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Szikszai Mdria
Szent Antallal kapcsolatos
archaikus népi imak

Eléaddsomban' a Remete Szent Antallal kapcsolatos archaikus népi imdkat és
valldsos népénckeket prébilom beilleszteni egy tégabb kontextusba, illetve moti-
vumkincseik alapjdn meghatdrozni a latin és magyar nyelvii legenddk miifajahoz
val6 kapcsoléddsaikat.?

Tinczos Vilmos tobb tanulmdnydban kozél Szent Antallal kapcsolatos archa-
ikus népi imdt és rdolvasdst.’ 1994-ben tébb Szent Antallal kapcsolatos imdt és
rdolvasdst tett kozzé.* Ugyanebben az évben publikilt egy Szent Antal-imdk-
kal foglalkozé tanulmdnyt is.? Itt prébalta meg tisztdzni a Bosnydk Sdndor dltal
kozole klézsei ima, a pusztinai ima, valamint a Szitds-Ujfaluban talalt valtozat
kozotti osszefiiggéseket. Az Aknavasir melletti Ujfaluban gydijtoee réolvasas-
16l feltételezi, hogy ennek elsé kilenc sora egy Szent Antal-népének viltozata,
amely 6sszekapcsolddott egy archaikus népi imdval: ,,...s igy végeredményben
azt mondhatjuk, hogy az djfalusi sz6veg elsé része — az a kilenc sor, amelynek
kapcsin Mohay Tamds a klézsei véltozat ismeretében imakényv hatdsira gya-
nakszik — kés6bb csapédott az ima archaikusabb, az isteni igéret motivumir tar-
talmaz6 népi részhez, s eszerint a két Szent Antal - ima kozote nincs genetikus
kapcsolat.™

Elemzéseiben Bélint Sdndor nyomén® abbdl indul ki, hogy az imaban szerepld
szent attribitumai a Szent Bonaventura (1221-1274) Si quarelis miracula kezde-
tli officiumara vezethet8k vissza. fme, a Bonaventura-féle officium szovege:

»Si quaeris miracula: mors, error, calamitas, daemon, lepra fugiunt, aegri, sur-
gunt sani. Cedunt mare, vincula, membra resque perditas petunt, et accipiunt
juvenes et cani. Pereunt pericula, cessat et necessitas: narrent hi qui sentiunt,
dicant Paduani. Gloria Patri, et Filio, et Spiritui Sancto.”

Ennek a szévegnek t8bb szolgai magyar forditdsa létezik, Tinczos az egyik az
1747-es kiaddsi ferences imakdnyvbelit idézi:

»Ha csuddt keressz, haldl, vétek, inségek, 6rdog és bélpoklossdg szdladnak, s a
betegek egészségesen fel-kelnek.

Engednek a tenger, és a fogsdgok: romlott tagjokat, és el-veszett marhajokat
kérik, s meg nyerik ifjak, és vének.

El-tiinnek a veszedelmek, s meg-sziinik a sziikség: beszéllyék azok, a kik érzik,
s mongyik meg a Pdduaiak. /.../
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Népi valldsossag o Kdrpdt-medencében 7.

Dicsdség Atydnak, és Fiunak, és Szent Léleknek: Miképpen kezdetben vala,
most és mindenkoron, és 6rokkén-6rokké, Amen.”!?

Megemliti, hogy a Takdcs Gyorgy éltal taldle djabb 6t vdltozatral kilencre
emelkedett a Szent Antal-ima viltozatainak szima. Hozzdteszi, hogy a pusztina-
in kiviil mindenik az ,Atya, kereszt, csuddk...” kezdetl imdval 4ll kapcsolatban.
Elsé kévetkeztetése szerint a Szent Antalhoz kapcsolédé koltészeti anyag az irott
egyhdzi kulttirabdl fakadt (ebben az esetben a Szent Bonaventura officiuma a for-
ras), amely aztdn a népi kultdra belsé szablyai szerint keriilt forgalomba. Tovdbba
Ugy vélekedik, hogy ezzel egyszerre megtérténik az egyhdzi kulrira eszkozedrdedl
val6 eltdvolodds is: a hivatalosan is terjesztett teoldgiai tartalom népi formdban
terjed, mint pl. a rdolvasisok miifaja. Végezeriil azzal a megjegyzéssel zérja, hogy

»egy-egy kultdrelem (...) kiildnbsz6 funkcidban jelenhet meg az akrudlis igények-
nek, helyzeteknek megfeleléen (legenda, népének, rdolvasds stb.)”"

Elemzéseiben Tdnczos Vilmos két alakité erét vesz figyelembe: a népi kultdra
logikéjat és a magas kultira, azaz ebben az estben a Szent Bonaventura hatésdr.
Gyakran utal arra, hogy ezek az imdk nem a kézépkorban, hanem a barokk kor-
ban keletkeztek, és agy véli, hogy csupdn szerkezetiiket és logikdjukat tekintve
illeszkednek be a kdzépkori eredeti archaikus népi imaszévegek kozé.

Vizsgilataimban feladatomnak tekintettem azt, hogy ezeken az eredménye-
ken tilmenden az emlitett szévegek tartalmi elemzését is elvégezzem. Ugy vélem,
hogy akkor, amikor a magas kultira, azaz az egyhdz hatdsirél beszéliink, nem
szabad megfeledkezniink arrél, hogy ez a magas kultira nem egy, hanem két
szent kultuszt terjesztette, két egymdst kéverd korban. A remete a kézépkor fi-
gurdja, a paduai szent a barokk koré."? Kiiléndsen fontos ez, hiszen minduntalan
taldlkozunk azzal az dllitdssal, hogy az imak szerkezete, logikdja kozépkori erede-
til, mikézben a fészerepléjiik — elsd ldrdsra — a barokk korban ismertté valt szent.

Kéztudott, hogy a Pdduai Szent Antal kultuszdr a barokk kor fokozta fél. Ba-
lint Sdndor igy ir err8l: ,Antal tisztelete igazdban a 17. szdzad folyamin bon-
takozik ki és vilik hazdnkban is szinte egyediilillévd. Két forrasbdl illetdleg
irdnybal diplilkozik: egyfeld]l a Balkdnrél, hédoltsdgi teriiletrdl, Antal apit ha-
nyatlé tiszteletébdl, mdsrészt a délnémet barokk 6szténzéseibsl. Az Adria vidé-
kén: Dalmdcidban, Horvdrorszdgban, de f8leg Bosznidban, Alb4dnidban nemcsak
a katolikusok, hanem a gérogkeletiek, s6t a muzulmanos is versengtek egymdssal
Antal tisztelerében. Kleinschmidt elmondja, hogy a térék asszonyok bosnydk pél-
ddra tigyeikben, bajaikban misét mondatnak a tisztelerére, majd a sekrestyében
letérdelve a pappal magukra rizatjdk a miseruha porit.'! A t6rok papok is ide-
kiildszgetik hiveiket, hogy a tiszteletére gyertydt gyujtva, Antal segitségét kérjék.
Albéniiban a keddi Szent Antal misékre gordg keletiek és mohameddnok is eljar-
nak.”” Majd: ,Elmondhatjuk, hogy a szentek seregébdl Magyarorszdgon Antal
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Népi valldsossdg a Kérpél-medencében 7.

tiszteletével senki sem versenyezhet.”’® Ez a kultusz rdépiilt a Remete Szent Antal
kultuszara, és hogy ett8l az ideoldgiai rahatdstdl nem 4llt tdvol a ferences rend, el-
addig, hogy a kordbban Remete Szent Antalnak szentelt templomokban kicserél-
ték a malacos Antal szobrokat liliomos szobrokra. Bdlint Sdndor bizonyitortnak
tartotta, hogy a pdduai szent ,kultuszét a 15. szdzad folyamdn virdgzé francis-
kanus obszervancia karolta f51.”"” A propaganda sikerérédl igy fogalmaz: ,Remete
Szent Antal iinnepénél mdr rdmutattunk a bosnyédk eredetli ferenceseknek arra a
céleudatos, piratlan lelkipdsztori sikerrel jiré torekvésére, amely a névazonossig-
ndl fogva Antal apdt hanyatld, de nagy emberi értékekkel szolgdlé kultuszdnak
P4dduai Szent Antal tiszteletébe olvasztdsira irdnyult. Ez a behelyettesités egyéb-
ként szinte az egész franciskdnus Eurépdban megtértént.”’® A jészdg védelmében
Antal segitségét kérték, és Bdlint Sdndor szerint ,aligha vitathaté, hogy ezek a
hagyoményok is a kozépkori remete Szent Antal - kultuszra épiileek.””

A fentiek nyomdn kialakult 8sszefon6dds tetten érhetd az attribicumok reriile-
tén is. Szent Bonaventura 4ltal dsszedllitott officium az, amely végképp és menthe-
tetleniil 6sszekeveri ezeket. Innen kezdve valoban a Pidduai Szent Antal nevérél ésa
neki tulajdonitott, de a két szent legenddibol kiemelt attribitumokrdl beszéthetiink.
Ha tehdt a magas kultira hatdsic differencidltabban vizsgdljuk, olyan elemeket
talilunk, amelyek nem mdsak, mint a kézépkori legenddk dltal szentesiteteek: a
betegek gydgyitdsa, a hajésok védelme, a kisértések és ordogok emlitése.

Ahhoz, hogy elemezni tudjuk a széveget, érdemes szemiigyre venni el6bb a
Bonaventura-officiumot és a kapcsolatait a két szent legenddival. A kévetkez
tibldzatban a Szent Bonaventura officiumdaban &sszefoglale attribitumokrél
prébaltam megéllapitani, hogy miképp lelhetSk fel két szent legenddiban, vagy
vezethetdk vissza ezekre:

11
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Népi valldsosség a Kérpat-medencében 7.

A Szent
Bonaventura
— féle Antal -
attribitumok

Megjelenése a
Remete Szent Antal legenddiban

Megjelenése a Piduai
Szent Antal legenddiban

Megmenti az
drtatlant a haldltél

A hajandl fogva tartja fel

nyolc napig az igazsdgtalanul
felakasztott ifjuit, mig sziilei érte
mennek. Ereklyéje feltimasztja
a sivatagban holtan taldlt hirom
utast.

Feltdmasztja a
kisgyereket, akinek
anyja 6t hallgatta a
templomban, mialatt
gyereke meghalt. A

hazug szekeres [t is

idején

kérhdzkolostorok a szegények
elldtasdra is fel voltak késziilve,
s6t, az els6 okiratokban

gy emlegetik 8ket, mint a
szegények hdzar”.

feltdmasztja.
Segit ellendllni Legenddi a kisértésekrdl és az
a vétkek ellendlldsrdl sz6lnak.
elkdverésének
Segit az inség Az antonitdk dltal mdkodtetett | A szegények

szentjének is nevezik.

Védelmet biztosit
az 6rdogok ellen

A sivatagi kisértések f6szerepl6i
az 6rdogok, démonok. Késébb
az ereklyéje is tdvozdsra
készteti az orddgoket. Egyik
legjellegzetesebb dbrézoldsa az
orddgok 4ltali megkiséreése.

Védelmet biztosit
a bélpoklossig

ellen

Els6sorban az ignis sacer, de mis

sulyos betegségekben szenvedsk,

igy a pestises és késGbb a
szifiliszes betegek is imaddkoztak
hozzi. Gyakran 4brizoltdk a
pestises szentek tdrsasdgdban is,

Rékussal és Sebestyénnel.

12
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Népi valldsossdg a Kdrpét-medencében 7.

Betegeket gyogyit

Altaldban gyégyitdként tiszeeleék.

Iméval gyégyitotta a
betegeket, de nem volt
a remetéhez hasonlé
védészent, és nevéhez
nem flz8dik betegség
vagy ezzel kapcsolatos
specialis tudis.

Megsziinteti a
tengeri viharokat

A konstantindpolyi transzlicié
legenddjéban Antalhoz
konyorogtek a hajé utasai, és
megsziint a vihar. A hajésok
védészentje.

Megszabadit a Sziikebb értelembe vett Az igazsigralanul
fogsigbdl szabaditdsrél nem tudnak a {ildézottek
legendik, de szdmos esetben védelmezéjének tartjdk.
szdmithattak segitségére az
igazsdgtalanul meggyotortek és
iilddzdttek, pl. az alexandriai
keresztényiildézések alkalméval
bossziit dllt a meggydtért
keresztény sziizekért.
Gyégyitja Az antonitdk gydgyitdsi
a ,romlott” gyakorlatdban elcerjedt volt az
(vég)tagokat amputdlds, és az eltdvolitotr
végtagokat a kolostorok bejdrata
folé aggattak fel.
Segit az Egyik tanitvdnya
elveszert dolgok elszokore a kolostorbél,
megtaléldsiban és magdval vitte azt

a kdnyvet, amibe
Antal beszédeit irta

le. Antal imddkozott,
reggel remegve allt
elétte a szokevény.
Ebbél az eseménybd]
eredeztették késébb ezt
az attribltumait.

WwWw.cimec.ro
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Népi vallésosség a Karpét-medencében 7.

Segit a A konstantinapolyi transzlicié
veszedelmek legenddjaban az ereklye szdllitdsa
idején sordn Antal megvédi a veszélytSl
a hozzd kényorgdket.
Megsziinik a A konstantindpolyi transzldcié
sziikség legenddjdban sz6 szerint szerepel

az, hogy barmilyen sziikségben
szenvedék fordulhatnak hozzd,

mert a remete érdemeiért

teljesiilnek a kérései.

A fenti adatok nyomidn dgy vélem, néhdny attribitumrél egyértelmiden bebi-
zonyithatd, hogy nem a paduai szent, hanem a remete legenddihoz kapcsolédik.

Ilyennek tekintem a betegségekre valé mindenféle utaldst. Tudjuk, hogy na-
gyon sok szenttel kapcsolatba hozhaté a betegek dpoldsa vagy gyogyitdsa. Isme-
riink olyan legendit is, amely azt mondja el, hogy Paduai Antal iméddkozott egy
beteg rendrdrsa mellett, és az meggyégyult. Am ez az epizéd nem lehet mérvadé
egy olyan szdzadokon 4thiiz6dd, eurdpai léptékben mérhetd gydgyaszati jelenlét
mellett, mint amilyent az antonitdk révén a remete alakja koriil kialakult.

Egy masik kizdrélag a remete legendéibél szdrmazé elem a démonok, 6rd6gok
és kisértések emlitése. Az egyiptomi remete ated] valt hiressé, hogy a visszavonu-
ldsa idején megkisértette a gonosz, és 6 ennek ellenallt. Mind az ikonogréfidjiban,
mind a legendairodalmdban egyik leginkdbb ismert torténet ez, mig a piduai
szent esetében semmi ilyen jelleg(i anyagrél nincs tudomasunk.

Hasonléan a remete alakjéhoz kéthetd elem a hajésok emlitése. A konstanti-
ndpolyi transzlicié legenddjiban jelenik meg az a térténet, mely szerint a hajé,
amelyen a remete ereklyéjéc szdllitottdk, nagy viharba keriilt. Ekkor a hajé utasai
konyorogtek hozzd, és 6 megjelent a hajé vitorldja f6l5te, és megvigasztalta dket,
mire a szél lecsendesedett.

A remete érdemeiére kapott attribitum, mely szerint barmilyen szitkségben
szenveddk fordulhatnak hozzd, igy jelenik meg az Erdy kédexben: ,Oly zent
malaztoffagot enghedot kedeeg ewneky az wr Iften ew eerdemeenek nagy vol-
taert, Hogy vala ky vala myt ew tewle keerend akar mynemew zykfeegeben otran
meg leezen enghettethween.”” (kiemelés t8lem, Sz. M.)

Az elveszett tirgyak megtaldldsa mdr egyértelmien a piduai szent attribdtu-
ma lenne, 4m itt is el6bb elveszett ,tagot”, aztdn vagyont emlit a széveg. Ameny-
nyiben végtagként értelmezziik, nehéz lenne az elveszett ,tagot” az elveszett tar-
gyak kézé sorolni, 4m minden tovabbi nélkiil megtehetd, ha tudjuk, hogy a beteg

14
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Népi valldsossdg a Kérpdt-medencében 7.

testrészeket, végtagokat amputéltdk az antonita kérhdzakban.”' A kévetkezé so-
rokban név szerint emlitik Pdduai Szent Antale. A révid szdveg jé példdja annak,
ahogy a két azonos nevii szent kultusza egymdsra tevédsrt.

A 2. szdmi tdbldzatban elkiildnitve szemléltetem a Bosnydk Sindor, Tinczos
Vilmos és a Takdcs Gyorgy édltal kozzétert Szent Antal-imdkban a két kiilén-
boz6 tipust széveget. Az imdk elsd része a valldsos népének, és ezen keresztiil
az officium hatdsdt mutaté rész. A médsodik az ,Elindula...” kezdet(i szévegrész.
Az ,Elindula ...” kezdetii szovegeket négy részre osztottam: 1.) a felvezetd rész,
amelybél kideriil, hova indul Szent Antal, 2.) Az ajindékok szdmonkérése és
felsoroldsa, 3.) A cserébe kapott kivaltsgok felsoroldsa, 4.) a fentieket megerésitd
z4r6 rész: amint valamikor tértént, Ggy torténjen most is. Az egyes imédk a viz-
szintes oszlopokban olvashaték folyamatosan, az eldbbi felosztds a fliggéleges és
egymas mellé rendezett sorokban torténik. Jol lithatd, az egyes imdk mennyire
részletezik a fenti felosztdsnak megfelelS része, illetve az, hogy esetenként egy-
egy rész teljesen hidnyzik, mint az ajdndékok felsoroldsa az djfalusi imabél.

Az ,Elindula...” kezdetdi sz6vegekben is megjelenik a szent attribdtumai
koziil néhdny, 4m ezeknek lithatdan nincs koziik az officiumhoz.?? Csupdn a
pusztinai imdban taldlkozunk olyan megfogaimazdssal, amely az officium haté-
sdt mutatja: ,tengereknek, tdboroknak rabjai szabadujjanak”. A t5bbi ima ezen
a helyen elég szegényes felsoroldst nyijt az officiummal és a népénekkel rokon
szovegekhez képest, és kizdrdlag a betegek, a kdrvallottak és a nyomorultak timo-
gatdsdr kérik:

Ki hezzdm fojomodik, | kik karvaldsbol Akik hozzdm
vaj betegségembe, kik masegyéb foljamodnak,
vaj kdromldsomba, nyomorusigbol Vagy betegségbdl, vagy
vaj egyéb Emlitend$ a sziikség karvalldsbal,
nyomorusigomba (4. sz. ima, Kostelek) Vagy érdemi sziikséges
(3. sz ima, Ujfalu-Szitds) nyavaljibol,

(5. sz. ima,

Gyimesfelsélok)
kik hozdm fojamodtak | En kivanom valami kik hozzdm folja-
kik betegségbdl kik folyamatnak madrak kik
kirvaldsbol kik mds Vagy kérbél, vagy betegségekbdl kik
egyéb nyomorusdg betegségbdl, kdrvaldsakbdl kik més
bol emlitends aszitkség | Vagy valami némi egyéb nyomorusigakbol
(6. sz. ima, nyomorusigbdl, (8. sz. ima, Magyarcsiigés)
Gyimesfelsélok) (7. sz. ima, Kostelek)
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A 3,6, és 8. sz. imaszovegek teljesebbek, és ugyanabban a sorrendben soroljdk
a hdrom kivaltsdgot: betegség, kir, nyomorisig. A 4. sz. a betegséget elhagyja,
az 5. sz. a nyomorusdg helyett nyavalydt emlit, de a sorrendert ezek is betargjdk.
Egyediil a 7. sz. cseréli fel a kivaltsdgok sorrendjét, de kézben mindhdromrdél
emlitést tesz.

A fentiek alapjdn fontosnak tartom kiemelni, hogy:

- a Bosnydk Sindor 4ltal lejegyzett klézsei szévegben a mésodik, ,Elindu-

la...” kezdet( szovegrész egydltalin nem szerepel

- a 3-8. szdml szévegekben egységes a kivaltsigokrdl alkorott kép

- az imak mdsodik része, az ,Elindula...” kezdetii az officium hatdsan ki-

viili eredetet sejtetnek

- feltehetden egy olyan id6szakbdl szdirmaznak, amely megeldzte az offici-

um elterjedésének kordt (XVII. szdzad)

Az ,Elindula...” kezdetii imik szévege legink4bb a rdolvasdsokkal rokon. Leg-
tobb ilyen kezdetd széveg ebben a miifajban jelenik meg. Valaki, betegség, ke-
resztény szent, Miria, Jézus stb. elindul és tjin taldlkozik masvalakivel, akivel
beszélgetést kezdeményez. Ezt kdveti egy zdréformula, amelyben megfogalma-
z6dik a rdolvasds célja (,térj meg, térj meg” stb.) Ez a séma rdillik a Szent Antallal
kapcsolatos rdolvasdsokra, de az ,Elindula...” kezdet( archaikus népi imdkra is.

Tanczos Vilmos kovetkeztetéseire reflektdl 2002-ben megjelent konyvében
Grynaeus Tamds. Megldtdsa szerint az emlitett imdk két elkiilonitett része (azaz
a dialégusra épiil8 és az officium hatdsét mutatd) koziil a ,,Felmene az Atydhoz,
Fithoz és Szentlélek Uristenhez” szakasz archaikusabb. Gryneaus tgy véli, hogy
itt nem az Antal és a karjén iilé gyermek Jézus dialégusardl van sz6,”> hanem
Antal ,félmegy az égbe” és az ottaniakkal folytat parbeszédet. Ezt bizonyitandé
az Anjou-legenddriumra hivatkozik, ahol az egyik kép azt mutarja be, hogy ho-
gyan emelték az angyalok Antalt a levegSbe. Ez a jelenet az egyik szepesszombati
tblaképen is megjelenik. Es, teszi hozzd Grynaeus, a piduai Antal életébsl nem
ismeriink ,mennyben jérdsirdl sz0l6 legenddt”.

Az Antal leveg6be emelésének motivumdnal érdemes megéllni egy pillanatra.
Valéban, a pdduai Antal életéb6l nem ismeretes hasonlé jelenet.” A remete szent
életébd] azonban ismeretes a levegébe emelés jelenete. Es bir ez a téma nem
tartozott a leggyakrabban megjelenitett motivumok koz¢, fennmaradt néhdny
ritka festmény, amely a remete levegdbe emelését jeleniti meg. Ezek kézé tartozik
a szepességi és az Anjou legenddrium illusztricidja. Hieronymus Bosch hdrmas
oltdrdnak egyik oldalsé tdblaképe taldn a leghiresebb azok kéziil, amelyek ezt a
felemelést dbrdzoljdk.?

Mindezek mellett kérdéses, hogy a remete repiilésének motivuma ezekre az il-
lusztriciékra vezethet§ vissza. Ugy vélem, nem vezet messzire, ha egy motivumot
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vizudlis megjelenitésébél eredeztetiink. A vizudlis megjelenitéseknek is megvan
a maguk forrdsa, és a kozépkorban ez kiilonésen igy volt. Amennyiben tényleg
meg akarjuk érteni a levegdbe repités motivumat, vissza kell nylni a kézépkori
legendaszovegekhez. Mint szdimos mds témat, gy ezt is a fest8k az olyan koz-
ismert kozépkori legendagytijteményekbd] meritették, mint amilyen a Legenda
aurea. [me, a Voragine erre vonatkozé szovege:

»Mdsszor az angyalok az égbe ragadtdk, de régton ott teremtek a démonok,
hogy feljutdsit megakaddlyozzdk. Sziiletése 6ta elkdvetert vétkeit veterték a sze-
mére. Az angyalok azt mondtik nekik: ,Nincs sziitkség ezeket a vétkeket felsorol-
ni, mivel az Ur irgalmibél eltéréltettek. Azt mondjitok meg, ha tudjitok, milyen
vétkeket kévetett el, midta szerzetes lett!” Egyet sem tudtak rdbizonyitani, s igy
az angyalok Antalt szabadon vitték a magasba, majd visszahoztik a f5ldre.”?

A remete leveg8be emelésének szovege nem tud semmiféle olyan mennyei di-
alégusrél, amelyben Antal is részt venne. A megbeszélés kizdrélag a démonok és
az angyalok kdzéte zajlik. A dialégus helyszine egyértelmiien a ,levegd”, és nem
valamiféle egyéb égi tartomdny. Es nyilvin sem ezek, sem mds illuszericiok nem
utalnak a remete olyan jellegii égiekkel folytatott beszélgetésére, amelyet az ar-
chaikus népi imdkbdl ismeriink. Azt hiszem, éppen ezért nem lehet egyértelm(i-
en a remete leveg6be emelését ldtni az archaikus népi imak ,,f6lmene az Atydhoz,
Fitthoz és a Szentlélek Uristenhez” formuldja kapcsin.

Valészintlinek tartom, hogy ebben a szévegrészben nem kell egy valahonnan
dtszdrmazé motivumot keresniink. Tdnczos Vilmos érvelése is ezt sugallja: az
apokrif imak sajdtos logikdjdt ldtja megnyilvinulni akkor, amikor égi személy-
t8] szdrmaztatjik a szent csodds erejét. Tovdbbd ,fontos mifaji sajitossdg az is,
mondja, hogy az ,érdemek” fejében kapott kiilénleges hatalom igérete — az ar-
chaikus imazdradékokhoz hasonléan — parbeszédes forméban, isteni személy sz4-
jabdl hangzik el. Az égi személy kiléte voltaképpen mellékes, a lényeg az, hogy a
szerz8dés égi hiteles helyrél szdrmazzék.”?® Az égiekkel folytatort dialégus tehat
garancia arra, hogy a szent valéban csodds er6 birtokdban van. Ez a hivatkozd-
si eljirds egyébként szintén kézépkori eredetd. Ebben a korban minden szerzg
igyekezett a forrdsaiként illusztris személyiségeket, egyhdzatyakat vagy szenteket
nevesiteni, hiszen ez az eljirds biztositotta a narrici6 hitelességér.”” Egy olyan
formai elemrdl van tehit sz, amelyet Tédnczos Vilmos elemzése miifaji sajdtos-
sigként, és nem tartalmi 6sszetevSként értékel.

A fentiekben megprébaltam elvélasztani egymdstdl a kée Antal alakjdhoz kap-
cso0l6dé attribitumait, és ennek nyomdn rekonstrudlni az sszefonddds eldeti
dllapotot. Fontos azonban elgondolkodni azon, hogy hogyan és miért fondd-
hatott &ssze a két kultusz. Annak tisztdzdsa, hogy melyik elem honnan, melyik
szent legend4jabol eredeztethetd, segit felismerni az dsszefonédds mértékér. Azt
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azonban nem szabad szem el6l téveszteni, hogy az ésszefonédott kultuszelemek
egyiitt tdltorték be azt a szerepet, amelyet az eléz8kben a remete t6rténetei és
legenddi. Az 6sszefonédds nem okozott semmiféle fennakaddst a késébbickben.
A toreénetek haszndldit nem zavarta az 8sszemosodas. Az osszekeveredert kultusz
hidnytalanul megfelelt azok elvrasainak, akik mindennapjaihoz hozzdtartozotr.

Erdélyi Zsuzsanna legfrissebb kényvében visszatér az archaikus népi ima mii-
fajinak kérdéséhez. Arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy miifajunk autochton
népi alkotds-e, és van-e koze a torténeti egyhdzi-hitbuzgalmi irodalomhoz. A
szerz6 az eurdpai imaanyag vizsgdlata utdn arra a megallapitdsra jut, miszerint
»a magyar archaikus népi imddsdg, mint olyan jelen forméjiban autochton népi
alkotds, bar toreéneti fejlédésében kettds eredetet mutat: egy irodalmi adatokkal
ma még koévethetetlen-ellendrizhetetlen korai népi gyakorlatot, és egy irodal-
mi adatokkal nyomon kévetheté-ellendrizhetd egyhdzi hdttérjelenlétet, amely a
késd kozépkorban minden valldsos miifaj esetében sziikség szerint érvényesiile.”*
Feltételezhetjiik, folytatja, hogy a mindenkori magas irdsbeli kultiira mellect él-
hetett egy népi-szébeli kultiira, sét, ez a ketté kélcsénhatdsban édllhatott egy-
missal. E kett8sség felismerésének idSpontjit 1578-ra teszi, amikor Bornemisza
Péter a ,nagy anyd”-t és a ,mise mondé pap™-ot jeldlte meg forrisként a rdolva-
s6k eredetérél szélvan. Ugy véli, hogy ezt a kétféleséger az archaikus imadsigok
esetében is f6lfedezhetjiik a misztikus vildgképben féllelheté magikus tartalmak-
képzetek hallatdn.®' Annak ellenére, hogy a kutatéutam mds tdjakra vezetett, a
jelen munkdm eredményei alatdmasztjik, ha még sziikséges volt, ezeket a meg-
allapitdsokat.
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nak.

Vének ész éhjak
szokan veszett
joszdgokot kérik
ész nyerik Salrala
meggydgyult
tagokat.

L 2. 3. 4. 5.

Bonaventura 13. | Az officium 1747- | Egy kaplonyi valldsos | Bogddnfalvi Bogddnfalvi

szdzads officiuma | es 520 szerinti énck viltozar vdltozat
forditdsa 2002-bsl (hangszalagrolP? | (kéziratos éne-

kesflizethil)’

Si queris mira- Ha csudidr keres- | Csoddkar kik litni | Hogyha kévinsz | Hogy ha ki-

cula: mors, error, | sz, haldl, vétek, vigytok csoddkar, vansz csuddkot

calamitas, dae- inségek, rdég Oh jojjetek Szent haldl, nyomo- haldl

mon, lepra fugi- | és bélpoklossdg | Antalhoz rusig, s nyomorisdg

unt, aegri surgunt | szdladnak, s a Fekélyr, nyomort, | ordég, viszolj, ordogés sok

sani. betegek egésséges- | vétket, haldlt, téveljgész, tévelygés tdvoz-
sen-fel-kelnek. Sévdnt eliiz, gyogyu- | poklossdg tivozik. | zék. Poklossig

last hoz.

Cedunt mare, Engednek a ten- | Szent Antalnak Szent Antal sz.

vincula, membra | ger és fogsdgok: | imdjdra érdelmibél Antal érdemé-

resque perditas romlott tagjokat | Tenger enged, betegek gyégyul- | b8l beregek

petunt, et accipi- | és el-veszett bilines wrik, nak, gyo-

unt juvenes et marhdjokat kérik, | Az elveszett tagot, | fogszdgbdl ész gyulnak tenger-

cani. s meg nyerik iffak | vagyont, Ifjii és agg | tengerekbél b8l és fogsagbol
és vének. visszanyeri. szokan szabadul- | sokan szabadul-

nak.

Vények és éhak
nagy sokan
veszreték josdg-
jokat kérik és
nyerik dlrolla
Meg gyogyult
tagokat sok féle
veszedelem és
sziikség tdvozik

Pereunt pericula, | Eltiinnek a vesze- | Veszély tiinik, szilk- | Bizonyszdgot isz | 4hitatos
cessat et neces- delmek, a meg- | ség muilik, tesznek, hiveknek
sitas: narrent sziinik a sziikség: | Pidudban azt hir- kik ezeket érzik, | kérésék
hi qui sentiunt, | beszéllyék azok, | detik, de f6képpen adarik.
dicant Paduani. a kik érzik, s Azt beszélik, kik Pidovaban,

mongyik mega | érezeék Szent amely...

Péduaiak. Antalnak jé tetteit.
Gloria Patri, et Dics6ség Atyanak, | Dicsséget zengiink | Atydnak ész
Filio, et Spiritui | és Fitinak, és néked, Fiunak
Sancto. Sz. Léleknek: Atya, Fit és dics6rszég ada-

Miképpen kezdet- | Szentlélek tik a Szentlélek

ben vala, most és | Szenthdromsig egy | Istennek

mindenkoron, és | Istennek minden ...-tatik.

orokkon srokke. | Aldds legyen és

Amen. dicséret.

Melléklet, 1. szdmi tdblizat.
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1. 2. 3 4.
Klézse, Pusztina, Szitds - Ujfalu Kostelek
Csurdly Jozsefné, sziil. 1904. Ldszlo Jozsefné Kis | Antalka Mihdlyné | Tankd Ferenc sz.
Lejegyezte Bosnydk Sandor” Ezsébet, sziil. 1935, | Jancsi Péter Mdria, | 1936.
Lejegyezte Tiinczos | sziil. 1918, imddsdgos flizetébol,
Vilmos, 1992 Lejegyeate Tinczos | Lejegyezte Takdcs
Vilmos, 1992 Gydrgy”
»Ha csuddkat keressz szitkségedbe, |, Valaki csodt JArtya, kereszr, »-.csak egy szot
indulj fel Szent Antalhoz sziivedbe, | akarsz keresni csudak, haldli tégy kérésemhez
vesd reménységeder érzelmeidbe, | Szent Antalnil, nyomorusig, hogy meg halgatast
hogy meghallgattassil kéréseidbe. | bdvon lehet felea- | betegek gydgyul- | nyerjék a szent
Erdemeiére Piduai Szent Antalnak | lilni! nak 2 hosszas Antal Arya Kereszt
Sokféle betegek meggyégyulnak. betegségbél, rabok | csoddkar halldl
Haldl, 6rdég, wévelygés tdvoznak, szabadulnak. Nyomorisigot
tlizbdl, vizbél sokan szabadulnak. Tenger merék ordogi tényegést
Veszetr jészagot akik keresik, kérik, nyerik, 6rdogoknek pok-
vének, éfjak téle megnyerik, t6bb drolljak elveszetr | lossiga Szent Antal
dologban isz dldésdc vezik, kik e josagikat Péduvdba | érdemébdl betegek
vildgon Stet hiven tisztelik. minden kdzségi- gyogyulnak
Ezt prébilja virosa, Pédudnak so- nek. hoszos rabsagbdl
kaséga, hogy Szent Antal drviknak, regek ifjak meg

ozvegyeknek, velem jétevoknek,
iigyefogyottaknak,

hozzdm folyamodéknak, di-
csOszég legyen Isztennek, Atya,
Fid, Szentlélek Isztennek dlddsza
szdlljon rivdnk, és mindenkor
megmaradjon mirajtunk, hogy
szolgdlhassunk nékie, tiszta szivvel
és lélekvel, minden hét bérsleésé-
vel, immen.”

nem lakoztak kerik
nyernék az 6k elve-
szitet marhdjukat

Valakicsoda a Szent
Antal

felmene az
Atyihoz, Fidhoz

és a Szentlélek
Uristenhez.

Elindula Szent
Anial

min(d) hirom
tandcs

az Atydhoz, a
Fithoz,
Szentlélek
Uristenhez.

El indula szent
Antal az atyahoz a
szentlélek fiuhoz
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Azt mondja az
Uristen:

Mit hoztal nekem
ajindékba?

Nem hoztam
ejebet, Uram
Teremtém,

csak a nagy bol-
dogsignak a nagy
boldogsagit,

és a Fidistennek a

Mit hoztdl

szent Antal én
egyebet ne hoztam
szent felségének
hozom hdrom szép
sing hajat

Fiu Istennek
hérom csepp

vérér Szent

lélek Istennek
nagy bélcsesége

hdrom sing arany- Béldogsagos Sziiz
szildr. Miridnak nagy

O, eleger hoztdl Boldogsigos

Szent Antal!

Mit kérsz ezétta | O, Szent Antal, Elég sok szép

sok ajéndékére? mit kérsz, mit ajindékot hoztédl
Nem kérek ejebet | kévansz? Szent

Uram Teremt8m, | Egyebet nem Antal mit kivdnsz
csak valaki az én | kérek, ezért a sok szép
nevemben kénys- | Kérem ajandékodét egye-
rogjon, Szentfelségemer, bet nem kivinok
tengereknek, Ki hezzdm fojomo- | Szent felségedsl kik
tdboroknak rabjai | dik, karvaldsbél
szabadujjanak, vaj betegségembe, | kik mdsegyéb

a betegek gyégyul- | vaj kiromlisomba, | nyomorusigbol.
hassanak, vaj egyéb nyomo- | Emlitends a szik-
és a kdrosok vigasz- | risdgomba, ség meg adatik
talvassanak! O, Szent Antal, Szent Antal

O, megadatik megadatik ez a

Szent Antal, tejjes
asztal!

menyei aszral
a teli malaszttal!

Istennek matkdja,

A szentséges pohdr

Meny asztala bé

Noénak barkija, agy bételjesedjék, | birkdja ugy bé
és ugy legyen Mind a Kriszrus teljesegyék
mindérékkénd Jézus szava béelje- | Amind Kriszrus
orokre, amment.” | sedik, ament.” Urunk bé
telyes(itette).
Melléklet, 2. szdmii tdbldzat.
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5.

Gyimesfelsélok

Fiké Béla (1913-1998)
Gyiijtoete Takdes Gyirgy,
Csindd, 19977

6.

Gyimesfelsélok
Farkas Jdnos sz. 1921
Gyiijeitte Takdcs
Gyorgy, Egerszék,
1997, egerszéki kézi-
rdsos laprdl.”’

7.
Kostelek

Fekete Miklésné Olah
Anna, sz. 1924.
Gyiijesete Tukdcs
Gyérgy, 1994,
Gyepece. ™

8.

Magyarcsiigés

Gdbor Jdnos szdzade-
leji flizetébol
Gyijtitee Takdcs
Gysrgy"

»Atya, kereszt, csoddkot,
Halal nyomordsigot,

Ha valaki csoddkot akar-
nak keresni,

Csodatevé Pidovai Szent
Antalnil

Lehet béven feltaldlni.
Szent Antal érdemeibél
betegek gyogyulnak,
Fogsigos tengerbdl rabok
szabadulnak.

1§ak, dregek kérik, meg-
nyerik.

»0 irgalmaz

kegyes szilanya
marja viga

sztaloja vigyed ké-
nydrgésemet szent
fijad azurjézus eleibe
csak egy szétégy
kérésemhez hogy
meg halgatdst
nyerjek a szent antal
atya kereszt
csoddkat halil nyo-
morusdgot 5rdégi
tényegés orddgdknek
poklossdga sent
antalnak érdemébsl

Atya, kereszt csoda-
kar halil
nyomorisigot
srdogi

ténjégés drdognek
poklos-

séga Szent Antalnak
érdemébdl betegek
gyégyul-

nak hosszas betegsé-
gekbsl

rabok szabadulnak
hosszas
rabsigokbol. Oregek
ifijak

meg romladoztak

betegek gyogyulna kérik
k hoszas betekség- nyerik az 6k el
bél, rabok szabadu veszitett
Inak hoszas rabsig- marhdjukar.
bol éregek ifjak meg
nem lakosztak kerik
nyerik az &k el
veszitett marhajukat
Elindula 4tal a Csodatevé | el indul szet an »Elindula Pddovai | El indul
Pidovai Szent Antal, tal azatydhoz aszent | Szent Antal az Szent Antal az
Elindula, mind hdrom lélek fjuhoz Atydhoz, Atydhoz a
tandcs, Elindula Pédovai Fijuhoz a Szent
Szent Antal, lélekhez
Mint hirom szent
tandcshoz,
Az Atyihoz, a
Fiuhoz,

Az Urjézushoz a
Fiuval,

S a Boldogségos
Szépsziizmdridhoz.
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Viszi magdval az 8 nagy
boldogsagit,

Es kérdik: O mit hoztdl,
csodatevé Pidovai Szent
Antal;

O, én egyebet nem hoztam,
A Fitistennek hdrom szép
cseppvérét,

A Szentlélek Istennek

Mit hoztal szent
antal én egyebet
nem hosztam szent
felségének 3 szép
sing hajat hju isten-
nek 3 csepp vérét
szent lélek istennek
nagy bolcsességér
boldogségos sziiz-

Kérdi az
Atyauristen:

Mit hoztil, Pddovai
Szent Antal?

En hoztam az
Artyinak hirom szép
sinkdr,

A Fiunak hirom
sz€p cseppveérir,

Mit hoztél Szent
antal

egyebet nem hoztam
szent

felségednek az
atydnak hdram szép
/ sing hajdt. Fiju
Istennek

hirom csepp vérit.

Csodatevd, dicsséges
Pidovai Szent Antal.

Mir kérsz a te hirom szép
ajindékodért?

O, én egyebet nem kérek,
Akik hozzdm foljamodnak,
Vagy betegségbél, vagy
karvalldsbél,

Vagy érdemi sziikséges
nyavaljbol,

Megadassék, / Megadarik.
O, Szent Antal,

Mennyei asztal telitve
malaszeeal,

dékot hosztal szent
antal mitkivinsz
ezért a sok szép
ajindékadért egy
ebet nem kivinok
szentfelségéedl kik
hozdm fojamodtak
kik betegségbél kik
karvaldsbol kik mas
egyéb nyomorusig
bol emlitendd
asziikség

a sok szép ajandék-
jaidé"

En kivinom valami
folyamatnak

Vagy karbél, vagy
betegségbél,

Vagy valami némi
nyomorusigbél,
Ammind megadas-
sék.

hirom szép sing hajit, mirjanaknagy A Boldogsigos Szép | Szent lélek
Az Acyaistennek az 8 nagy | boldogsdgit Sziizmdridnak Istennek nagy bal-
boldogsigit. Az O nagy boldog- | cseségit
sagdt. Boldogsagos sziiz
Eleget hoztal Méridnak
Pidovai Szent Antal. | nagy boldogsigir.
O, eleger hoztil, elég sok szép ajan Mit kévins ezeké’ Elég sok szép ajindé-

kot hoztil

Szent Antal. Mit
kivinsz

ezért a sok szép
ajéndé(kad)

kadért. egyebet
nem kivinok Szent
felségé-

8l kik hozzdm folja-
madtak kik be-
tegségekbd! kik
kdrvaldsakbdl kik
mis egyéb nyomoru-
sdgakbol

Enis hozzad foja-
modok

Piduvai Szent antal.
esedezzél a j6
Istenhez.

itt meg emlitends a
szukség

Melléklet, 3. szdmii tdbldzat.
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Noé barkdja, Isten birkija,
Ugy bé teljesedjék titkos
szentséges pohara,

Mint Krisztus urunk szent
sziiletése,

Ahogy beteljesedert,
Ament.”

meg adatik szen
tantal menyasztala
bébarkdja ugy
bételjesegyen amind
krisztus urunk
beteljesitete 4ment.”

Ammind megadatik
Pidovai Szent Antal,
A mennyei aszral tele
malasztral,

Nagy a barkdja,
Istennek mdtkdja.
Szentséges Szent Pél,
Ugy bételjesedjék,
Minc Krisztus
Urunknak szava,
Soha meg ne méso-

loggyék.” (...)

meg adatik Szent
Antal

meny asztala bé
barkaj(a)

ugy bételjesegyék
ami(n)c

Krisztus Urunk bé
teljesitette

Amen

Melléklet, 3. szdmi tiblizat.
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Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 7.

1.
Felséndna (Tolna m.).

sz. 1901.
Gyijte Edéyi 2
1971.%

Fazekas Mihdlyné Nagy Jusztina

2.

Gyimeskozéplok

Magyar Dénes Fiilopné Molndr
Karalin,

sz 1922,

Gyiijtstte Tinczos Vilmos,
1980.%

3
Hidegségpataka

Antal Gyérgyné Gal Borbdla

sz 1909.

Gyiijtitte Tinczos Vilmos, 1980

LElindula Szent Antal héc
fidval, hét ldnyaval,
hetvenhétféle unokdjaval
Tiizes orbancos dagadt se-
beivel, Fene farkasaival, vad
oroszlinjaival, hogy (mond-
jam) Jusztindnak gyenge sziivit
elszoritom, piros vérit ott
megiszom.

Térj meg Szent Antal,

Kérlek a Jézus Krisztus keser-
ves kinszenvedéseire,

Or mélységes sebeire,

Ereggy el az erdékre,

Ot a vad oroszldnyoknak
gyenge sziiviket szoricsd el,
piros vériiket ott idd meg!
Térj meg Szent Antal, vagy
akdrmiféle eredet vagy! (...)"
»Elindula Szent Antal hét
fidval, hét lanydval,
hetvenhétféle unokajaval
Tiizes orbdncos dagadt se-
beivel, Fene farkasaival, vad
oroszldnjaival, hogy (mond-
jam) Jusztindnak gyenge sziivit
elszoritom, piros vérit ott
megiszom.

Térj meg Szent Antal,

Kérlek a Jézus Krisztus keser-
ves kinszenvedéseire,

Ot mélységes sebeire,

Ereggy el az erddkre,

Ot a vad oroszldnyoknak
gyenge sziiviket szoricsd el,
piros vériiket ott idd meg!
Térj meg Szent Antal, vagy
akdrmiféle ereder vagy!”

»Elindul a Boldogsdgos Sziiz
Mirja

Az 6 szent hdval, Jézussal.
El8taldlja a hetvenhétféle poko-
leredeteket,

a hetvenhétféle Szent Antal
tiizit, tiizes orbdncokval egyiitr.
Kérdi, hova mész.

Megyek ennek a — akkor
mondjuk a nevit ~
hasa-csontja hasogatdsira,
fzbe-csontba szaggatom,

piros vérit megiszom!

Ne menj, azokval az dldott
szent igékvel akarlak megté-
ritretni, mejekvel az dldotr
Jézusnak megtériterrék!

Els6 harangszé itt ne érjen,
misodik harangszé itt ne raldl-
jon, harmadik harangszéra gy
elmaljdl, mind a gyertydnak
fiistje! P, pii, pil, eltdpdéssiik.”

Elindula a Ndziretbeli Jézus

az Atydval, Fival, Szentlélek
Istennel.

Elsltaldla hetvenhétféle pokole-
redeteket.

Kérdi:

Merre mentek, merre mentek?
Mii elmenyiink Erzsébetnek
csontja hdnydsdra, vére szipdsa-
ra, szdlos hdsa hasogatdsdra!
Menjetek erés kdszikldknak
gyomriaba, hol az oroszleinyok
laknak, ahol fekete kékisok
nem kikirilnek, fekete lovak

' nem nyeritenek, kovaszos

kenyervel nem élnek!

Arra mondom ezeket a szava-
kot, hogy ezer angyal legyen
megyvigasztalaja s megjavitaja.
Arra kérem Nézdretbeli Jézust,
vegye le a szentédrrél a gydrotc
gyertyit, kericcse meg egész tes-
tyit s fejit, hogy dgy tisztuljon
meg, mint a Ndziretbeli Jézus
megtisztult az 8 feredejibe.

Melléklet, 4. szdmii tablizat.
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4.

Jdvdrdipataka

Hermdn Karolyné Csillag
Maria

sz. 1917

Lejegyezte Tinczos Vilmos
1980.4

5.
KizéplokMagyar Dénes Fiilipné
Molndr Katalin,

sz. 1922

Lejegyezte Tdnczos Vilmos,
1980.%¢

6.

Bdlvdnyospataka

Bilibok Gyirgyné

sz. 1912

Lejegyezte Tdnczos Vilmos,
1980

,Ul a Boldogsdgos
Szépsziizmdria

az 8 dldott szent Adval.
Bemene szent temploméba.
Ereszd ki, ereszd ki szent
pokabdl szent kezemet,
nyuljak fel szent étérodra,
vegyek le hdrom szdl gyertyir,
olvassak — mondja a nevit,
hogy kinek — hetvenhétféle
Szent Anual tiizitdl, hetvenhér-
féle pokoleredettdl!

Te hetvenhétféle tiizes orbinc!
Merre mész, merre mész, te
hetvenhétféle tiizes orbinc,

te hetvenhétféle pokolereder,
te hetvenhétféle Szent Antal
tiize?

En menyek Emrének szépsége
ldrogardsira, csontja, husa ha-
sogatdsdra, piros vére italdra.
Térj meg, térj meg, te Szent
Antal tiize, te hetvenhétféle
pokoleredet, menj el a készik-
lénak a hdrdra, hénap harang-
székor meg ne taldltassalak,
me a késvel vigom el a nya-
kadot!”

»Elindult a Boldogsigos
Sziizmairja az 8 szent fijival
Jézussal.

Eléltalilja a hetvenhétféle
pokoleredeteket, a hetvenhét-
féle Szenr Antal tiizit, tiizes
orbincokval egyiict.

Kérdi, hova mész.

Megyek ennck a — akkor
mondjuk a nevit — Hisa-
csontja hasogatdsira,
izbe-csontba szaggatom,
piros vérit megiszom!

Ne menj, azokval az dldote
szent igékvel akarlak megté-
rittetni, mejekvel az dldott
Jézusnak megtéritrettél!

Elsg harangsz4 itt ne érjen,
mésodik harangszé itt ne aldl-
jon, harmadik harangszéra
ugy elmuljdl, mind a gyertys-
nak a fiistje! S akkor igy - pii,
pii, pii — eltdpdéssiik!”

Elindula a Szent Antal tiize
hetvenhétféle tiizes orbincval,
bészdlla Erzsinek fejibe, husa-
ba, csontjiba.

Kérlek Szent Antal tiize,

menj a késziklikba, palld meg
az oroszldnyokot, hasigasd
meg a hiisikot! Ugy elmulj, te
Szent antal tiize, mind 256 a
vizbe s a viasz a tiizbe!

Mellékler, 4. szdmi tdblizar (folyt.).

Jegyzetek
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3 Tinczos Vilmos: Gyimesi archaikus népi imddsdgok és rdolvasisok. In: Zakarids
Erzséber—Keszeg Vilmos (szerk.): Kriza Jinos Néprajzi Tirsasig 2. Evkényve, Kolozsvar,
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47 Tdnczos V. i. m. 1995. 38-39.
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Zsigmond Gy8z4
Széldsmonddsaink
egyhézi-vallési vonatkozdsairdl

A parémiolégidnak az egyhdzzal, valldssal kapcsolatos kérdései koziil emelek ki
néhdnyat a tovdbbiakban. Jérészt gyakorlati cél, célok érdekében is nydltam e
téméhoz. Péld4ul egyhazi, valldsi sz6tdr, lexikon megirdsinak, megjelentetésének
a szitkségességére kivinom felhivni a figyelmet. Nemcsak az dgynevezett vildgi
embereknek, de a kiilénbozé egyhazak, felekezetek, vallisok egyhdzi személy hi-
veinek is haszndra lenne a mashova tartozékkal, embertdrsként azonban egyiivé
tartozdkkal a sz6ba hozott kézikonyv révén valé ismerkedés, kapcsolatfelvérel.' A
vilasztékos és helyes kifejezésméd 6sztdnzdjeként ugyancsak jelentds lenne egy a
kiilonféle egyhdzi, vallsi fogalmakar hitelesen bemutaté kiadvany.

Kézmondis- és szdldskincsiink tdrténelmi alakulat [évén szdmos elemében
6rzi kiilonféle korok, szemléletek emlékét. A széldsmondisokkal valé élés a sok-
féle elképzelés, vélemény jogosultsigidnak egyféle hallgatélagos elismerését is
jelentheti, abszoldt érvényességiik ragaddsdval, viszonylag igaz voltuk elfogadi-
sdval egyetemben.

Szélésmonddsaink egyszerre ereklyéi és mindennapi, hétkéznapi eszkozei
nyelviinknek. Kiilénbdzé hitd, foglalkozésd, rendd, rangti emberektdl, sét rész-
ben mis nyelviiektdl is szdrmazé alkotdsok. Egy-egy népet és 4ltalaban az embe-
reket jellemz8 voltuk nem 4ll ellentétben az el6bbi megéllapitdsokkal. Minden
olyanszerii viszonylagos egységen beliil, mint amilyen egy nagyobb koz8sség,
megvan a sokféleség, ugyanakkor megvan annak sajitossiga is; foképp az ari-
nyokat, egy-egy dolog siilydt illetéen. Egy-egy nép sajétos arculatdnak kialakul-
sdhoz jelent8s mértékben jirul hozz4 hite, valldsa, egyhdza.

»-. meglepden kevés nyomot hagyott kdzmondésainkban a sajdtosan valldsi
vilignézet. Igen sok széldsunkban és kézmondésunkban eléfordul ugyan valldsi
fogalomnak a neve, az ilyen kifejezések azonban szinte mind 4tvitt értelmiiek,
vagy (...) elhomélyosodott benniik a valldsi vonatkozdsi sz6 eredeti jelentése.”

O. Nagy Gébor érdeme a sz6ldsok, kozmonddsok kutatdsa terén rendkiviili,
ehhez kétség nem férhet.? Tisztelete, megbecsiilése persze nem zérja ki a birdlé
észrevételt. Rdaddsul, olyan, valészini egyféle kényszer vagy sajndlatos befoly4s
kovetkeztében kozzé tett megallapitdsit idéztem, melynek bizonyos mértékd ci-
foldsa részben benne van magaban az idézett szovegben.
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Jelen irdsom O. Nagy Gadbor mérfsldks konyvére alapozva sziiletett meg.? En-
nek segitségével egy kis statisztikdnak, szdmszerd (megkozelitd pontossigu) fel-
mérésnek adok helyet a tovdbbiakban annak aldtimasztdsdra, hogy meglehetdsen
nagy salya van az egyhdzi, valldsi vonatozdsoknak szélds- és kézmonddskészle-
tiilnkben. O. Nagy Gdbor emlitett kényvében a széldsok, kézmonddsok szima
osszesen: 17966. Ebbél valldsi, egyhdzi vonatkozdsu: 1011. Az 6sszes 5,6 %-a. Az
1011-bél tgy 114 4dltaldnosan elterjedt, ismertebb, gyakrabban hasznile.

Sz6, melyhez legtébb szélas, kézmondas kapcsolédik:

1. kutya (306) 2. 16 (195) 3. isten, Isten (188) 4. eb (144)

5. ordég (125) 6. kéz (11) 7. szem (109) 8. pap (107)

9. fej (106) 10. sz6 (106) 11. fa (104) 12. macska (95)

13. asszony (90) 14. l4b (90) 15. pénz (89) 16. szegény (77)

Egyhdzi, valldsi vonatkozdst sz6, melyhez a legtébb szé6lds, kézmondis kap-

csolédik:

1. Isten, isten (188) 2. drdig (125) 3. pap (107) 4. pokol (39)

5. templom (29) 6. bardrt ’ férfi szerzetes’ (27) 7. Krisztus (26)

8. angyal (22) 9. Jézus (14) 10. kereszt (13) 11. kdntor (11)

12. béjz (10) 13. mennyorszdg (10) 14. miatydink (10)

15. nagypéntek (10) 16. szent (10) 17. imddsdg (9) 18. Jdnos (9)

19. lélek (9) 20. Péter (9) 21. Addm (8) 22.hir (8)

23. dldds (7) 24. kardcsony (7) 25. mennyké (7) 26. Mihdly (7)

27. oltdr (7) 28. papné (7) 29. dmen gy legyen’(6) 30. imddkozik (6)
31. Judis (6) 32. Pdl (6) 33. vallds (6)

Osszesen 248 egyhdzi, valldsi vonatkozdsi szora talileam ra az O. Nagy dleal
kozole anyagban, kéziilik 58 tulajdonnév. O. Nagy Ggy 7000 cimszavanak kb.
3,5 %-a egyhdzi, valldsi vonatkozisi. Figyelembe véve azt is, hogy ezen szavak
tobbnyire nem alapszdkincsbeliek: szdimuk nem kicsi. Amennyiben mds népek
sz6ldsait és kbzmonddsait szintén hasonlé vizsgdlatnak vetndk ald, az eredmé-
nyek 6sszehasonlitdsa révén mér tobb kovetkeztetés levondsa vélna lehetSvé.

Sz6lésaink, kézmonddsaink a kévetkezd csoportokba sorolhaté egyhizi, val-
lisi vonatkozdsait kiilsnbdztettem meg:

1. Egyhdzi tisztségek, hitéletbeli szerepek (illetve az ezeket betéltsk).

A katolikus egyhdz fejének kijiré tiszteletet egy sz6ldsunk is megadja a maga
moédjin: pdpdbb a pdpdndl mondjék arra, aki 'mindenkinél okosabbnak akar ldc-
szani’; gy il, mint egy apdtir, azaz "biiszkén’, s ezt konnyebben megértjiik, ha
tudjuk, hogy az apduir apdtsig, kolostor feje, a fépapi jelvények jogos viselSje.’
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2. Imidote, tisztelt, valldsos forrdsokbdl ismert (akdr isteni) személyek (név
szerint). Pl.: szegény, mint Ldzdr (azaz nagyon’); mintha Sziiz Mdria kitényében
volna ('biztonsdgban’); Mi kize Krisztusnak Bélidllal (nagyon 8ssze nem tartozd
dolgok’)/ 'gonoszsdg, Satdn’; Mdrk vagyok nem Lukdcs ‘egyszerli ember, tudésok
kozt tudatlan’; az ’izlik, j6l esik’ jelentésti vérré vdlik benne, mint bardtban a len-
cse sz6ldsunk szereplSje a hagyomdny szerint azt mondta latinul tdrsdnak, kivel
lencsét evett, hogy: ,vere valet”, azaz "igazdn j6’, s félreértésbél sziiletett meg ez a
kifejez8, érzékletes virdga nyelviinknek.

3. Egyhazzal, valldssal kapcsolatos dolgok (tirgy, épiilet, intézmény, hely, hely-
ség, szellemi alkotds). Pl.: olyan, mint az alleluja’ hossz\’; kdlvinista bojt’ éhinség)
tudja, mint a miatydnkor ’kifogdstalanul’.

4. Egyhdzzal, valldssal kapcsolatos néphagyomanyok (szokdsok, gazda-regu-
lik, josldsok, hiedelmek stb.) szerepelnek mds sz6ldsmonddsokban. Pl: Szen: Ji-
nosra (jin.24.) szakad meg a biiza tove ’lehet aratni’; fénylik gyertyaszenteld, az
iziket vedd elé 'még eltart a tél’.

5. Valldsi, egyhdzi tétel, elSirds, eljards, ténykedés (akdr a vallésra vagy egyhdz-
ra utalé kifejezés nélkiil). Pl.: A ma sziiletert gyermekben is benn a vétek 'megvan a
rosszra vald hajlanddsdg’; jé! imddkozott 'sikeriilt a terve’.

6. Az el6bbiek keveredése. Pl.: Ha Katalin locsog, kardcsony kopog (2,3,4); las-
san pdter a kereszttel (1,4); Mindnydjan Isten kezében vagyunk (2,5).

Egyhizi személyeknek viszonylag gyakran kell élniiik a szénoki stilussal, be-
széddel. A kézmonddsok, széldsok a néphagyomany eleven és szines stiluseleme-
iként nekik kivélcképp j6 szolgdlatot tehetnek. Széldsmondésaink alkalmassdgdt
az egyhdz, a vallds dolgainak kifejezésében, intézésében csak megerdsiti az a tény,
hogy szdzdval keletkeztek épp a hit, a vallds befolydsa eredményeként széldsok és
kézmonddsok. Melyek példdul nalunk magyaroknal a keresztény életméd elég-
gé nem kuratott, ismertetetr jelzései, tomér, sokatrmondé foglalatai. Az emlitett
életmédort, életvitelt intézményesen is szorgalmazdk részér6l méltin érdemelnek
figyelmet, elismerést.

A sokféleség egyféle szépségének ezen kis terjedelmi megtestesiilései hozzdja-
rulhatnak a sokféle kbzegben mozgé egyhdzi ember eligazitdsihoz, eszkdz6kként
kindlkoznak a kiilénféle helyen kilénféleképpen valé megnyilatkozas, szot értés
megvaldsuldsihoz.

A sokféleségnek, a kozosségen beliil az egyéninek és 4ltaliban a valldsnak kii-
16n6sképp ellenséges tdrsadalmi rendszer, ideolégia, politika érvényesiilt a ko-
zelmidltban a Karpit-medencében. Ennek 4drtalmaibél a parémioldgia szintén
részesedett, maga szélds- és kozmondds-hasznilatunk is bizonyos mértékben.
Epp valldsi, egyhdzi vonatkozisi széldsok, kézmonddsok a haszndlatbél valé ki-
szoritdsdra tortént kdros kisérlet a magdnak az egyhdznak a hittérbe szoritdsdval
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parhuzamosan. Egytrttal az egyhdzi vonatkozdsokkal biré, de lényegében nem
egyhazi jellegti és szellemiségl kézmonddsok meg széldsok helytelen haszndlara
ugyancsak el8segittetett. Példdul egyhdzi, valldsi fogalmak ismertetésének a mel-
18zésével. E hidny pétldsdra is elengedhetetlen lenne a mar emlegetett egyhdzi
sz6tar megirdsa. Esetleg az 6kuménia jegyében.

Egyhazi, valldsi fogalmak elhomdlyosoddsa, ismeretlenné vildsa az Sket tar-
talmazé szélds, kézmondds romldsa, a hasznilatbél kiszoruldsa sajnélatos eléjelé-
nek tekinthetd és példdul széldskeveredéshez vezet, vezethet (Pl.: a Szent Mihily
lovin megy az elvitte a Szent Mihdly lova ‘meghalt, eltemették’ meg az aposrolok
lovdn jdr ‘gyalog’ szoldsokbél lett egyveleg.

Az egyhdzi, valldsi fogalmak ismerete segithet az ezeket tartalmazé szélds-
monddsok megértésében, helyes hasznilatédban, a sz6lds-keveredések egy részé-
nek elkeriilésében (Pl.: tizenbarmadik apostol *foloslegesen bélcselkedd ember’;
két asszony kozt legjobb a tojdst eltenni aug. 15. és szept. 8-a kozt; biisul, mint a
koleddtlan (adomdnyokkal nem tdmogatott) kdntor ‘nagyon’; Légy magadnak, ha
meghamvaztdl (hamvazészerddn a pap hamuval megdérzsolte a homlokod) 'ne
akarj tobbet, mint amennyit lehetdségeid megengednek’.

A sz6ldsok, kézmonddsok, mint folklortermékek, valtozatokban élnek, bdr
lényeges elemeik régzitett, dllandésult formdban fordulnak els. Helyes a megen-
gedett viltozatok kéziil vdlasztani, olykor némely apré sorrendi valtoztatdssal is
élni; de helytelen djabb viltozatokat 6nkényesen létrehozni (A még kialakulatlan
illetve kialakuléban lévé széldsok, kozmonddsok esete persze mis).

A szdldshasonlatok esetében is egyik leggyakoribb hiba a kézismert, kikris-
talyosodott alak megviltoztatdsa. Pl.: olyan a fejem, mint a kdptalan, hallani
olykor, ahelyett, hogy nem kdptalan (piispokség tanicsado testiilete) a fejem, vagy
hogy olyan a fejem, mint a méhkas. Vagy: szegény, mint az 6rdog egere, szegény,
mint a templom egere helyett. Ez utébbi esetben elsésorban a nyelvi érzék elbi-
zonytalanodésirdl, bizonyos (mondhatni) alapismeretek hidnyardl van szé.

Helyes viszont, a t6bb viltozatbdl valaszthatdssal élést jelenti a felcseréthets
elemeket tartalmazé széldsok és kdzmondasok t6bbféle alakban valé hasznélata.
Pl.: Ha Isten (Mdria) akarja, az aludtstej is elsiil 'nem lehet eléggé elévigydzatosnak
lenni’; Részeg ember elél Krisztus (Jézus vagy Isten) is kitér *értelmetlenség részeg-
gel kikezdeni’.

Egybe- és kiilénirds tigyében is eligazithat olykor az egyhdzi, valldsi dolgok-
ban jirtassdg. Pl. tizparancsolat, miatynk, szenteltviz, misvildg stb. Es segithet
a tulajdonnevek helyes ejtésében, irdsiban.Pl.: Jikéb, Judds, Gecsemané, Poncius
stb. Latin szavak is bekeriiltek sz6ldsainkba, kézmonddsainkba: ez nagy mérték-
ben az egyhdz, a katolikus vallds befolydsinak tudhaté be. Ilyen esetben a latin
idegen sz6 irdsa szokott gondot jelenteni. Altaliban magyarosan, kiejtés szerint
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szoktunk irni ilyenkor: paternoszter, portikus (templom el8csarnoka), eklézsia
(gyiilekezet, egyhdzkozség) stb.

Vallasi, egyhdzi vonatkozdsd archaizmust tartalmazé széldsok, kézmondésok
illetve keletkezésiik megériése, benniik az archaizmus helyes hasznilata néha
ugyancsak gondot jelenthet (korda "kotél’ - korddban tart 'szigorian’; dézsma
‘egyhdzi add’; gargyan, gvirdidn "hdzfénék, rendhdzé’).

Hasonlé a helyzet a tdjszékat, népnyelvi kifejezéseket (kdlomista ’kalvinis-
ta; herkdpdter, zabdlécsiitdreok "hamvazészerdat kévet8 stb.) magukba foglalé
széldsmond4sainkkal. A régies illetve tdji {z megbecsiilendd 6rokségnek szdmi,
melynek 8rzése egytttal nyelvileg, a nyelvmiiveld szempontjibél is helyes.

Figyelmeztetd, mdr-mér kézmonddsos példa Dugonics Andrés ,Etelka” cimd
regénye arra, hogy j6, ha mértékkel, vilogatva, a széveg-kérnyezetnek megfelels-
en éliink széldsainkkal, kézmonddsainkkal. Hogy mennyire fontos stilusnemnek,
hangulatnak, rétegnyelvi szinezetnek megfeleléen hasznilni széldsmondésaink
koziil az egyhdzi, valldsi vonatkozdstakat is, csak aldhizza a kiilénbdz6 vallé-
sokhoz, felekezetekhez kapcsoléddsuk. Nyugodtan mondhatjik példdul, hogy
lassan pdter a kereszetel (ne heveskedj, ne kapkodj), vagy, hogy ez nem kdser (nem
rendes, megbizhatd) a meghitten beszélgeté barmilyen felekezetbeliek, de mél-
tdn visszdsnak tdnne, ha példdul katolikus paptdl, a szészékr6l hallanék ezeket.
Illetve ha protokolldris kumenikus taldlkozén ilyeneket mondandnak a részve-
v6k: Nehéz a pdpista varjit hiisra szoktarni (valamit megszokott, nehezen szokik
meg madst), kdlomistdvd lett, mint a bdrsonyosi ember holta utdn (megmerevedett
a nyaka) stb.

Persze, hogy az el6bbiek a kériilményekhez, hangnemhez nem ill6 volta az
elsédlegesen bantd, de a dolgot sulyosbitja ilyenkor a mdsik fél vallisdra nem a
kell§ tisztelettel utalé széldsmonddsok hasznélata.

A rapintat, a kell§ ismeretek megléte, valamint a jellemesség: szavatoljdk az
emlitett sarkitott helyzetek meg az ehhez hasonlok elkeriilését.

Egyféle osszegezésként megillapithaté, hogy a magyarsig kereszténységhez
kotddése e téren is hangsilyos, az is megmutatkozik széldsmonddsainkban, hogy
népiink kérében tbb felekezer is jelentds hagyomdnnyal bir. Jelen tanulmény
nem tért ki a magyarsdg kereszténység elStti és utdni — s egyéltalin — mds val-
ldsokhoz valé viszonydra, kétségtelen viszont igy is, hogy ezek fontossiga noha
nem elhanyagolhatd, de titkrézédése széldismonddsainkban szérvdnyos csupdn.
Széldsmonddskincsiink egyhdzi-vallisi vonatkozdsainak szemiigyre vétele, ta-
nulmdnyozdsa bizonydra tobb tanulsiggal is szolgil, mint a mar emlitettek.

Hangsulyozom, indokolt tehdt széldsaink, kézmonddsaink ~ ezen népkolté-
szeti alkotdsok (frazeoldgiai szokapcsolatok) — egyhdzi vonatkozédsairdl szélni.
Egyhdziak, néprajzosok, nyelvészek egyként ériilhetnek, ha a felvetett kérdések
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kozodsen jobban elvégezhetd vizsgilatdban olyanszerli eredményeket kényvelhet-
n6k el, mint sz6ldsok, kézmonddsok (f6képp a tdji jellegiick) tovabbi gytijtésére
sztdnzés, vagy olyat, mint amilyen O. Nagy Gabor 6sszefoglalé mivének eset-
leg kiegészitésekkel val6 djrakiaddsa, vagy amilyen a mdr szorgalmazott egyhdzi,
vallasi szétdr, kézikényv megjelentetése lenne, amely nem azonos sem a bibliai,
sem a valldstorténeti lexikonnal.® Persze drvendetes volna, ha jelen kis elétanul-
mdnyt t6bb mds hasonld és alaposabb kévetné.

Jegyzetek
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Bornitz-Papp Bernadette

A magyaroszdgi német és

a németorszdgi valldsos
nyomtatvényok néhdny parhuzama

~Was wir hier in diesem Heftchen lesen, diirfen wir nicht fiir unbedingte Wahr-

heit nehmen, auch nichrt solcher Quelle Entsprungenes, welches unbedingten
Glauben erfordert. Wir miissen die Gegentheil annehmen. Aber es ist Thatsache,
dafd diese Sage seit Jahrhunderten in ganz Mittel Europa, besonders in Deutsch-
land verbreitet ist, von wo sie auch zu uns gelangte und sich von Generation zu
Generation, von Mund zu Mund vererbte.”

Ezzel a néhdny sorral kezdédik a Rézsa Kélmdn nyomddjiban 1890-ben, ki
tudja mar hdnyadszor, napvildgot latott ,Himmelsbrief” tipust ponyvafiizet. Sok
mindenre révildgit ez a révid idézet. A szerkeszté bevezetSjében a térténer tovabb-
éléséhez a szdjhagyoményozddést, az évszdzadokon keresztiili fennmaradés lehe-
t8ségét, a szovegek vindoritjdt és a babondtél valé elhatdroldddst sdiriti ebbe a par
gondolatba. Most mégis egy masik megjegyzésére hivjuk fel a figyelmet: mégpedig
Németorszdg hangsilyos megnevezésére, ahol a széban forgé térrénet kiiléndsen
elterjedt. Vajon csak reklimfogds az orszdgnév, nosztalgidbél keriilt bele vagy eset-
leg 2 nyomda egy németorszagi példdnyt haszndlt fel még az els6 kiaddshoz?

Nem ez az egyetlen olyan magyarorszdgi német nyelvii ponyva, amely utaldst
tartalmaz Németorszdgra, egyes helyekre, illetve személyekre. Ribukkanhatunk
olyanokra, amelyek egyértelmilien német minta alapjdn késziiltek, szinte szésze-
rint megtartva az eredeti széveget de mdr magyarorszdgi nyomddban. Itt révi-
den néhiny pirhuzamot, olyan szévegeket mutatunk be, amelyek a XIX. szdzad
folyamdn mindkér orszdgban egyardnt jelen voltak és népszertségnek érvend-
tek. A vizsgdlat alapjdt f6ként hirom gy(jtemény alkotja: az Orszdgos Széchényi
Kényvtir, a németorszdgi, rottenburgi Diézesanbibliothek valamint a tiibingeni
Institut fiir donauschwibische Geschichte und Landeskunde Bonomi-gytijte-
ménye. Mivel a feldolgozott forrdsokat nem tekinthetjiik teljesnek, ezért a jelen
keretek kozotr dtfogd és mindenre kiterjedd ismertetést nem adhatunk. Célunk,
hogy néhdny példdval illusztréljuk a német és a magyarorszgi német valldsos
ponyva kézti kapcsolatot.

Az egyhdzi év kiemelkedd iinnepe a hisvét és az azt megel6z6 nagyheti esemé-
nyek. Az evangéliumok szlikszavi beszdmoldjit apokrifek és kiilonbéz8 legen-
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ddk egészitik ki, amelyek a szenvedéstorténet minden apré részletére kiterjednek,
és azt plasztikusabbd, méginkabb 4télhetdvé teszik. Ilyen Méria és Jézus bicsi-
vétele egymdstdl, ami tobbféle formaban jelenik meg a fiizetekben. Egyik szerint
nagyszerddn, amikor egyediil voltak, Jézus elmondja anyjdnak, milyen szenvedé-
sek virnak rd.? Mdria ekkor hirom kérést intéz fidhoz, aki mindhdrmat elutasitja,
hiszen teljesitésitk a Megviltds mivét veszélyeztetné.> Egy masik, ehhez hasonlé
szovegben, ami Arany Miatydnk néven ismert, Mdria aprélékosan kikérdezi fidt,
mi tdrténik vele a nagyhét egyes napjain. Jézus elmondja, hogy virdgvasirnap
nagy kirdlyként vonul be Jeruzsdlembe, hétfén beteg és gyenge lesz, akin senki
sem segit, kedden vdndorol egyik vdrosbél a mésikba stb.? Végezetiil a torténet-
hez kapcsolédik egy zdradék, amiben a hivd igéretet kap arra, hogy ha ezt az imit
mondja, akkor {idvéziil a lelke. Mind a magyar® mind pedig a német fuzetek szé-
vegei nagyfokd hasonlésigot muratnak: az események ismertetése csak kismér-
tékben tér el egymdstdl, egyediil a zdradék esetében taldlunk némi kiilsnbséget,
viszont az imddkozénak sajit lelkére vonatkozé igéret mindegyikben szerepel.

MeglehetSsen nagy szdmban talilunk mennyei hét szent zdr vagy hér lakat
imddsigokat mindkét orszdgban. A hér lakat, amellyel a menny hét zdrjét nyit-
hatja ki az imddkoz6, és a hetes szdm hangsiilyozdsa, amellett hogy a szent szd-
mok kozé tartozik, esetleg a hét menny képzetre utalhat. Az imadsagnak és a
bevezeté téreénetnek tobb fajtdja van: az ima maga vagy elmélkedés Jézus szenve-
désérdl és kereszthaldldrol vagy hét révid fohdsz,® amiben a hivé Istennek ajdnlja
fel a lelkét. A mennyei hét szent zar bevezetése az ima hatdsossigat és foldon tali
eredetét emeli ki, miszerint az imddsdgot egy remete kapta az drz8angyaldtél.
Majd kiilonbz6 példékart sorol fel, amikor eredményesnek bizonyult a haszné-
lata, pl. 300 szellem hagyott el egy megszdllt fécfit, vagy egy prigai asszony 6t
halott gyermek utdn egy él6c sziilt.” A fiizetek egydntetien XII. Kelemen papara
(1730-1740) hivatkoznak, mint akinek a remete haldla eltt az imat felfedte. A
datdlds valésziniileg megéllja a helyét,” ugyanis ebbél az idébél mar maradtak
fenn hét szent zdr imdk. A szovegek szinte sz6rél-sz6ra megegyeznek egymds-
sal, eltérések inkdbb a cimaddsban jelentkeznek. A kiadék szivesen fiiggeszterték
Maria 4lmdt a mennyei zdrak utdn, hogy a fennmaradg iires oldalakart kitslesék.
Valészintinek l4tszik, hogy a magyar nyomdak az dlmot egy németorszagi nyom-
tatvdny urdn vették de, és igy keriilt egymds mellé a két széveg.

Kedvelt elem egy ima hatdsossagdt kiilénb6zd csoddlatos torténetekkel aldes-
masztani, amelyek a széveg erejét bizonyitjdk egyes krizishelyzetekben. Misik,
ugyanezt a célt szolgdld eszkoz, ha az ird valamelyik pdpdra hivatkozik, aki az
imddsagot és az elmondasibél eredd hasznokat elismeri, ill. megerésiti. Igy tetra
Geistliches Gnadenbriinnlein vagy magyarul A lelki kegyelmek kiitjd-nak a szerzéje
is, aki mindkét megerésit§ elemet beépitette a szévegbe. Ebben az esetben Jené
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papa az, aki a kegyelmek elnyerésének feltételeit kinyilvanitja. Emellett kapcso-
16dik hozzd egy rdvid toreénet is, miszerint a bajor Straubing vdrosdban 1623.
mdrcius 25-én meghalt egy Sixt Gebler nevezetd ember, akinek, mivel elvégezte
ezt az 4jtatossigot, haldla elétr 12 nappal megjelent Méria, hogy tudtdra adja a
haldl idépontjét.® A hivének 12, elére megadott, szent pénteken kell a Sziizanya
tiszteletére bojtdlnie, hogy Mdria kozélje vele a haldldt és megkapja a Szentlélek
hét adomdnyit. A péntekek felsoroldsin kiviil a haldoklénak 6t imde mellékel-
nek, hogy Miria ne hagyja el a haldl pillanacdban. A tizenkét szent péntek fel-
soroldsa mar kézépkori kéziratos szdvegekben is fennmaradt, egy olasz viltozata
pedig a XIV. szdzad elején irta el§ a bojti napokat. Ebben az iratban Kelemen
pdpa szerepel, aki inkdbb a rémai Kelemen lehetett a Constitutiones apostolicae
szerzéje,'’ amiben szintén a bojurédl érekezik. A szbveg német kiaddsa egyelére
ismeretlen, de Karl Reiterer 1907-ben a Zeitschrift fiir Volkskunde-ban egy, a 12
szent pénteket tartalmazd, toredékes, impresszum nélkiili nyomtatvdnyra hivta
fel a figyelmet."" Reiterer azonban nem a teljes filzetre koncentrdlt, hanem csak a
papai meger§sitésre, a Szentlélek adomdnyaira és a 12 péntekre korldtozra irdsit.

»Es war einst ein reicher Herr, der ritt durch einen Wald...”"? Szinte népmesei
formuldval kezd8dik az egyik imdnak a bevezetése, amellyel lelkeker lehet meg-
menteni a tisztittlizb8l. Az dr panaszkodé hangokat hall és tétovazik, megall-
jon-e, vajon nem térbe akarjdk-e csalni. Mivel azonban a hang ,Isten szerelmére”
kéri, Ggy doént, megvirja az ismeretlent. A tisztitétlizben szenvedd lélek 1ép elé,
aki elmondja, mdr rég elkdrhozott volna, ha nem imddkozn4 ezt az imdt. Amiére
viszont életében nem adta tovabb, a tisztitérlizben kell szenvednie. Ha valaki ezt
iméddkozza, egy lelket megmenthet a kinokbél. A térténet még megjegyzi, hogy
az Ur ott helyben leirja az imat. Ez utdn kovetkezik az imadsig, amelyben a
figyelem Jézus szenvedésére irdnyul. Az egyes kinokar a hivg Istennek ajénlja fel
blinei engeszteléséiil. Még a XX. szdzad elején is jelent meg Budapesten ponyva-
fiizet,"? amely jelentékeelen eltérésekeél eltekintve ugyanaze a téreéneter és imde
kozli, mint a némer.

A Szeplételen Fogantatds iinnepét hivatalosan csak a XIX. szdzad kozepén
kanonizéltdk," azonban a tan a népi valldsgyakorlatban mér a kdzépkor 6ta jelen
van."” A dogma kimondja, hogy Mdria fogantatdsa pillanatitél kezdve mentes az
eredeti btinesl. A XIX. szdzad mdsodik felében t6bb valldsos ponyva is témdjdul
vdlaszrotta a SzeplStelen Fogantatdst. Egyikiik két mdsik motivumot is hozzd-
kapcsol: Maria partfogdsat a hivé haldlakor, valamint a szombati napot, mint a
Szlizanya napjdt. A fiizet mind Németorszdgban mind pedig Magyarorszagon
hasonlé cimmel és tartalommal keriile forgalomba: Geber zu der allerseligsten
und unbefleckten Empfingniff Marid, welches der Mensch alle Samstag ihr zu Eb-

ren beten soll um ein gliickseliges Sterbestiindlein, da Maria an einem Samstag ist
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geboren worden.’® Méria dicsérete mellett a kézponti gondolatot az imddkozé
kérése képezi, amelyben haldla érdjén a Szidzanya segitségéért esd. Viszonzdsul
felajénlja magdt egész életében, neki kivin szolgdlni, hogy ezzel méltévé vélhas-
son az iidvoziilésre. A szdveg utolsé megjegyzése szerint a hivl nemcsak sajdt
haszndra fordithatja az im4t, hanem minden jécselekedetével egyiitt felajinlhatja
a tisztitotlizben szenvedd lelkekért, amiért Istennél kétszeres jutalmat fog kapni.

A betelepiild németek t5bb szent tiszteletét hoztdk magukkal, amelyek az-
tin gyorsan népszerliek lettek a magyarsdg korében is. Most azonban egy olyan
szentet vélasztottunk ki, akinek a tisztelete egészen a kozépkorra nyilik vissza.
Jézus nagyanyjdnak, Anndnak a tisztelete Nyugat-Eurépdban az 1500-as évek-
ben élte virdgkordt, de a népi valldsossigban egészen a XX. szdzadig nyomon
kivethets. Népszeriiségét nem utolsésorban a Megvaltoval valé rokonsiginak
kdszénhette, ami egyben azt is jelentette, hogy az 8 kdzbenjirdsa "hatdsosabb’
a t6bbi szentnél.” Legelterjedtebb dbrdzoldsain Anna harmadmagival, M4rid-
val és a Kisjézussal jelenik meg. Az Anna-tisztelet egy mdsfajta megnyilvdnuldsi
formdjdban a szent keze 4ll a kézéppontban. Egy Bajororszdgban, Burghausen-
ben kiadott és tobb Bagé Mdrtonnal megjelent fiizet kdzli szent Anna kezét és
a hozzd kapcsol6d6 imaszoveget.'® A kéz dlddsoszté rulajdonsiggal rendelkezik,
ami népszerlségét magyardzhatja. A kép felirata szerint az épen maradt kezet
a bécsi csdszdri udvarban tisztelik. Az imddkozé Anna Mdridhoz és Jézushoz
fliz8dé kapesolatérdl elmélkedik, majd kérései kévetkeznek keresztényi életée és
haldldt illet8en. A magyar kiadvdnyokban megfigyelhetd ezen kiviil még egy ket-
t6s 4ttéeel is a szovegben: Anna kérje Mdridt, hogy legyen kézbenjiré Jézusnil a
haldlt kovetd szimaddsnal. Ebben a megfogalmazdsban az Anna harmadmagival
alkotdsok kdszonnek vissza.

Réviden szélnunk kell olyan kiadvdnyokrdl is, amelyeknél bir nem taldlunk
szbvegegyezést, cimaddsukbdl mégis arra kévetkeztethetiink, hogy kézos gys-
keret vagy esetleg azonos el6zményt kereshetiink. Azonos cimmel, tartalmilag
azonban mds-mds imdkkal jelent meg Augsburgban és Szegeden egy ponyva:
a Gebet und Fleben einer frommen Jungfrau zu Jesus, ibrem Seelenbriutigam.”
Mindkét fiizetben Jézus mint v6legény jelenik meg, akihez az imidkozé a min-
dennapi kisértések el6l menekiil. A szovegek megfogalmazdsa teljesen eltérd egy-
méstdl, valészintinek latszik azonban, hogy eredetileg a német vdltozatban kézolt
ima tartozhatott a cimhez, a magyar nyomda pedig csak a cimet kélcséndzte a sa-
jat szovegéhez. A némer kiadvédny szerint egy jémbor sz(iz, Creszentia Niglutsch
a déltiroli Tscherms telepiiléstSl 20 éves kordban irta az im4t.

~Achte deine Seele hoch, / Héher schitzt sie Jesus noch” kezdédik az egyik
. n. Arany ABC,*® ami jétandcsokat, a tisztes és keresztényi életre sz616 intelme-
ket tartalmaz. A rimbe szedett versszakok az ABC egyes betilivel kezdédnek, a
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szovegek lehetnek dltaldnos érvényliek vagy egy bizonyos csoporthoz?! széléak.
Verses voltuk el8segitette, hogy konnyen megjegyezzék 6ket, valamint, mivel az
egyes versszakok tartalmilag szorosan nem kapcsolédnak &ssze, ezért azokat bar-
mikor Gjakkal cserélhették ki. A parhuzamos magyar szévegben®? csak az elvet
taldljuk meg, a tandcsok mdr nem mutatnak azonossigot a német ponyvdval.
Tobb més olyan miifaje is megtaldlunk, amelyben a szévegek eltéréek, csak az
elgondolds azonos. Ilyenek pl. a kiilonféle hazi dld4sok és a hdz védelmét szolgdlé
imdk.?> Ezek azonban nem a szdvegek vdndoritjinak a bizonyitékai, hanem a
kozds valldsi szitkséglet megnyilvdnuldsai.

Valészintlileg Németorszdgban kereshetjiik az eredetée olyan Magyarorszdgon
kiadott ponyvafiizeteknek, amelyek pontos német foldrajzi neveket jelélnek meg.
Itt azonban meg kell egymadstdl kiilonboztetni a mindenki 4ltal ismert nagy va-
rosokat, amelyek esetleg csak vonzéerdként keriiltek a szovegbe, valamint az apré,
ismeretlen, de létez§ telepiiléseket, amelyek valamilyen csoddlatos esemény tény-
leges helyszineként szerepelnek. Ilyen példdul a Miinchentdl északkeletre fekvé
kis bajor falu, Dorfen, ahol Maria egy szegény pdsztorlinynak jelent meg, hogy
tanitson neki egy imdt, amivel kivdlthat kilenc rézsafiizért. Mivel a liny haldldig
nem adta tovibb, ezért addig nem iidvéziilhet, amig az imadsdg nyilvinossdgra
nem keriil. %

A magyarorszigi németeknek német nyelveeriilettel val6 kapcsolatdra utalnak
a zardndoklatokhoz haszndlt ponyvafiizetek és ezeknek egy része. A magyat-
orszdgi kegyhelyeken kiviil szép szdmmal taldlunk mariazelli vagy pl. az oszt-
rik annabergi®® zarindokhelyr6l sz6l6 nyomtatvényokat. Egyes zardndoklatok
azonban ennél messzebbre is vezettek: tobbek kézott a svdjci Maria-kegyhelyre
Einsiedelnbe, a Wiirzburg kbdzelében fekvé Dettelbachba vagy az t.n. Wieskir-
che-be Steingaden mellett.”® Einsiedeln a német nyelvii lakossig legkedveltebb
zarindokhelyei kéz¢ tartozott, a kegyszobor képét a Magyarorszdgra betelepii-
16k is magukkal hozték és Mdriaremete hamarosan a magyarorszdgi németek
‘potbuicstjdréhelyévé’ véle. Az Einsiedelnnel foglalkozé ponyvafiizetek egy részét
mindkét zardndokhelyen? forgathattik a hivék, néhdny azonban egyértelmiien
a svéjci kegyhelyre vonatkozik.? A kevésbé ismert bicsdjiréhelyek kézé tartozik
a németorszgi Wieskirche,? ahol a megkorbdcsolt és pellengérre allitott Krisz-
tust tisztelik. Egy tdredékes, Sopronban kiadott bacsis ponyva az ide zardn-
dokléknak nyujt énekvélogatdst, egyben kozli a kegyszoborrél késziilt képet.*®
Egy misik, szintén magyarorszdgi ponyvin szerepld kegyhely Dettelbach, vagy
ahogyan a fiizetben szerepel: Didelbach.’ Ezen a bucstjiréhelyen egy Miria-
kép 4ll a kultusz kdzéppontjiban, ami el6tt 1505-ben tortént az elsé csodds ima-

meghallgatis.
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Az egyes ponyvik &sszehasonlitdsit még tovabb lehetne folytatni, djabb pél-
dakar felsorakoztatva, de mér az eddigi szdvegek osszevetésébdl is egyérielmien
larszik, hogy a két orszdgban megjelent kiadvinyok szoros kapcsolatban vannak
egymdssal. Nyelvileg a fiizetek olyannyira hasonléak egymishoz, hogy a ma-
gyarbdl torténd forditds lehetSsége kizdrt. A tovibbi kutatdsra vir wbbek kozort
a feladat, hogy felderitse azokat az el6zményeket, ponyvikar, amelyek a XIX.
szdzadi aprényomtatvinyokhoz mintaként szolgaltak. Természetesen nem feled-
kezhetiink meg a magyar nyelv(i ponyvak hatdsirél, valamint a szdmtalan, mér a
magyarorszigi viszonyoknak és sziikségleteknek megfelel§ nyomtatvinyrél sem.
Jelen esetben azonban mégis azt kivantuk érzékeltetni, hogy a magyarorszigi né-
metség a betelepités utdn sem szakadt el teljesen Németorsz4gtdl, sajit (magéval
hozott) szovegeit egészen a XX. szdzadik megérizte, mint ahogyan az ezekbél
lesziirhetd valldsos tartalmak és hagyomanyok is régi formaban legfeljebb 1j ke-
retek kazott élrek tovdbb.
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Albert Erné
Kdromkodas.
Csiki és haromszéki adatok

Jékai Mér 1853-ban Hdromszéki lednyok cimen torténelmi elbeszélést irt. Cse-
lekménye 1692-ben egyik tatdrbetorés idején jitszédik le. A hiromszéki Uzonrdl,
uzoni lednyokrél szél, akik azért, hogy a tatdrok okozta kir helyredllitdsdban
sziileiknek segitsenek, Brassoban szolgalénak 4llnak.

A bevezetd sorokban Jokai azt irta a székelyekrdl: ,,...hegyeik leveg6je menny-
orszagi, vizei kristily, boruk nem terem, ezért a mirigy sem sok tdpanyagot taldl
kozottiik, hogy pedig az Isten egyéb itt meg nem nevezetc ostorait tdvol tartd t6-
liik, azt tulajdonitsék annak, hogy a székely nép nemcsak templomdban, hanem
szivében is viselé az [stent, elannyira, hogy kdromkoddst nem lehet hallani az
egész Székelyfoldon, hanem ha megharagitraték a székely, annyit mondott: »hogy
az Isten ne verjen megl« még akkor is odatette azt, hogy »nel«, meggondolvin,
hogy milyen nagy szerencsétlenség szirmazhatnék abbdl, ha onnan elhagynd.”

Mivel a fenti sorok szépirodalmi miiben taldlhaték, J6kai a szavak valés igazdt
hozzdflzott jegyzettel is bizonyitotta: ,,Még most sem hallottam az egész Székely-
foldén egyéb nemét a szitkozéddsnak ennél, azzal a kis kiilonbséggel, hogy most
mdr foléslegesnek tartatik a menté »ne« igécske kézbeszirdsa. (J. M.).”!

Azt azonban hozzd kell tenniink, hogy Jékai Mér 1853-ban mdjus 9-én Nagy-
vdradon, 11-én Kolozsvéron tartézkodott, 17-én indult a Székelyfoldre, Maros-
vdsirhelyen is megfordult, 20-4n Székefalvin, ma Székelyudvarhely része, tartéz-
kodott, majd Homorédalmidsra, az Almdsi barlangba litogatott, azt kévetden
Vargyason, Baréton, Kisbaconon 4t keresztiilhaladt a Hargitdn, s Verebesre,
Tusnddra érkezve a Szent Anna-téhoz, Bilvinyosvirhoz ldtogatott. Sepsiszent-
gyodrgyon lerajzolta a virtemplomot, Uzonban is pihent, aztdn Brassé, Fogaras,
Nagyszeben kévetkezett, s majus 28-dn mdr ismét Kolozsvdron nézte felesége
szereplését a szinhdzban. Igy tehdt a Székelyfoldén olyan 6-7 napot téltset.2

E r6vid id6 alact Jokai keveset ismerhetett meg a székely emberek tulajdon-
sagaibol.

Annil jobban ismerte a Székelyfoldet, elsésorban Hiromszéket baré Apor Pé-
ter {(1676-1752), aki Altorjdn sziiletett, egy ideig Haromszék fékirdlybirja is vol,
s ugyanakkor kora legjelent8sebb emlékiratirdi kdzé tartozott. Meghgyeléseit
miig hat6 irdsban rogzitecte. J6kai Székelyfoldre ldrogatdsa el6te t6bb mint 100
ével, 1736-ban irta meg fémiivét, a Metamorphosis Transylvaniae cimuit.
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A maggdc ,igaz hazafi és gydkeres székely”-nek nevezé fénemes igy irt a kirom-
koddsrél: ,Bezzeg régen, mivelhogy nem valdnak ezek az éktelen, Istent méld
haragra indité kdromkoddsok, mégpenig hire-helye sem vala, édes hazinkon is
vala az Isten 4lddsa”.?

Az 1779-ben kozzétett térvényben is arrdl irtak, hogy a ,,kdromkodé szitkozé-
d4s” nem régen jotc be ez hazdba”.!

M¢ég korabbi id6kre utaltak az ugyanebben az évben megjelent ,t6rvényes
kényvben”, amikor azt iredk: ,Isten ellen valé kdromkodé és hallani is irtézasra
valé szitkozéddsok kezdettenek bé-szdrmazni tsak nem régen Hazdnkba.” El6tte
a lapszélen 1538, 1619 évszdm taldlhaté.’

Természeti csapdsokra, tdrsadalmi bajokra utal az az 1720. januar 22-én kel-
tezett f6korményszéki rendelet, amely szerint ,Tapasztaltatik az is, hogy a kosség
az Istennek ldrogatdsa alatt nem hogy meghunydszkodnék... minden latorsig
eldradott... szitok, kiromkodds, tok... véteknek is alig tartatik.”

Bereck viros jegyz8konyvébe is a kdromkodds mostani elterjedésétdl irtak
1849. szeptember 22-én, tehdt nem sokkal a szabadsigharc bukdsa utdn: ,Ké-
romkodds e vdros lakdi kozt égbe kidleé kdrhozatos médon dradozvin el”.”

1. A kdromkodds meghatdrozasarél
Tulajdonképpen mit is tekinthetiink kdromkod4snak? Mozes III. kényvében a
kdromkodas Isten szidalmazdsdt és dtkozasit jelentette.®

A Néprajzi Lexikon meghatdrozdsa szerint ,dltaldban egymadst, egymas nemzet-
ségét, az Isten és a szentek nevét emlegetik durvén, trigir jelz8k kiséretében”’

Ujabban a kiromkodést ésszekapcsoljik a szidalommal, szidalmazdssal, gya-
ldzdssal, s mindegyiknek kéz6s tartalma: valakit vagy valamit indulatos, gorom-
ba, durva, tiilzé szavakkal, kifejezésekkel gyaldz, becsmérel.'®

A szidalmak, dtkok olyan dllandé nyelvi hasznalatok, amelyek az el6dskesl
oroklédtek, amelyet nemzedékek akarva akaratlan egymdsnak dradtak; az in-
dulatok kifejezésének olyan hagyomdnyos formai, amelyeknek egyes motivumai
évszizadokra nytlnak vissza. Pécs Eva megdllapitdsa, hogy az 4tok a kimon-
dott 526 erejében vetett hiten alapul, mellyel masoknak rosszat tehet kimondéja.
Osidék 6ta megmaradt, a természeti népek 1ététél szamithatjuk, akik hitrek a
gonosz szellemben és erejében. Létezett mdr az asszirok, etruszkok, zsidék, gors-
gok, bizdnciak, germénok stb. mindennapi életében is. Az Istenhez, az indulatok
kovetkeztében megfogalmazott rossz kivinsdgokhoz kapcsolédort."

Az 8si hitvildg képzetei, a lélekhiedelmek is megjelennek a kdromkodé szavak-
ban. Az emberi teremtés erejét egyes esetekben elveszik Istentdl, s azt a gonosz-
nak tulajdonitjdk."
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Mintegy 6sszegezésként megtalalhatjuk a kdromkodais jellegét az 4tok, harag,
bosszi, gytilolkédés indulatos megszélaltatdsiban, az drté szellemek idézésében;
a szitok-, szidalom-, sziddsban; a becsmérlés-, sérté, megaldzé, gyaldzé kifejejezé-
sekben; ocsmdny beszédben, gyakori szexualitdssal kapcsolatos trgdr szavakban;
pajzdn szévegekben, viccekben, népi szévegekben, bizonyos népi szokdsokban,
farsangi mondékdkban, 4rt6 szellemek, kisértetek megszdlaltatdsiban stb.'’
Hozzitehetjiik, hogy az ember kérnyezete, 6si hagyomdnyok 4woroklése, vall-
sos élete, egyénisége, lelki alkata, meghatdrozza kimonddsdt. Van, aki megveti a
kdromkodast, a szitkozéddkat, dtkozéddkat, van olyan, aki nagyritkdn valamely
indulat, lelki banat, szenvedély sordn olykor kimondja, van, aki mindegyre indu-
latba jén, és olyannal is taldlkozhatunk, akinek mindennapi életébe, nyelvhasz-
nélatdba, kiiléndsebb ok nélkiil, teljesen beépiilt. Ezek a felelétlen nyelvronték,
nyelvi ,kérnyezet-szennyezdk”, az anyanyelv meggyaldzéi.

2. A kdromkodés megjelenési formai és valtozasai
Az id8k folyamdn egy-egy sz6 jelentése megviltozik, dtalakul a kiromkoddsban
betdleste szerepe is.

Apor Péter 1736-ban, amikor az ,Istent mélté haragra indité kiromkoddsok”
elterjedésérdl irt, kitére arra is, hogy régebb a férfiak, urak, ,aldbbvalé rend”-ek
szitkozéddsa enyhe volt. Mindéssze azt mondotték: ,Aha bustya vére, lelketlen
kurva fia, pogdny kurva fia, szamdr kurva fia”. Az asszonyok is igy széltak: ,Aha
hamis életd, tlizre valo, tliz kénjira valé”. De Gjabban férfi, asszony, ledny, ifjd
legény ,széltében mondja az adtdt, teremtettét, huncfutot”, ,6rddg szdnkdzzék a
szegény lelkeden” stb.-t. S8t még a bizony szét sem mondottdk a nemes asszo-
nyok, még a gyermekeknek sem engedték mondani, inkdbb helyette: LEn ugyan
nem, gy vagyon, nincs kiilénben, igazin mondom”, de most tgy eskiisznek,
mint a katonik: ,Isten engem ugy segéljen”."

Hasonlé széveg talélhaté a Sepsiszentgydrgyi Allami Levélrirban Bikfalvarél:
1752. februir 28-dn irtak le: ,fiileket irtézcaté kdromkoddssal élek: »Diszné
teremtette«.”

Igy tehdt a kurva a nagyon enyhe kiromkodishoz, szidalomhoz tartozott, el-
lenben a huncfut a stilyosabb blinhéz.

A kiromkodésnak mér emlitett bizonyos mdig él6 motivumai az &skorba
vezetnek vissza. Egyesek nemzeti sajitossignak is szoktdk emliteni a magyarok
gyakori kdromkoddsit.

Kézai Simon a Gesta Hungarorum krénikdjéban irta: Lélt és Bulcsut Regens-
burgndl elfogték, a csiszdr bitéfin végeztette ki, de elébb egyikitk a csdszdrt
agyoncsapta kiirtjével, amely azonban ,mese” lehet a kronikds szerint, de ,az
tény és a krénikik kényvében is meg van irva, hogy vakmer6en kdromolva tisz-
teletleniil beszéliek a csdszdrral”.'
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Az ekkor még pogdny magyarok bizonydra a keresztényeket szidalmazedk.

Taldlunk utaldsokat a késébbiekben is kiromkod6 magyarokra. I. Endre 1047-
ben keltezte rendeletét, amelyben megtiltja Isten, a szentek, a papok, az egyhdz
szidalmazdsdt, az 8si pogdny hit gyakorldsdt.”

Ismeretes a selmecbdnyaiak 1200-as években alkalmazott biintetése, vagy
Nagy Lajos kirily idejébél, 1335-bél fennmaradt nyelvemlék adatai a magyarok
kiromkoddsairél."

A kés6bbi hitvitdzé drimak arra is bizonysdgok, hogy a XVI. szézadban a kdrom-
las, egymds becsmérlése, megaldzé szavakkal lealacsonyitdsa elterjedt volt.

Pizmdny Péter kiméletlen szavakkal vitdzott, amikor az 1600-as évek elején a
karolikus egyhdz tekintélyének, uralmdnak visszaillitdsira torekedett. Szovegé-
bél vildgosan kideriil, hogy kordbban vitatdrsa Pdzmdnyt aldzta meg, s most arra
felel a f8pap: ,Vallyon Alvinczi — kérdi —, neveztelek-¢é én valaha tégedet disz-
nénak? kurvinak? Pelengér ald valénak? Pardzndnak? Vildg latrdnak? Te pedig
arcdtlan nyelveskedéseddel... mind ezeket s t6bb hozzad itlendé ritsigokat kérd-
dél redm; ... Tok az agyad s mds az agyad veleje, ha te csindltad ezt a verset...””

1653-ban jegyezték le, hogy egész Erdélyben elterjedt volt a kiromkodds, a
»praedicatoroktdl a praedicalé székb6l sok kiromkoddsokat” lehetett hallani,
amikor valldsfelekezetek vitatkozeak.?

Az erdélyi fejedelemségben a kdromkoddsok elterjedését bizonyitja, hogy a
XVI. és XVII. szizadban tulajdonképpen 1538 és 1697 kozott kér torvényes
kényv és nyolc orszdggy (ilési fejezer foglakozott a biintetésekkel.?!

A fentiekhez hasonlé szévegek keriiltek egyes periratokba is, azonban megje-
gyezhetjiik, hogy ezek csak kis toredékei lehettek a mindennapi életben haszni-
latos szavaknak, kifejezéseknek, hisz dontd része soha nem keriilc lejegyzésre az
elhangzott kiromkoddsoknak.

Héromszéki elterjedtségére vall, hogy 1669. janudr 3-dn a sepsi—orbai—kéz-
diszéki nemesek, 16f6k, darabontok rétyi gyilésén az Istenkdromlasrdl végzést
fogalmaztak meg, amelyet a falusi birdknak is elkiildtek, a templomok ajtajira
is kifiiggesztettek, a papok a szdészékrél kihirdertek.” Kiilonb6z8 periratokban,
jegyzdkényvekben ilyen szévegeker rogzitettek: ,égtelen kdromkodé szitkok
(1662)”, ,Isten ellen rutt kiromkodo szitkokkal szidalmazta (1690)”.2

Hasonlé kdromkoddsrdl irtak Hidvégen (1716). Kézdiszentléleken jegyezték
le: ,,6 kegyelme be szaladvdn maga hdzéban és ajtajit be tevén... engemetis rut,
irtoztato kdromkoddsokkal kdromolvin (1739)”.24

Bikfalvdn 1752-ben a cigdnyok ,néhany rendben a Fejér Samuel kapujin bé
kidltoztak, fenyegettek 6 magdt feleségét ssze rontjik Istenittével kdromoltdk
Annyukat 6ssze gazlotedk”.?
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A hatdr8rség szervezése idején, 1762-1764 kozott mind a csiki, mind a hi-
romszéki falvak lakéit felbolygattdk az osztrik katondk. Az ellentér akkor erdso-
dote fel, amikor a tiszteknek néhany faluban hol erdszakkal, hol fenyegetd széval
néhany férfit sikeriilt 2 maguk oldaldra 4llitaniuk. Keziikbe fegyvert adrak, és
arra biztattdk Sket, hogy a lakossdg tobbi részét is vonjék be az Gj katondk kézé.
Uzonban Simon Gdbor Kuti Gydrgynét ,igen mocskos szavakkal szidalmazta,
sok izben”; ,kurviazta, kurvinak szidra ékeelen kiromkodasokkal”.?¢

1763 majusira emlékezve bikfalvi eseményként irtdk, hogy ,Fejér Simuel
hizéba dragonyos hadnagyot szdlldsoltak. Hérom hétig tartézkodott ott. Tiszti
szolgdjéval megfogatta, verte, taszigdlea, rebellisnek rigalmazta, ,.irtéztaté kdrom-
kodaissal sziintelen szidalmazta”. ¥

Hasonlé esetet jegyeztek le Kisborosnyérél. Kdlnoki Sindor kapitdny Simon
Ferencet sajét hdzdban fogatta el 1763 janudrjéban, vacsora utdn Zigonba vitette,
s »ottan felettébb kdromolvdn” biintette meg.

A kovetkez6 tamaddskor Simon Ferencnek sikeriilt elmenekiilnie hazulrél, a
katondk lakdsiban feleségét és anyjét taldltdk. Az anyjit boszorkdnynak csifol-
tak, a feleségét pedig ,egyéb rit kiromkodasokkal is szidvan erdltette arra, hogy
megtudhassa”, hol tartézkodik férje.”®

Arrél is szdmos adatot ismeriink, hogy a kdromkodds mivelésében, terjesz-
tésében mindvégig el8l jirtak a katondk és tisztjeik. Nem véletleniil terjedtek
olyan szélésmondésok: ,Kdromkodik, mint egy zupds 6rmester”, vagy: , Kdrom-
kodik, mint egy baka” stb.

1843-ban lehetett olvasni a tisztekr8l: Kéromkodék sokan vannak. Példdr a
tiszt urak mutattak. ,Mit lehetett vdrni a kézemberektél, ha a tisztek jartak elél
a j6 példaval” — irtdk Szemerjin.?

3. A ,szaporité” kdromkodéas
Az Apor csaldd iratai kozote taldlhaté egy 1832. janudr 19-én keltezett levél,
amelyben a pdsztor szidalmazdsdt rogzitették. Azt kidltotta: ,,d4j meg Biro, most
itelj a fijamra baszama keresztedet ‘s a szentedet”.°

Sepsimartonoson 1814. december 4-én sziiletett a késébbi katonaszokevény,
Dancsuj Dévid, akirdl haldla utdn balladdt kezdtek énekelni. A katonasigtél
tobbszor elszokott, betydr médjira élt elsésorban Bodokon és kornyékén, gyak-
ran megldtogatta az egyes csalddokat, kiktdl hol szép széval, hol kiromkodva
élelmet kévertelt. Az volt a terve, hogy a hatésdgok el8l bardtjéval Moldvaba sz6-
kik, de el6tte 1837-ben a falu lakéi elfogtik. A taniik kihallgatdsa sordn deriilt ki,
hogy éveken 4t hogyan viselkedett falustarsaival.
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Hosszu Lajos 1971-ben csalddi hagyomanybél emlékezett Dancsuj Dévidra.
Nagyanyja beszélte, hogy gyakran fenyegette a lakosokat igy: ,,ha nem ad, az éjen
a mennybe kiidém”™'

Ez azt jelentetrte, hogy ,felgyttsa az épiileteket, met az gydtogatott es”.

Mintha t6bb mint mdsfélszaz éven 4t brizte volna a falukdzdsség Dancsuj Di-
vid szavait, hisz ugyanigy hangzottak el a jegyz8konyvbe irva 1837-ben fokozot-
tabb hangnemben a kdromlé, fenyegetd szavak. Nem tudhatjuk, hogy a kihall-
gatds idején az elmondottakat sz6 szerint jegyezte-e le a szbvegiré, de bizonyos
egységes sz6haszndlat figyelhetd meg mind Dancsuj Ddvid, mind Andrds Ferenc,
aki szintén szokote katona, mind Kovécs Ldszl6, a Dancsuj Dévid ségora fenye-
getéseiben. Sz szerint idézziik azokat az ijesztd, fenyegetd kifejezéseket, amelyek
kiilonbszé helyzetekben hangzottak el, illetve keriiltek a jegyzkonyvbe. A sze-
lidebb hangvételd ijesztgetés utdn rendszerint kdromkodéssal egyiitt fenyegetett,
kovetel6zort.

A birésdg el6tt Hosszd Jancsi vallotta: amikor arra figyelmeztette, hogy ne
menjen vissza a faluba, ,.ekkor 8sszeszidta a szentemet”.>

Amikor Hosszti Mikldssal taldlkozott, nem fenyegetdleg, inkdbb mintha 4l-
land§ szavajirdsa lett volna, igy szélt: ,Baszszam a’ Krisztusodot, én Jantso Feri-
nek egy gubdt hoztam, gyere igyunk egy ital palinkdt, erre elmentiink”.»

Azonban kdromldsait sokkal gy(il6lkéd8bb, fenyeget8bb szavakkal mondta.
fgy mintegy megfélemliteni akarta azokat, akikkel talilkozott. Bodoki Mihily
Janosné Répolti Eva vallomasabél tudhatjuk: ,Jart ndlam egyszer Etszaka 11 ora-
kor... féltem tolle férjem otthon nem lévén iszonyatoson kdromkodott. Egy 6reg
ember nidlunk tartozkodott, annak mondotta: »baszom a Vén Istenedet evel a
vasvilldval mindjire keresztiil szirlak«”.

Hasonlé esetrdl beszéle vallomdsiban Kidddr Gyorgy is: ,Késo este... az eresz
ajtonkba két feldl dllnak Dancsuj Ddvid és a Csiki Feri nevezetii tolvaj, én kér-
dem: »kik vagytok?« — melyre 8k nekem azt mondtik: »Hallgass Baszom ‘a Szen-
tedet, adgy nékiink palink4t!«”®

Hossza Lajos arrdl beszélt, amikor az istdlléjdban taldlkozott vele: ,bénéztem

— hdt Dancsuj Dévid ott van, s azt mondotta, adjak enni... »adj, baszom a szen-
tedet«”.3

Hasonléan kévetelézott Hosszd Sdmueltél is: ,,tedd el, baszom a Krisztusodot,
Istenedet!™

Amikor az ellopott vasvillit Szabé Liszlé megismerte Dancsuj Dévidnal, nem
védekezett, hanem azonnal tdmadott. Szab6 Lészl6 vallom4siban mondta: ,, ni-
lunk jirva akkor egy vas villdr el lopott, azutan nila meg esmertem, kértem visz-
sza, azt monda: »Baszom az Istenedet tam nem lehetsz el nila nélkiil«”.3®
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Ugri Jinossal el8sz6r taldlkozott, vallomésiban Ugri errél beszélt: ,,Uram elkiil-
dott Hétszamos keresni ‘s mikor a Sinka Jdnos kapujdig értem, taldltam Dancsuj
Dévidot, s azt mondotta: »dlly ki, Baszom az Anyidotx, s félre dlltam”. ¥

Hasonléan kdromkodott a bardtja, Andras Ferenc is, akit Csiki Ferinek is
neveztek: ,El6 dllittatik Bodoki if;. Kadar Miklos s kérdeztetik... »Most Hétfén
hajnalba egy hete mult, az 6krokét ki eresztettem... Andrds Feri azt mondta
nekem: Baszom az anydd szentyit, — s’ a puskdt nekem tartotta<”. 4

Dancsuj Dévid és bardtja Moldviba széndékozotr dtszokni. Ejjel még a mol-
nart ki akartdk rabolni. A molndrné Veres Andrdsné Kéltze Maria vallotta:

»Dancsuj Dévid a Hézba be j6tt, mondotta: »Molndrné, gyujts gyertydt Baszom
az Istenedet!<”.!

Ezen az éjszakdn Andrds Ferenc is hasonléan tdmadott. A molnért kezdte
verni, s azt mondta: ,Baszom a Krisztusodot, add ki a Pénzedet!”.4?

Bereck vdrosiaban 1849. janudr 16-4n Perczdk Jdnos a birée, kapitdnyt, az
egész {télészéket szidalmazta, mert az ccsét sajtért felakasztotedk, s azt kivdnta

»$ mar most baszék meg a segit”.?

4. A kurvdval valé kdromkodds
Kdromkodé, becsmérld széként gyakran hallhatjuk, olvashatjuk a kurva szér.
1555-ben a székely szokdsosszeirds 32. cikkelye silyos biintetést llapit meg, ha
wvalaki kurva fidnak” szidalmaz valakit. Ilyen a ,lelketlen kurva fia”, vagy ,.po-
gany kurva fia”, esetleg ,szamdr kurva fia”, tovdbbd ,kurva tejet szopé”.44
1782-ben ,Kézdi Széki Hatolykai Bak Istvdnné Ilona proclamdltatd ugyan
Kézdi Széki Hatolykai Kozma Gyorgjée és Feleségit Pél Susét, mint incutoso-
kar [vddlottak] ... difamadltak [rigalmaztak] az inctusok boszorkdnyos liidérces
kurvdnak.™®

1850-ben Zaboldn Pdsztor Istvdn a ,,mester” feleségét ,Paraszt Kurvdnak” szi-
dalmazta.?¢ 1843. februdr 4-én Bereck virosiban Medve Mihély a kocsmérosnét
kurvinak becsmérelte.”

Sok mds dton igyekeztiink megdrizni mindmdig e sz6t, cifra jelz8kkel is el-
lattuk, st osszetételekkel tovabb gyarapitottuk jelentését. Legutébb, amikor a
magyar média egyik jellemz6jét akarta értékelni a szerzd, akkor a médiaelkurvu-
lds formdt haszndlta. A mondat igy hangzik: LEvek éta valami serceg a csatorna
koriil, pedig a nagy magyar médiaelkurvulds és bulvdrosodas idején — mely a
kozvélekedéssel ellentétben egyiltalin nem szitkségszerti — a Duna TV szeren-
csés kivétel volt.” 18
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5. Az atta és a teremtette

Szabé T. Attila az Erdélyi Magyar Szétéreéneti Tarban a kdromkodds fejezet-
ben Erdély kiilénbszé részeibél sorakoztar fel, tobbnyire XVIII. szdzadi okmi-
nyokbdl kivonatokart az attdra, teremtettére vonatkoztatva. Albisban jegyezték fel
1701/1786. keltezéssel a kévetkezd széveget: ,nagy orditva attdval, Teremtettével
kiromkodva j6”.# Hasonlé a Karatndn a XVIII. szdzad elején leirt sor is: ,Kun
Miklés kiromkodot is Tiizes ataval Teremtetevel”.>

Emlitettiik Apor Pétert idézve is, hogy mindenki mondta az ,aztds, teremtestét,
huncfutor.”

A boszorkdnysdggal vidolt kézdiszentléleki asszony, Izsik Ferencné Pil An-
nék ellen a kézdiszéki torvénykezéskor két tani is bizonyitotta, hogy az Istent
kdromlé6 szavak mellett ,adtdval teremeettével szid™-ta.?

Zaldnban jegyezték le 1779-ben, hogy ,kiromkodott ékteleniil attdval, terem-
tettével”5?

Mindezek, akdresak a ,kutya teremtette”, arra bizonysigok, hogy az elmiilt
szézadokban ez az Isten mindenhatésiginak mell6zését jelentette, vagyis az or-
dbg vagy kutya volt a teremtés részese.>

6. Az 6rdég alakja
Az rdigrél, tetteirdl, ellene valé védekezésrél részletesen irt Bornemisza Péter
1578-ban.® Altalinos megéllapitis, hogy minden, ami rossz, az 6rdogt8l szdr-
mazik. Ezért karomkodds az arza, reremtette, hisz dsszefonéddik a régi pogdnysig
hiedelemvildgival, az 5rdognek a teremtésben jatszott szerepével. Az ilyen szavak,
sz6flizések mind a kiromkoddshoz, a blinhéz kapcsolédnak: 6rdégadta, teremtet-
te, 6rddganyidji, rdoglelkd, 6rdog adra lelkd, 6rdéghitd, 6rdog keresztelte, 6rddg
dgydban sziiletett.

Az egyhdzi és vildgi torvénykezés kiilondsen akkor fordult ellene, amikor a
XVI. szdzad folyamdn, az ,eretnekség” ellen hatdrozott harcot inditottak. >

Az ilyen jellegli kdromkoddsok annyira elterjedtek, hogy 1710-ben Csik-
somlyon szabtdk meg: akdr férfi, akdr asszony, aki 6rdégattéval, -teremtettével
kiromkodva blaszfémia vétkébe esik, annak milyen biintetést kell elszenvednie.
Egy esetben meg is jelolték, hogy aki a fenti médon kdromkodik, az egyhdzme-
gye szine eldte 25-6t kellett csapni rd.%”

Kordbban utaltunk 4z 6rdig szdnkdzdsdra Apor Péter elmarasztald szavai ko-
zott is.
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7. Karomkodds és nemek viszonya

Altaldban megéllapithatjuk, hogy a férfiak egymds kézdte gyakrabban, ,szaba-
dabban” kdromkodnak, néha a #4 jelenléte véltoztat a durvdbb szavak kimondai-
sdn, a nék férfiak eldtt ritkdn hasznilnak otromba, gyaldzkodé szavakat, egymds
kézéet viszont ha bdtrabban is, de inkdbb éles, csips nyelvezettel szitkozédnak.
Napjainkban elég gyakran hallani fék nélkiili kiromkodé kifejezéseket fiatal 13-
nyok szdjdbdl is, amely az egymdsnak dradott kéros divat terméke. Megszabja a
kiromkodds milyenségét gyermekek jelenléte is.

Néhiny példdt lejegyeztiink olyan kdromkodasokbdl is, amelyeket n8k mon-
danak t6bbnyire n6knek, de férfiaknak is. Imreh Istvadn és Pataki Jézsef a Kdszo-
ni krénikdban kordbbi okmanyokbdl az ilyen jellegti kiromkoddsok egész sorit
kozdlték. Megallapitottdk, hogy a ndk egymas ellen igen erds szavakat haszndl-
nak, amikor kiromkoddsra ingerl8dnek, jelz8ik pedig igen véltozatosak.

Ifjabb Mihdly Andrdsnérél 1689-ben azt mondjék, hogy ,békaszemd”, ,I...sz
ajkd”, majd 1699-ben Impérfalvin hangzott el asszonytarshoz szélva: ,,nem ad-
tak az & p...ért, salva venia, szalonndt, lisztet, mint az én p...ért".%*

Mir utaltunk r4, hogy a kézdiszentléleki Izsék Ferencné Pl Annékot vadoledk,
fogsdgban is tartottdk azért, mert boszorkdnynak hitték, tanikkal bizonyitottdk,
hogy ,.kiilénb6z6 helyeken kdromolta a Jézus Krisztust, Boldogsigos Sziiz M4-
ridt, a Szenteket”>?

Felséfaluban 1776-ban Fogarasi Jdnosné arra szdlitja fel Mihaly Katdt, hogy

»igyék az lednya seggib6l”, az impéri Nagy Kata viszont azzal sértette meg Péter
Istvdnnét ugyanebben az évben, hogy azt mondotta: ,hideg kit a seggiben, igyék
bel8le”, majd a nétdriusnak mondotra: ,iisse seggibe siivegit”.®°

Zaboldn 1849. jinius 14-én tandcsiilésen tdrgyaltdk, hogy ,,Sos Laszloné Mar-
ki lllina Hajadon Szakdts Trésidt Kurvdzta utdna motskolta csufoson ugy a fol-
des aszszonydt is, ezért Iteltetett 12 orai vason valo szenvedésre”."!

Szintén Zabolédn hangzotrt el 1850. janudr 31-én: ,Nagy Mihily R. katholi-
kus cantor abbéli panasza kovetkeztében hogy Poson Tamdsné Lemhényi Agnes
motskos szavaival és Teremtdje meg szid4sival szidalmazta, légyen el6 dlittatvdn
nem is tagadta melyet meg nem szidta volna az érintett cantort — és a gyermeket
ki fogta a tanuldsbél.

Hatdrozds: Miutdn én hibdja 6nkéntesen lett meg valldsa felig valo jobbuldsdc
engedi ugyan de mivel a’ mellect Keményen meg szidta az érintett Kdntort mind
ezen két tetemes hibdért hogy fizessen ezen hibdiért 3 m forintott és a mellett
még mds napon a gyermekét a Tanuldsra visza adja meg itéltetert”.®

Papolcon 1851-ben Lézdr Gydrgy panaszolta, hogy Muntydn Mdnydné mind
az ,Eléljarésigot”, mind a ,Rectort magit huncfutnak mondotta a’ Katona So-

rozasba mivel fidt is kiirtdk volt.”.6?
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8. A kdromkodds bintetése

Oklevelek, jegyzékdnyvek tantsiga szerint be nem ldthat6 id6tdl kezdéd6en, a
XIX. szdzadban is, kemény biintetés virt a kiromkodékra. Meg is indokoltdk a
biintetés sziikségességét. Gyakran hangoztartik, azért van sziikség a kiromkodas
megsziintetésére, mert azzal nem csak az egyént szabaditjsk meg Isten haragjirdl,
hanem az egész vidéket. Vétkiik, az Isten kiromlisa ,az Eg haragjat éleszti”, és
miatta az egész kdzdsségnek szenvednie kell.

I1. Rikdczi Ferenc tibori rendeletében a kdromkoddst ,nemzetiink”, ,hada-
ink” elleni cselekedetnek tekintette.** Apor Péter abban litja Erdélyben a kordb-
bi boldogsdg elveszését, mert az emberek kdromkoddsba kezdettek: ,miélta az
éktelen Isten ellen valé kiromkodds bejéve, micsoda inségre és nyomorisigok-
ra jutdl, gondold meg, 6, Erdély orszdga!”, majd igy folytatta: Kéromlds miart

»nincs Isten dlddsa orszdgunkon, s nem vdrhatunk urtolsé veszedelemnél egyebet
magunkra”.®

Hasonléképpen érvelt Maria Terézia is, amikor 1761-ben olyan rendeletet
adott ki, amely a kiromkodds megfékezését segithette eld. A szigort rendeletet
azzal indokolta, hogy a szitkozédds eredménye: Isten nem csak a kdromkodét
biinteti, hanem figyelmeztetd csapdsai az egész vidéket érinti, igy egy-egy rossz
viseletd emberért az egész kozdsségnek szenvednie kell.

Egyben ez azt is jelenti, hogy a kdromkodé dthigja az egyhdz térvényeit, ezért
megakadalyozdsir6l a papoknak kell gondoskodniuk, nekik kell itélkezniiik a
vétkesek folote. De segitségiikre siet a vildgi hatalom is, hisz neki is éppugy érde-
ke azon veszedelmek, csapasok elkeriilése, amit a kiromkoddk okoznak.

Milyen biintetéseket szabtak ki a kdromkoddkra?

Elsljaréban meg kell 4llapitanunk, hogy gyakran a helyt6l és a birdkeél figgd-
en is ugyanazon vétekért, ugyanabban az idében mds-mds biintetést dllapitottak
meg. Es a szizadok teltével a biin stlyinak megitélése is viltozott. Amig évszd-
zadokkal kordbban egy-egy kiromkoddsnak mindsitett vétekért akdr halillal is
biintették az elkdvetdt, addig a késébbiekben pénzzel meg lehetett valtani a biint,
vagy még tovibb haladva napjainkban esetleg a kézvélemény csendes, megbo-
csdt6 neheztelésére vagy kozvetlen kornyezerében még bator székimonddsdért
elismerésre is szdmithat elkévetdje.

A kdromkodoékat, szitkozéddkat Erdélyben is az egyhdzi és az orszag torvényei
szerint biintették. Mdr a X V1. szdzadban 4ltaldnosan a kdromkodasra mondanak
ki itéleter.”

1555-ben silyos biintetés jirt azért, ha valaki ,kurva fidnak” mondotta em-
bertdrsit.®

Ismételten érdemes utalni arra, hogy Apor Péter mir az enyhe kdromldsok
kozé sorolja 1736-ban.®’
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A XVII. szdzadban az alkirilybirdk és eskiidtek ellenérizték a kdromkoddkart,
verekeddket, tapasztalataikar jelentették, s a birék itéletée végrehajoredk.”

Altaldnos utasitist fogalmaznak meg 1726. augusztus 1-jén arrél, bizonydra
a nagyszdmu jelentés miatt, hogy a kiromkoddknak biintetését dchelyezik a me-
gy¢k birdi kezébe.”!

A hadi tdrvényszék 1764. mércius 24-én német és magyar nyelven kozélee, a
katondktdl minden téren engedelmességet kivetel, a kiromkodékat is biinteti.”

Id6kézdnként a f6kormdnyszék rendeleteiben visszatért a biintetések ellendr-
zésére. 1770. november 12-én ismételten koz6lték, hogy szigordan megbiintetik
az istenkdromlékat.”

A kdromkodds blinének hangoztatdsa, az ellendrzés fokozdsa ellenére Hérom-
széken azért panaszkodrak 1842-ben, hogy ,senki kdromkodét nem adnak fel”.’

A szintén hdromszéki virosban, Bereckben viszont 1849. szeptember 22-én
déntenek ugy, hogy mivel ,az égre kidlté” kiromkoddsok valésiggal eldradnak,
elleniik teljes szigorral lépnek fel.”

8. 1. Megkévezés, haldl

Kezdhetjiik azzal, hogy Mézes III. kényve 24. részében ,kdromld az izraelbeli
asszony fia az Isten nevét és dtkozdék; ezért fogsdgba vetették mindaddig, amig
az Ur kézli Mézessel akaratdr. Az Ur azt kozélte, hogy Mézes az ifjut vigye a td-
boron kiviil, s ott a gyiilekezet kovezze agyon”, vagyis ,aki szidalmazza az Urnak
nevét, haldllal lakoljon, kévezze azt agyon az egész gyiilekezet”. Es a befejezé rész
igy hangzik: ,Sz6la azért Mézes Izrael fiainak, és kivivék az dtkozédét a tiboron
kiviil, és agyonverték azt kével”

Az Erdély Orszignak Hdrom Konyvekre osztort Térvényes Konyvében

— amelyre kordbban is hivatkoztunk — megjeldlve az 1538. és 1619. évet kimond-
jik: a kiromkodoék ha ,érdeme gy mutatja, haldllal-is megbiintettessenek”.””

Héromszéken, Szotyorban — nyilvin a bibliai tanitds hatdsdra — 1670 kériil
kiromkodadsért egy nemes urat, aki megrogzott kiromkodé volt, megkévezésre
ftéleek.”

Korébbi években Erdély kiilonbdzd helységeiben kdromkoddsért masokat is
megkoveztek. 1638-ban ,Thoroczkai Jdnos neviit..., az ki Kolozsvdrott az ma-
gyar renden piispék volt, megkévezték az Krisztus ellen valé kdromkoddsért”.
1662-ben két megkdvezési esetet is leirnak. 1675-ben hatdroznak, hogy a ,lélek
monddk”, ,az 6rdog lelkiivel, 6rdog attdval, s’ efféle szitkokkal elék megh kévez-
tessenek”.””

A béloni lakosok 1690-ben a ,boldogtalan dllapotban valé varbaszoruldsnak
idején” 17 pontbdl 4ll6 rvényt fogalmaztak meg az egyiittlér id8szakdra. Or-
ban Baldzs arra hivatkozott, hogy a Thékély-féle betérés késztette menekiilésre a
falu és kornyéke lakéit.*

53

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossdg o Kérpat-medencében 7.

Az emlitett szabélyzatban kitértek arra, hogy ha valakik tisztekre illetlen sza-
vakat mondanak, vagy Istent kdromoljik, szitkozédnak, akkor alkalmazzik az
orszdg irott térvényét, ,akadjanak fel érette”.®

Gyergyészdrhegyi 1696-ban kdromkodé legény biintetésekor hangsiilyozzik,
hogy a ,vicetiszt uram” akdr haldlbiintetést is kiszabhatna, hisz a sdlyos szitko-
26dék ,meghaljanak érette™.®

II. Rékéczi Ferenc a solti tdborban rendelte el: ,....akik istentelen és kdrom-
kodé életnek advin magokat nemzetiink s hadaink kézott mintegy drtalmas
igaz ligyiinket vétkes cselekedetekkel vesztegetd mételyek... akik pedig... abban
megaralkodranak, a nemes szék az olyakat megfogatvin, kegyelem s kedvezés
nélkiil a nemes orszdg tdrvénye szerint elsébben megvesszdztesse, masodszor
palczdztassa, harmadszori és utolszori biintetésekre kével agyon verettesse”.®

1747-ben Torddn azért kévetelik a kiromlé halaldt, hogy mindazok okuljanak
beléle, akik nem hallgatnak a figyelmeztetd szavakra.*

Az Approbatae Constitutidban szintén arrél irtak, hogy a torvénykez8k a ki-
romkodékat haldllal biintethetik .*

Marosvasirhelyen az Approbatae Constitutiéra hivatkozva 1767-ben Domo-
kos Martont kiromkoddsért ,kdvel agyonveressék "-re itéleék.%

Ugy tiinik a haldllal biintetés iltalinosan eléfordul a korabeli torvénykény-
vekben, hisz szintén az Approbatae Constituti-ban irtdk: ,Kiromkodais, szitko-
26d4s ellen ha pedig haldlos leszen a vétek, paraszt tanii ne adminisztrélrassék

(bocsdrttassék) nemes ember ellen”.?’

8. 2. Botozads
A csiksomlydi 1710-es egyhdzi rendelet eldirta, hogy ,a 1élekkel valé éktelen szit-
kozdédas” miatt ,,az alsébb rendieket” 25 botiitéssel biintetik.

Ismétlddés esetén a biintetés kétszeresére, majd négyszeresére ndvekedett.®
Bereck viros tandcsa 1849. szeptember 24-én kdromkod4sért Finta Miklésra ki-
mondta: 40 botiitést szenvedjen, amelyet régtdn a rend6rok feliigyelete mellert
végre is hajtottak.®

8. 3. Csapds
Gyergyészdrhegyi legényt 1696-ban ,éktelen szitkokért” ,csapassik meg” — szdlt
az ftélet.”®

Domokos Mirtont 1767-ben elészér kdvel akartdk agyonveretni, majd meg-
kegyelmeztek birdi, s igy hatdroztak, hogy két pénteken 25-25 kemény csapi-
sokkal verjék meg.”
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8. 4. Pdlca
Bereck vdros tandcsa 1849. szeptember 24-én kdromkoddsért Dani Jdnost 25
pélcaiitésre itélte, és régtdn végre is hajtatra.

Szintén Bereckben 1849. december 7-én ,égre kidlté kiromkoddsok” miatt
50 palcaiitésre itélték, nyomban végrehajrotedk.”

Bereck vérosa tandcsa 1850. janudr 9-én Kovics Mihély ifjit kdromkoddsért
25 ,pélcaiitésre” itélte — végrehajratta. Ugyanakkor itélkezett a tandcs arrdl is,
hogy Bara Antalt 30 palcaiitéssel biinteti, melynek végrehajtdsdt Orbin Mihdly
vérosgazddra bizta.”?

8. 5. Vesszbzés

A fels6falusi [Kdszonfeltiz] Keresztes Istvan fidt, Pétert szitkozdddsért a széki
iilnskok elé dllitottak, akik azt az itéletec mondtdk ki, hogy ,mise utdn vessz8z-
tessék meg pro exempl[o]”.

8. 6. Kaloda

Az Approbatae és Compillatae Constitutiock XXXIV. térvénycikke szerint, amelyet
1619-ben fogalmaztak meg, ,Lelkez8déssel valé szitkozéddsok” biintetése a szol-
gdknak és parasztoknak ,kézi kaloda legyen, amelyben délig kell tartani 6ket”.%

Kiszonban — kordbban a vessz6zésnél emlitettiik nevéc — ,felséfalubeli” Ke-
resztes Istvin fidt, Pétert 1675-ben a széki iilnokok tandcsa itélte arra, hogy ,6r-
doglelkii” szitkozdd4sdért ,az j6v6 vasirnapon vettessék kaloddba”.%

A szdrazsig, éhség, pestis éveit kovetden a f6kormanyszék 1720. janudr 22-
én kérlevelet kiildott a székek vezetdinek, hogy a kozosségek lakéi ,az Istennek
ldtogatdsa alatt” nem hunydszkodtak meg, hanem ,szitok, kdromkodis, atok”
yeliradott”, ezért a biindsoket kaloddban taresik.””

8. 7. Pellengér

A XVII. szdzadban az orszdgos torvények a székekben megkévetelték, hogy az
emberek ne kdromkodjanak, a fiatalok ne mondjanak csinydkat. Az el8irdsok
athdgoit dllitsdk pellengérre, vagy verjék el virgdccsal.”®

Utaltunk mar rd, hogy a gyergy6szarhegyi legényt 1696-ban szitkaiért haldlra
szandékoztak itélni, de mivel csak egy tani volt, Gigy hatdroztak az iilnéksk ta-
ndcsdban, hogy ,vonassék perengérbe” [pellengér].”

1720. janudr 22-én a f6kormanyszék korlevelében arrél értesitette a székek ve-
zetdit, hogy ,a szitkozddds, kiromkodds, torbézolds (igy!), musikdlds és tincols-
sok mindeniitt megtiltassanak”, akik pedig ezt a parancsot 4thdgjak ,kaloddban
vagy templomok elétt, faluk, virosok kdzonséges helyén dllani szokott pelengér-
ben verettessenek és bizonyos napokon s érékig tartsanak , parancsoltatik”.'®
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A kézdiszentléleki boszorkdnysdggal és kiromkodéssal vadolt asszony, Izsik
Ferencné P4l Annék biintetése a tdmlocbe vetés utdn igy hangzott: ,héhér dlral

pellengéreztessék meg”.""!

8. 8. Vasban
Zabol4n Pisztor Istvdn a rektort és feleségét szidalmazta, ezért a nagyborosnyoi
keriileti albiztoshoz vasba verve kiséreék.'*

Bereck varos bizottmdnya 1849. janudr 10-én Satalyi(?) Jézsefer ,égbe kidlt6
kdromkoddsaiére gy biintette, hogy bértonbe zdratta, ott 24 6rdn 4t hosszi és

rovid valtdvason kellett biintetését leiilnie”. '

8. 9. Bortén
A mir kordbban emlitett, boszorkdnysdggal és kiromkodassal vidolt kézdiszent-
léleki asszonyt, lzsik Ferencné Pdl Anndkdt 1731-ben a térvényszék mds biinte-
tés mellett ,,fél esztendei tomlsc-re is icélte.'*

Bereck virosa tandcsinak hatdrozata szerint két elitéleet is el6z8leg bértonbe
zdrtak: egyiket 1849. janudr 10-én (az el8bbi), mdsikat janudr 16-4n, akit ,meg-

botrinkoztaté szavaiért befogatvén a szdzad borténébe” csukrak be.'®

8. 10. Pénz
A széki, falusi tdrvénykezésekben gyakran olyan hatdrozatot hoztak, hogy a
vétkes az el8irt biintetést pénzzel is megvélthatra, vagy bizonyos fokon el8irds-
szerlien pénz volt a birsdg. Az igy begyilt dsszeg egyik részét a falu pénztirdban
helyezték el, mésik részén a birdk osztoztak.

A csiksomlydi 1710-es kdromlds elleni egyhdzi rendelkezés kimondja, hogy
a nemes ember 12 Fe-ot, a szabad ember 6 Ft birsdgot fizet. De ez a biintetés
is dupléjdra, illetve négyszeresére emelkedhet, ha mdasodszor és harmadszor is
megismétlédik."¢

Zaldnban 1779. szeptember 20-4n azt jegyezték fel, hogy Az ,attdval, terem-
tettével” kiromkodénak 1 Frot kellett a falukozosségnek fizetnie.'” Tovdbba
Bereck vdrosiban 1849-ben Jano Jézsefet kdromkodds és részegeskedésért idéz-
ték a virosi tandcs elé. Oregségére valé tekintettel testi biintetést ellene nem al-
kalmaztak, ellenben 6 Ft pénzbirsigot kellett a varos pénztdrdba befizetnie.'®

Ugy tiinik, évszdzadokon it mindhidba alkalmaztak akdr a haldlig meng,
majd fokozatosan enyhiil§ biintetést a kdiromkodékra, ha kifejezési formai vil-
toztak is, de napjainkig megmaradt nyelviinkben az embertdrsak szidalmazdsd-
hoz, becsmérléséhez, megaldzésdhoz hasznilatosan.

Ezek a nyelvi formdk nem magukra jutottak el, ki tudja, mikortdl, napjainkig
a fiatalokhoz, hanem nemzedékrél nemzedékre adedk 4t egymdsnak az emberek,
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s egyesek beszédébe annyira beépiilt, hogy egészen természetesnek tartjdk dllan-
dé6 kimond4sat, még akkor is, ha semmi indulat teremté koriilmények nincsenek
jelen. Ezt nevezhetjiik nyelvi burjinzdsnak, anyanyelviink tisztasiga tiprisdnak.

Ugy tlinik, sem vallds, sem tirsadalmi kézvélemény nem tudta megakads-
lyozni terjedését. Hittiik, hogy az iskola, a miiveltség terjedése gatként 4ll elébe
tovabbi draddsdnak, de helyette azt tapasztaljuk, hogy még a konyvek, Gjsigok,
filmek, a televizié, rddid is korunkban el8segiti mintegy népszeriiségé.

Mi lehet a teend$, hogy nyelviink e durvasdgtél megtisztulhasson?

Jegyzetek

1 Jékai Mér: Héromszéki lednyok. In: Vilogatott elbeszélések 1. 582-617. Budapest,
1955. 582.

2 Vita Zsigmond: Jokai Erdélyben. Bukarest, 1975. 47-79.

3 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Elészéval és jegyzetekkel ellitta Kocziany
Liszl6. A szoveget gondozta Lérinczy Réka. Bukarest, 1978. 138-139.

4 Compillatae Constitutiones regni Transylvaniae eidem Annexarum... Claudipoli,
MDCCLXXIX. 100.

5 Erdély Orszdgnak Hirom Kényvekre osztott Térvényes Kényve Mely Approbata,
Compilata Constitutiokbol stb. Artikulus XXII., Kolozsvérott 1779. 239.

6 Dr. Szddeczky Lajos: Székely Oklevéltir VII. Kolozsvért, 1898. 279. 3. pont (SZOT)
7 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltir, Fond 357. nr. 46. 1849. (SALwvq)

8 Szent Biblia azaz: Istennek O és Uj Testamentumaban foglaltarott egész Szent

{ris. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gdspdr. Az eredeti sz6veggel egybeverert és
drdolgozott kiadds. Bibliatdrsulat. h. és é. nélkiil 119.

9 Szemerkényi Agnes: kdromkodds. In: Ortutay Gyula (f8szerkesztd): Magyar Néprajzi
Lexikon III. Budapest, 1980. 81. (MNL)

10 Magyar Ertelmez8 Kéziszétar. drok, gyaldz, kdromol, szidalom, szidalmaz cimszavak.
Budapest, 1972.

11 Pécs Eva: deok. In: Orturay Gy. (f6szerkeszt8): (MNL) I. Budapest, 1977. 166-167.
12 Imreh Istvin—Pataki Jézsef: Kdszonszéki krénika 1650-1750. Budapest—Bukarest,
1993. 304.

13 Eperjessy Erné: Szitkok — dtkok — kdromkoddsok. Ethn. 110. évf. 2. sz.

1999. 411-412.

14 Apor P. i. m. 138-140.

15 SALvt Fond 28. Nr. 2/24, 1752.

16 Kézai Simon: Magyarok Krénikdja. Forditotta Csdszdir Mihdly. Budapest, 1901. 38.
17 Maholdi Séndor: A kiromkodais elterjedése és biintetése hazdnkban 1850-ig. Ethn.
— Népélet XXXVII. évf. 3. sz. 1926. 125. és Eperjessy E. i. m. 401.

18 Maholdi S. i. m. 126. és Eperjessy E. u. o.

19 Idézi Szerb Antal: A magyar irodalom térténete. Otédik kiadds. Budapest, 1972. 96.
20 Szab6 T. Attila: Erdélyi Magyar Szétorténeti T4r. VI. Budapest— Bukarest,

1993. 204. .

57

WwWw.cimec.ro



Népi valldsosség a Kdrpét-medencében 7.

21 Makoldy S. i. m. 130.

22 Cs. Bogdts Dénes: Szemerja kdzség és ref. egyhdzdnak tériénete. Sepsiszentgyorgy,
1943. 67.

23 Szabd T. A. i. m. 202.

24 Szabé T. A. i. m. 204.

25 SALvt Fond 28. Nr. 2/24. 1741-1760.

26 Albert Erné. A haldl volgye. Sepsiszentgyérgy, 2004. 128.

27 Albert E. i. m. 131.

28 Albert E. i. m. 132.

29 Cs. Bogdts D. i. m. 67.

30 SALvt Fond 36. Nr. 1846, 276. lap.

31 Albert Erné—Faragé J6zsef: Hiromszéki népballadék. Bukarest 1973. 521: 74-76.
jegyzet.

32 SALvt Fond 28. Nr. 2/841. 13.

33 Uo. 14.

34 Uo. 32-33.

35 Uo. 45.

36 Uo. 42.

37 Uo. 30.

38 Uo. 38.

39 Uo. 37.

40 Uo. 36.

41 Uo. 34.

42 Uo. 64.

43 Uo. Fond 357. Nr. 45. 132. lap.

44 Imreh .-Pataki J. i. m. 301. és 304.

45 Szab6 T. A. i. m. 663.

46 SALvt Fond 386 Nr. 1. 148. lap. Zabola iratai.

47 Uo. Fond 357. Nr. 43.

48 M. Lészl6 Ferenc: (Duna folyami rak). A Hée. U; folyam III./33. 2005. augusztus
18. 1.

49 Szabo T. A. i. m. 203.

50 Szab6 T. A. i. m. 203.

51 Apor P. i. m. 139.

52 Csikmadarasi Bogits D.: Hiromszéki boszorkdnyok. kézli Sz. Gazda Eniké. In:
Sepsiszentgydrgy torténete. Hiromszéki boszorkdnyok. Az elsé székely huszirezred.
Sepsiszentgydrgy, 2000. 77.

53 Imreh I.: Székelyek a miilé idében. Budapest, 1987. 248.

54 Szemerkényi A. i. m.

55 Bornemisza Péter: Ordégi kisértetekr6l... Budapest 1977.

56 Makoldy S. i. m. 126-127.

57 Imre L. i. m. 246. és Imreh I.—Pataki J. i. m. 301.

58 Imreh I.~Pataki ]. i. m. 303.

59 Csikmadarasi Bogdts D. i. m. 77.

58

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossag a Kdrpdr-medencében 7.

60 Imreh [.—Paraki J. i. m.

61 SALvt Fond 386. Nr. 1. 1849. Zabola iratai.

62 Uo. Fond 386. Nr. 1. 116. lap 1850.

63 Uo. Fond 377. Nr. 10. 58. lap.

64 SZOT IV. 124-125.

65 Apor P. i. m. 139-140.

66 Imreh I.—Pataki J. i. m. 301.

67 Imreh . i. m. 1987. 246.

68 Imreh I.—Pataki J. i. m. 304.

69 Apor P. i. m. 139.

70 Dr. Connert Jdnos: A székelyek alkotmdnyanak histéridja kiilonosen
a XVI. és XVII. szdzadban. Forditotta Baldsy Dénes. Székelyudvarhely 1906. 49.
71 SZOT VIL 323.

72 Dr. Szddeczky Lajos: A Székely hatdr8rség szervezése. Budapest 1908. 195.
73 Dr. Szddeczky L. i. m. 842.

74 Imreh L.: i. m. 1987. 247.

75 SALvt Fond 357. Nr. 46.

76 Szent Biblia azaz... stb. i. m. 119.

77 Erdély Orszdgnak stb. i. m. 1779. Art. 22. 239.

78 Imreh I. i. m. 1987. 246.

79 Szabé T. A. i. m. VIII. 823-824.

80 Orbén B. i. m. III. 21-22.

81 SZOT IV. 328-329; Imreh Istvdn: A térvényhozo székely falu. Bukarest, 1983.
330-331.

82 Imreh I.-Pataki J. i. m. 302.

83 SZOT IV. 124-125.

84 Szabo T. A.i. m. VI. 203.

85 Magyar Térvények 1540-1848. Evi Erdélyi Torvények. Budapest, 1900. 305.
86 Szab6 T. A. i. m. VI. 203.

87 Magyar tdrvények 1540—1848. évi... stb. 1900. 305.

88 Imreh [.—Pataki J. i. m. 307.

89 SALvt Fond 357. Nr. 46.

90 Imreh I.—Pataki J. i. m. 302.

91 Imreh . i. m. 1987. 246.

92 SALvt Fond 357. Nr. 46. Bereck viros jegyzékényve.

93 Uo.

94 Imreh I.—Pataki J. i. m. 302.

95 Erdély orszdgnak stb. 1779. 407.

96 Imreh I.-Pataki J. i. m. 302.

97 SZOT VII. 279.

98 Dr. Connert J. i. m. 82.

99 Imreh I.—Pataki J. i. m. 302.

100 SZOT VII. 279.

101 Csikmadarasi Bogts D. i. m. 77.

59 —

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossdg a Kérpét-medencében 7.

102 SALvt Fond 386. Nr.1. 148. Lap.

103 Uo. fond 357. nr. 45. 129. lap.

104 Csikmadarasi Bogdts D. i. m. 77.

105 SALvt Fond 357. Nr. 45. 129. és 132. lap.
106 Imreh I.—Pataki J. i. m. 307.

107 Imreh [. i. m. 1987. 246.

108 SALvt Fond 357. Nr 46. 32. lap.

60

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossag a Kdrpat-medencében 7.

Medgyesy-Schmikli Norbert

XIX. szdzadi népi kéziratos
énekeskdnyvek Gencsapdtibél
és Perenyébdl

A népi kéziratosok tdrténeti, irodalmi, zenei és néprajzi értékeire, tobbféle sti-
lusrétegére Erdélyi Zsuzsanna hivta fel tébb tanulmanyiban és el6addsiban a
kutatds figyelmér.! A Vas megyei Gencsapdti kozség és lednyegyhdza, Perenye
Osszesen Ot darab értékes népi kéziratos énekeskonyvvel biiszkélkedhet. A kézira-
tosok a XIX. szdzad derekdrdl és masodik felébdl szirmaznak. Minden esetben
az egyhdzi hierarchidn kiviil 4116 paraszti el6énekesekhez, in. szentemberekhez
kothetdek. Az énekeskonyvek tilnyomé tébbségében mariazelli bicsis énekeket
tartalmaznak. Az énekeskényvek legdsibb énekeinek és a celli zardndoklat doku-
mentumainak felvdzoldsira toreksziink ranulmdnyunkban.

Gencsapiti és Perenye a Gydngyds-, illetve a Mocsvar-patak partjin, Készeg-
hegyalja festdi tdjin fekvd kozségek, Szombathely kézvetlen kézelében. Gencs
els6 emlitése Gench néven 1288-bdl szdrmazik, a szomszédos Gyongydsapdtié
pedig Apaty név alatt 1328-bél. Az Esterhdzy-csaldd tulajdondban 1évé Gencs
1907-ig a Németgencs, 1908-1942 kéz6tt pedig a Nagygencs never viselte. Az
1810 és 1925 kdzodte a gréf Széchenyi-csaldd tulajdondt képezd Gydngyosapati
kozséggel 1943-ban egyesitették, azéta viseli a ma kozel 2500 lelket szamlalé
falu a Gencsapiti nevet.? A gencsi plébdniatemplom a zardndokok védészentje,
Szent Jakab apostol tiszteletére épiilt, melyet az 1674-es Tormdssy Péter-féle ca-
nonica visitatio mar megemlit, de kézépkori gétikus falmaradvdnyokat is felrdr-
tak a kutatok.? A kézépkori alapitds tényét erdsiti, hogy Gencsrél els6ként 1421-
b8l van tudomdsunk plébdnosirél, egy Tamds nevii pap személyében. 1683-tdl
viszont folyamatos a plébdnosok névsora, akik Gencs mellett a két filide, Apatit
és Perenyér is elldtrdk.® A helybéli hivek lelki életét és munkdjdt a Szenthdrom-
sag Tdrsular kovdcsolta ssze a XVIII. szdzadban’ A ma is ldthat6 templomot
1880-ban, eklektikus stilusban hdromhajéssd bévitették®, amelyhez kozel a Szent
Rékus-kdpolna lichaté.

A ma 650 lelket szamldlé szomszédos Perenye kozség els6 irdsos emléke 1333-
bél maradt fenn. A falu t8bb tulajdonosvéltds utdn 1549-ben a gréf Batthydny-
csalad rohonc-szalénaki uradalmanak szerves része lett.” Temploma Szent Agota
szliz és vértanu tiszteletére késébarokk stilusban, 1761-ben épiilt. Emellett Nepo-
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muki Szent Jinos kdpolndja (1800-1806 kozote) és Szent Vendel kdpolndja (1850
koriil) hivja az imddkozokat a kdzség f8utcdjan. Perenyét a ma is él8 licurgikus
eredetd énekes hagyomanyai® és a gyalogos, fogadalmi zardndoklara teszi hiressé,
melyet minden esztendd szeptember utolsé vasirnapjén 1849 éta megszakitds
nélkiil tart a falu népe Velem kozség Szent Vid-kdpolndjéba.® Az 6ndllé perenyei
plébiniat 1937-ben alapitottak, addig Gencsrdl lattdk el a falut, amely 1987-t6l
napjainkig szintén igy torténik.

A dolgozatunkban térgyalt kéziratok a XIX. szdzadbél maradtak fenn, amikor
e kéc kdzség egyhdzi szempontbél dsszekapesolédott. Ennek kévetkeztében nem
zarhatjuk ki, hogy a gencsi eléénekesek dltal vezetett mariazelli zardndoklatokon
perenyei hivék is részt vettek. Kévetkezésképp egyiitt tirgyaljuk a kér kdzséget.

Dolgozatunkban terjedelmi okok miatt az énekeskonyvek legésibb torténeti
rétegéhez tartozé alkotdsokat és a mariazelli bicsis énekekert vizsgéljuk.

1. Az énekeskdnyvek leirasa

1. 1. A Szent Bucsujardsra és Mds kildnféle idékre alkalmaztatott
Enekek. Melly iratott 1856-ik Mdjus hé 31-én Bodorkés Janos szamdra
Polgar Istvan tanité altal cim{ kéziratos énekeskdnyv - (I. szému kézirat)'®

A ,Szent Bucsujdrésra” sz616 kétet cimlapjén 1856. méjus 31-e szerepel a keletke-
zés idejeként. A 342. oldalon a ,B. Gy. 867. bejegyzés olvashat6 — valészintileg
Bodorkds Gyorgy jelentéssel -, a 368. lapon pedig Bodorkés Jdnos neve talalhato
1874-es ddtummal. M4s possessor-bejegyzésként a cimlapon a , Témé J6zsef” fel-
irat szerepel. Az sszesen 376 oldalbél 4116 kézirategyiittes két részbél 4ll: az elsd
rész (1-261. oldal) hdrom kéz irdsdval, sajt tdrgymutatéval, tartalomjegyzékkel
késziilt 1856-ban. A ,M4sodik Része e Kényvnek” (268—376.) miseimddsigo-
kat, a rézsafiizér djtatossighoz k6t8d6 énekeket (335-340.) és Maria-énckeket'!
tartalmaz, szintén hdrom kéz irdsdval. A 346. oldalon tiinik fel egy negyedik kéz
irdsa — az eddigi barnatdl eltérden lila tintdval — akitdl a ,,Bodorkés Jinos részére
1874” bejegyzés is szdrmazik. Az oldalszdmozds az egész konyvben folyamatos.
Feltételezhet8, hogy az évtizedek sorin (Bodorkés mikédése idején), 1856-ot
kovetSen folyamatosan béviilt a valldsi sziikségleteknek megfeleléen az énekes-
konyv. A kézirac dsszesen 126 éneket és imadsdgot tartalmaz.

A ,Szent Bucsujdrasra” sz616 konyv a bicsds énekeken kiviil t6bb éneket tar-
talmaz a Szent Kereszt (énekek: 34-35, 143-145, 236-238; litdnia: 232-235.),
Szent Anna (153-155, 224-227, 350-352.), Arpédhézi Szent Erzsébet (128-129.)
és Szent Fléridn (124-127.) tiszteletére. Kénydrog ,lhség idején” (68-71.),'7 ,A
rut ragilos — és mds nyavaldk el-tdvoztatdsiért” (88-90.), ,Hasznos eséért” (146—
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147, 220.), és a halott nevében az 6rok tidvosségért az El megyiink, El megyiink
mindnydjan el megytink... kezdetl (valészintleg a kozépkori haldltinc nyoma-
it 6rz8) ének keretében (80—81). ,Regvéli” (238-242.) és ,Estvéli Imddsdgot”
(252-253.) is kozol, mellette ,Egész Hétbeli napokra el-osztott Jé Szdndékokat”
(243-250.) tanécsol. Az Udvézlégy nagy Anya! Magyarok Asszonya! kezdetli ének
(72-73.) példaként a magyarorszigi keresztény egyhdzszervezés héskorat idézi:
Szent Istvdnon kiviil Szent Ldszlét és Kupét (Koppdnyt) is emliti.

A kézirat sszesen 27 db mariazelli, egy Maria-Schutzra 52616 és egy gencs-
szentkdti bucsis éneket ad az el6énekes kezébe. Az énekeknél pontos utasitds
olvashaté, hogy a zardndokiton hol kell énekelni oket.”?

1. 2. Abért Istvan énekeskdnyve (1866-1898) - (II. szamy kézirat)

A kézirat cimeként ez a tintafelirat olvashaté: ,,Abért Istvin énekeskdnyvé nemet
gencsen ha elealdlveszni aki megtaldlja sziveskedjék viszha adni.” Bels6 cimlap-
janak versdjin az ,1866. évbe kezte irnya” ditummegjel6lés szerepel. Az utolsé
eléeti lapon egy Erzsébet kirdlyné haldldra irt ének taldlhat6. Ennek kévetkez-
tében megillapithatd, hogy az énekeskdnyvet 1898-ig irtdk, folyamatosan bévi-
tették. Belsd cimlapjin ,T6mé Jozsef 1920. V. 2-dn” és a ,Mdsé is volt.”, vala-
mint a ,,Téth Z. 1950. IX. 3.7 grafitbejegyzések olvashatéak. A konyv tbb kéz
irdsa, mely dsszesen 272 oldalt tartalmaz. Hdrom részbél 4ll: az ,,Esé Risz” az
1-98. oldal, a ,,Mdsodik konyv” a 98-157. oldal, a ,Harmadik Risz” a 158-272.
oldal kézétt taldlhatd. A kézirat dsszesen 130 tétele (elséprd tobbségében M4-
ria-énekeket és imaddsdgokar) tartalmaz. Archaikus nyelvezete kordbbi illapotot
titkrdz, mint a kényv keletkezési kora. Kiejtés utdni helyesirdst alkalmaz, ezzel a
helyi — vasi — nyelvjdrds sajdtsdgait hordozza. .

A kézirat 32 db mariazelli, egy celldomélki, egy gencs-szentkdti, egy kismar-
toni és egy vasvari blcsis éneket tartalmaz. Az énekeknél megjelslés olvashatd,
hogy a zardndokiit pontosan melyik szakaszdn énekelték. A kézirat a zardndok-
énekek mellett a Szenthdromsdgrél szol6 (34-37, 144-149.), Aldozécsiitoredk-
re valé (154-158.), majd ,Husviti” (207-208.) éneket és az ,,Oltdri Szentsigriil”
(187-188.) sz6l6 énekeket tartalmazza. A Szent Kereszt- (150-154, 236-237.),
Szent Istvén kirdly- (6-7, 164-166.), ,Nepomucinus Szent Janos™ (166-168.) és

»Szent Rékusz”- (234.) ének a XIX. szdzadi, helyi szenttisztelet hiteles tiikrét adja.
A népi kéziratos ,Regeli Inek™et (38-40.), ,Estvili” éneker (40-42, 92-93.),
a Mindenszentek litdnidjit (,Anya Sz. egyhdz Litdnidj6” cim alatt: 44-50.), 2
»Loretomi Letanijit” (53—55.) is az énekvezetd kezébe adja. Kényorog a meghal-
tak lelki iidvéért (71-72.), mis helyen ,Eséir” (73-74, 131-133.), ,Jo Udoert”
(133.), ,Sziiksig idein” (134.), ,Déghaldl idében” (133-134.), ,Mezei vetemi-
nyekir” (134.) és ,Hdborus (idében” (50-52.) fohdszkodik. Ezek az énekek szin-

63 —

WwWw.cimec.ro



Neépi valldsossdg a Kérpat-medencében 7.

tén elhangozhattak a bucsijdrdsokon, szépen tiikrézik a korabeli ember bizalmdt
Istenben és a szentek (féként Sziiz M4ria) kozbenjdrasdban."

1. 3. Németh-Gencs - Perenyei énekeskdnyv (XIX. szazad kézepe) - (/1.
szdmu kézirat)

Egy kéz, valésziniileg Abért Istvan el6énekes, gencs-szentkirti gondnok (1828-
1920) keze irdsa. A kéziratban mds kéz irdsaval Témé Gyodrgy (a 9. ének utdn)
és Tomd J6zsef (utolsd lap) neve szerepel. A kézirat cimlap, el6zék és lapszdmo-
zds nélkiil maradt fenn, cérnaflizoet kotésben.

Az énekeskonyv elsoprd tobbségében Midria-énekeket tartalmaz, kézéttiik 11
szoveg sz6] Mariazellrdl, egy ének pedig a (cell)domélki Szdiz Mdridr koszénti.
A bicstjiré énekeken kiviil a Szenthdromsdgrél (21-22. ének), Magyarorszdg
Nagyasszonydrdl (3., 6., 38. ének), a Szent Keresztr6l (27. ének utdn, szimozds
nélkiil) énekel; ,Reggeli” (28. ének) és , Estvelyi Inek™-et (29. ének) és a Minden-
szentek litdnidjdt (az utolsé lapokon) térja olvasdja elé. A fent mér emlitett Ely
megiink Ely megiink... ének varidnsdc (a 42. ének utdn, szdmozas nélkiil), vala-
mint egy adventi éneket (Gabriel Angyal kuldetett Atya Istentsl. . .: 24. és 25. ének
kozott, szdmozas nélkiil) is tartalmaz az énekeskonyv. Az Udvozlégy Nagy anya
Magyarok asszonya... kezdet(i darab (38. ének) a legtébbet Szent Laszl6 kirdly
Mdria-tiszteletérdl és az ebbél fakadé gydzelmeirdl énekel.”

1. 4. Témd J6zsef német-gencsi lakos egyhdzi énekgyijteménye 1889.
- (IV. szému kézirat)

A 83. oldalon possessor-bejegyzés olvashaté: ,Témé Jézsef az én nevem az Ur
Jézus legyen velem 1890.” A 115. oldal bejegyzése szintén ezt erdsiti meg: ,Tomd
Jozsef konyvo 896.” A kényv tébb kéz irdsa: az 1-50. oldalon szabdlyos zsinérirds
olvashaté Mendel Jdnostél, az 51. oldaltdl pedig Tomé Jdzsef és egy ismeretlen
személy kézjegyét 8rzi a kézirat.

Tartalma nagyjabdl egyezik Abére Istvdn énckeskinyvével (Id. 1L. kézirar). A
bicsijiré énekek T6mé Jozsef irdsdval raldlhatdk a konyvben. Kéziilik egy
ének Vasvirra (60, 95-96.), egy Kismartonba (84-85, 87-88.), egy Szentkutra
(vlsz. Gencs-Szentkutra, 86.), 15 ének Mariazellbe (féként: 99-120.), valamint
egy ének ,Miri Sucra” (Maria-Schutzra, 120.) szél. Ezeken kiviil Szenthdrom-
sag- (20-21, 39-40.) és Szent Kereszt-énekek (29-30, 42-43.), Mdria-siralmak
(9-11, 34-35.), nagypénteki énekek (14-18, 29-30.), és a szentolvaséhoz ko16dd
koltemények (73-78, 125.) adjik a kézirat {8 ércékeit. A liturgikus év rendjé-
hez az énekeskényv nem igazodik, de tobb iinnepre taldlunk benne féként a
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XVIII-XIX. szdzadban keletkezett éneket: a Szeplételen Fogantatdsrél: 19-20,
a Lourdesi Boldogasszonyrél: 56-58, az angyali iidvézletr8l: 38-39, Sarlés Bol-
dogasszonyrél: 90-91, Nagyasszonyrél: 61, 65-66, Kisasszonyrdl: 24-25, 66—
67, a Hétfdjdalmy Szlizanyédrél: 27-28, Magyarok Nagyasszonydrél: 8, 46—47.
és ,Esteli énekek” (72-73: A fényes nap immar elnyugodors. . ., 94-98.) olvashaték

a kéziratos gylijteményben.'s

1. 5. Témé Istvan énekeskdnyve 1900. - (V. szdmu kézirat)

A cimlapon a ,Témé Istvin Német Genes 1900.” felirat drulja el a kényv ma-
sol6jét és tulajdonosit.”” Possessor-bejegyzés a belsé cimlapon kiviil a 150. olda-
lon olvashaté: ,Témé Istvan 1900”. Az énekeskonyv egy kéz, minden bizonnyal
Toémé Istvan irdsa. Az énekeskdnyv elsé fele (a 71. oldalig) imédsdgokat, a mdsik
fele f6ként Mdria-énckeket tartalmaz. Az imddsdgok a kévetkezd széndékokra
sz6lnak: a bicsijirds kezdetekor (1-4.), templomlétogatds kézben (4-5.), Szliz
Miria kép el6tt (6-8.), az Olddriszentség elétr (9-13.), boldog kimuldsért (14—
15.), a szent helyekhez, keresztekhez k6t6dé koszontd és elbicsizé imadsigok
(25-31, 38-43); reggeli és esti imddsdgok (31-38, 53-58, 64—66, 71-75.); a sa-
jat védbszenthez (68.) és az 6rzé angyalhoz (67-68, 144-145.) sz6l6 imadsdgok.
Az énekek koziil kiemelend8k: reggeli ének (60—64.), a Szenthdromsighoz sz6-
16 énekek (83-93.), Mdria-koszontdk (94-117). A ,Szdrazsig idején mondandé
ének” (117-118.) mellett ,Kisaszony Napjira” (118-119.) és ,Miria nevérdly”
(141-142.) is olvashatunk szép kolteményeket.

Az énekeskdnyv a mariazelli zardndokitra 12 db, a Szentkitra (122.) egyetlen
éneket tartalmaz. Az Aldott szempillantds melyben elindultam. .. kezdetii ének az
1. kéziratban a ,Nagy Czeli uton mondando™ak kézott szerepel (345-347.), de
Toémé Istvin nem jelsli a helyet, és csak 8t versszakkal hozza.'®

1. 6. A gencsi Szentk(t
Egy helyi jelent8ségii bucstjdréhely, a gencsi Szentkir volt az dltalunk tdrgyalt
énekeskényvek iréinak és haszniléinak legf6bb mikodési teriilete. A Szentkutat
mdr a XVI. szdzadban bicsdjéréhelyként emlitették, melyet a hitvjitk elpuszti-
tottak. A XVIL szdzad végén ismét felépitették. Ezt igazolja, hogy herceg Ester-
hdzy P4l nddor kegyhelyként emliti Gencset 1696-ban, hires Miria-atlaszdban."
Abérr Istvdn énekeskonyvének (I1. kézirat) utolsé lapja a torténeti tényeknek?
megfelel8en regél a kdpolna t8rténetérél és a csodds gydgyuldsrol.?' Az elmon-
dottakat a Szentkiiti Kipolna szdmaddskinyve is megerdsiti.2 A kdpolna fenntar-
tdsdra Gerd[ly] Jdnos németgencsi lakos is jelent6s alapitvinyt tett 1783-ban.”
A XVIIL. szdzad vallisi életének jelentés alakitéi voltak a remeték.?* Vas vér-
megye teriiletén legaldbb 12 remeteség mikodott, melyeket grof Zichy Ferenc
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gy6ri piispok 1744-ben a kismartoni (ma: Eisenstadt, Burgenland) ferences Szent
Mihaly-kolostor gvirdidnjinak fennhatésiga ald rendelt.”” A gencsi Szentkir és
Kélviria remetéi a Remete Szent Antal (harmadrendi) ferences kongregicid tagjai
voltak. A kozvetleniil a szombathelyi ferences kolostor kérzetébe tartozé gencsi
remetékrdl 1750-1782 kodzotti évekbdl vannak adataink.?® A ferences lelkiséget
dpold remete-kongregiciokat II. J6zsef oszlatta fel 1782-ben. 1805-t6l ,remete-
potléként” mikédrek a barokk kori értelemben vett valldsos térsulathoz, kong-
regiciéhoz mdr nem tartozé gondnokok: Novik Gerdl Istvan, Bodorkés Gyula
Jdnos (11903), és a mér emlitett Abért Istvdn (el6énekes és gondnok 1903-1920
kozott), Tomo Jozsef (el6énekes és gondnok 1920-1955 kézoéer), Tomé Mihdly
(T6mé Jozsef eléénckes veje, gondnok 1955-t6l haldldig, 1981-ig) és Kunner Jd-
nos 1986-tdl, valamint Jiger Jézsef 2005-t61.%

2. Abért Istvén személye

A tanulményunkban tirgyalt énekeskdnyvek koziil kett§ darab biztosan Abért
Istvdn keze irdsit 6rzi, de a mdsik kéziratokban is vannak bejegyzései. Abért
Istvan foldbirtokos csalddban, Németgencsen sziiletett, 1828. mdjus 1-én.”® Az
ite vizsgdle egyik kéziratos énekeskényvét 1866-ban, illetve a mdsikat ismeret-
len iddben kezdte papirra vetni. A gencsi Szentkiit kegyhelyen 1903-ban vet-
te 4t a gondnoki munkdkat. 1906-ban 400 koronds alapitvinyt tett a kdpolna
fenntartdsira.” A Szombathelyi Kirdlyi K5zjegyz6 el6tt 1911. februdr 21-én kelt
végrendeletében Abért a sajdt birtokdbdl 1153 négyszogdl teriiletet adoményo-
zott a buicstjirdhely szdimdra.* Abért Istvan el8énekes, szentkdti gondnok 1920.
4prilis 22-én halt meg sziiléfalujidban.’ Téle vette 4t Tomé Jozsef az el6énekesi
és gondnoki teenddket.

3. T6m8 Jozsef életérdl és mikodésérd!

A dolgozatunkban tirgyalt kéziratokat Tomé Jozsef el6énekes, a Szentkit gond-
nokdnak egyénisége kapcsolja dssze, hiszen mind az 6t énekeskdnyvben otr ta-
lithatjuk Jéska bdcsi, a falu lakéi és a kornyékbeliek dltal szeretve tisztelt ,énekes
Témé” possessor-bejegyzéseit. Témd Jozsef foldbirtokos, nagygazda (,virilista”,
azaz a legtobb adét fizetd) csalddban, Németgencsen sziiletett 1868. marcius 21-
én. Edesanyjét Gerdl Katalinnak, feleségér Bodorkés Franciskdnak hivedk, aki
rokona volt a ,,Szent Bucsujdrdsra” irt énekeskényv (I. kézirat) tulajdonosinak,
az 1903-ban elhunyt Bodorkds Jénosnak.’? Hazassigirdl és elsd két gyermeké-
16l az dleala papirra vetett egyhdzi énekeskinyv (IV. kézirat, 1889) hdtsé betétlap
vers6jén is jegyzett fel grafictal néhdny adatot: ,En Tomd Jézsef meg hdzasotam
1891 év Junius 13dikdn Néiil vetem Bodorkos Franciakat. A mdri sziileter 1891
szeptemberben 11-én Mdria neve napjan. A Regina 1894 mdjus Gan a szentkut
bucsunapjin.”?

66

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossdg a Kérpdr-medencében 7.

Abért Istvan eléénekes haldla utdn, 1920 méjusidban T6md Jdzsef vette 4t a
gencsi Szentkut gondnoki teend8it és az elééneklés nemes feladatdt. Errél sajdt
kez{i irdsdval igy vall az Abért Istvdntél 6r6kslt énekeskonyv 261. oldalainak
versojan: ,Abért Istvin meghalt 1920. aprilis 24-én. T6m& Jézsef”, majd a recté-
jan az oEn Témé Jézsef e Képolna gondnoka lettem 1920dik évben méjus hava-
ban. Dlicsértessék]. A. J[ézus). K[risztus]. mindérokké Amen. (Mis kéz irdsdval
folytatédik a bejegyzés:) Témé Jézsef meghalt 1955 Maérczius 304n. Utoda veje
Témé Mihdly 1955 Aprilis havdban Gondnoka és TisztelGje.”* A csaldd és a
kozség visszaemlékezése szerint T6md fdjdalmas péntekedl (nagybojt V. hete) az
8szi es6k bedlltdig minden vasirnap délutdn gencsi hdzdbol kiment a Szentkiit-
hoz, ahol fogadta a zardndokokat, akikkel elvégezte a keresztutat, egyiitt énekelt
és imddkozott és lelki tandcsokat adott a kétked6knek. Valésigos lelki vezers-
nek, ,atyjuknak” tekintették a helybelick a négygyermekes csalddapdt. Még a
kommunizmus elsé évtizedében is eléfordult, hogy a szeptember 14-i, Szent Ke-
reszt-felmagaszraldsa buicsira hét keresztaljét (a latin ,processio” szé helyi, népi
véltozatdval mondva: ,proseccié™t) fogadott a Szentkiitndl, akik a kozelben 1évd
Gencsapiti, Perenye, K8szegszerdahely, Velem, Cék, Bucsu és Vasasszonyfa koz-
ségekbdl érkeztek. Azt, hogy a leléksorvaszté, tilzottan racionalista jozefinizmus
nem tudta megrorni a hitéletet a gencsi Szentkitnal (sem), azt a fent felsorolt fe-
rences remeték utddainak, a csalddos, civil el6énekesek sz(izmdrids lelkiségének,
sajdtos szentemberi® hivatdstudatdnak kdszonhetjiik. Errdl tert Tomé J6zsef is
gyiimolcs6z6 tanisigot.

A Szentkic szivbél jové, buzgd gondozdsa mellett Témé az aldbbi éjtatos-
sagokat vezette rendszeresen a gencsi Szent Jakab-plébdniatemplomban: vasdr-
naponként a 10 érakor kezd8dé nagymise el6tr imidkozea a Szenthdromsig-
olvasét,*® tovabbd mds imadsdgokat és énekeket; a kardcsonyi éjféli mise elétt
eléimédkozta az Orvendetes Rézsafiizért; nagybsjtben minden este irdnyftotta
a F4jdalmas Rézsafiizért; oktéber hénapban is Téomé préordlta a szentolvasét; a
téli vasdrnapokon — amikor nem ment ki Szentkithoz - a délutdni litinia eldtt
és utdn vezette a liliomfiizért,”’ a Szent Jakab-bicsthoz (julius 25.) két6dé6 szent-
ségimdddson eléimadkozta az Oltdriszentség-Olvasot;*® Szent Rékus iinnepének
(augusztus 16.) nyolcaddban a gencsi Szent Rékus-kdpolna el6te szentolvasé,
éneket vezetett és elmélkedéseket tartott Szent Rékusrél; november 1-je koriil
a templomban el6énekelte a Mindenszentek litdnidjit; a gencsi hdzaknil vezet-
te a halottvirrasztdt, ahol a Fdjdalmas Olvasé és a lorettéi litinia mellett sajde
koltési, az adott halottra alkalmazott énekeit énekelte. Tomé kivalé lelkisége a
bucstjirdsok irdnyitdsdban is maradandé gyiimélcsoket hozott: szeptember hé-
napban gyalog Lékdra (Vas vm., ma: Lockenhaus, Burgenland), vonattal vagy
busszal Celldémélkre, és szintén gyalog a stdjer Oreg-Mariazellbe vezette fa-
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lujinak zarindokait.” Az énekeket — hasonléan Perenye eléénckeseihez — drt-
kézben diktdlva énekelte el8: az dltala el8énekelt sort ismételték meg a ,prosec-
cié” résztvevsi.® A halotti anyakényvben Tomd Joézsef nevénél szimunkra is
értékes bejegyzés olvashaté: ,Szentkuti kegyhelyiink 6nzetlen, buzgé gondnoka,
plébinidnk eldénekese és imddsdgvezerdje volt halildig; az elsé vilighdboriig ma-
riacelli zardndoklatvezets is. Isten legyen jutalma!™

4. Az énekek tematikus csoportositasa
Gencs és Perenye kéziratosainak énekeit tematikus szempontbél az alabbiakban
csoportosithatjuk:

- Bucstijérasra, dénté tobbségében az ausztriai Mariazellbe vezetd dtra
52016 Szliz Méria-énekek. Ezek a koltemények teszik ki a tirgyalt kézira-
tok énekeinek legnagyobb hinyadat. Ide sorolhatjuk a gencsi Szentkdtra,
Celldémélkre, Vasvirra, Kismartonba és Maria Schutzra sz6l6 énekeket.
Ezen beliil kiilén kiemelendd a Magyarok Nagyasszonyéhoz sz6l6, gyak-
ran téreéneti példdkat (Szent Istvdn és Szent Ldszl6 kirdly, Szent Korona,
Koppény, orszdgfelajanlds, 8sok példdja stb.) emlit6 énekek, melyek a
barokk korban tjra felvirdgzé Regnum Marianum eszmekére titkrozik.

- A Szenthdromsdgot és az Oledriszentséget koszontd énekek

- A Szent Keresztré! sz616 énekek (f6ként zardndoklat idejére)

- Az egyes liturgikus idészakokhoz és iinnepekhez (pl. 4dvent, nagybojt,
hasvét, dldozécsiitdrtdk, Kisasszony, Nagyasszony, Szeplételen Fogan-
tatds, Sarlés Boldogasszony, Hétfdjdalmu Sziizanya, Szliz Mdria Szent
Neve és a Lourdesi Boldogasszony iinnepe) koét6dé alkotdsok, Mdria-an-
tifénak, Mdria-siralmak

- A helyben és a kérnyez§ telepiiléseken kiemelten tisztelt szentek — Anna,
Istvin kiraly, Arpidhdzi Erzsébet, Paduai Antal, Rékus, Fléridn és
Nepomuki Janos - kozbenjardsdt kérd énekek

- Reggeli és esteli énekek, miseimadsdgok

- Mindenszentek litinidja, Loretomi litinia

- A szentolvasé és valamelyik litdnia imddkozésihoz k6t6d6 szerzemények

- Természeti csapdsok, idjarasi viszontagsdgok, hdboruk, jérvanyok és
mis betegségek idején énekelend alkotdsok

- Halottas, és a f5ldi elmuldsra figyelmeztet8 énekek

5. Az énekek dallama

Targyalt énekeskdnyveink sajnos kevés esetben tartalmaznak nétautaldst. Ezek
szerint t6bb éneknek sajit dallama volt, vagy nétautaldsit nem tiintette fel a
kézirat mdsoldja. A Perenyében, 1995. jalius 8-dn kezdddote gylijtésem sordn a
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kéziratokban nétautaldsként feltiintetett énekek dallamdt mar csak néhdny eset-
ben tudtam felfedezni. Az viszont bizonyossd vilt, hogy jelentés az Erdélyb6l
szdrmaz6 énekek szdma a gencsiek és a perenyeiek dhitatgyakorlatdban. A Mikor
Maridhoz az Isten angyala... ének is minden bizonnyal Erdélybél szidrmazik, a
Siralmas ez vildg. .. éneket egészen mds szoveggel Ecsegen (N6grid vm.) énekel-
ték Koddly Zoltdnnak 1922-ben.?? A gencsi énekeskdnyvekben nétautaldsként
leggyakrabban a XVII. szdzadi siratéstilus dallamkérébe tartozd Boldogasszony
Anydnk (Enekls Egyhdz [tovibbiakban: EE] 234/302) ének szerepel, mely vari-
dnsaiban elterjedt az egész magyar nyelvteriileten. Gyakori az Udvézlégy Krisz-
tusnak drdga Szent Teste... kezdetli ének (EE 162/239) emlitése, melynek dalla-
ma a Rdkéczi-dallamkorbél szérmazik a XVII. szdzadbdl,* és Perenyében sajét
dallamvidltozatban él. Tobbszor taldlkozhatunk az Ez nagy szentség valdban. ..
énekkel is (EE 170/246), melynek dallama Szentmihdlyi Mihaly 1798-as énekes-
konyvébél ered. A Dicsérjétek, tiszreljérek, ti keresztények... kezdetli Nepomuki
Szent Jénos-ének szintén gyakori nétautalds, mely szerepel az Abére-énckeskinyv
(II. kézirat) 166-168. oldalin. Perenyében még él ez a XVIII. szdzadi, Amade
Lisz16t6l szarmazé dallamvaridns az emlitett Nepomuki Szent Jdnos-, valamint
az egyik Szent Agota- és Szent Vendel-énekben is.*

A népénekkutatds és a hagyomény felélesztése céljébdl is 6rvendetes lenne, ha
a tobbi ének dallama is el6keriilne Perenye, Gencsapiti, vagy mds falu bicsdji-
réinak ajkdrdl, mert énekrél igazdban, teljes hitelességgel csak dallammal egyiitt
beszélhetiink.

6. A kéziratok legdsibb énekei
Bizonyosan kozépkori eredetd az I. kézirat ,Krisztus kinszenvedésérdl Enek”
cimQ, Ob szerencsés ember, most szenved Istened. .. kezdetli (Nota. Mikor Mdrii-
hoz etc.) nagypénteki éneke (296--298), melynek 10. versszaka igy sz6l: , Minden
csepp vereit arany cseppbiil vette, - Es Szent Angyalaival aszt mind felszedette, - Ezen
drdga vére vildgért ontatotr, - Szegény biiniisiknek Orvosul adatott.” Krisztusnak
aranytdlba hullé vagy arany vére, melyet az angyalok szednek fel, a kézépkori
Grél-legenda elemeit 6rzi. A motivum gyakori az archaikus népi imadsdgaink-
ban,® de kiiléndsen a nagypénteki Lehullott a Jézus vére ... énekiink 8rzi, mely
Erdélyben*® és Moldvdban? kiilonésen kedvelt ének, de megtaldlhaté a paléc
Csdny kézség (Heves vm.) hagyomdnydban is,”® valaminc a IV. kéziratban (14—
16.) teljes, 10 stréfés terjedelmében. Az ének valésziniileg valldsos ponyva titjdn
keriilt Vas virmegyébe.

A gétika lelkiségének (XIII-XIV. szdzad) sajdtsiga volt, hogy naturalisztiku-
san dbrdzolta, pontos szdmadatokkal felsorolta, hogy Krisztus hdny kénny- és
vércseppet hullatott, hiny iitést kapott szenvedése kdzben. Erre taldlunk uraldst
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a Il. kézirat ,Kereszt fa elétt” ciml, Udvoz ligy Krisztusnak drigo Kereszte. .. kez-
detli (ndrautalds nélkiili), Krisztus szenvedd tagjaihoz sz616 11 versszakos éncek 8.
strofdjaban: , Nizik mezitelen Egisz Szent testét - és 6tt Ezer nigy szaz sebek heleit,
- Ezeket irtiink szenvete - hogy lolkiinket menyben vigye.™ A motivum elsSsor-
ban Magdeburgi Mechtildis (1210-1289?), Ludolphus de Saxonia (1300-1378),
Nagy Szent Gertrid (1256-1302), Szent Brigitta (1303-1373) és Johannes de
Caulibus (1300 koriil) irisaibél szarmazik. Ezt 6rokitették tovabb a barokk kor
lelkiségének alapmiivei, pl. a Martin von Cochem (1634-1712) miivébél for-
ditott Makula nélkiil valé tikir cimi Jézus- és Mdria-életrajz (els6 magyar ki-
addsa: Nagyszombat, 1712), a jezsuita Guilelmus Stanihurstus Dei immortalis
in corpore mortali cim(i elmélkedésgyiijteménye (Nagyszombat, 1731), és ennek
magyar forditdsa a ferences Ozolyi Fléridn tolldbél (A halands testben szenveds
halhatatlan Istennek Szentséges Histdridja. Pozsony, 1727), vagy a ferences Ae-
milianus Nieberle Octava Seraphica cimii (Csiksomlyé, 1733) lelkigyakorlatos
konyve. Kéjoni Jinos Hymnariuminak (1659-1677)° egyik éneke is tesz utaldst,
miszerint Krisztus 5440 sebet hordozott. A csiksomlyéi ferences gimnézium
barokk szenvedéstorténeti szindarabjai kdziil az 1733, 1734 és 1736 nagypénte-
kén bemutarott passi6jitékokban taldlunk pontos szimokkal illusztrdle adacokat
Krisztus szenvedésére.’* Abért éneke leginkdbb Kdjoni adatdhoz hasonlé, de kéz-
vetlen kapcsolatot nem feltételezhetiink a forrdsok kdzéet. A kozvetitd valdszind-
leg ebben az esetben is a biicsiis ponyvairodalom volt.

A népi kéziratosok egyik leg8sibb stilusrétegéhez tartoznak a Mdria-altaték
és a Mdria-siralmak, melyekrdl monoldgikus el6addsuk miatt kézép- és barokk
kori dramatikus elézményeket sejthetiink.>? Az Abért-énekeskonyv (I1. kézirat)
Mikor Miridhoz az Isten angyala... kezdetdi, 13 versszakos ,advendi inek”-ben
(184-187.) az ,Igy Szoly a mdria Isten angyaldnok” (5. vsz.), ,a Gdbriel angyal,
nikie igy szolla” (8. vsz.) sorok egyértelmiien dramatikus eredetre utalnak: az an-
gyali tidvozletet (Lk 1,26-38) énekli végig, Mdria és Gébriel dialégusit. ,A me-
nyei udvar, te rejid mutatotr, - [...] az Egbéli sereg arul tanatskozott” verssorok
a kozépkori misztérinmdrimdk Gn. égi por jelenetére utalhatnak. Az égi porben
az Atyaisten (Deus Pater) udvardban 6sszegy(ilnek az dszovetségi pdrridrkdkkal,
préfétdkkal és a bolcsességi irodalom alakjaival egyiitt egynéhdny allegorikus
figurdk (pl. Misericordia, lustitia, Innocentia, Sapientia, Amor, Dolor), és el-
déntik, hogy Krisztusnak meg kell testesiilnie, illetve - a XVII-XVIIL. szézadi,
f6ként ferences eredetdi énekeskdnyvek és iskoladrimdk szerint - kereszthaldl-
lal kell megvéltania a viligot. A mennyei vita nemcsak a ferences Laskai Osvit
nagypénteki prédikdciéjdban (Biga salutis, Hagenau, 1506), hanem pl. az 1721,
1727, 1731, 1733, 1748, 1755, 1766 és 1767 nagypéntekén Csiksomlyén szinre

vite passidjdtékban is megtaldlhat6,” de kutatdsaink szerint eredete a V1. szdzad
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egyik kardcsonyi prédikicidjira (Pseudo-Augustinus sermoja) megy vissza, amit
a késdbbi szdzadokban dramatizdliak. A Mikor Mdridhoz... ének t6bb, Gencs-
apdtihoz és Perenyéhez foldrajzilag kozelebb keletkezett barokk kori kéziratos
énekeskdnyvben is eléfordul. > Az ének gencsi eléfordulasa eleven illusztracidja
annak, hogy a népi miiveliség, az eléénekesek felel6ssége milyen nagy malud
miivel6déstorténeti értékeket hordozhar.

Vizsgilt kéziratosainkban hdrom Mdria-siralom olvashaté. Az I. kéziratban
a péaratlan szépségli Nyugodjdl mdr virdgom... kezdet( siralom (157-159.) olvas-
haté dallamjelzés nélkiil. A planctus a kereszt alatti Midria-siralmak csoportjdba
tartozik. Az Edesanya drvasdgit siratja, és az utolsé stréfdban — hasonléan az
Omagyar Miria-siralomhoz (1300 kériil), a XVI. szdzad eleji magyar nyelvii ké-
dexekhez és az 1765-ben bemutatott csiksomlyéi passidjirékhoz’® — Mdria egyiitt
akar halni, és egyiitt szeretne eltemetkezni Fidval.’® Az els6 és urolsé versszakot
idézziik: ,Nyugodjil mdr, virdgom, - meg horvatt arany 4gom, - Jézus! Fényes
csillagom, - drvdn maradt édes Anyéd, a’ ki gondot viselt redd, - jaj-jaj édes mag-
zatom, - Jézus fényes csillagom! - Oh, én szelid galambom, gydszban borult haj-
nalom! — Jézus fényes csillagom, - Oh bdr veled meghalhatnék, egy koporséban
fekhetnék, - Jaj, jaj, édes magzatom, - Jézus fényes csillagom!””” T6mé Jozsef
énekgytijteményének Ob szomorisdgnak gydszos érdja... kezdetii 11 versszakos
éneke (Dallama: ,Jer dldozatra, hiv keresztény”) szintén Jézus haldla utdn hang-
zik el Szliz Midria ajkdrdl a kereszt alatt. Az énekben M4ria kéri az angyalokat,
hogy rogyadozé tagjait timogassik, majd Fia testét 6lébe veszi (Pieta-jelener) és
sebeit csékolgatja, végiil a blindsdket Fia kdvetésére szélitja. Két versszak szini
el6addsra vagy bicsijérdsra utal(har), melyben maga Mdria kéri Fia kézbenjirs-
sdt a képe elé zardndoklékért: ,,Szdnjatok meg engem', kedves hiveim, - Kik ide
jottetek, hiv tisztel8im, - Létjitok dlemben sz[ent] hamat, - Fdjdalommal teljes
magzatomat. [...] Aldott sz[ent] nevedért, kétlek, sz[ent] fiam, - Tekints kegyes
szemmel e fradesdgra, - Kik koszontésedre ide jottiink, - Mennyorszégban egy-
kor érvendezziink!”*® Ugyanez a kézirat egy masik Mdria-siralmat is énekeltet
Dicsértessél szent keresztfa... incipittel (dallam: ,Oh siralom, oh, fijdalom”). Az
ének els6 négy versszaka a Szent Keresztrdl és Jézus vérérél szél, majd az 5. seré-
faban két szakasz erejéig hangoznak el Mdria panaszolkodisai: ,,Siralmas az én
életem, - Szomord minden lépésem, - Szent fiamat nem taldlom, - A keresztfin
halva litom. Szent keresztfa, hol termettél, - Taldn czedrus fdbdl lettél, - De
szomoru szép virdgod, - Mert a Jézust halva litod.” Figyelemre méltd, hogy az
egyik sorban a keresés-motivum is felt(inik, mely szintén kézépkorra visszanylé
jellegzetessége a misztériumdramak és népénekek Mdria-siralmainak. A planctus
a Pietd-jelenectel zarul.
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Liturgiatdreéneti érdekesség az I. kéziratban a barokk kor dhitatdbél szdrmazé
»Szent Misének halgatdsakor mondandd Imddsdgok” sz6vege (269-287.) A 35 imad-
sdgbdl 416 fiizér a szentmise mozzanataihoz Jézus Krisztus szenvedése és megdi-
csbiilése egy-egy eseményét kapcsolja. Szovege teljesen egyezik az , Officium az-
az Asszonyunk Sziiz Mdria solosmdja” cimii Csiksomlyén, 1755-ben kinyomtatott
imakényv szdvegével.® Ennek gydkerei a késékdzépkori officium parvumbhoz,
azaz a vildgiak és az apdcak szdmdra irt kis zsolozsmahoz nyilik vissza.

7. Mariazelli bocsis énekek

Mariazell vonzaskorzete messze tdlmutat Ausztria 4s Magyarorszdg hatdrdn. Az
észak-stajer kegyhely a XIV. szdzadtél kezdve ezernyi szdllal két6dik nemzeriink-
héz. Foldrajzi okokbol érthetd, hogy a Dundntdl népét vonzotta legjobban, de
a Felvidék, az Alfsld és Erdély karolikus vidékeirdl is vezettek ide zardndoklato-
kat.®' Fertéendrédi sziiletésti dédnagyanydm, Jobahdza (Sopron vm.) eléénekese,
ElS Jézsefné Szabé Julianna (1894-1988) gyermekkoriban jirt még gyalogszer-
rel Mariazellben.

Kéziratosaink mindegyik buicsis éneknél pontosan feltiintetik, hogy titkézben
mit és hol énekeltek. Az alibbiakban a hely és az éneklési vagy imadkozdsi alka-
lom megjelolésével rendelkezd énekeket vessziik szimba. (A rémai szdmok a kéz-
iratot jelzik, az arab szdimok az ének lapszdmadt): ,Mid6n Butsura el indulnak” (1.
3-5.11. 1. V. 75-80.), , Az elinduldskor mondandé Imédsdg” (V. 45-46.), ,Nagy
Czeli bucsujdrotra” (IV. 99-100.), ,Ugyan az elinduldsi napon” (IV. 101-102.),

»Midén a Hegyek kozt megy a bucsus nép mondando” (II. 226-227.), ,Midén a
hegyek kozt mennek” (V. 142-144.), , Litdnidhoz alkalmazot Enekek elindulisi
napon” (IV. 120.), ,Litania utan” (II. 56.), el menetelre enck” (I1. 59.), ,Midén
Nagy Celbe el indul a nép” (I. 207-208. II. 93-94.), ,Midén magyar orszagot
el hadja a nip” (I. 138-139. 1. 95. I'V. 108-109. V. 114-115.), ,Mid6n valamely
Mearia tisz[teletére] fel szentelt Templomba mennek” (I. 343-345.), ,,Szent Olva-
s6hoz alkalmazot Enek” (IV. 125. Més: V. 120-121.), ,Midén mar kézelitének a
szent helhez” (IV. 110. V. 109-110.), ,Mid6n a celtemplomot meg latni” (II. 96.
V. 116-117.), ,Imadsig midén mdr tdvolrdl a Nagy Czeli Sz[ent] Egyhdz latszik”
(V. 46-47.), ,Hdlaad6 imadsdg, hogy szerencsésen a sz[ent] helre jutharott a za-
randok” (V. 51-52.), ,Kip elétt” (II. 118-119.), , A nagy Celi sziizhdz” (1. 22-24.
IV. 111-112.), ,A Boldog sziiz Méria é18t ének” (IV. 114-115.), , A sz[ent] sziiz
képe elétt” (V. 136-137)), ,,A Czeli Bloldogsdgos] Sziiz Oltdrja elétt mondandé
Enek” (I. 14-15. Mds: V. 112-114.), ,A Czeli kinycstdri oltdr el6t” (1. 330-332.
IV. 116.), ,A Kérmenet (vagyis) a Processio alatt a Nagy Czeli Templomban
mondando Enek” (I. 177-184.), ,,Kereszt fa eléee” (IL. 150-152.), ,, Butsuzo enek”
(I. 27-28.), ,Celbii Ki Jévetelre” (I. 175. II. 60.), ,,Elbucsuzds a szent helrély”
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(imaddsig: V. 25-31. ének: V. 148.), ,Visza jovetkor” (II. 86-88. V. 149-150.),
»Miri Sucon” (II. 60. IV. 120.), ,midén mdr haza kozélléreenek a bucsu jarok” (1.
176-177. 11. 61.), ,Haza jévetelre” (1. 176-177. I1. 61. IV. 124.).

Az énekek a biinbdnattartisra figyelmeztetnek a legtbbszor: a téredelmes lélek
Szliz Méria legkedvesebb gyermeke. Oszinte gyermeki szeretet sugarzik ezekbél
az egyszerl, gyakran toposzokbdl és ismétl6d6 székapcsolatokbdl felépiils éne-
kekbél. Ott van benniik a konydrgés, a hdlaadds és az otthon maradottakért valé
imddsdg is. Elékeriil a mindennapi gond, az éhinség, a jérviny, a nagy esdzés, a
betegség is. Mdria josiga, szépsége, kdzbenjéré mivolta mellett gyakran elmél-
kednek Krisztus szenvedésérél is, mely mindig blinbdnatra int. Természetesen
kifejez8dik az énekekben, hogy a magyar ember nemcsak egyénileg, hanem mint
Szent Istvdn és Szent L4szl6 kirdly nemzetének tagja tartozik Sztiz Méria gyerme-
kei, ,hiv jobbdgyi” kozé. Szép fohdszok tdrulnak elénk, melyek feltarjik a dicsé
muleag, és kérik a ,Magyarok nagy Annya” segitségét a jelen szomorisigban.

Az énekek a kegyhely tobbféle funkciéjira is rimutatnak: Mariazell a bin-
bdnattartds, lelki megtisztulds helye, az a hely, ahol az ember gondjaiban meg-
hallgatdsra taldl, és vigaszt kap bajaira. Ezenkiviil kézosségben élheti meg hitét,
melyet t6bb régié lakdéi alkotnak egy-egy nagyobb zaréndoklat, templombiicsi
alkalmadval. A bucsiifia révén kereskedelmi kapcsolatokat épithet ki. A kegyhe-
lyeken vdsdrolt énekeskényvek, valldsos ponyvik, szentképek, gyertydk és mds
emlékek a kegyhely lelki-szellemi kisugdrzasat er6sitik.

A bicsus énekek legfontosabb forrisvidéke a XVIII-XIX. szdzadi valldsos
ponyvairodalom.®? Az itt bemutatott 6t kéziratbél néhdny ének esetében sike-
riilt megdllapitani a konkrét forrdsukat a ponyvék kozéte. A T6m8 Jézsef iratai
koézote 1évé XIX. szazadi ,Szép négy énekek Miria-czeli Sziizrdl” ponyvarél® az
Abért-énekeskdnyv (I1. kézirat) Butsut veszek tiiled Szip Liliom Szdl...(88-89.) és
a Serkeny Fely Oh Biinos vitkek Almdbul... (77-79.) éneke szirmazik. Az egyik
legkordbbi magyar nyelvii mariazelli ponyva a ,Négy szép Enekek a’ Czeli Bol-
dogsdgos Sziiz Mdridhoz” (Sopron, 1731) cim( kétet. Errél az apronyomtatvdny-
16l az 1. és a IV. kézirat 17 versszakos, Udvizlégy Maria Tzelnek Asszonya... (1.
24-26.IV. 112-113.) kezdetii éneke eredeztethetd.54 Az ,Enekek a boldogs. Sziz
Maridhoz” cimil ponyva® Bodorkéds Janos szdmdra az El jotr mdr drdja butsuzd-
somnak... (1. 115-119.) ének esetében jelenthetett forrast. A II. kéziratban olvas-
haté Udvézligy Miria szip Liliom Szdll... kezdetd ,oda menetelre” sz6l6 ének
a ,Hirom Enek egy imidsiggal a Boldog-Asszonyhoz™ cimii ponyvin szerep-
16 ének sz6vegével egyezik meg. A nagy példinyszimban kiadott Mdria Tzelli
Vezér (Bécs, 1798)% Mariazell térténetének ismertetésével kezd8dik, majd lelki
titkdrrel, miseimddsdgokkal, elmélkedésekkel, intésekkel és maginimadsigok-
kal folyatédik. A zardndoklat dtvonaldnak pontos megjeldlésével dsszesen nyolc
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ének taldlhat6 a kotetben.®® Ennek ellenére a Miria Tzelli Vezér nem tartozik a
gencsapati-perenyei kéziratos énekeskdnyvek forrdsai kozé.

Dolgozatunkban két Vas vérmegyei falu, Gencsapiti és Perenye XIX-XX.
szdzadi népi kéziratos énekeskdnyvét mutattuk be. Az énekeskonyvek a helyben
miikddé csalddos eléénekesek, in. szentemberek alkotdsai, akik egyben a gen-
csi Szentkare hiiséges gondnokai, és az ausztriai Mariazellbe irdnyulé zarindok-
utak buzgd vezetdi voltak. Kéziilitk Abért Istvin (1828-1920) és Tomé Jozsef
(1868-1955) egyénisége emelkedik ki. Mivel a két kozség Mariazell kozvetlen
vonzaskérzetébe rartozik, nem meglepd, hogy a kéziratosok legnagyobb részér
az &si Miria-kegyhelyhez kot8d6, sok versszakos buicsiis énekek teszik ki, melyek
cimében, felirataban jelzés talilhat6, hogy az Gt sordn pontosan hol és mikor
énekelték az adott éneket. Vizsgilataink sordn bebizonyosodott, hogy a zardn-
dokénekek, Maria-koszénték legnagyobb részér a XVIII-XIX. szdzad valldsos
ponyvairél mdsoltdk 4t az eléénekesek. A XVIII-XIX. szdzadi német nyelvii
ponyvik szovegével kéziratosaink szdszerinti egyezést sehol sem mutatnak, csu-
pdn a motivumok, a blinés embernek Sziiz Maridr kérleld vagy dicsér széfordu-
latai azonosak. Anndl t6bb az egyezés a magyar nyelvii aprényomtatvinyokkal.
Kéziiliik 1731-bél valé a legrégebbi ponyva, melynek egyik énekét fellelhetjiik
a ,Szent bucsujirdsra” (I. kézirat) sz6l6 énckeskonyvben. A ponyvidk és a népi
kéziratosok kapcsolata egyértelmien bizonyitott. Az sem meglep6, hogy az itt
bemutatott 6t kéziratban, sok esetben ugyanazok az énekek fordulnak eld, f&-
ként a bicsiis kéltemények kozote. A tulajdonos-bejegyzések bizonyitjik, hogy
az Abért- és a Témé-csalddon beliil hogyan 6réklédtek az iratok nemzedékrdl
nemzedékre, el8énekesrdl eldénekesre. A zarindoklatvezet8k az egyes kegyhe-
lyeken bizonnyal cserélgették egymds kozodte a kézzel irt, vagy éppen ponyvira
nyomtatott énekeiket.

Az utébbi iddben Készeg és Szombathely, valamint a kérnyezd falvak hivei
minden esztend6ben, jilius elején djra gyalog zarindokolnak Mariazellbe. Ké-
szegrdl indulnak, és négy napos gyalogldssal érnek a kegyhelyre. 2005-ben mar
kozel szdzan vertek részt e zardndokiton. Irodalmi, néprajzi és zenei szempont-
bdl értékes, a bicsijarashoz, az 8sék hagyomdnyihoz és marids lelkiségéhez
mélt6 lenne, ha az itt térgyalt énekeket (mai helyesirdsra 4tirva), megfelel$ nép-
ének-dallammal Gjra zengenék Abért Istvan és Témd Jozsef ,,unokdi” a ,Sztiriai
hegyek kozote!”
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Melléklet

Mariazelli biicsts énekszévegek

Végezetiil kézliink néhdny olyan mariazelli zarindokéneket, mely a legtébb
gencs-perenyei kéziratban megtaldlhatd. Az énekek feliraca is a kéziratokbdl szdr-
mazik. Az énekeket bettihiv 4tirdssal és a forrdsokban szereplé kézpontozdssal
kozoljiik, pontos eléforduldsi helyiiket az énekszoveg utdn kurzivdlva jeléljiik. Az
alébbi énekszovegeket nyomtatdsban itt adjuk ki el8szor.

Butsura menetkor

Serkeny Fely Oh Biinos vitkek Almabul,
Kelly Félly imdr ezer biinnék dgyébul.
Muari Celi virdghoz, Sies Kegyes Patrondnkhoz.

Hadd el e viligi mulandosigott,
keres Méridndk Irgalmasdgott, Miria Celi...

Ne higy hizelked6 vildgi I6nak,
mert fuldngjo vagyon mind a Kigyonak. Maria Celi...

Nisd fol szemeidett Tekints egekre,
és Miria Celi Szliznek kipire. Miria Celi...

Hogy ha (idvésiget Kivansz L6lkédnek, _
Es meg botsitdst Sok vitkeidnek, Moiria Celi...

Ez Virjo a blinést mind annya fijér,
Add minden hiveknek audenciit. Miria Celi...

Nitva vagyon annak Szive ajtaja,
Anyai malaszzeal, a biinst vérja. Miria Celi...

Telles egisz vildg ennek hirivel,
telles nagy hatalmo drigo nevivel, Maria Celi...

Mert a Kik e Szfizhez Szlivbil Sietnek,
vigaszralds nilk@l t(il6 nem mennek. Maria Celi...

Sz(z Keziben vagyon Fidnok Szive
Kinek Méridban telik nagy kedve. Miaria Celi...
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Engedelmeskedik O Szent Annyénok,

Soha megnem veti Kirisit annak. Muiria Celi...

Miria el6ted a mi Szolszolonk,
bajos mi voltunkban Kegyes Pirtfogonk. Meiria Celi...

Ez Miria Celben mind Szip Cilddban,

binést virjo minden Szem pilantdsban. Miria Celi...

Szemily valogatis til6 tavul jdr,
enil meg jelenhett valaki akar. Miria Celi...

Tsak ajtatossdgaly és buzgo szivel,
aldzatossdgal, Szent Szerettetel, Maria Celi...

El nem kertilheti Isten Orszagitt

Ki hiven tiszteli a Sziiz Mdridr. Maria Celi... Amen.

Szép négy Enekek Mdria-Czeli Sziizrol. 1840-es évek, Szeged, Szombathely;
Abére Istvin énekeskinyve 1866-1898. 77-79. (Gencsapéti-Perenye)

Midén Magyar Orszdghdl ki érnek a butsu jarék, akkor mondands Enek

Hail4r adunk néked menybéli nagy Isten.
Aldassék sz. neved Ezernyi Ezerszer.
Hogy megtartdl minket fris jé egésségben,
Szegény biindsoket mind ez ideiglen.

Isten hozzdd mar most dldott Magyar orszdg,
Mellyben az Ur Isten nékiink laké helr 4d.

El tdvozunk t8led kdnynyezd szemekkel.

De 6rémmel megyiink Maridhoz Czelben.

Kisérj hat tovdbb is tsuddlatos Anya!

Allj mellyénk kényorgiink boldog Sztiz Miria!
Szentséges Fiadndl sz6lj mellettiink kériink,
Hogy biinds képeit, el ne vessen benniink.
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Erted édes Anyank! Hazdnkat el hagytuk

Minden értékiinket te néked ajiljuk.

Egy mdsnak most tiszta szivbél meg botsdttunk.

Segély egésségben hogy Czelben juthassunk. Amen

A Szent bucsujdrdsra és Mds kiilonféle idékre alkalmazrarott Enekek 1856-1874.
138-139; Abért Istvdn énekeskonyve 1866—1898. 95;

Tomé Jozsef egyhdzi énekgyiijteménye 1889. 108—109. (Gencsapdti—Perenye)

Midén a Hegyek kizt megy a bucsus nép mondando

Uram Jezuz Nézz le e kis seregre, - Be értlink mdr ezen sziklds hegyekbe.
Jézusom-Krisztusom Légy 1ti kalauzom!

Vezesz engem szerencséssen Czélomhoz - Vezérelj el szentséges Sziiz Anyidhoz.
Jézusom...

Hegyek, volgyek szent nevedet hirdetik, - Bimuldssal az én lelkem eltellik.
Jézusom...

Oseinkis ezen uton haladrak, - Butsut jirvin Celben Zarindokoltak. Jézusom...

Mi azon szdnszdndékal lépdeliink, - Hogy sziiz Anydnk tiszteletére megyiink.

Jézusom...
Adj kegyelmet e sz[ent] utat foltotni, - Szent anyddnak dréga képét lathatni.
Jézusom...
Nyisd meg kérilink a’ Kegyelmek forrdsit, - Had Nyerhessziik Sziiz Anydnkndl
graciat.
Jézusom...
Oh ne vesd meg aldzotos Kéréstink, - Kik Sz[ent] Anyid tiszteletére megyiink.
Jézusom...

Félédldozzuk neked ezen utunkat, - vedkedvesen ezen faratsigunkat. Jézusom...

Segits Jézus Hogy hozz4 eljuthassunk, - mert 6 ndlo vigasztaldst taldlunk.
Jézusom...

Abére Istvdn énekeskinyve 1866—1898. 226-227;

Tomd Istvdn énekeskinyve 1900. 142—144. (Gencsapdti-Perenye)

A Czeli Bloldogsdgos] Szdiz Oltdrja l6tt mondands Enek

Udvézlégy Népiinknek, Kedves Pirtfogéja,

Szerelmes hazdnknak hiv oltalmazéja,

Inséglinknek kegyes orvosléja.

Téged Kériink és kényorglink, hogy oltalmad alatt, maradjon nemzetiink.
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Oltdrodhoz jéttlink dhitotossagal

Konydrglink Sz: Képed elétt buzgdsiggal

Tekins rednk nagy irgalmassiggal,

Téged kérlink, és Dicsérlink, Ellenségink ellen, légy holtig védelmink.

Te ite végtdl fogva fénylesz sok tsuddkkal

és most is kedvet mutatsz, hozzdnk uj (csuddkkal) Példdkkal.

Mellért szovunk Zoéng ének nétdkkal.

Téged kérlink, és dicsériink, hogy tdled szamtalan j6 téteményt vesziink.

Téliink tévoztattd] dég haldlt inséget,

be nem eresztéteél hozzdnk ellenséget.

Orvosoltdl sok féle inséget,

téged kériink és konyérgiink, tovdbb is kezedet érezze védelmiink.

Az eretnekségnek konkolat puszticsd ki,

A bilinnek Mirigyét lelkiinkbdl tisztitsd ki,

a rosz szokdst néptink irtsd ki.

Téged kériink és konydrgiink, semmi gonoszsigot ne szenvedgy kozottiink.

Buzgé szolgdinkhoz mutasd kegyelmedet,

Sz[ent] Istvdn hitében erdsitsd népedet,

hogy dicsérjiik tovabb is népedet.

Téged kériink és konyorglink, Isten malaszeott te dltalad nyerjlink.

Hogy itt e viligon minden biintdl félvén,

Es igaz keresztény jamborsigban élvén

Boldoguljunk Sz[ent] véget remélvén.

Téged kériink, és ditsériink nyerd meg hogy Menyekben 6roké dicsérjiink.
Amen

A Szent bucsujdrdsra és Mds kiilonféle idokre alkalmaztators Enckek 1856-1874.
14-15; Abért Istvdn énekeskinyve 1866—1898. 118-119. (Gencsapdti—Perenye)
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A Nagy Czeli kintstdrhdzi Oltdr eldtt mondands Enek. Nota.
Te hozzdd ohajtunk. Jezus stb.

Udvézlégy Miria ki nyilt résa szal.

Ki a meg téréknek irgalmat adtl,
Mearia czeli virdgszdl,

Mi nékiink is illatozzdl,

Add hogy illatodra siesstink
Jutalmazd meg mellyet kériink.

[A torténeti hdctér emlitése:]

Ki Lajos Kirdlynak dlmdban jelent
Hogy az ellenségen gy6zédelmet vesz.
Maria czeli virdgszdl. ..

Néked Lajos kirdly a Czeli vélgyben
Szép czelldt épitett aranybol distbél.
Maria czeli virdgszdl. ..

Mi vagyunk a hésok maradékjai-
Kiki Lajos Kirdllal ontottik a vért.
Moaria Czeli virdgszdl...

Téged kdszéntenek ifjak és sziizek,
Tégedet az drvik és az dzvegyek.
Medria Czeli virdgszal...

Kik a jdmborsigban meg oregiilnek
Azok is Szdz Anydm igy készéntenek.
Miria Czeli virdgszal...

Majd midén ajakim nem mozdulhatnak
Sz[ent] tiszteletedre nyelviink nem szdthat.
Meiria Czeli virdgszal...

Akkor oh kegyes Sz{iz karolyj 4t minket.
Orok dicsdsségben vidd fel Lelkiinket.
Miria Czeli virdgszil. ..
Oh Miria Sziiz virdgszél,
Ott lelkiinknek illatozzal.
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A’ kik csak valaha hozzdd jdrultak
Ha biér e vildgbol mar 6k kimulrak.

Azoknak is illatozzdl

Ioh Maria! Szép virdgszdl.

Oh ne vesd meg kéréseket

Fogadd bé szegény Lelkeket

Szent Fiadnak hazdjiba.

Szenteidnek Orszdgdba. Amen.
A Szent bucsujdrdsra és Mds kiilonféle idékre alkalmaztatort
Enekek 185674, 330-332; 6 versszakkal: Tomé Jozsef egyhdzi énekgyiijteménye
1889. 116. (Gencsapdti—Perenye)

Udviz ligy Maria nagy Celi virdg

Udvéz ligy Mdria nagy Celi virdg, - mely drokeiil fogva ki valasztotil
R.: biindséknek Pirtfogdja, a nagy Celi szliz Mdria.

Udvéz ligy Magyarok nagy Patrondjo, - hozzdd folamodok hiv Szolszoloja,
R...

A Szent Héromsdgrul Plantdlt gydngy virdg, - minden gyiimdlts faknal termi-

kenyebb dg,
R...

Hozdd vagyon kedve Szent Hiromsignak — melly téged vilosztott

Jesus annydnak -
R..

Vigad Magyar Orszag hogy kebledben, - e kints le titett nagy Celi hegyen,
R..

Orulyhecz v1gadhatz nagy Celi helsig, - mertt tiged nagy

kintsel Isten meg dldott
R...

Nagy Celi lakosok boldogok vagytok, - kik minden nap élly nagy kintsert latok,
R...

Nagy Celi lakosok 6rvendezhettek, - hogy meg nemesitett illy nagy kintsetek,
R...

Teli Magyar Orszig Szent Illatjdval, - a nagy Celi Sziiznek ajandikéval,
R...

Segitsige 4ltol vakok a litdst, - elnyerik siketek itten a haldst,
R...

Meg van Mdridndl némak szolldso, - minden nyavaliknok meg gogyuldso

R...

80

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossdg a Karpdt-medencében 7.

Minden fele sebek itt gyogyittatnak — nagy ereje vagyon Szliz Mdridnak,

Udvézlig)l} oh Szent Sziiz Nagy Celi virdg - kegyes Ilatoddal teles e vilég

Boldog Silz .Méria halgasd nipedet — hozzdd jiruloknak nyerj te kegyelmert

Te Elétteg .t‘é.rdre esvin kényérgiink, - hazdnk Pdtrondjo Kényérégy értiink,

Jelen nemfllg};etvin kildém Szilivemett, - hogy ez kdszdnissel dlgyon tigedett
R

Abére Istvdn énekeskonyve 1866—1898. 101-103. (Gencsapdti-Perenye)

13% Enek

Istennek Szent Annya! Arvik Tutora,

Ki bucsu jéréknak vagy kalauza,

Oh Szentséges Sziiz Miria!

Firadtaknak nyugodalma.

A Szent bucsujdrdsra és Mds kiilonféle idékre alkalmazrarorr

Enekek 1856—1874. 171; Abért Istvin énekeskonyve 1866—1898. 58.
(Gencsapdri—Perenye)

Mds. Ugyan a Czeli Szlizhéz

Udvbzlégy Méria Tzelnek Asszonya,

hozzid jaruléknak, 8 Pértfogéja

Refrén: oh! Melly ékes vagy Mdria, Mdria Czelnek Csillaga.

Vigassaggal tellyes én biinds lelkdm, - ha téged Maria ldt az én szivem!
oh mely ékes...

En szivem Maria ég szeretettel, - ndlad kivil éppen nem kedvel.
oh! Mely ékes...

Csak te vagy Mdria lelkdm dajkdja, - Neked nyitva vagyon szivem ajtaja.
oh! Mely ékes...

Téged ohajt letkém te benned bizik, - te szereteteddel 6 lingodozik.
oh melly ékes ...

Ajindékul adom néked szivemet - te oltalmad al4 blinés lelkemet.
oh melly ékes...

Oh Udvézlégy tehic liliom Virdg, - te Méria Czelben tiindokls Csillag.
oh! Melly ...
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Maria Czel neked szent Sziiz virdgnak, - Isten malasztjdval bimb6z6 dgnak.

oh! Melly...

Czillic ad4 menyben, te sok csuddkkal, - fémlesz és Istennek bév malasztjival.
oh! Melly...

Nyisd meg oh Mdria Szived ajtajdt - hozzdd jaruloknak mutas gracia
oh! Melly...

Hogy midén te hozzad szivbél jarulnak, - firadsigunk utin

legy nyugodalmunk.
oh! Melly...

Képed el6tt térdre esvén kdnyorgilink, - Magyarok asszonya rajtunk kényoril,
oh! Melly...

Jelen nem lehetvén kiildom szivemert, - hogy ez Udvozlettel 4ldjon tégedet.
oh! Melly...

Boldog Miria Czel malasztal tellyes, - melly igaz tlindéklé Csillaggal fimlesz
oh! Melly...

Minden nap szemléled, Miria képit - lithatod anyai jelen lételit.
oh! Melly....

En is oh! Mdria tiszta lelkemmel, - sz(iz szivbél szdrmazott szeretetemmel.
oh! Melly..

Hozz4d folyamodom, végy bé szivedbe - 16lkémet mennyei Méria Czelbe.
oh! Melly...

Négy szép Enekek a’ Czeli Boldogsdgos Sziiz Maridhoz. Sopron, 1731;

A Szent bucsujdrdsra és Ms kiilonféle idékre alkalmaztatott

Enekek 1856—1874. 24—26; Németh-Gencs — Perenyei énckeskonyv. XIX. szdzad
kozepe. 13. ének; Tomé Jozsef egyhdzi énekgyiijteménye 1889. 112—113. (Gencsa-
pdti-Perenye)

Nota. Szlent] hdromsagnak egy Szlent] Istenseg

Jer oh en Lelkem ébregy fell ez hitben,

Jeszust és mdridt ditsirjed nagy Celben,

Mond éldotr 4ldott dldott, dldott és mig dldott
Jesus Kristus ez Kipben, Nagy Celi Sziiz Olében.

Hijad minden alkotmdnyokat egyben,
Hogy Jesust dlgék veled egyetemben,
Mond...

82

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossdg a Karpat-medencében 7.

Terjeszik az egek az 6 ditsésigit,
Az angyali karok hirdessik felsigit,
Mond...

A Vizek melyek az ég felett vannak,
minden erejekb(l dlddst kidltsanak.
Mond...

Felegek csilagok hold nap finyesige,
magasztaljad te is egek erdsige,
Mond...

Szivdrvédny harmat es6 levegé-eg,
Szip Jesust ditsirjed ho dir figy es jeg,
Mond...

Tiiz Ling Ké&d lasu es erds szil
imdggad urunkat hideg meleg nyir til,
Mond...
Abért Istvdn énekeskinyve 1866—1898. 14-15. (Gencsapdti-Perenye)

A Czeli Sziizhoz
Oh tsuddkkal tiindékl8 sziiz Nagy Czelnek ékessége, _
Szined elétt nincs elrdjtve lelkemnek betegsége,

Oh ne hagy el Mdria Czel ne enged hogy veszek el.

Kegyességed tapasztalja so ezer biinds lélek,
En illyen kegyelemnek reménségében élek. Oh ne...

Irgalmassigodnak nintsen sem szdma sem méreéke,
Feliil hallad minden elmét jésdgodnak mértéke. Oh ne...

Blineimnek addssdga meg valom hogy igen nagy,
De tudom terhelt biinésnek Prirfogéja régen vagy. Oh ne...

Vétkes éltem gonoszsdgdt busult lelkem fijlalja,
Ifjusigom szabadsigdr nyelvem tisztdn meg valja. Oh ne...
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Kérjed Jezust Sz[ent] Fiadac biineimért ne sujtson,
Erdemlett biintetés helett irgalmassdgot nyujtson. Oh ne...

Fiad hatalma 6 Sz[ent] sziiz nekem kegyelmet adhat.
Néked pedig mint anydmnak semmit meg nem tagadhat. Oh ne...

Udvésségemnek zilogdt azére tartott dledben,
Hogy erés remenységemet vessem te Sz[ent] kezedbe. Oh ne...

Méltéztassil oh dldott sziiz lelkem megvigasztalni,

Lehessek idével mélté szdrnyad alatt meghalni. Oh ne...
Abért Istvdn énekeskinyve 1866—1898. 241-242; Németh-Gencs — Perenyei éne-
keskonyv. XIX. szdzad kézepe, 25. ének; Rovidebb formdban: Tomd Jozsef egyhdzi
énekgydijteménye 1889. 113—116. (Gencsapdti-Perenye)

Mas ugyan butsuzora
Butsut veszek tiiled Szip Liliom Szdl,
Mel Miria Celben bi Plintdltaral,

Miria Celi drigo Kints, kegyes szemmel redm tekints.

Lérogatdsodra vig lipisekkel jétriink - Szent Fiddhoz tellyes 6rémmel,

- Miria Celi. ..

De szomori Szivel és nagy banottal, - megyek el te tiiled Szip Liliom Szil,

- Miria Celi...

Mert 6r6m te veled ict mulatozni, - annyai kipedet tsokkal illetni,
- Miria Celi...

Boldogok Miria Celi Lakosok - kik mindenkor kipitt enek ldttydtok,
- Miria Celi...

Kos26n6m Madria Nagy grérziddot, - hozzdm meg mutatott kegyes voltodat,
- Miria Celi...

Itt hagyom zélogul az én szivemett - Fiddnak dld4sul adom Lélkomet

- Miria Celi...

84

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossdg a Kdrpat-medencében 7.

Anyai Szivedben imadsdgomat - zdrd bi oh szent Anya buzgosigomat
- Mdria Celi

Hitemett le teszem mostan eldtted, - hogy nem tavozok el soha tertiled,
- Miria Celi...

Isten utdn tiged foglak szeretni, - Drdgo Sz(iz nevedett hiven tisztelni
- Méria Celi...

Vile tehdt igaz hiveknek Annya, - Ki eml8it szopta Isten Birinnyo,

- Miria Celi...

Vale Drdgo Szip Sziiz Celi Miria, - Kitdl sziiletettett Istennek hja,
- Miria Celi...

Vale biin6séknek hiv Pirtfogéja, Testnek és Lileknek meg Orvosléja
- Miria Celi...

Add tidvésigemre ez utazdsom, - ligyen foganatos Szardndoksigom,

- Maria Celi...

Ditsésig Atydnok és a Fiunak, Szent Lilek Istennek Sz{iz Mdridnok,

- Miria Celi... Amen
Szép négy Enekeb Mdria-Czeli Sziizrol, ponyva az 1840-es évekbil (Szombathely,
Szeged); Abért Istvin énckeskonyve 1866—1898. 88-89. (Gencsapdti-Perenye)
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torténetéhez. In: A ferences lelkiség hatdsa az djkori K6zép-Eurdpa térténetére és
kulcdrajra 1. szerk. Oze Sdndor és Medgyesy-Schmikli Norbert. Pdzmany Péter
Karolikus Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kar — Magyar Egyhdztérténeti Enciklopédia
Munkakéz6sség, Piliscsaba-Budapest, 2005. 295-308; Orbdn Istvin: Remeték a gencsi
Szentkiton. In: Apropd, Gencsapdti polgarainak lapja. Gencsapiti, 1993. szeptember,
IIL. évf. 9. s2dm

27 Orbén I. i. m; I1. kézirat: Abért Istvén énekeskényve 1866-1898. Szdmozatlan
lapokon. A gencsi Szentkiitrdl ,, A Szent bucsujdrdsra” 52616 énekeskonyv (1. kézirar)
Isten orszdgdnak mdsodik szépje kezdettel (Nyujisd ki menybél... nétautaldssal) a
291-292. oldalon; az Abért-énekeskényv pedig ., Szentkuti Sziiz ének” felirattal,
Mennyorszdg ajtaja ki van mdr nitva incipittel — ndtautalds nélkil — a 231. oldalon

tir elénk egy-egy éneket. Ugyanez olvashaté ,,Tomd Jozsef Németh-gencsi lakos
egyhdzi énekgylijteményé”-ben (IV. kézirat) is a 86. oldalon. (Az énekek szovege
olvashaté: Medgyesy-Schmikli Norbert: Perenye népének biicsijaré kérzetei két

XIX. szdzadi kéziratos énekeskdnyv titkrében. Pdzmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Térténetrtudomdnyi Doktori Iskola, Piliscsaba, 2002. 14-15.
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28 Gencsapiti Plébdnia, Kereszteltek, hdzasulrak és halottak anyakényve, 1805-1858.
Gencsapiti R. K. Plébdniahivatal Irattdra, jelzet nélkiil

29 Orbén L. i. m. 2; Alapitvinyok kényve 1915. Gencsapdti R. K. Plébaniahivatal
Irattdra, jelzet nélkil

30 A nagygencsi plébdnia kegyes alapitvinyainak térzskényve. Gencsapidti R. K.
Plébdniahivatal Irattdra, jelzer nélkiil

31 Liber mortuorum Parochia Nemeth-Gencs ab anno 1859. Gencsapiti R. K.
Plébaniahivaral Irattdra, jelzer nélkiil

32 Matricula Baptisatorum Parochia Német-Gencs ab anno 1859 usque 1878.
Gencsapiti R. K. Plébédniahivaral Irattéra, jelzet nélkiil

33 Témé J6zsef Német-Gencsi lakos egyhdzi-énekgydjteménye 1889-1896. (IV.
kézirat) Szombathelyi Piispéki Levéltar (SZPL) I11/3b, Vildgi személyek utin maradt
iratok (T8md Jézsef iratai). Regina nevii linydrél a hdtsé borité belsején mds adar
olvashaté — szintén T6m keze irdsdval: ,Regina 1895 év méjus 7-én szilletett. Agnes
1897 December 19-én.”

34 Abért Istvin énekeskdnyve 1866-1898. (I1. kézirar) Szimozatlan lapon.

35 A szentemberek szerepérdl, torténetérdl: Bilint Sindor: Egy magyar szentember.
Orosz Istvdn dnéletrajza. Bp. é. n. (1944); Szentemberek — a valldsos élet szervezd
egyéniségei. szerk. Barna G. JATE Néprajzi Tanszék, Szeged - Magyar Néprajzi
Tarsasdg, Bp. 1998.

36 A Szenthdromsig-olvasé az egyik legértékesebb paraliturgikus szokdsunk, mely a
kdzépkori hajnali zsolozsma (laudes) antiféndinak népi tovibbélése. A barokk korban
»angyali olvasé” néven Padédnyi Biré Marton (élt 1696-1762 kéz6tt) veszprémi piispok

(hivarali ideje: 1745-1762) is terjeszrette.

Perenyében Témé Jézsef emlékét a jelenleg is minden vasdrnap a 11 érds szentmise
eléet fél 6rival kdzdsen recitdle Szenthdromsdg-olvasé 6rzi. Perenyében Szekszer Istvdnné
Németh (“Hani”) Katalin (Perenye, 1896. februdr 14. — 1986. marcius 11.) honositotta
meg ezt a kdzépkori liturgikus szokdsra visszavezethetd hagyomdnyt, miutin Tomd
Jozseft8] megranulta. Az olvasé vezetését Babécsi Jézsefné Bardics Franciska (Perenye,
1913. december 7. - 2000. mdrcius 21.) és Németh Jézsefné Németh Mdria Irma
(Perenye, 1917. oktéber 27. — 1999. mdjus 29.), majd Bolfdn Gyuldné Németh (“Pap”)
Anna (*Vasalja, 1921) vette dt, akinek egészségi dllapota miatt Gjabban Bardosi
Miklésné Bilics Mdria Magdolna (*Perenye, 1938. jilius 22.) segit az elsimddkozdsban.
A perenyei Szenthdromsdg-olvasé szévegét gy (ijtotte és kiadra: [Medgyesy-] Schmikli
Norbert: ,,Ald4s, fényesség, bblcsesség és hilaadds a mi Isteniinknek!” In: Pdzmdny
Campus, 1999. juinius 11. IV. évf. 5. szdm, 23. Azr, hogy Témd Jozsef kitdl tanulea és
vette it a Szenthdromsdg-olvasé vezetését, mar nem tudjuk meg. Az értékes imadsdg
barokk kori terjesztésében elképzelhetd, hogy a fent mér emlitect (Horvéch S. i. m.
245-265.), Horvéth Sdndor altal feltdrt, XVIII. szdzadi Szenthdromsig Tarsular is
tevékenykedett, melynek tagjai Németh Gencsrdl, Apdthibél és Perenyébél szirmaztak.
Babécsi Gyuldné Kercselics Margit (Perenye, 1913. — 2005. szeptember 14.) egykori
perenyei eléénekes kdnnyes szemmel emlékezett T6mé Jozsef jésdgdra Perenyében,
2005. augusztus 13-dn.
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37 Liliomfiizér: A legkdzkedveltebb rézsafiizér 6t tizedébél az elsé hirom tizedet
imadkozza az adott liturgikus idészaknak megfeleléen. (Adventben és karicsonykor az
Orvendetes, bsjtben a Féjdalmas, a hiisvéti idészakban és az évkozi vasirnapokon pedig
a Dicsdséges olvasé elsé hirom tizedér.)

38 A Gencsen imddkozott Oltdriszentség-olvasé 5 tizede némileg eltér a Rozsafiizérek
Kényvében (Szombathely, 1867. 38—41.) ismertetett olvasétdl.

39 Témé Jbzsef életérél, hitéleti munkdssigarol sz616 adatokat Tomé Ferencnének
koszondm. (Adatkdzlé: Témé Ferencné Kiss Gizella, *Nagygencs, 1927. szeptember

17. Gyfijtdtte: Medgyesy S. Norbert, Gencsapéti, 2005. augusztus 11.) Tomé J6zsef
eléénekesi munkdssdgdrol unokdja, Témé Miria is beszimolt Szombathelyen, a
Piispoki Levéltdrban, 2003. augusztus 12-én.

40 Err6l az éneklési stilusrél bévebben: Jiki Séndor Teodéz: Osi és modern. A ,dikrilss”
mint a legBsibb népi kozbsségi éneklési méd. In: Magyar Egyhdzzene III. (1995/96)
évf. 4. szdm, 429-433; TMolndr Ambrus: Egyhaz és valldsos élet, , diktélds”, ,éneklék”
Nagydobronyban. In: Népi valldsossdg a Kdrpat-medencében 5/1. kotet. szerk. S.
Lackovits E., Mészdros V. Veszprém, 2001. 217-236; Sipy Szilvia: A hagyomdny
szerinti diktdld jelene. Magyar Egyhdzzene XII. (2004/2005) évf. 2-3. szdm, 239-255.
41 Gencsapdti Plébdnia Halottak Anyakényve 1942-t6l. Gencsapdti R. K. Plébania
irattdra, jelzet nélkiil. Kiemelés t6lem M- S. N.

42 Erdélyi Zs. i. m. 2000.

43 Szendrei Janka-Dobszay Liszlo—Rajeczky Benjamin: XVI-XVII. szdzadi
dallamaink a népi emlékezetben. Bp. 1979. 11/108.

44 Az ¢nekek kezdésorai: Szent Agotdrdl: Sziz virdgnak, Agotinak zengjen énekiink. . .;
Nepomunki Szent Janostdl: Dicsérjétek, tissteljétek, ti, keresztények...; Szent Vendelrsl:
Téged kériink esedezve, irgalmas Isten... Adatkdzl8: Bejczi Jézsefné Hittaller Anna
eléénckes. *Perenye, 1928. mércius 25. Gyfijistte: Medgyesy S. Norbert, Perenye, 1995.
augusztus 22. Az énekeket kiadta: Medgyesy S. N. i. m. 2004. 517-531.

45 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 18tdt 1épék. Archaikus népi imddsdgok. Bp. 1976,
Pozsony, 1999. 37-39, 162-167.

46 Szendrei J.—Dobszay L.-Rajeczky B. i. m. 136. (1/168 b, ¢; I1/64 ¢, h, i)

47 Seres Andrds — Szab6 Csaba: Csingémagyar Daloskényv. Moldva, 1972-1988. Bp. é.
n. (1989). 320. ének, 421. oldal (19 stréfés valtozatban kézli Lérinc Gyérgyné Hodorog
Luca klézsei eléénekes hagyomdnya szerint, 1972-es gy(ijtésb6l.); Lujzikalagori vélrozat:
Tanczos Vilmos: Gyongybkkel gydkereziél. Gyimesi és moldvai archaikus imadsagok.
Csikszereda, 1996. 170-172.

48 Adatkozl6: Cséke Dévidné Nagy Rozdlia, *Csdny (Heves vm.), 1916. december 17.
Csdke Dévidné jelenleg Gyér viros Sziget részében él. ((Medgyesy-] Schmikli Norbert:
Népénekek, népszokisok a falurél szdrmazé emberek emlékezetében. Gydr, 1995. 6.
Kézirat a szerz8 tulajdondban.)

49 1I1. kézirat, 151.

50 Kdjoni Janos: Latin-magyar versgytijtemény (Hymnarium, 1659-1677). Az 1008
oldalbél 4116 kéziratot a Csiksomlyéi Ferences Kolostor Kényvtdra &rzi. Jelzete: AV
3/5250. Leirdsa: Domokos P4l Péter: ... édes Hazdmnak akartam szolgdlni...” Kdjoni
Jédnos: Cantionale Catholicum. Petrds Incze Jdnos: Tudésitdsok. Bp. 1979. 110-116;
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Muckenhaupt Erzsébet: A csiksomlyéi ferences konyvtdr kincsei. Kényvleletek 1980-
1985. Budapest — Kolozsvir 1999. 100; Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskdnyvek és
versgyjtemények bibliografidja (1542—1840). Budapest 2002. 102. tétel

51 A motivum Ssszefiiggéseirdl részletesen: Medgyesy-Schmikli Norbert: ,Hény

csep vért hullatott, edes Jesusorok, En mingydrt meg mondom, ide halgasatok!” A
csiksomlydi misztériumdrimak egyik legésibb motivuma. In: Murdnyi J. (szetk.): A
Csiki Székely Mizeum Evkényve, 2005, 1., 243-258.

52 A dramatikus népénekekrél Id. Erdélyi Zsuzsanna idézett miiveit és Medgyesy-
Schmikli Norbert: Paksi Mérton Gybrgy énekeskonyvének dramatikus népénekei. In:
Varidciék. Unnepi tanulminyok M. Kiss Sindor tiszteletére. szerk. Otvis L. Piliscsaba,
2004. 67-94.

53 A csiksomlyéi égi porék koziil legutébb, népszerisitd formdban megjelent: <Nap,
Hold és csillagok, velem zokogjatok™> Csiksomlyéi passidjitékok a 18. szdzadbdl. szerk.
Demeter J. Utészé: Pintér Mdrta Zsuzsanna. Latin ford. Kilidn Istvdn. Bp. 2003.
249-300, 543-607.

54 PL. Kdjoni Jénos: Cantionale Catholicum (Csiksomlyé, 1719), Bozéki Mihély-
énekeskényv (Vic, 1797); a Dundntdlrél a Szoszna Demeter Gydrgy-énekeskényv

(a tovabbiakban: ék.) (1714-15), az Ecsi ék. (1700-1725), a Zirci ék. (1751-66),
tovibbd a Gencshez és Perenyéhez legkdzelebbi, Vas virmegyei Véprél szdrmazé Vépi
¢ék. (1731). A Vépi ék. Mikor Mdridhoz. .. kezdetl énekét kiadta: Erdélyi Zsuzsanna:
,Gyonydriségnek kertyiben.” Adim-vigasztalok. Uj fras XXIII. évf. 1. szdm, (1983)
82-83. Az Addm-siralmak és az égi por SsszefiiggéseirSl tovibbi példik: Medgyesy-
Schmikli N. i. m. (Variiciék) 2004. 86.

55 Az 1765-b6l valé csiksomlyéi passiéjdrék (Ismeretlen szerzd: ,,Nagypénteki jarék
Abrahdm és Krisztus dldozatdrél.”) Pintér Mdrta Zsuzsanna gondozésiban megjelent:
Iskoladrimdk. (XVIIL. szézad.) szerk. Demeter J. Utészé: Kilidn Istvén. Bp. 1995. A
dridma: 63-118. A Miria-siralom: 116-117. (A Magyar Dridma Gy6ngyszemei 4.)

56 A Miria-siralmak &sszefiiggéseird! a kiilsnb6z8 miifajokban: Erdélyi Zsuzsanna:
Siralmas az én életem. Miria-siralmak. Uj frds XIX. évf. 6. szam, (1979) 55-72; Kilidn
Istvdn: Magyar Miria-siralmak. Uj Trds XXI. évf. 4. szdm, (1981) 3-14; [Medgyesy-]
Schmikli Norbert: Csiksomly6i Mdria-siralmak el6- és utéélete. In: A magyar szinhdz
sziiletése. Az 1997. évi egri konferencia el6ad4sai. szerk. Demeter Jilia.

Miskolc, 2000. 44—65.

57 L. szimi kézirat, 157, 159. A kézpontozés téliink szdrmazik.

58 IV. szamu kézirar, 9-11. oldal, V. ének, 4. és 10. versszak.

A kdzpontozis t6liink szdrmazik.

59 IV. kézirat, 34-35. oldal, XXI. ének, 5—6. versszak. A kdzpontozis tSliink szdrmazik.
60 Officium az-az Asszonyunk Szlz Mdria solosmdja. A Halottak Solosmijdval,
Garddics és Penitentzia-tarté Soltdrokkal egygyiitt. Nyomtattatott a Csiki
Kalastromban, 1755.

61 Mariazell torténeti és néprajzi vonatkozdsairél megjelent: Tiiskés Gabor: Blcsijaris
a barokk kori Magyarorszdgon. Bp. 1993. 211-220; Bélint S.-Barna G. i. m. 124-128,
166-168; Barna Gébor: Mariazell és hazdnk. In: Bicsijirk i. m. 121-138; Mariazell
és Magyarorszdg. 650 év valldsi kapcsolatai. szerk. Walter Brunner, Helmut Eberhardr,
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Fazekas Istvin, Galffy Zsuzsanna, Elke Hammer-Luza, Hegediis Andris. Esztergom-
Graz, 2003. (Strigonium Antiquum V1.); A Mariazellel kapcsolatos legiijabb kutarisi
eredmények interdiszciplindris és enciklopédikus dsszefoglaldsa: Mariazell és
Magyarorszdg. Egy zardndokhely emlékezete. Kiéllitds a Budapesti Torténeti Mizeum
Kiscelli Miizeumaban. szerk. Farbaky P. Serfé26 Sz. Prékopa A. Bp. 2004.
62 A ponyvékrdl bévebben: Erdélyi Zs. i. m. 1976. 28-29; Pogdny Péter: A magyar
ponyva tiikére. Bp. 1978; Tiiskés Gébor: Fejezet a 18. szdzadi valldsos ponyvairodalom
t6rénetébl. Bp. 1984. (Bolcsészdokrori értekezés); Tiiskés Gibor—Knapp Eva:
Valldsos ponyvanyomtatvinyok a XVIII. szdzadban. ItK 89. (1985) évf. 415-436.
(Miésodkozlés: Tiiskés Gibor—Knapp Eva: Az egyhdzi irodalom miifajai a 17-18.
szézadban. Tanulményok. Bp. 2002. 235-266); Bilint S —Barna G. i. m. 248-260;
Lengyel Agnes: Sz(iz Miria alakja a valldsos ponyvairodalomban. In: Boldogasszony.
Szliz Mdria tisztelete Magyarorszigon és K6zép-Eurépdban. szerk. Barna G.Szeged,
2001. 136-151. (Szegedi Valldsi Néprajzi Kényvtdr 7.); Medgyesy-Schmikli Norbert:
Mariazell a magyarorszigi ponyvairodalomban. In: Mariazell és Magyarorszdg i. m.
2004. 465-478.
63 SZPL 111/3b Vil4gi személyek utdn maradt iratok (T8mé Jézsef iratai)
64 ,Négy szép Enekek 2’ Czeli boldogsigos Sziiz Mdridhoz.” Sopron, 1731. Erdélyi
Zsuzsanna magingytijteménye, Budapest. A 8 oldalas, cérnaftizétt ponyvafiizet
cimlapjdn a Pietd szerepel. A ponyva mdsodik éneke egy XVII. szdzad végi kuruc
bujdoséének, Janoczi Andris kolteménye, az Ideje bujdosdsomnak el-jéte mdr. .. (Ad
Notam: ,Meg-jelentém panaszimat”) kezdetd keserves. Arra nincs bizonyitékunk,
hogy konkrétan err8l a ponyvarél mdsoltdk-e Gencsapiti és Perenye eléénekesei a
celli éneket. De érdemes figyelni arra, hogy ezt a tébb, XVIII-XIX. szdzadi kéziratos
énekeskdnyvben is el6fordulé kuruc éneket Gyergydalfalu mellett éppen Gencsapdtiban
leke fel a népzenekutatds Lajtha Liszlé 1958-as gyfjtése sordn. (Az énck adatkézl6je:
Bognir Istvinné Simon Féni. *Gencsapiti, 1871. Erdélyi Zsuzsanna szives kdzlése.)
65 Bucsdnszky Alajos, Pest, 1864. OSZK Kisnyomtatvdnytir PNy 1778
66 ,Harom Enek egy imidsdggal a Boldog-Asszonyhoz.” Tichy Alajos, Varad, 1862.
OSZK Kisnyomtatvinytir PNy 1350
67 Maria Tzelli Vezér, mellyben Azarids Nagy Benedek pdtridrkdnak kissebbik fia
A’ jaimbor Butsujdroe ... tanittya, s” igazgattya. Hummel J. D. és a’ Térsasdg Ts. Kir.
Tipogrdfidja, Béts, 1798. Orszdgos Széchényi Kényviar 318.275
68 A Miria Tzelli Vezér énekei: 1. ,Elsé kdszonteté Enek. Udvoz légy Miria, Istennek
szent Annya...” (9 vsz, 92-97) 2.. ,Angyali seregek! Mesteriink legyetek Anyédnk,
Miria ditséretiben...” (10 vsz, 97-102.), 3. ,Kitsoda ez, ki el5-j6, Mint hajnal
keletiben?” (8 vsz, 140-143.), 4. ,,Oh Miria! Mi iidvézliink El6 vizek forrdsa!” (6
vsz, 144-146.), 5. ,,Oh Miria, Keresztények Hajnali szép tsillagja!” (10 vsz, 146-151.),
6. Kdlvédridn: ,Oh biinés! Siralommal Itt ldssad munkidat!” (6 vsz, 160-163.), 7.
sIstennek Szent Annya, Szent Lélek Mdtkdja...” (7 vsz, 163-167.), 8. Haza induliskor:
»Butsuzé Enek a Tzelli n6tira. Edes Anyank 6h Miéria! Hazdnknak nagy Aszszonya!”
(11 vsz, 168-173.)
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K&vari Réka

Kdajoni Cantionale énekei.
Forrai Magdolna Gregoria
nyomdban a hdromszéki
Szentféldon

Kdjoni Jdnos csiki ferences személye mindazok szdmdra ismert, akik Csiksom-
lyéval, Erdély valldsos életével vagy a népénekekkel foglalkoznak. Egyik {8 mi-
vét, a Cantionale Catholicumot a valldsi néprajzzal foglalkozék, népzenekutatok
és egyhdziak korében szintén felesleges bemutatni. Mégis vegyiik sorra énekes-
kényvének kiaddsait!

Kijoni Jdnos Cantionale Catholicuma els6 alkalommal 1676-ban litott nap-
vildgot Csiksomly6n. (kep_001.jpg) Ezt még két, szintén a somlyéi nyomddban
késziile dedolgozote kiadds kovette: a masodikat 1719-ben Baldzs Agoston (keep_.
002.jpg), a harmadikat pedig 1805-ben (kep_003.jpg) ill. 1806-ban (kep_004.
Jjpg) Andrdsi Rafael szerkesztette. A harmadik kiadashoz — mely mdr cimében
is megvéltozott — Andrési készitett egy ondlléan is haszndlhaté kiegészitést
Klatholikus] Kintorok Tzeremonids Kinyve cimmel. (kep_005.jpg) Ebben kiilén-
boz48 istentiszteletekre 52616, z6mében latin énekszbvegek taldlhaték, melyek egy
része elszérva szerepel a Cantionale elsé két kiaddsaban. A kévetkezd, mar Gyer-
gy6szentmikldson megjelent negyedik kiaddsra az erdélyi kdntorok még ma is
sokszor hivatkoznak, idésebbjeik hasznaljdk: a huszas évek-beli Baka Jdnos féle
Erdély Egyhdzmegyei Enekeskonyvrdl van sz6 (kep_006.jpg), mely tulajdonképpen
orgonakiséretes kottds kdntorkdnyv — az elézéek ugyanis csak szovegeket tar-
talmaznak ad notam utaldssal —, benne az egyes énckeknél jelezve, hogy melyik
kiaddsbdl valok. A Kdjoni Cantionale egymdst kévetd kiaddsai ugyan egyre b6-
viiltek tjabb énekekkel, de tébbé-kevésbé megdrizték alaprepertodrjukat. A XIX.
szdzadtdl kezdve megviltozott cimeik is jelzik, hogy fokozatosan egyre nagyobb
mértékben térnek el az 1676-0st6], mint a mdsodik kiadds.'!

Domokos Pél Péter 1979-ben megvalésitotta a Kdjoni Cantionale elsé ki-
addsdnak dallammal egyiitt valé kozread4sie.? Ehhez egy igen fontos kéziratos
kottds énekeskonyvet, a csiksomlyédi kdntorok dleal készitett in. Dedk-Szentes
kéziratot is felhasznélea.’ (kep_007jpg) Az ebben taldlhaté dallamok azonban
nem fedik le teljes egészében a Cantionale repertodrjic, igy egyéb kottds énekes-
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kényvek — elsésorban a Cantus Catholici — dallamaihoz fordult Domokos P4l
Péter. Néhdny alkalommal pedig a néphagyomanyban fennmaradt vdltozatokat
kézolte. Amely dallamok a nép kérében az énckeskdnyvekétdl eltéré alakban él-
tek, azokar a varidnsokat is megtaldljuk kényve jegyzeteiben. Itc elsésorban buko-
vinai, moldvai, valamint udvarhelyi, csiki és hdromszéki gy Gjtésekre hivatkozik.
Forrai Magdolna Maria Gregoria iskolanévér (kep_008.jpg) (1918. janudr 22.
Magyarszék — 1983. marcius 17. Debrecen) élettitjdt Rajeczky Benjamin nekro-
16gjabél ismerjiik.* Emellect a kézelmdltban a debreceni Svetits Intézet éneketer-
mében — melyet Gregoria névérrdl neveztek el — elhelyeztek egy hosszabb irdst
Forrai Magdolnérél. Az Oktatdsi Minisztérium dltal 2003-ban elinditott Iskolai
Emlékezet program keretében’® ezzel és egy kisebb kidllitdssal kivint emléker 4l-
litani az iskola egy kiemelked6 volt pedagégusinak. Ez a terem volt a régi Svetits
Intézet kdpolndja.® Fenti {rasokbo6l megtudjuk, hogy Gregoria névér a hires ze-
nész Forrai csalddbol szdrmazik. Mdr édesapja zenész volt: falusi kdntor, késébb
szinhdzi karmester. Zenei nevelése a Svetits Intézetben folytatédott, ahol mdr 16
évesen jelentkezett a rendbe. Csalddjdbdl nemcsak & végzetr a budapesti Zene-
akadémian kozépiskolai énektandri, karvezetd szakot (1942-ben), hanem leghi-
resebb testvérei kéziil bityja, a karmester, a kérusirodalomhoz és szolfézstanitds-
hoz segédanyagokat kiadé Forrai Miklés’, valamint higa, az évépedagégidban
publikdlé Kodaly-névendék, Forrai Katalin® is.” (kep_009.jpg) Gregoria névér
Kolozsvirott a Marianumban (kep_010.jpg) kezdte meg énektandri palyafurdsit,
amihez felhasznilta a Zeneakadémia egyhdzzene tanszakdn kordbban szerzett
ismereteit is (1943-ban diplomds egyhdzkarnagy lett). 1944-ben Budapestre me-
nekiilt, majd a hdboru végeztével visszatére, és folytatta a tanitdst. Marianumi ta-
ndri évei alatt irt egy kozépiskolai és gimndziumi énekeskdnyvet, melyben nagy
hangsilyt helyezett a népi dallamokra. Miutdn az iskola megsztint 1948-ban"’,
kilonb6z6 munkdkat végzett: volt kdntor (kep_011.jpg), zeneévoda-pedagégus,
gépiré, felszolgils, mosogatd, gyari munkds. 1957-t8] még mindig Kolozsvérott
a piarista templom kéntora, ahol lehetdsége nyilt énekkar vezetésére. Itt els6sor-
ban gregoridn dallamokat énekeltetett, melyeket népénckekkel egészitett ki — ké-
s6bb sajt gytijtésébdl szirmazdkkal is." 1958 és 1964 kozote ,mint a kolozsvari
Folklér-Intézet kiilsé munkatdrsa a székelyek kozotr végezte azt a gy(ijtémunki,
melynek eredménye ma az MTA Zenetudomdnyi Intézetének egyik igen értékes
illomdnya a Kdjoni Kanciondle még elérheté dallamanyaga, ahogyan még az
oreg énekesek emlékezetébél és eldaddsmédjan meg lehetett rokiteni.”'? 1965-
ben visszatelepiilt Debrecenbe, és annak a Svetits Intézetnek lett ének és miivé-
szettdrténet tandra, korus- és szkdlavezetdje (kep_012.jpg), ahol kordbban maga
is nevelkedett. Itt nemcsak a didkokat, hanem szerzetestirsait (kep_013.jpg) is
tanitotta énekre, kintorkodésra (kep_014.jpg). Az 1970-es évekedl a katolikus
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gimnaziumok ének-zene szakfeliigyelSje, valamint a gy6ri ill. esztergomi nydri
Egyhdzzenei Tovibbképzé tandra is volt. Tanitvényai és rendtdrsai egyardnt egy
dertis, mindig lelkes, energikus, tiirelmes és életer8s embert ldttak benne.”

Hogy miérr, kinek az szténzésére kezdett el népénekeket gytijieni Forrai Mag-
dolna hdromszéki és udvarhelyi katolikus falvakban, arrél Domokos Miria igy ir:

»Domokos P4l Péter a harmincas években gyjiéet révid ideig ezen a teriileten.
Meglirta az ott még él6 és gyakorlatban 1évé népének-anyag hallatlan fontossa-
gde, ezért mar 1954-t8l kezdve siirgette a kolozsvéri Folklér Intézetnek cimzertt
leveleiben a gydjtés folytatdsit, a gazdag torténeti vonatkozdsi népének-anyag
kiakndzdsdt. Erre 1958-td] keriilt sor, amikor — val6sziniileg egy kolozsviri sze-
mélyes taldlkozdst kévetden — Forrai Gregoria villalkozott a feladatra.”™

A kézoreiik folyt levelezésbd]” kideriil, hogy el8sz6r a hdromszéki Szentfold-
re irdnyitotta Gregoria névér figyelmét Domokos P4l Péter. 1958 tavaszdn kelt
legelsd instrukcioi a kévetkez8k: ,Az az érzésem, helyes lenne, ha a hdromszéki
Szentfoldre menne t4jékozodé vitra legeldszor. Taldn Szentkereszt lehetne az elsg
megvizsgdlandé hely. Taldn vélogatds nélkiil kellene felvennie anyagjukat. [...]
Lavéte és katolikus kdrnyéke kovetkezhetne ezutin. A Nyirdd-mente teljesen
ismeretlen ilyen szempontbél. Csikban, az irdnyit6 helyen nem él a régi forma.
Ott azonnal tanitottdk az 4j eredményeket. Mégis a szegény falvakban [...] valé-
szinlileg eredményes lesz a kutatdsa.”'¢

Valéban, Forrai Magdolna gyjtése eredményes volt és a mai napig a népének-
kutatds alapgydjteménye. Sajndlatos azonban az a tény, hogy Csik, Hiromszék
és Udvarhely megyében végzett gyljtései’” az akkori koriilmények miate nem
keriilhettek hangszalagra: csak a helyszinen jegyezte fel a népénekek szovegér és
dallamidr. Egyetlen gytjtésér 6rzi — azt sem teljes egészében — hangfelvétel: az
1963-as lovéteit, és ott is csak egyetlen magnetofonszalagot hasznédlhatott. Miért
kiemelkedd jelent8ségii Forrai Magdolna népzenei, azon beliil pedig hdromszéki
gytjtése? A népénekekre irdnyulé kutatds ugyan mar hamarabb elindule (pl. a
XX. szdzad mésodik évtizedében Koddly Bukovindban és Kdszonban gyujtéet
népénekeket), de Domokos P4l Péter fent idézett sejtését csak Gregoria névér
kezdte el terepmunkdval bizonyitani. Budapestre eljuttatott eredményeit ldtva
még szinte vele egyid8ben, 1962-63 forduléjén ségora, Vikdr Ldszlé Lévérén
folytatta a gylijtést, és a mai napig Udvarhely megye e falujir a gyiijiék viszony-
lag siirtin ldtogatjak. Csik megye is a frekventdltabb régidk kozé tartozik, hiszen
népénekek Sdrosi Bélint és Dobszay Ldszlé 1967-es, valamint Szendrei Janka
1969-es gylijtéseibél béven szerepelnek a kdzponti gyidjteményben. Héromszék
viszont elhanyagolt teriilete a népzenekutatdsnak. A t6bbi foldrajzi teriilethez
képest kevés gyiijtés folyt itt, egyhdzi énekeket pedig csak Gregoria névér kérde-
zett. Az 6 hdromszéki atjt kiséreltem megismételni 1997-ben Németh Istvinnal
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egyiitt, 1999-ben pedig egyediil. Forrai Magdolna dltal és a négy évtizeddel késéb-

bi gydjtésemkor felkeresett hiromszéki falvak a kdvetkezd tabldzatban ldthatdk.

Helység - 19?8, 1959 1?9?,. 19?9
orrai Magdolna Kévdri Réka
Bereck + "
Bélafalva - +
Csomortin + +
Esztelnek + +
Futdsfalva - +
Gelence + +
(C’;yc'rgyél"e'metc —“eggkori 0 )
kézdialmdsi adatkozl6)
Hatolyka - +
Imecsfalva + +
Kézdialmis + +
Kézdiszentkereszt + +
Kézdiszentlélek + +
Kézdivisirhely - +
Kurtapatak - +
Lemhény + +
Ozsdola + +
Szentkatolna + -

A kézdiszentkereszti harangoz6tél, Gaspdr Jinostdl Domokos P4l Péter a har-
mincas években még gyijtott, Forrai Magdolna azonban mdr nem taldlta é¢, a
wparatlan dallamemlékezetii és jo énekes”™-t'® az él6k sordban. Hasonl6 helyzetben
voltam a kilencvenes években, mikor két izben megprébéltam Forrai Magdolna
nyomdba szegddni a hiromszéki Szentfoldén. Am mégis Gregoria névér négy
énekesét életben taldltam, és koziilitk hdrmar sikeriile is felkeresnem. Volt olyan,
aki halvinyan emlékezett arra, hogy négy évtizede valaki kérdezett téle egyhdzi
énekeket, de az 4ltala akkor énekelt dallamokrél alig akarta elhinni, hogy azt 6
tényleg tudta és énekelte.” (kep_015.jpg) Két adatkszlé azonban tisztin emlé-
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kezett az énekekre is. Mindketten egyhazi emberek: az 1913-as sziiletési Mdria
Liberara iskolanévér, Lukacs Ilona Lemhényben (kep_016.jpg), és az 1918-ban
Bélafalvin sziiletett, 47 éve Kézdialmdson, az elmilt hdrom és fél évtizedben
Gyergyéremetén szolgdlé pap, Orbdn Liszlé (kep_017jpg). Vajon érdemes volt
akar Forrai Magdolndnak, akdr jémagamnak villalkozni arra a feladatra, hogy a
Kdjoni Cantionale XVII. szdzadtél kezdve haszndlt énckeit keressiik a XX. szdzad-
ban a hiromszéki Szentfldén? Lissunk néhdny példit ennek megvalaszolédsihoz!

Az Ez nap nékiink dicséretes nap kezdet(i kardcsonyi ének® a Cantionale elsé
hdrom kiaddsdban szerepel, dallama pedig megtaldlhaté a Dedk-Szentes kézirat-
ban (kep_007.jpg). Domokos Pdl Péter két viltozatdt kézolte kdnyvében: a kottds
kézirattdl sok ponton eltérd Cantus Catholici-beli alakot (kep_018.jpg), vala-
mint a sajdt 1937-es kézdiszentkereszti gytijtésébdl Biré Istvin énekelte varidnst
(kep_019.jpg).”' Forrai Magdolna szintén feljegyezte 6téle az éneket, de még mds
helységekben is rdakadt.
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En is életben taldltam a dallamot t6bb faluban (Kurtapatakon, Kézdiszentlé-
leken, Kézdialmdason), de épp Szentkereszten nem. Hallgassuk meg a betlehemes
kapcsdn él6 almdsi vdltozatot a népszokds tudatos helyi fenntartéjdtdl, Kovics Dé-
nestl! (kep_020.jpg) Ennek a varidnsnak érdekessége, hogy a mdsodik versszak
refrénjében a sorok végén a kifejezések megmaradtak latinul. (enck_01.mp3)
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2. kotta:®®

Parlando, rubato J-66-88
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2. Ez gyermek volt, az megigért mag,

A mi elsd atydinknak,

Addm atyinknak és Abrahamnak,

Kiben minden nemzetségiil megildatinak,
Hogy az 6rok életre juthatndnak.

Refr.: Aronnak vesszeje flérizétusz esz,
Tiszta Sz(izt6] pler ndtusz esz,
Mennyei kirdlyul nébi ndtusz eszt,

A Kirisztus Jézusnak nimindtusz esz.

Az Enekeljiink mindnydjan kezdetii ének ,amely tulajdonképpen egy adventi
Sanctus-tropus, a Kdjoni Cantionale mindegyik kiaddsiban szerepel. Az elsé két
kiadisban és a Dedk—Szentes kéziratban® (kep_021.jpg) a Resonemus pariter latin
eredetijével olvashaté. Dallamdt kordbbi forrdsban — egy XV. szdzadi magyar-
orszdgi Antifona-téredékben? — is megtaldljuk. Ennek a — dir és moll terccel
egyarant el6fordulé — dallamnak bukovinai népi vdltozatar is kézli a magyar
forditdssal Domokos Pal Péter.?” (kep_022.jpg) Ennek végig diir dallama varidn-
sdc Forrai Magdolna Gelencén taldlta meg? (kep_023.jpg), Kézdiszentkereszten
viszont a teljes egészében kisterces varidnsat gytijtotee fel.
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2. A szent atydk Limbusban
Messidst 6hajtvan

Egyenld szent imddsdgban
Virvan, fohiszkodva.

3. Szent vagy, Uram, szent vagy, szent
Nagy dics8ségedben,

Ki eljortél mdr mihozzdnk

Isteni er6ddel.

Ezzel szinte azonos dallamalakban taldltam meg ugyanott az 1901-es szii-
letésti Kovdcs Ferencné Vaszi Mdridedl ezt a tropizdlt Sanctust. (kep_024.jpg)
(enek_02.mp3)
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Parlando . cca 100
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2. Szent vagy, Uram, szent vagy, szent,
Nagy dicséségeddel,

Ki eljottél mar mihozzdnk

Isteni eréddel.

A Cantionale els6 két kiaddsdban szerepld Jézus, minden megvdltdja kezderli
ének® nem mds, mint a Christe redemptor omnium kardcsonyi vesperds-himnusz.
Dallamidt nem taléljuk a Dedk—Szentes kéziratban. Domokos Pél Péter egy sajit
gyljtésébdl szarmazé dallamalakkal jelentette meg kényvében, melyet 1934-ben
Gyergy6csomafalvin hallote.® (kep_025jpg) Forrai Magdolna Kézdiszentke-
reszten® (kep_026.jpg) és Kézdialmason (kep_017 jpg) akadr rd.
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Gytjtéutamon az éneket sikeriilt hirom helyen is felvenni. Egy-egy str6fival
életben taldltam Szentkereszten és Berecken, utébbi helyen a kdntor és édesanyja
énekelwe®. (kep_027jpg) A kornyéken csak ,kdntor ur’-ként emlegetett, 1932-es
Maros megyei sziiletésti Ddvid Gyorgy tudra 6t versszakkal is énekelni. (kep_028.

Jpg) (enek_03.mp3)
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6. kotta®

Parlando, poco rubato J-cca 66
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2. Te, Atyddnak fényessége,
Angyaloknak dics6sége,
Tekints mi konydrgésiinkre,
Téled segitségkérskre!

3. Emlékezzél, egy védelmiink,
Megtekintvén a mi testiink,
Szliztél sziiletvén érettiink
Felvevéd mi természetiink.
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4. Ezt menny, fold, tenger, s mindenek,
Benne lévék 4ldjik neved,

Mert az § jovetelével

Vannak nagy éneklésekkel.

5. Mi is, akik sebeiddel,
Megviltattunk szent véreddel,
Sziiletésed nagy drommel
Dicsérjiik 4j énekekkel.

Hallgassuk meg a szentkereszti hagyomdnyban fennmaradt dallamalakot
is az 1926-os sziiletésti Fekete Jozsefné Biré Erzsébeutdl! (kep_029.jpg) (enek_
04.mp3)
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Legérdekesebb a helyzet az O dldott manna kezdetii énekkel.”® A Cantionale
elsd két kiaddséban szerepel, majd a negyedikben bukkan fel Gjra. Dallama a
Dedk—Szentes kéziratban nem taldlhatd, s6t Domokos P4l Péter sem taldlkozoct
vele.”” (kep_030.jpg) Forrai Magdolna gy(ijtésében Kézdiszentkeresztrdl szerepel.
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Nekem is az elbb emlitert Maros megyei sziiletés kantoron kiviil a fentebb
midr idézett szentkereszti 1901-es sziiletést asszony tudta elénekelni. (kep_024.
jpg) Mig Forrai Magdolna kordbbi gyijtésében a 3—4. szévegsor nem ismétlédik,
addig az ezredvégi gylijtésemben egyértelmiien a Kdjoni Cantionale-beli alak

koszon vissza. (kep_030.jpg) (enck_05.mp3)
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2. Megtért biinésnek
Nagy reménysége,
Te vagy 6rome

Es tidvassége.

3. Akik tehozzdd
Méltan jérulnak,
Minden biiniikeél
Megszabadulnak.

4. Ez dldozatban,
Istennek Fia,

Te vagy itt jelen,
Viltsdgunk dija.

Ke- resze - fit  fes - te.
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Fenti példak tisztdn mutatjdk, hogy Forrai Magdolna gyijtése milyen nagy
éréket képvisel. Esaz§ nyomaban — a mai napig kimeritd médon feltérképezet-
len, katolikusok lakta hiromszéki Szentféldén — a XX. szdzad végén is érdemes
volt kutatni a tébb évszdzados egyhdzi népénekkincsek utén.
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Lukécs Laszlé

A kardcsonyi jészol, a kardcsonyfa
és az adventi koszor( megjelenése
a szakrdlis térben

A kardcsonyi iinnepkor tdrgyi vildgdt Kézép-Eurdpaban elsésorban hirom tirgy
jellemzi: a kardcsonyi jiszol (betlehem), a kardcsonyfa és az adventi koszori.
Mindegyik kiilénb6z8 idépontban terjedr el, jelent meg a szakrélis térben, egy-
mist kévetve vale domindnssd vagy részben aldrendeltté. Szakrdlis tér alatt nem
csupdn a templombelsSt értem, hanem szdmos mds, kordbban f8ként egyhazi
fenntartdsu kozdsségi épiiletet, 6vodar, iskoldt, kérhdzat, drvahdzat, miivel6dési
intézményt, egyesiileti székhdzat is, ahol a kardcsonyi iinnepkérben ez a hirom
tirgy megjelent. Szakrdlis térnek tekintem a lakészobédk szent sarkait a paraszt-
hdzakeél a polgarhdzakon keresztiil egészen a féuri kastélyokig.

1. A kardcsonyi jaszol

Az angyal szava szerint a jiszol a betlehemi pésztorok szimara az Gjsziiléte Messi-
4s jele: ,A jel pedig ez lesz szdmotokra: taldltok egy kisgyermeket, aki bepélydlva
fekszik a jdszolban.” (Lk 2,12) A jaszoltiszteler kivédl6 lehetSséget biztositott a
gyermekségtorténet népszerdsitésére Betlehemben, Rémdban és az itdliai fe-
rences templomokban egyardnt. Nagy Konstantin csdszdr 330 koriil a Szziletés
templomat épittette a barlang f6lé, ahol a keresztények Jézus szilletési jészldnak
eziistbe foglalt deszkalapjaic tisztelték. Rémaban Liberius papa (352-366) Jézus
sziiletése tiszteletére Sziiz Mdria Bazilikdr épittetett. 1. Teodor pdpa (642-649)
a Szentfoldet elfoglalé arabok eldl ide hozatta az eziistbe foglalt jészoldeszkakat.
Azéta a Szliz Mdria Bazilika (Santa Maria Maggiore) az ad Praesepe, a jdszol-
hoz melléknevet viseli (Beata Maria ad Praesepe). A Szentjdszol-Bazilikdt Rémai
Betlehemként is emlegetik, ahol kardcsonykor a hivek tiszteletére kiallitjdk a ji-
szoldeszkikat ({a sacra Culla). Itt mondja az éjféli misét és harmadik kardcsonyi
miséjét a papa. Kardcsony éjszakdjin a bazilikiban kérmenetben koriilhordoz-
zdk a jiszolereklyéket. Erésitették a jdszoltiszteletet a kozépkori kardcsonyi misz-
vériumjitékok Itdlidban, Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban, Németorszigban,
ahol jdszolt illitottak a templomba, két egyhdzi személy térdelt mellé, alakitotta
Miria és Jozsef szerepét. Kiemelkedd és nagy hatdsii esemény a jdszoltisztelet
oreénetében Assisi Szent Ferenc éjféli miséje a greccioi erdSben (1223), ahol egy
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barlangban a jiszolt nem csupén él6 személyek, Mdria, J6zsef, pisztorok, hanem
é16 allatok, az okor és a szamdr vették koriil. A ferencesek, minoritdk és kapuci-
nusok, de a jezsuitdk, karmelitdk, ciszterciek is folytattdk a grecciéi hagyomdnyt,
kardcsonykor jdszlat dllitottak templomaikban. Assisiben Giotto hires freskdso-
rozaténak egyik képe azt a jelenetet dbrdzolja, amikor Szent Ferenc a kis Jézust
jaszolba helyezi, s a mogotte 4116 lovag csoddt ldt: sugdrzd, eleven kisgyermeket
Ferenc karjaiban. Greccio helységnévtdbldja biiszkén hirdeti: GRECCIO SAN-
TUARIO FRANCESCANO PRIMO PRESEPIO (Greccio, ferences bicsiji-
réhely, az elsé jszol).!

[4lidbdl és a délnémet teriiletekrdl a XVI. szdzadbdl értesiiliink az elsé ka-
ricsonyi jaszoldllitdsokrdl f8iiri varakbdl, fejedelmi rezidencidkbdl (Amalfi, N4-
poly, Miinchen). A XVI-XVII. szdzad folyamdn a templomokban, kolostorok-
ban, kastélyokban széles korben elterjedt. Az ellenreformdcié folyamatdban az
Alpoktdl északra az elsé jaszlat (Krippe) a prigai jezsuita templomban éllitottdk
1562-ben. Ausztridban az elsé 1579-ben volt lthaté a grici jezsuita kollégium
kipolndjiban. Bajororszdgban, Tirolban, Csehorszdgban, Szilézidban a kardcso-
nyi jaszol a XVII-XVIIL szézad forduldjdn a csalddi otthonok szentsarkaiban is
megjelent. A felviligosodas szellemében II. Jézsef csdszdr 1782-ben rendeletével
megtiltotta a kardcsonyi jdszoldllitdst a Habsburg Birodalom templomaiban. Mi-
vel addigra a népben mar igen erds volt a jdszoltisztelet, ragaszkodott a jdszoldl-
litdshoz, a tiltdst 1804-ben visszavontdk. Bajororszdgban 1803-ban és 1804-ben
tiltotedk ki vélasztofejedelmi rendelettel a kardcsonyi jdszlat az istentiszteleti he-
lyekrdl. A templomi kilizetés idején egyre tobb jdszlat dllitottak maginhdzakndl.
A templomokbél kitiltott jészlak alapoztdk meg a Bajor Nemzeti Mdzeum hatal-
mas jiszolgyjteményét (Krippensammlung). A templomi tiltdst a hivek hivatalos
kérésére, beadvényaira és siirgetésére 1812-ben Bajororszdgban is feloldottdk.?

A jészolallitds a XIX. szdzad elején Németorszdgban észak felé 4tlépte a fele-
kezeti hatédrt, evangélikus teriileten is tovdbbterjedt. Ugyanakkor a XIX. szdzad
folyamdn a kardcsonyfa térhéditdsa veszélyeztette a kardcsonyi jiszol 1étét: mivel
a polgdrsig elfogadta a kardcsonyfit, ugy tlint, hogy a kardcsonyi jiszlak ismét
a padldsra, mizeumokba keriilnek. A falvakbdl bekéltoz6 elGvirosi munkdssig
karolta fel a jészolillitdst: keménypapirbdl, kivigotr, ragaszott, vagy olcsé to-
meghgurdkbdl dsszedllitott jaszlak jelentek meg a2 munkdslakdsokban. Szudéta-
német teriileten és Szilézidban 1900 koriil kezdédott a jdszol meggjuldsi mozga-
lom (Krippenerneuerung). Jiszolegyesiiletek (Krippenvereine) népszeriisitették az
esztétikai szempontbdl igényes jiszlak illitdsdt a cemplomokban és a csalddi ott-
honokban is. Ez a mozgalom nem csupdn a német nyelvteriiletre, hanem egész
Kézép-Eurépira kiterjedt.
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Magyarorszdgon a franciskdnizmustél leginkdbb ihletett tdjakon virdgzott a
jaszoltisztelet. Balint Sdndor feltételezte, hogy a kardcsonyi id8szakban egészen
gyertyaszenteldig kitett templomi, él6képszeri betlehemet a kardcsonyi bébjae-
sz6 gyakorlat, a bibtdncoltaté betlehemezés tdvoli emlékének kell tekinteniink.

»Ez azonban aligha bizonyit a kultusz hazai folytonossiga mellete. Kétségtelen
ugyanis, hogy itdliai, részben spanyol ihletésre osztrdk barokk, majd rokoké
kozvetitéssel csak a XVIII. szdzadban bukkannak {5l hazdnkban. Terjesztésén
bécsi muiiveleségii arisztokratdk, franciskdnusok (Greccio), karmelitdk (Prigai
Kis Jézus) és tjabb apicakdzosségek buzgélkodnak. A templomban mér nincs
liturgikus hivatdsuk, II. Jézsef a kidllitdsukat megtiltja, ezért mdr csak a magdn-
devéciér ihletik, és mintegy az iinnepet szemléltetik.™ Néhdny dundntdli és bu-
dapesti templomunk szép, hangulatos betlehemei kéziil kiemelkednek a ferences
templomokban feldllitortak. Kéziiliik a székesfehérvdri egykori ferences Szent
Imre-templom nagyméretd, sokalakos betleheme figyelemre mélté. Sajnilatos,
hogy kutatdsuk elmaradt. Legalébb egy olyan vizsgilatra, katalogizildsra volna
szitkség, mint Leopold Kretzenbacher munkdja a stdjerorszdgi betlehemekr6l.?

A Magyar Betlehemes Mozgalmat Schwartz Elemér, a budapesti Pdzmdny
Péter Tudomdnyegyetemen a német nyelvészer és néprajz professzora alapitot-
ta 1936-ban. Célja: az elpoginyosodé vildgban a kardcsony keresztény jellegé-
nek hangsilyozdsa, miivészi betlehemek készittetése és felillitisa. A mozgalom
életrehivdsinak okait, céljait és eredményeit 1942-ben igy 6sszegezte: ,Ndlunk
Magyarorszdgon is mély nyomokat hagyott a felviligosodottsig s ha a betlehem-
jards szokdsdban fenn is maradt maga a betlehem emlékképe, a szenthelyekrél
és maginhdzakbdl dgy eltlint a szentjiszol és kornyezete, hogy egy-két helyet
leszdmitva szinte napjainkig ismeretlen maradt a betlehemdllitas jimbor szokdsa.
A megfeledkezésen és nemtdrédomségen kiviil nagyban elémozditotta az érdek-
telenséget a gyertydk ragyogdsiban hozzdnk érkezett kardcsonyfa, amely gazdag
ajindékaival hamarosan elterelte a figyelmet az égrél s égi gyermekrél s 6regnek-
fiatalnak szemét a foldiekre irdnyitotta. Ezen éhajtott segiteni, s a jéakaratd em-
berek lelkét ismét Betlehemre és az égre kivinta emelni az Emericana Nagyrend-
jébél kiindult Betlehemes Mozgalom, amely eleinte figyelemfelkeltés céljabél a
magyar févéros kiemelkedd pontjain életnagysdgban angyalos, pdsztorldtogatta és
hdromkirdlyos betlehemet llitott, a kdvetkezd években pedig kartonbél kivighatd
betlehemes iveket terjesztett s 1942-ben fibdl és kerdmidbol magyar vonali plaszrti-
kus betlehemet adott keresztény kézonségiinknek.” A Magyar Betlehemes Moz-
galom jelmondata: Minden kardcsonyfa alatt ott legyen a betlehem! Ez emlékeztet
Jézus sziiletésére.” Schwartz Elemér még 1948-ban is erdsiteni prébélta a jdszol-
tiszteletet. A passaui piispokségben 1935-ben meghonositott fézuska jdszolba he-
lyezésér muratta be, javasolta dtvételét. Niederalteich bencés templomdban és a
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passaui egyhdzmegye templomaiban az éjféli misére bevonulé pap a sekrestyébdl
behozza a kis Jézuskdt, elhelyezi a jiszolba, amelyet szdmdra a szentélyben készi-
tettek. Budapesten 1939-ben a ciszterciek szentimrevirosi templomaban hono-
sitottdk meg a Jézuska jdszolba helyezésének szertartdsit. Niederalteich, Passau
és Budapest is a betlehemi Sziiletés templomdban lezajlé éjféli mise szertartdsét
vette at, ahol a celebrdns jeruzsdlemi patridrka kezében a Jézuskat tartva a szent
jaszolhoz kérmenetet vezet, a gordg szerpap iinnepélyesen elénekli a kardcsonyi
evangéliumot, a Jézuskdt bepélyazva elhelyezi sziiletési jaszoldba, végiil a patridr-
ka témjénezi és megcsékolja a Jézuskar.?

Németorszdgban a XVIII-XIX. szdzad folyamédn egyre nagyobb teret nyer6
karicsonyfa el8bb egyiitt jelenik meg a kardcsonyi jdszollal, majd szimos helyen
kiszoritja azt.” Ausztria alpesi tartomdnyaiban még a XX. szdzad elején is a bet-
lehemer tartottdk a domindns kardcsonyi térgynak a kardcsonyfival szemben. A
kardcsonyfa ennek ellenére a templomokban is megjelent a bels8 tér kardcsonyi
dekorécidjaként.'® Stdjerorszdgban szdmos paraszthdzban a nagyon erés hagyo-
mdnyokkal rendelkez6 jdszol mellett a kardcsonyfa csak a XX. szdzad elején ter-
jedt el. A kardcsonyfa egyik eléfutirdnak tekinthetjiik, hogy a stdjer parasztok a
jaszolt zold 4gakkal disziterték.”! Gottschee kiozépkori eredet(i német nyelvszige-
tének Ober Mésel kozségében (Szlovénia) a XIX. szdzad végén ismerkediek meg
a kardcsonyfival. Az egész falu megcsoddlta az elsé kardcsonyfdt, a tanité és a
kocsmdros dtvette, de a parasztok tovibbra is ragaszkodtak betlehemeikhez.!?
Bicskabdl, Topolyardl irta Bortis Rézsa: ,,Ha volt a hdznak kis betlehem, odatet-
ték a fa mellé egy bogre z8ldbiizdval egyiitt hogy a bérdnyka is legelhessen.”" A
Magyar Néprajzi Lexikonban megjelent fénykép is a betlehem, a mestergerendd-
ra akasztott kardcsonyi termddg és a lucabiza egyiittes megjelenését szemlélteti
Nagybaracskarél (Bics-Kiskun m.)." A feldiszitett termd4g a kardcsonyfa egyik
eléfutdra. Bonomi Jen6é megfigyelése szerint a budaédrsi németeknél: ,A kard-
csonyfa alatt szemiinkbe 6tlik egy kis jészol celluloid babdval, és a tényérba vagy
virdgeserépbe vetett zoldeld biza, melyet a Jézuska szamardnak szdntak. A buzit
Szent Borbéla napjin vetik. Kozepébe olajmécsest tesznek.”?

2. A karécsonyfa

Napjainkban kardcsony fénypontja Eurdpa nagy részén és szinte viligszerte az
eurdpai kultiraesl befolydsolt foldrészeken is a kardcsonyfa, pedig mai formd-
jéban alig tobb minc kétszdz éves milera tekinthet vissza. Kialakuldsinak bsl-
csje a XVI-XVIIL. szdzadi Elzdsz és Baden, a Rajna felsé szakaszdnak vidéke.
Kézvetlen elézményére, a téli, kardcsonyi méjusfira utalé legkoribbi adatokat
ite taldltdk meg a német néprajzkutatdk. A XVI. szdzadi Elzdsz erdészei szdmd-
ra kiadott utasitidsokbél megtudjuk, hogy virosi polgirok, céhtagok az erdSk-
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ben kardcsonyi mdjusfikac vigtak. Egy polgir legfeljebb egy fit vighatott, s az
sem lehetett 8 ldbndl, azaz két és fél méternél magasabb. Egy 1555-ben keletke-
zett erdévédelmi torvény megtiltotta a kardcsonyi méjusfik vigdsit. Az elzdszi
Schlettstadtban a céhtagok 4leal 1600 kériil a céhhdzban feldllitott kardcsonyi
méjusfit mir kozelebbrdl ismerjitk: almdval, ostydval diszitették, amit vizke-
resztkor a gyerekek lerdzhattak réla. Straflburgbél egy 1605-ben keletkezert -
leirds mar a szobdkban feldllitotr feny8fikrél tudésit, amelyeket szines papirré-
zsdkkal, almdval, ostydval, cukorral diszitettek. A gyertyds kardcsonyfit elséként
Liselotte pfalz-i gr6fnd emlitette 1708-ban irt levelében, amely gyermekkordnak
szinhelyére, a heidelbergi palotdra, az 1660-as évekre vonatkozik.' A Rajna felsé
vidékérdl a XVIIL. szdzad folyamin a kdzép- és északnémet teriiletek lakdi is
dtvették a kardcsonyfa-allitds szokdsdt.

A szaszorszdgi Zittaubdl 1737-b6l arrdl értesiiliink, hogy annyi feldiszitett,
gyertyds kardcsonyfdt dllitanak, ahdny megajindékozott személy van a csaldd-
ban. Az ajéndékokat a kardcsonyfik ald helyezték. Goethe még didkkordban,
1765-ben, Lipcsében ismerkedett meg a kardcsonyfdval, amelynek a némer nyelv-
terilleten valé gyors elterjedésében Werther szerelme és haldla cimii, 1774-ben
megjelent levélregényének is nagy szerepe volt. Goethe Eurépa-szerte népszertivé
valt miivében gyertydval, cukorkdval és almdval feldiszitett kardcsonyférél irt."”

Betlinben az elsd kardcsonyfikat biré Wilhelm von Humboldt nyelvész, a
Berlini Egyetem alapitéjinak hézdban illitottdk 1815-ben.' Berlinben és a
német nyelvteriilet szimos mds vidékén is a kardcsonyfa a XIX. szdzad utolsé
harmaddig kiszoritotta a kordbban kedvelt karicsonyi piramist. Agathe Nalli-
Rutenberg a régi Berlin6l sz616 kényvében 1912-ben igy emlékezett vissza erre
a gyerekkordban lejétszodé folyamatra: ,,Abban az id6ben, Berlinben a gyerekek-
nek kardcsonyra friss feny6fa helyett gyakran egy dgynevezett piramist dllitotrak
fel, amit egyik kardcsonyrdl a mdsikra megérizhettek. Ez egy tarka papirral és
aranyflitterrel boritort faillviny volt; de a mi hdzunkban karicsonyra mindig
egy valédi, frissen illatozé erdei fa jelent meg, méghozza mesés nagysigi. Egé-
szen a mennyezetig kellett érnie, kiilénben a szemiinkben nem lett volna valédi
értéke.”” Heinrich Heine Atta Troll cimii kélteményéhez 1846 decemberében,
pdrizsi szdmizetése idején irt eldszaviban a németorszigi kardcsony jellemzdje-
ként emlitette a gyertyds kardcsonyfat.

Bécsben az els6 kardcsonyfit a Berlinbél idekeriile Arnstein bankdrcsaldd hé-
zdban dllitotedk 1814-ben. A csdszdrvdrosban akkor még kiil6nosnek szdmité
eseményr8l a metternichi rend6rség bizalmas jelentésébdl értesiiliink. Fontos
szerepet jdtszott a kardcsonyfa bécsi meggySkereztetésében egy német hercegné,
Henriette von Nassau-Weilburg, Kéroly f8herceg, az asperni gy6z8 felesége, aki
1816-ban dllitott elészor kardcsonyfét kislinya szimdra. A Habsburg f8hercegné
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kezdeményezése a bécsi arisztokrata- és miivészkorokben mdr a kévetkezd év
karcsonydn kévetdkre taldlt, de a kardcsonyfa teljes bécsi gy6zelme az 1830 és
1840 kozotti évtizedben kovetkezett be: 1842-ben azt irta a drezdai esti Gjsdg,
hogy a kardcsonyfa a legszegényebb bécsi csaldidoknal sem hidnyozhat.? Ferenc
Jézsef 1860-ban a Bécs melletti Laxenburgbél még a tdvoli Madeira szigetére is
kiildstt kardcsonyfdt, a magde ote gyégykezeltetd Erzsébet kirdlynénak.”

Budidn és Pesten az elsé kardcsonyfikat az erds német és osztrdk rokoni kap-
csolatokkal rendelkez6 arisztokrata csalddokban élljtottdk az 1820-as évek végén.
A kardcsonyfa-dllitds divatjir a martonvdsari gréfnd, Brunszvik Teréz hozta Bécs-
b6l Buddra: 1828-ban mdr kardcsonyfit 4llitott az 4ltala alapitott kriszcinavarosi
elsd kisdeddvo intézetben.? A nagyszombati évoddban Brunszvik Teréz kordbbi
budai munkatdrsa, Rehlingen Antal (1808-1834), az els6 ,,6vébdcsi” allitott ka-
rdcsonyfit, akinek német nyelvii napléjir a Nagyszombati Allami Levéltir érzi.
E szerint az 1832 8szén alapitott nagyszombati 6véddban mdr az elsg kardcsony-
kor éllitottak kardcsonyfét: ,1832. dec. 24. [...] Apponyi és Zamoyska gréfnék
[...] 2 fenydfdr feldiszitették, és ajindékokkal tgy teleaggaredk, hogy az dgak alig
birték el, ehhez jarult a plébdnos rtél ajindékozott gyertydkkal valo felékesitése,
majd a fdr az asztalra helyezték. A tobbi ajdndékot, amelyet nem lehet a fira rakni,
[...} hdrom asztalra halmoztdk fel.”?* Hrom év mulva, a nagyszombati évoda
kardcsonyestjérdl (1835) egy névtelen szemtand a Preffburger Aehrenlese cimi
lapban szdmolt be: , Két hosszi asztalt, amelyeken szdz tarka ruhadarab volt, egy
aranydidkkal, mézeskaldccsal és kis viaszégbkkel gazdagon diszitett, szines sza-
lagokkal ékesitett kardcsonyfa vilasztott el egymdstél. Kétoldalt, nemek szerint
elkiilonitve, a terem hosszdban egy-egy gyermeksor éllt; egy harmadik asztal, a
hictérben roskadozott a siiteményektdl és az édes nyaldnksigoktdl. A fidsor élén
alle a tandr, a ldnyokén a nevel6nd, készen arra, hogy az intézet vezetSndjét és
tdmogatdjit, Apponyi-Serbelloni Teréz grofnét fogadjik.”? Baré Podmaniczky
Frigyes a Budapesti Hirlap 1884-es kardcsonyi szimdban kézzétett visszaemléke-
zésében, valamint 1887-ben kiadott napldjdban is azt dllitja, hogy a kardcsony-
far drezdai sziiletésii édesanyja, grof Noszticz-Jickendorf Elza, egy szdsz kirdlyi
miniszter ldnya honositotta meg Pesten 1828-ban. Podmaniczky Frigyes szép
visszaemlékezésébdl képet alkothatunk egy reformkori pesti arisztokrata csaldd
karicsonyestjérdl: ,Elérkezvén kardcsony napja, hat érakor hdromszoros csen-
getés hirdette a mi kardcsonyfink megérkeztér. Ekkor megnyilt atydnk nappali
terme s mi gyermekek — 6ten voltunk — egy szoba kézepén elhelyezett nagy asz-
talon, mindegyikiink kiilén megtaldlta kardcsonyfdjét s az a koriil csoportositott
kiilonféle ajindékokat. Még most is eldttem, lebeg e szeretetteljes kép, az apdnk
komoly, dhitatos magatartdsa, az anyink jésdgos tekintete, a repes6 6rom a gyer-
mekarcokon, melyeknek pirjin megtdre a viaszgyertyak halviny fénye. Az est az-
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zal telt el, hogy mindegyikiink aprora megvizsgélta a nyert ajindékokat s mind-
egyikiink kiilén forré, hdlds kézcsékkal megkoszéné azokat a boldog sziilsknek.
Sziileinkté! néhdny tandcsot és intelmet kellett meghallgatnunk. Az akkor hallote
szavak mélyen vésddtek lelkiinkben, s egész éven, mint int§ jobb lebegett el8t-
tiink. A kardcsonynak mai formdk szerint val6 megiinneplését, vagy helyesebben
magit a kardcsonyfdt édesanydm honositotta meg hazdnkban...”” Vay Sdndor
ezzel szemben a Jivends cimi folyoiratban, 1905-ben ezt llitja: ,,A Christbaum
(kardcsonyfa) divatjdt Jézsef nddor harmadik felesége, Maria Dorottya hozta be
ndlunk.”? Miria Dorottya wiirttembergi hercegnd volt, tehdt a kardcsonyfa elz4-
szi, badeni tSrzsteriiletének szomszédsigibdl keriilt Budara 1819-ben.

A kardcsonyfa els6 emlitésére elég késén bukkanunk a magyar irodalomban.
Ugyan bdré Eotvos Jézsef Ercsiben, 1835-ben irt irodalmi tanulmdnydban a
X1V. Lajos-kori francia irodalomrél azt irta, hogy az nem erds télgyhéz, hanem

~inkdbb ama fdcskdhoz hasonlatos, melyre kardcsonykor gyermekeknek ajindé-

kokat aggatnak.”” Egy kilenc évvel késdbbi, Pet6fi Sindor, Csap6 Etelka, V-
résmarty Mihdly, Bajza Jézsef, Erdélyi Janos, Kuthy Lajos és Kazinczy Gabor
tirsasdgdban toltétr kardcsonyestérdl emlitette a kardcsonyfic a vendéglété hézi-
asszony, Vachott Sdndorné Csap6 Mdria Rajzok a miltbs! cimi emlékirataiban:
»-..kénytelen valék a tdrsasdgot egy iddre elhagyni, részint mivel az esteli feladdsit
kellene siirgetnem, részint, hogy szép iinnepélyesen bemutassam az est fénypont-
jét, a kardcsonyfir... A karicsonyfa bemurtatdsa az estelizést megel8zve torténg;
- nagy éljenzések fogadtak a fér, melyen a gyertydcskdkesl megvildgitva, minden
jelenlévé szdmdra tiindoklote egy-egy pardnyi ajindék. Kugler cukrdsz gydrtmad-
nyai...””® Elsé szépirodalmi emlitésével Jokai Mér A koldusgyermek cimi karé-
csonyi elbeszélésében taldlkozunk 1854-ben a Vasdrnapi Ujsdg hasdbjain: ,Annyi
ablak ki volt vildgitva az utcikon, fényes hinték robograk ald s fel; ragyogé bol-
tablakokban fenyéfdk voltak kitéve, ég8 viaszgyertydkkal, cukorangyalkdkkal,
picike bélcsskkel, azokban aludr a kis Jézus...”

Ugyan a némer szdrmazdsa gréf Leiningen-Westerburg Kdroly a délvidéki har-
cokbdl 1848. december 7-én kelt levelében azt irta magyar feleségének, hogy 13-
nya: ,a kis Liza remélhetéleg j6, és szép kardcsonyfit érdemel”, Magyarorszdgon a
kardcsonyfa nagyobb mértékben csak az 1848—49-es szabadsigharc utdn kezdett
meghonosodni.” Kordbban még a vidéki birtokain él6 magyar arisztokrata csa-
lddokndl is hidnyzott. Baré Splény Béla Pest megyei, patyi féldbirtokos 1877-ben
keletkezett emlékirataiban a reformkor kezdetérdl, az 1824/25. év forduléjardl je-
gyezte fel: ,A most divatozé kardcsonyfik akkor még nem véltak szokdssd...”*

Hirom évtized miltin, az 1850-es évek mdsodik felében Maddch Imre al-
sosztregovai (N6grdd m.) kastélydban mir éllitottak kardcsonyfie, ahogy azt a
koled unokadcecse, Balogh Kéroly visszaemlékezéseiben hallhattuk: ,,Az ebéd

121

WwWw.cimec.ro



Neépi valldsossdg a Kérpat-medencében 7.

végeztével egyszerre feltirul az ebédlnek a tirsalgé szobik felé nyil6 szdrnyas
ajtaja, s tiindér fényében ragyog, csillog egy 6ridsi karicsonyfa a szomszéd szobd-
ban, mely mar napok é6ta el volt zdrva el8ttiink. A szép és gazdag lombu fenydnek
feldiszitése f8leg Imre nagybitydmnak s névéremnek a mive volt. Megvolt a
nagy szenzicié, megvolt az 6rém, megvolt a boldogsdg.”!

A kardcsonyfa magyarorszigi megismertetésében, elterjesztésében az 1849-
es emigrdcié is szerepet jitszott. Emigrinsaink Németorszigban, Belgiumban
kaptak menedéket, ahol megismerkedtek az itt mar kordbban meggyé6keresedert
kardcsonyfa-dllitds szokdsdval. Baré J6sika Miklds irta 1857-ben Briisszelb6l Fe-
jérvari Mikldsnak a tengerentilra, hogy karicsonykor nagyon jol szérakoztak,
kardcsonyfir is dllitottak.’? Hazatérve, az 1857-es amnesztia utdn, az emigricié
tagjai itthon sem hagytdk el a kardcsonyfa-dllitdst.

A f6virosban és a dundntilli virosokban ardnylag gyorsan, falun jéval lassabban
terjedt. Az 1860-as években mar rendszeresen nagy feny8favdsdrokar rendeziek
a régi pesti viroshdza el6tti téren. A magyar falvakban a XIX. szdzad utolsé har-
madéban még f6ként csak a protestdns papok, a tanitok, a jegyz6k, az uradalmi
alkalmazottak csalddjainl jelent meg a kardcsonyfa. A polgdrsig korében a XIX.
szdzad mdsodik felében az ifjasdgi irodalom és a képes djsdgok iréi és rajzoléi
népszerdsitették a kardcsonyfa-allitds szokdsit. Nagy szerepiik volt a kardcsonyfa
megismertetésében az tjsidgok kardcsonyi mellékleteinek és a kardcsonyra kiildéee
képes levelezélapoknak is. A Székesfehérvar melletti Sdrkeresztesen 1890 koriil a
reformiatus lelkipdsztor és {ré, Babay Kdlmdn csalddjéndl dllitottak elészor kara-
csonyfét, a falu lakossdgdndl csak az elsé vilaghdbori utdn lett 4ltaldnos.®

A godolléi kirdlyi kastélyban feldllitott kardcsonyférdl a Mulartats 1875-6s 1j-
évi szimdban Mikszdth Kdlmdn tudésitott: ,, A kis Mdria Valéria kirdlykisasszony
gazdag kardcsonyfit dllittatoct fel G6d6ll6n; aztdn dsszehivatra az egész falu gyer-
mekeit, s 6 maga osztotta ki az 5rémben tisz6 szegény paraszigyermekek kozt. Es
csak miutdn el6bb a szegények 6roméhez jarult, vezettetett be éfelsége a kirdlyné
belsé szobdjiba, hol viszont mamdja szdmdra illitott fel gazdag kardcsonyfdr.”*
Gyakran az uradalmi cselédek vagy gyermekeik is kardcsonyi ajindékot kaptak
a foldbirrokostél. A kardcsonyfit igy a kastélyban dolgozé személyzet, de az ura-
dalmi cselédség is megismerhette. Népszerti vaddszirénk, Széchenyi Zsigmond
(1898-1967) igy 6rokitette meg az elsé vildghdbord el6tti uradalmi kardcsonyt a
Székesfehérvirral szomszédos gréh birtokukrél, Sdrpentele puszedrdl:

»Hogy az ajindékokat a Kisjézus hozza — ezt tdn még elhitették velem ideig-
6rdig. Hanem azt, hogy a kardcsonyfit is 6 hoznd — azt bizony sohasem! Hogy is
hitethették volna, mikor azt minden istenadta karicsonykor mi hoztuk az erds-
16l — apdimmal ketten! Havas kardcsonykor szdnon hoztuk, kiilénben kocsin.

Igy hdt huszonharmadikdn befogatott, vitt magaval baltie-fiirészt, kihajtort
az erdére.
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Nem is egy fét hoztunk olyankor, hanem rendszerint négyet. Az iskolds gyere-
kekét, a magunkét, az ,,Oreg -ét meg a nagymamdét. Nagysdg szerint sorolom fel
8ket. Az iskolds gyerekeké volt a legnagyobb, hiszen az a kocsiszinbe, a Sirpente-
1én fellelhetd legtigasabb helyiségbe keriilt, annak plafonja, pedig magasabb volt
az ebédléénél. Nagyanyimnak viszont, aki a kert tilsé végén épiile , Kislak”-ban
székelt, jéval kisebb kardcsonyfa kellett.

Huszonnegyedikén mér reggeltdl kezdve a kocsiszinben foglalatoskodtunk.
Akkorra kiiiritették, kitoltdk beléle a kiilénféle hintékar-kocsikar-kordékat, egy-
mds tetejére dllitott szdnokat, helyettiik hosszd aszralokat sorakoztattak a falak
mellé, koroskoril. Kozépre pedig a nagy kardcsonyfat dllivotedk.

Azt diszitettiik. Létrdra kapaszkodva aggattuk rd a szokdsos miegymdst, még
a legnehezebben elérhetd dgvégre is csiptettiink gyertyatartét. Aztdn nagy sza-
kajtévékdban hordtuk be az iskolds gyerekeknek szdnt ajindékot. Mindenkinek
jutort meleg ruha, vastag kesztyd, jétékszer meg irdatlan nagy didskaldcs. Az
asztalokon szép sorjdba teregettiik a fényes papirba takart csomagokat. Mind-
egyikre gondosan késziilt névcéduldr tdztiink...”%

A vajtai (Fejér m.) Zichy-kastélyban minden esztend6ben 4 méteres kard-
csonyfdt dllitotcak. Grof Zichy Aladédr foldbirtokos az uradalom valamennyi
dolgozdjinak kardcsonyi ajindékot adott. A férfiak pénzt, a kastélyban dolgozé
belsé cselédség nStagjai ruhaanyagot kaprak. Kardcsonyeste a grofi csalad tagjai
teritették meg vacsordhoz az iinnepi aszralt, ahol a belsé cselédek foglaltak helyet,
akiket most munkaaddik szolgdltak ki. P4tkdn (Fejér m.) bdré Ivinka Ldszlé
uradalmdban minden cselédcsaldd valamennyi gyermeke kardcsonyi ajéndékba
kapott egy kis csomagot, amiben szaloncukor és csokolddé volt.

Sarosdon (Fejér m.) mdr az 1880-as években dllitottak kardcsonyfic. A feny6-
dgakart loptdk, siiteményt akasztottak rd, feltették a falra. A gyerekeknek cuk-
rot, di6t, ruhanemiit ajindékoztak. Sdrbogirdon (Fejér m.) mar az 1880-as évek
végén megjelent a kardcsonyfa. Otthon siitott sziv- és csillag alakd siiteményrt,
almd, dié6t, sz8l6t, mézesbibort kdtdztek rd. Vizkereszt napjin (januir 6.) bontot-
tik le. Sdrszentmikldson is mdr az 1890-es években ismerték a kardcsonfit, cidrus-
fér. A gyerekeknek éllitottdk, de egyéb ajéndékot 8k sem kaptak. Técon (Fejér m.)
az 1880-as években éllitottdk az elsd kardcsonyfékat, de csak az 1900-as évek-
ben véle dltaldnossd a kardcsonyfa 4llitds. Mézeskaldcs tésztdbdl siitotr kosdrral,
papuccsal, eper alakd siiteménnyel diszitecték. 1984-ben 103 éves adatk6zl6m,
Vajda Istvinné Kis Etelka (sziil. 1881) elmondta, hogy gyerekkordban Vereben
(Fejér m.) mar volt kardcsonyfijuk. Edesanyja madar alakd kaldcsot siitte, amit
a fdra akasztottak. Ezen kiviil egy kevés szaloncukor, alma, dié, sz6l8fiirt diszi-
tette. Sziileinek 18 hold f6ldje, hét gyermeke volt. Vilon (Fejér m.) mdr a XIX.
szdzad utolsé harmadéban elterjedt a kardcsonyfa. A sziilék almdt, diét, cukrot
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ajandékoztak a gyerekeknek. Odor Jénosné (sziil. 1883) emlitette, hogy gyermek-
kordban neki nem volt kardcsonyfdja, sziilei muskdtlira akaszrottdk a cukrir.
Cséron (Fejér m.) a kardcsonyfa csak a XX. szdzad elején terjedt el, de sok
szegényembernek nem volt rd pénze. Csak a tehetSsebbek tudtdk megvenni.
Nem az asztalra tették, hanem a hegyére madzagot kotve a mestergerenddba vert
szdgre akasztottdk. Enyingen ugyanigy akasztottdk fel, almaval eziistpapirba
csomagolt didval, felfizéte pattogatott kukoricéval, szaloncukorral, siitemények-
kel, gyertydkkal diszitették. A bakonycsernyei szlovikokndl is a két vildghabora
kozotti idészakban még a mestergerenddra felkdtste fenyddg volt a kardcsonyfa.
Diéval, almdval, otthon siitStt ostydval diszitették. Kardcsonykor a konyha faldn
16g6 tanyérok mogé is tiizeek egy kis fenySdgar. Megemlitem, hogy a mai Dél-
Burgenlandban mér a kardcsonyfa elterjedése el6tt kardcsonykor kokénydgakat
akasztottak a szoba mennyezetére, mézeskaldccsal, siiteménnyel, almaval diszi-
tették. A kardcsonyfinak ez az el6futdra Dél-Burgenland néhiny kozségében
szérvinyosan még ma is eléfordul. A mennyezetre akaszrott, feldiszitett fenyéfa
Burgenlandban, Alsé-Ausztridban, Stdjerorszdgban, Karintidban fordul eld. Ke-
let-Ausztridban a mennyezetre akasztott kardcsonyfa a régebbi forma, amelyrél
az utébbi évtizedekben tértek 4t a talpba dllitott kardcsonyfira.
kosségti Gdnton (Fejér m.) hdzilag f6zott szaloncukorral, almdval, arany- vagy
eziistfestékkel festett didval, sz8l6vel disziterték a most elmile szdzad elején a
kardcsonyfic. A sziil6k jacékokat készitettek kardcsonyi ajandékba a gyerekeknek.
A linyoknak babart varrtak: a fels6testét viszonbdl osszevarrtak, flirészporral 5l-

A német la-

wotték meg. Az arca fehér vdszonbdl volt, amire a szemét, orrdr, szdjdr rajzoldk.
A babdnak hédrom ldba volt fibédl. Szép ruhdt varrtak rd, amibe felsltozeereék.
A fidk huszirt, kukoricaszdrbdl késziilt 4llatokat, bodz4bél faragott dugéspus-
kdt, sipot kaptak. Vértesbogldron (Fejér m.) a kardcsonyfa az elsg vilighdbori
eléte f8ként csak bordkafenyé vagy gyalogfenyd volt. A két vilighdbord kézotti
idészakban elvétve mar lucfenyd is eléfordult. Pusztavdimon (Fejér m.) is a szegé-
nyebb csalddokndl megtoreént, hogy borékafeny6t diszitettek fel szaloncukorral,
alméval, sztaniolpapirba csomagolt diéval. Szdron (Fejér m.) a kardcsonyfar di-
é6val, pattogatott kukoricdval, aszalt gytimolcesel és sz6ldvel diszitették. A szegé-
nyebb csalddoknil eléfordult, hogy fenyd helyett kokénybokor (Schlechestau) volt
a kardcsonyféjuk.

Veszprém megyébdl Nagy Liszlé (1925-1978) kolwé A kardcsonyfds ember
cimii irdsdban sziil6falujibél, FelsSiszkdzrél emlékezett meg egy katonaképe-
nyes, bels6zsebében kisbaltds foldijérdl, aki az erd4bél jott a héban, héna alate
jokora bordkafenyével. Lackovits Emdke kutatdsai megerésitik Nagy Ldszlé
gyermekkori megfigyelésér: a Bakony, a Balaton-felvidék és a Somlé kornyékén
erdei fenyd, lucfenyd, esetleg fekete fenyd, de gyakran boréka (Juniperus) és bo-
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rovifenyd volt a kardcsonyfa. Ahol egész fira nem telt vagy nem jutottak hozzi,
ott egy fenyGagat vagy borékadgar diszitettek fel. A kardcsonyfét tébbnyire az
asztalra vagy a sublétra helyezték el, diszes papirba csomagolt kerékrépdba vagy
takarmanyrépédba tették, hogy sokdig friss maradjon, illatozzon. Mdshol a falra
vagy a mestergerenddra akasztottdk.*’

A kardcsonyfa megismertetésében, elterjesztésében nagy szerepet jitszottak a
févarosban és a vdrosokban polgircsalidokndl szolgdld, majd férjhezmenetelitk
utdn a falujukba visszatér$ cselédlinyok is. Végiil hazai elterjesztésében az 4drva-
hdzak, évoddk, gyermekkoérhizak, kérhdzak is szerepet jétszottak, ahol mir a
XIX. szdzad mdsodik felében rendszeresen illitottak kardcsonyfit a gyermekek,
betegek szdmdra. Egy fénykép taniisdga szerint az 1930-as években a balassa-
gyarmati kérhdz sebészeti osztdlydn is diszitettek kardcsonyfdt a betegek, az iin-
nep napjaiban az 4gyak mellett szolgdlatot teljesité személyzet szdmdra.

Megjelent a templomokban is. Kiskunfélegyhdzin Méra Ferenc (1879-1934)
gyermekkordban allitotcak elsd alkalommal kardcsonyfir a katolikus templom-
ban. Az ir6 Szép kardcsony szép zild fija... cimii 6néletrajzi elbeszélésében igy
emlékezett vissza erre a nagy eseményre: ,,Nyolcéves voltam, a harmadik elemibe
jrtam, és el8szor léptem a kézszereplés terére. A kozszereplés tere az dregtemplo-
munk volt. Uri divatot kezdtek a vérosunkban, kardcsonyfit 4llitottak fel a szen-
télyben az oltir mellett, s kerestek valami alkalmas kis rongyost, aki a mennyei
fenyét felkdszontse.”® Ite szavalta el Méra tanitéjdnak alkalmi versét, amelynek
elsé két sordra még felndtt kordban is emlékezett:

Szép kardcsony szép z6ld fija,
Mondjsza csak, honnan jivel?

Alfoldi terjedésérsl a Békés megyei tanydkon, uradalmi majorokban, gyer-
mekkori emlékeit felidézve, ezt irta nekem Debrecenbdl 1990. januar 26-dn kelt
levelében Gunda Béla (1911-1994) néprajzprofesszorom: ,Karicsonyfa: Nagy-
szénds kornyékén, a pusztdkon, de a tanydkon is a szdzad elején fenyéficskit
vagy valamilyen szdraz dgat vitt be kardcsony este a gazda, a fira burgonya s
mis hasonlék voltak rdakasztva. Volt, hogy a gazda csak a pipdjit és a dohdny-
zacskojdt akasztotta a ,kardcsonyfira”, s bekdszént, boldog iinnepeker kivant.
Ez utébbi kiiléndsen erés emlékem, mert valamelyik anyai rokonomnil téreént.
Adatok: nagyszénisi tanydk, Gdspartelek, Nagymajor, Csucs majorok.” Utéb-
biakkal szomszédosak az djvérosi tanydk, ahonnan az 1908. évi karicsonyfa
nélkiili kardcsonyestéjére igy emlékezett vissza onéletirdsiban Csizmadia Imre:
»Hamarosan este lett. Szentkaricsony estéje. Hofehér abrosszal leteritett aszral,
volt rajta sok minden. Dids, makos, mazsolds kaldcs, alma, dié, mogyoré. Csak
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kardcsonyfa nem volt. Pedig kozel volt hozzank az 4rpddhalmi halom, az tele volt
fenydfikkal. Es sokszor megigérte idesatyam, hogy majd kardcsonyra hoz fenys-
dgat, de mindig elfelejtette. Vagy nem is akarta komolyan. De azért kaptam egy
fuzér fiigér, mézeskaldcs huszirc meg egy hegyes staniszli cukrot. Mds, nagyobb
ajindékot nem kaptam. De azért nagyon boldogan telt el a kardcsonyeste.” Két
évtizeddel késdbb, 1927-ben Csizmadidék a Visdrhelyi pusztdn 1évé tanydban
mir allitottak kardcsonyfir kér kisgyermekiiknek: , Egy icipici feny8dg jelképez-
te nilunk a Jézus sziletését, rajta néhdny darab szegényes kardcsonyfadisszel:
15 dkg szaloncukor, hirom-négy eziistpapirba burkolt kdzdnséges di6, mogyors,
egy mézeskaldcs huszdr. De az asztal teritve volt. Kaldcs, kifli, szergdlids siite-
mény és friss viz Mariska néném kircjibésl.”°

Endréd kozségben (Békés m.) is szdmos alkalmi megoldds el8zte meg a valédi
karicsonyfit:

»Nalunk a kardcsonfa igy vét, hogy vét édesanydmnak egy szép nagy leander-
fija. Aztat leciiriigettiik [letorolgettiik], édesanydm siitott rd kaldesbd kismada-
rat, akkor vett mézeskaldcsot. Ez vét a kardcsonyfa.

Nekiink meg szalmédbt vér a kardcsonfink. A nagy szdlakba drétot dugott,
felftizte, akkor a kicsiket is felfiizte. Akkor csindt egy négyszoget, akkor azt fel-
akasztotta, akor abba kisebbet csinét, az csiingétt le, akkor arri még kisebb, ak-
kor a kézepibe is dgy. Mézeskaldcsot meg didt akasztottunk rd, mdst nem.

Héc mindlunk kardcsonfa, az hun vét, hun meg nem vér. Ha vér, akkor roz-
maring vot. Kettd. Oszt azt feldiszitettiik, feltertitk a kanapé sarkara, avvér a
kardcsonfa. '

En még szedtem egy gallyat, siitéttem perecet, rdakasztottam: — Itt van fiaim,
a kardcsonfa.

Vért a lapos kardcsonfa, az csak egy 4g. Meg vot a kerek, azt ugye a jobb mé-
duiak tudeak venni, mer az mindég drigdbb v6t. Emlékszek, én evvel nem vétam
kibékiive (kibékiilve) mint gyerek: hogy mér van Pintérékné mindég olyan szép
kerek karicsonfa, nekiink meg csak olyan lapos. Mosman tudom. Edesanyim,
ugye, oriit, ha csak gallyacskdt tudott venni. Akkor oszt pélcér tiizore, a botot
kiegyenesitette, ugy diszitette fel. Akkor vagy virdgcserépbe tette, vagy rossz fa-
zékba tett f3det, abba dllitotta bele. Azutdn odatette a sublétra.

Nélunk meg mindég olyan felakasztés karicsonfa vot. Mer szeginyek votunk,
és akkor édesanydm vett, vagy kapott egy-két gallyat. Akkor azt 6sszepdszitotta,
dsszekétotte, oszt mindég a sarokba akasztotta fel, vagy a gerenddra. Mer, ugye,
gerendds vét a hdz, oszt akkor jé szoros madzagot kététe rd, a gerenddba egy
szdget, oszt akkor fel vor akaszeva.™!

Balmazijvdrosban (Hajdii m.) az 1936-o0s j6 termésii évben Veres Péter figyelt
fol a kardcsonyfa terjedésére: ,A hdbor eldtt csak az urigyerekeknek volt falun
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kardcsonyfijuk, a parasztgyerekek csak hirbél, az iskoldskényvekbdl hallottak
réla. Legfeljebb itt-ote, kirakatban ha ldttak. Most valésigos kardcsonyfa-dém-
ping volt a faluban. 4-6 fillérére mdr olyan gallyakat adrak, hogy rd lehetett
volna rakni 10 pengd értékd cukorkdt és csecsebecsét is. Vdsdroltdk is nagyon.
Persze azért ezek nem igazi kerek ficskik voltak, amik részint a szdllitdsndl t6reek
le, részint szdndékosan tordelték le Sket, mert nem illettek az igazi kardcsonyfik
takaros, kerek kapalakjihoz.™?

Magyar katondink a csdszdri és kirdlyi koz6s ezredekben osztrak katonatdrsa-
iktol is megismerhették a kardcsonyfit. Havadon (Maros-Torda m.) id. Ozsvdth
Sdndor emlitette, hogy & elészér 1908-ban ldtote kardcsonyfdt a marosvisarhe-
lyi 9-es huszdrok laktanydjiban, ahol az ezredes rendezte a kardcsonyfa-iinne-
pélyt, meg is ajindékozta a legénységet.*> Hozzdjarult népszeriisitéséhez az els§
vildghdbord, ahol sok esetben osztrik és német katondkkal egyiite teljesitettek
frontszolgélatot. Viski Kdroly irta a Magyar Nyelvérben, 1919-ben: ,A német
ember — igy mutatjék képes Gjsdgjai — még a lovészdrokban is gyijt kér-hdrom
araszos kardcsonyfdt; a magyar paraszt tudtommal sehol.”™* Az elsé vilighdbori
elétt Fejér megyében, szdimos kozségben a nép nem dllitott kardcsonyfat. Lévay
Lajos A sdrkeresztiiri reformdtus egybdz miiltja és jelene cimii, 1890-ben kiadott
konyvében megemlitette: , A kardcsonyfa, itt még ismeretlen. De a kdntdlds, 16-
voldézés, csongdzdrgetés még mindig szokds és kedvelt dolog.” Kovics Imre
reformatus lelkész (sziil. 1910) irta a seregélyesi kardcsonyi népszokdsokrél készi-
tett néprajzi pilyamunkdjdban: ,Nalunk a kardcsonyfa nem volt szokdsban. [gy
a diszités, gyertyagyijids, csillagsz6ré sem. Néhdny “ari’ hdznal, meg néhdny
katholikus hdzndl igen. A katholikus csalddok ragjai ugyanis a gréfi kastélykert
fenydirdl, igy vagy dgy, szereztek legaldbb egy-egy fenydgallyat. Mi (reformdru-
sok) nem szerezhettiink, de nem is volt ilyen igényiink.™®

Hasonlé eredményre jutott a kardcsonyféval kapcsolatban a Zempléni-hegy-
ség teriiletén az 1970-es években végzett helyszini kutatdsa sordn Niedermiiller
Péter, ahogy azt dsszefoglalé tanulmdnydban kézélte: ,Kardcsonyfit ma mér
minden hédzban dllitanak, de régebben nem volt ennyire 4ltalinos ez a szokds.
Abaijalpiron a szegényebbek az elsé vildghdboriig nem allitottak kardcsonyfit.
A jobb médi emberek emlékezete szerint viszont, itt mindig volt kardcsonyfa.
Adataim alapjén dgy tiinik, hogy vidékiinkdn csak az elsé vilighdbort utdn, te-
hdr viszonylag késdn valt ltaldnossd a karicsonyfa 4llitdsdnak szokdsa. A kari-
csonyfit még ma is a ‘'masodik hazban’ dllitjdk fel. A fir kisebb gyermekek és a
lednyok diszitecték fel, cukorral, diéval, almdval.. A kardcsonyfa 4jévig, esetleg
vizkeresztig 4llt a szobdban, utdna kidobrdk, eltiizelték. Fonyban, amikor ebédel-
tek a kardcsonyfit még a kézelmiltban is a gerenddbél kidllé szégre akaszrottdk
fel. Vidékiinkén mindeniitt emlékeztek arra az idésebb emberek, hogy régebben

127 ——

WwWw.cimec.ro



Népi vallésosség a Kérpét-medencében 7.

{60-90 évvel ezel6tr) sohasem allitottdk a kardcsonyfit, hanem mindig a sarok-
ba, a gerendiba vert szogre akasztottdk. Meg kell még emliteniink egy érdekes
szokdst Boldogkéviraljardl. Kardcsony elsé napjdn a hozzdtartozok egy kis kard-
csonyfir vittek magukkal a temetdbe, és valamelyik kozeli rokon sirjira llitot-
tak.”” A hegykézi Filkehdzdn (Zemplén m.) mar a XIX-XX. szdzad forduléjin
elterjedt a kardcsonyfa, de a legszegényebb csalidoknil csupdn egy feny6dgat
allitottak pohdrba. Az alig egy méteres kardcsonyfikat leggyakrabban az asztal
vagy a koméd folé a mestergerendara akasztotedk.*

A Barkdsdg népe kardcsonyfit csak az elsd vilighdbord utdn kezdett dllitani.
Polgari, értelmiségi kdzvetitéssel terjedt el koéritkben a kardcsonyfa. Domahi-
zin (Borsod m.) Bencze nevil kdntortaniténdl lireak eldszér kardcsonyfie.® A
palécfoldi Tarnaleleszen (Heves m.) a régi szdzadfordulén borékafar allitottak
kardcsonykor. Mézeskaldccsal, pattogatote kukoricéval, diéval, molndrkaldcesal,
naranccsal, aranyalmadval, szines papirral diszitették. Szentképer tettek ald, Jézus
képe mellé kis betlehemet is allitottak. Eger vidékén, Visontédn, Métrasz6l8son a
pap 4ltal kiildétr szines ostydkbol kivdgtak a Jézust dbrézolé részt, felakaszrottdk
a kardcsonyféra. Egerbocson a feldiszitett borékafenyét az asztal folé, a geren-
déra akasztottdk.>® Schwalm Edit tanulmdnydban a métraderecskeiek kardcsony
bojtjérdl (december 24.), kardcsonyfdjérdl is megemlékezett: LAltaldban 6 érakor
teritették le az asztalt egy disztelen, fehér vdszonabrosszal. Rétették az erdébdl
hozott bordkafit, amit almaval, diéval, molndrkaldccsal, esetleg néhdny szem
kockacukorral és aprd gyertydcskdkkal diszitettek. Az ostya kbzepét — amit a ha-
rangozo siitote — kivdgrdk, és pamuttal azt is a fira koedzték. A csillogé diszekkel
megrakott kardcsonyfa csak az utdbbi 20-25 évben jelent meg.”™!

Erdélyben a szdsz vérosok koziil Nagyszebenbdl 1827-bél, Brassobdl 1828-bal
értesiiliink az els6 kardcsonyfirdl polgiri kornyezetbdl. A XIX. szdzad kézepén a
szész evangélikus templomokban és iskolikban is megjelent. Utébbiak hatésira
a szdsz falvakban, a csalddi otthonokban is elterjedt. Nagykapuson (Nagy-Kii-
kiill§ m.) 1837-ben még a templomban 4llitottak kardcsonyfit. Keresztényfalvin
(Brass6 m.) 1889-ben az iskoldsok misorukat a templomi kardcsonyfa mellett
adték eld. A XX. szdzad elején, de killénssen az els6 vilighdbort utdn madr 4lta-
ldnosan elterjedr a falusi szdsz csalddok kérében.’? Erdélyben a kardcsonyfa elter-
jedésénél Pozsony Ferenc a kozvetlen szdsz hatdst hangsilyozza lokdlis szinten:

»A szdszok szomszédsdgdban vagy a Kirdlyf6ldén beliil fekvé lutherdnus magyar
falvakban viszonylag koribban jelent meg és terjedt el a kardcsonyfa.”® Oltsza-
kaddton (Szeben m.) Vimszer Géza gyjtése szerint: ,Régebbi szokds (1870-ben
mér megvolt), hogy egy nagy, feldiszitett kardcsonyfat dllitanak fel az iskoldban.
A jelenlev8k énekelnek s a kdpldn — ma a lelkész — kozben ajindékokat osztogat a
gyermekeknek, tdbbnyire konyveket és taneszkozoket. Az utolsé években a nagy
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fit a templomban dllitottdk fel, s mar egyes csalidok is diszitenek maguknak
otthon kardcsonyfit, mint a vdrosiak.””

Vadasdré! (Maros-Torda m.) Székely Ferenc kényvében olvashatjuk: ,,A kari-
csonyfa-dllitds kb. a 20-30-as évektdl szokdsos, de csak a gazdagabb csalddoknail.
Csak jéval késébb kezdetr 4ltaldnossd vdlni. 1948 utdn, az erdék dllamositdsit
kovetden szigoru tilalom (borsos biintetés) 6vta a fenydfik erre a célra t6rténd
kivdgdsit és forgalmazdsdt, de lehetett izletekben, lerakarokban visirolni ¢éli-
fdkar”® Makfalvin (Maros-Torda m.) eldszér egy Dondth nevil gyégyszerész
hizdban dllitottak kardcsonyfit az 1920-as években. Havadon (Maros-Torda
m.) is az 1920-as években jelent meg néhdny hdzban, de a 30-as években vilt
dltalinossd. Mez8csdvdson (Maros-Torda m.) a mdsodik vildghdbor elétt nem
volt kardcsonyfa, 1940 utdn terjedt. Szabédon (Maros-Torda m.) gy emlékez-
tek, hogy a XX. szdzad elején még nem allitortak kardcsonyfir. Sziligyerkeden
(Szildgy m.) és Magyardécsén (Szolnok-Doboka m.) az 1930-as években a jobb
méda hdzakban mér megjelent a kardcsonyfa.’® Hasonlé eredményre jutott a
kardcsonyfa s6vidéki elterjedésével és idérendjével kapcsolatban Barabds Liszlé:

»S6vidéken a szdzadfordulén és szdzadunk elsd évtizedeiben még csak szérvinyo-

san éllitotrak kardcsonyfit. Virosi és polgdri hatdsra terjedt el, elészér a falusi
jegyzdk, tanitdk, keresked6k, majd a jobb mddi gazddk kérében (Korond, Parajd,
Szovita). A szegényebb csalidoknak a két vilighdbord kézéte nem volt kard-
csonyfdja. Séviradon egyszerli fenydoldaldg jelképezte a kardcsonyfir, de nem
volt feldiszitve. Altaldnos elterjedtségivé csak az elmile félévszazadban vale.”s
Korondon Téfalvi (Erdész) Istvdn visszaemlékezése szerint a kardcsonyfa divatja
az 1920-as években kezd6dote, értelmiségi, hivatalnok és keresked§ csalddoknal.
Tobbek kézdte ndluk is, mivel édesapja erdémester volt. Az 1940-es évektdl vdlt
dltalinossd.

Siitd Andrés sziiléfalujabol, a Kolozs megyei Pusztakamardscél irta Anyim
kénnydi dimot igér cim( konyvében: ,,A kdntor Grndl a mennyezetig ér6, gyonyo-
rlien foldiszitett karicsonyfa elé allitottuk a betlehemes ladikét.” Ez 193942
kozote tortént, amikor Siitd Andrds gimnazistaként betlehemezertt falujdban.*
Az 1950-es 60-as években leszegényitett falujébol ezt jegyezte fel: ,A kardcsony-
fa: fonnyadt, félrediilt 4gacska, sztaniolpapirral diszitve. »Csak ennyire futotta.«
»A kis unokdmére!«”! Horvéth Istvdn irdi falurajzdban emlitette az Alsé-Fehér
megyei Magyarézdrdl, hogy a kardcsonyfit, az ajindékozdst a csalidon beliil
nem ismerték.® Ez¢ erdsiti meg két erdélyi éreelmiségi: Szdsz Kdroly (1829-1905)
dunamelléki reformdrus piispsk és Koos Ferenc (1828-1905) bukaresti reforma-
tus letkész, akik visszaemlékezéseikben egybehangzéan éllitjék, hogy gyermek-
korukban még nem &llitottak kardcsonyfic. Szdsz Kdroly Nagyenyeden Koés
Ferenc Magyarrégenben (Maros-Torda m.) nért fel.®?
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Bukovindbdl még a régi szdzadfordulén Dévira telepiilt magyaroktdl jegyezte
fel Makkai Endre: ,A kardcsonyfa még Andrisfalvin megjelent. Mindig a nagy
szobaban helyeziék el. A fa diszitésére régen piros almdt, otthon siitste, fSleg
sziv alaki mézeskaldcsor haszndltak. Volt, ahol szeletekre vagort siilt krumplit
aggattak a fira. Az lizleti diszek alkalmazdsa Dévin kezd8dott.” Istensegitsrdl
frta az 1895-ben sziiletett Gaspar Simon Antal: ,Addm s Eva napja egész nap
nagy a siirgés forgds. A lepén siités, majorsdg vdgds, siet mindenki, hogy mire
megindulnak a gyermekek énekelni, minden el legyen végezve, még a kardcsonfa
es fel legyen rakva.”®

A moldvai magyarok csak az 1950-es évek mésodik felében ismerkedtek meg a
kardcsonyfaval. Pusztindn (Biké m.) az 1940-es években sziiletett gyerekek még
nem kaptak kardcsonyfat. Ez a kardcsonyfa nélkiil felndte generdcié a gyerekei
szdmdra az 1960-as—70-es években mir allitott cukorral, almaval, kdrtével, di-
6val, piskétdval, ndpolyival diszitert fenydfar. Az utébbi hirom évtizedben mir
nem hidnyozhat a kardcsonyfa egyetlen olyan moldvai magyar h4zbél sem, ahol
gyermekeket nevelnek.

3. Az adventi koszord

A liturgikus egyhdzi év kezdete advent, a népnyelv szerint ddvent, ddvint, a latin
adventus Domini (az Ur eljovetele) kifejezésbél szdrmazik. Az egyhdz tanicsa
szerint szent id8szak, a kozépkorban még négyhetes bojti elékésziilet kardcsony
tinnepére.®® Bod Péter (1712-1769) magyarigeni reformétus prédikitor Szent
Heortokrdtes Avagy A’ Keresztyének kozott eld-fordulé innepeknek... rovid histo-
ridjok cimi, 1757-ben megjelent kdnyvében irta: ,Dominica Adventus, Advent
Vasirnap. Igy neveztetnek a’ mostani rendtartds szerint 2’ Kardtson el6tt vald
négy Hetek. Régen véltanak hat Hetek az Sz. Mérton napjtdl fogva, az holott
kezdi most-is a° Gordg Ekklésia a” maga Béjtit: de idével 2’ Dedk Ekklésidban
négy Hetekre szorittatott illyen fundamentomon; mert a’ Kristusnak négy Ad-
ventussa eljévetele vagyon. (1.) Midén a’ Testben meg-jelent. (2.) midén a’ szivbe
bé-szal és az Embert meg-tériti. (3.) midén el-j§ az utolsé [téletre. Rendszerint
kezdddni szokott Sz. Andris napjin. Minthogy ezek a’ napok a” Kristus’ Testben
eljovetelérdl valé szent elmélkedésekre késziild napok véltanak, kezdették eze-
ket meg-bojtolni...”" Ezért emlegették az adventi id6szakot a szegediek kisbiit,
a tdpéiak adventbiit néven. Szerdin és pénteken szigori bdjt volt, szombaton
csupdn a hiisételekedl valé megtartdzrards.®® A zajos mulatsigok is elmaradtak
adventben, ahogy erre Gari Margit 1907-ben sziiletett mezékévesdi summdsliny
emlékezett: ,Hdt az advent Krisztusvérds volt nékiink, tudruk, hogy a Kisjézus
sziiletésének el6hirnéke. Az olyan volt, hogy vartunk, kértiink, ériiltiink, hogy
majd kardcsonykor... Az advent Andrés napja utén kezdédéct. Andrds napja zdr-
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ta be a muzsikdt. Amikor mdr kozelgett Andrds tudtuk, hogy jaj, vége a vigsdg-
nak. Andrds napkor mentiink az els6 hajnali misére. Mikor jott adventnak az elsé
napja, mi mdr készitectiik a szdlldst, de nem a hdznal, hanem a sziviinkben.”®

A XIX. szdzad mésodik felében a protestins Eszak-Németorszigban kialakult
egy népszokds, amely jél kifejezte az adventi idészak {8 jellemzdjét: a kardcsony
vérdsat. Pomerdnidban az 1870-es években egy evangélikus lelkipdsztor advent
elsd vasdrnapjin a templomban kardcsonyfdt dllitott fel, rajta minden adventi
vasdrnapon eggyel 6bb gyertydt gyujtott meg. Késébb a fit z6ld dgakbél font
koszoruval helyettesitette. Egy mdsik korai adat szerint az 1860-as években a
legnagyobb berlini drvahdzban mdr ott fiiggdtt a gyertyds fenySkoszord. A XIX.
szazad vége, de kiilénésen az elsé vildghdbori 6ta az adventi koszort a protestdns
északnémet vidékekrdl kiindulva a katolikus délnémet és osztrdk teriileteket is
meghdditotta. Gyors terjedésében az egyhdzaknak, az iskoliknak és a kereskede-
lemnek nagy szerepe volt.

Ausztridban az elsé vildghdbord utdn még f6ként csak a vdrosokban és a ma-
gasabb tdrsadalmi rétegek csalddjaindl ismerték. A bécsiek az 1920-as évek elején
taldlkoztak vele el3szor. Egy bécsi egyetemi tandr a badeni Freiburgban ismerte
meg, hazatérve egy jézsefvarosi virdgiizlettel készittetett magdnak. A virdgiizlet
tulajdonosdnak gy megtetszett az addig ismeretlen tdrgy, hogy a mésodik el-
készitett példdnyt a kirakatba akasztotta. Még abban az adventben 30 darabot
adtak el beldle. Gricban 1925-ben az ifjusdgi mozgalom, Linzben az els6 vildg-
hdbort utdn Németorszdgbél szdrmazé6 csalidok honositottdk meg. Tirolban a
kée vildghdbort kozotti idészakban még alig ismerték. A német eredet(i szokds
rohamos ausztriai elterjedése az Anschluff (1938-45) iddszakdban kévetkezett
be, a médsodik vildghdbord végéig mdr valamennyi osztrék tartomdnyban meg-
honosodott az adventi koszori.”

Napjainkban nincs nyugati szomszédunkndl olyan falu, olyan hdz, ahol ne
ismernék. Megtaldljuk a burgenlandi magyarokndl is.”" A piacokon, a virdgiiz-
letekben, a kardcsonyi vdsirokon, 4ruhdzakban mindeniitt kaphaté. Nemcsak a
nagy vérosok, Innsbruck, Salzburg, Gric vagy Bécs, hanem a kis alpesi falvak iiz-
leteinek kirakaraiban is ott lachatjuk dekordciéként. Csalddi kérben viszont nem
csupdn dekordcié. Otthon lila szalagjaindl fogva a mennyezetre akasztjik, vagy
asztalra helyezik. A rajta 1évé négy szal gyertya az advent négy hetének szimbo-
luma. Vasirnaponként a s6tét szobdban mindig eggyel t6bb gyertydt gytjtanak
meg rajta, igy kardcsonyhoz kozeledve dllanddan erésddik a fénye. Kardcsonyes-
te a feny6fa gyerctydival egytict mdr mind a négy gyertyaszila ég.

Ujabban az adventi koszorithoz a gyerekek szimdira az adventi ,napfalé”
(Tagesfresser) is kapesolodik. Egy szalagra 24 diét kdtnek, ezek a kardcsonyig
tart6 napokar jelolik. Eziist6zote didk a vasirnapokar, egy aranyozott di6 a ka-
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ricsonyestét jelképezi. A szalagot az adventi koszortira kétik. Mindennap reggel
vagy este a gyerekek levignak réla egy diét. A hétkdznapokat jel618 didkban kis
céduldra irva a viselkedésiikre, tanuldsukra vonatkozd j6 tandcsokat, az aranyo-
zott, eziistozott didkban cukrot, pénzt raldlnak.

Az adventi koszort ausztriai kozkedveltségére jellemzd, hogy néhdny évtizede,
a kis kardcsonyfival egyiitt, ott taldljuk a sirokon is.

Salzburg tartomdnyban az adventi koszorut Szilveszter viddm ¢jszakdjin a
kertben égetik el. Az 1950-es évek kozepén a késziilé Osztrdk Néprajzi Atasz
kérdéivére egy itteni foldmives lednya ezt vilaszolta: ,,Az adventi koszort nd-
lunk csak révid id6 6ta van szokdsban. De ez egy szép szokds, amit az ember nem
akar tobbé elhagyni.””?

Az adventi koszor teriileti elterjedésével a német- és az osztrdk néprajzi atla-
szok is foglalkoztak. A Német Néprajzi Adlasz (Atlas der deutschen Volkskunde)
36. szdmu térképének anyagit 1932-ben gydjeoeeék. E térkép tanisdga szerint az
adventi koszort a f8ként protestdns (evangélikus) északnémer tartomédnyokban
erbsen elterjedt. Elterjedésének torzsteriiletérdl ekkor még egyiltalin nem, vagy
csak néhdny szérvany eléforduldssal hatolt be a f6ként katolikus déli és délkele-
ti német tartoményokba és Ausztridba. Legélesebben kirajzolédik az elterjedés
hatdra a szudétanémetck esetében. Szomszédsigukban az evangélikus szdszok
és sziléziaiak kérében az adventi koszord mdr erdsen elterjedt, a katolikus szudé-
tanémeteknél és fels6-sziléziaiakndl szinte ismeretlen volt. Az is kideriilt 2 német
atlaszgyijiés sordn, hogy az adventi koszord elsésorban az evangélikus csald-
doknil jelent meg. Feltling, hogy a nagyvdrosok és az iparvidékek teriiletén és
azok kornyezetében igen erdsen elterjedt, meggyokeresedett. Ite még a felekezeti
hatdrokat is dtlépte, leger6sebben a Rajna-vidéken és a Ruhr-vidéken. Arrdl is d-
jékoztat a térképlap, hogy az adventi koszort a jomédu csalddokndl, a magasabb
tarsadalmi rétegeknél jelent meg, ezek példdjat kovetve terjedt el.”?

A Német Néprajzi Atlasz gydjtSteriilete Ausztridra is kiterjedt: a 36. szdmu
térképlap az adventi koszord rendkiviil gyér eléforduldsat jelzi az osztrdk tarto-
mdnyokbdl, 1932-bél. Az 1148 kutatépont kéziil csupin 86-ban ismerték. Ko-
ziilitk 51 szérvanyos eléfordulds, néhdny hazndl. Dél-Tirolban teljesen ismeretlen
volt, Tirolban 2, Als6-Ausztridban 30, Fels6-Ausztridban 18, Stdjerorszdgban 20
kutatéponton ismerték.”

Az Osztrak Néprajzi Atlasz (Osterreichischer Volkskundeatlas) két térképlap-
ja is foglalkozik az adventi koszortival, mindkettd anyagit 1955/56-ban gyj-
totték. Huszonhdrom évvel a német atlaszgyiijtést kévetden Ausztria teriiletén
tjra feleérképezték a trgy elterjedtségér, rogzitették megjelenésének idépontjit,
a r4 vonatkozé tdrsadalmi-valldsfelekezeti korillményeket. Sziik negyedszdzad
multdn egészen miés képet kaprak a kardcsonyvérds segédeszkozérSl. 1955/56-
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ban mdr 1804 kutatdponton regisztréltdk az adventi koszorut, csupdn 13 helyen
volt ismeretlen, amely viharos elterjedést, a szokds intenzitdsinak tizenhatszoros
novekedését jelenti. Felekezeti killonbséget nem észleltek: a karolikus egyhdz a
protestans teriiletr8] szdrmazé szokdst teljesen dtvette. A misodik vilighdbori
6ta a karolikusok a templomban meg is szenteltetik az adventi koszoriit.

Ausztriai elterjedtségének 1804 kutatépontjibél 862-ben csak néhdnyan virtdk
adventi koszorival a kardcsonyt. Ez elterjedési teriiletének majdnem a felét jelenti,
ahol az adventi koszort a XX. szdzad kézepére még nem vilt olyan 4ltaldnosan be-
fogadottd, mint a kardcsonyfa. Legintenzivebben elterjedt a nyugat-keleti irdny-
ban nyitott Duna-vélgyben, f6ként Fels4-Ausztridban, a f8utvonalak mentén, a
folyévdlgyekben. Ezzel szemben Als-Ausztria északi felében, Kelet-Stdjerorszdg,
Karintia és Dél-Tirol szdmos vidékén eléforduldsa szérvanyosnak mutatkozott,
ahol gyakran csak a templomban, iskoldban vagy néhdny hdznal jelent meg. Meg-
gyodkereztetésében els6rangi szerepe volt a virosoknak és a tirsadalmi szempont-
bél vezetd, képzett rétegeknek. A parasztsig lassabban fogadta be.

Elterjesztésében f&szerepet jitszott az egyhdz: 332 kutatéponton a plébdnos
vagy mds egyhdzi személy vezette be. Az iskola 266, a Nemzetiszocialista Német
Munkdspdrt (NSDAP) szervezetei 42 helyen gyokerezteteék meg. A maradék 67
kutatéponton a németorszdgi bombdzisok el6] menekiilok, a kibombézote né-
met csalidok, Németorszdgb6l érkezett vendégek, onnan hozott feleségek osz-
toznak. Végiil nem elhanyagolhatéak a csaladi lapok kardcsony elétti szimaiban
megjelent cikkek sem, amelyek az adventi koszoru elkészitéséhez adrak &tleteket,
tanicsokat.

Az elterjedtség teriiletét és intenzitdsit bemurtaté 9. szimi térképet megeldzi
az Osztrdk Néprajzi Atlaszban a 8. szdmd térképlap, amely az adventi koszo-
ri megjelenésének idépontjdc dbrdzolja. E térképlap bizonyitja, hogy az adventi
koszoru ausztriai elterjedése szempontjabél dénté jelentdségii volt az Anschlufl
(1938-1945) id6szaka, amelyben a Németorszdggal valé kapcsolatok intenzivvé
véldsa elésegitette az onnan szdrmazé szokds ausztriai elterjedésér. Ausztriai el-
terjedtségének 1804 kutatdpontjibdl csupin 186-bdl jelezték, hogy az adventi
koszort ndluk csak 1945 utdn jelent meg.”

A német és az osztrak néprajzi atlaszok megjelenését kovetSen az adventi ko-
szorurél Hermann Bausinger irt ésszefoglalé tanulményt, amelyben a szokds
kialakuldsdval kapcsolatban kozolt djabb, addig ismeretlen adatokat. Bausinger
kutatdsaibél megrudtuk, hogy a legkordbbi adventi koszord, amelyrél feljegyzé-
sek, visszaemlékezések maradtak rink, Johann Hinrich Wichern evangélikus lel-
készt8l, a hamburgi evangélikus nevel8intézet (Rauhes Haus) alapitdjirél (1833)
szdrmazik. Wichern nevel8intézetében mér a kezdetekt6} az advent elsé vasdrna-
pi istentiszteleten a dicséret szovegének felolvasdsa kozben az orgondndl sorban
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felallitott szines viaszgyertydkbol egymds utdn egyre tébbet gytjrottak meg. A
XIX. szézad kdzepérdl délben, az 1870-es évekedl esténként tartote adventi dhitat
alkalmaval advent elsé napjitdl kezdve mindennap eggyel 16bb gyertydt gyjrot-
tak meg a nagy imateremben a csilliron. Bausinger értelmezésében az adventi
koszorubdl ezzel mir jelen voltak a gyertydk, adott volt a kérforma, amit késébb
orokzéld dgakkal vontak be.”

A hamburgi Rauhes Haus kiaddsiban, 1991-ben megjelent kiadvany igy sza-
molt be az adventi koszord kialakuldsarél: 1839-ben fiiggdtt az elsd adventi ko-
szord az imateremben, fébol késziile, kor alaky, 23 gyertydval. Az imaterem falait
1851-t8] adventben fenySgallyakkal disziterték. El8szér 1860-ban vontik be a
kocsikerék nagysdgu fakoszorit 6rokzéld dgakkal, rajta 18-24 vékony, piros-,
4 vastag fehér gyertya. Mindennap eggyel tobb gyertyar gydjeottak meg rajra
december 24-éig, egyre er8sd6d6 fénye Jézus érkezését hirdette. A vékony piros
gyertydk meggyujtisa adventi hétkdznapokon keriilt sorra, a vastag fehéreké va-
sirnapokon. Mindezt Johann Hinrich Wichern lelkész napléjdban feljegyezte, s
Gisella Jaacks hamburgi néprajzkutaté is megerésitette: ,, Tudtommal a gyertyds
adventi koszord, mint a virakozds szimbéluma, Johann Hinrich Wichern taldl-
mdnya. Minden esetre készitése néla igazolhatd elséként. Nagy valésziniiséggel 6
volt az elsé Eurépédban, aki az adventi koszorit bevezette, és ismertté tette.”””

Az els6 vilighibord idején az északnémet teriilet hadikérhdzaiban, a kérter-
mekben is megjelent az adventi koszori, ahol sebesiiltként, dpoltként Németor-
szdg mds vidékeirdl szirmazé katondk is megismerkedtek vele. Elterjesztéséhez
ez is hozzdjirult.”

Als6-Ausztridban az adventi koszorik megszentelésére az elsé adventi vasdr-
nap el8estéjén keriil sor a templomban. Az oltdr lépcsdire vagy egy erre a célra
feldllitotr aszealra helyezik a koszortkat. Wolkersdorfban az adventi koszorikac
a hivek maguk elé teszik a padra. Itt a plébdnos végigmegy a templomhajéban, és
megszenteli a koszordkat. Prinzendorf an der Zaya kdzségben a megszentelésre
hozott koszortkat a mellékoltdr elé rakjik le félkor alakban.” Ugyancsak Alsé-
Ausztridban a fiiggd adventi koszoriira kardcsonyi szimbélumokat akasztanak:
almdt, di6t, angyalkdt. Eziltal is hangsilyozzdk az adventi koszord rokonsdgit
a kardcsonyféval *

Mieldte dttérnék az adventi koszorii hazai megjelenésére, elterjedésére, az ed-
dig elmondottakkal kapcsolatban Walter Hartinger: Religion und Brauch cimi
konyvébél, idézek: ,.... a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején olyan dj ele-
meket vontak be a kultikus térbe, mint a karicsonyfa és az adventi koszory, an-
nak ellenére, hogy ezeket kordbban pogdny eredetlinek tartottdk. Id8kodzben a
legtébb templom tere a kardcsonyi idészakban gyertyaerd6hoz hasonlit, az eset-
leg el6fordulé betlehemi jaszol a hdttérbe keriilt, az adventi koszorik templomi
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4lddst kapnak."® Ide kapcsolhaté Leopold Schmidt megallapitdsa: ,Néhol ma
az is gyakorlat, hogy az adventi koszorikat megildjik, egyhdzilag megszentelik.
Ez azért kiilénésen figyelemre méltd, mert a kardcsonyfa, amely mintegy mdsfél
évszdzada hasonlé mddon honosodott meg, de az egyhdzi ritushoz soha nem
keriilhetett ilyen kézel. Valészintileg az adventi koszorura jellemz6 gyertyahasz-
nélat részes ebben, mivel a gyertyaszentelés az egyhdzban mar régéta szokdsos, és
megfelel a sajit maga 4ltal kifejlesztett szimbélumrendszernek.”®

Nem emlitette az adventi koszorit a Magyar Néprajzi Lexikon, amelynek elsé
kotete 1977-ben jelent meg, s advent cimszavdban lett volna a helye. Lexikonaink
koziil a Magyar Nagylexikonban, 1993-ban mir szerepel: ,,Az adventi koszord
az évkor sordn elfogyd, majd djra névekvd fényt jelképezi.” (I, 167.) A Magyar
Karolikus Lexikon advent cimszavdban Bartha Elek irt az adventi koszoriirél, Ba-
usinger professzor tanulmdnydra alapozva, de ebbdl még nem deriil ki, hogy a
tdrgy és a hozzd kapcsolédé ritus Magyarorszdgon is elterjedt (I, 61). Néprajzi
kézikonyveink kéziil els8ként a Magyar Néprajz V1I. kétetében, 1990-ben emli-
tette Tdtrai Zsuzsanna: , Az adventi koszort a ma népszertis6dé kardcsonyi szim-
bélumok kézé sorolhatd. A feltehetden német eredetli szokas Ausztridban a két
vilighdbora kozétt kezdetr terjedni. A févdrosi virdgiizletek hazdnkban, szdmta-
lan viltozatban, szines gyertyikkal és szalagokkal készitik, népszertisitik.”®

Adventi koszorival magam el8szér kozépiskolds koromban, 1967-ben taldl-
koztam Kdpolndsnyéken (Fejér m.). Ekkor keriilt ide Rdckevérél Milcsinszky
Alajos plébdnos, aki a templomban a bal oldali mellékoltiron elhelyezett egy
z6ld feny8koszorit négy gyertyaval. Advent negyedik vasirnapjin a gyertyagyuj-
t4s kiilonosen iinnepélyes volt. Erre az alkalomra Milcsinszky Alajos egy akkor
divatos sliger dallamdra valldsos sz8veger irt, amit a linykérus az adventi ko-
szoru gyertydinak meggyujtdsa kézben énekelt, gitdrkiséretemmel. A kdvetkezd
években a hddmezdvdsarhelyi egyetemi ezredben, a Debreceni Egyetemen, s6t
debreceni albérletiinkben sem taldlkoztam adventi koszoruval. 1978 adventjét
Herder-6szténdijasként Bécsben tltttem, ahol a templomokban, az egyetemen,
a virdgiizletekben, a kirakatokban, az Osztrik Televizié (ORF) miisoraiban bé-
ségesen talilkozhattam vele. Rdaddsul a Bécsi Egyetem Néprajzi Intézetében
Richard Wolfram professzor el3adésait hallgattuk a német nyelvteriilet jeles
napi szokésairdl, aki az Osztrdk Néprajzi Atlasz adventi koszord és kardcsonyfa
térképlapjainak szerkesztéje, az ide vonatkozé kommentirok szerzéje volt. Igy
1979 8szén az adventi koszord ismeretével alaposan felvértezve térhettem haza
Székesfehérvirra, ahol erre hamarosan szitkségem is lett.

Székesfehérviron 1980 decemberében a Fé utcai Opera illatszer- és ajindék-
bolt kirakatdban dekordcidként négy szdl gyertydval diszitett z6ld koszoriikat
fedeztem fel. Megkérdeztem a munkdban 1év kirakatrendezdt: mit tud réluk?

135

WwWw.cimec.ro



Népi vallésossdg o Kérpat-medencében 7.

Elmondta, hogy ezek a koszorik valami médon a kardcsonyhoz kapcsolédnak,
Magyarorszigra a Német Demokratikus Koztdrsasdghol érkeztek, s az ajindék-
boltban kaphatdk is. Ugyanitt a kirakatokban 1981 kardcsonya el6tti hetekben is
lithactuk a z6ld koszorikat. 1982 adventjén a Fehérvar Aruhdzban is megjelen-
tek a mennyezetre akasztott hatalmas fenydkoszorik, amelyeket lefényképeztem.
Ekkor mdr drusitottdk is az adventi koszoridrt egy Lenin (ma Prohédszka Ottokdr)
ati virdgiizletben. 1983-ban dekorécié volt a székesfehérvari Domus Aruhdzban.
Ugyanebben az évben a Magyar Televizié Héz cimil miisordban megjelent a mi-
sorvezetd mellett, de lényegét nem ismerték, mert advent masodik vasirnapjin
mind a négy gyertysja égett. Valésziniileg az Oszirdk Televiziobdl vették at, ahol
a bemond6nék, miisorvezetk mellete mar 1978-ban adventi koszorir helyeztek
el. A tdrgy székesfehérvari felbukkandsin felbuzdulva cikket irtam tdreénetérél,
terjedésérdl a Fejér Megyei Hirlapban és a Mizeumi Kurirban, illetve németiil a
Neue Zeitungban.® Ezek az apré kézleményeim taldn a tdrgy els6é emlitésének
tekinthetk a magyar néprajzi irodalomban.

Gelencsér Jozseffel egyiitt a Fejér megyei népszokdsokrdl irt kdnyviinkben
tarsszerzdm a fentieknél jéval kordbbrél emlitette a kardcsonyvérds segédeszko-
zét a Méri-volgybdl és a Zamolyi-medencébdl: ,Valészinlileg német hatdsra a
két vildghdbor( kézort Csdkvaron néhdny csalddndl feltlint az ddventi koszori.
Mintegy 20 cm 4tmérdjli tdrgyat feny8dgakbdl fontdk, az adventi négy hetet
szimbolizdlé négy gyertydt tettek rd, és a sublétra helyezték. Minden adventi
vasdrnap az esti imddsdgndl eggyel t6bb gyertydt gydjrottak meg rajta, igy ka-
riacsonyhoz érve egyre erdsddote a fénye. Csokakédn, Séréden, Bodajkon a temp-
lomban — az emlékezet szerint — hosszabb ideje helyeznek el adventi koszorut.
Napjainkban is az a szokds, hogy a plébdnos a mise elétt gytjtja meg az esedékes
szdmu gyertydt. A lakdsokba viszont itt nem keriilt be.”® Gelencsér Jézsef egy
késébbi cikkében azt irta, hogy az adventi koszord nagyméretd térhéditdsa az
1980-as évek végén indult el. Nem a teljes ismeretlenségbdl kellett a lakdsokba
bevonulnia, mivel az egyhdzi szertartdsba mér kordbban beépiilt. Kiss Janos szé-
kesfehérvari kanonok, jelenleg nagyprépost, visszaemlékezése szerint az adventi
gyertyagytjtds mér évtizedekkel ezel8tt szinte a liturgia részévé vilt, s mér az
1950-es években is elhelyezték az adventi koszort a templomokban.® P. Sulyok
Janos Ignac O. Cist. székesfehérviri piispoki konyvtaros és levéltdros az 1980-as
években gy emlékezett, hogy az egyhdzmegyei hatdsdg az 1950-es évek végén
foglalkozott azzal, hogy az adventi koszoru bekeriilhet a templomokba. Egyiid
Arpidd gytijeésébél tudjuk, hogy ugyanebben az idészakban az adventi koszori a
szomszédos Somogyban is meghonosodott.®”

Felvidéki terjedésérdl az 1999-ben végzett kérddives gyijiés eredményei alap-
jan Liszka Jézsef tanulmdnya tdjékoztat. Az adventi koszord meghonosodésa a
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felvidéki magyarsdg korében a kilencvenes években vette kezdetét. Elsésorban
vdrosi, értelmiségi, véllalkozoi rétegeknél jelent meg. Egyik jelentds terjesztdje
a katolikus egyhdz. 1999 adventjének elsé vasdrnapjin Komdromban a Szent
Rozélia templomban a reggeli misén mintegy 20 adventi koszorit szentelt meg
a plébanos. Kobolkdton (Esztergom m.) is az 1990-es évek utolsé harmaddban
rendre megszentelték az adventi koszorikat a katolikus templomban. Komédrom-
ban nem csak a katolikusoknil, hanem az evangélikus- és reformdtus templom-
ban is évek 6ta van adventi koszord.®

Erdélyben az adventi koszori megjelenését és terjedését a magyarok korében
Pozsony Ferenc szdsz hatdssal magyardzza. Legkordbban a szdsz-magyar vegyes
csalddokban bukkant fel. A mdsodik vilighdbori utdni évtizedekben Németor-
szdgba kitelepiilt szdszok egy része kardcsonyra adventi koszorit hozott Erdély-
ben maradt hozzdtartozdinak. Az egykori szdsz vérosokba (Brassé, Kéhalom, Se-
gesvar) bekoltdzote magyarok mdr az 1970-es években készitertek vagy vdsdrolak
kisebb z6/d feny8koszorit, melyet a magyar nemzeti szinekre utalé piros és fehér
szalagokkal, gyertydkkal diszitettek. Elterjesztésében az erdélyi magyarokndl is
jelent8s szerepet jétszott az egyhdz, az iskola és a kereskedelem.® Az erdélyi Sovi-
déken a reformiatusok a katolikusokté! vették 4t a szokdst: ,Kardcsony bojtjének
elején fenydkoszorit kotouiek a sdvidéki katolikusok. Négy szdl gyertyar dllitot-
tak bele, s hetenként egy-egy szdllal tobbet gydjtottak meg. Igaz — panaszkodnak
a parajdi és a korondi protestansok — mér mi is fonunk kardcsonyi koszortt, mint
a katolikusok, lassan mér egyformdk lesziink veliik.”

A Vajdasigban az adventi koszori az 1990-es években Magyarorszdg fel6l roha-
mosan terjedt. Figyelemre méltd, hogy kordbban az Ausztridban, Németorszdgban
dolgozé jugoszldviai vendégmunkdsok révén nem honosodott meg a szokds.”!

Székesfehérviron a Ciszterci Szent Istvdn Gimndzium auldjaban Milcsinszky
Alajos spiritudlis vezetd minden adventi hétf8 reggelén eggyel tobb gyertyac gytjt
meg a nagy adventi koszoran. Didkok, tandrok és az énekkar is kozremiikédnek
a gyertyagydjtdst keretezd dhitaton. Minden osztilyterembe, a tandri asztalra
is kerill egy adventi koszord, amelynek gyertydit a hittan- és az osztalyfénoki
oérdkon gyjtjdk meg. Milcsinszky Alajos a ciszterci templom plébanosaként az
1970-es, 80-as években is helyezett el adventi koszortt. Itt az tinnepélyes gyer-
tyagytjtést 1985-ben le is fényképeztem. Ma a ciszterci templomban Ujfalussy
Otté plébdnos adventi vasdrnapokon az este 6 drai mise elétt gyvjtja meg az
adventi koszord gyertydit. Jobb oldalon a Szent Csaldd képe alatt egy kis asztalra
teszik a koszortt. A piispoki székesegyhdzban a szombat esti szentmisét megel-
z8en tartjdk a gyertyagyujtdst. Nem csak a cisztercieknél és a bazilikdban, hanem
a vdros osszes templomdban adventi koszortval virjék a kardcsonyt.
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Székesfehérviron, a Viroshdz téren nem csupdn a mindenki kardcsonyfijit
allitjdk fel, hanem egy hatalmas adventi koszorut is, amelynek gyertydit vasirnap
esténként a megyés piispSk és a polgdrmester gydjtja meg. A gyertyagyijtdsnil
kézremikodnek szinészek, énekesek, zenekarok, énekkarok, didkok, 6vodésok.
Misorukat a helyi gjsigok és szérélapok is kdzlik. Kéc alkalommal is adven-
ti koszoru szines fotdja szerepelt a Febérvdri Polgdr cimi 6nkormdnyzati Gjsdg
decemberi szdmdnak cimlapjin (1998, 2002). Ugyanitt 2004-ben adventi ko-
szordt nyomrattak a polgdrmester és a megyés piispok kardcsonyi koszéntdje f5lé.
Kézteriileten elhelyezett ,mindenki adventi koszorija” Révkomdromban is van:
a viroshdza el8tti Klapka tér négy sarkdba az 6nkormdnyzat egy-egy hatalmas
adventi koszorr fiiggeszt fel, négy villanyégével, 1997 61a.”?

Gelencsér Jozsef az adventi koszort gyors terjedésének két fontos tényez8jére
hivta fel a figyelmet: ,, A rendszervalids id8szakatdl megjelend szabad valldsgyakor-
lds, az egyhdzi élet irdnti érdeklddés igen kedvezett terjedésének. Tovibbi lendiile-
tet adott, hogy a némert, osztrék tulajdonba keriilt druhdzak kindlatdhoz szervesen
hozzatartozik a koszort, s késztermékként is hozzdk német nyelvteriiletrél. Az
druhdzi, bolti polcokon tdl a kirakatokban, csomagkiildé katalégusokban, rekldm-
tjsdgokban egyardnt kinalja magdt a tobbféleképpen elkészitett portéka.”

Magam németorszdgi Humboldt-6szténdijasként 1990 adventjén figyeltem
fel az adventi koszorinak a reklimujsigokban valé szereplésére. Orzém a Da-
chauer Rundschau 1990. november 22-ci kereskedelmi mellékletét (Weibnachts

Journal), amelyben arrdl olvashattunk, hogyan lehet az adventi koszorut otthon
elkésziteni. A Fejér Megyei Hirlap kereskedelmi melléklete (Kardcsonyi kindld)
2001-ben és 2004-ben ugyanerrél tdjékoztatott. A székesfehérvari barkdcsdruhi-
zak, bevasirlé kézpontok katalégusaibdl szdmos adventi koszorit, koszortalapot
és gyertyakat kindlé karalégus keriilt gydjteményembe. Az utébbi években tébb
adventi koszortit 4brdzolé kardcsonyi képeslapot kaptam. A Budapesti Kézleke-
dési Villalat 2002. évi tinnepi (kardcsonyi, szilveszteri, djévi) menetrendjét is egy
szép adventi koszort disziti.

Megjelent az adventi koszoru a vildghdlén is, ahol nem csak toreénetérél,
készitésérdl olvashatunk, hanem a legnagyobb hazai példdnyrdl is értesiiliink:
2003-ban Algy6n (Csongrdd m.) készitetiék, dumérdje 6,6 méter.

Az osztrék és a német néprajzi szakirodalomban gyakran emlegetik, hogy a
XX. szdzad utols6é harmaddra, az ezredforduléra az adventi koszord komoly ver-
senytdrsa lett a kardcsonyfinak. E megéllapitds egyik tdrgyi bizonyitéka a bu-
dapesti Vorésmarty téren 2004-ben felallitore mindenki kardcsonyfija, amelyre
kardcsonyfadiszként szalmdbél késziilt adventi koszortalapokat akasztottak. A
Ko2zép-Eurdpdban jelentds karriert befutott térgy ezzel nem csak utolérte a kara-
csonyfit, hanem fel is kapaszkodott rd.

138

WwWw.cimec.ro



Népi vallédsossag a Kdrpél-medencében 7.

Jegyzetek

1 Jajczay Janos — Schwartz Elemér: Kardcsony a mivészetben. Budapest, 1942.
121-133; Balint Sdndor: Kardcsony, hdsvét, piinkésd. Budapest, 1973. 48; Jdszol.
Jaszolereklye. Magyar Katolikus Lexikon. V. Budapest, 2000. 694-696.

2 Kretzenbacher, Leopold: Weihnachtskrippen in Steiermark. Wien, 1953. 15-18,
38-39; Gockerell, Nina: Krippen im Bayerischen Nationalmuseum. Miinchen, 1994.
13-18; Daxelmiiller, Christoph: Zwischen Neapel und Taiwan. Zur Geschichte der
Weihnachuskrippe. Weihnachten in Deutschland. szerk.: Daxelmiiller, Christoph.
Miinchen-Ziirich, 1992. 35-58; Hager, Georg: Die Weihnachtskrippe. Miinchen,
1902; Grass, Nikolaus szerk.: Weihnacheskrippen aus Osterreich. Innsbruck, 1966;
Colleselli, Franz: Tiroler Volkskunstmuseum Krippenabreilung. Innsbruck, 1965;
Fuchs, Adolf - Kiniger, Josef: Sextener Weihnachtskrippen. Bozen, 1991; Ruprecht,
Joseph: Das nordbshmische Krippenreich. Karlstadt am Main, 1961; Lanz, Josef:
Krippenkunst in Schlesien. Marburg, 1981.

3 Krasek-Langer, Alfred: Ostdeutsche Weihnachuskrippen erzihlen. Friede auf Erden.
Ssszedll.: Wittek, Erhard. Troisdorf, 1963. 48-51.

4 Balint S. i. m. (1973) 48.

5 Kretzenbacher, L. i. m.

6 Jajezay ]. — Schwartz E. i. m. 147.

7 Elekfi L4szl4: Schwartz Elemérrél. A tanitvany visszaemlékezései. Schwartz Elemér
emlékére. szerk.: Mollay Kéroly. Budapest, 1991. 51-57.

8 Komjdthi-Schwartz Elemér: A Jézuska jészolbahelyezése kardcsony szent éjjelén.
Budapest, 1948. 12-45.

9 Reinsberg-Diiringsfeld, Orto: Das festliche Jahr in Sitten, Gebrauchen, Aberglauben
und Festen der germanischen Vélker. Leipzig, 1898. 451; Veit, Ludwig Andreas—
Lenhart, Ludwig: Kirche und Volksfrommigkeit im Zeitalter des Barock. Freiburg,
1956. 81.

10 Schmidt, Leopold: Volksglaube und Volksbrauch. Berlin, 1966. 296-297.

11 Kretzenbacher, L. i. m. 38.

12 Wolfram, Richard: Brauchtum und Volksglaube in der Gottschee. Wien, 1980. 213.
13 Borus Rézsa: Topolya népszokdsai. Ujvidék, 1981. 81.

14 Gyorgyi Erzsébet: Kardcsonyfa. Magyar Néprajzi Lexikon. I1I. Budapest, 1980.
61-62.

15 Bonomi Jend: Az egyhdazi év Budadrs némer kdzség nyelvi és szokdsanyagdban.
Budapest, 1933. 33.

16 Wolfram, Richard: Christbaum und Weihnachusgriin. Osterreichischer
Volkskundeatlas. 2. Lieferung. Wien, 1965. 28-29.

17 Wolfram, R. i. m. (1965) 29; Ujvdry Zolin: Jeles napok. Egyetemi jegyzet.
Debrecen, é. n. 36.

18 Sichelschmidt, Gustav: Weihnachten im alten Berlin. Berlin, 1984. 9, 28—-29.

19 Uo. 116-119.

20 Wolfram, R. i. m. (1965) 9-11.

21 Hamann, Brigitte: Erzsébert kirdlyné. Budapest, 1988. 144.

139

WwWw.cimec.ro



Népi vallésossdg a Kérpét-medencében 7.

22 Hornyék Mdria: Brunszvik Teréz, az elsé 6vodéik és a kardcsonyfa-kultusz.
Ethnographia CV. 1994. 569.

23 Rehlingen Anral: A nagyszombati 6voda elsé hénapjai (1832). Orldng X. 3-4. 4.
Martonvisir.

24 A nagyszombati kisdedévd intézer 1835. évi kardcsonyi iinnepsége. Prefiburger
Achrenlese X. 4. 1836. janudr 15. 13-14.

25 Podmaniczky Frigyes: Kardcsony estéje. Budapesti Hirlap IV. 354.

1884. december 25. 6.

26 Solymossy Sdndor: A kardcsonyfa torténete. Napkelet VIII. 1930. 1114.

27 Eotvés Jézsef: A franczia drdmai literatura és Victor Hugo. Osszes Munkdi XI1.
Tanulmédnyok. Budapest, 1902. 221.

28 Ujvéary Zoltdn: Kardcsony Petéfivel 1844-ben. Ethnica III. 4. 2001. 132.

29 H. Baldzs Eva: Magyar leveleskényv. Budapest 2001. I1. 262.

30 Splény Béla: Emlékirarai. Budapest, 1984. 1. 23.

31 Balogh Kdroly: Madich Imrérél elfogultan. Elhangzott a Magyar Rddi6 Kossuth
adéjén, 2001.

32 J6sika Miklés: Mamselle Eurépa. J6sika Miklds és Fehérvari Miklés levelezése.
Elhangzott a Magyar Ridié Kossuth adéjdn, 2001. februdr 19-én.

33 Gelencsér Jozsef — Lukdcs Ldszl6: Szép napunk tdmadt. A népszokdsok Fejér
megyében. Székesfehérvir, 1991. 267.

34 Mikszdth Kdlmdn: A karécsony. Osszes miivei 52. kétet. Cikkek és karcolatok. II.
1874-1875. Budapest, 1964. 20.

35 Széchenyi Zsigmond: Csordapdsztorok. Ahogy elkezdédért... Egy magyar vadész
hitvalldsa. Budapest, 1994. 62-63.

36 Wolfram, R. i. m. (1965) 14-19.

37 Lackovits Em&ke: Az egyhizi esztend$ jeles napjai, iinnepi szokdsai a bakonyi

és Balaton-felvidéki falvakban. Veszprém, 2000. 35-36; Lackovits Eméke: Népélet
néphagyomdnyok, népi miiveltség. Csopak térténete. szerk.: Lichtneckert Andris.
Veszprém, 1997. 571-572; Lackovits Eméke: Eletméd, hagyomanyos népi kuleira
Fiireden. Balatonfiired és Balatonardcs térténete. szerk.: Lichtneckert Andris.
Veszprém, 1999. 402; Lackovits Eméke: A hagyomdanyos tirsadalom dsszetéeele,
jellemzdi. Berhida, Kiskovdcsi, Peremarton torténete és néprajza. szerk.: Lichtneckert
Andrds. Veszprém, 2000. 257-258.

38 Mora Ferenc: Szép kardcsony szép zold fija... Daru utcétdl a Méra Ferenc utciig.
Budapest, 1979. 23-24.

39 Csizmadia Imre: Pirkadattél delelSig. Budapest, 1982. 51.

40 Csizmadia Imre: Delel8td] alkonyatig. Budapest, 1987. 158.

41 Kiss Katalin: Népszokdsok Endrédén. Gyomaendréd, 1995. 87.

42 Veres Péter: Sziil6hazdm, ,Hortobdgy mellyéke.” Budapest, 1968. 184.

43 Makkai Endre — Nagy Odén: Adatok téli néphagyomanyaink ismeretéhez. Magyar
Népksltési Gylijtemény XX. Budapest, 1993. 152.

44 Viski Kdroly: Kardcsonyfa. Magyar Nyelvér XLVII. 1919. 70.

45 Lévay Lajos: A sarkeresztiri reformdrus egyhdz miltja és jelene. Budapest, 1890. 121.
46 Kovécs Imre: Népszokdsok egy Fejér megyei faluban. A kardcsonyi iinnepkor

140

WwWw.cimec.ro



Népi vallésossag a Kdrpét-medencében 7.

Seregélyesen. Kézirat. A Szent Istvin Kirdly Mizeum Néprajzi Adattdra, Székesfehérvir.
Lelc. sz.: 84. 16.

47 Niedermiiller Péter: Kalendaris szokdsok a Zempléni-hegyvidék falvaiban. Néprajzi
tanulmdnyok a Zempléni-hegyvidékrél. szerk.: Szabadfalvi Jézsef. Miskolc, 1981.
214-215.

48 Petercsik Tivadar: Népszokdsok Filkehdzdn. Debrecen, 1985. 28-29.

49 Palddi-Kovics Attila: A Barkdsdg és népe. Miskolc, 1982. 143.

50 Gulyds Eva — Szabé Liszlé: Jeles napok. Palécok. IV. szerk.: Baké Ferenc.

Eger, 1989. 34.

51 Schwalm Edit: A naptdri iinnepek szokdsai és hiedelmei Matraderecskén.
Madrraderecske. Néprajzi tanulmanyok. szerk.: Baké Ferenc. Eger, 1978. 77.

52 Pozsony Ferenc: Az erdélyi szdszok jeles napi szokdsai. Csikszereda, 1997. 238-239.
53 Pozsony Ferenc: Szl a kakas mdr. Szdsz hatds az erdélyi magyar jeles napi
szokdsokban. Csikszereda, 1998. 232.

54 Vimszer Géza: Szakaddt. Egy Szeben megyei magyar szérviny. Kolozsvdr, 1940.
119-120.

55 Székely Ferenc: Jeles napok, iinnepek, szokdsok Vadasdon. Székelyudvarhely, 1999.
20.

56 Makkai E. - Nagy O. i. m. 152, 175, 184, 227, 271, 290.

57 Barabds Ldszl6: Forog az esztend§ kereke. Sévidéki népszokdsok. Marosvdsarhely,
1998. 124,

58 Istvan Lajos: Jeles napok Korondon. Népismereti Dolgozatok 1994. Bukarest, 1994.
247.

59 Siit6 Andrds: Anydm kénny( dlmot igér. Napléjegyzetek. Bukarest, 1972. 193.

60 Faragé J6zsef: Betlehemez8k és kdntalok Pusztakamardson. Erdélyi Néprajzi
Tanulményok 8. Kolozsvir, 1947. 18.

61 Siitd A. i. m. 195.

62 Horvith Istvin: Magyarézdi toronyalja. [réi falurajz egy erdélyi magyar falurdl.
Budapest, 1980. 127.

63 Olosz Karalin: Viz mentére elindultam. Tudomanytériéneti, népismereti irdsok.
Marosvasdrhely, 2003. 213-214.

64 Makkai E. — Nagy O. i. m. 74.

65 Gispér Simon Antal: Az én sziiléféldem a bukovinai Istensegits. Budapest, 1986. 70.
66 Bdlint S. i. m. 15; Gancs Péter — Szab6 Istvdn: Megsziiletett a szeretet. Mindentudds
Egyeteme, III. szemeszter. www.origo.hu/mindentudasegyeteme/gancs/index.html

67 Bod Péter: Szent Heortokrites Avagy A’ Keresztyének koézott el-forduld innepeknek
és a’ rendes Kalenddriomban fel-jegyeztetett szenteknek révid historidjok. Oppenheim,
1757. 31.

68 Bélint S. i. m. 16; Bélint Sdndor: A szégedi nemzet. A szegedi nagytdj népélete. 111
Szeged, 1980. 214.

69 Fél Edit: Advent Mez8kévesden. Emlékezés Fél Editre. Szerk.: Fiilemile Agnes —
Stefiny Judit. Budapest, 1993. 239; Fél Edit: Le vinarie et le fiel. La vie d’'une paysanne
hongroise. Budapest, 1983. 298-299.

70 Wolfram, Richard: Adventskranz. Osterreichischer Volkskundeatlas. 1. Lieferung,

14]

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossdg a Kdrpét-medencében 7.

XI. kommentir. Linz, 1959. 2—6; Galler, Werner: Weihnachten in Niederosterreich.
Sankt Pélten—-Wien, 1977. 6-7.

71 Seper, Karl: Unterwarter Heimatbuch. Geschichte, Kultur und Wirtschaft einer
sidburgenlindischen Gemeinde. Unterwart, 1976. 118; Petrei, Bertl: Lebendiges
Brauchtum im Burgenland. Eisenstadt, 1972. 14-149.

72 Wolfram, R. i. m. (1959) 7.

73 Atlas der deutschen Volkskunde. 2. Lieferung, Karte Nr. 36.

74 Wolfram, R. i. m. (1959) 1.

75 Uo. 2, 5; Osterreichischer Volkskundeatlas. 1. Lieferung, Bl. 7, 8, 9.

76 Bausinger, Hermann: Der Adventskranz. Wiirttembergisches Jahrbuch fiir
Volkskunde 1970. 12-14.

77 Mann von Velsen, Uwe — Kohlmann, Willi: Der Adventskranz und seine
Geschichte. Hamburg, 1991. 21-26.

78 Bausinger, H. i. m. 15.

79 Galler, W. i. m. 8.

80 Uo.

81 Hartinger, Walter: Religion und Brauch. Darmstadt, 1991. 68.

82 Schmidt, L. i. m. 29.

83 Tdtrai Zsuzsanna: Jeles napok — iinnepi szokdsok. Magyar Néprajz VII. Népszokis,
néphit, népi valldsossig. Fészerk.: Démotér Tekla. Budapest, 1990. 249.

84 Lukdcs Ldszlé: A decemberi ,kis biit”. Fejér Megyei Hirlap XXXV, 216. 1980.
7; Lukdcs Lészl6: Adventskranz. Neue Zeitung XX VI. 48. 1982. 7; Lukdcs Ldszl6:
Adventi koszort. Mizeumi Kurir 43. V. 3. 56-57.

85 Gelencsér J. — Lukdcs L. i. m. 251.

86 Gelencsér Jozsef: Adventi koszorik. Fehérviri Polgar I1. 12. 1996. 9.

87 Egyiid Arpid — Szapu Magda: Téli jelesnapi szokdsok Somogyban.

Kaposvir, 1994. 9.

88 Liszka Jézsef: Az adventi koszoril. Egy felmérés eldzetes eredménye. Férum
Tdrsadalomtudomdnyi Kézlemények I1. 1. 2000. 153-154.

89 Pozsony F. i. m. (1998) 231-232.

90 Madar Ilona: A sévidéki vallisossigrol. Marosvésirhely, 1998. 110.

91 Liszka J. i. m. 149.

92 Uo. 150.

93 Gelencsér J. i. m. 9.

94 www.rekordok.hu/advent.html

142

WwWw.cimec.ro



Népi vallésossdg a Karpdt-medencében 7.
Olosz Katalin

Unitdrius iskoldsok kardcsonyi
és hisvéti veszekedd versei

Ha végigpdsztdzzuk a magyar népkéliészeti kutatdsok torténetének eseményeit
— eredményeit és bukratéit —, l1épten-nyomon szembesiiliink egy minduntalan is-
métl3dS problémdval: mi tekinthetd népkoéltészernek és mi nem, hol van a hatdr
folklér és irodalom, folklér és kizkoltészet kozote. Mdr Erdélyi Janosnak is sok
gondort okozott, hogy milyen szévegeket vegyen fel a Népdalok és mondik hirom
kotetébe, és mit hagyjon ki; kézismert tény, hogy Kriza Janos kiilén fejezetbe
sorolta a kélt6ktdl szdrmazé népies verseket, a Magyar Népkoltési Gyiijtemény
koteteit szerkeszté Gyulai Pélnak szintén sok fejedrést okozott a népi és nem népi
szovegek elkiilonitése.

Bart6k Béla és Kodily Zoltdn fellépésével 1 szemlélet honosodott meg a
népkolészeti kutatdsokban. A két zsenidlis kutaté nemcsak a dallamvizsgélac
elengedhetetlen szitkségességét hirdette meg, de a ,csak tiszta forrsbdl” elvée
is, amelyre akkoriban valéban sziikség volt a magyar népi dallamok és cigdny-
zene megkiilonboztetése és szérvdlasztasa érdekében. A tiszia forrds” fogalma
a bartéki-koddlyi gondolkoddsban az érintetlen paraszti kultdrit jelentette, azt
a kultirdc, mely mentes volt a polgdrosodds hatdsaitdl, az iskolai oktatds vagy
virosi civilizdcié befolydsaitdl. A ,,csak tiszta forrdsbol” gondolata kétségtelenil
szitkséges volt a huszadik szdzad eleji gytijtémunka elvi alapjainak tisztdzdsdhoz,
ugyanakkor azonban erételjesen lesziikitette a népkoltészet-népzene fogalmi ké-
rét, egyfajta kizdrdlagossdg fogalmazédott meg benne, amely mereven elutasitot-
ta az dtmeneri kategéridk lehet8ségét, s egydltalin a népi tudds rétegzeteségének,
kiilonboz4 forrdsokbél taplilkozd dsszetettségének a lehetbségét.

A ,csak tiszta forrdsbol” gondolata mélyen belegydkerezett a magyar folklér-
tudomdny elvi-elméleti alapvetésébe, meghatdrozé kritériuma lett a népkéleésze-
ti kutatdsoknak csaknem az egész huszadik szdzad folyaman. Kétségtelen pozitiv
hozadékai mellett azonban, kizdré jellege folytin, nagy mértékben hozzdjirule
ahhoz, hogy a népi kultira sok szegmentumdra iigyet se vessen a folklérkuta-
ts. Unnepi és névnapi koszontSk, halottbicsazeatdk, véfélyversek, verses leve-
lek, falusi poétdk hirversei, népi paszkvillusok, alkalmi rigmusok maradtak ki a
folklorjelenségek vizsgdlatdnak korébél, jollehet gylijiésiik kordn, a népkoleészet
reprezentativ miifajainak gytjiésével egy idében elkezdédore. Kéziratban maradt
gyljtemények sokasdga tanusitja, hogy a mindenkori gytijt6k gyakran raldlkoz-

143
WwWw.cimec.ro



Népi valldsosség a Kdrpdt-medencében 7.

tak a rigmuskoltészet kiilonb6z8 vélfajaival, a folklérkiadvinyokbdl azonban
csaknem teljesen hidnyoznak. A XIX. szdzad folyamdn elsdsorban esztétikai
meggondoldsok miatt maradeak ki a gytijteményekbdl, a XX. szdzad j6 részében
pedig az esziétikai elvdrdsok mellett fél-népi eredetiik, irdsos formdjuk okdn sem
keriiltek a vizsgdléddsok szemhatdrdn belil.

Lényegében csak az utolsé két évtized kutatdsai hoztak drtorést az emlitete
mifajok tanulmdnyozdsiban. A kilencvenes évektdl szimottevd eredmények
sziilettek a népi {rdsbeliség vizsgdlata, a halotrtbucsuztatok koltészetének feltd-
risa, a népi versel6k, emlékiratirék munkdinak ismertetése és értékelése terén.!
Dolgozatommal magam is a populdris kultdra széveganyagénak egy elhanyagolt
miifajit, az innepkoszdntd ,veszekedd verset” igyekszem bemutatni.

A ,veszekedd vers” — Domotor Tekla meghatdrozdsa szerint ,a kézépkori dis-
puta tréfis paraszti vdltozara. A skolasztika kedvelt okfejiési formdja volt a felhal-
mozott érvek vitajellegli szembedllitdsa, s a barokk iskoladrdmdkban is gyakori
volt az ellenkez§ dlldspontot képviseld személyek vagy allegorikus hésék vetél-
kedése. A népkoltészet devette ezeket a dialégikus formdkat, melyeknek tobbféle
véltozata is tovdbbhagyomdnyozédott. A virdgok vetélkedése mellett taldlunk tré-
fas veszekeddket is, ahol a szembendllé felek egymdst dcsdroljdk. A részeges férfi
és asszony veszekedése torténhet bordal formdjdban, tréfds szépdrbajt vivhatnak
a v6félyek a lakodalmi kéltészet keretei kozétt, s a kardcsonyi, hasvéti kdszontk
sordn is gyakoriak a humoros veszekeddk.”

A lexikon-sz6cikkbdl nem deriil ki, hogy Démétér Tekla mire alapozza azt
az 4llitdsdt, hogy a kardcsonyi és hisvéti koszéntdk sordn gyakoriak a humoros
veszeked6k. A folklérgytjtemények tilnyomé tébbségében ugyanis hire-pora
nincs az {innepkdszdntd veszeked§ verseknek. Szinte fehér hollé-szimba megy
az a Husvét mdsodnapi veszekedd vers, melyet Mailand Oszkér Etéden gytijiotes a
Magyar Népkoleési Gyiijtemény hetedik kotetében tett kézzé.? ,E mysteriumszerti
veszekedd verset” Mailand ,Bertalan Elek etédi foldmives és megyebiré feljegy-
zéseibdl” tette kdzzé. ,,Ehhez hasonlét sehol sem taldlok feljegyezve — irja a gyij-
t6 -, de hiszem, hogy ilynemd tréfds, a nép humordt jellemz4é tinnepi parbeszédek
misutt is eléfordulnak.™

Mailand Oszkdr megjegyzésébdl két momentumra érdemes felfigyelniink: egy-
részt arra, hogy irott szoveget kapott az etédi téldmivestdl, mésrészt pedig arra,
hogy Mailand az addig megjelent népkoltési gyiijteményekben és publikdciokban
sehol nem taldlkozott a misztériumjirék hangulatdc idéz6 veszekedd verssel.

Abban sem tévedett Mailand, hogy az etédihez hasonlé iinnepi parbeszédek
feltehet8en mésuct is el6fordulnak. Hamarosan maga is meggydzddhetett hipo-
tézise helyességérdl: Székelyfoldi gydjtésének misodik koretében hidrom veszekedd
verset publikalt volna, ha az elsé vilighibord nem vigta volna el gylijteménye

144

WwWw.cimec.ro



Népi valldsosség a Kérpdt-medencében 7.

megjelenésének utjét. A kéziratban maradt gyijremény egy kdnyddi, egy nagyga-
lambfalvi és egy homorddi veszekedd szévegével gazdagitja ismereteinket.?

Maijlandon kiviil a XIX. szdzad utolsé éveitdl az elsd vilighdboriig t6bb er-
délyi gyiijtd is 6rokitett rink veszekedd verseket, tobbnyire kardcsonyi és hisvéti
koszéntbket, de ritkdbban lakodalmi veszeked6t is papirra vetettek, st egyikiik

,bdli” veszeked8k 1étérél is tuddsit. Koz6s jellemzdje ezeknek a gy ijeéseknek, hogy
valamennyi kéziratban maradt fenn, valamint az is, hogy csaknem valamennyi-
18l biztosan §llithatd, hogy unitdrius kozosségbél szrmazik. Ez utébbi allitd-
sunk anndl is inkdbb valdszin(isithet8, mivel a gydji6k egyike, Kanyar6 Ferenc
a kolozsviri unitdrius kollégium didkjainak segitségével szedte dssze a XIX-XX.
szdzad forduldjdn azokat a hiisvéti és kardcsonyi veszekedé verseket, melyeket ma
a kolozsvari Akadémiai Konyvtdr kézirattdrdnak unitdrius dllomédnya 6riz.®

Unitdrius néptanitdé volt a veszekedd versek némelyikének szerzdje, Tiboldi
Istvdn is, Kriza Jdnos egykori gytjt6-munkatdrsa, akinek versei ma a marosvi-
sarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtar kéziratcdrdban taldlhatdk.”

Harmadik gy(jjténknek, az 1912-13-ban Kobétfalvdn tanité Boros Gyorgy
dllami taniténak felekezeti hovatartozdsit nem ismerjikk ugyan, dllomdshelyé-
nek ismeretében azonban bizonyosra vehetd, hogy 6 is unitrius hagyoményokat
gyljtote, mint ahogy Mailand gydjiései is Udvarhelyszék unitdrius kozosségei-
b6l szdirmaznak.

A négy gy(iji6 munkdssiga térben és idében jol kiegésziti egymdst: az udvar-
helyszéki Tiboldi Istvin 1819-16] kezdve 25 éven 4t a marosszéki Szentgericén
tanitott, 6 honositotta meg e Nydrdd menti faluban a karicsonyi készontdk és ve-
szekedd versek monddsdnak szokdsét oly médon, hogy tanitvdnyainak évrél évre
4 maga irta a verseket. Kanyaré Ferenc tanitvdnyai a szdzadfordulé kériili évek-
ben f8leg az aranyosszéki unitdrius falvakbdl gy(ijtoteék be a veszekedd verseket.
Mailand Oszkar - kéziratdnak bevezetd sorai szerint — 1907-ben és 1908-ban
gytijtotte a Székelyfoldi gyijeés masodik kotetének anyagit, Boros Gyorgy pedig
az utolsé béke-években (1912-13-ban) az udvarhelyszéki Kobétfalvin és kér-
nyékén jegyezte le az iinnepet koszént6 veszekedd verseket.! Négyiik munkil-
koddsa kozel egy évszdzadot fog 4t, s az iddbeli keret alsé hatdrdt médunkban
all jéval kordbbi id6kre is kiterjeszteni Boros Gyorgy, illetve Tiboldi Istvdn egy-
egy elejtett megjegyzése alapjin. Boros — amint kisérd levelében irja — ,Van ict
[a székelykeresztiri unitdrius gimndziumban] 1700-bél valé veszeked$ vers is,
de annak tartalma nem olyan, hogy nyomda ald keriilhessen,” Tiboldi pedig
a versei elé irt bevezetdjében arrél vall, hogy kisiskoldsként 6reg tanitéja ,,adott
vala verset nekem legel8sz6r életemben, s t6bb tanuléknak is, mint nekem, mint-
hogy szeme gyengiilt volt, két nagyobb fitval iracd a verseket egy nagy fiistds
konyvbdl. Mi aztdn Ggy 6rvendertiink a kikapott versnek, mint a kicsi gyermek
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a mézes pogacsinak, s inkdbb szerettiik a négysort rimes verset, mint azt a négy-
dgi korbdcsot.”'® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az iskolai tanulék iinne-
pi koszénté-mondasinak szokdsa az unitdrius iskoldkban mér az 1800-as évek
elején is szokds volt, Tiboldi tehdt Szentgericén egy olyan hagyomdnyt keltett
életre vagy folytarott, amelyer kisiskoldsként maga is megtapaszralt. Legfeljebb
annyiban tért el a megszokottdl, hogy nem egy ,nagy fiistés kényvb6l” mdsolta
ki tanitvdnyai szdmdra a koszontd verseket, hanem maga irt az alkalomnak és
a gyermek képességeinek megfeleld verser. Ime, mikénc vall errél maga Tibol-
di: ,Iskolatanit6vé levék 1819-ben, s mér a legelsé kardcsonra milhatlanul verset
kelle adnom a tanuléknak, még pedig, mint akkor csak kezdé az ily versirdsban,
minden tanulénak djat irék. Irék azein a legkozelebbi firsingon tigynevezert
kettSs vagy is veszekedd verset, melyet két fit szovala el lakodalmi iinnepen
szdmos vendég el6tt. En litva, hogy a nép kapva kap az effélén, ismér irék a
kovetkez8 évben firsing kdzepén ilyesmit. Ezt hdrom ranulé szovals el kettds
lakodalmi iinnepen. Eg, fold bizonysigom, hogy ezen lakodalomra irt versekben
senkire sem volt célozdsom, mégis taldlkozott vala egy valaki, ki magdra értvén
tobb sort verseimbdl, bosszuson veré 6ssze két 8klér, fenyeget6zve mond4 tobbek
elétt rélam ezt: »megmutatom, hogy itt nem il hdrom esztendeig.« Csakugyan
ott iiltem még azutdn nyolcszor hdrom évig. [...] Aztin még nehdny kardcsonra
tobbszdmu egyes kozote {rék ilyen kettdst, vagy veszekedbt. De mikor azokat
betanitdm a tanuléknak, sokat kihagyék azokbél, mind azért, mert némelyike
igen hosszu vala nekik, dgy eljdrni a hdzakat, mind pedig azért is, mert mdr azok
egyikében f8képpen valdnak s vagynak itt irva az olvasé 4ltal is dcldchaté olyan
sorok, melyeket egy vagy két egyén konnyen magdra érthetett volna...”" Tiboldi
csaknem egy évtizeden 4t gondoskodott tanitvinyai kardcsonyi koszéntdjérdl,
végill aztdn egyhdzi felettesei menterték fel az dllandé versirdsi kényszer alél:
~Egy Zsinddusunkban hatdrozatt4 leve — irja versei elészavaban Tiboldi — hogy a
tanulé afféle versmond4ssal ne hdzaljon. Ha e tilalom ne legyen, nem tudom mi
lett volna belélem, ha huszonét év beteltéig azon egy eklézsidban verset kellett
volna minden kardcsonra irnom, mikor késébb egyszerre kilencven gyermek is
vala iskoldmban tobb mds falusiakkal egyiite.” 2

Ha Szentgericén nem hangzottak is el tobbé, Tiboldi Istvdn kardcsonyi ké-
sz6ntdi és veszekedd versei tovabb éltek a székelykereszuiri unitdrius gimndzium
tanuldi korében. Tiboldi ugyanis ismer6sei biztatdsira idds kordban sszegyfijeot-
te szétszort verseit, s 1861-62-ben két példinyban lemdsolta azzal a gondolattal,
hogy ,ha szememet behunyom, valamelyik tanoddnk kényvtdra szimdra hadd
taldljak meg.”"” Tiboldi haldla utdn verseinek kéziratos gyijteménye a székelyke-
resztdri unitdrius tanodédba keriilt, s hogy ott a veszeked§ versek okdn szimon
tartott és gyakran haszndle kdtet volt, két dron is bizonysdgot szerezhetiink réla.
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Boros Gyorgy, mikdzben menteget6zik Sebestyén Gyuldnak irt levelében, hogy
»A keresett veszekedd verseknek rendesen csak egyik felét kaptam meg, miutdn
mér kimené félben van a veszekedd versekkel val6 hdzalds, nem is igen emlékesz-
nek a hidnyz6 részre”, igybuzgalmar igazolands, igy folytatja levelét: ,Kutartam
a kuef8k urdn. A székelykeresztiri unitdr gimndsiumba[n] megvolt a Tiboldi Ist-
vin veszekedd verses konyve, de onnan kikérték s laba veszert.”"s De bizonysag
maga a ,ldbaveszett” kézirat is, mely napjainkra a marosvasérhelyi Teleki-Bolyai
Kényvtdrban taldle gazddra: a veszeked§ versek egyikéhez-mdsikéhoz a szdzadfor-
dulé koriili években bejegyezték azoknak a didkoknak a nevét, akik megtanultdk
és elmondtdk a kivélasztott szoveget. Szdmunkra ez az informdci6é nemcsak azc
a tartalmar hordozza, hogy a Tiboldi-féle veszekeddk a kilencszdzas évek elején
is forgalomban voltak, de arrél is tdjékoztat, hogy a szentgericei poéta veszekedd
versei nem vdltak kézismercté. A szdzadforduld tdjdn és a huszadik szdzad ele-
jén gyljtott veszeked versek egyikében sem lehet rdismerni a Tiboldi-szévegek
reminiszcencidira. Ugyanezek a sz6vegek viszont viligosan megmurartjik, hogy
Torockétdl Kobdtfalvdig, s a Mailand-gydjtétte etédi szovegt8l a nagygalamb-
falvi vagy kdnyadi valrozatig tartalmaznak olyan részleteket, dllandésult versfor-
dulatokat, melyek egyértelmien arra utalnak, hogy volt az linnepi parbeszédes
koszont8knek néhany j6l bevilr fordulata és dtlete, melyek akdr irott formdban,
akdr a szébeliség dtjan terjedrek is, folklér-szovegként viselkedtek.

A kardcsonyi vagy hdsvéti iinnepkérhdz kapesolédé veszekedd versek kozos
jellemz8je, hogy botokkal vagy fakarddal felszerelt gyermekek hazaltak vele, s hogy
tartalmuk alig, vagy egydltaldn nem k&t8détt az iinnepi alkalomhoz. A legépebb
szdvegeknek azokat tekinthetjilk, melyeknek bevezet6 egy-két strofdja megnevezi
az iinnepi eseményt, amely alkalmul szolgdlt a veszekedé vers elmonddsira, illetve
zard versszakdban dlddst kérd jokivinsdgok fogalmazédnak meg. Az iinnepre
utalé kezdd és zdr6 stréfan kiviil a versek torzsét képezd dialégusban még csak
halvdny célzds formdjiban sem taldlunk semmiféle utaldst az Ginnepi alkalomra.
Maga a vita tdrgya sem kapcsolatos az {inneppel, a két fit pirbeszéde egymas
écsdroldsdra, kicstfoldsdra szoritkozik. Vagyis a veszekeddk el8addsdval szemmel
lithatdan szérakoztatni, mulattatni akartdk a megldtogatott hiz lakéit — adomdny-
ok reményében. A fennmaradr kéziratos veszeked8k egy részében az iinnepre utald
bevezetd strofa nem is szerepel, a gyermekek egybél egymds csepiilésébe vigtak, s
csak a dialégus végén deriilt ki, amikor megbékélésre noszogattik egymadst, hogy
az linnepre valé tekintettel tartjik illdnek a kibékiilést.

Mindezek a jellegzetességek élesen és kategorikusan elkiilénitik a kardcsonyi
és hisvéti veszekedd verseket a miifaj més alkalmakkor hasznélatos dialégusaitél.
A farsang idején, lakodalmakban vagy bdlok alkalmaval el8adott veszekedSket
felnéteek mondtdk el (Tiboldi lakodalmi veszekeddi ilyen szempontbdl kivételek,
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hiszenazokatgyermekek szimadrairta, sgyermekekadtdkeld) startalmukevidensen
kotédoer valamilyen hibds emberi magatartds, rossz szokds, emberi gyengeség
vagy tdrsadalmi-etikai elvirds gondolatdhoz. A lakodalmi veszekeddk dialégusai
természetszeriien a hdzassdg illetve nétlenség mellett vagy ellen érveltek, mig vé-
giil a hdzassdg gondolatdt partolé meggydzte vitapartnerét. A farsangi veszeked6k
leggyakrabban a férfi-né ellentétre, az iszdkos emberek kigtinyoldsdra, a dohdny-
osok megcsipkedésére, kikapds vagy lusta asszonyok, részeges, dologkeriil§ férfiak
kipellengérezésére sziilettek, s amint az a Tiboldi visszaemlékezésébdl felsejlik,
az érintettek még akkor is magukra ismerhettek ezekbél a dialégusokbdl, ha
torténetesen nem is személy szerint 8k dlltak a célkeresztben. Vagyis a felnéteek
veszekedd verseitél nem vitathatjuk el a paszkvillusra emlékeztetd hangiitésben
rejl6 jobbité-neveld szindék kozosségi megnyilvanuldsar.

A gyermekek hdsvéti és kardcsonyi veszekeddinek ilyen fajta célzatossiga nem
volt, el6adéik egyértelmiien csak arra torekedrek, hogy nagyotmonddsokkal vagy
egymds csepiilésével mulattassik hallgatésigukat. [zelit6il dlljon ite néhany
részlet a Mailand Oszkdr-gyijiotte kinyddi veszeked$bél:

Elsé fiv: ,Ez a haszontalan/ Vigyorgé rdt pofa/ Honnan keriilt ide/ E tisz-
t6s faluba./ Ugy néz engem szembe,/ Mint egy tudés papot,/ Aki Kolozsvéron/
Monétdt is kapott.”

Musodik fis: Ha szabad kérdeni,/ Az ur ki cigdnyja?/ A melyeket 8rzott teg-
nap,/ Ki csorddja?/ Haszontalansdgot jér/ Az esze, szdja.”

Miutén t3bb stréfin 4t igy fricskdzzdk, gyaldzzdk egymdst, el64ll egy harma-
dik fia, aki nagyotmondasival hoz vj szint a dialégusba:

Harmadik fis: ,Szervusztok homilusz/ Midr én is itt vagyok./ Ugy fizik a
ldbam,/ Hogy szinte megfagyok./ Miéta utaztam,/ Az6ta megldttam,/ Hogy egy
bolha mint fut/ Egy bardnycimerrel,/ Ugyan poroz az dt./ Megszélitom s mon-
dom:/ Add ide azt a hist,/ Oljén meg a hurut./ De megtér a székra/ Felttja a
szdjdt,/ Mutogatni kezdi/ Fekete agyardt;/ Mint egy laror tigris/ Ugy hinyja j’az
fardr./ ,Hallod-e, hallod-e,/ Kutyafortéjj, mater!/ E hust t8lem kénnyen/ El nem
veszed, friter,/ Alljon elé ojjan,/ Mint te vagy huszon6t/ Mégis meglitom majd/
Mejjik lesz a gy6zote..”

A harmadik fid dikciéja utdn ismét az elsé fitl veszi 4t a szét, hogy elmondja
a z4r6 surofi

»Ezen tréfik utdn/ Mér még egyet szélok,/ Ha engem e hdzbol/ Ki nem
hajtandnak:/ Aldja meg az Isten/ Mindennemii részét/ Ezen szent iinnepnek,/
Elejét, kozepét,/ Lelki csendességben/ Hogy érhessék végét.”

Szdndékosan idéztem a kdnyddi szoveg részleteit annak bemutatdsira, hogy a
veszeked8k egy része mennyire nem kot8déet a naptdri iinnep eseménytorténe-
téhez. A zdré stréfdig még csak az sem deriil ki, hogy valamilyen sdtoros iinnep
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alkalmaval ,veszekedett” a hdrom fih. S az Isten dlddsat kéré zard formuldbdl is
csupdn annyi jut értésiinkre, hogy valamelyik hdrom napos nagy tinnep idején
hdzaltak ezzel a verssel. Taldn-talin a birinycimerrel iszkolé bolha képe az egyet-
len eligazitd, hogy hiisvéti veszekedbvel van dolgunk.

A Kinyidon feljegyzett verses dialégus jé példa arra is, hogy az tinnepi kdszon-
tés veszekedd versei eredetiiker tekintve ,iskola faldhoz surlédott” szévegek, me-
lyek kiilonosebb koltsi erényekkel nem biiszkélkednek. Esztétikai szempontok
érvényesitése mellett ezeket a szévegeket nehezen lehetne a népkaltészet rangos
kolt6i hagyomdnyainak kérébe sorolni. Ha viszont funkcionalitdsuk oldaldrél
kézelitink hozzdjuk, éhatatlanul rd kell ddbbenniink, hogy a maguk gyarlé mi-
voltdban is tdretleniil szolgaltdk az iinneplést, a falvak népének azt az igényé,
hogy a mindennapi beszédtél eltérd médon jusson kifejezésre az iinnepkoszontd
jokivinsdg. A hagyomdnyos paraszti élet {innepi szokdsainak rendjébdl ugya-
nis nem hidnyozhatott a koznapitdl eltérd, szép, ritmikus beszéd: a lakodalom,
keresztel§, temetés, iinnep-koszéntés fontos kelléke volt a vers, az események,
érzések, kivansigok kotoer, ritmikus formdban toreénd kifejezése. Ennek az
igénynek tettek eleget a néhol sete-suta, mdskor sikeriiltebb fordulatokar mutaré,
iinnepet készontd veszekedd versek.

Melléklet

Alabb kézoljiik a tanulmdnyban emlegetett veszekedd versek szévegér.

I.

- Orvendjen most immir Orvendjen a vildg,

A dics6 mennyorszdg, Légyen békességben,
Orvendjen fold, tenger, Mert ma része vagyon
Es az egész vildg, A szép békességben,
Mert megvirdgozott Mert sziiletett Kriszeus
A mennyei virdg Imé, Betlehemben,
Istentd] kizlderék Es részeltet minket
Minekiink aranyig. Kegyelmes 6rémben.
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- Hé, hé, mi ne gy beszéljiink,
Ketten mindjirt 6sszevesziink,
Ketten oly rir iitkozetet tesziink,
Hogy a szomszédsdgnak is
csoddjdra lesziink.

- Mit lirmdzsz te nékem,

O, te rongyos siiveg,

Te rossz cserépdarab,
Osszerontott iveg.

Hiszen most sem vagy egyéb,
Kongé biikkfa iireg,

Tortyos [sic!] a nadrigod,

A fejed is tires.

- Bezzeg ez ugyan szép,
Oregnek szid vala,
Ejnye, szamir fattya,
Mely igen megcsala.
Nézzétek csak, most is
Lopott marha nila,

De, hogy meg ne csaljik,
Hatrafelé lla.

- Hiszen, gyilkos mdter,
Tudom, mikor lettél,
Tin a vildgra is

Oregen sziilettél.
Harminc esztendeje,
Negyven, hogy sziilettl,
Annak is huszonét,
Hogy tanulé lettél.

- Mikor én sziilettem,
Husz esztendds voltdl,
Mir akkor megetted,

Ha tele volt a tdl.

Mert ma mdr fizetem,
Térdig éré szakill,
Mert ha megragadom,
Alig marad egy szél.

- Hiszem, hogy nem marad,
Mert most sincs szakdllom,
Nézd meg, ha vak vagy is,
Hogy kopasz az 4llam.
Mert ha neked vetem
Oriisi vallom,

Kevés becsiileted

Lesz ma neked ndlam.

- Edd meg becsiileted
A nemzetségeddel,
Tiszteleted pedig

Edd meg az 6cséddel.
Nem mégy igen nagyra
Sehol az eszeddel,
Gyaldzatot vallasz

A kopasz fejeddel.

- Meghiszem, nagyapam,
Ezt kend mondi-é?

E cserfa botot ndlam

Nem litod-e?

Ha kendnek a hdtdra vigom,
Nem binod-é?

- J6 lesz, fiam, biz a
Usd csak nagyapidhoz,
Mert ldbadndl fogva
Viglak ama falhoz,
Hogy anydd az 4leal-
Vetébe hordoz.
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- Addig egy szekér puliszkdc eltehetsz,
Két szekér kenyeret megehetsz,
Velem annyira nem mehetsz,
Nagyapdd engem a sirba nem tehet.

- Litod-é kezemer,

Ugy vigom pofidhoz,
Hogy sirva kidltod anyédat.
Jobb volna szépen
Forgatndd a szddar,
Becsiilnéd meg

A vastag orcidat.

- Békiiljiink meg immir,
Hogy ne veszekedjiink,
Hogy az Ur Jézusnak
Vendégei legyiink.

- Nem békélek biz én,
Hogy is gondoldd meg?
Ha megbekékelnék [sic!]
Te is kikacagndd.

De mégis, nem bdnom,
Lelkem sirja beldl,
Hogy Isten e hizat
Vegye jobb kéz felél.

Aldjdrok az istent,
Kik kardcsont értek,
Engedje, engedje,
Uj életet éljiink.

(Torocké, 1891. In: Kanyaré Ferenc:
(Kardcsonyi, dijévi, hisvéti, piinkds-
di kiszontok] Kézirat. Akadémiai
Koényvtar, Kolozsvér. Jelzete: Ms U.
2280. 1-3.)

Neépi vallésossag a Kérpat-medencében 7.

I

- Bdr én volnék kiraly,
Mert az igazsdgot
Kiszolgdltatndm én
Ugy, mint valésigot.
Nem hagyndm, hogy senki
Szenvedjen fogsigot,
Akérkinek nem is
Adnék kirdlysdgot.

A vert utasembert

Nem hagynim a porba,
Hogy a parasztokkal
Egyiitt jarjon torba,
Hanem az urakkal
Ultetném egy sorba,
Hogy vilogathatna

A tokaji borban.

- Biz ezek, bardtom,
Mind szép kivdnsdgok,
Haragomba mindjért
Szinte nem is ldtok.

S ha még ilyent beszélsz,
A nyakadra higok,
Avagy gy megnézlek,
Hogy megfog az dtok.
Hogy kivdnsz magadnak
Te még kiralysigot,

Bar kérnél elsében
Kisebb urasdgot.

Meérrt kivénsz te anndl
Nagyobb boldogsigort,
Bar Torockén kapnil
Disznépdsztorsigot.

- Még eddig tudom,
Hogy ellenségem vagy,
Ellenem haragod

Meért olyan szdrny( nagy?
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Te sem vagy, bardtom,
Ugy litom, még hadnagy,
Hanem mint én, éppen
Egy rongyos koldus vagy.
Hogy kivdnsz csatdzni
Ellenem ok nélkiil?
Hiszen nem hagytalak
Taldn szemed nélkiil?!
Nem sztiklkédrem én
Te tandcsod nélkiil,

Meért szélasz hdt hozzdm
Kb&zben jévés nélkal?

- Elég okom vagyon
Veled kézbe jonni,
Mert ma egy drtatlant
Meg akartil 6lni,

Es egy lopott puskat
Tiizhoz tereél féni.
Ugye, nagy kupec vagy,
Te baritom, foldi?

En nem kivinom te
Ismeretségedet,

Mégis megjelented

A keresztnevedet.

Tin azt tudod, hogy nem
Esmerlek tégeder,
Hallgass, mert megkdtém
Mindjért a nyelvedet.
Szélj hir, ne tagadd el
Amit tudsz fel8lem,
Amit kitanuledl

Még eddig beldlem.
Beszéld ki szaporin,
Takarodj eldlem,
Kiilonben gyilkos

Azt mondjik feldlem.

Népi valldsossag a Kérpét-medencében 7.

- Eppen nem hibdznak
Kik rélad azt mondjik:
Nagy tolvaj vagy, azt is
Helyesen gondoljdk.
Ennek valdsdgit
Tudni ha akarjék,
Cimedet hdtadon
Felmetszve taldljdk.

- Egyet se sz6lj tobbert,
Beste kutya [élek,

Hét immadr miatrad
Ilyen médul éljek.
Mindjirt egyszeribe
Ugy szemedhez érek,
Hogy itélet napkor
Sem kapod meg, félek.

- Hogy kivinsz engemert
Te 4lnoksdgoddal,

Hait ez megegyezik

Te kirdlysigoddal,
Hogy ily ellenkez6t
Mondj igazsigoddal.
Csakugyan nem sz6kém
Mindjirt ki bérembél,
Sinort még nem fontak
Soha is sz8rémbél,

Ha pedig gy leszesz,
Mint értem eszembél,
Visszaadom, hidd meg
Még lehetségembdl.

- Elég ez, te fagyos csap,
Sajnilom eszedert,
Hit micsoda okbdl
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Nem felejted [...] ?
Ne tréfdlj, bardtom,
Bér vedd be kezeder,
Kiilonben pokolba
Kiildém a lelkedet.

- Ho, megillj, bardtom,
Mi nem jét csindltunk,
Hogy itt veszekedve

Mi most szembe szalltunk
Tudod-¢, Szebenbe

Mi ezért hogy jrtunk,
Mikor egyszer fogva

A cuthdzba hdltunk.

- Biz ezt én jél tudom,

Hogy ha akarndnak

Innét és most mindjdrt

Jél kirudalndnak,

Aztdn pedig oly helyre dugndnak
Az hogy gondolndnak mindennek,
maddrnak.

De valami szerént

Hogy mi dgy ne jérjunk,

Ide ilyen médon

Tobbet bé se szdlljunk,
Veszekedve tobbet

Hir ne is kdntéljunk,

Hogy ahova megyiink,

Ot helyet taldljunk.

- Nem bdnom, hit jere,
Mindjart békéljiink meg,

A békesség pontjit

Mindenben tegyiik meg.
Kérjiink két pohidr bort, elsében
igyuk meg,

Ha valamit adnak,

Népi valldsosség a Kdrpat-medencében 7.

azt is kdszonjitk meg.

De amig ez lenne, addig az Istennek
Driga jelét hozzdnk val6 szerelmének
Készénjiink és mondjunk

alddst szent nevének,

Hogy megkegyelmezertt

még eddig népének.

- Légy aldote 6r6kké

magossagos Isten,

Ki e becsiiletes hazat ilyen szépen
Juttasd ezen napra iide egészségben.

Valaki hallotta disputdciénkat,
Mindjért megfizeti a mi porcidnkat,
Mert médsként megérti
egzsékucidnkar,

Ezzel végezziik be, ugye pajtds,
szénkat.

(Torockd, 1891. In: Kanyaré Ferenc:
(Kardcsonyi, tijévi, hisvéti, prinkos-
di kiszonték] Kézirat. Akadémiai
Kényvtdr, Kolozsvir. Jelzete: Ms U.
2280.4-7)

I1I.
- Hopp ide érkeztiink,

nem hoztunk djsdgot,
Mert ha bejirnék es az egész vildgor,
Hiszem, nem taldlndnk sziron

egy viragot,
Ez a tél okozott ily szomordsigot.

- Hazudtil, bardtom, mert
én két zold dgat

Mutathatok néked. Lirtam
egy Ujsigot,
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Aronnak vesszeje termett oly virdgot,
Levette Sion a szomordsigot.

- Jél taldltad, frater, helyben
hagyom én es,
De te kételkedél értem, taldn én es,
Hogy iires a hasad, gondolok olyat es,
S6t, még ma nem ettél egy
bekoppantdst es.

- Igazdn, j6 tdrsam, az az igaz hiség,
En ha ehetném es, ha nélad emberség
Volna kilocsogni, nem igen eszesség
S6t, mdr tickon kérdni, mar

a josziviiség.

- No, be sok van neked.
Apidat esmertem,
Mely horgasldbi volt, azt
sokszor kemléltem,
Te es maradék vagy, mdr
azt es értettem,
Hogy te is gorcsos vagy,
azt ma es nevettem.

- Hallottdk-e hirét apr6 embereknek,
Fold alatt lakozd puja legényeknek?
O afféle, méges mi sziikség ezeknek
Gyaldzni apimot a j6 embereknek?

- Biz a te kalapod sem tolja az eget,
Nem oszlatja fejed széjjel a felleget,
Még raldn nem kaptil

ma t6lem eleget?
Mindjart megvondozlak

a sirban tégedet!

- Még addig egy szekér
pujiszkdt megehetsz,

Hat szekér kenyeret még
addig eltehetsz,

Méges soha velem annyira
nem mehetsz,

Hogy azt mondhasd, engem
a sdrba letehetsz.

- Meghiszem, nagyapé, mind
kijed mondé-é:

Mit mondék az elébb, kérem,
nem hall4-é?

A cserfa botom ndlam nem ldtd-é?

Hogyha hétdra sz4ll kendnek,

nem binna-é?

- J6 lesz biz a’, fiam, iiss a
nagyapadhoz,
Akkor tudom, nem mész
az apad hézdhoz.
Ugy viglak libadnil fogva
egy nagy fihoz,
Hogy apid majd haza
lepeddbe vondoz.

- Mit kdromolsz engem, 6,
te rongyos siiveg,
Hitvény cserépdarab,
osszeromlott iiveg?
Nem es vagy egyéb mint
kongé bikkfa-kéreg,
Trottyos a nadrégod, a fejed
meg oreg,.
Oreg vagy, breg vagy, fejed es,
hajad es,
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Mir megrdncosodott dreg
homlokod es.
Lefitctyentett immdn még
rongyos ajkad es,
Elig tudsz tapodni utdnam magad es.

-Mikor én sziilettem, husz
esztendds véral,

Akkor es megetted, ha tele vot a tdl,

De ma fizet ama térdig ér6 szakill,

Mert ha megragadom, elig marad
egy szdl.

- Hiszem, hogy nem marad,

mert nincsen szakdllam,
Ha vak vagy es, nézd meg,

hogy kopasz az dllam,
Mert ma neked vetem éridsi vallam,
Kicsi becsiileted lészen neked nilam.

- Edd meg becsiileted a
nemzetségeddel,
Tisztességedet es edd meg az ecséddel!
Nem mész igen nagyra semhol
az eszeddel,
Gyaldzatot vallasz a kopasz fejeddel.

- No, tobbet nem tiirok, menjiink
a biréhoz,

Hogyha nem igazit, menjiink
a dulléhoz,

Ha az sem igazit, a kirdlybiréhoz,

Megszorul a kapcdd, s a hajdd
megporoz.

- Békéljiink meg tehdt, és
ne veszekedjiink,

Gyaldzatot t8bbé egymason
ne tegyink.

Népi valldsossdg a Kérpér-medencében 7.

Jobb lesz, ha békében egymds
kozote éliink,

Egymdstdl akarmely koros
helyt eltériink.

- Nem békélek biz én, eb
gondolta meg es,
Hogy én megbékéljek, azt
akarndd te es?
Azt kacagni ezen becsiiletes héz es,
Hogy békére hivjon engemer tatdr es.

- Ha nem békiiliink es, én biza
nem bdnom,
Mert a kezeimer az arcddba hdnyom!
A kicsi szemedet most
mindjdre kivdjom,
Azt a wokfejedet nyakadrél levigom!

- Kérlek igen szépen, tedd
félre a tréfit,
Mert hdtadra hdnyom ezt
a nagy sugdr fit,
Hogy nem eheted meg
karacson kaldcsdr,
Sem trottyos apidnak tavaly
siilc malacét!

- En bizony nem bénom,
hogyha megbékiiliink,
A kirdlybiréhoz hogyha
menni féliink,

Jobb es, ha békében egymads
kodzoue éliink,
Egymiéstél akdrmely pucokban

elfériink.
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- En es e hdz népét
szégyeniilve kérem,

Engedjen meg nékem,
magamat igérem,

Hogy 6t ezutdn es jé tdrsnak
esmérem,

Ugy, mintha 6 volna nékem
jo testvérem.

Isten ezutdn is tiiteket éltessen,
Minden javaiban béven részleltessen,
A jov6 életben, melybe bévezessen,
Kévénom, hogy legyen mindorokké
: Amen.

- Amen, dmen, én es kivinom,
ugy légyen,

Hogy Istennek neve dicséséget
végyen,

Ne essék rajtatok soha semmi
szégyen,

Mig a fényes égen a fényes
nap mégyen.

(Torockd, 1891. In: Kanyaré Ferenc:
[Kardcsonyi, djévi, bisvéti, piinkds-
di koszontok) Kézirat. Akadémiai
Kényvtdr, Kolozsvér. Jelzete: Ms U.
2280. 13-16.)

IV.
Husvét mdsod napi veszeked§ vers
(Két kisfid fakarddal megindul s hdz-

16l hdzra jérva, igy veszekedik.)

Elsé fit:

J6 reggelt kivinunk az itten levéknek,

Es boldog iinneplést a hdzban
éléknek.

Bitor bejoveteliink terhiikre ne essék,
Egy kis verset mondunk,
meghallgatni tessék.

Misodik fu:
Orvendjen immir a dicsé
mennyorszig,
Orvendjen a fold, a tenger és
az egész vildg,
Megvirdgzott immdr a mennyei virdg,
Istentdl kiildetett minekiink aranyig.
Orvendjen a vildg, legyen
csendességbe,
Mert feltdmadt Krisztus
a nagy dicsGségbe,
Részeltet hdt minket
kegyelmes 6réombe.

Elsé fu:

Ho¢, hé, ne igy beszélj!

Mert mindjért dsszevesziink,

Hogy rit harcot, iitkdzetet tesziink,
Hogy a szomszédsdgnak csoddjira
lesziink.

Msodik fisi: (Felkapja a kardjit)
Mit lirmdzsz te nekem?

O te rongyos puja,

Te rossz cserépdarab,

Te szdjtdti muja.

Mert nem vagy egyéb, mint
Kongé bikkfaiireg,

Foltos a nadrigod.

A fejed is breg.

Elsé fia:

Hiszen gyilkos mdter,
Tudom mikor lettél,
Még a vildgra is
Oregen sziilertél,
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Harminc esztendeje,
Negyven, hogy meglettél,
Annak is huszonét,
Hogy tanulé lettél.
Mikor én sziilettem,
Huisz esztendds voltdl,
Akkor mdr megetted,
Ha tele volt a dil.

De még ma kiszedem
Ami rajtad szakill,
Mert ha megragadom,
Alig marad egy szal.

Masodik fisk:

Hiszem, hogy nem marad,
Mert most sincs szakdllam,
Ha vak vagy is, ltod,
Hogy kopac az dllam.

De ha neked vetem

Oriss villamat,

Bizon mondom, kevés
Becsiileted marad.

Elsé fa:

Edd meg becsiileted 6cséddel,
Igen nagyra nem méssz elméddel,
Gyaldzatot vallasz kopac fejeddel.

Misodik fisi:
Meghiszem, nagyapdm,
Hit nem ked mondta-e?
Cserefa botomar

Nélam nem litta-e?

Ha hdtdra hinndm,
Kérem, nem bannd-e?

Elsé fius:

Ussed fiam nagyapidhoz,
Mert ldbadnil fogva
Viglak a kitfihoz,

Népi valldsosség a Kdrpét-medencében 7.

Hogy lepedén visznek

Az apid hdzihoz.

Addig még egy szekér
Pujickat megehetsz,

Hat szekér kenyeret
Magadnak eltehetsz,

De addig nem mehetsz,
Hogy engemet, nagyapddat
A sirba nem tehetsz.

Misodik fia:
Biz a te kalapod se télja az eget,
Ures fejed nem oszlassa szét a felleget,
Taldn mér nem kaptél t6lem eleget,
Meghazlak, megvonlak

a sarba tégedet.

Elsé fid:

Békiiljiink meg immir,
O, ne veszekedjiink,
Hogy a hdznépének
Csoddjdra legyiink.

Misodik fid:

Nem békéllek biz én,
Azt kacagnidd te is,

De kacagna ezen

A hdznak népe is.

Hogy engem békességre
Hivul egy szamir is.

Elsé fru:

Békiiljiink meg immir,
Lelkem stgja beliil.

Az Isten e hédzat

Tegye jobbja feliil.
Orizze az Isten
Minden veszélyektdl,
Hogy el ne tavozzék
Az igazsig mell6l.
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Adja a j6 Isten,
Erjenek sokakat:
Sok hdsvéti mésodnapokat.

Kis kertész a firadtsiga
Piros tojds a valtsdga.

(Miutdn a piros tojdst megkaptik,
igy bacsiznak.)

Ald4st mondunk tirésrok,
Mert ajtétokat kinyitjdrok,
Es ti hiznak lakéi

Békével itt maradjatok.

(Etéd, Udvarhely m. Mailand Oszkir:
Székelyfoldi gyijtés. Magyar Nép-
koleési Gytjremény. Uj folyam VII.
kotet. Budapest, 1905. 339-343.)

V.

Veszekedé vers

(Két fid hdzrél hdzra jr, s kovetkezd
verset énekli)

Elsé fiu:

Ez a haszontalan
Vigyorgé rit pofa
Honnan keriilt ide

E tisztds faluba.

Ogy néz engem szembe,
Mint egy tudés papot,
Aki Kolozsvéron
Monétdr is kapott.

Mdsodik fisi:

Ha szabad kérdeni:

Az ur ki ciginyja?

A melyeket 6rzétt tegnap,

Ki csorddja?
Haszontalansigot jir
Az esze, szdja.

Elsé fiii

Megillj most te tolvaj!
Ezt a kést hol loptad,
A becsiiletedet
Keresztiron hagytad.
Az enyimét pedig

Az imént béfalead.
Maradddl is volna
Orékre Kolozsvirt,
Miért joteél haza?
Hiszen az 6rdog viért.
Itt egyebet nem téssz;
Szégyenvalldst és kdrt.

Masodik fii:

Tudod e mit beszélsz,
Rusnya rigémadir,
Annyit csukkontani
Talén lészen nagy kdr.
Jer, hadd irjam én le
Hogy te mijjen szép vagy,
Mint a murok vége
Télben mikor megfagy.
Elvigatom nyelved
Jere csak a papni,

Hit az ijjen urasagot
Pofon kéne csapni.

Elsé fiu:

Hit te még vakkantassz
Huzavoné, csalé,

Mis fazekdt nyald
Tolvajkodé lopé,
Mindeniitt koldulé.
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Harmadik fis (Eléjon)
Széruszrok, homilusz
Mir én is itt vagyok.
Ugy fizik a libam,
Hogy szinte megfagyok.
Miéta utaztam,

Az6ta megléttam,

Hogy egy bolha mint fut
Egy bdranycimerrel,
Ugyan poroz az tt.
Megszdlitom s mondom:
Add ide azt a hast,
Oljén meg a hurut.

De megtér a székra
Feltatja a szdjde,
Mutogatni kezdi

Fekete agyarir;

Mint egy lator tigris
Ugy hényja jaz farit.
»Hallod e, hallod e,
Kutyafortéjj, marer!

E hist télem kénnyen
El nem veszed, friter.
Alljon elé ojjan,

Mint te vagy huszonét
Mégis meglitom majd
Mejjik lesz a gy8zéet.

Elsé fii:

Ezen tréfik utin

Mir még egyet sz6lok,
Ha engem e hizbdl
Ki nem hajtandnak:
Aldja meg az Isten
Mindennem(i részéc
Ezen szent iinnepnek,
Elejét, kozepét,

Lelki csendességben,
Hogy érhessék végér.

Népi valldsossag a Kdrpat-medencében 7.

(Kényad. In: Mailand Oszkdr: Nép-
koltészeti gydjtés. 1907-1908. Kézirar.
Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adat-
tira, Budapest. Jelzete: EA 01944/A.
565-568.)

VI

Elsé frui:

Husvét iinnepekre

Most jott egy zsid6 pap,
Az azt mondja, hogy ott
Ojjan hosszu egy nap,
Hogy egy kaszds egy nap
Széz forintot es kap,
Kérszdz vékds foldet

Egy arat6 lecsap.

Misodik fis:

Litom jé pajtisom
Hogy az eszed jdl jir,
Orszdg hazugjénak
Beillani nem kar.

Elsé fii:

Meggyult ite kozottiink
Egy eziist kemence,
Mégsem éghetett bé

Az én erszényembe.

Msodik fri:
Zsidborszdg nyilvan

Sok embernek kiros
Mert ott nagy gonoszsig
Nagyobbal hatdros.

Egy sz6val kimondjam:
A rossz rosszal péros.
Félek, hogy hirtelen

Elsiillyed a varos.
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Elsé fru:

Ne sirj, ne gyotrédijél

A mas ember kiran,

Ne hizlald marhéddat
Més ember hatdrén,
Mert aki gy kapdos

A f8ttelen pdrdn,

Kir ennek, szakilla
Hogy nem nétt a szdrdn.

Misodik fis:

Eddig csak hallgattam,
Magad tén pdsztor vagy?
Az eszed, szakillad
Litom nem igen nagy.
Hidd, hogy a kocsonya
M¢ég nyirban is megfagy.

Elsé fru:

Ezt kitdl tanulod

Ezt a pdszrorsagor?

Hogy nem mondail eddig
Semmi valésdgot.

Bédr mondj, ha mdr mondasz
Valami tjsdgot,

Ne paldstold t6bbé

Nagy tudatlansigod.

Mdsodik fou:

A ki erszényt nem nyit
Ennyi formds széra,
Vagy gondot nem visel
Itatés korséra,

M¢ég ma térittessék
Vissza koporséja,

Fiile duguljék be

A trombitaszora.

Elsé fiu:

Ament mondanék,

De még mi jut eszembe,
Hogy a hizigazddt

Se hagyjam szégyenbe.
Most megtéltote puskdm
Sok helyen kil6ttem,
Most djlag fellobban

S isméc ki kell 18jjem.
Ma nem készénik meg
Hogy én ide jottem.

Misodik fii:

Te a tudomdnyban
Csak olyan jirtos vagy,
Mint a mely ganélé

Az udvaron megfagy.
Jé véna a fejed
Czinegefogdnak.

Elsé fiu:

Menj haza, mert tudom,
Hogy anyid is siitétt
Egy kupa buzdbél,

A kit kiddultatok

Dobé és Vigasbol.
Anyid feltiirtézve

Fogja a legyeket,

Hogy tltsetek titk es
Egy boldog iinnepet.

(Nagygalambfalva. In: Mailand Osz-
kar: Népkoltészeti gyiijeés. 1907-1908.
Kézirat. Néprajzi Mizeum Ethnolé-
giai Adattdra, Budapest. Jelzete: EA
01944/A. 569-573.)
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VIL

Vitds beszéd

(Kardcsony estéjén két il hdzrdl
hdzra jir s igy veszekedik)

Elsé fiu:
Am szeretnék lenni egy olyan katona,
Ki a burkuskirily ldnydval sétdlna.
Ki elétt mindenkor siilt

szalonna illna,
Szdz forintos tajtékpipabdl pipizna.

Misodik fui:

Te fagyon lett agir,
A tested is tarka.
Annyit karicsdltdl,
Mint télen a szarka.
Nem telnék meg vele
Apadnak a marka.
Hirul billedezel
Mint a réka farka.

Elsé frui:

Lissa-e, j6 uram

Ezt a szép virdgot?
Egyszer a bakkszamidr
Szinte reahdgortt,
Akkor ijedtiben

A szalmaba rigott,
Hosszu fiileivel

Mir nem kalimpdzott.

Népi valldsossdg a Krpdt-medencében 7.

Misodik fii:
Kardcsony iinnepén
Most jott egy zsidopap,
Azt beszéli hogy ott
Ojjan hosszu egy nap,
Kétszdz vékas foldet
Egy arat6 lecsap,

Egy kapds egy napra
Sziz forintot is kap.

Els fri:

Létom j6 bardtom,
Hogy az eszed jol jdr,
Aratni, kapélni
Odatakarodjil,

Mert ott hdrom napbél
All egy tavasz, egy nyir,
S aki nem dolgozik,
Aztdn kéldulni jir.

Mdsodik fii:

Ne te! ne izélj mdr,
Ne légy ojjan szamir
A jé kivinsdgért
Cipé kaldcs kijar.

A pénzt el se vessziik,
Mir is zsebre tessziik,
Sok szép szavainkkal
Vissza is fizessiik.

(Homoréd. In: Mailand Oszkir:
Népkilsészeti gyijeés. 1907-1908.
Kézirat. Néprajzi Miizeum Ethnolé-
giai Adartdra, Budapest. Jelzete: EA
01944/A. 574-576.)
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VIIIL

Husvéti veszekedé vers

Népi valldsossdg a Kérpét-medencében 7.

Tiz- tizennégy éves gyermekek iinnepi 8ltdzetben: sziirke poszté kabir, fehér
harisnya szintén poszt6bél, keményszarii csizmdban, mindkett bottal, - tisztes-
ségesen készonti a hdz gazddjdr s engedelmer kérnek egy vers meghallgatdsira.
(M4s egyéb maszkirozds nincs, mert a vildgtdl elzdrt falukon abban az idében
nem igen lattak szini el6adds[t], csak egy-egy kéborgd komédiist, s igy nem volt

honnan sajdtitsdk el.

1. (botjdra tdmaszkodva)

Husvér innepére most jort
egy zsid6 pap,

Azt beszéli hogy ott olyan
hosszi egy nap

Hogy egy kapds egy nap
szdz forintot is kap

Kétszdz vékds f5ldet egy araté lecsap.

2. (ginnyal)

Litom j6 bardtom, hogy az
eszed jol jar,

Orszég hazugjinak bedllanod
nem kir.

Aratni, kapdlni oda takarodjdl,
(az ajtéra mutat)

Mert ott ezer napbél 41l azt
mondjik egy nyér.

1.
Zsidé6 orszg, mondjik,
sok embernek kdros,
Mert ott a gonoszsig
napokkal hatéros
Egy széval kimondom: a rossz
rosszat paroz

Félek, hogy hirtelen elsiiilyed a véros.

2. (az egylgyr adva, kéz6nnyel)
Ma tén piinkdsd napja amint
gondolkozom,
En szivemben azon nem
is sajndlkozom,
Mert kardcsony elmdle és
nem szdnakozom,
Szép tavasztdl én nem vonakodom.

1.
Tdn megrészegedtél, hiszen

ma hisvét napja!
Amint mondja a magyarok papja,
Létszik, hogy lehajlott eszed kalapja,
Vagy kezedbe forgott boros

hordé csapja!

2. (ginyosan)
Haragszol-e pajtds? tedd le haragodat!
Nehogy, ha mégis haragszol,
harapd a hasadar,
Vagy jobb lesz ha hallgatsz,
befogod a szddat,
Mert tudlak, hogy ki vagy,

ismerd meg magadar!
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1. (fenyegetdleg)
Ne félj ne gy6trédjél a més

ember kiran!
Ne hizlald marhdd, mds falu hardrdn!
Mert aki igy kapkod a fortelem pdrdn
Kir, hogy a szakdlla nem néut

meg a szdrdn.

2.
Dolgod csak hallatik, magad tdn
pdsztor vagy?
Az eszed szakilla litom
nem igen nagy.
Fejedben baritom tin mozog
is az agy? (megl6gassa)
Hidd meg, hogy a kocsonya

még nyirban is meg fagy!

1. (ginyosan)
Te kitdl tanultad ezt a szakdcssdgor?
Nem mondil még eddig
semmi valésdgot!
Most beszélj, ha akarsz valami
vigsagot!
Ne palistold tobbet a tudatlansigot.

2. (Kihivélag)
Ha tudés vagy mondd meg;:
a nagy vildg hogy ill,
Hatezer embernek a szakdlla
hdny szdl?
Erdélyben hdny fazék, hiny csipor
és hiny wl?
Hiny ember sziiletik, hiny Pista
és hdny Pal?

1. (Fitymadlélag)
Felelj meg te nekem, egy mdzsa
fiist mit ér?

Népi valldsossdg o Krpdt-medencében 7.

Széz kéblés szuszékba hény apré
szem mak fér?
Hany koldus van, ki mit mdstél kér.
Harminc néma papnak mi
az illendd bér.

2.
Aki minket megldt, mint
tudds legényt lig;
Nem mind j6 gazda az ki
egy ekét megvir;
Korbéccsal levédgni nagy baj az él6 fig;
Ugy forog a malom, ha
nem likas a gdt.

1. (engedékenyen)

Beszéljiink egyebet, széljunk
hasvéerdl mir,

Feltdmadt a Jézus, nyitva az égi var.

Aki tidveziilni akar, az bizony jél jar,

De redd baritom csak a kdrhozat vir.

2. (j6t akarélag)
Ne kdrhoztass engem, beszéded
jot nem sziil,
Félek hogy a bajod még ma velem
meggyiil (Botjit mutatja)
Ma minden hazugsig az
orrodra keriil (fenyeger)
Kilikad a hasad ha vizbe elmeriil.

1. (fellobbanva)
Hol a kirdlybird, pecsétet kell venni!
Mit hazudratsz engem, torvényre

kell menni!
Nem lehet igy veled bardtsigban élni!
Litom hogy a készpénzt mindjart

el kell tenni.

163 —

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossag a Kérpat-medencében 7.

2. (teljes tlizzel)
Tatdr szokott mindig tetvet siivegelni!
Nem szoktam még eddig
arnyékomtdl félni!
De neked,bardtom, nagy kér
sokd élni;
Mert nem tudsz magadra
igazat beszélni.

1.

Igazat beszéllek, Pildcus biré volt;

Mikor urunk Jézus a keresztfin
megholt.

Mikor az drtatlant 8leék meg —
s6tét volt.

A Szentirds mondja, hogy
nagypénteken volt.

2.
Tén nagyobb hibés volt Judis,
mint Kaifis, -
Az esik verembe ki mdsnak vermet 4s.
Szentirdst ne piszkalj, hanem

dologhoz léss!
[...]

1.

Ne szokddssél tobbet, mert itt
nincsen irok,

Hazugsigod miatt nagyobbak
a karok.

Ma minden hazugsigot az orrodra
hdnyok,

Hidd meg, hogy dolgodnak

a végire jarok!

2.

AKki erszényt nem nyit ennyi
tréfas széra,

Inge teritessék még ma koporsdra.

Fiile dugédjék bé a trombitaszéra

[..]

2. (a tojds, pénz elvétele utdn)
Ezen alkalommal, hogy ide betértiink
S ha alkalmatlan volt itteni
beszédiink
Arrél bocsinatot tisztelettel kériink
Haldsan készonjik, mit
keziinkbe érziink.
Elmondim.

+E veszeked8 versben néhol a 4. sor hidnyzik, igy van az, ahonnat lemdsoltam
is. Az utolsd versszakasz kiolvashatatlan volt, a ki el6adta ezt, attdl megkérdezve

tettemn az djrairdst.

Sokszor még azt is meg tették a még naiv gyermekek, hogy két veszekeds verset
osszedntodttek, ebbdl kiigazodni mar teljességgel nem lehetert.”

(Kobitfalva, 1913. In: Boros Gydrgy: Husvéti és lakodalmi szokdsok. Néprajzi
Muzeum Ethnolégiai Adattdra, Budapest. Jelzete: EA 3570. 1-7. lap).
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Demeter Eva

A csikszentkirdlyi ,Jézus-6rok”
viselkedése, magatartdsa
Nagyszombaton

A Magyar Néprajz VIL kotete csak egy mondatban emliti a szokdst: a Szent
Sir 8rzése a céhtagok, illetve a jdmbor tdrsulatok kotelessége volt.! A szentsir
dllitdsdnak kezdeteire vonatkozd adator Bélint Sdndor Hartvik gyéri piispsk
Agenddjaban taldlta.’ A szokds terjedésének torténetér részletesen taglalja Ma-
gyari Mdrta.® A szokds XX. szdzadi gyakorlatdt a nyiracsddi és hajdddorogi gé-
rog kartolikusokndl irta le.* Pozsony Ferenc sajdt, valamint a néprajzos szakos
didkok gytjtései alapjdn irt 6sszefoglalé tanulmdnyt , A szentsir dllitdsa és 8rzése
Erdélyben” cimmel.’> Sz6csné Gazda Enikd a csikszentimrei és csikszentdomo-
kosi megfigyelései alapjin hasonlitotta 6ssze a két faluban a szokds gyakorlatdr.®
2005 nagyszombatjin figyeltiik meg a szokdst Csikszentkirdlyon. Jelen tanul-
mény megirdsira az késztetett, hogy a szokdsban részt vevd legények meglepd
Sszinteséggel nyilatkoztak motivdcidikrdl, tdrsaikrél. A szokds bemutatdsa sordn
a kovetkezd kérdésekre probélunk vdlasze keresni: hogyan viszonyul a falu népe
és az egyhdz a legénycsoporthoz; a szokds kordbbi gyakorlatdhoz képest milyen
kompromisszumok 4rdn maradt életben a szokds; hogyan viselkednek a szentsir-
8rz6 legények a szokds ideje alatt; hogyan oszlanak meg a feladatok a szentsir-8r-
28k és mds csoportok kozétt; milyen mériékben vl turisztikai ldtvinyossaggd
a szokds.

1. A szentsir

Csikszentkirdlyon a szentsirt a mellékoltarnal képezik ki (1. £ép). Az oltarképer
fehér lepellel takarjik le. Az oltdriszentség-tartét a mellékoltdrra teszik, és dt-
tetsz6 csipketeritével boritjdk be, hiromszog alakira fogva a teritét. Ennek két
oldaldn gyertyaalakt limpak égnek, a védzdban végott virdg van. Az oltdr alsé ré-
szén boltives, barlangszer(i mélyedés van, ebbe emberméretii Krisztus-test keriil.
A mélyedésben a Kriszrus-test kéré vizdban vdgott szegfiit, a mélyedés elé pedig
cserepes virdgokat helyeztek, amelyek nem zavarjék a rdlaedst. Kiviilre kétfel6l
szintén vigott szegfir tettek. Az oltdr elSeti emelvény legszélére a kdzepes méretti
fesziletet egy parnéra fektették. Emelletr a f6ldén van a persely, amelybe pénzt
tesznek a hivek, miutdn megcsékolrdk a fesziiletet. Az oltdrral szemben kdzépen
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van az imazsémoly. Mds falvakban az is szokdsban van, hogy a pénz mellett piros
tojdst is tesznek a szentsirhoz. Ez a papot illeti, ha nem él a szentsirérzés szokdsa
a faluban. Csikszentdomokoson és Csikszentimrén az 8rék kapjik meg.” A piros
tojds eredetét magyardzé legendamesék egyik romdn viltozata szerint a Jézus sir-
jét 8rz8 férfiak kovekkel fegyverkeztek fel a Jézus testée ellopni akaré keresztények
ellen. Amikor az Isten angyala a sir felé kdzeledett, hogy elgorditse a kévet, a mel-
liikkbél el6vett koveket dobélidk felé, de a kévek piros tojdsokkd viltoztak, az 6r6k
pedig kévé véltak.® Arra vildgit rd ez a legendamese, hogy a pirostojdsnak is fontos
szerepe volt a szokdsban, ez esetben nemcsak a Jézus vérére emlékeztet, hanem
arra a csodds eseményre, amellyel Isten megvédte az & angyaldt és megbiintette az
ellene timadékat. A szentsir-Grzéssel parhuzamos szokds leirdsdt kézli Moldovén
Gergely Nagylakrél. A romdnok jutalmat tiiztek ki annak, aki éjszaka a cinterem-
be lopézik és ellopja a toka (fibdl késziilt hangkeltd eszkoz) koriili piros tojdsokat,
majd elmenekiil. Legények Srzik éjjel a tékde, ha megfogjik az illetd, koreles két
veder bort fizetni a legényeknek és piros tojdssal megkeriilni a tokdr.’

2. A csoport szervez8dése

A csoportot hat pir 6r és egy vezetd alkotja. Egyik tisztségnek sincs egységes
megnevezése: Pozsony Ferenc gytjtésében az 6roket garddsoknak a vezetdt felve-
zetének nevezték, 2005-ben eldbbicket Jézus-6roknek, utdbbit £irdlynak ticulal-
tdk.'"® Ismerik a szokds kordbbi gyakorlatdbél a csoportba valé bekertilés felcételét:
frissen leszerelt katonaviselt legénynek kellett lenni. Ezt azért nem rtarthatjdk
be, mert til kevés ilyen stdtust legény van. Ezért a csoport tagjai kézdte vannak
olyanok, akik t5bb éve leszereltek és sokadik alkalommal vesznek részt a szo-
kdsban, és vannak katonasdg el8tt 4116 fiiik is. Szélesedett tehdt a korcsoportok
szempontjibdl a hatdr, de hdzasember még most sem keriilhet be a csoportba. A
nemi csoporrok szerinti kivélasztds kritériuma nem véltozott: kizérélag legények
vehetnek részt a szokdsban. Ennek nyilvinval6an az a logikus magyardzata, hogy
a Jézus sirjit 6rz8 romai katondk férfiak voltak. Ha mds szokdsokhoz hasonlitjuk,
megillapithatjuk, hogy Csikszentkirdlyon a Szentsirérzés szervezésénél csupin
kis mértékben térnek el a kordbbi szabdlyoktdl a csoportba keriilés feltételeit
tekintve. A betlehemezés esetén hagyomdnyosan minden szerepet legények jdt-
szottak." Napjainkban a néi szerepeket (Mdridét mindenképpen, de az angyal
szerepét is) tulajdonképpen visszafoglaltdk a linyok. A katolikus egyhizi szertar-
tisokban részt vevé ministrdnsok sordban ma mdr kislinyokat is talalunk. Kéz-
diszentléleken 1989 utdn a betlehemezést azok az idés hdzasemberek wjitotték fel,
akik tobb évtizeddel kordbban legényként alkottdk a csoportot.'? Gérbepatakdn
(Gyimesfelsdlok) az a hdzasember, aki gyerekeknek betanitotta a szokést, az éreg
pasztort alakitva a jatékban is szerepel.'?
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3. Viselet, a szokds kellékei és menete

A legények iinnepi viseletbe dltdznek (2. kép). A hagyomdnyos viseletbd] a székely
harisnydt, fekete csizmdt, fekete brdnybdr sapkdt veszik fel, de a fehér ing mar
bolti és csak egyeseken volt fekete posztdujjas, tobbségiik fekete zakér vere fel. A
bundasapka homlokrészére kereszt alakd fenyédgat tdznek. A hdsvétvasirnapi
ételszentelés utdn a templombdl kijovék a szentelt ételekkel teli kosdr tetejére
szintén kereszt alakil feny84gat tesznek, amelyet a bejérat kér oldaldra feldllitote
feny6firél vagy a foldre tett nagyobb feny8dgakrél tornek le. A katondk elenged-
hetetlen eszkze a fegyver. Fibdl késziilt, 2 méteres bardot tartanak a keziikben
az 6rok, illetve buzogdnyt a kirdly (3. £ép). A haszndlatban 1évé fa-fegyverek
az 1990-es évek elején késziiliek, felsé résziik feketére festett, és sdrga csikkal
valaszrottdk el a nyél részét8l. A naudr fanyélre minden évben rdvésik a neviiket
a szokds szerepl6i. A hasznilaton kiviili eszk6zokbél az oltdr mogote tarolnak
néhdnyat. A régi és 4j fafegyverek kozdtt az a kiildnbség, hogy az utdbbiak felsd
része nagyobb, illetve srga csikot hiztak a feketére festett fej és a nyél kozé. A
legkordbbi ddtum, amit a régebbi eszk6z6kon azonositottunk, 1943. Minden év-
tizedbdl vannak évszdimok, minden egyes évet ugyan nem taldlcunk meg, de els-
fordul, hogy egy kordbbi feljegyzésre vésnek rd 1jbol. A szokds tehdt nem szakadt
meg, folyamatosan szervezték meg a kommunizmus ideje alatt is. A legények dgy
tudték, hogy a legkordbbi ddtum az 1700-as évekbdl szdrmazik. Erre a szokds
dsiségének bizonyitékaként hivatkoztak és egyben azt is indokoltdk, hogy ez mo-
tivélja 8ket, hogy évente megszervezzék. A mdsik motivéci6juk az volt, hogy mir
csak két faluban él a szokds: sziil8falujukban és a szomszédos Csikszentimrén.
Ismeretiik errd] csak a sziikebb régidra terjedr, Alcsikra, nem volt tudomdsuk
arrél, hogy Gyergyodban és Felcsikon is él még néhdny faluban a szokds. Olyan
esemény a szokdsban val6 részvétel a legények szdmdra, amelyet meg akarnak
érdkiteni. A fényképez8gépek elterjedésével lehet8ség van arra, hogy fényképeket
készitsenek. Olyan fényképkészitési alkalom ez, amikor csoportképek késziilnek,
a szokds egyes pillanatairdl nem készitettek képeket.

A szokds kezdete ma mér csak nagyszombat idejére korldtozédott: reggel 10-t8l
az esti mise végéig tart. A templommal szemkozti egyhdzi épiiletben gyiilekez-
nek, innen indul tizpercenként a két 6r a kirdly vezetésével. Ha egymds mellett,
szabadon lépkedve is indulnak el, amig a templomajtéig egymads utdni sorba ren-
dezédnek és egyszerre 1épnek. A déli kapun mennek a templomajtéig, ahol meg-
illnak. Az 6rségvéltds minden akrusdr jelzi a kirdly, a buzogdnnyal koppantva. A
kirdly elsé koppantdsa utdn libukkal hangosan verik a taktust, jelezve a bent 4116
6roknek érkezésiiket. A templomhajén iitemes léptekkel, katonds fegyelemmel
mennek 4t, majd beérve a mellékoltdrhoz, menetirinyban megillnak. A kirily
megérkezéskor az dllj vezényszénak megfelel6en, hangosan végzi a lépéseket, az
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utolséndl koppantva. A harmadik koppantdsdra a levdltandé két 6r az ajt6 melldl
az oludr felé Iép egyet oldalazva. Ugyanabban az id8ben, tulajdonképpen egyszer-
re mozdulva az el8bbiekkel a két soros &r a helyiikre 1ép: a hicul 4116 6r jobbra,
az els balra és hétrafele. A negyedik koppantdsra a levaltote 6r6k nem végeznek
mozgast, a két soros dr jobbra illetve balra fordul, a kirdly hétraarcot 1ép. Az
otddik koppantdsra a kirdly elindul és felzdrkéznak mdgé a leviltott 816k (4. kép).
Etté] kezdve tiz percig kell mozdulatlanul allni, a fegyvert a jobb kézben, enyhén
elére dolve tartani (5. £¢p). A hat par 6r minden 6rdban 10 percet 6rkadik, a tob-
bi ideje szabad. A kirdlynak viszont minden tiz percben vezetnie kell az 6réket. A
szerepek nem annyira merevek, hogy ne villalhatnd el egyik 6r, hogy helyettesiti
a kirdlyt. A szabad iddt az egyhdz épiiletében tltik, alkoholt fogyasztanak, be-
szélgetnek. Nem kotelezd ott maradni, egyesek el is mentek arra az idére, példdul
a kocsmdba. A mise alatt is tart az 8rségvéltds, de a legények a templom déli be-
jrata el6te varnak sorukra. Amikor a pap a mellékoltdrrél visszahozza a féoltdrra
az oltdriszentséget, a két soros 8r koveti a plébanost és az oltrasztal két oldalin
dllnak meg. A feltdmad4si kormenethez csatlakozik az 3sszes legény a csoport-
bél. A menet feldlldsa a kdvetkezd: legeldl a fesziiletet és a templomi lobogékat
viszik az egyhdztandcs vezetd tagjai, a sorban az egyhdztandcs kovetkezik, majd
a ministrdnsok. Utdnuk halad a menetben az oltdriszentséget tarté plébanos, akit
a szentsir-6rz6 legények négyszogben vesznek kozre (6. kép). A menetet a hivek
zdrjdk, vegyesen férfiak és nék. A kérmenet utdn a templomban a mise befejezd
része kovetkezik, azalatt a legények az oltdraszeal két oldaldn dllnak (7. kép). A
legények féltérdre ereszkedve, sapkajukat levéve tisztelegnek. A befejez8 momen-
tum a mise végén abbdl 1], hogy egymadsnak adogatjik a fegyvereket a sor végén,
az oltdr kozelében 4116 tirsuknak, aki az oltir mellé timasztja azokat.

4. A viselkedés

A csoporttagok kézétt vannak ,komoly” és komolytalan” legények. Németh
Imrét idézziik a komoly és komolytalan fogalmaknak hasznélatdrél a szokis je-
lentéségére vonatkozéan: ,,A komolysig és komolytalansdg ugyanigy nem donté
egy szokds jelentéségének regisztrildsiban sem, mert éppen a jelzett okokndl
fogva egy <komolyan> adott szokds is lehet iires forgat6kdnyv, mig egy <komoly-
talanul> csindlt szokds — szokds™.'* A komolytalanok vonultak a rendelkezésiikre
4ll6 50 szabad perc idejére a kocsméba. A komolyabb fidk voltak elkstelezertek a
szokds tovabbvitele mellett. Az el8z8 években eléfordult, hogy az italfogyasztis
estére éreztette hatdsdt: a 10 perc alatt nehezen sikeriile diilongélés nélkiil 4lini.
Az ilyen esetek vélnak emlékezetessé, hiszen megtdrik a monoténiit. Mégis befo-
gadjék a csoportba a kevésbé komolyabb legényeket is, amiatt, hogy meglegyen
a tizenkettes létszam. Emliterték a régi idSket, amikor kevesen voltak a frissen
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leszerelt katondk és gyakran keriiltek sorra. Erzékeltették, hogy milyen nehéz
lehet teljesiteni ezt a szolgdlatot, ha kevesen vannak. A csoport becsiiletét a ko-
moly legények védték meg: okulva a torténtekbdl, drvillaltak az ére-dlldst a mise
idejére. Ennek érdekében viltoztattak a szokds forgatokonyvén: bizonyos id6in-
tervallumra szerepet cseréltek a soros és a varakozo 6rok. A falu szdmidra tehdt'egy
idedlis képet mutattak a csoport egészérdl. Mdsfel8l viszont kiadjdk a kiviildllok-
nak (gytjtéknek) a tdrsaikat, 2 miltra vonatkozéan nem tartjdk fenn az idedlis
képet a csoportrél. Ugy tiinik, ezeket a komolytalan fitkat tdrsaik verték ré arra,
hogy eljitsszdk az egyes szerepeket a szokds forgatdkényve szerint.”” Ennek elle-
nére ugy ériékeljiik, hogy a szokds nem csupdn szerepjiték. A szentsirndl zajlé
folyamatos $jratossdg a mélyhitii katolikusok olyan megnyilvinuldsa, amit sem-
miképpen nem sorolhatunk a hisvéti szokdsok tartalomtdl kiiiresedett forgats-
konyvének kategéridjiba. Az 6rék ehhez kapcsolédnak a sajétos feladatukkal. A
komoly legények, akiknek a viselkedése nem kirivé, a sajit valldsos érziiletiiknek
megfelel8en cselekednek. Mivel a szokds bizonyos részei a templomban zajlanak,
azok a normdk lépnek életbe, amelyek a templomban tartézkodésra 4ltalinosan
érvényesek. Erdekes, hogy a templomajtén kiviil zajlé események sorin lazule
meg a fegyelmezett viselkedés. Az atvéllalt 8rséggel is azt eldzték meg, hogy az
elmalt évekhez hasonldan ne sértsék meg a csoport tagjai a templomi viselkedés
normdit. Kevesen vannak, akik nem veszik ezt komolyan, ezek szokdsban valé
részvétele egy szerep eljdtszdsa. Pozsony Ferenc megallapitdsa szerint lelki igény
él a Szentsir 6rzése irdnt, bdr fakul az ebben vald részvétel élménye.'t

5. Feladatksrok

A szentsir 8rzésén kiviil tobb mds feladarot is elldtnak a legények. A templomkert
osszes kapuja és a templom minden bejdrata mellé kéufel8l feny6fikar dllitanak
(8. kép). Bent a templomban szintén feny6fikkal ékesitik az oltdr két oldaldr.
Ezeken 2005-ben semmiféle disz nem volt.”” Mivel ezekrd] toreék le a hivek a
szentelt ételes kosarra a kereszt alakii 4gakat, nagyobb feny6dgakat is hoznak és
a bejdrat két oldaldra, a foldre teszik, hogy ne a fikat csonkitsik meg. Kisebb
méretii fenydfic tliznek az egyhdzi személyek, a plébdnos, a harangozé, a kéntor
és a megyebir6 kapujira kétfel8l. A fenyéfik kivigdsahoz engedély sziikséges, a
bdrcdr a sajit pénziikb6l fizetik ki. A vizszenteléshez sziikséges edényeket eloké-
szitik, megtdltik vizzel (9. kép). A feltimaddsi mise elSte a harangozé tiizet gydjt
a templom mellett. A gyiilekez6 gyerekek tartjdk fenn a tiizet. A legények tartjdk
szemmel a tliz koré osszegy(ilt gyermekeket.
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6. Mas csoportok feladatai

A Szent Sirt a Rézsafiizér-Trsulat tagjai diszitik fel. Szintén 8k szedik le a f8ol-
tarrél a lila teritdt, a gydsz szimbdlumat, és rendbe szedik a templom belsé teréc a
nagyszombat esti misére (10. kép). A Roézsafiizér-Térsulat tagjain kiviil felnSetek,
gyerekek folyamatosan jonnek a Szent Sirhoz, imddkoznak és a kozés éneklésbe
bekapcsolédnak. Ok és a far hordé gyerekek jonnek-mennek a két 6r kbzore. A
fahordds a gyermekek feladata, de a takaritdsban is segédkeznek. Mindezen te-
vékenységek alatt a legényeknek mozdulatlanul kell dllniuk, anélkiil, hogy akdr
az arckifejezésiikkel is reagdlndnak a torténésekre. A tapasztaltabbak ldtjik el
tandccsal a tobbieket, hogy maguk elé nézzenek a f6ldre. A hanghatédsok ellen
viszont nincs hasonlé médszer, és a gyerekek prébdlkoznak is az 6rok megnevet-
tetésével, pl. kerregd hangot adva. Az esti mise alatt a tdzszentelésnél, amely a
templomon kiviil, a bejirat kozelében torténik, a ministrinsok segédkeznek.

7. Az egyhdz viszonyuldsa

A kezdeményezd a csoport, nem az egyhdz. A plébinostdl engedélyt kértek, hogy
megszervezhessék. A plébdnos magatartdsa véltozott: 1993-ban nem bocsdrotta
rendelkezésiikre az imahdzat, 2005-ben viszont igen. Az volt a kérése a legények-
hez, hogy a vasrnapi misén is 6ltézzenek be, hogy emeljék az iinnep fényét. Bir
nem kezdeményezd, a plébdnos konkrét feladatokkal bizza meg a Szentsirérz8ket:
templomdiszités, viz el6készitése a szentelésre. A feltimaddsi mise és a kérmenet
sordn kiemelt helyet foglalnak el a legények, tehat tevékenységiik szervesen kap-
csolédik az egyhdzi szertartdshoz. A szokds szervezésének anyagi fedezetéhez nem
jarul hozzd sem az egyhdz, sem a falu népe, a legények maguk illjik. 1993-ban a
harangozé tanitotta be a legényeker.’® O késziterte az Gjabb fafegyver-sorozatot
az 1990-es évek elején.

8. Kompromisszumok

Mivel kevesen maradnak a faluban olyanok, akik nemrégiben szereltek le, a kor-
csoport szerinti kivélaszrds tekintetében kompromisszumot kétnek: katonasig
el8ee 416, vagy mar régebb leszerelt legények is tagjai lehetnek a csoportnak. A
hagyomadnyos viselet egyes darabjait lecserélték.

A falukézbsség hagyomdnyérzd szerepe gyengiilt: nem vesz részt a legények
elldtdsiban. Nemcsak az ételt, italt, hanem a fenyéfék kivdgdsihoz sziikséges
engedély 4rdc is a csoport tagjai 4lljak.

Lerovidiil az 6rzés id6tartama: szombaton reggel 10-tdl a nagymise végéig
tart az 6rzés. A vasdrnapi nagymisén a viseletben valé- megjelenést a szokdshoz
tapadt, esztétikai jellegli megnyilvanuldsnak tarjuk. A csoport létrejdttének cél-
ja a feltimaddsi misével megsziinik, tehdt a csoport létezése ehhez viszonyitva
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funkcidvesztetté vilik. A csoport eredeti céljinak megfelelé miikddése alatt is
csak részben tolti be funkcidjat, hiszen éjszaka nem 6rkédnek, de el sem kezdik
az 6rkédést nagyszombaton este, mint pl. a szomszédos Csikszentimrén.

Enyhiilnek a legénycsoporttal szemben tdmasztott elvirdsok: a fegyelmezert,
katonds viselkedés csupdn a templomban vilik kotelezévé. A legények szdmid-
ra ez megkonnyiti az egész napos szolgdlatot. Hiszen komoly 6nuralomra van
szitkségiik az 8rkddés tizpercnyi ideje alatt is, hogy ellenélljanak a gyermekek
nevettetési kisérleteinek.

A szokds fennmaraddsidt ezek a kompromisszumok biztositjak. Ilyen értelem-
ben nem negativ, hanem pozitiv vdltozdsnak értelmezhetjiik. Ezek a kompromisz-
szumok fokozatosan viltoztattdk meg a szokdst, de természetes modon. Sem a
pedagégusok, sem az egyhdz nem avatkozott be a folyamatba.

9. A szokds mint latvanyosség

Elészor a szokdsok paradigmatikus tengelyén, azaz mds hdsvéti szokdsokhoz vi-
szonyitva taglaljuk a kérdést, majd a szintagmatikus tengelyen: a falu més valldsos
iinnepi szokdsdval — a templombuicsiival — hasonlitjuk &ssze. Kiviildllé érdekls-
d6k a gyijtékén kiviil nem voltak 2005-ben. Az el626 években a Duna Televizid
készitett filmet a szokdsrol. A legények elmondtdk, hogy érdeklédék voltak az
elmule években is, akik Qjsdg szdmdra {rtak cikket. Ennek ellenére 4llithatjuk,
hogy turisztikai vonzer6ként még nem fedezték fel a szokdst. A kiadvdnyok ri-
irdnyichatjdk a magyarorszagi (és nemcsak) turistdk figyelmér a szokdsra. Példdul
a széles kozonséget célzé Erdély - Székelyfsld fényképalbumban két kép szerepel
a szentsirérzésrdl, viszont mindkettd Szentimrén késziilt és a szévegben nincs
utalds arra, hogy a szomszédos Csikszentkirdlyon is €l a szokds."” Az 8rségviltds
vonzé ldtvdny a turistdk szimdra, példdul a krakkoéi vagy prégai var rségvdlrd-
sat nézik, fényképezik. A révid esemény t6bbszori ismétl6dése monotonn4 vilik,
az esti mise és a kormener ldtvdnydnak kovetéséhez pedig, a misée is végig kell
hallgatni a tdlzsifolt templomban. Taldn ez az oka, hogy nem volt jelen akkora
kdz6nség, mint Apicdn a kakaslovés alkalmdval, vagy Szércsén a hasvéti széno-
zdson. Az apécai kakaslévés turisztikai vonatkozdsit Pozsony Ferenc taglalja. A
szokds a szlikebb térség érrelmiségi fiataljainak iinnepévé fejlddte. Mar az 1980-
as évektdl vonzotta a hazai és kiilfoldi nézéket, filmeseket, fotdsokat.?’ Hdrom-
széken Kovdszna megye Mivel8dési Koézpontja a 2005-is évet a népszokdsok
évének hirdette meg. A boloni farsangtemetésre, a széresei hdsvéti szdnozdsra, a
vargyasi sziireti bélra busze szervezett Sepsiszentgyorgyrél.?' A kozonségnek a
szokdsokra kifejtett hatdsdt a Szorcsén és Tamdsfalvdn é16 hasvéti szdnozds 2005-
os lezajlésa bizonyitja. Mindkér faluban elindult a csapat, de elkezdett zuhogni
az esd. Tamdsfalvin behtzédrak a kultdrhdz mellecti épiiletbe, majd t8bb érdnyi

173

WwWw.cimec.ro



Népi vallésossdg a Kérpat-medencében 7.

virakozds utdn az elére elkészitett ebédet elfogyaszrottdk és hazamentek. Csak
néhdny hdzhoz jutottak el a hagyoményos feldllitisban. Szércsén viszont a Sepsi-
szentgyorgyrd] érkezetr kozénség — koztiik sok fotds is volt — kedvéért a zuhogd
es6ben is végigjirtdk a falut. E révid kitér8t azére tettiik, hogy érzékeltessiik: a
szokésok felkapottsiginak kiilénbdzdé szintjein a szentsirérzés a kezdeteken van.
Misrészt atra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy érdemes kovetni a feliilr8l
szervezett beavatkozdsokat egy szokds életébe, tovibbd évente dokumentdlni: sor
keriilt-e a szokdsra, vagy ha nem, mi volt annak az oka (példdul az iddjards).

Sokkal ldtvianyosabb a Szent Istvdn napi bicsid. Napjainkban a falunapok
keretébe dgyazédott a szokds, ezdltal a helyi és a nemzeti identitds szimbélu-
ma is egyben. A szenttisztelet képi megjelenitésével a mellékoltdr festményén
taldlkozunk: Szent Istvin felajinlja a korondt Szliz Mdridnak. 2004-ben a remp-
lomkerten kivill Szent Istvdn kirdly szobrot avattak a templombicsd alkalma-
val. 2005-ben a bicsis mise elétt megkoszoriztdk a szobrot, a végén faluzdszlér
szenteltek.
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Baldzs Lajos

A gyermekdgyas szabaduldsénak
és az Ujszulott beavatdsdnak
csikszentdomokosi ritusa

A ritus lokalirdsbeliségének nyomatéka némi magyardzatra szorul: nem tagadja
masok hasonlé rendeltetésd ritusait, de jelzi, hogy itt valami masképpen térténik.
Szentdomokos egy olyan egyedi tand, aki ebben a tekintetben is olyat érzétt meg
szokdsaiban, ritusaiban, emlékezetében, amit mds nem, vagy csak kevésbé.

Szentdomokoson beavards, kiszabadulds, felszabadulds szinonimidk is ismertek’
arra a sajdtos ritusra, ami az egész sziiletés szokdsrendjének keretében kettds ird-
nyultsdgi: elsédlegesen a gyermekdgyas anydra irdnyul, de nemcsak. A szakmai
koztudatban az 4ll, hogy a keresztel§ az Gjsziilte beavatd ritusa, a szabadulds az
anyédé.’

Ha a magyarsdg ide vdgd szokdsait tekintjiik dt, akkor az anydvd avatdsrdl, a
gyermek bemutatdsdrél, templomi, de papi segédlet nélkiili ritusrdl, ugyanakkor
papi alddsrél, asszonyi megtisztuldsrél, az anya tisztdralansdgdnak felold4sdrdl
stb. olvashatunk.’

Mi a szellemi, lelki hdttere, szubsztrdtuma a szabadulds ritusdnak? Tagadha-
tatlan, hogy a végy: szakitani a spirituélis — ma azt mondanim: konvencionilis

— tisztdtalansdgedl.

Bélint Sdndor irja, hogy ,a terhes asszonyt a néphit, de dltaldban minden
vallds kultikus szempontbdl »tisztdtalannake tartja.” Tovdbbd azt is, hogy ,dlta-
ldnosnak mondhaté hiedelem, hogy a gyermekdgyat Szliz Mdria példdjira hat
hétig kell fekiidni.™

A szi3l8 asszonyrdl alkotott eme felfogds gydkerei bizonyéra a Biblidig nytilnak.
Mozes I11. kényve, a Gyermekdgyas térvénye cim alatt igy sz6l: ,,Ha az asszony le-
betegszik és fiat szill, tisztdtalan legyen hét napig...Azutdn harminchdrom napig
maradjon otthon a vértél valé tisztulds miatt; semmi szent dolgot ne illessen, a
szent helyre se menjen be, mig el nem telnek az & tisztuldsdnak napjai.”

A gyermekdgyas asszony ,tisztdtalansdga” tehdr tiltja az asszonyt 40 napra
a tdrsadalmi élet, az otthoni tevékenység néhany teriiletérél, ahogy Pécs Eva
fogalmaz ,kirekeszti 6t a normdlis, mindennapi tevékenységek gyakorldsabol.™
Ennek kovetkeztében a gyermekdgyas egész tilalmi rendszernek van aldvecve. A
szabadulds, az én szentdomokosi észleléseim szerint egyféle menekiilés, csendes,
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ritudlis kitorés egy mitikus kényszerhelyzetbdl, mert tilalmi rendszerben nem
lehet sokdig élni. A terhesség ideje alatti tilalmak a magzat védelmét szolgdltdk,
a mostaniak a csaldd és kérnyezete védelmét, aminek hatdrt kell szabni. A ho-
gyanra tjra a Biblidt idézem: ,Mikor pedig letelnek az & tisztuldsinak napjai...,
hozzon egészen égbildozatul esztend8s bardnyt, galambhart vagy gerlicét blinért
valé dldozatul, a gyiilekezet sdtordnak nyildsa elé a paphoz..., és dldozza meg azt
az Ur elétt..., és szerezzen néki engesztelést a pap, és tiszta lesz.””

Csikszentdomokoson a tisztitalansdg és tisztulas bibliai képlete és képzete nem
ismeretlen: van, aki szabalyként tartja szdmon a bibliai eléirdst. Szembetiing elté-
rés a szabaduldsi id6 értelmezésében — két, hdrom, hat hét—, a szabaduldsra mend
asszony kiséretében és a szabadulds helyéc illetden tapasztalhaté. A magyarsig
dltaldnos szokdsa szerint a szabadulds — avatds — templomi szertartdssal valésul
meg, vagyis a tisztulds bibliai modellje érvényesiil. Szentdomokoson ennek mis
véltozatdval is taldlkoztam: a szabadulni mené asszony templom helyert egy t-
sz€li keresztet is valaszthat, amit megkeriil — egyszer, hiromszor —, mikdzben
imdt mond. ,Nem ez a rendes”, mondjék t6bben, de sokan gyakoroljik. Az okok
az adatkozlék vallomdsaibdl kideriilnek, 4m nem éltaldnosithaték. Vagyis nem
csak azok mentek a keresztfdhoz szabadulni, akiknek anyagi nehézségei, vagy az
egyhdz torvényeibe iitkézd vétségiik volt. ,Rendesen azok csindltdk — mondja
egyik adatkdzl6m —, akik nem tudtak a papnak fizetni.” Noha a szabadul4sére, tu-
domdsom szerint, nem kellett fizetni a papnak, inkdbb ajdndékot vittek: gyertyit,
kendét, mégis érdekes, hogy a domokosi keresztkeriilés a szabadulis olcsé véltoza-
taként tinik fel és mint ilyen ennek is van bibliai analégias el6zménye. ,Ha pedig
nincs elég médja a bardnyhoz, vigyen két gerlicét, vagy két galambfiar...”

Mi térténik tehdr Szentdomokoson? A kirajzolédott kép jelzi a folklér, sajito-
san a szokdsfolklér ellentmonddsossdgdt (amit a kutaté nem hagyhat figyelmen
kiviil).

~Legels8ben, amikor az asszony felszabadul az 4gybél, akkor a templomba me-
nyen. Ott oldojza fel a pap. Ugye meggyéntassa, a blineit megbocsdssa.

—Dehir a sziil asszonyt blinésnek tartjak?

—Hat vdrig dgy van!” Nemcsak itt ndlunk, hanem az ortodoxokndl es. Littam,
met egy papnal szolgiltam tényleges katonaként. Ott voltam egy papnil, egy
nagy tisztnek a batyjindl, s ot ldttam. Jote a gyermekdgyas asszony, s a papnak a
stéldja ald bébutt, s ott keresztiilbitt. S a pap mondta az dldést.

Ndlunk es ez van. A pap felszabaditsa. Szombati nap vitte a bubdt a remplomba
s bémutatta a Jéistennek. Iméddkozott, meggyént, dldozott, s a pap megszentelte,
s Ggy jott aztdn haza. Kisérte vagy a testvére, vagy anydsa, vagy szomszédasszony,
vagy a komasszonya. Attdl a perctél minden misére mehet, s szabadon jirhat a
falu kozote. S még a gyermek nincs megkeresztelve.” (75 éves férfi adatkozld)
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LEn az drvendetes olvasét mondtam el 6rokké. Mieldtt a mise megkezd6dote
azt m4 elvégeztem. A misét meghallgattuk, imddkoztunk, akkor aztédn a pap meg-
szentelte a gyermeket. Erre mondtuk, hogy Istennek bémutattuk a gyermeket. Ezt
most nem csindljik. Lemaradt. Most, mikor keresztelik, akkor bé es mutassdk.”

»Az volt a szokds, hogy hat-hétre vittitk a gyermeket a templomba, ha volt
megkeresztelve, ha nem. S ott a pap 4lddst mondott, az oltdrt megkeriiltiik vele
s jottiink haza. Ez volt a kiszabadulds. Hat hét utdn! Evvel szabadult ki az as-
szony a sziilésbél. A keresztanyja az oltdr bal felin békeriil az oltdr hdtdhoz, a fejit
beléverik (ti. megérintik) a gyermeknek a falba, s mondjik, »Légy j6 templomba
jaré s j6 széfogadé'« Haromszor megkeriilik az oltirt. Most nem keriilik meg az
oltdrt, hanem az aszralt [ti. forditortt oltdrt]. Régen a menyasszony es igy keriilte
meg a nagyoltdrt. Azért van ez most igy, mert az az ereklye, ami az oltdr talpdba
kell legyen, most az asztal alatt van egy kicsike lddikdba. Azt kell megkeriilni.”

2Van itt egy kereszt, a templom felé, na, oda mentiink el hirom hét utdn, meg-
keriiltiik a keresztfar hiromszor, imddkoztunk, s avval hazajéteiink. Azért, hogy
a templomba még nem tudtunk elmenni, nem volt szabad. A keresztnél pad is
van alatta. Elmondtunk egy Miatyinkot, Dicséséget, Udvozlégyet. A Dicséség,
az egy kozima. Kérjiik, hogy a Jdisten adja vissza az egészségiinket. S akkor
mondjuk a befejezét, az Urangyali, s evvel j6 a beteg asszony az titon hazafelé.

Amikor mennek keresztelni, ugyanott, kidll a keresztsziil6k koziil egy, s a
gyermekkel megkeriili a keresztfér, s harmadszor visszaall kézéjitk. A tobbiek ez
alatt megdllnak. Ezt most is csindljdk.”

~Engem es néném elvezetett, a keresztfit keriiltitk meg a templom el8tt. Ad-
dig nem szabadott mashova menni az dron, amig vagy keresztet nem keriilt meg,
vagy szabadulni nem ment. A keresztfit rendesen este vagy sziirkiiletkor keriilte
meg az asszony. Megkeriilte s hazamentek, s mdsnap mehetett tovibb. Mondtam
egy Miatydnkot... De a pap nem kéri szimon, s kimaradt. A rendje ez volna! gy
tisztul meg az asszony. Akkor mehet el barhova.

Ha a templomba ment megszabadulni, a reggeli misére ment.

A keresztfir akdrhol keriilhette, ahol szabadon volt. De engem néném a tem-
plom eléttihez vezetetr.

Aki igy nem tisztult meg, fehérnép vagy leinyféle, annak a templomba se volt
szabad elél bémenni. Csak ott a harangok ldba ala. A tisztdtalanoknak! Most
ezeket se tartsdk.”

~Akkor voltak azok, akik nem voltak egyhdzilag megeskiidve. A gyermeket,
ugye, meg kellett kereszteltessék, de tisztulni, szabadulni m4 nem mehetett. Me
régen es vétak elegen vadhdzassigba. Ott az it mellett, olyan helyt kellett meg-
keriilje. De nem az a rendje, hanem elmenni a templomba!”
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»Hétkéznap mentek szabadulni. Reggel, me akkor van mise. A mise utdn a pap
elvégezte, de meg kellett neki mondja, hogy szabadulni akar. Gyertyit gyujrott,
az asszon kellett fogja, s a pap Ugy vezette ki a sekrestyébél az oltdr elejibe. Nem
volt szabad bémenni a templomba. Csak a sekrestyébe, me tisztdtalan! A misén
lévék elmennek, csak az marad vissza, aki akar. Van, aki kivdncsisigbdl es ott
marad.”

»A hdrom heter kiszdmoltdk, s amilyen napra esett, az nem szdmitott, akkor
ment a kereszthez. A sziilésre pont hdrom hétre kellett menjen. Tiszta egyedil!
Csak imddkozott. Ez igy, hamarjiba menyen. Megkeriili s elmondja a hdrom
imdt, s mig jé haza, elvégzi az Urangyaldt. Kiilonésen, ha esti harangszé tijba
menyen—a legtébben ilyenkor mennek!-, na, azalatt elvégzi az Urangyalit.

Lassan lépegeti korbe, amig imadkozik. Amig elvégzi a hirom tétel imddsdgort,
azalart keriili meg. Ez az elsé kiszabadulds. Ugy mondrik, annyi, mintha a tem-
plomba jirt volna mér. A pap, ugye, még nem szabaditotta fel, de annyi, mintha
megkeriilte volna az oltdrt. (Kiemelés t6lem)

De azért aztdn elmegy a templomba es avatdsra. A pap nem szdl ebbe belé. A
nép a maga szdnt4bél csindlja ezt. Ezt azért csindlja, hogy tudjon kilépni a kapun.
Addig nem mehet ki sehova. Ezt a rokonsdg szdmon tartsa, s a szomszédok. Ezt
meg kell csindlja mindenki. Ezen keresztiil menyen.”

A fenti szokdssz6vegekbdl az deriil ki, hogy a keresztfa kertilést a paraszti prag-
matizmus jegyében is vilasztottdk: ,hogy tudjon kilépni a kapun..., de aztin
elmegy a templomba es avatdsra.” A keresztkeriilés ritusa egyrészt a szabadulds
gyakorlati kényszere, mésrészt az égiekkel kétott el6bb ,,ideiglenes” majd ,tartos
béke” sajdtos, megbocsithaté médon tdrténd megalapozdsa. Killon elemzés tdr-
gya lehetne, ahogyan a két médozat — oltdrkeriilés, atszéli kereszekeriilés — irdnti
preferencia ingadozik a valldsos kdztudatban: az egyiket elfogadd, a masikat
visszautasitd, a mind a kertét elfogadéd, de az egyiket dtmenetinek, ideiglenesnek
tart6, aztdn a mind a kett6t egyenrangiinak tekintd dlldspont kérdései kdzott.

Nem részletezem a ritus eme vonatkozésit, mert mélyiteni hajtom mas szent-
domokosi vetiileteir is. Espedig a tér és szakrilis centrum szemszogébsl. Meg
kell emlitenem, hogy Szentdomokoson az dtmeneti ritusok beavaté szakaszaiban
a f8szerepld kort jir be, vagy &t magar koriil jarjdk. Kort jirnak a csecsemdvel,
menyasszonnyal az oltdr koriil, a keresztel8 és templomi eskiivéi ritus utdn, a
szabaduld anyik a csecsemével az Gtszéli keresztfa koriil, kért irnak gyertydval a
haldoklé kériil, haldokld folstt.

A kér, amit noha redlis térben bejirnak, mégis képzelt spiritudlis térforma,
ami mind a hdrom 4dtmenet eltdvolité, beavaté ritusaiban 6sszetett eszmeiségi
ritus-szimbolum.
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Miért szellemi tér a kor a sorsforduldk ritusaiban, és miért ezeket a kegytargy-
akar, szakrilis helyeket kell megkeriilni az dtmenetek f8szerepléinek? Az dtme-
neti ritusoknak miért visszatér§ jelképes motivuma a ritudlis koriiljards?

El8bb irdnyitsuk figyelmiinket a bekerités, megkerités, kiriiljdrds proxemikai
jelentésére. A kériiljdrds ,el6irt formak szerint torténd ritudlis mozgds, mely
egy kozéppont koriil kore it le... Célja, funkcidja valamely hely, személy, térgy
mégikus védelme, a gonosztél valé elzdrdsa”™ olvashaté a Magyar Néprajzi
Lexikonban.'

A valami korill — hdz, vetés, falu, legel6 stb — vont, 4sott, szdntott, épitett,
jardssal képzett korre, és hiedelmeire szdmtalan példic raldlni az egész magyar
szokdsvildgban. Pécs Eva irja, hogy ,az archaikus viligszemléletnek a marad-
vényait 6rzik azok a hiedelmek, amelyek szerint a sajdt, ismert vildgot, a mi-
krékoszmoszt — a falut és hardrdt — az idegen, a természetfol6tti 1ények, a halot-
tak, kisérretek helye veszi koriil. Ez az archaikus univerzum az »evildgi-talvildgic,
»élék-holtake, »bent-kint« oppoziciékkal irhaték le.”"" Erre erdsit rd Jankovics
megldtdsa: ,,A kornek mindig mdgikus 6v6-véds szerepet tulajdonitott az ember.
Amit kériiljar, koriilkerit, kériilrajzol vagy -ir, azt akarja megvédeni, mivel azt
tekinti a magdénak, dnmaga kivetitett képének.”'? Szintén & irja, hogy ,A mdgi-
kus koér hiedelmének gyakorlati alapja az, hogy a védekezésnek, védhetSségnek a
kor a legtermészetesebb formdja.”"?

Nyilvinvaldan ez a hiedelem érvényesiil a haldoklé megkeriilésekor is, ami a
korbejaras, korirds egyik kiilonleges ritusa Szentdomokoson.' A gyertyéval vont
lingkérén nem tud behatolni a Gonosz, igy nem lehet hatalma a lélek folote,
a ,periféria” tartomdnydba kényszeriil, szoritédik vissza. ,Megjegyzem azon-
ban, hogy mig a bekerités ismert példai a f6ldi léret, az egzisztencidt védik, addig
a szentdomokosi megkerités a 1élek talvildgi 1étér védi. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy az ismeretlent védik az ismeretlentdl. Es mivel ezt a nagy ismeretlen kiiszo-
be eldtt végzik, preventiv és védé ritusnak is tekinchetjiik.””

A szabadulis ldtszatra ellentéte a megkeritésnek: a tisztul6 asszony a kisdedé-
vel megkeriili hdromszor az titszéli keresztet és imdt mond. A szabadulds ritusi-
ban mi és ki szorul védelemre? Erre a kérdésre a magyar folklorisztika nem adott
kielégits vilaszt. Meglehet azért, mert a szabaduldsnak, beavatdsnak, a haldoklé
megkeritésének ezt a ritus-médjit, a szentdomokosit, nem ismeri.

Segitségiil Aniela Jaffé-t, a svdjci Jung-tanitvdnyt idézem. A kir szimbolikdja
cim( tanulmdnyédban azt irja, hogy ,a kor szimb6lum, akdrhdny véltozatban je-
lenik meg, mindannyiszor az élet egyetlen, legalapvet6bb vonatkozasira, annak
végsd teljességére utal. (...) A psziholégiai szimbolika nyelvén szélva az ellentétek
egyesitését fejezi ki: az ego személyes, id6hoz koot vilignak, a nem ego személy-
telen és id6tlen vildggal valé egyesiilését.”' Jaffé korelméletében felfedezhets-e a
domokosi megkerités valami egyéb, taldn filozofikus lényege?
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~Ha tgy fogom fel a haldoklé megkeritését, hogy az olyan szdndék (is), amely
egyesiteni akarja az életet a haldllal, az él6k viligat a holtakéval, a véges foldi életet
a lélek iddtlen, végielen életével (,id8hoéz kotoer vildg,...id6tlen vildg...”), akkor
a vélaszom csak igen lehet. Ugy vélem, nem tilzok, amikor azt mondom, hogy a
szentdomokosi megkerités szokdsa és ritusa, mind szertartdsossdgiban, mind szel-
lemiségében egyfajta egyetemes viligszemlélet, talvildg-filozéfia rezonancidja.””

Es a szabadulds ritusa tilmutat-e a falu hatdrdn? Ujra Jaffér idézem, akinek

tanulmdnydbdl az is kicseng, hogy a kér a valamihez valo tartozist is jelképezi,
annak gondolatdr: ,,a psziholégiai szimbolika nyelvén szélva az ellentétek egyesi-
tését fejezi ki.” Eme, csak latszatra egyszer(i értelmezésen meditdlva jutottam el
arra a gondolatra, hogy amikor a menyasszony és csecsemé megkeriilik az oltdrt,
a tisztdtalan asszony a csecsemdvel megkeriili az Grszéli keresztet, minden bizon-
nyal ledny és asszonyi, pogdny és keresztény, kordbbi és a sziilés miatt tisztdralan,
ellentétes lényegiik egyenlitédik ki, a valamivel val6 szovetség — az Gj kdzosséggel
—, a valamihez valé tartozds — az (ij kzosséghez, az élet természetes medrébe valé
— megtisztult asszony — visszatérés szandékdnak — vdgydnak — tdvlatdval. Tovibb
ragozva a kor szimbdélumot™® és a centrumdt, vegyiik észre, hogy a megkerités
ritusdban a haldoklé 4ll a kér kézpontjdban, mert neki kell kapcsolédnia a ma-
sik, a holtak vildgdhoz. A szabaduldskor az Gjsziildttel keriilik a kereszter mint
szent szimbdlumot, amihez kapcsolddni akarnak. Az elsé az elvont vildghoz, a
misodik a ldthaté vildghoz valé kapcsolédasidt szolgilja az embernek. Ebben az
értelmezésben Jaffé megdllapitdsa szdimomra telitaldlat, (de a domokosi példa is
az Jaffé értelmezéséhez!), ami szerint a mandala elrendezés olyan szent hely kiala-
kitdsdc koveti, ,,mely a kézpontjdval kapcsolédik a mdsik vildghoz.”"

Eliade-t idézem: ,,A valldsos ember csak megszentelt viligban képes élni, mert
csak az ilyen vildgnak van része a létben, és ezdltal csak ez létezik valéban.”® A
domokosi ember képes-e mds viligban élni, kérdeztem kordbban is. A Szent-
domokoson azonositott és (tanulményaimban, a monogrifidkban) leirt ritusok
jelentds része, sajdtosan az dltalam békits, egyesitd, rehabilitdlénak nevezett ritu-
sok egyértelmi valasza, hogy nem. Eliade szavdval, a ,,megszentelt vildgban” valé
élés vigya éridsi ritusgenerdlé er8. Eliade mds helyen ,valldsos honvigy”-rél is
beszél, ami alatt azt érti, hogy a kozmosz, amelyben az ember él ,olyan tiszta és
szent legyen, amilyen kezdetben volt, amikor a teremtd kezébél kikeriile.”” En
tgy gondolom, hogy a keresztelés-, templomi eskiivé utdni oltarkeriilés, ttszéli
kereszt megkeriilése, a haldoklé megkeritése ritusai 4ltal az egyén, csaldd, kozos-
ség ,valldsos honvigya”, a kozmoszba, egy fizikai tér f6locti térbe, szellemi térbe
val6 visszatérés vigya, az oda (is) tartozds vagya elégiil ki.

Az Guszéli kereszt megkeriilésében, a transzcendens vildg utdni vigy mellect
mély emberi természetd vigyat is sejtek érvényesiilni. Egy adott fizikai térhez valé
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tartozds vigyara gondolok, ami, Eliade értelmezésében, épp a kereszt szimbolik4-
ja dleal szent tér és egyben ,,a Vilig Kozepe™.?? Egy falukozosségen beliil felallfrott
kereszt valamikori, valamiféle térfoglalis emléke, tehdt mitosza van.?* Egy ké-
2Bsség, egy teriiletet, elvben, egyszer foglal el, de a hajdani foglalék/mindenkori
védelmez8k kozosségét folytonosan ujitani kell, ami egyben a fennmaradds egyik
titka. Ezért a térfoglalds teteét ritudlisan folyton meg kell ismételni, ami 4ltal lét-
rejon az elsé foglaldk és az utédok titkos kétédése, spiritudlis szovetsége, akar kis
térségek szintjén is. En ezen a ponton érzem és litom a domokosi szabadulds- és
beavatds ritusdnak korszerd, hozzdnk szé16 tizenetét. A szabadulni mené asszony
»megtisztuldssal és vezekléssel "> (a mér idézett Sumner szavai) vissza kell keriiljon
a kozosség sordba, és ezt ritussal hozhatja nyilvinossigra. Egyben csecseméjét
jelképesen beavatja abba térbe: a kereszt jelélte tér szellemi kdrébe, emberi kozos-
ségébe, hogy odatartozdénak szémitson. Az atszéli kereszttiszteletnek, dhitatnak
nagy és benséséges multja van a magyar parasztsig kérében is, ami egyértelm(en
megerdsiti el8bbi feltételezéseimet.

Az Geszéli keresztek | lényegében az egyhdzi licurgikus cselekmények 4llandé
szinhelyein kiviil dllnak.. ., a népi valldsossig természeres részér alkotjak.”” Rész-
ben mds szempontbdl is tekintve, Jung igy fogalmaz: ,A kereszt olyan sokatmon-
dé szimbélum, amely az érzelmek, eszmék és szempontok sokasdgir fejezik ki.”?

Adat van arra, hogy ,a Székelyfoldon 1762-1764 koézote a hatarSrség feldllitdsa
elleni tiltakozds, illetve az dldozatok emlékére emeltek kereszteket (...) A kéke-
resztek legarchaikusabb formdit ma Erdélyben, a volt Csik megyében taldljuk,”?
irja Tiiskés Gabor. A kereszthez tehdt Ssszetett valldsos és rejt6z8 t6rténelmi vi-
szonyulds, és ezen az alapon mély érzelmi 6sszefon6dds tapasztalhat6,? igy nem
véletlen, hogy a szabadulds és beavatds szinhelye, spirituélis tere is volt.
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Sz&csné Gazda Enikd

Az elkeresztelés

Sepsiszentgyorgytdl koriilbelill 20 km-re fekszik Mikéujfalu, Hiromszék egyik
vegyes lakossigi telepiilése. A falu a Mikesek dltal miikddtetett bukszddi iiveg-
cstir megnyitdsakor, vagyis 1763-at kovetden telt fel idegen eredetli vendégmun-
kdsokkal. 1821-ben Cs. Bogdts Dénes adatai szerint fogarasféldi roman hamuzsir-
f6z8k és favdgok telepedtek le itt és a kérnyezd falvakban.' Arrdl is tudomdsunk
van, hogy német bevindorlék is érkeztek ide, hogy az tiveggydrtds technolégidjat
miveljék és erre megtanitsk a helybelicket. A ciginyok szénégetéssel foglalkoz-
tak a kornyezd erdékben, munkdjuk dgyszintén az iiveggydr miikddtetéséhez
volt fontos. Egy 1940-es felmérés szerint szimuk mér ekkor meghaladta a szdzar,
tehit jelentds népcsoportnak szdmitottak a falun beliil.? Az olaszok bevdndorldsa
a XIX. szdzad végén nyert nagyobb lendiiletet, amikor a vasit megnyitdsakor
Zuliani Antal és Péter, Kraighero Péter valamint Bosin t6bb kébanyidr nyitott 2
Mailnds-Biikszdd kozti hegyekben. Az olasz kéfaragoknak a XX. szdzad elején
még kiilon kozdsségeik voltak a falun belill: kiilén tdncmulatsdgokat, dsszejove-
teleket szerveztek, és tevékenyen résztvettek a rémai katolikus templom felépi-
tésében.’

Napjainkban hdrom felekezet ¢l a faluban. A legnagyobb a szdima a rémai ka-
tolikusoknak, 6ket kdvetik szimban a reformdrtusok, legkevesebben az ortodoxok,
vagyis a gorog keleti vallistiak vannak. Ok dtkereszrelt gorég katolikusoknak te-
kinthetSk. A falu ma egységesen magyarajkinak tekinthet, bir a nevek még min-
dig eléruljik a vegyes szdrmazast. 1883-ban a hiromszéki sajtéban mar kiemelik,
hogy ,,Mikdujfalu oléhjai egészen elmagyarosodtak.™ 1917 4prilis 4-én, a roman
betdrés elleni tiltakozdsként ,lélekemeld tinnepség” keretében 1700 mikdujfalusi
elmagyarosodott romdn hagyta el valldsdt és tért 4t a rémai karolikus hicre.?

A sok népcsoport egymadsra hatdsa tehdt nagyon jelentés volt az id6k folyamdn.
Ez a szokésvildgon is jol lemérhetd. Tekintettel arra, hogy valamennyi nép hozott
magdval valamilyen szokést, Mikédjfalu ma Hiromszék hagyoményokban gaz-
dag telepiiléseinek egyike. Persze, az etnikai keveredés miatt ma mar csaknem
lehetetlen elkiiloniteni, hogy melyik szokdselem honnan szdrmazik.

E tanulminynak nem is célja az, hogy eredet-nyomozisba kezdjen. Csupdn
egyetlen szokdst szeretnék részletesebben ismertetni, amelynek napjainkban mar
csak nyomait lehet fellelni, és amelyet ma néhany idésebb rendii asszonyon kiviil,
egységesen hiilyeségnek, babondnak tartanak a helybeliek. Az elkereszteléstdl lesz
tehdt 526, amelyet utoljdra az 1970-es években alkalmaztak az it lakok. A ritus
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nyomait valamennyi felekezetnél felleltem. Egységesen alkalmaztdk a rémai ka-
tolikusok, reformdtusok, és a gorog keletiként bejegyzett gorog katolikusok is.
Igy tehdt a XX. szdzad elsd felében minden felekezetben gyakoroltik.

Az elkeresztelés gydgyité eljirds, amelyet a mar megkeresztelt csecsemdkon al-
kalmaztak a helybeliek. A ritust abban az esetben végezték el, ha a csecsemd — az
4ltaldnos megitélés szerint — haldlosan betegnek tdnt. Lényege, hogy az életveszé-
lyes helyzetben 1év6 csecsemd megmentésére hirtelen a szomszédsigbdl 9 asszonyt
gyjtotek bssze, és szentelt vizzel djrakeresztelték a gyermeket. Természetesen, a
gyermek az anyakonyvek szerint tovébbra is az eredeti kereszteléskor kapott nevét
megtartotta, de ettdl kezdve a csaldd és a falu az dj nevén szélitotta a csecsemér.

A ritus rekonstrudldsa céljabél tobb embert kerestem fel, és egyetlen olyan
nénivel is sikeriilt kapcsolatba lépni, aki 6 maga is keresztelt el gyermeket. ,Neki
van meg ehhez a tudomdnya”-ezekkel a szavakkal igazitottak a Tédinéként is-
mert, gorogkeleti valldsti 6regasszonyhoz a falusfelek.

1. A ritus
A ritus rekonstruilisiban f6 informiciéforrasnak az emlitert nénit vectiitk, mivel
& volt az egyediili, aki maga végezte a szertartést.

A kezdeti feladat a 9 asszony 6sszegyjtése volt. Informdtorom szerint nem
kellett azonos nev(i asszonyoknak lenniiik.® Még az sem volt fontos kévetelmény,
hogy egy vallason legyenek vagy egy nyelvet beszéljenek. ,Ha romdn vét, ha
magyar, csak Istent higgyen... Olyan kellett oda, aki Istent hisz. S akkor kellett
imadkozni. Miatyankot, Udvezlégyet s ilyeneket.””

Mig a kilenc asszony imddkozott, a hiz padléjénak egyik deszkdjdr felfeszitet-
wék, a gyermeket meztelenre vetkdzteteék, a rajta 1év ruhdcskét a padlé alé tereék,
majd a gyereket egy (j réklivel betakartdk. Ezutdn az egyik asszony (t6bbnyire a
kezdeményezd, vagy aki a ritusban jdrtas volt) szentelt vizet t5ltott egy edénybe.

»Hdat mondtam kézbe, hogy zdrjdtok bé a kaput. Bé es zdrtdk. Mig én itt vagyok,
addig ide ne j6jjon be. S figyeljétek, hogy ki menyen a kaputokra. S aszongya
Lajcsi, na asszony, menj, s zard bé a kaput. Senkit se eresszél bé. Senkit. Hadd el,
ott dérgessen. S aszongya ja felesége, no térgyelj le te es. Térgyeljetek mind le.”®

Ezt kovette a gyermek ledntése. Akdrcsak ahogy a pap is végezte, hdromszor
kellett a gyermeket lednteni. Kézben mondték, hogy ,Ferenc, én téged megke-
resztellek az Atya, a Fit és a Szentlélek Uristen nevében. Amen.”

A ritus elvégzése utdn a gyermeket teljesen dj ruhdba éltoztették, és az Gj ne-
vén szélitoredk.

A nem kanonizalt ricusoknak 4ltaldban viltozataik is élnek. A varidlédds min-
den folklérmiifajnak sajitossiga, ez jelzi az alkalmazok elvérdsai, elképzelései
kozti eltéréseket. Mikéijfalusi asszonyok azt is tudjik, hogy egyes asszonyok
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nem a hdz padléja ald, hanem az udvaron dsott godérbe temették a gyermek
ruhdjir az djrakereszeelés alkalmaval® Egyes esetekben hdrr szenet, fokbagymir,
vagyis a gonosz(izés ismert elemeit dstdk el a ruhdval egyiite.

Kiilénésen érdekes elemnek tartom a ruhdnak a kemence hétdhoz valé eldu-
gdsdt. XVIII-XIX. szdzadi hiromszéki perekbdl lithaté, hogy a magzatgyilkos
anydk csecseméik holttestér is majdnem valamennyi esetben a kemence hitdhoz
rejtették el.'® Taginyi Kdroly korai jogszokds-kutatdsaibdl tudjuk, hogy a ke-
mence a csalddi ritusok {8 helyszine volt, a halotti dldozatokar sok esetben éppen
a kemence kozelében végezték el."! Az tehdt, hogy a haldlosan beteg gyermek
ruhdjét 2 kemencéhez dugték, az archaikus halottas szokdsokkal mutat szoros
dsszefiiggést. Ugyanakkor a fiist tisztité és gy6gyité erejébe vetett hit is ismert,
bizonydra ez is szerepet jdtszott e szokds meggyokerezésében.!?

Amennyiben a mikéijfalusiak eredeti keresztelési szertartdsival hasonlitjuk
ossze az elkeresztelés ritusdt, a hasonlésdg mellett szémos kilonbség tinik fel.
A legjelent8sebb eltérés az, hogy a keresztmamdlkat nem a sziildk, hanem a ritust
irdnyité személy valaszrotta ki. Tehdt nem a személyes kapcsolat, hanem a valldsi
kompetencia volt a 8 kivélasztdsi szempont. A mdsik lényeges kiilonbség, hogy
a keresztmamdknak kijelolt személyek nem hoztak magukkal ajéndékot. Mig az
eredeti keresztel6 alkalmdval minden kereszzmama mdsfél méter gyolcsot vitt
magdval, amelyet katolikus gyerek esetén gyertydra, reformdtus gyerek esetén
virdgra tekertek fel, a ritus alkalmdval a f6keresztmama gyolcsdr kiteriterték a
gyerek f6lé, minden keresztmama ennek a szélér fogta meg, addig az elkeresz-
teléskor teljesen hidnyzott a gyolcs a ritusbdl. A gyermek meztelen volt, tehdt
nem odltdztették fel szép ruhdcskdba. A leglényegesebb kiilonbség az volt, hogy
a keresztelést nem a pap, hanem a falu tudomdnyos emberei végezték, és nem a
templomban, hanem a beteg gyerek hdzaban zajlott le. A szertartdst nem kovette
lakoma és tinc. Az eredeti kereszteld alkalméval a hdzba hazaérkez$ gyermeket
az asztal vagy az dgy ald dugtik, hogy lassik, ki kapja ki a leggyorsabban a gye-
reket. Ezzel mérték le, kihez fog a gyermek is a legjobban ragaszkodni. Ezutdn
a kisdgyba keriilt, ahol szerre minden keresztmama rdteritette a gyolcsat, hogy
a lakoma alatt is védelmet biztositson az a gyermeknek. Mindezek az elemek
elmaradtak az djrakeresztelés szertartdsdbol.

Altaldnos érvénytinek tlint az is a ritusban, hogy az tjrakeresztelt gyermeknek
minden esetben valamelyik ismert szent nevét adcdk. Ezzel jelképesen a szent
védelme ald helyezték a kis beteger.

E kiilénbségek lényege, hogy az elkeresztelés régtonzote, azonnal alkalma-
zott szertartas volt. Nem is tartottdk azonos erejiinek az eredeti keresztelével. A
gyermek, ha meggyégyult, az eredeti keresztmamijival tartotra a kapcsolatot. Uj
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keresztsziileit Ggy ismerte és becsiilte, mint a falu birmely emberét, vagy mint az
orvosit. De nem szélitotta kereszzmamdjinak, hanem a nevén szélitotta.

Ennek ellenére a falu minden embere tudomdst szerzett az Gjrakeresztelés
megtdrténtérdl, és ezt kovetden mindenki elfogadta azt a tényt, hogy 4j nevén
szblitsa a gyermeket.

2. Az elkeresztelés hiedelem-hdttere

Az elkeresztelés szokdskore a vdltort gyermek és az agos gyermek hiedelemkorokkel
mutat szoros rokonsdgot. A ritus legfontosabb alaphiedelme viszont elsésorban
az, hogy a gyermeknek nem a megfelels never vdlasztottdk a sziil6k, és ennek ko-
szonhetben betegedett meg.

Vizsgaljuk tehdt meg elészér is azt, hogy mit f6d a mikévjfalusiak, és dltaldno-
sabban véve, a hdromszékiek tudatdban a nem megfeleld név?

A hdromszéki asszonyok gy tartottdk még néhdny évtizede, hogy sorsszertien
a gyermeknek azt a nevet kellene adni, amelyik a naptdr szerint a sziiletése nap-
jin van. Vagyis ,magdval viszi a gyermek a nevét.” A sziilének igy elsésorban az
lenne a szerepe, hogy a sziiléskor tudatdban legyen annak, hogy milyen névnap
esik aznapra. Ha Ferenc napjin sziiletik a baba, Ferencnek, ha Anna napjin,
Anndnak kellene keresztelni.?

Természetesen, ez a szelekciés médszer nem minden esetben alkalmazhaté.
Megtdreénhet, hogy a lednygyermek sziiletésekor éppen fit névnap van, stb. Ilyen
esetekben tehdt a gyermek nem vihette a nevét. Altalinos eljirds az volt, hogy va-
lamelyik szent nevét vélaszrottdk. A katolikusok és ortodoxok szerint ez azzal ma-
gyardzhatd, hogy a szent védelme ald keriil ekkor a gyermek. A reformdtusokndl
nem volt meg a szenttisztelet, ndluk tehit a helybeli névaddsi hagyomdnyok irs-
nyitottdk csupdn a gyermek keresztnevének kivilasztdsit. ,Akkor nem keresztel-
ték ilyen nevekre. Most Csilla, s Kamilla, s mind ilyen neveket adnak. De akkor
csak Anna, s Erzsébet, s Mdria, s ilyen nevek voltak.”¥ Bilint Sdndor kuratdsaibél
tudjuk, hogy pl. Szegeden tgy tartottdk, hogy az a gyermek, aki egy sziiletését
megeléz8en mdr lejirt nevet vélasztanak, meghal vagy pedig gyénge felfogdsi
lesz."” Ennek a hiedelemnek az elemeit nem taldltam meg Mikdujfaluban.

Liszl6 Gyula a honfoglalé magyarok életérél irt kényvében szdmolt be arrél,
hogy a régi magyaroknal szokds volt a gyermek nevét titokban tartani a kereszte-
16 iddpontjiig, a gonoszakat dlnevekkel tévesztették meg, nehogy elvigyék, kicse-
réljék a gyermeket. Ezért csiinydcskdnak, biidésnek stb. nevezték. E szokdst Kal-
miny Lajos is emlegeti. Szerinte Sz6regen a keresztelés el6tt Nemtudomkdnak,
Poginykdnak nevezték a gyermeket, mert amennyiben a rosszak keresztel§ el6tt
megtudjak a gyermek nevét, akkor a gyermeket kénnyen megronthatjik.'s
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A mikéujfalusiak tudatdban is megtaliljuk a névmagia elemeit. A gyermek és
a neve dsszefilgg, igy a gyermek betegsége a nem megfelel§ névbdl is eredeztethe-
t6. Ugyanakkor a Kdlmdny 4lcal ismertetett hiedelem is felismerhetd e szokdsban.
Vagyis a gyermeknek a keresztel$ el8tt vdlasztott nevét a Rosszak megtudedk, és
ezaltal a gyermeket megrontottdk, beteggé teteék...

A ritus arra a kiilonlegesen eleven hiedelemre alapoz tehét, hogy gonosz lények
drtani rudnak a gyermeknek. A helyi hiedelem szerint ,a szilletés és keresztelés
kozt a gyermeket keriili az 6rdég”"” Nagyon kell vigydzni rd, ,nehogy a gonosz
szellem elvigye.”'® A gyermeket legkevesebb 3 hétig, de dltaldnosabban 6 hétig, a
keresztel idépontjdig nem victék ki a hdzbol, a pelenkdjdt kint nem teriteteék ki,
a fiirddvizét a ,csepegés ald” (vagyis a hdz faldhoz) merték csak kidnteni. A par-
nicska ald kereszt alakban 8sszekdtdte sepriidgat, a reformdtusok énekeskdnyvet,
a karolikusok rézsafiizért tettek. Nem szabadott egy percig sem magdra hagyni.
Ha kimentek a szobdbdl, sepriit fektettek keresztiil a bélcsén, ezzel védiék a ron-
tastdl.”” Mikéujfaluban is ezt a gyermek elvélthatésdgdnak, kicserélhet8ségének
a tényével magyardzzdk. Pécs Eva bsszefoglaléja szerint a véltott gyermek hiede-
lemkorét a kovetkezSképpen lehet jellemezni: ... az anya érezte, Idtta, hallotta,
hogy valaki megjelenik az ablakban, 4dtnydlik az dgya folote, macska képében
boszorkdny lopakodik be a szobaba, gyermekéért nytlnak, el akarjik venni. Ezt
vagy sikeriilt megakadilyoznia valamilyen elhdrité gesztussal, vagy mire észbe
kap, médr nem sajdt gyermeke fekszik mellette.

A visszacserélésrdl és megszolaltatdsrol sz616 hiedelemmonddknak Kézép- és
Nyugat-Eurépa felé mutaté rokonsiguk van. A magyar nyelvteriilet nagy részén
ismert monddk a visszacserélés f6 modjaként a kemencébe vetést vagy az azzal
val6 fenyegetést jelolik meg: a gyermeket siitSlapdtra iiltetve a kemence szdjahoz
teszik, az elcserélendd lényt fenyegetd széveg kiséretében. Kevésbé elterjedt, szin-
tén mondaszovegekbdl ismert médszer a hidon 4tvitel: a gyermekert vizbedobas-
sal fenyegetik.”?°

E hiedelemkdr szerint a gonosz lényt azzal lehet megtéveszteni, hogy a gyer-
meket jelképesen megolték, eziltal tehdr a gonosz az elcseréle sajdt gyermekée
féltve, visszacsempészte az eredeti gyermeket a maga kezdeti helyére.

A Tédiné ritusismertet$jébdl kideriil, hogy az elkeresztelendd gyermek beteg-
ségének okit a tdrgyalt kozosségiinkben is a ronzdsban ldtdk. Ezt ugyan verbé-
lisan nem er6sitette meg, azt mondta, azt csak az Isten tudja, hogy a gyermek
mitdl betegedik meg. De az a tény, hogy a szertartds alatt bezdrtdk a kaput, és a
csalddragoknak kellett figyelniiik, hogy ki prébdlja nyitani a kaput, jelzi, hogy az
4rté lényeket keresték e falun beliil is, és a rontdst nekik tulajdonitottdk. Ugyan-
akkor az az elem, hogy a gyermek ruhdji jelképesen eltemerték, eldstdk vagy a
padlé ald tetrék, a gyermek jelképes megolésének, eltemetésének a mimeléseként

is felfoghaté.
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Boszorkdnypereinkbdl, hiedelemtsrténeteinkbél tudjuk, hogy a beteg ember
meggydgyitdsinak egyik mddszere régen az volt, hogy felfeszitették a kiisz6bst
vagy padlét, és gyodkereket, ruhafoszlinyokat, csomdkat stb. kerestek, mert a
kézhit szerint elrejtect targyakkal rontdst tudtak okozni a hdzban lakénak. Azt
tehdt, hogy a gyermek ruhdjic eldstdk vagy a padlé ald teteék, visszaforditdsi
elemként is értelmezhetjiik. Tudjuk, hogy a megrontott tehenet példdul a hi-
edelmeink szerint ha tdvises dggal verték meg, az annak fijt, aki megrontotta.
Ugyanidgy a rontott gyermek ruhdinak eltemetése a jelzett beszdmolé szerint azt
stjtotta valamiképpen, aki megrontotta a gyermeket. A ronté lény megérezte
a visszarontdsi ritus alatt, hogy baj van, és visszatért a rontds helyszinére. Ezért
kellett bezarni a kaput és figyelni, hogy ki prébél a hizhoz jonni.

Az elkeresztelés szokdskoérével lazin 6sszefiiggésbe hozhatjuk az djjdsziiletési
szertartdsokat is. Ezt a ritust Mircea Eliade ismertette alaposabban. A beavatandé
lényt eltemetik, vagy dllatbSrbe-bélbe bujratjdk, ezzel jelezve, hogy az Gj korosz-
tdly szdméra ujjisziletik, el626 életér eltemette. Ugyszintén Eliade tudatositotta
az 6rok vjrakezdés ritudlis igényée a kiillsnboz6 kulwardkban. Vagyis, ha valami
nem sikeriilt, azt meg kellett ismételni. Az elkeresztelés hiedelemrendszerében
taldn egy hasonlé rituselemet is felismerhetiink. A beteg gyermeket megrontot-
tdk, a keresztel6nél nem valésult meg a misztikus védelem, nem sikeriile j6l. Ujra
kellett tehdt keresztelni. Az 8skezdet 4llapotdba kellett visszautalni a gyermeket,
és a keresztelés ritusde djraalkalmazni rajta.

Végiil az Gjrakeresztelés hiedelemkorérdl szélva a szdmmiszeika jelentdségét
emliteném még meg. Az elkeresztelést 9 asszony végzi. A magyar népi gy6gyi-
tdsban a 3-as, 7-es és 9-es szdmoknak kiemelt szerepiik van. Bibé Istvdn ezt a
holdciklusokkal hozza kapcsolatba. Szerinte a gydgyitdsnak a holddal kilénle-
ges osszefiiggései vannak, és ,a népszokdsokban is, ha valamely komplikdlcabb
cselekvésrél, példdul a vardzslds dlial valé megrontdsrél van sz6, ezére kell a va-
razsldst 9-szer, vagy 9 napon keresztiil végrehajtani. Ugyanis a rontdst eredeti-
leg mindig egy nem kozonséges érzelem (erés gyilélség, irigység, szerelem stb)
kisérte és az elme e hosszabb érzelemldncolactal kapcsolatban mindig 9 motivu-
mot, illet8leg 9 megfeleld egységet jegyzett meg. Kés6bb, amikor a rontds mér
inkdbb mechanikus médon, vagyis nem oly élénk érzelmekkel gyakoroltatott,
az elmének az id6re vonatkozd nagyobb szdmul egységei egyszeriien el8irattak a
cselekvés szdmdra.”?!

Az djrakeresztelés hagyoménykérének elemeit a bukovinai székelyeknél leljitk
fel, ott a diftérids gyermeket gyégyitottdk azzal, hogy dj never adtak neki.”* Ha-
dikfalvdn Grynaeus Tamds a ritusnak egy kiilonleges elemét taldlta meg: a lever-
kéztetett gyermek ruhdjdt a hdcuk mogoee a vizbe dobtdk, a viznek dgy kellett
elvinnie a kis beteg ruhdjit, hogy nem szabadott kézben a bedobdénak hdtranéz-
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nie.?? Ot Ggyszintén kilenc asszony feladata volt a ritus lebonyolitdsa. Elemzert
kozosségiinkben nem tudrdk konkréran diagnosztizdlni, hogy milyen betegség
esetén alkalmaztdk a szokdst. Csak azt emelték ki, hogy abban az esetben ke-
resztelték 4t a gyereket, amennyiben életveszélyes helyzetben volt. Ha elkékiilt,
levegd utdn kapkodott, dobdlta magidt, lehetetlennek tiint a megnyugtatdsa és
életre keltése.

3. A ritus eltdnte

A dolgozat bevezetdjében mar utaltam arra, hogy az elkeresztelés szertartdsit
utoljira az 1970-es években végezték az emlitect falukozosségben, azt kivetben
eltdnt a falu szokdsai koziil.

A beszdmoldkbdl gy sejthetd, hogy a szokdst a vizverés ritusinak a megerd-
sddése szoritotta ki. Vagyis kezdetben a szenes vizzel valé gyégyitds és az el-
keresztelés pirhuzamosan élt egymds mellett. A hetvenes évekre a szenes vizes
gyogyitis hiedelemkére annyira erételjessé vile, hogy eltiintette az elkereszteléses
gyogyitdsi eseteket. Napjainkban a falusiak emlékezetében jérészt 6sszemosodik
a két mdgikus cselekmény. Ha elkezdnek az elkeresztelésr6l beszélni, hamarosan
dtugranak a vizvetés ismertetésére is, anélkiil, hogy clkiilonitenék vagy tudatosi-
tandk onmagukban és a megfigyeldben a két ritus kozti hatirt.

Az a tény, hogy aktudlisan az elkeresztelés hiedelemkére a faluban a vizvetést
asszocidlja, sok mindent jelez szimunkra. Els8sorban azt, hogy az elemzett ritu-
sunk mér az emlékekbdl is kezd kiveszni, mdsodsorban pedig azt, hogy a vizvetés
mint mégikus gydgyméd még napjainkban is elevenen él e kozségben.

4. Mdgiaq, hiedelem, vallds, gydgyitds 8sszefonéddsa

Osszegzésiinkben kiemelnénk, hogy az elkeresztelés ritusa a népi valldsossig
egyik jellemz6é megnyilvinuldsi eleme. Amennyiben, Leslie meghatdrozdsa sze-
rint, a népi valldsossdg végeredményben a nagy hagyomdny valldsinak a kis ké-
zdsségek 4ltal vald interpreticidja, elemzetc ritusunkban a keresztelés valldsi
dogmiéjinak a falusi kdzosségek tagjai kozé vald lecsapoddsar kavethetjitk nyo-
mon. E ritus vildgosan jelzi, mennyire igaza volt Pécs Evinak abban, hogy a falusi
kozosségekben a magia, hiedelem, vallds nem kiilénithet§ el egymidstél.?> A népi
tudatban, amint az elemzett esetbél is lithaté, a vallds, a mégia és a hiedelem
nem rendszerként jelenik meg. Az egésznek csupdn toredék-elemei élnek egy-egy
kozosség vagy egy-egy egyén tudatdban. Egy kisk6z8sség valldsi-magikus tuddsa
kis egymads mellett é16 elemeknek a konglomerdtuma. Az emberek vildgképében
keverednek ezek a jelek, és egyén- illetve kozdsségfiiggd, hogy mikor melyik elem
domindl, mikor mi keriil a felszinre és mi siillyed el. Erdemes volna kozosségekre,
illetve egyénekre lebontva megvizsgdlni azt, hogy melyek azok a jelek, amelyek
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tobb generdcién 4t élnek és varidlodnak egy-egy kozdsség tagjainak a szokdsvild-
géban, és melyek azok a kis divatjelenségek, amelyek kevésbé hosszi id8szakokra
dobnak fel néhdny valldsi-, magikus- vagy hiedelemelemet.

Mivel a mikédjfalusiak a vizvetés hiedelemkorével asszocidljak az elkeresz-
telést, vildgosan felismerhet8, hogy 6k maguk e ritust elsdsorban gyégyité eljs-
rdsnak tartjak. A vallds tehdr csupdn laza keretritust ad, amelybe beilleszkedik
a mégikus tartalom. T6diné azon megéllapitdsibol, hogy a 9 asszony Istent kell,
hogy higyjen, azt is kiolvashatjuk viszont, hogy a méigikus praktikdk és az Isten-
hit teljesen 8sszefonédik a népi tudatban. A fokhagyma, a hdzr szén és a szentelt
viz, a rontd, rosszindulatd lény és az imddkozé kuruzslé asszony parhuzamos
megjelenése egyetlen ritus keretén beliil azt jelzi, hogy a népi kultira mind a val-
ldsos, mind pedig a mégikus rendszerbél dtemeli azokat a legkisebb 6ndlls, t5bb-
letjelentéssel is biré elemeket, amelyeket aztdn tetszése szerint dsszeilleszt vagy
szétvilaszt, ezekbdl alkotva meg a sajdc helyi vagy tdjegységenkénti varidnsait.

E dolgozat keretében egyetlen ilyen jel-egyiittest ragadtam ki, azzal a hittel,
hogy e kis jelek asszociativ, varidlédé dsszefondddsai alkotjak a kuledrat.
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Veres Emese-Gyongyvér
Konfirmdcié a barcasdgi cséngd
gyulekezetekben'

Amikor 1988-ban létrej6tt az elsé magyarorszdgi és erdélyi evangélikus testvér-
gyiilekezeti kapesolat Budapest-Csepel és Bécsfalu kézott (és ezzel Bécsfalu csat-
lakozott a mir meglévé inn-magyar egyiittmiikédéshez is), az egyhdzak csak
nem hivatalos Uton érintkezhettek egymassal. 1989 decemberének eseményei
utdn szabaddd vélt az G, igy a kapcsolatot mér nem csak a két lelkész — id. Me-
z8si Gyérgy, Csepel és Veres Kdroly, Bicsfalu — bardtsdga éltette, hanem lehetd-
ség nyilt arra is, hogy a kiilénb626 csoportok haromévenként felviltva ldtogassik
meg egymast.

fgy keriiltem tehdt — jémagam is bdcsfalusi szdrmazdsi lévén —, 1996 piin-
kosdjén a csepeli evangélikus templomba, ahol aznap tartottdk a konfirmécidé
tnnepét is, de errdl eléz8leg nem tudram.

Az istentisztelet alatt és annak végeztével is kérdések t6mkelege vetddorr fel
bennem, és akaratlanul is 8sszehasonlitottam a szdmomra oly szines és ritusok-
ban gazdag bdcsfalusi, illetve barcasigi® linneppel.

Legel8szor a kiils6ségek tlintek fel. A csepeli templomban aznap nem ldttam
egy szdl virdggal sem tobbet, mint egyébként. Nem fogadott virdgfiizér, a min-
dent elsépré fehér szin, a tisztasdg érzése. A gyerekek kdzénséges utcai ruhdban
voltak, rajtuk sem fedeztem fel az iinnep hatdsit. Ez a csalédortsig csak foko-
zédott a szertartds alatt. Egyrészt, mivel az erdélyi evangélikus egyhdzban, az
1940-es években bevezették a lutheri liturgidc, amely kétsteséget, megszokdst
is kolcsdnéz az istentiszeeleteknek és iinnepeknek — igy a konfirmdcidnak is —,
a magyarorszdgi istentiszteleti rend a mai napig szokatlan és idegen szdimomra.
Mdsrészt, mert a szertartds nem volt kimondottan az alkalomhoz ill§. Természe-
tesen bizonyos mértékig a konfirmécidrél szélt, a gyerekek valldst tettek hitiikrél
és magukhoz vehették az elsé drvacsordt, amellyel beléptek a felndteek soraiba.
Am ennek a ,beavaté ritusnak a tetépontjit” nem elézte meg egy felkészitési
folyamat. A konfirmandusok nem kérték a gyiilekezeter, hogy vegye fel sorai
kozé, nem koészonték meg a sziil6knek, keresztsziil6knek, lelkésznek, stb., hogy
felnevelték Sket és foglalkoztak veliik, hogy iddig vezették Sket. Bizonysdgot tet-
tek ugyan a ranultakrél, a hititkrdl, talin énckeltek is (erre, sajnos, mir nem
emlékszem), 4m igazi iinneppé nem tudtdk vardzsolni ezt az alkalmat. Sem a
gyerekek, sem a lelkész, sem a sziil6k.?
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Mivel akkor nem kutat6ként, hanem hivéként vettem részt ezen az istentiszte-
leten, a dobbenetem és csalédottsigom a teljes szubjekrivitdsig, szinte etnocentri-
kusségig fokozédott, és eszembe sem jutort megkérdezni — esetleg utdlag —, hogy
mit éreztek azok a gyerekek azon a napon, miként iinnepeltek csalddon beliil, ott
pétoltdk-e az linnepet, mit jelentett szimukra egydltaldn az a piinkésdi nap?

Ott és akkor csak arra tudtam gondolni — a kiils8ségekbél kiindulva -, hogy
vajon mitdl fogjék érezni ezek a gyerekek, hogy ez a nap valamit megviltoztatott
az életitkben, hogy ez egy fontos mérfoldkoéve létiiknek. Az 6sszehasonlitdsom-
ban fel sem meriilt akkor, hogy esetleg a barcasdgi konfirmécidk is csak kiilsésé-
gekben gazdagok.

Mindenesetre — mindezek kovetkeztében — azon a nydron tudatosan kezd-
tem foglalkozni a témdval. Bdr a kutatdsom témdi kézdte a konfirmdcié addig is
szerepelt, 1996-ig csak azokat az anyagokat gydjtétrem 8ssze és dolgoztam fel,
amelyek véletleniil keriiltek el6.

A tovibbiakban nem a konfirmicié ritusit szeretném ismerterni, hanem ki-
emelni egy elemét, mégpedig a viselet kérdését.

Fontosnak tartottam, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzam, egyrészt, mert mér
az eldkeriilt fényképek! (a legrégebbiek a szdzadforduld kdrnyékérdl szirmazhae-
nak) lényeges viltozdsokrol taniiskodnak. ,A vizsgdle tdrsadalmi réregek kuta-
tdsdhoz elengedhetetlen fontossdgu, hogy a haszndlatrukban 1év6 fényképeket is
figyelembe vegyiik, hiszen ezek nemcsak életmddjukrél, hanem életviteli modell-
jeikrdl is tdjékoztarnak.” — irja Kunt Ernd.’> Esetiinkben a fényképeken az ltszet
véltozdsdval foghatd meg leginkdbb a barcasdgi csingok identitdstudata is.

Mivel ma a konfirmdcié két nap zajlik, a kikérdezésen — amely egy szokdsos
esti istentisztelet egyébként —, a ldnyok fekete vagy sdtétkék ruhdban jelennek
meg, a fitk, pedig 6ltdnyben vannak. Mdsnap, virdgvasdrnap a linyok fehér ru-
hdban, koszoriival a fejiikkén jénnek a templomba. ,Két rend ruha volt. Tetdtdl
talpig teljesen djba voltunk dltéztetve. Szombarton vizsgdra fekete cipé, sététkék
ruha és tavaszi kabdt. Virdgvasdrnap, pedig tiszta fehérbe. No, ha mindenkinek
nem volt fehér cipdje akkoriban, ment azzal a feketével, amiben volt szombaton.”
(1995: id. Kalit Mihalyné, Hossziifalu, sz. 1925). ,Eletemben még olyan boldog
nem voltam még soha, mikor konfirméltam. Akkor voltam a legboldogabb. Szép
ruhdm volt, szép cipédm volt, nagynénémnek a menyasszonyi ruhdjiban kon-
firmiltam, ennek, aki 8-ban sziiletett. Az a nehéz selyem volt. Beliil matt volt,
s kiviill fényes. Avval konfirmaltam. Szép koszorink volt akkor is, mint most.
Olyan apré bogydkkal. De nem a virdgiizletbdl, hanem mi csindltunk.” (1999:
Veres Kata, Bicsfalu, sz. 1923) ,Az oltozéket szokds szerint a nagykeresztszii-
18k biztositjak a konfirmandus szdmdra” (2000: Huszdr Edit, Hosszufalu, sz.
1984). ,Fehér ruhdban voltam, lerakott szoknya, az a szovet, pliszdlt’. Nekem
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nincs fényképem réla, mert nem édllotrunk olyan helyzetbe, hogy a fényképeket
is kivdltcsuk, szegény sorsba voltunk” (1998: Baldzs Anna, Tatrang). , A fehér
ruha viseletét nem tartjik fontosnak, mivel ezt nem azért viselték és viselik most
is, mert valamit jelent, hanem azért, mert szokés.” (1999: Torok Zita, Csernit-
falu, sz. 1984). ,Hossz1 fehér ruhdban konfirméltam. Megtartottdk késdbb, s a
legtobb abban ment férjhez.” (2005: Sipos Déra, Hossziifalu, sz. 1919). ,Hofehér
hosszii ruhdnk volt, s akkor volt az a pici koszoricska a fejiinkdn.” (2005: Képe
Ilona, Hosszufalu, sz. 1946).

A konfirméci6 egy olyan alkalom, amelyre minden sziil§ kitesz magdért s gye-
rekének a legdivatosabbat és a legszebbet (az {zlés természetesen mindig vitar-
haté) akarja nyijtani. Ezt 1930-ban kritizdlta is dr. Papp Endre, egyhdzmegyei
feliigyeld egy kozgy(ilésen: ,,ma, ha egy ledny konfirmdl, driga szévet és selyem
ruhdg, lakkcipdt és selyemharisnydt vesznek neki.”® Ugyanakkor megjegyzi, hogy
mér nem divat a csdngé ruha.

Kutatdsaim sordn taldn 1998 volt az els6 év, amikor a konfirmandusok visele-
te hiven titkrdzte a romdniai gazdasdgi helyzetet, illetve a sziil6k anyagi hdtterée.
Az 1980-as években még azt a ruhdc és cipét vették meg a sziilék, amit kapni
lehetett, de mindenkin 4j 6ltézet volt. Akkor azonban erésen szembetiing volt
az, hogy kinek nem telik dj ruhdra.

Az egykori konfirmidciéi fotdkon jél lithatd, hogy az 1910-20-as, de még el-
vérve a 30-as években is még néhdnyan cséngéruhdban konfirmiltak, a linyok
tobbsége azonban hosszu fehér ruhdban 4llt az oltdr elé, megtartva azonban he-
lyenként a hajfonét? és a bogldros dvet. ,Csak az tette fel az Svet, aki kevélykedert,
biiszkélkedett. Csak a jomédi ldnyoknak volt.” (1995: Bdlintné, Sipos-Gaudi
llona, Hosszifalu, sz. 1900). Zajzonban és Tatrangon még az 1940-es években
is szokds volt a hajfond, Piirkerecen szinte napjainkig megmaradt. ,,Hosszd fejér
ruhdban, s piros pantikd tettek s feketét. Igy hajfondr s leére a foldig.” (1997:
Téth Istvdn, Zajzon, sz. 1922). ,Hossza fehér ruhdm volt és piros és fekete hajfo-
né. Csak a konfirmélaskor. Midr a csingd ruhdhoz himzettek voltak a hajfonék.
Amikor én konfirmdltam mér nem nagyon volt divat a csdngéruha. Akkor mér
mindenki betette 2 ldddba. Azutdn szeddorct el8.” (1995: Buna Vilma, Zajzon).

»Mi nem értiik azt, akik cséng6ruhdban konfirmdltak. Rég volt.” (1998: Benedek
Anna, Bécsfaluy, sz. 1926). ,Arra még emlékszem, hogy Mdrtis Sdriék még mind
cséngéruhdban konfirmaltak. Azutdn jott be, hogy a linyok foldig éré fehér ru-
hidban mentek.” (1997: Jakab Irén, Bicsfalu, sz. 1939).

A bécsfalusi lelkészi hivatal fényképein, amelyek az 1940-es, 50-es évekbél
szdrmaznak, még lathaté egy-egy magyar- és csingéruha is. A nyolcvanas évek-
ben Cserndtfaluban egy-két rend még magdra 6ltdtte a csdngéruhdt, de a szokés
nem honosodott meg. Igaz, ma mdr nagyon nehéz is lenne néhdny teljes viseletet
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osszeszedni. ,Mezei tiszteletes dr is nagyon sokszor tervezgetett, hogy j6 lenne
csdng6 ruhdba konfirmdlni, de nagyon sokba keriil s a lednykdk kicsikiék, s a
szill6k vgy idegenkedtek tdle, nem akartak soha beleegyezni” (1997: id. Koszta
[stvinné, Tatrang).

2000-ben Hosszafalu-Flirészmezén a linyok hdmosrokolydban konfirméltak.
A ruhdkat a sziilék csindltattdk. A kovetkezd években egyetlen egy ldny vette még
fel a hdmosrokolydt, miutdn megvette az egyik el6z6 évben konfirmdlt lénytél.

A bicsfalusi népmiivész, Gyérgy Papp Margit szerint, a linyok a konfirmdlés-
ra dledreék fel eldszor a sdrigcérnds inger, azaz a sdrga cérndval himzett himosro-
kolyat' a pirossal himzett gyerekruha helyett.

Orbdn Baldzs szerint ,,csak vasdrnap és lakodalmak alkalmaval viselik a nagy
lednyok és a fiatal menyecskék”, tovdbba ,,A linyok confirmatio alkalmaval vesz-
nek legelébb magukra fehér rokolydt s azt azutdn tGnnepélyes alkalmakkor és
tdnczba viselik.”"!

A piispokldrogatds alkalmdval Négyfaluban ,,a fest8ien szép patyolat innepld-
jiikben kivonult hajadonok” fogadtdk Czékus Istvan piispokor.'? Feltételezhers-
en a hdmosrokolydra utal a cikkird, amelyrd! alig maradt fenn adacunk.

Bélint Andris is emliti kéziracdban' a hdmosrokolydt — ,ez a ruha volt a né-
kon a konfirmécié alkalmdval, ez volt rajuk az eskiivéjiikdn, és ebbe helyezték a
ravatalra”, de a ,,nagykeresztények” ruhdjinak szine piros. ,A konfirmicié utdn
kapta immdr a 'nagyledny’ az ingujjain hosszdban és a kézel6jén keresztbemend
piros himet, amely a legkiilnb6z8bb alakokban viltozott”. A piros himzés Seres
Andris szerint is a lednyingek jellemz6je. Sdrigcérnds inget inkdbb a férfiak, és
igen ritkdn a menyecskék hordrak.

Apdcdn a vizsgdn, azaz a kikérdezésen piros szindi lobogés inges magyarruhi-
ban jelennek meg a ldnyok. ,A mii id8nk el8tt, mikor konfirméleunk se kellett ez
a lobogés ing. De aztdn a tiszteletes asszony, Krajcsovitsné, 6 aztdn olyan er8sen
belévitte a népet, hogy aki egyszer konfirmalt, az kellett csindltasson ilyen hossza
inget, lobogés ingot.” (1997: Gird Réza, Apica, sz. 1927). ,A kikérdezésen piros
szoknydban, piros ljbiban, fehér ingben, olyan révid ujjd, s rézsds kotény. Még
most is megvan a leinyomndl. A nagyobbik lednyom es abban konfirmélt és a
kiissebbik es abba. Ugy adjuk dltal egymdsnak. S most az én unokdm es abba
konfirmdlt. Mondtam, hogy iigyelj rea, hogy ha megéred, hogy lesz lednyod,
konfirméljon abba, s emlékozz vissza, hogy mama sz6tte aztot. Me szdttiink
ezel6tt. S a fehér konfirmdlé ruhdr veteitk Brassébél métérszdamra. Olyan selyem-
stjdros vot. Szoknya vét, l3jbi s fehér ing. S fehér kotény. S a kék ruha vér, kinek
milyen kellett, kék vagy fekete. Hirom rend kellett legyén. Vizsgdn vettiik a
piros szoknydt, és amikor adtdk az drvacsorir eldre a fehérben mentiink, s akkor
nagypéntekdn vettilk a kékor vagy a feketér. Szalag volt a fejiinkon. Mindig pi-
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ros. Ugy hétul fitydgste. Ugyhogy szép volt a konfirmilds” (2004: Csere Margit,
Apica, sz. 1920). ,Nemcsak a lednyaimnak sz6ttem, hdt még a keresztlednyaim-
nak es sz6ttem. Imre Rézikdéknak. Egy végbe mind leszéttem nekik. Csak azt
mondjik, hogy most a fonalak nem a legjobbak” (1997: Szabé Istvanné). ,Mind
a két lednyomnak én széttem. Amikor konfirmaltak, a piros rokolya megvét. Me
Annuska azt mondta, me mondtam, hdt, te a Rézikdjéban meg tudsz konfirmdl-
ni, akkor nem es konfirmdlok, azt mondta. A l4jbit es megcsindltam, az ingot
es megesindltam nekik. Az alsészoknydt is megesindltam. Olyan vét, hogy még
fodor rajta, mintha két szoknya lett véna. Petrezselyemrdnccal vét csindlva, s az
bévebb vét, s az akkor olyan vét, mintha két szoknya lett véna. S akkor vét a
pendelyszoknya. Az a sz(ik szoknya.” (1999: Bél6ni Réza, Apéca, sz. 1927). ,Mi-
kor konfirméltam én, nemigen lehetett kapni se szénivaldt, se sz6ttest, s olyan
segesvdrit vett anyam, amelyik piros, s pici fehér pont van rajta. Marinknak piros
vot. S Mari férjhez ment hamar, s avval én osztdn ledinkodtam. Igen Gabika es,
igen most Marika es.” (1999: Gir6 Réza, Apéca). ,Itt ez a tiszteletes néni erésen
harcolt, hogy ez a magyarruha, a konfirmilé ruha meglegyen. A harom rend.”
(1999: Orbén Margit, Apica, 1932). ,,S hajfoné nélkiil nem mentiink a templom-
ba. Koszoriba vét kitve a hajunk, s (igy rea a hajfond. Vagy rézsaszin szalag volt
reakétve, vagy égszinkék. Az enyémmel konfirmalt meg Rézikdm es, Annuskdm
es, most Viola es. Es még ide ki a Kovécs Kati unokdja is, mind a kett8 avval kon-
firmalt meg.” (1999: Bsloni Réza, Apica). ,Mikor mennek el8szér drvacsoraven-
ni fehérben, fonnak kicsi koszorticskit a fejitkre téliz6dbé! s kicsi virdgocskdt
rea.” (1999: Giré Réza, Apica). ,Nekiink nem vét. Mii tettiik a hajfonét. Még
Rézikdm es. Annuskdm mar nem, neki mér olyan koszori vét a fejin. Neki mar
ruha vét, de Rézikdnak lerakott szoknya. Mii mindig tettiik a hajfonét a temp-
lomba. Bilba nem.” (1999: Bsl6ni Réza, Apica). , A fidknak tesznek a melliikbe
csokrot disznek, piros szegftivel.” (1997: Orbdn Istvdn, Apéca, sz. 1932)

Vasirnap tehdt mar az apicai konfirmandusok is fehér ruhdban vesznek el8-
szOr irvacsordt s régen az asszonyok minden tdrvacsoraosztdsra ezt a ruhdt 6lt6t-
ték magukra. ,.S hdt régon, az idés asszonyok, akdrmilyen idés vét, fehérbe ment
a templomba, fehér kenddrt is kététe drvacsoravenni. Anydmnak a fiatalkors-
ba. Na, még egy asszonyra emlékszem, hogy 6rokké fehérbe vette az dGrvacsorit.
Ahogy konfirmilt, gy vette az tirvacsordt asszony kordba is 6rokké. S az szép vét
azért”. (1997: Gir6 Réza, Apdca).

A faluban még nagyon sok asszony szé, igy a szoknya anyagdnak a beszerzése
nem gond, inget verzselni azonban mér csak egyetlenegy asszony tud.

A hérom ruhar az apdcai liny késébb, mitkasdginak kihirdetésekor hirom
egymdst kévetd vasirnap templomba menet verte fel megint: el8szér a piros,
majd a fehér és legutobb a fekete ruhde. ,Avval konfirmaltunk, s avval meg es
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eskiidtiink a fehérrel. Akkor nem vét ekkora felhajtds, hogy nekiink vegyenek
egy menyasszonyi ruhdt. (1999: Orbdn Gizella, Apdca). ,Apdcén, a linynak két
"f8sz5dbtt’ inge volt, egy 'vasdrnapi’ és egy ‘'miesnapi’. A vasdrnapit konfirmécié
alkalmadval vette fel el8sz6r. A vasdrnapi ing jobban ki volt himezve. "Mig szép
volt, addig {innepnap vettiik, s azutdn elviseltiik’. Konfirmacié utdn a liny ezt
az inget eltette. Eljegyzéstél hdrom vasdrnap valamint eskiivékor szintén ezt az
inget és gyongyos partdr viselt. Asszonykordban még néha felvette, lakodalmak,
vagy mds nagyobb iinnepek alkalmdval, s majd eltette, hogy halilakor ebbe te-
messék el.”"> A piros ruhdc haszndltdk leggyakrabban. Bélba is mindig abban
mentek, ma azonban csak egy-egy el6addsra, iinnepélyre, illetve hisvér vasir-
napjan a kakslévésen a konfirmandus linyok a piros ruhaban kisérik a menetet.

Krizbdn az 1920-as évek kézepéig fehérruhdban, majd népviseletben konfir-
méltak. A mai viseletet, a magya ruhdt, Sexty Kdlmdn lelkész honositotta meg a
szdzad elején. Ennek része a fehér bliiz, az arany sijtdsos piros vagy z6ld mellény,
a fehér szoknya és a tulipdnokkal himzett zold katény.'® Fejiikre piros, gyéngydk-
kel diszitett partat raktak, amelyré] szalagok légtak le. Amikor a piros- fehér-zsld
osszedllitdst nem lehetett hordani, a linyok el8szor piros kétényt kotorrek, majd
fehéret, késébb mar el is marade a viselet. ,Szombaton a kikérdezésen ezelStt
kék ruha vor, lerakott szovet. Vasdrnap mentiink a magyarruhdban. Konfirmdl-
ni nem lehetett madsban. Mindenkinek ha nem csindltak, akkor kolesonkérte.”
(1998: Veres Séra, Krizba, sz. 1912). ,Magyarruhdban vét nekiink még. Az utol-
s6k vétunk. Piros birsony ldjbi s parta vée, s fehér lerakott szoknya. Fehér ingbliz.
Z6d surc. Piros, fehér, z8d. Délutdn sétditunk, s a milicista elfogott s bézdrt a paj-
tdba. S estig ott iiltiink, mig jotrek a sziil8k. S tébbet nem vét szabad a z8d surcot
wonni. Csak pirosat egy darabig. Piros, fehér, z8d vét. Nem vét szabad. Tiltottdk
erdst. De kicsi ideig v6t aztdn a piros es, mert abban is vét z6d lapi, a tulipdntok
mellett, s akkor a pirosat sem hagytdk tébbet, hdr tiszta fehéret.” (1999: Dezsé
llona, Krizba, sz. 1922). A konfirméciénal ,akkor cserélédoct meg a ruha”, ami-
kor Mété Jdnos lelkész lednya konfirmdlt (1996: Mézes Irma, Krizba).

2005-ben a konfirmandusok kéziil néhdnyan vegyes hdzassigbol szdrmaztak,
s6t a magyar nyelvet is alig beszélték, de magyarruhdban voltak.

Barcadjfaluban az ,, 1877 martius 11én tartott presbyteri iilésen Tiszteletes el-
nék ar el6terjeszti, hogy a gyonott leiny névendékek dltal viselni szokott pdrta és
paldst lemaradjoné? Hoszasabb megbeszélés utdn az érdekeltek e részben sajit s
szabad akaratjok hagyattak; kinek tetszik, viselheti; — kinek nem tetszik, ethagy-
hatja.” — olvasom a presbiteri jegyz8koényvben. Sajndlatos médon csak ennyi az
idézet, de ismerve a kozség multjdt és a szomszédos szdsz falu hatdsdt, minden
bizonnyal a linyok virdgvasirnapi 6ltézetérdl van sz6. A pdrea létezéséré]l még
tudnak az djfalusiak, de paldst viselésér8l mar senkitdl sem hallottam.
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Az 1920-as években a ldnyok hosszi, fehér ruhdban konfirméltak. ,S hossza
piros péantlika, egész le. S gy mondtuk neki: a mars. S jé hossza volt a rokolya.
Tiszta fehér volt. S akkor surc is volt, kdtds surc, csipke kériil rajta.” (1998: Dani
Péterné, sz. 1915), a 30-as években viszont mdr megjelent a magyarruha. , A fe-
hér ruhdt mindenki magénak csindltatta. Nem gy volt, mint most. Egyik ilyen,
misik olyan. Igy szebb volt. Egyformak. Minden vasérnap felvettiik még. Akkor
olyan volt a divat. Kikérdezésre akkor vettiink sétét ruhdt. Volt szép lerakott
szoknya s bliz hozzd. Ardnyitottuk, hogy lehetéleg egyformék legyiink. Nagyon
ragaszkodtunk ahhoz, hogy egyformék legyiink. 1928-ban konfirmdltunk. De
akkor mér kezdett béjonni a magyarruha. Nekiink volt el8szor. Itt a faluban
volt egy asszony, aki megcsindlta. Csak a mellényt és a pdrcdt. A szoknydt s azt a
blizocskdt megcsindltuk mi. Rédncos szoknya, de az aljén fodrokot raktam. Az
volt a legszebb” (1998: Divid Etelka, sz. 1913). ,Ndlunk igy iinnepnapkor a le-
dnyokon, konfirméldskor a mii idénkbe, fehér szoknya, piros parta a fejiikkon, és
z8ld kotény el6ttik. A legényeknek csizma, fekete nadrdg, s fehér ldjbinak az ujja,
sz6val a l4jbi piros, s az ujja fehér, s z6d kalap, s drvalinyhaj a kalapba. Magyar
ruha. Most mir elvéltozott a viselet megint. A lednyok is mikor konfirmalnak,
nem nagyon hasznaljik ezt a magyar viseleter. Fehérbe 6tdznek s pdrtat tesznek,
s szalag rajta” (1998: Liszlé Géza, sz. 1926). ,Mi is tartotruk, hogy ezt a magya-
ros jelleget probaljuk nekik visszahozni” (2004: 6zv. Raduch Gyorgyné, Brassé).

Pal Dezséné 1951-ben konfirmalt, akkor mir nem engedték meg a magyarru-
hat, 6k fehér ruhaban konfirmdltak. Amikor a férje konfirmalt 1943-ban, akkor
ez még nem volt gond. Ugyanakkor Pil Dezsé (sz. 1929) emlékszik arra is, hogy
egy évben a ldnyok ruhdja ugyan fehér volt, de a magyarruha mintdjira kéziile, s
gy is csifoltdk az akkori linyokat, hogy ,tejbe esett legyek” (2005).

Barcatjfaluban még nem sikeriilt kideritenem, hogy a magyar ruha lelkészi
beavatkozds vagy a krizbai viseletviltds hatdsdra honosodott meg.

Az 1970-es években Jakab Mihdly lelkész megprobiélea 4jbél meghonositani
az egykori szészos viseletet, de nem til sok sikerrel. Ozv. Jakab Mihdlyné szerint,
tdl sok volt a viszaly a ruha formdja miatt. Ezért megkérték a sziil6ket, hogy lehe-
t6leg egyforma ruhdkat csindltassanak. Ez a tény az 1970-es évi fényképeken jél
meghgyelhetd. A kévetkezé évben azonban madr szdszos viseletben szerepelnek a
linyok. A hosszi fehér ruhhoz pirossal himzett kézeld és 6v tartozort, a fejiikdn,
pedig a szdsz pdrta, amely azonban nem azonos a marssal. Ezt a ruhét egy idés
gyulekezeti tag viseletérdl mdsoltdk, 4m annak a himzése fehér volt. A kézelSket
és az Hveket a gyerekek az iskoldban himezték ki, hiszen a lelkész felesége akkor
éppen kézimunkdt is tanitott. Erdé Andrdsné, akinek a linya 1971-ben konfir-
malt, nem lelkesedett ezért a viseletért. Szerinte ,nem nagyon szokds. Hozzdk
vissza a régit”, azaz a magyarruhdc (1998). Amikor 6 konfirmdlt, akkor fehér
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volt a magyarruha. Pil Dezséné lednya 1972-ben konfirmdlt: .én magyarruhdc
akartam, de Jakab tiszteletes félt. Nehogy neki valami baja legyen. Nem engedte
a magyarruhdt, pedig én még a szovetet is megvettem. Nem szerettiik. Idegen-
kedtiink t6le. Itt nem volt olyan parta. Csak a mars.” (1998).

Napjainkban tijabb konfirmicidi viselet van kialakuléban: az egykori diszma-
gyar ruha, amely egyébként a hiszas évek viseletének is az alapja, ma azonban ez
foldig érd és teljesen fehér.

Tiitkdsben és Bicsfaluban is véltozotr a konfirméci6s viselet. Finn, illetve
norvég hatdsra un. albat vesznek magukra a ldnyok és fitk egyardnt. 2004-ben a
bdcsfalusi gyiilekezet tagjai nemtetszésiiker is fejezték ki ez irdnt. Domokos Jend
elmonddsa szerint, Tiirk8sben is mindig viszdly volt, hogy hosszi vagy révid
ruha legyen. Igy 2000-ben, norvég mintdra, a lelkész felesége szabra ki és varrta
meg a konfirmandusok albéjit. Azéta, nemcsak virdgvasdrnap, hanem a kikérde-
zésen is ez van a gyerekeken.

Meg kell még jegyeznem, hogy a képek tandsdga és az adatkozlék elbeszélése
alapjén is, a gyaszolé lednyok virdgvasdrnap is fekete ruhdban mentek templomba.

Természetesen a fidk is 4j ruhdt kaprak, felnStrest”. Legtobben ebben is né-
siiltek, de akadt olyan is, akit ebben is temettek el. Apdcdn a legény z6ld kalapot
kapott a ruhdja mellé. Ma mdr a kalap a kisebb legények fejrevaldja lett.

Els6sorban a magyarruha megjelenése eredményez szemléletvaltdst, illetve
lesz majd az identitdstudat kifejezd eszkize. Sexty Kélman Magyarorszdgrél ke-
ritle Krizbdra, és nyilvin 6 mdr taldlkozott azzal a mozgalommal, amely sordn
Trianon hatdsdra az orszdgban mir elterjedr ez az 6ltézet, de elsésorban szinpadi
viseletté vilt. Erdélyben a piros-fehér-zsld dsszedllitds miatt a magyarsag jelképe
lete. Az akkoriban virulé mikedvel8 szinészcsoportok linyai-asszonyai is tébb-
nyire ebben a ruhdban léptek szinre, de ez a ruha volt a bilok, a Magyar-napok
oltdzéke is. A templomban azonban csak Krizbdn és Barcaujfaluban jelenik meg,
a hétfalusiak ragaszkodnak a csdngé ruhdhoz, az apicaiak pedig a maguk vise-
letéhez, aminek azonban a neve lett magyarruha. A Groza-korminy ideje alatt,
amikor a magyarsdg szabadabban lélegezhetett, a kiilénféle rendezvényeken
rendszeresen feltiint a magyarruha, tehdt megerésitette a nemzeti szimbdlum
jellegét. Ez magyardzza azt is, hogy bar az egyéb viseleti darabokban Barcadjfalu-
ban az asszonyok ragaszkodnak az egykori szdszos ruhdzathoz (olyannyira, hogy
a kitelepiilé szaszoktSl megvették a pértdt, és azt hordjdk), az ifjdsdg tinnepi ru-
hdzatiban mindenképp meg kellett jelennie a nemzeti hovatartozs szineinek. Es
ma, amikor az egykori viselet a templomban jelenik meg elsésorban — az iinnepi
istentiszteletek kelléke lett Erdélyszerte felekezeti kiilonbség nétkiil -, a szakralis
helyen is hirdetnie kell a magyarsigot.
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Jegyzetek

1 A tanulmany kis eltérésekkel megjelent in: Veres Emese-Gy8ngyvér: Ma leszek elészor
hdzadban vendéged. Feln6tté vilds a barcasigi csingdknal. Budapest, 2005.

2 A barcasagi (kdzismert néven hétfalusi) csingdk az erdélyi magyarsig azon
népcsoportjit alkotjik, amely a szdszok és romdnok kozé beékelédve, Brassé koriil hée
faluban (Bécsfalu, Tiirkds, Csernatfalu, Hosszifalu, Zajzon, Tatrang, Piirkerec) él. Az
elsd négy falu ma 8sszefiiggd teriiletet alkot virosként Négyfalu néven, a mésik hdrom
falu (Héromfalu) azonban 6n4llé kdzség. Ugyancsak e csdngé népcsoport tagjaiként
emlitik Apdca, Krizba és Barcadjfalu lakéit is, hiszen e tiz kézség mindegyike Brasséhoz
tartozott, mint a vdros jobbdgyfalva, és a kézos torténelmi sors, valamint az evangélikus
vallds mindenképp szoros egységgé kovicsolta ket.

3 Ez az érzésem kovetkezd évben sem viltozotr. A kiilénbség talin csak az volt, hogy

a két lanyon, akik abban az évben konfirmiltak, éreztem az iinnep felelésségéc,
jelentéségét. Szivvel-lélekkel része vettek a szertartdsban, de sem a gyiilekezet, sem a
lelkész hozzddlldsa nem volt mds a kordbban tapasztalthoz képest.

4 ,Konfirmdlé képet csindltunk. A férjemnek csak emléklap. 29-es.” (1999:

Orbdn Margit, Apédca). ,Nekiink kép sincsen. Megkonfirmdltunk, s avval elment
Magyarorszdgra. Utoljara miinker szabaditortt fel Bohus Pali. Tan{tott miinket

mir Krajcsovitz. Segédlelkész vor.” (1999: Boloni Réza, Apdca). A cserndtfalusi
egyhdzkozségben 1932 6ta minden konfirméciés fénykép megtaldlhatd, igy pontosan
nyomon kovethet§ a viseletviltozds egy gyiilekezeten beliil.

5 Kunt Erné: Fényképezés és kultirakutatds. In: Az antropoldgia keresése. UHarmattan
— MTA Néprajzi Kutatéintézete. Budapest. 2003, 72. o.

6 A nagykeresztsziild tartja a gyereket a keresztviz ald.

7 Rakortt.

8 In: Evangélikus Néplap, X. évf. 1930. 8-9. sz. Kolozsvér

9 Szalag, egy piros és egy fekete. Hosszafaluban pintikdnak nevezik.

10 It érdemes megjegyezni, hogy az 1970-es években Gyorgy-Papp Margit
rekonstrudlta a hdmosrokolydt. A 12 darab pirossal, illetve sirgdval himzett ruha ma a
Zajzoni Rab Istvin Liceum tulajdona.

11 Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirdsa. VI. kotet. (Reprint). Sepsiszentgyorgy, 1991.
12 In: Ev. Egyhiz és Iskola. 1888. 233. o.

13 A kézirat az 1920-as években keletkezett. Bir a Kriterion Kiadé ki szerette volna
adni még az 1950-es években, ez a terv a mai napig nem valdsult meg. A kéziratot ma
Hochbauer Gyula 6érzi.

14 Igy ,gydszolta” magdr a ledny.

15 Seres Andrds: Népi himzéseink. Sepsiszentgyorgy, 1973.

16 Veres Kéroly: Krizba révid térténeti és egyhazi dttekintése — monograhdja. Ny4ri
dolgozat. Protestins Teoldgiai Intézer, Evangélikus Kar, Kolozsvar, 1957.

17 Apécdn t5bb iddsebb férfi igy mesélte nekem, hogy 6k akkoriban még
csizmanadrigot és csizmdt hordrak, mintha ez a tény a mai generdciék szimira teljesen
ismeretlen lenne.
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Vass Erika
A lélek szinevdltozdsa a
csiksomlydi bucst példdjén keresztil

El8ad4dsom cime Bélint Sdndor aldbbi gondolatdra utal: ,A bicsijards kivonulds
az otthoni kérnyezetbél, ahol minden a f5ldi munkadra, feladatokra emlékeztet,
szabadulds az emberi vonatkozdsok kotelékébdl, folillemelkedés a megszokott
mindennapokon. A lelki magény paraszti keresése, a keresztény katolikus léleknek
szineviltozdsa ez.”" E gondolat szolgdlt szimomra kiindulépontul, amikor a kuta-
tdsomat megkezdtem. A bucsdjdrds sordn ugyanis a hivek egy dtmeneti ritus révén
4télik a Szenttel valé taldlkozdst, ami segfit a lélek megtiszeuldsdban. A zardndoklac
a résztvevok szdmdra lehetdséget kindl a kdzosségi létben valé feloldéddsra, 2 min-
dennapok gondjai folé emelkedésre és a lelki ujjdsziiletésre. Kutatdsaim sordn a
bucsdjirdst ricudlis eldaddsként értelmezem. Ebben a szimbolikus jelentdség ese-
ményben ugyanis a zarindokok mint egy kdtbtt szerep jdtékosai az el8irdsoknak
megfelel6en viselkednek. A szinpad és a nézétér kozti hatdr elmosédik, a jarszok
és a nézék csoportja szinte elvélaszthatatlan, mintha mindannyian egy szent szin-
hdz szerepléi lennének. A zardndokok Krisztus és Szliz Mdria fdjdalmaval azono-
sulnak, az 8 torténetitkon keresztiil jutnak el Snmaguk mélyebb megismeréséig.
Ez az azonosulds megmozgatja érzelmeiket, feloldja bels fesziileségeiket.?

Az aldbbiakban a csiksomlyédi bicsd példdjin keresztiil mutatom be, hogy mit
jelent a lélek szinevaltozdsa. Mi 6szténzi a résztvevket arra, hogy évidl évre meg-
tegyék ezt a hosszi uta? Honnan az er6 a fdjés ldbu idds asszonyok szdmdra?
Amikor velitk beszélgettem, szemiikben, hangjukon éreztem, hogy az Istennel
valé raldlkozds megadja szémukra a kegyelmet, az er6t a mindennapok viszontag-
sdgaihoz. Ugyanakkor arra is kitérek, hogy tapasztalatom szerint ezt nem minden
résztvevd éli dt, s hogy szdmukra miére bir mégis jelentéséggel a zarindoklat.

A csiksomlyéi bicstin 1998 6ta veszek részt. A tobbszdzezer embert vonzé,
egyszerre tobb helyszinen zajlé piinkésdi bicsit egyediil természetesen lehetet-
len villalkozés lett volna dokumentdlni. Ehelyett csak a gyimesi keresztaljdkra
koncentraltam: eddig nyolcszor tettem meg az utat a Gyimesekbdl a kegyhelyre,
s négyszer vissza is. Mind a nyolc alkalommal gyimesi csalddoknél szdlltam meg,
és igy résztvevd megfigyelként végezhettem gyfijtést. Az évrél évre valé visszaté-
rés lehetSvé tette, hogy az aprébb részletekre és a viltozdsokra is figyelni cudtam.

A csiksomlyéi bicstrdl és ezen beliil a gyimesiek részvételérdl az utébbi évek-
ben szdmos tanulminy keletkezett.> Amiért mégis a kutatds mellett dontéttem,
az egyrészt az, hogy én nemcsak a gyimesiekre figyeltem, hanem a hozzdjuk rend-
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szeresen visszatérd magyarorszagi résztvevékre is. Mdsrészt az elmile tiz-tizenét
év sordn annyi vdltozds t6reént a részevevdk dsszetételében, motivicisiban, hogy
azt dokumentildsra érdemesnek tartottam. Nem a multat akartam rekonstrudlni,
hanem azt, hogy a jelenlevék hogyan élik meg ezt a ritudlis eléadist.

A hdrom gyimesi telepiilést§l — beleértve a magyarorszdgi vendégeket is

~ 2005-ben t5bb mint 1500 8 érkezett a kegyhelyre szombaton gyalogosan.® A

menet résztvevdit hirom csoportba osztottam: gyimesi lakosa iddsekre, gyimesi
lakosu, kb. 40 évnél fiatalabbakra és Magyarorszagrdl érkezettekre. Természe-
tesen ennél joval drnyaltabb a kép, erre az utébbi két csoportnl utalni is fogok.
Jelen ranulményomban nem térek ki azokra a gyimesiekre, akik autéval mennek
Csiksomlyéra, vagy akik fiatalon is otthon maradnak és a televizioban nézik a
kézvetitést. Tovabbd a nagyszdmu néprajzkutatd és néprajz szakos hallgaté rész-
vételének értelmezése is kiilon tanulmanyt érdemel.

A gyimesbiikkiek péntek délutdn, a misét kdvetSen indulnak el a templom-
tél gyalogosan Csiksomlyé irinydba. Utkdzben elvégzik a rézsafiizére (elészor a
fijdalmasar) és énekelnek. A menet élén kér kisméretdi, bordé szini lobogét visz
egy-egy férfi a fesziilet két oldaldn. A férfiak és nék csoportja kozott a legnagyobb
lobogét hdrom fi6 viszi, el8ttiik a két fehér szinti lobogét szintén két tizenéves
fid. Mindannyian farmerbe 6ltoztek, fejiikén baseball sapka van. Csingé ruhéc
csak a lobogdkat és a fesziiletet vivé elsé hidrom férhi vert fol és a hdtsé lobogdsor
utdni hdrom férfi. A nék kéziil Gsszesen 67 6 van népviseletben. Utkdzben a
lobogékat vivé személyek cserélddnek, és nem mindig népviseletbe 8ltéz6ee férfi-
ak viszik azokat. A menet kizben két nemzeti szini z4szI6t is visznek magyaror-
szdgiak, illetve a zalaegerszegiek sajdt lobog6jukkal és szintén egy nemzeti szinli
zaszléval gyalogolnak. Kézben egyre né a csoport: ki-ki ott kapcsolédik be, ahol
lakik, mig az otthon maradék az tt két oldaldn 4llva szemlélik az eléctiik elhala-
d6 menetet. Estére Gyimeskdzéplokon keresztiil a gyimesfelséloki templomhoz
érnek, ahol a résztvevSk egy része a felséloki templomban misével zérja az aznapi
utat. Szombar hajnalban innen folytatjik a zardndoklatukat. A kozéploki kereszt-
alja szombat hajnalban még kordbban indul el, hogy Gyimesfelslokon csatla-
kozzon a biikkiekhez és felsélokiakhoz. Csiksomlyé felé a felsélokiak mennek
eldl, 6ket kdvetik a kozéplokiak, majd a menet végén haladnak a gyimesbiikkiek.
A visszadron épp forditort lesz a sorrend. Utkézben egyszer dllnak meg pihenni és
reggelizni, és dél koriil érkeznek a csiksomlyéi mise helyszinére. Délutdn szdmos
program koziil vdlaszthatnak a részivevSk. A szentmisét kévetden vannak, akik
ottmaradnak megnézni a passiét, mdsok a kegytemplom el6tti téren étkeznek.
Ezt kévetSen egyesek a csdngd misére is elmennek, mésok a bicsivésdrban néz-
nek szét. Az éjszakdt a csoport egy része a kegytemplomban virrasztja 4t, més
része pedig valahol kényelmesebb koériilmények kozote wolti. Vasdrnap reggel 7
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Srakor kezd8dik a kegytemplomban a gyimesiek miséje, ezt kovetSen negyed 9
kériil indulnak haza. Az induldst megelézden a kegyhely el6tt f6ldllnak egymads
mellé a keresztaljik, és elbicstiznak a Sziizanydtdl: a lobogékat és a fesziileteket
hdromszor hajtjdk meg a templom felé. Visszafelé t6bb idét toltenek el egy-egy
telepiilésen: most mar nem kell a misére sietniiik, ezért megkeriilik a csikszent-
mikldsi templomort, illetve betérnek Csikszépvizre, és hosszabb tton érik el a déli
pihend helyét. Gyimesfelsélokon a templom el6tt elbiicsiizik egymdstdl a menet
két része; a gyimesbiikkiek és kizéplokiak a gyimeskdzéploki templomig foly-
tatjdk dtjukat, és a napot misével fejezik be. Ezen jelen vannak a zardndokokat
a falu elején csoportosan, lobogéval fogadé kézéplokiak is. A hécfé a négynapos
zardndoklat legrovidebb és legszebbnek tartott része. A gyimesbiikkiek viszony-
lag gyorsan, dél el6tt hazaérnek, ttkdzben betérnek a biikki templomhoz is. A
helybeliek az ut sordn szdmos helyen virdggal fogadjdk a zardndokokat: eléctitk
virdggal szérjdk be az utat)® illetve ismerdsoknek, rokonoknak virdgesokrot is
adnak. A zarindokokat a falu mindkét részében, Biikkén és Gyimesen is cso-
portosan fogadjak az otthon maradottak. Ilyen alkalommal mindhdrom gyimesi
telepiilésen az a szokds, hogy a fogaddk és az érkez8k hdromszor egymais felé
hajtjik lobogéikat. A gyimesi templom zstifoldsig megtelik a misére. A mise ide-
jére az oltdr elé helyezik a bucsus keresztet, a szertartds végén pedig sokan (f6leg
id8sek, de Aatalok is) az oltdr elé jirulnak, hogy megcsdkoljik a fesziileten levé
Krisztust.

1. A gyimesi id8sek

A gyimesiek lelki vildgdt legjobban Székely Ldszl6 jellemezte: ,A csingdk tes-
ti-lelki alkatukndl fogva a tényeket atélik, megelevenitik, eidetikus tipusukndl
fogva szinte ldtjdk a szenvedd Megvaltét... A gyimesi csdngé misztika kézponti
eszméje Krisztus szenvedése; ez egész életitker 4dtjdrja. A szenvedés felfogdsira, az
egylittszenvedésre... kiilénos lelki alkatuk van. Megrettenti Sket kiilonosen az
égick szenvedése: els6sorban a Teremtd Isten, a Mennyei Atya bdnata és a Szent-
lélekisten szenvedése a hét f6blin miatt, de leginkdbb Krisztus szenvedése okozza
fijdalmukat: ezt szimrtalan képben elevenitik meg, mert dgy érzik, ezzel enyhit-
hetnek a Megvilté fijdalmain.™ A hirom gyimesi telepiilésen laké idésebb nem-
zedék volt az, amely 1990-ben felelevenitette az 1949-ig zajlé bucstjirdst. Azéta
is rendszeresen részt vesznek a zardndoklaton, ha egészségiik engedi. Akadnak
60 évnél id6sebb emberek is, akik gyalogosan teszik meg ezt a négynapos utat,
és kocsira csak akkor szillnak, amikor Gyimesfelsélok utin 4tkelnek a hegyen.
S&¢, 6k azok, akik Csiksomlyéra érve a benzinfiistben és porban is rendiiletleniil
énekelnek, mikdzben a menet nagy része folbomlik, s a fiatalabbak mdr csak arra
koncentrélnak, hogy feljussanak a mise helyszinére. Szimukra épp a kdzés ének-
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lés nyqjt erée a koriiloeriik levé vildgi hivsigok figyelmen kiviil hagydsdhoz és a
testi fijdalmak elfeledéséhez, hiszen az énekek Maridhoz szdlnak, és igy lélekben
mar a Vele valé taldlkozdsra 6sszpontositanak.

,Ugye a Szentirds is aszongya, hogy ki hangosan imddkozik, kétszeresen imad-
kozik. Ha most én énckelek, kétszeresen. S dgy beléjéviink abba, s szeretjiik... S
ezért tobb a bucsira jdrds, hogy azalatt az id6 alatt imadkozok; [alkoholt] inni
nem szabad, a fiatalok se kéne rendetlenkedjenek. S nem kéne rendetlenkedni,
nem beszéliink csifokat, rendetlen beszédet, s akkor nagyobb kegyelmet kapunk
a Joistentl.”

Elsésorban a hosszt énekeket kedvelik (van, ami t6bb mint tizperces), ame-
lyeknek refrénje sokszor ismétlédik, s igy még jobban belefeledkezhetnek a Szent
iranti csodalatukba. Az énekek, s az akdr 10—15-sz6r ismérelt refrének tudato-
sitjék benniik, hogy gondjaikkal nincsenek egyediil, s hogy az Egiek késébb is
velitk lesznek:

»Ez olyan hosszit s j6 menetel8s, a mener fiilének olyan jol lehet énekelni...
Tudja, olyan jé ismétlése van. Na, hogy es van? ,Nem vagyunk drvik, van édes-
anydnk, / Aki magas mennyekbe gondot visel rink.”... § akkor még az j6 mene-
teles ének, erre es olyan jol lehet menni: ,E siralom vélgyében az élet tengerén,
! Sokszor fijdalom és gydsz kozeleg felénk. / Van egy égi anydm nékem, / Ki el
nem hagy soha engem, / Neve: Maria, / Aki az én életemnek / Vezéresillaga.” S
ismételjitk: ,Van egy égi anydm nékem, / Ki el nem hagy soha engem, / Neve:
Medria, / Aki az én életemnek / Vezéresillaga.” Erre es olyan jé6 meneteles ének,
tgyhogy ezt es Ugy szeressiik. Ez olyan hossza!”

A zardndoklaton valé részvételiiket a legtébb esetben az aldbbiak motiviljik:

,Orokké gy valamilyen szindékra. Vagy az egészségemér, vagy a gyermeke-
imet a Joisten 6rdzze meg szordncsétlen pillanattdl, szerencsétlenségtiil. Akké
békességér, igy ilyenckér elajanljuk.”

A lélek gySgyuldsinak drja a gydnas és dldozds. Gyéndsra vagy még otthon
sort keritenek, vagy titkzben a menet mellett haladva. Az utébbi esetben a pap
és a gyonni szdndékoz6 személy a menettel pirhuzamosan, az Gt bal oldalira ha-
z6dva gyalogol. Szivesen gyénndnak a kegyhelyen, de t5bbségiik nem vir addig,
mert a nagy témeg miatt nem biztos, hogy ott sor keriilne rdjuk, s a nagymise
alatt nem jé bizonytalan lélekkel lenni:

»Ha ott [a mise helyszinén] ki tud jutni, akkor ugye 4gy megnyugva, hogy
nem mondtam semmit, ugy aldozok. Mer méges, az ember elszdlja magdt, ha
nem akarja es, egy olyan rendetlen beszéddel vagy valamivel. Inkdbb azt szeres-
sem, ott gy6nunk meg. Odakinn a hegyen papok vannak, de bizony valamelyik
esztenddben nem rudtam meggyénni. Osztdn béjéttiink [a kegytemplomba], s
este idebé gyéntam.”
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A zardndoklatnak nagyon lényeges eleme az dldozis, amire a jelenlegi egyhdzi
rend szerint akdr naponta is sor keriilhet, ha az dldozé személy nem kévetett el
nagy biint. Ugyanakkor az id8sek még gy ranultik, hogy gyénds és dldozds szo-
rosan dsszekapcsolédnak. Ezért szdmukra kiiléndsen fontos alkalom a biicsdjdras.

»Mer most az egyhdz felmentette, hogy egy nap kétszer meg lehet ldozni.
Itt ez az éreg pap bdcsi, aki volt, az még bevezette, hogy minden szentmisén
ildozzunk. De tudja meg, hogy tgy mi falusiak vagyunk, s nem jétt gy meg,
dldozzunk. Nem dgy tanultuk meg. Ugye mikor mi gyermekek voltunk, akkor
nem es volt szabad enni se semmit, azon a reggelen éhre kellett 4ldozni, akkor
nem volt szabad, csak egyszer dldozni. Aztdn ugye a zsinatokon lettek ezek az
engesztelések, hogy itt es meg lehet dldozni s minden. De én nemigen dldoztam,
ritkin dldoztam meg, csak ha valaki olyan halotté volt a mise, hogy tényleg akar-
tam egy 4ldozist tenni érte, akkor megildoztam, de nemigen szerettem. Ugy
megszoktuk. Ugy amit megtanul a gyermek, ahogy mondjak.”

Ezek az idés emberek az éjszakdr a templomban tdltik virrasztva: énekelnek,
imddkoznak, a Sziizanya szobrdhoz mennek konyorogni és valamilyen személyes
tirgyukat a szoborhoz érinteni, amelyet késdbb gyogyitisra hasznilnak. Haj-
nalban nem mennek f6l megnézni a napkeltét, mert a ldbaik miatt nem tudndk
megtenni a Jézus-hdgdjin vezetd keresztutat. Ehelyett azt a templomban végzik
el. Lélekben azonban igy is 4télik a Szentlélek eljovetelét. Vasirnap az idések is
gyalogosan indulnak otthonukba. Emlitettem, hogy hétfdn, a hazaérkezéskor vi-
rigokat hintenek a keresztalja élén vitt fesziilet elé az (itra, illetve a zardndokok vi-
rgokat kapnak. Erre vonatkozéan az id8sebbek az alibbi magyarazatokat adudk:

,,Ugy egy olyan megtiszteltetés, hogy az Ur Jézus elindul s hazaér, s megtisztel-
jiik, akik eljrtak a bicsira. Azokat. Egy olyan megtiszteltetés, mint hogy valakit
virdggal fogad, s virdgot ad neki. Ugye mikor az Olrdriszentség az Urnapkor az
iinnepje, s akkor es a gyermekek virdgot hintnek az Ur Jézus elétr, végig a kor-
meneten. S én ezt es igy képzelem, hogy egy olyan megtiszteltetés, hogy virdggal
fogadjuk, virdgot hintiink elejibe. S igy amikor hétfén es j6nek, akkor es lehets-
leg akinek tudunk, virdgot adunk a kezibe, hogy megjartdk s hazaértek.”

Egy misik asszony Krisztus szenvedéstérténetének elézményével magyardzta
a fesziilet elé szére virdgokar:

»..nagypénteken olték meg [Jézust], keresztre feszitették, s akkor virdgvasir-
napjin nagy felvonulds volt, s mind virdgokat szértak. Aki keresztény volt, s
Istenbe bizott s hitt, azok mentek, s virdgot szértak elejbe. S annak a tiszteletére
most is fesziileten az Ur Jézus van, s ennek a jele.”

Kordbban mdr irtam, hogy a mise végén sokan megcsékoljik a Csiksomlyér
megjart fesziileten levd Jézust:
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~Megkoszontitk az Ur Jézusnak, hogy megsegitett. Igy szoktuk. Megkoszon-
tik az Ur Jézusnak, hogy megsegl’tett, hogy el tudtunk menni. Az Ur Jézus ke-
resztjit ugye vissziik, s az Ur Jézussal egyiitt eljarcunk a bicsiiba, tgy képzeljik
bé magunknak, hogy az Ur Jézus veliink vét. S megjartuk ezt a szép utat. Es
olyan héldsak vagyunk, miké hazaériink. El vagyunk telve a hilaval, hogy meg
tudtuk jirni ezt a szép utat, s tudtunk sokat imédkozni, énekelni.”

Az idézetekbdl is kitlinik, hogy az idések még tudjik: 6k a menet elején levé
Krisztust kévetik, Vele egyiitt mennek. Ezzel szemben a t6bbség szimadra inkdbb
csak a hiveknek az tinneplésére szolgil, diszit8 jelleggel bir a virdg. Jézus torté-
netéhez f328d8 gydkerér mir elfelejtik. Esetiinkben is érvényes az, amic Erdélyi
Zsuzsanna a passiét verbélis médon megjelenitd archaikus népi imddsigokrdl irt:
a krisztusi kereszthaldl misztériumdt megjelenits, az emberiség iidvéére villal
eseménysornak folidézése valamelyest a Golgota-drdma kézvetlen részesévé teszi
az imddkozét.” Ezért lehetséges, hogy az el8bbi asszony is dgy érezte, Krisztus-
sa] egyiitt tette meg a zardndokutat. Az archaikus népi imddsdgok f8 témdja a
szenvedés. Kozponti alakjuk Mdria és Kriszeus. ,,S mikézben titkrdzte a szenve-
dést, a nagyot, Krisztusét — levezethette a szenvedést, a szdnalmast, az emberér.
Kifejezhette elmondéi szeretetvagyat, mely oldotta a szenvedést is. Vallomdsok
sora igazolja, hogy az anya-fid 4¢élt, folnagyitott, misztikus sikon jelképpé névelt
szenvedésével azonosulva tompult a sajit fijdalom, elviselhetévé vilt az egyéni

~kényokig konnybe-lét”.* A zarindoklat az elkdvetkezé év egészére is segitséget
nyujt, hatdsdt hosszi ideig érzik a részevevik:

,Ugy tetszik, mikor hazaértiink, benniink vét egészen az a, az a szép zardn-
dokut. Két nap is itt, az titon es, az udvarban es azt énekeltem, amit az dton
énekeltiink. Mondom, hogy olyan teli szivvel jottiink vissza, igy megnyugva,
hogy meg tudruk jirni ezt a szép utat.”

Azok az idés emberek, akiknek egészségiik megromlott, mir nem vallalkoz-
hatnak a hosszti Gt megtételére, bir szavaikbél éreztem a lelki vigyakozast. Ok
csak az induldsndl és visszatéréskor a fogadé csoportban vesznek része, Csiksom-
lyén csupdn a Duna Televizi6 altal kézvetitett mise révén jirtak — lélekben. Egy
asszony a szomszédasszonydt kérte meg, hogy egy kicsi virdgot vigyen el a som-
lyéi Szilizanydnak, mert 8 mdr beteg, nem tud személyesen elmenni, de a virdgot
elkiildte 6nmaga helyett kdszénetének és kérésének jeleként.

Egy mdsik asszony az egyik hazaérkezd lobogérdl vitt otthondba csiksomlyéi
z6ld dgar, hogy az isteni kegyelem veliik legyen egész éven 4t. Az asszony igy em-
lékezett vissza a kordbbi évekre, amikor még hozott z6ld dgat Csiksomlydrél:

»A bicsi kegyelmit dgy adedk dc, hogy aki elmegy végig erre az utra, onnan
valamit hoz: egy emlékecskét vagy az dgat hozza, az 4gat szoktuk hozni. S ami-
kor hazaériink, akkor megcsdkoljuk, s mondjuk, hogy: Adjon Isten részt a bicst
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kegyelmeibél! S akkor édesanydmnak adtam 4r, s hoztam egy kicsi szent csaldd
képet, azt s a bicsi dgat...s aztdn a bicsu dgat odategyiik vagy a szentkép mellé
vagy a falvéd6n emigy az dgyba vagy egy vazaba, s miké nydrba nagy idé [vihar]
van, azt a blcstdgat bétegyiik egy kicsit beldle a tiizbe. En szokok tenni a vete-
ményekbe es.”

2. Gyimesi fiatalok

Amikor rddiéban, televiziéban a gyimesi keresztaljdkrél sz6lnak, vagy ujsigban,
képeslapon fényképet kézélnek réluk, akkor mindig tigy dbrdzoljak Sket, mint
ahogy eddig irtam réluk: az aszkézis, a lemondais jellemzi Sket, és a jelenval6tdl
elszakadva imddsdgaikban Istenhez fordulnak. Ugyanakkor ennél sokkal drnyal-
tabb a kép.

A misodik csoportba azokat a gyimesieket sorolom, akik részt vesznek a négy-
napos zardndoklaton, gyalogosan teszik meg az utat, dm abban elsésorban nem
Krisztus kdlvaridjanak kovetésér litjdk, hanem egy erdprébdt, kirdnduldst, vagy
ahogyan egy tizenéves liny fogalmazott: , bulit”. Igy példul térsaihoz hasonléan
az a gyimesbiikki flatalasszony, akiknél laktam, nem vallalta, hogy péntek éj-
szaka Gyimesfels8lokon, vasdrnap éjszaka pedig Gyimeskézéplokon idegeneknél
aludjon, hanem a nap végén autdval hazaviteék. Péntek este — miutdn a kereszt-
aljaval énekelve, imddkozva megtette az utar Felsélokig —, a csaldddal egyiitt
megnézte két szappanoperdnak az aktudlis részét az egyik magyarorszagi adén.
Misnap reggel pedig, amikor visszavittek benniinket Gyimesfelsélokra, ahon-
nan a menet tovdbb indult Csiksomlyéra, az autés magnéban napjaink egyik di-
vatos magyar egyittese sz6lt. Majd amikor kiszdlltunk az autébdl, csatlakoztunk
az éppen rdzsafiizért imadkozé hivekhez. Szombat éjjel a fiatalasszony és tdrsai
egyikiik csikszeredai lakdsiban aludtak, hogy mdsnap megtisztdlkodva, kipihen-
ten induljanak haza. A templomi virrasztdst nem virtik meg, a kegyszoborhoz
nem tértek be, és a napfelkelte virdsa sem motivilta Sket. Tévolmaraddsukat
azzal indokoltdk, hogy kordbban mir jirtak ott. Szdmukra a lemonddshoz ele-
gendd a gyaloglds, amit a Sziizanya irdnti tiszteletbdl vdllalnak:

~Annyi jét kapunk t8le minden percben, hogy ennyit fel lehet érte dldozni.
Meg a hagyomdny is. Lassan a gyermekek is beleszoktak. Mig kicsik voltak iiltek
autdba, de most keresztutat jirrak. ”

Beszéltem olyan huszonéves fiatalokkal is, akik a zardndoklat miatt jdnnek
haza csikszeredai vagy sepsiszentgyorgyi munkahelyiikrdl, de részvételiitk oka-
ként elsésorban azt nevezték meg, hogy egyiitt lehetnek bardraikkal, ismerése-
ikkel. Ezért titkdzben is inkdbb egymadssal beszélgetnek, tréfilkoznak, és nem az
éneklésre koncentrilnak. Eléfordulnak olyan résztvevék is, akik ttkézben siite-
ményt esznek, dohdnyoznak, vagyis a bojtot, az dnként véllalt testi szenvedést
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nem villaljdk fel. Az idésebbek kéziil sokan elitélik a fiatalok nevelését. Szerin-
tiik szigorubban kellene 6ket nevelni, és nem engedni, hogy az utat teherautén
tegyék meg, ahovd az id8sebbek csak a csomagjaikat teszik fol.

»Tudja meg, hogy azér most rosszul csindlunk. Ezt a gyermekek es inkdbb ki-
rinduldsnak veszik, ezt a keresztjérdst. Mi nem annak vertiik... Mert a bacsiira
jards az egy zardndokur. Azt gy kell venni, hogy imddsdgos lélekkel s buzgésig-
gal. S a gyermekek nem veszik annak, nem veszik elég komolyan.”

A mindennapok vildgibél, az otthoni iigyes-bajos dolgoktél a mobiltelefon
sem hagy elszakadni. Mig 2003-ban kiilonlegességként készitettem azt a fotdr,
amelyen egy népviseletbe ltoz6tt gyimesi csingé asszony telefondl, addig 2005-
ben a fiatalok kdziil mar majdnem mindenki rendelkezik mobiltelefonnal. A za-
rindokuir ideje alatt sem kapcsoljdk ki a késziilékeket, ezért gyakran zavarja az
éncklést egy-egy telefon csérgése. A menetben levdk folyamatosan kommunik4l-
nak az otthon maradottakkal, ami azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy az elzdrt-
sdg érzete megszlnt; a profin vildg mindvégig velilk marad, nem tudnak teljes
lényiikkel a Szentre figyelni. Az oda- és a visszattnak is fontos része a Gyimes-
fels6lok melletti hegyen valé dtjutds. Ekkor a hatalok kéziil tébben folszéllnak a
teherautéra. Szamukra ez a nehézség mar nem bir értékkel, nem jelenti szdmukra
a Krisztus szenvedéseiben valé osztozds 6romét. Egy fatalasszony viszont azt
mondta, hogy szivesen f6lszdllna az autéra, de nem teszi, mert utdna lelkiismeret-
furdaldsa lenne. Egy 40 év koriili asszony ilyenkor el6veszi énekeskonyvét, s a
kériilétee lev8kkel kizosen elvégzik a keresztutat. Ez épp annyi ideig tart, amig
dtérnek a hegyen. A résztvev8k kozodte egyardnt vannak gyimesick és magyaror-
szdgiak is. Ez az asszony a virrasztdson nem vesz részt, bdr volt olyan év, hogy egy
kis id8re visszament este a templomba imaddkozni. Az éjszakit Csikszereddban
tolti, és reggel a gyimesiek miséjére tér vissza. Ugy érzi, hogy a zarindoklarta igy
is teljes értékii. A zardndoklat legszebb részének a hétf6i napot tartja:

oAz csoddlatos... Azzal az 6rémmel, azzal a hildval, amivel visszatér az ember,
azt nem lehet elmondani szavakban. Az a szeretet, ahogy fogadnak az otthon
levék. De mikor annyira kozelediink, hogy mdr ldtszik a templom tornya, érzed,
hogy lebegsz rendesen. Nagyon szép.”

A buicstjirdshoz szervesen hozzitartoznak azok a segitd szerepet véllal6 sze-
mélyek, akik nem tudnak elmenni a blcsiba, de amikor a menet elvonul a hé-
zuk el6tt, egy vodor vizet és egy poharar tesznek ki a kapu elé, hogy a Krisztus
keresztujdt véllalé zardindokok szomjukat olthassdk. A szemléletvaltozds abban
is kifejez8dik, hogy ezeknek az dtmenti helyeknek a szima évrél évre fogy; 2005-
ben mindéssze harom helyen littam. Az ott lakék inkdbb tehernek érzik a szitksé-
giikkel kopogtat6 zardndokokat, ezért zdrt ajték és keritések mégiil leskelédnek.
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Ezzel parhuzamosan megjelentek az drusok, akik a zardndokokban fogyasztékat
ldtnak: 2005-ben dtkézben hirom helyen drultak pénzére tiditdt, sort, csokit.

3. A Magyarorszagrél érkezettek

A harmadik csoportba azokat a magyarorszdgiakat sorolom, akik Gyimesben
szdllnak meg, és az Gtnak legaldbb egy részét gyalogosan teszik meg. Természe-
tesen vdltoz6, hogy koziilik ki mennyire valldsos, illetve mennyire a nemzeti
osszetartozds helyszineként litja a kegyhelyet. Az utébbi motiviciéra ebben a
tanulményomban nem térek ki.

A gyimesiek menetéhez valé csatlakozds azzal a kiilonds szitudcidval jir, hogy
Gyimesbe az at Csikszereddn keresztiil vezet, s kézben az autébdl ldtni lehet a
kegytemplomot, a szombati mise helyszinét. Autéval mindossze féléra az az ut,
amit mdsnap gyalogosan fél nap alatt tesznek meg. Akkor hit miére villaljdk
ezt az utat? A magyarorszdgiak elvirdsainak kialakitdsiban nagy szerepet jitszik
a média, ami az érintetlen természet és a romlatlan ember vildgic kozvetiti. Ez
alapjin dgy érkeznek Gyimesbe, hogy ott az 8si muilt egy darabja elevenedik
meg, s annak lehetnek részesei. Szdmukra az ,igaz” magyarsig megmaraddsinak
helyszine ez a tdj. Ezt tekintik értéknek. Az eseményeket sajic kulrirdjuk felsl
szemlélik: mi az, amit a globalizdcié még nem &lt meg? A gyimesiektdl, vagyis
az ,6slakosoktdl” elvirjak, hogy népviseletben jelenjenek meg, mintegy ezdltal is
kifejezve, hogy 6k az ,8si”, ,romlatlan” népi kultira 6rz6i. Azok szdmadra, akik
elmennek a csiksomlyéi bucsiiba, legyenek rémai katolikus vallisiak, mds fe-
lekezethez tartozdk vagy egyhdzi felekezethez nem rartozék, a csdngé viselet 2
nemzeti értéket és az ahhoz kapcsol6dé szerepet testesiti meg. A magyarorsza-
giak ottlériik alate ezzel az idillinek megdlmodott képpel akarnak azonosulni,
melynek kiilsé lehetdségét a népviselet folvétele jelenti. Taldlkoztam olyan buda-
pesti asszonnyal, aki a bucsira id8s szdlldsaddjénak népviseletében megy, mert 6
mér nem tudnd gyalog megtenni a négynapos utat; a budapesti asszony viszont
tgy gondolja, hogy & folytatja tovdbb a hagyomdnyt. Mésok befonjdk hajukat,
hosszd szoknydban vagy népi iparmiivész dltal készitett ruhdban teszik meg az
utat. Ugyanakkor a gyimesick tobbségének a népviselet mar nem jelenti az iinne-
pi reprezentdcié részét. A fiatalok inkdbb kényelmes, divatos ruhdkat vesznek fol,
népviseletben csupédn egy-két idésebb ember van, illetve hétfén, a hazaérkezéskor
vannak a legtébben népviseletben.

A szekularizicid, elidegenedés idején a csiksomlyéi bucsin valé részvétel és
a gyimesieknél eltltdte id6 azért is fontos, mert olyan lehetdséget kinil, ahol
lelkier8t és értéket nyerhetnek a nagyviros forgatagdban hitet keresé emberek. A
gyimesiek életét értelemmel telinek érzik, s ezt a képzeletiikben viltozatlannak,
autentikusnak vélt szerepet akarjék 4télni. Identitdskeresésitkben jelentéséggel
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bir a kézdsség élménye is, amit a zardndoklaton tapasztalnak meg. A magyarot-
szdgiak koéziil csak néhdnyan indulnak el péntek délutin Gyimesbitkkrdl; 2005-
ben pl. egy zalaegerszegi gimnazista csoport védllalkozott erre (a visszatiton mdr
nem vettek részt). Tobbségiik péntek éjjel érkezik GyimesfelsSlokra, és szomba-
ton csatlakozik a menethez. Részt vesznek az iinnepi szentmisén, majd a délutdn
tovabbi részében a mér emlitett programok kéziil vdlaszthatnak. A magyarorszi-
giak kézott tobben vannak, akik a gyimesiek példdjit kovetve elkészitették sajat
keresztjiiket és lobogdjukat (pl. debreceni és szegedi zardndokcsoportok). Az em-
litett zalaegerszegi gimnazium ranuléi kis fiizeter kaptak vezetdiktsl, melyben a
zarandoklat programja és énekek vannak. A menetben kiilén egységer alkotnak,
és a gyimesiekhez hasonléan énekelnek, imddkoznak. Jellemzd, hogy nemzeti
identitdsukat kifejezd piros-fehér-zold zdszlokat is visznek, mig a gyimesiek csak
egyhdziakat. Az egyetlen kivételt 2005-ben a visszadton az a zdszl6 jelentette,
melyet egy gyimesi kisfii budapestiekt8l kapott ajindékba. A Magyarorszagrél
érkezettek koziil azonban sokan szervezetleniil vesznek részt a zardndoklaton.
Mig a gyimesiek négy f&s sorokba rendezddve gyalogolnak, addig a magyarorszi-
giak — mivel nem ismerik a helyi szabdlyokat — a sorok szélére vagy két sor kozé
tugy allnak be, hogy azzal szétvélasztjik az sszetartozé személyeket vagy akadi-
lyozzdk az autés forgalmat. Az egyén és a kdzosség viszonyit is jol titkrdzi ez a
folallas: a gyimesiek egymasba karolva mennek, ami megkéveteli, hogy egyszerre
lépjenek, egymadsra is figyeljenek.

A magyarorszdgiak kisebb része az éjszakdr a plébdniatemplomban vagy a
Kis-Somlyén lti, s hajnalban elmennek a napkeltét virni. Ok valéban a lélek
szineviltozasdt akarjdk megélni. A legtébben azonban szombat délutdn autéval
vagy vonattal visszatérnek gyimesi szdlldsukra; megelégszenek azzal, hogy az
odautar teszik meg gyalogosan. A vasirnapot kirdnduldssal tltik: pl. a Gyilkos
whoz vagy a Szent Anna téhoz litogatnak el, vagy részt vesznek a gyimesfelsé-
loki gimndzium ,kicsengetésén” (ballagdsin), illetve vasdrnap reggel elindulnak
haza, s (itkzben dllnak meg pl. Segesvirotr. A gyimesi keresztaljdval csupdn
néhdnyan térnek vissza gyalogosan. A Kegyszoborhoz csak kevesen jutnak el a
magyarorszdgiak koziil, az inkdbb csak a logo szerepét 8lti fol szdmukra; de aza
fajea Szenttel telitettség, amit az iddsebb gyimesiek kérében tapasztaltam, nincs
meg. Ezenkiviil nem mindenki érzi szitkségét, hogy a zardndoklat sordn gydnjon,
illetve vannak olyan személyek is, akik t6bb éven keresztiil elmaradt gyéndsukat
ite poroljik. Osszességében kevés idét toltenek szillisadéiknil, igy azok valés
élerébdl, mindennapi kiiszkddéseikbdl nem sokat tapasztalnak. Ebben kézrejit-
szik az is, hogy a gyimesiek erejiikon foliil is vdllaljak, hogy minden joval elldssik
a hozzdjuk érkezd vendégeket, akik gyakran nem is sejtik, hogy az elébiik keriilé
his nem mindennapos eledele a szdlldsadéknak. A magyarorszdgi vendégek vi-

216

WwWw.cimec.ro



Népi vallésosség a Kérpét-medencében 7.

selkedése visszahar a szdlldsaddik csiksomlydi részvételére is, hiszen a vendégek
kiszolgaldsa miatt pénteken akdr kés éjszakdig is varjak a megérkez6 utasokat,
illetve ha a vendégek szombart este visszatérnek a szélldsukra, akkor a hazigaz-
ddnak is haza kell mennie, s nem virraszthat a kegytemplomban. Ugyanakkor
olyan id8s személlyel is beszéltem, aki rossz egészségi llapota ellenére azért is
villalkozott még a gyalogldsra, hogy az évrél évre visszatérd, szinte mdr csalddjs-
nak szdmit6 vendégeivel egyiitt lehessen. Roviden szélok a napkelte vdrdsirdl is,
habidr arra az utdbbi két évben egyediil indultam, és nem a gyimesiekkel, amint
annak okairél mar széltam. 2005-ben a Jézus-hdgéjn csak a harmadik éllo-
midsnal sikeriilt két magyarul imddkozé asszonyhoz csatlakoznom, mert addig
csak romdnul imddkozdkkal taldlkoztam. Mire a keresztit végére értiink, mér
kb. haszan lettiink. A keresztit végzése lehetdvé tette a Krisztus és Mdria fdjdal-
mdban valé osztozdst. A Jézus-hdgdjin nagyon nehéz volt megtenni ezt az utat:
sdtétben indultunk el, a meredek dton nem is ldctuk, hovd lépiink; a fik gyskerei
kozott tapogattuk ldbunkkal a f6ljebb jutds lehetdségét, mikdzben a lefelé guruld
kovekre is figyelniink kellect.

A keresztiit szovegében fontos az egyes szdm elsé személy: ezdlial a keresztutat
végz§ személy Ggy érezheti, hogy 6 az, akinek biinei miatt Krisztus hdromszor is
elesett a kereszttel: ,Blineink terhét viselte az Ur, azért esetr a foldre... Megbor-
zadok, ha arra gondolok, hogy az én biiném is megnehezitette Jézus keresztjét.
Kényorogjiink! Jézusom, magamra veszem én is a te igddar... A te igid édes és
terhe kdnny(i, az én keresztemmel 6rédmmel kovetlek téged, amen.” Az 4télést
elésegiti a stdcidkhoz kotd6 szdvegek képisége is: ,Cirenei Simon segiti Jézust a
kereszthordozdsban... Cirenei Simon ellenkezik, nem akar segiteni Krisztusnak.
Az Ur még igy sem utasitja vissza, elfogadja 6t keresztje osztilyosinak. Boldog
ember, ki el8sz6r egyesitette a sajt szenvedésér Jézus keresztjével. O, Jézusom,
jol tudom, hogy aki nem veszi fel keresztjét és nem kover Téged, nem mélé
hozzdd. Azért én is kereszted osztdlyosa akarok lenni, kereszted Gtjdn ldbad véres
nyomaiba lépek, és kévetlek Téged, hogy eljussak Hozz4d az 6rik életbe. Amen.’
A keresztir végzése kozben a socéeséget lassan elkezdte folvdltani a fény. Ahogy
testben egyre faradtabbak lettiink, dgy emelkedtiink lélekben folfelé.

A napkelte virdsa misztikussdga miatt népszer(i a résztvevSk korében. Ugyan-
akkor véleményem szerint tobb a néz8, mint aki teljes lelkével a Szentlelket varnd.

Az eseményt sokan fényképek vagy filmfelvétel formdjdban prébaljdk megdrodki-
teni, 4m ez is egyoldald. A romanul énekl8k héttérbe szorulnak a magyarul ének-
l8kkel szemben. 2005-ben a Nyisztor Ilona vezetésével magyarul énekl moldvai
csingd gyermekeket — akik pl. az Arany Miatydnkot és a Lehullott a Jézus vére
kezdetl imddsdgokat énekelték el — a fotésok és filmesek gy dlleak korbe, hogy
egyurtral eltakartik a Napot.
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Tanulmdnyomban azt mutattam meg, hogy milyen sokféle motividcié van
jelen a gyimesi menetben résztvev8k kérében. A zardndokiit lényegérdl elcérd
elképzelések léteznek. Egyesek Krisztus kereszrutjaként, mdsok tiraként vagy az
autentikus lét, a kozosség egyik megnyilvanuldsaként értelmezik a zardndoklatot.
Csiksomlyé jelentheti a szent helyet és igy a vildg kozepét, mig mésok szdmdra
nemzeti identitdsuk kinyilvdnitdsénak helyszine. Azt is ldthattuk, hogy a kiilén-
boz§ cselekvési mintdk hogyan keverednek az egyénekben: a ,zardndok” vagy a

»turista” kordbban ellentétparként értelmezett alakja helyett ,valldsi turistdkrol™
beszélhetiink, ide sorolva nemcsak a magyarorszdgi, hanem a gyimesi zardndo-
kok egy részét is.
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S. Lackovits Em&ke

Megszentelt helyek, gydgyitd és
csodaforrdsok a Veszprémi Rémai
Katolikus Egyhdzmegyében, kilonds
tekintettel a Bakonyra és a Balaton-
felvidékre

Kézrudott, hogy a viz az élet jelképe, a teremués forrdsa. A vizzel valé ledntés
ujjdsziiletést, megdjhoddst, megtisztuldst jelent, igy a viz egyszerre jelképezi a
kegyelem kutforrdsdr - hangsiilyozta Bélint Sdndor.’ A leg6sibb kultuszhely a
forrds, a kat, a beléle fakadd vizzel, amelynek gazdag szimbolikdja nemcsak a
keresztény valldst, hanem a pogdny kultuszokat, a kereszténység elétti hirvildgor,
mitologikus felfogdst egyardnt jellemezte — mutatotr rd L. Imre Mdria a Pécsi
Egyhdzmegye szakrilis tdjaival foglalkozé ranulmdnydban.’ Nem véletlen tehd,
hogy a szakrilis tdjban 1év8 kutak, forrdsok vizét a népi vallisossig kiilonbozd
inditékok alapjén szentnek tekintertte, szentnek nevezte és igy haszndlta, egyik
legfontosabb kultuszhelynek tartotra. Ezek nemcsak ritudlis megtisztuldst szol-
giltak, hanem gydgyité erével rendelkeztek, amirdl csoddk tandskodnak. Ezt
jelzik kornyezetiikben a héldc kifejezd emlékek: offerek, ruhadarabok, hajtik,
mankok, hdlatdbldk. Viziiket szentelményként kezelték. Valamennyi szentkiic
kialakule vonzdskorzettel rendelkezett. Mig a bucsdjaréhelyek szentkatjait tobb-
nyire a bucstik alkalmdval keresték fel, addig a gydgyité forrdsokat egyénileg és
szervezetten egyardnt, dltaldban kevésbé meghatdrozott alkalmakkor litogatidk.
Bér osszehasonlité adataim az egész Kdrpdt-medencérél jelenleg még nincsenck,
azonban az egykor négy, ill. hirom megyét magdban foglalé Veszprémi Egyhdz-
megye teriiletérél 46 szentkitrél, forrdsrél van tudomdsom. (A Pécsi Egyhdzme-
gyében 6sszesen 30 szentkit ismert.) E b&ség okdt az okolégiai adottsigokban
kereshetjiik egyrészt, masrészt pedig téreénelmi-lélekrani inditékokban.

A viz nemcsak jelképesen, de valésdgosan is az élet alapja, forrdsa, amely az
emberi letelepedést elsérendlien befolydsolta. A vizsgéle teriileten a féldrani sa-
jdtossdgok szerint vizzdré rétegek és jo viztdrozd képességgel rendelkezd rétegek
egyardnt megtaldlhacok. A két kiilonb6z8 réteg taldlkozdsi pontjinil fakadnak
fel a forrasok, amelyeknek vizmennyisége a csapadékedl és az adotrt réteg viztarté
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képességétdl figg.> Mivel a teriilet felszini vizekben nem gazdag, ezért a felszin
alatti vizek kiilondsen nagy szerepet jétszottak az irt €16 kozosségek életében.!
Valéjaban kétféle felszinre t6ré vizr8l beszélhetiink a teriileten: az egyiket a ta-
lajvizforrdsok alkotjik, amelyek a felszin alatt mélyen elhelyezkedd, kiilonb6z8,
nem &sszefiiggd talajvizszintek vizét viszik a felszinre, utdnpétldsukat a csapa-
dékbdl, a patakvizekbdl vagy a karsztvizb@l nyerik, mig a mdsik a felszin alatei
sziklavizekbdl vagy karsztvizekbél tépldlkozik.> Valamennyi hideg, kivilé mi-
ndségil vizet jelent, amelyek t6bbnyire béségesek is, erd6kben, hegyoldalakban
taldlhatSk az esetek dontd tobbségében. Az 1894. évi Foldrajzi Kbzleményekben
Hanusz Istvdn a torténelmi Magyarorszdgon 388 kit nevii helyet vett szimba,
amelyek koziil 39 Zala, 15 Veszprém, 12 Somogy megyékben, vagyis a Veszp-
rémi Egyhdzmegye teriiletén volt megtaldlhaté, amelyek az &sszesnek 39%-4t
jelentették. A kutak nagy szimdt és a 12 virmegyében megtalilhaté szent kat
megnevezéseket, a veliik kapcsolatos csoddkat az dsvinyvizek kiiléndsen nagy
szdmdval és azoknak kiilénféle gyogyhatdsdval magyardzza.®

A valldsos néphagyomdny bizonyos forrdsokat, kutakat, szent kicként ismer,
amelynek indokldsér ritka kivételtdl eltekintve meg is fogalmazza. A szent ebben
az esetben is teljes érrelmében 6sszetett kategéria, amely raciondlis és irracionélis
alkotdelemekbdl all. Mint jelenségrél, taniskodnak réla rendkiviili téreénések,
események, személyek, taldlkozdsok, tettek. Olyan jelek, amelyek alkalmasnak
bizonyultak a szent érzésének kivaltdsira, mint a fenséges, félelmetes, hatalmas,
a feltling, megdobbentd, kiilonds, titokzatos - irja és hoz rd példdkar Rudolf
Otto.” Mindezek értelmében magyardzatot kapunk az iltalunk vizsgile jelen-
ségre is, amelyben a racionilis és az irracionilis, a titokzatos, a kiilonés egyszerre
megragadhatd, ugyanakkor elkiilonithetd.

Az egyhdzmegye és ezen beliil a két foldrajzi kistdj szentkdrtjai a kdvetkezd
csoportokba sorolhaték:

1. Zardndokhelyeken 1év$ szent kutak

2. Miria-jelenés eredményeként sziiletett, gydgyito erejii szent kutak

3. Csodds gyogyuldssal kapcsolatban létrejore szent kutak

4. Megszentelt hely kozelében (templomrom, kolostor rom, felszentelt ha-

rang, kereszt) vagy helyen felfakadt forrdsok

5. Bucsts zardndokutak mentén 1évé forrdsok

6. Valamely szent tiszteletére elnevezett forrds

7. B8, kiapadhatatlannak vélc vize miatt dlddsnak mondott, ezért szentnek

tartott forrdsok

Mindezen eltérd eredetli csoportokat jelentd szent kutak hirom f8 véltozatba
tovibb csoportosithaték. Ketté azonos az Imre Mdria dltal megdllapitottakkal
(I. kegyhelyek szentkutjai; II. csodatévd erejii, gyégyité forrisok vagy gyégyité
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vizzel rendelkez8, ennek hirében 4ll6 csodaforrdsok),® mig a harmadiknak csu-
pan csak megnevezésében van jelen a szent, vagyis formalisan, szakrdlis tartalom
nélkiil. Ezek az utébbi csoportokba tartozd, szentnek mondott helyek azonban
nem 4llandéak, a korszellem, korhangulat kifejezései is benniik vannak, ahogy
azt Vajkai Aurél megillapitotta.®

A kovetkezdkben az elsé f6 csoportrél nem fogok beszélni, hisz az kiilonésen
gazdag hagyomdnyokkal, esetenként bonyolult, szerte dgazé torténettel rendel-
kezik és kiilon elemzést igényel. Ennek a kutatdsnak az eredményeit részben mar
ismertettem, részben pedig megjelenés alatt 1évé tanulmdnyom tartalmazza. Itt
most els8sorban csak a II. majd a IIL. f6 csoportrél, ezeken beliil pedig a 2. 3. 4.
alcsoportokrdl szélok, érintve az 5. 6. 7. alcsoportot is.

A kegyhelyek az isteni kegyelem megmutatkozdsinak helyei, amit Balint San-
dor szerint az ide rendszeresen elzardindokolé hivek tettek azz4."® Vonatkoztatha-
t6 ez a megillapitds a szent kutakra is, amelyeknek gy6gyité vizébe vetett hit és az
ott toriént csodds gydgyuldsok tekintélyes szimuak, nagy multra visszatekintSk.
Ennek ellenére jelentés szdmd, olyan szentnek tartott forrdst ismeriink, amelyek
hivatalosan, az egyhdz dltal is elfogadott kegyhellyé nem vélhattak, hidba volt a
hivek buzgalma. Az egyhdz ugyanis rendkiviil 6vatos a hivek dltal jelzett csoddk
elismerésében, elfogaddsdban és egy-egy ilyen helynek kegyhellyé nyilvinitdsi-
ban, bir a hivé kozdsségek mindertdl fiiggetleniil mégis annak tekintik ezeket
a helyeket. Azonban azt is ltni kell, hogy az egyhizi elismertség hidnydban a
valédi kegyhellyé valds kedvez&tleniil alakul. Az egyhdz negativ dlldsfoglaldsa e
folyamat gatjava lesz és sok esetben éppen emiatt enyészik el egy-egy zardndok-
hely. Erre térségiink nagyszdmit példdt szolgaltat szent kutjainak treénetével.

Azok a szent kiatnak mondott forrdsok, amelyek hivatalosan is kegyhellyé
vilhattak volna, abba a csoportba tartoznak, amelyeknél Sziiz Mdria vagy egy-
egy szent jelent meg, ill. amelyeknek vize valamely csoda folytdn, bizonyitottan
gyogyito erejlivé lett, vagy annak véleék, nemcesak testi, hanem lelki bajok ellen
is. Ide sorolhatunk t6bb forrdst, kutat is, s6t, elmondhaté, hogy ezeknek a leg-
nagyobb a szdma.

A Zala megyei Bagolasdncon a forrdsndl egy alkalommal Szliz Mdridc véleék
ldtni, amely ldtomdstdl a forrds a szent kutak kozé emelkedett.!! Hasonlé eset
tortént 1896-ban Csatdron. Kovécs Istvinnak dlmdban jelent meg a Sziizanya,
aki az erdébe kiildte 8t mondvén, hogy ott egy biikkfa alatt fakad egy forris,
amely vakok és betegek gyogyitdja lesz. Amikor mdsnap kiment az erd8be és a
megadott helyen imddkozni kezdett, nagy fényesség tiint fel az égen. Ezt kéve-
téen mésok is kimentek ide, imddkoztak, énekeltek és a fényesség ismét feltdint.
A forrds vize sokakat meggyégyitott. Tébb csodds gyégyulds is ismerteé letr. A
XVIII. szizadban a homokkomadromi ferencesek zarindokutakat vezettek ide,
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de Biicsi-Szentldszl6hoz kotédéen, feltehetdleg annak kdzelsége eredményeként
korddsok is kikeriiltek a telepiilésr6l.'? Az el6z6ekben emlitetteken tdl tovébbi
nagyszdmu esetet ismeriink még a Dundntilrél. A Somogy megyei Nagyatddon
Miria katjanak mondjdk a szent kutat, amelyben a szemtanuk szerint t5bbszor is
feltlint a Szent Sziiz, amiért az asszonyok csak betakart fejjel néztek a ki vizébe.
A balatonszentgyirgyi szentkithoz zarindokcsoportok jirtak egy ideig, ugyanis
a kit vizében a Sziizanyét litrdk megjelenni. Ugyanigy Gollén is, ahova a zardn-
doklatokat az egyhaz betiltotta. Somogyban t6rtént szintén, Gyarmaton, ahol
az erdé szélén egy pdsztor linyka a forrds mellett Sziiz Méridt ldtta megjelenni,
amely t5bbszor is megismétlddotr. A forrds vize gyogyité erejlivé lett, szemba-
jokra volt hatdsos.” Az egyhdz azonban kiilénés szigorral és kétkedéssel fogadta
ezeket a csoddkat. Kérlelhetetlen szigordr igazolja az 1871. évi kisbéri és az 1872.
évi tapsonyi, tovibbd az 1925 koriili nagyszakdcsi eset. A Kisbérhez tartozé Bal-
tavdr hatdrdban egy erdei forrds vizében egy 11 esztendds gyermeknek maga a
Szlizanya jelent meg, amelyet kévetden zardndokok tdmege kezdte felkeresni a
helyet, amit szentkitnak nevezett el. Hamarosan remete is megtelepedett itt, je-
lesen a veszprémi 23 esztendds Tengerdi Mihdly, aki az ide kivonulékkal imad-
kozott. FeltehetSleg az eldimddkozd szerepét toltdtte be. Maga a szombathelyi
megyéspispok intézetr korlevelet az egyhdzkozségekhez, amelyben szigorian
megtiltorta papjainak, hogy hiveiknek kérmeneti zdszlokat vagy kereszteket ad-
janak a szentkdthoz valé zardndoklathoz vagy nekik ilyenkor harangoztassanak.
Megtiltotta tovabbd a szentkitndl kép vagy kereszt elhelyezésée, gyertya égetésér,
kdpolna épitésér. A remetét pedig kitiltotta az egyhdzmegye teriiletérél. Rendel-
kezésének berartatdsihoz vildgi karhatalom igénybe vételét is kildtdsba helyezte."s
Hasonlé eset tortént egy esztenddvel késébb Tapsonyban. Itt a falu jegyz6jének
udvardn 1évé kitban Sziiz Mdridt és az Oltdriszentséget lattdk, amiére hetekig
todult a nép a kathoz. Tudomdsdra jurtott ez az esperesnek, Vogronics Antalnak,
aki a szolgabiré segitségét kérte piispoki utasitdsra a babondnak mondott jelenség
megsziintetéséhez. A helyszinre vittek egy vegyészr, aki a kit vizének kimeritése
utdn a kat fenekén [év6 iiveg és fém tdrgyakat felmutatta a jelen 1évd sokasig-
nak, magyardzva a fénytérést, majd a kutbdl bé vizzel feltérd forrds hangjéra is
felhivta a figyelmet, amit a nép a jelenséget kiséré morajlisnak tartott. Az 6sz-
szegylt zardndokokat meggydzni nem sikeriilt. A plébdnost istentelenséggel és
Miuria ellenességgel vidoltdk meg, aki megakadélyozza, hogy a szentkdndl zdr-
dit és templomot épithessenek majd a bardtok (ferencesek) szdimdra. Az egyhdzi
és a vilagi hatdsdg tehetetlenségében a kutat betdmette, hogy a zarindoklatokat
megsziintesse, amelynek velejdréi, a bdbosok, pecsenyesiiték, kaldcs és gyiimélcs-
drusok ugyancsak megjelentek mdr itt, akiket maga a szolgabiré kergetett el a
helyszinrél."” A tdmeg élén a Rézsafiizér Tdrsulat és a Madria Térsulat vezeti
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alleak, akik az el8imadkozd, eléénekes és a biicsivezetd szerepét wltdteék be és
mint minden zardndoklat esetében hajthatatlannak bizonyultak a zardndokok
lelki igényeinek képviseletében. Az esperes felindultsigdban olyan banyiknak
nevezte bket, akik elbutitjak téveszmékkel a népet.'® Er8sen emlékeztet erre az
esetre a pribeli, ahol a templomdomb oldaldn fakadt fel a viz, amelyhez t6mege-
sen zardndokoltak a hivek. A babonds cselekedeteknek megakadélyozdsdra a pap
falaztatea be a forrast, de a viz 4tszivirgott a falon, ami tovdbb is oda vonzotta a
betegeket, akik offerként rongyaikat hagytik a forrds kornyékén.” Kozel azonos
woreénet fiz8dik a gajdri (Pozsony mellett) csodakithoz, amelynek vizében 1893-
ban Sziiz Mdridt ldttdk, aminek eredményeként zardindokok t6mege kereste fel a
helyet Ausztridbol, Cseh-és Morvaorszdgbdl. A szolgabird, a hiveket elriasztandé,
egy hordé kreolint Sntetett a vizbe, amelynek kidradé biizét azzal magyardzedk
a hivek, hogy a Szent Szliz megharagudott és dtengedte a kutat a sdtdnnak.™
Hasonlé a térténere Kerecsend Csodatévd kitjinak (Heves m), ahol 1872-ben
egy gyermek ldtta meg a Sziizanydt egy kit vizében, ahova azutdn csoportosan
tédulrak a gydgyulni vigydk mindaddig, amig az egri érsek és a virmegyei ha-
tésdg meg nem tiltotta a zardndoklatokat és a kutat be nem t6mte.” A Somogy
megyei Nagyszakdcsiban ugyancsak megjelent a Sziizanya, mégpedig egy pdsztor
linykanak, a falu hatdrdban 1év6 patak hidjinak kozelében. A csoddnak hamar
hire szaladt, amiért a nép kézeli és tavoli falvakbdl egyardnt processziéval érke-
zett ide 2-3 héten keresztiil és az itt 4116 fit szabdlyosan megfosztottdk a kérgétél.
A zarindoklatoknak azonban hamar vége szakadt, ugyanis mind a hatdésigok,
mind az egyhdz egyardnt keményen felléptek ellene.?® Hasonl6 torténetekre a
legutdbbi fél évszdzad is szolgaltat példdt, elegendd a hasznosi esetre utalnunk.?!
Mindezeknek ismeretében nem meglepd, hogy a csodaforrdsoknak tartort szent
kutakhoz a kozosségek papjaik nélkiil zardndokoltak, annak gondozisét 6nként,
egyhdzi tdmogatds nélkiil vallalta, végezte a hivek sokasiga, sét, sok esetben
tigyeltek arra, hogy a hivatalos egyhiz minél kevesebber tudjon ezekrél a szent
helyekrél és az ide vezetett zardndoklatokrél. Ez magyardzattal szolgdl arra is,
hogy miért taldlhaté olyan kevés irott anyag ezekre a szent kutakra, valamint
a veliik kapcsolatos valldsos szokdsokra vonatkozéan. Tébb jeles biicsdjiré hely
hasonlé, vagy kézel azonos térténetd, amelyek kegyhellyé csak kitarté kiizdelem
drdn vélhactak.

Térségiinkben t8bb olyan szentkuc is taldlhatd, amelyeknek vize gyégyité ere-
ji. Egy részitk Mdria-jelenést kovetSen véle szent kietd, mig mdsik csoportjuk
esetében jelenések ugyan nem toreéntek kornyezetiikben, de csoddlatos gydgyu-
lds igen. Koziiliik azonban egyhdzi kozbelépés miatt egy sem valt zardndokhellyé,
s6t, nem egy szakrélis tartalmdt mdra elveszitette, csupdn csak a f6ldrajzi név
emlékeztet az eredetére. Ilyen csodaforrds hirében allt a devecseri szentkit, ahol
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a Dardzs-hegy kozelében a Daréci-diilében a szikldbél kibugyogé vizt6l a XIX.
szdzadban t6bben meggydgyultak. Ezért nagyobb iinnepeken és tjhold vasir-
napokon kérmenetben keresték fel a helyet a zardndokok mindaddig, amig ezt a
papok meg nem tiltottak.”? A helyet és a gySgyité forrds meglétét Pesty Frigyes
is megemlitette. Ugod kiilteriiletén a kdzépkori, majd elpusztult Olaszfalu-Balata
sz8l8hegy libandl 1év4 fesziilet (ez egyike annak a hdrom fesziiletnek, amelyek a
Szegre-dild it mentén élltak egy 1882/83. évi térkép szerint) kozelében felfaka-
dé forrds ugyancsak szentkitként volt ismert, ahova kérmenetben mentek ki a
hivek, mivel a kit vizében a Szlizanydt véleék megpillantani. Tatay Sdndor is ir
réla Bakonyi krénikdjéban, s8t, megemliti, hogy a hitetleneket nem is a katoliku-
sok, hanem a suri evangélikusok verték meg. Ez a jelenés Csatka kozelsége miatt
nem véletlen, valéjiban az ugodi szentkutat Csatka filidcidjdnak tekinthetjik.?
Devecser és Kolontar kozdtt ugyancsak létezik egy szentkur, amit kolontdri
szentkitként ismernek. A vasiti sinek aljdban taldlhatd, de a XIX. szdzad végéig
még a jelenlegi vastrt helyén volt. A vasdr épitésekor be akartdk tomni a for-
rdst, de éjszaka olyan morajlds lett, hogy a kérnyéken mindenki felriadt. Ekkor
a forrdst dtvezették a vasut alate és igy keriile mai helyére. Jelenleg szépen rend-
ben tartote a kérnyezete, padokkal elldrote, kikovezett terecske hazddik elScete.
A forrdshoz két oldalon 1épcsdkén lehet lejutni. A forrds f5lott nyitott kdpolna
all, benne oltdr, rajta az Istengyermeket tart6 Sziizanya szobra, virdgokkal koril-
véve. A szentkutat minden esztendSben, Fogolykivélté Boldogasszony napjdn,
illetve a hozzd kozel esd, szeptember utolsé vasirnapjin keresik fel csoporto-
san, amikor itt misét is tartanak. Ilyenkor minden esztenddben az ajkai kdplin
jon el ide. A forrds rendkiviil b6 és jo vizi, t6bben rendszeresen visznek beléle.
Hajdani éregek elbeszélésébél ismert, hogy csodalatos gyogyuldsok woriéneek ite,
amit azzal jeleztek, hogy a forrdst dvezd fikra akasztottdk a gydgyultak botjaikat,
mankoikat. A szentkiit vizétdl meggydgyuleak koziil egy asszony ma is él még,
akit gyermekként Ajkarendekrél vittek ide néhdnyszor, mert annyira sebes volt
az arca, hogy mér nem is ldtote. Tobbszéri mosdatds utdn a sebek eltiintek és
ldtdsdt is visszanyerte. Egy mdsik asszony pedig gyomorrikbél gyégyult meg,
miutdn fél évig itra a szentkir vizét. A kér vildghdbord kozotti esztendékben
és ezt megel6zéen még Kislédrél is érkeztek zardndokok a szentkithoz. Ilyen-
kor a helyiek mindig délutdn mentek ki a forrishoz, egyénileg vagy néhdnyan
dsszefogva. A szentkit mellett egy fesziilet is 4ll, amit a kolontdriak illittatcak.
Nagyboldogasszony és Kisasszony napjian kdrmenetben keresték fel a helyet a
helybéliek, mig a kislédiek Szent Vér napjin. Hosszi ideig elhanyagolt volt a
forrds és kdrnyéke, még a Sziizanya szobrét is 6sszetorték a kérnyékbeli ciginyok.
Glézer Laszlé eldimddkozé 46 db-bol rakra ossze és allitorea vissza a szobrot a

helyére. (1., 2., 3. kép)
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Csodatévd erejli viznek tartottdk a kupi erd6ben, a pdpasalamoni hatirhoz
kozel 1évé forrdst, amelyet a hagyomdny szerint gyégyulni vigyé zarindokok
ugyancsak felkerestek.”® A szent kutat Pesty is emliti, de mar 1864-ben is mult
id8ben szdlt rdla, mint egykori zardindokhelyré6l.” Feltehetéleg kordbban elenyé-
szett kultusza, mint a devecserinek, bir maga a forrds a mai napig lithatd, vize
ihaté, sét, a helyiek meg is jeldlték a forrdst a kézelmultban. A fdra, amely aldl
a viz a felszinre tér, egy mllanyag dobozt erdsitettek, bele egy fesziileter dbré-
zolé szentképpel, melléje pedig egy imddsdgot tartalmazd lapot ragasztottak,
ami igazolja, hogy mégsem sziint meg egészen a csodaforrds, mint szentkir. A
forrdshoz vezetd tit melletti fikra a kereszudr sticidinak képeit erésitették fel, a
kuc kornyékét megtisztitottdk és példdsan rendben tartjdk. A kér vilighdbord
kozorte a Szentkiendl, kdzvetleniil a forrds mellett 1év6 erés wlgyfin egy Szliz-
anya kép volt ldthaté, amit beburkoltak, nehogy az esd eldztassa. Ekkor még
Nagyboldogasszony (aug. 15.) napjin minden esztend8ben a délutdn 3 érakor
kezd3d8 litdnia utdn tébbségében asszonyok és gyermekek felkeresték a Szent-
kutat. Ilyenkor nemcsak Pdpasalamonbdl, hanem Ganndarél, Magyarpoldnybél
is joteek, valamennyi csoport kormenetben érkezett. Plébdnos nem vol velitk
soha. A kérmenetet az el6imddkozé vezette, aki Pdpasalamonban Thdsz Mihaly-
né Horvith Anna volt. A Szentkitnal elmondtik az Orvendetes Olvasér és Ma-
ria énekeket énekeltek. Zdszlékat, fesziiletet nem vittek magukkal, csak poharat,
amellyel a vizbdl meritettek. A helyet kizdrolag gyalogosan keresték fel és csak
Nagyasszonykor. Altaldban egy 6rit tartézkodrak ilyenkor ott. Vizet mindig vit-
tek magukkal haza. Ez az 1960-as évekig tartott. A kutat és kornyékét az erdészet
tartotta és tartja ma is rendbe. Napjainkban a plébinos rendszeresen kiviszi a
gyermekeket a Szentkdthoz. Azt azonban senki nem tudja ma, hogy a forrds
mitdl lett szent, sét, az Sregek erre vonatkozé elbeszélésére sem emlékeznek. (4.,.
5., 6. kép)

Hosszd életd és szines toreénetd a Zalahalaphoz kozelebb 1év8, de Tapolca ha-
tirdban a Véndek-hegyen fakado forrds, a Véndek-hegyi szentkiit, amelyet mind
Tapolca, mind Haldp magdénak tart. Csodds gyogyulds tette szentkictd, amelyet
még a két vilighdbora kdzéte is zardndokok kerestek fel. A XIX. szdzadbél 8rzik
azt a torténetet, amikor egy jirdsra képtelen ldny a véndeki szentkitban meg-
mosva a ldbdt meggydgyult. Elétte sénta birkdk mentek keresztiil a vizén és épen
jott ki beldle valamennyi. A liny apja, a tehets molndr a hagyomdny szerint kis
kdpolndt épittetetr a forrds f6l¢, amely valdjiban egy boltozott kdpolndcska, igazi
forrds-foglalds volt. A térténettel, a csodalatos gydgyuldssal 1927-ben a Tapolcai
Ujsig is foglalkozott.2s A véndeki szentkit valdjaban egy bé vizi karsztforris,
amely kivilé ivéviz is volt az arra jir6knak. Adacszolgdltatéim emlékeztek rd,
hogy Szliz Maria tiszteletére szentelték a kutat, ahova az 1950-es évekig rend-
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szeresen kijdrt a két telepiilés népe, sdt, a Siimegre gyalogosan zardndokolé bui-
cstsok is megdlltak itt. Vizér gy6gyité erejlinek tartottdk, amely a bérbetegségek,
iziileti bintalmak, szembajok gyégyitdsit szolgalta. Szenteltvizként kezelték, aki
megille itt, kezét a vizbe mdrova keresztet vetett magdra. Maria iinnepeken min-
den alkalommal és tavasztdl 8szig vasirnap délutdnokon rendszeresen kijdrcak
ide a tapolcai és a zalahaldpi hivek. Igazi zardndok kérmenetekben érkeztek az
el6imddkozé vagy az el6énekes vezetésével. Pap ugyan soha nem ment veliik, de
templomi zdszlékat vittek magukkal. A haldpiak hisvétkor is kimentek ide, piros
tojdst téve a gydgyitd vizl forrdshoz. A fatalok pedig, ldnyok, legények nyari
vasirnapokon virdgot szedtek a kdrnyéken és szent énekeket énekelve mentek
a szent kithoz. A virdgot az itt 1évd, lemezre festett, Sziiz Maridt az Istengyer-
mekkel dbrézolé képhez tették. A kut kér oldaldn egy-egy fakeresze is dllt fém
korpusszal. El8szor a fiatalok is imddkoztak, majd énekeltek, ezt kovetSen pedig
jatszottak. Igaz, hogy nem alakult ite ki igazi bdcestjiré hely, azonban a hivek
rendszeresen felkeresték és zardndokhelyként kezelték. Aki elsd alkalommal jott
el ide, gy, mint a bicstjdré helyeken, bicsdi vagy mosdatott kereszranydr vi-
lasztott magédnak, aki a szentkdt vizével megmosta 6t. S6t, Méria tinnepeken, a
nagy zardndoklati alkalmakkor még a bibosok és a marcot 4rulék is felverték itt
satraikat.?’ A szent kiit kozelében allt egy erdészhdz. A kutat és kérnyékér az ict
laké erdész felesége gondozta. A XIX. szdzad végéidl egészen az 1950-es évekig
a szent kit kérnyéke kedvelt helye volt a didkoknak Madarak és Fik Napjdn, va-
lamint a tdborozé cserkészeknek is. A bauxitbdnydszat eredményeként a kat vize
az 1960-as évek végére elapadt, majd az épitmény is 6sszedle 1980-ra. 1984 -ben
a Tapolcai Vdrosszépité Egyesiilet osszeszedte a kéveket és Tapolcdn a Kisté mel-
lett feldllitorta a kat épitményét, amelybe Udvardy Erzsébet festett szentképet.
Az egészet 1990-ben Nagyboldogasszony iinnepén szenteltették fel.”® A kdvetke-
28, csodatevd vizzel rendelkezd hely Bakonyszentliszls belteriiletén taldlhatd, az
Ivékut vagy Vak Bottydn-forras, amit kited képeztek ki. Vizét gydgyité erejiinek
tartottdk. A hagyomdny szerint Bottydn Jdnos kuruc generilis is ennek a vizével
gyogyittatta magit.”” Vajkai Aurél még 1937-ben lefényképezte, amint belSle
vizet vesznek. (7. kép)

Veszprém Jutas-pusztdn az erdBben egy cserfa aldl tore fel egy olyan forrds,
amely vizének gyogyitd erdt tulajdonitottak. Rab Miria forrdsnak nevezték, a
Rabkivilt6 Boldogasszonyrdl. Vitéz Markoczi vezérSrnagy fedette be, épittette
ki a kérnyékét az 1900-as évek elején. A csodds gydgyuldsokrél, amelyet a forrds
vizének koszonhettek a zardndokok, a kéritlotte 1év6 fikra elhelyezete hdla-tdb-
ldk tandskodtak. A hivék kegyhelynek tekintették, bdr a katolikus egyhdz nem
ismerte el. Veszprémbdl a Temet6-hegyrél rendszeresen zarindokok sokasiga
kereste fel a helyet az 1940-es évek mdsodik feléig, s6t, még az 1970-es évek
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elején is megjelentek itt csoportosan. Azonban az ott téreénd épitkezésekkel meg-
szlintették a forrdst, vele egyiitt a zardndokhelyet is.3° A bakonyi Szentgdl mellect
Vajkai Aurél 1939-ben még taldlkozott a Bélpoklosok kiitja nev( forrdssal. Vizét
gy6gyito erejlinek tartottdk, betegeknek vittek belble.”

Kiilonosen érdekes a magyarpoldinyi szentkit torténete. Hirom forrds talalha-
té hdromszdg alakban itt az erdében, amely a Biiki falurészrél kozelithet meg.
A kéu vildghdbort kozott még kijirtak ide, a gyermekek jtszottak a forrdsok
kozelében, vizet is vittek innen magukkal a mezén dolgozék. Egy Szlizanya kép
volt az egyik fdn, ami a hely szent voltdr jelezte. A hagyomdny szerint egy vaddsz
egy alkalommal piinkésd vasdrnapjdn jéte ide vaddszni, akinek megjelent itt a
gonosz lélek, maga a Sétdn, amit8l annyira megrémiilt, hogy elvesztette az esz-
méletér. Amint ot fekiidt, megjelent neki a Szlizanya, aki megvigasztalta, de hi-
tetlenségéért meg is feddte. Ekkor 6 fogadalmat tett, hogy tinnepen tébbet nem
fog vadiszni és a helyet szentképpel jelsli meg. Igy is tortént, a Szlizanya képée 6
tetette fel a fira. 1948 utdn a kit és kérnyéke elhanyagolt lett, mignem 2001. feb-
rudr 11-én egy asszony dlmot ldtott, amely utdn nem volt nyugalma mindaddig,
amig ki nem vitték a forrdshoz, amely mdr alig volt megkozelithetd. Biztatdsdra,
szorgalmazdsara néhdnyan osszefogtak, a kolontari szilletést, Bakonygyepesen
laké eldimadkozd, Glézer Ldszlé is bekapcsolédott a munkdba. Az 6sszefogds
eredményeként a helyet megtisztitottdk, egy fiilkér készitettek fibdl, amelybe
egy lourdesi-tipusi Sziizanya szobrot helyeztek el, amelyet egy vasrdccsal véde-
nek. A forrds f5l6te 4116, meghasadr télgyfira egy Szlizanya dombormi keriilt,
foléje egy kereszt, rajta tviskoronds Krisztus-fével. A forrasok kézelébe pedig
fesziiletet allitotrak. A szobrok és a fesziilet elétt dllandéan friss virdg taldlhats,
hisz rendszeresen kijarnak ide. Ahogy elmondjik: ,, itt a lélek nyugalmac taldl”,
ezért 6rdmmel jénnek ki. Itc feltdltddnek lelkileg, megnyugszanak, dgy érzik,
meggyédgyulnak. Elmondhaté igy, hogy most is toreénik itt gydgyulds: a lelki
bajoktdl megszabadulnak vagy megkonnyebbiilnek, ami a testi bajokat is enyhiti.
Glézer Liszlo el6imddkozé vezetésével 2001 6ta minden hénapban az utolsé
pénteken a mélyebb lelki életetr él6k, az arra vagyok, a lelki bajokkal kiizdék,
15-25 16 (3-5 férf1, a tobbi asszony) rendszeresen, egyiitt megy ki a szentkiithoz,
barmilyen idé legyen. Csodds esetekr6l szdmoltak be, amikor az elmilt eszten-
dékben olyan idéjirds volt, hogy alig rudtak elindulni, de nem hdtréltak meg és
csodédlatos médon sikeriilt a szentkiathoz minden baj nélkiil eljutniuk. Ilyenkor,
amikor kereszturat jirnak, kifelé, az erdd szélén 3ll6 Agoston-keresztnél taldl-
koznak mindig és a szentkitig érve minden alkalommal valamelyik keresztutat
mondjik, amit mindig mds-mds célbél ajinlanak fel. Legutébb, 2006. oktéber
27-én a Csalddok Keresztitjdra keriilt sor és a meghalt felmendkért, csalddrago-
kért, tovabbd azokért ajénlottak fel, akiknek mér nincsenek leszdrmazoreaik. A
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szentkithoz érve, a fesziilet mellett elmenve, azt megsimogattdk, majd a Sziz-
anya szobra el6tti vasrdcsot kinyitottdk, a friss virdgokat ide, a fesziilethez és
a wlgyfihoz elhelyezték. Az oltdrként is szolgdlé asztalkdra gyertydkat tettek,
meggyjtottdk, majd a Fdjdalmas Rézsafiizért imddkoztédk az el6imadkozé ve-
zetésével, minden tizedet valamely nemes célért felajinlva. Ezt kovetSen imdd-
koztak még a misszidért, énekeltek, majd eltették a rdzsafiizéreket. Beszélgettek,
ittak a szentkut vizébél, azutdn hazafelé indultak. Utkdzben pihenésképpen az
Irgalmassig Rézsafiizért mondtdk, majd az Agoston-keresztnél az Urangyalat
imddkoztdk, a lourdesi jelenést és a Golgotdval kapcsolatos énekeket énckeltek,
amelyek kéziratban terjednek. Ezt kovetden pedig elbicstiztak egymdstol, meg-
dllapodva a kévetkezé taldlkozas idépontjiban. Ebben az esztendében Magyarok
Nagyasszonya vasdrnapjin délutdn 3 rakor szentmise is volt a szentkiitndl, amit
a helyi plébdnos celebrdlt. A kis oltdrt gyonyériien feldiszitették, a szobrokhoz,
fesziilethez friss virdgokat tettek, gyertydkat gydjeotrak. 65 f6 vert részt a szertar-
tdson. (8., 9, 10, 11, 12, 13., 14, 15, 16., 17 kép)

Somogy megyében Somogybabod szentkitjinak vize 1845-ben egy szeme vi-
ldgdt elveszitett dcsmester ldtdsdt adra vissza, aki hdldbél szentképeket vite ki a
kithoz, amelyeket a fikra szegezett és hirdette a kdrnyéken a viz gydgyito erejét.
Sokan felkeresték a kutat, sét, kdrmenetekben, ziszlokkal zardndokoltak ide az
egész szazad folyamdn.” Adind és Kaposgyarmat szentkitjainak vizét ugyancsak
csoddlatos gyégyuldsokkal hoztdk ésszefiiggésbe, igy gy6gyitd erejlinek rtartot-
tdk mindkettée.”

Legnagyobb szimban a teriileten azok a szent kutak taldlhaték, amelyek-
nek szentkirtd vildsiban a déntd szerepet az jdtszotta, hogy megszentelt helyen,
templomrom, kolostorrom, eldsott harang, kidpolna, kereszt kozelében t6rt for-
rasuk a felszinre. Ilyen szentkat taldlhat6 Veszprém megyében Szdcén, Kemenes-
szentpéteren, Pdapasalamonban, Zalameggyesen, Monostorapdtiban; Zala megyében
Novin, Hagydrosbérondon és Letenyén, de a mdr emlitett, csodds gydgyuldsairdl
hiressé vélt Csazdron is, hisz a kit kdzelében a kozépkorban bencés apdtsig alle,
amelynek mar csupdn romjai maradtak meg. Somogy megyében pedig Balaton-
szabadiban, Oreglakon, Bonnydn, Térokkoppanyban, Somogysdmsonban ismertek
ilyen szent kutak.?

Valamennyi kéziil talén legérdekesebb a monostorapiti erd6ben, a koézépkori
Almddi Apérsdg bencés monostor és templom kézelében feltord szentkati forrds
torténete. A helyiek szerint fedett volt a forrds ,be v6t botéva” - mondjak és a
bolthajtds alatt, mint egy kis kdpolnaban, szentképeket helyeztek el: Jézus Szive,
Miria Szive és a Szent Csaldd festett képét. Az 1930-as évekig ezek teljes épség-
ben l4that6k voltak itt, ahogy arra egyik adatszolgiltatém pontosan emlékezett.
A szentkirt kornyéke kora tavasszal fehérlett a hovirdgtol, az apétiak ide jértak ki
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virdgot szedni. A kur vizér kiilénésebb gyégyité erbvel nem ruhédztik ugyan fel,
azonban betegnek mégis vittek beléle, sét, egészség megdrzésére is haszndlidk. A
gvermekeknek az éregek meghagytdk, hogy a szent kiic felé jirva, arra legeltetve
mindig legyen ndluk egy bdgre és el ne mulasszanak inni a szent kit vizéb6l. Aki
arra jart vagy arra dolgozott nem ment el anélkiil, hogy ne igyon a forrdsbél. Hit-
tek abban, hogy ,ettd] a vizt8l meggyégyul minden beteg”. Kiilonésen j6 viznek
tartottdk. Egyébként a megszentelt helyen 1évé ki vizének mdsutt is gydgyité
erdt tulajdonitortak. Csefké Gyula irja le, hogy Szeged Alsévdrosban a feren-
cesek udvardn 1év8 kit vizét kiildnféle bajokban gyégyitd vizként haszndledk,
kiilonosképpen szemfdjds ellen.”> Monostorapdti legéregebb, 97 esztendés lakéja
szerint vasdrnaponként litdnia utdn az asszonyok és a linyok az eléénekes, Ta-
kdcs Boske vezetésével mentek ki rendszeresen a szentkidthoz, amit elére mindig
megbeszéltek. Enekelve tették meg az utat a falutél a forrdsig, ahol a rézsafiizért
imddkoztdk, énekeltek, majd beszélgettek, ittak a vizb6l és hazatértek. Kereszt-
jaré napokon ugyancsak kivonultak ide. Mds falukbdl viszont nem szoktdk ezt a
helyet felkeresni. Haza nem vittek szentkiti vizet, de a helyszinen az arcukat és
a keziiket megmosték benne. Egyetlen alkalomra emlékeznek, amikor valakinek
a haldla el6te vittek a szent kat vizéb6l. Az 1990-es évek elején Sotét Istvanné
Gyéricza Mdria kivdnta meg a szentkdti vizet haldlos dgydn, amely kivinsigat
teljesitették. Egyébként a szent kutat monddk 6vezik, mivel kdzelében vannak
az Almidi Apitsdg romjai, az egykori monostor, tovdbbd a hajdani templom,
a ,bardtok fala”, ahogy nevezik, amelynek kdzelében egy harangot taléleak az
1880-as években, s6t egy 60—80 cm nagysdgu fesziilet is elébukkant a f5ldbél. A
hagyomany szerint vorosbardrok éltek itt, az 6 hagyatékuk minden, de 8k elsiil-
lyedrek. A két vilighdbord kozott a helyi tanité Madarak és Fik Napjidn minden
esztend6ben kivitte ide az iskoldsokat. A kutat és kdrnyékér a rendszerviltozds
utdn a falu daldrd4janak ragjai djra rendbe tették, valésigos zarindokhelyet ala-
kitva ki itt. (18., 19., 20. kép)

A regionilis kegyhelyek kialakuldsdnak tipikus eseteit érzik az eldbbiek. Ha-
sonlé esemény tette kegyhellyé Tét-Szentkutat, vagy a Palicsi-t6 kozelében Iévé
sindori szent kutat.>® Szdmunkra kiilénésen érdekesek és figyelemre méltéak
azok a megszentelt helyeken, forrdsokndl toreént jelenések és gyogyuldsok, amitSl
a viz csodaforrissé lett és amelyekrdl Héke Lajos szdimol be Esztergom megyéb6l
Szélgyénrél, Bars megyébdl Pozbardl, Hont megyébdl pedig Gyiigyrdl, Merérdl,
Hébecrél, Szenogridrél, Kralovkarél, Pribélrél, Medvekuitrél, Ipolyfédémesrdl,
Hidvégrdl, Nagyfalubél, Tesmagrél, tovdbbd a nevezetes ,honti - csitéri - ku-
tyikdrol” is.>” Héla J6zsef honti kutatdsai sorin a Héke altal megnevezerteket
tijabbakkal egészitette ki Csdbrdl, Ipolyszécsénkérél, Szalatnyérél, Magyaradrél,
Ipolyviskrél, Perécsénybél.’*Valamennyi a fentiekben bemutatott tipusba tar-
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tozik és torténetiik is sok esetben hasonlé az dltalunk vizsgiltakhoz. Ugyanitt
emlithetjitk meg a Heves megyei adatokat. Nyolc szentkr, illetve csodaforrds ta-
ldlhatd a teriileten, kozottitk van a hasznosi is, amely valéjadban Mitraszentimrén
keletkezett. Miria jelenéssel kapcsolatos Ecséd Szentlapos, Feldebrd Szentkit,
Kerecsend Csodatévé kut, Palosvordsmare Szentkiat, Téfalu Szentkar és Matra-
szentimre Szentkdt. Erdételek Szentkutndl a forrds Szent Vendel leszdrt botjé-
nak, mig Istenmezeje Szentkiitndl vélhetSleg Szent Liszlénak készonhetd.?

Szentkiatként a Veszprémi Rémai Katolikus Egyhdzmegyében tovabbi for-
risokat is szdmon tartottak, jelesen azokat, amelyeket kiilonboz8 inditratdsboél
valamelyik szent tiszteletére neveztek el, mint pl. Somogyszilban, ahol valamilyen
szent képét fedezték fel a kat vizében, amiért imadkozni jértak ide.®® Errél Pesty
Frigyes is emlitést tett Helységnévidrdban.*! Viszolyban Szent Imre, Hetesen, So-
mogysdrdon Miria, Andocson pedig Szent Jdnos tiszteletére nevezték el a forrist.
Utébbinak vize a szent szobra alél tor a felszinre, ugyancsak gydgyité erejiinek
tartottdk, belSle a bicsisok haza is vittek.*> Tudunk ugyanakkor Szent Ilona,
Szent Ldszl6 tiszteletére elnevezett forrdsokrdl is. Ilyen a Somogyvdrott taldlhaté,
amellyel mdr Paddnyi Biré Mirton viziticidja foglalkozott. Szent Istvdn kit
nak mondtdk azért, mert a hagyomdny szerint a Koppdnnyal vivore csata utdn
a kirdly itt mosta meg a kezét, amitél a viz csodatévd erdvel ruhdzédote fel. A
torok hédolesdg idején is ldtogattdk a forrdst a gydgyuldst keresdk, s6t a worokok
ugyancsak hasznaltdk erre a célra, hasonléan a segesdihez. 1723-ban egy spanyol
zsoldos Gsszezsugorodott végtagjai gydgyultak meg itt, amiért parancsnoka, hg.
Villanova ezredes kdpolndt emeltetett ide 1724-ben és Bécsben szobrot készitte-
tett bele a szent kirdlynak. A csodds gyégyuldsokat Domaniczky Jdnos tapsonyi,
majd somogyszili plébinos szemtaniként 6rokitette meg, de tobbekrdl hallott
is. Kézottitk nemcsak rémai katolikus gyogyultak, hanem reformatusok nevei
is ismertek, ugyanigy, mint Segesden.®’. Az 1970-es években a hagyomdny mir
nem Szent Istvdnhoz, hanem Szent Ldszl6 kirdlyhoz kapcsolta a szent kutat, aki
a forrdsban kezét megmosta, amitdl az csodds, gydgyité erdt kapott. A foldrajzi
nevek gydjteményében a szent kit ,Szentésica férds” megnevezéssel szerepel.*
Végezetiil meg kell még emliteni azokat a szentnek mondott kutakat is, amelyek
zarindokok ttvonaldba estek. Ilyenek a Siimeg és Csabrendek hatardban 1évék,
amelyeknél a Siimegre igyekvé zardndokok pihentek meg.

Figyelemre mélté szdmban taldlhatok a térségben olyan rendkiviil bévizi
kutak, forrésok, amelyeket kiapadhatatlannak tartottak és dlddsként fogtak fel,
ahonnan mindig lehetett vizet vinni, ahol az 4llatok szimdra mindig volt itatdsi
lehetéség. Emlitésre érdemesek ezek azért, mert ugyancsak szent kit névvel illee-
ték 6ket. Megtalélhatdk a Somlé kérnyékén Dobdn, Iszkdzon, a Bakonyban Bor-
zavdron (a kupi és az ugodi szentkutakat is igy tartorcdk mar szimon az 1980-as
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években, a foldrajzi nevek gydjtése idején), mig Somogyban Otvéskényiban, Kisba-
rapdtin, Niklin, Somogygesztiben, Nagyberkiben, Lakdcsdn.”” Nem nevezték szent-
kutnak a herendi hatdrban, Csapberek-pusztdn a forrdst, de a mellette, keletre 416
fesziileter mégis olyan helyként tartottdk szimon, ahova aszilyos id8ben vasdrnap
délurdnokon az id8s asszonyok csoportosan kimentek és itt eséért konyorogrek. A
kereszten festett bddogbél corpus és Miria alakja volt lichaté. A feszilletet min-
dig virdgokkal iilterték kériil. A forrds elStt kis tavacska jour léwre, amely koriil
szomortflizek 4lltak. Kiilénleges helynek tartottdk azért is, mert itt hazédott a
»Misehordé t”, amelyen a plébanost vitték Szentistvanrél Mesteribe misézni. %

A térség nagyszdmu szentkutja és a hozzdjuk kapcsolé6dé hagyoményok, gyo-
gyit6 erejitkben valé hit, amely részben a néphit, részben a népi orvoslds elemeit
otvozi, felveti keletkezésiik okdnak, 1étrejoteitk kérillményeinek kérdésér. Sajdros
toreénelmi helyzetrdl beszélhetiink, olyanrdl amely lehet8séget teremtett az én-
tevékeny valldsgyakorlat, a paraliturgikus (nem hivatalos) szokdscselekmények
kialakuldsdra. Ez az id8szak a 1616k hédoltsdg kora, amikor a lelkipdsztorok hi-
anydtdl szenvedtek a kozosségek még a hédolisdgi teriilethez nem tartozé pe-
remvidékeken is. A Veszprémi Egyhdzmegye az Oszmén Birodalom és a kirélyi
Magyarorszdg hatdrvidékévé lett, amelyet kozel 150 esztendeig a harcok, habo-
rik dllandéan érintettek.”” Ez volt az az id8szak, amikor pap nélkiili, 6ntevékeny
valldsgyakorlat jellemezte a hitéletet és nagy sz6 volt, ha licencidtus gondozhatta
a hiveket. Kiilénos 6rommel fogadtik ezekben a kézosségekben a misszids céllal
megjelend ferenceseket. Hiszen az egyhdzmegye teriiletén szdz szerzeteshazbol
egy sem maradt. A hiba nélkiilinek ugyan nem mondhaté, de mégis bdrorsigrol
tandbizonysdgot tevé ferencesek vdllaltak csupédn szerepet a hivek lelki gondozi-
saban, a lelkipdsztorkoddsban. Nagy szami rémai kartolikus kozosség megsziint,
tagjai valamelyik protestdns felekezet soraiba dlltak. Nekik igy legaldbb volt lelki
gondozsjuk. A valldsos élet elnyomoroddsdt mi sem jellemzi jobban, mint hogy
a XVIL szdzad kezdetén még harminc plébdnidja volt az egyhdzmegyének (16
Zaldban, 3 Somogyban, 11 Veszprémben) dént t6bbségben fa templomokkal, a
XVII. szdzad mésodik felére pedig 6tre csokkent a plébdnidk szdma és minddssze
20 plébdnos, hét licencidtus ismert név szerint, akik rendkiviili szegénységben
éltek ezeken a helyeken.”” Somogyban példdul nem maradt egyetlen plébanos
sem. S6t, még 1735-ben is licencidtus miitkédott a megye 22 falujiban, kézéteiik
taldlhaté a szent kitjdrdl nevezetes Tapsony, Térokkoppany és Gyarmat is.”® Az
egyhdzmegye (Veszprém, Fejér, Zala, Somogy) 2881 falujibél minddssze 734
maradt meg A XVIIL szdzad 30-as éveiben még a veszprémi esperesi keriilet
52 falujdban is mindssze csak 486 rémai karolikus élt, 8k is szérvinyban!* Ilyen
koriilmények kozott a valldsgyakorlatot, az egyén és a kozosségek lelki igénye-
inek kielégitését 6nmaguk oldottdk meg, ahogy lehetett, ahogy ilyen kériilmé-

231

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossag o Kérpét-medencében 7.

nyek kozore tudrdk. A Hitterjesztés Szent Kongregacidja, a katolikus misszidkat
osszefogo szentszéki hivatalnak Magyarorszdgra vonatkozé X V1., XVIIL., XVIIL
szazadi dokumentumai megdébbent8 képet adnak a hédoltsig kordnak hely-
zetérd), a lelki élet sivarsdgdrdl, a valldsgyakorlatnak olyan mddjardl, olyan jel-
lemz8irél, amely az esetek donté tobbségében a hivatalos egyhézi gyakorlatedl
olyannyira eltért, hogy a missziondriusok djra megtéritendd kdzdsségekrdl be-
széltek, az evangélizicié j teriileteirdl, ahol olyan missziéra van sziikség, amely
ismételten visszahozza a jimbor hiveket az egyhdz kebelébe, akik szentségek
nélkiil élnek évek, sdt, évtizedek 6ta, keresve a szentet, amely életiikben csoddt
tesz. Nem véletlen, hogy a missziondriusoknak is feltline a fik, forrdsok tisztele-
te, amelyekhez csodds eseményeket, jelenségeket kapcsoltak. Ugyanakkor csoddt
vartak, amit6l helyzetiik jobbra forduldsit reméliék. Nem meglepé mindezek
tudatdban, hogy sok esetben a magukra hagyatottak ebben taldleak vigasztaldst,
ez éltette benniik a reménységet. Egyhdzukedl elszakadni nem akarvin, egyfajta
pap nélkiili vallisgyakotlatot alakitottak ki, amely a XVIIL. szdzadban, sét, a
XIX. szdzadban is bizonyos vondsaiban, jellemz8iben tovdbb élt. Ezekben a ne-
héz idékben a magukra hagyott kozosségeket a protestdns prédikatorokon kiviil
csak a ferences szerzetesek keresték fel, ahogy arra mér utaltam, mivel Sket a
torokok is megtiirtek. Ezek a szerzetesek nemcsak a szentségeket szolgélrattdk
ki sokszor hetekig az elhagyottaknak, hanem lelki gondozéi tevékenységet is
folytattak kozottiik drvasdgukat enyhitendd, sét, elnézdek voleak veliik szemben,
laikus valldsossidgukat megértéssel szemlélték, kezelték.® Nem véletlen, hogy a
szent kurakkal kapcsolatos egyhdzi fellépések idején a késdbbi szdzadokban is a
ferencesek segitségében reménykedtek az iildézottség tudatdban él8k. Ez anndl
inkdbb nem véletlen, hiszen a koribbi kegyhelyek Gjraélesztésében, felvirigozta-
tisiban, gondozdsiban, 4j kegyhelyek kialakitdsiban kimagasl$ szerepet jitszot-
tak a ferencesek, eléviilhetetlen érdemeket szerezve, ahogy arra példdkkal muta-
tott rd Bilint Sdndor,* s amelyeket ugyancsak tovabbi példikkal erdsithetiink
meg. Ugyanis ha térképre vetitjiik azokat a telepiiléseket, amelyeknek hatardban
valamilyen szentkir talédlhatd, azt tapasztaljuk, hogy ezek kivétel nélkiil arra a
teriiletre esnek, amelyekre kiterjedt a ferencesek missziés tevékenysége. Tovabba
megegyeznek azzal a teriilettel, ahol a ferencesek alamizsndt gyijtottek, ahol sok
megtérés, protestdns egyhdzak kebeléb6l a romai katolikus egyhdzba valé vissza-
térések, dreérések torténrek. Sot, koziilitk néhdny telepiilésen (kézottitk Mdria-je-
lenés helye is megtaldlhatd!) kiilénosen erésnek mondhaté a ferences indittatdst
korddsok kozdsségének tevékenysége. E telepiilések koziil tobb helyen remeték
is megtelepedtek.’® A jelenség tovdbbi gyokereit keresve nem tekinthetiink el a
XVIII. szdzadtdl sem, amikor ezek az esetek kiilonosen megszaporodtak a jezsu-
itdk misszids tevékenysége nyomdn. A t6rok kiizését kovetden a katolikus resta-
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urdcid idején, elsésorban a Szliz Mdria nevére szentelt vizzel kapcsolatban csodds
gyogyuldsokat jegyeztek fel, amelyekrdl a jezsuita jegyzékonyvekben nagy szi-
mu adat taldlhaté. A Méria-vizén kiviil Szent Ignéc vize volt még keresett ebben
az id6ben nemcsak a katolikusok, hanem a protestdnsok kézort is.’® A szentelt
vizzel val6 gydgyitdsra vonatkozdan azonban koézépkori adatok is ismertek.””

Ugyanakkor mindezek mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil az 1846. évi La
salettei, az 1854. évi lourdesi, majd az 1917. évi fatimai jelenéseknek a népi val-
ldsossdgra, a laikus valldsgyakorlatra tett hatdsa sem. A szent kutak filidciéjdval
taldlkozunk ezekben az esetekben, amelyekkel a tévoli szent helyeket hoztdk ko-
zel a kozosségekhez. Nem tekinthetiink el a bicsis ponyvanyomtatvdnyok figye-
lemfelkeltd és a kegyhelyeket, valamint a szent kutakat népszertisit8 tevékenysé-
gétdl sem. Ezeket a flizeteket, amelyekben beszdmoltak az egyes zardndokhelyek
és szent kutak keletkezésérdl, a viz gyogyité erejérdl és a csodds gyégyuldsokrél,
minden zardndokhelyen drultdk. Az ott megforduldk igy hozzdjuk juthateak és
belélitk t8bb csoddrdl értesiilhettek, amely az esetek dontd tébbségében egy-egy
ilyen hely népszertiségét novelte, és szent kitjinak felkeresésére oszténdzte az
olvasokat.’® Mindezek kiilén-kiilon és egyiittesen meghatdrozéan rinyomedk bé-
lyegiiket a népi dhitatgyakorlatra. Ez a hatés elvitathataclan, mélyen gyokerezd
és az id6ben messzire kisugarz6, amely csak az egyhdz kiilénos szigordnak és a I
vildghdboruit kovetden egy teljes torténelmi korszakviltdsnak egytittes eredmé-
nyeként szlint meg. Mindezeknek kovetkezményeként a szent kutaknak tartott
forrdsok puszta foldrajzi névvé lettek, az emlékezetben megbrzote jelenséggé, a
velitk kapcsolatos csoddk pedig megismételhetetlenné, megsziintté, de egykor
létez8, megéle eseménnyé. gy mindazok a szent kutak, csodaforrisok, amelyek
hivatalos, egyhazilag elismert buicstjir6 hellyé nem vélhattak, az egyhdzmegye
teriiletén mint csodatévé erejl, gydgyits vizzel rendelkezd kutak, végiilis kevés
kivétellel elenyésztek ugyan, de éppen a XXI. szdzad hozza azokat a példdkar,
amelyek arrdl taniskodnak, hogy kéziliik t8bb is jjisziiletet, G djratossigi
formik ébresztéje lett. Koréjiik laikus vallasi kiskozosségek szervezédrek és ismét
feltintek azok a ,szentemberek”, ,szentasszonyok”, akik ezeket a kdzdsségeket
képesek dsszefogni.

Koszénetet mondok minden kedves monostorapdti, pipasalamoni, magyar-
polényi adatszolgdltatémnak, Glézer Ldszl6 eldimddkozénak, Ebele Ferenc ma-
gyarpoldnyi plébdnosnak, valamint férjemnek, dr. Sonnevend Imrének nzetlen
segitségéért, a fényképek elkészitéséért és a helyszini vizsgdlatokban nyujtott se-
gitségéére.
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Kepéné Bihar Méria - Lendvai Kepe Zoltén
Az &rszentvidi forrds kilénleges
reneszdnsza

A viz a négy éselem egyike, a foldi 1ét egyik alapfeltétele. [gy tehat nem véletlen,
hogy az emberiség kezdeteitd] fogva tisztelte a vizet. Szdmos kultuszban, vallas-
ban szent helyként jelennek meg a forrdsok, folydk, patakok és viznyerd helyek.!
A magyar nép korai viztiszteletére utal Szent Ldszlé kirdlyunk azon tdrvénye
is, amelyben megtiltja a kutakndl, forrdsoknél valé poginy dldozdst.? A késSb-
biekben azonban a viz, a kt, a forrds, mint a keresztény vallds, ezen beliil is
a bucsijirds egyik fontos elemeként jelenik meg.® A Bélint Sindor 4ltal is oly
sokat emlegetett béles lélektani megfontoldsok miatt az egyhdz szakralizdlta eze-
ket a helyeket és beépitette kultuszdba. Szdmtalan bicstjiré helynek spirituélis
kozpontjai ezek a szent kutak és forrisok.? Arra azonban egyelére kevés példdc
ismeriink, hogy ezen szent helyek az ,elvalldstalanodé” idészakokban hogyan
lesznek Wjra a természetkultusz kdzpontjai, azaz a természetgydgydszatban nagy
szerepet kapé személytelen gyégyité erdk megnyilatkozdsdnak kultikus helyei.
Eléad4sunkban a térténelmi Magyarorszdg és Zala virmegye nyugati végérél, a
ma Szlovénia teriiletén taldlhaté 8rszentvidi forrds kiilonleges reneszdnszdr be-
mutatva szeretnénk példar hozni erre.

Kutatdsunk helyszine a Muravidék, a szlovéniai magyarsdg él6helye. Ezen
térség négy nemzet: a szlovén, az osztrik, a horvdt és a magyar taldlkozdsdnil
fekszik. Emiatt igen érdekes és hilds terepe a néprajzi kutatdsnak, igy a valldsi
néprajznak is. Az egykoron Zala és Vas virmegye, majd Trianon utdn a Szerb-
Horvae-Szlovén Kirdlysdg, azt kovetSen Jugoszldvia, napjainkban pedig Szlové-
nia teriiletén él8, alig tizezer lelket szdmldlé magyarsig népi kultirdja gazdag
tirhdza az interetnikus kapcsolatok megnyilvanuldsainak. A magyar lakossig
tilnyomorészt rémai katolikus valldsd, néhdny hatdron-tdlra keriile 6rségi re-
formdrus falu kivételével. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, amire
Balint Sdndor is tdbbszor felhivta a figyelmet tanulmdnyaiban, hogy az Esterh4-
zy csaldd, akik a vidék legnagyobb foldesurai és egyben kegyurai is voltak, nagy
hatdst gyakoroltak vallasi életére.

Orszentvid, népi nyelven Sztrelec, szlovénul pedig Strehovci® egykoron az al-
solendvai jérdshoz, napjainkban pedig a dobronakihoz tartozd,® 232, z6mében
rémai katolikus vend lakosu telepiilés.” A Szent Vitus forrdsa, amelyrél el6add-
sunkban sz6 lesz, a magyar-szlovén nyelvhatdron fekszik, igy tehdt nem meglepé,
hogy tiszteletét mindkét nép a magiénak vallja. A forrds a Dobronak mellerti
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Bakonaki-erd8ben, a mesterséges Bakonaki-té partjétél nem messze talilhaté.
Az erd$ egyik volgyében fakadé forrdst a vendek csak egyszeriien Vidov izvir-nek,
azaz Vid-forrdsinak mondjék, a magyar ajkd lakossig azonban nem forrdsnak,
hanem az idésebbek Baba-kiztji-nak, Gjabban pedig Vid-kitnak vagy Vig-kitnak
emlegetik. A hely egyik legenddja szerint egykoron az erd8ben dolgozé favigék
a forrds elétt kialakult kis tdkdban® egy ragyogé fehér ruhds gyermeket ldteak,
aki szerintilk egy égi lény lehetetr, mert kozeledésiikre mindig eltint. Egyesek
szerint ezért nevezik a forrdst Baba-kitjinak. Ez a megfogalmazisbeli kiilonbség
a két nemzetiség koz6tt abban is visszatitkrz8dik, hogy Gonczi Ferenc 1900-as
évek legelejérdl valo leirdsa szerint a vidék magyarsdga a forrdsnak vizét sebes ldb
gy6gyitisira hasznilea® Erdekes médon sem a szemberegségek gyégyitisinak
részletes leirdsdndl, sem mdsute a Vid-kiiti viz hagyomdnyait nem emliti.

A forrds gy6gyité erejével kapcesolatosan a népi emlékezet szimos csoddr Srzéet
meg. Ezek szerint a vizben arcukat, szemiitket megmosé vak, szembajos, szembe-
tegségekkel kiizdd férfiak, nék, fiatalok és 6regek nyerték vissza ldtdsukar. Bér
tobbféle betegségben reméliek gydgyuldst a forrds vizétdl, ldbféjas, fejfdjds, dlca-
linos gyengeség esetén is, mégis ma csak a latds, a testi és lelki értelemben véve
tisztdn ldtds és a szem kiilonbdzd betegségei esetén tartjék hatékonynak.'® Nem
véletlen van ez igy, hiszen a latinban és a szldvban a video, vidi ige azt jelenti, hogy
Lat, latni. llyenfajta magyardzat a népi etimologizélisban gyakran megjelenik. Er-
dekes tovabbd az is, hogy mds kultuszhelyein Szent Videt nem a ldtdsért, a testi-lel-
ki értelemben vett tisztdnldtdsére tartjdk szimon kézbenjdré szentként. Grynaeus
Tamds viszont a szent kutak kapcsdn arra hivta fel a figyelmet, hogy ezeket leg-
tobbszor szem- és 14bfdjas esetén tartjék foganatosnak. Ezt arra vezeti vissza, hogy
val6szinlileg ezek voltak a leggyakoribb, népbetegségnek szdmité nyavalydk.

Az 8rszentvidi forrds melletti domboldalon a XX. szdzad elsd felében Szent
Vitus tiszteletére kdpolna épiilt, de a helyiek szerint ,emberemlékezet 6ta” ille
ott templom, amit azonban hiteles forrdsok nem tdmasztanak ald. A szentkait
névadéja Szent Vid a Tizennégy Segitészent egyike. A Tizennégy Segitdszent
kultusza valészintleg Dél-Németorszdgban alakult ki a XIV. szdzad tdjin, de
egyes kutatdk szerint kordbban. EI8bb a XV., majd azt kévetden pedig a XVIII.
szdzadban némer telepesek kozvetitésével jutott el Magyarorszdgra is. A tizen-
négy szentbél 4116 csoport tagjai leggyakrabban a kévetkez8k: Szent Gyérgy, Ba-
lizs, Erazmus, Krist6f, Pantaleon, Vid, azaz Vitus, Cirjék, Akos, Eusztdk, Dénes,
Egyed, Alexandriai Szent Katalin, Antiochiai Szent Margit és Borbila. Egy-egy
vidékre azonban jellemzd, hogy a kevésbé ismert szentek helyett mds, népsze-
rlibb szentek szerepelnek a csoportban.'' Szent Vid legenddja szerint Szicilidban
sziiletett, akit pogdny apja akarata ellenére neveldi keresztény hitben neveltek.
12 éves kordban a helytart6 parancsor adotr az apjinak, hogy a fi fejébél verjék
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ki a kereszténységet, de ez nem sikeriilt sem vessz8zéssel, sem éheztetéssel. A
hagyomidny szerint Videt és neveldit egy angyal szabaditotta ki bérténiikbél és
Itdlidba vezette Sket. Ite Diocletianus csdszdr magdhoz hivatta és arra kérte, gy6-
gyitsa ki a fide megszdllottsigdbdl, ami valészinileg epilepszia lehetett. Miutdn
Vid meggyodgyitotta a fidt, a csdszér arra akarta kényszeriteni, hogy tagadja meg
hitét. Mivel ezt nem tette meg, szorny(i kinokat kellett kidllnia. Az oroszlinok
elé vetették, rostélyon égd pardzs folotr siitdgették, forré olajban fézték. A ha-
gyomdny szerint nevelGivel egyiitt 305-ben halt vértantihalle. Ereklyéia IX. szd-
zadban Szdszorszdgba keriiltek, ezutdn kultusza egész Németorszdgban elterjedt.
Késdbb Prdga vdlt a szent Vid tisztelet egyik kdzpontjdvd, miutdn kar-, majd fej
ereklyéje is a vdrosba keriilt. Neki szentelték a prigai démot.'”? A kézépkorban
igen népszerli szentnek szdmitott, sokféle betegségben hozzd fohdszkodtak, féleg
olyanokban, amit démoninak rtartottak, példdul epilepszia, megszallottsdg, ve-
szettség, vitustinc. Véddszentjilknek tekintik tdbbek kbzdtt: Csehorszdg, Priga,
Pomerdnia, Szicilia, a szdsz csdszdrok, az ifjak, a rézmiivesek, a kazdnkovacsok, a
sorf6z8k, szinészek, vincellérek, gydgyszerészek és banydszok. Fé attribitumai
legenddjébol eredSen a kezében tartott pilmadg, hita mégote betegek, nyomoré-
kok, felakasztott tarisznya, kezében konyv, mellette madarak, kiilondsen kakas
vagy hollé, ldbaindl oroszlén és kinzaté eszkézei: az lst, a kemence, a parazsas
katlan és a rostély. Az egyhdz emléknapjdt junius 15-én tartja.”?

Az brszentvidi forras és kdpolna kériil kialakule kegyhely kultusza a kézelmiil-
tig nem szdmitott tilsigosan elterjedinek. Csak a kornyékbeli falvak lakéi ldro-
gattdk a helyet bicstjdnak napjén, mintegy 10-15 kilométeres kérzetbdl gyalogos
zarindokcsoportok formédjdban. Mind magyar, mind szlovén szentmisét tartot-
tak ez alkalombdl. A két szentmisén mintegy ezer-ezer ember vertt részt, akik a
szertartds utdn a forrdshoz jdrulva arcukar, szemiiket megmostak, megmeritetcék
kis bugyogéskorséikat, hogy vigyenek a vizb6l az orthoniaknak is. Innen ered az
a Lendva-vidéki magyarlakta falvakban ismeretes mondds, amit akkor szerettek
vilaszolni a legények, ha valaki az irdnt érdeklédétt, hogy hova mennek, de arra
nem igazdn akartak vdlaszolni: ,Emendk a Vig-kithoz buicstira, oszt hozok vizet
a’zoreganydm térdire a bugyogus korsuba”. Egyes visszaemlékez68k szerint a mise
befejezé mozzanataként kérmenetben vonultak a forrashoz, ahol a papok a for-
rds koriil letérdeld, leborulé embereket és szenteltvizes korséikart is megdldoteak.
Aztdn éhiiket, szomjukar csillapitva, a vdsdros sitrak kozdee bucsifide vdsirolva,
kicsit az erddben sétdlgatva, a délutdni litdnidt megvdrva, hazacéreek. A Tito ne-
vével fémjelzett jugoszldv-kommunista éra alatt a Baba-kitjidnak, mint kegyhely-
nek a litogatdsa igencsak visszaszorult. A mesterséges t6 kornyékér leginkabb,
mint a szabadid8 kellemes eltsltésére alkalmas helyet tartottdk szdmon. 4
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A jelentdségéb8l nagymértékben veszit kegyhely sorsinak alakuldsiban a
kommunista rendszer bukdsinak utéévei hoztak nagyobb viltozist. A dobronaki
jards vezetdi olyan telepiilésfejlesztési koncepciér alakitottak ki, amelyben nagy
szerepet kapott a turizmus. A korszellembél adédéan ez az idészak egybeesett
Szlovénia teriiletén is az egészséges életméd reneszdnszdval. Egyre t6bben fordul-
tak az egészséges tapldlkozds, a természetgyodgydszar, a természetkozeli életmod
felé. A gydgyitd természetnek a kultuszahoz valé visszafordulds egyik irdnyzata a
féld mdgneses energidjdra, illetve az ember belsé energidjara épit8 bioenergetika.

fgy néhdny szlovéniai radiesztéza ellitogatotr a Bakonaki-téhoz is, azzal a

céllal, hogy igazoljik feltevésiiker, amely szerint a régi korok épiiletei és a szent
forrdsok kiilonosen nagy energidval rendelkezd helyeken taldlhatdak. Mérése-
ket végeztek és megallapitottdk, hogy a t6 kériil, de kiviltképpen a forrds és a
kdpolna térségében magas gydgyité energidval rendelkezd pontok taldlhatéak.
Véleményiik szerint ezeken a pontokon bizonyos ideig vald tartdzkodds joré-
konyan hat egyes szervrendszerek egészséges miikodésére és gyégyuldsira. Igy
a Baba-kitja 450 méteres dtmérdji kérében kériilbeliil 50 gyégyité energidja
pontot hatdroztak meg és 26-ot ki is jeloltek.” Az égieken kiviil a dobronaki
polgdrmester kézbenjirdsa is igen valészinlinek tekinthet6 a radiesztézik lito-
gatdsa kapcsdn, hiszen ezzel turisztikailag még vonzdbba vdlt a t6 kdrnyéke.
Az energiapontok felfedezése utdn 6ridsi turizmusfejleszed munkdlatok verték
kezdetiiket. Kiépitettek egy tirattvonalat az energiapontok mentén. Az egyes
pontokat fahasdbokra illesztett fiba égetett szimokkal jelezték. Az ide érkez8ket
wbb szdz féréhelyes parkold, vendégldtdipari egységek, gyermekmegdrzd, tu-
risztikai informdcids iroda, t6bb nyelvil informicids téblék, turistajelzések fo-
gadjdk. A kozben naturparkkd nyilvénitott teriilet a Bakonaki t6 kériil kijelole
energiapontok, az erdd, a forrds és a td, a hatékony hazai és nemzetkézi rekld-
mozdsinak koszonhetSen egész évben sok litogatét vonzanak. A bucst napja
kivételével egész évben meglepé mddon zdrva tartott kdpolna ajtaja elétt azéta
folyamatosan taldlhat6k gyertydk és kivinsigcéduldk, az energiapontokon sokan
4llnak és mindig van valaki a forrdsndl is. A dobronaki 6nkormanyzat pedig egy
iigyes marketingfogdssal a bucsu, azaz junius 15-¢ hetét a Dobronaki Turizmus
Hetének nyilvénitotta. Ilyenkor a hét minden napjdn koncertek, szines folklér
miisorok, vetélkeddk, gasztronémiai rendezvények virjak az ide ldtogatokat. A
Bakonaki-t6 koriil kiépiile turisztikai kdzpont jelképe pedig a kis szenteltvizes
bugyogés korsé lett.

Meglepd modon a szent forrdsnak a turizmus szolgdlataba valé 4llitdsa, azaz
egyfajta deszakralizdldsa Szent Vid kultuszde és a kdpolna bicstjic bizonyos ér-
telemben ,felvirdgoztatta”. Az energiapontok kijeldlése utdn a kegyhely bicsija
ismét (j életre ébredr gy, hogy egyuttal a hagyomdnyos biicstjirds szinte min-
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den eleme eltlint: a gyalogos zardndokcsoporttal érkezés, a gydntatds, a kérmenet,
a kegytdrgyaknak szentmisevégi megdlddsa és a délurdni litdnia is. Kizdrélag
csak a szentmise maradt meg és a forrds megldtogatésa. Azt mondhatjuk, hogy a
bucst egy turisztikai szolgéltards része lett.

A 2005. junius 19-én, a szent emléknapjihoz legkézelebb esé vasarnapon tar-
tott bicsiira rég nem latott nagy tdmegben gyiiltek 6ssze hivék és ,nemhivék”
egyarant, zardndokok és érdekl6dSk. A parkolék és az utak mente zsifoldsig
megtelt autékkal, a kdpolndhoz illetve a forrishoz vezetd it pedig a szakralis tér-
be mélyen beékelédve vasdri drusok sdtraival, lacikonyhdsokkal. Szép szdmmal
érkeztek tavolabbi stdjerorszdgi és karintiai teriiletekr6l szlovének, de Ausztridbdl
és Magyarorszagrol is jottek vendégek. A kegyhelyre vallisgyakorldsi céllal érke-
28 litogatdk tobbsége viselkedésének, id6- és térhasznilatinak meghatdrozé ele-
me volt, hogy a szentmisék kezdete el6te legaldbb 30 perccel érkeztek a helyszinre
és a kdpolndhoz vezetd Gt mentén drulé fazekasoktdl kis szenteltvizes korsét vé-
sdroltak. Els6 utjuk a forrdscs6hoz vezetett, ahol megtoltéték a korsdeskdjukat
vizzel. Igyekeztek ezt magukkal vinni, hogy a misén djbol, még egyszer megszen-
telédjék. A szent forrds vizével valé érintkezés dlralinosnak mondhaté koreogra-
fidja a kévetkezd: a sorba bedllva, a vizhez érve az emberek megtéleik a korséikar,
majd megmossik szemiiket és egy korty vizetisznak. Sokan magukkal ruha vagy
papirzsebkenddt is visznek, amit a vizbe mdrtanak, hogy ezzel dérzsoljék a sze-
miiket vagy szemiivegiiket. Néhdnyan a pénztdrcdjukat is a csurgd vizhez érintik.
A szentkiithoz t6dulé t6meg miatt dltalinos, hogy egy-egy csalddnak csak az
egyik tagja megy a forrdshoz, majd a tdvolabb 4llé csalidtagoknak visz a vizbél,
akik ott mossdk meg arcukat, szemiiket és isznak beléle.'

A nap fél kilenckor magyar nyelvi szentmisével folytatédott kériilbeliil 100
hivé részvételével, a szentmise végére pedig mintegy 300 fS kapcsolédott be a
szertartdsba. Sokan mdr a 10 érakor kezd8d§ szlovén nyelv(i misére gyiilekeztek,
amelynek végére kozel 1000 fdre volt tehetd a hivSsereg szdma, akik aktivan,
elejétdl-végéig imadkozva-énekelve részt vettek a szertartdsban. Akik fontosnak
tartottdk a szertartdson valé részvételt, azok a kdpolna el8te feldllitott szabadtéri
oltdr kériili 20 mécer sugaru korben dlltak meg, a tobbick ettél tdvolabb, ott is
sokszor csak id8legesen, hiszen a bicsii szentmise alatt folyamatosan jrtak-kel-
tek az emberek.” Akik nem kimondottan a szentmisékre érkeztek, azoknak f6
céljuk a forrds megkozelitése, a mosakodds és a vizmerités volt. Kiilon drvonal
alakult ki a kdpolna mégote azok szdmdra, akik a.szertartdsok alatt a forrdshoz
akartak menni. A mintegy 3000 emberbdl, aki a délelétt folyamdn a Vid-kiithoz
ldtogatott, koriilbeliil egyharmada a szentmisére érkezett. A kirdndulé ruhiban,
biciklis dltézetben sétdlgaté emberek litvdnya dltaldnos volt az tinnepi ruhdjukat
feldlwte, korsokkal, olvasékkal, diszzsebkend8kkel felszerelt, kdpolna kériil 4116
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zardndokok mellett. Minden kétséget kiziréan megéllapithatjuk, hogy a nap
folyamdn alig akadhatort olyan személy, aki a szentkdthoz ne litogatott volna
le, akdrmilyen céllal is érkezett." Az energiapontokon viszont kevesebben 4lleak
a megszokottn4l.

A kegyhely megldtogatdsihoz kapcsol6dé térhaszndlat mdsik érdekessége az
volt, hogy a szabadtéri oltdrt a kdpolna bejdrara elé allitottdk fel, dgy, hogy szent
Vid szobrdnak a megldtogatdsdra csak a szentmise befejezése utdn nyile leherdség.
A mise végeztével a hivék egy kisebb, kériilbeliil 150 {6s csoportja, egyes sorban
vérakozott a kdpolna ajtajaban. Ok szinte kivétel nélkiil a szlovén-lakta vidékrél
érkeztek. Ugyanis egy jabb szokds van keletkez8ben, amely a szlovéniai Bled
szigetérd] szdrmazik. Ite aze tartjdk, hogy aki a kdpolna harangjit hdromszor
megkongatja, annak teljesiil a kivinsiga. Ujabban tehdt a Bakonaki-té part-
jén is lehet8sége nyilik a hivéknek hiromszor meghizni a Szent Vitus kdpolna
harangjinak kételét. Utdna a szobor elé vonulnak, az oltdron 1év8 perselyek-
be pénzt tesznek, keresztet vetnek, vagy roviden imddkoznak, fejet hajtanak és
a virakozdék miatt viszonylag gyorsan, 1-2 perc mulva kijénnek a kdpolnabél.
Elmélyiilésre tehdt nem igazdn nyilik lehetdségiik. A Szent Vid kdpolna napja-
inkban zajlé bdcsdjdra egyébként is dltalinosan jellemzé, hogy egyiltaldn nincs
lehetdség magdnimira, dhitatra, elvonuldsra, elmélkedésre. Azt is mondhatndnk,
hogy ldtszélag ezt nem is igazdn igénylik az idelitogatdk, néhdny idés személy
kivételével. Maga a papsdg is gy szervezi az eseményt, hogy egész délel6tt nagy-
teljesitményt hangszérokbél populdris stilusban feldolgozott gregoridn énekeket
sugiroznak. Az emberek a szentmise végét kovetben mdsfél-kér 6rit maradnak
még az erddben, visdrolnak, éhitket-szomjukar csillapitjik, beszélgetnek, sétdl-
nak, majd hazaindulnak szenteltvizes korséikkal. A délutdn és az este pedig mdr
teljes egészében a kirdnduléké és a turisztikai programoké, a nagyszinpadon tar-
tott kénnyiizenei koncerteké.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az energiapontok feltirdsa populirisabbd,
a nem hivék szdmira is kiemelt jelentéség(ivé tette a Bakonaki-t6 melletti szent
helyet és bucsijdt, de ezzel egyben deszakralizdlta is. A kultusz felélesztésér a
turizmus szolgalatdba illitotedk, ez pedig a valldsos tartalmak t8bbségének eltii-
nését eredményezte. Szent Vid és a tiszteletére szentelt kdpolna szerepe hdttérbe
szorule, a forrds azonban meg@rizte kizponti jelentSségér. A szent teret és idSt
a minimalisra csékkentd, csak a legszitkségesebb mértékben tisztelé eseménysor
alakule ki a buicst alkalmdval. Megfigyelhet, hogy az 4hitac, a csend és a ben-
sOségesebb taldlkozds a transzcendenssel csak a magdnlitogatdsok alkalmdval
valésulhat meg. Ezt bizonyitjdk az év minden szakdban ot taldlhaté gyertydk és
kivdnsagcéduldk. A valldsos élmény a hagyomdnyos blcsijirdssal ellentétben itt
miér nem kollektiven, hanem csak egyénileg élhetd 4r.
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Varré Agnes

A Mdria kongregdcidk és a
Maria-lanyok tarsulatédnak
erkdlcsneveld térekvései és hatdsa

a Székestehérvari Egyhdzmegyében

A vallds kbzdsségi jellegének, kollektiv gyakorldsinak jellegzetes hordozéi a kii-
l6nféle jambor tirsulatok, valldsos egyesiiletek. Lehettek helyi jelleglick vagy
orszdgos halézartal birdk, tagjaikat vallsi felekezet, nem, kor, foglalkozds, tir-
sadalmi helyzet szerint integrdlok. Miikodésiik vizsgdlata feladatot ré a valldsi
néprajz irdnt érdekl6dSk szdmdra is, szdmos kutatdsi szempontot kindlva a fel-
dolgozdshoz. Jelen munkdm a valldsos tdrsulatok talin legnagyobb, legerésebb
kozosségét, a Mdria tiszteletére buzgélkodé kongregécidt illetve a Maria linyok
csoportjat kivinja bemuratni a Székesfehérviri Piispoki és Székeskdpralani Le-
véltirban végzetr kutatdsok és a terepen folytatott interjik alapjin a Székesfe-
hérvari Egyhdzmegyében. Megprébalom kériilhatdrolni a kongreganistdk és a
Miria Jinyok kozosségének megkiilonbéztetd ismérveit, jellemzdit is.

A XIX. szdzad végének magyar katolikus egyhdzdra a megijhodds, a fellendii-
16 hitélet jellemzé. XIII. Le6 papa Rerum Novarum cimi kérlevelében megha-
tdrozott program, amely szerint a tdrsadalmi gondok megoldésdnak hathatés el-
lenszere a megujhodé katolikus hitélet ezen beliil pedig Szliz Miria tiszteletének
elétérbe keriilése kell legyen, Magyarorszdgon is j6 tdptalajra taldlt. A szdzadfor-
dulé éveiben és a XX. szdzad elsé harmaddban a kézépkori eredeti és azéta hol
meger6sddé, hol pedig meggyengiils, sét II. Jézsef dltal meg is sziintetett M3-
ria kongregicidk ujjdszervezédése, elterjedése figyelhetd meg. A Székesfehérviri
Egyhdzmegyében 1903 és 1945 kozott iddszakban t6bb mint harminc Miria
kongregdcié kérte dtlagosan 50 taggal a rémai anyakongregicidba torténd be-
iktatdsit. Egyhdzmegyénkben is 16kést adott a szervezédésben a magyarorszigi
Miria kongregicidk orszdgos szovetséggé alakuldsa 1926-ban, a VIII. keriileti
Hordnszky utca 18-20. alatt miikédé kongregdciés otthon és kényvkiadé pedig
motorja és 8sszefogdja volt az orszdgban lévé valamennyi kongregicids kozosség-
nek. Csak Székesfehérviron nyolc kongregicié miikédott ebben az id8ben: Szent
Erzsébet, Boldog Margit, Szent Agota, Kis Szent Teréz, Szent Borbdla, Szent
Agnes védelme alatr 4ll6, nék részvételével alakult tirsulatok, valamint férfiak
részére az iparosok Maria Kongregicidja és a Székesfehérvari Urak Mdria Kong-
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regicidja. Kiilén kongregicik miikodtek a kozépiskoldkban: a ciszterci rend
gimnaziumdnak 1903-ban, az Arpddhizi Boldog Margit lednygimnéziumnak
1926-27-ben alakult sajit kongregicidja. Mindkét kongregicio téreénetének ala-
pos, rendszerez8 feldolgozisit megtaldlhatjuk a Piispoki Levéltar kéziratai ko-
z6tt Dunai Rita és Szarka Piroska kutatdsai 6sszegzéseként.!

A kongregiciék megalakuldsukkor automatikusan elfogadtdk és drvették a
rémai elsé kongregdci6 szabélyzatdt, természetesen a helyi adottsdgoknak és az
adott kongregicié tagsagi osszetételének megfeleléen tovabbi szabdlypontokkal
ki is egészithették azt, elsérend(i forrdst nydjtva ezzel a kutatds szimdra. Kuta-
tdsaim sordn négy, a kongregiciok miksdését szabdlyozd helyhez kétdte alap-
szabdlyt taldltam: 1912-bél az ercsi, 1916-bél a racalmdsi, 1926-bdl a bicskei és
1932-b6l a vili Mdria kongregdciok életének, lokalizilt irdnyelveinek rogzitése
toreént és nydjtatott be a megyéspiispdk felé jovahagyds végett. A kongregiciés
szabdlyok aktualizaldsinak fontossdgét a vdli dokumentum bevezetdje indokolja
lényegretorSen: ,Az iltalinos szabdlyokban él a Mdria kongregicié. Ezektél el-
térni annyi, mint magdr a kongregicié eredeti, éltetd szellemét gyengiteni. Mind-
azoniltal helyi viszonyok hatdrozzik meg, mi médon alkalmazzuk az dlraldnos
szabalyokat sikeresen.™

A kongregicidk célja Mdria tisztelete, az 6 nevében val6 buzgélkodds, miként
ezt az ercsi alapszabdly bevezetSje leszogezi: , A boldogsigos szliz Mdria kivalé
tisztelete, erényei kovetése a ker. kath. szellem dpoldsa és Isten szolgalatdban valé
buzgbsig képezi a tdrsulat céljat. E nagy cél elérésére elsé és f6kelléknek tartjik
szliz Miéridt gyermekded mddon tisztelni és szeretni; e tiszteletet és szeretetet
jémbor dhitatgyakorlatokban ki fejezni, Ggyes bajos dolgokban hozz4 folyamod-
ni és kivdle dllhatatos kitartdssal gyakorolni minden erényeket, melyek egy ker.
hajadon életviszonyainak megfelelnek s a szliz Anya mélt6 gyermekévé tesznek.
A tdrsulac tagjai kelességiikké teszik, mint ezt a tdrsulatba valé felvételnél meg-
igérik, szliz Mdridr tisztelni, szeretni, erényeit kovetni s tiszteletée tehetségiik sze-
rint mésoknél elémozditani.”

A kongregéciék két nagy 4ltaldnosan érvényes célja fogalmazédik ite meg, az
onmegszentelés és az apostolkodds.

A szabilyzatok régzitik a térsulat nevét, véd8szentjét vagy pdrtfogdjie aki leg-
t6bbszér néi szent, gyakran Boldog Margit, Szent Agnes, Szent Erzsébet vagy
Kis Szent Teréz.

Pontosan kériilirjdk a szabdlyzatok a tagsdg helyzetét is. A vili megkiilonboz-
tet jelentkez6t, aki belépési szdndékdt kinyilvadnitja a kongregiciét vezet papnak,
a prézesnek, jelolt az, akit a prézes legaldbb hdrom gyilés litogatdsa utdn a jel6l-
tek kozé felvesz, rendes tag, aki a heti gytléseken, kdz6s dldozdsokon és minden
dsszejovetelen hiiségesen megjelenik, tévollevd tag pedig, aki Valbél elkoltozort
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ugyan, de évente legaldbb egyszer, lehetSleg december 8-in megjelenik és meg-
tjitja fogadalmadr, renévét ad. Részletesen olvashaté a helyi kongregicio szerve-
zetének felépitése, belsé hierarchidja is, a tiszségvisel6k feladatai és kételességei.
Az elsé vezet mindig a prézes, rendszerint a helybéli plébdnos, akit a megyés
piispSk nevezert ki. O vezette a tandcsgyiilést, vette fel és bocsdtotta el a tagokat,
elBtte tétetett a fogadalom illetve annak megjitdsa.

A lelki vezet8jéhez nagyon ragaszkodott a kongregdcié tagsiga. 1935. augusz-
tus 8-dn kelt az a levél, amelyet Székesfehérvdr-Felsévdros Kis Szent Teréz le-
dnykongregici6ja nevében Lits Mdria titkdr irt gyongybetiikkel a piispokhéz,
melyben arra kéri, hogy a sajndlatos médon elhelyezett prézesiik, legaldbb az
dtmeneti fehérvdri tartézkoddsa alatt még elldthassa a tdrsulat vezetését: ,,A muile
tapasztalata, hogy minden egyes prézes viltozds alkalmadval olyan erés visszaesés
tapasztalhatd, hogy ilyen esetekben a kongregécié fenndlldsa is veszélyben forog.
A mi tagjaink a konzervativ Felsévdros lednyaibdl tdmariilnek, akik a megszo-
kott emberekhez és szokdsaikhoz gbresosen ragaszkodnak, a véltozdst vagy nem,
vagy csak igen nehezen tiirik. Hila a j6 Istennek, a mostani lelkivezetés alatt a
tagok oly buzgdk és olyan szinvonalra emelkedtek, hogy az egyszerd lednyok,
nem kimélve firadtsdgot 6nmagukat képezve tdrsaik épiilésére sajit maguk 4leal
bivéirkodott és megirt eléaddsokart tartanak s a kongregiciét kifogdstalan buz-
gosaggal lirogatjik.™

A kongregéci6 hivatali testiilete a tandcs vagy magisztritus vole, élén a prefek-
téval, aki el8imaddkozé, felolvasé, lefolytatta a gytiléseket, hitelesitett. Helyettese
az alprefekea, aki a jeloltek felkészitésével foglalkozott. Aztdn a titkdr, aki &sz-
szekotd szerepet jitszott a prézes és a tagok kozott. A jegyz6 ajegyzékdnyveket
vezette, illetve Orizte azokat. A pénztdros, mellette két ellenérrel a kongregicié
koltségvetéséért, anyagi biztonsigéért felelt. A hdznagy olvasta fel gytilések el6tr
a névsort, 6 osztotra ki a rennivaldkar, feladarokat, felelt a terem rendbetételéérr.
A bicskei kongregicié szabilyzata részletesen kitér a tdrsulat tulajdondt képezd
felszerelésre, érmékre, bélyegzére, bélyegz8parndra, jegyzékonyvekre, alapitd
okiratra, valamint kényvtdrra. Altalinosan jellemzé volt, hogy ragdijat nem kel-
lett fizetni a kongreganistiknak, de egész évre elére elkészitették a kéleségvetést,
s az egy f6re jutd dsszeget kiszdmoltdk és elosztottdk. Jelentds mértékben eldse-
giteteék a miikodést az adomdnyok, ajindékok, alkalmi gyGjtések. A székesfe-
hérvéri Boldog Margit lednygimndzium Mdria kongregdcidja a vdrosi Caritas
boltot iizemeltette, s az innen befolyt jévedelemmel is a tdrsulat rendelkezett. A
szabdlyzatokban olvashaté még a kongregici6k altal kételezden megtartott iin-
nepek, a tisztijitds menetének részletezése, a tdrsulaton beliil alakule kiilénféle
szakosztalyok feladatainak és kotelességeinek a leirdsa. A szabélyzatok és kiiléns-
sen a kongregicidk dltal mindennaposan hasznalt kdték, kézikdnyvek is hosszan
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kitérnek a kongreganistdk felé timasztotr erkdlesi elvirdsokra, magatartdsmé-
dokra, viselkedési szabalyokra, kiilséségekben és egyéni lelkiismereti kérdések-
ben egyardnt. A Fiedler Lipét jezsuita 4ltal irt kongregicids kdté elsésorban a
jeloliek oktatdsdhoz nydjrott Grmutatdst. A legf6bb kongreganista erények kozoret
emliti az énfelajdnldst, a jimborsdgot, a feddhetetlen erkdlesér, a szelidséger és
a miiveltséget, valamint a példaadé életvitelt. Bizony negativ kategéridkat is al-
kot, a leggyakoribb kongreganista magatartdshibdk tapasztalataibol. Els6ként az
dlomkoéros kongreganistdt jellemzi: ,,Hogy milyen az? Eljdr ugyan a kongregicids
gylilésekre, de a kongregicié gondolatdval nem tdplilkozik: csak iil, il, de a
kongregicié nem fog rajta, s lelke egyre sovinyodik.”

Aztdn a sitket kongreganista leirdsa kovetkezik ,Neki ugyan beszélhet a pré-
zes, 6 ugyan ldthatja tdrsai jé példdjir, nem fog rajea semmi!”

Majd az dgynevezett B-listds kongreganistak kritikdja: , Ezek olyan kongrega-
nistdk, akik valamiképpen becseppentek a kongregicidba, emberi tekintetbél,
stréberkedésbél, szimitdsbél dllottak be, de csak minden 3., 4. gy(ilésére mennek
el, arrdl is elmaradnak, ha tehetik, persze kimentd okot mindig taldlnak, egész
hangzatesat. Nem is érnek semmit.”

Ez utdn kévetkeznek a tériszonyban szenvedSk: ,,Mi az a tériszony? Egy furcsa
idegbaj: az orvosok agoraphobidnak nevezik. Nincs a betegnek semmi kiiléné-
sebb baja, otthon nagyszerlien megvan, csak az utcdra kimenni? Brr. Azt nem!
A tériszonyban szenved$ kongreganista is jol megvan a kongreganistateremben,
buzgén imddkozik, valldsos. Csak emberek kozé ne keriiljon!”

Végiil az angolkéros kongreganista jellemzése: ,...a kongreganista iiléseken
csak megvolna valahogy, de mikor mis felfogdst térsak kézé keriil s azok csipke-
dik, vagy plédne bantjik szent valldsdt az iskoldban, a mithelyben, a tdrsasigban
gerincteleniil lapul, hajlong és nem tud férfias birorsiggal védelmére kelni tdma-
dott elveinek.”

A mindennapi életmdéddal kapesolatosan a kdté is és a szabdlyzatok is szigori
elvirdsokat fogalmaznak meg az 8lt6zkodésre és a mds nembeliekkel val6 érint-
kezésre vonatkozdan. Az ercsi kongregicié helyi szabélyzata e képen rendelkezik:

.-.-keriilni fogjdk a kénnyelmi és erkélcsveszélyezteté tirsalkoddst és kivile a
titkos és bizalmas érintkezést a masnemiekkel. A tdrsuladi tag ajkardl kétértelmd,
tisztétalan beszéd el ne lebbenjen. Vonuljon vissza a tincmulatsigoktd!, vagy
legalabb ritkin menjen és soha kiséret nélkiil. A tdrsulati tagnak nem szabad az
idét hivalkodva vagy vildgias mulatsdgokkal elfecsérelni. Legyen hdzias és vissza-
vonult, szorgalmas a munkdban és hi a szolgilatban.”

A kongregicid tdrgyi vildgde vizsgdlva is a helyi szabdlyzatok szolgilnak in-
formdcidkkal. A kongreganistdk &sszetartozasdt jelképezte a zdszlé, amely fehér
szind volt, egyik oldaldn Sziiz Mdridval, a mdsikon a kongregicié nevével hi-
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mezve. Nagyiinnepeken, kérmeneteken, bicsiba menet e zdszl6 alate vonult a
kongregici6. A 2dszl6 helye a tdrsulat oltdra mellett volt a templomban. A sza-
balyzarok kitérnek arra is, hogy a plébdniatemplomokban melyik mellékoltir a
kongregéci6é, amelyet a tagok diszitettek, himezték az oltdrreritét, gondoskod-
tak a friss virdgokrél. A zdszlén kiviil az 6sszetartozdst volt hivatva jelképezni a
kongregicié6 tagjainak legfontosabb ismertetdjele, az érme is. A vidli szabilyzat a
kévetkez8képpen irja: , A kongregicidk jelvényei: Jelolteké: kongreganista érem
z6ld szalaggal. Rendes és Tdvollevd tagoké: érem kék szalaggal. A Magisztrdtus
tagjaié: érem fehér szalaggal. A kongregdci6s érme valldsos jelvény, azért a tagok
csak akkor viselhetik szalagon, mikor testiiletileg jelennek meg.””

Kizdrds esetén a volt tag koteles volt az érméjét visszaadni. A kongreganistik
ruhdzatdra vonatkozdan is mértékletességre int a kdeé: ,Kongreganista lednyaink
és asszonyaink el6szor is adjanak maguk j6 példdt. Mutassik meg, hogy az igazi
urindé méskép 8ltozkddik, mint a Lipétviros vagy a févérosi kabarék chanteuse-i
és komédidsndi s az utca szemetje. A nyak kivdgisa helyes, de a mellé és a hdeé
nem. S olyan blizok, melyek minden meghajldsra mélyen szétnyilnak, nem valék
tisztességes nék, leanyok szdimdra. Altaliban: a keresztény né az elékel§ lelkiilet-
ben keresse a szépséget, nem meztelenkedésben, s gondolja meg, hogy aki nagyon
szeret mutogatni a testébdl, annak mar a lelki szépsége sem ér sokat, s az ilyen
nére, ha mégolly ragyogé a bére, lenézéssel s belsé megvetéssel tekint a férfi, ha
nem mondja is meg neki.”

A ruhdzat szinére a vili szabdlyzatban taldlunk utasitdst: ,A kongregicié tag-
jai kizos-nyilvinos kivonuldsuk alkalmdval, ha az idéjards megengedi, fehér ru-
har viselnek.”

A fehér ruha és féryol iinnepeken valé felvétele a Méria-linyok legfontosabb
kiilsé ismertet8jele volc. A Midria kongregicién beliil m(ikédé Miria lanyok
tdrsasdgdrdl Perkdtdn sikeriilt adatokar gy(jtenem. A tdrsulat megalapitdsa az
irgalmas névérek szervez8tevékenységéhez kapcsolédott. 1878. augusztusiban
érkeztek Perkdtira a Paulai Szent Vincérél elnevezett irgalmas névérek, a szent
vincések vagy kalaposnévérek. Mar 1879-ben megalakitottdk Perkdtan 12 felvett
taggal 2 Méria linyok T4rsulatdr, akiket a grazi tartomdnyfénokné vett fel.

A Medria linyok Tarsulatdnak neve Sziiz Mdria Gyermekeinek Tirsulata, ala-
pitdja a jambor emlékezet szerint a franciaorszdgi Labouré Szent Katalin volt.
1830. november 27-¢n jelent meg a Sziizanya az imddkozd irgalmas névérnek és
bizta meg 6t a Sziiz Mdria Gyermekei Térsulatdnak megszervezésével, valamint
a csodis erejii érem terjesztésével is. A Mdria ldnyok 4ltal viselt érmén Mdria
olyképpen van dbrdzolva, ahogyan Szent Katalin névérnek megjelent. 1947-ben
szentté avatdsakor XII. Pius a kovetkezdképpen méltatta: ,Ki tudné elszdmolni
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a Miria-gyermekek sordt! Ezt a szent sereget! Akiknek ruhdja héfehér, mint a
liliom s akiknek neve a tisztasdg illatdval suhintja meg az emberek arcat!™"°

A Miria linyokrdl szélva Barth Jdnos kiemeli, hogy ... az orszdg kiilonbszé
teriiletein mas-mdst jelentett a Maria lany kifejezés.”"" A Néprajzi Lexikonban
nagyon leegyszeriisitve olvashaté a Mdria-liny szécikk magyardzata: ,a Mdria
kongregicié tagja.”"? Kutatdsaim és fSleg a terepen folytatott beszélgetések alap-
jin nem tiéinik ilyen egyértelmilinek a megillapitds, inkibb Bérth Jinos vélemé-
nyét litom igazolédni. Ha kongregicié tagoktél kérdeztem, hogy Midria ldny
volt-e, mindig azt a vdlaszt kaptam, hogy nem, & kongreganista volt. Perkdtin
az egykori Mdria linyoktél, amikor azt kérdeztem, hogy a kongregicidhoz tat-
toztak e, azt a vélaszt kaptam, hogy 6k a Miria linyok, a kongreganistdk pedig
az iparos ldnyok voltak. Egyik adatkszl8m révid ideig tagja volt az iparos ldnyok
kongregiciéjinak, de elmonddsa szerint nem érezte ott j6l magit és hamar 4tlé-
pett a Mdria ldnyokhoz. ,Az iparos linyok térsulatdnak nem volt egyenruhidjuk,
de a céljuk ugyanaz volt” — fogalmazott egy idés asszony. A kiils6 megjelenésben,
a fehér ruha viselésében megvalésulé sziizi tisztasig egyik igen fontos jellemzdje
a Mdria ldnyoknak. Perkdtdn térdig éré fehér szoknyit, fehér bliizt, a fejen pedig
a szoknya hosszdig leomlé fehér, csipkés sz€l{i fatylat hordtak a Mdria linyok a
vasirnapi miséken, kérmeneteken, nagyiinnepeken, eskiivék, temetések alkal-
maéval. A fehér ruhdt a fogadalomztéeel, a félvérel napjén, december 8-dn vehették
fel el3szér, ekkor kaptdk meg a kék szalagon fiiggé Mdria érmet is a templomban
megtartott iinnepi avatds keretében. A fétylat is ekkor boritottdk a fejiikre, a
templomig egy dobozban vitték, majd a sekrestyében egymadsnak segitve tlizték
a hajhoz. Az iinnepélyes fogadalomtételt koriilbeliil hat hénapos prébaidészak
elézte meg, ekkor még csak esddk, jeldliek voltak, fehér ruhdt még nem visel-
hettek, csak a Mdria érmet z5ld szinii szalaggal. Az esd8k ismerkedtek a Miria
linyok kozdsségével, az erkolesi tanitdsokkal, magatartdsbeli elvirdsokkal. Eljar-
tak vasdrnap délutdnonként a litdnidra, az azt kdvetd zsolozsmira, eléaddsokat
hallgattak a Miria linyok vezetdjének, az elnoknek és az irgalmas névérnek az
irdnyitdsa mellett. A 7-8 évvel idésebb Maria ldnyokat az esd6k magdzik, csak
a férjhez menetel utdn valésulhatott meg a kélesonds tegezés. Az iskoldbdl valé
kimaradds, 14 éves kor utdn lehetett valaki Mdria liny és maradhatott a tdrsulat-
ban az eskiivéje napjdig, amikor annak elnokndje iinnepélyesen levette nyakabél
a kék szalagon fiiggdé érmet. A Mdria linyokon beliili hierarchia is a kiils6ségek-
ben érvényesiilt: akik menyasszonyok voltak és abban az évben nydron tartottdk
az eskiivdjiiket, a feltdimaddsi kérmeneten a ldmpét vihették. Ddm Ince A hordo-
z6 Mdria valldséleti szerepe a Matraaljin cimi, 1944-ben Gyongy6sén a magyar
karolikus néprajz kiadvdnysorozatiban megjelent kotetében ugyancsak kitér a
Meiria linyok rangsorira, amelyet az hatdrozott meg, hogy hol helyezkedtek el a
Mearia szobor vivésekor."?
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A férjhez nem ment vénlany 6rokre Mdria ledny is maradt. Emlékeznek egy
asszonyra, aki halaldig viselte a nyakdban a templomban a kék szalagot, a fétylat
viszont nem. A Mdria lényok jelenléte fokozta az eskiivéi reprezenticiér. Az eskii-
vére a kézvetlen bardtndk, 6—8 Madria ledny kisérte a menyasszonyt. A vacsordn
kiilon teritettek nekik a hatsé, kis szobdban 6ket szolgaltdk ki legel6sz6r, mert
kora este illend$ volt hazamenniiik. ,Nem ajindékkal mené vendégek voltunk,
hanem tiszteletb6l.”— mondték. Legény temetésekor is szerepeltek a Mdria-l4-
nyok, a temetSkaputdl 6k vitték a koporsér a sirig. Ha kozoéteiik vole, akinek a
meghalt legény udvarolt, a koporsé mogétt 8 haladt és vitte egy tinyérra helyezve
a legény kalapjit. Ha Mdria ldny halt meg, fehér ruhdban temették el, firyolban
és az érmét is a nyakdba tették. Természetesen 6t is tarsndi kisériék a sirig fehér
ruhdban. A templomban a Mdria lényok el6l, a padok elétt dllva hallgattdk a
szentmisét, felemel8 ldtvdnyt nydjtote a 30-40 fehérbe 6ltozéte ledny. Nagy-
iinnepeken zdszldfogds volt a mise alatt. A Mdria ldnyok fehér z4szl6jdt (amely-
nek két oldaldn az érmével egyez6 dbrazolds volt valamint Mdria Gyermekeinek
Tirsulata felirat) hirom Mdria ldny fogta: kettd a zdszl6 csiicskée, egy pedig a
rudat tartotra. Kardcsonyra a Mdria ldnyok készitették el a betlehemi jszlat a
templomban. Husvétkor része vettek a Szent Sir virdgozdsdndl és Grzésénél is.
Orénként viltottdk egymdst négyen-négyen. A Miria linyok térdelve, kée-két
levente pedig vigydzzban 4llva 8rizték a sirt.

A rendszeres kozosségi életet a vasdrnap délutdnonként tartott zsolozsmék és az
azt kovetd valldsos témdji el6addsok jelentették. Az el6imddkozd a Miria ldnyok
elnoke volt, aki tisztét az eskiivéjéig viselte. Az el6addsokat vagy a kedvesnévér,
vagy a plébdnos tartotta, a zérda épiiletében. Els6sorban a keresztény hdzassig
erkolcsérdl vagy a Méria ldnyt kotelezd viselkedési normdkrél volt szé. A Méria
linyok legfontosabb olvasmdnya a Mdria gyermeke, a Szeplételen Sziliz Mdria
Gyermekei Tdrsulatdnak kézikonyve volt, melyer a fogadalomtétel alkalmadval
mindenki megkapott. A vezérkényv tartalmazza a Miéria linysdghoz szitkséges
ismereteket, a lelki vezetéshez, az erkolcsi tisztasig megdrzéséhez nyujt nélkiilz-
hetetlen titmutatdst. Részletes ismertetése, bemutatdsa kimeritené jelen munkdm
kereteit. A Mdria linyok esetében elsésorban az 6nmegszentelés kap hangsulyt,
mig a kongregdciék mdsik fontos alapelve, az apostolkodds hdttérben marad. A
valldsos jellegli vasirnapi egyiittléteken kiviil a Mdria ldnyok jelentették a temp-
lomi énekkar legfontosabb bazisdt Perkdtdn. Szdmos sziniel6addst is betanultak a
Kalot-os legényekkel, elsésorban szentek életérél széltak a darabok. A kedvesné-
vérek himzé szakkort és ténciskolat is mikodrettek a fiatalok szimdra. Gyakran
tartottak hdztartdsi ismeretekrél is eléaddsokat. A Mdria ldnyok kdzdssége tehdt
nem csak valldserkslcsi téren irdnyitotta a tagjait, hanem a mindennapi électel
kapcsolatos gyakorlati ismereteket is nydjtott szimukra. 1948-ban a M4ria Li-
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nyok Tdrsulata nem oszlott fel Perkdtdn. Még kériilbeliil tiz évig, 1957-58-ig
sszetartottak, elmentek egymis eskiivéjére. A mai napig évente két alkalommal,
augusztus 15-én és december 8-4dn, akik még megmaradrak, — 15-20-an vannak

— elmondjik a zsolozsmar a templomban a Mdria linyok emlékére. A nyakukba a
kékszalagos érmet akasztjak ilyenkor és dhitatuk végén eléneklik a Miria ldnyok
induldjat.

Jegyzetek

1 Dunai Rita: A székesfehérviri ciszterci rendi gimndzium Méria-kongregiciéjinak
torténete 1903-1948. Egyetemi szakdolgozat. Pécs, 1998. 127.; Szarka Piroska:

A székesfehérvari Arpzid—hézi Boldog (Szent) Margit lednygimndzium Mdria-
kongregacidjinak térténete. Kézirat. Székesfehérvari Piispoki és Székeskdptalani
Levéltar (tovabbiakban: SzvPL) 1727 / 1992 10.

2 A Magyarok Nagyasszonyirél nevezett és Arpadhazi Boldog Margit partfogdsa alatt
all6 véli lednyifjusigi Mdria kongregdcié helyi szabélyzata. SzvPL 4574 / 1932.

3 A boldogsigos Sziiz tiszteletére alakulé és Szt. Imre herceg védelme alatt 4116
Miriagyermekek térsulatdnak szabalyai, az ercsi rém.kath. lednyiskoldban.

SzvPL 1074 / 1912.

4 SzvPL 7167 / 1935.

5 Fiedler Lip6t: Kongregdcios Katé kiilénos tekintettel a jeldltek oktatdsara.
Budapest, 1926. 36-37.

6 SzvPL 1074 / 1912.

7 SzvPL 4574 / 1932.

8 I. m. Budapest, 1926. 43-44.

9 SzvPL 4574 / 1932.

10 Miért vagyok én Mdria gyermeke? Hely nélkiil, 1947.

11 Bérth Jdnos: A karolikus magyarsig valldsos életének néprajza. In.: Dométor Tekla
(f8szerk.): Magyar Néprajz VI. Budapest, 1990. 331-424.

12 Németh Imre: Mdria Kongregdcié. Mdria-liny. Magyar Néprajzi Lexikon 3.
Budapest, 1980. 520-521.

13 Ddm Ince: A ,Hordozé Mdria” valldséleti szerepe a Mdtraaljin. Gydngy®s,
1943. 22-73.

254

WwWw.cimec.ro



Neépi vallésossdg a Kdrpdt-medencében 7.

Acs Anna

Egyhdzfegyelem egy bakonyalji
falu reformatus gyilekezetében
a XVIIl. szdzadban

A tekintélyes malet bakonyalji falu, Noszlop kordn szervezédétt reformdtus gyii-
lekezete' a XVILI. szdzad utolsé harmaddban a t6r6ktél elszenvedett silyos kdrok
felszdmoldsdra kényszeriilt. A t6rok 1664-ben még betdrt a helységbe és elvitte
a lakossdg templomba menekitett javait, de a harangot is. Legaldbb az életiiket
megtarthattdk, vigasztaltdk egymadst az ismét szegénysorba kényszeriilt, jobbdra
nemesi csalddok. A harangot is csak 15 esztend8 multdn, kolcsondkbél, évekre
eladésodva tudidk pétolni.

Az \j szdzadot azonban nagy lelkesedéssel, a gyarapodds igézetében kezdwék.
Mir az els6 évben, 1701-ben Polgirdi Miklés prédikdtorsiga idején tjabb jove-
delmeket biztosité szdntéfoldeket szereztek az eklézsidnak. Az 8t kovetd lelkész,
Szalaféi Janos kiilsnc ember volt, viszont jél prédikalt és kivalé gazddlkodé hiré-
ben dllott. Tavozdsakor a gyiilekezet tagjai még nem sejthették, hogy dGjabb nehéz
esztenddk varnak rdjuk. Nem hdbords veszély vagy egyéb csapds fenyegette 8ket,
hanem az 4 prédikdtor, Tokai P4l uram tettei keseritették meg gyiilekezeti és
mindennapi életiiket. A lelkész kordbban a sokoréalji Tdpszentmikléson szolglt,
s miutdn ott templomdt visszavették a katolikusok, hivatal nélkiil a Pipa melletti
Tapolcafére koltdzstr. Bizonydra 6réommel fogadta a kézeli noszlopiak meghivi-
sdt s 4j dllomdshelyén 1710-t8] hatalmas energidval ldrott neki a munkdnak. A
templom csonka tornydt megmagasittatta és az egész tetGszerkezeter megujittat-
ta, valamint Gjabb foldet is szerzett az eklézsidnak. A rendkiviil puritdn elveket
vallé prédikdtor azonban két év miltdn t5bbek rosszalldsit viltorta ki a templom
mennyezetive festett diszeinek bemeszeltetésével. Ez a Nap, Hold és csillag min-
tdzatd kézépkori freské minden hdbordsigot, pusztitdst dtélve a noszlopi hivek
nemzedékeit gyonyérkodtette és emlékeztette felmendikre. Azonban f6leg azzal
vivta ki sokak ellenszenvét, hogy szokatlanul, addig még soha nem tapaszrtal-
tan tilzott gondot forditott az egyhdzfegyelemre. Egy szdzaddal késdbbi lelkész
utédja, Bartza Pél igy vélekedett réla: ,,nagyon buzgé volt a j6 rendnek felallitd-
sdban és fenntartdséban.” Ezt az érintettek nem szenvedhették, ellene tdimadtak.
Bér fizikailag nem bdntalmazedk, a ,lelki terror” eszkdzét vethették be ellene. A
visszaemlékezések szerint mindaddig bosszantottdk —nyilvin az dltaluk jogta-
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lannak, méltdnytalanul szigorinak tartok biintetések, megszégyenitések miatt
— hogy kétévi szolglati id6 utdn szinte menekiilnie kellett a falubol.

A Tokai Pil lelkész irdnti gy(ilslet tivoztaval is alig csitult. Azok a hivek, akik-
nek , tetemes vétkeiket szorgalmatosan feljegyezte a matrikuldban”, megégették a
kényvet,? hogy ne maradjon irdsbeli nyoma bilings tetteiknek. Csupdn sejtéseink
lehetnek, milyen vétkekrél tandskodhatott a martrikula, amelynek bejegyzései
hivé emberhez méltatlan tett elkdvetésére sarkalltak.

Az 1 prédikdror, Komaromi Marton, aki az alig tiz kilométernyire fekvé Kup
falubdl kdltézott Noszlopra, bizonyosan értesiilt elédje miikédésének helyi meg-
ftéltetésérdl és sorsdrél, 4j matrikuldt ajdndékozotr a gyiilekezetnek. Viszont iire-
sen hagyta az anyakényver és két utéda sem haszndlra. Am joggal feltérelezziik,
hogy a Tokai Pil lelkészt kizvetleniil kévetd prédikatoroknak kissé lazitaniuk
kellett az egyhdzfegyelmen, ha meg akartak maradni a noszlopi gyiilekezet élén.

Az anyakényvet 1720-ban inditottdk a noszlopi reformétus egyhdzban. Ekkor
Szombati Istvdn volt a gyiilekezet lelkésze. A matrikula a kor szokdsa szerint
vegyes jellegli, a kereszteltek, a hdzasultak és a halottak adatait egyardnt tartal-
mazza egészen 1834-ig.* Kezdetben csak a kereszteléseket rogzitették benne, a
hdzasok és a halottak lajstroma kés6bbi évektdl indul. A vaskos kotetben a 291.
lapig olvashat6k évenként a kereszteltekre vonatkozé informdciék. Utdna 7 lap
iires, majd a 364. lapig sorjizik a halottak névsora. Itt az els6 évszdm az 1749,
de valéjiban 1761-t8l folyamatos a lajstrom. Aztdn ismét iires lapokra leliink s
vératlanul felbukkannak az egyhdzfegyelemre vonatkozé feljegyzések. Minden-
féle cim nélkiil a 451. laptdl a 458-ig, mig a Hézasok lajstroma, amit 1755-t8l
vezettek a noszlopi lelkészek, a 477. oldalon kezdédik. Tehdt Noszlopon nem
kovették a korabeli dltaldnos gyakorlatot, miszerint az anyakényv végén adtak
volna szdmot a gyiilekezetet jellemzd egyhdzfegyelemrél. A kor szokdsaitol eleér-
tek még abban is, hogy az egyhdzfegyelmi feljegyzések nem téltenek ki hosszd,
félidns oldalakat, mint sok mds eklézsidndl.* Viszont az irdsba foglalt esetek igy
is tanulsdgosak, meglehet8sen gazdag informéciéval szolgilnak az adotr korrdl,
annak gyiilekezeti és koznapi életérél.

Illyés Endre a magyar reformdtus egyhdz 1711-1781 kézotti korszakdr a de-
lelés kordnak nevezi joggal® Ekkor teljes erével érvényesiile a katolikus visszaha-
tas hazdnk nyugati, dundnculi teriiletein, igy Noszlopon is, kiilénésen a szdzad
derekitdl. A reformdtusok és katolikusok iigye a templom birtokldsdért hosszan
hizédott és az uralkodo elé keriilt. Mdria Terézia végiil a reformdrusoknak ked-
vezd dontéssel zérra le a perlekedést.® Mindennek nyoma sincs a vegyes tartalmi
anyakényvben, ellenben kévetkezménye lehetetr az egyhdzfegyelem fokozdsa az
eklézsidn belill a reformdtus kézosség erdsitésére. Erre engednek kdvetkeztetni a
fennmaradt adatok, bdr sziikséges megjegyezniink: a lelkészek nem kévetkezete-
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sen jegyezték le a fegyelmi vétségeket. Az irdsban rogzitett esetek csak a jéghegy
csticsdt mutathatjdk, taldn csak a legkirivébb példdkat szemliéltethetik szimunk-
ra. Es nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az anyakényv vezetésének
mindsége, adatgazdagsdga, stilusa mindenkor erdteljesen fiiggdtt a prédikdtor
habitusdtdl s f8ként irdskedvétdl.

Egyhdzfegyelemre vonatkozé adatokat, megjegyzéseket szortan az egész
anyakényvben taldlunk, kilonésen a kereszteltek esetében. Némelyik lelkipdsz-
tor fontosnak tartotta megorokiteni — hol részletezén, hol révidebben —, hogy
a gyermek ,bizonytalan apatdl”, ,tdrvénytelen dgybdl” vagy ,tisztdtlan dgybol”
sziiletett. Olykor arrdl olvashatunk, hogy az anya megvallotta a prédikdtornak,
gyermeke nem a férjétdl, hanem pardzndlkoddsbdl vald. Ezek az esetek azonban
nem gyakoriak, nem vetnek rossz fényt a gyiilekezeti tagok erkolcseire. Az anya-
konyv ugyan utaldst sem tarcalmaz a vérségekért kirdee biintetésekrél, de azok a
kor szokdsa szerint Noszlopon sem maradhattak el. A halottak lajstromdban is
bukkanunk letkészi megjegyzésekre kirivd esetek kapcsin, mint péld4ul amikor a
pardzndlkodds vétkében bilindsnek taldlt és Istenével s felebaritaival meg nem bé-
kiilt férfi maga temette el apjdr, harang és énekszé nélkiil, vagy annak a nének az
esetében, akinek a hdzdbél indult a fé] falut felégeté tliz s bir 8t megmenekiteteék,
de megszokore, kitba ugrott és prédikator nélkiil temeteék el a temetdarokba.

Az anyakényv egyhdzfegyelmezésre vonatkozd részét 1724-16] kezdiék el ve-
zetni, 12 esztend6vel Tokai Pél lelkész eltizetése utdn.” Ez az alig t5bb, mint egy
évtized taldn elegendd volt a kedélyek lecsillapitdsdra a noszlopi reformétus gyii-
lekezeten beliil, bdr bizonyara a kézbeesd években is torténtek fegyelmi kihags-
sok. Ekkor Peté Gyorgy volt az eklézsia prédikdrora, aki a szomszédos Poldnybél
telepedert 4t a faluba. J6 prédikdlé embernek mondtik és a torvényes dolgokban
is jértasnak bizonyult. Ezért nem lehet véletlen, hogy 8 kezdte el feljegyezni a
gyiilekezeti tagok véteknek mindsilé tetteit. Az utolsé ilyen témdjd bejegyzés
1793. janudr 22-én kelt T6th Mihdly lelkész tolldbél. E rész vezetése sem kévet-
kezetes, ellenben évekre lebontva tartalmazza a fegyelmi iigyeket. Viszont sok
esztendd adatai hidnyoznak, ezért arra kdvetkeztethetiink, hogy valéban csak a
legkirivobb esetekrdl adhattak szdmot a lelkészek, illetve tobb prédikdtor egydl-
talin nem forditott gondot a fegyelmezésre, pontosabban annak irdsban valé
rogzitésére. S nyilvdn az esperesi és plispoki latogardsok alkalmaval sem hidnyol-
tik ezeket, nem kérték a pétldst a lelkészektSl. A kutatér azonban kdrpétolja,
hogy némelyik leirds, esetismertetés rendkiviil részletes és szemléletes, bibliai
példdzatokkal aldtdmasztote, szinte a prédikaror szépiréi erényeirél tandskodik.

Lackovits Em&ke 2001-ben megjelent remek tanulmdnyiban a Dunéncili
Reformdtus Egyhdzkeriilet kozosségeinek egyhdzfegyelmezési szokdsait vizs-
gilta nagyszdmd, 203 eset alapjdn.® Kutatdsa az 1725-1903 kézétei idészakot
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oleli fel, b8séges adatokkal szolgal a XVIIL szdzadra vonatkozdan, de értelem-
szer(ien anndl kiterjedtebb. Igy az dltala megdllapitott biin-gyakorisdgi sorrend
csak részint érvényes a korabbi évszdzadra. Lackovits Eméke sorrendjében a k-
zel kétszdz évre kiterjed8en elsd helyen 4ll a templomkeriilés. Ez Noszlopon az
1700-as években még nem jelentkezert erételjesen, kifejezetten ilyen biin nem is
szerepel forrdsainkban, legfeljebb mas vétekkel 6sszefiiggésben tesznek emlitést
réla. A mésodik helyen dll a pardznasig és hizassigtorés. Noszlopon ezek gya-
korisdga feltling, ezek keriilnek az elkévetett biinok lajstromdnak élére. Persze a
gyiilekezet lélekszdmdr tekintve csekély szimban fordulnak elé, dltaldnosan nem
lehettek jellemzdek. S feltebetSen azt jelzik, hogy a falukdzdsség és az eklézsia
kiilonssen nagy gondot fordithatott az erkélcsi élet tisztasdgdra, a hdzassdg szent-
ségének meglrzésére. Lackovits Emdke kutatdsi eredményei alapjin a harmadik
helyen szerepelnek az iskolatanité munkéjinak és viselkedésének hiinyossigai.
Noszlopon a vegyes anyakényvben erre még utalds sincs, viszont més forrdsunk,
az esperesi viziticié tartalmaz ilyen, meglehetdsen szemléletes esetleirdst a XVIIL.
szdzad végérdl. A blindk sorrendjében 4-5. helyet betslt§ az egyhdznak fizetendd
jarandésigok elhanyagoldsa és tdvolmaradds a presbiteri gytilésekrd! vétekkate-
goridk. Ezek a bakonyalji falu reformdtus gyiilekezetében ekkor még egyiltalin
nem jelentkeztek, illetve nincsenek rdjuk vonatkozé dokumentumaink. A 6-7-8.
helyen 4llé biinék: kiromkodas, veszekedés, viszdlykodds és részegeskedés mdr
eléfordultak a noszlopi gyiilekezetben, viszont nem énmagukban, hanem mds
biinokhéz kapesolédban, ugyaniigy, mint a lajstrom végén a rdgalmazis, tiszte-
letlenség és az engedetlenség. A sorban 9. biinre, a tolvajlisra még utalds sincs a
rendelkezésre 4116 forrdsainkban és a 10-11. helyre sorolt biinsk: a lelkipasztor
személyének és munkdjdnak elégtelensége s a hiitlen gondnoki pénzkezelés, de a
14-16. helyen szerepl§ kegyeletsértés, haragtartds, templombeli rendetlenkedés,
az istentiszteletrdl vald késés sem okozhatott még megorékitésre érdemes problé-
makat a helyi eklézsidban a XVIII. szdzadban.’

A noszlopi reformdrus gyiilekezet vegyes anyakényvének egyhdzfegyelmi fel-
jegyzései koziil mdr az elsd, 1724.4prilis 26-dn rogzitett fegyelmi iigy kiilonos
figyelemre mélt6. Nem csupdn a témdja, hanem egyedi stilusa miatt is. Egyes
szdm elsé személyben szdl, a blinds vallomdasat rogziti, érzékeltetve a korabeli
magyar kéznyelv minden szépségét. Rdaddsul az iigyben a felesége révén kéz-
vetleniil érintett volt maga a lelkész is. A hangzatos leirdsb6l mégsem deriil ki
egyértelmiien, miben is dllt a vallomdst tevé Nemes Kata biinéssége. Rigalma-
2dsrél lehetett 526, az asszony a férje mellett meggyaldzea Peté Gyérgy prédikdror
hitvesét is. Az asszonyt két vasdrnap eklézsia kovetésre itéleék és megfenyegerték,
ha ezek utdn is ,nyelveskedik”, minden kegyelem nélkiil pellengérhez fogjdk vin-
ni. A kildtdsba helyezett tjabb biintetés sulydt névelend6 azt is eldirtdk, hogy a
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»polongérhez valé csapdst” csak egy falubeli eskiidt ember viheti véghez. Nemes
Kata ,hitelesitett levelét”, azaz irdsba foglalt vallomdsét a torvénybiré és hét es-
kiide tdrvényesitette. A prédikdtor megjegyzése szerint a nyelveskedésben még
harom asszony egyardnt részes volt, akik fejenként négy forint biintetést kaprak
ugyanakkor s ugyanezen emberek el6tt. A nyelveskedés, azaz a rigalmazis tehét
a stilyos blindk kézé soroltatott ebben az idében Noszlopon.

Mint a vallomdsbél kideriilt, Nemes Katdr, Nemes Kovics Mihdly feleségét
a noszlopi eskiidtek jelentették fel a prédikatornak. Ez bizonysdg arra, hogy a
fegyelmezés munkdjit egyiitt gyakorolta a viligi és az egyhdzi hatésig. Ez a példa
nem egyedi, a XVIIL. szézadban orszégosan érvényes gyakorlat.'® Es a nyelveske-
dés, a gonosz rdgalmazas sem volt ritka e korban, kiilondsen az asszonyok kozotr,
Illyés Endre megdllapitdsa szerint ,,minden tilalmazis ellenére sem.”™

A vegyes anyakdnyvben aztdn a VII. parancsolat elleni vétkek sora kovetke-
zik rendkiviil véltozatos formdkban. A pardznasig minden tiltds, minden gyand
biintetése, minden fegyelmezés ellenére kiirthatatlanul élt e kor gyermekeiben,
fogalmazote Illyés Endre.'? Noszlopon is akadtak visszatéré nevek, a szigord
biintetés nem mindig ért céle. Viszont feltiin, hogy az esetek egy részében nem
mind a két felet, hanem csak a nét biintették meg. S kiilén indokldst sem flizeek
ezekhez a dntésekhez.

Az egyhdz ,fegyelmez6 tekintete” kisérte a hivek életét. Sokszor mér a gyand
is elég volt ahhoz, hogy bejelentést tegyenek a prédikdtornak vagy a vildgi ha-
tésdgnak, illertve mindkett8nek. Persze eléfordult, hogy a bejelentés hamisnak
bizonyult. Ilyen esetben a hamisan vddolét példdsan megbiintették. 1725-ben 4
forint pénzbiintetésre {téleék azt a férfidt, aki azt koltdtre”, hogy Nagy Mdreon
a menyével az udvaron pardzndlkodott. A rdgalmazds terjeszt8jén, egy mdsik fér-
fin pedig tizenkettSt csapattak. Hamis viddaskoddsnak itélték meg azt az esetet
is 1731-ben, amikor az egyik asszony azzal viddolt meg és kdromolt egy férjes
asszonyt, hogy az & férjével pardznilkodott. A ndnek a vildgi hat6sdg biintetése
mellett ,mind a gyiilekezetet, kit megbotrinkoztatott, mind a sértetr feleket” a
vasdrnap reggeli prédikdcié utdn térden éllva meg kellett kovetnie az eklézsia elsl-
jéréinak végzése szerint. A gyanus térsalkodds is adhatott okot a bejelentésre.'
1765-ben Szent M4rton nevezetes estéjén a tanil egy legényt és egy férjes asszonyt

»gyanus tirsalkoddsban tapasztaltatvdn” tett bejelentést. Bér nem tudta igazolni
éllitdsdt, a ,legény fel tdmadott letki ismerete 4ltal viligossdgra jott hogy két esz-
tendeig vagy tobb ideig is gyakoroltdk egymds kozocrt a tisztdtlan pardzna életet.”
A legény kiils6 férumon ki is fizette a rd kirdet pénzbiintetést és az egyhdz dltal
el6ire penitencidlis hetet is kitdltotee, a gydéndsi kotelezetrségnek is eleget tett. Az
asszony viszont mind a vildgi, mind az egyhdzi el6ljirésag el6te ,sok dtkozéddssal,
hamis eskiivéssel sok ideig tagadta pardznasigit”, mignem a helység birdja és vice
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szolgdja dltal valé sok kényszerités utdn pardzndnak vallotta magit és vallalta
biintetését. Alkalmanként két-hdrom, s6t négy esztendeig gyakoroltatott ,,fortel-
mes pardznasig hozatott vildgossdgra” a bejelentések révén. 1747 decemberében
egy négy évvel azel8tt végbement ,fajralan rossz élet” miatt hozott itéletet a vir-
megye. A bejelentést tev8k kérében ort taléljuk név szerint a tandkat, eskiidt
embereket, de még a helyi katolikusok kegyurdnak, gréf Eszterhdzy Ferencnek
az erd8ispanjér is, akik kiilénés figyelemmel vigydztdk, mintegy feliigyeleék a
reformdtus gyiilekezet tagjainak erkolesi életér. A pardznasdg biinéért a leggya-
koribb biintetés a kor és az ,eklézsia bevett szokdsa” szerint az eklézsiakdvetés
volt. A penitensnek, azaz vétkesnek olykor kér-hirom hétig is a ,szokott helyre”
kellett feldllnia, a ,koz6nséges gyiilekezet” el8tt pedig térden dllva végbevitt ko-
nyorgéseivel nyerhette el a blinbocsdnat kegyelmét. Eléfordult, hogy a vétkest
csak sok kénydrgés utdn tudrdk rdbirni a penitencia tartdsra, a gyiilekezet elétt
vallomastételre biineirdl. 1735-ben egy asszony sok esztendeig gyakorolt tisztd-
talan életérd] vonogatta a penitencia tartdst, ,aztdin mdsok sok kérésére” végiil
mégis megtette. Am gyorsan kideriilt, megtérése ,,nem szivbél csak szinbél” valé
volt. Ennek ,bizonyos és csalhatatlan jeleit azzal mutatta, amikor megintették,
nagy dtkozédé s meré mérget magokba foglalé székra fakadotrt ki illen médon:
Az Isten soha se engeggye hogy Menyorszégot ldsson annak lelke ki & redja es-
kiitc hamissan.” A né ,botrdnkoztatd szavain a Szent Gyiilekezet meg indulvdn
és meg szomorodvdn” a biintetés el nem maradhatott: ,dtkos monddsdért négy
forintokra biintettetett.” 1734-ben egy legényember és egy asszony pardznasiguk
miatt a ,,bevett szokds szerint” egy-egy hétig a ,kdzdnséges helyre feljirva” térden
dllva tartottak penitencidt. A kovetkez§ évben az asszony ,gonosz fajtalansdgdt
ismét meg ujjitotta szeretdjével a maga urdnak hdzdnidl még pedig vildgos gyertya
vildgnal, egyiitr az dgyban fajralankodvén.” Az esetet grof Eszterhdzy erddispdnja
jelentette az egyhdzi elsljirésignak. A visszaes§ blindséknek djra eklézsidt kellett
kovetniiik és a vildgi hatésdg biinterését sem keriilhették el. Olykor szabdlyosan
elfogtak a tiszedralan kapesolatban éldker. 1764. dprilis 29-én 6rékitette meg a
lelkész egy legény és egy dzvegyasszony vétkének histéridjdr, akik kézel hdrom
évig éltek egyiirt ,egyben kelések reménysége alatt egymadst vesztegve”, mignem
az asszony teherbe esett. Mivel tovdbb nem titkolézhattak, néhdny nappal a szii-
1és el8er bssze akartak hdzasodni. Viszone a legény sziilei ellenezték ezt, mert az
asszony evangélikus volt. Végiil az asszony engedett, drtért a reformdrus hitre,
hdzassdguk megkottethetett. Ennek ellenére meg kellett kovetniiik az eklézside."t

A noszlopi gyiilekezet lelkésze meglehetdsen részletesen és szemléletesen je-
gyezte le ugyancsak ebben az esztenddben egy mdsik 6zvegyasszony és legény
szerelmi histéridjét. A negyven éves ,Asszony ember”, miutdn 13 évig élr hd-
zassigban, dzvegységének harmadik esztendejében ,pardznasigba esett” egy ifji
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legénnyel. ,Akkori fertelmességéért meg lakolt de ezt oktalanabb undoksdgival
meg tetézte - hogy mert vénségére egy idegen valldsi meg vetni valé ifjival pariz-
nilkodott.” Biineit tetézte azzal, hogy hosszu ideig az \irvacsordval sem élt, ,,mely
dologért az Isten 8tet az 6 gonosz utjaira bocsdtotta.” Miben is illt ez a gonosz
ut a prédikdror szerint? Az 8zvegyasszony és a legény egyiitt arattak, ,a mun-
kdlkod4s kézben az 6rddg a fajtalan beszédek és tisztitalan mozgdsok 4ltal mint
valamely kételek 4ltal ugy a maga haléjiba keritette hogy estvére kelvén egésszen
a maga rabjdv4 tette.” A nd ,gonoszsiga pedig ugy jott vildgossigra”, hogy mag-
zatelhajtdsra szolgdlé ,orvossigot” akart vdsirolni. De ,az Isten nem engedte
hogy pardznasigit gyilkossiggal 6regbitse.” Az 6zvegyasszonyt a magisztritus
egyrészt pénzbiintetésre, mdsrészt bortdnbiintetésre itélte. Az ,Eklézsia fenyiték
szerént” kitiltottdk a gyiilekezetbdl, aztdn mégis megkegyelmeztek neki: egy hée
eklézsiakovetés utdn feloldoztik.

1734 mdjusdban a gyiilekezet szigordbban jart el azzal a férjes asszonnyal, akit
hérom ,.szemmel ltott” férfi tand jelentett fel legénnyel val6 ,sok ideig fajtalan-
koddsa” miatt. A lelkipdsztor megjegyezte, hogy a né ,mésoktdl /is/ rossz itélet ald
rekesztett 1évén.” Az asszonyt a vice szolgabiré a falubdl is ,végképpen” kilizette.
Ellenben a legényt, akivel az asszony a , titkos gonoszsigot” gyakorolta, csupan pe-
nitencia tartésira kotelezték. Am azt ,,csaknem két esztendeig vontatta” s csak sok
kérésre tett vallomdst biineiré] a gyiilekezet elétt és egy hétig penitencidt tartoct.

Az elsé parancsolat be nem tartdsa Illyés Endre megallapitdsa szerint 4ltalino-
san jellemezte a XVIII. szdzad reformdtus valldsgyakorlatdt. Mint fogalmazott:

»...ennek a kornak babonasigba siillyedt, természettudomdnyi ismeretekben

szegény, a mdgia és a vardzslds viligdt még valésignak vevé gyermeke” nagyon
sokszor keriilt szembe e parancsolattal.”” Noszlopon viszont egyetlen ilyen esetet
ordkitettek meg ,szomoru tapasztalds” alapjén ebbdl az évszdzadbél. 1764-ben
egy »hajadon ldny a maga bujilkod4sdnak kivinsdgdtél ugy felvadult”, hogy a
»maga természeti tisztitalansdgdr” ételbe keverve akarta a ,,maga testi kivinsiga-
inak” beteljesitésére birni — azaz ,maszlagolni” — a kiszemelt ,tisztességes élecli”
ifjar. Szdndékara azonban fény deriilt szomszédasszonya, egy nemesasszony be-
jelentése révén. Am a vizsgdlat sordn a bejelents biindssége is bebizonyosodott:
6 is élt a szerelmi vardzslds ezen médjdval, térs volt a ,botrdnkozasszerzésben.”
Mindkét nét arra kotelezték, hogy kovessék meg az eléljarékart a parochidlis hz-
nél és meg is kelletr békiilniiik egymdssal.'®

A gyilekezetbdl valé kitérésre egyetlen adatot talédlunk az egyhdzfegyelmi fel-
jegyzések kozotr. 1762-ben egy devecseri fogsdgdbdl szabadult férfirdl jegyezte
fel a lelkész, hogy ,szabaduldsinak 4ra az azeldtt gyakorolt reformata valldsinak
elcserélése” volt. Bir nem részletezte az esetet, arra kell gyanakodnunk, hogy a
férh a helyi katolikusok kegyurdnak, gréf Eszterhdzynak a borténébe keriile és
erészakkal tériterték 4t."”
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A matrikula egyhdzfegyelemre vonatkozé részében nem esik szé a jiranddsa-
gok fizetésének elmaraddsdrdl, sem a kézmunkdk hanyag teljesitéséré], esetleges
megtagaddsardl, sem a korra egyébként orszdgosan jellemzé templomi székpe-
rekrél. Ez szigoriibb egyhdzfegyelemre enged kévetkeztetni, amely e tekintetben
csak a XIX. szdzad utolsé harmaditdl lazult Noszlopon és Lackovits Eméke ku-
tatdsai szerint szinte az egész Dundntili Egyhdzkeriiletben.”® AXVIIIL. szdzadban
talin még az egyhdzi tisztségek betdltése sem okozharott nagy gondot a bakony-
alji telepiilésen. A tisztségvisel6ket megbecsiilhették, erre utalhatnak a haldlozd-
si anyakényv azon bejegyzései, ahol megérokitették az elhunytnak az egyhdz-
kézségben viselt funkci6jét is. A risztségek pénzbeni megvaltdsinak folyamata
szintén a XIX. szdzad mdsodik felét8l gyorsult fel, s az 1900-as évek elejére egyre
nétt a valesigdijar késedelmesen fizetdk, illetve a vélesdgdijjal tartdsan tartozék
szama. A valldsgyakorlds és a templombeli viselkedés terén eléfordult fegyelmi
vétségek sem igazdn jellemezhették a noszlopi gyiilekezetet. A fennmaradt vizi-
ticios jegyz6konyvekben tobbszor olvashatjuk ezt a megéllapitdst: ,,a protokollu-
mokhoz hiven jérnak el.” 1795.0ktéber 29-én a vizitatorok azt tapasztaledk, hogy
az eklézsia tagjai a ,,prédikdtor urral szeretetben élnek, hasonléképpen az Oskola
Rector ellen is semmi panasz sintsen.” Ennek ellenére az eklézsia el6ljirdi panaszt
emeltek a tiszteletes trral szemben, hogy a megigért szénabeli commentiébél a
megigért harmadrészt nem akarja kiadni. Az tgy ,,magok kézétt bardtsdgossan
lejend§ intézését magokra villaltdk” — jegyezték fel a vizitdrorok. Maga a rekeor,
Timdr Jinos is elégedett volt helyzetével, mert ezt a mondatot vezették a jegyz6-
kényvbe: ,, Az Oskola Rectort kedvellik, Rector Ur sincsen semmi leg kisebb em-
litést érdemld panassza is.”'” Timdr Jinos ez év oktéber 29-én az Gjabb viziticié
alkalmaéval mindéssze azt nehezményezte, hogy az el6ljirésdg nem ad neki bazac
commentiéba. Hidba panaszkodott, a tovdbbiakban is be kellett érnie rozzsal,
mert a noszlopi reformdtus gyiilekezet eldljarésiga a szokdsokra hivatkozva meg-
tagadta a kérését. A rektorok némelykor a rossz étkeztetésiikrd] tdjékoztartdk a
vizitdtorokat és széva tették a kurdrorok viselkedését, amikor azok ,rosszul” azaz
tiszteletleniil, utasitéan beszéltek veliik a gyermekek el6tt.

S bdr a vegyes anyakényvben nem taldlunk emlitést a rektorokrdl, a vizitdcids
jegyz6konyvek tobb olyan esetet tartalmaznak az iskolatanitékrél, amikor mun-
kdjuk és viselkedésiik a gyiilekezeti tagok megbotrinkozdsdt viltotta ki. 1792
decemberében a lelkész és az eldljirék a vizitdtoroknak bepanaszlottik Gyene
Diévid oskola mestert, aki ,korcsomds ember” hirében 4llott. A rektort sokszor
meg is verték a kocsmdban és ,verten kisérték haza.” Gyene Ddvid ,rettenetes
kiromkoddsirél magdt igen ismertté s6t gyaldzatossd tette, melyére eklézsidr is
kovetett” — olvashatjuk a jegyzékdnyvben. Egyszer, amikor éppen a kocsméban

Jivott, tivornydzott s megveretett”, az eklézsia kurdtora elfogta és biintetésiil nem
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f8zetett neki. Ez valéban silyos biintetés volt a korcsomds és kdromkodds rektor-
nak. Két nap milva a templombél kijévet meg is dllitotta a kurdtort és igy szdlt
hozzi: ,Curator ir castis omnia casta. Baszom a kormit ehetném etc. még ma
sem ebéd sem vacsora eleimbe nem tetetett.” Gyene uram kdromkod4sét nyilvin
a jegyz8konyv sem birta el.. Viszont az oskolamester jol bitharta a latint s kivé-
l6an ismerhette a Bibli4t, mint bizonyitja az dltala haszndlt citdcum. A botrdnyos
viselkedését kévetden az eldljirosig maga elé idézte és ultimdtumot kapote. Il-
ledelmes magaviseletre és munkdra kételezték. Négy pontban fogalmaztik meg
a vele szembeni elvdrdsokat: nem jdrhat kocsmdba, részegségig sem a maga, sem
més hdzdndl nem ihat, soha nem kdromkodhat és szorgalmasan tanit. Ha mind-
ezeket nem tartja be, azonnal szélnek eresztik, foglalta irdsba a noszlopi eklézsia
el6ljirésiga, élén a tiszteletes drral. Gyene David aldirdsdval is fogadalmat tert
megjavuldsira, {gy Szent Gydrgy napig maradhatott a faluban. Pontosabban ma-
radhatott volna, mert viselkedésén valéjiban nem véltoztatort s ezért ,,csakhamar
excedalt s ttnak eresztetert.”

1797. janudr 2-4n is mindent rendben taldltak a noszlopi gytilekezetnél. ,Sem-
mi baj nem emlittetik. Protokollumokhoz hiven jirnak el és dllapotokra semmi
panasz” — Srokitették meg a jegyz6konyvben. A kévetkezs év decemberében sem
akadt probléma, de egy megjegyzést kellett tenniiik a vizitdtoroknak: ,,...azt fij-
laljdk egyediil, hogy Tiszt. Asszony mdr egynehdnyszor ott hagyta a Tiszt. Férjér.”
Mint kideriilt, a hdzassdgi kételék lazuldsdére nem a férj, hanem inkdbb a feleség
hibdztathaté.

Ez az dlealunk ismert utolsé, a noszlopi reformdtus gyiilekezet egyhizfegyel-
mére vonatkozé feljegyzés a XVIII. szdzadbdl. Az 1700-as évek végén tehdr egy
erds, onfegyelmet gyakorld és a megbocsitds erényével is bir6 eklézsia virhatta
reménységgel az \ij évszdzadot.
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Varga Gyérgy
Egyhdzfegyelmezés Csizdn
a XIX. szdzadban

A reformitus gyiilekezetben az egyhdzfegyelem fenntartdsa a presbitérium fel-
adata. ,A presbitérium az az Istentdl rendelt és a hivek hozzdjaruldsdval vdlasz-
tott testiiler, amely a gyiilekezet nevében Kirisztus parancsolatait kévetve mind
fegyelmi, mind lelki, mind anyagi iigyekben dontésre hivatott el és jogosult.™
Mair maga Kélvin J4nos is tigy ldtta ,hogy az igehirdetésen és a sikramentumok
kiszolgdltatdsin kiviil, amelyek nélkiil nincs egyhdz, illandé feladat a tanitds, a
fegyelem gyakorldsa...”? Kdlvin szerint ,erre a célra kezdetté] fogva birésigokat
allitottak fel az egyhdzban, hogy ezek az erkélcsok ellendrzésével foglalkozzanak,
a bundker kivizsgaljdk és gyakoroljik a kulcsok hatalmdr...™

A Csizai Reformédtus Egyhdzkdzség presbitériuma is feladatdnak tekintette
az egyhdzfegyelem gyakorldsit. Cstiza Horvérorszdg északi részén, a baranyai
Dravaszogben taldlhatd, kozel a Dundhoz és az eszéki orszdguthoz. A 696 lakost
szdmldld kozség Pélmonostortdl keletre fekszik, Vorésmarttal és Hercegszdllés-
sel szomszédos.

A csiizai gyiilekezetet 1817-ben Bdthori Gdbor Dunamelléki Egyhdzkeriilet
plispoke ldtogatta meg. A piispoki ldtogatds jegyz6konyvébdl kideriil, hogy vol-
tak egyhdzfegyelmi véiségek és ez tigyekben eljardsok: ,A Presbyterium biinbe
es6t, vagy biindst, a Predikator eléiilése alate, maga elébe hivattya, érezteti velle
el tevejedéset, annak szégyent, és gyalazatot szerz8 véltdt, és ha (L)elki. Esme-
retbeli 8sztondztetésére kozdnséges Poenitentiat kivanya /de a melly ritka dolog,
t6lle meg nem tagadja:/; ha pedig nem: a Domestica Poenitentiat, a Presbyterek
jelenletekben velle Subedltattya, és minekutdna buneirél valldst tett, azoknak
szeretetekbe ajanlja, kegyes j6 intések s. jora val6 serkentesek mellett el ereszri. A
kiilsé Isteni tiszteletet nem gyakorlékal igy cselekszik: azt maganoson a Predika-
tor magahoz hivattya; a vallas erejét es hasznat azzal erezteti, nem kkiilonben a
vallastalansignak szomort kévetkezeseit; ha erre nem engedelmeskedik: / a melly
ritkdn szokott meg t6rténni a Presbyteriumba hivattya, nogattya a Presbyterek
elétt, s. a tartozd kotelessegére fenyitéssel is kotelezi.” * A gyiilekezer presbitériu-
ma akkor 10 tagbdl 4llt.

A kovetkezd pispoki ldtogatdsra 1885 dprilis 23-dn keriil sor, ekkor Szdsz
Kiroly, a Dunamelléki Egyhazkeriilet piispoke litogat el Cstzdra. A reformi-
tus hivek erkélcsi élete nem sokat véltozott az eltelt évek folyamdn. A piispski
litogatds jegyzékdnyve szerint: ,az atyafiak és szomszédok kozt a versengések,
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kdromlésok, porlekedések, valamint a csalddi viszdlyok is napirenden vannak
a gyiilekezetben.” Természetesen a gyiilekezet presbitériuma egyhdz fegyelmi
eljdrdst indit az emlitett vétségek tigyében: ,, Az egyhdz tigyei rendben vannak s
a presbyteriumban leginkdbb csak a viszdlyos vadhdzassigban él8k elleni eljdrds
szorgalmazdsa érdekében kellett felszélalni.” ¢

A gyiilekezer lelkipasztora Acs Gedeon is érzékeli és ltja a szigor erkélesi éle
hidnyidt, lelkipdsztori jelentésében emlitést is tesz errdl: , Erkélcsi tekintetben a
haladds gyengébb. A magyar kéznépnél dltalaban elterjedt hibdk és btinsk, mi-
ndk p. tolvajsig, tivornydzds itt nincsenek enyész8ben. Ezeknek korldtozdsira a
polgdri hatéssigok nagyon keveset tesznek.””

A lelkipdsztor optimista, és reménykedik egyes erkolesi vétségek megsziiné-
sében. A kdromkoddst és a trigir beszédeket reménylhetdleg a miivel6dés terje-
dése ritkitani a honoratior osztdlyndl s az utdn a kéznépnél.”® Egyes erkolcsi vét-
ségek viszont kényszer(iségbdl torténtek meg: ,Versenygd hizasok vannak, mint
voltak s lesznek mindenkor; az u. n. vadhdzassig azonban gyakoribb, mint volt
a szdzad els6bb tizedeiben. Erre, mondhatni, rd van kényszeritve a szegényebb
sorsu, ki a kért hdzassdgi engedélyt meg nem kapja. Az ilyen aztdn cseléd-szerzé-
dést kot valamely nével, vagy maga szeg8dik el szolginak valamely csalddhoz s
nyiltan be nem vallott viszonyban é1.”°

A presbiteri jegyzdkonyvek szerint is tobb egyhdzfegyelmi eljardsra keriilt sor.
Altaldban kisebb erkslcsi vétségek miatt keriilt az gy a presbitérium elé. Az
emberek kdromkodtak, szidtdk egymidst, verekedtek, viszdlyok voltak, csalddi
problémaik deriiltek ki, de leginkdbb a hdzassiggal voltak gondok, és ezeket az
ligyeket tdrgyalta a gyiilekezet presbitériuma. Az emlitett tigyekre vonatkozélag
szeretnék néhdny példdt megemliteni.

1. Kéromkodds

1. P4pa Jozsefnek (1823-ban) a polgari birésdgon peres iigye volt Karolyi Mihdlly-
al, és a perben Pdpa J6zsef szimdra kedvezd itéletet hoztak. Az itéletet a vesztes
fél Karolyi Mihily nehezen viselte el, és bardraival megtdmadra Pépa Jézsefet. Ot
szidalmaztdk, és csinydn morgolddeak.

Az egyhdzi térvény szerint el8idéziék, megdorgdltdk és megpirongattdk Sket.
A szembenidllé felek kzote a békesség helyreillr.

2. Baké Lajos szidta a papor, az egyhdzat, az egyhdzi vezet8séget, kozben mér-
gében a temetd sdvényét is kicsupdlta. A presbitérium szerint az ilyen viselkedé-
sért 6t feleldsségre kell vonni, és a kévetkezd presbiteri gytilésre meg is hivjik 6t,
de errél az ligyrél t5bbé nem esik sz6.
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2. Verekedés, veszekedés

3. Valamilyen iinnepség, vacsora lehetett Dobszai Ferencnél (1855-ben), a kozos
alkalmon tobben jelen voltak. A vacsora kézben Dobszai Jénos elkezdett vesze-
kedni, kdromkodni, sét hajbakapott a hizigazddval és a tanitéval.

A presbitérium az iigy miatt Dobszai Jinost meghivta, beidézte a gyiilésre, és
&t verekedés miate, istenkdromldsért keményen megdorgilta. A falu birdja, Adim
Istvin is jelen volt, és & is keményen megdorgilta, és hdtorozottan fellépett a
helytelenkedd személy ellen.

4. A presbitériumhoz Jakab Jdnos (1825-ben) panasszal fordult. Panaszkodott
vejére, mivel az nem becsiili 6t, és nem engedelmeskedik neki. A veje, Mészdros
Ferenc szerint apésa pofozza 6t, kiromkodik, gorombaskodik vele, s6t anyésa és
felesége is cstifolni szoktak &t

Ugyiiket megvizsgiltdk, és a presbitérium véleménye szerint Jakab Jinos és
felesége, ldnya nem hiba nélkiiliek, ezért megfeddiék dket. A v8, Mészdros Fe-
renc pedig kénnyen gondolkodé, széfogadatlan, anyésit és apésit nem becsiili.
Emiatt kemény biintetésre volna mélt6. A presbitérium egyik tagja azonban vé-
delmére kelt, és partfogdsiba vette, ennek ellenére keményen megdorgiltdk és
kotelezték a kibékiilésre.

3. Csaladi gondok

5. A gyiilekezet presbitériumahoz panasszal fordult Pdpa Jinos is (1829-ben). A
panaszos fidval nem tudott megegyezni, aki 4llitdsa szerint szidalmazta 6t és
cstinydn bant vele. A vita a f6ldek miatt is folyt.

Pipa Adimot beidézték, 6 bevallotta teteée, és elismerte a vidakat. A presbi-
térium erre keményen megdorgalta, és felszélitotta 6t a kibékiilésre. Kezdetben
Pipa Addm nem igazén hajlote a békiilésre, amikor azonban 6t a vilagi birésig-
gal fenyegették, akkor mdr hajlandé volt erre, és a csalddban igy ismér helyredllc
a béke.

6. Egy 81 éves bicsi, Dobszai Mdté (1851-ben) panaszkodott testvérére, Jinos-
ra és fidra Jézsefre. A panaszok szerint szidjik &t, kdromkodnak és semmit sem
adnak neki.

Az Egyhdzi Tandcs kihallgatta Dobszai Mété testvérée és fidr, 8k azonban a
vddakat tagadtdk, s6t szerintiik Dobszai Mdté jelenlétitkben allandéan dohog,
A presbitérium meghallgatta mind a két felet, és mindegyikiiket megdorgilta és
elbocsétotra.
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4. Hazasségi igyek

7. A férj hidegsége, férfitii tehetetlensége valamint napa kegyetlenkedése miatt,
Jézan Lajos felesége, Eszter végleg el szeretett volna vélni férjétdl, és visszakoltsz-
ni sziileihez. Az iigyiik a bir6 elé keriilt, aki csendes egyiittélésre biztatta dket, de
a biztarés sikertelen volt. Az iigy a jdrdsbeli f8szolgabiréhoz keriilt. A f8szolgabi-
16 polgdri hatalommal a fiatalasszonyt a férjéhez valé visszatérésre kényszeritette.
A kényszert egyiittélés azonban nem tartott sokdig, a menyecske ismét visszatért
az atyai hdzhoz.

A bonyolulc hdzassdgi iigy ekkor keriilt a presbitérium elé. A presbiterek véle-
ménye szerint Jézan Andrds nagyon szigord a menyével, és nem hiba nélkiili. A
menyecske viszont nagy szabadsigot akar magdnak, napdnak, férjének nem akar
engedelmeskedni, emiatt dorgdldst érdemel. A fiatalasszony ezek utdn minden
jora kotelezte magit.

8. A presbitériumhoz fordult panasszal ifj. Pasza Jdnos is, mivel a felesége iszik.
Az asszony italozdsit 6 nem hajlandé eltdirni, és elbocsatja 6t. Az asszony viszont
kegyetlenkedéssel vddolja férjét.

Az Egyhdzi Tandcs megint mind a két felet meghallgartta, s gy dontste, hogy
az asszonynak tartdzkodni kell a szeszes italedl, és blinbdnatot kell tartania.

9. A kévetkezd érdekes torténet Jakab Jozsef és felesége, Mdri kozote tortént.
A férj késé este éppen bardraival egyiitr ivott a kocsmédban. A feleségéhez pedig
Kerekes Sdndor nétlen betydr osont be, taldn éppen kérésére ment be a fiatal
menyecskéhez. A fiatal asszony a s6tétben arra gondolt, hogy a férje érkezett meg,
de késdbb mir felismerte az idegen férfit. A baj az volt, hogy éppen benyitott a
napa, és ott taldlta vele az idegen férfit. Kerekes Sdndor erre kiugrott az ablakon
és elmenekiilt. Természetesen a férj emiatc el akarta bocsdtani feleségét.

A kényes tigy igy keriilt a presbitériumhoz, 6k meghallgattik Jakab Jénost. A
férj természetesen hallani sem akart arrél, hogy visszafogadja feleségér. O mar
egy mésik nét szeretett volna hozni Zomborbdl. A presbitérium azonban szigo-
rian megfeddte kocsmai tivornydzdsaiére és feslett életéért. Végiil is a férj vissza-

fogadra feleségér.

5. Presbiterek fegyelmezése
10. A presbiterek egymdshoz is szigoriiak voltak. Az Egyhdz Tandcsi gy(iléseire
nem jarékat is fegyelmezni prébalidk. A presbiterek kéziil annak, aki nem tudta
megfelel8 indokkal igazolni tdvolmaraddsit, els6 alkalommal 5 korondt, mdso-
dik és harmadik tdvolmaradds esetén mdr 10-10 korondt kellett biintetésként
befizetni. A tovébbi tdvolmaradds esetén pedig 4t kellett adnia a helyét mds, buz-
gobb egyhdztagnak.

A presbitérium 4ltaldban nem biintetert meg senkit sem komolyabban. Az
iigyet, amennyiben az bonyolultabb volt, tovibbadtik a polgiri birdsignak.
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Sokkal inkdbb feddések, intések voltak ezek. A szembendll feleket kibékiilésre,
megbocsatasra, a kézds egyiittélésre buzditottdk. A szembenallé felek elfogadrdk
a presbitérium ilyen jellegi hatdskorée. A jegyz6konyvek szerint sokszor taldn
azért is volt eredményes a presbitérium fegyelmezése, mert ha a szembendllé felek
iigye tovabb keriilt a polgéri birésig elé, azért mdr fizetni kellete.

Az utolsé ilyen jellegii esetre az 1940-es évek koriil keriil sor. Az egyik pres-
biter kéri, hogy jirjanak el egy tigyben, de a lelkipdsztor véleménye szerint ez az
akkori viszonyok kézott nem lett volna ésszer(i. A kdnoni jelentés alapjin a lelki-
pasztor 8—10 esetben panaszkodé hdzastdrsakkal egyiitt imddkozott. Egy viszdly
esetében eredményteleniil jart kdzbe.

A kériilmények mdra mdr valéban megviltoztak. A szekularizdcié hatdsira, a
kozdmbosség eluralkoddsa folytdn a presbitérium ma mar ilyen szerepkérre nem
véllalkozhat. Habdr a gondok megmaradtak, ma is vannak viszdlyok az emberek
kozott, ma is jelentkeznek csalddi problémék, hallunk ma is elég sok csinya
beszédert, és sokszor verekedésre is sor keriil. A presbitérum taldn valamennyit
enyhitett a problémds helyzeteken. Lehet, hogy ma is j6 lenne, ha valaki betél-
tené a valamikori Egyhdzi Tandcs szerepkorét, és az embereket a jobb erkolesre,
tisztdbb életre tudnd buzditani.
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Lengyel Agnes
A szombat és az ,elsé szombat”

kultusza a népi valldsossagban

A szombat az 4szovetségi iddbeosztds szerint a hét hetedik napja, melyet a zsi-
désdg a mindennapi teend8ktél valé tartézkodissal iile meg, az Oszoverség és
a Mozes 4ltal kapott Tizparancsolat szellemének megfelelen. A napok hetes
beosztdsac a keresztények is kévették, azonban az istentisztelet céljdra a hét elsé
napjdt, a vasdrnapot szentelték.! A szombati nap Sziiz M4ridhoz fiz8d§ kultusza
mdr az Skeresztény egyhdzban is jelen volt. Béjiot tartottak ekkor Miéria halott
fia f5l6tti fajdalmdnak, s annak a szombatnak az emlékére, melyen Jézus keresze-
haldla utdn a sirban fekiidr.?

A kozépkor elején a rémai katolikus liturgia a szombatot Sziiz Mdria tisztele-
tére szentelte. A toulouse-i zsinat (1229) elrendelte a szombati Maria litdnidkat.?
A keresztes hdborik idején e napot kiilonésen szerencsésnek, megszenteltnek
vélték, szdmon tartottak szombati napokhoz f(iz8d8 nevezetes eseményeker. A
harcba indulék szombatonként elvégezték a Boldogsdgos Sziiz officiumit, amit
az egyhdz kiilon e napra rendelt. A katolikus hagyomdny szerint Szent Lajos
francia kirdly Mdria tiszteletére minden szombaton szegényeket és betegeket is-
tdpolt, Borromei Szent Kéroly minden szombatot megbéjtslt. Olaszorszdgban
a szombatot Mdria napjinak nevezték. A német nyelvieriilet egyes vidékein az
utolsé itélet angyala, Szent Mihdly napja (szept. 29.) utdni hdrom szombatot
aranyszombat-nak nevezték, s kiilon djtatossdggal, bicstjardssal tinnepeleék. Az
aranymisék e napjai tulajdonképpen engesztel8 alkalmak voltak az iidvésség ér-
dekében.? Egészen 1970-ig, a II. vatikdni zsinat misekdnyvéig érvényben voltak
azok a votiv misék, amelyeket Szent V. Pius pdpa (1504-1572) a hét egyes napja-
ira ajinlott, kéztiik szombatra Szliz Mdridnak négy fajta votiv miséjét.’

E nap egyhdzi liturgidn kiviili kultuszdhoz, maganijtatossigokhoz nyomta-
tott irodalom tartozott. 1695-ben jelentette meg a késdbbi nddor, Esterhdzy Pil
Az Boldogsdgos Sziiz Mdria Szombattya cimii gytjteményét, Nagyszombatban. Ez
a kis kétet az év 6tvenkét szombatjdhoz tartalmaz olyan csodds torténeteket, me-
lyek Sziliz Mairia segit alakjdc dllitjék a hivek elé, s a szombat tinnepléséhez minta-
képiil szolgdltak: ,Legyen azért a szombatnap mindnydjunknak kivéltképen valé
hilaadé napunk...”® A gydjtemény hosszii id6n dt népszerdi volt, s dtdolgozott
kiaddsa még a XX. szdzad végén is el6fordult a parasztsdg djtatos olvasmanyaként.
Hasonléan, a XX. szdzad mésodik feléig hasznélatban volt a Makula nélkiil vals
tikor... cimii barokk mi, amely szerint Szliz Mdria szombati napon sziiletett,
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,mivel az Ur Isten 2’ szombatot az 4ltal, hogy 2’ munkatél megnyugodott, meg-
szentelte. Azért az 6 szent anyjdt is azon 2’ napon akarta megszentelni...”’
Nyilvdnvaléan egyhdzi befolydsra és a kiilonféle djtatos nyomrtatvinyok ha-
tdsdra visszavezethetéen, a katolikus magyar parasztsigndl napjainkig ismeretes
a szombati nap Szliz Méridnak szentelése.! E napot ,félinnepnek” tekintették,
csak délig dolgoztak, azutdn mdr csupdn a hdz kériili munkdkar végezeék el:
»Szliz Midria tiszteletire ... délutdn mdr mezei munkdt nem végeztiink.”” A kato-
likusok e napon kiilén djtatossdgot is tartottak. Miksiben (Miku3ovce, v. Négrad
m., SzK.) példdul minden szombaton este egyiitt imiddkozott a csaldd, elvégezeék
a rézsafiizére, a lorettéi litanidr és az Urangyalit. Szeged-Alséviroson és Tipén
az id6sebb asszonyok Maria tiszteletére fehér kétényben jirtak szombatonként,
s délutdn a buzgébb hivek egy-egy hdzndl gytiltek 6ssze a rézsafiizér imédkoza-
sdra."’ Csépe Kldrdnak, a hasznosi (Négrdd m.) ldtnokasszonynak legkedvesebb
énekét talin nem véledeniil, a ,,Szliz Anya sigta meg (...) egy szombati napon.”"!
Midtranovikon (Négrdd m.) egy ldtnokasszonynak 1992. janudr vége 6ta, min-
dig szombaton, téli idészdmitds szerint délutdn 2 érakor ,jelenik meg” Sziiz M4-
ria. Egy mai paléc bicstivezetd szerint a szombat azért Mdria napja, mert ,,csak 6
hitt Jézus feltdmaddsdban. Jézus szombaton halva fekiidt, még az apostolok sem
hitték, hogy feltdmad, csak Mdria, s ezért szentelik e napot az § tiszteletére.” 2
A szombati Mdria tiszteletnek egyik formdja volt a bojtélés is. A herencsényi
(N6grid m.) Csizmadia Janosné Kissimon Katalin (1881-1978) el6imddkozé-asz-
szonyra példiul még napjainkban is dgy emlékeznek vissza, hogy jellemz6 cse-
lekedete volt, hogy szombatonként f8tt ételt nem evett, csak gyiimélesoe, kenye-
ret, vizet meg egy deci bort fogyasztott."” A bukovinai istensegitsiek adventban
bojdleek meg minden szerdir, pénteket és szombatot." A haldl idépontjdnak
elére megtuddsiért terjedt el hdrom egymdst kovetd szombatnak a megbéijts-
lése, ponyvanyomtatvdny nyomdn. Szintén a halotti szokdskérhodz kapcsolédik
azon Szdz Mdridnak tulajdonitott kinyilatkoztatds, hogy akik a ,,szent vdllrubd -
ban (skapuldré) halnak meg, azt a ,Boldogsigos Szliz a haldlukra kévetkezd elsé
szombaton kiszabaditja a purgatériumbél.”"
A szombat hagyoményos napja volt az eskiivéknek, s e nap kitiintetettsége
a népszokdsokban, mégikus eljirdsokban is megnyilvdnult. A varandés asszony
sikeres sziilésért megbajtdlte e napot, s volt aki ugyanezére a szombat esti ha-
rangoziskor ugy iilt a hdz kiisz6bére, hogy egyik ldba a hdzban, misik pedig a
kiiszobén kiviil legyen. Kisgyermekek fiirdSvizét szombaton nem &ntoteék ki,
inkdbb vasirnap reggelig bent ,, hdlattdk”. Moldvdban szombaton nem vitték ki a
szemetet a hdzbdl, mert akkor szerencséjiik elvész. Azt tartottdk, aki szombaton
lencsét eszik, az vasdrnap szép lesz. '
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A XIX. szdzad misodik felétdl a parasztsig kdrében nagyobb tdmegben elter-
jedt ponyvanyomtatvinyok is a szombati Mdria-tisztelet forrdsdul szolgdltak. Az
1868-ban Bucsdnszky Alajosndl nyomtatott Uj énekek / Szombati dldozat a bold.
Sziiz Miria tiszteletére cimi fiizet egyik sz6vege megfogalmazza: ,,Szombat sziiz
Miria napja, Boldog ember, ki megtartja (...) Szombat a szliz Maridé, Edes Jézus
szent anyjaé...” E sorok Hollokén (Négrdd m.) még napjainkban is, sz6 szerint
egyez formdban a folklér részeként élnek. Fdbian Istvinné Czimer Agnes ugy
emlegeti, mint a ,régi” el6énekes asszony 4ltal hangoztatott monddst: ,,a szombat
Sziiz Mdria napja, boldog ember, aki megtartja.” Szintén népének egyik sordt
emlitik Herencsényben: ,Szombat sz(iz Mdria ragyogé szép napja...”"” Ugyan-
csak a XIX. szdzad mdsodik felébél szdrmazé nyomrtatvény a ,,Szombati koszort
/ Minden hdzban szivben sziikséges Mdria koszortja”, s a cimlapjira nyomtatort
sorok a szombatonként tartandé djratossig végzésére buzditjik az olvasét: ,min-
den keresztény nép, aki Szliz Miridhoz hii, vegye fel az olvasdt, készitsen szép
koszorit minden szombat estére, Szliz Mdria fejére.” '®

A ponyvanyomtatvinyokon és a szdjhagyomdnyban a szombati napsiitésrél
52616 kozépkori eredetli legenda a magyar nyelvteriileten mindeniitt ismert. Sziiz
Medria a boris id6 miatt nem tudta kiteregetni a kis Jézus kimosott ruh4jit. Fo-
hdszkoddsdra kisiitéte a Nap, s azéta a hagyomdny szerint e napon legaldbb egy
kis id6re mindig igy torténik: ,Szombaton mindig kisiit a Nap, hogy Jézusk4-
nak a ruhdjdc szdrassza.” — mondtdk Andrisfalvin.” ,E szép nap emlékére.../
Ertetek ruhdtlan 4rva, / Nincs oly szombat, hogy ne litna / a nap sugara...” —
énekelték a ponyvanyomtatvinyb6l.® Varsinyban (Négrdd m.) ennek varidn-
saként gy tartottdk, hogy egy évben hérom olyan szombat is van, amikor nem
siit ki a Nap, ,,mert a Szlizanya azon a napon sokat kdnnyezett, és még a Nap is
megsajndlta.”*' Mds véltozatok szerint Szliz Mdria a kimosott fityldt vagy a hajit
széritotta szombaton, s ezért siit ki a Nap.?

A szombat egyes munkafajték tilalmi ideje is volt, éppen Szliz Maridra valé
hivatkozdssal. Altaldnos volt a szombati fonds tiltdsa, mert aki ezt csindlja, az
Miria ,,hajdt hizza’, vagy ,akaszralja a lépésér.” Az ilyen munkdt végzd asszony-
nak megféjdulhat a feje, tehene is elpusztulhat. Helyenként tilos volt e napon
a kenyérsiités is. Bukovindban szombaton ,nem szerettek siitni, azt mondtik,
hogy Szliz Méridr siitik meg.”?* A szombati napsiitésré] sz616 legenddban Sziiz
Miria mosdsa mintaadé tevékenység, de e nap mosdsra valé alkalmassiga a pén-
tekre vonatkozé (a nagypénteki hiedelemkérhdz kapcsol6dé) mosisi tilalommal
is Osszefiigg. Egyes helyeken azonban ezzel ellentétesen, éppen a szombati mo-
sdst tartottdk tilalmasnak. A domoszl6iak szerint szombaton nem szabad mosni,
mert akkor Sziiz Mdria sir, s egy szombaton mosé asszonynak a mosékondérban
meg is jelent a siré Szliz Mdria. ,Ha szombaton mosnak, megharagszik a Bol-
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dogasszony” — tartottdk Baranyiban.?® Hollokében az idés eléénekes asszony
szintén azt mondogatta: ,soha ne mossatok szombaton”, s sok csalddndl valéban
ez volt a szokds.” Karancskesziben (N6grad m.), ahol pénteken sohasem mostak,
az egész heti borids id8 utdn kovetkezd szombati napsiitést azzal a torténettel
magyaréztik, hogy az angyalok egész héten mostdk a ruhdt, s szombaton szérit-
jék.*® Szatmdrban pénteken és szombaton egyardnt tilos volt a mosas, mert aki
pénteken kimosott ruhdr visel, belevig a mennyké, aki pedig szombaton mos,
az sirdst okoz Mdridnak.”

A holdijuldst kévetS szombatot, #jbold szombatjir (és a vasdrnapot) a karoli-
kusok még kiiléndsebb gonddal iinnepelték. Tapén példdul a temetSben végeziék
ilyenkor az djtatossigot.?® A Rozsafiizér-Tarsulatokban a hénap els6 vasdrnapjin
cserélik ki egymds kozoct a titkokat” (“cédulavdleds”). A Sziiz Méridhoz sz6l6

~cédulavdltd” énekekben utaldsok raldlhatéak az 4j holdra, s egytittal figyelmez-
tetések az id8 mildsdra, a halél-blinbdnac 6sszefiiggésében.

A hénap els8 péntekének és szombatjinak a karolikus vallisgyakorlatban valé
kitiintetettsége a Jézus Szive tisztelethez, Alacoque Szent Margit ldtomdsaihoz és
Medria Szeplételen Szivéhez kapcsolédik. A szent hagyomdny szerint Jézus Szent
Margitnak igéretet tett arra, hogy nagy kegyelmekben részesiti azokat, akik Szent
Szivée tisztelik. A kultusz terjesztésére laikus valldsos térsulatok, confraternitdsok
alapultak mdr a XVII. szdzadban. A Jézus Szive Tarsulatok mir a barokk kor-
ban megjelentek Magyarorszdgon. A kultusz igazi népszeriisége a XIX. szdzad
kozepétdl kezddddrt, amikor szinte minden egyhdzkozségben alakultak Jézus
Szive Térsulatok.”” A Jézus Szive tisztelet fSiinnepe a piinkdsd utdni mdsodik
vasdrnapot kévetd péntek, minden els8péntek és a jinius ho. Jézus kinyilatkoz-
tatta, hogy akik kilenc egymdsutdn kovetkezd honap elsé péntekén gydnnak és
dldoznak, nem halnak meg szentségek nélkiil.

A Jézus Szivéhez kapcsolddd elsd péntek-kultusz mellett a hénap elsd szom-
batja a Mdria-tisztelet napjéva vélt, s ez napjainkban az ,engesztelé-imamoz-
galom™mal van szoros 6sszefiiggésben. Az engesztelés, vagyis a biindk jovacé-
telének gyakorlata, — a szombati nap szimontartdsihoz hasonléan - igen régi
eredettel bir. Mdr az I. babiléniai dinasztia kordban sappattunak, vagy engeszzelés
napjanak mondtdk a hénap 15. napjt (holdciklussal sszefiiggd idépont). A
zsidésdgndl a 7. honap 10. napja az engesztelés ideje (héb. Jom hakkippurim), ez
Izrael dltaldnos blinbdnati napja, amelyre a térvények bojtst és szombati nyugal-
mat rendeltek.?® Az engesztelés fogalomkorével kapcsolatosan az Ujszovetségbél
is tdjékozédhatunk. Egyes helyek arra buzditjdk a hivéket, hogy Jézushoz ha-
sonlban jdrjanak el, imdval, bdjttel, hozzanak dldozatot engesztelésiil 5Gnmaguk
és az egész emberiség blineiére.”!
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A kereszténységben az engesztelésnek az a felfogdsa, mely napjaink paralitur-
gikus gyakorlatdt is jellemzi, legel8szor a franciaorszdgi Lourdes-ban meriilt fel,
1858-ban. Ekkor Mdria, a Szeplételen Fogantatds hittitkdnak kinyilatkoztatdsa
mellett biinbdnatra, a blins6k megtéréséért végzend6 imddkozésra szélitott fel,
azaz engesztelésre. Az engesztelés sz6 azonban csak 1917-ben, Mdria fatimai meg-
jelenésekor hangzott el. A Méria-litomdsokar dtélt pasztor gyermekek ennek ha-
tdsdra szinte szakadatlan imddkoz4sba és vezeklésbe kezdiek, mert Sziliz Mdria azt
kérte téliik: ,,Imddkozzatok sokat, nagyon sokat, és hozzatok dldozatot a biinsé-
kért, mert sok lélek a kdrhozatra keriil, mivel nincs aki dldozatot hozzon és imad-
kozzon értiik.” Ebben a felszélitdsban megfogalmazédik az engesztelés Iényege, és
ez tekinthetd késobb az egész vildgra kiterjedd engesztelés meghirdetésének.?

Az engesztel$ imaérédk szombati napon valé megtartdsa az 1929. évi fatimai
kinyilatkoztatdssal fiigg 6ssze. Sziliz Mdria ekkor a vildg és Oroszorszag Szep-
18telen Szivének valé felajinlisa mellett kimondottan szombat napra kérte az
elsé szombati engesztel$ szentdldozdst: , Azért jdrtem, hogy a vildg felajénldsét
kérjem Szeplételen Szivemben s az engesztel$ szentdldozdst a hé elsé szombatjin.”
Az elsé szombat jdmbor gyakorlata ennek nyomdn vildgszerte elterjedt. 1949-ben
a Boldogasszony-év blcsijirsainak folyratdsaként a budapesti Actio Catholika
minden elsd szombaton Béke Kirdlynsje djtatossigot rendezett a f6viros valame-
lyik plébdnidjdn.** Napjainkban katolikusokndl bevett szokds az elsd szombati
gy6nds, dldozds megrartdsa.

Az els6 szombat megtartdsdn kiviil a jelenések, tizenetek hatdsdra kibontako-
zott napjaink népi valldsosségdban egy meghatdrozott idérendhez, a hét, illetve a
hénap bizonyos napjaihoz k6t3dé engesztelé imadkozdsi gyakorlat. A Jézus Szive
kultuszhoz tartozé elsé pénteken kiviil a hdnap elsé csiitorioke is kitiintetett
nap, melyet az egyhiz az oltiriszentség tiszeeletének szentelt. Altaliban szentérs-
val iinneplik. A balassagyarmati eléénekes ezeket figyelembe véve akkor tartatja
meg az elsé szombatot, ha megel8zi a hénap elsé, csiitértoke, pénteke is (gyakran
tartjdk ezért az imddkozdst valéjdban a hénap mdsodik szombatjin). Hetente
csiitortokonként  a ,, Szeretetling”-ban kinyilatkoztatote kérés alapjdn rartanak
imaérdt. Az imacsoportok tagjai éves beosztds szerint évente egy-két alkalommal
elvégzik a csiitortok éjjeli szentségimaddst, azon hagyomdny szerint, hogy ,az
Isteni megvélté egykor megjelent boldog Alacoque Margitnak s ezeket mondta
neki: Kivinom téled, hogy minden csiitéreékon éjjel 11-12 érdig a f6ldig hajolva
imédban tdltsd ezt az 6rdt, hogy részed legyen abban a fijdalomban, amelyert az
Olajfék-hegyén a haldllal kiizdve dtszenvedtem és ezdltal megengeszteljed hara-
gomat a blindsok irdnt.” 34

Sok helyiitt tartanak imddkoz4dst minden hénap 13-dn, a fatimai jelenések
emléknapjain.
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A misodik fatimai jelenés alkalmaval elhangzott , Mdria Szivének nagy igére-
te”, mely azokra vonatkozott, ,akik 6t egymds utdni elsé szombaton dldoznak és
dldozds utdn a rézsafiizért elimddkozzdk”. Nekik azt igérte meg Miria, hogy ,a
sziikséges kegyelmet kiesdem szdmukra a haldl 6rdjdn.” Az engesztel6 mozga-
lom djtatossigaira nagy hatdst gyakorlé kinyilatkoztatds egy fatimai Maridc b-
rdzolé kis szentképen is olvashaté, a Mdria 4ltal minden rézsafiizér-tized elvég-
zésekor ajinlott imddsdggal egyiice: ,Jézusom, bocsdsd meg blineinket, szabadits
meg a pokol tiizétdl, vidd a lelkeket az égbe, de kiilonosen azokar, akik leginkdbb
raszorulnak irgalmassdgodra. Legszentebb Szenthdromsidg Atya, Fiu és Szentlé-
lek. Mélységes aldzateal imadlak és felajinlom neked Jézus Krisztus legdrigabb
Testér és Véré, aki a f5ld 8sszes oltdrszekrényében jelen van, engesztelésiil az ég-
bekidle6 biinokért, szentségtorésekért, kiromkoddsért és kézdmbosségért, amel-
lyel megbdntanak Téged. Jézus legszentebb Szivének és Maria szeplStelen Szivé-
nek végtelen érdemei dltal kdényorgok Hozzdd a szegény blinésék megtéréséére.
Amen.” Az els6 szombati djtatossig végzéséhez gyakorlati rmutarékar, el6irdso-
kar tartalmazé kiadvany is megjelent, A fatimai Sziiz elsé szombatjai cimmel.

A napjainkban szinte minden telepiilésen gyakorolt, de legaldbbis ismeretes
engesztelés mozgalmdval kapcsolatos Kovacsics Mdria Natilia szerzetesn6vér,
(1900-1992) tevékenysége is, illetve a litomdsai alapjin készitett lelki naplé,
mely Sziiz Miéridc a Vildg Gydzedelmes Kirdlyndje-ként hirdeti.” Natdlia névér-
nek, aki egy Pozsony melletti faluban sziiletett, s a szerzetesrendek feloszlatdsdig
a J6 Pdszior rendben élt, fiatal kora éta rendszeresen megjelent Krisztus. A Fati-
madban Sziiz Méria 4ltal kért 6t egymast kévetd elsé szombat Jézus kinyilatkozta-
tdsa szerint Natédlia ndvérnél kilenccé béviilt. Ahogyan a Jézus Szive-kultuszban
is kilenc szombat megtartdsdra szélitott fel Jézus, s ezekhez igéreteket fiizéet,
ugyanezt lathatjuk itt is. A 33 igéret ,valéra vilik mindazokban, akik tiszta sziv-
vel, szinte szandékkal, és buzgé szeretettel 9 egymdst kivetd elsé szombaton
engesztelik az § (Szliz Mdria) SzeplStelen Szivér”. ¥ A kilenc egymids utdni elsd
szombat napjainkra beépiilt a valldsos folklérba, de Szliz Mdridnak tulajdoni-
tottan: ,Szlizanya a kilenc els§ szombatot nagyon kérte. Kilencedet. A kilenc
folyamatosan meglegyen, akkor nagy kegyelmeket igére.”

Az engesztelési djratossdgok rendjére jelentds befolydst gyakorolt Natdlia névér
1988. oktéber 8-dn, Magyarok Nagyasszonya iinnepén Jézustol kapotr iizenete,
amely hosszd, részletesen magyardzé szavakkal fordult a magyar Egyhdzhoz, a
magyar néphez. Jézus ekkor még heti egy engesztelé imadra , tabbleter” kére: A
kis id6 megéri, hogy elhéritsitok a nagy bajt... Buzgén engeszteljetek!” Az 1990-
es évek elején Tibbler engeszteld imadra cimmel fiizet is jelent meg az djtatossig
végzéséhez.
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Natdlia névér Jézustdl azt is feladatul kapra, hogy Sziiz Méridnak, mint a
»Vildg Gyézelmes Kirdlyndjé "-nek tiszteletér elinditsa, engesztel6 templom felépi-
tését, és engeszteld rend létrehozdsit szorgalmazza. A kapott iizeneteket lelkiatyja
segitségével kdzvetitenie kellett a magyar egyhdznak. Késébb XII. Pius papi-
nak is tovibbitottdk a névér feljegyzéseit, aki 1942-ben hivatalosan is megadta
Szliz Miéridnak a ,Vildg Gybzelmes Kirdlyndje” cimet, innepét majus 1-re teceék.
Mindezek hatdsira Mindszenty Jézsef hercegprimds is timogatta egy engesztel6
templom felépitését, s az engesztel6 rend feldllitdsdt. Kiadvényok sora jelent meg
ekkortdjt, s létrejotiek az engeszrels imakizésségek is. Az ismert térténelmi koriil-
mények azonban megakadélyoztak a kibontakozdst, majd ezek megvéltozdsival,
az 1980-as évektdl 0j erére kapott a mozgalom. Imakdzdsségek alakultak, elss-
sorban a Rozsafiizér tarsulatok tagjai jottek dssze a havi els6 szombati és a he-
tenkénti csiitdrioki engesztelésre. Jelentds ,engesztel6-kdzpont”-ta véle Mériaké-
ménd, Erd, Homokkoméarom, Siimeg. Erden a templomban folyik az imadkozés,
minden hénap 12-r8l 13-ra virraddlag, egy ldtnok atya vezetésével, szentmisék
kiséretében. Itt Maria az iizeneteit két ldtnoknak is kdzvetit, s ezeket nyomtats-
ban is kiadjik.*® A budai Kutvolgyi kdpolna kegyhelye Reg6czi Istvdn katolikus
pap fdradozdsainak készonhetéen vilt az engesztelé mozgalom egyik kdzpontji-
v4, ahol minden nap tartanak engesztel$ imadrét, hdrmas rézsafiizér-rel &'

Az engesztel mozgalom XX. szdzad végi fellendiilésében a fentiek mellett sze-
repe volt az 1981-ben kezdédott medjugorjei eseményeknek is. A keresztény és
mohamed4n vildg taldlkozdsa mentén fekvé jelenési helyszinen Sziiz Méria a bé-
két, a megtérést, az imddsdgot és a béjtot hirdeti folyamatosan. Ajénlja a kdzossé-
gi imddkozast, mint az egyhdz lelki djjdsziiletésének eszkdzér. Mdria medjugorjei
iizeneteit minden hénapban kézvetitik a katolikus vildgba. A terjedés egyik vég-
pontja példdul a balassagyarmati szalézi templom engesztel6 csoportja, amelynek
vezetdje minden hénapban kiosztja a kis gépelt-fénymadsolt papirlapokat, Mdria
éppen akrualis, Un. csitireoki dizenetei-t, amelyek rendszerint az imddkozdsra,
bojedlésre, dldozatossdgra, azaz az engesztelésre buzditanak.

A kegyhelyeken megnyilvdnulé Miria-litomdsok, iizenetek mellett az engesz-
tel6 mozgalmat ersitik a maginszemélyeknek tett kinyilatkoztatdsok, mint azt
mar Natdlia névér esetében idéztiik. Ilyenek még a Kindelmann Karolyné Szdnté
Erzsébetnek kozvetitett iizenetek is, melyek nyomdn a Szeretetling mozgalom ki-
bontakozott. Szliz Mdria ezen kdzleményeit voltaképpen a fatimai iizenet folyta-
tdsinak tartjdk. Kindelmann Kdrolynénak, a hatgyermekes magyar édesanydnak
1962-té8l jelent meg Szliz Mdria, s kérte a mér Lourdes-ban, illetve Fatimdban
kinyilatkoztatott Szeplételen Sziv titkdnak tovabbi kibontakoztatdsie, terjeszté-
sét. A ldtnokasszony Lelki naplé-jiban haldliig, 1985-ig jegyezte le az ,Ur Jézus-
6l és Szliz M4riatdl kapott iizeneteket.” Ezek lényege a biinbdnatra, megtérésre,
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imdra, 4ldozathozatalra és engesztelésre val6 felhivds. A Szeretetling, azaz Miria
Szeplételen Szive Szeretetldngja az idekapcesol6d6é nyomtatvany magyarizata sze-
rint tulajdonképpen ,az Atya, a Fit és a Szentlélek 6rok szeretete a Szlizanya
anyai szeretetével egyiitt.” Ez a ,megtestesiilés 6ta a legnagyobb kegyelem, amit
az Isten az emberiségnek adotr.” E ling ,fényét8l megvakul a Sdrdn.”

Erzséber asszony haldla utdn a Szeretetling folytatdsit jelentd kinyilatkoztaed-
sokat egy szerzetesnd, Agnes névér kapja, belsé hang iltal. Az iizenetekrél 6 is
lelki naplot vezet 1988 6ta. Az iizenetek f8leg Sziiz Mdridtol érkeznek, de Szent
Mihily arkangyal, Jézus és szentek (Szent Istvin, Szent Teréz) is kinyilvanitjak
mondanivaléjukat, melyek itt is engesztelésre, blinbdnatra, megtérésre, imdra és
4ldozatra hivnak fel. Az Agnes névér dhal leirt iizenetekben Mria igy is szélitja
meg hiveit: ,Driga engesztel$ gyermekeim!™?

Az elsd szombati engesztelési imagyakorlatokhoz az eddig megismerteken ki-
viil még kapesolédik az 1985-ben Ausztralidbél elindule Szent Charbel-mozga-
lom is. A Lirtle Pebble-ként ismert ausztrdl ldinok felhivdst kapott Charbel-ima-
hdzak létesitésére, a ,béke, kiengesztel§dés, engesztelés” hdzainak létrehozdsara.
Mindazoknak, akik ezen imahdzak megvalésitdsir véllaljak, a Sziizanya ezt az
igéretet tette: ,minden hdnap elsé szombatjdn 20 érakor én, Isteni Fiam a Kis Jé-
zus, Szent Charbel, Szent Jézsef, a Hdz Védészentje és az Angyalok ezen hazba
eljpviink, hogy kegyelmeket, gyégyuldst és megtérést hozzunk részetekre.”

Az imahdzak alapitdsa a ldtnok engedélyével torténik, hozzd kell felterjeszteni a
Charbel Hdz alapitdsi nyilatkozardr. Jévihagyds esetén minden egyes hdz ,kap egy
szdmot, egy véd6szentet és hirom angyalt.” Az imahdzakban a hénap elsé és har-
madik szombatjin kell osszejoveteleket tartani, az el6irt imaprogram alapjén.* A
hdzakndl t6rténd engesztelés Magyarorszdgon is igen sokfelé elterjedt. Herencsény-
ben errél igy szdmoltak be: ,Szent Sarbel az elsé szombatos hdzak védészentje. (...)
Sarbel-hdz volt Budapesten, egy asszonyndl. Hozz4 jartunk. Préfétdnak mondta
magit. (...} Szent Sarbel egyszerid remete volt, nem temették el koporséban, csak
ugy ruhdstdl a testét. Vildgitott a sirja, fény volt folétte, azért oszt felvették a testér.
Kivették, késirba tették, amibdl illatos olaj folyt. Nekiink is volt olyan [olaj].”

A hédzaknal végzett elsé szombati 4jtatossigok egy Mdria-szobor, a Zardndok
Madonna jelenlétében zajlanak. A szobrok torténete az olaszorszagbeli Montichi-
arihoz fiz8dik, ahol egy dpoléndvér, Pierina Gilli kapta meg Szliz Maridt6l mind-
azokat a tudnivalkat, amelyeker a viliggal ismertetnie kellett, s amelyek szintén a
szakadatlan imddkozdsra, engesztelésre vonatkoznak, ,hogy a vildg elkeriilhesse
a pusztuldst, a lelkek elkdrhozésdt.” A tobb ezer, sorszimmal elldtott Rosa Maria
Mystica szobrot a jelenés szinhelyére szillitjak, ahol a ldtnok szerint minden elsé
szombat délben maga Miria dldja meg 8ket.”® A herencsényi el6énekes asszony
szerint is maga a ,,Szilizanya 4dldja meg a vilagba szétkiildétt szobrokat.” A heren-
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csényiek Németorszdgbdl kaptak a Zardndok Marid-t, a pap, aki kdzvetitette, azt
mondta, ,hogy ennek nagyon nagy dra van, mégpedig az, hogy mindig engesztel-
jenek, mindig imddkozzanak a szobornal, ne csak disz legyen.™®

Ez a vildgszerte elterjedt szobor-tipus kiilénféle méretben, de azonos kivi-
telben késziil. Méridr dsszetett kézzel, keblén fehér-piros-sirga szinli rézsdkkal
dbrizolja. E rézsik Mdridnak a jelenések sordn a vilighoz intézett iizeneteire, ké-
réseire utalnak. Az djratossdghoz kapcsolddo ének tartalmazza ennek jelentését:

»...fehér rézsa a konyorgd 4hitat, piros rézsa vezeklés és dldozat, a sdrga rdzsa az
engesztelés, égi j6 Anydnk, minket erre kérsz...”.

A Zardndok Madonna szobra Szliz Maria szavai szerint sok kegyelem forrdsa,
és védelmet jelent arra a hajlékra, amely befogadja: ,,Ahové csak elviszik a Zardn-
dok Madonndt, oda én magam érkezem valéban, angyalok egész serege kisér (...)
magammal viszem az Ur kegyelmét és anyai szivem szeretetét.”

Az engesztel§ csoportok létrejotte, miltkodése viltozatos médokon téreént, s
az imddkozds rendje is véltozatos. Az eldirt imaprogram nem kétott, de el8irds,
hogy szerepeljen benne rézsafiizér, szentirdsolvasds, és ha lehetséges, szentmi-
se hallgatdsa, valamint szentdldozds. Az Engesztelé imadra... cimi fiizet Mdria
kinyilatkoztatdsa szerint tandcsolja az imadrdt 6tszori keresztveréssel kezdeni,
ezzel a hivek a Szlizanya szavai szerint ,Szent Fia Sebei 4ltal ajdnljdk magukat
az Orék Atyinak.” E fiizet tovibbi ajinlisa a hagyomanyos rézsafitzér, a Szent
Sebek rzsafiizér elimidkozésa, lelki olvasmdny és egyéb imddsdgok végzése. Az
els8 szombatonként imddkozé kozdsségek tagjainak az engesztelés napjain ajén-
lott kenyéren és vizen bojtélni.

Herencsényben Bartus Jézsefné Szandai Teréz (1931-) el6imddkozé és linya
Petrovecz Ldszléné Bartus Teréz (1951-) szervezték meg az els6 engesztel ima-
csoportot, 1987-ben. Ebben az évben autébuszos zardndokdton voltak Lourdes-
ban és Fatimaban, a falubél 5-6 £& vert részt. A fatimai magyar pap, Kondor atya
adotr nekik fiizetet, azaz a fatimai jelenésekrdl sz616 nyomtatvinyt. Ebben azt
olvastdk, hogy a pdszrorgyermekektdl Szliz Mdria azt kérte, hogy a rézsafiizért
mondjik mindennap, és az elsé szombatot szenteljék a Szlizanya tiszteletére. En-
geszteljenek, imiddkozzanak, hogy ,a viligcsapdsok elhiruljanak.” 1987-ben még
hdzukban kb. 6tvenen j6ttek 6ssze imddkozni, annyian, hogy be sem fértek két
szobdjukba. Tovdbbi csoportok is alakultak, s 6sszesen 7 ima-k6z8sség mitkodott
a faluban. Mdra azonban mar csak az alapiték csoportja él, mindéssze 8—10 f6vel.
A létszdam lecsokkenésének oka az id8s korosztily kihaldsa, betegség miatti aka-
dilyoztatottsiga. Bartusné szerint ugyanis az imddkozdst, ,aki elkezdi, azt abba
nem szabad hagyni, mert az akkora nagy biin.” O kislinykoréban olvasott elészér
a fatimai jelenésekrdl, egy dregasszonytdl kapott “rossz [4llapoti) kényvbdl.” Azt
hicte, Fatima valahol faluja kézelében van, s mindig vigyakozotrt eljutni oda.
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Az els6 szombati engesztelés Herencsényben a kévetkez8képpen zajlik: El6-
sz0r szentmisén vesznek részt, majd elmennek a hdzhoz, ahol tartjik az djra-
tossagot. A Charbel-féle el6irds szerint témjénezéssel kellene kezdeni, de ez ma
mir elmarad. Szentelt vizet tesznek ki, amit a templombél hoznak. Ezzel vetnek
keresztet, mert ,,az 6rdégnek ezek nem tetszenek.” Az imadkozds a Szent Mihaly
arkangyalhoz sz2016 drdigiizé imddsdg-gal (,Exorcizmus a sitdn és az elbukott
angyalok ellen...”) kezd6dik, melyet papirlaprél olvasnak fel kézdsen. Felolvas-
sk (gépelt-fénymadsolt papirlaprdl) Szliz Madria kinyilatkoztatdsdt is, miszerint:

»Isteni Flammal Jézussal, szent Charbellel, szent Jézseffel, a szent angyalokkal és
szent Andréssal ebbe a hézba joviink és veletek vagyunk.” Ezutdn néhdny perc
csendet tartanak, ,eléterjeszteni (a kéréseket), hogy miért ajinlom fel a Sziiz-
anyihoz, és akkor a Sziizanya elSterjeszti az Orok Atydhoz.” Ezutdn imédkozzak
a rézsafiizére. Kezdetben elvégezték a tizendt tizedet, azaz az drvendetes, fdj-
dalmas, dicséséges rézsafiizért is, most mdr lazitanak, csak ot tizedet végeznek,
az idészaknak megfelelét vilasztva ki. Példdul nydron a dicséségest végezték,
novemberben Halottak napja miatt a megholtakérr a fijdalmasat, decemberben
Krisztus sziiletésének hénapjdban az érvendetest. Elvégzik ezutdn a Lorettdi li-
ténidr, Szent Jézsef litdnide, Szent Charbel litdnidt, a keresztit egy véltozatdr,
az Ugynevezett rézsakeresztit-at, melyrél azt mondjik, hogy ,a Szent Sziiz ki-
nyilatkoztatta a kis Peblének, hogy mindannyiszor, ahdnyszor ezt az iméddsigot
elimadkozzdk, tizezer lélek szabadul ki a tisztitétiizbél, szaz lélek megmenekiil
és elnyeri az iidvdziilés kegyelmét...” 7 Ezen kiviil, az imdk kézben, illetve befe-
jezésiil énekelnek, elsésorban Szliz Mdridhoz, vagy elsé szombatrdl sz6l6 éneke-
ket. Az imddsdgokat kiilonb6z8 nyomtatvdnyokbél, illetve fénymdsolt lapokrdl
végzik, melyekkel minden résztvevd rendelkezik, a szévegek tobbségét azonban
mir fejbsl is tudjék. Az imadkozds kériilbeliil 3 6ra hosszdig tare. Ugy érzik,
altala sok-sok kegyelmet kapnak, de az 6rdog is igyekszik akadalyokat gorditeni.
Egyszer péld4ul, szombati lagzi miatt reggel tartortdk meg az djtatossigot, nem a
szokdsos esti iddpontban. Reggel 6 6rakor kezdték. Mindenki majdnem elalud,

~ez az 6rddg timadadsa volt. Szenteltvizzel mosogattuk a szemiinket, hogy ne alud-
junk el”— meséleék.

Holl6kében az elsé szombati engesztelé imddkozds 1985. kériil kezdédort és
2003. koriil maradt abba. Haznal végezte kb. 8-10 id6sebb asszony, eléénekes
vezetésével. A falu filia volta miatt mise 4lcaldban nem volt, hiszen csak vasdrna-
ponként jar ide pap a szomszéd falubdl. Egy &t tizedes rézsafiizért imddkozeak el,
énekekkel egyiitt, a liturgikus idészaknak megfeleléen. Kéziratos, gépelt lapok-
bol, , dsszeszedert” fiizetekbdl végeztek tovabbi imddsdgokat. Este 6-1/2 7 rakor
kezddédott az djratossdg és kb. 11 drdig tartott. Betegség, oregség miatt marade
abba mdra az imaalkalom megtartisa.
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Balassagyarmaton a szalézi templomhoz két8d8 imacsoportban is az ordig-
%26 imd-val kezd8dik az engesztel6 imddkozds (ahogyan Herencsényben). Ezt
az egyik résztvev$ asszony rémai zarindokitja sordn ismerte meg az 1990-es
években, s 6 vezette be az elsé szombati imadkozas alkalmain. Az 6rdoglizé ima
végzésére Szliz Miria a fentebb bemutatotr Agnes névéren kereszeiil is buzdit:
»-..hivjétok bizalommal Szent Mihélyt, az égi seregek vezérét és a tobbi szent an-
gyalt is a soréuség és a gonoszsig fejedelme elleni kiizdelemben.™® Orhalomban
(Négrdd m.) egyéni kezdeményezésre kiadott énekeket, imdkat, litdnide tartal-
mazé imafiizet segiti az engeszteld imadra megrartdsit.” Az engeszteld djta-
tossdgok alkalmain végzetr imddsédgok rendjének tovabbi dokumentédldsa még
eléteiink 4ll6 feladat.>®

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az elsé szombat-nak az 1980-as évekre
kialakult szokdsgyakorlata kdzvetlen szakrilis kapesolatokon, jelenéseken, lito-
miésokon alapul, s azt célozza, hogy az engeszteléssel az Isten—ember harméni-
4jat helyredllitsa. Az engesztel§-mozgalomban a szombati imadra a valldsi ha-
gyomadny szerves folytatdsdt jelenti. Egymdsra épiilve, vdltozva léteznek még a
hagyomdnyos Miria tisztelet elemei és a XX. szdzad végén létrejoue valldsos gya-
korlat formdi. A fentebb ismertetett torténések, a ldtomdsok, Gizenetek, mindez a
sokféle, szertedgazé jelenség, az engesztel8 imacsoportok tagjainak folklérjdban
él8 tuddsanyag, mely részben az egyhazi — egyhdzon kiviili eredettel biré nyom-
tatvinyokrél, masrészt pedig a szdjhagyomdny Gtjdn terjedve épiilt be, s létezik
ugyanuigy, ahogyan hasonlé, litomdsokban gyokerezé vallisos hagyomdnyok a
kordbbi évszdzadokban is eléforduitak.
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Peti Lehel
Offenziv mégikus ritusok
a moldvai csdngé falvakban

1. Bevezetés

A moldvai csingé falvak kultirdjic elemz8 etnogrifiai irodalom lényeges ténye-
z6ként tartja szdmon az egyén tdrsadalmi kiszolgaltatottsdgdt, a kdzdsség veze-
téinek feltéclen tiszteletét, meghatdrozé kontroll szerepiiket, valamint a viligkép
mélyen valldsi hagyomanyokban gydkerezd jellegét.

Annak ellenére, hogy az utébbi évek gazdasigi/kulturdlis dralakuldsai, a pol-
girosoddssal egyiitt jelentkezé modernizicié az értékek és normdk rendszerében
is bizonyos foki viszonylagossdgot idézett eld, a tdrsadalmi integricié mintdzarai
a moldvai csdngé falvakban még mindig a hagyomdnyos kulturdlis elvek alapjan
szervezédnek. Az emberek cselekedetei a kozosség részérél valldsi-mordlis meg-
itélés ald esnek, csupdn azoknak van hatdrozott értékiik, amelyek hagyomanyos
magatartdsokat kovetnek. A tdrsadalmilag szabdlyozott viselkedés vagy maga-
tartdsmod (melyet a tdrsadalom kivinatosnak, kotelezének tart) egyfeldl kerete,
megvaldsuldsi formdja, masfeld] szabdlyozéja az emberi viselkedésnek.!

A szakrilis vilagkép a tdrsadalomban érvényes valamennyi szemiortikai rend-
szerben megtestesiil,” amely egy kozésség miikodésée teszi lehetévé gy, hogy
tagjainak azonos normarendszert kindl. Az értelemmel biré vildgszemlélet mint
a dolgok jé, illetve szent rendjét igazolja és legitimalja a normak és szabdlyok hi-
erarchidjdt.’ Ha valaki dthdgja a normadt, az a kdz8sséget is érinti, mivel az egész
rendszer vélsigdt idézi el6, az egyéni akcid szocidlis élménnyé vilik.

A normasértés egyik sajiros formdja a lopds. Moldvaban a lopds a legsilyo-
sabb blinék kézé tartozik, amelynek kozdsségi megitéléséhez a valldsgyakorlds-
b6l meritett keresztény biinfelfogds, valamint ennek népi dtértelmezése képezi a
hiedelemhitrteret:

[Milyen biint csinél valaki, hogy a pokolra jut?] ,,Pokolra? Misére nem menen
szaha, nem imddkazik, szitkalédzik, részegezkedik. Ezek. Talvdjsdg, lop! Furtul
nu este iertat de la Dumnezeu niciodati. (A lopdst soha nem bocsdjtja meg az
Isten.) Pina cind nu dai inpoi datoria. (Addig, amig nem adod vissza.) Nu e voie
s furi de la altul. (Nem szabad mdstél lopni.) Fiecare trebuie s32 munceasci ca si
aibi. (Mindenkinek meg kell dolgozni azért, hogy legyen.) Nu ca si furi! (Nem
hogy lopj!) En iilok itt, s aztan menjek lopjak. Ala este scris, si acolo nu este iertat
niciodatid. (Az meg van irva és ott soha nem bocsitanak meg.) [Es aki meggyon-
ja?] Meg lehet gyénja, furtul nu este iertat niciodati (a lopést soha sem bocsarjdk
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meg). Pini cind nu dai inapoi. (Addig, amig nem adod vissza.) De ha jén meg-
halok, kijed nem tudja, hogy én mit loptam? Vissza birja adni? Nem birja!™

A lopédseseménynek a kozvélemény éltali megitélésében nemcsak valldserkélcsi
inditékok jétszanak szerepet, a kozosségi életben a tulajdon megvédése mindig
elsérendii fontossdggal birt, amelyet a jogi népszokdsok egész sora biztositort.”
A legiijabb jogi antropoldgiai kutatdsok kiemelt fontossigtinak tartjik a jogha-
tékonysdgot befolydsolé gazdasigi, kulturdlis és erkolesi normdk meghatdrozo
voltdt is.° A konfliktusmegolddsi médok vizsgdlata bizonyos tdrvényszeriségek,
a hdctérben meghtiz6dé szabdlyok és viselkedési médok felfedését teszi lehet6vé
az antropolégia szdmdra. Médszerként a kiterjesztett eset médszert, az elbeszél
esetet (memory cases), az 6sszekapcsolodé esetek sorozatdt (= jogi folyamar = tdrsa-
dalmi folyamat), az esetleirdsokat, az interjit, az dsszehasonlitdst (szinkron vagy
diakron) alkalmazza.”

2. A kirikotdas

A lopds a csing6 hiedelmek szerint meg nem bocsithaté biin mindaddig, amig a
biinés be nem vallja vétkér, és vissza nem adja az eltulajdonitottakat. A felfedés
médja ritualizélt, a kézdsségi nyilvanossigot feltételezi. Ennek egyik formdja a

wkirikotds”, amikor a b{inds nyilvinosan beismeri vétkér, és bocsdnatot kér. A be-
ismerés ritusa a lopott javaknak a visszaaddsdval parosul. A ,kirikotdst” magikus
uton is el8 lehet idézni dgy, hogy a sértett fél kilenc pénteken ,rdimddkozik” a
tolvajra. A rdiimddkozast esetenként a pap nyilvdnos (hétkéznapi) mise keretében
is végezheti. (1) Az elmondott imaszévegek a katolikus vallisgyakorldsban hasz-
ndlt imék, a ,,megszélitott” szent 4lealdban Szent Antal.

A Szent Antalhoz valé imddkozds valdsziniileg annak a kézépkori hiedelem-
nek a tovibbhagyomdnyozéddsa, amely szerint régebb a parasztokat patronilé
szentet, akinek révén az drok lesdjedsit remélték embertdrsaikra, igazsdgoszté
trnak képzelwék el, aki a sajit vagy patrondltjai sérelmeiért 4ll bossziit; megbe-
tegiti példdul a templom vagy a parasztok birkdit elrablét, vagy odaragasztja a
kezét a keritéshez.®

[Mondtik, hogy lehet rdiimddkozni a tolvajra...] ,Igen, igen. Pdduai Szent An-
talnak. [Hogy van az az imddsdg?] Nem tudam. Olihul csak. [Csak imddkoznak,
vagy valamit még csindlnak?] Nem. Csak iméddkozunk minden pénteken, hogy a
Jéisten adja ki a tolvajt. Hogy mondja meg, rikotsa ki maga, hogy mit csinalr. [Es
volt olyan, hogy visszaadta?] Vét. Igen. Visszavette (vetette) a dolgot. Kirikotta.
Elvitte vissza, s visszavette a kapun az ellopott dolgot.™

»16lem ha loptak valamit, s én kiimddkoztatam, jon ide a kapuhoz, s rikot, s
adja vissza nekem, mit ellopot . Kirikotsa, hogy télem lopta el azt. Ez, depinde
(atedl fiigg), ha megesanlom. Ha feteke miszével megcsénlod, hogy az ember me-
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lyik lopott t8led. .. akkor megcsinlad, hogy j6jjén ide hezzdd, s rikotson ki téged,
s mondja meg neked. ,N¢, én vettem el. Jén csinltam ezt a dolgot! Tébbet nem
tortén semmi!” [...] Veti dtal kerten, s menen el.”!°

Abban az esetben, ha a tolvaj haldla el6tt nem gyénja meg biinét, és nem adja
vissza azt, amit ellopott, hitiik szerint a keresztény szemlélet dualisztikus mdsvi-
ligképének megfelel6en a pokol 6rokkon tarté szenvedéseire szdmithat.

A rolvajlés tdrgykorée elemz szakirodalom magyar vonatkozdsban a jdsldst
a kiemelt fontossdgti cselekvési alternativdk kozéte emliti, amelynek gyakorla-
sa olyankor vilik indokolttd, amikor egy egyén/k6zosség szdmdra a bejdratott
cselekvési/értelmezési sémdk gatlds ald keriilnek.” Ha a tolvajlds hiedelemkérée
érinti, a josldst csupdn a btinés megtudakoldsira hasznéljik, amely — az irodalom
tandsdga szerint — nem rontd célzat.'? Csupédn annyiban vilik szankciondléva,
amennyiben negativ értékitéletd narrativum keriil az illetd személyrdl forgalom-
ba a k§z6sség nyilvinossigszerkezetében.

A moldvai csing6k hiedelemtuddsiban a jésldssal analég metacselekvésként
értelmezhetjiik a rdimddkozdst, amelynek funkcidja az, hogy a tirgy megkeriil-
jon, a tolvaj ,rikotsa” ki blinét. Ez nem irdnyul a blinés személyének szankcioni-
lésdra, a tdrsadalmi normarendszer megengedéen viszonyul ahhoz, ha a séreett
fél valldsos-ritudlis cselekvéssorozatdnak eredményeként (amelyrél a kozosségi
térben mindenki tud) a binds megbdndst mutat (nyilvinosan beismeri tolvaj
voltdr), és visszaadja az ellopott dolgot.

Kortics Jozsef a moldvai csdngdk erkolcsi értékrendjérél irott tanulmdnydban
arrdl szimol be, hogy kordbban, ha a tolvajt akkor kaptdk rajta, amikor kisebb
dolgokat lopott, elég volt, ha bocsdnatot kért és a lopott dolgokat visszaszolgaltat-
ta tulajdonosanak, aki azzal a feltétellel bocsdtott meg, ha megigérte, hogy tobbet
nem lop." A rdimddkozds tehdt ebben az esetben ,stratégiai csapdaként” foghaté
fel,'" a kozdsség szandékos hireszteléssel prébilja meg a rendet helyredllitani. A
megkdrositott a kozdsségi elvardsoknak megfelelden esélyt ad a blnédsnek arra,
hogy az a pozitiv kimenetelli beismerést vdlasza.® Krizishelyzet abban az eset-
ben lép fel, ha a ,rdimddkozds” eredménytelen marad, és a kérositott alternativ
miégikus cselekvéssorozatba fog. A fekete mise és bijt a magikus-valldsi ritusok-
nak az a formdja, amelynek eredményeként hiriik szerint a blinést transzcendens
itélet sdjtja. Ennek legsdlyosabb formdja a haldl. A rdimddkozds a normaséreést
biinteté divindcids rendszerben ilyen értelemben a legenyhébb szankciéval ren-
delkezik, elsédleges funkcidja pedig az, hogy lélekeani nyomdst gyakoroljon a
biinésre. Ha a tolvaj nem fogadja el a megkérositott részérél az ,elnézé alternati-
vir”, és a riimddkozast nem koveti megegyezés, a tulajdonvesztert egyén offenziv
magikus ritusokhoz folyamodik. Ezek ronté hatdsa alél csak tigy szabaduthat a
tolvaj, hogyha visszacsindlja a rontdst (péld4ul misét mondar a fekete mise aléli
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feloldozdsra). Ez azonban csak abban az esetben lehet hatékony, hogyha a biinés
elézdleg villalta blinének kirikotdssal valé felfedésér. (2) (3)

3. A fekete mise - gydszmise

A ftekete mise specialistdja a romdn pap. A narrativdk alapjén dgy véljiik, hogy
eltérd formai/tartalmi ismérvekkel rendelkezd fekete misék jellemzik a moldvai
katolikus falvak lakéinak err8l valé tapasztalatdt. Az adatkdzl6k beszdmoldja
alapjan igy elkiilonithetjiik (1) a csdngd falvak katolikus papjainak,'s (2) a falvak
kornyéki virosokban tevékenykedd ortodox pdpdk és (3) a falvak kizelében lévd ko-
lostorok specialistdinak ,mégikus praxisit.”

Klézsei adat szerint ezt a fajta misét éjszaka, fekete ruhdba 6ltézve tartja a pap.
Kezében égd gyertydt tart, amelyet a szertartds végén darabokra tér. (4) Csik
faluban a fekete misét mezitldb végzi a pap. Az adatkézl8k beszdmoléi szerint
a mise utdn a pap elfijjja a gyertydt. , A pap csindl feteke misét, meggyjtsa a
gyortyat, s el es fijja. S ahogy égett az a gyortya, s hogy elaludt, dgy aludjék el az
az ember. Melyik csindlta az a rosszat.”"7 Hitiik szerint a fekete mise ereje akkor a
leghatékonyabb, amikor tébben vannak a templomban. A mégia erejét isteni for-
rasnak tulajdonitjak. Ugy gondoljik, hogy a pap magikus kézbenjirisa meghall-
gatdsra taldl az Istennél, mivel a ritus célja végsd soron a bin felfedése és a vétkes
megbiintetése. ,Aszongydk, hogy Isten dltal van az es. Adica, sok imadsdgak,
sok misék, melyikeket fizetik, azokat béprimili az Isten. S a papnak meghalgassa
az izéjit, mer a pap igaz. Meghalgassa az & szavir. Mit kér 6. H4, tdn mondja az
irdsban es, csitiltam hogy, ci cere un preot de la Dumnezeu, Dumnezeu il aprobi
[amit a pap kér az Istentdl, azt az Isten megadja]. Preotul e un apostol. [A pap egy
apostol.] Mind valdnak az aposztolok Jézussal. Maguk hisznek Jézusba? [Igen.]
Jézus is mondta vét, hogy az apastalak mit kértek az Istentél, az Isten megadta
nekik. S az apostalak helyibe maradtak a papak.™®

Csikban a kommunista diktattra idején templom épitése sorin egy férfi a
Szekuritdté (romdn politikai renddrség) besiigéjaként konfliktusba keriilt a pap-
pal. A fiatal férfi, valamine felesége haldldc a falubeliek a pap ltal tartott fekete
misének tulajdonitjdk. ,[...] De még nem hattak békit ugyes a papnak. Ennek
eleinte a pap mondott egy feteke misét. Levetkezett mazitlibra, s gy mondta a
misét. Az ablakak elcsindlva, gyortydt nem gyujtatt meg semmit. Sététbe mond-
ta a misét &, csak akkora vildg vé6t mekkoran létott 8. S mikor bétoet negyven
nap, az az asszon meghére.”"?

A gyertya eloltdsa az emberi élet kioltdsdnak szimbolikus kifejezése, jelentésée
a csangok is ismerik. A szimbélum mégikus ritus keretében valé alkalmazésa, a
transzcendens itélet mdgikus/szimbolikus megjelenitése a ritus résztvevéi szd-
méra annak 4télhetSségét teszi lehetdvé, a metavalésdg élménykozelivé vilik. A
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mégikus biintetés szimbolikus eljétszdsa a tirsadalom dltal kételezdnek tarrott
magatartdismdédok megszegésérdl valé félelmet erdsitheti meg a résztvevékben.

Akik sajar falujukban vettek részt fekete misén arrél szimoltak be, hogy a pap
olyan halkan imédkozik, hogy nem lehet meghallani, hogy mit mond. Hangja
csak a mise végén, az égd gyertya kioltdsa és széttordelése utdin mondott dtokfor-
mulakor érthetd tisztdn (,Vele seperje ki az Atya a hizdr!”)

»No, nekiink itt egy pdter, meg van halva csdnt egy..., ki kiimddta meg van
halva. Pap es meghott, s asszanka es meghott. Kiimadrta, s mikor feteke misét
csanlt, akkar itt ndlunk a templomba... Mit ldttam én, azt beszéllem! Csanlt fe-
teke ginydba misét. Mikor kit6tt a mise, akkar & eltordelte a gyartyit, s aszanta:

+Vele seperje ki az Atya a hdzdc!” Jott egy nagy viz, s mind iilt az asszanka, hézastdl
mindenestdl elvitte viz. Tudod hol a keresztje? Oda le kereszt, hol van egy ki, jot-
w6k fel, s ebbe felibe, ott kaptdk meg a patakba. Elvitte éppen. [Még miket imdd-
kozotr a piter?] H4, mondja misét. Nem tudad, mert csendbe mondja. S nem tu-
dad, hogy 6 miket mond. Nagy dolgokat mond. S az Isten meghalgassa mindjirt.
Torténtek ezek, mondom torténtek, miket értem én, miket ldttam én.”?

A Kiils6-Rekecsin kornyékén 1évs kolostorokban a fekete misét éjszaka tizen-
két érakor rokdlissal (dobolds) egybekotote imadkozdssal végzik a szerzetesek. A
rituson a misét fizetdk is részt vesznek, egy alkalomkor egyszerre tobb esetérr is
imddkoznak. Legutdbbi gydjt6utunk alkalmadval 6t klézsei asszony tervezte meg-
litogatdsukat. Néhdnyuk azért igényli mégikus segitségiiket, mivel falubeliekre
gyanakszanak, hogy nem adtdk 4t azokat a pénzeket, amiket kiilf6ldon dolgozé
fiaik 4dlraluk kiildeek el. Egyikiik koziiliik szomszédja sorozatos lopasdért szdnta
el magit a fekete mise fizetésére. (5) Ezeken a miséken az ezt igényl6k aktivan
vesznek részt a szertartdsban. A misére késziild asszonyok mondtik el, hogy a
mise zajldsa kdzben fekete ruhdba &ltdzve a foldre borulva térden imadkoznak.

»Jartatok-e Kiils6rekecsinbe? Na ott meglissétok, fenn a dombon vannak az
erdd kozott azok a hdzecskdk. Nem ldttdtok-e? S ada mensz ki. De el kell menjél.
Ot kell iiljél egy éjen, mert mikor van tizenkettd 6ra, akkor 6k csdnlnak miséker.
Erted-e? Feteke misét. Gydszmisét. Leborulsz fetekébe fédre, térgyen, s leborulsz.
S az Isten megfogja mingyd. Ott nagy dalgak vannak. Nem akarnék menni ada,
de... Nem tudam, ldm, de 6r6kké csak lop, csak lop. S akkor meg akarndm egy
kicsit ijesztgetni.”?!

Egyes falvakban a fekete mise funkcidjat bewlts kiprédikaldst gyakoroljdk a
papok, amelynek lényege, hogy (ugyancsak meghatdrozott pénzosszeg ellenében)
a nyilvinos kéznapi mise végén a pap kiprédikailja a megkdrositott nevét és imad-
kozik, hogy ,takaréddzék ki a tolvaj”. Ebben az esetben a kozosségi normakont-
roll megvaldsuldsét kell litnunk, amely a pap intézményesitett vezet$i poziciéjan
keresztiil valésul meg.
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4. A papi dtok

A lopds kdzdsségi élménnyé valdsinak egyik formdja, ha valaki papot csal vagy
lop meg. A hiedelem szerint ennek negativ kévetkezményei csapisok formdjiban
az egész falut érintik. Ha kideriil a blinds személye, akkor marginalizdlédik, az
életében eléforduld kdrosoddsait, balszerencséit a kozosség a lopds biintetéseként
felfogott transzcendens itéletnek tulajdonitja. A kozésség nyilvinossiga el6tt az
egyén élete ,negativ biogrdfidvd” alakul dt, kudarcait szdmon tartjik, a margina-
lizdl4s foka néha a vele valé érintkezés teljes megsziintetéséig jut el. Devidns vol-
tdt a kozosségi vélemény hatdsdra a tolvaj interiorizdlhatja, ennek tudatositdsa
lehet a magyardzata annak, hogy a transzcendens itéletet maga is beigazolédort-
nak érezheti, mivel a normasértés ellenére lényegében azonos mdgikus vilagkép-
pel rendelkezik, mint a kézosség tdbbi tagja. Tébben beszamoltak arrél, hogy
a blin elkovetése utdn kényszerképzeteik voltak (,rasszakat ldtott elétte, hogy
szorisszék meg a nyakdt”), vagy reszketéssel jaré testi tiinetek (idegi tilterheltség)
jelentek meg rajtuk: ,Rdzza a hideg. Reszket az dgyba.”

Az {télet a papi 4tok kozvetitésével teljesiil be. E medidrtori funkcidra az a hie-
delemtudds teszi alkalmassd a romdn pap személyét, amely rejtett tuddst is tdrsic
hozzd (homo divinans).?> Ennek értelmében a romdn pap Isten szolgdja ugyan,
de az alvildg kétes eréinek a mozgatéja is.” Pécs Fva kutatasai révén tudjuk, hogy
a papi 4ok istenitéleti — ordalia — jellege a kdzépkori adatokbdl is teljesen vild-
gos. A szerzé kimutatta, hogy egy divindciés rendszerben, az dldds és dtok mint
egymds alternativdi konnyen szerepet cserélnek. A papi dtok egy legitim ritus
része, amelyet az legitimal, hogy az ember, vagy emberi létesitmények eldtkozdsa
tulajdonképpen a Sdtdn mivét, a Sdrdntdl az emberbe pléntéle bint sdjtja, mint
Isten nevében osztott igazsdgos biintetés.

»lte ndlunk vét egy ember. Elvdgta a papnak a dimiléjit (véka), azt mandta, hogy
igen nagy a dimiléje. Ne férjen bé tizenhart kilé puj (kukorica), csak férjen bé tiz!
S a pap kidfuriszilea (rdjoct)! Ezt tudam én! Littam! Hét esztendeig tgy verte el az
ég itt elé a helyeket, az egészet! Az emberek meg akartdk titni! Meg akartdk iitni,
hogy... Aszantdk, hogy harangakat vett templomba , mindent. Mikor ment el¢, a
pap aszanta: ,Eleger attdl, mindent. Harangakat vettél, de mind csak vizecskébél
csindltad a bort!” [...] Falunak kdr volt! H4. Hazatt vt nagy marhdt. Driga féle
marha vét akkar abba a viligba es. Hiszezer lej, huszonkétezer lej! [...] Béesett
az iindje a barazddba, s ott dbglott meg! S aszanta a pap: , Afurisit si fie acela care
va cilca la el sd ieie un chil de carne! (Atkozott legyen az, aki elmegy hozzd, hogy
vegyen egy kil6 hist is!) S bévették (béveterték) a dogss kieba.”?

Az a képzet, hogy a blinds kdros hatdssal van a kozosségre, a hagyomdnyos
kuledrdkban a titok metafizikai entitdsként valé kezelésében érhetd tetten. A
moldvai csing6k hiedelmei szerint pl. a tiltott szexudlis kapcsolat titokban tar-

290

WwWw.cimec.ro



Népi valldsosség a Kdrpdt-medencében 7.

tésa ugyancsak aszdlyt okoz (,megkéti az es6t”). Ha pedig valaki dgy hal meg,
hogy elmulasztja biineit meggyénni, az a tdlvildgi életben a pozitiv ontoldgiai
stdtusszal rendelkezd 6rokélecrdl mond le. A titok rituélis felfedése, amely napja-
inkban a moldvai csing6k korében is egyre inkdbb a hivartalos valldsossdg keretei
kozoétr zajlik (gydnds), megtiszruldst bizeosit az egyén szdmdra. Ez ugyanakkor
a kozmikus rendet is visszadllitja, a koz6sség megsziinik a normaszegé miatt a
kiilénféle csapdsoktol szenvedni. Ez a magyardzata annak, hogy a lopast nem
csupdn a megkdrositott, de az egész kozdsség is személyes tigyeként kezeli, mivel
nemcsak a tdrsadalmi strukedra bomlik meg a szociilis, etikai és mordlis egyen-
stlyvesztéssel, de az istenség és az ember kézotti kozmikus harménia is vlségba
keriil. A profin torténések titokban tartdsa megsérti a kozosség ércékrendjér, ve-
szélybe sodorhatja azt, mig az egymadsrél val6 tudds, a tudds megosztdsa koheren-
cit, szolidaritdst, realitdst termel.® Mircea Eliade szerint az archaikus tdrsadal-
makban a profin események titokban tartdsa kockdzattal jir. Ha a felfedése 4lali
ritudlis megtisztulds elmarad, az eltitkolt cselekedetek dltal elSidézett magikus
erdk iddvel az egész kozosségre veszélyt jelentenek.?”

A biin tehdt nem csak 6nmagdban, hanem az elrejtése dltali szertartdsbeli hiba
miatt vélik iszonyu tetté, az offenziv démoni erdk energiaforrdsivd. Ennek meg-
akadilyozésira Moldvéban egy olyan biintetérendszer aktivizdlédik, amely ma-
gikus (szimbolikus), ill. jogszokdsbeli elemeket 6tvoz a papok élral mikodtetert
biintet6-metédusokkal. A fentebb kdzolt narrativabél lachattuk, hogy Trunkban
az egyhdz vagyondt kdrosité személyt a falubeliek azért akartdk megverni, mi-
vel citkolt tette miate jégesd pusztitott a falu hatdrdban. A papi dtok hatdsira
marginalizdlt helyzete stabilizdlédott, a falusiak isteni ftéletnek tartottdk azt,
hogy a tehenén kényszervdgist kellett alkalmazni, a hdsit ezért nem hasznositot-
tdk, hanem a falu digds kitjiba vetették.

A tolvajt egyéni 4dtkozdd4ssal is biintethetik. Egy klézsei asszony a kéverkezd
dtokformuldt mondra a tytdkjait ellopé tolvajra: ,Atydm verd meg 8¢, aludjanak
meg a kezei, hogy tobbet ne tudjan lopni!”*® A papi dtok ritualis, istenitélet jelle-
gl formai legitimdljdk az egyéni dtkozéddst és az egész erre épiils rendszert.”

5. A fekete boit

A bilinés mdgikus ton eldidézert szankciondldsdnak masik forméja a fekeze bojt
(ribojtolés). Ellentétben az dtkozdddssal, amely egész Eurépdban fontos része volt
a boszorkdnysdg falusi rendszereinek, ez a fajta ,fekete bojt” az eurdpai kultdra
tjkordban igen ritka jelenség: szinte egyetlen alkalmazési teriilete éppen a bal-
kini (roméniai) boszorkdnysdg.*® Birki megcsindlhatja, ha kéveti a ritus dleal
eléirt migikus cselekvések sorozatit, de vannak specialistdi is. Ezek tébbnyire a
moldvai tirsadalom egyik sajitos rétegébdl, a mdjkdk (apica) kozil keriilnek ki.*
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Habir a ritus lezajlisinak forgatékdnyve a csingé nyelvteriilet kiilonb6z6 falva-
iban kordntsem egységes, vannak adataink arrél, hogy a fekete bojt egyhdzi/papi
irdnyitdssal (vagy kozremiikodéssel) toreénik:

»Nélunk is csindlnak olyant. Tudja, hogy van? Ha valaki ellop valamit egy
hdzbdl, akkor elmenyen az asszony, vagy az ember, keitébél egy. Fizetnek az
ortodox papoknak, fizetnek fekete misét. [...] Fogadnak ilyen majkucdkat (ap4-
cdkat), s azok béjtdlnek, mert az idevalék nem tudjdk kitarrani, felejtik el, hogy
kell bsjeslni. Kilenc pénteket kell tartani, ha nem, kilenc hétf8t, vagy kilenc
szereddt. Kilencer egymds utdn. Hogy este lefekszik, éjjeltél tébbet nem lehet
igyék sem vizet, semmit mdsnap délutdnyig. M4s estig nem lehet sem egyék, sem
igy¢k, sem a majorsdgnak sem adhat enni, azok is kell szenvedjenek. S ndlunk
azért sem tudjuk kitartani. S akkor a kilencedik nap mikor telik le, akkor hal
meg, vagy hosszas betegsége legyen [a tolvajnak]. S akkortél lebetegedik, vagy
meghal azon az éjen.”* ’

A mdjkdk mellett fekete bojt tartdsara alkalmas személyek a kalagarak (romdn
szerzetesek), akiknek kiemelkedéen hatékony ronté erdt tulajdonitanak. Klézsei
adatkozlok elbeszéléseibél az viliglik ki, hogy a szerzetesek a divindcids rendszer
legfelsébb fokdn allnak. Szolgdltatdsaikért nem fogadnak el pénzt, csak élelmet.
Felkeresésitk nem egyszer@ feladat; az erdds, hegyes vidéken elsz6t6d6 kolosto-
rok vidéke mitizdle kérnyezetként tlinik fel a narrativikban. Kiiléndsen nagy
jelentéséggel bird események utdn szoktdk igényelni mégikus szolgdleatdsaikat. A
mdjkdkkal ellentétben szerencsebiztosito, egészségvardzslé bojtsk megtartdsira is
villalkoznak, amelyek végeredményben az isteni gondviselés pozitiv irdnyt befo-
lydsoldsit jelentik. (6) Nemcsak a sziikséges drok-ritusokkal kapcsolatos mester-
ségbeli tuddsrdl van sz6 tehdt, hanem sokszor a kalugerek mint szent emberek, é/4
szentek természetfeletti erejérél, a kolostor mint szent hely kisugdrzé helyérsl.?

A fekete bojt az offenziv mdgikus ritusok kategéridjaba tartozik, lényeges att-
ribatuma a divindcids jelleg. Az ,igazsdgos bosszid” kontextusiban helyezkedik
el, a magia interperszonilis viszonylatai helyett a beteljesiilés sorsszerlisége, az
istenitélet jelleg a hangsulyos.*

1997-ben Lészpeden a rendérség egy rablds kériilményeit vizsgilta. A. F.-ék
lakodalmi iinnepségen vettek részt, mialatt betéreek a hdzukba. A kir jelentds
volt, annak ellenére, hogy csak textilnemiket loptak el. A rendérségi kivizsg-
lds a falu intenziv érdeklédése mellett téreént. A hivatalos vizsgélat eredménye
mindenkit meglepett: a biindsok A. F.-ék kozvetlen szomszédai voltak. Habér
a szomszédék nem ismerték el blingsségiiket, a nyomok alapjin minden egyiitt
volt ahhoz, hogy A. F.-ék a birésagi eljrds atjdn megfeleld anyagi/erkolcsi kdr-
téritésben részesiiljenek. A kdrvallottak azonban lemondtak errdl a jogukrdl,
ehelyett fekete bojtbe kezdrek. Az adatkézl6k beszdmoléja szerint az asszony ki-
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bontotta a hajdt, meztelenre vetkdzitt, és a hdzban jarkdlva naphosszat imddkozott.
Ezt mis napokon is megismételte, mialatt az egész csaldd szigord bdjtbe fogott,
amely arra is kiterjedt, hogy ezeken a napokon nem léttdk el az dllatdllomdnyt. A
falu megelégedéssel vette tudomdsul, hogy a ritus lezajldsa utdn nemsokdra A. F.
szomszédja megbénult és toldkocsiba kényszeriilt. Lészpedi gytijtéutunk alkal-
méval mi is naphosszat lithattuk kapujdban kényszerliségébdl vesztegelni.

»Botot tartnak. Botde tartnak, hogy nem tudam mennyi id6t nem esznek se
a marhdk, se 6k. Nilunk tortént egy ilyen dolog, hogy... Figyeljetek ide! Egy
embernek, hdt, sok ruhdja vét. Ginya. Ilyen pokrécak, s giinydk, mindenféle. S
akkor itt a szomszédjik megleste, amikor elmentek hazulrél. S akkor bérontot-
tak a hdzba, kivették a pokrécakat s a ginydkar, s a ldbbeliker, amiket raldltak
ottan, s elvitték. Na, mikor ezek hazaj6ttek, lakadalamba vétak-e, hova vétak
el, nem tudom. Har, megldttdk, hogy mi torténe otchon. Elhittdk a rend6rséger.
Fényképezték ott a nyomikat, ott a hdzba. ,Ezek vétak! Ezek a szomszédok!”
Lehittik a szomszédokat: ,Mit kereszttek ebbe a hdzba!” ,Mii nem vétunk, nem
vétunk!” ,Na, ha nem voétactaka a titk bajacak!” ,Ti mit csindleak, akik kikeSl
lotak?” ,Mii nem adjuk wrvénybe, nem csindlunk semmit, hanem feteke bétoe
tartunk.” S akkar az asszan nekifogotatt, kiétta a hajir, levetkezertt, a hdzba lep-
csegett (hangutdnzd sz6: mezitldb jire), imddkozni fogotr. S akkor azon a nap
nem ettek se gyermekek, se ember, se marhdk. Semmi, semmi nem ett azon a nap.
Csak imddkoztak. Na, nem tudam hdny napat igy, hdny napan kellett imddkoz-
ni. Ugy, hogy az ember most ilyen kétkerekil mifélén... [Tolokocsiban...] Igen.
Hogy nem tud jérni. [...] [Miket imddkoznak ilyenkor?] Hét, vannak valami
imddsdgok, mind csak a pap adja az ilyen imddsdgokat.”®

Az adatkézléink koziil volt, aki dgy tudia, hogy A. F.-ék a pappal is megdtkoz-
tattik szomszédjukat. Az a tény azonban, hogy ugyanez a t6rténet ugyanannil
az adatkézlénél két (egymdstdl lényegesen eltérd) narrativ varidnsban is eléfor-
dul,* a hiedelemszévegeknek a megvaltozott kontextusban valé megjelenése a
hiedelemszovegek esetenkénti egyedi megkonstrudlisira figyelmeztet, amely
lényegesen meghatdrozza szdvegszervezésiiket, tartalmi jegyeiket. Az eltérések
oka az is lehet, hogy esetenként valészinileg egyiitt szoktdk alkalmazni a fekete
misét és a bojtdt, ez azonban a sz6vegek szintjén kiilén-kiilon reprezentdlédik.

[A fekete misének mi lesz az eredménye?] ,Hét az az eredménye, hogy hét az
Istennek az dtka megfogja, amit széval az ember fel lesirta a Joistennek, hogy
mért csindlta ezt a dégot, akkor persze, hogy megfogja az dtok s meghal. Vagy
mis ugy dtkozza meg, hogy se ne éljen, se ne haljon. Ugy is van nilunk. Van egy
amelyik megy a két kerékvel, dgy van dtkozva meg, hogy sem nem él, mint a
wbbi ember, sem nem holt meg, csak kinlédik. Bémentek egy hdzba, bémentek
éjjel, bérontottak egy hizba s kiloptak a ruhdkat, pokrécokat, pirnakat mindent.
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S akkor azok megtudtdk, hogy ki volt, akkor ugy megdtkoztdk a romdn papnil,
hogy ma is az az ember él, az az ember él. Se nem €l dgy mint az ember, se nem
holt meg, hogy egyszer legyen vége.””

A. E-¢ék viselkedése a krizisszitudcidban egy hagyomdnyosan jél bejiratote
viselkedési mintdt kovetetr. Késziilédésiikr6l mindenki tudott, az esemény fon-
tosabb mozzanatai a narrativumok szintjén jelen voltak a falu mindennapi kom-
munikéciés mezejében. Aktualitdsdr csak fokozta az, hogy egy kordbbi hason-
16 eseményr6l sz6l6 szovegek is forgalomba jottek. Ebben az esetben szintén a
szomszédok kdrositottdk meg falubelijitket. A béjt eredménye a falusiak szerint
elrettentd volt: mindketten meghaltak.

~Volt itt egy ember. Elverték a nagy disznét. Felterték fiistélni. A szomszédja
mind ellopta. Aztdn partacsikér tartotrak, bojtde tartottak, s meghalt az asszon
is, az ember is. [Hogy lehetetrt ilyen hatdsa a bojeinek?] Ha béjiollik, Isten eléee
fizeteek. Isten elvette.”

6. A ritus szemantikai / archetipoldgiai értelmezése

6. 1. A ritudlis tisztasdg

Mindenféle migikus cselekvés kiséréje és eléfeltétele. A mdgikus cselekvések
szimbolikus reprezenticiéi a meztelenség és a bojt. A test és a lélek jelképes
megtisztitdsa a bdjt révén toreénik meg. A férjhez nem ment nék bojtdlése ezére
is rendelkezik fokozott hatékonysdggal. A bojt egy olyan testkezelési technika,
amelynek betartdséval az egyén aktivizdlja a mdgia interperszondlis erdit, egyue-
tal sajit védelmer is biztositja ronté hatdsuk ellen: ,Er6st tiszta kell légy. Te es
tiszta kell légy. Hidba bgjtslok, hogy ez takaréddzék ki, mert tiszta kell legyen
az is, amelyik csdnja a bojtokot. Gyérot. Ha nem akkor megfog tégedet, ha nem
vagy tiszta.”

6. 2. A kibontott haj

A ritudlis viselkedést jelzi, a gydszszertartdsokban kap hangsilyos szerepet. A
szimbolikus antropolégia irodalméban a haldle hozé idé és a ronté feminitds
archetipikus reprezentdcioja.

6. 3. A meztelenség

Gazdag szimbolikus kifejez8erével rendelkezik. Egyfeldl rontdselhérité szerepe
van (a fekete bojt hatdsa visszaszéllhat végzéijére is), mésfeldl a cselekvés haté-
konysdgit noveli, igy hogy a teremtés el8tti mitikus eldidSt idézi fel. Szimboli-
kus konvergencidja a kdzéppont archetipusdval analég, a megkeriilés aktusdval
van kapcsolatban. A templomban cséré ldbbal fekete misét celebrdlé pap, vala-
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mint a hdz rejtett zugdban mezteleniil kering8, imadkoz6 asszony cselekvéssoro-
zatdnak célja ugyanaz: offenziv démoni erdket bocsdtani a feltételezett biinésre,
mikézben 6k maguk ritudlis védettséget élveznek ezekkel szemben.

6. 4. A szémdgia

Az imdk funkciéjuk révén mdgikusnak mindsiilnek, habdr informaciéink szerint
ezek egy része a katolikus valldsgyakorldsban is haszndlatos. (7) Az ima, a sz6-
mdgia a szellem vardzsszéval valé megidézésének krisztianizalédote forméja.®
Az imamondds mds magikus cselekvésekkel is 8sszekapcsolddik, ha a cselekvés
kontextusiban értelmezziik, a fekete mdgidnak céltudatos alkalmazasae kell ldt-
nunk. (Csikfalvin magunk is megfigyelhettiik, hogy példdul gyomorbetegség
gybgyitisindl a fehér mdgir alkalmazé személy a fokhagymanak tiivel valé szur-
kaldsa kozben keresztény imdkat mormolt.) Pidduai Szent Antalhoz nemcsak a
kar megtériiléséért, vagy a tolvaj kideritéséért imddkoznak a moldvai csdngok, de
veszély, betegség, ill. 6rdbgi kisértés elhdritdsdére is; Moldvaszerte igen népszer(
segitbszent. Azokban a gyégyit6 célzatt archaikus imdkban, amelyeket a Szenz
Antal rize nevl betegség gyodgyitdsira adnak el8, valamint a Szent Antal imdd-
sdga tipust archaikus imakban fontos elem az égi hitelesités motivuma, a szent
csodatevd erejének égi helyrdl valé szdrmaztatdsa.” A mdgia szent helyrél valé
eredeztetése, a valldsos rendszerben valé elhelyezése dltal legitimmé vélik.

6. 5. A szémmdgia
A bojtoe kilenc napon (dltaldban pénteken) keresztiil kell megismételni. Jelképisé-
gét a kiilonbdz8 szimbolumszétdrak a hdromszorosan szent hirmasbdl vezetik le.

6. 6. Az idé

A béjtolés megkezdésének ideje az este, amely a rikdvetkezd nap estéjén ér véget.
Szimbolikus jelzdje a kibontott haj, valamint a ritusnak magdnak az elnevezése:
~feteke (fekete) bojt”, archetipdlis motivicidja a ,,s6tét sokk.”

6.7 Afer

A ritus lezajlisdnak helyszine a hdz rejtett zuga. A rejt6zkodés, elzdrkézds, amely
(akdr a ritok) a mdgikus ritus bizalmas természetének szinte tokéletes jele,*? az
idéhasznélatba is beépiil, 1évén, hogy — mint fentebb ldrtuk — a ritus zajldsinak
idébeni korldtja az éjszaka.
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8. 8. A specialistak

A ritus szellemi vezetSje lehet a pap, de lehet egy ,tudés” vénasszony is. A pap
mégusi funkcidja révén bizonyos értelemben nemtelennek mindsiil, akdrcsak a
specialista vénasszony, akinek ebben a jelentés-6sszefiiggésben legfbb attribiitu-
ma ,tudéds” volta és ,szent élete”, nem pedig feminitdsa. (8)

A hdziak kéziil mindenki bojtsl, emellett azonban a ritus lezajlisiban a nék-
nek van kiemelt szerepiik. Nancy Caciola kutatdsaibél tudjuk, hogy a kézépkor-
ban egyfajta nyitottsdgot tulajdonitottak a néi testnek, amelynek révén az sokkal
sebezhetdbb volt a szellemi benyomdsokkal szemben, ugyanakkor fogékonyabb
is a litomdsok és jelenések irdnt.*> A n6k tehdt alkalmasabbak a transzcendenci-
4val val6 kapcsolatteremtésre. Marcell Mauss dgy gondolta, hogy nem annyira
fizikai adottsdgaiknak, mint inkdbb a képességeikkel kapcsolatos tdrsadalmi ér-
zelmeknek tudhaté be, hogy a médgidra mindenhol alkalmasabbnak tartjdk 6ket,
mint a férfiakat.** Emellett minden bizonnyal az a kordbbi hagyoményokra visz-
szavezethetd hiedelem is érvényesiilhet, amely a néhéz esetenként valamilyen
negativ, ronté jelentést asszociilt.

7. A ritudlisan felértékelt lopas
A romdn pap ambivalens szerepkort betdltd figura. A paptél valé lopds nemesak
azért szdmit kiemelked8en nagy biinnek mert erkdlcsileg elitélendd,® de azérr is
mert valldsi tabu vonzata is van: ,,Paptél ha loptal valamit, acolo e cel mai pacit
(az a legnagyobb blin)!™® A pap mdgikus tuddsa transzcendens veszély forrdsa
lehet a kozosségre nézve, ezért a pap (vagy az egyhdz) javainak a meglopdsa egy
szokvanyos lopdson tilmutaté jelentdségre tehet szert. Trunkban 2002 augusz-
tusdban éjszaka B. J. hajnali hdrom dérakor megfogta J. I.-t, aki deszkdkat lopott.
A deszkik a falu papjdnak a tulajdondt képezték. B. J. a szomszédok segitségével
egy deszkdra kotozte J. L-t. Kora reggelre nagyobbacska témeg verddott ossze
B. J. kapujdban, ahol képkddni és szidalmazni kezdték a deszkdra kotdzéte em-
bert. Szemtanik szerint csak a rendérség érkezése akadilyozra azt meg, hogy J.
L.-t stilyosan is bintalmazzik. (A linya elmondasa szerint azonban testi sértések
nyomai is litszottak rajta.) A falu papjinak megérkezése utdn a tolvaj karjait ki-
feszitve egy deszkdhoz kétozték, majd a hatésigok szeme ldrtdra végighajrortdk a
falun, mikozben mindenki ,higatta”. A rendérok csak ezutdn vitték a renddrség
épiiletébe, ahol pénzbirsigot roctak ki rd. (9)

A népharag ilyen mértékil felgerjesztésében (a lopds szimbolikus siilya mellett)
valészintileg az is szerepet jitszott, hogy J. I. néhdnyszor mdr kordbban is tolvaj
hirében dllott.
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A nyilvinos megszégyenités a csingé biintetSritusok egyik jellegzetes eleme,
amelyet a tolvajok megbiintetésekor régebb is alkalmaztak. A kézvélemény a
rendbél folyé norméknak megfeleléen elsésorban a rendbonté egyént, de a fellé-
pés nyilvinossdga dltal kdzvetve az egész tdrsadalmar igyekezett a helyes magatar-
tds kialakitdsdra, fenntartdsdra készeerni.*” A trunkiak emlékeznek arra az esetre,
amikor a ketrisiek dthoztak Trunkba egy tolvajt és arra kényszeritették, hogy egy
foga kézote tarote zsakkal végigmenijen a falun. A zsikban azok a ruhanemiik
voltak, amelyeket kordbban Ketrisben lopott el. A devidns magatartds felfedése
utdn teljes kérl marginalizdlédds vart a biinésre, amely tovibbi normalis életvi-
telét nemcsak sziiléfalujiban, de a sziikebb régiéban is lehetetlenné tette. (10)

Az a tény, hogy a polgirosulds eredményeként napjainkban a kozosségi 6n-
szabdlyozis nyilvdnos fellépése helyett az dllami rendfenntartds domindl, ahhoz
jarult hozz4, hogy a belsé énellenérzé mechanizmusok a fekete magia teriiletére
tevédtek dt. Rendhagyé esetekben, amikor a lopds eseménye szimbolikus 4tér-
tékelédést nyer, gy tlnik (a trunki eset ezt bizonyitja), hogy a kdzésség kol-
lektiven érvényesiti a hagyomdnyban gyokerez6 jogszokdsbeli mintdkat. Imreh
Istvdn és Szeszka Erd8s Péter szerint régebb a kiiléndsen nagy blinnek szdmité
lopdsok/rablégyilkossdgok esetében Moldviban a kézosség kollektiv onbirdsko-
déssal meg is dlhette a tettest.*® Ennek ellenére az adatok mennyisége azt ldtszik
jelezni, hogy a lopds ma mér f6ként a kart ért egyén személyes tigyeként jelenik
meg, s a kdzdsség kollektiven nem 1ép fel a ragjdt ért kdrokozis esetén, ezért az
igazsdgszolgaltatds mellett még ma is igen fontos, ha nem fontosabb szerepe van
a szimbolikus elégtétel egyéni formdjinak.”

Vannak adataink arrél, hogy a lopds stlyossidgdnak megitélését negativan be-
folydsolja az a tény ha az ellopott dolgok a zesztre (hozomany) részét képezik. A
kozvélemény abban az esetben is szigordan biinteti a tolvajt, hogyha az ellopott
targyak valds értéke nem til nagy, mivel azok igy rituélisan feléreékelédnek. Ez a
kériilmény a lészpedi (fekete bojttel biintetett) lopds esetében is fennéllhatott.

A lopdshoz a moldvai csdngé falvakban olyan hiedelmek is fiz8dnek, amelyek
a mdgia kozvetlen, perszondlis beavatkozds nélkiili pusztité hatdsirdl szélnak.
Klézsén vgy tartjdk, hogy ha valaki a mez4rél lopott takarmdnyt 4llatok elé veti,
akkor azok megdoglenek téle. Ezért ha valakinek valamely kézismert ok nélkiil
megdoglik a tehene vagy lova, a falusiak arra gyanakszanak, hogy lopott takar-
mdnnyal tartotedk. (11)

Az dlwalunk elemzett hiedelmek/hiedelemcselekvések térsadalmi funkciéi el-
térek az ebben érintettek szdmdra. Mds szerepkdrt toltenck be annak a tudatd-
ban, aki a médgikus cselekvésekhez folyamodik, mdst annak, aki ellen irdnyul,
és megint mdst a kdz6sség szdmdra, amely megengedd vagy tilté hozzddlldséval
lényeges faktorként szerepel lécrejbetiitkben. Mig a megkdrositottnak a hiedelem
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pszicholdgiai motivdcibja a szorongds csokkentése, addig a blinés szdmdra éppen
ellenkezdleg, a hiedelem konfliktuskonstitudlé tényezd lehet. A szankcik haté-
konysdgdt tulajdonképpen az biztositja, hogy nyomukban tdrsadalmi efszigerels-
dés veszélye jar.>® Lithattuk, hogy ezeknek a hiedelmeknek az érvényességét az
8ker éltetd kozdsségen beliil esetenként verifikdlja az a hit, hogy a tolvaj meghal,
vagy silyos szerencsétlenség éri:

JVotak. Vérak, hogy felakasztattdk magikat abbél. Elégtek. Sakan vétak, haj...
felakaszratta magdt, hogy tudra, hogy biinés, nem bir abbél kiszabadulni, abbdl
a vétekbg].”

A szocidlantropoldgia lehetségesnek rtartja, hogy adott pszichoszocidlis kon-
textusban ez valéban meg is t6rténhet, 4m ennek szocidlpszicholégiai héttere,
mechanizmusai még nem kell6képpen tisztdzottak.

A halélgondolat kollektiv sugalmazdsinak antropolégiai elemzését Marcell
Mauss végezte el.”> Mauss abbdl indule ki, hogy a kiilonféle tirsadalmi tényezék
(fizikai, lélektani és erkolcsi) kozott kozvetlen kapesolat van. Ezéleal vilik lehet-
ségessé, hogy egyéni tényezdktdl fiiggetleniil, csupdn a tdrsadalom dltal sugalit
haldlgondolat olyan szellemi és fizikai pusztitdst képes véghezvinni az egyén tu-
datdban és testében, amely ldthat6 vagy ismert sériilés nélkiil is gyors haldlédhoz
vezet. Ugy gondolta, hogy a csoportban és a csoport 4ltal az egyéni tudat teljesen
rabul esik, az ekkor kidolgozddé képzetek pedig a csoport dllandé nyomdsira
vagy a nevelés folytin fennmaradnak és reprodukilédnak az egyénben. [gy ezek
az emberek moralis/misztikus okok miatt mély depresszioba zuhanhatnak, és
azért halnak meg, mert azt hiszik, hogy meg fognak halni. Elemzése auszerdl, j-
zélandi és polinéz antropolégiai esetleirdsokra tdmaszkodik. Ezekben a tirsadal-
makban, ha egy bennsziil6tt megtudja, hogy vardzslatot {iztek ellene, elemészti
magit a Blelemtd], (waste away with fright), halélinak elsédleges oka tehdr a mé-
gikus rontdst6l valé félelem. Mauss fontosnak tartja kiemelni, hogy ugyanezek-
ben a kultirdkban a tisztdn erkdlcsi és valldsi fogalmak az uralkoddk.” A fekete
mdgidval kivéltott voodoo-haldl végiil is a tidrsadalmi csoport békéjét bolygatja
meg. A végsd cél az, hogy a rend helyredlljon.>*

8. Osszegzés

A kiilénbsz6 moldvai cséngé falvakbdl szdrmazé adatok egyezései arra engednek
kévetkeztetni, hogy Moldvaban egy tobbé-kevésbé egységes, papok dltal mikod-
tetett médgikus biintetérendszer miikddik, amely a kozépkori hivaralos és népi
valldsgyakorlatnak ortodox kozvetitéssel mitkddé kontinuitdsira vall. A papsig-
nak ehhez valé tudatos viszonyuldsa a mélyen valldsos, a spiritudlis lét kilénféle
dimenzidi irdnt fogékony kézdsségeken beliil szdmos prioritdshoz jutratja Skert,
emellett autoritdsuk, kontrollszerepiitk megerésitésér eredményezik. A papok jol
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ismerik a népi hitvildg szdmos aspektusit, mivel a csdngé falvakban szolgdlator
teljesitd katolikus papsig legnagyobb része éppen a csingé falvakbél rekrucdlé-
dik. Azélal, hogy mdgikus praxisuk gyakorldsiban egy egységes hagyomdnyra
alapoznak, a rendszer életben tartdsdhoz jirulnak hozzd. Specidlis helyzeti els-
nyiiket néveli az is, hogy ennek a rendszernek az elemei funkciondlisan felcserél-
het8ek, igy a népi hitvilig (és kdzvetve a mdgia) éppen az ezt éltetd kozosségek
manipuldldsinak az eszkdzévé vilik. Annak a révén, hogy a fekete mégia hiva-
talos egyhdzi legitimitdst élvez, noveli a kdzosségeknek a mdgia hatékonysigi-
ba vetett hitét. Emellett alternativ konfliktusmegoldé technikaként van jelen a
csangd kozosségek mindennapi életvezetésében, amely sokkal kézenfekvébb az
ehhez fordulék szdimdra, mint a polgdri intézmények igazsigszolgilratdsa, haté-
konyabbnak tartjik az utdbbiakkal szemben.

Moldviban szocidlis szinten a lopds hiedelmei a tdrsadalmi kontroll-mecha-
nizmusok részévé viltak, amelyek a lopdsesemény utdn aktivizdlodnak. A hie-
delemcselekvések szervesen beépiilnek egy hagyomdnyos kozosségi értékrendbe,
funkcidjuk ebben az értelemben az, hogy visszadllitsdk, legitimaljdk és folytonos-
sdgdt biztositsik a megbontott rendnek. A blinés megbiintetésének igénye, amely
régebb a jogszokdsok terén a gyakorlatban realizdlédott, mdra f8ként a mdgikus
ront6 cselekvések kategéridjaba tartozik. A fekete mégia ezekben a falvakban a
legfébb informalis kontrollmechanizmusok kézé tartozik, amely esetenként az 4l-
lami hatdsdgok megkeriilésével aktivizdlédik. Ennek a tdrsadalmi gyakorlatnak a
hétterében minden bizonnyal a polgdri intézmények fejletlensége 4ll, ezzel magya-
razhatd, hogy a lopasok kezelését szinte teljes mértékben az egyhdz véllalta fel.

Melléklet

[S olyanra emlékszik, hogy Klézsén loptak, s aztdn kicsénlédott?] Abba miik vi-
tunk chiar egy rendbe, hogy elloptdk a huruzsunkat (kukoricakoro) a mezérél, s az
emberem azt mondja, hogy: ,Menck!” De a miik papunkhoz ment el. S a papnak
aszanta: "Tisztelendd vir! Akarok fizetni egy misét, hogy keriiljon ki kicsoda volt az,
ne paciljon semmit, ne dogoliék meg! Semmi! De — aszongya — bdr tudjam éne es,
hogy ki tudta ezt megcsinini!” Aszongya a pap: , En megesinlom a misét, de én nem
hiszem — aszongya —, hogy az valamit haszndljon, hogy mingydn odamene hazzdd.
En azedn nem tudam, a pap kimondta a misér. Megfizette, vald, hogy mondjon misét,
aztdn az haszndlt-e, mi nem, az ember jore. Ugy egy honap nem tilt el, s idejott hez-
zdnk a kapuba. ,Né, Istvin! En vagyak. En loptam el a huruzsodat.” Aszangya: , En
megfizetem” — aszongya. , Mondd meg mit ér meg!” Mert & tudakozta, majd képzette
az ember, de nem vor sigur (biztos) benne. Aztin idejitt az ember a kapuba. Azt

»

ugyes, azt mondam, ugyes valamit csak heszndinak ezek a misék. (1)*
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Ha télem loport valaki valamit, akkor én imddkozom, nem eszem hdrom négy
nap, hogy az az ember, melyik ellopta nekem a tyikjaimat meghaljan. [Meghal?]
Valamit pacil! Vaj eliiti masina @utd), vaj... valamir dgyis pacil. S ha az aki ldssza,
hogy né, mit paciltam én, nem birok menni el, akkor az az ember amelyik loporr,
visszahozza neki, mit lopott. Visszahozza marhdjdt, tyikjdt, mindent. Hogy & asz-
tdn menjen visszafelé, ne legyen beteg. Megmondja: ,,Né, jén loptam el komdmasszo-
nyom!” Vagy hogy rikotsa 8: , Jén loptam el ezt.” Rikotsa, 5 adja dtal neki. (2)*°

A:j, de (...] mikor mondja, akkor te megmondod, hogy mire akarod. Visszaadja-é,
sd recunoasci, (hogy beismerje), adicd (azaz) meg... vagy valamije meggyiljon, vaj
valamije... [...] Mer’ volt ulyan Gydszény (Didszén) felé halltam én es, mondtik,
hogy elloptik vér a johoit az embernek. S elment fizetett az ortodox papokndl, la
preotul Negru (Fekete pap). Van egy preot (pap), melyikhez erést sakan mennck
oda, s gy mondjdk a papnak Negru, Feteke pap, asai numele lui (ez a nev). Ugy
mondta, hogy mi van, deci hogy ellopta nekije tigy sze heszndljon semmit neki, deci
mit ellopott, s a hdza... menden elégett egy ulyan nagypénteken, hiisétkor minden
elégett. Menden, menden elégets. Deci (1ehat) depinde (awdl fiigg), hogy hogy ké-
red. Itt ndlunk isz volt a faluba ulyan, hogy megfotdk a... [Az hogy volt?] Chiar
(éppen) egy ifjii menyecske vor. Elmentek, s annak az asszannak az embere ide le
vét paznic (éjjeliér). Egy éjen elmentek, sz elloptik a bizdr Banddrnak. Deci, me-
lyiknek firmdja vét. S mondta annak az asszonnak: , M, sti ceva?”, (Te, tudod- e
mi?) aszongya, hogy... S az ember megrészegedert, elaluds, sindrate (egészséget)!
Mer részeges az embere. Elment, sz ezek elbardtdk a bizdt. Ki elhordta a bizdt,
deci (tehdt) az a szekér melyik hardta, s melyik eladta, s melyik elvette, deci melyik
16 vitte, az megdiglorr. S melyik elvitte az nem vét biinds, mert nem tudra. ldejon
valaki, hogy né, nu cumpdrati grau (nem vesztek buzdt), vaj valami, la un pref mai
redus (olcsobban)? Elveszed, sti (tudod)? De melyik ellopta, nem pacilt semmit. S
csak annak a ldja, s melyik elvetre. S egy vasdrnap vor egy faluszi, mind csak nem
mondom nevic meg mer’ lehet valahogy kihallja. Béhiizta fejit, s csak mandra: , Mit
csdnltam én ne csanlja senki, mit csdnltam én ne csanlja senki!” ,,Mit csdnltdl mas,
llona?” ,Né, igy sz igy!” Mer ez az asszony elment fizetett, sz aszonta teriilédzék ki,
deci ne paciljanak szemmit, de tgyisz annyit csinjon, hogy kilelodzék kicsoda vols.
Sz asztin elmentek, bémentek ehhez az asszanhaz, sz mandtik: ,Bré, remenkedem
mandja meg kinél csdnlea, deci én nem birak visszamenni, mert akkar cade picatul
la mine (rimszall a blin), deci rivam eszik. [...] sz visszament abbaz az asszonhoz,
sz mondta , Bré, kinél csanlta, visszabirod csanini? Hogy aztdn visszamondta miszé-
ket, hogy helyrejottek. De ha nem, végzettek lenne. Az embere isz ulyan vot, iitte meg,
nem tudta, hogy mit csanjon vele, bré. Rasszakat larott elitte, hogy szorisszdk meg
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a nyakdt. Hd valé, ha elvette. De szegény asszony nem vot biinds, mer’ elvette la un
pret redus (olcsébban). Mind a cigdnyok, hd tudam én hunnét lapta. S megfog. Mer
ha biinds vagy, ha gy imddkozik... Asztdn elment, sz visszafizette, sz helyrejott. De
aggyig elé... Visszamentek a paphaz ada, sz visszafizették. (3)°7

[Hogy tartja a pap a fekete misér? Miket csindl?] Ugy mondrdk, hogy meg-
gyijtia a gyartydt. Mikor végez misével, akkar elalussza, s eltori gyartyds, s elveti.
{Mikor mondja a pap a misét, akkor mondja azt is, hogy miért?] Mondja, hogy
»azért mondom a misét, mert hogy... hogy takarodzék ki — aszangya —, hogy tobber
ne csifolkodjon.” (4)*

Elloptdk a tyikjaimat, elloptdk a faimar. Ej... Bétiltem eleget. Botoltem érte.
Nem fogta meg. Most késziilek, menek a... Kiilsérekecsinnek a felsé végibe vannak
kalagarak, mdjkik. Menck ada, s att meg kell dlini egy éjen. Akkar éien imddkaz-
nak, csdnnak misét, s nem harangaznak, tékdlnak. Tudjdtok mi a tékdlds? Csak egy
botacskdt vernek igy né egy tdblecskdr. (dobolds) Egy ulyan daszkecskds. Eljdrt egy
verisoram (unokatestvér), aszangya... mert elloptdk vir a kurka fiait (pulyka). S az,
aszangya, még nem tott bé negyven nap, s kurka fiakat visszavitték. S menek, aszan-
tam ki elhordta, elvitte egy jé terd famar... Tudjdtak ti, egész nydran a pénsziémet
(nyugdij) csak majdtig adtam fira, hogy legyen fim, s most... Ifijak akik lapnak, s
tudam kik lapnak de.... (5)”

Mennek kalagorokhoz (szerzetes), hogy azak a kalagorok imddkozzanak egészség-
re, vaj az Isten segélje elémenetre. llyenck... |Ezek a kalagorok hol vannak?] Ezek
vannak oda elé fel [...] Oda fel Kipota felé. Nem tudam hol... az erdik kizire |...)
hol iilnek. Hdzik, templomik, s ada menkecselnek ki. Visznek oda nekik... nem kell,
aszangyik, vigyenek pardt (pénzv), de ennivalér. Ennivalét adnak nekik. Ok, azt
mondjdk, bétilnek, s imddkoznak. (6)%°

[A bdjtot hogy tatotta Magdé néni, azt elmondja-e?] Mit csantam? Pénteken
nem ettem semmit. Este egy nyibdnyt faltam, s asztdn még ettem e, szambatan régvel.
Még vizet se ittam. [Valamit kell imddkozni?] Igen, igen. Imddkoztam a Hiszek-
egyet, s kilenc Miatydnkat, s Udvezlégymaridt. Kilencet. Kitakaradzatt, de ha nem
Jfagtam meg... Meg kellett lenne fogjam, fiaim. (7)%

[zét tartanak, ilyen... [MiséC?] Nem misét, ilyen... mikor nem esznek. |...] Nem
esznek akkor azon a napon, kérem szépen, nem eszik se csirke, se dllat, se ember, se
gyerek, senki nem eszik abba az életbe (hdzba). Nem tudom hdny nap, ezt nem tu-
dom, hogy hdny nap, |...) de nem egymds utdn, hanem példdul egy héten két napot.
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S vannak itt ilyenck, akik tudjdk, jarnak az ilyen vénasszonyokhoz, s azok magya-
rdzzdk az ilyen dolgokat, tudjdk az ilyeneker. En nem. (8)%

Megfogtdk az emberek, megkotozték a ldbait, a kezeit, mindent. ldegyiiltek az
egész, policdj, az emberek... nem akartdk elereszteni. Jén nem tudtam hdiromkor
mikor ment el ide a paphaz ide, hogy lopjon. ldejitr a policdj, megverte az ajror.
Aszangya: ,Add ide a buletint mdmddér.” Mondom: ,, Mére?” , Péi (hdt), hai (gyere),
— aszangya —, nézd meg, ott van kinn megkitve a deszkdval, art!” [A deszkihoz
kotozeék?] Igen, megkitték deszkdhoz, a kezeit isz, a ldbait isz. S nem akartdk el-
ereszteni. En szitkaltam, hogy eresszék el. Aszangya ne menédjek oda, mert lehet még
kapok én esz vaj egyer. [Meg is verték?] Mamdmar? [Igen.] Hogyne. Meg is vercék.
[...) Aszzdn idegyiilt a policdj, idegyiilt az egész népség. Ha valami torténik, gy
gytilnek mind a hangyik!|...] Egyik mondta: , Elloptad a tytikamar!” Egyik mondta:
»Elloptad a récémet!” Egyik mondta: ., Elloptad a pujomar!” I:gy mondtik né, ami
nem is vald. Kiabdltak rivdja. Megfogtik hdromkor éien, megkitizték, ott régelig
tartottik ott. Meddig eljoteek a policdjok. [Ilyenkor mit csindlnak? Megszidjik?]
Igen. Megszidjdk. Aszangydk: ,, Minek mentél lopni?” |...] {A papnak a fdjit lopta?]
Igen. A papnak a deszkdit, hol csanlt most a pap egy csiire. [...] (9%

Egyszer né, mikor én lednka viétam annat hoztdk... Ketrisbél. Bément vit egy
emberbez, s hogy aztdn nemcsak oda a faluba mutassik meg, dralhoztik ide es. Asz-
tdn tették, hogy iiljon dgy ldbdn, feltették mert akkar... Most péndzet keres a vildg
hogy lopjon, nem rubdkat, ilyneket. Asztdn vot egy zsikja mit lopott vt 6. Tartatta
Jfogaival. Hogy mondrdk tigy csindlta! De nem vitak rendbrok. Az emberek melyikek
elhoztdk onnat, hogy megfogtik. Tartarta a zsdkot a fogaival. Orr kigyiile a vildg oda,
kitelepedett egy ulyanra a fodre. [...] Meg vét bogozva keze. Ott lopott, de dtalhoztdk
ide es, hogy itt is ldssdk meg, hogy mit csindlz. (10)%

[Ha nem mondja meg a tolvaj, hogy & volt, akkor mi lesz vele?] Az ugyes az:
mandjdk, hogy az ugyes megveri eccer. [Megveri?] Ugyes megveri az Isten. Abbdl
ugysem heszndl 6 nagyot. Vaj va egy... minek odaadta egy dnimdljanak (éllatjanak),
az pacil valamit. Mert azt mondjik mikor egy marha megdéglik, vaj lovak, ilyenck
hogy ., Né, az Isten verte meg!” Mert azért verte meg az Isten, hogy sokat loport, nem
tiszta dologhdl tartotta azt a marhdt. (11)%

[Mondték, hogy kirikotsa a tolvaj, ha imddkoznak rd...] Ki, &i. Vannak ilye-
nek. Elmennek a kapuba, megmondja, hogy én vitam. En vettem el. Vagy visszaveti,
vagy megmondja, hogy én vétam. Recunaoste adica. (12)%
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(A kalagorokhaz mivel megy ki Magdé néni?] Mendink ki mingydr, nem csak
menek magamra én. Vannak még asszanyak. Vannak asszanyak, hazakiildeék a pa-
rdt (pénz) a fiaik Magyarorszdgrél. Millionakat. S nem adtdk oda mdamdjdinak, s
menen a mdmdja. Meniink ki oda a kalagarakhaz (szerzetes). [Hinyan mennek
Magdé6 néniék?] Vagyunk vagy négyen-oion. Igen, igen. De meniink szekérvel. Hd
meddig lop? Azt akarom, hogy mikor... mert tik tudjdrok mi van itt ma? Nincs jo
idé, de itt akkara piac van. Ldrtdtok-e? Na, s az mikor piac van, hogy tincoljon, s a
Jfa az 6libe s a tysikakval. Tincoljon s mondja, hogy: . Ki lop az igy pacil! Aki lop az
igy pacill” Ezt akarom! Igen. Mert mdr jol laktam ennyi lopdssal. Nem most az elsé
lopds! Sakat lopotr erdst. Megoregedtem, s nem tudak immdr én es dolgozni. (13)%

[Ha tudja, hogy ki a tolvaj, akkor nem lehet mondani az embereknek, hogy
fogjék meg?] Odamentem primdrnak (polgirmester) mondtam... De nem akaram.
Mert teszen a zsenddr (rend8r) neki egy 6t miliont. S akkar én mit érek avval? Nem
éreke semmit avval. De én elmenck, hogy csanjam 6t, hogy gyaldzatba essék. Akkar én
elmenek s kiimddatam, hogy szikdossin ott elé. De kell legyek sigur (biztos) riva, ha
nem sigur riva rivam szdll. Nem lehet hazudni egy ekkordr (mutatja: kicsit), semmit,
semmit nem lehet hazudni. Mert megfog. Akkar, ha 6 nem biinds pacilod el te. De én
tudam biinés. Hd hol a tyikjaim? Mds nem volt ki elvigye a famat. (14)*

[Volt olyan, hogy a templombél is loptak?] Most két esztendeje elloprik azt,
amibe tartsik a szentséger. [Mért loptak el?) Mért loptik el!? Azére, hogy csdnljanak
vele rosszat. [Megkaptak a tolvajt?] Nem kaptik meg. Ha megkaptik es nem mand-
Jdk meg, mer gyé tot megpédépszilidk (biintetik). [Hogy biintetik azt meg?] Az fsten
drozzon meg, ne érjen oda senki. Pedeapsa si la moarte. (Haldlos biintetés is lehet.)
Annak elparalizdlodik, elizél, s nem tud semmit. Csak menen igy, né, botokan. Nem
erdst csindljak a papak ndlunk, mert gandalkaznak. Cum si se paralizeze! (Mért pa-
ralizdlédjon!) [Hogy tudjik meg, hogy ki az?] Kilelddzik. Cit de cit de késin (ha
késén is) kilelidzik. [Hogy lelédzik ki?] Megfogjdk. S azt mikor bécsipik valabol. ..
mer egy helyre béesik. Azért imddkoznak. S egy helyré mikor béesett, akkor megmond
mindent. Nem tigy fagjik me, hogy csak tigy eresztik el. Mondnak miséket, mondnak
igéket a papak. {Es visszaadjdk?] Visszaadrdk. [Hogy adtak vissza?] Rdzza a hideg.
Reszket az dgyba. Akkar 6 muszdj visszaadja, mer ameddig vissza nem adja, artsl
nem szalad el. Hit vor, tortént ndlunk. Sakan meghaltak az alyanbél. S azért nem

csindlidk a papak ndlunk, hogy abbdl meghal. Attdl nem lehet szabadulni. (15)%°

[Régen is mondatott misét?] Hd, régen is tigy volt. Elmensz az oldh paphoz, s
ad egy ekkora kinyeret (mutatja: kicsi darab). Akkar te mire veszed. Vaj tgy veszed,
hogy disse el a mesin (autd), vaj akaszd fel magadat, vaj csak tigy leesel, halsz meg. Itt
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egy szamszéd ember béna vér. S mert § tartatt egy hdromszdz kilds putyina (hordo)
bort, Hisétig. Mind mastanig. Ezen a héten ment, hogy nézze meg még van? Ne,
mikor nézte, aszi volt a putyindja. En es dgy paciltam. Vit egy hetven kilds banyér-
kdm (taroldedény), de most két esztendeje. S mikor menek nézzem meg, banyérocska
aszi, én még ennyit sem vettem ki (mutatja: ujjnyi). Elloptdk, elhordtdk. Tudod-e,
talvajsdg van! Nagy talvajsdg van. Lapnak, gy lapnak! S, asztdn annak az ember-
nek kinek elhordtik a bordt, 6 csdnta péntekeket. 0 tgy vot, hogy nem tudatt menni
az dgybol, meg vot aludva, pdrdlizdt (béna). S mikor még nem végezte ki, s az aki
elhordra, meghott ott a dolgon. Leiilt egyék, s elaluds. Ugy tortént. Ez gy van! Ugy
van! Ez igaz! Nem hazugsdg. (16)”°

Osszevesztek két testvér. Egyik megvett egyiktdl egy ekér, tudjdk, melyikvel szantnak.
Meguvette az ekét, s elment le oda Berengyestre, mert volt dalagja ott. Szdntani. O hogy
hazahozza az ekét, nem még hozta, bétette oda egy izébe, egy dudujba [itt: bozétbal
oda hova tette 6. S melyik litta, egy testvére, elment s akkor § elvitte. Az ember:

— Hol az ekém? — Elloptik. — Ki lopta el?

Elment s megmondta a papnak, Szeszkdnak.”' Gata (vége). Szeszak imediar
[azonnal] templomba, meggydjtotta a gyartydr. Akkor harom holt vér meg. Harman
tartoztak ahbhoz a veszekedéshez ahhoz. Mert veszekedtek az ekén. Nem tudom, az
egyik mondta, az 6vé, mdsik aszonta, hogy az ové. Még az, melyik igaz vét, hogy az
ekér eltette, s elterték téle, az es meghdte. Buldj, tigy hittik. Buldjak voltak hdrman,
hdrom testvér. Pap elmondta a misét, mondtdk nekem, mert sok komdim vannak
arra, renditték (mondidk] nekem, hogy hogy vir. Aszongya, aszongyik, hogy el-
mondta a misét. Egy fizetett misér. [De népek akkor vannak a templomba?] H4
hogy! Hdt az egész. Akkor mondija, mikor t6bben vannak. Vasdrnap. S tartotta a
gyartydt a keziben meddig tartotta misér. S mikor a mise kititt, aszonyga, ne, romd-
nyul, hogy mondta. Aszongya:

~ Cum se stinge luminarea asta, asa sa stinga viata la acela, care a furat! [Ahogy
ez a gyertya kialszik, dgy aludjon ki az élete annak is, aki lopott!]

Negyven nap bétits, meghaltak mind a hdarman. Volt Buldj Péter, mdr vén ember
vdt, egyediil lakott, a templomndl lakott. Pap nem tudta kik azok! [Mezitlib volr a
pap?] Azt nem tudam azt. Ez itt ndlunk Gal”? volt mezitldb! Megholtak. Egy elment
volt kdszdini Harnicba. S mikor bétittek azok a napak, el volt kaszdlni, s mikor
jort a kaszdlébdl... Ugy bittdk Borzos Mdrton. Fiatal volt az. Nem tudom, egy
gyermeke volt parcd [minthal. Akkor hdzasadott meg. Mikor jott a kaszdlobol, mind
mondjdk a Somoska dtndl. Jort. Mikor elbetegedett az titan, immdr elvégzette a ka-
szdldssal. Leiilt egy kereszt mellé, nekiddls a keresztnek, s vigy kaptik meg. Ugy aluds
el seggen, igy hogy vagyok én. S akkor meghaltak. Egy megholt tiizhaldlon. (...) Egy
megholt honn. [Accidentokba? — Balesetekbe?] Nem. Csak elbetegedett, s megholt.
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[Egyszerre holtak meg?] Azokon a napokon. Azt nem tudom, hogy egy nap holtak
e meg mind a harman. Negyven napjdn mind bétore. [Ezt a negyven napot a pap
mondja?] Ej, gy van az Istentdl. (17)

Jdrt egy... hej, sok a beszéd nekem! Vot Andri Mihdly, itt né, betegen. Elvitte egy
fia Bukurestbe. Egy fia ott dolgozik, ilyen piktor [festd). Hittik ilyen templomokboz.
S asztd & elbetegedett gyétot, a bacsé. Nagyobb télem vagy kilenc esztendivel. Neki
volr egy distje, honn. Pdlinkafézé dist. Akkor timpul comunistilor [a kommunistdk
idejében] nem lehetert, hogy fozz, pdlinkdd legyen, te edényed honn, vagy fézzed.
Kellett vigyed oda. .. se nem fizetett semmit. Kellett fizess taxiat [adod] is, hogy legyen.
Az Andri fzte a palinkds. En paznic [61) vétam a CAP™-ndl. S annyi szilvasdg volt
ott fel, s én drzittem. Fogtam meg sokszor a bacsor a bibdjdval. Loptdk. Raktdk a
zsdkba, vitték haza. Terték bé kddba, mikor megfier [itt: megéledt], fozték ki. S
na, § lopott, még neki is vot a kertjibe, foztt pdlinkdt, vét vagy szdz kilds bdrékdja
[hordéha]. Megtitve. Egy asszony, az a Bendeguniné, annak az anyja, melyik idefelé,
Janinak az anyja. Magdonak hittdk. S 6k disznyor vdgtak. S eljotrek a policisztik,
ezek ide le, innet feljortek. Odabiiztak, mer az ember, Jani ulyan brigddéros vir a
CAP-ndl. S mikor disznydt vdgtak, bémentek ezekhez. Ott elévevidtek a pdlinka felé,
5 AZ AsSZONy MEGMOntd, aAszoNgya:

— Itt ndlunk van egy ember, Andri Mibhdly, melyik olyan jél csindlja a pdlinkidit!
Van iistje, minden.

Ezek meghallgartdk. De nem mondtak semmit. Mikor innét eljottek bé oda And-
riboz, bémentek. Megkaptik a pdlinkdt, megkaptdk az iistot, mindent. Kerestek sze-
keret. Elvették a pdlinkdt is ezek. Elvették a szdz kilds baréjkdr. Elverték az distjit
es. Elvitték. Le Rekecsinbe. Andri megharagudy, s elment ki, s elment, vt egy oldh
pap ki ide, Orbényan aldl. Kukuvdn”. De hamardbb oda ki volt, hogy is mondjak,
Onegstien’® aldl. S az mikor még. .. Kellett fizess hat misét. Nekem mondta az ember,
Andri. Jortiink le Rekecsinbil gyalag. S 6 renditte, hogy hogy csindlta, s mint csindlta.
O nem tudsa ki perelte meg. Csak azt mondta, ki megperelse, digiljék meg, haljan
meg. Ugy csindlta a pap. Bétotr negyven nap, alig vdrta Andri, hogy lelje ki, hogy
melyik volt az. Nem hote meg egy es. Vette magit, s kiment oda mégegy a paphoz.

— Pirinte! [tisztelendd atya] — aszongya. Oldhul mondta, oldh pap volt.

— Deja a trecut patruzeci de zile, dar nu se vede nimica, nu a murit nici unu.
[Mir eltelt negyven nap, de nem tortént semmi, senki sem halt meg]

Csindlta elé aztin a nagy kondikdit, az irdst a pap.

— Ne, menj haza, mert meg van halva — aszongya. — El van nyijtva a padon.
— Hott padon, oda az izén.

Jott es, s mikor jotr dgy volt, az asszany meg volt halva. Bendegunné. Meghétt az
asszan. (18)7
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Tanczos Vilmos
A moldvai csdngdk népi
valldsossdgdnak kutatdsa

(Kutatdstorténeti dsszefoglald)

1. Irényzatok, médszerek, ideolégidk

1.1. A népi kultdra tudomdnyos vizsgdlata Magyarorszdgon valamikor a XIX.
szdzad derekdn kezd8dott el. A moldvai csingbk népi vallisossiginak bizonyos
jelenségeivel valé médszeres foglalkozds azonban ennél jéval késébbre datélodik.
A kéuvildghdbora kézétti korszakot megel6z6en voltaképpen még dltaldnos nép-
rajzi kutatdsokrél, s6t még célirdnyos folklorgy(jjtésrél sem beszélhetiink.

A XIX. szdzad folyamdn a népi valldsos jelenségek osszetettebb vizsgdlatdnak
igénye nem meriilt fel, legfoljebb olykor néhdny széveget jegyeztek le, amelyek a
valldsos folklér korébe sorolhatdk, de ezek a szérvdnyos adatok esetlegesek vol-
tak. A tanulmdnyai elvégzése utdin Magyarorszdgrol moldvai csingé sziil6foldjé-
re visszakeriilt PETRAs INCE JANoOs 1841-ben Débrentei Gdbor egyik kérdésére
(,Vannak-e magyar dalaik, lehetne-e ilyent kapni?”) vélaszolva mar megemlitette
a csdngd ,istenes” énckek létezését, de ekkoriban még sem 8, sem mdsok nem
méltattdk ezt a miifaje kiilénosebb figyelemre: ,Semmi més dalt, az egyetlen,
menyasszony elvitelénél hasznilni szokottat, létezni kozottdk nem hallottam,
arrul is azr mondjik, hogy nem érthetd; mds mulattatd éneket pedig az istenese-
ken kiviil nem énekelnek, azokat is a Szentegyhdzakban.”' A megfogalmazis azt
sejteti, hogy a valldsos énekeket Petrds nem tartotea valédi népi alkotdsoknak. A
Magyar Nyelvérben 1874-1881 kézdtr Rokonfdldi dlnéven kozolt folklérszéve-
gekben olykor eléfordulnak valldsos tartalmaak is (pl. A béka és Sziliz Mdria), de
ezek véletlenszeriien tlinnek el8. Mai szemmel nézve ezeknél a szévegkozléseknél
fontosabbak a leveleiben fellelheté adatok, személyes véleménynyilvinitdsok az
egyhaz és a valldsos népi kultdra XIX. szdzadi kapesolatdrél.?

1.2. Bar néprajzkutaték mér kordbban is fordultak meg Moldvéban,® a csin-
g6 folklér helyszini tanulmdnyozdsira A KET VILAGHABORU KOzOTT keriilt sor
eldszdr. A Magyarorszagrdl és Erdélybdl jotr gydjidk (Domokos PAL PETER,
VERESs SANDOR, Lk6 GABOR, BaLrLa PETER) ekkor mar nemcsak szdvegeket
akartak lejegyezni, hanem a dallamok kottdzdsdra is figyelmet forditottak, és
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fonogréffelvételeket is készitettek. A gyijtés terén bizonyos miifaji gazdagodas is
meghgyelhetd, de a figyelem kézéppontjdban tovabbra is a népdalok, a balladik,
a szokdsleirdsok 4lltak, a vallisos folklérmiifajok és a népi valldsossig jelensége-
inek kutatdsa ekkor még fel sem meriilt. Jellemzd példdul, hogy Domokos P4l
Péter sajét gylijeésbSl 120 dalt publikdle, az élen 31 balladdval, majd a legvégén
3 egyhaizi énekkel

1.3. A mdsodik vilighdbort utdin mind Romadnidban, mind Magyarorszdgon el-
kezdédiek a hivatalosan is timogatott intézményes gyfijtések, de ekkor a valld-
sos jelenségek kutatdsdt a korszak ideoldgiai viszonyai nehezitették, s6t bizonyos
vonatkozdsban el is lehetetlenitették. A koLozZsviRrl FOLKLOR INTEZET kutatsi
1949-1958 kézote végeztek moldvai terepmunkdt, de az 5176 archivile, jelentds
részében magnetofonnal is régzitett folkléralkotas alig tartalmaz valldsos miifa-
jokat’ Az intézeti munkatdrsak dtvenes évekbeli gytjiéseibsl késébb t6bb konyv
is megjelent, de csak a SzEGS JULIA gyiijtésébS] 1988-ban kiadott kétetben® for-
dul el8 néhiny egyhdzi népének. SzENIK ILONA ugyancsak utdlag, évtizedekkel
késébb, 1996-ban jelentette meg siratéének-monogréfidjit,” ami 32 moldvai si-
ratét is tartalmaz 14 csingé telepiilésrél. Ez a kdtet annak is bizonysdga, hogy a
valldsos megnyilvanuldsok egyes jelenségei a diktatiira legnehezebb idészakaiban
is kutathaték voltak.

Magyarorszdgon az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elsd felében a buko-
vinai székelyekkel egyiitt a Dundntilra keriilt néhdny szdz f8nyi moldvai csingd
személytSl gydjtottek a nyelvészek és a néprajzkutatdk. Fontos itt kiemelni, hogy
a nyelvészeti gytjtésekben — példdul HEGEDUs LAjos ma mér konyvritkasdg-
szdmba mend 1952-es kotetében® — is taldlunk folklorisztikai (és vallasi néprajzi)
adatokat. A kiilonb6z8 magyarorszdgi archivumokban (ErNoLOGIAI ADATTAR,
MTA ZENETUDOMANYI INTEZETE, VIDEKI MUZEUMOK stb.) 6rzoet moldvai
csdngd folkléranyag legtetemesebb része ezekbdl az idékbdl szirmazik. A kitele-
pedettekedl valé gyiijtést illetSen kiemelkedd jelentdsége van Didszect ViLmos,
LaMMEL ANNAMARIA, Kovics AGNEs, BosnYAk SANDOR, Domokos PAL Pi-
TER, ANDRASFALVY BERTALAN, ERDELYI ZsuzsaNNa, Domokos MAR1A, NEME-
TH ISTVAN, VIRT ISTVAN terepmunkdjinak, de ez a névsor még sokdig folytathaté
lenne. Domoxkos PAL PETER moldvai és magyarorszdgi folkl6rgyijiésének z6mét
tartalmazza a Csdngd népzene cimi hiromkotetes gylijtemény,” amiben Petrds
Ince Jdnos és néhdny mds kutaté kordbbi gyfijtései is megtaldlhaték. A féleg nép-
dalokat, ballad4kat tartalmazé kiadvdnyban néhany siratéének is kdzlésre keriilt.
Azt, hogy a kitelepedettek kérében is jelentds mennyiségi siratéének keriilt rég-
zitésre és lejegyzésre, az is jelzi, hogy a Magyar Népzene Tdra 6todik, Siraték cimid
kotetében (1966) 27 moldvai csingé siratéének szerepel 12 falubél.
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1.4. Roménidban az &tvenes évek elsé felében kedvezétlen fordulat kovetkezett
be a csing6kérdés hivatalos megitélésében (pl. 1952-ben felszimoltik a Magyar
Népi Szovetség csingd szervezeteit, 1953-ban bezdrtdk a csingé6foldi magyar
iskoldkat, 1954-ben leillitottdk a Tanulmdnyok a moldvai csingokrél cimi ta-
nulménykétet' nyomdai munkdlacait stb.). Az ideolégiai fordulac kévetkeztében
néhdny év leforgdsa alatt az intézményesen végzett folklorisztikai gydjtémunka
is ellehetetleniilt, és az évtized végére gyakorlatilag meg is szlint. A kolozsvari
Folklor Intézet kutatéi (pl. Faragé Jézsef), dlldsukar féltve, nem tartottdk mir
célszertinek tovabbi terepmunkdt folytatni Moldvaban. Igy nemcsak a megkez-
dett gyiijiések szakadrak meg lassan, hanem a befejezett gyijiéseket sem lehetert
mér publikdlni. A helyzet a ,proletdr internacionalista® Magyarorszdgon sem
volt kedvez8bb, ahol a Moldvdbdl kitelepedett csangdkkal és a bukovinai széke-
lyekkel foglalkozé értelmiségiek feje felett dllanddan ott lebegett a nacionaliz-
mus és irredentizmus siilyos vidja.

A kordbbi intézményes kutatdsok helyett az 1960-as, de fSleg az 1970-es
éveked! elkezdédotr A ,PARTIZANGYUJTOK” munkdja, akik megfeleld intézmé-
nyi és anyagi hdttér nélkiil, nehéz gyijiési koriilmények kozotr dolgoztak. Ezek
a jobbira egyéni gyijtések természetesen nem hozhattak olyan eredményekert,
mint amilyeneket nagyobb, hivatalos intézményi héttérrel és 6sszehangoltan
dolgozé munkacsoportokkal ennyi év alatt el lehetett volna érni, de a ,tilosban
jar6” egyéni kutaték eredményei igy is rendkiviil jelentdsek, sét olykor meg-
hékkentéen impozdnsak. Ezek a néprajzkutatdk, akik mindenekelStt a néprajzi
jelenségek rogzitését, megorokitésée tizeék ki célul — egyrészt éppen azére, mert
intézményes kereteken kiviil tevékenykedtek, mésrészt meg azért, mert id8koz-
ben a folklér fogalmdt a szakemberek a kordbbinal tdgabban, a valldsos folklérra
is kiterjedéen kezdték értelmezni — mdr tudatosan kezdték gyljteni a valldsos
folklérmiifajokat is, s6t olykor még kézleményeket is sikeriilt megjelentetniiik a
valldsi néprajz teriiletén.

Ez a korszak egészen a romdniai rendszerviltdsig tartott. Az ekkor tevékenyke-
dé folklérkutatdk koziil mindenekelSet KaLLOs ZoLTAN nevét emlitjiik, akinek
néprajzkutatdi palydja dtivel a XX. szdzad mdsodik felén, és aki a diktatira utol-
s6 évtizedeiben a csingd folklér kutatdsinak valédi egyszemélyes intézményévé
valt. Kovetkezetes gytijtémunkdjinak eredményét elsGsorban a magyarorszagi,
kisebb részben a kolozsviri folklérarchivumok 8rzik. A gyijtésekbél publikalt
kétetek, illetve bizonyos néprajzi tanulmdnyok' egyértelmiien jelzik, hogy a bal-
lada- és népdalkutatéként ismert Kallés Zoltdn a valldsos folklérjelenségek feltd-
rdsdt is fontosnak tartotta. BosNYAk SANDOR A moldvai magyarok hitvildga cimii
monografikus gydjtésének tdrzsanyagit a Magyarorszigra kitelepedett csingok-
10l gydjtotte, de Moldvaban is végzett terepmunkit. A sepsiszentgydrgyi SERES
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ANDRASs évtizedeken 4t foglalkozott a moldvai csdngdk valldsos szokasaival és
valldsos népénekeivel. A csiki és gyergydi katolikus székelység valldsos néprajzit
kutaté SzEkELY LAszL6 Moldvaban is megfordult, keresve a két tdjegység valldsos
folklérjaban mutatkozé megfeleléseket. A moldvai csingék korében 1990 elétt
spartizdnként” valldsi néprajzi kutatdsokat végz8k nevét — egy hozzéverdleges ids-
rendiséget is szem eldtt tartva — az ANDRASFALVY BERTALAN, Horer TamAs,
Koka RoziLia, P. Daczé-Arrip LukAcs, HaLisz PETER, Csoma GERGELY,
Pozsony FERENG, P. JAk1 SANDOR TEODOZ, HARANGOZO IMRE, BALINT ZsoLT
és mdsok nevével egészithetnénk ki. E kutaték gyijiéseinek egyrésze bekeriilt
az intézeti archivumokba, mdsrésziik személyes tulajdonukban van. Jelent8s az
1990 utdn nyomtatdsban megjelentetett kordbbi gy{ijiések mennyisége is."?

1.5. A rendszervéleds utdn ujra lehetvé valt az intézményes keretek kozéte végzett
terepkutatds, valamint a gytijtéte adatok archivéldsa, értelmezése és publikdldsa.
A kolozsvéri és magyarorszdgi NEPRAJZI TANSZEKEK killonféle programjai ke-
retében fiatal kutatdk sokasiga foglalkozott valldsi néprajzi témdkkal és jelen-
tetett meg kozleményeket. A kiilsnb6z8 szakmai egyesiiletek (pl. a kolozsviri
Kriza JAnos NEprAjzI TARSASAG, a budapesti LAkaTos DEMETER EGYESULET
stb.), tudomdnyos kutatéintézetek (pl. a TELEKI LAszLO ALAPITVANY), folyéira-
tok stb. timogatték a csdngé néprajzi kutatdsokar és az eredmények kozzétételét.
Ugyanakkor az egyéni gyjtések is folytatédrak.

Mindezek a terepkuratdsok az elmilt években az dsszehangoltsig hidnydt mu-
tattdk, és a ,pélydzati rendszerek” miiksdési torvényszeriiségeibdl adédodan elég
sok volt a feliiletesen, nem megfelelé szakmai megalapozottsiggal végzett ,kon-
junktirakutatds” is, holott a valldsossig jelenségeinek vizsgdlatdban az elmélyile
terepmunka kiiléndsen fontos, a Kdlmany Lajos és Bdlint Sindor 4ltal vallott

»compassio” (értsd: beleélés, egyiittérzés) nélkiil ma sem lehet hiteles tudomdnyos
eredményekhez jutni. A moldvai csingdk valldsi néprajzdnak kuratéi kdzétt sajnos
alig akad olyan szakember, aki beliilrél ismeri azt a kulttrit, amelyert vizsgdl."?

Az 1990 6ta eltelt masfél évtized folyamdn a kordbbinal kedvez8bb helyzet-
ben hatalmas gyijiétt anyag halmozédott fel. A régiek mellett 4j archivumok is
keletkeztek (példdul Budapesten a HagyomAnyok HAza, Kolozsviron a Kriza
JANos NEprajzi TARsAsAG archivuma), de egészében véve mdig sincs megold-
va a terepmunka eredményeinek rendszeres nyilvdntartdsa, és nincs biztositva a
gytjtések id6tdllé technikai hordozékon valé archivildsa sem. Sok a kizardlag
magingylijteményekben fellelhetd, tehit hosszabb tdvon bizonytalan sorsinak
mondhaté néprajzi gyjtés.

Az utébbi mésfél évtizedben jél meghgyelhetd jelenség, hogy a néprajztudo-
mény mddszertandban a hetvenes-nyolcvanas években bekévetkezett antropo-
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16giai fordulat hatdsira a néprajzkutatdk a folkléralkotdsok életére, a mikods
kultira jelenségeire is egyre inkdbb figyelni kezdtek, és a nagyobb, monografikus
igényi kutardsok, a szévegfolklorisztikai jellegli gy(jtések helyét egyre inkdbb a
»mikrojelenségek” vizsgilata vette 4r.
A néprajztudomdny médszertandban bekovetkezett paradigmaviltdson tdl ezt
a fordulatot az is 6sztondzte, hogy az évezred végére a moldvai csdngék kozore is
osszeomlott az a valldsos értékrenden alapulé hagyoményos népi kultira, amely
kordbban az dllandésdg jegyeit mutatta, és igy a tudomdnyos kutatdsok terén is
valamiféle szerves folytonossdgot és monografikus teljességigényt eredményezett.
Az 1j kulturdlis helyzet (a valldsos mentalitds dralakuldsa, szekularizicié stb.) dj
kutatdsi médszereket is kovetelt, és ennek megfeleléen a csingék népi valldsos-
sidganak fiatal kuratdi szakitottak is bizonyos tradiciékkal. A moldvai csdngék
mai valldsossigét és e valldsossdg megnyilvanuldsait vizsglé mai kuratdsok mind
tematikai, mind médszertani vonatkozdsban kaotikusnak tiinnek, ugyanakkor
rendkiviil igéretesek és izgalmasak.

2. A népi valldsossdg kutatdsénak teriletei

A vallis a hagyomdnyos viligban az élet minden teriiletét meghatdrozta, az egész
tdrsadalmi lét voltaképpen a vallds fiiggeléke volt. Ezért a tdrsadalom valldsos
mentalitdsdra a népi kultdra minden kutatéjinak tekintettel kellett lennie.

A kultira integrilt jellege folytan a valldsos folklérmifajok a hagyomdnyos
vildgban az élet leghétkdznapibb teriiletein is megjelentek: a vallds a hétkdzna-
pokat és az tinnepnapokat is meghatdrozta, az id6hoz és a térhez valé egész vi-
szonyulds alapvetSen valldsos jellegii volt. Elég arra utalni, hogy a parasztélet
erkélesi normdit kifejezd proverbiumok, narrativak, tovdbbd a kalendarisztikus
és az emberélet forduléihoz kapcsolédé szokdsok mind valldsos tartalmiak. A
vildgképet alkoté hiedelemvildgot dtszévi a vallds, illetve taldn forditva: a népi
valldsos vilagképben jelen vannak a hiedelemelemek, egyetlen tudati rendszert
alkotva. A valldsos mentalitds a tdrgyhaszndlatot is meghatdrozza, és a tdrgyi
kultdra diszitményein is megjelenik.

2. 1. Az id& megszentelése

Az emberélet forduléinak szokdsai, amelyeknek vallasos tartalma rendkiviil erés,

a csdngd néprajzi kutatdsok kezdete 6ta élénken foglalkoztatjik a kutatékat.
Kiilénésen a lakodalmi szokdsok kutatdsinak nagy a néprajzi irodalma:

WicHMAaNNE HERMANN JULIA,' DoMokos PAL PETER,” KaLLés ZoLTAN,'

Dr. Kés KArovy,” Seres ANDRAs,”® PozsoNy FERENC,' JANOS-SZATMARI

ILb1k & foglalkoztak ezzel a témdval.
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A sziiletéshez kapcsolddé hiedelmek és valldsos képzetek kutatdsa csak az
utébbi id6ben kezdddote el, fdleg hatal néprajzkutaté(nd)k terepmunkdjinak
koszénhetden. Ezen a teriileten kiemelked6 jelentéségli BENEDEK H. ERIKA mo-
nografidja’ és egy ezt megeléz6 tanulmdnya® egy csdngé falu (Csik) sziiletési
szokésairdl és hiedelmeirél. Rajta kiviil még Nacy EMOKE? koz6lt kutatdsi ered-
ményeket (Pusztindban végzetr gylijtés alapjan). Nagy Janka TEODORA egyik
tanulmdnya?®® a kiils6rekecsini keresztapasdg intézményének tdrsadalomnéprajzi,
pontosabban jogi vonatkozédsait mutatja be.

A halottkultusz és halottas szokdsok kutatdsinak mdr vannak el¢zményei,
hiszen idevdgé szérvinyos adatokkal mdr a XVII-XVIII. szdzadi missziondriu-
si jelentésekben, majd a XIX. szdzadban Moldviban jiré magyar utazék mun-
kdiban is talilkozhatunk. A téma elsé médszeres kutatéja BaLocu OpoN volt,
aki 1933-ban az Erdélyhez legkozelebb esé6 moldvai csingé falu, Romdncsiigés
kulcdrdjdc tanulmédnyozta, de elkésziilt munkdjat csak egy évtized multin sike-
riillc megjelentetnie.”” A pusztinai temetkezési szokdsokrél és valldsos képzetekr6l
Monay TamAs? és Nyiszror Tinka? kozdltek tanulményokat. HaraNGOZS
IMRE két idevdgé tanulmdnydnak?® adatai kiilsnb6z8 csingé falvakbdl, jelentds
részben az északi csdngoktdl, szdirmaznak. A halottkultusz és a halottas szokdsok
téméjanak legkdvetkezetesebb kutatéja VIRT IsTVAN, aki t6bb moldvai faluban
végzert gyijeést, és a Magyarorszdgra kitelepedett csingék halottkultuszdban
bekovetkezett véltozdsokat is megvizsgilta. A témakér monografikus igényi
feldolgozasit végezte el az 2001-ben megjelent kétetében?, amit ugyanebben a
targykorben koézolt tanulmanyok hosszid sora® eldztt meg.

M¢ég nincs monografikus igény( 6sszefoglaldsa az egyh4zi év iinnepei megélé-
sének, de tanulmdnyok egész sora foglalkozik a kardcsonyi iinnepkér (DoMokos
PAL PETER,” FARAGO JOzser,” Pozsony FERENC,* Csoma GERGELY*), a nagy-
béjti és hiisvéti iinnepkdr (Domoxos PAL PETER,® HaLAsz PETER,* NyiszTor
Tinka,” Osz Erés PETER,*® Duma DANIELY) valldsos szokdsaival, illetve az
ezek hdtterében 4ll6 valldsos képzetekkel. A halottak napi megemlékezésekrdl

— VIrT IsTVAN €l6bb idézett munkdi mellett — Nyiszror TiNkA egyik tanulmd-
nyabol® tdjékozédhatunk. Fazakas M. [zABELLA az egyhdzi év legfontosabb
iinnepeinek kultuszformdit igyekszik réviden bemutatni egy déli csingé faluban,
Bogdénfalvdban.”

Aminc ldtjuk, a nagyobb egyhdzi innepek valldsos folklérjat tébben is kutat-
tik, de a gydjtések mind tematikai, mind tdji-foldrajzi vonatkozdsban meglehe-
tésen egyenetlenek. A hétkéznapok vallisos megnyilvinulésainak kutatisira
a kutaték nem forditottak elég figyelmet. Kifejezetten a mindennapi élet kii-
16nb6z6 valldsos jelenségeirdl sz6ld, a csdngd kultdra ,egészére” érvényes, talin
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tdlontil is dltaldnos megéllapitdsokat tartalmaz a szociolégus DETRICHNE TO-
ROK Zsuzsa tanulmédnya.*2

2. 2. A tér megszentelése

A szakrilis térszerkezet és a tér valldsos objektumainak vizsgilatdval mindéssze
néhdny tanulmdany foglalkozik, rendszerint egy-egy faluban végzert kutatds alap-
jin. Fazakas M. IzABELLA egy tandri fokozati dolgozatban® irta le egy csingé
falu (Bogddnfalva) szakrélis térszerkezetét. HarAsz PETER a budapesti ELTE
Magyar Névtani Dolgozatok sorozatiban nyolc csingé falu helynévanyagit adra
kozre* a hozzdjuk tartozé népi magyardzatok kiséretében, amelyek kézott béven
akadnak valldsos jellegiiek is.

Alig tudunk valamit a csdngé falvak temetdirél. A pusztinai temetd névény-
vildgdrél PALEALVI PAL koz6lt egy tanulmdnyt,® Csoma GERGELY pedig egy
révid kdzleményben®® Petrds Ince Janos édesapjinak fakeresztjér irja le, ami a
nagypataki régi temetd fakdpolndjéban lelhetd fel. A temet8kultuszra vonatkozé
adarokat taldlunk tovibbd VIRT IsTVAN és NyiszTor TiNka t8bb — a valldsos
népszokdsok kapcsdn el6bb mar emlitett — munkdjéban.

2. 3. Bicsojaras, szentkultusz

A moldvai csingdk bdcsis gyakorlatinak vizsgdlatdval, kiilondsen a Csiksom-
lyéhoz fz6d6, nagy torténelmi miltra visszatekint$ kapcsolatokkal, valamint
a kegyhelyhez kapcsol6dé Mdria-tisztelettel tobben is foglalkoztak. Az elkésziilc
tanulmdnyok jelentds része a csiksomlydi bicsds de valldsi néprajzi és mivels-
déstorténeti vonatkozdsait tarta fel (lisd BARNA GABOR,” LENGYEL ZsoLt,*®
Monay Tam4s,” Tanczos ViLmos,”® Gaza ENIk6-BeNeDEk H. Erika,’! Ha-
RANGOZO IMRE®? munkdit), mds szerz8k pedig a Csiksomlyéhoz fiz6dé kapcso-
latokat inkdbb a kézosségi identitds oldalirél vizsgiltik (BorBELY Eva®, FoszTd
LAszL6%). Két kisebb tanulmdny (LimBacHER GABOR,”® STEKOVICS RITA) 2
bukovinai zardndokhely, Cacica Nagyboldogasszony napi bacsijdnak csingé
vonatkozdsait tdrja fel.

A moldvai cséngé falvak templombidcsiiirél BorELy Eva készitett 6sszefog-
lal6 igény( tanulmdnyt,”” de ennek a nagy jelentdségli kérdéskérnek részletes,
4tfogd igényil bemutatatdsa még virat magira. Egyelére sem a templombiicsik
toreéneti vonatkozdsairél, sem a lokalis koz6sségi identirds alakuldsdban jérszott
szerepiikrél nem tudunk eleget. A kutaték korében meg-meguijulé érdekl8dés
mutatkozik a moldvai templomok magyar védészentjeinek kulrusza irdnc (lasd
MaGYAR ZOLTAN,’® HaLAszZ PETER,” P. JAk1 SANDOR TEODOZ,*® HAJDU-DEME-
TER DENES®! tanulmdnyait).
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2. 4. Szentségek, szentelmények, szakralis targyak
A szentségek (keresziség, bérmilds, gyonds-dldozds, papi primicia, utolsd kenet,
hazassdg) felvételéhez kapcsolédd népi képzetek kutatdsénak elenyészden kicsi a
néprajzi irodalma. Szérvényos adatokat talalunk ugyan az emberélet nagy fordu-
16ihoz (sziiletés—hdzassig—haldl) kapcsolddé szokdsokrol sz616 — elébb felsorolt —
tanulmdnyokban, de kifejezetten ilyen céllal késziilt kutatdsokra nem keriilt sor.

Valamivel jobb a helyzet a szentelmények néprajzi kutatdsa terén. A halott-
kultusszal kapcsolatos szentelményekrd! (pl. szentelt gyertya, szenteltviz, névé-
nyi szentelmények stb.) a halottas szokdsok kutatéi (VirT IsTvAN, HARANGOZO
IMRE, Nyiszror TiNka stb.)®? tdjékoztatnak. A csiksomlyéi bucsarél hazavitt
novényi szentelményekkel TANczos ViLmos egyik kisebb irdsa® foglalkozik, de
ez a téma még tovdbbi kutatdst igényelne. PozsoNy FERENC egy kiilsérekecsini
csaldd valldsos tdrgyait veszi szdmba.®

A cséngb néprajzi szakirodalombél majdnem teljesen hidnyzik a megszentelt
irdsokhoz (pl. imakényvek, kéziratos fiizetek), a szentképekhez és -szobrokhoz,
egyéb megszentelt tdrgyakhoz (pl. rézsafiizér) vald viszony tanulmdnyozdsa. A
téma fontossdgdra irdnyitja a figyelmet CsomMa GERGELY Elveszett szavak cimfi,
miivészi kivitelezésti kényve,” amely kiilénféle magyar nyelvit — féleg valldsos
jellegli — sz6vegekrdl késziilt fényképek gytjteménye.

2. 5. A diszitém(vészet vallasos jelképei

A moldvai csingé népi diszitSmiivészet valldsos-mdgikus elemeinek és az ezek
dltal kifejezett szimbolikus tartalmaknak a vizsgdlata a néprajzcudomdny egyik
nagy adé6ssiga. Mdr az otvenes években végzett tdrgyi néprajzi kutatdsok alap-
jin szerkesztett, de csak 1981-ben megjelent Moldvai csings népmiivészet kotet
SzENTIMRE! JUDIT 4ltal irt idevdgd fejezete®® is sejtetni engedte, hogy kiiléndsen
fontos kérdésrél van sz6, de a téma elmélyiilt kutatdsdra csak az utébbi években
Gazpa KLARA ma is zajl6 terepmunkdja révén van megvalésuléban. Gazda Klé-
ra kiilénb6z6 kézleményeiben olykor mér hivatkozik sajat kutatdsi eredményeire,
és szérvdnyosan tesz kbzzé igen érdekes adatokat.” Ezek alapjin vdrhatjuk tdle,
hogy a terepmunka befejezése utdn a csingé diszitdmiivészet valldsos-mdgikus
elemeit 6sszefoglalé monografikus feldolgozésdval is elkészill. , Kérségteleniil in-
govanyos teriileten jirunk. Am a képzelet vildga, legyen az sajitunk, avagy egy
koz6sségé, egydltalin nem nevezhetd szilirdnak. M4r csak az fontos, hogy a ket-
t6 ne kiilsnb6zz6n tilsigosan. Ehhez pedig tovabbi sok-sok megfigyelés, 4j adat
és azok helyes értelmezése szitkséges” — irja a GAzDANE Orosz Erra moldvai
csingd inghimeket bemutat6 kétetéhez irt el8széjiban.®
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2. 6. Egyhdzmivészet

A moldvai katolikusok kazépkorban épitett kétemplomai és kolostorai az idék
folyamdn a benniik 1évé miivészeti értékekkel egyiite elpusztultak.®® Tobb XVI-
XVIII. szdzadi szerzd szdl 2 moldvai csdngok fatemplomairdl is, amelyek kétség-
kiviil a népi épitémiivészet emlékei lehettek. Az Aknavisir melletti Sz816hegy
fabol késziilt XVIII. szdzad végi Szent Istvin-templomdt az 1980-as évek els§
felében bontottdk le,”® és tbb ilyen templom létezésérél nincs is tudomdsunk.
A csingé templomokban még néhol fellelhetd régi, magyar és latin feliratos ha-
rangok kérdésével t5bb kutaté (BoTTYAN KRISTOR,”' JAKI SANDOR TEODOZ,”
Csoma GERGELY,”? TANczos ViLMos™) is foglalkozott. Kevesen tudjdk viszont,
hogy tébb faluban miikodnek még a Kolonits Istvin kézdivdsirhelyi orgonaépits
alral a XIX. szdzad derekdn készitett orgondk,” és hogy ezek némelyikén még a
magyar felirat is olvashaté.

2. 7. Imék, vallasos népénekek
A Szenttel valé kapcsolattartdst a hagyomdnyos viligban a megszentelt tirgyak
mellett az ordlis szent szdvegek (imdk, valldsos énekek) biztositotedk.

Az egyhézi eredetti, de folklorizdlédott liturgikus imdk koziil leginkdbb az
un. ,csdngé Miatydnk” szovegének kutatdsa foglalkoztatra a kuratékat (Csry
BALINT,”® MoHAY TaMAs”?), hiszen a Tatros virosdban 1466-ban misolt Miin-
cheni Kidex™® Miatydnk-szovege a legrégibb ismert magyar Miatydnk-viltozat
(DEcsy GyuLa”), amivel a csingé népi vdltozatok is pirhuzamba illithatok. A
folkloristak 4ltal ugyancsak 6sszegytijtste és részben mar nyomtatasban is meg-
jelent egyéb liturgikus imaszovegekkel (pl. katekizmusszovegek, gyéndskor mon-
dott imik, Hiszekegy stb.) a kutaték eddig érdemben még nem foglalkozrak.

A csdngd valldsos folklérban egészen a legutébbi idékig megérzdédiek az igen
régi eredetre visszamend archaikus népi imddsdgok. Ezt a gazdag ordlis ima-
hagyomanyt tobb kutatd tirta fel, szimottevd terepmunkdr is végezve (KaLLOs
ZOLTAN,® BOSNYAK SANDOR,® Daczé Arpip,* Tinczos ViLMmos,® HaRAN-
c0z6 IMRE,** Mouay TamAas® stb.). A szovegek szimbolikus képeinek elem-
zésével és a sz6veghaszndlar kériilményeinek bemutatdsival TAnczos ViLmos
prébélkozott,® aki 1999-ben elkésziterte az addig Ssszegytjiote archaikus népi
imaszovegek repertoriumdat® is.

Amint ez kbzismert, a moldvai csing6k korében elterjedt magyar nyelvii val-
ldsos népénekek (pl. halottas énekek, nagybojti énekek, karicsonyi énekek, M4-
ria-énekek, szentek himnuszai, miseénekek stb.) nagyobbik része Kijoni Janos
tobb kiaddst megért (1676, 1719, 1805) Cantionale Catholicum cimi csiksomlyéi
énekeskdnyvébdl szarmazik, és gyakran erésen folklorizdlédott szovegvaltoza-
tokban maradt fenn. A kottdk nélkiili Kdjoni-féle énekeskdnyv eredeti dallamait
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kéziratos énekeskdnyvek,* valamint moldvai és székelyfoldi népi gyjtések alap-
jan Domoxkos PAL PETER rekonstrudlta, és jelentette meg 1979-ben az ,,...édes
Hazdmnak akartam szolgdlni...” cimG mdsfélezer oldalas munkdjiban.”

A Kiéjoni-énekeken feliil a moldvai csingok kirében a magyar nyelv(i katolikus
valldsos kéltészetnek tovabbi archaikus emlékei is fennmaradtak. Eze tandsitjdk
mind KarLds ZoLTAN népének-gyijtései,”® mind a SERES ANDRAS—SzABS Csa-
BA szerzOpdros altal dsszedllitott Csdngdmagyar daloskényv énekei,” amelyek jol
egészitik ki Domokos Pil Péter e téren végzett kordbbi munkdssigdr. A moldvai
csingbk népénekeinek gyijtésére mas folklorkutatok (SzEkeLy LAszro,” JAki
SANDOR TEODOZ,? a kordbban emlitett ima- és szokdskutardk stb.) is Aigyelmet
forditottak, igy varhatd, hogy valamikor a jovében elkésziil az él6 hasznélatbél
mdra mdr eltlint miifaj szdveg- és dallamkészletének teljes szimbavétele, és meg-
valésul a tdgabb kontextus pragmatikai vizsgilata.

A moldvai csdngék kozott élt az igen 6si gregoridn éneklési méd, mindenek-
elétt latin nyelvli misékhez, de magyar nyelvii népének- és balladaszévegekhez
is kapcsoltan. Errdl az Eurdpa-szerte egyediildllé kozosségi éneklési gyakorlatrdl,
amit a [I. Vatikdni Zsinat hatdrozatai alapjin 1972-ben bevezetett romdn nyelvii
liturgia szdmolt fel teljesen, ad hirt egy DoBszay LAszLO szerkesztésében és ki-
sérétanulmanydval megjelent CD.

2. 8. Vallasos narrativék

A valldsos tartalmi prézai torténetek — példdul az tin ,Parasztbiblia” térténetei, a
szentek legenddi, valldsos vagy hiedelemelemet tartalmazé élet- és igaztdrténetek,
csoddkrél, dlomldtdsokrdl sz6l6 epikumok stb. — a moldvai csingék hagyoma-
nyos kultirdjiban a mindennapok részei voltak. Ezeket a példdzat ériékdi, tanité
jellegii narrativikat a viligképet alkotd egyik legjelentésebb konstitutiv tényezd-
nek tekinthetjiik. A folklérkutatdk ezek kéziil a miifajok koziil eddig jobbdra csak
az un. bibliai t6rténeteket (e téren legjelentsebb Bosnyik SANDOR gydjtése™),
kisebb részben a szentek legenddit és kiilonféle litomésos térténeteket (Koka
RozAL1a,”® Pozsony FErenc,” CsoMa GERGELY”) jegyeztek le. Sok valldsos
tartalmi szoveg lelheté fel HEGEDUs Lajos eredend8en nyelvészeti célzati 1952-
es gyljteményében,” amelyek folklorisztikai szempontbél a legkiilonbézébb
miifajok kérébe sorolhatdk (vallisos legenda, hiedelemtdriénet, népi orvoslds,
igaztorténet, szokdsleirds stb.). Alralinosnak mondhaté, hogy a gyijiék ezeket
a sz6vegeket mint ,kerek tériéneteket”, valés szovegkornyezetiikbél kiszakitva
kozoleék. A szovegek pragmatikai funkciéja irdnti érdeklédés csak a legfiatalabb
kutatSk koérében (pl. Per1 LEHEL,'™ Kinpa IsTVAN'") figyelhetd meg.
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A csdngé legendamesék kutatdsival FARAGO J6zskr foglalkozotr, akinek egy
diészéni mesemondétdl, Baka Andristél gylijtott meséi nyomrtatdsban is meg-
jelentek,'? egy midsik, 1958-ban elkésziilt jelentds csingé mesegyiijteménye'®
pedig nyomdakész dllapotban kéziratban maradt.

2. 9. Vallasos elemek egyéb folklérmifajokban

A vallasos viligkép elemeivel egyéb folklérmiifajokban is taldlkozunk. Az egyet-
len kifejezetten valldsos tdrgyt magyar népballaddnak, A mennybe vitt ledny
balladatipusdnak sok moldvai véltozata is van,'” de mds csdngé népballaddkban
is az 4tlagosndl gyakoribbak a valldsos motivumok. Hasonlé a helyzet a szok4s-
kéltészet kiilonbéz6 miifajaival (pl. lakodalmi kéltészet, az urdlds és a hejgetés'®
rituszdvegei, kardcsonyi koszéntéversek stb.). A hiedelemvildg archaikus elemeit
vizsgalé kutat6k gydjiéseibdl és tanulmdnyaibél (D16szeGr ViLMos,' BosnyAk
SANDOR,'"” P, Daczé ArpAp-Lukics,!® HarRANGOZO IMRE,'" Harisz Pi-
TER' stb.) arra deriil fény, hogy a moldvai csingék viligképében egyiite, egyet-
len egységes tudati rendszerben vannak jelen az &si hitvilig és a kereszténység
valldsos-mdgikus képzetei. Ez a szinkretizmus a valldsos-mégikus hdtterd népi
orvosldsi gyakorlatbél is, igy a rdolvasésdsok hasznélatébdl is kideril. A szerel-
mi vardzsldsok és a jésldsok sordn végzett ritusok tisztdn mdgikus jellegiiek, alig
tartalmaznak valldsos elemeket. A jové befolydsoldsinak kiilonféle valldsos-md-
gikus technikdira vonatkozéan Didszecr ViLmos,"! KaLLds ZoLTAN,'"? Bos-
NYAK SANDOR,!'"> CsoMa GERGELY,'"" HARANGOZO IMRE'? végeztek gytijiéseket,
és jelentettek meg kdzleményeket, de ezekkel a jelenségekkel érintSlegesen mds
teriiletek (pl. hiedelemvildg, halottas szokdsok, etnobotanika, archaikus népi
imak stb.) kutatéi is taldlkoztak.

2. 10. Vallasos mentalitds, vallas és identitds

Barmennyire is meglep, a moldvai csingdk vallisos mentalitdsinak médszeres
vizsgdlata ugyancsak nemrég kezd6édott el. Amint ez a kutatdsokbdl kideriil, a
valldsos meggy6z8dések a mai deszakralizdlodo vildgban is alapvetéen hatdroz-
zdk meg az erkolesi értékrendet és az érvényben lévé jogszokdsokat. Tébb falu-
ban végzett kutatds alapjin erre a kdvetkeztetésre jut KoTics JOzser, aki egyik
tanulmdnydban’'® a kozdsségi tdrsadalmi kontroll mégoet 4116 erkslesi éreékren-
det vizsgdlja. A legfiatalabb kolozsviri kutatdk kéziil ILyés SANDOR a megesett
liny valldsos-szimbolikus hitter( biintet6ritusaival,"” KoviAcsNE IsTVAN ANIKO
a lednyanya kozosségi megitélésével és biintetésével,'"® PETI LEHEL a romlé id6
kozépkori szemléletben gydkerezé képzetével,'” tovibbd a lopas fekete mégidval
val6 kezelésével,'”® KINDA ISTVAN a csdng6 falu papjdnak kozasségi kontrollsze-
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repével,'?! a papi stdtus mai megitélésével,'*> a hagyomdnyos valldsos mentalitds
meggyengiilését jelz6 devidns viselkedésformak megjelenésével'?® foglalkozik.
Ugyancsak a deviancia a témaja PAral VIRAG tanulminydnak,'*® amely egy klé-
zsei férfi és csalddja piinkdsdista hitre valé dceérésének szociilis és pszicholégiai
hdtterér tdrja fel a modernizdcids jelenségek (pl. migricié) kontextusiban. Ko-
cs1s MONIKA a betegségekrél sz616 narrativumokat vizsgilja,'”
tén alapvetSen hatdroz meg a valldsos szemléler.

A vallds és a kozdsségi identitdstudat szoros kapesolata mér a XIX. szdzad
kutaté6i szdmdra evidencia volt, de az 3sszefiiggés kiilsnb6z8 aspektusainak be-
haté tanulményozisa csak az utébbi évtizedekben vilt fontossd, amikor a mold-
vai csingdk kozosségi onmeghatdrozdsa koriil kérdések tomkelege meriilt fel.
Egyrészt szembetls volt, hogy Moldvéban egy kézépkorias valldsos mentalitds
keriilc szembe a kiilonbézé moderniziciés és szekulariziciés mentalis folyama-
tokkal, tovdbba nyilvdnvaléva lett az is, hogy a moldvai csingésdg kdrében nem
tortént még meg a polgari nemzettudat kialakuldsa, de a modernitds posztmo-
dern koriilményei kozéte a vallds mar nem tudja azt a ,klasszikus” nemzeti iden-
tifikdcids szerepet betélteni, mint amit a XIX. szdzadban ,,idejekordn” kialakult
polgiri nemzetek esetében sikeresen betdltoet. A helyzetet tovdbb bonyolitotra,
hogy a csdngé kdzdsség sajit értelmisége, ami mindenekel6tt a XIX. szdzad vé-
gén formalédote moldvai katolikus klérus volt, egy ortodox romén nemzetdllam-
ba valé integraciot tizte ki elérendd kozosségi célul, és ehhez a célhoz mindvégig
kivetkezetesen ragaszkodott. A t6bb szempontbdl is ellentmond4sos helyzetben

amelyeket szin-

a csingo kozbsségi identitdstudat a XX. szdzadban megzavarodott.

A vallds és kozosségi tudat viszonydnak izgalmas problémdjdval valamilyen
formédban voltaképpen minden csdngdkutaté taldlkozott, és kutatdsait rendsze-
rint nem is tudrta fiiggetleniteni ett8l a kérdéstdl, ami gyakran a kutatdsi ered-
mények bemutatdsiban is tetten érhetd. Vannak azonban olyan ranulmdnyok is,
amelyek nem valamilyen més néprajzi téma fontos kérillményeként beszélnek
errdl a kérdésrél, hanem kifejezetten a vallds és identitds valamely dsszefiiggésé-
nek megvildgitdsdc tizik ki célul. A vallds identifikdciés szerepével PAvar IsTvAN
foglalkozott a legkdvetkezetesebben,'* és végiil errdl egy teljes kdteter'” jelen-
tetett meg. Ezenkivil még — a megjelenés id6rendjében — MaGYar ZoLTAN,'?
TAnczos ViLmos,'?® D16szeG1 LAszLO-PozsoNY FERENC,'?® SANDOR KLARA,!?!
Boross BaLAzs,'*2 SiMON BoGLARKA™? idevdgé tanulményait emlitjiitk meg.

2. 11. A valldsossag intézményei

A valldsossdg hivatalos intézményeinek (pl. piispdkségek, kolostorok, plébani-
ik és ezek filidi, szerzetesrendek misszids tevékenysége stb.) torténetét a kuta-
tés eddig elsésorban mint egyhdztorténeti kérdést kezelte, és alig beszélt arrél,

322

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossdg a Kdrpat-medencében 7.

hogy ezek az intézmények kiilonbdz6 korokban ténylegesen hogyan hatottak a
mindennapok valldsos életére. A magyar kutatékat - Domokos PAL PETERt6]'
kezdve — kovetkezetesen foglalkoztatta az, hogy a hivatalos egyhdzi intézmé-
nyeknek a kiilonbdz6 torténelmi korszakokban milyen szerepiik volt a moldvai
csang6k nyelvi és etnikai asszimildciéjiban, ezért szimos idevdgé adatot, illet-
ve bizonyitékot gytijttek Gssze, és adtak kozre. Ezt a kérdéskort a vonatkozo
szakirodalommal egyiitt, a publikélt forrasokra valé hivatkozdsokkal legutébb
Pozsony FEReNC foglalta 6ssze.'® A jdszvidsiri katolikus piispokséghez kozel
4116 régebbi és mai egyhdz- mivel8déstorténészek,'* falumonografidk szerzéi,'”
az egyhézi sajté publicistdi stb. a csingbkat eleve roménoknak tekintve, nem is-
merik el sern magdt az asszimildcié tényét, sem pedig azt, hogy a hivatalos vallds
intézményeinek valamiféle szerepiik lett volna a nyelvi és etnikai-nemzeti asszi-
mil4cid elsidézésben. Ez a szemlélet 2 moldvai katolicizmus torténetét kizdrélag
mint intézménytorténetet fogja fel, ezért ezek a szerz8k a moldvai katolikus hivek
nyelvérd], valamint azokrél a valldsos kulturilis jelenségekrél, amelyek voltakép-
pen a szervezeti formak tartalmat jelentik, ritkdn ejtenek szét.

Az egyhdz intézményeinek a hétkoznapok valldsossigira tett hatdsdr csak a
legjabb torténeti antropoldgiai kutatdsok kezdeék vizsgalni, és a rendelkezésre
4llé gyér forrdsok alapjin mutattak is fel mar bizonyos eredményeket (1asd pl.
ToTH IsTVAN GYORGY,™ Liviu PiLaT'® munkdit). HaLAsz PETER egyik tanul-
miénya'®® az egyhizi jévedelmek kérdéskorével foglalkozik a XIX. szdzad végi
északi csdngd falvakban.

A XX. szdzad mdsodik feléig paphidnnyal kiiszk6dé moldvai csingé falvak-
ban kiemelt szerephez jutottak azok a ,dedkok”/,didkok” (parasztkdntorok),
akik a koz8sségek valldsos életét nap mint nap irdnyitortdk. A ,dedksdg” intéz-
ményrendszerérél TOTH IsTVAN GYORGY kézol torténeti adatokar,'!! TAnczos
ViLmos pedig egyik tanulmédnydban'*? néprajzi oldalrél kézelit a témahoz. Egy-
egy konferenciai hozzdszolds keretében SERES ANDRAS' és GAZDA JOZSEF'*! is
beszdmoltak a moldvai ,dedkokkal” kapcsolatos sajit gytjtési tapasztalataikrol.
A régi magyar dedkok a XX. szdzad kézepére kiszorulnak a templomokbdl, de bi-
zonyos templomon kiviili kéz6sségi funkciodikat (pl. halottvirrasztas, bicsiveze-
tés) egy ideig még Un. ,szentemberek”, ,,szentasszonyok” vették 4t, akik olykor
valldsos tdrsulatokat (pl. Szent Kereszt Hadserege, olvasétirsulatok) is vezettek.
Egy moldvai csdngé falu (Bogddnfalva) népi valldsos szervezeteivel, illetve ezek
vezetdinek tevékenységével két tanulmdnyban TAnczos ViLmos foglalkozote, '
ILyEs SANDOR pedig egy szitdsi biicsivezet$ asszonyt mutatott be napléjanak
elemzése révén."+*

A moldvai ,dedkok”, ,szentemberek”, ,szentasszonyok” tevékenysége alapve-
wden kotddik az irdsbeliséghez. A halottvirrasztisok, keresztitvégzések, bucsu-
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vezetések sordn nemcsak nyomtatott ima- és énekeskdnyveket (mindenekel6tt a
Cantionale Catholicum 1805-6s harmadik kiad4sdt) hasznalcak, hanem kéziratos
énekesfiizeteket is. Tehdt FARAGO ]JOzsernek az a kategorikus kijelentése mi-
szerint ,Moldvdban nincsenek és nem is voltak kéziratos énekeskényvek, verses
kéziratok, 4ltaldban a népi kultirdnak irdsos emlékei, mint a székelyeknél”,'¥
kiigazitdsra szorul, ugyanis a moldvai csdngék korében is léteztek magyar nyelvi,
valldsos tartalmi kéziratok (f8leg a Cantionale Catholicum énekeinek mdsolatai,
archaikus népi imdk, rdolvasisszévegek stb.), ha nem is olyan elterjedtségben és
miifaji sokszintiségben, mint az iskoldzottabb székelyeknél. A moldvai csingék
valldsos kéziratos hagyatékdbél Csoma GERGELY jelentetett meg egy kis fiizetben
feljegyzett rdolvasdsokar.'*® Tobben is adtak kozre cséngé kéziratos leveleket (pl.
Cstiry Bélint, Domokos P4l Péter, Szabé T. Addm, Bajor Andor), D. MiTa1 M-
Rria pedig nyelvészeti tanulmdnyt irt a sz6veglejegyzés problémdirdl és tanulsdga-
irdl.'” Joggal feltételezhetd, hogy még szdmos, kiaddsra és értelmezésre érdemes
csing6 valldsos széveg van a kuraték birtokdban, és talin még a ,terepen” is.

2. 12. Népi valldsos jelenségek a térténeti forrdsokban

A t6rténeti valldsi néprajz forrdsainak feltirdsa és kozzététele terén igen jelentds
eredmények sziilettek mdr — elég itt romdn részrél az 1925-1939 kozott kiadott
Diplomatarium Italicum négy kétetére,™ a Cildtori striini despre Tirile Roméne
sorozatban (szerk. HoLBAN MAR1A)™' kdz6le idevagé torténeti dokumentumok-
ra, magyar részr8] pedig VEREss ENDRE okiratgydjtéseire,”? BENDA KALMAN
csang6 okmdnytdrdra' és Sivar JANos forrdskiadvényaira' gondolnunk —, de
még ezeknek a kiadott forrdsoknak a rendszeres feldolgozésa sem tortént meg,
bar néhdnyan (a forrdsok kézzétevdi mellett Domoxos PAL PETER,"® TOTH IsT-
VAN GYORGY,"*® PozsoNy FERENC,'” PiLaT Liviu® kdzleményeire gondolunk)
ilyen vonatkozdsban is vizsgdltdk mdr ezeket a torténeti dokumentumokat. A
kozzétett missziondriusi jelentésekben sok adatot taldlunk a valldsos migia meg-
nyilvidnuldsaira, a valldsos szokdsokra, az egyhdzszervezeti életre, a népi kultusz
megnyilvinuldsi formdira, a szentségek és szentelmények haszndlatdra, tehdt a
mindennapok valldsossdgira. (Faragé Jozsef példdul csingd népkoliészeti ada-
tokat keresve tekintette 4t a Benda-féle okmdnytdrt, és megjegyezte, hogy kolté-
szeti vonatkozdsokat nem taldlt ugyan, de a gytijteménybdl a ,t6rténeti néprajz
haszndra” érdemes volna kigytjteni a néphitre és a népszokdsokra vonatkozd
megjegyzéseket.’)

Ehelyt eltekintiink a moldvai katolicizmus torténetére vonatkozdé romdn és
magyar egyhdztorténeti szakmunkdk ismertetésétdl, de megjegyezziik, hogy
ezek a szaktanulmdnyok a valldsi néprajz szimdra forrdsértékiick lehetnek, tehét
ilyen szemmel is dt kellene 8ket tekinteni.
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Osszegzés

A moldvai csingdk valldsos életével kapcsolatos itt felsorolt tudomédnyos kuta-
tasok kéeségkiviil szimottevéek, de kordntsem elég kimeritéek. Ennek f6 oka
az, hogy a néprajzi kutatdsok kezdete 6ta ritkin adédott olyan helyzet, amikor a
csang6 kultira kutatdsdt dllamilag timogarotrt intézményi keretben és szakszer(
médszerekkel, céltudatosan lehetett volna végezni. Vagy ha mégis voltak ilyen
iddszakok, akkor egyéb, szellemi természetl nehézségek adédrak. Az Stvenes
évek tudominyos kutatdsainak kérér példaul ideoldgiai természetli akaddlyok
sziikiterték be, az 1990 utdni korszakra pedig a néprajztudomdny médszertani
elbizonytalanod4sa és a tudomdnyos kuratdsok sszehangoltsigénak, célirinyos-
siganak hidnya a jellemzé. A két vildghdbord kozotr és a kommunista dikta-
ttira utolsé évtizedeiben a moldvai csingd falvakat jéformdn meg sem lehetett
kdzeliteni, azok pedig, akiknek ez valahogyan mégis sikeriilt, mindenekeléte a
kulturalis érrékmentés, féként szoveg- és dallamgydjiés szdndékdval érkeztek a
csangék kozé, ami kéuségkiviil alapvetd jelentéségii volt, de csak a népi kultira
egyik szegmensét jelentette. Sokan voltak olyanok is, akiknek hidnyzott a meg-
feleld szakmai felkésziiltségiik ahhoz, hogy tudomdnyosan is éreékelhetd kuled-
rakutatdst végezzenek.

A kutatds hidnyosségaibol és egyenetlenségeibdl adéddan sok teriileten kelle-
ne még fontos alapkutatdsokat elvégezni, de a moldvai csdngdk vallisos kulrdrs-
janak vannak olyan teriiletei is, amelyeknek feltdrdsival a néprajzrudomény mér
elkésett. Noha a jelenkor posztmodern tudoményos paradigmdi nem kedvez-
nek a monografikus feldolgozdsoknak, mégis célszerii volna az el6dék haralmas
munkijit — ideértve az archivumok anyagdnak feldolgozdsit is ~ drtekinthetden
&sszefoglalni és kénnyebben hozzéférhetévé tenni.
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61 Hajdd-Demeter Dénes: A moldvai magyarsig véddszentjei. Uj Ember, 1988. jan. 11.
62 Lésd az el8bb idézett tanulmdnyokat.

63 Tinczos V. i. m. Kolozsvdr, 1992. (Lésd 50. jegyz.)

64 Pozsony Ferenc: Egy moldvai csing6 csaldd valldsos térgyai. In: Pozsony Ferenc
(szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tirsasig Evkényve 5. Dolgozatok a moldvai csangék népi
kulttrdjirdl. Kolozsvdr, 1997. 240-247.

65 Csoma Gergely: Elveszett szavak. A moldvai magyarsdg irott nyelvemlékei.
— Banished Words. Remnants of the Hungarian Moldavians’ Written Language.
Budapest, Etnofon Kiadé, 2004.

66 Szentimrei Judit: Szdttesek, varrdsok-himzések. In: Dr. Kés Kéroly—Szentimrei
Judit—Dr. Nagy Jené: Moldvai csingé népmivészet. Bukarest,

Kriterion Kényvkiadé, 1981. 177-359.

67 Gazda Klara: Keresztény jelképek a népi diszitdmiivészetben? In: Czégényi Déra—
Keszeg Vilmos (szerk.): Kriza Jinos Néprajzi Tirsasdg Evkonyve 8. Kolozsvir, 2000.
100-142. (Megjelent még: In: Kapitiny Agnes—Kapitdny Gabor: Jelbeszéd az életiink.
2. Budapest, Osiris, 2002. 281-294.); U4: A moldvai csingé textil- és viseletkulrira
jelentései. Székelyfold IX. 2005. 10. 89-96.; U6: Isten kovicsa. In: Szikszai Maria
(szerk.): Jarék és kulrira. Kriza J4nos Néprajzi Tirsasig Evkonyve 11. Kolozsvdr, 9-48.;
U$: A hinta a magyar néphagyoményban. Funkciok, jelentések, szimbélumok. In:
Czovek Judit (szerk.): Imadsdgos asszony. Tanulmdnyok Erdélyi Zsuzsanna tiszteletére.
Budapest, Gondolat Kiadéi Kér—Eurépai Folklér Intézet, 2003. 274-300.
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68 Gazda Kldra: A himzéskultira legrégibb rétegeirdl. In: Gazddné Olosz Ella: A td
csoddja. Moldvai csing6-magyar inghimek, erdélyi 6ltéstechnikik. Csikszereda,
Pro-Print, 2001. 15-30.

69 Ezeker az épitészeti emlékeket egyik tanulmdnydban P. Benedek Fidél veszi szimba.
Lésd: Egykori magyar templomok és épitészeti hatdsok Moldvéban. In: U8: Ferences
kolostorok. Tanulmanyok. Sajté ald rendezte és az el8szét irta Sas Péter. Csikszereda,
Pallas-Akadémia Kényvkiadé. 2005. 204-212.

70 Lasd: Tinczos Vilmos: Keletnek megnyilt kapuja. Emlékképek a moldvai
csingdk szerkezer nélkiili kultdrdjarol. In: Ué: Keletnek megnyilt kapuja. Néprajzi
esszék. Kolozsvar, KOM-Press Korunk Bardti Tdrsasdg, 1996. 123-133. (2. kiadis:
Csikszereda, Pro-Print Kiadé, Krénika Kényvek, 2000.)

71 Bottyan Kristdf: A gorzafalvi harangokrél. In: Haldsz Péter (szerk.): ,Megfog vala
apém szokcor kezemtiil...” Budapest, 1993. 127-130.

72 A harangok féliratai. In: P. Jaki S. T. i. m. 153-156.

73 Csoma G. i. m., Elveszett szavak. Budapest, 2004. 5-15.

74 Tinczos V. i. m. Keletnek... 1996. 106-109., 126-133.

75 A lészpedi Kollonich-orgondt elégették. Még 6t ilyen orgondrél van tudomdsom, de
nem tartom célszer(inek megnevezni 8ket.

76 Csiiry Bdlint: A Csingé Miatydnk. Magyar Nyelv XXVI. 1930. 5-6. 170-172.
77 Mohay Tamids: ,,Anyimtél tanultam, nem a templomba.” Miatydnk viltozatok
Moldvibél. In: Utjaidon. Unnepi kdtet Jelenits Istvdn 70. sziiletésnapjéra.

Budapest, 2002. 45-57.

78 Az un. ,Huszita Biblia” dtfogé szakirodalmdt itt nem ismertetjiik.

79 Décsy Gyula: A Miatyink legrégibb magyar szévege. Uj Litohatdr (Miinchen)
1960. 3. 483-486.

80 Kallés Zoltdn archivumokban taldlhaté gydjtéseinek csak kis része jelent meg
nyomtatdsban. Példdul: Rdolvasis a moldvai és a gyimesi csing6knal. Miiveltség és
Hagyomany VIII. 1966. 137-158.

81 Bosnydk Sindor: A moldvai magyarok hitviliga. Budapest, Folklér Archivum
12.,1980.; Ué: Jobban lapul a szivemhez, ha magyarul mondom. Orﬁkség. 1. 1992,
9-10. (tiz imaszdveggel); Us: Térdig vérbe, konyokig konnyiibe. Lészpedi, pusztinai s
trunki imddsdgok. Hunnia, 1993. augusztus, 62-63.; U8: Vas ostorokval ostoroztak.
Lészpedi, pusztinai s trunki imddsigok. Hunnia, 1993. oktéber, 66-67.; Ué: Magyar
Biblia. Budapest, Eurépai Folklér Intézet—L'Harmattan, 2001.

82 P. Daczé Arpad Lukdcs: Hosszii urak megszomorodanak... Archaikus népi
imdadsdgok, rdolvasék, szentes énekek Erdélybél és Moldvabél. P. Daczé Arpéd Lukics
szentferencrendi atya gyjtése (1974-1999). Budapest, Magyar Naplé, 2003.

83 A gyujtoct moldvai archaikus népi imadsdgok sz6vegei zdmmel megtaldlhatok a
szerzd kovetkezd két kétetében: Tinczos Vilmos: Gydngyokkel gydkereztél. Gyimesi
és moldvai archaikus imddsdgok. Csikszereda (2. kiad., 1996.); Ug: Csapdosé angyal.
Moldvai archaikus imddsigok és életteriik. Csikszereda, Pro-Print Kényvkiadé, 1999.
84 Harangoz6 Imre: ,Anyim, anydm, szép Szfiz Mirjim...” Ujkigyés, 1992.; Ué:
»Krisztusz hdze arangyosz...” Archaikus imak, rdolvasisok, kdntdlok a gyimesi és

moldvai magyarok hagyomany4bél. Ujkigyés, Ipolyi Arnold Népfsiskola, 1998.;
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Rdolvasdsok, archaikus imddsdgok. In: Ué: Elmentem a Szent Estin templomdba.
Kalandoz4sok népi hitviligunk forrdsaindl. Budapest, Masszi Kiadé, 2001. 97-231.
85 Mohay Tamis: ,Megszenteltessék dldott szent neved...”. Magyar imddsigok
Moldvibél. Pannonhalmi Szemle 1/2. 1993. 53—66. (Megjelent még: A Kriza Jinos
Néprajzi Tirsasdg Evkényve 2. Kolozsvir, 1994. 244-261. Itteni cime: ,Virdg Jézus
benne van ..."” Magyar imdk Moldvébél.)

86 Osszefoglalé igénnyel a kovetkezd két kitetben: Ténczos Vilmos: Eleven

ostya, szép virdg. A moldvai csdng6 népi imdk képei. Csikszereda, Pro-Print Kiadé,
Kroénika Kényvek, 2000.; US: Nyiss kaput, angyal! Moldvai csingé népi imidsigok.
Archetipikus szimbolizicié és élettér. Budapest, Piiski Kiadd, 2001. — A moldvai csingé
imasz6vegek kapcsdn a mifajjal kapcsolatos kiilénbézé részkérdésekkel foglalkozik
az aldbbi tanulmédnyokban: Ué: ,Feltekintek napkeletre”. Moldvai archaikus népi
imddsdgok. Néprajzi LatShatdr I11. 1994. 1-2. 217-243.; U6: Archaikus és liturgikus
imafiizérek Moldvaban. Jel V1. 1994. 8. 249-252.; A nyelvvéltds jelensége a moldvai
csdngdk egyéni imarepertodrjdban. Kétnyelviiség. Nyelv- és kultirokolégiai szaklap
(Szada). I11. 1995. 2. 51-68.; Us: A Szent megnyilatkozdsai a moldvai és gyimesi népi
imddsigokban. Kisebbségkuratds V. 4. 370-381. (Megjelent még: Pozsony Ferenc
szerk.: Kriza Jinos Néprajzi Térsasig Evkényve 5. Dolgozatok a moldvai cséngék
népi kultardjirél. Kolozsvar, 1997. 224-239.; Angolul: The Manifestations of ‘szeng
in Traditional Prayers of Moldavia and Gyimes. In: Gy. Cholnoky—E. Dunay ed.:
Minorities Research. A Collection of Studies by Hungarian Authors. Budapest, 1999.
59-70.); U6: Egy apokrif Szent Antal-ima és mifajkornyezete. Néprajzi Lit6hatdr
(Debrecen) V. 1996. 3—4. 141-150.; U8: K8zépkori szentkultusz a moldvai népi
imadsdgokban. In: Jankovics Jézsef~Monok Istvdn—-Nyerges Judit—Sarkozy Péter
(szerk.): A magyar miivel8dés és a kereszténység. I-111. Budapest—Szeged, I1. 1998.
957-667.; US: Messianisztikus jelképek a csdng6 népi imddsigokban. In: Folklorisztika
2000-ben. Folklér — irodalom — szemiotika. Tanulmanyok Voigt Vilmos 60.
sziiletésnapjdra. I-11. Budapest, 348-366.; Ué: Egy folklérmifaj (archaikus ima)
mint ritualizale széveg. In: Borbély Anna (szerk.): Nyelvek és kultardk érinckezése a
Karpat-medencében. A 10. él8nyelvi konferencia el8addsai. Budapest, 2000. 207-212.;
U6: A moldvai csdngé archaikus népi imddségok képi egységei. In: S. Lackovits Eméke~
Meészaros Veronika (szerk.): Népi valldsossdg a Kdrpat medencében 5. I-II. Veszprém,
1. 2001. 165-182.; Ué: A népi imik ébresztés-motivumarél. Csingé szdveganyag
alapjén. In: Barna Gébor (szerk.): ,Nyisd meg, Uram, szent ajtédat...” Készonté kétet
Erdélyi Zsuzsanna 80. sziiletésnapjra. Budapest, 2001. 27-37. 2001.; Ué: A Szent
megnyilatkozdsai a moldvai és gyimesi népi imadsigokban. In: Barna Gdbor (szerk.):
A szenttisztelet tSrténeti rétegei és formdi Magyarorszdgon és K6zép-Eurdpdban. A
magyar szentek tisztelete. Szeged, 2001. 247-258.

87 Tinczos Vilmos: U8: Moldvai csangé archaikus népi imadsigok. Archetipikus
szimbolizdci6 és élettér. I-111. Doktori érickezés. Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem,
Bolesészettudomdnyi Kar, Magyar Nyelv és Kultara Tanszék. Kolozsvir,

1999. I11. 669-744.

88 A csiki kéziratos énekeskdnyvekre vonatkoz6 irodalomabél: Domokos P4l Péter:
A csiki énekeskdnyvek. In: Csutak Vilmos (szerk.): Emlékkényv a Székely Nemzeti
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Muzeum étvenéves jubileumdra. Sepsiszentgyérgy, 1929. 102—112.; Csérsz Rumen
Istvdn: Bocskor Jdnos énekeskényve. 1716-1739. Domokos Pél Péter hagyatékibdl sajid
ald rendezte Csérsz Rumen Istvdn. Kolozsvér, Kriterion Kényvkiadé, 2003.; Stoll Béla:
A magyar kéziratos énekeskényvek és versgytjemények bibliogrifidja (1542-1840).
Budapest, 2002. (2., jav. és bév. kiad.)

89 Domokos P4l Péter: ,,...édes Hazdmnak akartam szolgélni...” Kéjoni Jénos:
Cantionale Catholicum. Petrés Incze Janos: Tudésitdsok. Osszeallitotta Domokos P4l
Péter. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 1979. 99-1291.

90 A jobbira budapesti archivumokban taldlhaté Kall6s-gytijiésekbdl hanglemezeken,
CD-ken keriilt nyilvinossigra tébb népének, és szimos el6adémiivész is felhaszndlra
ezeket a gytijtéseket.

91 Seres Andris a diktatira utolsé két évtizedében titokban végzett népzenei
gyljtéseker. A gytjések zenei feldolgozasat Szabo Csaba segitette. Munkdjuk
eredménye: Seres Andrds—Szabé Csaba: Csdngémagyar daloskényv. 1972-1988.
Budapest, é. n. [1991). A gy(ljtemény megsziiletésérdl Szabé Csaba készitett
beszdmol6t: Népzenegyijtés a moldvai csingémagyarok kéze. 1972-1988. A
Szombathelyi Berzsenyi Déniel Tandrképzé Féiskola Tudomanyos Kozleményei VIII.
Tarsadalomtudomdny 3. Szerk. Dr. Guttner Jézsef. Szombathely, 1990. 151-170.

92 Székely Laszlé: Csiki dhirat. A csiki székelyek valldsi néprajza. Budapest, é. n.
[1997] - A kétet moldvai csang6 gyfijtést (f6leg imdkat, népénekeket) is tartalmazz.

93 P. Jaki Sindor Teodéz Csangokrdl, igaz tudésitdsok cimd kényvében (i.m.) tobb
csangd népéneket (pl. Boldogasszony Anydnk, Aranymiatyank, két Szent Istvan-
himnusz, egy Mdria-siralom stb.), illetve énekest is bemutat.

94 Dobszay Ldszlé (szerk.): Gregoridn énekek és balladdk a csdngékndl. A Kallés
Archivum és az MTA Zenetudominyi Intézet Archivuménak anyagdbdl. Budapest,
Hungaroton Classic Lid., 1997.

95 Iut mindenekelGtt a kétetekben kdzélt narrativikra hivjuk fel a figyelmer: Bosnydk
Séndor: Budapest, 1980. (Folklér Archivum 12.); U: Magyar Biblia. A vildg teremtése,
az éz0nviz, Jézus élete s a vildg vége népiink szdjhagyomanyiban. Budapest, Eurépai
Folklér Intézet, 2001. — A gylijteményes koétetekben kozolt torténetek kordbban
folyéiratokban is megjelentek, és a szerz8 ezzel a témdval néprajzi tanulmdnyok
keretében is foglalkozott. Lisd: U8: A tenger fenekérdl felhozott f5ld motivuma a
magyar teremtésmonddkban. Ethnographia LXXX. 1969. 462-464.; Us: A csingé
magyarok apokrif biblidja. Mozgé Vildg X. 1984. 1-2. 109-123,; U&: A vildg teremtése
a moldvai magyarok monddiban. In: Valldsi néprajz 3. Budapest, 1987. 348-354.; Ué:
Egbe vivé at. Az ég koldokérél, a fold koldokérdl s az égigéré fardl. Orokség 1. 1992.
2-6.; U8: Szent Ldszlé minden ellenséget legy8z6te. C")riikség 2.1992. 6-7; Egbe vivd
it — Az ég koldokérdl, s az égigérd fardl. In: Péterbencze Aniké (szerk.): ,Moldovdnak
szip tdiaind sziiletem...” Jaszberény, 1993. 44-54.; U6: Benedik doktor élete és haldla.
A rézsabiizii kit regéi. Orékség 1. 1993. 16-19.; Ué: Negyven nap s negyven éjen
esett. (Csdngd vizozon regék) Hitel VII. 1994. 3. 70-76.; A 1észpedi litSledny, aki Isten
csokjat hordozza az arcdn. Kharon 2000. 1-2.

96 Koka Rozilia: A lészpedi ,szent lejin”. Tiszatd) XXXVI. 1982. 8. 29-44.; Us: A
~csiksomlyéi csoddk”. Vigilia 1984. 8. 625-627.
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97 Pozsony Ferenc: Litomasok a moldvai csingé falvakban. In: Pozsony Ferenc
(szerk.): Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg Evkényve 5. Dolgozatok a moldvai csing6k népi
kulttrajarél. Kolozsvar, 1997. 248-258. (Megjelent még: In: Pécs Eva szerk.: Ekszrdzis,
dlom, ldtomds. Budapest—Pécs, 1998. 72-80.)

98 Csoma Gergely: Egy csingd legenda nyomdban. In: Haldsz Péter (szerk.): ,Megfog
vala apom szokcor kezemtiil...” Budapest, 1993. 101-108.

99 Hegediis L. i. m. (Lisd 8. jegyz.)

100 Peti Lehel: A trunki orvos rézsaillati kutjdnak mitosza. Korunk III. 2003. 9.
25-29.; U8: Valldsi mozgalom a Baké kérnyéki falvakban. In: Kinda Istvin—Pozsony
Ferenc (szerk.): Adaptdcié és modernizdci6 a moldvai csdngé falvakban. Kolozsvir,
Kriza Jdnos Néprajzi Térsasdg, 2005. 157-192.

101 Kinda Istvan: Egy sz8ke szép ledny. A Végzet Asszonydnak archetipusa egy
moldvai hiedelemszévegben. In: Tinczos Vilmos (szerk.): Képek a folklérban.
Tanulményok az archetipikus szimbolizicié korébél. Kriza Jdnos Néprajzi Tirsasdg.
Kolozsvir, 2004. 81-93.

102 Faragd J6zsef: Baka Andrds legendameséibél. In: Barna Gibor—-Bdrdos Istvin—
Tisovszki Zsuzsanna (szerk.): Valldsos népélet a Kdrpir-medencében. Budapest, 1993.
44-63.; US: Baka Andrés tréfds beszédei. Moldvai csingémagyar népmesék. Gyfijtétte,
szerkesztette, bevezetd tanulmdnnyal, jegyzetekkel és tdjszojegyzékkel kbzzéteszi
Faragé Jézsef. Kolozsvir, Kriterion Kényvkiadé, 2003.

103 Faragd Jozsef: Moldvai csingé népmesék és anekdotdk. I-1I1. 1958. (kézirat, Kriza
Janos Néprajzi Tdrsasdg, Kolozsvar)

104 Faragé Jézsef: A mennybe vitt ledny balladdjihoz. In: U6: Balladdk foldjén.
Vilogatott tanulmdnyok, cikkek. Bukarest, Kriterion Kényvkiadé, 1977. 136-176.
(Kordbbi megjelenése: Ethnographia LXXIX. 1968. 503-525.)

105 A csing6 hejgetés szdvegére nézve ldsd Faragé Jozsefnek a téli iinnepkérrel
kapcsolatos ~ el8bb mdr idézett — munkaéit. Tovabba: Demény Istvdn Pil: A hejgetés
meg a sémdnének. Néprajzi Lat6havdr 111, 1994, 1-2. sz. 135-150. (Ujrakézblve: In:
Harangoz6 Imre (szerk.): ,Ott hul éltek vala a magyarok...” Vilogatds az észak-moldvai
magyarsig népi emlékezerének kincsestarabsl. Ujkigyés, 2001. 111-132.)

106 Didszegi Vilmos: Vegyes néprajzi gyfjeés. Kézirat. 1950. EA 4645. és EA 4645.;
US6: Hiedelem és gyégyitds. Kézirat. 1951. EA 3049.; Ué: Hiedelemvildg, népies
gyogydszat. Egyhdzaskozdr, Szdrdsz. Kézirat. 1953. EA 4210.; U8: ,Visszafelé szdmldlo”
rdolvasdsok. Néprajzi Kézlemények I1. 1957. 3—4. 162-173.; Us: Embergyogyitds a
moldvai székelyeknél. Néprajzi Kézlemények V. 1960. 3—4. 35-124.

107 E tekintetben A moldvai magyarok hitviliga cimii monografikus munka (i. m.
1980.) az alapvet8. Ezen feliil lasd még: Bosnydk Sdndor: A felkeld nap készdntése a
csdngd népcsoportokndl. Ethnographia LXXXIV. 1973. 4. 559-563.; Us: Egbe vivé at
— Az ég koldokérdl, s az égigérd farol. In: Péterbencze Aniké (szerk.): ,Moldovanak szip
taiaind sziiletem...” Jdszberény, 1993. 44-54.

108 Daczé Arpad (P. Lukics O. F. M.): Csiksomly titka, Maria-tisztelet a
néphagyomdnyban. Csikszereda, Pallas-Akadémia Kényvkiadé, 2000.

334

WwWw.cimec.ro



Népi vallésossdg a Kérpat-medencében 7.

109 Harangozd Imre: Emléknyomok régi hitviligunkbdl. In: US: Elmentem a Szent

Estin templomdba. Kalandozdsok népi hitviligunk forrdsaindl. Budapest,

Masszi Kiadd, 2001. 63-96. — Tovibb4 ide vonhaték még a szerz8 halottkultusszal

kapcsolatos, fentebb mér idézett tanulmdnyai.

110 Haldsz Péter: A moldvai csingé magyarok hiedelmei. Budapest,

General Press Kiadé, é.n. [2005]

111 Dibszegi V., idézett miivek (ldsd 106. jegyz.)

112 Kallés Zoltdn: Rédolvasdsok, hiedelmek Gyimesbél, Moldvibél és a Mez8ségb6l.

1959-1960. EA. 5606.; U§: Rdolvasds a moldvai és a gyimesi cséngokndl. Miveltség és

Hagyomdny VIIIL. 1966. 8.

113 Bosnyik Sindor: Adalékok a moldvai csdngék népi orvosldsidhoz. Orvostorténeti

Kézlemények LXIX-LXX. 1973. 279-297.; US: Szem megnézte, szii megszerette. Az

igézés a moldvai, gyimesvolgyi s bukovinai magyaroknal. Orokség 1992. 2. 1-5.

114 Csoma Gergely: A moldvai magyarok vardzsldsairdl. Néprajzi LatShatdr I. 1992.

1-2. 139-142.; U6: J6slds a moldvai csingdkndl. In: Péterbencze Aniké (szerk.):
»Moldovanak szip tdiaind sziilettem”. Jdszberény, 1993. 55-59.; U6: A somoskai

rdolvasofiizet. Néprajzi LatShardr I11. 1994. 1-2. 253-259.; Us: A moldvai csingé

magyarok szerelmi vardzsldsa. In: S. Lackovits Eméke (szerk.): Népi valldsossdg a

Kérpdt-medencében. II. Veszprém—Debrecen, 1997. 180-223.; Ué: Vardzslasok és

gydgyitdsok a moldvai csingémagyaroknil. Pomdz, Kréter Mihely Egyesiilet, 2000.;

Ué: Vardzsldsok és gydgyitdsok. Turdn IV. 2001. 3. 109-110.

115 Harangozé Imre: ,Mint a hé tisztdk legyiink...” Adalékok a moldvai magyarok

népi gyogyité gyakorlatdnak vizsgilatdhoz. Konferenciael6adds. Népi orvoslasi

kutatdsok a Kdrpit-medencében és Moldvéban az ezredfordulén. Budapest, MOT Népi

Orvosldsi Szakosztaly — MTA Néprajzi Kutatéintézet Népi Gydgydszati Archivum
—2005. dpr. 6-7. (megjelenés eléer)

116 Kotics Jdzsef: Erkolesi értékrend és tdrsadalmi kontroll néhdny moldvai cséngé

faluban. In: Pozsony Ferenc (szerk.): Kriza Jinos Néprajzi Tdrsasig I::vké')nyve

5. Dolgozatok a moldvai csingok népi kultdrdjarél. Kolozsvir, 1997. 36-55. - A
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Pilipké Erzsébet
Egyhdzi fogadalomtétel Karpataljén

w ... AZ evdngdriomra eskiidtem, ugy vét ...”
oo Eskiiszom, s ha hamisat szélok:

Se foldben, se mennyben ne lehessek boldog,
Fold kidobja testem, ég kizdrja lelkem:

Ama sebes Grvény hdnytorgasson engem.”
lArany Jdnos: A hamis tani/

Az egyhézi fogadalomtétel dltaldnosan ismert Kédrpdraljan. Errél a sajitos jelen-
ségrél elészor Bolesfoldi Andrds tudésitott 1989-ben a Reformdtusok Lapjd-ban:
~Az dnmegtartézratds a Lélek gyiimolese” cimmel.! Néhai dr. Molndr Ambrus,
mitrahdzi esperes az 1990-es évek elején pedig video-dokumentum filmet forga-
tott egy alkalmilag el6fordulé felfogadisrél Visken. Kiillgs Imre a Valldsi Néprajz
9. kéterében ugyancsak a viski felfogadds kapcsan azt vizsgélja, hogy ez az egye-
diildll6 szokds milyen médon illeszkedik a reformdtus egyhdzfegyelem rendjébe.

A viski felfogadds egy alkoholellenes fogadalomtétel, amelyet bizonyos személly-
el a reformdcus lelkipdsztor elétr, tanidk jelenlétében tesznek, hogy meghatiro-
zott ideig tartézkodni fognak a szeszes italok fogyasztdsdtol.? A felfogadds adarait
a lelkipdsztor irdsba foglalja, amelyet a ,felfogad4” és tanuli is aldirnak. Tapaszta-
lati tény, hogy a fogadalmak tilnyomé t6bbségét betartjdk. Sajitos jelenség, mig
kordbban a fogadalomtevék 4dltaldban iszdkos emberek voltak, akik Isten segitsé-
gét kérve ily médon prébéaltak megszabadulni nem kivint kdros szenvedélyiikiél,
addig a rendszerviltdst kévetden a megviltozott életformdk egy dj ,felfogadé-
réteget” termeltek ki a munkaképes férfilakossig korében. Ok azok, akik kiil-
foldi, t6bbnyire magyarorszdgi idénymunkdra utaznak, és igy felfogaddsuknak
koszonhetden megérizhetik absztinencidjukat. S8t, vannak brigddvezetik, akik
csak olyanokat szerveznek munkdra, akik felfogadnak, biztositva ezdltal a mun-
kamorilt. Eléfordult, hogy egyik évben Visken kézel hetvenen ,fogadtak fel”.

A felfogadds jelenségét az egykori Ugocsa megye északnyugati csiicskében el-
teriilé magyar etnikumu, vegyes felekezetii Salinkon vizsgiltam, amely kézel
hirom és fél ezer lelket szdmldl, kériilbeliil fele-fele ardnyban gérég katolikus
és reformdtus. A kozel félsz4z lelket szimldlé ugyancsak magyar anyanyelvii ci-
ginysdg tobbsége (formailag) a reformdtus egyhdzhoz tartozik.® ,Ki a cigdny?”
tarsadalmi, szocioldgiai, etnogrdfiai stb. szempontt meghatdrozdsaira itt most
nem térnék ki, a vizsgilt lokdlis tdrsadalmon beliil az adott réteg koriilhardrold-
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sanal Kemény Istvan koncepciéjit vettem alapul, aki a cigdnysdgot olyan etnikus
entitdsnak tételezi, melynek kulturalis sajdrossigai kérnyezetétdl jelentdsen eleér-
nek. Ez a meghatdrozds a cigdnysdg mindenkori helyzetét egy dnként vélaszrott
magatartds eredményeként értékeli.!

Az egyhizi fogadalomtétel a reformatus egyhdzban a kordbbi szézadokban az
egyhdzfegyelem részéc képezte, amely a kozosségek életének egyfajia szabilyozo-
jaként miikodott. Levéledri forrdsokra hivatkozva Horkay Lajos A beszéls kivek c.
munkdjéban leirja, hogy a saldnki reformétus egyhdz’ jegyz6konyvei kezdettsl
az egyhdzfegyelem hathatés gyakorldsdrél beszélnek. A fegyelmi birdskoddst a
lelkész vezetésével a presbitérium gyakorolta. A megesett ndket kényszeritette,
hogy kiélljanak a hajadonok sordbdl s a ,partikus™ban val6 penitencidra itélee, az
istenkdromlékat, a templomi botrdnyt okozékat egyhdzkévetésre és pénzbirsigra
itélte. A templomkeriiléket és elmaradozékar maga elé idézte, ,és az Istenhdza
szorgalmas gyakotldsdra serkentette”, s ha ez nem segitett, biintetett. Viszélyko-
dé hdzasok, széetore mackasdgok egyediili térvényszéke évszdzadokon kereszeiil
a consistorium volt. A XIX. szdzad végéig alig volt az életnek olyan megnyilva-
nuldsa, ahol a consistorium erkélesi tekintélyée, itéletét igénybe ne veteék volna a
felek és — ,egy-két megrogzdte gonosz kivételével” — ne engedelmeskedtek volna,
megkimélve ezdltal magukat a vildgi torvényszékek koltséges és sokszor szégyen-
nel jaré pereitdl.

A XX. szézadban a vildg szekularizicidjaval, individualizdcijival az egyhdz
morilis kontrollja, fegyelmezd ereje fokozatosan kiszorult a kézdsségeknek, az
élet minden teriiletére kiterjedd hétkdznapjaibél. Napjainkban az egyhdzi fo-
gadalomtétel nem az egyhdz nyomdsidra, fegyelmezésére torténik, hanem egyé-
ni kezdeményezésre, bels§ indittatdsbol: amikor az egyén kiilsé segitség nélkiil
emociondlisan nem tud megbirkézni konfliktushelyzetével, legtobbszor iszdkos
szenvedélyével.

Saldnkon a reformdtusok a lelkésziikhéz, a gorog katolikusok a parékusuk-
hoz, és kizdrédlag az alkoholizmusban szenved8k fordulnak kiilsé segitségére. A
misztikumra nyitott és érzékeny cigdnyok a szdmukra megoldhatatlannak tliné
problémadikkal, az alkoholizmuson kiviil, hdzastdrsi hliségiik megerésitése végett
a gordg katolikus paphoz fordulnak a szolgiltatds igénybevétele céljibol.

A reformdrus lelkész a fogadalomtevék , sigyér” korrektiil, diszkréten és racio-
nilisan oldja meg. Az esemény tantk nélkiil - ritkdn kozeli csalddtag (feleség) je-
lenlétében - profin kornyezetben, a lelkész csalddi otthondnak egyik szobdjiban
wrténik. A kozos bibliaolvasist, kétetlen beszélgetést kovetden a lelkész megfo-
galmazza és irdsban régziti a fogadalomtérel sz6vegét, amelyert a fogadalomtevd
kézaldirdsival hitelesit. Az ,Isten engem gy segéljen!” zdradék mellett a széveg
legfontosabb kitétele, hogy az adott egyén meghatdrozott ideig az trvacsorai bor
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kivételével ,,semminémii szeszes italt” nem fog fogyasztani. A semminémii jelz6 a
kézelmiltban keriilt a fogadalomtétel szovegébe, annak a gyakorlatnak az ellen-
stlyozdsara, hogy a fogadalomtevék kozote akadtak olyanok, akik a sort nem so-
roltdk a szeszes italok kézé, és fogadalmuk alatt is fogyasztottdk. Az frds az egyén
sajdt kezti aldirdsdval — a lelkész véleménye szerint® — néveli a fogadalomrtétel
stlydt, komolysdgdr, nagyobb erével, rdhatdssal bir, és kiilénésen jé hivatkozdsi
alap az eskiiszegdkkel szemben.

A gordg katolikus egyhdzban tett fogadalomtétel szakrilis kornyezetben, a
templomban térténik, és a fogadalomtevd az eskiitétel alatt kezét az evangéli-
umos kényvon tartja. A pap nem készit irdst a fogadalomtételrél, hanem adott
szinten felvildgositja a hozz4 forduldkat a szertartds komolysdgdrol, felelgsségérél.
A zomidncképekkel diszitett, bords, birsonnyal bevont, impozins evangéliumos
konyvrél elmagyardzza, hogy ,az evangélium gorég sz6, magyarul ’jé hir’, Krisz-
tus életée tartalmazza, és mikor eskii alatt rdteszi a kezét, ez ugyanolyan mintha
Krisztussal fogna kezet, ezért nagyon kell vigydzni, mert 8t, a papot, becsaphatja,
de az Istent nem...”” A pap részben azért sem hagy ,irdsos nyomort az tigyrél”,
mert a fogadalomtevék egy része — a cigdnytdrsadalom képviseldi — felekezetileg
mis egyhdzhoz tartozik. A gyakorlat azt mutatja, hogy a betit a cigdnyok amuigy
sem tartjik sokra, azonban a szertartds ritualitdsa, a gorog katolikus templom
berendezése, a szentképek, a lobogdk, a kereszt stb. mélyen meghatja és elérzéke-
nyiti dket: ... én gy eskiidtem, mondom, a paldst rajta vét a papon, minden, és
mondta, és mondta azt a dégot s én meg a kezemet oda kellett tenni az evingéri-
omra (evangéliumra), ez gy vét..., ...még bekdnnyezett a szemem, mikor éngem
megéldort, bizonyisten...”® A gorog katolikus pap véleménye szerint a cigany, ha
felfogadja, hogy adott ideig ,alkoholt nem vesz a szdjdba”, azt be is tartja, mert
fél az eskiiszegés kovetkezményérdl.

A tilzott alkoholfogyasztds miatti fogadalomtevk a magyarok és a cigdnyok
esetében tobbségében férfiak. A hizastdrsi hiiségrél tett fogadalomtétel azonban
kizarélag az asszonyokat érinti, és csak a cigdnyoknil fordul el8. Egyik alap-
helyzet, amikor a férj vagy élettirs kétségbe vonja asszonya hdzastdrsi hiségét.
Ebben az esetben az asszony, hogy hitelét visszadllitsa, vagy maga kezdeményezi,
hogy az olddr el8tr fogadalmar tehessen hiisége bizonysdgaul, vagy a férje, illetve
élettdrsa kotelezi erre:

»..-én méd vétam eskiidni az orosz (a gorog katolikus) paphoz, a férjem azt
mondta, hogy mds férfival megcsaltam, oszt elmentem feleskiidtem neki, a pap
meg felavatott éngem, hogy nem igaz, minden rendbe van, a férjem meg md
megnyugodott ezutdn, ...a férjem nem vét ott, a ndszomva mentem, a férjem
mondta, hogy az j6jjon velem, mert 4 félt jonni ... Odamentem, s azt mondtam,
tisztelendd uram, az én férjem megfitett, rém fogta, hogy én madssal vagyok, (i (a
pap) meg azt mondta, tessék bejonni a kdpolndba, és ott megesketett ...”
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»-.. elmentem, mert olyan eset vét, egyszer elmentem Munkdcsra, és emiatt
probléma vét, dsszevesztiink a férjemmel, kifogta rim a mds férfit, ingenen (iga-
zsdgtalanul), és el kellect nekem menni a templomba, hogy rajta kiviil engem”
nem ismert senki ..., bementem oda beliilre, ahun a pap 6tozik, el6évette a Biblidt,
olvasott beléle, kezemer rdtette, ... Istenem, mondom, nem biindztem, tiszta
vagyok, bocsdsson meg nekem a J6 Atydm, hogy ide bejéttem — mert nekem nem
szabad oda (az oltirhoz) bemenni.”’

Egy id6s kori cigdny asszony elbeszélése alapjdn, az 1960-as években 6 maga
ment el a gordg katolikus paphoz lehet8séget kérni, hogy férjének az oledr eléte
eskiivel bizonyithassa 4rtatlansagit: ,,...csak én megbeszitem (a pardkussal), mert
igy és igy a férjem, mondom, 6t gyerekem van, mindig beszil... Na megillj, mon-
dom, ementem a paphoz, fijam, mondja, gyere el, hét éréra ott leszek, felesketlek,
fel is esketert engem, tiszta vétam, mentem, hit mir ne menjek, én nem gazdis-
kodtam (pariznilkodtam) egyve se, ... én nem ismertem rajta (a férjén) kiviil
senkit a viligon, nem irhetett vén énhozzdm senki..., ...0 (a férje) oszt m4 fit (félr)
jonni, a templomig eljtt, megldtea a szenteker, (i nem mond soha tébbet, men-
jek vissza, nem, gyeriink, két tani..., ... egy szdl ruhdba vétam felesketve, bent a
templomba, a zsétdr (oltdr) el6te, ritettem a kezem az evdngdromra (evangélium-
ra), tigy, a hajam szijjeleresztve, bugyi levetve, csizsma, minden, és agy, felil csak
egy kombiné..., ott a templom kézepin, ott vetkeztem le, ...a ragyds kutya (a férje)
akarta igy, hogy ne legyen rajtam semmi, hogy fogjon az a torviny, amire eskiid-
tem, azir..., akkor a pap mondra is nekiink, hogy az apja izéjibe (miikddése alatt)
meg az 5vébe, még ilyen eset nem tdrtint, hogy éngem (i felesketett, én feleskiid-
temn, én tiszta v6tam, még azt mondtam, ha az eskii alatt én rosszra gondo’tam,
akkor is drtson nekem, de igyse hitt nekem (a férje), de igy €’szdradt, md menni
se birt, de mindig is mondtam, igy csipdre tegye a kezit és egy pipaszdrba sétdljon
vagy egy tiifokdba, és tgy is lett, ...az Isten rdstjtott, md nem birt megfordini az
dgyba, az dgy e’szdradt mint a kéré, igen...”'®

Az asszony hézastdrsi hlségérol tett fogadalomtétel mdsik alaphelyzete, ami-
kor a bizalmatlan férj vagy élettdrs asszonydt6l megel6legezni kivdnja a hiiséges-
kiit. Ez abban az esetben fordul el8, amikor a férfi hosszabb idére idénymunkara
utazik egy tdvolabbi vidékre, és nem bizik meg asszonya hiiségében, ezért az arra
kotelezi 6t, hogy kiilén, erre az idére, hiiségére vonatkozdan, tegyen egyhdzi
fogadalmat. Ilyen alkalommal a gorog katolikus pap csak akkor hajlandé koz-
remiik6dni az egyhdzi fogadalomtérel kiszolgdldsdban, ha ez a szdndék mindkét
fél részér8l kolcsonosen jelen van, azaz, az adott idére vonatkozéan a férfi is
felfogadja, hogy hdzastdrsi hilségét nem szegi meg. A ciginy férfikdzpont tdrsa-
dalomban erre azonban Salinkon még nem volt példa.
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A hierarchikus szemléletméd egy mdsik példdja, ha a fogadalomtételnél a pap
valamilyen okndl fogva nem miikddik kézre, vagy épp zdrva van a templom,
amikor a férfi hirtelen felinduldsbdl asszonyét ,odardngatja” elé stb. - eléfordul,
hogy a férhi asszonydr kibontott hajjal a templom udvardn 4ll6 kereszt elé térde-
pelteti s hisége bizonysdgdul eskiitételre kényszeriti. A cselekmény ilyenkor két
irdnyba fejlédhet: az asszony vagy engedelmesen feleskiiszik drtatlansdgara, ami
utdn helyredll a viszonylagos béke, vagy valamilyen okndl fogva, a férfi verésének
stlya alact sem hajlandé eskiit tenni. A kizosség azt tartja, hogy ebben az esetben
az asszony valdban bilindsnek érzi magit s jobban fél a hamis eskii kivetkezmé-
nyétdl, mint az ,ura” verésétél. A hamis eskiitevot a koz6sség értékrendje alapjin

»veri a rossz”, vergddik, minden hénapban hosszira kilég a nyelve. A hamis eskii-
tevdt és az eskiiszegdt a kozosség szdmontartja és elitéli:

»-.[4jON a rossz, oszt veri, van a tanydba egy cigdny asszony, igy beszilik, az
urdn kiviil massal vtt, és az ura e'vitte felesketni, oszt a rossz veri, hogy a nyelve
ilyenre jon ki minden hénapba, Olgénak hijik, nagyon szip asszony...”"

»---ha nem tartja be az eskiit, rdjon a rossz, habzik a szdja, elmentek Oroszor-
szdgba, valami vén asszonyhoz, , és Ggy vették le réla...”

»lstenve jdtszani nem szabad — mondjik, ...amék feltori az eskdit, csak baj van
a csalddban™"?

A cigdny tdrsadalom hitviligiban a gorog katolikus vallds az igazi, ,ott erds
a torviny” s a transzcendens vildg szdmukra ebben a misztikummal 4esz8tt szfé-
riban jelenik meg hitelesen, épp ezért viszik oda s nem a reformdtus egyhdzba
hétkdznapjaik, intim életitk megolddskeresd problémait, mert ott érzik ,,jd kezek-
ben” azokat. Eletfilozéfidjukban az ,igaz” vallisban az eskiiszegd nem keriilheti
el Isten biintetését. Ebb8l a megfontoldsbél kérddjelezi meg a kdzosség azoknak
a fogadalomtevéknek az 8szinteségét, akiknek az igéretiik megszegését kéverd
idében semmilyen nyilvdnos bintéddsuk nem esett, pl. nem betegedtek meg,
nem érte ket szerencsétlenség:

»-.a Nyavolya tudja, mire eskiidik Sanyi (a fia), md kétszer fe’fogadta a gorodg
templomba, ...és mégis iszik, de nem igaz, (i nem arra eskiidétt (hogy nem fog
inni), arra, hogy iszok, az ilyen olyan..., magdba gondolja, hidba esket, de @ gon-
dolja, hogy G nem arra eskiidik, hanem iszik...”

»--- 4, felfogadja, hogy nem iszik, és akkor kandlbél eszi, jaj, van ilyen is ...&4
m4 megszegte az eskiit, tovabb iszik, de az ilyen mdsra eskiidétt, nem arra ...”"?

Az alkoholtdl egyhizi fogadalomtétellel valé 6nmegtartézeatdsnak ez a médja
nem része az egyhdzfegyelmi rendnek egyik felekezetnél sem, a helyi kozdsség
igénye hozta létre. A felfogadas torténelmi el8zményeit vizsgilva, Kiillds Imre
arra a megdllapitsra jutott, hogy az ,8nkéntes penitencia” az a fogalom, amely
a felfogadés tartalmi vondsainak megfelel: az 6nmegtartéztatds, mint a bintél
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valé megszabadulds médja.”* A biinok korét a keresztény egyhdzban a Tizparan-
csolat hatdrozza meg, s ez nem érinti az italozds iigyét, persze az Oszovetség és
az Ujszoverség elegendé figyelmeztetést tartalmaz a részegesség, a borivis miatt,
am biinnek nem nevezi azt. Ennek folytin a részegesség sem lehetett biintetends,
legfeljebb a kovetkezményei, okozatai miate, igy Isten kiromldsdért, gazdagsagi-
nak eltékozldsért, anyagi kdr okozasaérr, lopasért. Ugyanakkor a Tizparancsolat
6. parancsa: Ne pardzndlkodj. Tehdt a pardznasdg, a megbotrdnkoztatds szigori
blinnek szdmitott, és adott esetben biintetett, szankcionélt is mindkét egyhdz.”
Azonban miutdn a vildg szekularizicidjival az egyhdz fokozatosan kiszorule az
emberek privat szférdjdbdl, fegyelmi ereje csokkent, napjainkra elvesztette rele-
vancidjit. A helyi cigdnytdrsadalom az a réteg, amely a fent leirc médon ilyen sa-
jdtosan élteti, bar az egyhdz kdzremikodését ,dtszabja” a maga akruélis erkolesi
igényei alapjdn. A t5bbségi tdrsadalom ugyan megmosolyogja, hogy a cigdnyok
az utcdra viszik intim vildgukat, ugyanakkor tisztelettel is adézik, ldtva annak
elkotelezettségée hite irdnt. Sajdtos konfliktuskezelési eljirds, amely segiti a héc-
koznapi egyiittélést a csalddon beliil.

A felfogadés térsadalmi megitélése

Az alkoholtdl egyhdzi fogadalomtétellel valé 6nmegtartéztatdsnak ez a médja az
ut6bbi évtizedekben, az alkoholizmus terjedésével alakule ki. ,Senkit se utasi-
tunk el, aki értelmes kéréssel jon hozzdnk”— mondja a lelkész. Ellentétben a viski
felfogadékkal, akik absztinencidjukat megdrizendd, nyilvinosan hivatkoznak fo-
gadalmukra, Salinkon a fogadalomtevék t5bbsége megprébdlja titokban tartani
az esetet, és a lelkészt, vagy adott esetben a pardkust is felkéri a titokrartdsra.
A felfogadék alkoholfogyasztisra vonatkozé {géretiiket rendszerint megtartjik,
akiknek ez az 6nmegtartéztatds mégsem sikerill, az igyekszik elkeriilni a lel-
késszel valé személyes taldlkozdst. Akadnak olyanok, akik a két fogadalomtétel
kozotti rovid idészakot haszndljik fel alkoholfogyasztdsra, az eskiiszeg$ azonban
a fogadalomtételt mds alkalommal nem ismételheti meg, a lelkészt8l erre t6bb
lehetdséget nem kap. A titoktartds ellenére a kdz6sség dltaldban tudomdst sze-
rez az eseményr6l: pletyka, szébeszéd tjin vagy mds kiilsé megnyilvanuldsbél.
Megitélése ambivalens: tiszteletet, sajndlatot, irigységet és lenézést egyardnt tar-
talmaz. Vannak, akik tiszteletiiket fejezik ki azok irdnt, akik tobb éven keresztiil
onfegyelmet gyakorolnak, és egydltalin nem fogyasztanak alkoholt, mig mdsok
ugyanezeket sajnaljdk, hogy ,iddig kellett jutniuk’, hogy 6nalléan nem képe-
sek mértéket tartani. A fogadalomtevék onfegyelmée irigyléssel szemlélik azok,
akiknek kozeli csalddragjuk mindenféle rihatis ellenére erre nem képes. Az ,in-
gadozdkat” és eskiiszegdker a kozdsség dltaldban lenézi és sajndlja.
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Lanczendorfer Zsuzsanna
.A gyermek Isten ajandéka”.
Egy keresztény bdba hitvalldsa

A gyermek érkezése nagy 6rdm, tisztesség volt egykor. A gyermeket dlddsnak, a
meddéséget pedig Isten verésének tartottdk. A bdba a falu egyik fontos szemé-
lyisége volt, aki a legszentebb alkalomkor, az élet megsziiletésénél, egy vj él6lény
vildgra jotténél segédkezett. A babakrdl, cselekedeteikrdl, azok megalddsirdl médr
a Biblidban is olvashatunk." A babdnak mindig nagy volt a felel8ssége: két életére
is — néha t5bbért is — felelt. Mint ismeretes, a kordbbi szdzadokban az édesanyik
gyakran belehaltak a sziilésbe. A sziilés igy mindenképpen veszélyes eseménynek
szamitott. Kisalféldi gydjtéseim alkalmédval t6bb bdba nevét hallottam, tudtam
tevékenységiikrél.? Ilyenkor eszembe jutott, hogy gyermekkoromban ismertem
egy bébdt, akivel gyakran taldlkoztam anyai nagyanydm sziiléfalujaban, Felpé-
cen. Tébbszor hallottam, mikor mondtak: ,jén a bédba néni, géla néni”. Akkor
mdr 6, mint asszisztens dolgozott az orvos mellett. Néprajzosként késébb tobb-
sz6r felkerestem és faggattam errdl a szép mesterségrdl. Mivel rokonom — édes-
apdm mésodik unokatestvére —, a kényesebb témédkndl is konnyen megnyile
nekem. Tevékenységérsl 2002-ben irtam egy tanulmédnyt, amelyben bemutat-
tam pilyavilasztdsinak okdt, tevékenységét.? Kitértem a sziiletéshez kapcsolodé
szokdsokra, hiedelmekre, vizsgdltam azt is, hogy mds-mds felekezetnél, illetve
a babds, valamint kdrhdzi sziilésben voltak-e eltérések. Ajinldsomra, azdta két
filmfelvétel is késziilt Felpéc utolsé bdbdjirdl. Az egyik, a szakma elismert ku-
tatdja, dr. Dedky Zita néprajzos irdnyitdsival, a mdsik Pozsgai Jdnos riporter
vezetésével.® El6addsomban most arra keresem a vélaszt, hogy Dukkon Jenéné,
Erzsi néni hivatdsdt, tevékenységét mennyire és milyen irdnyban befolydsolta val-
ldsossdga, mély katolikus hice.

Erzsi néni ma is gyakorolja hitét, a Biblidt is gyakran olvasgatja: ,,184G-os
német nyelvii Biblidm van. A gét bettiket jobban olvasom, mint a latint, mert igy
tanultuk Bakonygyiréton, a sziiléfalumban.”

Dukkon Jenéné, Erzsi néni Budapesten szerezte meg képesitését a
sziilésznéképzdben 1952 és 54 kozoe.® Fél éves gyakorlatde a gy6ri kérhdzban
végezte, és 1954. dprilis elsején a ,téti-jdrdsba”, a sokordi-dombsig egyik falu-
jiba, Felpécre keriilt. Felpécet, Kajirpécet, valamint a kdrnyezd tanydkat licca
el. Kerékparral ,,rddlival”, majd kés6bb motorral jirta kérzetér: ,Motoros bdba
voltam. Azt mondtdk: Jon a motoros biba néni.” A faluban bdba néni-nek, gélya
néninek szélitottdk, és szélitjdk a mai napig még a ndldndl id8sebb asszonyok is.
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Fontos megemlitenem, hogy okleveles bibink nem t8sgydkeres felpéci, Bakony-
gyiréton sziiletert, német szdrmazdsi. ,Bakonygyir6trdl indultam el és onnat
keriiltem ide, a szakma 4ltal.” Valldsit tekintve a rémai katolikus kisebbséghez
tartozik, ugyanis a falu lakéinak t6bbsége evangélikus. Megjegyzem, kordbban
izraelitdk is éltek a faluban és imahdzuk is volt. A falu lakéi hamar befogad-
tak, szeretettel veszik koriil ma is. J6l példdzza ezt az is, hogy amikor mdr nem
praktizdle és a felpéci asszonyok kérhdzban sziiltek, még akkor is meghivedk a
keresztelére. ,Itteniek tobbsége evangélikus. Soha nem volt probléma, hogy a
béba katolikus. S8t mi t5bb, t5bbet jirtam templomba, mint most, pedig akkor
nem lehetert. Gyakori templomba jaré voltam. Elgjaré, vezet6ségi tag voltam a
faluban majd husz évig.”

Dukkon Jendné élt-halt a hivatdsdért, nagyon szerette a gyermekeket. Indit-
tatdsdt otthonrdl hozta: ,Nagyon szép volt a gyermekkorom. Szép nagycsalid-
ban nevelkedtem, 5 liny és egy fii mellett. Mindaddig szép volt, mig ki nem
telepitettek benniinket.” Mdr gyermekkorabban megfogalmazédott benne, hogy
segiteni szeretne mdsokon: ,Részese voltam, amikor kisebb testvéreim sziilettek
és bantott, amikor kipaterdtak minket az édesanydm sziilésekor. Szerettem vol-
na rajta segiteni, akkor hatdroztam el, hogy bdba leszek.” ,Minden megtetszett
ebben a szakmdban, nem tudtam volna az életemet elképzelni nélkiile. Annyira
bennem volt, hogy én sziilészné lehessek. En ennél jobbat nem tudok elképzelni,
ennél szebb szakmait, mint a sziilészndit. Oriilnék, ha ma is vezethetnék le szii-
lést.” Arra a kérdésemre, nem bdnta-e meg, hogy ezt a hivatdst vélaszrotta, azt
vilaszolta, hogy: ,Nem. Soha, és ha még egyszer el6rol kezdeném, akkor is az
lennék. Ezt ldttam legszebbnek, legjobbnak. Ennél nemesebbet, szebbet elképzel-
ni sem tudtam. Mikor azt mondhatja az ember: »Meg van egészséges, fitl, ledny.
Orém az embernek, ha mondhatja.«” Amikor azt kérdeztem, mit érzett, mikor
kezei kozort felsir az djsziildte, igy felelt: ,Hat ezt nem lehet megmondani Zsu-
zsi. Ez olyan, mint amikor egy nagy k6 nyomja az embert, és mikor megsziiletik
megkonnyebbiil, 6rom t6lti el. A legesoddlatosabb érzés, hogy a kezembe tartom
azt a kis életet. Nincs annal nagyobb 6rém, mint amikor elmondhatom, hogy
egészséges, szép baba sziiletett. Ennél szebbet nem tudok elképzelni.” A szakma
vélasztdséban szerepet jitszott az, hogy vallisos? ,Biztos, hogy hatdssal volt a
vilasztdsomra. A nagysziilék, a sziil6k, mind nagyon valldsosak voltak. Bakony-
gyirét nagyon valldsos falu volt. Gyermekoromtdl vallisosan neveltek. S6t apad
is emlékezhet, amikor korbetérdeltiik az asztalt és elmondtuk a litdnidc pénteken,
bojtbe. Rettentden Ssszetartotta a csalddot. Mi is voltunk heten gyerekek és nem
volt az, hogy miért vagyunk heten.”

Erzsi néni tevékenységébe az dldott dllapotban levé gondozisa, a sziilés leve-
zetése tartozott bele elsésorban. Kézvetitett anya és a csaldd, csaldd és kozosség,
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egyhdz kdzéte. A sziilés utdn elldeta az djsziiloreet (Fiirdette, Sltdztette, risztdba
tette) és az édesanydt (megvizsgélta, lemosta, oltdztette, dgyat hizott). , Az anyd-
hoz elsé hirom nap, naponta kétszer mentem, 6-7 napig jirtam oda. Nem en-
gedtem felkelni, tet6tél talpig, reggel, este fiirdettem. Tudtdk mar mikor jovok,
volt mar meleg viz. Lavérban vagy kis teknében a kisbabdt, aztdn jott az anya, az-
tdn a szoptatds. Mindig két szoptatds kozétt mentem, hogy lehessen szoptatni.”

A faluban jé kapcsolata volt a kordbban ott miik6dé 6reg bébdval, de elmondsi-

sa szerint semmit nem tanult téle: ,,Csak azt cudtam, amit az iskolaban tanultam
és a kérhdzban gyakorlaton szereztem.” A kornyékbeli sziilésznéket is ismerte, de
nem volt szokds szakmai tapasztalataikat kicserélni. Sok mindenben azonban
masként végezte a munkdjit. Régen a sziilés alatt fijdalomecsillapitéként a falusi
babdk gyakran pélinkit, szeszt adtak a vajidé anydnak. Erzsi néni ezt nem al-
kalmazta. ,Kordbban adtak, sét még a fdjdsi idé alatt is adrak palinkdr. De én
elleneztem. Az én idém alatt, még zigba sem ittak, megtartottdk a tandcsomat.”
A bébik régen, ha a gyermek feje deformélédortt ,megigazitottdk.” 7 Erzsi néni
ezt a szokdst nem kovette, mivel dgy tartotta: ,ez magitdl is helyre jért.” Eléd-
jével ellentétben 8 mds sorrendben l4tta el az anyar és a gyermeker: , Konfliktus
nem volt kéztiink. En meghallgattam, hogy kordbban hogy csindlta, de én azt
se mondram, hogy jé vagy rossz. Az éreg béba néni el8szor az anydr tette rendbe,
az anydra figyelt jobban.” A babdt a sziilés utdn rogton odaadta az édesanyénak.
~Megfiirdsztottem a kisbabdt, bepdlydltam. Odaadtam a mamadnak és utdna ldc-
tam el a sziil§ nét. Nem tgy, mint a kordbbi® bibék, vagy a kérhdzba. Nem vét
lemosdatva az anya. Sziilés utdn régton lemosdattam, tet6tdl ralpig, a ldba ujjdc is.
Kiilén hideg vizzel az arcdt. Tisztaruhdc adtam 14, az dgyat tisztdra tettem. Hdla
a j6 Istennek (lekopogja) még hdemelkedései se voltak az asszonyaimnak. Pedig
annak idején sok gyerek, gennyes hélyagos fert6zéssel, szdjpenésszel jott haza a
kérhdzbél.” Azt tapasztaltam, hogy minden olyan médot helyesel, ami az anya
és gyermek kapcsolatdt erdsiti, és a szeretet kifejezése, megnyilvanuldsa. Erzsi
néni ismeri a kdrhdzakban mdr elterjedt rooming-médszert. ,Nagyon egyetértek
vele, hogy ezt ma alkalmazzdk. Szerintem jobb, hogy az anyéval egyiitt van. Job-
ban tudja szoptatni, jobban ragaszkodik a gyerekhez. Ez éppen dgy, mint a hdzi
sziilések. Nem gy van, mint régen volt, hogy a gyerekek egy nagy hodilyban
bent vannak. Egyik sir, folsirja a mdsikat. Itthol ott van az anya mellett, és ha sir
a gyerek, folveheti, megszoptathatja, és akkor jobban jon a tej. Nem gy, mint
azel6tt volt a kérhdzba 24 6rdig nem tették mellre. Nem is volt tej, nem is tudtak

szoptatni, vagy mellgyulladist kaptak.”

Az interjubdl kideriilt, hogy régen minden anya tudott szoptatni. ,Nem volt
olyan anya, aki azt mondta volna, hogy én nem tudok szoptatni. Zsuzsikdm te
tudtil szoptatni, ahogy mondtad, hdrom évig is. Ha visszagondolsz, aki szeretet-
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tel az elsé naptdl kezdve az 4ldott dllapotot magdénak veszi, oriil neki, a csalddi
kérnyezete olyan, az tud szoptatni. Ezerbél, ha esetleg ha egy akad, aki nem.”

Tevékenységéhez tartozott a gyermekek fiilének kilyukaszedsa is: ,Eveken ke-
resztill én flrtam a fiileket ki injekcids tlivel. Keresztelésre a keresztmama dlta-
ldban fiilbevalét vett.” Bdba Erzsi néni is gydgyitotta a nemi betegségeket, néi
bajokat: péld4ul a mellgyulladdst, sét szexudlis problémékra is adott tandcsot. Az
emberek 8szintébbek voltak vele, mint a csalddtagjaikkal. Meddéség ritkdn for-
dult el: ,Olyan ritkasag volt, taldn egy asszonynak volt valami fejlédési rendel-
lenesség. Nem volt annyi méhkaparis. Eppen Ggy, mint szoptatni tudtak azelétt,
gyereker is tudrak sziilni. Eppen ezért blcstba jiristél sem hallottam.” Kisgye-
rekhez is 6t hivtdk el: ,Hdt, ha valami baj volt 4ltaldban engem hivtak. Akkor
nem lehetett szire-széra orvost hivni. Adtam tandcsokat.” Fiatalok is kértek tani-
csot téle: ,Mindig voltak ilyenek. Kézvetlen voltam meg bizalmas, és ezt tudedk.”

Bdba Erzsi néni eszkdzeit (szivhanghallgat, borotva, szemcsepegteté, beéntd
csap, beontd kanna, katéter, steril vatta, géz, gumikesztyti, nydkszivé, magfogd,
szemcsepp, kdlium, lizoform kézfert8tlenitd, alkohol, kendszappan, héméré, jod,
vazelin, koldokzsinér elkotd, kopeny, fityula, kée toriilkoz8) babatdskdjiban’
hordta, amelyben ott lapult még egy szdmdéra nélkiilozhetetlen térgy is, ami nél-
kil sohasem indult dtra: egy hordozhaté kb. 2,5 cm nagysdgy, fém Szent Antal
szobrocska. ,Meg van még a bdbatdskdm, kint van a kamordban. Kint voltam
Bécsbe a rokonomnil 1971-ben Kiilinger Mariskdndl. Az 6 anydsa a nagyurak-
ndl volt bdba az 1900-as években. Azt mondta az apésa: »Kimegyek a temetdbe
és megkérdezem a feleségemet, hogy odaadhatom-e a bébatdskdt egy babdnak.«
Visszajott és azt mondta, hogy azt sugallta, adjam oda, mert 6n megbecsiili. En
nem kértem a tdskdjit, nem is tudtam, hogy az illetd bdba volt. Azt mondta:
»Orizzek meg mindent, bent van egy Szent Antal is, amire nagyon vigydzzak,
mert ez 2 mamdt megvédte, és a mama is nagyon vigydzott rd. Vitte magdval a
sziilésekre«. O mondra, hogy a biba szenteltette meg. Utdna vittem én is a szii-
lésekre magammal. Szent Antalom ne hagyj el, szoktam mondani. En annyira
hiszek benne, mindig megsegitett. A mai napig magamndl rartom a ridikiildmbe,
hordom én mindenhovi.”

Munkdjit nem a pénzszerzés vezérelte. Sziilésenként, az dgynevezett bdba-
pénzt, dltaldban 100 forintot és babareggelit kapott. Szegény csalddoktél nem
fogadta el ezt sem: ,A szivem fdjt, hogy Istenem van ott még 3—4 gyerek, hit
hogy fogadjak el pénzt? A szegényebbtél nem fogadtam el.”

A sziilések 80 szdzalékdr maga vezette le. ,Sok embernek nem volt orvosra
pénze.” A nila sziilt legidésebb anya 43 éves, a leghatalabb pedig 16 éves volt.

Masok irdnt nagy felel8sséget érzett, és gy tartja a legnagyobb érték az élec:

»A sziiletés még nem azt jelenti, hogy végeztem, mert egy asszony kaphar olyan
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aténids belsd vérzést, hogy pillanatok alatt elmehet. Nagy a béba felelssége, két
élet van a keze kozétr.” Ha valaki elesettebb volt, nem volr elég segitéje, akkor
ahhoz t6bbszor is elment: ,Ha nehezebb sziilése volt, vagy elhagyatottabb volt az
asszony, akkor ahhoz elmentem 8 napig is.” Segit6készségérdl taniskodik az is,
hogy még akkor is segitett mdsokon, amikor sajit gyermekdgyédban fekiidt.

A valldsossiga befolydsolta hivatdsdt, erkélesi magatartdsde. Figyelemremélts,
hogy mondataiban gyakran eléfordul: , A hil’ Istennek.” Ahogy mondra: ,Hdl’
Isten a faluban csecsemd gyilkossig nem fordule el§”, torvényszéki halottkémi
feladatokat sem kellett ellitnia. Azonban néha el8fordult, hogy megkérték arra,
hogy 6lt6ztesse fel, készitse el az elhunytat az utolsé dtjdra.

Mint ismeretes, a bdbdk t5bbsége nemcsak vildgra segitette a magzatot, hanem
angyalcsindldst, magzatelhajtdst is végzett. O, bar ismerte ennek médjait, ilyet
sohasem csindlt. A legfontosabb parancsnak tevékenységében a Tizparancsolat
otodik pontjde rartorta: ,Ne 6lj!” Részben katolikus neveltetése, részben pedig
az élet tisztelete miatt ilyet nem vdllalt. ,T6bben mondtdk Erzsi terhes vagyok,
nem akarom megtartani, merre menjek, hova menjek? Egyszer kétszer emlitették,
hogy j6 lenne. De én mindig azt mondtam, én nem. En mindig elutasitorram.
Haila a Jéistennek! En soha. A Hoffer Doktor tr se véllalta, O is valldsos volt. El-
mentek az orvoshoz Gyérbe. Ha rim fogjdk, hogy magzatot hajtottam el a biba
diplomdmat azonnal elveszik. Hallottam tobben bortonbiintetést is kaprak, 5-6
évet. Ezt elmondték a képzébe is. Nem tanitottdk, de azére tudtuk hogyan kell
csindlni.” Mint elmondta a bibaképzdbe eskiivel fogadtdk, hogy magzatelhaj-
tdst nem végeznek. Bbaeskiijét mindig komolyan vette, és ehhez tartotta magir.

~Mikor bébdk lettiink azt mondték, hogy semmiféle abortuszi segitséget nem
szabad végezniink.” Arra a kérdésemre, hogy ez osszefiigg-e azzal, hogy Erzsi
néni valldsos, igy vilaszolt: ,Igen, ez dsszefiigg, mert egy valldsos, soha ilyet nem
csindlna. Annyira tiszteli az életet, hogy ilyent nem tenne meg. Pénzért se! Azok
az anyagi oldaldt, az érdeket nézték. Nem a lelkiismeret szerint dolgozott az egy
se, aki ezt csindlja, vilassza. En mindig azc mondom, hogy aki valami munkét
elvallal, az ne az anyagi oldaldt nézze. Mert abba 616m sose lesz.” Arrél azonban
tud, hogy mds bdbik megtették ezt: ,,Sokan végeziék. A kajarirél nem hallottam,
8 is rettentden valldsos volt, az nem csindlta biztos. Katolikus volt. A mésikrél a
rossznyelvek beszélték.” Vot itten egy, Amerikabdl jott haza, a kérhdzban bdbds-
kodott. Sokaknak segitett.”

Deiky Zita utal r4, hogy a sziilést imadsiggal is prébaltik befolydsolni: ,Al-
taldban a baba is imddkozott, katolikusokndl meggyujtotta a szentelt gyertyit a
vajudds kezdetekor, és azt a keresztel8ig nem is hagytdk kihunyni.”"® Erzsi néni
mindig imddkozott a sziilés alatt és utdna is. Arrél nem hallott, hogy régen Szent
Annihoz imédkoztak a szitl§ nék. O Szliz Mdridt és Szent Antalt hivea segitségiil.
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Mir Bilint Sandor is leirja, hogy Szent Antal az egyik legnépszer(ibb szentek
egyike, akinek napja Szent Anndval megegyezden kedd, ,akit a hivek dhitatos
bizalma a Csudatevé jelzével ruhdzea f51.”"" Mint irja ,meg lehet e két djtatossig
csondes kiizdelmét figyelni, ugy ldtszik azonban, hogy Szent Antal keriil ki belé-
le gybztesen.”'? A ,szentantal dhitatossdg™r6l mdr Vajkai Aurél is ir: ,Aki kilenc
keddet bsjtsl, amire tartja az jol végzédik. Szent Anralt kérjiik partfogénknak,
hogy legyen szész6l6ja Istennél.”® A szentet az anyasighoz kapcsolja a ,beszéls
csecsemd csoddja”, a karjin a gyermek Jézussal valé dbrézolds is.'* Persze a szent
vélegényszerzé erejérél sem feledkezhetiink meg: ,,...szokds lejirni Piduai Szent
Antalhoz ... aki ilyenkor (t.i. kedden d.e.) megy, annak vélegényt szerez bizonyo-
san, még ezen a farsangon Szent Antal” — irja Témérkény Istvan.” Bécs-Bodrog
virmegyében férjjéslé napnak tartottdk.'® S ha arra gondolunk, hogy a sziilés
alatt a reményvesztettség érzése is gyakran jelen van, akkor jobban érthet, hogy
hozzd iméddkoztak. S. Lackovits Emé8ke Az egybdzi esztendd jeles napjai, jinne-
pi szokdsai a bakonyi és Balaton-felvidéki falvakban cimi konyvében olvashatjuk,
hogy Pdduai Szent Antal ,az elveszett tigyek és elveszett tdrgyak, a reménytelen
esetek patrénusinak tartanak, akihez kézbenjirdsdt kérve nemcsak a katoliku-
sok, hanem a reformdtusok is szivesen fordultak, s fordulnak.”” A Hozsannis
kényvben is taldlhatunk Szent Antalhoz 52616 imddsdgot, amely alatt az aldbbi
ajanlast olvashatjuk: ,Bdrmily bajban”.'® A szent mai kultuszdra vildgit rd Pusztai
Bertalan tanulmdnya, amiben egy 1998-ban készitett interjut kozol, amelynek
~koézéppontjiban egy Szent Antalnak felajinlott mdriaradnai fogadalmi kép 4ll”.
Az irds bemutat egy bénsdgi, kézépkord magyar nemzetiségii asszonyt, aki a
szent kézbenjdrdsanak tulajdonitotta gyermeke egészséges viligra jotét.” Erzsi
néni ismeri azt a szokdst, hogyha elveszik valami, Szent Antalhoz kell imddkozni,
és ha meglett, pénzt kell bedobni a templomi perselyébe: ,Persze, igértem is a
Toncsinak, majd meg kell adnom.”

»-..a bdba sziilés korili tevékenységéhez, ha azonos valldsd volt, mindig hozzi-
tartozott az imddkozds, a segitségkérés, a kiilénbsz6 szentelmények hasznilata,
igy szentelt gyertya, szentelt viz, témjén, olvasé, templomkulcs, harangkétél, stb.
Kiilonosen a nehéz sziiléskor vettek igénybe mindent, ami hitiik szerint jobbra
fordithatta akdr a kildtdstalannak tdnd helyzeret is.” — irja Dedky Zita.?® Biba
Erzsi néni a sziilés alate mindig imddkozott, és Szliz Mdria és Szent Antal segit-
ségét kérte. ,,Az volt az elsé. Senkise vette észre, én mindig magamban imddkoz-
tam. Ha cséndbe voltunk, akkor mindig egy Udvbzlégyet, vagy egy Miatyin-
kot elmondtam. T6bbszor is a sziilés alatt. Ha kritikusabb dolgok voltak bizony
mondtam: csak most segits Istenem, Szlizanydm. Féleg akkor, amikor egyediil
kellett megoldani, mikor nem volt orvos.” Megkérdeztem azt is, hogy esetleg a
bibaképzdben mondta — e valaki, hogy imddkozzanak is? ,Az iskoldban nem
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tanulhattuk, nem szabadott, akkor volt a kommunizmus. St még meg is biin-
tettek, mert egyszer ideoldgiai 6rin azt mondta az el6adé 47-be kipucoltuk az
orszégot, kitelepitettiik a németeket, a fasisztdkat. En feldlltam és azt mondtam,
eléadé elvtdrs, ez nem igaz. Hova valdsi maga? Maga is svdb? Igen, mondtam.
Attdl kezdve mintha elvigtak volna, 6t8s voltam kordbban, de ezutdn soha nem
kaptam jobbat, mint kettes vagy hdrmast akdr mennyire tudtam is.”

A sziilénével egyiitt nem imddkozott: ,A sziil6n6 sajit maga imddkozott, én
szépen lehajtottam a fejem, vagy odébb iiltem, elfordultam, mést tettem. Nem
zavartam meg az dhitatban, azt nem szabad.” Azonban az gyakran eléfordult,
hogy a sziiléndnek fogta a kezét és biztarta az imddsdgra: ,Sokan imddkoztak
sziilés alatt. Mondtam neki, imddkozzon csak. Biztattam, mikor a f3jésok nem
voltak, nyugodtan a két féjds kozott imddkozzon csak. A kévetkezd féjds, akkor
kénnyebben megy - mondtam neki. En hiszek ebben, de pszichésen is hat. Mi-
atyankot, Udvézlégyet, meg legtobben Mdria imddsigot: Most segits meg Ma-
ria.... En is szokram ezt.”

Kimondottan sziilésre alkalmazott imarél nem tud. ,Nem ismerek ilyet. En
egy-két Udvézlégyet elmondok, Edes Jéistenem, Szent Antalom segits meg! Ezt
szoktam mondani.” ,A Szent Antal szobrot nem vettem el8, bent volt a bibatds-
kimban végig. Senki nem is tudta, hogy ott van. En mindig magammal vittem,
a Szent Antalt el nem hagyom soha, még ma sem. Ez megvéd engem és segit. Es
Hila a Jéistennek soha semmi baj nem volt.”

Nagyon meghaténak taldlta: ,mikor az egyik anya sziilt és jajgatott az dgyon,
az apa a Biblidt a kezébe vette és elfordulva az ajténidl imidkozott. Alraldban
mindegyik felekezetnél el8fordult, de f8ként az evangélikusoknal.”

Mikor megsziiletett a kisgyerek és litta, hogy egészséges mit érzett, mondott,
gondolt? Készdénetet mondott-e? ,Igen. Jaj, Istenem, kdsz6nom, hogy megint
megsegitettél, Szlizanydm csakhogy megsegitettél megint! Ez nem maradhatott
el. Engem — hdla a Jéistennek —, semmi baj nem ért. En hittem is, valldsos vagyok,
hiszek most is. En tudom, ha az ember hisz és imadkozik, akkor van segitség.”

Munkdja sordn nem fordult el6, hogy szentelményt hoztak volna be a sziild-
szobdra, vagy kért volna a sziilénd. Véleménye szerint: ,Elfajultak a rendszer mi-
att, és nem csindltak ilyet. Sziilés eldtt azonban vett az anya gyertyat és megszen-
teltette, azzal a gyertydval lett az oltdrjdrds, avatds, meg a kisgyerek keresztelve.”

Dukkon Jendné ismeri a bdbakeresztség szokdsdt, s6t nagyon fontosnak tartja:

»,Nem tanultuk, mert ugye akkor Rdkosi-éra volt és még a felvételi kérdésekben is
az volt, hogy miérr sziinteteék meg a kenyérjegyet. En is hamis énéletrajzzal ke-
rilltem be az iskoldba. Nem mehettem avval el, hogy én svéb vagyok, fol se vettek
volna.” ,Volt egy id0s sziilész féorvos, Véder, az mindig azt mondta: »Ne azt néz-
zék asszonyaim, lednyaim ne azt nézzék, hogy milyen valldsd, hanem azt, hogy
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egy élélény, egy él6 ember. Barmikor barhova viszi a sors, legyen az birmilyen

valldsd, lehet az fehér, fekete, vagy sirga, mindenképpen meg kell keresztelni, ha

olyan dllapotban van. Mindegyiket csap ald kellett tenni — hdt nem volt szentelt-
viz — és azt kell mondani: Megkeresztellek téged az Atydnak, Fiinak, Szentlélek

nevében, Amen. »” A faluban papot csak akkor hivrak, ha még élt a gyermek.
Vele tortént meg az, hogy amikor hazajétt a kérhdzbdl sziilés utdn 6 rohant el

papért, egy problémds esetnél: ,,Evangélikus volt. En futottam kérbe, papért, én

futottam, hogy keresztmamdt taldljak. Megkérdeztem a lelkésztél, hogy az én

kezem alatt megkereszteli-e az evangélikus gyereket, mert én katolikus vagyok.
Meg is kdszdnte, hogy azon vagyok, mindegy, hogy milyen valldsd a keresztma-
ma, csakhogy meg legyen keresztelve.” Erzsi néninek volt halva sziilése is. ,,Azt
mdr nem kereszteltem meg, mert két-hdrom napos halott volt, mdr macerds gye-
rek volt. Csak azt kell, aki élve sziiletik, de litjuk, hogy meghal és nem érnek el

vele a templomba.” A faluban voltak zsid6k is, azt is megkeresztelte volna? ,Meg
biztos. De erre nem volt precedens. Mikor én voltam médr nem voltak ict zsidék.”
Ha halott gyermek sziiletett azt nem 6 temette el, hanem az apa: ,, Amelyik hol-
tan sziiletett azt az apa elvitte a temetdbe és eltemette. Egyik sziilésnél mondom,
menjen valaki hivjon mentdt, mert az orvos nincs otthol, szabadsigon van, és

kilencedik gyerek siirgds. Kétszer elment az orvoshoz, mire nagy nehezen el-
ment mentdt hivni. Amire odaértek a gyerek halott volt. Mondtam, élesszék ezt
a gyereket, mert én nékem meg ott az anya. Azt kérdezte a mentés, hogy meddig
élessze, mondtam addig mig nem s6hajt.”

A babdt Felpécen is szokds volt meghivni a keresztelésre, majd az aze kévetd
paszitdra. A keresztel6n mindig részt vett, nemcsak a szokds, hanem hite miatt is.
A kereszteldre nem & kérte fel a komdkar, de irdnyitotta a szertartds elékésziileteit.

»A biba mondta meg, mikor ki viszi, fogja a gyereker a keresztelén. Osszepakol-
tam szépen, elkészitettem csicsdsan a gyereket, s azt mondtam, most te viszed
a templomig, dtadod a mdsiknak. A keresztsziild meg én fogtam a kicsi fejét,
amikor letéroltem a szentelt vizet.”

Az egyhizkel szokdsa is élt, ahol 8, és a keresztsziil8 volt jelen. ,Mind a két
valldsnal szokds volt. Utébbi id8ben mér az anya is elment és ugyantgy fogta a
gyermeket, mint a kereszteldn. Az evangélikusoknil ez nem volt, ott keresztelén
az anya a padban ilt az apdval és hozzdtartozokkal. A paszita kisebb lakodalom
volt.”

A sziilés és a gyermekdgy koriili hiedelmeket ismerte, de nem volt babonis.
Véleménye szerint a sziilés lefolydsdt mdssal lehet befolydsolni: , Amelyik tobbet
mozgott, az kdnnyebben sziilt. Azt mondom Zsuzsikdim —, ahol elsé pillanacedl
kezdve megértés van férj és feleség kozbtt és elfogadjik a terhességet, ott kén-
nyebb a sziilés is.” A kénnyebb sziilés érdekében nem folyamodott mdgikus cse-
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lekvésekhez, példdul nem tettek kést az dgy ald. Ahogy Erzsi néni mondta: ez
addigra mir kivetk8z8dott.” ,Sziilés utdn eléfordult, — valldsosabb csalddndl —,
hogy szent kényvet, vagy csalddi ereklyét tettiink a pélydba. Egy lincot kereszt-
tel, vagy rézsafiizére.” #

Amikor a legszomoribb sziilésr6l kérdeztem és elmesélt egy esetet, amikor a
csalddragok megtagadtik egy fiatalkoru ldny sziilésekor, hogy mentdt hivjanak:

»Az én lelkembe 6rokké nyomot hagyott... Egy tizenhat éves ledny sziile Sdrkdny-
majorba. Nekem ott volt még Miklés-major, Sdrkdny-major még plusz hdrom
kilométer. Nem volt orvos, mert szabadsdgon volt. Sokdig ériztem a babatdskim-
ban a babanaplét, amibe aldirattam az anyjéval, hogy megtagadta a ment6 hivist.
Vert a viz — nem azért, mintha nem biztam volna magamba — hanem azért, mert
tonkretehetem egy tizenhat éves sziiléssel az egész életit a lednynak. Teljesen
egyediil voltam azzal a linnyal, s az anyja meg csak kiabalta bdrcsak litndlak a
koporséba. Héla a j6 Istennek szerencsésen megsziilte, olyan gydnyéri baba lett.
72 éves volt az apa. Férjhez ment, és 20 éves kordban lett egy csdszarmirétje és a
miitSasztalon halt meg. Borzaszt6 volt.”

Az aktualitds adta azt a kérdést, hogy helyesli-e a gyermek nemének megvi-
lasztasét: ,En nem helyeslem. Ugy j6, ahogyan van. Lehet, hogy pont egy hibds
gyereket vdlasztanak ki. Természetes it a legjobb.”

A baba interetnikus kdzvetitd szereppel is rendelkezett. Dukkon Jenéné is
kozvetitett eltérd felekezet(i, nemzetiségek, kiilonb6z8 vagyoni emberek kozéet.
Ebben is a szeretet parancsa vezérelte. A két felekezet sziilési szokdsaindl nem
tapasztalt eltérést, de a keresztel6nél, a keresztsziilok szdmaban igen. Az evan-
gélikusokndl t6bb volt a koma, dltaldban 3-5. ,Felpéc az egy nemes falu, t6bb
volt a keresztsziilé az evangélikusokndl és akkor rettent8en dsszetartottak. A ka-
tolikusok szegényebbek voltak, tobb gyerek is volt, mint az evangélikusokn4l.”
Annak ellenére, hogy Erzsi néni katolikus, az evangélikusok teljesen elfogadedk
és tisztelték.

A régi falusi baba ott 4llt a boles6, de a koporsé mellett is. Ott volr a sziiletés-
nél és a haldlndl. Ahogy Dedky Zita irta: ,Személyében dtfogta az ember életér a
sziiletéstél a halalig. Acment a kezén az élet és a haldl, érintkezett a tisztdtalan-
nal...”®, érintkezett a szentséggel (bdbakeresztség) és a blinnel (magzatelhajtds).
A felpéci biba azonban, csak az életnek, a tisztasignak szolgile.

A baba viszonya a falu kozésségéhez ambivalens volt, mivel & az, aki elétt nem
voltak titkok, ezért féltek téle, de a sziilés és segitség miatt hdldval is gondoltak
r4. A dolgozatomban bemutatott biba megitélése egyértelmi: megbecsiilésnek,
tiszteletnek drvendett és drvend ma is. Felé inkdbb bizalommal, és nem félelem-
mel kézeledtek az emberek, (igy hiszem kézismert mély hite miatt is. Erzsi néni
ma mér nem a bdbatdskdjiban hordja , Szent Antalkdjit”, hanem kézitdskdjaban

355

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossag a Kdrpét-medencében 7.

viszi magdval mindenhovd. A sziilésnél mindig ott 1évé mdgikus térgy, ma mar a
hétkéznapokban ,végzi 6vo-véds feladatdt”. ,Most a tavasszal elveszett a buszon.
Kiborult a tdskdm, mindenhol kerestem. Hétranézek, aldja nézek, mdr megdll a
busz Gyérben, de sehol nincsen. Odalépek a sof6rhdz és mondom neki: Driga
sof8r bdcsi! Még egy pillanatot tessék vdrni, hadd nézzek koriil, mert a ridikii-
16mbél kiesett a Szent Antalom és az annyira fontos nekem. R4dm nézett csoddl-
kozva és kérlek szépen, ahogy igy szélok neki és megfordulok a busz kdzepén, a
jarddn gurul felém. Nézze, meg van a Szent Antalom, gurul felém. Mutassa meg,
akkor milyen az a Szent Antal - mondta. Na aszongya, igen 6riilék néni, hogy
meg lett a Szent Anrala.”

Erzsi néni szerencsés embernek tartja magdt. Nem csak azért, mert csodélatos
palydt vélasztott, hanem azért is, mert ,,...héla a j6 Istennek, megsegitett az Isten,
na meg a Szent Antalkdm, és nem volt semmi gondom és problémédm.” De azt is
tudja, hogy ehhez § is, és mentalitdsa is kellett: ,, Az az egyediili egy, hogy tiszta
kézzel, tisztin binjon az ember, akkor nincs semmi fertdzés, semmi probléma.”
S érthetd, hogy 6rém t6lti el a szivét, amikor ,gyermekeit” ldtja: ,Ez is az én fiam,
linyom. Rettentd j6 érzés”.

El8addsomban egy olyan bib4t mutattam be, aki Felpécen a XX. szdzad mi-
sodik felében szolgdlta a Jéistent és a kdzosséget. Egy olyan babd, aki keze 4lral
10 év alatt, t6bb mint 160 djsziiléteet inditott el az életbe. Akit a szakmai tudis
és az emberek szeretete, az élet szentsége irdnyitott, azt szolgilta végig, és hi-
ven tartotta magdt hitbéli és sziilészndi eskiijéhez. Aki a mai napig hiszi, hogy
munk3jét segitette hite és a ,talizmdnja”, a kis Szent Antalkdja. Nem véletlen,
hogy munkdssigit Kossuth Zsuzsa-emlékéremmel jutalmaztdk 1976-ban.* S
bizonydra, mint a Biblia irja, a J6isten is megjutalmazza egykor: ,Isten megépité
az 6 hdzac is”.
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Kovdcsné Istvén Aniké

,Tudom, hogy van egy Isten...”

A népnevelés valldsos
mozgatdrugdi székely és csdngd
népm{vészek élettdriéneteiben

1. Bevezetés

Tanulminyom alanyai olyan népmiivészek, akik nyitott, dnzetlen életszemléle-
titkbél adédéan vl tudeak Iépni az 5nmegvalésitds hatdrain, és tevékenységiikkel,
alkotdsaikkal mintegy kiildetéstudatbél szolgaljdk azt a kozosségét, amelyben él-
nek. Az 6 élettdreéneteikert vizsgdlva arra keresem a vélaszt, hogy milyen motivd-
cidk késztetik a mestert arra, hogy megossza tuddsat a koriiloete él6 emberekkel.
Mi ad erét, dsztdnzést, hitet a kdzosségi szerepvillalishoz? Milyen tulajdonsdgok
szitkségeltetnek a teljes 6nkitdrulkozdshoz? Hogyan definidlja az egyén sajdtos
életformdjar? Tudatosodik-e 6nmaga szdmdra népnevelé, népmiiveld attitdidje?
Milyen lelkiileteel, szellemiséggel 6rokiti 4t a hagyomdnyt? A hagyomdny 4t6r6-
kitésének milyen hatdsa van a tanitvinyok, illetve a falubeliek kérében?

A népmiivészet kiilonbozé teriileteinek szinvonalas miiveldit' vilasztottam
a kutatds egyéniségeivé. Arra torekedtem, hogy regiondlisan szélesebb teriiletet
fedjek le, igy a tdji tagoltsdg adra kiilonbségek, hasonlésdgok is megragadhatéva
vilnak. A nemek szerinti differencidlédds az egyes mesterségek jellegébdl ere-
dden eleve kijelolte kutatdsom férfi és néi szereplSit. A korosztdlyt illeten az
id8sebb genericio képviseldire voltam kivdncsi,? abbol a feltérelezésbdl kiindulva,
hogy életkoruknil fogva egy rétegzettebb, teljesebb életmi dll mogdteitk, ami
szélesebb kéri megnyilvinuldsoknak adhatott lehet8séget.

A kivdlasztott népmivészek tehdc Istvan Lajos korondi fazekas, M4thé Ferenc
vargyasi fafaragd, Gal Irma gyergydalfalvi és Antal Mdria® gyimesbiikki szové-
varré asszonyok, valamint Nyisztor Hona pusztinai népdalénekes.

Az egyes életek az elmondott élettdriénetek, interjik, kérdéivek, jsagcikkek-
ben megjelent, vendégkdnyvbe beirt méltatdsok, oklevelek, fényképek révén vél-
tak hozzdférhetsvé.
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2. Népnevelés - torténeti visszatekintés

Az iskoldn kiviili népmuivelés az elsé vildghdbord utin kezdi el foglalkozratni
a magyar kultarpolitikdr. Elséként a katolikus egyhdz figyelt fel a falusi nép-
miivelés sziikségszeriiségére. A ’30-as évek végén — jorészt a népi irék és a falu-
kutaté mozgalom hatdsira — a parasztsig miivel6dése olyan tirsadalmi iggyé
vale, amelynek gondjdt a korszak legjobb iréi és haladé szellemii gondolkodéi
véllaledk fel.

A népmiivelés intézményes formdja a népfdiskola, amit a magyar alkotminy
1997 évi CXL. tdrvénye a kovetkez8képpen hatdroz meg: ,Olyan felnéttokta-
tasi céld, tanfolyamokar szervezd helyi 6nszervezédés alapjin létrejott szervezet,
amelynek pedagégiai programja a szakismeretek dtaddsdn tal személyiségfejlesz-
t8 elemet is tartalmaz, s melynek lebonyolitdsi, oktatdsi rendszerét, médszereit a
résztvevék maguk is alakithatjdk.™

A népféiskola a nemzeti felemelkedés és a tdrsadalmi 6néllésdg megteremué-
sének szellemi fegyvereként nétt mozgalomma4 a XIX. szdzadi Ddnidban. Innen
terjedt el az egész Skandindv térségben, Eurdpa nagy részében és az észak-ameri-
kai kontinensen, s ma is az iskoldn kiviili miivel6dés egyik legjelentSsebb intéz-
ménye és mozgalma Eurépdban.

A kérvildghabori kézti magyar népfiskoldk a széleskdrii valliserkslcsi alapon
nyugvd, dltaldnos és nemzeti nevelés mellett kozvetlen gazdasigi jellegii képzést
is folytattak. Szdmos népfdiskola mintagazdasdggal rendelkezett, ahol a modern,
belterjes gazddlkodds és korszeri kertészet médszereit is tanultdk.

A népféiskola a nép miiveltségszinvonaldnak emelésére, az iskoldk altal nyj-
tott tudds kiegészitésére, tovabbfejlesziésére térekedett, a néphagyomdny és a
népmiivészet, a helyi tradicié él6 megnyilvinuldsira alapozotr.

Hatékony népmiivelési munkdt végzetr a KALOT (Katolikus Agrarifisgi
Legényegyletek Orszdgos Testiilete), amely az ifjisdg szellemi, lelki felemelke-
dését kivinta el8segiteni. Miiveltséget, szakmai tuddst, emberi éntudatot adotr,
amint azt jelszava — Krisztusibb embert, életerds népet, onérzetes magyart, miivel-
tebb falur! — is tikrézi. A tanfolyamokon hagyomanymiivelést, népdalokat, nép-
tincokat, népi mesterségeket, szindarabokat, vilignézeti ismereteket, szdmtant,
foldrajzot tanitottak. Olyan felelds, gondolkodé embereket igyekeztek képezni,
akik felismerik egyéni és kozosségi problémaikat, és visszatérve sajat kozdsségiik-
be, népiik érdekeit képviselni tudjék.® A reformdtus egyhdz részérél megindule
sdrospataki kezdeményezés lelkipasztorok ajinldsira vezetSképes parasztfiata-
loknak tartott tanfolyamokat, ahol eldaddsokat hallgatrak, gyarlitogatdson vet-
tek részt, vitanapokat tartottak. Az el6ad4dsok eszmei mondanivaldja a részevevék
jellemalakitdsdt, a magyarsdg nemzeti kulturdlis kincseinek megismertetését, a
paraszti szakképzést szolgélta.”
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A skandindv szakirodalom a népmiivelés céljit a ,lélekébresztés” fogalmdval
hatdrozza meg.* Azaz a népmiivelésnek a lelki szomjusdgnak, a tuddsvigynak a
felébresztésére, a szellemi munkdnak a megkedveltetésére, a nép szellemi nagy-
korasitdséra kell irdnyulnia. Az iskolai oktatdssal szemben nem egy megszabott
ismeretanyag birtokbavételét kéri szdmon, sokkal ink4bb a kuletira irdnti érdek-
18désre, gondolkodésra, szellemi, lelki névekedésre 6szt6ndz. A népmiivelést a
szabadsdgelv miikédteti, akkor eredményes, ha az egyén nem kényszeritésbdl,
hanem sajét szabad akaratdbél mivelddik.

3. Népnevelés a néphagyomdnyok, népmivészet eszkdzeivel

A két vilighdbori koz6tt a népnevelés lehet8ségeirdl, feladatairdl sz6l6 értekezé-
sek a néprajzi tuddst nélkiilozhetetlennek tartjak a nép lelkiviligdnak a megis-
meréséhez, ami nélkiil a népet sikeresen vezetni, tanitani, irdnyitani nem lehet.
Meggy6z8désitk szerint a magyar nemzeti mivelédés alapjivd a néphagyomi-
nyokat kellene tenni. A népmiivelési munka gyakorlati megvalésitdsinak legcél-
ravezetdbb eszkdzeként pedig a népdal, néptinc, népszokdsok, népviselet, népi
diszitémiivészet, a néphagyomdny-bemutaték, a falunapok kindlkoznak.’

A kutartds alanyaiul kivélasztott népmiivészek szerves részei annak az életkozos-
ségnek, amelyben nap mint nap tevékenykednek. Ismerik a tdirsadalmi valésdgot,
az emberi kapcsolat- és viszonyrendszereket, a kozség torténeti, gazdasdgi, poli-
tikai viszonyait, ennélfogva térekvésiik nem egy kiviilrél hozott idegen gondolat
raer8lietése a kdzdsségre, hanem redlisan felmére sziikségleteknek, igényeknek a
kielégitésére irdnyul. Nem a leereszkedd incellektuel poziciéjibél viszonyulnak
a falubeliekhez, hanem megértik a falunak a kiilsé jelenségein tdl a lelkét is."
Szerepvillalisuk 0j dimenzidkbdl l4teatja a hétkéznapok teendéit.

4. Autobiografiak

4. 1. Antal Méria

Gyimesbiikkén sziiletett 1937. szeptember 26-4n egy mélyen valldsos csalidban,
ahol az imdnak mindvégig kézponti jelent8sége volt. Sziileitdl becsiiletességet,
emberséget, az evangélium bélcsességeit tanulja meg. *54-ben sikeresen felvételi-
zik a bikdi magyarnyelvii tanitéképzdbe. Tanitondként Gyimesbiikkben szinda-
rabokat, tdncokar, népdalokat tanit. 1960-ban, 23 évesen megy férjhez. ’65-ben
Gyimesbiikkén besziintetik a magyarnyelvii tanitist, s ezzel egyiitt a magyar-
nyelvli kultirtevékenységet is. Ett6l kezdve romdnul kénytelen tanitani a gye-
rekeket. Hivatdstudatbél, szeretettel tanit, amit tisztelettel, héldval viszonoznak
a didkjai. ’75-ben a pusztuldsi folyamat megdllitdsa érdekében, a magyarsdggal
szembeni elkételezettségbdl férjével arra az elhatdrozdsra jutnak, hogy a lakdsuk-
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ban egy tdjhdzat rendeznek be, ami 90 utdn az idegenforgalom vonziskorébe
keriil. A tdjhdz 1700 rdrgydt jorésze sajac koltségén, anyagi tdmogards nélkiil vé-
sirolja meg. "90 utén mintegy kdrpotldsként az elmilt évtizedek szellemi mu-
lasztdsaiére, jra tincesoportot alakit, népdalokat, guzsalyast, szindarabot tanit.
Repertodrjukkal kiilénbozs fesztivilokon lépnek fel. *99-ben az Erdélyi Magyar
Kozmiivelddési Egyesiilectdl Banyai Jdnos dijat kap, ami tovdbb serkenti munka-
kedvée. Gyimesbiikk népi gyégydszatdrél, hiedelemvildgdrdl, gasztronémidjarol,
tojadsmotivumairdl jelentet meg kdnyveket.

4.2.Gdlirma

Ujszékelyen sziiletett 1933. szeptember 3-dn foldmives csaldd elsé gyermeke-
ként. A fennallé hatalom sziileit alkalmanként kuldklistdra teszi, ilyenkor kény-
telen az iskoldbél kimaradni. A székelyudvarhelyi tanitéképzé elvégzése utdn
Gyergyocsomafalvdra helyezik torténelem-foldrajz tantirgyart tanitani. Egykori
torténelem tandra és igazgatdja a helytorténeti anyag osszegyfijiésére Gsztonzi.
Megfogadva buzditdsukat hozzdfog a kutatishoz, kdzben tdrgyakat visirol a
majdani iskolamdzeum részére. 1961-ben 27 évesen megy férjhez. Felvételizik a
Babes-Bolyai Tudominyegyetem torténelem-magyar szakdra, ahonnan negyed
évrdl csalddi nehézségek miate ki kell maradnia. 1966-ban a férjét dthelyezik
Gyergydalfaluba iskolaigazgaténak, ahol 8 taniténéként folytatja munkéssdgit.
Tt kée évtizeden keresztiil népmiivészeti kort vezer. 1978-t6l 1998-ig a gyergyo-
szdrhegyi Szépteremtd Kaldka varré csoportjinak a vezetdje. 1990 és 1995 kozote
a csikszeredai Miivészeti Népiskola Gyergyéalfaluba kihelyezett sz6vé-varré cso-
portjat oktatja. Egy j szényegfajtit, a fejtds szedettest kisérletezi ki. A mintdk
tovabbfejlesztésében felfedezi az objektiv torvényszer(iségek mellett a szubjekeiv
lehetSségekert, igy a régi motivumok széttdrdelése nélkiil szdmos 4j viltozatot hoz
létre. Tobb mint 80 kidllitdst szervez Gyergydalfaluban, a kérnyezé falvakban,
Erdély tévolabbi vdrosaiban, valamint Magyarorszdgon. El6addsokat, kiranduld-
sokat, tapasztalatcseréket irdnyit. Tdmogatja a gyergydalfalvi falumizeumnak és
a S6vér Elek Muzeumnak a létrejottér. "90-t8l néprajzi konferencidkon, illetve
szakmai folydiratokban mutatja be eredményeit. 2003-ban Gyergydalfaluhoz
kotddé személyiségek dokumentumaival a lakdsén egy emlékszobdt rendez be.

4. 3. Istvan Lajos

Korondon sziiletett 1920. oktéber 27-én foldmives csaldd elsé gyermekeként.
Tandrai tanulmdnyai folytatdsira biztatjak, édesapja azonban a csaldd anyagi
helyzete miatt visszaurtasitja a gimndziumban val6 tanittatdsic. Tizennégyévesen
a korondi edénygydrban dolgozik modellezéként. A Katolikus Vildg c. folyéirator,
a Székely Naptdrt, konyveket, Petéfi és Arany verseit olvassa, verseket ir, amelyet

362

WwWw.cimec.ro



Népi valldsosség a Kérpét-medencében 7.

a Székely Naptar kozzé is tesz. Bekeriil a katolikus ifjak egyletébe. Ennek lelkes,
elkotelezett tagjaként az egylet megfogalmazott programja szerint igyekszik élni.
A katonai szolgélaton a tréfds tériénet-, vice-, mese-repertodrjinak készénhetden
kiilénds tekintélynek, elénydknek orvendhet, kiilénféle helyzetekben hasznosit-
hatja ezt a fajta tuddsit. 1943 auguszeusdtdl az Elsljdréséghoz felveszik tiszevi-
selének. Szervezéje a vasirnap délurdni tdncnak. A megélhetés érdekében féval,
dohdnnyal, edénnyel, mésszel szekereskedik. 1945. augusztus 25-én megndsiil. A
kerdmia tizemben modellez8ként hasznositja tehetségét, ugyanakkor 6 dolgozza
ki a nyilvdntartdsoknak, bérelszimoldsoknak az alapjait: az egyéni munkanorma,
a fajlagos anyagfogyasztdst, a belsé szabdlyokat. UJ modelleket tervez, amelyek
hozzdjérulnak a termelésnek a megkdnnyitéséhez, az anyagokkal valé takarékos-
sdghoz, a min8ségi szinvonal emeléséhez, s amelyek ugyanakkor a népi formir,
népmuvészeti értéket is magukon viselik. Kozségi képviseldnek vélasztjdk meg,
21 éven keresztiil 16t be ezt a tisztséget. Népmiivészeti kidllitdsére, az iizem jé
vezetéséért, Gjitdsaiére, ésszerdsitéseiére, kozségszépitéséért, néprajzi dolgozataiért
kap elismerd okleveleket. Nyugdijas kordban is rendkiviil tevékeny életmédot
folytat. A kozségi mizeumot gondozza, gylijteményét gyarapitja, évfordulékra,
taldlkozékra plaketteket mintdz, népmiivészeti, irodalmi szakkort létesit.

4. 4. Mdthé Ferenc

Vargyason sziiletett 1927. mdjus 4-én féldmdves csaldd gyermekeként. 1944-ben
gazdariszti diplomdr szerez. 23 évesen elviszik katondnak, ahol hirom esztendeig
szolgal. Itt magyar nemzetiségét romdn sorstdrsaival szemben rendszeresen visel-
kedésbeli etnicitdssal'' védi meg. Verekedésekkel, erdprobaval szerez tekintélyt
maganak, szoktatja le tdrsait a ,bozgorozdsrél”.'? Ugyanakkor rajztehetségének
koszonhetben kivételes elénydkre tesz szert. Kaszdrnyadiszitéssel, az orvosi ren-
delé diszitésével, jelmondarok, szinfalak festésével bizzak meg. A tisztek szerel-
mes leveleit virdgozza. Ez a tehetsége az emberi méltésigon til anyagi vonzattal
is pdrosul. Munkdit orszdgos elsd dijjal jutalmazzdk. A katonasdg utdn kételes-
ségének érzi megoregedett, beteg sziileinek gondjdr viselni. Brasséban pékségben,
majd Vargyason az dllami gazdasigndl gazdatiszti szerepkdrben dolgozik. Innen
épitdtelepre keriil, szobafestd, kémiives, dcsmunkdkat vdllal. A havasrél fit szal-
lit. A vargyasi fémbdnydban kitanulja a kotrégépész mesterséget, és ebben a be-
osztasban dolgozik nyugdijas kordig. A délutdni szabadid® értelmes kihasznildsa
érdekében faragni kezd. A kdlnoki Bdlint Andras fafaragéed! kap dtbaigazitdse,
biztatdst, bdroritdst a megkezdett munka folytatdsdhoz. Huszonnyolc temp-
lomba farag csillére, énekmutatd tdbld, drasztalat, szészékboritdst. Koz6sségi
megemlékezések alkalmdval kopjafit, emlékedbldt ajindékoz egy-egy torténelmi
esemény, személyiség tiszteletére. Sziilei haldla utdn, 1980-ban, 53 évesen né-
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sill. A lakdsar sajdt maga 4ltal faragott tdrgyakkal, butorokkal rendezi be, ami
hamarosan a megyei sajt6 tudomdsdra jut. Az djsdgirdk, televiziék misorvezetsi
elkezdik népszerisiteni tevékenységét. Kiallitdsokra hivjik Sepsiszentgyorgyre,
Barétra, Bukarestbe, Szovétara, Parajdra, Budapestre. Neve bekeriil a turiszti-
kai dtikényvekbe. A lakdsin rendezete dllandé kidllitds a vildg legkiilénbsz6bb
pontjaird| turistdk ezreit vonzza Vargyasra. A litogatdknak a megfaragott helyi
mondékat, balladdkat, feledésbe meriilt népszokdsokat érdekfeszitd, izes székely
eldaddsmédjival ismerteti, a motivumok jelentéseit magyardzza. A faluban népi
buatorfestd tanfolyamort vezet, székelyfoldi és magyarorszgi nyari tdborokban
adja 4t a fafarag6 mesterséget az érdekl6dé fiatal nemzedékek szdmaira.

4. 5. Nyisztor llona

Pusztindban sziiletetr 1956. jilius 21-én foldmiives csaldd gyermekeként. Gye-
rekkordban apdjat, édesanyjit hallja munka kézben énekelni. Oket hallgatva
kedveli meg az éneklést, az & rehetségiiker 6r6kli. 1972-ben beiratkozik a bakéi
tanitéképzébe. 1978-ban, 22 évesen megy férjhez. 1988-ban Magyarorszdgon
Jéki Sindor Teoddz bencés atya tanitvdnyait hallja csingé énekeket énekelni.
Ez arra sarkallja, hogy falujiba hazatérve elkezdjen népdalokar gydjteni. Els§
adatkozldje édesanyja, akitdl hirom kazettdnyi éneket sikeriil felvennie, de ez
nem elégiti ki kivancsisdgat. Végigjdrja a falu asszonyait, majd a t6bbi csdngé fa-
luban folytatja a gyijtést. 89 utdn Magyarorszdgra, Erdélybe hivjik kiilonbozd
rendezvényekre énekelni. F§dlldsban 6v6nd, hétvégenként a pusztinai, frumoszai
gyerckeket énekre, téncra, néphagyomdnyokra, magyar nyelvre tanitja.

5. NevelGi tevékenység

A népnevel$ magatartdsforma a kultiira, a kdzdsség tigye irdnti érzékenység kifej-
lesztésére torekszik. Annak a ldtdismédnak a kimivelésére, amely a kdzosségben
rejl6 értékekre irdnyitja az érdekl6dést. A kornyezd vilighoz valé viszonyuldst
formilja a helyi sajdtossdgok, népmiivészet, irodalom, torténelem tudatosséd téte-
le, az igényes id8t5ltés kialakitdsa 4ltal. Megfeleld vezet, példakép személyében
a falu éntudacdt kivdnja meggjitani. Ezt a kultirakdzvetit szerepet kizirélag a
kozosségért vallale felel8sség és szolgdlat mikddeeti."?

Horst Keferstein a népmiivelésnek a testnevelési, az értelmi, a mivészi, az
erkélcsi és a valldsos dgait kiilénbdzteti meg. Esetiinkben elsésorban miivészi
népmiivelésrdl beszélhetiink, amelynek célja az esztétikai éreék felébresziése és
dpoldsa, a miivészi alkotds megértése és megteremtése, a szép élvezése nemcsak
a miivészetben, hanem a ruhdzatban, lakasdiszitésben, beszédben, tirsadalmi
érintkezésben, lelkiiletben és cselekvési médban."
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A népmiivel8k tilnyomé tobbsége a tanitdk, tandrok koziil keriile ki.® M-
veltségiiket és mindennapi feladataikat tekintve feltehetéen 8k bizonyultak a
legalkalmasabbnak a néppel valé kapcsolattartdsra, killonféle nevelé gesztusok
gyakorlésdra. Igy talin nem véletlen egybeesés, hogy az iltalam kivélasztotr
népmiivészek ndragjai végzettségiiker és foglalkozisukat tekintve pedagégusok,
egyikiitk 6v6né, mésik kettd pedig taniténd.

Antal Méridban mér gyerekként megfogalmazédik a vigy egy mindségi jové
megélésére: ,Ugy éreztem, hogy valami kell hogy legyek.” Taniténésdit jétszik a
testvéreivel, erre a szerepkorre késziil az iskoldban, vakdciéban, amikor elbujva
a szénapadldsra magyart, romdnt és szdmtant tanul. A bdkéi tanitéképzében fa-
lumunkdra jirnak, a csingé falvakban magyar nyelvii miisorokat tartanak, tin-
colnak, zenélnek, aminek érzékeli a pozitiv fogadratdsait, s mar ekkor megérik
benne a gondolat, miszerint a tanité igazi hivatdsa a népnevelés.'® Délutdnonként
valédi kézésségi életet sikeriil 6sszekovdcsolnia, eléaddsokra prébilnak, tdncokat
tanulnak. Nyitottsdgdval, szeretetteljes geszrusaival *90 utdn is képes megnyerni
a fiatalok lelkesedést, érdekl8dését a népi kultira iigyének. Nem egy tavolsdgrar-
t6, ércelmiségi magaslatrél értekezik az igazi értékekrél, azok megtrartd erejérél,
hanem kozéjitk megy, személyesen megszolitja azokat, akikben litja az értékek
tovabbvivéit. ,Egy este bementem ide a diszkéba, villan6 fények, egy csomé
tyakbél ott a f6ldén. Mentem, s mondom, te, mit csindltok, hol vagytok. Akkor
hatdroztam el, hogy felillok egy székre, s elmondom, mért jottem. Mondom,
valamit gyujtsatok fel, hogy ldssam, hogy hol vagytok. S aztin elmondtam, hogy
ne, figyeljetek ide, én nagyon szeretném, hogy egy tinccsoportot szervezziink,
remélem 1igy gondoljitok, hogy ti lesztek a tdincosok. Mondtam, hogy mit is aka-
rok. Na aztin meg is beszéltiik, mellettem voltak. 15 part egybél verbuvaltam, és
akkor el kezdtem a tdnctanitdst.”

A tdjhdz szemléleetd keretként szolgdl arra, hogy a vildg legtévolabbi pontjairdl
érkezd curistdk is vidim egyiictlétben, ének- és citeraszéval kisérve, tudomdst
szerezzenek a Gyimesek torténelmi multjdrdl, tdrgykultirdjérdl, hiedelemviliga-
rél, motivumkincseirdl.

A. M. nagy csaléddsként, fijdalomként éli meg, hogy a falu Biké megyéhez
valé csatoldsa 6ta hdtrinyos helyzetben van a mésik két gyimesi kdzséghez képest,
hogy Gyimesbiikkrél nem irnak a szakkényvekben. Ekkor hatirozza el, hogy a
jovében 6 lesz az, aki a vidéket ismertetni fogja. Eszrevétlen médon, szemléls-
déként, a kdzdsségbe beolvadva kezd el gyiijteni, otthon pedig papirra veti a l4-
tottakat, hallottakat. Kutatdsait a folyamatos kivincsisdg, a tuddsszomj sarkallja.
Ugy véli, a kézosség tagjaként hitelesebb médon leher megragadni a valésigot.
Gyjtéseinek céljit a szokdsok megorokitésében litja, a tudomanyos értelmezésre
azonban nem villalkozik."”
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2004-ben, megtdrve a négy évtizedes csendet, egy gyimesbiikki torténet
szinrevitelével, a Gyimesi vadvirdggal 6rvendezteti meg a falubelieket. Ismerve
8ket, kelld raérzéssel tarsitja hozzuk az egyes jellemeket. Egyenként keresi fel a
lelki szemeivel kivalasztott szerepléket, ismerteti velitk szindékar és felkéri éket
a szindarabban valé részvételre.'"® Mindenféle anyagi tdmogatds nélkiil, egyéni dl-
dozatok villaldsival, &tletekkel, kitartassal sikeriilt a semmibél csoddt vardzsolni.
Mintegy bizonyitékul arra, hogy munkdval és akarater6vel életet lehet vinni a
hétkéznapok egyhangtsdgaba.” A siker pedig azt sejteti, hogy ,,Gyimesbiikkén
valami elkezdédéet.”

G4l Irmidt a '48-as raniigyi reformig tandrai népszinmivekre, tdncokra, bal-
laddkra tanitjik, amiket a kérnyezd falvak kozonségeinek is bemutatnak. Tani-
téndként ezt a nevel8i hagyoményt folytatja tovibb. Tanité szindékd népszin-
miivekre oktatja a falu fiataljait, ami bekeriil a kézosség érdekl6dési horizontjéba,
beszédmédjiba, megteremtve eziltal a szabadid$ elwliésének tartalmas kerete-
it.?® Az el8adott szindarabok, tdncok pedig a szerepldk jellemén tdl a kornyezs
telepiilések kdzonségének lelkiiletét is formaljak.

A népmivészeti kér tevékenységét a folyamatos gondolkodas, a teremtés gesz-
tusa hatja 4t. Olyan érzékenységgel, hozzdértéssel kezeli a motivumkincset, hogy
a hagyomdnyos mintdkbél kompondlt varidci6i a fiatal nemzedék szdmira is
vonzdvd vadlnak. A varrottasoknak tébbféle dltéstechnikdjét talalja ki, dj szét-
tesféleségeket honosit meg. Filmeket vetit a varrottasok elkészitési médjirol, a
népmtivészeti torvényszeriségekrél. Kicserélik a tapasztalataikat mds kozségek
asszonyaival, kidllitdsok formdjaban mutatjik be elért eredményeiket. Irodalmi
korokert tartanak a faluhoz kétédé személyiségek munkdssagirdl. Az egytittlére-
ket a szellemi-lelki névekedés, az alkotds rome teszi emlékezetessé.

A lakdsin berendezett emlékszoba a faluhoz kot6d6 személyiségeknek, azok
megvaldsitdsainak allit emléket, mintegy erdsitve eziltal a lokalis 6ntudatot.

Helytorténet, népviselet, népszokdsok tematikdban végzett gytijtéseir8l Kdr-
pat-medencei konferencidkon, szakfolydiratokban megjelent tanulmdnyaiban
szimol be. A megmutatkozds lehetdsége a szakmai elégtétel tjabb tdvlatait nyitja
meg szdmdra.?!

L. L.-t a csiksomlyéi népféiskola elvégzése utdn felkérik, hogy a KALOT-ban
ballada- és mesemondadsra oktassa a résztvevSket. A kerdmiagydrban a termelés
mindségét és mennyiségét noveli, szakrekintélyével a munkafegyelmet teremti
meg. Mintagy(jteményt hoz létre, mely iizemi mizeummad alakul. Bevezeti a
fekete kerdmia termelését. Technolégidt és anyagismereter tanit a szakiskoldban.
Az lizem j6 vezetéséért, tjitdsaiért, népmiivészeti kidllitdsaiére, néprajzi dolgo-
zataiért oklevelekkel tiintetik ki. Parajdon a turistdknak kerdmia tanfolyamot
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vezet. Sévidék folkléradatait, szokdselemeit egy-egy tematikus dolgozatban irja
meg, tovdbb4 konferencidkra, pilydzatokra jelentkezik.

M. F. neveléi tevékenységének tigy tlinik elssorban a falu hatdrain kiviil,
tavolabbi vidékeken van hatdsa. Egyrészt erdélyi és magyarorszégi fafaragé tdbo-
rokban vés6forgatdsra tanitja az érdekl8d6 fiatalokat. Mésrészt a vildg legtavolab-
bi pontjairdl érkezé turistdknak mutatja be a lakdsdn berendezett dllandé kidlli-
tst, 2 megfaragott mondajelenetekrdl, népszokdsokrél, a magyar térténelemrél,
rovasirdsrél, a fafaragds technikdjarél, motivumkincsérél beszél. Vargyason egy
évben vezetett bitorfestdi tanfolyamot, de kovetkezd esztend8ben, érdeklédés
hidnydban nem folytathatta az oktatdst. Azok a falubeliek, akiket faragni tani-
tott haldtlanokkd, ellenségesekké véleak, igy a keserfi tapasztalatai visszavonulds-
ra kényszeritik.?

Ny. L. azzal a hictel ismerteti meg a pusztinai, frumoszai gyerekeker a népdal,
néptinc, néphagyoményok viligival, hogy ily médon a kultdrdjuk a kévetkezé
nemzedék szdmdra is dtmenekithetd. Ugy érzi, az érrékmentésnek ez a formija
lelassitja az asszimildcios folyamatot, és boldogabb emberekké vélnak azok, akik
a magyar kultdra dleal nevelkednek. A gyerekekkel és az idésebb generdcié képvi-
selivel egyiitt moldvai falunapokon, erdélyi, magyarorszdgi rendezvényeken lép
fel, mintegy val6sigként szemléltetve a hagyomdnyozédds apétdl fidig ivel kon-
tinuitdsdr. A gyerekek a sikert, a koz6nség elragadratdsde érzékelve egyre nagyobb
lelkesedéssel sajicitjdk el az dradott ismeretanyagot. Frissen szerzett tuddsuk a
sziileiket is megdrvendezteti, és nyitottd teszi 8ket a nemzeti kultira befogaddsi-
ra. ,Az volt az érzésem, hogy a gyermekeken keresztiil meg tudjuk fogni a sziils-
ket. Annyira boldogak voltak. Az elsé el6addsnak akkora hatdsa volt. Lattdk ket
a szinpadon. Hallottam a sziiléket, ahogy mondtdk, na nezd meg, hogy talil a
gyermeknek a szdjdba a magyar sz4.”

Ny. L-nak sikeriil a népviselethez valé viszonyuldst tjra pozitiv kdtédéssé ala-
kitani. El8szor a népviselet, majd az &si, azaz a szebb, az értékesebb viselésére
buzditja a helyieket.” ,Egy dolog, amiért biiszke vagyok, egy népdalversenyen
bémutartam kéc fuit, aki fel volt dltdzve régi népviseletbe. Eléhivattam 8ket, s
mondtam l4tjarok-e, milyen szépek ezek a legénykék. Tudjdrok-e, miére? Azére,
mert régi népviseletbe vannak 6ltozve, amit hordottak az 8seink. Nem mondtam,
hogy milyen cslinya, amit ti hordtok, nagy lapis, rézsis, szembeszoké szinekvel.
De azt mondtam, na azt szeretném, ha a kévetkez6 népdalversenyen minden fit
igy lenne 6ltozve, régi népviseletbe.” Kérésének hatdsira az asszonyok jra elkez-
denek gyerekeiknek régi viseletet varrni. Ugyanakkor annak is tanii lehetiink,
hogy miképpen észtonéz a média a hagyomdnyok termelésére, fenntartisdra.
A frumoszaiak, akik elhagytdk a népviseletiiket, sértédétten veszik tudomasul,
hogy a csiksomlyéi blicsin éket nem, csak a pusztinaiakat filmezik. Ennek a
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mell8zottségnek a hatdsdra a lida fenekébdl eldkeresik a régi mintdkar s a gyer-
mekeknek népviseletet készitenek. A népviselet feldltéséhez immdr nem a szé-
gyellnivalé, divatjamuile képzet térsul, hanem a szeretetteljes, biiszke viszonyulds.

»Nydron volt bérmilds, s igy mentek el, nem szégyelleék felvenni, annyira boldo-
gak voltak benne, annyira szeretik a népviseletet.”

Ny. I. nemcsak a gyerekekre van neveld hatdssal, hanem arra a kirpit-meden-
cei vagy éppen amerikai kdzénségre is, akiknek egy-egy meghivis alkalmaval
énekel, s akiknek csingé népszokasokrdl, hiedelmekrél, viseletrél, gasztronémi-
arél beszél. Leginkabb valldsos népénekeket, balladdkar szeret énekelni, olyano-
kat, amik a ,sziivéhez érnek”. Boldoggi teszi, hogy a jé Istent megbrvendeztethe-
ti a hangjdval. ,En csak a j6 Istenben hiszek, s boldog vagyok, hogy neki tudok
énekelni. A templomban szeretek a legjobban énekelni, annyira j6 az akusztika.
Sajndlom, hogy ndlunk nem lehet ezeket a templomban énekelni. Ott vannak
a szentek, ott van a jé Isten, ott van Miria, Szent Antal, minden szent ott van.
Réluk sz6l. Es a templomban a nép es mésféleképpen hallgassa az éneket.” Ny. .-
nak a megjelent kazettdi, Cd-i a vildg legkiilonboz6bb pontjain is izelit6t adnak
a moldvai magyarok kultdrdjabél.

6. A nevelés motivacidi

A. M. munkdssdginak kulcsszava a szeretet. Szereti a szakmdjdt, a gyereke-

ket, 8szintén, kotelességtudatbol tanit. Tanitéi hivatdsit meghivisként értelmezi.

»A j6 Isten meghivott engem arra, hogy tanité legyek. Szeretetre tanitottam a
gyermekekert, szeretetbdl sok mindent csindltunk.” S ugyanakkor tevékenységei-
nek eredményeiben, a hozz4 valé viszonyuldsmédban visszakapja azt a szeretetet,
amivel tanitvdnyait elhalmozza.

Ugy érzi, Istentdl rendele kiildetése van arra, hogy a népét szolgilja. ,Ugy
éreztem, hogy isteni sugallatra, tehdt a Szentlélek agy twltétte fel nekem a lelke-
met, hogy én vagyok az, aki valamit tehet a gyimesi emberekért.” Tanitvdnyait a
nemzeti 5rokség irdnti érzékenységre, a hagyomédnyok dnzetlen tovibbéltetésére
neveli. Anyagi timogatds hidnydban is toretleniil végzi a villalt feladatot, a ta-
lentumok szétosztogatdsit, gyarapitdsit. ,Ez nem szegte nekem a munkakedve-
met, mert tudtam azt, hogy nekem erre hivatdsom van, hogy apostolnak vagyok
kiildve, tehat, hogy valamiért vagyok ezen a helyen. Ugy éreztem, hogy van egy
kiildetésem a foldén, s ha a j6 Isten felruhdzott engem valamilyen tudéssal, azt
én tovibb kell adjam, nem gondoltam soha arra, hogy ezért nekem fizetést kel-
lene kapni.”

A romdnnyelvii tanitds miatt érzett mulaszids arra dsztonzi A. M.-dt, hogy
valami maradandét tegyen a nemzetéért, valami olyasmit hagyjon hdtra, ami a
kovetkez6 nemzedék szdmdra is bizonyiték a kozosség 1étérdl, kuletrdjirdl. Ez
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serkentette a tdjhdz gondolatdnak a valéra véltdsit. Eredményeit els6sorban nem
onerejében litja, hanem aldzattal tudatositja Isten segitségér. ,Konkrétan érzem
a j6 Isten segedelmét, hogy adja nekem ezeket az utakat, mutatja.”

’99-ben az Erdélyi Magyar Kozmiivel8dési Egyesiilett8] kapott Bdnyai Janos-
dij tovdbb fokozza munkakedvét, j6l esé érzéssel veszi tudomdsul, hogy felfigyel-
tek a tevékenységére, és azt értékesnek taldljik.

A. M. feladatdnak érzi az emberek nevelését, és tudatdban van tevékenységé-
nek értékmentd, nevel$ hatdsiban.?

G. L. felmutathaté eredményeit hitének, a j6 Isten segitségének tulajdonit-
ja. Meggy6z8déssel illitja, hogy 6 formdlja benne az akardst, a cselekvést, és
timogatja terveinek a kivitelezését. Tuddsinak draddsa kdzben lelki névekedést
tapasztal meg, amibél toltekezni, erét meriteni lehet. ,Mért ne csindlja a masik
is? Az az illetd embert is formdlja, a tanitét is, s az alkotéjét is. Olyan dolgokbél
emeli fel, hogyha esetleg a népmivészetet nem gyakorolnd, nem tudna kildbalni
beléle. [gy ki tud.”

Olykor mér-mdr heroikusnak litja a kézosség életében betsltoet szerepkérét.?s
»Egyszemélyes, 6nellité intézménnyé nStrem ki magamat, addig, amig a férjem
éle. En annyit szenvedtem a népmiivészetére. De én dolgoztam, nem térédtem,
a magam feladardt végeztem.” A nemzet napszdmosa metafordval azonosulva
azonban céltudatosan végzi a nemzet iigyéért véllalt feladatokat. ,Népneveldnek
tanultam, s egész életemben tudatosan azt is végeztem. T6bb mint 52 éve vagyok
immdr a nemzet napszdmosa, amit tettem, arrdl elére tudtam, hogy miére, és
mit akarok.”

Példaéreékiinek tekinti, és 6Gnmaga szimdra kévetendé életiicként jelsli meg
Domokos Pél Péternek a munka- és emberszeretetét, ennek az életmiinek a meg-
valdsitsaibol erdsiti hivatdstudatit.

I. L. abbél a meggy826désbél neveli a kériilotte él6 embereket, hogy felhal-
mozott tudésa értékeelen, ha azt csak 6nmaga szdmadra tartogatja. Olvasmany-
élményeit, technikai ismereteit jéindulattal adja tovibb mindazoknak, akik ér-
deklbdéssel fordulnak feléje. Munkamordljdt, dllandé kisérletezd kedvét az a hit
tarja mozgdsban, hogy a megszerzett tudds hatalommal ruhdzza fel birtokosdt.
Ezt a szemléletet igyekszik elmélyiteni azokban, akik nyitottak a tanitds befo-
gaddsdra.

M. F-et az érdekl6dé tekintetek, kérdések inditjdk irdnyvonalak mutatdsira. A
tanitvinyok kitartdsa 6réommel, jol esd érzéssel tslti el. ,Jon egy olyan érzés, hogy
az az id6, amit vele foglalkoztél, az megragadta 8t, széval nem fuitta el a szél.”

Ny. I.-dt a népe irdnti elkStelezettség, az értékmentés, az a meggy6z56dés sar-
kallja tanitdsra, hogy egy nép a hagyomdnyai 4ltal él tovébb.? \Nagyon szeretek
énekelni, s ezt nem hagyndm ki, hogy otthon a gyermekeket tanitsam. Mert ha
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egy nép a hagyomdnyait elfelejti, akkor az a nép tébbet nem létezik. Ez a miénk,
ezt nem lehet elhagyni, elfelejteni.” A kozonség kivincsisiga, érdeklédése, lelke-
sedése ad onbizalmat, erdsiti kultirdjdnak értékes voltdba vetett hitét. A szere-
tetteljes fogadtatds hatdsira tisztdzédik benne, hogy a csingémagyar identitds
barhol a viligban nyugodt lélekkel felvillalhat6.”” ,Mikor litom, hogy annyi-
ra szeretik, annyira odafigyelnek, s amikor jonnek, s kérdeznek, ez annyi erét
ad. S bizalmat, hogy tényleg a mi kultirdnk nem elhanyagolt. Erdekes, kiilonos
kuledra, amit nem szabad elhagyni.” A tudds dtaddsa a felnvekvd nemzedék
szimidra pedig beliilrél jové kényszer, amire a nemzettudat kdtelez. A gyerekek
a jov képvisel6i, iranyitdi, a kultra hordozéi. ,Erzem, hogy nekem ezt muszij
4tadni a gyerekeknek, mert 6k a j6v6, s most fontos, hogy kicsi korikban halljak
ezt. Mert, amit most megtanul, életiben mindig oda viszonyit vissza, oda gondol
vissza. (...) Ez kételez8 nekem, hogy ne csak magamnak tartsam, hanem a gyer-
mekeket is megtanitsam erre, 6k a j6v8, ha 8k ezt nem tudjik, akkor tiz év milva
senki nem fogja énekelni. Fogjdk a magyarorszdgiak, de a miénket ki tanitsa
vissza, mert az dregasszonyok kihalnak.”

A tanitdshoz sziikséges erdt a j6 Isten segitségébdl, a gyerekek tuddsvagyabdl,
fogékonysigdbol, hildjabol meriti. A nyitottsdg megtapasztaldsa értelmet ad az
onzetlen feladatvillaldshoz. ,Most az utolsé iidében a magyar érén figyelmezteti
a szomszéd gyerek azt, aki rosszalkodik, hogy azért jottél ide, hogy tanulj, nem-
hogy cserepeskedj,”® engem zavarsz, menj haza. Annyira j6 érzés volt ez nekem,
hogy 6k egyik a mdst figyelmeztetik, nem kell én figyelmeztessem, hogy figyelj
ide. Mikor ilyeneket litok, felejtek el minden firadtsdgot, annyi erdt ad ez, any-
nyira jél esik. Olyankor érzem, hogy nem hiiba foglalkozom velik, megéri.”

7. A neveléshez, hagyomanyatérékitéshez
szikséges tulajdonsdgok

A kivédlasztott népmiivészek magatartdsa beteljesiti, illetve megerdsiti azt az elvd-
rdst, miszerint a népneveléshez kitartd, préféta lelkd emberek® sziikségeltetnek.
A. M. az ériékteremtés legfontosabb kritériumaként a céltudatossdgot, egy
élercél kitlizését litja. Az elképzelések megvalésitdsihoz pedig temérdek szeretet
szitkségeltetik. ,,Szeresd a népedet, szeresd azt a kdzosséget, amiben élsz. A legna-
gyobb dolog, hogy szeresd embertirsaidat. Amit csindlsz, azt szeretetbdl tedd.”
Ugyanakkor egy hdttérben marad6, nem az elismerésért, dicsdségért tevé-
kenyked$ lelkiilet segit a kéz6mbosség, illetve az emberi irigység lekiizdésében.
~Sohase a te els6bbségedet nézzed, hanem a kézdsségér. (...) Be tudjdl simulni a
kozdsségbe anélkiil, hogy kiemelkednél.”
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G. 1. életrapasztalatai ugyanezeket a szempontokat erdsitik meg. A nevelésnek,

a masok felé val6 odaforduldsnak az 6nzetlenség, a lemondds, a szeretet a feltétele.
»Adjon, adjon, adjon, énzetleniil, sokat adjon, s lehetdleg hdttérben maradjon, de
mindent szeretettel, 6nzetleniil adjon.”

I. L. szdmdra az evangélium tanitdsai szolgdlnak eréforrasként, kovetend§ at-
mutatdsként a sikeres népnevelé attit(id kialakitdsdhoz. A ,Ne menjen le a Nap
a te haragoddal”, a ,Szeresd embertirsad, mint 6nmagadat!”, a Miatyink bin-
bocsdnatot kérd és adé formuldja nem elsdsorban az 5nmegvalésitd, sajit érdeke-
ket szem el6tt tarté lelkiiletet formilja benne, hanem a mésik emberre irdnyulé
figyelmet, elfogaddst, szeretetet. Ez a viszonyuldsmdd leher a kézosségteremeés
garancidja.*® Mdsok tanitdsdhoz pedig a sziintelen 6nképzés, a példaériéki élet
ad méltdsdgor.’!

M. F. szerint 6nzetlen lelkiilettel lehet mésokat tanitani. ,Ne sajndld madsnak
odaadni azt, ami neked van.”

Ny. L. a tehetséget és a szakma szeretetét litja meghatdrozé tényezének, ami
nélkiil nem lehet megkedveltetni és tovdbb adni a tuddst. ,A talentum az elsé,
a masik, hogy kell szeretni. Ha nem szereted, akkor nem tudod szépen eléadni,
nem érzed, mast nem tudsz megtanitani, ha nincs hivdsod erre.”

8. A népnevelés hatdsa

A tovdbbiakban a népnevelésnek az egyes kbz6sségekben tetten érhet6 hatdséra,
visszhangjdra vagyok kivincsi. Arra, hogy hogyan fogadjik a kezdeményezést a
falubeliek, engedik-e magukat megszélitani, van-e igényiik arra a tartalmas élet-
formdra, amit felkindlnak nekik. A falubeliekkel, a tanitvinyokkal készitett inter-
jukbél kérvonalazédni ldtszik a kézosség viszonyuldsmédja, az az éreékrendszer,
ami a nevelés folyaman formdlédott benniik. Ugyanakkor a népnevelSkkel valé
egyiittgondolkodds, tevékenykedés sordn, az 6 életiikkel 4llandé érintkezésben
élve a kdzdsség tagjai szdmdra ldtvdnyossd valnak azok a tulajdonsigaik, amik
elfogadottd, sikeressé, sét, népszer(ivé teszik Sket. Magatartdsuk, jellemvondsaik
példaéreékiiek, amelyeknek a figyelemmel kisérése mar 6nmagdban nevel6 hatds-
sal van a kérnyezetiikre.

A. M. kezdeményezései kdzosséggé formaljak azokat, akiket sikeriil bevonnia
egy-egy gondolat megvalésitisba. Ugy lop be értékeket az emberek szivébe, hogy
azt nem intézményszer( tanitdsként, hanem dromként élik meg. Az ének- tdnc-,
szindarabtanul4s alkalmai valésigos iinnepi egyiittléteket teremtenek meg, amik
kiemelnek a hétkéznapok egyhangiisigibél, amikbél megujulni, t6ltekezni le-
het, s amik eréforrisként szolgilnak a mindennapos kiizdelemhez. , Az az este,
amikor ott voltunk a prébén, nagyon jél telt. Egész nap rohantunk, de amikor
elmentiink prébélni, egyet énekeltiink, egyet téncoltunk, s az ember olyan fel-
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toltddve jote el. Mdsnap mindenki err8l beszélt, munkahelyen, utcdn. Egy ilyen
préba utdn masképpen fogtunk a médsnapi munkahoz.” (Sz. E.)

A nevelés alkalmai tehdt valdjiban a szérakozasnak, a kellemes idétoltésnek,
az ismerkedésnek teremtenek keretet. , A tdnccsoport 4ltal sszehozta a fiatalokat.
Mindenki boldog volt, jol éreztiik magunkat, drvendtiink, hogy 6sszejottiink.
Nemcsak az volt, hogy most tanulunk valamit. Ott gyiiltiink ossze, ott volt a
taldlka is.” (A. K.)

A Gyimesi vadvirdg szinre vitele a szerepl6k méltésdgdr, 6ntudatit erdsiti.
Meggy6zi Sket arrol, hogy képesek értékek felmutatdsira, hogy tuddsukra mé-
sok is kivincsiak, s azt megbecsiilik, fontosnak tartjak. Az el6addst agy élik meg,
mint egyfajta énkitdrulkozdst.?

A gyimesbiikkiek hildval tudatositjdk, hogy A. M. megvalésitasai kiemelik
Sket az elzdrtsdg élménybél, hirnevert szereznek nekik a vildgban, az idegenekkel,
a tévolrdl érkezettekkel is megismertetik igazi arcukat.

Az egyiittmkodés sordn a falubeliek szdmdra érzékelhetdvé vilnak azok a
jellemvondsai, amelyek 4ltal sikeriil 8ket megnyernie. Megért6, elfogadé szere-
tettel, bardtsigos gesztusokkal, kedvességgel, fiatalos lendiilettel, lelkesedéssel és
végtelen tiirelemmel toboroz a kultira iigyének hiveker. Munkabirdsa, kitartd
akaratereje, hite, faluszeretete ad lendiiletet ahhoz, hogy elképzelései valésigga
véljanak. S kézben dllandé kapcsolatban él a kéz8sség tagjaival, jé tandcsaival,
vigasztalé szavaival a nehézségek elviselésére biztatja a megfiradt, elkeseredett
embereket. Szorgalmat, ember- és munkaszeretetet, segitd lelkiiletet tanulnak
t6le, amit igyekeznek beépiteni sajdt életviteliikbe. Meggy6z8déssel llitjak, hogy
egyediilillé személyiség a falu életében, a kézosségért véllale cselekedeteinek nin-
csen semmiféle el6zménye.?

G. L-dt a gyergydalfalviak a kdzdsségi éler mozgatérugdjdnak tartjik, aki-
nek onfeldldozassal sikeriilt a kozdsségi érdeket az egyéni érdekek f6lé helyezni.
Azt valésitotta meg, amit egy taniténdnek — kiilsndsen Erdélyben — kotelessége:
a népmiivészet oktatdsdn keresztiil a magyarsdgtudatot, a helyrdlldst erésitette.
Onzetlen életszemléletének koszénhetéen Gyergydalfalu neve mellé a népmiivé-
szeti 6r6kség is hozzdrendelédik, tuddsa tanitvdnyaiban él tovabb. Firadsdggal,
betegséggel nem torédve, erds akarattal, kitartdssal dolgozott kittizott céljai el-
érése érdekében.> Ugy tanitott kézimunkdzni, hogy az valédi feliidilést, szellemi,
lelki gyarapoddst jelentett.”® Kedvességével, nyitottsigdval, igazsdgérzetével lopta
be magdt az emberek szivébe, szavainak, tetteinek hatdsira egészen személyes
kotédések teremeédiek.* Képzettségébdl adddéan nem formal magénak jogot az
egyszerd emberektdl valé tdvolsigtartdsra, barkivel megtaldlja a koz6s hangot.””
Jellemét a szikla egyenességéhez, szildrdsigahoz hasonlitjdk. , A hatalmas sziklit
nem éri a szél, nem boritja fel, esetleg fiij mellette. Ugy érzem, hogy Irma néni
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egy nagy szikla ict Alfaluban.” (H. 1) Hivatdstudarta, akaratereje, kozosségte-
remtd képessége, az emberekhez val6 szeretetteljes viszonyuldsmédja kovetésre
érdemes életforma mindazok szdmdra, akik figyelemmel kisérik eredményeit.
Jelenléte igazi 4ldds, kivalisdg Alfalu népének. ,Nagyon szerencsésnek tartom
Alfalut azért, hogy Irma nénit az Isten iderendelte.” (H. 1.)

L. L.-t a korondiak a falu szines egyéniségének, él6 emlékezetének tartjik, akit
az évtizedek alatt felhalmozott tuddsira valé tekintettel bdtran megkeresnek
egy bdtorité tandcsért, segité gesztusért.”® Elismerik, megbecsiilik a sokoldald
felkésziilségét, olvasottsigdt. Tisztelettel, csoddlattal beszélnek a kora ellenére
is meglehet8sen szorgalmas, aktiv éleemddjirdl.? Kiegyensulyozott, kévetkeze-
tes, szigord személyiségével uigy nevelte a kerdimiagydr munkakoz6sségée, hogy
koézben meg tudott maradni illemtudé, kedves vezetének. Nem diktatérikus te-
kintélyelvvel tanitott, fegyelmezett, hanem egy-egy viccel, bardtsigos véllverege-
téssel ¥ Tehetségei, képességei nem a kériilotte él6 emberektdl valé eltivoloddsra
sarkalljék, ellenkezéleg, mindenkivel igyekezett megtaldlni a kézds hangot, a
kozos érdeklédési teriiletet. Gydjiéseinek hatdsira, mésokban is felébred a népi
kultiira irdnti érdekl8dés. Van, aki segitséget kér téle egy-egy téma feldolgozi-
sihoz.*!

Mindazok, akik kollegialis, szomszédi, bardti, csalddi kapcsolatban alltak vele,
emberséget, becsiiletet, munkaszeretetet, az értékek megbecsiilését tanuledk céle,
ugyanakkor, &t tekintve példaképnek, érzékelhet6vé vilt szimukra sajét szellemi
hatdruk is.*? Egyediildllonak, pétolhatatlannak tartjik, akihez hasonlét Korond
mér nem lesz képes adni a kézosségnek, mitobb Erdély-szerte is kevés hozzd mér-
het6 egyéniséggel taldlkoztak. ,Rendkiviil nagy érték Istvin Lajos a falu szdmdra.
Nekem rengeteg tapasztalatom van, mivész ember lévén sokat jartam a vildgor,
egész Erdélyt dsszejirtam, de nagyon kevés falu dicsekedhet ilyen emberrel, mint
Korond.” (L. L.)

M. F.-nek a Vargyas életében betoltott nevels hatdsa kevésbé tiinik ldtvinyos-
nak. Neki nem sikeriilt olyan tanitvinyi réteget maga kéré gytjtenie, mint a tob-
bi népmiivésznek. O és csalddragjai a falu részérél megtapaszralhaté kézémbos-
séggel, sziiklitokoriiséggel, rosszindulatral magyarazzik a jelenséget. Ugy vélik,
a falubeliek nem értik, hogy az a tud4s, ami a birtokdban van, az nem kizérélag
az 6 tulajdona, hanem a nemzet, a koz8sség értékrendszerének a képviseléje.t
Hitiik szerint mds vidéken nagyobb tiszteletnek, megbecsiilésnek orvendene,
boldogabb lehetne.* M. F. igazi szakmai elégtétele, hogy fidban litja életmiive
folytatdsat, aki fogékony volt a mesterség tokéletes elsajdtitdsdra.*

M. F. mfiivészete azonban valamilyen mddon beépiilt a falubeliek életébe. Po-
zitivumként érzékelik, hogy alkotdsain keresztiil Vargyas bekeriilt a vildg tudati-
ba, hogy turistak ezrei keresik fel, kitdgitva ily médon a kdzség hatdrait. A feléje
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irdnyulé figyelem mintha kiemelné Erdévidéket a regionalis elszigeteltségbdl.¥’
Ugyanakkor azt is érzékelik, hogy a vonzdskérzete inkdbb nyugat irinydba ter-
jed, mintsem a helyi kozosségre, hogy a kiilféldiek, a tdle tavol él6k gyakrabban
felkeresik.

A megnyilatkozasok titkrében tevékenysége egyértelmiien megbecsiilésnek,
elismerésnek drvend. Ertékelik az alkotdsait, tehetségét, munkaszeretetér. Ot
tartjik a legjobb vargyasi faragénak. Jellemével, megfaragott tdrgyainak tema-
tikdjaval értékekre irdnyitja a figyelmet, szemléletet, azonossigrudatot formal.

»Amit 6 megfaragott, azt a szivébdl faragta, a kézséghez fliz6dik minden legends-

ja, monddja, s a magyar térténelmi h8sékhoz, nagy fejedelmekhez. Igaz magyar
ember, s a miivein keresztiil azt prébélja az embereknek megmagyardzni, hogy
igenis, itt voltunk, itt vagyunk, itt lesziink, magyarok voltunk, s magyarok is
maradunk. Nagyon nagy a magyar érzete.” (T. R\)

Megbecsiilik emberi tartdsdére, igazsdgérzetéért, tuddsinak draddsdért, onzet-
len kézosségi szerepvillaldsaiére.”

A legaltaldnosabb kifejezés, amivel M. F. életének negativ vondsait megjelélik,
az a makacs székely. Emiatt a tulajdonsdga miatt keriilt szembe nem egyszer a
falubeliekkel, a vezetSséggel. Az igazsdgrudara, sajit hatdrozott meggyéz6dése, a
minden koriilmények kdzott megmondom a magamét magatartdsa rendszerint
konfliktusok forrésdul szolgdlt.>®

Mindent ésszevetve, M. F. életmiive példaéreékii a kozosség szdmdra. Hite-
les népmiivészként tartjak szdmon, gerinces magatartdsa, alkotdsai 4ltal gazda-
godnak, emberi, szakmai tuddst sajtitanak el t8le. ,En a szépet tanultam t6le,
a munkdjin keresztiil. A hagyomdnydrzést, amit nagyon fontos a gyerekeknek
dradni, s probdlom én is a népdalokat a gyerekek szivébe elcsepegtetni.” (J. L.)

»Sokat tanultam téle. Azt hogy a magamét ne hagyjam. A mdsét ne kérjem, de a
magam igazdt harcoljam ki.” (T. R.)

A pusztinaiak rendkiviili hdldt éreznek azért a tuddsért, amelybe Ny. I. beavat-
ta 8ket. Ugy érzékelik, szellemi forrdsaik reprezentilisa kirdgitja szimukra a vi-
ldgot. A kiilonbbz8 rendezvényeken valé fellépésiikkor az addig dtjirhatatlannak
vélt falujuk hatdrdbdl Gjabb és yjabb fzikai térbe léphetnek be, ami szellemi-lelki
tévlatokkal gazdagitja az életiiket. Ily médon a kultira ismeretének és forgalma-
zdsinak kézzelfoghaté haszna van, a tudds a tovabblépés eszkdze, egyfajta mo-
bilizcids csatorna.’’ ,Nagyon biiszke vagyok, hogy megtanultam azokat, amik
voltak régen. Nagyon tetszik nekiink, hogy az ismeretiink nagyobb lesz, hogy mi
is egy faluval t6bbet ldcunk.” (Sz. M.) ,,J6 hogy van, aki tanitsa a gyermekeket,
aki vigye, hogy ldssanak, tudjanak, kicivilizdlédnak, elébb litnak, még vagy tiz
lépéssel es, mint akik itt maradnak a faluban.” (L. K\)
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Ny. I. nemcsak a fiatal nemzedék szdmdra teszi lehetévé, hogy az erdélyi, ma-
gyarorszagi kozénség eldte megmutatkozhasson, hanem azoknak az idés embe-
reknek is, akik teljes bezdrtsdgban éiték le a mindennapjaikat, s akiknek ez a
kilépés bizonyul életiik legdromtelibb eseményének. ,Ha 6 ne lett volna, mi Ma-
gyarorszigot nem littuk lenne meg. O minket esszegyGjtott, mert tudra, hogy tu-
dunk énekelni magyarul, tudta, hogy tudunk tincolni régi tincokat. O tanitot
minker ki. Pedig mi nem tudtunk irdst, de tudruk a régi tincokat, a régi énekeket,
s azért vitt miinket Magyarorszdgra. Még a parlamentbe es béhordozott.” (E. A.)

A tehetséges gyerekek sziileit a tovdbb tanittatds vallaldsira biztatja, akik hé-
ldval tudarositjik, hogy ezéltal gyerekiik egy mdsfajta életforméval azonosulha-
tott.’? Az 6 fellépéseinek rulajdonitjik, hogy Pusztindnak neve van a vildgban.

A Ny. L. és a gyerekek kozote kialakult viszonyra nem az intézményszer( tanér-
didk hierarchia merevsége jellemzd, hanem egy olyan bariti kotédés, amely érzé-
keli a nevelés céljit, érrelmét. A vele egyiict eltdiedee 6ra igazi 6romforrast jelent.>

A didkjai nagyfoki szeretettel, mar-mér rajongdssal virjik, hogy tjabb éne-
keket, tdncokat tanulhassanak t8le.® A kozosség tagjai Ny. 1. tevékenységének
sikerét a szeretetteljes cselekvésben ldtjak.*® Megtapasztalhaté szdmukra a nyilt-
sziviisége, béketlirése, segité szindéka. Tébb alkalommal rendel6dik a jellemé-
hez az er8st j6 jelz8sszdszerkezet.”” Kezdeményezését teljesen egyediildllénak’®
ldtjdk Pusztindban, & az egyetlen, aki sziviigyének érzi az ének és tdnckultdra
médszeres tanitdsit.”’

Az életét figyelve szavak nélkiil is dtoroklédik az az értékrendszer, ami pél-
daértékii magatartdsit formélja. , Azt tanultam t6le, hogy a szeretetet adni kell,
nem vérni. Majd jon az magdtdl, ha jonnie kell. Megtanultam, hogy a tirsada-
lomban, meg az életben mi visz minket elére. Mi az, ami éreék, ami illja az idét,
és mi az, ami milandd.” (Ny. B.)

9. Osszegzés

A bemutatott népmiivészek Istentdl rendelt kiildetésiiknek érzik a nemzet szol-
gdlatdt. Préférai lelkiilettel, apostoli hivardstudattal nevelik azt a kozdsséget,
amelyben élnek. Az evangéliumi tanitds formdlja benniik az énzetlen lelkiiletet,
miésra irdnyulé figyelmet, elfogadé szeretetet. Eletformavd mingsitert valldsosss-
guk nem egyszemélyes érvényesiilésiiket, hanem a csoport érdekeit tartja szem
el6et. Tuddsuk draddsa kdzben maguk is lelki ndvekedést tapasztalnak meg. Nem
kiviilr8l és nem fentrél nevelik a falu lakéit, hanem belesimulnak, benne élnek
a kozosségben. Személyes, bariti kétédéseket teremtenek, odafigyelnek a féjdal-
makra, vigasztalnak, j6 tandcsokat adnak. Kérik és tudatositjak Isten segitségét,
amivel otleteiker, kezdeményezéseiket tdimogatja. Elért eredményeiket nem 6n-
maguknak, hanem hitiiknek tulajdonitjdk, ami noveli benniik a cselekvésvigyat,
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s értelmet ad mindennapi kiizdelmeiknek. Ismerik a régié évszdzadok sordn fel-
halmozott értékrendszerét, és szivitkén viselik annak jelenbeli alakuldsdt, megte-
remtve az dtorokités lehetdségeit a kdvetkezd nemzedék szdmara. Tevékenységiik
attdl erdreljes, hogy gondolataik, elképzeléseik iltal képesek lelkesiteni, részvé-
telre, cselekvésre buzditani.

Megnyer§ jellemiik a falu példaértékii, népszerii egyéniségeivé teszi 8ket. Em-
berkézeli, bardtsdgos életformdjuk aXXI. szdzadban is elkételezett hivekert tobo-
roz a nemzeti 6rokség, a népi kultira iigyének.

Cselekvé magartartdsuk a kdzosség tagjai szdmdra a megerdsodott regionélis
identitds megélését és folyamatos Gjratermel6dését teszi lehet6vé.

Jegyzetek

1 Errél tandskodnak a szakma kiilénb$z6 intézményeinek szdmos kitiintetései, elismerd
oklevelei, az djsdgcikkekben megjelent, televiziéban, rididban elhangzott mélratdsok.

2 Ebbél a szempontbél kivételt képez a pusztinai Nyisztor Ilona, aki mindéssze 49 éves,
s akire azért esett a vilasztdsom, mert nem ismerek nila iddsebb személyiséget, akinek
hozz4 hasonlé tevékenységi kore lenne. FeltételezhetSen ez a nemzeti torekvéseket
megfékezd, eltipr6 hatalom politikijdval magyardzhatd, ami az elmilt éviizedekben,
évszdzadokban hallgatdsra, bezarkdzasra itélte a moldvai magyarokart.

3 A sorban kivételt képez Antal Mdria abban az értelemben, hogy 6 nem hivatdsszertien
kézimunkdzik, nem ezdltal, hanem dltaliban a néphagyomanyok eszkézeivel (népdal-,
néptinc-, népszinmiivek tanitdsaval, a falumizeum térgyaival, az azokhoz f(iz8d68
jelentésekkel) nevel.

4 Idézi Bordds Istvan — Sz.Téth Janos —Trencsényi Imre (szerk.): A kézmivelddési
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kéc vildghdbora kézott. Budapest, 1973. 80-82.

8 Fekete Jézsef: A magyar népmiivelés korvonalai. Budapest, 1930. 34.

9 V. 6. Magyar Tamds: Néprajz és népnevelés. Erdélyi Iskola 1935. 2. évf. 5-6 sz. 286.,
Gybérfty Istvdn: A néphagyomdny és a nemzeti miivel3dés. Ellenzék 1939. 244. sz. 14.,
Vita Zsigmond: A nép hagyomdnyvildga és nevelésiigyiink feladacai. Hitel 1939. 1. sz.
41., Makkai Endre: A népmiivelés helyzete és feladatai. Mdrcius 1943. 2. 4.

10 V. 6. Imre Lajos: A falunevelés irdnyelvei. Erdélyi Mizeum 1933. 7-9. sz. 325. Imre
Lajos szerint azért olyan kevés a tényleges eredménye a falusi népmiivelésnek, mert a
népmiivel6k figyelmen kiviil hagyjik a falu lelkée.

11 A viselkedésbeli etnicitds Téth Maria fogalomhasznilatiban olyan normativ
viselkedésformak osszessége, amelyek nem vilaszthatdak, nem tudatos miksdésiiek, és
dlealdban a szocializdcié folyamatdnak korai szakaszaiban gydkereznek. Téth Maria: Az

376

WwWw.cimec.ro



Népi vallésossdg a Kérpér-medencében 7.

élettdreénetben megjelend etnikai identitds. In.: Sziics Alexandra (szerk.): Hagyomdny
és modernizdcié6 a kultdrdban és a néprajzban. Budapest, 1998. 82. Méthé Ferencet,
amikor azonossdgtudatiban megaldzzak, amikor hazdtlannak rigalmazzik, 6sztonésen,
a verekedést tilté térvények ismeretében is megvédi magir. , Kérdeék, hogy tudom-e,
hogy nem szabad verekedni? Mondom, igen. Még a térvénynek a paragrafusszdmat is
megmondtam. De 6k nem tudtdk. Hét akkor mért csindltam? Jelenteni kell barmilyen
sérelmet. Mondom, én nem jelentek semmit. Jelentse a mdsik. En nem megyek jelenteni
egyszer se. En a magam dolgét elintézem. En eleget mondom a két kezemnek, hogy
ne csindld, de az mdr le van jirva. Vigjdk le mind a kerttdt, s akkor j6 fit leszek. Ne
mondjik, mondjanak akdrmit, de nekem ezt ne mondjék.”

12 ,Hit, amelyik lebozgorozott, igy megtettem, a fogdt el6lr6l mind kivertem.
Legalébb hérom vagy négy volt ilyen. Rég volt. Na mondom neki, zi incodata,
mondjasza még egyszer. Na nem mondta, ne féljen. Megtanultik, hogy engem
bozgorozni nem lehet, mert nem csak azt iittem le, amelyikkel bajom volt, hanem
amelyiket elértem, mindegyiket. Négyet, 616t es. Amikor elorditottam magamat
magyarul dgy menekiiltek, hogy egymadst tapodtdk le.”

13 A népmiivel§ életforma szolgdlé vonatkozasairdl Id. Imre L. i. m. 334., Kiss Istvdn:
Tények, adatok egy falusi népmiveld szakmai életébél. h. n. 1983. 1., Kardcsony
Séndor: Ocstidé magyarsdg. Szokdsrendszer és pedagégia. Budapest, 2002. 38.

14 Idézi Fekete J. i. m. 136-138.

15 T. Kiss Tamds: A népnevel8t] a kulturdlis menedzserig. Fejezetek a
népmiivel8képzés fejlédéstdrténetébdl. Budapest, 2000. 62.

16 V. 6. Kdrolyinak az iskoldn kiviili népoktatisra vonatkozé megjegyzésével: ,A
tanitésdgnak nem szabad az iskola négy fala kozé eltemetkeznie, hanem ha valédi
hivatdsdc betSlteni akarja, ha ekként éIni és érvényesiilni akar, igy mielSbb a tdrsadalmi
munkatérre kell lépnie. Ha van benne erd, tehetség, érték, akkor valéban gyézni

fog, mig ha idéleges kedvezétlen kériilmények megtérik energidjic, s reményteljes
munkakedvét, akkor sajit sorsat pecsételte meg.” Kirolyi Sindor: Az iskoldn kiviili
népoktatis és népjolét. Szatmarnémerti, 1914. 85.

17 ,Azt figyeltem meg, hogy akik kimondottan néprajzosok, s tanultdk, azok mdsképp
tudnak elmondani egyes dolgokat. Példdul volt egy konferencia az iinnepekrél. En
leirtam itgy a magam médjéin. De amikor littam, hogy ott a beszdmolékban mik
vannak, meg se mertem mukkanni. M4s szemszogbél, mésként domboritottak ki. En
egyszeriien, direkt az elsé kézbdl gydjtsttem, ennél t6bbet nem tudok. Aztén, aki
akarja, az elemezze, vagy tudomdnyosan dolgozza fel.”

18 Ez a kezdeményezés a csikszenttamdsi Balint Lajos plébdnos djitdsdhoz hasonlit, aki
a’30-as években magukat a falusi gazdakat és asszonyokat vonta be az el6adék kozé,
hogy ily médon felszdmolja az el6addk és hallgatdk kozé ékelddott valaszfalat. Ennek
a hatdsdra a nép bekapcsolédott a szellemi munkdba, s otthon kezdte érezni magdt a
kultdrhdzban. B6z3di Gyorgy: A nép nevelése egy faluban.

Erdélyi Helikon 1938. 11. évf. 279-286.

19 ,Itc a kultirhdzban semmi nincsen. A fels6loki polgirmesterasszony segitett ki

a fiiggonyokkel. A vasiti teremben adtuk elé, két csempekdlyhdt megjavittattam
azért, hogy lehessen tiizet rakni. A sajit pénzembdl fizettem ki. A szereplék koziil
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megszerveztiik, hogy vigyiink fit fliteni. A vendégl6tél hoztuk el a padokat. Megldttam,
és mésok is megldttdk, hogyha akarat van, akkor lehet valamit ¢sindlni, a semmibél is
lehet valamit csindlni.”

20 ,Mindig nagy hatdsa volt, szerették, nagyon sokan megnézték, s utdna beszélgettek
is réla, a szerepléker is értékelték, a mii mondanivaléjir keresték. A fatalok keresték a
szérakozdsi lehetdségert, s ebben megtaldltik, nem kellett nekik kénysrogni.”

21 ,Hildval tartézom Tarisznyds Mdrtonnak, a mizeumdnak, a szdrhegyi Szépteremtd
Kaldkdnak, a Kriza Jinos Néprajzi Térsasdgnak, és Magyar Néprajzi Tdrsasagnak,

a Pécsi Egyetem népneveld kardnak, akik tulajdonképpen nyitottdk a szememert,
csiszoltdk az agyamat, utat nyitortak arra, hogy megmutatkozhassam.”

22 ,Amelyiknek segitettem, hogy a faragdsban jusson el6bbre, mindegyik csiful
visszavdgott, mindegyik. Aztdn azt es béfejeztem. Hezzdm hidba es jonne valaki, hogy
tanité vigdsokat kapjon. Végeztem evvel a felével.”

23 Ez az eredmény tulajdonképpen 2 népmiivel8 munka célja, miszerint a valdban
szép, gydnyodrkodtetd, a miivészi felismerésére kellene képessé tenni az embereket. V.6.
Radnai Béla: A népmiivelés pszicholdgiai és pedagégiai kérdései. Budapest, 1977. 149.
24 ,En Ggy érzem, hogy az iskoldban is, és az iskoldn kiviil is nagyon sokat tettem a
gyimesi hagyoményok fennmaraddséért.”

25 V. 6. Bdlint Vilmos plébdnos kiizdelmével, amellyel Csikszenttamds népét sikeriile a
kultira szimdra meghéditania. B6z6di Gy. i. m. 282.

26 Ny. L-nak a népdal nevelé erejébe vetett hite 5sszecseng Osz Lajos meggy6z6désével:
»Nincsen fontosabb és nyomatékosabb kulturilis teendénk, mint a magyar néplélek
megmentése és immunizaldsa. Erre pedig egyes-egyediili tényezd és eszkdz a magyar
népdal, amely a nemzeti érzésnek, a hazafias, valldsos meggy6z6désnek és a nemzeti
wmbriilésnek a kifejezéje. Osz Lajos Attila: A ranité teendéje a magyar népdal, népzene
és népmiivészet védelmében. In: Tar Kdroly (szerk.): A magyar népmiivelés torténete.
Szbveggyijtemény I/ 1 (1919-1945) Budapest, 1978. 184.

27 Ez a meger8sodott identitdstudat az elmile évtizedek emberi méltdsigot megfosztd
gyakorlata ellenében fogalmazddik meg;: ,Egy olyan volt a Ceaugescu idején, hogy a
mi nyelviink nem es olyan szép, s ezt a papok es mondjik, hogy romdnok vagyunk,
elmagyarositottak, s egy olyan érzést adnak, hogy szégyellje az ember, amit & beszélget,
mond, ami hezza tarrozik.”

28 Rosszalkod;.

29 Erd6 Jénos: A népfdiskola jelentésége népiink életében.

Erdélyi Fiatalok 1934. 5. évf. téli sz. 123.

30 V. 6. Kardcsony Séndor gondolatéval. ,,Milyen egy etikailag értékes, tehat j6
cselekedet a formdja szerint? Tarsadalomépitd erejii. Nem irdnyulhart tehdt rdm,
magamra, a tirsadalom egyik tagjira, hanem mindig a masik emberre, a masodik
személyre, a szenved§ félre, redd irdnyul, téged tirgyaz. Az is egészen természetes, hogy
épit, szaporit, gazdagit téged, mert csak igy és csak ez lehet az egyetlen garancia arra,
hogy te, te a misik ember hajlandé vagy erre a kdzésségre.” I. m. 38.

31 Varsinyi Gyula szerint csak az a népnevel§ tud azonosulni munkajéval, tirsadalmi
szerepével, aki sziinteleniil keresi a megujulds lehetéségeit, harcol szakmai és emberi
elismeréséére, aki fontosnak itéli, hogy tuddsit dllandéan gyarapitsa. Miivelédési
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modellt ugyanis csak akkor dllithat mdsok elé, ha ilyent a maga szdmara is kialakitort.
Varsinyi Gyula: A népmiivel6k etikdja. In: Beke Pal (szerk.): Vitdzva. Vilogatds az
utdbbi évek sajtévitdibél. Budapest, é. n. 111.

32 Rézsa Jozsef a szindarabot az egyik leghatdsosabb népnevelési eszkdznek tartja, ami
nemcsak a kézonség, hanem a szerepl8k szdmadra is értéket jelent. A széveg megtanuldsa
a szerepl6k sz6kincsét, ismereteit gyarapitja, lehetévé teszi szabadidejiik értékes
kihaszndldsat, és a batorsdgot noveli benniik. Rézsa Jozsef: A mikedvel eléaddsok
szerepe a népmiivelésben. In: Tar Kdroly (szerk.): A magyar népmiivelés térténete.
Szoveggyjtemény 11/ 1 (1919-1945) Budapest, 1978.

33 ,,Az, amit csindl, olyan dolog, amit mostanig senki nem csindlt meg.” (A. E.) ,,Se pap
nem tudta megszervezni ezt, se polgirmester.” (G. M)

34 ,Tudta, mit akar, harcolt azért, amir szeretett volna, nem ismert akadilyt, minden
akaddlyt lekiizdott annak érdekében, amit szeretett volna csindlni. Nem az kététte

le, hogy fij a libam, hanem fiiggetleniil a fizikai er6nlétété] dolgozott a kdzdsség
érdekében.” (...E)

35 ,Nemcsak dolgoztunk, hanem kellemesen elbeszélgettiink, tedztunk, olvastunk.”
(...E)

36 ,Sajnos most az utdbbi idében nem tartézkodott itthon, és annyira hidnyzott. Ha
szabad ezt mondani, dgy nevezném, hogy egy finom lelkii, f6ldén jaré angyal.” (A. M.)
37 ,Tisztességmegado, barmilyen egyszerii emberrel szivesen elbeszélget, nagyon
kedves.” (K. L.)

38 ,Nagyon finoman tudta az embereket irinyitani, ict-ott, nagyon sok embernek
tandcsot adott, ismert a falu régiségér, ismerte a falu birtokrendszerét, a csalddok
leszirmazist, rokoni kapcsolatokat, széval annyira ismerte a falut, hogy valéban
mindenki rakényszeriilt, hogy a tandcsdt kikérdezze.” (L. L.)

39 ,,S most es olyan szorgalmas, minden napra kiszabja, hogy csindlok 20 pipdt, akkor
elolvasom az ujsdgot, akkor irok, akkor veszek elé egy kdnyvet, neki a napi programja
nagyon iigyesen bé van osztva. Ugyhogy csak csoddlatra méles, lehetne tanulni tdle,
sokan tanulhatndnak, ajajaj, a mai fiatalok.” (T. B. F.-né)

40 ,,Orokké vicces volt, mint most es. A viccel mindent eliittetett, ott hiba nem volt. ©
megmondta, hogy ezt nem tgy kellett volna, Ggy kellett volna, aztin a végére valamit
mondott, s avval mir elborondlta.” (T. B. F.)

41 ,En a Lajos bdcsi biztatdsira kezdtem néprajzoskodni, & volt az én inditém.

(...) Ennek a falunak a miltjdbol nincs olyan teriilet, amit ne dolgozott volna fel.
Akdrmilyen kérdéssel elakadok, ide kell elészér jonném.” (Sz. L.)

42 ,Megtanultuk azt, hogy még sok mindent nem tudunk.” (I. L.}

43 ,Képrelenek felfogni, az apim életmGve nem fitogtatds, magamutogatis, nem
onérdek, hanem a faluért, az egész székelységért kiizddrt legjobb tuddsa szerint,
faradhatatlanul.” (K. G.)

44 ,Szerintem messze nem kapja meg azt a tiszteletet és elismerést a szlikebb
kornyezetétdl, amit megérdemelne, és amit talin méshol megkapna. Biztos zavarja,

és elszomoritja, hogy ezeket a dolgokat ismeretlen emberektél, tdvoli helyeken mégis
megkapja, magkapta, birhol is fordult meg a vildgban. (...) Egy mds vidéken bizony4ra
sokkal boldogabb tudott volna lenni.” (M. Cs.)
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45 ,Csak fogja csindlni, annyira szépen, és annyira jél farag, hogy nem tudom
elképzelni, hogy ne csindlja tébbet, mert az visszajelentkezik, és hizni fogja biztos,
hazni.”

46 M. F. més vargyasi fatalokat is tanitott fafaragdsra, de 6k egy idé utdn héldtlanok
lettek, elfordultak téle. Amikor kdzoltem vele, hogy az egyik sikeres tanitvdnydval
szdndékszom a Feri bicsi személyiségéré| beszélgetni, akkor & hatdrozottan kijelentette:
nem szeretné, ha az 6 véleménye vele kapcsolatosan megjelenne. En pedig a kutatéi
etika alapvetd kévetelményének éreztem a kérését tiszteletben tartani. Ily médon nem
reprezentdlhaté az a hatds, amit a tanitviny életében betéltstt, de a tavolsdgrareds
semmiképpen nem a mester-tanitviny viszony ragaszkoddsarél, észinteségérél beszél.
47 ,Vargyason sohasem éreztitk magunkat a vildgté! elszakitva, éppen a népmivészete
miatt. A '70-es, '80-as években nem volt olyan hét, hogy ne jojjenck nyugatrdl is.
Behoztak az djdonsdgokat, a levegét, széba dllhattunk.” (G. O. A))

48 ,Vannak még mis faragék is, de 8k nem olyan felkapottak. Feri viszi a primet.
Ferinél jobb nincsen.” (V. M.) , A faragdst illetden kit(ind, a hgurélis faragdszat, allati
motivumok, rajzolds, vésSkezelés szempontjdbél. J6 ardnyérzéke van, szépen dolgozik,
tisztdn dolgozik. O a legjobb a faluban a faragdszat szempontjibol. A munkidi bérmikor,
birhol megilljik a helyiiket. Ardnyosak, jél kidolgozottak.” (J. G.)

49 ,O nem fogadja el azt, hogy valaki ne mondjon igazat, s a sajat igazdérr kidll, ha nem
tudom, mi van, akkor is. Az a régi, igazi székely, aki a szavdnak 3ll, s mdstél is azt virja
el. A munkat szereti, tiszteli, az embereket szereti, tiszteli. A kézért nagyon sokar tett
valamikor, mikor még fiatal volt, a falu sorsit a szivén viselte.” (T. R.)

50 ,Sokszor sajndltam a nyakassdgdért, a makacssdgdére, amit a kdrnyezettel szemben,
vagy az akkori 4llami hatalommal szemben tanusitott. (...) Eléggé nehezen lenyelhetd
egyéniség a falutdrsai szimdra. Eppen az igazsigérzete miatt. Mindig akadt kisebb
nézeteltérés, mert megmondra az igazat.” (G. O. A.) , Feri bécsi olyan keményfeji
székely, aki tud egy irdnyt, s abbél nehezen tér ki. Meggydzni 6t semmirdl sem lehet.
Az 8 meggy6z6dését megviltoztatni nem lehet, ha & egyszer aze mondja, hogy 4, akkor
4, hidba magyardzod, 6 kitart mellette. Aztdn dltaldban mindenkiben taldl hibd, sajic
maggt nem nagyon szokta kritizdlni, dltaldban problémdja van mindenféle vezetdséggel.”
J.G)

51 Vercseg Ilona: Szocializécid, szerep, érték a népmiiveldi palydn. Budapest, 1998. 31.
52 ,Az 6 keze kéziil keriilcek ki. Meglatta, hogy az a lednka mit tud, s megmondta a
sziileinek, hogy a lednkdr csapjdtok elé. S most a sziilei nem tudjék, hogy koszénjék
Ilondnak, hogy a lednka elément. S ez neki jél esik, hogy az 6 keze utdn valaki
kiviligosodoct.” (L. J.)

53 ,Most tudjik egyebiitt es, hogy van Pusztina, ahol csingé emberek vannak, még
tartjik a magyar nyelvet.” (S. 1)

54 ,Ilonka néni olyan, mint az édesanydm, nagyon kedves asszony. (...) Nagyon jél
eltelik az 6ra. Szeretem, és gyorsan telik. (...) Nekem, mikor vele van érdm, boldogabb
vagyok.” (K. K.)
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55 ,Az nagy baj lenne, ha nem tartand meg az érikat, mert nagyon szeretik a
gyermekek. Mindenki vigyorog, mikor a kapu megnyilik, feldllnak. Amikor megldtjik,
mondjik, hogy jén Ilonka néni. Visszaiilnek, s olyan csendben virjik. Nagyon szeretik.”
Sz.A)

56 ,Szereti is, amit csindl, ha nem szerette volna, nem lett volna annyi sikere. Szivbél
csindlja, s jol is csindlja.” (Sz. A.) ,Nagy a szive, s mindent, amit csindl, nagyon szereti.
Szereti, hogy a gyerekekkel foglalkozzon.” (Sz. M.} ,Valahogyan t&bb benne a szeretet
dézis, és a csaldd hamarosan sziikésnek bizonyosodott ennek a kidrasztdsihoz.” (Ny. B.)
57 ,Erést j6 asszony, Ggy adta az Isten.” (B. K.)

58 A gyerekek beszdmolnak arrél, hogy egyik esztenddben a sepsiszentgydrgyi Srégerc
Ferenc furulyizni tanitotta 8ket. O tehir kiviilrél egy bizonyos id8tartamra érkezett a
faluba, ezért nem tekinthetd tevékenysége a Nyisztor Ilondéval azonosnak.

59,0 volt az elsé, aki a fatalokat tincra kezdre tanitani. (...) O az egyediili, aki ezt
tudta csindlni, mds nem.” (Sz. A.)
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Kovdcs Fléra - Puskés Katalin
,Emelj fel helyzetembdl,
mig kegyelmed le nem jdr...”

Egy széki adventista asszony
valldsos élete

Az egyén valldsossiga t6bbféle médon megnyilvdnulhat, a valldsi szerep az egyén
életének kiilonbdzd aspekrusdra leher hatdssal, tobbféleképpen dthathatja az
egyén életér.! A valldsi igény kielégitése egy adott kdzdsségen beliil t6bb szinten
lehetséges. Tanulmdnyunkban egy olyan asszony életée és valldsgyakorlatdt mu-
tatjuk be, aki kreativitdsdval és alkotdsvdgydval — mint butorfest§ specialista —,
kiemelkedik lokilis koz8sségébdl, és akinek mindennapjait dtszovi és meghatd-
rozza az intenziv vallasi életre torekvés és a nagyobb valldsi tokéletesség keresése,?
s ezdlral valldsi k6z6sségének is meghatdrozé tagja.

1. Elettorténet: ezt a kicsi életet miért nem tudjuk gy élni...
hat nem gyénydriség, ha az ember szépen él”

Tamds Zsuzsa 1937-ben sziiletett Széken (Kolozs megye), egy szegény, adventista
valldst csalddban. A nagysziil8k is megkeresztelkedett adventistik voltak: nagy-
anyja ,mdr 1908-ban figyelte az adventistdkat”,* szimpatizdlt veliik és hamaro-
san megkeresztelkedett. Csalddi korben esténként a Biblidbél olvastak, édesanyja
délutdnonként gyakran tanitott a gyermekeinek vallasos énekeket.

T. Zs. az elemi iskoldt Széken végezte, végig kitlind eredménnyel. Kicsi ko-
riban sokat szavalt az iskoldban és falusi rendezvényeken egyarint. Misik ki-
emelkedd tehetsége a rajzoldsban mutatkozott meg; tandrai kérték az apjar, hogy
tanittassa tovabb festdnek, kollégiumot is, 8sztondijat is igértek neki, de a sziil6k
nem engedték el.

Lednykordban nagy jelentdségli volt szdmdra a szomszédos falvak hasonld
valldsi fiataljaival valé rendszeres kapcsolattartds. Ma is szivesen emlékezik a
kozdsen eltdledte idSkre, kirdnduldsokra, kézés istentiszteletekre, bibliagrakra.t
Nyitott lett volna lokdlisan exogdm hdzassigot kétni,” de a parvilasztds nehéz
doéntésében Isten segitségér kérte:
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»Hat én nem azért mentem a férjemhez, mert nem volt kihez menjek. Mehet-
tem volna virosra, falura, és lett volna kihez. En gyermeki hittel bajisltem és
imddkoztam, hogy a j6 Isten rendelje. (...) Nem azért mentem az uramhoz, mert
nem volt mds, de 6 mindig jétt utdnam, s ahogy én imadkoztam és bojtsltem... na-
gyon sarkallt, nagyon jirt utdnam, és akdrhogy is probdra tettem az Istent, hogyha
nem 6t rendelte, akaddlyozza meg, nem akadilyozta meg, hit 6sszehdzasodtunk.”

1958-ban ment férjhez, egy Kalotaszegrél Székre koltozott adventista csaldd
fidhoz. Hamarosan — széki viszonylatban elég kordn — elhagyta a széki viseletet,
az anyésa utdn ,tarkult”. Férje, valldsdval nem torédve, a széki mulatsigok ked-
velt szerepldje lett, ebben azonban nem sikertilt mértéket tartania, és méra alko-
holfiiggs szenvedélybeteggé valt. Harom fiuk sziiletett, a két idésebb Magyaror-
szdgon telepedett le, a legkisebbik Széken alapitott csalddot, Bilvdnyosviraljérél
hozott magdnak adventista feleséget.

A férj iszdkossdgabél, hiitlenségébdl és hitehagydsdbél szdrmazé konfliktusok-
ra, a megnemértetiségre, és a lelki magdnyra T. Zs. szdmdra a hit nyjt reményt
és kiurat.

A bitorfestést 9-10 éves kislinyként kezdte, 3—4 osztdlyosan mdr segitett asz-
talos édesapjénak butort festeni. Ezt a mesterséget senkitdl sem tanulea, csak
kitapaszralta, és a falu egyik kedvelt butorfestdje lett bel8le. Kisérletez6kedvének
kiszénhetben sajit stilust teremtert a széki buatorfestésben, amit Széken minden-
ki felismer: a Juliska Zsuzsié (ezen a ,csufonddros” azaz ragadvinynéven emle-
getik 8t a faluban). O a virdgmotivumokat a hagyoményosnal természethiibben
festette meg, joval tobb szint és szindrnyalatot haszndlva. A régi stilizale bimbés-
tulipdnos mintdk sordr kibdvitette a kertjében taldlhaté virdgok mdsoldséval. In-
d4z6 motivumfiizérei — a kordbbi buitorfesté stilussal ellentétben — szinte minden
felilletet beboritanak, alig ldeszik ki itt-ott a fekete alapszin. Stilusdra jellemz6
a hagyomdny és innovécié egyardnt. Mig a virdgok dbrdzoldsiban a naturaliz-
musra torekedett, addig a kompoziciéi hagyomdnyos felépitésiiek: kisérletezése
sordn nem tetszett neki, ezért nem alkalmazza az egy szdrbol fakadé egyféle
virdgmintdt. Mostandban a legijabb falubeli igények kielégitésében tudja kiélni
fest6i kreativitdsdt: az 1j megrendelések kozott eldfordulnak olyanok, amikor a
hagyomdnyos fekete alapd butorfestéssel ellentétben natdr fa lambéridrkra fest a
képeslapok virdgcsokraihoz hasonlé tarka, téméte csokrokat.

A falu mindhdrom szegébe hivjik festeni, nagyobb munkik esetén tdvolabbi -
csalddoknal otr alszik néhdny éjszakdt. Ez a mesterség folyamatosan jé mellék-
jovedelmet jelentett szimdra, amivel férjétél fiiggetleniil 6ndlléan gazddlkodott.
Ebbél tudta tdmogatni hdrom fidnak csalddalapitdsit, és 6nélléan elrendezni
a kisebb-nagyobb lakdsitalakitdsokat: fiird8szoba-beépitést, bitorcserét stb.
Anyagi javak tekintetében jézan gondolkodis jellemzi; szerény, de szorgalmasan

és jol gazddlkodik.
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A hit Tamds Zsuzsa életében kézponti szerepet tolt be, vallisossiga az dtlagnél
elmélyiiltebbnek tekinthet8, amelyrél az egyéni valldsgyakorldsidban megmutat-
kozé kreatvivitdsa is tandskodik.

Ez a kreativitdis nem kiemelkedd szervezési képességben mutatkozik meg,
mint az Gn. szentembereknél, a valldsi élet specialistdindl oly gyakran, nem is a
karizmatikus vezetés képességében, hanem az alkotdsban; a bitorfestésben és az
irdsban kiteljesed 6nkifejezésben.”

Nehéz életkoriilményei ellenére, vagy éppen azok hatdsdra alakitott ki ma-
gdnak egy a hite dltal vezérelt belsd vildgot, amelyben az alkotds a hétkoznapi
dllapoton kiviilre helyezkedés (mentdlhigiénids) technikdja.?

Az adventista vallds nemcsak vildgképét és gondolkoddsdr, irdsait is dchatja.

2. Az irds szerepe Tamds Zsuzsa életében: ,olykor eléveszem
a fizetemet, aztdn megolvasom, s mintha nem én irtam volna”

1992-ben iile le elészor irni, mikor a férje, aki Magyarorszdgra ment meglétogat-
ni kitelepiilt gyermekiiket, hazaiizent a legkisebb fiuknak, hogy taldlt munkd, és
vigye utdna a vakoldkanalat. A fii egyik naprél a masikra utazott el, az aggédé,
magdnyos anya nem tudta ilyen gyorsan feldolgozni legkisebb fia elvesztésér. A
kovetkezd szombaton istentisztelet utdn ott maradt az imahdzban, ,nem tudom,
hogy jétt, hogy leirjam a bdnatomar”. A hosszid versbe foglalt vallomas megkén-
nyitette elviselni a sorsét, és segitett mélyebben belekapaszkodni hitébe.

,Ugy érzem magam oly egyediil vagyok/ Minden lelki tervem zitonyra futot
(...) Segits hogy ismét el6lrdl kezdjem/ Driga Jézusom a tervet veled sz8jem/
Mert én egyediil gyenge vagyok nagyon...”™

Ez utdn a vers utdn 6t év sziinet kdvetkezetr, amikor ismét egy mély lelki
felindulds ihlette az irdsra. A kovetkezd vers Kaposviron sziiletett, kzépsé fia
csalddjindl tete ldrogatdsa alkalmadval. Ebben a versben is az anyai féleés kap han-
got, s mellette a média hirei 4ltal a lelkében keltett kozmikus szorongds, amely
apokaliptikus jovékép formdjiban jelenik meg irdsdban. A kiilvilig nehézségei-
nek elviselésére és a belsd, lelki vivéddsokra valaszt és egyben megolddst Istenbe
vetett hite, mély valldsos meggy8z6dése ad.

3. Az irés inditékai és funkcidi

T. Zs. visszaolvasva sajdt verseit lelki megnyugvdst és meger8sodést, Gnigazoldst™®
érzett. Ez az érzés még mélyebb volt, ha djraolvasta vagy lemasolta 8ket. Négy
mdsolatot készitett versesfiizetérdl: egyet magdnak, és egyet-egyet a fiai szimadra.
A misolatok eleinte kézirdssal késziiltek, az utolsé néhdny mar fénymdsolégéppel.
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Legfontosabb célja csalidjanak, elsésorban fiainak és unokdinak valé irdnymuta-
tds. Az dtmutatds mellett erds vigy él benne, hogy valami maradandé ériéker is
hdtrahagyjon csalddtagjainak.

,Valamit adni szeretnék gyermekeimnek / Valamit, aminek ldtom, hogy 6riil-
nek / Amit évek maltdval is meg@rizhetnek (...) / Néha-néha, méla csendbe, jusak
eszetekbe!”.!!

Ennek a motiviciénak kiilénb6z8 megnyilvinuldsi formdi — a fent emlitett
kézirat mdsoldsa, és mindhdrom fidnak nagy pontossiggal és hitelességgel elkészi-
tett, lemdsolt miniatiir széki szobabels$ — azonos lelki sziikségletet elégitenek ki.

Néhdny verse istentiszteleteken is elhangzott. Az istentiszteletek utdn alkal-
manként felolvasott belélitk az ottmaradé id8s hiveknek, akik tovabbi irdsra biz-
tatrdk. Néha kélcsdnadta a fiizetét hozzd hasonlé sorsi asszonyoknak, akiknél
szintén hidnyzott a csalddi béke, hogy nekik is lelki vigasztaldst nydjison. Eljut-
tatja a verseit az elesettekhez, a gyengélked8khoz, vagy akik valami miatt nem
tudnak istentiszteleteken részt venni.' Nem kizdrélag adventistdknak muratja
meg jé szivvel;

» (-..) igy adom egyiknek is mdasiknak is, de nem akarok dicskedni vele, csak
gy ajinlom”.

Csalddjén, fiain kiviil eziddig csak ndk olvastdk irdsait.

,Inkdbb nészemélyekkel vagyok kapcsolatban. Szeretek a Biblidrél embernek
is beszélni, aki szereti Jézust, én nem bdnom akdrki, ha férfi, ha né, szivesen.”

Az utébbi években sziiletett irdsaiban a misszidzds szindékét is megtalaljuk.
Ez a motiviciéja annak a vdgydnak, hogy akdr sajit kéltségén is, kiadassa irdsait.

»Szeretném, hogy megérokitédjén. Hdtha vannak még mdsok is hozzdm ha-
sonlé helyzetben, akik még vigaszt taldlndnak benne. Ha tisztdn csak egy lélek
térne meg, tisztdn az is megérné nekem.”

4. Az irds technikdja és alkalmai
Tamds Zsuzsa sz8vegei verses formdt 8ltenek, 6 maga is verseknek hivja 8ket.'d
El8sz6r fogalmazddik meg a szovegtorzs, a cimeket utélag vilasztja hozzdjuk.

»~Amikor megirtam a verset, utdna irok cimet én mindig... Nem tudom én
olyan pontosan megmagyardzni, olyan bélcsen kifejteni, de van dgy, amikor dgy
jon beldlem.”

Az irdsra elsdsorban az esték és az ¢jszakdk alkalmasak, leginkdbb téli ¢jsza-
kdkon jut rd ideje, de néha nydron is tollat ragad. Elmonddsa szerint gyakran
lefekvés elStt el8késziti a papirt és az {részerszdmot, hogy dlmdabél felriadva is
le tudja irni feltolulé érzéseit, gondolatait. Az irds gyakori motivicidja a belsé
lelki felindultsig (pl. dlombeli ldtomds), zaklatoteség (pl. csalddi problémdk, ide-
gen kdrnyezet, honvigy). Tulftitoce lelkidllapotban sziiletett szévegeire jellemzé,
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hogy kovetkezetlen kézpontozdssal elldtott, 4radé belsé monolégok. Szerkeszté-
siikre jellemz6, hogy a versszakszerii tagolds kovetkezetesebben van jelen, mint
a rimek illeszkedése.

Az adventista k6z6sség elismeri tehetségér, és iinnepi alkalmakra rendeleek is
téle verseket. Felkérésre, megrendelésre azonban csak nagyon ritkdn villal irdst.

LEn csak arrél tudok irni, amirt én is 4célek, én is megtapasztalok.” ,,ljgy kell,
hogy jojjén valami.”

Az tinnepi alkalomhoz kétdee verseit elére megirta, és versesfiizetébe naplé-
bejegyzés-szerti hozzdflizésekkel mdsolta be. Ilyen, alkalomhoz kététt verse az
oregek taldlkozéjdra és legkisebb fidnak eskiiv8jére irédort.

5. Tamés Zsuzsa verses fizete
A papirlapokra irt verseket w6bbsz6r lemdsolta, fiizetbe rendezte és ajdnldssal,
kvézi eldszéval latea el.

+Ezen fiizetbe rendre megirt verseimet gyiijtétem egybe. Ezen versek kézt va-
nak olyan versek melyek az én sajic életemrél szélnak, de mégis bele irtam gon-
dolva, hétha el keriil olyanok kezébe, kiknek hasonlo hejzetiik van, taldn valami
vigaszt vagy tanulsigot taldlnak bene. (...).""¢

Az dlealunk tanulmdnyozott fiizet ajénldsinak keltezése 2003. janudr 3. A
fiizet t6bb mint hatvan lapbdl 4ll; &sszesen 42 verses irdst tartalmaz, ebbél 34
daddlt.” Az elsd verset 1992. augusztus 29-én, az utolsét 2004. okedber 8-in
frta. Miifajukar tekintve verset, naplébejegyzést, élettoreénetet és igaztoreénetet
egyardnt tartalmaz. A verses szdvegek utélag révid magyardzatokkal, adatokkal,
kommentdrokkal egésziiltek ki: példdul fontos csalddi ddrumokkal (keresztelke-
dés, hdzassigkotés iddpontjai), ajanléssal, koszonettel, vagy a vers sziiletésének
koriilményeivel. Ezek a bejegyzések ir6juk szdndéka szerint kisebb betlikkel — je-
lezve, hogy csak kiegészitésr8l van szé — a lap szélére, a fiizet margéjira keriiltek.

Tamds Zsuzsa irdsait teljes mértékben meghatdrozza valldsa. Gyakran utal
a Szentirdsra, ezen belill az apokaliptikus irodalomra, az adventista hictételek-
re, és Ellen G. White préférand joslataira. Hangsiilyozza a szombat jelentSségé,
felbukkannak az eszkhatologikus képek; Krisztus médsodik eljévetele, az utolsé
itélet és a kegyelmi id6 lejarta valamilyen formdban megjelenik a sz6vegekben.

Tamids Zsuzsa {rdsaiban az adventista, milleniarista jegyeken til, erételjesen
megjelenik a lokdlpatriotizmus; a valldsi kézosséghez valé tartozds mellett hang-
silyt kap a falukézésséghez tartozds, a lakéhelyhez valé hiiség is. Ugyanez a
ragaszkodais sziiléfaluja kuluirdjahoz megfigyelhet8 T. Zs. barorfestészetében, és
a kis méretti széki szobdk készitésében is.'"®

A csalddja — minrt sajdt nydja' — irdnt érzett felel6sségrudat t6bbszér megnyil-
vdnul a vizsgile szévegekben;
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»Mikor ama napon az Ur majd azt mondja / Hol van a nydj, amely te reid
volt bizva / Mit fogok felelni? Nem lesz ott szavam / Vizsgalom életem / Oh hol
mullasztotam?

Nem tudok semit teni barmenyit agodom / Csak egyet, hogy Jézusnak nap
mind nap elmondom.”

[résainak jelentds része felfoghaté személyes imaként is*®. Az adventista pro-
fétand, Ellen G. White szerint a személyes ima lelki fejlédésiink érdekében elen-
gedhetetlen, ,nem Istent hozza le hozzdnk, hanem benniinket emel fel hozzd.””!
A csalddi kérben és nyilvdnosan elmondott imék mellett ugyanolyan fontos sze-
repet kapnak a magdnyosan elmondott imdk, ,nincs id6 és hely mely alkalmar-
lan volna Istenhez valé fohdszkoddsra.”?

Tamds Zsuzsa, aki a valldsgyakorlatdban a tSkéletességet keresi, versei irdsa
révén jut el ahhoz a — White profétané altal javasolt — valldsgyakorldsi metédus-
hoz, miszerint: ,a tisztdtalan vigyak és szentségtelen gondolatok minden ajtajdt
szorosan elzirhatjuk, ha sziviinket bens6séges imdban emeljiik Istenhez. Azok,
akik sziviiket nyitva tartjdk Isten dlddsa és segitsége elStt, sokkal szentebb lég-
kérben élnek, mint amely 6ket e f6ldon kériilveszi; dllandéan kozdsségiik lesz a
mennyel.”??

Erre az llapotra valé vagydnak, tdrekvésének nem csak irdsban adott hangot,
a beszélgetések alkalmadval is tobbszér elmondta, hogy szémdra megnyugvist és
boldogségot az ad, ha ,lelki magaslatot” sikeriil elérnie. ,Voltam olyan magasla-
ton, amikor gy érzem teli van a szivem.”

Verses fiizetének el8szavdban szintén fellelhetd ez a gondolat: a magaslar el-
éréséért a lelki iidvosségért valé vivédis, ,tusakodas a hitére.” Az Onvizsgilat,
Ilyen vagyok én még ma és Jézus a példakép cimi verseiben is ezt a kérdéskort jirja
kériil.

A vallisos tapasztalds vizudlis élménye ldtomdsszerdi dlmokban jelentkezett
T. Zs. szdmdra. Ezek az dlmok szdmdra annyira fontosak voltak, hogy verses
fiizetébe is bejegyezte dket.

A fiizetb8] megismert dlomnarrdcié azonban kézel sem olyan szines, mint sz6-
beli dlomelbeszélése, a lejegyzett szovegnek ez alkalommal az esemény rogzitése
volt a célja.”?

[r6i, koltsi képességeirsl 6 maga aze vallja:

»Nem tudom mindig pontosan leirni azt amit én érzek. Nem tudom miért,
csak azt, hogy nincs annyi bélcsességem. Nekem nincs olyan székincsem, nem
tudok gy irni mint egy vérosi.”

Ellenben nagyra tartja és kedveli Baldzsy Kéroly és Pilis Baldzsy Sindor ver-
seit. Baldzsy Kdaroly az erdélyi adventista valldsos koltészet kiemelkedd alkots-
ja.?® Vezetéknevét — az irdnta valé tiszeeler jeléiil — veje, Pilis Sindor is felverte.
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Pilis Baldzsy Sdndor kézel 6t évig miikédéee Széken mint adventista prédikétor,
ezalatt apésa megzenésitett kélteményeit gyakran énekelte és 6 maga is irt verse-
ket. Ugy véljiik, hogy Tamds Zsuzsdra is nagy hatdssal volt az a népies hangvéreli
adventista kéltészet, amit a ,,Baldzsy-versek” nydjtotrak.

6. Osszegzés

Dolgozatunkban a széki adventista koézodsség egy meghatdrozé személyének,
Tamds Zsuzsinak egyéniségvizsgilatdra® tetiink kisérletet, kiemelt figyelmet
forditva a valldsi orientdciéra, ezen belill egyéni valldsgyakorldsira és ehhez kap-
cs0l6dé irdsaira. Megprébdltuk bemutatni, hogy ndla az egyén valldsossdgibdl
ad6d6 szerep nem képez kiildn szerepet, hanem diffiz médon az élet minden
aspektusdra kivetiil és teljesen 4thatja azt. Szdmdra a két legfontosabb énkifeje-
zési méd az irds, amelyben valldsossiga individuélis belsé ima formdjac 8lti, és
a burtorfestés, melyben sajdr stilust teremtert, mikézben a ,folyamatosan véltozé
hagyomanyhoz, kézossége megtartdsihoz, igényéhez alkalmazkodva alkot.”?

Tamids Zsuzsa mint egyéniség mds-mds megitéléssel, mds-mds funkciét tdlt
be felekezeti kdzdssége és a falukozdsség életében. A falukdzosség elismert és
tisztelt tagjdvd vdle mives bitorfestése dleal. Butorfestd mivoltdban keresték fel
8t a széki kdbeltévé helybeli képviselsi, hogy egy révid riportfilmet készitsenek
vele munk4jrél, amelyet hasonlé alkoté egyéniségekrél készitete filmek kozdtt
vasirnap délutinonként és iinnepnapokon bemutatnak. Irdsait azonban kevés-
sé ismerik, és a mds felekezetl hivek a ,hivatalos” dlldspont szerint elutasitjdk
azokat. Kisebb konfliktushelyzet alakule ki példaul, amikor T. Zs. az irdsait a
reformdtus felekezetben hasonld szerepet betsltd laikus hitoktatd- és {réval akar-
ta legépeltetni. Kivinsigé valldsi-vilignézeti kiilonbség miate durvdn elutasitot-
tdk.”” Mindemellete Széken 4ltalinosan tisztelik 6t a nehéz kériilményei ellenére
is példamutatd életéért.

A széki adventista kozosségnek fél évszdzada hiiséges, megbizhaté tagja. Ti-
zennégy évesen, 1951-ben keresztelkedett meg. Intenziv valldsi életet él azéra is,
a szombati istentisztelet mellett hétkéznaponként is rendszeresen jar biblia6rak-
ra, és dsszejir a buzgdbb gyiilekezeti tagokkal. Az adventista tanitdsok szerint
figyel az egészséges, mértékletes élermébdra. Etkezésében betartja az észoverségi
el6irdsokart, a késer tdpldlkozdst. Néhdny évvel ezel6ttig gyakran béjislt, féleg
szombatonként. Evtizedekig tagja volt az adventista énekkarnak, és a mai napig
nagyon szeret énekelni. Otthon az egyéni imdk mellett mindennap énekel, és
eléfordul, hogy a szombati istentisztelet utdn is ottmarad az imahdzban egymaga
énekszoval dicsérni az Urat. Egy alkalommal az istentisztelet utdn, az imahdzban
maradva a kezébe keriilt egy régi énekeskdnyv, amelybdl énekelni kezdett. Ha-
tulrél, a ketedszdzadik énekedl halade elére felé, egészen a harmincadikig, Eszre
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sem vette, hogy az idé milik, hogy mdr a szdzhetvenedik zsoltdron is til van,
berekedt, hangja elment, de hatdrtalan boldogsigot érzett.

A hétkiznapi idSn és élethelyzeten kiviilre helyezkedés technikdjit gyakorolja
akkor is, ha alkot, ha ir, ha mdsol és Wjraolvas.

»Nekem olyan jé érzés mikor azokat olvasom, mintha ott lennék, mintha ab-
ban a helyzetben lennék.”

Valldsgyakorlatdban feltling a tokéletesség moridlis szintjének elérése, a tdme-
gek valldsossgi szintje f6lé torekvés dllandé végya, ami megegyezik a virtudz
valldsossig ismérvével.

Melléklet

1.

Ezen fiizetbe rendre megirt verseimert gyiijtotem egybe. Ezen versek kozt va-
nak olyan versek melyek az én sajit életemrél szélnak, de mégis bele irtam gon-
dolva, hétha el keriil olyanok kezébe, kiknek hasonlo hejzetiik van, taldn valami
vigaszt vagy tanulsdgot talilnak bene. Ezen versek arol tanuskodnak, hogy lelki
életem még mindig ingizik. Hol egy lelki magaslatot sikeriil el érnem, hol egy
lelki mély ponton érzem magam. Azon veszem észre magam, hogy a csiigedés
mocsardba esek gyakran, és ilyenkor jol esd érzés, hogy e verseket olvasva ujbol
felrdzanak és ujbol felkapaszkodjak és megragadjam az én Istenem karjat, Benne
vigaszt és erdt taldljak.

fgy vergddom hol a magaslaton, hol a méjben. Oh bércsak eljone az a pillanat,
hogy soha ne csuszak le! Hanem mindig erés hittel feljeb és feljeb juthatnék! Ez
az én szivem vagya!

Az Uré legyen hilla a dics8ség és a felmagasztalds, mindenért, mert O ad
értelmet és bolcseséget. Nalla nélkiil semmik vagyunk. Most amidén ezen fiizet-
be, gondolataim, vigyaim, és érzelmeimet prébdltam kifejezni, hogy masokal is
megoszhasam azt, mit nem csupén sajit értelmem fejlesztet ki. Istené a hdlla!

Isten dlddsat kérve bocsdjtom utjdra!

Imddkozo szivvel; sok-sok szeretettel kiildom drdga Gyermekeimnek.

Szivem vigya az, hogy taldljanak benne oly szavakat, mely sziviikkhéz szoljon
és iidvoségiik elnyeréséhez segitse Sket.

Es ha taldn mdsok kezébe is keriil, Tegye az Ur 4ldds4 és gyiimélcsszové.

Ha hozzim hasonlo hejzetben 1évékhéz is el jut. Adja az Ur hogy vigaszt és
iizeneret taldljanak bene. Ugyanaz a Szent Lélek ki segitet leirni

Segitsen minden egyes olvasonak hogy még tébet és bélcseben meg értse mint
ahogy le van irva.
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2.
Valamit adni, Valamit hagyni szeretnék

Egy végy ébredt szivembe, s nap mint nap kiizkodek
Valamit adni szeretnék gyermekeimnek

Valamit, aminek litom hogy 6riilnek

Amit évek multdval is megérizhetnek

Gazdagsdgom nincsen, aranyom sem pénzem
Pedig az életben oly sokat kiizdétem

Csak amenyit tudtam, anyit segithetem

Hisz az élet terhét, nehezen cipeltem

De valamit mégis adni szeretnék
Valamit, ami gazdagsighoz vezet
Egy igazi ragyogo, tiszta szép jellemet

Bar hogy szeretném ezt sem adhatok
Nekem is csak az van amit én is kapok
Hisz magamtol nem tudom kifejleszteni

S ha lenne is: azt nem lehet ajindékba adni

Hiszen ezt mindenki 6nmaga kell élje

Sovdrogva, tiszta szivbél, jé Atydnktdl kérje

Mert kinek é]6 hite van és tiszta jelleme

A meny 6sszes gazdagsdgit biztos, hogy megnyerte

Tiszta szivbél valamit adni, hagyni akarok
Bér érzem testileg, lelkileg, tehetetlen vagyok
Nem rendelkezek én olyan értékekel

Csak a mindennapos nehéz keresztemel

Azt ami

Es ahoz még potldsul egy-két j6 tandcsot
Szivbél tandcsolom ,Istent szeresétek™!
Hiszen 6 életét 41dozta éreetek!
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A misik tandcs; egymdst féltve szeresétek
Legyetek egymdshoz nagyon j6 testvérek!
Ezen tanicsokat el ne felejisérek

Mert igazi boldogok csak igy lehetek

Ez amit adhatok, s ha meg fogadjdtok
A menyei dld4s, béven szdl ti rdtok
Megtapasztaljitok; testileg, lelkileg.
A leggazdagabbak e foldén ti lesztek

S a szerény valami, mit hagyni tudhatnék
A kozbsen megélt anyi sok j6 emlék

Mi féjjo volt, kényes, azt mind felejisérek

Ha nem voltam sokszor tiirelmes koztetek

El ne felejesérek a nemest a szépet

A gyermek éveker a csalddi fészket

Bir sokszor a vihartol megtépdszot volt
De anyai szivem csak értetek dobogot

Valamit hagyni akarok szivembél ti néktek
Legyetek bitor, szeretd, és szelid emberek
Csaldd megbecsiil6k! En csak ere kérlek
Hiszen az életem gyorsan tova tiinhet

Sohse binkodjatok, ne keseregjetek

Ha barmi jon! Orizétek meg az emlékeket
Ha, sorsotok bar mere visz, sohse feledjétek
Imadkozom! Es a szivem ott van ti veletek

Sohsem vérok ajandékra, mi pézbe keriilne

Csak szép szora, egy mosolyra; ez mi gyogyir lenne
S olykor-olykor munka utdn az éj mély cséndjébe
Néha-néha, méla csendbe, jusak eszetekbe!

Tamds Zsuzsa
2004. oktéber 8.

392

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossdg a Kérpdr-medencében 7.

3.

Nem bizonyos

Nem bizonyos, ha el szunyadunk, hogy fel ébrediink
Ha elutazunk hogy megérkeziink

Hogy learatjuk azt amit vetetiink

Hogy meg taldljuk azt amit szerettiink

Nem bizonyos hogy kinyilik a rézsa
Hogy a kenyérbél mindig lesz egy morzsa
Hogy felnd minden fa, virdg, gyerek
Hogy mozdulatlanul dllnak a hegyek

Hogy nem lesz soha gazsig az igazsigbol
Hogy nem villik gydsz, bdnat a vigsdgbol
Miért ma égiink hogy holnap is szeretjiik
Mit ma megigértiink, hogy holnap megtehetjiik

Nem bizonyos itt semi semi sem
Mégis épitiink, bizunk, reméliink
Gyijjeiink, mulatunk, égiink, igériink

De arra alig-alig gondolunk
Hogy egy bizonyos! az hogy meghalunk!

4.
Felbhivds

Testvérem egy éven ujra it haladtunk
Az itélet napjdhoz kozeleb jutotunk
Fut, rohan az id6é mi nem vesziik észre
Nem is gondolunk a kézelgd jévore

Az intések is alig lenditenek rajeunk
Ott vagyunk még majdnem honan elindultunk
Tudatdba vagy-e hogy folyik az itéler?
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Okos sziizként virod-e kozelgs vélegényed?
Megteltél-e testvér igaz szeretettel?
Szakitottdl-e mér gyiilsle teteidel?

Oh, mulnak a napok s az évek
Es te gondralanul észre sem veszed

Siiriin hangzanak el dtkok szidalmazisok
Emiat jének rink az utolso csapdsok

A gyermekek is egyre elégedetlenebek

De azt aratjdk majd le amit most elvetnek

Bér mere is néziink a blin 6zéne ldtszik
Eltiink szinpadan e nép uroljdra jécszik
1hak! Ne kasétek magatok e vilighoz
Ti lanyok magatokat mindentél évjirok

Nehogy biint kévesetek el szindékosan
Nehogy a gyehendn égjetek kinosan

Kérlek még ma! Viltoztassitok meg életetek
Amig az angyalok tartjdk a négy szelet

Ebredjetek mert a kegyelem ideje lezirul
Révidesen, a szentej ajtaja kitrul
Akkor majd elhangozik istennek szozata
Szent szavdval veliink e szavakat halatja

Aki igaz volt, legyen ezutdn is igaz

Aki pedig fertelmes, legyen 6rékre az
Ez utdn mar hidba lesz minden kérelem
Mert visza lesz vonva az Isteni kegyelem

Mily rémes lesz ha az égbolt ropogva el mulik
A fold inog s tdtong, a tenger huldmzik

A kitor6 tliz siketen diibérog

A foldbél jové lava iszonyuan hérég
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A nép majd rémiilten ide-oda futkosik

A jajj kiéleds el hat a vel6kig

Mindenfelé halatszik a nép jaj veszeklése
Ha rd jének hogy végleg el vanak mar késve

Egymaist 6lelve kérnek bocsdnatot
Le irhatatlan lesz ez az dlapot

Sziilok mily borzalmas lesz az az dlapot
Ha gyermekeitektdl el kell majd vdlnatok

Mert nem gdtoltitok meg gyermekeitek hibait
Most ldenatok kell borzalmas kinjait

Te, ki még ma a biinnek vizét foralod
Hagyj fellvelle! Taldn még aba hagyhatod
Rendezd lelki iigyed, mert az ajto kitdrul
S a kegyelem t6lled 6rékre el zarul.

Vége

5.
Jijetek Jézushoz

Ez a fold a fijdalomnak hazdja
Kénytol 4zik enek minden tdja
Milioknak jajja szdll az égre

Mikor jon el mér egy szeb kor végre

Megprobiltak a bslcsek sok mindent
Hogy javitsdk a hejzetet itt lent

De nem segit az ember tudésa

Ha nincs rajta Istennek 4ld4sa

Nem segit az emberi akarat

Ez a vildg siralom vélgy marad
Mig az ember a biinnek szolgaja
Amig Sitén a szivek kirdlya
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El jétt Jézus a nagy Isten fia
Biineinkbdl minket megviltania

O a vilg szabadito hésse

De jajj! Nem kell az embernek O se

Sok nép vallja hogy Krisztust kovetd
De szavait, s példdjdr el vetik
Viselik bar a keresztény nevet
De nem élnek Krisztusi életet

Keresztények pogdny médra élnek
Jézushoz csak ajakukkal térnek
De sziviiket tdvol tartjak tolle

A Megviltor kizdrjék belole

Emberek! Kik kiizdéttek szenvedtek
Boldogok csak Jézussal lehettek
Sziveteket ha néki adjitok

A jo Isten dlddsa szl rdtok

Ha lelketek ujj4 fog sziiletni
Tudtok hini, remélni szeretni
Egi béke tlti be kebletek

Térjetek meg Jézushoz j6jetek.
Vége

6.
Oregek talilkozdja

Unep van ma 6rém iinep a meny veliink {inepel
Ezért széljon hila ének jé Atydnkhoz menybe fell
Egy olyan naphoz érkeztiink mely nem kdzdnséges
Melynek minden egyes perce szent és gydnydrteljes

E napra kettés tinep dupla 4ldést rejteget
Ha észintén sévérogva kitdrjuk sziveinket
Hiszen az Ur szent napja a teremtés emiéke
Mely menyei dldisal telt és O megszentelte
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Masodsorban taldlkozo ifjak és dregek

A sok szép emlékek ma mind felfrisiilnek
Mir csak mind emlékek mér rég tova tiintek.
A Biblia szavai mind-mind teljesiilnek

Eletiink mullando mint mezd virdga
Mely reggel még virul, de estére elhervad
Csak alig sziilettiink s mar meg is 6regedtiink.

7.

~Sokszor vagyok olyan csiiggedt dllapotban, mikor én magam sem ismerek
magamra, mert nem lenne szabad soha elcsiiggedni. Isten nem gydnyorkodik
abban, ha elcsiiggedek. Aztdn mégiscsak jobban odagondolok, ha médsnak nem is
vagyok érték, Istennek taldn érték vagyok...mikor aztin mér iddig gondolkodom,
Ggy frissiilok fel. O nem érdekel engem a foldi élet, hit ez igy volt megirva. Azt
mondja a szentirds, hogy e viligon nyomorisigtok lészen, de bizzatok! Mert a
J6 Isten tudta elére, hogy e viligon az 6rdég mindenfeld] csak mardosssa az em-
bert, a J6 Isten el6re ldtta, hogy dllandéan csak tdmadva vagyunk, de ha van egy
reménységiink nem hagyhat el Isten engem. Aztdn megint csak felkapaszkodom.
Olykor elgveszem a fiizetemet, aztdn megolvasom, mintha nem én irtam volna.
Hic létezik, hogy igy elcsiiggedjek? S voltam olyan lelki magaslaton, mikor dgy
érzem, Ggy teli van a szivem.”

Jézus a példakép

Ha vizsgdlom életemet

Nem vagyok megelégedet

Bir vallom, tudom, s hiszem
Mégis sokszor mést cselekszem

A jellemem még nem tiszta
Csorba esik sokszor rajta
Mi toreénik koriilstem
Lenyiigozik a figyelmem

Jézusom a példaképem

Ezt jél tudom, Ot kell néznem
Ha leveszem a tekintetem
Moris a célt eltévesztem
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Naponta Ot kell figyeljem
Azt ki emberré lett értem
Gunyt és fijdalmat szenvedet
A Golgotdn értem vérzett

Ma is kézben jir éretem
Atydm elé viszi tigyem
Megbocsijt, ha szivbé! kérem
Naponta letorli kdnyem

Ha ezt nap mint nap szemlélem
Szivem nyugalmit meglelem
At formilja az életem

Acalakul a jellemem

Csak igy leszek igazdn megtérve
Bliném igy lesz eltérolve

Igy 4t formal a Szentlelke
Dics8ségrél dicsSségre.

T Zs. 2004. IX. 28. irtam

8.
a.) irott dlomelbeszélés

Almaim

2000. februdr 7dikén egy dlmom volt melyet fontosnak tartom hogy leirjam.
Csodilatos dlmom volt de hogy mit [4ttam semit sem tudok minden el suhant

Csak egy gybzedelmes, meg remegtetd hang hallatszot, melyet tiszedn hallo-
tam, azonal leirtam

Mely igy szolt:

E hdrom tényez§ a meghatdrozo!

1. Hiaba Isten ha nincs ki kerese!

2. Hidba éldésa ha nincs aki kérje!

3. Hidba adnd ha nincs aki fogadja!

Ez volu az iizenet, mely nagyon meggondolkoztatot.
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Nemsoki a kévetkezd dlmom mely valosdg lesz.

2000. Aprilis 6dika éjel lmodtam Jézus dicsd joverelée.

Sotét fekete felhdk gyiiriiz8dtek az égen, ez a vildg vége! Amikor szememet
felfelé irdnyitotam a

Felhék kozt egy kis fényeséget ldtam. A felhSk gyiiriizodiek de a fényeség
mind joban ragyogot mig egy leirhatatlan véros ereszkedet lefelé egyre ragyogo-
ban, A kezeimet az ég felé emelve kidltotam ,Jon Jézus!”

Mikor ép hogy elértem volna felébredtem.

b.) szébeli dlomelbeszélés

Olyan szép dlmom volt. Le van irva a fiizetembe; mikor hazaértem a fiamtél
Magyarbél mit dlmodtam, de az dlombdl egy szét se tudok, csak egy hatalmas
hangra ébredtem. Mikor a hang azt mondta: E hirom tényez6 a meghatdrozé

— de az 4gy csengert a fiillembe, hogy csodélatosan. Gydnyéri holdvildgos éjszaka
volt, az iréeszkdz6m akkor is az asztalon volt, mert dgy fekiidtem le, hogy irtam.
Az emberem akkor is ittas volt, tgy fekiidtem le, hogy irtam, s akkor hallom;

e hdrom tényez8 a meghatdrozé: hidba Isten ha nincs aki kévesse, hidba 4ld4s,
ha nincs aki kérje, hidba adn4, ha nincs aki fogadja.

Hamar el is kaptam a papiromat, s le is irtam, mert azel&tt is dlmodtam vala-
mit, s oly tisztdn, mind montam magamban és reggelre elfelejeettem.

S akkor hamar le is irtam egy papirra, tgy a holdvilignél. Aztdn ez eltels, s
akkor megint 4lmodtam. Gyényérii volt az az 4lom.

Nagy id8 jéte, olyan hatalmas, fekete fellegek, és én valahol kint voltam a
kis utcdn, s hamar sietek haza, mert mégottem hombologtek a hatalmas fekerte
fellegek. Tudtam, hogy az Ur Jézus jon, mert hatalmas volt! Es én rohanok a kis
utcdn, és ide dcsémékhez futottam be. Ez volt a sziil8i hdz. Az édesapiméké. S
béfutok, az cséméknél nyitva volt a kapu, s mikor bémenek, mintha a ségorném
lett volna, az uram testvére ott. S ahogy felnézek a nagy fellegekben egy fényes-
séget latok. S mondom: nézd csak Mari, hdt meg van irva, hogy lesznek jelek az
égen, de Mari eltiint. En csak nézek, s litom, hogy a fellegek mintha ritkultak
volna, s a fényes azon feliil...En torkom szakadtibél orditottam hogy jén az Ur

Jézus. Erésen kidltoztam. S ldtom, hogy a fellegek mind oszlottak, s egy gyonys-
rii viros ereszkedett le. Az olyan gyényéri volt, hogy csak szoritndm a szememet,
hogy j6jjén megint elém, de csak egy-egy oszlop jon elém, akdrhogy is akarom
eldidézni. Egy-egy gydnyori szép, mintha utca-ajtofél vagy kapufél lenne, vala-
mi olyan, de az mind mind rézsdval szegélyezve fel, fel, de fényes gyonydriiség!

Es én torkom szakadtabél kiabaltam, s mikor mdr pont gy ereszkedett le,
hogy szinte fogtam meg, felébredtem. Ez olyan borzaszté volt nekem! Az uram
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abban a percben, mert észrevette, hogy én kidltottam, gondolta, valamit 4lmo-
dok, azt mondja: 4dlmodril valamit? Mondom: Jaj, miért nyiltak ki a szemeim.
Jaj, miért tudott kinyilni a szemem, miért nem tudram 4télni azt a gyonydrt amit
ldttam! De én aztdn olyan sirdsba kezdtem, hogy reggelig... az uramnak mond-
hattam akdrmit. Aztdn felsoroltam, hogy milyen gydnyériic ldttam, milyen szép
volt az! Pedig biztos, hogy csak egy picurka részletet littam. Ezt a foldi életiinket
nem tudjuk Ggy élni, hogy eljussunk oda...

9.

A fiizetben taldlhat6 versek sorrendje:

Elmerengve

Kaposviri gondolataim
Egy kiizdelmes vindorit
Hilaadés

Onvizsgilat

Ezred fordulo

Honvigy

Ilyen vagyok én még ma!
Almaim

Egy év elmultdval
Oregek talilkozéja
Halotti bucsuztato
Szilveszter éjelén

Jézus jon!

[télet!

Vilsdgos hejzetiink

Harc utdn a jutalom
Egy igazi sziiletésnap

Az egyediili boldogsig Jézusban van
Az utolso napok

A keskeny t

Csak kitartva imddkoz
Laodicia

A sok miért vélaszra vir
Krisztus boldogjai

Nem vagy elfeledve

Az elhivottak nem mind vélasztottak
Nem bizonyos
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Az olvasatlan levél

Jéjetek Jézushoz

Felhivis

Egyszer valora vilik

Testvér ne csiigedj el

Hitlenek letiink

A Golgota iizenete

Egységre hivattunk el!

Ugy szeretnék sok gyiimélcsot teremni
Holnap taldn késé lehet

Egyszer it az ora

2003. augusztus 10.

Jézus a példakép

Valamit adni, valamit hagyni szeretnék

Jegyzetek

1 Megkiildnbéztetiink szegmentdlt és difftiz vallisossagot aszerint, hogy a valldsos szerep
mennyire hatja dt az egyén életét. ,,Csak az istentisztelet idejéig (szegmentdlt valldsossdg),
vagy csakugyan minden tudatos percében a vallds irdnyitja a viselkedését (difftiz
valldsossdg).” V5. Torok Péter: Egyhdzakrol, szekeikrél — kériiltekintéen. Uj Ember LX.
éfv. 40. 2004. 10.03. 2004. (b.) 10. 03.

2 A vallisszociolégidban McGuire dltal bevezetetr kifejezés a valldsi virtudz; amikor az
egyént nem elégiti ki a tomegek valldsossdgi szintje, és valldsi életében a tokéletességre
wrekszik. A tokeletesség megfogalmazédhat morilis, aszketikus, misztikus vagy testi-
emocionilis idedlokban. McGuire, M.: Religion. The Social Context. Texas, 1992.

3 A Kolozsvir kérnyéki falvakba kordn eljutott az adventista misszié. Kolozsvér az
adventista misszi6 leger6sebb kdzpontja volt Erdélyben. 1902-ben itt tartottdk az elsé
alakulé6 kdzgyilést. Az Adventista Egyhdz Transsylvdniai Egyesiilete 1910-ben alakule
meg Nagyszebenben, és akkor 357 tagot szdmolt. V6. V56 Gabriella: Egy advenrista
lelkész énekkéltészetének forrdsai. In: S. Laczkovits Emdke (szerk.): Népi valldsossag a
Kérpat-medencében II. Veszprém — Debrecen. 412-419.

4 Ma mér nem ilyen intenziv a Kolozsvar kérnyéki falvak adventista fiataljai kozotti
kapcsolattartas. Inkdbb az anyaorszdg lett a kirdnduldsok, tdborok, konferencidk
célpontja. Ezzel pirhuzamosan a falubeli adventista gyiilekezet lélekszima
exponencidlisan megnétt, intenziv, kiegyensilyozote kdzésségi életet nyujeva

a fiataloknak.

5 Szék reformdtus és katolikus tdrsadalma szdmdra a lokdlis endogdmia szigordan
betartott és betartatotr iratlan térvénynek szamitott egészen a kdzelmulrig. Veliik
szemben a kisebb lélekszdma adventista kézosség a valldsi endogdmidr részesitette
elényben.
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6 Mivel a viselet elhagy4sa széki vonatkozdsban nagyon kordn kovetkezett be, arra
kovetkeztetiink, hogy ebben a felekezeti hovatartozds is szerepet jétszhatott.

7 A kdzléskényszer mint a valldsi élmény egyik megjelelnési (alap)formdja. Lisd Voigt
Vilmos 6sszegzését F. Heiler rendszerezésérél. Voigt Vilmos: A valldsi élmény toreénete.
Budapest, 2004. 212.

8 A mivészet, mely nem fojtja el, nem ragadja le az érzelmeket, hanem éppen rd
hivatkozva kimiveli, de nem engedi kozvetleniil kit6rni és megjelenni, hanem dcteszi
egy misik, egy mesterkélt viligba, jelzéssé, hasonlattd, szimbélummad alakitva azt. (..)
a mivészet elemi lelki sziikségletek kielégitésére jotc létre, nem rdadds, fénylizés, a
szabadid® értelmes eltdltésének a médja, hanem az egész tdrsadalom ,mentélhigiénids
technikdja”. Andrasfalvy Bertalan: A népmivészet és a népismeret ,haszna”. In: Us.:
Hagyomdny és jovendé. Népismereti tanulmdnyok. Lakitelek,2004. 100-101.

9 Részletek Tamds Zsuzsa kéziratdbél.

10 Kiill8s Imola a Magyar Néprajz V. kétetében négy pontban foglalta 6ssze a paraszti
onéletrajzirok inditékait: 1. idegenek érdeklSdése 2. példaadds, tanitds 3. panasz 4. lelki
kényszer, az irds gySnydriisége, menekiilés. (Kiillds Imola: Igaz torténet, élettdreéner,
énéletrajz. In: Vargyas Lajos (fészerk.) Magyar Néprajz V. Népkoltészet. Budapest,
1988. 259-260.) Tamds Zsuzsa sszegyiijtott szovegei kozott az dnéletrajzi jellegli irdsok
inditékainak elemzésekor a fentickkel valé6 megegyezést tapaszualtuk.

11 Lésd Példatdr 2.

12 Tamds Zsuzsa szocidlis és lelki segitségnyjé tevékenysége alitdmasztja Fehér Agnes
megillapitdsit: A szabadegyhdzak miikédésénél ki kell emelni, hogy tagjaik szdmdra
biztonsdgos mikrokézdsségi formdr jelentenek minden kériilmények kézétt.” (Fehér
Agnes: Szabadegyhizi kézdsségek vizsgalaranak jelentGsége, néhdny szempontja. Vallisi
Néprajz 3. Bp., 1987. 150.)

13 Lésd Példatdr 3-5. (Nem bizonyos; Felhivds; Jojjetek Jézushoz)

14 , A paraszti irodalom elsé alkotdsai gyakran verses formaban jelentkeztek.” (Kiillés
I. i. m. 260.) Tamds Zsuzsa szévegei (igaztorténet, élettdreénet, naplébejegyzés)
mijajukedl fiiggetleniil verses formdban irédrak.

15 Ilyen felkérésre irt verse sziiletete az Sregek talilkozdjdra, amin & maga is jelen volt.
Lésd Példatdr 6.

16 Ldsd Példatar 1.

17 A fiizetnek tartalomjegyzéke nincs, a versek cimeit a fiizetben tal4lhaté sorrend
alapjdn kozoljiik a Példatdrban. Ldsd Példarar 9.

18 Ez igazolja V66 Gabriellinak azt a meghgyelését, hogy az erdélyi magyar adventista
gyiilekezetekben, az adventista felekezeti élet hatdsdra nem tiinik el a nép kultirdhoz
val ragaszkodais, az etnikai kultira nem minimaliz&lodik; a vallisi élettel kompatibilis
kultdraériékeket tovibbra is magukénak valljak. V46 G. i. m. 413.

19 ,, Ha ama napon Isten megkérdi > Hol van a ny4j, amit redd biztam? < hit nekem a
nydj az én csalddom, hit ott kezdédik.” (Tamds Zsuzsa 2005. julius 24-én.)

20 A személyes és ritudlis ima kozti kiilonbséget v6. Heiler (1932) nyomdn Lovész Irén:
Szakrilis kommunikdcié. Budapest, 2002. 31. A személyes ima a sziv és lélek kidrad4sa
Isten el6tt.; ezzel dsszefiiggésben gondolhatunk neoprotestdns egyhdzak individuilis
imdira.

402

WwWw.cimec.ro



Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 7.

21 White, E. G. Jézushoz vezetd tt. Bukarest—Kolozsvir, 1990. 59.

22 White, E. G. i. m. 63.

23 White, E. G. i. m. 63.

24 A lelki vivoddsairdl és hitének erdsitésérél vallott gondolataihoz ldsd a

Példatdr 7. szdvegér.

25 Az irott és a széban elmondott dlombeszdmolé szovegeit a Példatdrban kézsljitk.
Lasd Példatar 8.

26 Ldsd V66 G. i. m. 412-419.

27 Az egyéniség- és személyiségvizsgdlat kézotti kiilonbségre Gunda Béla hivta

fel a hgyelmet. Gunda Béla: Az egyéniség- és személyiségkutacds kibontakozdsa a
néprajztudomdnyban. In: Barna Gébor (szerk.): Szentemberek. Szeged, 1998. 13-25.
28 Gunda B. i. m. 15.

29 Bir Széken az adventista egyhdz mér 100 éve, egyre fokozottabb mértékben jelen
van, a helyi reformdtusok nagy része mégis szektaként (szombatista megnevezéssel)
elutasitja.
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Schleicher Vera

Nyaralé hivek, hivé nyaraldk
FurdStelepi templomok és kdpolndk
a Balaton-parton 1.

A két fogalom — hitélet és nyaralds — amelyet a cim 8sszekapcsol, valéjdban nin-
csen logikai kapcsolatban egymassal: a valldsos meggy6z6dés kifejezddése mint az
egyhdzi keretek megszabta gyakorlat az évszakok viltakozdsatdl fiiggetlen. Ennek
értelmében ,nydri” pontosabban az idegenforgalmi szezonra jellemz8 sajiros hit-
élet mint egyértelmien leirhaté jelenség természetesen nem létezik. A tovabbiak-
ban jobb hijdn, ésszefoglaléan jelolom e fogalomhasznalattal mindazon megnyil-
vénuldsokat, amelyek a Balaton-parti telepiiléseken végzett terepmunkdm!’ sordn,
illetve a tdrténeti forrdsok tanulményozasakor keriiltek ldtéterembe, s amelyek az
idegenforgalmi szezon idejére jellemz8 valldsgyakorlatnak és egyhazi életnek sajd-
tos szinezetérdl drulkodnak. E jelenségek alapvetden hdrom teriileten figyelhetSk
meg: a Balatonra érkez6 nyaraldk és turistdk valldsgyakorlatdban; a Balaton-parti
gyiilekezeteket gondozé lelkipdsztorok miikddésében; s végiil a templomok és
egyéb egyhdzi kezelésben 1évé épiiletek sorsaban. Tanulmdnyomban részleteseb-
ben az 1846 és 1949 kozotti idbszakkal foglalkozom, az dllamszocializmus idé-
szakdra és a rendszervéltds utdni évekre ezitral csak utaldsszer(ien térek ki.

A nyaralds, s dltaldban a szabadid$ programszert’f eltdltésének gondolata a
polgérosodé Eurépdban formilddott, s alapjdban véve a modernitds termékének
tekinthet8. Célja, hogy jél szervezett sziinetként iktatédjon be a mindennapi
élet menetébe, elsésorban a ,nem mindennapi viselkedési formdk” elStérbe ke-
riilésének kedvezve ezdltal. Az otthontdl valé tdvollét ideje alatt a tdrsadalmi
kapcsolatok normaszer(isége csokken vagy teljesen felbomlik,? s ez egyfajta stly-
talansdgot kélcsonéz a nyaralds idészakdnak. Vajon hogyan hat ez az otthonitél
minden tekintetben eltérd kézeg a nyaralé polgirok erkolcseire, vallisossdgira,
valldsi kotelezettségeinek gyakorldsira a balatoni idegenforgalom térténetének
kiilénb6z6 korszakaiban?

Turizmus és valldsossig kapcsolata mds dsszefiiggésekben alaposan tdrgyalt
téma a turizmussal foglalkozé nemzetkdzi és hazai antropolégiai szakirodalom-
ban — elsésorban a turistatt és a zardndoklat kézétt mutatkozé parhuzamok és
kiilénbszdségek foglalkoztartdk a kutatkat.? E tanulményok a klasszikus szer-
kezetli utazdsokat 4llitjdk a kdzéppontba, amelynek csicspontja a zarindokla-
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tokhoz hasonléan valamely ,szent” tticél elérése hosszadalmas utazdssal, és az
ott kotelezd ritusok lebonyolitdsa. Ezeknek a kutatdsoknak a tudominyos ered-
ményei kdzvetleniil nemigen kamatoztathaték a ma mdr alapvetSen mds szerke-
zet(l és mds (f6ként rekredcids) céllal lebonyolitort balatoni nyaraldsok valldsos
vonatkozdsainak megértésében. Mégis: alaposabban szemiigyre véve a Balaton
felfedezésének egyes korszakait, néhdny zarindoklatra emlékeztet§ vondst a Ba-
latonra irdnyulé turizmusban is felfedezhetiink, kiilonésen annak két jol beha-
tarolhaté idgszakdban.

A Balaton els6 fSlfedezése a XIX. szdzad elejére esett, azokra az évtizedekre,
amelyekben — részben a felviligosodds hatdsdra — a magasabb tdrsadalmi osz-
talyok tagjai a barokk buicsdjiréhelyek helyett egyre gyakrabban keresték fel a
kiilonb6z6 gydgyfiirdket, amelyek természeti szépségiikkel és vizeik gydgyha-
tdsaval kivalé alkalmar adnak egyféle természetkultusz kifejezésére, a természet
gyogyité erejének imddatdra. Bdr a Balaton egyetlen ismert reformkori gyégy-
fiirdéje, Balatonfiired mindvégig megdrizte profin fiird6 jellegét, a természeti-
mddds e ritualizdlt jegyei felbukkannak a fiiredi fiirdéélet mindennapjaiban is.
Gondoljunk csak a forrds f6lé emelt templomszerl csarnokra, vagy a kotelezd
sétakra és kirdnduldsokra, amelyek kézott a kezdetektél szerepel példdul a szom-
szédos Tihany, ahol illett megcsodalni a regényes félsziget természeti szépségeit,
de mindenekelbtt kotelezd volt folkeresni a bencés apdtsdgot, s otthagyni egy
hosszabb-révidebb bejegyzést annak vendégkényvében.

Szintén t6 és kdrnyezetének természeti szépsége llt az 1920-as évek elejétsl
kiteljesedd dgynevezett ,mésodik Balaton-kultusz” kézéppontjiban, 4m a re-
formkorihoz képest némileg j 6sszefiiggésekbe, hatdrozott hazafias kontextusba
helyezve azt. A modern értelemben vett balatoni témegturizmus meginduldsit
ugyan a trianoni déntés utdni kényszeriiség sziilte, a Balaton-kultusz képvisel8i
azonban éppen a nemzetet ért veszteségek egyikébdl, nevezetesen az adriai és
Karpatok-beli fiird6- és kirdndulShelyek elvesztésébdl probélta a Balaton eré-
nyeit kikovicsolni. Igy lett a Balatonbél , legszamottevébb megmarads természe-
ti kincsiink”, s6t a ,magyarsdg szent tava”, amelynek naplementéiben a ,magyar
lélek” fogalmazédik meg — hogy csak néhdny jellegzetes fordulatot idézziink a
korabeli sajtdbél. Bér mesterségesen tdpldlt, elsésorban a korabeli a médidban
szorgalmazott eszmérél van szd, a kormdnyzat elsérendti érdekl8dési trgydvd
lett Balaton, mint nemzeti kultuszhely gondolata idével valédi, a nyaralék egy
része dltal mélyen deéle hiceé érlelédéet, amely megfelel8 ritusokban nyert kife-
jezést. Kiilénboz8 hazafias és vallisos tartalmi rendezvények valamint a nem-
zeti gondolar ihlette magyaros stilusi épiiletek megjelenése jellemzik ezt a két
vilaghdbord kézotti mintegy hisz esztendét, amely a ,Balaton mint szent hely”
gondolat kifejez8désének legintenzivebb id8szaka.
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A Balaton természeti illetve nemzeti kultuszhelyként valé érrelmezésének
példdi utdn térjiink vissza a reformkorba, és vegyiik szemiigyre a hitélet egyes
konkrét fiird8helyi jelenségeit!

1. Az elsé firdételepi kapolna
Balatonfiired, a Balaton elsd és sokaig egyetlen fiirddhelye kiilonleges helyzetben
volt a fiird8kurdra érkezd nemesek és polgarok valldserkélcsi , feliigyeletée” illetd-
en. A fiird6 mintegy kétszdz esztenddn keresztiil a tihanyi bencés apdtsdg tulaj-
dondban és — kisebb idészakokat leszdmitva — kezelésében miksdote. A XVIII-
XIX. szdzadban a fiirdGtelepen t6rténé templomépités természetes gondolatnak
szamitott. Ennek ellenére a bencés rend anyagi nehézségei miatt 1846-ig, azaz a
hires ,.kerek templom” felépitéséig a fiiredi fiird6telepen csak az a kis kdpolna 4lle
a hivek rendelkezésére, amelyet — egy, a XV1I. szdzadban mdr 4116 kdpolnaépiilet
helyén — Vajda Simuel apdt emeltetett 1761-ben, kézvetleniil a gyogykat mel-
lett. Fiired el8kelé vendégeinek — koztitk sok magas rangd egyhdzi személynek
és nyaral6 bencés szerzetesnek — természetes igénye volt a vasdrnapi misén vald
részvétel, dm a kornyék paraszti lakossdga ekkor még tobbségében reformdrus
valldsd lévén, a legkozelebb igénybe veheté templom Paloznakon, Tihanyban
illetve Aszofén kindlkozott, ami a korabeli kozlekedési viszonyok ismeretében
nagy tavolsigot jelentett. A mindéssze harminc fé befogaddsira alkalmas ké-
polna bdvitése, illetve nagyobb épiilettel valé kivdltdsa mégis szdz évet vdratott
magdra, amj azzal magyardzhaté, hogy a fiirddtelep vildgi épiileteinek fejleszeé-
sére (fiirdShdzak, szdllok, étrermek) a templomépitésnél is sokkal nagyobb igény
nyilvinult meg. Fiired tehdt elsésorban vildgi fiird8hely volt a reformkorban, és
az maradr a kés6bbi évtizedekben is, amelynek nyereséges miikodéséért maguk
a bencés fitrdSigazgatok voltak a felelések. Fiired egy-egy djabb virdgkordt min-
dig a vildgi élvezerek felé tett engedménynek kdszonhette, még ha az ezzel jéré
erkdlcsi feleldsséget kompromisszumos megolddsokkal prébaltdk is enyhiteni a
fiirdSigazgatok. J6 példa erre Gécser Kalazant fiird8igazgaténak az 1930-as évek
fejlesztéseihez fliz6tt megjegyzése: ,,A strandfiirdé és jétékkasziné azonban nem
egyeztethetd ssze a Bencés rend hézi kezelésével, tehdr bérbe kell adni.™

A firddhelyi erkélesdk szabadossdga, st romlottsiga azonban nemcsak a ji-
tékkasziné létében nyilvinult meg. A fiirdéidény ugyan még a XIX-XX. szdzad
forduléjén is a Kerek templomban kezd8détt szertartdsos koriillmények kozdee
(amelyet kozds vonulds kvetett a ,,Savanyidvizhez”), ezzel egyidejiileg azonban a
postahdzban ,kéjlinyok” virtdk a szezon kezdetér.” A fiirdészezonban azonban
sok minden, akdr még a titkos prostitdcié is megbocsithaté volt. Az igazi gon-
dot az egyhdzak képviseldi szdmdra a laza erkélesok rohamos terjedése jelentette,
amely immdr nem korldtozédott csupdn az idegenforgalmi idényre. Az életforma
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szabadossdga, a vasdrnap szentségének ldbbal tiprasa a kérnyékbeli paraszefalvak
lakénak mentalitdsdra is kihatdssal volt: az egyhdzmegyéjében vizitdlo gréf Zichy
Domokos piispok mdr az 1840-es években a fiird8életet okolja fiiredi és ardcsi
hivei vallsossigdnak és erkdlcseinek romldsaére.® Ebben a kézegben épiilt tehdt
a Balaton-melléke elsé fiirdételepi temploma, amely — tekintettel az évrél évre
gyarapodd nyaralokézonségre és a kérnyezd falvak karolikussigdnak névekvé
létszamadra — joggal lehetett a plébéniatemplomi rang viromanyosa, dm nem igy
toreént. Az 6ndllé plébdnia megalakitdsira irdnyuld torekvéseker 1848—49 ese-
ményei elsoporték, majd amikor azt mdr kifejezetten a kornyék paraszesiga ké-
relmezte, az 1870-es években ismét elutasitottdk, éppen arra hivatkozissal, hogy
nyiron mindvégig biztositva van a lelki gondozas (sokszor maga a furddigazgaté
misézett!), sét a keresztelésre jogosult paloznaki plébdnos a szezon idejére enge-
délyezte a fiiredi gyermekek helyben torténd kereszteléséu is.” Az 6ndllé lelkészség
csak 1918-ban jétt létre, 1927-ben pedig végiil nem a fiirdételepen, hanem Fiired
faluban szentelték £l az Gj katolikus plébdniatemplomot, az Ggynevezett Vérds
templomot.

2. A polgari szarmazdsi nyaraléréteg
megjelenése a Balatonon

Az 1860-as évektd), a déli vasir épitésétdl, illetve az ij Si6-zsilip megnyitdsardl
szamithaté a balatoni fiirdéélet masodik korszaka, amely az 1880-as évek par-
celldzdsaival lényegében a modern polgdri fiirdélet héskorszakdnak tekinthetd.
A fiiredi (majd kés6bb badacsonyi) nemesi kézonséghez képest mer8ben 4j tdrsa-
dalmi réteg jelenik meg a partmenti falvakban, majd az alakulé fiirdételepeken.
A févéros és nagyobb virosok polgdrsiga és tisztvisel8rétege veszi elsésorban cél-
ba a Balatont, s t6lti itt a nyarag, jiniustdl augusztus végéig. Ez az a tdrsadalmi
réteg, amely — a felviligosodds eszméinek hatdsdra — mar a XIX. szdzad kozepé-
re, de fékénrt a kiegyezés id6szakdtdl a leglitvanyosabban lazitott a torténelmi
egyhdzakhoz fiz8d8 kapcsolatin. S ugyanakkor ez az a korszak, amely a teljes
»elvalldstalanoddssal” fenyegetd valldsi kozombosség és antiklerikalizmus térhé-
ditdsdval, a liberélis polgdri értékrend terjedésével, az egyhdzi és dllami élet szét-
vélasztdsdval a legkevésbé sem kedvezett a hitélet virdgzdsinak.” Nem kedvezett
annak maga a fiirdhelyi életforma sem: ekkor alakult ki az a — hétkéznapok
és iinnepek merev rendjével radikélisan szakité — iidiilshelyi életforma, amely-
nek minden programpontja a pihenésnek és a kikapcsoléddsnak van aldrendelve.
Az iidiiltetésbe, szobakiaddsba bekapcsolédé parasztfalvak minden tekintetben
megpr6baltak alkalmazkodni a pihenni kiviné vendégekhez. Reggelente libuijj-
hegyen jirt az egész falu, még a pdsztoroknak is megtiltottdk a tiilkolést, hogy a
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képpen az egész egyhdzmegyében harmincketté az ebben az idészakban alapi-
tott lelkészségek szdma, tehdt nagyjdbdl ezek fele a Balaton partjdn jour létre)."
Protestins gyiilekezetek is szervezédtek ebben az id6szakban, bér jelentdsen ki-
sebb szimban: példdul 1942-ben Balatonalmadi-Balatonfiizf6 Tirsegyhdzkozség
(eredetileg Batlatonalmadi-Fiizfégydrtelep Tarsegyhdzkozség) vagy 1943-ban az
evangélikus Enying-Siéfoki Missziéi Gyiilekezet. A fejlédés dinamikdjéc jol ér-
zékelteti egy-egy divatossd valé fiirdéeelep egyhdzi épiiletekben és intézmények-
ben valé gyarapoddsinak valdsdgos sikertorténete, mint amilyen példaul Almédi,
Siéfok vagy Fonyéd. Ez utébbi telepiilésen példdul - amely a szdzadforduléedl
mint Kaposvér ,kiilvirosa”, nyaralételepe indul fejlédésnek - 1902-ben épiilt
fol az elsé kdpolna, hogy helyet adjon az addig az iskola épiiletében havi egy
alkalommal tartott szentmiséknek. Az ezt kovetd harminc esztenddben pedig
tovabbi 6t kdpolndval és egy plébdniaépiilettel gyarapodott Fonyéd, 6t dj haran-
got adomdnyoznak a tehetds nyaralé hivek, tovibbd két 6néll6 egyhdzkozség is
létesiilt a telepiilés kozigazgatdsi teriiletén.

A katolikus egyhdz e ldtvinyos térnyerésében t6bb tényezd egyiitthatdsa jétszott
szerepet. Mindenekel8tt szimolnunk kell a keresztény egyhdzak orszdgszerte haté
erdteljes Gjjaéledésével, amely a XIX-XX. szdzad forduldjdrol, de f6ként a kom-
miin bukdsa, illetve a trianoni békeszerz6dés megkodtése utdni idészakban kezdte
éreztetni hatdsir a hazafias-vallisos értékrend visszaallitisdban. A belmisszidk, az
egyhdzak képviselSinek kozéleti-politikai szerepvillaldsa, a rendkiviil aktiv kato-
likus, majd az 1930-as évek végétdl éledezni kezd$ protestins tdrsadalmi-egye-
siileti mozgalmak mind a vidéki mind pedig a vérosi lakossig korében egyfajta
valldsi ébredés, de féként ,katolikus szellemi reneszdnsz” motorjai voltak."

E folyamatok szellemi-politikai hatdsai a Balaton-parti fiird8telepek életében
is érezhetdk voltak. Az orszdghatdr médositdsival jelentdsen dralakultak a balato-
ni telekvésdrldsokban testet 6lt6 tdrsadalmi igények. Megjelent két 0j térsadalmi
réteg, nevezetesen a ,felsd tizezer” és az az uri kozéposztily, amely a Horthy-
korszakban magit egyre erdteljesebben , keresztény kdzéposzraly”-ként hatdrozta
meg, és balatoni villatulajdonosként az ennek megfeleld viselkedésformdkat és
ideolégiai kérnyezetet prébélta masodik lakéhelyén, a Balatonon is tjrateremteni.
Feltételezhetjitk azonban, hogy nem csupdn a kée vilighdbord kézétti két éveized
dllamilag timogatott keresztény djjdéledésének nyaralShelyi megfogalmazasarsl
van sz6, hanem annak a fiirdShelyi illemkédexnek az dementésérél is, amely e
tehetdsebb rétegek kordbbi Monarchia-beli (elsdsorban tdtrai és adriai) nyaralé-
helyein természetes gyakorlatként irta el§ a vasdrnapi templomldtogardst.”®

Nem elhanyagolhaté tényez8 e Balaton-parti teriiletek birtokszerkezete sem.
A déli part nagy kiterjedéstt uradalmainak katolikus féldbirtokosai nem csak a
parti kopar telkek parcelldzdsdban jeleskedtek, de a fiirdSegyesiiletek kérésére
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nyaraldk sokdig aludhassanak. Az utcdkat pormentesiterték, a péksiiteményrt és
a tejet naponta hdzhoz szillitottdk, a strandok vendégléiben pedig minden este
cigdnyzene szolt. Ez a hétk6éznapok és iinnepnapok rendjéc dsszemosd sajdtos
életforma persze nem zdrta ki a vasdrnapi istentiszteletek litogatdsic. Ugyanak-
kor a visszaemlékezések tanisdga szerint éppen a vasirnapnak kellett minden
percét kihaszndlni, hiszen a csalddfé csak ekkor, péntek estétél vasirnap kora-
délutdnig lehetert egyiitt a csaldddal, és élvezhette a fiirdé nydjrotta sromoket.
Ugy tinik, az iidiil6helyek kivilaszrdsaban a kézségek felekezeti dsszetétele nem
jelentett szempontot, s6t a szdlldsadé csaldd valldsa sem volt irdnyadd. A nyaralé-
hely kivélasztdsiban a legf6bb szempont a megkozelithet8ség volt, a tébbség nem
métlegelte, van-e valldsfelekezetének megfelelé templom az adott faluban! Ez
alol egyediili kivételr taldn a kifejezetten zsid6 nyaralShelynek szamité Siéfok je-
lentett, amelyet imahdza, késer éttermei miatt el8szeretettel vélasztott a valldsie
tarté zsidé polgirsiag. (Ugyanakkor minden bizonnyal a Siéfokot vdlasztokndl
nagyobb szdmii zsid6 csaldd nyaralt a Balaton sok, a kdsersdg feltételeir és az
imahdzat biztositani nem tudé parasztfalvdban.)

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az épiilé villatelepeken — néhdny kivé-
teltd] eleekintve — ebben az idészakban egyéltaldn nem is voltak még templomok.
A déli part ekkor terjeszkedd villatelepei esetenként t6bb kilométer tivolsdgra
fekiidrek az anyakozségektdl, de el6fordult az is, hogy t6bb mint tiz kilométer-
re volt a legkdzelebbi katolikus, illetve reformatus templom vagy zsid6 imahiz.
Osszefoglaléan megillapithat6, hogy ebben az I. vilighdboru végéig tarté idé-
szakban a meglév egyhdzi intézmények képesek voltak kiszolgélni a nydri idény-
ben egyre névekvé lakossdg igényeit. Templomépitésre ebben az idszakban mind-
bssze nyolc izben keriilt sor a Balaton-parti telepiiléseken, de ezekbél is csupan
6t hozhatd kézvetlen kapcsolatba az idegenforgalommal.!” Ezek kozé tartozik
példdul a balatonalmidi Szent Margit-kdpolna, amelyet 1884-ben szenteltek fel,
vagy az 1903-ban emelt 4j, neoromdn stilusi templom Siéfokon. A nyaraléré-
teg aktiv szerepvallaldsir ebbdl az id8szakbél egyediili példaként az 1902-ben
épiilt kis fonyédi kdpolna képviseli, amelyet egy székesfehérviri orvos emeltetett
a Szlizanya tiszteletére, hdldbél a szerencsés gydgyuldsa emlékére.

3. Kapolnaépitési laz

Ezzel szemben lényeges fordulat 4ll be a téparti telepiilések valldsi életében a két
vildghdboru kdzétti iddszakban. A legldtvinyosabb viltozds a misézd helyek szd-
ménak ugrdsszerii emelkedése: 1918 és 1949 koézott harminc j templom, illetve
kdpolna épiilt kdzvetleniil a Balaton partjén, ezek néhdny kivétellel katolikus ka-
polnék.’? Ugyanakkor ez id8 alatt ésszesen tizenot dj lelkészséget és t5bb 6ndllé
plébdniat alapitott a katolikus egyhdzmegye ebben a régiéban. (Osszehasonlitds-
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szivesen adomdnyoztak telket kdpolna épitésére is, a kegytri jogot a veszpré-
mi piispokségnek engedve dt. Az északi part egyhdzi birtokain is taldlkozunk
hasonl6 kezdeményezéssel: alig néhdny évvel a parcellizds megkezdése utdn a
Veszprémi Székeskdptalan adomdnyozott telket Kdptalanfiired kézéppontjdban
a Magyar Ferences Rendtartomdnynak, templom és rendhédz épitése céljabol,
amely viszont késébb a Veszprémi Ferences Rendhdzat bizta meg a kdpralanfii-
redi hivek gondozdsdval.’®

Fontos szerep jutott a kdpolndk épitésében maguknak a balatoni firdéegye-
silleteknek is. A fiird8egyesiilet jellegzetes balatoni 6nszervezddési forma volt,
amely elsésorban a fiirdStelepekkel sokszor érdekellentétben 416 anyakozségek
&slakossaga, illetve késdbb a balatoni erny8szervezet, a Balatoni Szévetség felé
képviselte a nyaraldtulajdonosok érdekeit. A f6bb infrastrukturélis fejlesztések
és a parkositds, partszépités mellett fontos célkittizésiik vol a kdzdsségépités, a
formdlédé vj telepiiléstészek és kdzdsségek arculatinak, azonossigtudaténak
megfogalmazisa. A kiilonbéz6 nagyvarosokbdl (elsésorban Budapestrél, Kapos-
varrél, Székesfehérvarrél, Gydrbél, Pécsi6l, Szombathelyrdl) szdrmazd, kiilonbs-
z6 valldsfelekezetekhez tartozé politikusok, mérnékék, vasiti tiszeviseldk, val-
lalkozék, értelmiségiek, katonatisztek dsszekovdcsoldsara kivaléan alkalmasnak
bizonyult a falusi illemhelyek szagtalanité fert6tlenitésére szervezett akcié ép-
pugy, mint a kozdsségi helyiségek: kaszindk, mozik, kényvtdrak alapitdsa. Nem
lebecsiilve annak alapvet8en hitéleti funkcidjit, lényegében mégis ezek kozé a
kozosségi épiiletek kozé kell sorolnunk a fiirdStelepi kdpolndkat is, amelyek ér-
dekében felekezeti hovatartozds nélkiil sorakozott fel egy-egy fiirdegylet egész
tagsaga. A sajit arculatukart keres, 6ndllsuldsra dhitozé telepek utcaképének és
a szaporodé kozosségi események koreogrifidjinak egyarant sziiksége volt ezekre
a kdzponti, megszentelt helyekre, amelyekért tehdt jelentds anyagi dldozatokra is
hajlandék voleak.

Mindezen tényezdk egyiitthatdsa sem lett volna valésziniileg elegendé e ké-
polnaépitési hullim elinditdsdhoz, ha nem tdrsulnak hozz4 bizonyos orszdgos
és helyi egyhdzpolitikai megfontoldsok. Ezek legfontosabbika Rott Nandor me-
gyéspiispdk azon felismerése volt, hogy az egyre népszeriibbé vilé Balaton-part
pasztoricidja jelentds feladatokat jelent, s ugyanakkor presztizsnévekedéssel is
jrhat a katolikus egyhdz szimdra.

4. A balatoni pasztordcié

Bér néhdny esetleges intézkedésre kordbban is volt példa, a Balaton térségének
pasztoricijara irdnyuld tSrekvések tudatos programmd szervezése 1929-ben
kezd8dért egy piispoki kérlevél kibocsdtdsdval, amelyben a piispok kisegité lel-
készek, kdpldnok toborzdsdra tett kisérletet. Még ugyanebben az évben sor keriilt
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két dgynevezett ,balatoni pasztordcids biztos” kinevezésére azzal az indoklds-
sal, hogy a ,a Balaton partvidéke a fiirddszezon idején kiilénés gondoskoddst
kivin.”'” A legfontosabb megoldandé feladat, amellyel ettdl kezdve évrél-évre,
egészen Rott piispok haldlig a biztosoknak meg kellett birkézniuk, az égetd
paphidny volt. Ezt nem csupdn a nyaraléként a szezont villdikban 8t csalidok
szamdnak ndvekedése gerjesztette hanem az ifjisdgi tdboroztatds révén a Balato-
non egy-egy hetet eltoles cserkész-, levente- és egyéb gyermekcsoportok'® elldtdsa
is, amelyet elsésorban tdbori misék formdjiban lehetett megoldani. A nagyobb
iidiil6telepeken, mint példdul Almadiban, Fonyédon vagy Balatonlellén nyaran-
ta folyamatosan két kisegitd lelkészre is szitkség volt, akiknek lakhatdsi és élel-
mezési koltségée a helyi fiirddigazgatdsdgokra prébalea terhelni a ptispskség.”” A
kisegit6 lelkészek nyaralds fejében véllaltdk a munkét, de voltak olyan esztendék,
amikor igy sem sikeriilt elég jelentkez8t taldlni.

A legnagyobb feladatot azonban a kdpolnaépitkezések megszervezése jelen-
tette. Az dgynevezett balaroni pasztordcié programjanak megfogalmazdsa utdni
id6szakra esett a korszak kdpolnaépitkezéseinek tobbsége, amelyet a Veszprémi
egyhdzmegyei hatésig ,a nyaralé kézonségnek nyujtott ajdndékként” tiintetett
fol. Amint azonban egy kdpolnaépitést kérelmezd lelkészi levélbél kideriil, az
anyagi hérteret sokkal inkdbb a vallds és kézoktatdsi miniszter 4ltal a kiilfoldi
kolcsonékbél ,balatonparti Gj plébinidk templomainak épitésére” kiutalt 8ssze-
gek és a vagyonos nyaralé hivek adomdnyai biztositottak.?

A balatoni pasztoricié célkitlizéseire egy meg nem valdsule 8tlet, a Balatoni
Katolikus Ertesité cimi szezonilis Ujsdg tervezete vildgit rd. ,Pihenés és iidiilés
kozben is kotelez a tizparancsolat” — ez volt a tervezett cimlap iizenete, amely
a Balatont dbrdzolta volna a tihanyi apdcsig épiiletével, s folotte a kétabldkat
denydjed Istennel. (A tervezetet benyjté egyik balatoni biztos B és C terver is
készitett: az el6bbi Jézust dbrdzolta volna a hdborgd tengeren, az utébbi szintén
Jézust, amint kiemeli a kétkedd Pétert a hullimokbél). A Balatont metafora-
ként hasznalé utaldsok a piispok elsé tervezett ,,Nyarald kizonségiinknek” szdnt
vezércikkében is igen hangsilyosak voltak: a déli part homokjt a lélek beporo-
soddsihoz hasonlitja, az északi part kopasz dombjait pedig az erények virdgaitsl
megfosztott léleknek felelteti meg. Ez a Balaton-kultuszra és az idegenbél jéte
nyaral6k er6s6d6 balatoni lokdlpatriotizmuséra épité hangvétel a nyaraldk ér-
zelmein keresztiil kivinta megnyitni az utat valédi iizenete eljuttatdsihoz: azaz
a kartolikus intézmények népszeriisitéséhez, melynek végsd célja ,hogy a valldsos
élet folytonossiga és gyakorlati folytatdsa egy napra se szenvedjen fennakadist
azon cimen, hogy a nyarals alart félre lehet tenni a valldsos életet.””

A hitiérben azonban mds egyhédzpolitikai célok is sejlenek, mint ahogyan
arra egy véletlenszer(i esemény révildgit. 1929-ben Izsdk Aladir somogyjddi re-
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formdrus lelkész, aki egy nagy kiterjedés(i korzet gondozéjaként tobbek kozote
a fonyédi reformdtusok elldrdsdére is felelGs volt, panaszlevélben fordult Rott
Ndndor piispokhoz. A panasz tdrgya két fonyddi reformdcus hivé temetése vol,
amelynek alkalmaval az ott szolgilé plébinos, Iffy Lajos feljebbvaléi utasitdsira
hivatkozva megtagadta a kiharangozdst. A plispék még aznap vilaszolt a levélre,
de nem a panaszt tév8 reformdrus lelkésznek, hanem a megvddolt plébdnosnak
fejtve ki az esettel kapcsolatos nézeteit. E szerint a piispok alapjdban véve helye-
selte plébdnosa eljérdsdt, 4m tekintettel arra, hogy kérdéses eset kényes Svezetben
tortént, mégis dnmérsékletre intette 6t: ,mert kisebb baj [ti. kiharangozis], mint
a reformdtusokban felkelteni az ellenséget, és arra vinni 8ket, hogy mindeniict
kdpolndkat allitsanak fol 6k is. Pedig ez a hajlam megvan a Balaton partjira
vonatkozdlag... hol alig vannak néhinyan, most lutherdnus templomra gyfijte-
nek, pedig ez nagy baj. A templom utdn a pap, s vele a valldsi megosztds, pedig a
valldsi egység nagy 4ldds egy kdzségben...”

Egy homogén katolikus Balaton-part eszméje lebegett minden bizonnyal Rott
Néndor szeme el6te, aki joggal neveztek kortdrsai a ,,Balaton piispokének.” Ha
terve nem is valdsult meg maradékealanul, piispSkségének 27 éve alatt nagy lépé-
seket tett ez irdnyban. A katolikus jelenlét lithaté mennyiségi ndvekedése jelen-
t8s volt, de mi a helyzet a mindséggel: a hivek hitéletének alakuldsival?

»-€gész nydron sok lelki 6rdmém volt, mert mindig nagyon sokan jdttek a
szentmisékre naponta is... és a vasirnapi szentmiséken 40-50 4ldozé volt rendes
koriilmények kozote”— irea a balatonkereszetiri lelkész egy jelentésében,?? s meg-
illapitdsa nagyjdbol dltaldnosithaté az egész Balaton-parti hitéletre. Az Gj kdpol-
ndk hamar sziiknek bizonyultak, s kiilonésen a szaporodé rendezvények — példa-
ul az Ggynevezett iinnepi hetek, egy-egy (j kdpolna avatdsa vagy XI. Pius papa
50. jubileuma — jirtak nagy pasztordciés sikerrel. Az dldozdsok szdma 150-200
koriili szdmot is elérte ilyenkor, és az iinnep hatdsdra rendszeresen kérték nya-
ral6k felvételiiket a katolikus egyhdz kebelébe. Kiilonésen népszertiek voltak az
istentiszteleti alkalmak azokon a fiirdStelepeken, ahol hosszt vdrakozds, elhizé-
dé szervezés el6zte meg a kdpolna felszentelését. Az évekig maganvilldk teraszdn
vagy egy-egy nagyobb iidiilé kdpolnicskijiban mischallgatdsra kényszerilt hi-
vek valésigos presztizskérdésként kezelték a sajdt kdpolna litogatdsit. Ugyanak-
kor a nem kifejezetten firdételepi, de Balaton-parti parasztfalvak templomaiban
is gyakori volt, hogy nyaranta dupldjira vagy akdr hiromszorosdra kellett emelni
az istentiszteleti alkalmak szdmdt. Ezeken a telepiiléseken jellemz8en az Sslakos-
sig a kordbbi, mig a nyaral6k késébbi id8pontot vilasztotedk.?

A nemzet felemelkedését vird, a vallds koz6sségi erejében bizé kézhangulat és
a karolikus piispokség faradhatatlan egyhdzépitd szervezése jotékony hatdssal vole
a tobbségében nagyvirosokbol érkezett nyaralékdzénség hit felé fordulisdra, ez
azonban nem jelentette kordbban tapasztalt valldserkélesi kifogdsok csokkenésér.
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A nyaraléi élet szabadosséga ugyanis nemcsak a XIX. szdzadban késztette az
egyhdzat rosszallé megjegyzésekre, erre b6ven taldlunk példdkat az 1930-as évek
hitéleti jelentéseiben is. Kiiléndsen a sok miivészt, févirosi értelmiségic és 1j-
sdgirdt vonzé nyaralhelyeken (pl. Siéfokon, Tihanyban) volt sok a panasz. A
tihanyi lelkész szerint példdul ,nagy a materialista és a bohém lelkiilet”, amely
megfertdzi az dslakossdgot is, akinek immdr ,nem tetszik a szorgos munka, an-
nal inkdbb 4 szérakozds”. Hidba tartottak a tihanyi apétsdgi templomban nyari
vasdrnapokon hdromszor is misét, ha mind6ssze az slakossdg 40 %-a litogatta
ezeket, mig ,a nyaralék kocsmdznak az istentisztelet alatt.” Megjegyzendd, hogy
e kifogdsokat a kiilonboz8 id8szakokban és felekezettdl fiiggetleniil szinte szérél
széra hasonléan fogalmaztdk meg az egyhdzak képviseldi. Jellemzé megnyilvi-
nulis példdul az alséorsi reformétus lelkészé 1940-bdl, aki ,kénnyt szellemd ba-
latoni fiird8élet” rél panaszkodik vagy a Kemenesaljirél Siéfokra keriilt evangé-
likus lelkészé, aki még az 1980-as években is ,, Bdbel”-nek taldlta a Balaton-parti
vérost, ahol ,,pénzimédat, és ledér éjjeli életforma” uralkodotr.?

Sok volt a panasz a Aaralsdg vasirnapi mulatozdsi szokdsaira is. A szepezdi
pap szerint ez ,télen még elfogadhatd, de nydron a sok pesti cselédliny rontja
a fatalsdgot.” Kocsmdban toltik a vasirnap déleléttde Almadiban is a faralok,
akiknek vasirnapi szérakozdsa amigy is ,ledér és erkolcstelen.”” A vasirnap
megszentelése ellenében hatottak a nyaralé polgdrok elldtdsar szolgdlé vasérnapi
piacozdsok és az intenziv villaépitkezések is. A kenesei katolikusok példdul pap-
juk megfigyelése szerint vasirnap ,az akarattyai bevandorléknak dolgoznak.”?¢
De nem csak 6k. Az akarattyai telep 15-20 évig tarté kiépiilése alatt szokdssd
vilt, hogy az épitkezésre az akarattyai 4j templomban tartott istentisztelet utdn a
templom udvardn kéttettek meg az iizletek. S mikézben a balatonf8kajéri, csaj-
agi és lepsényi (féként reformdtus) iparosok a misérdl kilépé ,miniszter urakra”
vértak, maguk persze elmulasztottdk az istentiszeeletet.

A fiirdételepi élet profin és vallisos vonatkozdsai tehdt igen csak osszetet-
tek, és helyenként kibogozhatatlanul ésszeforrtak — de éppen ez adja azt a ma
is megfigyelhetd sajitos szinezetet, amelyet jobb hijin ,nydri hitéletként” jelle-
mezhetiink. A napjainkban végzett néprajzi terepmunka eredményeként kérvo-
nalazédé nyiéri valldsos élet vondsai — mindenekelétt a fiirdételepi és dltaldban
Balaton-parti templomok rendkiviili népszeriisége, s ugyanakkor a templomok
ldrogatdsiban megnyilvinulé szabadossdg — a fentiekben részletesen tirgyalt kor-
szak templomépitd sajitossigaiban gySkereznek.

Az okok k6z6te els6ként a templom- és kdpolnaépiiletek kiilonlegességée kell
megjelSlni. A kdpolndk wbbsége szép természeti kornyezetben fekszik, az egyko-
ri épitészek pedig minden esetben torekedtek az egyéni, de ugyanakkor ,balato-
ni” stilus megteremtésére. Ez az északi parton 4ltaldban a permi vordskd, illetve
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a bazalt szinte kotelezé haszndlacdr jelent (vakolds nélkiil), a déli parton pedig
inkdbb a villaépitkezésekben is szerepet jirszé modern épitészeti elemek alkal-
mazisdt. (Az els, tisztdn modern stilusban épiilt templom a balatonlellei volt,
amely tobb késébbi kdpolnaépiilet mintdjéul is szolgilt.) Jellemz6 az épiiletek
igényes kivitelezése — az épités kezdeményezdi és a tervek készitSi az 1920-30-
as években éppigy, mint késdbb, az dllamszocializmus idején, tisztdban voltak
azzal, hogy kiemelt jelentéségii teriiletrél, mintegy az orszag kirakatirdl volt sz6.
Ennek szellemében terveztették tobbszor Gjra a balatonalmadi templomor 1929-
ben, mig végiil Medgyasszay Istvan viltozatdt megépitették. De ebben a szellem-
ben késziilt hat évtizeddel késébb a siéfoki, Makovecz Imre tervezte evangélikus
templom is, amelynek épitését a Virosi Tandcs kezdeményezte 1985-ben, kifeje-
zetten idegenforgalmi szempontok miart.”

A szokatlan kiilsé és belsé megolddsok a jol ismert otthoni templomi kdr-
nyezetrdl eltérd hangulatot drasztanak és igy akarva-akartalanul kiszolgdljdk a
nyaraldsukat 51t hiveket abban a vigyukban, hogy az otthoni keretek koziil
kiszakadjanak, ugyanakkor a nagyobb elmélyiilésre is serkent8leg hatnak. A
templomi kérnyezet egyediségét fokozzék a balatoni nyaraldsra vonatkozé nyilt
utaldsok, amelyek a nyaraléi identitdst és otthonossdgérzetet egyardnt erési-
tik. Ezek az utaldsok néhdny esetben csak a templom titulusdra korldtozédnak
(Siéfok-Tisztviseldtelep ,Pihend Szlizanya™kdpolndja vagy az 8sz8di kdpolna
titulusa: ,Nagyboldogasszony, mint a szép nyaralds édesanyja”). Taldlkozunk
azonban tdrgyi utaldsokkal is, mint a Makovetz-féle hajé-jelkép,?® vagy a fiiredi
Kerek-templom ritka oltirképe, amely Jézus és a szamdriai asszony beszélgetésée
dbrédzolja a kitndl, de emlithetnék ugyanennek a templomnak jobb oldali mellék-
oltirat is, amelyen Szent Ldszl6 lithaté, amint szomjazé seregének vizet fakaszt
a szikldbél. Sajdtos megoldds a badacsonytomaji neoromin templom kupoldjs-
nak sz6l6hegyet 4brdzolé hdctérképe, és azok az Udvardi Erzsébet-tdblaképek is,
amelyeken a tanitvinyok a helybéli sz616munkdsok arcvondsaival tekintenek a
féviarosi idiilgkéz6nségre.

Ezek az egyedi vondsok hamar idegenforgalmi ldtvdnyossiggd 1éptetrék elé a
templomok egy részét, amely novelte ismertségiiket és hozzdjarult ahhoz, hogy
egy-egy kedvelt kdpolndba akdr nagyobb tivolsigbdl is eljérjanak a nyaraldk va-
sdrnaponta.”” A hit dtélésének sajitos éiményszeriiségét jelentette és jelenti ma is
az istentiszteleti alkalmak egyfajta rugalmassdga. Ez kiilénésen jellemzé volt a
templomépitések eléte és alatt, amikor szinte minden nydri vasirnap méds-mds
helyszinen adédott lehetéség a misén valo részvételre: egy-egy cserkészcsapat t4-
bori miséjén az erdében, valamely kézeli idiil8 vagy villaépiilet maginkdpolndji-
ban, villdk teraszdn vagy akdr az épiil6 templom vakolatlan fali kéz8ct. Gyakran
véltozott a lelkészek személye is: az adott telepiilésen nyaralé egyhizi személyek
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ugyanis rendszeresen kivették és kiveszik ma is részitket szolgilatbél. A vallds-
gyakorlds e rugalmassdgit, ,nydri” szabadossdgat vélhetjiik folfedezni abban a
gyakorlatban hogy e fiirddtelepi kdpolnak kertje is egyre gyakrabban vilik isten-
tiszteleti helyszinné. A templomok egy részét eleve a megszokottnél szellgsebbre
épiterték, hogy a nydri héség elviselhetdbb legyen a hivek szimdra*® Az igazi
dtedrést azonban az utdbbi évtizedek technikai fejlédése jelentette, amely lehe-
t6vé tette a beltéri istentisztelet kihangositdsit. Ez nem csak a nagyobb t6megek
kiszolgaldsat tette lehetévé, de mindazoknak az elvegyiilését is e tomegben, akik
nem szivesen lépik 4t a templom kiiszébét. A templomkerti fak kozétt, vagy akdr
a keritésen till az utcdn szerényen meghizédhatnak az elkésék, a kisgyermekes
sziil8k vagy a strandpapucsban és fiirdénadrdgban érkezék. E fesztelenebb légksr
és a kornyezet szépsége Gjabban nagy vonzerdt jelent a hdzasulandé parok és a
keresztel6re késziil8k korében, akik kifejezetten az esemény presztizsér tartjak
szem eldtt, amikor a szertartds helyszinéiil valamely fiirdételepi kdpolndt vagy
éppen a Balaton koézepét szemelik ki.

A fenti példik jelzik, hogy az 1929 és 1949 kozotti iddszakhoz hasonléan
a rendszerviltds 6ta Gjra a Balaton-parti ,,nydri hitélet” élénkiilésének lehetiink
tanii, amelyben a nyaralétulajdonosok és az alkalmi turistdk valldsi-hitbéli igé-
nyei éppugy osszefondédnak vildgi szempontokkal és érdekkel, mint ahogyan
ezt a balatoni idegenforgalom kordbbi szakaszaiban ldthattuk. Lelki megtjulds,
hitbéli meger8sodés iddszaka-e a balatoni nyaralds, vagy a hit kérdéseivel valé
ismerkedés rdérd ideje? Vajon puszta diszlet-e a Balaton-parti eskiivén a templom,
amelynek hdtterében j6l mutat a t6 viztitkre vagy a hely szelleméhez és az egyhdz-
hoz valé ragaszkodds sajdtos dtvozete? Divat-e nyaralds idején templomba jérni?
Tehetnek-e valamit az egyhdzak képvisel8i, hogy a nyaralds a ,lazitds” helyett
»Isten kegyelmébdl rendelt vakécié™' legyen? Napjaink e sajdtos Balaton-parti
jelenségei egy kdvetkezd tanulmdny trigydt képezik majd.
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tartottak misét, Balatonalmddiban pedig nyéri vasdrnapokon 6t alkalommal volt mise!
A fiiredi ,v6r8s” templomban azonban — amely a ,teleptd!” vagyis az tidiil8teriilettsl
tivolabb fekiidt — azonos volt a nyiri és a téli istentiszteleti rend.

24 Borbds L4szl6 — Lichtneckert Andras: Egyhdzak és iskoldk Alséorsén a XVIII-XIX
szézadban. In Lichtneckert A. (szerk.): Alséors torténete (671-700) 698, ill. Fabinyi
Tamis: ,,... hogy néki szent hdzat épits...” Jézsa Marton és a siéfoki templom.
Budapest, 1990. 30.

25 VEL. Hitéleti jelentés. Balatonszepezd, Balatonalmadi, 1938. Almadi a fiardStelep
alapitdsa 6ta fesztelenségérdl volt hires. A kevésbé el8kels szdrmazdsu polgirok
szivesebben latogattdk, mint Fiiredet, mert itt ,,nem kellett annyit 8ltozkédni.” A
polgari értékrend érvényesiilését egyértelmiien jelzik az 1938-as adatok: 238 katolikus
hdzassdgra 85 vegyes, 15 érvénytelen vegyes, 20 polgdri, 40 vadhdzassig és 11 elvilt
jutott. Ugyanezek az ardnyok szomszédos parasztfaluban, Vérésberényben kovetkez8k:
168 karolikus hézassigra 9 vegyes, 2 érvénytelen vegyes és 4 polgiri hizassig jut. VEL
Hitéleti jelentés. Vérdsberény, 1938.

26 VEL. Hicéleti jelentés. Balatonkenese, 1938.

27 Bdr a dntésben szerepet jitszhatott az akkor mdr negyve éve templomra véré
evangélikus gyiilekezet kiengesztelésének szindéka is. Erre utal a si6foki tandcselnsknek
a zsinag6ga avardsin (1986) elhangozott kijelentése: ,,Siéfokon ma két zsidé csaldd él,
de a nyiri zsidoknak épitettiink egy zsinagdgat. A nyiri lutherdnusoknak pedig kellene
épiteni egy templomot...” Fabinyi T. i. m. 110.

28 A hajé ,olyan jelkép, amit az egyhdzban és a Balaton mellett mindenki ért”
— 4llfrotta a siofoki lelkész, J6zsa Mdrton. Fabinyi T. i. m. 139.

29 Ezek kézé tartozik pl. a vonyarcvashegyi Szent-Mihaly-kdpolna, vagy a
kdptalanfiiredi Angyalos Boldogasszony-kipolna, amelynek ,kérzete” Balatonfiizf3t8l
egészen Paloznakig terjed, pedig a mise vasirnap reggel 8 6rakor, a nyaralé élecforma
szempontjibdl igen korin kezd8dik.

30 Az 1930-as években a balatonkeresztiri gyermekiidiilé kdpolndjaban csak a hajé
tetézete volt fedett, az oldalak nyitottak, levegdsek maradtak. Ez a templom olcsébb

és praktikusabb is volt a megszokott épitészeti megolddsokhoz képest, hiszen tsbb
féréhelyer biztositott és a legnagyobb hdségben is dtjirta a levegd. ,Ha a Balaton-parton
kdpolndrt épitenek, csak ilyet lehetne ajanlani” — irca Horvith J6zsef piispski biztos a
balatonvildgosi templom épitése kapcsan. VEL 79 / 1929.

31 Steinbach Jézsef reformatus lelkész (Balatonalmadi) prédikéciéja 2005. nyardn
(utaldssal Pl apostol béreai megpihenésére).
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