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INTRODUCERE 

Sporirea gradului de civilizaţie a poporului român este rezul­
tanta firească a contribuţiei tuturor claselor şi categoriilor 
sociale, fără excepţie. Diferenţele apar în urmărirea împlinirii 
unor interese specifice, determinate de menţinerea sau 
desfiinţarea privilegiilor sociale, de promovarea progresului sau 
de stagnare, de libera circulaţie a oamenilor şi a ideilor sau de 
închistarea dogmatică în limitele imobilismului social, de 
curiozitatea crescândă pentru cunoaşterea fenomenelor vieţii 
social-politice şi contracararea ei prin introducerea de măsuri 
prohibitive. 

Prin opera de modernizare, elita socială a Principatelor 
Române n-a urmărit nicidecum o liberalizare, ci un interes pro­
priu, care, întâmplător, coincidea cu cel general, naţional. Fără 
să-şi dea seama, decât mult mai târziu, boierii conservatori con­
tribuie, indirect, la procesul de deschidere spre Europa, în fond 
la occidentalizare, căci aceasta însemna desprinderea din tenebrele 
absolutismului de tip oriental, în care fuseseră adâncite 
Principatele Române la începutul secolului al XVIII-iea. 
Cuprinzând toate domeniile vieţii sociale, modernizarea implică 
un contact permanent cu ţările dezvoltate. Necesitatea strin­
gentâ determină pe domnii şi boierii privilegiaţi să recurgă la 
ingineri şi arhitecţi din Occident pentru a-şi construi case şi 
palate, pentru lucrări edilitar-urbanistice, pentru înfiinţarea de 
manufacturi şi fabrici, pentru construirea de străzi, în loc de 
uliţe, de şosele şi poduri, în loc de drumuri desfundate cu trecere 
prin vaduri, de ameliorări funciare şi creare de ferme model, în 
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loc de agricultură primitivă, extensivă, de un foarte slab randa­
ment. 

Europenizarea nu este numaidecât şi în primul rând o necesi­
tate spirituală, ci mai degrabă materialâ, vădind interesul pen­
tru confort al elitei sociale şi pentru evitarea căderii în mizerie 
şi sărăcie extremâ pentru neprivilegiari. Ieşirea din impasul 
istoric tot mai evident, cu trecerea timpului, era determinată, 
aşadar, de interesul pentru schimbarea anacronicului mod de trai 
oriental, care secătuia energiile naţionale printr-un păgubitor 
imobilism social, prin stagnare şi lâncezeală, prin rămânerea în 
urma altor popoare chiar din estul continentului, fărâ a mai 
vorbi de cele occidentale. 

Câlătoriile sporesc cunoaşterea şi curiozitatea, interesul de a 
trăi altfel, decât în Orient. Boierii cârturari asimilează filosofia 
luminilor şi sunt dornici să-i aplice principiile. Este cazul lui 
Dinicu Golescu în Ţara Românească şi al lui N. Rosetti­
Roznovanu în Moldova anilor '20, dar şi al altora. Ei concep şi 
vor să pună în aplicare reforme în spiritul luminismului, alţii, 
chiar mai mult, în spiritul liberalismului, prin introducerea 
reprezentativităţii şi a limitării puterii domnului. Toate rămân în 
stadiul de deziderate, atâta timp cât despoţia orientală este atot­
puternică prin menţinerea suzeranităţii Porţii otomane şi 
protecţia Curţii imperiale ruse, ambele susţinătoare ferme ale 
regimului care le permitea o dominaţie fără limite asupra 
supuşilor, incluzând dreptul de a dispune de viaţa şi avutul lor. 
Războinice şi cuceritoare, expansioniste şi dominatoare, imperi­
ile despotice orientale nu se pot menţine ca atare decât prin per­
fidie şi cruzime fără seamăn, prin închistare şi imobilism social­
politic, printr-o teroare generalizatâ, menită a spori gradul de 
insecuritate individuală, care să descurajeze tendinţa de eman­
cipare, aspiraţia firească şi legitimâ spre libertate. 

Tendinţa de schimbare devine generalâ în deceniile 4 şi 5, 
dar fiecare o concepe şi o urmăreşte în felul său, în propriul 
interes. Atraşi de perspectiva îmbogăţirii prin creşterea preţului 
cerealelor după desfiinţarea monopolului otoman, în conformi­
tate cu prevederile Tratatului de la Adrianopol din 1829, boierii 
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tind să devină proprietari moderni din stăpânitori de domenii 
feudale, fără a se preocupa de emanciparea corespunzătoare a 
ţăranilor clăcaşi cu împământenirea de rigoare, în lipsa căreia 
nu puteau supravieţui. Neprivilegiatii tind, cu toţii, În sens con­
trar, adică la limitarea, dacă nu la eradicarea abuzurilor şi 
samavolniciilor. 

Repetatele războaie ruso-turce au provocat daune imense 
Principatelor Române, adâncindu-le în mizerie, îndepărtându-le 
de contactul cu lumea occidentală. Administraţia turco-fanari­
otă, printre multe altele, a lezat mândria de neam a românilor 
prin tendinţa de amorţire a sentimentului firesc, care-i dis­
tingea de alte popoare. La finele administraţiei turco-fanariote, 
limba română scrisă este mai greu de înţeles decât limba croni­
carilor, datorită necultivării ei şi impregnării cu barbarisme şi 
arhaisme. Or, limba este primordială în distingerea unei naţiuni 
de alta. Trei generaţii de români au trebuit să împlinească o 
operă de dimensiuni istorice, menită a redeştepta şi regenera 
lupta de emancipare naţională. Pe1fecţionarea limbii devine 
preocuparea primodială, iar aceasta nu era posibilă decât prin 
scris, prin literatură, presă, tipărituri diverse. I njluenţa franceză 
devine sursa cea mai importantă de inspiratie după 1830. Ea 
pătrunde prin ofiţerii ruşi ai armatelor de ocupaţie, prin alţi 
străini, prin francezii veniţi în Principatele Române, prin 
românii întorşi de la studii, mai ales din Franţa. Dacă regimul 
politic nu permitea o firească emulaţie spirituală, posibilă 
numai în condiţiile liberalismului, necesităţile stringente de 
modernizare implică o dezvoltare a învăţământului în limba 
română, măcar în folosul administraţiei de stat, care nu putea 
funcţiona în lipsă de slujbaşi cu minime conoştinţe. 

Ocupaţia rusească şi administraţiei Principatelor Române 
timp de 6 ani, între 1828-1834, generează necesităţi sporite de 
acest fel. Curtea din Petersburg se vede nevoită să cedeze în faţa 
intensei tendinţe reformiste manifestate timp de un deceniu prin 
repetatele şi diversele memorii înaintate de boierii români. 
Chiar prin Convenţia de la Akkerman, din 1826, Rusia îşi mani­
festă disponibilitatea pentru redactarea de către două comisii a 
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unor Regulamente Organice pentru Principatele Române. Între­
ruptă de războiul ruso-turc, activitatea comisiilor este reluată, 
sub atenta supraveghere a emisarilor ţarului Rusiei.finalizată în 
redactarea boierilor români, dar supusă aprobării Curţii din St. 
Petersburg, apoi prin sancţionarea.formală, a Porţii otomane, 
devenită o umbră de putere, în urma semnării Tratatului de la 
Adrianopol. Frapat de marile deschideri economice incluse în 
prevederile acestui tratat, Marcel Emerit consideră în acest 
moment începutul istoriei moderne a românilor, ceea ce, desigur, 
este unilateral conceput, el acordând importanţă problemei 
agrare, mai precis ţăranilor români între 1829 şi 1864, căreia îi 
consacră o temeinică şi valoroasă lucrare. În mod cert, istoria 
modernă a românilor nu începe la 1829. Tratatul accelerează 
doar un proces început mai de mult, adică modernizarea. 

F armai, Rusia încredinţase boierilor români redactarea 
celor două Regulamente Organice, dar, în fond, prevalează 
voinţa şi dorinţa acestei mari despoţii orientale, care nu putea 
îngădui pătrunderea câtuşi de puţin a influenţei franceze în con­
ceperea articolelor. Astfel, boierii ceruseră o domnie 
constituţională şi o Adunare obişnuită, dar modalitatea de satis­
facerea a doleanţei lor a fost eminamente rusească. 
Argumentând în acest sens, Pompiliu Eliade scria că ţarul 
Rusiei avea în memorie constituţia poloneză din 1791, pentru 
care motiv s-a străduit să se realizeze tocmai contrariul acesteia, 
căci nu avea deloc intenţia de a o stabili la hotarele imperiului 
său două republici, pe care nu le găsea propice decât pentru un 
despotism luminat. Ca atare, aşa cum constata şi marele istoric 
A. D. Xenopol, numai partea din Regulamentele Organice referi­
toare la măsuri administrative este cea mai bună şi mai folosi­
toare, cea politică fiind cu totul nocivă, dăunătoare, căci asigu­
ra influenţa perpetuă a Rusiei asupra Principatelor Române, 
făcându-le să depindă total de ea. Pentru că, argumenta marele 
istoric, pare cu totul straniu ca această mare putere, care acasă 
era la discreţia despoţiei ţarului, să introducă în Principatele 
Române sistemul constituţional de guvernare. ficţiunea 
constituţională îi asigura dominaţia asupra lor. ln scopul 
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urmărit, Rusia se folosea de formele vechi de organizare ale 
Principate/o!· ( adunări, divanuri) pe care considera că le reîn­
noieşte. 

Evident, partea administrativă din Regulamentele Organice 
este benefică, permitând o modernizare mai accelerată, intro­
ducând ordinea şi disciplina în locul haosului şi abuzului. De 
acea, Tudor Drăganu, un eminent specialist, stabileşte cu exac­
titate caracterul lor, ca fiind mai degrabă un fel de coduri 
constituţionale şi administrative, decât constituţii propriu-zise. 

Analizate temeinic, Regulamentele Organice constituie ultimul 
refugiu al despotismului înainte de abolirea lui prin victoria 
puterilor democratice în Războiul Crimeii, care introdusese, 
pentru multe decenii, aproape un secol, Principatele, apoi 
România în concertul civilizatiei europene. Facilitată de mo­
dernizare, europenizarea însemna, de fapt, occidentalizare. 
Rămase cu mult în urma altor state europene, Principatele 
Române devansează sau „ard" etape parcurse de acestea, pen­
tru a recupera. Etapă întârziată, luminismul este rapid depăşit, 
trecându-se la liberalism ca ideologie izbăvitoare de racilele tre­
cutului, adică ale absolutismului de tip oriental. Cu numai un 
deceniu în urmă, Dinicu Golescu jinduia după binefacerile 
absolutismului luminat, în Însemnare a călătoriei mele, pentru 
ca, în 1835, la Paris, Jon Ghica să publice, în limba franceză, o 
broşură care mărturiseşte clar opţiunile sale pentru principiile 
democratice şi liberale, intitulată: Coup d'oeil sur l' etat actuel 
de la Valachie, et la conduite de la Russie relativement a cette 
province. Adversar al absolutismului de orice nuanţă, tânărul 
Jon Ghica, aflat la studii în capitala Franţei, supunea unei 
analize temeinice şi unei critici aspre regimul politic din ţara sa, 
susţinut tenace de către Imperiul rus, care-şi exercita un pretins 
protectorat, în fapt o dominaţie absolută asupra Principatelor 
Române urmărind anexarea lor. Scopul broşurii publicate cons­
ta în a suscita interesul Puterilor Occidentale, îndeosebi eco­
nomic, pentru a sprijini emanciparea Princi1�atelor Române de 
sub protectoratul exclusiv rusesc şi intrarea lor sub protecţia 
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acestor mari puteri, altminteri protecţia Rusiei nefiind altceva 
decât o posesiune anticipată. 

Sesizând marea primejdie care ameninţa fiinţa statală a 
Principatelor, !(!n Ghica publică o nouă broşură, în 1838: 
Poids de la Moldovalachie dans la question d'Orient. Coup 
d' oeil sur la demiere occupation militaire russe de ces Provinces. 
El denunţa opiniei publice franceze, în primul rând, gravele 
încălcări ale Regulamentelor Organice şi autonomie, 
Principatelor Române, cu intenţia anexării lor de către Rusia, în 
perspectivă. Ea întreţinea animozităţi între grupările politice, 
fiind permanent preocupată de a provoca noi disensiuni, numai 
în scopul îndeplinirii planurilor sale. 

Pentru a obişnui aceeaşi opinie publică franceză cu numele 
de român şi de România, publică Dumitru Brătianu, la Paris, în 
1843, un amplu studiu, sub pseudonimul Regnauld, intitulat: Les 
Principautes danubiennes, Roumanie ou Moldo-Valachie. 
Autorul demonstra că nici Poarta otomană, nici Rusia n-aveau 
dreptul de a trata, în locul românilor, soarta lor. Regulamentul 
Organic, ca statut internaţional, periclita grav existenţa 
Principatelor Române. Franţa şi Anglia erau solicitate ca măcar 
să nu permită anexarea lor de către Rusia, dacă nu puteau inter­
veni în spnjinul independenţei şi suveranităţii lor. 

Este în afară de orice îndoială că dominanta ideologică a 
perioadei regulamentare afost liberalismul, promovat mai ales 
de către tinerii aflaţi la studii peste hotare, îndeosebi în Franţa. 
Contra lor se vor lua măsuri, Curtea din Petersburg intervenind 
pe lângă domni să-i recheme sau să-i împiedice să plece. O 

încercare tardivă fără rezultate practice durabile, căci evolutia 
firească nu putea fi împiedicată. Generaţia paşoptistă benefici­
ază de posibilitatea asimilării ideologiei radicale a liberalismu­
lui în continuă efervescenţă în Franţa domniei lui Ludovic Filip. 
Cluburile politice secrete contribuie esenţial la crearea unei alte 
generaţii de români, dţferită radical de cea precedentă, adică a 
părinţilor, căci va deveni capabilă să se desprindă de clasa do­
minantă a boierimii, pe care o scindează, prin decizia aeclarată 
de a lupta contra privilegiilor şi pentru instaurarea statului de 
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drept. Numai în acest fel s-a reuşit pregătirea şi declanşarea 
revoluţiei române de la 1848-1849, un moment istoric de 
răscruce, care statorniceşte bazele democraţiei româneşti, victo­
rioasă, timp de trei luni, În Ţara Româneasă. Deschiderea era 
considerabilă, efectul covârşitor, căci dovedea lumii că naţiunea 
română nu fitsese redusă la neant, în amorţire, de către sufo­
canta despoţie orientală exercitată prin protectoratul rus. 

Oamenii revoluţiei, în mare parte, se pregătiseră peste 
hotare, trăiseră mai mulţi ani în Occident, deveniserâ europeni 
în concepţii şi comportament. Doctrina împărtâşită de ei, apoi 
propagată cu asiduitate, era una liberalii, fie în varianta radi­
cală (Brătienii, Rosetti), fie în cea moderată (Ion Ghica). 
Revirimentul produs asupra conştiinţelor şi spiritului vremii este 
covârşitor. Un popor latin de origine, trâind departe de confraţii 
săi din Occident, recuperează în zeci de ani ceea ce altele înfăp­
tuiseră, gradual, timp de un secol. 

În afara hotarelor, în spaţiul prielnic al democraţiei şi 
libertăţii, se putea acţiona în favoarea emancipării naţionale, 
împotriva absolutismului şi protectoratului Rusiei. În interior, 
viaţa era extrem de grea. Timp de 6 ani, Principatele Române 
s-au aflat sub ocupaţie armată străină, când se redacteazâ, se 
supun aprobării, apoi se sancţionează şi încep să fie aplicate 
Regulamentele Organice. Privaţiuni de tot felul urmează 
groaznicelor flageluri ale războiului, între care ciuma şi holera, 
care au decimat populaţia vlăguită a Principatelor Române. 
Evacuarea lor nu semnifică o uşurare, căci Curtea protectoare 
îşi lasă instrumente docile, care să-i faciliteze dominaţia abso­
lută şi să-i îndeplinească poruncile. Un exemplu tipic de acest 
fel îl reprezintă însuşi primul domnitor regulamentar al 
Moldovei, Mihail Sturdza, un boier învăţat.foarte bun cunoscă­
tor al limbii franceze, cu predispoziţii spre absolutismul luminat, 
dar un înverşunat adversar al principiilor marii Revoluţii 
Franceze. El îndeplineşte toate dezideratele Puterii protectoare. 
În Ţara Românească, Alexandru al 11-lea Ghica are tresăriri de 
orgoliu pentru faima familiei sale şi a naţiunii pe care o 
reprezenta. El nu se lasă umilit, dar este înfrânt în cele din urmă, 
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prin cârdăşia boierilor opozanţi cu Rusia, care-i hărăzesc 
detronarea, în 1842. Unul dintre aceşti boieri, Gheorghe 
Bibescu, preia domnia, cu sprijinul vădit al emisarilor ţarului, 
pe care-l serveşte apoi tot atât de bine ca domnul Moldovei. 
Incapabil să se adapteze idealului naţional, biruitor prin 
revoluţie, abdică, şi pleacă peste hotare. După înfrângerea 
revolutiei si Conventia de la Balta-Liman din 1849, tronul va fi . . . 
preluat de fratele său Barbu Ştirbei, şi el un boier conservator, 
adve/·sar Înverşunat al revoluţiei şi al promotorilor săi exilaţi. 
Concomitent, Moldova, prin compensaţie, beneficiază de dom­
nia luminată a domnitorului Grigore Al. Ghica, un boier con­
servator moderat, cu predispoziţii liberale, care facilitează 
colaborarea cu Costache Negri şi Mihail Kogălniceanu, oameni 
politici tot moderaţi, dar liberali. 

Perioada regulamentară, date fiind prevederile părţii referi­
toare la administraţie din Regulamentul Organic, nu este una de 
stagnare, în planul modernizării. Dimpotrivă, prin aplicare, 
aceste prevederi capătă un temeinic contur, sporind fără prece­
dent gradul de civilizaţie. Vrând-nevrând, Rusia a contribuit la 
procesul de modernizare, care, la rândul său, a europenizat 
lumea românească, acomodând-o cu rezultatele cunoaşterii în 
domeniul tehnicii, de care nu putea s-o ţină departe. Astfel, dom­
nitorii regulamentari înzestrează ţările lor cu drumuri şi şosele, 
cu poduri, cu porturi modernizate deschise, cu şcoli de toate 
felurile, chiar superioare, tehnice şi militare, de fete şi băieţi, 
sporesc lucrările urbanist-edilitare, modifică treptat modul de 
trai, portul şi obiceiurile orientale. 

Modernizarea devine un spaţiu larg de competiţie în facerea 
binelui general, antrenând lumea românească să depăşească 
impasul istoric al stagnării în formele vetuste, încremenite ale 
lumii Orientale. Evident, din acest punct de vedere, Principatele 
Române au fost pregătite din timp pentru smulgerea lor şi 
intrarea în Europa după Congresul de pace de la Paris din 1856 
şi după Convenţia din 1858, semnificând un nou statut 
internaţional, care, nefiind nici el o constituţie, nu reprezenta 
totuşi o ficţiune constituţională, ci o prefigurare, o conturare a 
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principiilor care vor sta la haza Statutului dezvoltător al lui 
Cuza-Vodă, apoi a Constituţiei din 1866. 

Din punct de vedere politic, evoluţia Principatelor Române 
în perioada dintre cele două statute internaţionale, semnifică o 
luptă pe viaţă şi pe moarte împotriva protectoratului rusesc, 
care urmărea să se substituie Porţii, apoi să anexeze ambele 
ţări, în noua ipostază. Niciodată, în trecutul lor, Principatele 
Române nu fuseseră atât de grav primejduite în fiinţa lor statală, 
apoi naţională. Concursul favorabil de împrejurări externe a 
condus la vict�ria puterilor democratice ale Europei, la abolirea 
protectoratului şi absolutismului, la instituirea statului de drept. 
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C a p i to l u l  I 

ÎNCĂTUSARE POLITICĂ SUB IMPERATIVUL 
MODERNIZĂRII 

Caracterul si scopul Regulamentelor Organice . ' 

Repetatele războaie şi ocupaţii armate ale Principatelor 
Române, timp de mai bine de un secol, au secătuit resursele 
interne,  reducându-le , treptat, la o mizerie extremă. Constatările 
lui D inicu Golescu, foarte durero ase , exprimă o re alitate 
zguduitoare, care provoacă sentimentul de ruşine pentru un mare 
privilegiat, decis să se schimbe el însuşi în mod radical, apoi 
starea de lucruri din patria sa, atât de mult rămasă în unna altor 
ţări europene : ,,birnicul Ţării Român�şti, care lăcuiaşte într-acel 
bogat şi frumos pământ, este într-o sărăcie şi întru o ticăloşie 
(mizerie - n.n.) atât de mare, încăt un strein este peste putinţă să  
crează această proastă stare". 1 Un străin care nu  a vizitat încă 
Principatele Române, căci altminteri iată ce scrie consulul englez 
în aceste ţări, W. Wilkinson: ,,Nu există poate popor mai asuprit 
de un guvern despotic şi mai strivit de biruri şi angarale decât 
ţăranii din Moldova şi din Ţara Românească; nici un alt popor 
n-ar suferi cu aceeaşi răbdare şi resemnare jumătate din sarcinile 
care-l copleşesc". 2 

Istoricul francez Marcel Emerit conchide si el în termeni simi­
lari : ,,Exigenţele boierilor tind a face 3in Principatele Române 

1 Dinicu Golescu, Însemnare a călătoriei .mele Constantin Radoviu din 
Goleşti fărnră 1î1 anul 1824, 1825, 1826. Postfaţă şi bibliografie de Mircea 
Iorgulescu, B ucureşti, 1977, p. 75. 

2 Andrei Oţetea, Tudor Vladimirescu şi mişcarea eteristă în rărite 
româneşti, 1821 -1822, Bucureşti, 1 945, p. 66-67. 
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ţări pur agricole, populate de ţărani fără iniţiativă şi fără contact 
rural cu lumea intelectuală sau de afaceri. O masă rurală, depo­
zitară de tradiţii, de artă şi de gândire daco-romană şi redusă la o 
viaţă vegetativă; deasupra ,  fără tranziţie , fără legătură posibilă, o 
clasă de orăşeni originari din străinătate, vorbind o altă limbă, 
purtând veşmânt german şi necunoscând aproape nimic din 
poezia,  arta şi obiceiurile adevăratei Românii. O împărţire în 
caste închise, un dezechilibru inevitabil al structurii naţiunii, 
redusă pentru totdeauna la starea de colonie de exploatat; iată 
concepţia de care se ţintuiesc boierii în ceea ce priveşte patria lor. 
În numele legilor recente şi în virtutea privilegiilor din care nu 
vor să sacrifice nici cea mai mică parte , proprietarii estimează cu 
toată convingerea că România rămâne o ţară rurală. 3 

Intransigenţa boierilor în păstrarea privilegiilor lor, precum 
scutirea de orice dări şi intangibilitatea drepturilor lor de propri­
etate, sfidează pe însusi Pavel Kiseleff, care sfătuia la facerea 
unor concesii. , ,În spiritul lor, ţara este avutul lor, - scria 
Pompiliu Eliade -, proprietatea numai a lor şi prin ţară înţeleg şi 
ţăranul. Dacă ei doresc o lege agrară, aceasta este de formă, şi 
mai ales pentru ca ţăranii să-şi cunoască mai bine pe viitor 
obligaţiile lor faţă de s tăpânii pământului. Aceştia din urmă n-au 
nevoie de nici o lege, voinţa lor fiind de-ajuns, căci proprietatea 
este a lor şi ei pot, la rigoare , să lase a fi ignorat orice text de lege 
pentru ţăran. "4 

O despoţie orientală făcuse r avagii în Principatele Române, 
paralizând voinţa de a face binele, încurajând răul fără limite. 
Măcar în Rusia şi Turcia ,  cunoscute despoţii orientale, una 
pretinsă protectoare ,  alta suzerană a Ţărjlor Române, voinţa 
ţarului sau a sultanului ţinea loc de lege. In Principate, puterea 
domnilor era limitată de inseşi cele două mari puteri la rolul unor 
hospodari sau bei, supuşi voinţei şi interesului lor. Marii boieri, 

3 Marcel Emerit, Les paysans roumains depuis le traifli d' Adrianople 
jusqu' a la liheration des terres (] 829-1864 ). Etude d' histoire sociale, Paris, 
1 937, p. 1 49. 

4 Pompiliu El iade, La Roumaine au X!Xe siecle, li. Les Trois presidents 
plenipotentiaires (1828- /l/34). Paris, 1 9 14, p. 201 .  
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în necontenită competiţie pentru tron , servesc interesele străine , 
slăbind prerogativele domnilor. O anarhie fără seamăn cuprinde 
societatea românească după 1 828- 1 829. Dezorganizate , rău 
administrate , bântuite de molime, adâncite în mizerie , Principa­
tele Române trebuiau reorganizate , redresate pentru o eventuală 
anexiune de către Rusia. Deocamdată, constituiau o povară, 
autorităţile armatei de ocupaţie fiind nevoite să solicite grâu din 
depozitele de la Odessa pentru a salva de la pieire populaţia, care 
se hrănea cu coajă de copaci. 

Curtea din Petersburg se vedea nevoită să recurgă la o 
redresare , dar nu prin lărgirea prerogativelor domnilor, ci prin 
restrângerea lor. Pentru a curma haosul şi dezordinea, se recurge 
la Regulamentele Organice , care, puse în aplicare, să  imprime 
cursul dorit de Puterea protectoare,  chiar şi după evacuarea 
armatei. Scopul acestor controversate aşezăminte constă în a 
asigura dependenţa totală faţă de Rusia. Astfel, suprimând liber­
tatea Ţărilor Române , această putere îşi aserveşte clas a  
boierească, iar ţăranii sunt aserviţi acesteia. 

Curtea din Petersburg urmărea stabilirea unei dominaţii 
politice absolute asupra Principatelor Române, fie chiar şi după 
evacuarea armată a lor. Mijlocul principal s-au dovedit a fi 
Regulamentele Organice. Generalul P. F. Jeltuhin, ca preşedinte 
al divanurilor Moldovei şi Ţării Româneşti, primise de la 
Petersburg un proiect intitulat : Constituţia definitivă a 
Principatelor Ţării Româneşti şi Moldovei pentru a fi adoptat ca 
„lege organică de guvernare". Prima măsură a lui Jeltuhin a fost 
de a invita boierii influenţi spre a elabora un memoriu destinat a 
fi semnat de către toţi boierii pentru a-i conferi o legitimare în 
sensul că proiectul cuprindea doleanţele lor, adică o operă pro­
prie, generată de necesităţi interne. Totodată, generalul dădea 
asigurări boierilor că împăratul Rusiei, în cazul că îi va fi 
îndeplinită dorinţa din partea boierilor români, va fi dispus să 
introducă această constituţie într-un acord special cu Poarta 
otomană, care urma a fi semnat. În condiţiile în care nu putea 
anexa Principatele Române, Rusia căuta să le ataşeze puternic, 
prin reorganizarea instituţiilor interne, în aşa fel încât să se 

<!'�� .... pJ!Nl.4 �♦-;·.,, 
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desprindă tot mai mult de dependenţa faţă de Poarta otomană, în 
folosul dominaţiei politice absolute ruse. Intenţiile Rusiei nu fu­
seseră sesizate la timp de către boierii interesaţi, în primul rând, 
de menţinerea şi întărirea privilegiilor lor. Însă, unele articole din 
Regulamentele Organice repetau pe cele din Convenţia de la 
Akkerman menite a asigura reprezentanţilor Rusiei un drept 
nelimitat de intervenţie în Principatele Române.5 

Aparent, deci formal, Regulamentul era o operă românească, 
redactat de comisii alcătuite din mari boieri, lăsând impresia că 
Rusia consimte la concesii în urma numeroaselor memorii de 
reforme adresate ei după 1 82 1 .  În fapt, Curtea din Petersburg nu 
avea de ce să respingă aşa-numitele reforme propuse de marii 
privilegiaţi din Principate , căci consolidau regimul absolutist. 
Prin conţinutul său, Regulamentul Organic este rusesc. Chiar şi 
prin partea sa referitoare la religie, întărind rolul înaltului cler: 
„O operă legislativă care suprimă, de fapt, libertatea politică a 
unei Adunări de control, care aserveşte o clasă socială alteia, 
care menţine vechile privilegii şi care le adaugă altele noi, care 
adaugă o nouă clasă de privilegiaţi alteia vechi, o operă care 
face , în fine, să apară, în fiecare moment, imaginea preotului, 
acest etern «preşedinte» ,  în zadar este redactată de oamenii 
cunoscători temeinici ai legislaţiei franceze, ea este mai degrabă 
negarea acestui spirit. Regulamentul Organic este, în primul 
rând, o operă românească; în al doilea rând, o operă rusească.6 

Cu toate acestea, s-a crezut şi încă se mai crede că Regula­
mentul Organic a fost o imitaţie directă şi voită a legislaţiei 
Republicii Franceze. La această opinie nu s-a renunţat. Cei care 
au susţinut o astfel de ipoteză s-au lăsat seduşi de aparenţe . 
Formal, Regulamentul Organic este puţin francez, dar în 
conţinut nu e ste deloc. S-au atribuit lui Pavel Kiseleff 
predispoziţii sau idei liberale : ,,Viaţa pe care o oferea generalul 
Kiseleff moldovenilor şi valahilor era mai rea decât moartea, 
căci ea tindea nici mai mult, nici mai puţin decât la suprimarea 

5 Anastasie Iordache, Apostol St�n, Apărarea autonomiei Principatelor 
Române. 182 1 -1859, Bucureşti, 1 987, p.48. 

6 Pompiliu Eliade, op.cit. , p. l I 6- 1 1  7. 
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conştiinţei româneşti. Cu mijloace exact contrarii, al treilea 
preşedinte (după Pahlen şi Jeltuhin - n.n.) a continuat tradiţia şi 
opera începută de cruzii săi predecesori. Visul său a fost de a 
vedea «europeni» civilizaţi în locul moldovenilor şi valahilor cu 
obiceiuri simple . De la originea istoriei sale şi până în zilele 
noastre , ramura latină a românilor n-a cunoscut prieten mai per­
fect, nici duşman mai de temut decât generalul Pavel de 
Kiseleff."7 

Marele istoric A.D. Xenopol constată, cu deplin temei, că 
partea referitoare la măsurile administrative este cea mai bună şi 
mai folositoare, precizând că nu se poate nega caracterul benefic 
al prevederilor de acest fel. Astfel, apare pentru prima dată ideea 
de interes public, situată pe un pfan superior celei de ordin par­
ticular : , ,Ideea statului, putem zice că se năştea pentru prima oară 
la români, în concepţia ei modernă, ca viaţa unui tot întemeiat pe 
norme obşteşti, adică pe legi. Într-un cuvânt, Regulamentul 
Organic căutase să prindă viaţă românească, şovăindă şi pluti­
toare în voia întâmplării, în regulele precise, fixe şi nestrămutate 
ale unor prevederi formulate în chip general; era substituirea 
vieţei legale acelei arbitrare de până atunci".8 Cu tot progresul 
incontestabil faţă de starea anterioară, Regulamentul Organic era 
totuşi departe de o legiuire „ce ar fi ţinut seama de aspiraţiile şi 
nevoile omenesti"9. Nimic nu face să se întrevadă în prevederile 
sale principiile. libertăţii sau egalităţii. În el apar privilegiaţi şi 
neprivilegiaţi. Boierimea se bucura de toate drepturile , ţărănimea 
fiind exclusă: ,,Cu alte cuvinte , boierii erau să tragă din noua 
organizare toate foloasele, iar ţăranii să-i ducă poverile". 1 O Prin 
această parte, Rusia îşi asigura influenţa perpetuă asupra 
Principatelor Române, făcându-le să depindă total de ea. Pare cu 
totul straniu ca această mare putere, care acasă era la discreţia 
despoţiei ţarului, să introducă în Principatele Române sistemul 
constituţional de guvernare. Ficţiunea constituţională îi asigura 

7 Pompiliu Eliade, op. cit. , p. 1 1 6- 1 1 7 . 
8 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traia11ă , ediţia a I I I-a, voi. 

XI, Bucureşti, 1 930, p. 1 00. 
9 lhidem. 
1 0 Ibidem, p. 10 1 .  
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dominaţia absolută asupra lor. În scopul unnărit, ea se folosea de 
formele vechi de organizare administrativă, pe care considera că 
le reînnoieşte : , ,Sub masca formei vechi, Rusia  introdusese , prin 
mijlocirea unor modificări puţin aparente, o transformare radi­
cală, care făcea din aşezămintele Ţărilor Române un instrument 
pentru stăpânirea rusească şi dădea soarta lor în mâinile acestei 
puteri. Mijloacele prin care Rusia  îşi asigura înrât�rirea ei în 
Principate erau tot atât de simple, pe cât de ghibace. Intr-un s is­
tem constituţional puterile cele mari ale Statului sunt adeseori în 
luptă una cu alta, şi una din greutăţile cele mai mari ale acestui 
regim este tocmai de a le pune în armonie. Rusia găsi un mijloc 
minunat de a îndepărta acest pericol, făcând să atârne împăcarea 
între puterile Statului de la arbitrajul Curţei proteguitoare. 
Articolele 56 şi 57 (formulate identic în ambele Regulamente, 
ale Munteniei şi Moldovei) sună anume". 1 1  Astfel, domnul avea 
dreptul de a dizolva Adunarea obştească în caz de grave dezor­
dini şi nesupunere, dar trebuia să adreseze raport celor două pu­
teri, protectoare şi suzerană, spre a putea convoca altă Adunare. 
Adunarea obştească, la rândul ei ,  avea dreptul de a prezenta 
domnului nemulţumirile ei, şi la nevoie, să se adreseze celor 
două Puteri, propunând măsuri de remediere. 

Regulamentele Organic� n-au fost intitulate constituţii pentru 
că nu erau ca atare. Atunci ce au fost? Aşezăminte care regle­
mentau pentru prima dată în Principatele Române puterile în stat, 
stabilind relaţiile existente între e le. Ele nu au fost generate de 
interesul unei noi clase sociale de a limita prerogativele 
munarhului şi a emancipa societatea de servituţile feudale,  în 
scopul democratizării şi liberalizării. În cazul  lor, interesul mani­
festat în curmarea s au limitarea abuzurilor din administraţia de 
stat, care afectau o evoluţie concordantă cu exigenţele timpului, 
în locul oricărei legislaţii, Regulamentele Organice puneau ordine 
în starea de haos administrativ. Pe de altă parte, Regulamentele 
Organice au constituit realizarea unui compromis între marea 
boierime şi boierimea mică şi mijlocie . Pentru a curma vechile 

I I lhidem, p. 1 02. 
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contradicţii, Regulamentele Organice acordă privilegii întregii 
clase boiereşti, s ingura conducătoare în stat : ,,Astfel, regula­
mentele nu aveau nimic revoluţionar în ele. Ele nu înlocuiau o 
orânduire de stat veche cu alta, nouă, ci retuşau doar liniile gene­
rale de organizare existentă. Ele extindeau privilegii, fără să 
creeze însă libertăţi." 1 2 Nici un fel de libertăţi nu preconizau 
Regulamentele peste cele acordate , de data aceasta, tuturor 
boierilor, punând bazele sistemului politic oligarhic regulamen­
tar. Deşi ceruseră, în numeroasele lor memorii către Rusia, o 
domnie constituţională şi o Adunare obişnuită, boierii o obţin în 
maniera msească, adică în folosul puterii imperiale. Această 
mare putere absolutistă avea în me111orie constituţia poloneză din 
1 79 1. Ca atare, s-a străduit să stabilească tocmai contrariul aces­
teia, căci nu avea deloc intenţia de a alcătui la hotarele sale două 
republici, pe care nu le găsea adecvate decât pentru un despotism 
luminat. În scopul urmărit, Rusia n-a făcut decât să paralizeze 
lucrările celor două Adunări obşteşti , care se întruneau doar 
o dată pe an, timp de două luni. Ele erau la discreţia domnilor, 
care le puteau închide şi deschide, dizolva chiar, în caz de 
răzvrătire a unei minorităţi. Alteori, minorităţile erau excluse , 
dacă deveneau incomode. Atunci când veneau în conflict cu 
domnul, Adunările aveau dreptul să se plângă la St. Petersburg: 
„Iată la ce se reduce libertatea politică lăsată Principatelor de 
Regulamentul Organic. Acest Regulament aserveşte , în realitate , 
cele două Principate Curţii protectoare. Şi, prin aceasta mai ales, 
el este o operă despotică, autoritară, aristocratică, antifranceză, 
pe deplin rusească". 1 3 Introducerea ulterioară a articolului 
adiţional va fi expresia cea mai elocventă. 

Fără a fi constituţii propriu-zise, Regulamentele aveau totuşi 
prevederi cu caracter constituţional, necesare organizării 
politice. Conţinutul lor fiind eterogen, în sensul cuprinderii ,  pe 
lângă diferite reguli privitoare la organizarea puterilor statului şi 

1 2  Tudor Dră�anu, Începuturile şi dezvoltarea regimului parlamentar î·1 
România până la 1 916,  Cluj, 1 99 1 ,  p. 39-40. 

1 3  Pompiliu El iade, op.cit„ p. I 1 4- 1 1 5. 
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raporturilor dintre acestea, şi a unor norme de drept administra­
tive şi financiare, ele sunt mai degrabă coduri constituţionale şi 
administrative. Mai mult, Regulamentele depăşesc până şi acest 
cadru, prin faptul că includ şi dispoziţii de procedură civilă şi 
chiar de drept civil. Denumirea însăşi indică intenţia autorilor de 
a alcătui un regulament al normelor de convieţuire socială, 
adăugându-se cuvântul de organic pentru a-i determina carac­
terul structural unitar, inseparabil, ridicat la rangul de generali­
tate, adică un regulament de funcţionare normală a administraţiei 
de stat pentru asigurarea liniştii şi ordinii. În cazul 
Regulamentelor Organice, acestea sunt regulamente de organi­
zare şi conducere a statelor Moldova şi Ţara Românească. În loc 
însă să înlăture, ele au accentuat privilegiile boierimii, printr-o 
înăsprire a legislaţiei agrare. Au îngrădit puterea domnilor prin 
angrenajul interdependenţei puterilor în stat, care încep să se 
separe, dar una în detrimentul celeilalte, în folosul absolutismu­
lui puterii protectoare, care intenţiona anexarea Principatelor 
Române. 

Prin regulamente, se inaugurează un început de parlamen­
tarism, dar oligarhic, boierii fiind şi aleşi, şi alegători, cu 
preponderenţa politică a marii boierimi. Astfel, în Ţara 
Românească, în afara a 3 deputaţi de drept (înalţi prelaţi) erau 
aleşi 20 de deputaţi mari boieri şi 1 8  boieri din judeţe. Prin alcă­
tuire, Adunările obşteşti erau departe de a fi parlamente compa­
rabile cu cele existente în acel timp. În fapt, ele nu au fost decât 
instituţii menite a conserva privilegii pentru întreaga clasă 
boierească, în detrimentul clăcaşilor. Din angrenajul stabilit prin 
Regulamentele Organice, profitau, în primul rând, domnul si 
marea boierime. În afara Adunărilor obşteşti obişnuite exista� 
Adunări obşteşti extraordinare, menite a alege domnii. Spre 
deosebire de primele, acestea din urmă îşi lărgesc cadrul elec­
toral, prin includerea ca alegători şi a unui mic număr de 
reprezentanţi ai oraşelor şi târgurilor, ceea ce nu influenţa însă 
alegerea domnului. De altminteri, în 1 834 domnii vor fi numiţi, şi 
nu aleşi, încălcânau-se prevederea din Regulamentele Organice: 
„Prin componenţa lor, obişnuitele Adunări obşteşti nu puteau 
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deveni o arenă în care să se înfrunte clase sociale diferite sau par­
tizani şi adversari ai aplicării regimului parlamentar" . 1 4  

Cadrul juridic nu permitea ascensiunea parlamentarismului. 
Parl amentul modem nu putea progresa în condiţiile conturării , 
numai, a separării puterilor în stat: domnul, ca şef al statului, aju­
tat de un guvern, de Adunările obşteşti, având unele atribuţii 
legiuitoare, şi de instanţele judecătoreşti. Fiind doar conturate 
structural, aceste trei puteri nu funcţionau constituţional, căci 
,,obişnuitele adunări nu participau la înfăptuirea activităţii le­
gislative prin hotărâri producătoare prin ele însele de efecte 
juridice". Astfel, dezbătând un proiect de lege, Adunările 
obşteşti nu aveau competenţa de a-l adopta sub formă de lege. 
Numai domnul avea dreptul de a lua o decizie cu „valoare 
juridică". 1 5  Prin urmare, Adunări le obşteşti nu erau reprezenta­
tive spre a corespunde unui regim parlamentar, ci doar consulta­
tive: dezbăteau, fără a delibera, ultimul act aparţinând domnului. 
Ele îşi exprimau doar o opinie, precum divanurile domneşti, dar 
cu mult lărgite, cuprinzând boieri din toate categoriile. În cazul 
că domnul refuza sancţionarea rezultatului dezbateri lor din 
Adunările obşteşti, fără să dea vreo explicaţie, aşa numitele lor 
„chibzuiri" nu aveau nici o urmare pe plan juridic. Ca atare, în 
Adunările obşteşti nimic nu depăşea limitele unui proiect de 
lege. Dacă întăreau „chibzuirile" Adunărilor, domnii întăreau nu 
o lege, cum este normal în regimul parlamentar, ci un proiect de 
lege. Actul legislativ depindea numai de voinţa şi competenţa 
domnului. El singur avea dreptul de a adopta sau respinge o lege, 
care niciodată, până la el, nu depăşea stadiul de proiect. 
Adunările erau lipsite de dreptul de iniţiativă legislativă. ! 6  

Principiul separării puterilor era firav, precar, efemer, abia 
conturat. Iniţiativa legilor aparţinea în exclusivitate domnului, 
care avea un drept de veto absolut, adică nimic nu se putea opune 
voinţei sale. În acest context juridic puţin propice parlamentaris­
mului, nici puterea judecătorească nu putea fi independentă de 

!1 Tudor Drăganu, 0•1.cit., p. 43-44. 
lhidem. p. 44. 

1 6  lhidem , p. 45-48. 
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voinţa domnului. Existau trei grade sau nivele de instanţe judi­
ciare , ju�decătorii de judeţei două divanuri judecătoreşti pentru 
apel şi !naltul Divan sau !nalta Curte de Apelaţie, ca ultimă 
instanţă. Mai existau o judecătorie de comerţ şi una de poliţie . 
Judecătorii erau numiţi de domn, cu singura excepţie din Ţara 
Românească, unde, la tribunalul de comerţ, judecătorii se 
alegeau de către marii negustori. Judecătorii erau numiţi pe timp 
de 3 ani, fără a fi revocaţi sau înlocuiţi în această perioadă, deci 
un început de inamovibilitate. Nefiind complet separată de pu­
terea executivă, puterea judecătorească era limitată, căci domnu­
lui i se rezervau ultimele decizii. Hotărârile Înaltului Divan nu 
deveneau executorii decât prin dispoziţia domnului. Chiar prin 
instituirea Curtii de Revizie în Tara Românească, situatia rămâne 
neschimbată, �ăci domnul av�a dreptul de a decide ' în ultimă 
instantă, trimitând hotărârea spre rejudecare. Numai hotărârile 
Înaltului Div� sanctionate de domn aveau autoritatea lucrului 
judecat. 1 7 

Domnul, conform prevederilor regulamentare , reprezenta o 
,,instituţie electivă, viageră şi aristocratică'\ fiind, de fapt, 
„organul central al întregii structuri statale". In Regulamentul 
Organic lipseşte un capitol referitor la instituţia domniei, 
atributele acesteia fiind menţionate numai indirect. Rezervând 
un rol preponderent instituţiei domniei, Regulamentele Organice 
schiţau instituţii care prevesteau regimul parlamentar. Domnul 
era ajutat în exercitarea puteii executive de un Sfat administrativ, 
alcătuit din miniştri numiţi de el: ,,actele domnului erau valabile 
şi executorii fără a fi contrasemnate de vreun ministru". Exista 
totuşi o solidaritate între domn şi miniştri, în care „domnul avea 
ultimul cuvânt, căci el putea să-i numească şi să-i revoce după 
bunul-plac , fără să fie limitat în vreun fel oarecare în exercitarea 
acestei puteri discreţionare . Este însă evident că, în prezenţa unei 
asemenea solidarităţi, problema răspunderii miniştrilor în faţa 
adunărilor nu putea lua forma unei obligaţii de a demisiona în 
cazul unui vot de neîncredere" . 1 8 

În relatiile cu Adunările obstesti, ministrii erau numai interi-
• 

t I I 

1 7 Ibidem, p. 48-49. 
1 8  Ibidem, p. 50-5 1 .  
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mari ai domnului, pe care-l reprezentau. Ca atare, Sfatul adminis­
trativ nu era ceea ce se cheamă un guvern modern, căci mem­
brii săi nu aveau obligaţia de a-şi apăra politica proprie sau a 
ministerului lor, ci numai să apară în faţa deputaţilor ca repre­
zentanţi ai domnului, ca simpli purtători de cuvânt. Conturarea 
unei solidarităţi ministeriale nu este suficientă pentru a stimula 
instituirea unui regim parlamentar, căci nu incumba responsabi­
litatea fiecărui ministru în faţa Adunării pentru actele s ale, 
întrucât aceste acte nu-i aparţineau. Miniştrii erau doar simple 
instrumente de exercitare a puterii absolute de către domn. 
Adunările, la  r ândul lor, aveau doar dreptul de a semnala, şi nu 
de a sancţiona abuzurile comise de miniştri şi nici de a-i trimite 
în judecată tribunalelor. Astfel că rolul Adunărilor se reducea la 
atragerea a tenţiei domnului asupra unor abuzuri s au nereguli. Un 
regim parlamentar era împiedicat să se înfiripeze şi prin preroga­
tiva domnului de a proroga Adunările, în cazu l  unor atitudini 
contrare voinţei lui, de revoltă s au tulburări. Domnul putea 
dizolva Adunarea cu condiţia de a informa cele două Curţi, suze­
rană şi protectoare, obţinând aprobarea pentru convocarea unei 
noi Adunări. În realitate, dizolvarea Adunării obşteşti aparţinea 
celor două Curţi, domnul fiind lipsit de această importanţă pre­
rogativă. Miniştrilor li se interzicea să fie deputaţi. Prin aceasta 
se excludea posibilitatea unei guvernări parlamentare. 1 9  

Existau totuşi două modalităţi eficiente de influenţare a 
actelor puterii executive din partea Adunării. Astfel, domnul nu 
o putea dizolva fără aprobarea celor două Curţi, iar în cazul că 
nu dorea să apeleze la intervenţia străină, opoziţia din Adunare 
putea să împiedice acţiunea legislativă a domnului, precum se va  
întâmpla în Ţara Românească sub domniile lui Al. Dim. Ghica şi 
Gh. Bibescu. O a doua modalitate, de fapt atribuţie stabilită prin 
Regulament, consta în dreptul Adunării de a se adresa celor două 
mari puteri cu petiţii s au anaforale referitoare la necesitatea 
împlinirii unor deziderate generale,  după ce în prealabil se 
adresaseră domnului în acelaşi scop: ,,Faptul că orice plângere 

1 9  Ibidem, p. 5 1 -54. 
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adresată domnului de Adunările Obşteşti ascundea în sânul ei 
şarpele ameninţător al apelului la cele două curţi putea deveni 
fără doar şi poate un mijloc de presiune oricând la îndemâna in­
trigilor care le frământau.20 

Modalitatea recurgerii la marile puteri absolutiste nu însemna 
însă ceva similar cu votul de neîncredere dat unui guvern de o 
adunare reprezentativă, căci, în cel mai bun caz pentru Adunare, 
se putea ajunge la destituirea domnului de către Poarta otomană, 
desigur, silită de Curtea din Petersburg, şi nu la determinarea 
guvernului de a demisiona, ceea ce ar fi fost, desigur, un indiciu 
de parlamentarism. Toate acestea decurgeau din caracterul nede­
mocratic al regimului politic, vădit a fi unul absolutist de tip 
oriental, supus rigorilor celor două reprezentante ale lui pe con­
tinentul european, ele însele imperii despotice orientale. 
Instituţiile preconizate în Regulamentele Organice nu tindeau în 
nici un fel spre democratizare, spre afirmarea vreunei libertăţi. 
Acordarea de prerogative atât de largi şi absolute domnului nu 
semnifica vreo intenţie de a-i încredinţa posibilitatea- unei even­
tuale emancipări naţionale. Dimpotrivă, domnii Principatelor 
Române deveneau instmmente ale politicii imperiale ruse, în 
măsura în care acceptau, în perspectiva unei anexări ulterioare, 
de mult preconizată. Prin urmare, Regulamentul Organic, operă 
a câtorva boieri aleşi de puterea protectoare, nu avea în vedere 
nici interesele ţării, nici chiar ale miilor de alegători boieri mici. 
Tărănimea era aservită boierilor, care dictau unilateral conditiile , ' 

de muncă. La rândul lor, boierii mici erau aserviţi domnului, 
deoarece erau solicitatori de funcţii în stat. Domnul, la rândul 
său, era aservit puterii protectoare, întrucât, aceasta, prin inter­
mediul marilor boieri plasaţi în vârful ierarhiei birocratice, avea 
posibilitatea de a-i controla şi dirija toate actele ca şef de stat, 
înlăturându-l chiar, atunci când nu-i mai era necesar. Pentru care 
motiv, exista o imposibilitate de a se adopta o orientare progre­
sistă, întrucât totul se opunea interesului naţional de restructurare 
a regimului politic spre a fi concordant cu exigenţele civilizaţiei 

20 Ibidem, p. 54. 
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europene. Principatele Române continu au a fi menţinute în 
cadrul unui sistem politic retrograd, departe de curentele de idei 
ale timpului, tocmai pentm a fi mai uşor anexate de către Rusia. 
Schimbările au loc doar atât cât să nu deranjeze angrenajul pu­
terilor în stat, menite a perpetua regimul, nicidecum a-l fisura sau 
înlătura. 

Dreptul cel mai sacru al unei naţiuni, anume de a-şi face legi 
proprii , era profund afectat de ingerinţele puterii protectoare, 
care nu-şi urmărea decât interesul său ,  exact opus celui naţional 
românesc. Astfel, şi domnul, şi Adunarea erau implicaţi în pro­
cesul legislativ, ambele instituţii având un drept de veto absolut, 
însă nefiind independente, căci ambele instituţii aveau obligaţia 
de a recurge la intervenţia străină, nu aveau mijloace de a resta­
bili colaborarea dintre ele, în cazul întreruperii , dintr-un motiv 
sau altul. Principial, domnul şi Adunarea ar fi trebuit să 
acţioneze de comun acord, căci ambele instituţii aparţineau 
aceleiaşi clase sociale. Întrucât însă mulţi mari boieri aspirau la 
domnie, c9l aborarea devine imposibilă, dilem a fiind fie 
stagnarea în opera de guvernare, fie intervenţia str ăină. Deşi 
aveau prerogative prevăzute în Regulamentele Organice, domnii 
erau îngrădiţi în posibilitatea de a le pune în aplicare, pentru că 
ave.au tot timpul obligaţia să solicite aprobarea pentru actele 
celor două mari puteri. Toate drepturile, spre a putea deveni rea li­
tate, implicau aprobarea specială a celor două Curţi : ,,Astfel, 
aceste legiuiri nu urmăreau de fapt să se înfăptuiască un echili­
bru prin colaborare între puterea executivă şi cea legislativă, ci , 
pur şi simplu , să instituie căi procedurale chemate să înlesnească 
amestecul în treburile interne ale Ţărilor Române al unor puteri 
străine şi folosirea de către ele a situaţiei create prin exacerbarea 
invidiilor, rivalităţilor şi intrigilor din sânul protipendadei".2 1  

Analizate din punctul de vedere al interesului naţional, 
Regulamentele Organice nu îngăduiau progrese în domeniul 
emancipării politice. Nicolae Bălcescu, un atent observator al 
perioadei regulamentare, tocmai această parte din Regulamentul 

2 1  lhidem, p. 55 .  
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Organic o incriminează, susţinând că, prin intermediul lui, Rusia 
dobâi . deşte drepturi asupra Principatelor Române, robind ţara 
ciocoilor, iar pe ciocoi sie însăşi. Regu lamentul Organic dez­
moşteneşte un întreg popor şi organizează statul ciocoiesc, adică 
oligarhic : , ,"Ticiodată oligarhia nu fu mai bine întărită, înlăuntrul 
ţării pe Regulament, din afară pe sprijinul puternic al Rusiei. Cu 
toate acestea, această tiranie spăimântătoare moare ucisă prin 
covârşirea ei chiar. Regulamentul, cu toate relele sale, aduse însă 
oarecare principuri folositoare şi se făcu un instrument de progres. 
El recunoscu în drept principiul libertăţii comerciale, desµărţirea 
puterilor judecătoreşti ,  administrative şi legiuitoare şi introduse 
regimul parlamentar". 22 

Aplicarea concretă a Regulamentelor Organice oferă exemple 
de acest fel, care comportă reconsiderare, în sensul accelerării 
procesului de modernizare, ce implica perspectiva propăşirii, 
lente , dar sigure. Evident, Regulamentul Organic, în spiritul său, 
este antioccidental şi antiliberal. Nimic nu îngăduie alte inter­
pretări în privinţa intenţiilor şi concepţiilor care au stat la baza 
redactării lui. S-a căutat o analogie între Adunarea de revizie , 
care a fost numită Constituanta din 1 83 1 ,  cu Constituanta din 
1789, dar nu există nici o asemănare între ele. Constituanta 
franceză era alcătuită din mandatari ai naţiunii; cea românească, 
mai ales , din aleşii de către o armată de ocupaţie. Prima  avea să 
se ocupe de binele general al naţiunii franceze , a doua nu 
înţelegea că problema ţărănească era mai vitală pentru viitorul 
ţării. Cu toate acestea, nu trebuie văzut într-un deputat boier un 
sclav al Rusiei sau al pasiunilor sale . Exceptând firescul senti­
ment de reacţie faţă de atingerea intereselor sale imediate, 
boierul român ştia ce însemnează interes general şi cunoştea 
noţiunea de stat, ambele devenindu-i din ce în ce mai scumpe. 
Simpla lectură a „Analelor parlamentare" pentru anii 1 83 1 - 1 834 
din ambele Principate Române este elocventă în acest sens : ,,Se 
poate vedea sufletul uman înălţându-se ,  pentru a zice astfel, din 

22Nicolae Bălcescu, Opere, II. Editie critică si note de G. Zane si Elena 
Zane, Bucureşti , 1 982, p. I 09. · · 
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z1 m zi; &,,istăm la naşterea noţiunii de progres , a aceleia de 
ordine; se descoperă sfânta influenţă a activităţii asupra spiritului 
omului. Prin confruntarea de idei, prin emulaţia care se produce 
în sânul Adunării, se pot detecta principalele răni ale patriei şi 
vedea cum se pot aduce remedii convenabile, prin necesitatea 
care-i incumbă de a con::·ola actele a ... torităţii sau prin aceea de 
a observa mai bine, de a se controla mai bine pe sine însuşi".23 

Cei mai cultivaţi dintre boierii români sesizează din timp 
racilele Regulamentulu i Organic şi eventualele consecinţe 
nefaste pentru viitorul pa�iei lor. Astfel, poetu l  Iancu V ăcărescu 
şi-a exprimat protestul în Adunarea Ţării Româneşti, după citirea 
articolului 1 din Regulament, care pre· ·edea ca preşedinte a l  
acesteia să fie mitropolitul ,  deci contra preşedinţiei consulului 
rus asupra Divanurilor ambelor Principate, pronunţându-se pen­
tru revenirea din surghiun a mitropolitului Grigore. Iancu 
V ăcărescu a fost arestat în Adunare şi închis. În continuarea dez­
baterilor Adunării de revizie din 183 1 ,  numeroşi deputaţi nu mai 
participă. Unii, precum Constantin Bălăceanu , Barbu Văcărescu, 
Constantin Creţulescu, invocă motive de bătrâneţe sau boală. Se  
pretextează existenţa unui complr,t contra Regulamentului  
Organic. Nicolae Mavros primeşte ordin să efectueze o anchetă, 
care se termină cu surghiunirea lui Iancu Văcărescu la conacul 
său din Moţăeni, în apropiere de Târgovişte. Cei suspectaţi sunt 
puşi sub supraveghere în mod făţiş spre a fi intimidaţi, încât 
orice presupus plan de complot n-ar fi fost nicicum dus l a  
îndeplinire. În întregime, Regulamentul a fost adoptat articol cu 
articol, după o primă le..:tură, fără vreo discuţie, cu excepţia doar 
a unuia referitor la obligaţia achitării unor taxe pentru transpor­
turi. Articolu l  54, controversat în 1 837, a fost adoptat fără 
discuţii, doar câţiva dintre deputaţi refuzând să  semneze. Acest 
articol nu a fost intercalat între copiile trimise consulatelor 
străine, nici în textul publicat al Regulamentului  Organic. În 
Moldova ,  adoptarea Regulamentului Organic a suscitat mai 

23 Pompiliu Eliade, np. cit . ,  p. 1 96- 1 97. 
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multe discuţii. După adoptarea ambelor Regulamente, sunt tri­
mise delegaţii la St. Petersburg, dar nici una la Constantinopol. 24 

Rusia încerca să-si ascundă actele samavolnice, uneori pline 
de cruzime, în faţa · puterilor europene. În mod cert, boierii 
români aveau să-i cunoască, încă o dată, adevăratele intenţii faţă 
de Principate, cărora le fuseseră impuse Regulamentele Organice, 
sub aparenţele originalităţii şi adoptării lor de · către Adunările 
obşteşti de revizie. Articolul 54 este elocvent: scos din text, din 
motive diplomatice, este reluat în 1837 şi inclus, în pofida unei 
reacţii vehemente în Adunare, ale cărei dezbateri se termină prin 
înfrângerea opoziţiei muntene şi exilarea conducătomlui ei, Ion 
Câmpineanu. Voinţa puterii protectoare era de neclintit şi atot­
biruitoare, dar, înainte de afirmarea ei brutală, evidentă, Curtea 
din Petersburg întreprindea tot felul de manevre de culise, pen­
tru a preîntâmpina eventuale incidente provocate de opozanţi 
mai cutezători , precum poetul Iancu V ăcărescu. Persuasiunile, 
insinuările, ameninţările, promisiunile de ridicare în rang şi 
numire în slujbe, cumpărarea chiar cu aur constituiau tot atâtea 
mijloace utilizate pentru a înfrâna dezvăluirile publice ale 
abuzurilor comise de autorităţile ruseşti, unelte ideale în împli­
nirea voinţei ţarului, care trimitea instrucţiuni precise şi severe 
de urmat, menite să împlinească scopul fundamental: anexarea 
Principatelor în perspectivă. O problemă foarte delicată şi 
anevoios de rezolv at, căci Poarta otomană, ca putere suzerană, 
era, într-adevăr, slabă, dar se menţinea datorită sprijinului pute­
rilor occidentale, foarte atente la tendinţele expansioniste spre 
Strâmtori ale Rusiei, care le-ar fi lezat grav interesele proprii. 
Pentru acest motiv, prefera Curtea imperială rusă mijloacele 
ascunse, în locul celor făţişe, care presupuneau brutalitate şi o 
enormă publicitate. Din astfel de raţiuni, protectoratul, conceput 
ca o dominţaie politică absolută, vine în contradicţie cu necesi­
tatea dezvoltării Principatelor Române în cadrul drepturilor lor din 
vechime la autonomie. Ţarul Rusiei urmărea să devină nu numai 

24 Ion Ghica, Opere, IV, ed.  Ion Roman, Bucure�ti, 1 895, p. 301 .  Nores 
historiques sur Ies Principautes remises a Ahmed Effendi sur sa demande. 
Decembre 1 849. 
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suzeranul, dar chiar suveranul Ţărilor Române. În tendinţa sa 
imperială, Rusia trebuia însă, măcar formal, să recurgă la asenti­
mentul Porţii, atunci când întreprindea o măsură. Fiind foarte 
slabă, Poarta suporta oricând consecinţele negative ale deţinerii 
suzeranităţii nominale, căci tot ce se întâmpla în sens negativ era 
transferat în contul Turciei. Concepute ca instrumente de domi­
naţie , Regulamentele Organice confereau Rusiei dreptul perma­
nent de amestec în afacerile interne ale Principatelor Române. 
Controlul asupra lor este exercitat fără vreo reprezentare din 
partea Turciei. Domnitorii ce vor fi instalaţi pe tronuri în 1 834  
trebuiau să înainteze periodic rapoarte consulilor ruşi în 
Principate. Numai după ce Curtea din Petersburg era informată 
se luau măsurile de rigoare. Boierii au înţeles repede că tot ce era 
bun sau rău pentru ei venea de la St. Petersburg şi înaintează 
neconenit memorii, în care reclamau abuzurile domnilor. Cei doi 
domnitori români sunt supravegheaţi îndeaproape, primind 
instrucţiuni şi fiind obligaţi să răspundă de îndeplinirea lor. 25 

Porţii otomane nu-i scăpa însă tendinţa Rusiei spre dominaţie 
absolută asupra Principatelor Române prin intermediul 
Regulamentului Organic. Boierii români ezită, de teama Rusiei, 
să se întâlnească cu ambasadorul turc la St. Petersburg, sosit la 
Iaşi. De aceea, Poarta nici nu se grăbea să sancţioneze Regula­
mentele Organice , căci relaţiile sale cu Principatele Române 
intrau în domeniul ficţiunilor. Pentru care motiv, dorea mai 
degrabă revenirea la domniile fanariote , decât Regulamentele 
Organice. Sub presiunea celorlalte mari puteri, Rusia va fi 
nevoită să-şi retragă armata de ocupaţie , dar va lăsa în urmă toate 
mijloacele necesare asigurării dominaţiei sale politice 
absolute .26 

Împotriva tendinţelor imperiale ruse, sporeşte în intensitate 
mişcarea de emancipare naţională. Boierii mai în vârstă devin 
circumspecţi faţă de promisiunile făcute creştinilor din Imperiul 
otoman de către Rusia. Chiar în timpul ocupaţiei armate , miş-

25 Anastasie Iordache, Apostol Stan, op. cit .. p. 59. 
26 Ibidem, p. 48-54. 
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carea de constituire a statului naţional român independent devine 
remarcabilă. Principiul Unirii este acceptat de Rusia şi înscris în 
Regulamentele Organice, cu intenţia de a instala pe tronul noului 
stat un prinţ din familia Romanovilor. Unii boieri sesizea7ă 
intenţia şi propun alte soluţii, precum cea din Grecia, adică un 
domn provenit dintr-o dinastie occidentală. Treptat, mişcarea 
pentru modificarea statutului internaţional al Principatelor se iden­
tifică cu cea dusă împotriva protectoratului. Boierii români 
detectează chiar atitudinea Franţei în privinţa unirii sub un 
principe francez sau englez. Marile puteri occidentale nu 
depăşesc însă cadrul unor bune intenţii. Rămânea numai ca prin 
propagandă asiduă în Occident, opinia publică din acea parte a 
continentului european să fie interesată în mai buna cunoaştere a 
necesităţii creării la Gurile Dunării a unui ducat al Daciei sau a 
unei confederaţii de state. Numele de români trebuia să pătrundă 
în toate mediile sociale. Încât, cu timpul, lumea occidentală se 
obişnuieşte cu acest nume, purtat de un popor latin, care necesi­
ta ajutor spre a se constitui şi afirma într-un stat unitar şi inde­
pendent.27 

Regulamentele Organice nu erau decât unele din mijloacele 
prin care Rusia îşi asigura dominaţia politică absolută asupra 
Principatelor Române. Fără ele, rămâneau tratatele speciale cu 
Poarta otomană, care-i confereau toate drepturile la ingerinţe în 
afacerile interne. Abolirea acestor tratate va semnifica trecerea 
spre statul de drept şi desfiinţarea protectoratului rusesc. Evi­
dent, Regulamentul Organic era un statut internaţional. El punea 
în termeni juridici ceea ce se realizase în termeni politici prin 
tratate. Operă eminamente conservatoare, generată de con­
cepţiile dominante ale absolutismului rusesc de tip oriental, 
Regulamentul Organic n-a modificat regimul politic. În esenţă, 
regimul a fost şi a rămas absolutist, ţarul Rusiei, un suveran 
despot, nefiind capabil să depăşească limitele impuse Ţărilor 
Române de către sultan, un alt suveran despot. Este totuşi 
îndoielnic că Poarta otomană ar fi dat Principatelor Române 

27 Ibidem, p. 54-58. 
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aşezăminte mai bune decât Regulamentele Organice. Maniera în 
care administrase Principatele în perioada domniilor fanariote 
demonstrase din plin incapacitatea ei. În consecinţă, Regu­
lamentele Organice le-au sustras corupţiei dominaţiei otomane, 
introducând ideea de stabiliate şi legalitate, în locul necurmatelor 
schimbări şi insecurităţii generale a poporului român. Dacă fu­
sese îndepărtată dominaţia otomană, a fost introdusă cea ru­
sească, mult mai apăsătoare şi primejdioasă. Totul a fost conce­
put în interesul Rusiei, şi nu al Principatelor Române. Spre 
deosebire de Turcia, care secătuise material Ţările Române, 
Rusia atacă însăşi fiinţa naţională, substratul spiritual. Din impa­
sul istoric astfel creat, numai cu ajutorul Europei românii aveau 
posibilitatea de a scăpa de acest primejdios protectorat, extrem de 
păgubitor în planul emancipării naţionale, dar cu rezultate apre­
ciabile în domeniul modernizării. Paradoxal, cu cât progresa 
modernizarea în domeniul material, cu atât sporea încătuşarea în 
domeniul spiritual. Descătuşarea devine un imperativ naţional. 

Evoluţii politico-administrative şi social-economice sub 
ocupaţia rusă 

Aşezarea geografică a Principatelor Române le-a conferit un 
cadru natural propice dezvoltării economice, datorită diverselor 
forme de relief, într-o armonie aproape perfectă, dacă se au în 
vedere proporţiile egale între cele 3 forme principale : munte, 
deal, câmpie. Din nenorocire, această aşezare geografică, la 
întretăierea drumurilor dintre Nord şi Sud, Est şi Vest, a suscitat 
interesul marilor puteri ,  în concurenţă pentru dominaţia conti­
nentului, mai ales în sud-estul său .  Ţările Române devin punţi de 
legătură sau capete de pod în repetatele tendinţe expansioniste 
ale Imperiului rus , toate războaiele cu Turcia implicând cucerirea 
lor, în primul rând. Aceste războiae au secătuit avuţia naţională, 
au micşorat sensihil numărul populaţiei, în parte , nevoită să se 
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refugieze din calea răutăţilor, în parte , decimată de molime, 
veşnicele însoţitoare ale războaielor. 

Războiul ruso-turc din 1 828- 1 829 a avut urmări dezas­
truoase , pe multiple planuri. Poarta otomană era obligată să-şi 
îndeplinească toate angajamentele asumate prin Convenţia de la 
St. Petersburg din 14  aprilie 1 830. Fără a mai aştepta confir­
marea Porţii, Pavel Kiseleff a pus în aplicare Regulamentele 
Organice. Scriind cancelarului Karl Robert Nesselrode , la 3 sep­
tembrie 1 83 1 ,  generalul P. Kiseleff aprecia că Poarta nu 
îndeplinea prevederile tratatului din 1 829, fiind în aşteptarea 
rezolvării unor probleme europene. Ideea unui război cu Rusia 
se bucura de popularitate, fiind agreată de guvernul otoman, căci 
punea capăt tulburărilor interne. Scrisoarea lui Pavel Kiseleff 
evidenţia esenţa politicii generalului rus în Principatele Române, 
în sensul că ele reprezentau o poziţie strategică atât de importan­
tă, încât Rusia nu le putea părăsi decât în ultimă extremitate. Prin 
ele, trecea drumul Silistrei către Constantinopol, or, acesta re­
prezenta mijlocul principal de atingere a scopului propus de atâta 
vreme. K. R. Nesselrode se arăta mai prudent, căci răspunzân­
du-i lui Kiseleff, la 29 septembrie 1 8 3 1 ,  menţiona că, deşi 
cunoştea foarte bine motivele tărăgănelilor Porţii în înde­
plinire a angajamentelor asumate prin tratatul din 1 829, ţarul  
urmează politica sa ,  anume de a cere în continuare îndeplinirea 
lor. Extinderea hotarelor până la Dunăre , fără a fi abandonată ca 
ţel, nu constituia un obiectiv imediat, căci ar nelinişti pe aliaţi şi 
ar irita pe inamici. Ca atare,  important pentu Rusia este deci de 
a păstra Silistra, spre a dispune de o arteră de circulaţie a 
armatelor ruse către şi dinspre Prut.28 

În faţa opiniilor ţarului, P. Kiseleff renunţă la propunerea sa. 
În consecinţă, el nu considera folositoare anexarea Principatelor 
Române de către Rusia dacă Poarta ar renunţa la suzeranitatea 
asupra lor, cum este de presupus că se va întâmpla, mai devreme 
sau mai târziu . Trupele ruse de ocupaţie au sporit însă în Princi-

28 Ion C. Filitti , Principatele Române de la I 828 la I 834. Ornpmia ru­
sească şi Regulamentul organic, Bucureşti, 1 934, p. 223-224. 
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patele Române, prevestind o mai îndelungată staţionare, căci nu 
se aştepta o îndeplinire promptă a obligaţiilor asumate de către 
Poartă. În fond, plănuind ocuparea lor pe timp de 10  ani, spre a 
obişnui lumea cu starea de lucruri astfel existentă, apoi , cu 
uşurinţă, ar urma anexarea. Ca atare, Curtea din Petersburg nu 
trebuia să rămână indiferentă faţă de viitorul Principatelor 
Române, ci să intervină în administraţia lor internă. O influenţă 
era necesară de exercitat asupra tuturor popoarelor creştine din 
sud-estul Europei. 29 

Protecţia creştinilor ortodocşi din Balcani nu era decât un 
pretext pentru îndeplinirea scopurilor expansioniste ale Rusiei. 
Această propagandă vicleană, căci era ademenitoare, fiind 
plauzibilă, a provocat mari daune înţelegerii clare a luptei de 
emancipare naţională. Astfel, slăbind Imperiul otoman, se con­
sideră tot mai apropiată ziua eliberării, când, în realitate, altă 
mare putere tot atât de despotică şi oprimatoare căuta a-i lua 
locul. Mai mult chiar, Rusia tindea să devină nu numai suzerana, 
dar suverana Principatelor Române, care nu cunoscuseră nicio­
dată, de la întemeierea lor, dominaţia directă. Rusia nu era decât 
o despoţie de tip oriental, cu structuri asiatice, la fel ca Turcia, 
dar cu opţiuni europene. Ţarii Rusiei, începând cu Petru cel 
Mare, nu vedeau în Occident decât un producător de tehnică 
necesară modernizării, deci sporirii gradului de civilizaţie, 
repudiind însă cu vehemenţă rolul ţărilor europene ca focare de 
idei liberale. Împotriva contaminării, Curtea din Petersburg a 
întreprins măsuri drastice, izolând popoarele dependente de ea, 
în primul rând prin lăsarea lor în veşnică incultură, analfa­
betismul fiind de proporţii cunoscute numai în Asia. Din care 
motiv, Principatele Române nu vor beneficia mai mult decât 
guberniile ruseşti de consecinţele modernizării pe plan european. 
Contactele ideologice, culturale vor fi reduse la minimum sau 
chiar suprimate, atunci când devenea posibil. 

Sub ocupaţie armată rusă, Principatele Române trebuiau 
organizate în aşa fel încât să corespundă scopului urmărit, adică 

29 Ihidem . p. 225-227. 
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anexarea lor la momentul considerat oportun. Astfel, în timp ce 
delegaţiile de boieri munteni şi moldoveni se aflau Ia Petersburg, 
P. Kiseleff a alcătuit un guvern la Bucureşti, condus de Gheorghe 
Bibescu , stabilind un cordon sanitar pe Dunăre , pentm izolare. 
Există preocupări pentru organizarea miliţiei pământene şi a şco­
lilor. Întru împlinirea scopului propus, Kiseleff desemnează 
funcţionari ruşi pentru ghidarea celor autohtoni. Al. Dim. Ghica, 
marele spătar, de ziua împăratului, 6 decembrie 1 832, apare în 
uniformă de general. Boierii sunt înrolaţi ca ofiţeri în noua 
miliţie, cu grade corespunzătoare rangului civil. Tinerii sunt 
încadraţi sublocotenenţi. Regimentelor li s-au afectat instmctori 
ruşi. Marele spătar nu era abilitat să dea vreun ordin sau să ia 
vreo măsură decât cu acordul generalu lui rus Starof, inspectorul 
general al miliţiilor celor două Principate Române. Raporturile 
dintre ofiţerii români şi ruşi devin tot mai tensionate. În decursul 
anului 1 832, un general rus primeşte ordin de la St. Petersburg 
spre a achita chitanţele e liberate în schimbul furniturilor 
rechiziţionate pentru armata de ocupaţie. Cum aceste chitanţe 
încăpuseră pe mâna câtorva indivizi, prin cumpărarea cu 80 şi 
85% mai puţin decât valoarea lor reală, plata decurge cu 
uşurinţă. 30 

În Tara Românească, Adunarea obstească este convocată la ' ' 

1 5  noiembrie 1 83 1. S-au dat instrucţiuni pentru viitoarele 
alegeri. Au fost convocaţi 800 de alegători, dar s-au prezentat la 
vot numai 367. La 1 decembrie 1 8 3 1, Pavel Kiseleff a elaborat 
un regulament de funcţionare al Adunării. S-au ales organele de 
conducere: mitropolitul ca preşedinte , ajutat de 2 secretari. la 
fiecare şedinţă, unul din secretari proceda la apelul nominal, 
lucrările neputându-se desfăşura decât în prezenţa a două treimi 
din deputaţi, apoi se da lectura procesului-verbal al şedinţei ante­
rioare. Miniştrii aveau dreptul de a participa la dezbateri ori de 
câte ori considerau necesar. Înainte de a fi luat în dezbaterea 
Adunării, un proiect de lege era dezbătut de către o comisie din 
3 sau 5 membri. Orice amendament, spre a fi luat în consideraţie , 

3o Ion Ghica, Opere, voi. IV, Nores sur .. , p. 364-365 . 
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trebuia susţinut de 6 deputaţi .  Fiecare titular de departament 
(minister) a fost solicitat să pregătească din timp proiectele care 
să fie prezentate Adunării obşteşti. Visteria a prezentat Adunării 
dări de seamă pe anul 1 8 3 1  şi proiectul de buget pe 1 832, docu­
mentele pentru arendarea otcupurilor, recensământul contribua­
bililor, neamurilor, postelnicilor, mazililor şi corporaţiilor de 
negustori şi meseriaşi, supuşilor străini, ţiganilor, precum şi un 
proiect de lege pentru organizarea Domeniilor Statului.3 1  
Vornicia din lăuntru (Ministerul de Interne) a prezentat un raport 
asupra: situaţiei drumurilor, temniţelor, şcolilor ,  spitalelor ,  
carantinelor şi aşezămintelor de binefacere, cu scopul de a detec­
ta necesitatea unor reforme în acest sens. Vornicia avea ca 
sarcină alcătuirea listelor de pensii sau indemnizaţii, un proiect 
pentru organizarea şi aprovizionarea satelor, tabele cu preţurile 
lucrărilor agricole . Totodată, dădea instrucţiuni la ispravnicii de 
judeţe, la agie şi la vornicia poliţiei şi cea a temniţelor pentru a-şi 
exprima opiniile sau dezideratele . Ispravnicii de judeţe au solici­
tat un număr mai mare de dorobanţi, de funcţionari la cancelarie 
şi la poliţie , mărirea lefurilor ,  diminuarea atribuţiilor judecă­
toriilor săteşti şi sporirea drepturilor subocânnuitorilor de a 
inspecta plăşile spre a cerceta nevoile locuitorilor, determinarea 
posesorilor de domenii de a întreţine podurile de pe moşiile lor, 
măsuri contra păşunării vitelor pe semănături. Ei mai solicitau 
perceperea dărilor în monedă turcească, care se afla în mai mare 
cantitate în circulaţie, dreptul de a bate pe cei nesupuşi şi 
răzvrătiţi etc. Cererile vomicilor şi logofeţilor sunt cam de aceeaşi 
natură, urmărind întărirea activităţii lor. Deschise la 29 noiem­
brie 1 83 1 ,  lucrările primei sesiuni a Adunării obşteşti a Ţării 
Româneşti se încheiau la 5 aprilie 1 832. Într-un raport al consu­
lului austriac din. 7 ianuarie 1 832 se menţiona că „deputaţii îşi 
petrec timpul în invective reciproce şi că Minciaky (consul rus -
n.n.) este cel care hotărăşte totul, mai ales prin mijlocul secre­
tarului statului, B. Ştirbei. 32 

3 l 1 .C. Fi lilli , op.cit., p. 238-239. 
32 Ibidem, p. 240-24 1. 
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A doua sesiune a Adunării Obstesti a Tării Românesti a fost . . , . 
deschisă la 1 noiembrie 1 832 şi închisă la 25 martie 1 833. Ion 
Câmpineanu fusese ales deputat la judeţul Brăila ,  iar Gh. 
Cantacuzino la judeţul Prahova. Împreună cu Ioan Rosetti ,  Ioan 
Oteteli şanu şi Gh. Bibescu, precum şi cu deputaţii marilor boieri, 
Ştefan Bălăcescu şi Em. Băleanu, alC;_ătuiau o elită a începutului 
vieţii parlamentare din România. In discursul inaugural, P. 
Kiseleff prezenta o succintă dare de seamă a sesiunii precedente, 
evidenţiind, mai ales , dezvoltarea învăţământului. Referitor la 
noua sesiune, se exprimă dezacordul faţă de „neîmpărtăşirea 
domnului la pricini de judecăţi, neputându-se uni cu duhul 
locuitorilor şi cu aşezământul prinţipatului". Ca atare, er a nece­
sar „a se păzi dreptul de apela ţie către domnul viitor, după obi­
ceiul nestrămutat ce s-a urmat în această ţară. 33 

A treia sesiune a Adunării Obşteşti şi-a început lucrările la  10  
ianuarie 1 834, sub preşedinţi a  mitropolitului Grigore, reinstalat 
în scaun. În discursul inaugural, P. Kiseleff enumer a 
îmbunătăţirile efectuate de administra ţie, asigurarea hranei 
locuitorilor prin înfiinţarea magaziilor de rezervă, construirea 
unei clădiri a car antinelor, vaccinarea a 14 22

°
1 de persoane, 

cuantumul dărilor percepute din diverse surse. Se considera că în 
pofida desfiinţării vămilor interne şi a rusumaturilor (dări neregu­
late), veniturile au crescut faţă de perioada precedentă. Exportul 
a fost excedentar. Referitor la  r elaţiile dintre boieri şi clăca şi ,  P. 
Kiseleff menţiona:  , ,Când înţeleptele legiuiri cu privire la  dânşii 
(săteni) se vor pune în lucrare cu acea curăţenie de cuget şi 
nepărtinire cu care s-au cumpănit la  a lor alcătuire; când măsurile 
împotriva abaterilor slujbaşilor şi a nesăţioasei lăcomii a aren­
daşilor se vor păzi cu străşnicie, a tunci numai muncitorul plugar 
se va răsplăti ; cu bogăţie, cu productori şi cu linişte, dreptate ce 
veţi arăta către dânsuI.34 

Pavel Kiseleff se situa ca tegoric împotriva pretenţiilor 
exagerate ale boierimii, îndeosebi ale celei moldovene, care pu-

33 Ibidem, p. 242. 
34 Ibidem, p. 243-244. 
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sese în circulaţie zvonul cu privire la „lipsa de stabilitate a noilor 
instituţiuni", Rusia fiind dispusă să renunţe la ele în urma unei 
tranzacţii financiare cu Poarta. Într-un raport către Nesselrode, 
din 26 septembrie 1 832, Pavel Kiseleff scria că această stare de 
neîncredere nu poate continua. Cei care colportează ştiri de acest 
fel nu sunt decât boieri retrograzi, în discordanţă cu reformele 
administrative menite a scoate locuitorii de sub vexaţiuni şi 
abuzuri de tot felul. Ca atare , Kiseleff se opune unei minorităţi 
privilegiate sprijinite de Curtea din Viena. Indiferent de motive, 
P, Kiseleff a contracarat acţiunile boierimii retrograde care nu-şi 
mai afla limite în spolierea ţărănimii clăcaşe. El însă nu putea 
face abstracţie de prevederile oneroase ale Regulamentului 
Organic, pe care-l dorea modificat. În acest sens, a scris amba­
sadorului rus la Constantinopol, la 30 octombrie 1 832, spre a lua 
Regulamentul Organic de la Poartă şi să includă „oarecare 
îndreptări privitoare la administraţie în folosul poporului"35 

Încă de la începutul aplicării Regulamentului Organic, pro­
prietarii vor să determine pe clăcaşi să îndeplinească cuantumul 
de muncă (nartul) prevăzut, dar întâmpină reacţie din partea lor. 
Apar revolte , cazuri de haiducie, pentru a se sustrage recrutării 
silite în armată şi obligaţiilor muncii de clacă. În scrisoarea sa  
către ambasadorul Rusiei la  Constantinopol, Pavel Kiseleff 
menţiona câte dificultăţi întâmpină în Adunarea obştească cu 
„bărboşii moldoveni, cei mai neastâmpăraţi intriganţi dintre toţi 
bărboşii câţi trăiesc sub bolta cerească". Cu o astfel de Adunare, 
noul domn nu va avea altceva de făcut decât să  restabilească 
vechile privilegii (abuzuri). P. Kiseleff declara că nu putea depăşi 
limitele Regulamentului Organic, căci s-ar striga împotriva 
„barbariei moscovite", însă nici nu poate rămâne indiferent la 
practicile unei Adunări „compuse din boieri cari împresurau şi 
siluiau drepturile claselor de jos". Aceşti boieri, interpretând în 
favoarea lor Regulamentul Organic, leagă pe ţărani de pământ, 
urâ1ărind robirea lor şi o oprimare mai intensă. La ·  această pro­
punere, ambasadorul Buteniev răspundea, la 26 ianuarie 1 833, 

35 Ibidem. 
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că întâmpina mari dificultăţi la Poartă pentru ratificarea 
Regulamentelor Organice, încât nici nu mai putea fi vorba de o 
modificare a lor. 36 

În Ţara Românească astfel de modificări erau aşteptate, spre 
a se clarifica problemele pendinte, îndeosebi tipărirea 
Regulamentului Organic. Marele postelnic Barbu Ştirbei, mem­
bru al guvernului, trimisese un raport generalului P. Kiseleff, la 
1 5  decembrie 1 832, referitor la necesitatea în care se afla de a 
cunoaşte modificările Regulamentului Organic ce eventual se 
vor face la Constantinopol. La 19 decembrie 1 832, din Iaşi, 
Pavel Kiseleff răspundea că ordinele transmise la timp, în 
această privinţă, Secretarului de Stat, nu se pot referi decât la 
refacerea şi clasificarea dispoziţiilor regulamentare adoptate de 
Adunarea obştească extraordinară în sesiunile din 183 1 - 1 832. 
Sarcina Secretariatului de Stat trebuia să se limiteze, pentru 
moment, la această lucrare. Cât priveşte tipărirea 
Regulamentului Organic, ea nu va putea avea loc, decât după 
modificările ce se vor face la Constantinopol, care vor fi apoi 
comunicate oficial preşedintelui plenipotenţiar, coordonate în 
birouri şi transmise astfel Secretariatului pentru a fi inserate 
lucrărilor deja pregătite în acest sens.37 

Cu totul ieşită din comun trebuie să se fi prezentat starea de 
lucruri după începutul aplicării Regulamentelor Organice, dacă 
însuşi generalul P. Kiseleff se vedea nevoit să intervină în 
favoarea clăcaşilor. Cu atât mai mult, N. Bălcescu, ocupându-se 
de problema economică a Principatelor Dunărene, la câţiva ani 
după înăbuşirea revoluţiei de la 1 848, va constata cumplita ne­
dreptate făcută clăcaşilor prin prevederile oneroase ale 
Regulamentului Organic. El aprecia că reforma lui N. 
Mavrocordat, de la mijlocul secolului al XVIII-lea, a modificat 
fundamental organizarea politică, financiară şi socială prin intro­
ducerea unui drept nou. Regulamentul Organic, abrogându-l, a 

36 Jbidem. 
37Biblioteca Academiei Române, Secţia manuscri�e (în continuare: 

B .A.R., Msse) Fondul Barbu Stirbei v.v. P.D.  Kiseleff către Barbu Stirbei, 
Iassy, le 1 9  Decembre 1 832. S i 1 /CXXXVIII. 
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făcut o modificare nu mai puţin profundă. Astfel prima 
consecinţă a fost împărţirea locuitorilor în ţărani, lucrători, pro­
ducători şi contribuabili, pe de o parte, şi în boieri trândavi, con­
sumatori şi privilegiaţi, pe de altă parte. Ţăranii nu aveau decăt 
datorii fără nici un drept, iar boierii aveau drepturi fără nici o 
datorie. A doua consecinţă a Regulamentului Organic a constat 
în nimicirea egalităţii de drepturi între boieri, prin dispoziţii abile 
care-i împărţeau în diverse categorii, prin cumularea puterii în 
mâinile câtorva familii de mari boieri, apoi, prin alte dispoziţii , 
tot atât de abile, care puneau această oligarhie în dependenţă de 
Rusia. Boieria devine un sistem de exploatare care agravează 
problema socială. Renunţând la scutelnici şi posluşnici, boierii 
primesc o indemnizaţie anuală, pentru a fi despăgubiţi pentm 
aşa-zisul „sacrificiu făcut. 38 

Regulamentul Organic nu recunoaşte stăpânului pământului 
un drept absolut, întreg, asupra domeniului său. Tăranii aveau în 
posesie două treimi din domeniul, lucrat şi defrişat de către ci 
de-a lungul secolelor, sau erau co-proprietari cu proprietaml 
nominal, căruia îi datorau o rentă în bani sau în muncă, potrivit 
legii. O dublă proprietate ereditară, aşadar, una a proprietarului 
nominal, alta a ţăranului posesor. Dreptul de proprietate al 
ţăranului era tot atât de puternic ca şi al proprietarului nominal. 
Acest drept este unul de conservare socială a ţăranului în faţa 
despotismului boieresc şi, în pofida unor greşeli, a relei-credinţe 
sau ignoranţei legislatorilor, acest drept are raţiuni solide. Astfel, 
legea garanta o posesiune perpetuă asupra a două treimi din 
domeniul oricărui proprietar, împiedicându-l de a expulza în 
masă pe ţăranii clăcaşi. Expulzarea fără autorizarea de către stat 
se sancţiona conform legii. Prevăzând îmbunătăţirile pe care le 
aduce munca ţăranilor, legislaţia în vigoare le-a asigurat propri­
etatea asupra acestor îmbună!ăţiri, pe care le puteau lăsa 
moştenire sau chiar a le vinde. 1n caz de expulzare, ţăranul clă­
caş avea dreptul la despăgubiri. Cum însă boierii aveau numai 
drepturi, iar ţăranii numai obligaţii se comiteau nedreptăţi_39 

Prin dispoziţiile sale,  Regulamentul Organic a transformat 

38 Nicolae Bălcescu, Opere, 11, ed. cit., p. 58. 
39 Ibidem, p. 59. 
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renta' în servaj , făcând din proprietarul real (ţăranul) servul pro­
prietarului nominal (boierul). Astfel, se prevedea că proprietarul 
era obligat să acorde hrană sătenilor stabiliţi pe pământul său în 
schimbul unei munci efectuate. Cantitatea de pământ dată 
ţăranilor trebuia să corespundă adevăratelor lor nevoi, iar munca 
efectuată în schimb trebuia să corespundă valorii acestui pământ. 
Pentru orice surplus de pământ de muncă, ţăranii cădeau la 
învoială cu boierii, căci pământul acordat nu era întotdeauna 
îndestulător. Izlazurile şi păşunile erau insuficiente, or, puterea 
exploatării agricole consta în numărul de animale de muncă. 
Boierii devin arbitrii acestei tranzacţii pentru prisoase, dând 
naştere la numeroase abuzuri. Funcţionarii statului devin părti­
nitori faţă de boieri, înăsprind exploatarea muncii ţăranilor. Cât 
priveşte obligaţiile ţăranilor faţă de proprietari, de bună seamă că 
aceştia din urmă nu se mulţumeau cu atât de puţin cât le oferea 
legislaţia în vigoare până la 1 8 3 1 .  Regulamentul Organic găseşte 
modalitatea de a tripla numărul de zile, mărind nartul (cantitatea 
zilei de muncă). Apoi, Regulamentul Organic a acordat posibili­
tatea boierilor de a transforma obligaţia de muncă în bani. 
Combinarea rentei în bani cu renta în muncă duce la depăşirea 
prevederilor Regulamentului Organic în ceea ce priveşte 
obligaţiile ţăranilor faţă de boieri. Legislatorii au restabilit astfel 
servajul în secolul al XIX-lea, dispărut în toată Europa. 40 

Explicabilă, aşadar, intervenţia lui Pavel Kiseleff în favoarea 
ţăranilor, solicitând chiar modificări în Regulamentul Organic. 
El se adresează, zadarnic, boierilor spre a diminua pretenţiile lor 
exorbitante, căci, acceptându-le formal, le încălcau în practică. 
Aşa se explică triplarea valorii domeniilor. Dublarea volumului 
de muncă a clăcaşilor duce la o creştere a preţului arenzii la mai 
mult de trei ori: ,,Lipsiţi de a dispune de braţele lor, unicul lor 
capital, lipsiţi de libertatea personală, ţăranii, pentru a scăpa de 
tirania proprietarilor, profită de o lege care le permite schimbarea 
domiciliului; atunci când posedă sau pot cumpăra o bucată de 
pământ în oraşe, unde devin, siliţi de împrejurări, salahori şi 

4o Ibidem, p. 59-74. 
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lucrători, această aglomerare nu este numai prejudici abilă agri­
culturii , lipsind-o de braţe , dar ameninţă cu producerea în ţara 
noastră a pauperismului , acest flagel al societăţilor europene şi 
prin consecinţă seamănă sămânţa viitoare a revoluţiilor".4 1  

Tăranii din apropierea frontierelor emigrează în Bucovina sau ' 
Basarabia, în Transilvania, Serbia sau Bulgaria: , ,Mizeria, robia, 
depopularea şi ruina ţării noastre sunt rodul acestei monstruoase 
legislaţii care trebuie numită dezorganică".42 

Căderea în mizerie profundă a ţăranului român se datoreşte 
Regulamentului Organic, obligându-l, din lipsă de pământ sufi­
cient, să renunţe la creşterea animalelor, care constituia princi­
pala sursă de avuţie în acel timp, căci nu se putea aştepta, de la 
o zi la alta, trecerea la o exploatare intensivă şi raţională a 
pământului acordat pentru muncă, din cauza înapoierii mijloa­
celor de cultivare agricolă. Însuşi Pavel Kiseleff a criticat aceste 
prevederi · ale Regulamentului Organic, dar s-a izbit de 
încăpăţânarea boierilor, care n-au cedat sentimentului lor de 
rapacitate . Nemulţumirile provocate au fost folosite de grupările 
politice, în permanentă competiţie pentru putere . Îndeosebi, 
boierii moldoveni se dovedesc cei mai facţioşi, foarte vehemenţi 
în susţinerea privilegiilor. Opoziţia din Adunarea de revizie se 
menţine şi în Adunarea obştească, a cărei primă sesiune s-a 
deschis la 27 noiembrie 1 832 de către Costachi Conachi, ce 
prezenta discursul lui P. Kiseleff menţionând realizările 
administraţiei sale. Sfatul administrativ scria lui P. Kiseleff că, 
chiar de la deschidere, lipsiseră 14 deputaţi, între care mitropo­
litul şi cei doi episcopi. La 1 decembrie 1 832, Kiseleff se adresa 
mitropolitului Veniamin Costachi, preşedintele Adunării, că este 
dator să îndeplinească funcţia şi să determine şi pe ceilalţi 
deputaţi să procedeze asemenea, căci nu se admitea ca încă de la 
început „să paralizeze lucrările". Într-adevăr, sub pretextul că nu 
sosiseră deputaţii din provincie , cei trei înalţi prelaţi ,  marele 
logofăt Teodor Balş, marele vistier D. Ghica şi marele vomic 

41 lhidem, p. 75. 
42thidem. 
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Ioniţă Paladi paralizau lucrările Adunării. Consulul ms la Iaşi, 
Mircovici, îi ameninţă, la 1 1  decembrie 1 832, apoi scrie lui P. 
Kiseleff, care soseşte la Iaşi în ziua de l 7 decembrie 1 832, pen­
tru a lupta el însuşi cu „bărboşii Moldovei".43 

La 1 ianuarie 1 832, Divanul împlinitor al Moldovei devenea 
Sfat Administrativ, prezidat de marele logofăt Grigore Sturdza. 
Era alcătuit din: Iordache Catargiu la interne, M. Sturdza la 
finanţe, având ca şef al secţiei I pe spătarul Vasile Alecsandri, 
C. c;onachi la justiţie, Teodor Balş, şef al miliţiei, Gheorghe 
Asachi, ca şef al arhivelor statului. În luna octombrie 1 832, C. 
Conachi primeşte sarcina de a prezenta unele modificări la 
Regulamentul Organic, anume pentru acele prevederi conside­
rate întru totul greşite şi de neaplicat. Alegerile din Moldova au 
loc abia în octombire 1 832. Au participat la vot doar 366 de 
boieri din 800. Un proiect ce va fi supus Adunării, în prima sa 
sesiune, preconiza înfiinţarea unei comisii la Focşani, compusă 
din moldoveni şi munteni, pentru reglementarea relaţiilor dintre 
cele demă Principate Române. 

O puternică opoziţie se conturează în Adunarea Obştească a 
Moldovei, generată de îndârjirea cu care marea boierime îşi 
susţinea privilegiile. În raportul consulului austriac Walenburg, 
din 3 februarie 1 833,  se menţiona luarea unor măsuri violente 
contra lor, P. Kiseleff determinându-i să semneze alte amenda­
mente decât ceruseră. Ca atare , D .  Ghica se retrage din Adunare 
pe motiv de boală, iar ceilalţi sunt supuşi unor măsuri vexatorii, 
din cauza rezistenţei prea îndelungate. Unii boieri sunt convinşi 
să participe la lucrări prin acordarea de cadouri şi decoraţii. C. 
Conachi, un boier opozant, este înlocuit în funcţie cu Costache 
Sturdza. După citirea unei adrese de mulţumire către Pavel 
Kiseleff, prima sesiune se încheie la 24 martie 1 833.  A doua 
sesiune a fost deschisă l a  8 decembrie 1833. În discursul inau­
gural, Pâvel Kiseleff evidenţia  starea ţăranilor şi necesitatea 
îmbunătăţirii ei. Lipseau ,  ca  de obicei, mulţi deputaţi. Lucrările 

43 I.C. Filitti, op.cit., p. 246-247. 
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s-au încheiat la 28 martie 1834, Pavel Kiseleff luându-şi rămas­
bun.44 

Sfatul administrativ extraordinar al Moldovei a fost înfiinţat 
abia în febmarie 1833 şi ţinea şedinţe de două ori pe săptămână, 
pe când cel ordinar avea şedinţe zilnic. În acelaşi an, au fost nu­
miţi directori de departamente. În Ţara Românească, atribuţiile 
acestora au fost stabilite prin lege în 1834. În anul 1833 se vo­
tează legi în ambele Principate Române, prin care se interzicea 
arendarea otcupurilor către funcţionarii statului. S-au instituit în 
cele două Principate, încă din 183 1 ,  comisii de revizuire care să 
se ocupe de abuzurile funcţionarilor şi de rezolvarea plângerilor. 
P. Kiseleff se ocupă personal, în 1832, de această problemă în 
Moldova, unde efectuează inspectii. El a procedat la alcătuirea 
unor comisii menite a propune red�cerea numămlui de judeţe. În 
Ţara Românească abia în 1845 s-au terminat lucrările comisiei, însă 
în Moldova s-au făcut propuneri încă în 1834. Administraţi a  a pro­
pus desfiinţarea ţinuturilor Hârlău, Cârligătura şi Herţa. În Ţara 
Românească s-a adoptat o lege în 1833 prin care se stabilea locul 
de reşedinţă al subocârmuirii şi adresarea în scris între autorităţi 
spre a rămâne documente de arhivă, mai ales că subocârmuitorii 
aveau sarcina de a judeca contestaţiile între boieri şi clăcaşi.45 

Una din reformele principale în ambele Principate era cea a 
organizării Domeniului Statului. În acest sens, s-au precizat 
condiţiile în care puteau fi arendate veniturile acestora. S-a decis , 
încă înainte de votarea Regulamentelor Organice, alegerea sfa­
turilor orăşeneşti. La 15  noiembrie, a fost ales primul consiliu 
comunal al Bucureştiului de către 76 alegători, boieri şi negus­
tori, alcătuit din Ion Câmpineanu, Gh Pappa, C. Cantacuzino, 
Gh. Bibescu şi I. Răducanu. Legi ulterioare stabileau detaliile 
org!1I1izării sfaturilor orăşeneşti şi atribuţiile lor.46 

lntr-un memoriu din 15- 17  octombrie 1832, adresat Rusiei 
din Moldova ,  în scopul argumentării necesităţii aplicării 
Regulamentului Organic în diversele ramuri ale administraţiei, 

44 Ibidem , p. 247-248. 
45 lhidem . p. 249-250. 
46 Ibidem . p.  25 1 -256. 
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se făcea o succintă expunere asupra lucrărilor diverselor depar­
tamente în acest scop. Astfel, se menţiona că bunul mers al unei 
administraţii depinde de instituţiile de care dispune, or, până la 
Regulamentele Organice, în Moldova şi Valahia administraţia 
era supusă unor schimbări frecvente , depinzând de hazard, care 
ducea la epuizarea surselor de prosperitate naţională. Ca atare, 
devenea o necesitate stringentă înlăturarea abuzurilor, ceea ce şi 
însemna elaborarea şi aplicare a Regulamentelor Organice. 
Diviziunea dintre puterea administrativă şi cea judiciară a con­
dus la stabilirea unor reguli precise în exercitarea  autorităţii. Un 
impozit unic a înlocuit diversele contribuţii vexatorii care 
sărăceau populaţia fără vreun profit pentru binele public. În 
consecinţă, au fost suprimate cererile arbitrare, impozitul fiind 
adaptat la  nevoile reale şi repartizat în mod egal asupra tuturor 
contribuabililor. Drepturile şi datoriile tuturor claselor de 
locuitori au fost precizate . S-au stabilit carantine pentru a preîn­
tâmpina flagele diverse , garda internă a revenit autohtonilor, nu 
mercenarilor străini ca mai înainte. Justiţia a fost reglementată 
pentru a fi accesibilă tuturor locuitorilor ţării şi pentru a împie­
dica tergiversările în derularea proceselor. Sarcina principală a 
Adunării obşteşti consta în consolidarea principiilor adoptate şi 
îndreptarea defectelor de aplicare constatate pe parcurs.47 

Schimbările administr ative constituiau obiectivul principal al 
reformelor menite să aplice prevederile Regulamentelor Orga­
nice. Astfel, Ministerul din Lăuntru al Moldovei a prezentat un 
proiect, în februarie 1 832, pentru pavarea străzilor şi şoselelor 
din oraşul Iaşi. Totodată, ministrul din Lăuntru, Al. Ghica, înain­
ta raport referitor la orânduirea de şefi de poliţie în oraşe, orga­
nizarea p azei contra incendiilor şi a serviciului medical. Cu toate 
măsurile luate, a izbucnit un foc la Iaşi în iunie 1 833, care a mis­
tuit casele de lemn. O lege munteană din 1 832 înfiinţa corpuri de 
dorobanţi în fiecare judeţ cu lefuri fixe , cu cai pe cont propriu. 
La fel ,  în Moldova, o lege din 1 833  stabileşte slujitori călăre şi 

47 Vlad Georgescu, Memoires et projets de rejiirme dans Ies Principautes 
Roumains, 1831 - 1834 , Bucarest, 1 972, p. 37-3 8. 
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pedeştri, conduşi de căpitani pe propria cheltuială, scutiţi de bir 
şi corvezi ,  de obicej, recrutaţi dintre răzeşi spre a nu avea 
obligaţii la boieri. Locuitorii satelor trebuiau să garanteze unul 
pentru celălalt. Alte legi se referă la aprovizionarea trupelor 
ruseşti .48 

În Tara Românească, Ministerul din Lăuntru a prezentat ' 
Adunării, la 24 ianuarie 1 833,  un proiect pentru înfiinţarea unui 
Comitet ingineresc care să  se ocupe de căile de comunicaţie. 
Acest comitet urma să se ocupe nu numai de construcţia de dru­
muri, ci şi de clădiri în oraşe, precum şi de repararea drumurilor 
şi podurilor. Odată constmite, drumurile şi podurile erau date în 
grija boierilor şi sătenilor. Aplicarea proiectuui a fost însă  amâ­
nată din lipsă de bani. Funcţionând în condiţii precare, poştele 
sunt arendate în termeni bine stabiliţi, în Ţara Românească la 
1 833,  iar în Moldova la 1 832. Administraţia rusească avea poştă 
proprie. Consulii străini şi-au organizat, de asemenea, un serviciu 
propriu de poştă. 49 

Pavel Kiseleff s-a ocupat îndeaproape de problemele judicia­
re, urmărind pronunţarea sentinţelor în ultima instanţă. În Ţara 
Românească marele logofăt al dreptăţii era Iordache Golescu. La 
30 septemrbie 1 83 1 , el făcea cunoscut că, pentru a judeca proce­
sele cu mai multă competenţă, ar fi necesari oameni „cu mai 
multă ştiinţă de pravilă ... , adică precum sunt advocaţii . . .  pentru 
ca să nu înşele prigonitoarele părţi". P. Kiseleff atrăgea atenţia 
lui Iordache Golescu că trebuie să se respecte cu stricteţe arti­
colul 33 1  din Regulamentul Organic, amintind membrilor Înal­
tului Divan că, ,,fiind adunaţi a delibera asupra averii , vieţii şi 
onoarei locuitorilor, ei nu pot proceda cu prea multă maturitate 
de gândire şi că ceea ce trebuie să facă obiectul unei sentinţe nu 
va mai fi tratat pe viitor în toate privinţele". Indicând prevede­
rile articolului 324 din Regulamentul Organic, P. Kiseleff 
menţiona că procurorul, pe lângă Înaltul Divan, trebuia să  ve­
gheze la exacta executare a sentinţelor, trimiţând raport marelui 

48 I.C. Filitti, op.cit., p. 256-26 1. 49 Ibidem, p. 262-266. 
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logofăt al dreptăţii pentru fiecare în parte, iar acesta, la rândul 
său, să raporteze autorităţii supreme, în scopul ca părţile în pro­
ces să beneficieze de apel. În acest fel, P. Kiseleff îndeplinea 
funcţia de legiuitor interpretativ, căruia i se cereau instrucţiuni de 
către logofătul dreptăţii. Două legi, una din 1 832 şi alta din 
1 833, reglementau atribuţiile judecătoreşti din prima instanţă şi 
a divanelor, precum şi în cauze penale şi criminale.50 

O lege din 1 832 făcea distincţie între atribuţiile şi obligaţiile 
puterii judecătoreşti şi ale celei executive Ia nivelul judeţelor. 
Iordache Golescu prezenta Adunării un proiect care preciza că 
poporul român a decăzut de la veacul de aur din trecut la cel de 
fier din prezent. Cu ajutorul Regulamentului şi Curţii protec­
toare, marele logofăt al dreptăţii spera într-o îmbunătăţire. În 
proiect se includea obligaţia pentru cârmuitorii şi subcârmuitorii 
de judeţe de a veghea la păstrarea liniştii şi a afla la timp pe cei 
ce încercau s-o tulbure. Totodată, răspundeau de abuzurile 
comise de slujbaşi, care, însă, trebuiau să oblige pe clăcaşi să-şi 
îndeplinească sarcinile asumate către boieri. Proiectul stabilea 
apoi atribuţiile judecătoreşti. Pricinile erau împărţite în 
politiceşti (civile), negustoreşti, criminale, poliţieneşti mari şi 
mici (penale), administrative. La sfârşitul anului 1 832 se sta­
bileau prin lege atribuţiile procurorilor. 

În anumie cazuri stabilite, se putea face apel la Înalta Curte 
de Revizie, care va fi prezidată de domn. Încă din 1 8 3 1  se con­
stituise o comisie pentru traducerea Codului comercial francez. 
În martie 1 832, P. Kiseleff aducea la cunoştinţă Adunării 
revenirea asupra desfiinţării pedepsei cu moartea, prevăzută în 
Regulamentul Organic. În locul prevederii, se lăsa la latitudinea 
domnului aplicarea ei, prin aceea că putea acorda gratieri sau 
comutări. În anii următori, se adoptă legi referitoare la: fuscrierea 
zălogirilor, mezaturi, iertarea de vârstă, punerea sub epitropie a 
celor risipitori, regulamentul închisorilor. 5 1  

Reformele judiciare în Moldova decurgeau mult mai încet 

50 Ibidem. p. 267-268. 
S l Ibidem . p. 268-273 . 
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decât în Tara Românească, încât, în locul comisiei, au primit 
s arcina înfăptuirii unor reforme Mihail Sturdza şi Nicolae Suţu ,  
în august 1 833. În acest an, a treia şi a patra instanţă au fuzionat 
sub numele de Divan domnesc.  Prin lege se acordă judecătorilor 
unele garanţii faţă de arbitrariul miniştrilor. O comisie primea 
însărcinarea de a traduce şi adapta diverse legi la necesităţile 
Moldovei. 52 

În ambele Principate Române au fost adoptate legi referitoare 
l a :  biserică, sănătate şi binefaceri publice, miliţia naţională, ran­
gurile boiereşti, problema ţărănească, jurisdicţia consulară, orga­
nizarea financiară, alcătuirea bugetelor, facilităţi comerciale, 
circulaţia monetară.53 O mulţime de măsuri , cons iderate 
reforme , erau menite a moderniza ruginitul mecanism al 
administraţiei statului, care impieta asupra unei dezvoltări fireşti 
pentru prima jumătate a secolului al XIX-iea. Ca rezultat al 
aplicării prevederilor Regulamentelor Organice , s-a efectuat  un 
nou recensământ, ce a încadrat fiecare locuitor categoriei căreia 
îi aparţinea cu adevărat. Astfel, s-a ajuns la o sporire considera ­
bilă a contribuabililor. Libertatea comerţului este una din bine­
facerile aplicării Regulamentelor Organice : ,,Siguranţa 
proprietăţii, lipsa piedicilor care jenau relaţiile comerciale şi care 
distrugeau încrederea sunt tot atâtea garanţii care permit de a 
face să înflore ască ramura cea mai importantă a prosperităţii 
nationale. 54 

' Într-un raport către P. Kiseleff, din 1 834, referitor la starea 
Moldovei în sesiunea 1 832- 1 833,  N. Suţu evidenţia progresele 
în aplicarea Regulamentului Organic timp de doi ani. Se consi­
deră a fi o reformă radicală, care s-a substituit unei vechi rutine, 
prin ordine în locul insecurităţii. Ţăranul a scăpat de multi­
tudinea de dări arbitrare, plătind o dare unică, ceea ce-i permite 
să lucreze pentru familia sa. Clasa trândavă a funcţionarilor, care 
percepea aşa-numitele rusumaturi şi alte dări de la popor, numai 
în profitul propriu , a fost orientată spre a-şi îndeplini atribuţiile 

52 /hidem, p. 273-275. 
53 Ihidem, p. 276-279. 
54 Vlad Georgescu, op. cir.,p. 39. 
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în serviciul public. Înalta societate, deşi frustrată de câteva avan­
taje incompatibile cu o stare de lucruri normală, beneficiază 
totuşi de siguranţa proprietăţii, de indemnizaţii băneşti, de liber­
tatea comerţului etc. 55 

Adunarea Obştească însăşi înregistrează progrese în activitatea 
sa. Astfel, în 1 8 3 1 ,  deputatul muntean Iordache Filipescu a pro­
pus înfiinţarea unui minister al controlului, propunere adoptată cu 
33 voturi contra 1 0, ceea ce denotă că două treimi dintre deputaţi 
gândeau că nu poate fi exercitată puterea fără nici un control. În 
1 832, acelaşi Iordache Filipescu prezenta un proiect de lege 
agrară de mare interes, ce prevedea măsuri pentru îmbunătăţirea 
lucrării pământului, precum: importarea de seminţe de calitate, 
introducerea în cultură a rapiţei, utilizată pentru extragerea uleiu­
lui de iluminat, introducerea de maşini agricole, a sistemului de 
alternare a culturilor agricole, înfiinţarea unui curs de agronomie 
la Şcoala Naţională, ameliorarea rasei animalelor, schimbarea 
sistemului de habitat al ţăranilor. Ca ministru de interne, 
Iordache Filipescu vădea certe înclinaţii spre modernizare 
accentuată, solicitând şi primind rapoarte de pretutindeni referi­
toare la măsuri de reformă. 56 

La fel ca ministrul de interne, cel al finanţelor (marele visti­
er) trebuia să prezinte Adunării dări de seamă anuale, precum şi 
marele spătar. Uneori, Adunarea îşi exprima nemulţumirile, 
dojenind, alteori aducea mulţumiri.57 

Bugetele anului 1 8 3 1  fuseseră alcătuite înainte de recensă­
mântul din acel an. Au rezultat, în Ţara Românească, 2 052 362 
locuitori, astfel că numărul de familii din sate se ridica la 260 789, 
şi nu 200 OOO. În Moldova erau 1 .  276 OOO locuitori, dintre care 
1 34 148 familii la sate, faţă de 1 23 449 înainte de recensământ. 

Număml contribuabililor era mai mare, încât bugetele pe anul 
1�2 se întocmesc în baza recensămintelor efectuate.SB 

55 Ibidem, p. 53-55. 
56 Pompiliu Eliade, op. cit. p. 1 97- 1 98 . 
57 Ibidem, p. 1 99-2()0. 
58 Gh. M. Dobrovici, Istoricul dezw1ltării economice şi .financiare a 

României şi împrumuturile contractate. 1 X32-l 933 , Bucureşti, I 934, p. 3 1 .  
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La 1 83 1 ,  populaţia stabilă a Bucureştiului număra 5 8  792 
locuitori, plus 10 OOO flotanţi. Şi aceasta, după războiul ruso-turc 
şi după epidemia de holeră care a secerat 2 1 70 vieţi numai în 
Capitală. Limitele oraşului atinseseră încă din primele trei 
decenii ale secolului al XIX-lea pe cele cuprinse între şoseaua 
Mihai Bravul, şoseaua Ştefan cel Mare, Basarab, Calea Plevnei, 
Podul Elefterie, Cotroceni, Dealul Spirei, Filaret, Dealul 
Piscului, Dudeşti59_ 

Se constată o preocupare aparte pentru executarea pavajelor 
străzilor, care încep să fie construite bombat (convex), în aşa fel 
încât drenarea apei să se facă pe laturi şi nu prin partea centrală 
(concav). Pietrele de râu, utilizate la pavaje, sunt aşezate pe un 
strat de nisip de 5 cm, care, la rândul său, este situat pe un altul 
de pietriş. În acest fel, piatra de râu era încadrată prin baterea cu 
maiul, după ce fusese aranjată la muche, pentru a netezi oarecum 
asperităţile. După aceste operaţiuni, pe deasupra se presăra un alt 
strat de nisip. În scopul unei bune conduceri şi supravegheri a 
lucrărilor, generalul P. Kiseleff a numit o comisie edilitară, alcă­
tuită din: Al. Filipescu, colonelul Banoff, Constantin 
Cantacuzino, Barbu Ştirbei, medicii Constantin Esiotu, G. 
Grunau şi inginerii Hartl şi Ott. Regulamentul Organic prevede 
executarea pavajului Capitalei în timp de 4 ani, locuitorii având 
obligaţia de a contribui în funcţie de întinderea la stradă a 
proprietăţilor lor. Prin asemenea măsuri, au dispărut uliţele şi 
fundăturile care dădeau un aspect urât oraşului60 

Prin fixarea lăţimii străzilor la 6 stânjeni, prin realizarea 
curburii necesare scurgerii în canalele situate pe părţile laterale, 
având guri de scurgere cu grătare, prin întreţinerea lăţimii 
Dâmboviţei la 1 0  stânjeni, curăţată permanent spre a facilita 
drenajul, se asigurau condiţii asemănătoare unui oraş în continue 
prefaceri de modernizare. Existau, desigur, impedimente, 
locuitorii manifestând îndărătnicie la împlinirea obligaţiilor. Din 
acest motiv, dar şi din altele, precum neîndeplinirea clauzelor 

59 Dan Berindei, Ora[•tl Bucureşti, reşedinţă şi capitală a Ţării Româneşti 
(1459-1862), Bucureşti, 1 963, p. 1 43 .  

60 George Potra, Din Burnreştii de ieri. voi. I ,  Bucureşti, 1 990, p. 229. 
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contractelor de către antreprenori, rezultatele nu au fost pe 
măsura aşteptărilor. Propus încă din 1 824, pavajul „sistematic", 
adică cel din piatră cubică cioplită, a fost aplicat cu multă 
întârziere, timp de decenii, prin anii '60. După 1 834, concesiu­
nile pentru executarea pavajelor nu se acordau decât antrepreno­
rilor capabili să depună o garanţie de 5-10% din valoarea 
lucrărilor, precum şi certificat eliberat de autorităţi din care să 
rezulte averea acestora.6 1  

Iluminatul public în Bucureşti în  anii 1 828- 1 829, desigur pe 
străzile principale, se făcea cu felinare „încrucişate", pe o parte 
sau alta a străzii, Ia distanţă de 20 m. Pentru ardere, se utiliza unt­
delemn inferior sau untură de peşte. În anul 1 830 s-au instalat 
felinare pe mai multe străzi: ,,Regulamentul Organic obliga pe 
conducătorii oraşului Ia o edilitate oarecum înaintată pentru vre­
mea aceea şi, în special, pentru ţara noastră, astfel că oraşul 
Bucureşti a început încă de atunci să fie oarecum sistematizat în 
ceea ce priveşte construcţiile, cât şi îndreptarea străzilor întor­
tocheate şi înguste care, de fapt, unele dintre ele, nici până astăzi 
nu şi-au căpătat forma dorită.62 

Prin Regulamentele Organice, s-au luat primele măsuri de 
construire şi întreţinere a drumurilor în Principatele Române. 
Astfel, articolele I 39 şi 1 57 prevedeau ca în Moldova aceste 
operaţiuni să fie atribuite Ministerului Treburilor din Lăuntrn. 
Munca obligatorie pentru drumuri este fixată la 6 zile pe an, din­
tre care 4 zile cu braţele şi 2 cu carele. S-a stabilit construirea a 
2 drnmuri principaie: drumul mare de la Mihăileni-Botoşani-Iaşi­
Vaslui-Bârlad-Galaţi, iar altul pe Valea Siretului. Prevederile în 
acest sens urmăreau înlăturarea abuzurilor ce se comiteau prin 
sistemul muncii gratuite şi obligatorii. În Ţara Românească, dru­
murile erau de două categorii: mari şi mici. Primele reveneau 
statului, în privinţa construirii şi întreţinerii, ultimele satelor 
învecinate. Cu toate măsurile întreprinse, drumurile erau puţine 

6 1  lhidem, p. 30. 
62 !hidem , p. 256. 
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şi slab întreţinute. Lucrările .de construcţii sporeau, mai ales , 
după 1 834. 63 

Serviciile de poştă au fost reorganizate după războiul din 1 828-
1 829. prin licitaţie , poşta din Moldova a fost dată în antrepriză, 
pe timp de 3 ani, baronului Cristofor Sachelarie. Condiţiile co!:1-
cesiunii erau incluse într-un contract încheiat la 1 iulie 1 820. In 
Bucureşti, funcţiona un birou de poştă rusesc în 1 8 30, cu legă­
turi la Galaţi şi Craiov a. În 1 832, Cristofor Sachelarie face ofer­
ta pentru înfiinţarea unui serviciu de diligenţă din Bucureşti, de 
2 ori pe săptămână, pe rutele Craiova-Câineni şi Brăila-Galaţi­
Focşani, dispunând de trăsuri cu arcuri cu 6 locuri şi pachete cu 
taxe fixe de 24 parale pe oră şi cal. La 1 ianuarie 1 8 34, au fost 
arendate poştele din Moldova lui Nicolae Privileghie pentru 
suma de 442 200 lei, cu un număr de 1 3 1  O cai. Taxa de călăto­
rie în cele două Principate Române era considerabilă, încât o 
călătorie de la Bucureşti la Iaşi devena deosebit de costisitoare. 
O corespondenţă între cele două capitale dura 36 de ore pe o 
distanţă de 440 km cu 22 de poşte. 64 

A. D. Xenopol apreciază numirea lui P. D. Kiseleff de către ţar 
pentru a reorganiza Principatele Române, vădind „spirit larg şi 
liberal, caracter drept şi ferm, dotat cu o iniţiativă şi putere de 
muncă de-a dreptul ieşite din comun". El a acţionat cu energie şi 
multă bunăvoinţă pentru eradicarea ciumei, organizând servicii 
de carantină, a adus provizii din Rusia pentru a preîntâmpina 
foametea. Faptul cel mai important constă în iniţiativele pentru 
reformarea instituţiilor. Pentru prima dată, s-a introdus în 
Principatele Române o contabilitate şi s-a reglementat serviciul 
de pensii. S-au organizat instituţii publice şi lăcaşuri de 
instrucţiune publică sub supravegherea unor comitete speciale. 
Au fost elaborate regulamente pentru farmacişti, copii 
abandonaţi, s-a creat un corp sanitar, s-a organizat regimul 
închisorilor, s-au instituit registrele de stare civilă încredinţate 
bisericilor. S-a înfiinţat o nouă organizare juridică, introducân-

63 Al. Cebuc, C. Mocanu, Din istoria transportului de călători în 
România. Bucureşti. I 967, p. 26. 

64 Ibidem. p.  60-67. 
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du-se principiul inamovibilităţii magistraţilor şi crearea a 4 cate­
gorii de tribunale. Pentru prima dată, s-a introdus principiul 
lucrului judecat spre a se pune capăt abuzurilor. S-au dat 
dispoziţii ca actele de ipotecare ,  contractele de căsătorie şi actele 
de vânzare să fie transcrise în registre speciale .65 

Mai mulţi istorici, între care şi A. D. Xenopol, au reproşat 
Regulamentului Organic de a nu fi răspuns ideilor de libertate şi 
egalitate , care au fost introduse în constituţiile occidentale. Dar, 
Principatele Române se aflau într-o altă s ituaţie , iar cel care acor­
da o astfel de constituţie era un suveran despot, ţarul Rusiei. Este 
îndoielnic că Poarta otomană ar fi dat o constituţie mai bună 
decât Regulamentul Organic. De altminteri, Rusia n-a modificat 
nimic din s tarea de lucruri existentă; limitându-se a pune capăt 
dezordinilor şi anarhiei,  a asigurat liniştea locuitorilor şi a facili­
tat bunăstarea lor: , ,Ea a găsit o societate organizată o ligarhic, a 
lăsat-o la fel, atâta numai că această organizare este aproape imi­
tată după a sa şi i s-a părut cea mai bună_66 

În fond, regimul politic absolutist de tip oriental a rămas ace­
laşi, întemeiat pe privilegii şi monopolul puterii, acordată gradu­
al întregii boierimi, de data aceasta, şi nu ca înainte de 1 829, 
numai marii boierimi. De aceea, în esenţă, tratatele speciale cu 
Poarta otomană, şi nu Regulamentul Organic, stăteau la originea 
gravelor consecinţe ale protectoratului Rusiei asupra 
Principatelor Române. Amestecul în treburile interne ale acesto­
ra s-a făcut şi înainte de adoptarea Regulamentelor: , ,Ceea ce este 
important pentru români, pentru a fi eliberaţi de influenţa atot­
puternică a Rusiei, nu este dispariţia Regulamentului Organic, ci 
abrogarea tratatelor intervenite între sultan şi ţar. Se poate arunca 
Regulamentul Organic pe foc, situaţia rămâne aceeaşi, atâta timp 
cât Europa nu se decide de a lua sub protecţia sa colectivă unicul 
popor latin căruia Traian i-a încredinţat paza Dunării de Jos . Este 
un punct totuşi în Regulamentul Organic care merită toate criti-

65 Frederic Dame, Histoire de la Roumanie cuntemporaine depuis /'m•ene­
men�ges princes indigenes jusqu' a nos Jours. U/22-/ 902 , Paris, 1900, p. 14- 1 6. 

lhidem, p. 1 6. 
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cile , acesta este partea referitoare la relaţiile ţăranilor cu propri­
etarii". 67 

Devenit un mijloc, un instrument de punere în aplicare a 
tratatelor speciale ale Rusiei cu Poarta otomană, Regulamentul 
Organic îndeplineşte , pe lângă funcţia benefică, de modernizare , 
pe cea nocivă, de încătuşare a Principatelor Române, de aservire 
a întregii societăţi româneşti, printr-o abilă conexiune a puterilor 
în stat, care se anihilau reciproc, prin necesitatea recurgerii la 
intervenţia Curţii din Petersburg, chiar în cele mai mici probleme 
de administraţie. Ca instrument de dominaţie politică absolută, 
rolul Regulamentului Organic nu poate fi minimalizat. Articolul 
adiţional implică toate drepturile Rusiei rezervate prin tratate . 
Împotriva pericolului fără precedent pentru naţiunea română se 
ridică o pleiadă de viitori revoluţionari, pregătiţi în Occident, 
capabilă să militeze contra privilegiilor şi monopolului puterii, 
ca piloni de susţinere a vechiului regim. 

Progrese culturale. Începutul formării unei noi generatii ' 

Dominaţia politică absolută asupra Principatelor Române 
preconizată şi urmărită cu fervoare de către Curtea din 
Petersburg periclitează grav fiinţa naţională şi existenţa statală a 
Principatelor Române. Spiritualitatea românească, atâta câtă era, 
reacţionează faţă de primejdiile neantizării treptate. În primul 
rând, boierii cărturari cu disponibilităţi liberal-luministe, precum 
fraţii Dinicu şi Iordache Golescu, Iancu Văcărescu ş. a. Prin 
receptivitatea sa faţă de nou, pe care-l voia cu ardoare aplicat în 
patria sa, Dinicu Golescu este considerat de către Pompiliu 
Eliade „primul român modem". El moare în 1 830. După el, se 
remarcă Eufrosin Poteca, cu studii la Pisa şi la Paris , un in­
telectual provenit din straturile neprivilegiate ale societăţii. 

67 Ibidem, p. 1 7- 1 8. 
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Revine în ţară cu mari proiecte de reforme, însă, în 1 832, este 
nevoit să părăsească postul de profesor de la  Colegiul Naţional 
Sf. Sava şi să se ducă, în calitate de egumen, la mânăstirea Gura 
Humorului, din ordinul generalului P. Kiseleff, la vârsta de 44 de 
ani. Adevăratul motiv al îndepărtării de la catedră  consta în 
cursul ţinut, c are propunea un alt program de organizare socială 
decât Regulamentul Organic. La mânăstire , a făcut multe şi 
interesante traduceri din limba franceză, îndeosebi lucrări cu 
caracter religios. 68 

Pavel Kiseleff a avut colaboratori zeloşi, între care , în primul 
rând, Mihail Sturdza, viitorul domn regulamentar, marele vistier 
în funcţie sub ocupaţia rusească, Gh. Asachi, directorul general 
al învăţământului, Nicolae Suţu, marele postelnic. M. Sturdza se 
distingea printr-o subtilitate de spirit, dispunând de cunoştinţe 
diverse, vorbitor al limbii franceze, un mare orator şi un bun 
diplomat. A reuşit să  atragă în jurul său 27-28 de deputaţi din 
Adunarea Obstească a Moldovei. Ca membru al Eforiei Scoa-. ' 
lelor se remarcă prin câteva bune măsuri. Gh. Asachi, inginer, pic-
tor, statistician, ziarist, poet, nuvelist, istoric, pedagog, diplomat, 
politician, cunoscător a 7 limbi străine, era omul de încredere al lui 
M. Sturdza. N. Suţu, un renumit economist, descendent al familiei 
domnitoare fanariote , era un om cultivat, cunoscător al limbii 
franceze, în care îşi scria operele. El nu agrea nici pe M. Sturdza, 
nici pe Gh. Asachi. Grec, la origine, devine moldovean prin 
căsătorie. Pompiliu Eliade îl consideră esenţialmente un homo 
novus. Generalul P avel Kiseleff îl dezagrea .69 

În Ţara Românească, P. Kiseleff recurge la colaborarea cu 
adversarii noii administraţii: Al. Villara, pe care-l numeşte mare 
vistier, Al. D.  Ghica ,  mare spătar, Ion V ăcărescu, preşedintele 
Divanului judiciar. Generalul rus manifesta predilecţie pentru 
tineretul instruit, precum fraţii Gh. Bibescu şi Barbu Ştirbei: 
„prin reinstalarea limbii române în scoli si în afaceri, Stirbei a 
resuscitat un întreg trecut glorios: în timpul cărui� nu se 

68 Pompiliu Eliade, op. cit., p. 2 1 8-220. 
69 lhidem . p. 225-230. 
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recunoştea limbă oficială pentru Ţările Române decât limba 
naţională românească . . .  Prin măsurile care tindeau de a apropia 
între ele Moldova şi Valahia, el pregătea viitorul".7° Vechi fran­
cofon şi stăpân de moşii în Oltenia, Barbu Ştirbei nu se deosebea 
prea mult de contemporanii săi în problema ţărănească. S-a 
evidenţiat ca bun organizator al şcolii româneşti, iar în Adunarea 
obştească s-a dovedit ceva mai liberal decât colegii săi. Astfel, 
este singurul membru al unei Comisii speciale care se opune 
unui amendament ce reduce de la 5 la 3 numărul de pogoane de 
fâneţe pentru un ţăran. 7 1 

În fruntea celei de-a doua serii de „bonjurişti" se afla Petrache 
Poenaru, fost bursier al Eforiei Scoalelor, considerat chiar 
„decanul lor". În Moldova, se r�marcă v0micul Costachi 
Conachi, un om integru. În '[ara Românească, paharnicul Ion 
Câmpineanu este un om modem, eliberează robii şi acordă un 
număr suficient de pogoane ţăranilor de pe moşiile sale, 
suprimând corvezile. El renunţă la rangul boieresc. Moldoveanul 
Iordache Catargiu propune să se introducă în Regulamentul 
Organic ideea unirii Principatelor Române într-un singur regat, 
sub egida Curţii imperiale ruse, cu un suveran care să aparţină 
famililor domnitoare din marile puteri vecine. Generaţia aceasta 
de români este importantă nu pentru ideile pe care, de alt­
minteri, le asimilau din altă parte, cât prin voinţa şi energia ei. 
Astfel că, trei generaţii de români au trăit împreună una alături 
de cealaltă: cea de ieri (luministă), cea de azi (în fnmte cu 
Eufrosin Poteca) si cea de mâine în frunte cu Petrache 
Poenaru).72 

Începutul unui reviriment spiritual nu are consecinţe imediate 
asupra populaţiei, alcătuită în mare parte din ţărani, aproape cu 
totul analfabeţi. De altfel, era destul de dificil de găsit învăţători. 
Cântăreţii bisericeşti îndeplineau acest rol. Câteva mânăstiri 
aveau şcoli, întreţinute neglijent. Unii dintre boierii cărturari 
angajează învăţători, dar aceştia reprezentau o infimă minoritate. 

7o lhidem, p. 239. 
71 /hidem, p. 240-24 1 .  
72 /hidem, p .  270-273. 
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Inteligenţa ţăranului român nu cerea decât de a fi cultivată. 
Guvernele redactau anual rapoarte asupra instmcţiunii publice. 
Teoretic, trebuia să fie câte o şcoală în fiecare sat, o şcoală 
pregătitoare şi şcoli normale în fiecare judeţ, şcoli centrale în 
marile oraşe şi cursuri complementare în capitale. Nici măcar nu 
se poate vorbi de şcoli secundare sau superioare. În privinţa şco­
lilor primare, legea n-a fost aplicată, proprietarii nevoind să 
acorde localurile necesare. 73 

În pofida numeroaselor dificultăţi, învăţământul se 
redresează, după dezorganizarea cauzată de războiul d in 1 828-
1 829 şi calamităţile care l-au însoţit şi urnrnt. La 12 august 1 83 1 ,  
Pavel Kiseleff a solicitat Eforiei Şcoalelor să întreprindă toate 
demersurile pentru recuperarea timpului pierdut prin sus­
pendarea studiilor. La 24 septembrie 1 83 1 ,  Eforia răspundea că 
se află în căutare de localuri pentru redeschiderea de şcoli de 
grade primare, centrale şi complementare în Bucureşti, precum 
şi în alte oraşe şi în judeţe, şi o şcoală normală în capitală. La 23 
noiembrie 1 8 3 1 ,  Eforia cerea profesorilor Şcolii din Bucureşti să 
termine manualele didactice până la 15 decembrie. În acest timp, 
se deschide Scoala din Craiova,  de data aceasta pe lângă Biserica 
Madona Dudu. În 1 832, Scoala din Serban Vodă Bucuresti se , , . 
mută la Sf. Sava. Treptat, se redeschid sau se deschid scoli în 
provincie. În 1 832, existau catedre vacante la  Piteşti, Focşani, 
Brăila, Târgovişte, Urziceni şi Roşiorii de Vede.74 

Un proiect de lege pentru organizarea şcolilor a fost trimis 
Adunării obşteşti spre dezbatere de către logofătul treburilor 
bisericeşti şi şcolilor, Barbu Ştirbei ,  funcţie nou-creată de P. 
Kiseleff. Proiectul de lege făcea un scurt istoric al şcolii 
naţionale după 1 8 30. Se încerca acreditarea principiului că 
„educaţia este prima necesitate a unui popor", pentru care motiv 
de ea nu trebuie să se ocupe particularii, ci administratia de stat. 
În 1 830, existau două scoli în Tara Românească, una la .Bucuresti ' , . 
şi alta la Craiova,  ambele închise. Şcoala din Bucureşti a fost 

73 Marcel Eme1it, opt. c:it., p. 282-289. 
74 I .  C. Filitti , op. cit„ p.  350-35 1 .  
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redeschisă la hanul Şerban Vodă, unde s-a ataşat şi Şcoala de la 
Sf. Sava. S-a închis din cauza holerei şi a fost redeschisă sub 
direcţia lui Eufrosin Poteca, la Sf. Sava, în luna noiembrie. Tot 
la Sf. Sava s-a înfiinţat un pension, în 1 832, sub conducerea lui 
J. A. Vaillant. S-au mai înfiinţat şcoli la Biserica Amzei şi la Sf. 
Gheorghe în Bucureşti, preconizându-se încă două şcoli, în cazul 
găsirii clădirilor necesare. La 5 septembrie 1 832, avea loc primul 
examen general. În judeţe existau 1 2  şcoli începătoare cu circa 
1 OOO de elevi. La Sf. Sava erau 800 de elevi, iar la celelalte două 
şcoli încă 400.75 

Un regulament al şcolilor menţiona importanţa educaţiei pen­
tru un popor, prima necesitate a dezvoltării sale: ,,temeiul şi 
chezăşia pentru paza tuturor aşezămintelor obşteşti. 76 

Referitor la pregătirea profesională, se preciza: ,,trebuinţa 
învăţăturii, pentru treapta lucrărilor, nu este acum tăgăduită de 
nimeni, aceasta este un adevăr simţit şi cunoscut de toţi oamenii 
luminaţi. Un meşter care ştie să citească, să scrie şi să socotească 
şi care are şi câteva cunoştinţe de prinţipurile meşteşugurilor 
mecanice este în stare a pătrunde în toate lucrările meseriei de 
care se slujeşte."77 Regulamentul include şi indicaţii metodice 
pentru predarea istoriei literare. În privinţa gramaticii, se 
menţiona: ,,limba părintească, de tot simplă, cu care tinerimea 
vine la  şcoală, este foarte neregulată şi greşită; de aceea trebuie 
a se îndeletnici fiecare spre a o îndrepta, curăţi, fără a sili luxul 
ei."78 La fiecare obiect de învăţământ a fost alcătuită o programă 
analitică, indicându-se scopul. Administraţia şcolilor cădea în 
sarcina unui sfat de instrucţie. Un examen general avea loc la 
sfârşitul tuturor cursurilor, un fel de bacalaureat, după care se 
acordau diplome de: laureat al învăţăturilor slobode pentru 
cursurile de umanioare; laureat în ştiinţe şi meşteşuguri după 
absolvirea cursurilor complementare; de avocat, după terminarea 

75 !hidem, p 352-353. 
76 Ibidem, p. ,54_ 
77 /hidem, p. 355 . 
78 !hide111 . p. 356-357 .  
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cursurilor legilor, şi de inginer civil, după absolvirea cursului de 
matematică aplicată. 

În fiecare an se alocau 5 OOO de lei pentru achiziţionarea de 
cărţi şi alcătuirea unor biblioteci la  Sf. Sava şi l a  Craiova. La 
şcoala de la Sf. Sava urmau a se depozita cărţi ,  manuscrise refe­
ritoare la mitropolie , episcopii, mânăstiri ş. a. Autorii erau 
obligaţi să trimită 5 exemplare pentru biblioteca din Bucureşti şi 
3 pentru cea din Craiova. Periodicele trimiteau numai câte un 
exemplar. O sumă de 5 OOO de lei anual era destinată cumpărării 
de material didactic şi încă 20 OOO lei anual pentru tipărirea 
cărţilor necesare învăţământului. Din tiraj , jumătate aparţinea 
autorului şi jumătate Eforiei Şcoalelor pentru a fi date ca premii 
sau cadouri elevilor săraci. Regulamentul şcolilor prevedea acor­
darea unui număr de 1 2  burse a câte 100 de lei pe lună. Cei mai 
buni dintre absolvenţi puteau fi trimişi la universităţile europene 
spre a deveni profesori pentru cursurile superioare. Leafa unui 
profesor era stabilită între 100 şi 400 lei. Profesorul de limba 
franceză de la  Sf. Sava avea 600 lei.79 

Dezbaterea şi adoptarea proiectului de lege a învăţământului 
public s-au derulat în şedinţa Adunării obşteşti din 27 martie 
1 833,  cu unele modificări. Astfel ,  referitor la limba naţională, de 
te ama de a nu fi denaturată prin propunerea de îndreptare şi 
curăţire, s-a procedat la o specificare în text, adăugând alături de 
fommlarea din proiect: ,,întrebuinţând mai cu osebire cuvintele 
cele mai obişnuite ale ei". În consecinţă, se preconiza 
îmbogăţirea limbii numai cu termeni tehnici, care lipsesc anume 
din limba franceză, ,,apropiindu-se de cea latinească, firească 
numai a limbii româneşti". O altă modificare s-a efectuat de către 
Adunare la prevederea din proiect referitoare la predarea istoriei 
naţionale , adăugându-se la  textul propus: ,,făcându-se iscodiri a 
găsi, în fieşcare veac, din istoria neamurilor de prin prejur, obi­
ceiurile şi pravilele cele mai însemnate ale acestei ţări, iar istoria 
ce se va scrie pentru Ţara Românească deosebit, se va da mai întâi 
în cercetarea eforiei". Adunarea a mai adăugat un capitol în două 

79 lhidem, p.  357.  
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secţiuni, referitor la înfiinţarea unui pension de băieţi şi unul de 
fete , primul la Sf. Sava,  al doilea într-o clădire ce trebuia găsită, 
cu predarea în limbile franceză, în afară de catehism şi cursul de 
limba română. BO 

Sistemul de învăţământ era organizat după cel francez, însă 
un sistem naţional nu numai prin limba de predare ,  dar şi prin 
spiritul său. Prin actele sale , Barbu Ştirbei s-a dovedit un 
reprezentant al vremurilor noi, împărtăşind concepţia că oamenii 
se schimbau total o dată cu instituţiile salvatoare care le-au fost 
date. Ţara Românească se afla în situaţia de a reconstrui, după un 
plan nou,  totul. Marele logofăt al Credinţei este automl altor 
două pro iecte de legi menite a organiza învăţământul bisericesc. 
Într-un discurs din 7 septembrie 1 833,  Barbu Stirbei se referea la 
rolul învăţământului, omagiind pe d irecton{l Şcolii de la Sf. 
Sava,  Petrache Poenaru, căruia i se datora progresul educa ţiei în 
Tara Românească. În final, el se adresa elevilor: ,,Grăbiti-vă să , , 

folosiţi vremea ce aveţi încă a petrece în şcoală; va trece iute ... 
Cu învăţătură temeinică şi cu bune obiceiuri, veţi fi odată nădej­
dea şi sprijineala neamului. Vedeţi câte feluri de mijloace vi s-au 
deschis acum; la mâna voastră stă să vă folosiri de dânsele. "8 1  

Î n  Moldova ,  gimnaziul vasilian de l a  Biserica Trei Ierarhi se 
redeschide în octombrie 183 1 .  În 1 832, se deschid şcoli în 6 
ţinuturi. Concomitent, se redactează un regulament al şcolilor, 
care dezvoltă prevederile Regulamentului Organic. În aprilie 
1 833,  Şcoala vasiliană avea :  clase elementare, normale , uma­
nioare şi cursuri extraordinare. Casa Şcoalelor avea 7 departa­
mente: Iaşi ,  Roman, Huşi, Botoşani, Bârlad, Focşani şi Galaţi ,  
sub conducerea epitropilor numiţi de administraţia st�tului. Şco­
lile din tinuturi functionau în localuri închiriate. In ianuarie 
1834, se �edeschide S�minarul de la Socola.82 

La Bucureşti existau 28 de şcoli particulare ,  la Iaşi existau, de 
asemenea, cunoscute şi renumite pensioane, apoi, şcoli confe­
sionale, catolice , evanghelice şi armeneşti. Românii din 

80 Ihide111 . p. 358-359. 
81 Ihide111. p. 359-360. 
82 lhidem, p. 360-36 1 .  
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Principate îsi trumteau fiii la studii în străinătate. La 1 83 1 ,  
Constantin Creţulescu îşi susţine licenţa în drept _l a  Paris . În 1 833 
erau doar 4 doctori în drept la Bucureşti. Din Moldova fuseseră 
trimsi la studii m ai multi tineri în 1 834, mai ales la Viena ,  unde 
îi îndrepta Gh. Asachi, �are studiase în capitala Austriei. 83 

Mişcarea literară este inseparabilă de cea politică şi socială. 
Pe când tinerii învaţă în Occident, clasele de limbă rusă la colegii 
fiind goale, elita politică din Principate este din ce în ce mai mult 
rusofilă. Ea refuza să recunoască sensul istoriei şi să-şi con­
centreze eforturile în direcţia lui, căci minim aliza pericolele 
viitoare ce decurgeau din protectoa tul Rusiei, exagerând 
consecinţele suzeranităţii otomane, care devenise nominală. 
Boierii conservatori nu apelează decât la sprijinul Rusiei în 
favoarea lor. Ei declară supunere Curţii imperiale ruse o dată cu 
trecerea Prutului în 1 828. Istoria anilor ocupaţiei armate este cea 
a cultului lui P. Kiseleff. Ziua sa onomastică devine o mare săr­
bătoare pentru Tara Românească. Adunarea Obstească va propu­
ne chiar naturahzarea lui. În epocă nu se face 

0

simţită influenţa 
literaturii ruse asupra celei române. Doar doi autori cunoscători 
ai limbii ruse (Gh. Asachi şi C. Stamati) traduc opere din ruseşte. 
Două sentimente devin puternice, în afară de cel filorus, anume: 
dragostea de patrie şi dragostea de Franţa : ,,Patria mai întâi. S-a 
crezut, la primul moment, că dragostea pentru Rusia va stinge 
pentru totdeauna, în spiritul românilor, orice sentiment pentru 
ţara lor. Kiseleff a vrut chiar să se servească de acest sentiment 
ca de un mijloc pentru a oglindi, cu timpul, înaintea românilor, 
imaginea altei patrii, mare,  singura, aceea care, în spiritul său, 
trebuia să înlocuiască pe cea mică: Rusia" . .. 84 

Se căuta a se vedea în Rusia eliberatoarea ,  puterea ortodoxă 
antiotomană, civilizatoare ,  dar românii au judecat altfel mo­
derând sentimentul faţă de Rusia ,  pentru a fi doar un mijloc, şi 
nu un scop: ,,După ce au cunoscut binefacerile eliberării, ei vor 
eliberarea completă. Şi iată pentru ce, dragostea pentru Rusia, pe 
care unele clase ale societăţii o încercau de m ai mulţi ani ,  era 

83 Ibidem, p. 362-363. 84 Pompiliu Eliade, op. cit. , II, p. 285-286. 
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destinată a întări din ce în ce mai mult dragostea de patria 
română, ba chiar să se transforme, printr-o evoluţie tirţască, într-un 
sentiment patriotic". Trei împrejurări au contribuit esenţial la 
aceasta : articolele , destul de firave în aparenţă, ale 
Regulamentelor Organice referitoare la relaţiile dintre cele două 
Principate , înfiinţarea armatei naţionale şi crearea şcolii 
româneşti. Astfel că timp de 6 ani, cât a durat ocupaţia rusească, 
cele două Principate au ,fost în fapt unite, având acelaşi şef de 
stat, aceleaşi greutăţi, aceleaşi măsuri, aceeaşi monedă, acelaşi 
text de lege. Dacă Rusia ar fi vrut atunci anexarea Principatelor 
Române, ele ar fi format un singur stat, dar ea urmărea ca să  
rămână s labe, spre a le anexa în viitor, când se vor crea condiţii 
mai favorabile. 85 

Pentru cele două ziare apărute , ,,Curierul românesc" şi 
„Albina românească", cele două provincii româneşti nu fuseseră 
decât o s ingură patrie. Răsfoindu-le, nu s-ar putea afirma că erau 
organe de presă ale unor state distincte. Din punct de vedere cul­
tural, nu se poate admite vreo diferenţă între Moldova şi Ţara 
Românească. Dacă existau două provincii, alcătuite în state, apoi 
nu exista decât un suflet românesc. Gh. Asachi şi I. H. Rădulescu 
au deschis paginile lor românilor de peste Carpaţi. Publicând 
scrisoarea de salut a tinerilor munteni aflaţi la studii în capitala 
Franţei, la apariţia „Curierului românesc", Gh. Asachi o repu­
blică în ziarul său. O sărbătoare la Iaşi îşi află prezenţa în 
coloanele „Curierului". Ştirile cele mai diverse se republicau 
reciproc.  Unirea Principatelor Române pare , pe viitor, un fapt 
împlinit, realizarea sa nefiind decât o problemă de timp.86 

,,Curierul românesc", cu apariţie săptămânală până în 1 830, 
are trei numere săptămânal după aceea. De la 6 martie la 9 iunie 
1 832, apare suplimentul său, ,,Foaie oficială", care devine, la 8 
decembrie 1 832, ,,Buletin. Gazeta oficială a Ţării Româneşti". 
Din cauza instituirii cenzurii, ,,Curierul românesc" îşi încetează 
apariţia la 1 5  ianuarie 1833, reapărând în timpul domniilor regu-

85 Ihidem, p. 287-288. 
86 Ihidem, p. 288-289. 
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lamentare până la 1 859. ,,Albina românească" din Moldova avea 
şi ea un supliment, intitulat la fel :  , ,Foaie oficială", transformat, 
apoi, în „Buletin". Spre deosebire de „Curierul românesc", 
„Albina românească" nu este suprimată de cenzură în 1 833 .  În 
1 832, Gh. Asachi publică revista „Harpa română".87 

Învăţătorii şi profesorii aveau o misiune dificilă, căci lipseau 
manualele în limba română. Încep să se facă traduceri , tot mai 
numeroase, cu trecerea timpului. În peri.oada 1 830- 1 833, au fost 
publicate primele culegeri de poezii ale lui Vasile Cârlova,  I. 
Văcărescu , I. H. Rădulescu, I. Voinescu, Gr. Alexandrescu . În 
anul 1 833  este întemeiată „Societate a  filarmonică" din 
Bucureşti, având ca program înfiinţarea unui teatm şi studierea 
muzicii vocale, dar, în secret, urmărind şi scopuri politice. În ianu­
arie 1 834, a fost înfiinţată Şcoala de muzică vocală, de 
declamaţie şi literatură. Cursurile erau gratuite .  C. Cantacuzino a 
obţinut aprobarea pentru înfiinţarea unui teatm. În 1 833, se con­
struieşte o nouă clădire, întrucât cea veche arsese în 1825. La 
Iaşi, se înfiinţează, tot în 1 833,  , ,Societatea de medicină şi isto­
rie naturală". Teatrul era încredinţat unei trupe franceze, dar 
dădeau reprezentaţii şi moldoveni. Libera exprimare şi gândirea 
aveau limite impuse de cenzură. B arbu Ştirbei , secretarul de stat 
al Ţării Româneşti, publica în limbile română şi franceză regulile 
cenzurii. Astfel, librăriile şi tipografiile aveau nevoie de 
autorizaţie pentru vânzarea cărţilor. Aceasta se cerea şi moşteni­
torilor. Un comitet de cenzură verifica manuscrisele înainte de 
tipărire ,  tipograful răspunzând apoi de orice modificare a textu­
lui. Fără autorizarea prealabilă, tipăriturile se confiscau. Exista 
obligaţia  de a se trimite un exemplar din fiecare tipăritură la 
Secretariatul de Stat. Lăzile cu cărţi trimise din străinătate 
rămâneau sigilate la graniţă şi expediate vămii centrale. Vama 
raporta în timp de 24 de ore Secretariatului de Stat, care aproba 
preluarea pachetelor de cărţi. Acestea se deschideau în prezenţa 
revizorului. Cărţile interzise erau înapoiate peste graniţă sub si­
giliul Secretariatului de Stat. În caz de contravenţie , librăriile 

8? I. C. Filitti, op. cit. , p. 364-365. 
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suportau consecinţa închiderii. Şeful cenzurii în Ţara 
Românească era N. Picolo. În Moldova, cei 4 librari răspundeau 
pentru cărţile aduse, sancţiunea constând în expulzarea lor. 
Comisia pentru cercetarea cărţilor străine a fost alcătuită din 
Constantin şi Nicolae Suţu. 88 

Necesităţile modernizării impuneau o informare perpetuă şi 
accentuată. Concomitent cu noutăţile tehnice, pătrunde însă ide­
ologia democrat-liberală a Occidentului. Închistată în dogme, 
care-i asigurau dominaţia absolută asupra propriilor supuşi şi 
asupra altor popoare, Curtea din Petersburg nu admitea intrarea 
în circuitul european de valori decât în sens limitat. O interesau 
doar descoperirile tehnice, la care a râvnit continuu, începând de 
la Petru cel Mare. Opţiunile sale europene nu depăşesc sfera pre­
ocupărilor pentru sporirea gradului de civilizaţie. Cultura este 
redusă la strictul necesar unei administraţii care funcţiona sub 
auspiciile unei despoţii de tip oriental. Teama perpetuă de miş­

care, în toate direcţiile, face loc conservatorismului retrograd, 
închistat în imobilism social-politic, menit a păstra structurile 
despotice ale statului. 

Instituirea cenzurii în Principatele Române, chiar la începutul 
afirmării unei culturi publice moderne, vădeşte periculozitate 
maximă în intenţiile Rusiei, care voia să le sustragă cursului 
firesc al istoriei, adică occidentalizării. Ori de câte ori 
Principatele Române au intrat sub ocupaţia armată a Rusiei, s-a 
întâmplat un recul, aşa cum recul a fost după insistuirea dom­
nilor fanarioţi de către Poarta otomană, a cărei dominaţie avea 
rezultate similare, fiind şi ea tot o despoţie orientală. 

Revirimentul produs în spiritul naţional românesc după 1 8 2 1 ,  
dar mai ales după 1 83 1 ,  prin contactul direct sau indirect cu cul­
tura occidentală, provoacă reacţia contrară a Curţii protectoare, 
care nu precupeţeşte nici energiile, nici banii pentru a-şi atinge 
scopul. Ştiind că oamenii sunt dominaţi de sentimentul 
insecurităţii, într-un regim despotic, Rusia utilizează teroarea, iar 
atunci când aceasta nu este de ajuns, acordă ranguri, funcţii, 

88 lhidem, p. 365-370. 
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decoraţii, bani, la nevoie. În imposibilitate de a anexa Principatele 
Române, în împrejurările puţin propice ale anilor 1 829- 1 834, 
Rusia se vede nevoită să-şi retragă armatele de ocupaţie. În urma 
lor, aveau să lase două state aservite, cu două Regulamente 
Organice şi doi consuli atotputernici, care duc cutezanţa până 
într-atât încât nu numai că dau instrucţiuni domnitorilor, dar îi 
umilesc pe cei recalcitranţi poruncilor, tratându-i ca pe adminis­
tratorii guberniilor ruseşti. O perioadă extrem de grea parcurge 
poporul român din cele două Principate sub domniile regula­
mentare şi sub sufocantul protectorat al Rusiei. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



C a p i t o l u l  I I  

TENDINTELE DE MODERNIZARE DIN TARA 
" ... ...  , ... ... ' 

ROMANEASCA 1N ACUTA DIVERGENTA CU SAMAVOLNICIA 

PROTECTORATULUI RUS 

Dificultăţile aplicării reformelor regulamentare de către 
AI. Dim. Ghica 

Aplicarea prevederilor Regulamentului Organic întâmpină 
multiple dificultăţi, întrucât tendinţele spre modernizare accen­
tuată trebuiau moderate spre a servi interesului Rusiei şi nu, în 
primul rând, interesului naţional românesc. Aceste interese, 
diametral opuse, coexistă într-o stare conflictuală permanentă. 
Intenţile Rusiei devin din ce în ce mai evidente, anume de a pre­
lungi pe cât posibil ocupaţia armată. La Constantinopol, în locul 
lui A. P. Buteniev, este numit ambasador contele A. F. Orlov, pri­
etenul generalului P. Kiseleff. La 27 iulie 1 833 ,  Kiseleff îi trimite 
un lung memoriu explicativ referitor la necesitatea prelungirii 
ocupaţiei armate a Principatelor Române. În primul rând, insista 
asupra întăririi poziţiei Rusiei pe Dunăre şi, în acest scop, se 
impunea menţinerea unei administraţii civile în Principate, pen­
tru a consolida noile instituţii. Rămaşi singuri, viitorii domni ar 
putea ceda presiunilor boierilor retrograzi, ceea ce ar atrage 
izbucnirea unor conflicte. Oricum, Regulamentele Organice tre­
buiau confirmate de Poartă, înaintea numirii domnilor. Decât o 
insuficientă supraveghere a Principatelor Române prin consuli, 
mai bine o prelungire a ocupaţiei militare şi o administraţie 
provizorie. Poarta otomană va putea fi convinsă să amâne 
numirea domnilor prin promisiunea unei plăţi imediate a tribu­
tului. Spre a-şi atinge scopul, Rusia va proceda la o necontenită 
mişcare de trupe între Prut şi Dunăre, sub pretextul unor tul-

67 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



burări în Rumelia. Ca atare , în 1retinerea unei necontenite miscări 
în spa ţiul pe care îl domina direct sau indirect sau prin influe�ţi. 1 

Încheierea tratatului de la Unikar-Iskelessi din 26 iunie/8 
iulie 1 833 ,  având ca scop apărarea comună a celor două imperii, 
rus si turc, contra oricărui pericol ,  a produs îngrijorarea Austriei 
şi F�anţei. În consecinţă, Rusia dă a sigurări că „toate gândurile 
împăratului aveau de scop menţinerea Imperiului otoman". 
Aşadar, planurile lui P. Kiseleff nu mai aveau şanse de aplicare. 
El îşi prezintă demisia ţarului, care i-o acceptă. La 3 1  decembrie 
1 833 ,  Buteniev venea la Bucureşti, apoi, la 6 ianuarie 1 834, se 
ducea la St. Petersburg, unde urma să înceapă o conferinţă ruso­
turcă. La 1 7  /29 ianuarie 1 834, se încheia o înţelegere , a cărei 
consecinţă a fost evacuarea Principatelor Române în aprilie 
1 8 342. 

În perspectivă, nu se abandonează planul anexam 
Principatelor Române , aşteptându-se momentul favorabil al 
renunţării de către Poartă la suzeranitatea asupra lor. Pentru a 
facilita realizarea ţelului urmărit, Rusia nu pune în aplicare decât 
ceea ce-i este favorabil din Regulamentul Organic. În primul 
rând, nu pune în aplicare prevederile referitoare la alegerea dom­
nilor, care vor fi numiţi, de comun acord cu Poarta. În pofida 
oricăror intervenţii ale Porţii pe lângă alte mari puteri în favoarea 
sa, ca putere suzerană, n-a obţinut nimic, în afară de îndemnuri 
de a executa clauzele Tratatului de la Adrianopol şi ale Convenţiei 
de la St. Petersburg. Ca răspuns, Poarta întârzia confirmarea 
Regulamentelor Organice, sub pretextul că nu i s-au comunicat 
textele în întregime.3 

Tratatele ruso-turce înseşi nu erau aplicate decât în măsura în 
care favorizau interesele Rusiei. Tot ce contravenea acestor 
interese rămânea literă moartă. Pentru a nu provoca iritări ale altor 
mari puteri, Curtea de la St. Petersburg nu intervine contra 
intereselor lor în Principatele Române, care, de fapt, sunt limitate 
la  jurisdicţia consulară. Într-un memoriu adresat de boierii 

1 I. C. Fil itti, Principatele Române, p. 235-736. 
2 lhidem, p. 236-237. 
3 lhidem. p. 227-228. 
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munteni Ministerului de Externe al Rusiei, la 1 1  ianuarie 1 834, 
erau făcute cunoscute abuzurile comise de agenţii marilor puteri 
la Bucureşti. Astfel, cei mai mulţi dintre consulii străini au 
staroşti în aproape toate judeţele, care nu urmăreau alt scop decât 
de a se îmbogăţi, împiedicând autorităţile locale să-şi 
îndeplinească atribuţiile, fie în strângerea dărilor, fie prin sus­
tragerea culpabililor de la rigorile justiţiei. Potrivit rapoartelor 
ispravnicilor, aceşti staroşti merg până a determina pe protejaţii 
lor să se constituie în opoziţie flagrantă. Astfel, prin mai multe 
mijloace, se compromite demnitatea autorităţii de stat şi locale, 
începând perturbările. Îndeosebi staroştii austrieci au emis 
numeroase documente de protecţie a contribuabililor indigeni. 
Deşi ispravnicii sunt autorizaţi să nu admită aceste documente 
ilegale, staroştii continuă în abuzurile lor, provocând -zilnic con­
flicte şi tulburări. Numeroase reclamaţii sosesc la Secretariatul 
de Stat: ,,Instalarea de staroşti în judeţe nu este decât rezultatul 
insecurităţii vechii administraţii, care a tolerat extinderea pro­
gresivă a acestei derogări de la litera tratatelor."4 

Rusia nu putea interveni în favoarea memoriului boierilor 
munteni, căci avea probleme mult mai importante de rezolvat, 
între care, recunoaşterea de către Poartă a Regulamentelor 
Organice. Formal, Turcia îşi exprima acordul, prin Convenţia de 
la Petersburg din 1 7  /29 ianuarie 1 834, considerând că acestea nu 
conţineau nimic din ceea ce „ar putea afecta drepturile sale de 
suveranitate". Aşadar, drepturi de suveranitate, nu de suzerani­
tate, care şi acestea deveniseră doar nominale. Fiind cu numai 5 
ani în urmă învinsă, debitoare, faţă de Rusia, Turcia consimţea să 
recunoască Regulamentele Organice, ba, chiar mai mult, îşi lua 
angajamentul de a confirma legile dezvoltătoare ale Regu­
lamentelor Organice adoptate în perioada 1 829- 1 834, când 
Principatele Române s-au aflat sub ocupaţia rusească. Nu se apli­
ca însă prevederea Regulamentelor Organice cu · privire la 
alegerea domnilor, precizându-se că, numai de data aceasta, ei 

4 Arhiva Mini sterului de Externe al Rusiei, (în continuare: Arh. MAE al 
Rusiei) Fondul Consulatului Rus la Bucuresti, dosar 540, f. 9- 1 1 .  Pieces comu­
niquees par Boyards mecontents. 
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vor fi numiţi, armata rusă evacuând Principatele la două luni 
după urcarea pe tron a viitorilor domni. De la 1 ianuarie 1 8 35, 
tributul se fixa la suma de 6 OOO de pungi, adică 3. OOO OOO 
piaştri turceşti, 4 OOO de pungi - Ţara Românească şi 2 OOO -
Moldova.5 

Ambasadorul Franţei la Londra ,  Ch. M. de Talleyrand­
Perigord, referindu-se la Convenţia de la Petersburg, considera 
stipulaţiile sale ca o atenuare a condiţiilor Tratatului de la 
Adrianopol, dar aprecia că renunţările Rusiei nu erau atât de 
importante precum păreau, întrucât Turcia se afla în situaţia de 
creditor insolvabil. Ca atare, evacuarea Principatelor Române nu 
va fi o măsură completă, deoarece Rusia menţinea ocupaţia 
Silistrei, ceea ce făcea renunţările sale din Convenţie formale. Pe 
când, cu numai două luni în urmă, Austria afmnase că nu va tole­
ra nici măcar ocuparea unui sat turcesc, acum nu reacţiona la 
menţinerea ocupării Silistrei. Ambasadorul francez sugera ca 
Anglia şi Franţa să ajungă la o înţelegere în privinţa acordării unui 
împrumut Turciei, deoarece niciodată , ,nu va  fi fost întrebuinţat 
într-un scop mai înalt si mai politic."6 

Întorcându-se de ia Petersburg, plenipotenţiarul otoman, 
Fevzi Ahmed Paşa, trecea prin Iaşi şi Bucureşti pentru a alcătui 
listele candidaţilor la domnie împreună cu generalul P. Kiseleff. 
Candidaţii la cele două tronuri erau mai mulţi, dar sunt aleşi 
Alexandru Dimitrie Ghica ,  în Ţara Românească, şi Mihail 
Sturdza, în Moldova .  

Noul domn a l  Tării Românesti avusese de  tânăr o canera ' . 
politică şi de stat. Venise pe tron cu asentimentul Rusiei, care l-a 
ales pentru meritele în timpul emigraţiei de la  Braşov, din 1 821 ,  
c a  unul din conducătorii grupării boiereşti filoruse, ce preconiza 
emanciparea Ţării Româneşti cu sprijinul ţarului. Prinţul Al. D. 
Ghica s-a născut la 1 mai 1 795,  ca fiu al marelui ban Dimitrie 
Ghica ,  din a treia căsătorie cu Elena Razu ,  din care au mai 
rezultat: Mihail, Constantin, Eufrosina şi Pulheria (Profira). Era 

5 Ioan C. Filitti, Domniile romo ne sub Regulamentul Organic, 1834-1848, 
B ucgreşti, 1 9 15 ,  p. I .  

lbtdem, p. 1 -2. 
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frate numai dinspre tată cu fostul domn Grigore Dim. Ghica, sub 
domnia căruia avansase spectaculos.7 

Învestitura a primit-o în mai 1 834, la Constantinopol, împre­
ună cu domnitorul Moldovei. Relatarea este făcută de Mihail 
Sturdza înt�o scrisoare către P. Kiseleff din 20 mai 1 834: 
,,Lucrurile nu s-au petrecut fără destulă înjosire pentru noii­
numiţi. Le fu interzis să poarte, în ziua învestiturii, decoraţiile 
ruseşti ce aveau. Fură poftiţi la masa paşalelor şi nu la prânzul 
dat de sultan ambasadorilor. Iată-ne travestiţi în funcţionari turci, 
scrie Sturdza. Era satisfactia de formă ce-si dădeau turcii fată de 
domnii ce Rusia le impus�se".8 · 

Cu toate umilinţele îndurate în timpul ceremonialului de 
învestitură, domnii români doar atât datorau Porţii. Faţă de Rusia 
aveau alte obligaţii, cu mult mai importante, iar guvernul rus a 
făcut în aşa fel ca să fie strict respectate. Astfel, Rusia numeşe ca 
şef al carantinelor pe un devotat al său, generalul Nicolae 
Mavros, miliţia naţională a fost încredinţată ofiţerilor ruşi şi 
câtorva indigeni pe care putea conta. Consulii de la Iaşi şi 
Bucureşti supravegheau îndeaproape conduita domnilor. Prin 
plecarea sa, generalul P. Kiseleff lăsase în visteria Ţării 
Româneşti o pagubă de 9 milioane piaştri, cam 300 OOO de gal­
beni. Venitul acestui principat se ridica la 450 OOO galbeni, adică 
14 722 709 piaştri, visteria este nevoită să împrumute cu 
dobândă de 18% spre a achita cheltuielile pentru învestitură.9 

Noul domn al Ţării Româneşti procedează la organizarea 
administraţiei sp.le în care intră mulţi ruşi. Aflat cu totul la 
discreţia Rusiei, la început de domnie, Al. Dim. Ghica îşi înde­
părtează prietenii, guvernul rămânând acelaşi ca înainte de 
urcarea sa pe tron, cu excepţia lui Al. Filipescu, înlocuit de 
Mihail Ghica. Consulul general rus, P. Riickmann, devine, trep­
tat, atotputernic, stârnind resentimentele domnului. De remarcat 

7 Vezi: Ana�tasie Iordache, Principii Ghica. O familie domnitoare din isto­
ria României. Bucureşti, Editura Albatros, 1 99 1 ,  p. 1 4 1 - 1 42; B .  A. R., Msse, 
Arhiva Alexandru Ghica, v. v .. III act. 556. 

8 I .  C. Filitti, Domniile române ... , p. 14. 
9 Ion Ghica, Opere. voi. IV, p. 367. 
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totuşi, că, spre deosebire de Mihail Sturdza, dispus să accepte 
purtarea fesului de către oştenii moldoveni, numai să dobân­
dească tronul, Al. Dim. Ghica,  în schimbul unor concesii, între 
care mărirea tributului,  a obţinut acordul Porţii pentru arborarea 
drapelului naţional, ceea ce i-a atras aversiunea Rusiei. 1 0 

Promisiunea de mărire a tributului a iritat Curte a din 
Petersburg, care nu îngăduie nimic fără acceptarea sa. Cu prilejul 
uneia din întrevederile avute cu Al. Dim. Ghica, consulul gene­
ral rus P. Riickmann primea confirmarea privind un angajament 
verbal faţă de guvernul otoman, potrivit căruia tributul anual s-ar 
putea ridica la circa 1 800 de pungi. Din acel moment, consulul 
rus se află în situaţia  de a expune domnului Ţării Româneşti că 
„orice angaj ament de această natură era în opoziţie directă cu 
termenii clari şi precişi ai Convenţiei semnate la St. Petersburg 
la 1 7  ianuarie din urmă, şi, în ceea ce priveşte Legaţia  imperială, 
ea nu va  putea sub nici un pretext acorda consimţământul său, 
nici măcar tacit , la promisiuni s au concesii oarecare care ar 
aduce atingere stipulaţiilor existente" . 1 1  

Domnul Al. D. Ghica ,  aflat încă la Constantinopol, r ăspundea 
consulului rus că nu exista din partea s a  o obligaţie formală con­
tractată faţă de Poartă. În realitate, aceasta i-a dat de înţeles că ar 
dori ca tributul să  fie plătit la cursul piastrului din Ţara 
Românească. Ca atare, domnul nu poate deroga de la stipulaţiile 
Convenţiei de la Petersburg. Problema cea mai acută este deva­
lorizarea monedei otomane, ceea ce afectează grav prosperitatea 
Ţării Româneşti. Răspunzând la 6 iulie 1 834, P. Riickmann nu 
ascundea că a văzut cu regret cum problema a rămas în stadiul 
ultimei convorbiri. Afirmaţia că nu există nici un angajament, 
chiar verbal, trebuia explicată la o întrevedere u lterioară. Plata 
tributului la cursul piastrului existent însemnează, de fapt, o 
mărire a tributului. Sunt necesare clarificări. 1 2  

Domnul Ţării Româneşti este, astfel, admonestat, încă înainte 

IO Anastasie Iordache, op. cit. , p. 143-144. 1 1  BAR, Msse, Arh. Al. Ghica v. v, P. Riickmann către Al. Ghica, 
Buyukdere, le 30 Juin- 1 2  Juillet, 1 834, II , act. 10. 

1 2 Ibidem, II I ,  act. 1 3. 
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de urcarea sa pe tron. Avertismentele Curţii protectoare stârneau 
teamă, căci ea  îl numise. Îngrijorat, Al. D. Ghica se adresează de 
îndată lui P. Kiseleff, care aranjase numirea ,  spre a-l informa 
despre cele întâmplate la Constantinopol. El considera că fusese 
despăgubit, pentru sejurul îndelungat în capitala Imperiului 
otoman. Astfel, poate anunţa că Valahia are deja un drapel şi un 
pavilion naţional, în culorile galben şi roşu, fără semilună şi cu 
vulturul românesc în mijloc. I-a fost imposibil de a obţine 
culoarea albastră, pe motiv că ea aparţine altor puteri, dar, în 
schimb, a obţinut ca pavilionul naţional să aibă toate privilegiile 
de care se bucură pavilioanele străine. Prin urmare , are dreptul 
de a naviga liber în toate porturile şi pe mările aparţinând 
Sublimei Porţi fără altă plată decât 3% vamă şi un drept de anco­
raj egal celui plătit de alte naţiuni, bucurându-se de dreptul de 
tranzit în acele aşi condiţii ca acestea. Un firman va fi dat în acest 
sens. Un alt firman, nu mai puţin important, este cel referitor l a  
protecţiile abuzive exercitate de consuli, prin care se  sustrag de 
la  plata patentei unii negustori. Cei c are nu vor dovedi 
naţionalitatea lor decât cu simple scrisori patentare sau simple 
paşapoarte de la consuli rezidenţi în Ţara Românească vor fi 
consideraţi supuşi valahi şi vor fi siliţi să plătească arieratele pe 
anii 1 832 şi 1 833. Cât priveşte cursul monedei otomane exis­
tente în Ţara Românească, rămâne a fi stabilit, spre a nu lăsa loc 
la interpretări răuvoitoare. Oricum, n-a precupeţit  nimic spre a 
dobândi tot ce considera de natură a influenţa prosperitatea  Ţării 
Româneşti. 1 3  

Al. D .  Ghica menţionează, apoi, că, pentru a obţine avantaje, 
a fost nevoit să facă oferte pecuniare, care nu sunt rezultatul unor 
acţiuni necugetate şi precipitate. Fără să dea ceva ,  nu ar fi obţinut 
nimic. Nimeni, indiferent ce funcţie are, nu oferă nimic fără a 
primi ceva în schimb. Mărturiseşte însă că a făcut mari servicii 
ţării sale procedând aşa cum a gândit. Avantajele obţinute con­
stituie surse de prosperitate pentru ţară. Altminteri, n-a găsit nici 
o asistenţă, nici o uşurare în sprijinul lui M. Sturdza. Se vede 

13 lhidem, act. 22. 
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chiar nevoit a se plânge, căci, în loc de a găsi în el un prieten şi 
un confrate, cu aceleaşi interese şi aceleaşi necesităţi care să-i 
unească, domnul Moldovei l-a contracarat în toate demersurile 
sale şi chiar a încercat să-l compromită. Anterior, conveniseră să 
evite de a-şi pune pe cap fesul roşu şi mai ales de a menţine uni­
forma militară. Contrar acestei convenţii, el şi-a pus fesul roşu şi 
chiar a indicat să-l poarte toţi boierii şi militarii săi. Astfel că 
toate demersurile către Poartă au fost făcute de către Al. D. 
Ghica, el opunându-se la unele obligaţii umilitoare. Mihail 
Sturdza a profitat totuşi de toate avantajele obţinute de domnul 
Tării Românesti fără a fi contribuit cu nimic, dimpotrivă. 14 
' În timpul s�jurului celor doi domni la Constantinopol, printre 
altele, ei au făcut cunoscute Porţii abuzurile comise de consulii 
străini în exercitarea dreptului de protecţie a supuşilor statelor pe 
care le reprezentau. Într-o depeşă a ambasadorului rus Buteniev, 
trimisă la Petersburg, în 2 1  octombrie/2 noiembrie 1 834, se 
menţiona că aceste abuzuri fuseseră restrânse prin Regu­
lamentele Organice pe cât posibil, fără a impieta asupra 
stipulaţiilor tratatelor existente, între Poartă şi puterile străine: 
,,Domnul Valahiei a obţinut chiar un firman de la Poartă, desti­
nat a reglementa această problemă şi care a fost înmânat în 
momentul plecării sale din Capitală, fără ca această măsură să fi 
fost extinsă, cum părea că trebuie să fie, şi la Moldova şi fără ca 
ea să fi fost comunicată nici reprezentanţilor străini rezidenţi la 
Constantinopol" 1 5 . 

Ambasadorul Rusiei la  Constantinopol mai transmitea la 
Petersburg că însărcinatul rus cu afaceri fusese informat de Al. 
D. Ghica despre emiterea menţionatului firman, însă Poarta n-a 
făcut nimic cunoscut în acest sens. Trimisul diplomatic al 
Austriei a procurat însă o copie a firmanului, indirect, pentru a 
sesiza Curtea din Viena, semnalând acest act ca o infracţiune. El 
a primit instrucţiuni de a interpela guvernul otoman asupra 
existenţei acestui firman şi de a protesta contra acestei măsuri ca 

14 Ibidem, lll, act. 32 .  
1 5 Arh. MAE a l  Rusiei, Fondul Consulatului general rus la Bucureşti, 

dosar 548, f. I .  Copie d'une depeche de M. Boutenieff. 

74 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



atentatmie la tratate. El a contactat pe Buteniev spre a-i detecta 
opiniile. I-a promis că va căuta informaţii, însă n-a ezitat să nu 
observe că abuzurile protecţiei comise de agenţii străini în cele 
două Principate constituie un fapt neîndoielnic şi că Rusia ,  din 
partea sa, în pofida poziţiei speciale faţă de cele două „provincii" 
a recunoscut deja justeţea reclamaţiilor administraţiei locale con­
tra acestor abuzuri şi a împuternicit consultatele din Principate 
cu instrucţiuni analoage. 1 6  

Clauzele firmanului , potrivit opiniei lui Buteniev, nu contra­
veneau prevederilor tratatelor în vigoare, nefiind altceva decât 
„îndreptarea abuzurilor favorabile , poate, intereselor private şi 
numai consacrate prin folosinţă". Lui Buteniev, măsura între­
prinsă de Poartă i se părea „justă şi salutară în 'fond", însă „defec­
tuoasă în formă", căci fusese adoptată în mod izolat şi ţinută în 
secret, în loc de a fi fost luată cu înştiinţarea puterilor interesate. 
Ambasadorul rus a avut o întrevedere cu Reis Efendi (ministrul 
de externe otoman), care i-a înmânat o copie a firmanului, scu­
zându-se că nu a. făcut mai curând posibilă comunicarea lui. 
Ambasadorul r us a observat, într-o manieră amicală şi 
confidenţială, că ar fi fost mai bine şi mai convenabil pentru 
Poartă , înainte de a înmâna firmanul domnitorului Ţării 
Româneşti, să se fi înţeles , în prealabil , cu puterile interesate 
asupra dispoziţiilor incluse, spre a nu da ocazia la reclamaţii con­
tra unor măsuri, care, chiar dacă nu atentează la tratate, sunt 
legate de ele şi necesită asentimentul părţilor contractante. Drept 
urmare,  ambasadorii Franţei şi Angliei, în temeiul rapoartelor 
consulilor la Bucureşti, au reclamat Porţii aceste măsuri, re­
zervându-şi dreptul de a protesta formal de îndată ce vor primi 
dispoziţii de la guvernele lor. 1 7  

Prin firman, consulii şi vice-consulii la -Bucureşti trebuiau s ă  
aibă naţionalitatea statelor pe care le reprezentau şi s ă  se ocupe 
numai de afacerile supuşilor lor şi de cele comerciale . Ei nu tre­
buiau să se amestece în alte afaceri, nici să pretindă de a proteja 

1 6  Ibidem. 
1 7  Ibidem, f. 2-3. 
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pe supuşii Porţii. Din infotmaţii, rezultă că reprezentanţii marilor 
puteri prietene la Bucureşti nu respectau tratatele şi regula­
mentele în vigoare, trimiţând în judeţe vice-consuli sub numele 
de staroşti, care pretind a proteja supuşii v alahi, dând unora din­
tre ei patente şi parşapoarte, prilejuind dezordinea prin cutezanţa 
de a se amesteca în afacerile ţării şi ale poliţiei locale. Această 
stare de lucruri contravine tratatelor, precum şi dreptului de 
suveranitate stabilit prin regulamentele în v igoare , trebuind să 
se procedeze la totala încetare a acestei dezordini care tinde să 
distrugă în mod cert aceste regulamente. Domnul era autorizat să 
facă cunoscut conţinutul firmanului reprezentanţilor puterilor 
europene la Bucureşti. Dacă vor cumpăra imobile, case, vii şi 
alte averi în Ţara Românească, ei trebuie determinaţi să le vândă 
în cel mai scurt termen, ,,numitul principat bucurându-se ah 
antiquo de privilegiul de a fi în întregime liber şi independent în 
ceea ce priveşte administraţia internă" 1 8 . Curtea imperială rusă 
n-avea cum să fie s atisfăcută de menţinerea expresă a privilegiu­
lui Ţării Româneşti de a se bucura din vechime de integralitatea 
dreptului de a dispune în mod liber şi independent în problemele 
interne. Regulamentul Organic tocmai acest drept îl restrânge, 
reducând, treptat, pe domnitori la rangul unor conducători de 
gubernii ruseşti. Într-o notiţă asupra obiecţiilor relative la 
Principatele Moldovei şi Valahiei, care reclamau dispoziţiuni din 
partea Ministerului de Externe al Rusiei, se preciza cu claritate: 
„Regulamentele Organice ale Moldovei şi Valahiei, schimbând 
situ aţia politică şi regimul intern al acestor provincii, au făcut şi 
mai esenţiale şi mai  complicate datoriile Consulatelor Rusiei de 
a apela la vegherea eficientă asupra menţinerii noii stări de 
lucruri. Cu încetare a  puterilor guvernulu i  provizoriu rus, 
supravegherea până atunci exercitată prin consulii noştri, con­
sider că este important de a adopta, fără întârziere, măsuri". Au­
torul notiţei indică trei feluri de măsuri necesare pentru scopul 
urmărit. În primul rând, trimiterea de instrucţiuni către cele două 
consulate spre a determina pe diplomaţii mşi să vegheze eficient 

1 8  lhidem, f. 5-7. Traducerea firmanului adresat domnului Yalahiei. 
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la menţinerea prevederilor Regulamentelor Organice cu privire 
la dări. Acestea nu trebuiau mărite, sub nici un motiv, fără asen­
timentul celor două puteri, suzerană şi protectoare. În al doilea 
rând, se impunea reglementarea raporturilor dintre consulat şi 
autorităţile militare ruse şi, în final, dotarea Consulatului · 
General cu mijloacele şi funcţionarii necesari noilor atribuţii 
crescute. 1 9  

Puterea protectoare eluda prevederile firmanului Porţii 
otomane în ceea ce priveşte independenţa Ţărilor Române în 
problemele administraţiei interne. În consecinţă, trimite 
instrucţiuni consulilor, spre a face cunoscut domnitorilor celor 
două Principate că, înainte de orice, prima interesul Rusiei. Ea se 
erija în arbitrul tuturor deciziilor domnitorilor români ,  
amestecându-se chiar în probleme de amănunt, dând de înţeles 
că nimic nu putea şi nu trebuia să se întâmple fără ştirea şi acor­
dul ei. Pretextul ingerinţelor îl constituia totdeauna Regu­
lamentul Organic. Atotputernicia consulului general ms devine 
tot mai evidentă şi mai stânjenitoare pentru administraţia de stat, 
pe care o supraveghea şi o îndruma îndeaproape, raportând 
periodic la Petersburg şi primind instrucţiunile de rigoare. 
Autonomia intră, treptat, în domeniul ficţiunii. Principatele 
Române fuseseră abandonate samavolniciei protectoratului 
exclusiv, care le primejduia existenţa şi fiinţa naţională a poporu­
lui care le locuia. De aceea, domnitorul Al. D. Ghica, la 1 1  iunie 
1 835 ,  adresa felicitări noului consul general rus Piotr 
Ri.ickmann, manifestându-si dorinta de „a urma relatiile cele mai 
amicale şi cele mai sincer�". În c�nsecinţă, spera să poată con­
tribui, pe cât posibil, de a face mai puţin penibil drumul pe care-l 
aveau de parcurs. 20 

Domnitorul Ţării Româneşti încercase, încă de la începutul 
domniei, să-şi asigure o bază de acţiune în limitele dreptului din 
vechime la autonomie conferit de relaţiile speciale cu Poarta. A 
obţinut şi firman în această privinţă, care rămâne nul în 

1 9  Ibidem, dosar 569, f. 28-29. 20 Ibidem, dosar 555, f. 23. 
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consecinţe, datorită impunerii pe prim-plan a voinţei Rusiei, prin 
intermediul Regulamentelor Organice . În tot timpul domniei 
sale , Al. D. Ghica, aşa cum aprecia Saint-Marc Girardin, ,,a 
menajat , a făcut concesii, mai curând decât să guverneze. El a 
făcut ceea ce putea să facă". Domnul se afla la mijloc, între 
aspiraţiile naţionale şi între presiunea externă a Rusiei. Iată de ce 
nu putea face mai mult. Nici Franţa, nici Ţara Românească n-ar 
trage foloase dacă domnul ar fi îndemnat să aibă o atitudine mai 
fermă faţă de Puterea protectoare. Saint-Marc Girardin preciza, 
fără vreun dubiu asupra concluziilor sale bine întemeiate pe 
realităţile existente : , ,Ar fi fapta unui nebun şi a unui necinstit de 
a excita Principatele împotriva Rusiei. Suntem oare la spatele lor 
spre a le sprijini? Austria sau Turcia vor oare să le vie în aju­
tor?"2 1  Domnul însuşi nu se preta nici el la mai mult decât făcea, 
întrncât, cu toate bunele sale intenţii, nu dispunea de energia care 
i-ar fi trebuit să  le înfăptuiască. 

Atitudinea Curţii din Petersburg era dominată, până în 1 834, 
de tendinţa de încălcare şi uzurpare a dreptului de putere suzera­
nă al Porţii otomane. După 1 8 34, Rusia şi-a dat seama că o 
încurajare a tendinţelor de independenţă şi de libertate a 
popoarelor creştine faţă de Imperiul otoman s-ar putea îndrepta 
contra ei însăşi. În acest sens, un general rus reflecta despre 
Principatele Române : ,,Suntem oameni ciudaţi ... Iată o ţară care 
nu-i a noastră şi pe care voim s-o civilizăm şi s-o îmbogăţim. 
Aşezăm oraşe cari vor ruina pe ale noastre , creăm o agricultură 
care va micşora pe a noastră; dăm legi liberale şi noi avem 
guvernământ despotic. La noi, n-avem decât şerbi şi aici vrem să 
facem cetăţeni, fără a ne gândi că între ţăranii noştri şi aceştia 
nu-i decât Prntul"22_ 

Evident, nu legile sau Regulamentul în sine contau, ci apli­
carea lor. Or, tocmai punerea în practică întâmpina dificultăţi 
multiple , unele de netrecut. O rezistenţă surdă opune boierimea 
reformelor regulamentare , căci îi micşorau privilegiile. Eliberaţi 

2 1 Saint-Marc Gir�rdin, Souvenirs de voyages et d' erudes, Paris, 1 852, 
p, 307-308. 

22 Ihidem. 
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de ocupaţia rusă, boierii îndrăzneau mai mult sub un domn ridi­
cat dintre ei. Curtea protectoare părăsise Principatele Române cu 
infinit regret, încât agrea starea de nemulţumire, în perspectiva 
unor tulburări care să atragă o intervenţie şi o nouă ocupaţie 
annată. Autorităţile ruse acordaseră ranguri unor boieri devotaţi 
lor. P. Kiseleff, la plecare, recomandase noilor domni să ridice în 
ranguri boierii care serviseră armata de ocupaţie cu devotament. 
Domnii regulamentari nu puteau schimba nimic din ceea ce 
lăsase stabilit P. Kiseleff, acţionând numai conform 
instrucţiunilor primite, îndeaproape şi permanent supravegheaţi 
de consulii rusi, ceea ce stâmeste nemultumiri în rândurile clasei 
conducătoare �omâneşti. 23 · 

Al. Dim. Ghica, la urcarea pe tron, găsise visteria secătuită, 
lefurile nu se plătiseră pe timp de trei luni. Se căutau împrumu­
turi; totul era foarte dificil pentru domn de a ieşi din această 
gravă situaţie pe care o provocase ocupaţia rusă. Guvernul era 
slab pentu a face faţă unei astfel de situaţii, abuzurile creşteau. 
„Domnul, - scria consulul Pmsiei la Bucureşti, la 1 9  iunie 1 835 
- care este un om foarte respectabil, cunoaşte toate aceste 
abuzuri, dar, din nenorocire pentru această ţară, în eforturile pe 
care le face pentru a le distmge, el nu este sprijinit de nimeni". 
Întrunită în octombrie 1 834, Adunarea obştească se va ocupa de 
acoperirea unui mare deficit rezultat din creşterea tributului şi 
listei civile cu 400 OOO lei vechi şi donaţia către domn pentru 
acoperirea cheltuielilor efectuate la Constantinopol. Impozite 
noi nu se puteau adopta. Seceta crescuse preţurile. Domnul nu 
putea face mai mult decât îi îngăduia Regulamentul Organic. În 
februarie 1 835 au loc tulburări în 1 6  sate din apropierea 
Ploieştiului, datorate grelei situaţii financiare. Numai cu bune 
intenţii, domnul nu putea redresa grava stare de lucruri existen­
tă, căci nu-i permitea Regulamentul Organic.24 

Cu toate acestea, Regulamentul Organic permitea reforma 
administrativă, precum mutarea unor reşedinţe de judeţe, con-

23 I. C. Filitti, Domnii române . . . p. 22-23. 24 lhidem, p. 23-25. 
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struirea de noi orase , ameliorări edilitare în altele , între care, pe 
primul plan se afla· capitala. În privinţa raporturilor dintre boieri 
şi clăcaşi, însuşi P. Kiseleff întâmpinase opoziţia primilor, care 
se intensifica după 1 834. Totuşi, întrucât fusese secetă, Adunarea 
obştească adoptă scăderea preţului zilei de muncă. Domnul 
întâmpină mari dificultăţi cu boierii care interpretau prevederile 
Regulamentului Organic în sensul de a se considera proprietari, 
restrângând astfel partea din domeniu care se acorda clăcaşilor 
pentru muncă. Crescând rezerva feudală, se naşte problema 
prisoaselor, peritru care se făceau învoieli agricole . După 1829, 
exploatarea domeniilor devine foarte rentabilă, sporind numărul 
arendaşilor. Al. D. Ghica interzice funcţionarilor să  i a  pământ în 
arendă. Se adoptă o lege în 1 836 pentru executarea contractelor 
de închiriere şi arendare , ca o garanţie pentru stăpânii de domenii 
contra arendaşilor. Pentru a nu spori vexaţiunile contra ţăranilor, 
s-a interzis , printr-o circulară din 1 837,  sechestrarea obiectelor 
de primă necesitate , precum haine, unelte , aşternuturi. Spre a se 
pune capăt diverselor procese, s-a adoptat legea pentru măsură­
toarea cadastrală, în 1 835 .  O comisie centrală a fost constituită la 
Bucureşti, menită a conduce şi supraveghea lucrările de cadastre: 
hotărnicii, întocmire a  de hărţi generale ale Ţării Româneşti, 
descrierea statistică a fiecărui domeniu şi a întregii ţări, certifi­
carea şi păstrarea documentelor cadastrale. 25 

Evident, Regulamentul Organic favoriza explicit şi implicit 
pe boieri. Venitul de pe rezerva proprietarilor era însă departe de 
a-l egala pe cel obţinut pe loturile acordate clăcaşilor. Totuşi, nu 
însemna că obligaţiile ţăranilor erau uşor de îndeplinit: 
„Obligaţiile ţăranilor sunt slabe când sunt calculate în zile de 
muncă, la preţul curent. Or, salariile, în timpul prielnic de 
muncă, sunt foarte modeste tocmai pentru că săteanul n-are atâta 
pământ pentru a face posibil traiul familiei sale şi pentru că el 
este obligat să  se angajeze l a  un proprietar sau la un arendaş pen­
tru a câştiga câţiva bani. Oferta fiind prea mare, Salariul oferit este 
minim. În timp ce nivelul de trai al clasei ţărăneşti este îngrozi-

25 Ibidem, p. 26-28. 
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tor de scăzut,  marele proprietar sau reprezentantul său 
speculează atât cât pot această discordanţă între bogăţia generală 
a tării si mizeria lucrătorilor secătuiti de o teribilă concurentă"26. ' . ' ' 

Încercările lui Al. D. Ghica de a ameliora starea ţăranilor s-au 
lovit de egoismul marilor boieri, care-i devin ostili ,  îl calom­
niază: ,,Exigenţele boierilor tind a face din Principatele Române 
ţări pur agricole , populate de ţărani fără iniţiativă şi fără contact 
moral cu lumea intelectuală sau de afaceri. O masă rurală, depo­
zitară de tradiţii, de artă şi de gândire daco-romană şi redusă la o 
viaţă vegetativă; deasupra, fără tranziţie, fără legătură posibilă, o 
clasă de orăşeni originari din străinătate , vorbind o altă limbă, 
purtând veşmânt german şi necunoscând aproape nimic din 
poezia, arta şi obiceiurile adevăratei Românii. O împărţire în 
caste închise ,  un dezechilibru inevitabil al structurii naţiunii, 
redusă pentru totdeauna la starea de colonie de exploatat; iată 
concepţia de care se ţintuiesc boierii în ceea ce priveşte patria lor. 
În numele legilor recente şi în virtutea privilegiilor din care nu 
vor să sacrifice nici cea mai mică parte, proprietarii estimează cu 
toată convingerea că România r ămâne o ţară rurală, cu excepţia 
câtorva rare târguri în care adevăraţii români nu se pot stabili"27_ 

Ţara Românească nu putea rămâne una exclusiv rurală, căci 
în perioada regulamentară activităţile industriale cunosc o dez­
voltare evidentă. Astfel „fabricanţilor" li se acordau aşa-numite 
„cărţi de apărare" pe un număr fix de ani, fără însă a li se acorda 
şi privilegiul de a utiliza în exclusivitate meşteşugul respectiv. 
Statul ocrotea fabricile şi manufacturile, îngăduind utilizarea 
lucrătorilor şi meşterilor din străinătate, cărora li se acordau pre­
mii pentru realizări deosebite în perfecţionarea ramurii în care 
munceau. Regulamentul Organic desfiinţa opreliştile anterioare, 
favorizând pătrunderea elementelor economiei modeme. În 
industria alimentară începe a se folosi forţa aburului şi a 
masinilor, munca salariată. În 1 832 erau 2 OOO de mesteri si cam 
tot �tâtea calfe. În Bucureşti era aproximativ o treim� din �ese-

26 M. Emerit, Les Paysans . . .  , p. 257-258. 27 lhidem, p. 1 49 .  

81 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



riaşii Ţării Româneşti. După 1 83 1 ,  meseriaşii sunt grupaţi în 
bresle numite corporaţii, care se vor desfiinţa în 1 873 _28 

Nu numai în domeniul industriei, aflată în fază incipientă, dar 
şi al agriculturii se constată progrese. Astfel, Al. D. Ghica a 
întreprins măsuri pentru cointeresarea concetăţenilor săi în apli­
carea de metode modeme de cultivare a pământului. El a înte­
meiat o Societate de agricultură, făcând experimente cu un utilaj 
nou pe care l-a importat. În 1 84 1 ,  Grigore Cantacuzino, unul din 
cei mai mari proprietari din Ţara Românească, se afla la Paris, 
unde vorbea despre marile sale întinderi de moşii şi de 
dificultăţile pe care le întâmpina pentru a le cultiva. O casă 
engleză a trimis un agronom, care s-a oferit să le arendeze pe 
timp de 1 5  ani în schimbul unei sume de 200 OOO franci, cu o 
rentă anuală de 50 OOO franci. Însă, Gr. Cantacuzino s-a temut să 
nu fie acuzat că livrează ţara sa exploatării străinilor şi a refuzat 
semnarea contractului. Străinii ar fi putut să fie buni îndrumători 
pentru români, însă ofertele lor erau întâmpinate cu o mare neîn­
credere, care a dăunat multă vreme. Guvernele Principatelor 
Române s-au mulţumit să importe utilaje şi animale de rasă. În 
1 838, Felix Colson cerea permisiunea pentru străini de a cumpăra 
moşii. Ei ar fi adus capitaluri, maşini perfecţionate, seminţe de 
calitate şi cunoaşterea pieţelor externe. Colson preconiza că 
aceşti producători vor fi cu uşurinţă asimilaţi şi vor sfârşi prin a 
aduce abundenţă în ţară. Însă, românii se temeau ca pământul lor 
să treacă fie şi cât de puţin în mâinile străinilor. Astfel că nu 
acceptă tehnicieni din Occident decât în calitate de consilieri, 
deci în mod provizoriu.29 

Tratatul de la Adrianopol a facilitat dezvoltarea comerţului 
stimulând agricultura. Căile de comunicaţie rudimentare îngre­
unau însă comerţul. Astfel că domnitorii au trecut la măsuri pen­
tru facilitarea circulatiei mărfurilor. În Tara Românească , ' 
comunicaţiile erau facilitate de Dunăre. Drumurile se construiesc 

28 Dan Berindei, Oraşul Bucureşti . . . . p. 1 59-1 67; Vladimir Diculescu, 
Bresle, negustori şi meseriaşi În Ţl'ra Românea.tcă (1830-1848), B ucureşti, 
1 973, p. 90. 

29 M. Emerit, op. cit., p. 1 96- 1 97. 
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de la vest la est. Al. D. Ghica a dispus construirea a 77 de poduri, 
cele mai mari de către stat, cele mai mici de către particulari. 
Cerealele erau transportate de care cu boi până în porturile 
dunărene. Lucrările edilitare au fost încredinţate inginerului 
Vladimir de Blaremberg, cumnatul domnitorului. În principalele 
oraşe s-au pavat străzi, s-au efectuat lucrări de iluminat, de adu­
cerea apei, s-au cumpărat pompe pentru stingerea incendiilor, 
s-au construit şcoli, închisori, cazărmi, primării. Prestaţiile 
ţăranilor au determinat un preţ scăzut al lucrărilor. Orăşenii 
plăteau taxe pe produse alimentare , în contul efectuării de lucrări 
edilitare. Şi orăşenii, şi ţăranii se plângeau , primii că o parte din 
valoarea produselor lor se pierdea în buzunarele funcţionarilor, 
ultimii că îndeplineau corvezi grele departe de domiciliul lor. 30 

Multe erau de întreprins, în parte s-a şi reuşit, în domeniul 
economic, dar administraţia se pretează continuu la reforme. Pe 
prim plan se situează adoptarea proiectelor de legi, apoi a 
proiectelor de legi care să  asigure buna lor aplicare. În 1 835, 
Curtea de Revizie este înlocuită cu un Sfat consultativ al domnu­
lui. Ar fi fost posibile mai multe realizări , dacă, în urma eva­
cuării armate a Principatelor, nu ar fi rămas o gravă stare finan­
ciară. Încă din primele momente ale sosirii sale la Bucureşti, 
consulul general rus, baronul Ri.ickmann, a putut constata 
„situaţia infinit regretabilă în care se aflau finanţele acestei 
provincii". A primit instrucţiuni de la împărat asupra cererii 
domnului Ţării Româneşti pentru creşterea impozitului. Opinia 
sa decurgea din atitudinea Curţii imperiale, anume ca, în loc de 
mărirea impozitului, domnul să procedeze la micşorarea cheltu­
ielilor printr-un sistem de economie înţelept. Consulul general 
rus era autorizat de a face cunoscut domnitorului că guvernul 
valah avusese permisiunea de a ridica, în mod extraordinar, o 
zecime adiţională asupra contribuţiilor directe pe anul 1 834, încă 
alte trei zecimi pentru anul 1 835. Ţarul a consimţit la aceste 
zeciuieli numai temporar, motivate de împrejurările existente, 

30 Ibidem, p. 205-206; Al. Cebuc, L. Mocanu, Din istoria transportului . . .  , 
p. 26-29. 
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punând condiţia expresă de a fi suprimate începând de la 1 ia­
nuarie 1 836.3 1 

Sursele de venitmi ale ambelor Principate Române ar fi sporit 
datorită facilitării relaţiilor comerciale dintre ele. Comerţul de 
frontieră era însă stânjenit prin vama percepută. P. Kiseleff a 
alcătuit o comisie moldo-munteană la Focşani pentru a dezbate 
problema scutirii de vamă, la 27 aprilie 1 832. Negocierile s-au 
întrerupt. M. Sturdza reclamase aceasta lui Minciaky, încă de la 
urcarea sa pe tron , în 1 834. Consulul general rus intervine şi, din 
nou , se întrunesc delegaţiile celor două Principate care în 8 iulie 
1 835 încheie prim a Convenţie de Comerţ în capitala Moldovei, 
având 26 articole. Convenţia stabilea scuti1ile de vamă reci­
proce, cât şi prohibiţiile produselor care nici măcar nu puteau 
tranzita teritoriul unui principat. Articolul 1 prevedea înapoierea 
reciprocă a birnicilor şi ţiganilor. Convenţia avea o durată de 7 
ani.32 

Al. D. Ghica se adresa lui Ri.ickmann la  1 8  septembrie 1 835, 
răspunzându-i, de fapt, la o scrisoare în care consulul rus 
menţiona că existau dificultăţi în ratificarea Convenţiei comer­
ciale. Domnitorul Tării Românesti considera necesar un articol ' . 
explicativ la articolul 1 1  a l  textului. O copie a Convenţiei mo-
dificate a fost trimisă postelnicului Constantin Suţu la  Iaşi. 
Primele răspunsuri pozitive care vor sosi din capitala Moldovei 
vor detem1ina încheiere a definitivă a acesteia. 33 

Nimic, dar absolut nimic nu putea întreprinde Al. D. Ghica 
fără acordul Curţii din Petersburg. După doi ani de la prelu area 
administraţiei Ţării Româneşti, se adresa consulului general, 
menţionând că aplicarea  Regulamentului Organic a produs o 
serie de efecte ,  pe care le semnalează ministrului de externe al 
Rusiei. Astfel, era necesar de a face stabile şi folositoare bine-

3 1  Arh. MAE al Rusiei, Fondul Consularlui rus din Bucureşti, dosar 555, 
f. 1 33. baronul Rtickmann către Al. Ghica, Bucarest, 28 Aout 1 835. 32 I. C'. Filitti, Domniile române . . .  , p. 195-202. 

33 Arh. MAE al Rusiei, Fondul Consulatului rus la Bucuresti, dosar 555, 
p. 37. 

84 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



facerile reformelor. Împreună, vor găsi mijloacele adecvate de a 
progresa în aplicarea lor. 34 

Prin aplicarea Regulam.'ntului Organic, apar tendinţe de 
delimitare între activitatea domnului şi a miniştrilor, care prefi­
gurează o putere executivă bifurcată. Un raport al Adunării 
obşteşti din 25 februarie i 835 către domn, considerat ca arbitm, 
reclama membrii Sfatului Administrativ (guvernului ) de a fi 
încercat să împiedice expunerea deschisă a opiniilor deputaţilor, 
precum şi că nu informau corect pe domn despre dezbaterile 
Adunării. La 6 iulie 1 837, Adunarea solicita domnului luarea 
unor măsuri contra membrilor guvernului care nu au elaborat la 
termen proiectul de lege promis şi nu au prezentat bilanţul 
asupra cheltuielilor. Alteori, Adunarea atrage atenţia direct 
miniştrilor, în şedinţă publică, cu privire la Lmele dificultăţi sur­
venite în buna desfăşurare a lucrărilor departamentelor lor. 
Există, astfel, o tendinţă de a delimita actele miniştrilor de cele 
ale domnului, concretizată în raporturile directe ale membrilor 
guvernului cu Adunarea, cu excepţia proiectelor de legi care 
implicau citirea sau înmânarea ofiselor domneşti către Adunare. 

Sunt menţionate exemple când un ministru adresează raport 
Adunării fără vreo referinţă la o decizie a domnului în acest sens, 
precum există comunicări ale Adunării directe către miniştri sau 
alţi înalţi funcţionari. Se constată chiar un dialog cu Adunarea. 
Aceste relatii directe între ministri si Adunare nu au avut însă un 
caracter sistematic, precum în Moldova.35 

Cu timpul, prin măsurile întreprinse de administraţie, se 
restrâng privilegiile boierilor, ale căror nemulţumiri sporesc. Ei 
îşi manifestă opoziţia fie în întrunirile din case particulare, fie în 
Adunare. Această opoziţie se grupează în jurul lui Iordache 
Filipescu, înlocuit de Al. D. Ghica la interne cu fratele său 
Mihail Ghica. Alături de el se situa Barbu Stirbei, împreună cu 
fratele său Gh. Bibescu. În genere, opozanţii aveau motive per­
sonale, dar existau şi altele de natură superioară. În Adunare, 

34 /hidem, p. 52-53, Bucarest, 25 Avri l 1 836. 
35 Tudor Drăganu, Începuturile şi dizolvarea regimului parlamentw: .. , p. 56-57. 
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domnul şi guvernul său sunt criticaţi cu prilejul dării de seamă 
asupra cheltuielilor. Deputaţii refuză reducerea lefurilor cu o 
zecime. 36 

Pe lângă opoziţia internă, care-l acuză de nepotism, 
favoritism, Al .  D. Ghica stârneşte adversitatea domnului 
Moldovei şi pe cea a consulului rus� P. Rtickmann, pe care-l 
nesocotise la Constantinopol, în timpul învestiturii, el fiind atunci 
însărcinatul cu afaceri al ambasadei ruse. Numit consul la 
Bucuresti, soseste în Tara Românească în iunie 1835. Foarte 
autorita� şi arogant, Riickmann refuză să întindă mâna domni­
torului la o reprezentaţie teatrală şi-l sileşte să alunge din ţară pe 
J. A. Vaillant. Drept reacţie , Adunarea votează cumpărarea mai 
multor exemplare din dicţionarul limbii române elaborat de J. A 
Vaillant. Consulul rus determină însă pe domn să refuze 
sancţionarea votului Adunării. Precum constata consulul Prusiei, 
puterea protectoare nu respectă prevederile Regulamentului 
Organic: ,,Cheia de boltă a nouilor aşezăminte trebuia să fie înte­
meierea dreptăţii pe baze modeme şi totuşi Rusia nu se sfieşte a 
călca în picioare acest principiu. 37 

Consulul Rusiei la Bucureşti se amesteca în cele mai mici 
chestiuni, favorizând pe adversarii domnului. Orice întreprindea 
administraţia de stat trebuia supus aprobării lui, în caz contrar 
devenind agresiv şi chiar grosolan în comportamentul său faţă de 
domn, eschivându-se de la manifestări formale de politeţe . El a 
instituit o stare de nervozitate continuă în relaţiile cu domnul, în 
mod intenţionat, spre a-l intimida,  dându-i de înţeles că nu avea 
de ales în manifestarea actelor sale ca şef al statului, redus la 
condiţia unui conducător de gubernie rusească, care primea 
porunci spre executare.38 

Al. D. Ghica se vede nevoit a se conforma instrucţiunilor 
Curţii protectoare, care , aşa cum îl numise pe tron, putea oricând 
să-l destituie, precum se va întâmpla. Deocamdată, domnul, 
plecându-se în faţa presiunilor exercitate asupra lui din partea 

36 I. C. Filitti, Domniile române .. . , p. 32-34. 
37 Ibidem. p. 35-36. 
38 Ibidem, p. 37. Anastasie Iordache, Principii Ghica .. .  , p. 1 49- 1 55. 
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Rusiei, intră în conflict cu opoziţia naţională din Adunare. Astfel, 
ca director în Departamentul Finanţelor, Ion Câmpineanu res­
pinge cheltuieli care n-au fost aprobate de Adunare. Ca deputat, 
se opune tendinţei nemăsurate de îmbogăţire a lui Mihail Ghica. 
Prieten cu domnul, îl îndeamnă să se sustragă subtilităţilor 
politice şi să ia măsuri pentru dezvoltarea comerţului şi meşte­
şugurilor, agriculturii, navigaţiei pe Dunăre, caselor de comerţ, 
construirii de căi de comunicaţie. Pentru a-şi satisface pretenţiile 
de lux, domnul solicită Adunării dublarea listei civile, de la 600 OOO 
la 1 200 OOO de piaştri . ,,În mai puţin de un an - scria Ion Ghica, 
în toată ţara s-a organizat un sistem de abuzuri şi vexaţiuni, al 
cărui pivot sunt Mihail Ghica şi Iancu Manu şi pe care principele 
îl tolera fără să profite de el. Independent de slujbaşii admi­
nistraţiei, în toate judeţele boierul cel mai influent îi exploatează 
pe ţărani în beneficiul său prin intermediul zapciilor. Aceşti sluj­
başi colindă satele plăşilor şi-i constrâng pe ţărani la munci de 
dulgherie şi cărăuşie, pe un preţ plătit dinainte, care nu e nicide­
cum în raport cu munca". Fraţii Bibescu şi Ştirbei, membri ai gu­
vernului, în loc să contribuie la curmarea abuzurilor, determină 
pe Mihail Ghica la prevaricaţiuni, aţâţând în ascuns Adunarea 
contra domnului. În perspectiva detronării lui, ambii părăsesc 
guvernul, apoi ţara.39 

Opoziţia internă se împărţea, aşadar, în două: cea a boierimii 
liberale, în frunte cu Ion Câmpineanu, care milita pentru apro­
fundarea reformelor, şi cea conservatoare, utilă Rusiei, adversară 
adâncirii reformelor, care urmărea detronarea în avantajul unuia 
dintre Fraţii Bibescu sau Ştirbei, foarte docili în aplicarea ins­
trucţiunilor primite de la St. Petersburg. Domnul se afla într-o 
cumplită dilemă. El nu era un adversar al reformelor care de­
curgeau din aplicarea strictă a Regulamentului Organic, fără a-i 
depăşi limitele, pentru că nu cuteza. Totuşi, din Regulamentul 
Organic Rusia, împreună cu boierii conservatori, aplică numai 
ceea ce le convine, restul devenind caduc. Pentru a îngrădi orice 
iniţiativă, de natură a depăşi limitele îngăduinţei Rusiei, precum 
ale Regulamentului, Curtea din Petersburg încercase unele mo-

39 Ion Ghica, Opere, voi. IV, p. 370-37 1 .  
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dificări ale textului său, încă de pe vremea când se afla la 
Constantinpol pentru confinnarea lui. Ambasadorul Buteniev a 
făcut chiar unele mici modificări, care nu afectau fondul. El a 
adăugat însă  la text un articol adiţional, care leza grav dreptul de 
autonomie : ,,În viitorime, orice modifica ţii, ce ar voi să facă mai 
în urmă domnul la Regulamentul Organic, nu se vor putea 
înfiinţa şi a se pune în lucrare decât după într-adins dezlegarea 
Înaltei Porţi şi cu primirea Curţii Rusiei".40 

Articolul adiţional reducea la ne ant înseşi prevederile 
Regulamentului Organic care confereau Adunării şi domnului 
dreptul de a legifera, extinzând la toate aspectele administraţiei, 
ceea ce Regulamentul Organic restrânsese numai la dările perce­
pute şi drepturile celor două mari Puteri. În privinţa modifi­
căr ilor făcute de ambasada rusă din Constantinopol, Gh. Bibescu 
înainta domnului, la 2 1  aprilie 1 835, o lucrare de coordonare. 
Prin aceasta ,  atrăgea atenţia asupra a trei probleme ce decurgeau. 
Astfel, modificarea art. 20 din capitolul referitor la carantine sus­
trăgea sudiţii (supuşii străini) de la jurisdicţia tribunalelor 
româneşti pentru infracţiuni grave, care atrăgeau trimiterea Ia 
ocne a autohtonilor. Gh. Bibescu aprecia ca „o atingere foarte 
gravă adusă unui drept pe care ţara l-a exercitat în mod con­
stant", apoi, preciza că „orice crimă comisă pe teritoriul valah n-a 
fost judecată până acum decât de legea şi judecătorii ţării". În 
afară de aceasta ,  se observa modificarea art. 380, potriv it căruia 
miliţia naţională avea rolul numai de a asigura poliţia şi ordinea 
internă, executarea legilor. În fin alul expunerii sale , Gh. Bibescu 
constata că articolul adiţional ar urma să se aplice tuturor preve­
derilor Regulamentului Organic, ,,ceea ce va  împiedica în între­
gime progresul guvernului si  al afacerilor"4 1 . 

În vederea includerii m�dificărilor menţionate şi articolului 
adiţional, consulul rus P. Ri.ickmann face presiuni asupra dom­
nului să procedeze la numirea unui delegat român care să cola­
boreze cu consulatul general al Rusiei în acest scop. Ulterior, 

40 I. C. Filitti, Domniile române . . .  , p. 38-39. 
41 Ihidem, p. 39-40. 
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consulatul rus revine, într-o scrisoare către domn, din 1 / 1 3  
august 1 836,  asupra neces1taţ11 revizmrn Regulamentului 
Organic, precizând că Poarta, după convingerea Curţii din 
Petersburg, avea să confirme nu numai legile date între 1 832 şi 
1834, ci din 1 83 1 ,  deci asupra tuturor legilor administraţiei lui P. 
Kiseleff. Adunarea se împotriveşte însă acestei pretenţii, 
invalidând alegerile din unele judeţe: ,,Ghica Vodă se afla astfel 
prins între ameninţările lui Ri.ickmann şi Adunarea rebelă, de 
care ştia că se va opune articolului adiţional. Nu avea însă nici un 
mijloc de constrângere asupra opozanţilor şi adresă chiar un 
memoriu în această privinţă Curţii ruseşti. Voia concentrarea 
puterilor în mâinile domnului şi o interpretare a Regulamenn1lui 
Organic în sensul unei mărginiri a drepturilor Adunării . 
Răspunsul ce primi era însă o dojană a propriei sale acţiuni. Ghica 
nu părea Rusiei desn,l de plecat ordinelor lui Ri.ickmann"42. 

Prin atitudinea sa, Curtea din Petersburg stârneşte o 
nemulţumire generală, asmuţind pe unii contra altora. Domnul 
era profund nemulţumit. Ca atare, ajunge la relaţii foarte încor­
date cu consulul Rusiei. Astfel, la 9 martie 1 836 îi scria că, de 
mai bine de 8 luni, el judeca părtinitor actele sale. Nu putea 
desluşi cauza acestor prejudecăţi manifestate cu orice prilej :  ,,Nu 
este deajuns de a mă umple de amărăciune prin expresii dure şi 
injurioase consemnate în notele oficiale, nu e deajuns de a fi fost 
făcut martorul procedeelor voastre în privinţa mea în înalta 
societate arunci când în salonul domnului Suţu ( . . .  ) am fost 
întâmpinat cu o pornire de furie aproape incredibilă, voi aţi 
sfârşit, în fine, prin a voi să mă umiliţi în plin public, în vestibu­
lul teatrului". Întinzându-i mâna consulului rus, acesta a refuzat 
să răspundă. O lipsă de politeţe elementară faţă de şeful statului, 
pe lângă care era acreditat. Domnul mărturiseşte că, prin acest 
gest, publicul nu vedea conduita consulului general, ci mai ales 
modul de a gândi al Ministerului de Externe al Rusiei. Fără 
respectul datorat domnului, nici un guvern nu va putea exista.43 

42 !hidern , p. 42-43. 
43 BAR, Msse, Arhi1•a Al. Ghica. 1 1 1 ,  act. 20 1 .  
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Arogant şi lipsit de scrupule, instrument docil al Curţii impe­
riale ruse, Riickmann răspunde domnului, la 1 1  martie 1 836, că 
un guvern se judecă după actele sale, numai acestea putându-i 
asigura respectul şi recunoştinţa publică. Or, actele guvernului 
constau în pierderea gratuită a unei surse principale a venitului 
public, în anul trecut, în promovări ilegale, în arendarea veni­
turilor mânăstireşti. Consulul Rusiei nu nega rănirea orgoliului 
lui Al. D. Ghica, dar nu se aştepta la o asemenea întorsătură a 
lucrurilor. 44 

Extrem de nemulţumit, domnul Ţării Româneşti adresează un 
memoriu secret Ministerului imperial, făcând o expunere a 
situaţiei existente a administraţiei sale şi a dificultăţilor pe care 
le întâmpină aplicarea Regulamentului Organic, la 25 aprilie 
1 836. În primul rând, se referea la necesitatea introducerii unei 
reforme de către administraţia lui Kiseleff, care pusese în miş­
care diversele resorturi ale acesteia. Sub _noua administraţie, era 
necesară o continuitate în aplicarea Regulamentului Organic. În 
acest sens, Al. D. Ghica apreciază rolul său moderator al elanu­
lui tinerilor, care vor să împingă prea departe teoria reformelor, 
pe de o parte, şi de a proteja interesele generale ale populaţiei 
contra abuzurilor autorităţilor, pe de alta. Mijloacele de care dis­
pune domnul sunt: remunerarea slujbelor şi reprimarea actelor 
de nerespectare a legilor, facultatea de a încuraja serviciile prin 
recompense băneşti, complet paralizată, căci nu are posiblitatea 
de a acorda decât ranguri. Autoritatea de stat rămâne neputin­
cioasă în a preveni dezordinile, pentm că nu dispunea de dreptul 
de a urmări delincvenţii privilegiaţi. Astfel că, moderaţia şi 
menajamentele sunt încă singurele mijloace care îi mai rămân. 
Domnul este cuprins de amărăciune şi dezgust faţă de situaţia 
existentă. Acolo unde puterea domnului nu este suficientă, AL 
D.  Ghica preciza că a intervenit cu vechiul lui credit de mare 
boier al ţării. Acesta nu este însă suficient pentru a satisface ne­
voile generale ale ţării, fiind absolut necesară, pentru bunul mers 
al administraţiei, lărgirea prerogativelor rlomneşti în raport cu 

44 Ibidem. art. 20. 
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diverşi funcţionari publici. Un judecător ocupă o funcţie fără nici 
o pregătire, fără experienţă, fără instruire, numai pentru motivul 
că s-a născut boier. Micii boieri nu pot reprezenta eficient pe 
domn, căci opiniile lor sunt dispreţuite de către marii boieri, a 
căror destituire este aproape imposibilă. Mai mult chiar, domnul 
nu poate revizui procesele, dar în ochii poporului el se face 
responsabil de orice nedreptate. În administraţie, la fel ca în 
justiţie, funcţiile sunt ocupate de acelaşi cerc închis al marii 
boierimi, oricâte reproşuri s-ar face domnului că numeşte rude 
ale sale. De aici, menajamente fără sfârşit, compromisuri. În 
Adunarea obştească, numai clasa boierească este reprezentată, 
făcând orice pentru menţinerea şi sporirea privilegiilor. De slăbi­
ciunea materială a domnului profită marii boieri în folosul 
administraţiei lor. 45 

Prerogativele lărgite solicitate de Al. D. Ghica sunt respinse 
de către Rusia, care avea un sprijin eficient din partea boierimii 
conservatoare, ahtiată de putere şi de privilegii. Nu boierimea 
conservatoare se opune introducerii articolului adiţional, ci cea 
liberală, în frunte cu Ion Câmpineanu. Potrivit relatărilor lui I. H. 
Rădulescu, Al. D.  Ghica s-ar fi întâlnit noaptea, în grădina lui 
Scufa, cu deputaţii decişi să se opună articolului adiţional. 
Domnul luase astfel act de felul cum vor proceda, aprobându-le 
acţiunea, deşi nu le putea acorda un sprijin făţiş. Consulul rus va 
fi fost pus în cunoştinţă despre această întrunire. Comisia Adu­
nării pentru analiza textului revizuit al Regulamentului Organic 
a depus raportul la 23 martie 1 837, indicând mqdificările şi com­
pletările. Dintre observaţiile Comisiei două se desprindeau cu 
predilecţie: prima, referitoare la încălcarea regulamentului 
carantinelor, şi a doua referitoare la articolul adiţional. Pe prima, 
consulul rus o trecea cu vederea, dar a doua susţine să rămână 
aşa cum a fost redactată, fără nici o modificare din partea 
Adunării. Raportul revizuit al Comisiei pentru cercetarea 
Regulamentului Organic a fost prezentat în Adunare la 1 5  iunie 

45 Arh. MAE al Rusiei, Fo11d11/ Co11s11/at11/11i rus di11 Bucuresti. dosar 548, 
f. 24-28. 
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1 837 ,  care respinge introducerea unor modificări. La 1 8  iulie , 
Adunarea trimitea domnului observaţiile sale . Al. D. Ghica însă, 
sub presiunile exercitate asupra sa de consulul Rusiei, le respin­
ge , recomandând altă decizie.46 

În nota către domn, consulul rus se mira cum Adunarea Tării ' 
Româneşti nu urmase exemplul celei a Moldovei, care adoptase 
revizuirea fără vreo opoziţie. Al. D. Ghica a transmis, după 
primirea acestei note, deputaţi lo;· Adur�ării să renunţe la 
rezistenţă de bunăvoie ,  spre a se evita umilirea sa de către 
Ri.ickmann. Un ofis domnesc a fost prezentat deputaţilor, după 
care,  în şedinţa din 20 iulie 1 83 7, Adunarea a dat o replică, în 
care se preciza: , ,pata ce se pune astăzi prin cea mai mare nedrep­
tate asupra sentimentelor şi a recunoscătoarei supuneri a acestei 
adunări către prea înalte le puteri este o răsunătoare asuprire ce i 
se face împotriva curăţeniei de cuget cu care ea şi-a împlinit c;i-şi 
împlineşte ale sale sfinte datorii". În continuare, se argumenta 
că nu se aduce nici un fel de atingere a drepturilor celor două 
mari puteri. Ca atare, nu există vreun temei pentru a se lua 
măsuri contra deciziei sale. Replica fusese adoptată cu 24 voturi, 
3 contra şi 5 abţineri. În finalul şedinţei s-a dat citire ofisului 
domnesc pentru închiderea Adunării Obşteşti. În şedinţa din 10  
iulie 1 83 7, Ion Câmpineanu a protestat contra presiunii ce se 
făcea asupra grupului de deputaţi opozi ţionişti, după care s-a 
retras din Adunare. Deputaţii opoziţionişti , după samavolnica 
închidere a Adunării, trimit articole pentru presa din Franţa. La 
1 7  mai 1 83 8, consulul Rusiei se întoarce de la Constantinopol cu 
un firman al cărui conţinut fusese stabilit, de fapt, la Petersburg. 
În consecinţă, domnul primea ordin de a exprima nemulţumirea 
Porţii faţă de anaforaua semnată de cei 24 deputaţi, ca fiind ile­
gală. Cei ce nu se vor supune dispoziţiilor firmanului vor fi aspru 
s ancţionaţi .  Domnul va convoca Adunarea obştească pentru 
includerea articolului adiţional în Regulamentul Organic, ceea ce 
s-a şi întâmplat întocmai în şedinţa din 9/21 mai 1 838. Domnul 
însuşi a ezitat îndelung semnarea, cerând în două rânduri să i se 

46 I. C. Filitti, Dom11iile române . . . .  p. 44-50. 
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schimbe pana. Pentru moment, opoziţia amuţise : ,,Rusia triumfa. 
Totodată, ea era cea dintâi care călca propria ei operă, în virtutea 
căreia adunările nu erau nicidecum silite a asculta de fimrnne 
împărăteşti în chestii de administraţie interioară ( .. . ). Se vede că 
Rusia ,  după părăsirea Principatelor, se gândise că adunările nu vor 
fi poate totdeauna uneltele oarbe ale politicii ei; rezultă, se pare , 
că nu urmase sfaturile lui Kiseleff şi, neputând reocupa 
Principatele, găsi la articolul adiţional arma de care avea nevoie 
pentru a-şi asigura totuşi atotputernicia în Ţările Române"47. 

Surprins în exprimarea veritabilelor sale sentimente de 
domn naţional, adversar al restrângerii drepturilor ţării la 
autonomie , Al. D. Ghica nu este iertat de Curtea din Petersburg, 
care , treptat, dar sigur, îi hărăzeşte detronarea ,  căci nu-i era de 
folos planurilor sale. Prins la mijloc, între necesităţile naţionale 
de a se rezista contra gravelor atingeri ale drepmrilor dobândite 
din vechime la autonomie şi asprele instrucţiuni primite de la 
Petersburg prin intermediul arogantului consul rus la Bucureşti, 
AL D. Ghica va  acorda, în mod firesc, prioritate sentimentului 
naţional, nu numai pentru că era român, dar şi pentru că 
descindea dintr-o familie domnitoare, cu remarcabili predecesori 
în opera de emancipare naţională. 

Detronarea domnului accesibil măsurilor de modernizare, 
dar indezirabil Rusiei 

Aroganţa, perfidia, spiriml agresiv şi intolerant, grosolănia 
chiar a unui baron, precum consulul general al Rusiei la 
Bucureşti, depăşiseră cu mult limitele de comportament ale unui 
diplomat faţă de un monarh, al cărui principat se bucura ,  din 
vechime, de un drept de autonomie. Curtea din Petersburg creează 
confuzii intenţionate, denumind Principatele Române când 

47 Ibidem, p. 57-58. 
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provincii , pentru a le diminua statutul internaţional, spre a îngă­
dui pe viitor anexarea, fie state de sine stătătoare, cu intenţia de 
a le îndepărta de protecţia datorată în mod legitim de Poartă, 
suzerana lor. Pentru a nu constitui o povară pentru Rusia, căci nu 
intenţiona să  le întreţină, ci dimpotrivă, Principatele sunt incluse, 
cât se poate de reticent, circuitului civilizaţiei europene, de care 
fuseseră îndepărtate treptat de mai bine de un secol. Necesităţile 
de modernizare devin stringente ,  nivelul european de civilizaţie 
contrasta atât de puternic cu Principatele dunărene, încât ritmul 
de asimilare sporeşte pe măsura contactelor tot mai frecvente cu 
Occidentul. Europenizarea progresează mai mult decât era nece­
sară Rusiei spre a facilita anexarea, căci le ataşa irevocabil 
civilizaţiei şi culturii occidentale , afinităţile cu acestea fiind 
sporite de latinitatea limbii române. 

În tendinţele spre modernizare, Principatele Române intră 
într-o „curioasă criză", aşa cum o denumeşte I. C. Filitti, gene­
rată de rămânerea în urmă, datorată suzeranităţii Porţii şi protec­
toratului Rusiei, şi dorinţa de·progres, fără a determina pericolele 
viitoare pentru statutul politic : ,,O societate ce se zbătea între 
obiceiurile orientale şi cele europeneşti. Occidentalism în forme 
şi eleganţe, mai mult decât în spirit şi caracter. Tranziţie şi con­
trast în toate, în case, în îmbrăcăminte, în legi, în limbă chiar"48. 

În vacannul disputelor politice, nu se percepe progresul sur­
venit în toate domeniile, dar şi marele contrast între trecut şi 
prezent: ,,la Bucureşti se vedeau palate alături de colibe. Seara, 
pe Podul Mogoşoaiei, caleşti pompoase stropeau de noroi sau 
înecau în praf pe umilul pedestru. Luxul creştea mereu şi veni­
turile boiereşti se duceau în străinătate pentru satisfacerea lui. Ca 
în toate societăţile aristocratice , slugile sunt numeroase în casele 
boiereşti". Domnea moda franceză la Bucureşti, ultimele noutăţi 
pătrunzând foarte repede : ,,Francezul e privit la Bucuresti ca un 
prieten, aproape ca un compatriot. În saloane se �orbeşte 
franţuzeşte despre literatura şi teatrul franţuzesc, despre atracţiile 
Parisului "49. 

48 Ibidem, p. 244. 
49 Ibidem, p. 244-245. 
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Prin venirea dascălilor transilvăneni, de formaţie cultur ală 
germană, are loc o confruntare cu moldo-valahii, de formaţie 
franceză. Astfel, Ioan Maiorescu , profesor la Craiova ,  iniţia, sub 
formă de corespondenţă către „Foaia literar ă" din Transilvania, 
la 15 februarie 1 838 ,  o critică vehementă la adresa materialis­
mului francez care domina cugetele profesorilor români cu studii 
în Franţa: ,,Un materialism gros s-a lăsat ca un nor greu pe Ţara  
Românească. De unde? Din Galia (Fr anţa); o beletristică 
lunecoasă amăgeşte pe mai toţi. De unde? Din Galia . O judecată 
stricată, un gust primejdios , o silinţă opintită numai pe lucrul din 
afară, un lux grozav, dărăpănător. De unde? Din materialismul 
franţuzesc; o uşurătate, o nestatornicie, o procopsinţă superfi­
cială. De unde? Din beletristica franceză"50 . .  

Ioan Maiorescu nu numai că atacă influenţa franceză, pe care 
o consideră nefastă, dar trece la atacuri personale contra profe­
sorilor aflaţi sub o astfel de influenţă. Profesorii din Bucureşti 
cer pedepsirea lui. Cu multe dificultăţi, este s alvat pentru a nu fi 
eliminat din învăţământ. La 1 8  mai 1838,  tot în „Foaia literară", 
profesorul francez Antoine Roques adresa un răspuns lui Ioan 
Maiorescu, în care scria, printre altele : ,,E adevărat că în ţara 
noastră s-a întins un oarecare gust de galomanie, dar slavă 
Domnului că nu domneşte trebuinţa care invocă nemţomania". 
A. Roques elogiază pe cunoscătorii culturii franceze, căci ei, prin 
aceasta, au reusit să scrie mai bine româneste decât cei care nu o 
cunosc. 5 1  

· · 

Necesitatea recurgerii la sprijinul Franţei devine o dominantă 
a societăţii româneşti, indiferent de motive. Al. D. Ghica însuşi, 
pentru a scăpa de sufo,canta tutelă exercitată asupra sa de către 
Rusia, caută sprijin la consulul Franţei şi chiar al Austriei. 
Consulul rus în mod constant învinuieşte pe domn de slăbiciune 
faţă de supuşii săi. Confilctul dintre domn şi Adunare se acu­
tizează cu prilejul dezbaterii proiectului de lege al guvernului 
pentru îmbunătăţirea stării clăcaşilor. La deschiderea celei de-a 

50 A. D. Xenopol, Istoria româ11ilor . . .  , voi. XI, p. 265-266. 
5 1  lhidem, p. 266. 
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doua legislaturi, un ofis domnesc invita deputaţii să dezbată 
problema prisoaselor şi cea a timpului dijmuirii recoltei. Drept 
răspuns, Adunarea, alcătuită numai din boieri, cerea ca obligaţiile 
clăcaşilor să se efectueze trimestrial, căci altminteri sunt tentaţi 
să le împlinească deodată. Pentru a contracara opoziţia retro­
gradă a marii boierimi conservatoare, deloc dispusă la concesii 
faţă de clăcaşi, domnul adresează un memoriu Ministerului de 
Externe al Rusiei, la 25 aprilie 1 838 ,  prin care solicită sporirea 
prerogativelor domniei. 

Al. D. Ghica motiva cererea sa prin necesitatea de a uşura 
sarcinile administraţiei. Astfel, Adunarea Obştească, în loc să se 
limiteze la atribuţiile sale de a veghea scrupulos la folosirea 
resurselor statului, care este prima sa obligaţie, îşi asumă misi­
unea de a controla, blama şi reglementa detaliile măsurilor 
administrative, de a cere modificări în alegerea funcţionarilor. 
Pasiuni şi interese de clasă agită fără încetare teoriile 
omnipotenţei parlamentare, ale responsabilităţii ministeriale şi 
alte idei incompatibile cu principiile care conduc administraţia 
de stat, angajând o luptă permanentă cu guvernul, deosebit de 
periculoasă şi penibilă. Domnul nu solicită noi prerogativr în 

detrimentul principiilor care consacră reforma, ci tocmai pentru 
a pune în aplicare principiile legalităţii şi prevederile luminate 
care stau la baza acestei reforme. Ca atare, trebuie să aibă facul­
tatea de a apela sau nu la Adunare. Sunt necesare noi preroga­
tive, deoarece şeful statului este prea slab pentru a guverna, în 

condiţiile în care Adunarea obştească are competenţe indefinite 
în interpretarea diverselor articole din Regulamentul Organic. 
Domnul aşteaptă concentrarea puterilor în mâinile sale, ca şef al 
statului şi al guvernului. Aceasta nu contravine reformei ci este 
o simplă problemă de interpretare şi de tendinţă. 52 

Evident, nu la sporirea prerogativelor domnului se gândea 
Curtea din Petersburg, întrucât îl dorea aservit întru totul intere­
selor sale. Boierii conservatori îi făceau un mare serviciu aces-

52 Arhiva MAE al Rusiei, Fondul Consulatului rus din Bucuresti, dosar 
548, f. 29-33. 
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teia, silindu-l pe domn să intre mereu în impas, din care să iasă 
numai cu pretinsul sprijin al Rusiei, deloc dispusă la concesii în 
detrimentul scopurilor um1ărite. Angrenajul puterilor în stat 
funcţiona conform acestor scopuri, anume ca nici una să nu 
prevaleze asupra celeilalte, mereu slăbite prin confruntarea de 
interese stârnită cu asiduitate de consulii ruşi, veritabile instru­
mente ale aservirii totale. Prin includerea articolului adiţional în 
Regulamentul Organic, românii îşi dau tot mai bine seama de 
unde venea pericolul pentrn autonomie. 

Demersurile lui Al. D. Ghica nu trebuiesc interpretate ca ale 
unui om de stat cu vederi liberale. El a fost şi a rămas un conser­
vator, animat însă de sentimentul demnităţii naţionale. La 
redeschiderea Adunării obşteşti, în 1 839, domnul se referea la 
diferendele sale cu  deputaţii în ultimele două sesiuni: 
„Îndrăzneţele făliri ale unui puţin număr de oameni, ce fără ruşine 
în străinătate s-au numit pe sine şi organe ale Valahiei, au făcut 
destul sunet pentru nenorocirea lor, încât Înaltele Curţi au trebuit 
să cerceteze pricina, ca să ia măsuri de a nu se mai întâmpla nişte 
asemenea nedumeriri"53. 

Cuvintele domnitorului vizau atitudinea opoziţiei liberale 
condusă de Ion Câmpineanu, care tocmai întreprinsese o cam­
panie de presă în Occident, spre a dezvălui opiniei publice ade­
vărata stare de lucruri din Ţara Românească. Cu deplin temei 
scria A. Billecocq, noul consul al Franţei la Bucureşti, din 1 839, 
despre primejdiile protectoratului rusesc . Acest protectorat, prin 
consulii săi, îl obliga pe Al. D. Ghica să întreprindă măsuri de 
anihilare a opoziţiei liberale din Adunare: ,,În Principate ţarul 
predomina prin consulii săi . . .  Absolutismul trăgea în tăcere un 
cerc imens în jurul Apusului, apropiindu-se pe zi ce trece de 
Mediterana, de unde trebuia să se arunce în inima Europei".54 

Mai mult ca oricând, acum este nevoie de evidenţierea 
virtuţilor naţiunii române, de importanţa poporului român. În 
câteva note asupra Valahiei, se încearcă unele schiţe politice, sta-

53 I. C. Filitti, Domniile mmcîne . . .  , p. 1 1 5- 1 1 6. 
54 A. D. Xenopol, op. cit , voi. XI, p. 140. 
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tistice şi arheologice de către un fost elev al Şcolii Politehnice 
din St. Petersburg. Astfel, se precizează că, la fel ca şi polonezii, 
valahii constituie un popor divizat, dar nu distrus. Şi unul, şi 
a ltu l au rămas pe teritoriile lor din vechime, adaptându-se fără 
încetare îmbunătăţirilor şi divizărilor parţiale suferite ca urmare 
a vicisitudinilor politice . Românii sunt încă mai vechi decât 
polonezii. Teritoriile locuite de ei sunt şi B asarabia ,  sub 
dominaţia Rusiei, Bucovina ,  Transilvania şi Banatul, sub cea a 
Austriei . Ele sunt provincii ale vechii Dacii şi toate locuite de 
români. Principatele Moldovei şi Valahiei sunt quasi-indepen­
dente, singurele existente în afara acestor spoliaţiuni s trăine care 
semnifică teritorii libere, bariere ale Europei contra Asiei. Ele au 
o existenţă politică distinctă, deşi contestată în practică. De jur­
împrejurul lor se află compatrioţi şi fraţi vorbind aceeaşi limbă, 
având aceeaşi credinţă, aceeaşi origine. Sunt dependente nomi­
nal de Poarta otomană. Soarta lor se va rezolva în cadrul proble­
mei orientale. Principatele Române au o populaţie de 3 200 OOO 
locuitori pe o suprafaţă de 5 700 leghe pătrate. Întreţinerea drumu­
rilor în Ţara Românească costa, la finale anului 1 839, 200 OOO 
piaştri, subvenţiile municipali tăţii Bucureşti pentru pavarea 
străzilor se ridicau la 6 OOO, întreţinerea închisorilor statului 
- 1 2 1  OOO piaştri, cheltuielile extraordinare - 500 OOO piaştri, în 
total 1 72 1 091 piaştri. De precizat că bugetul valah diferă de cel 
a l  a ltor state europene, din el  lipsind complet impozitul pe marea 
proprietate, care este scutită. Plătesc numai ţăranii şi orăşenii. 
Capitaţia este evaluată l a  30 piaştri de familie , ceea ce nu 
înseamnă mult. Boierul are dreptul la dijmă din toate produsele. 
Deficitul bugetar indică o deteriorare a finanţelor după criza 
fatală din 1 834, soldându-se cu un deficit de 1 1  milioane piaştri. 
Pentru a subzista, administrati a  Tării Românesti a fost nevoită să 
recurgă la  împrumuturi cu d�bfuizi oneroase. 55 

După redeschiderea Adunării Obşteşti ,  în 1 1  decembrie 1 839, 
Al. D. Ghica obţinuse recunoaşterea apăsării ce se exercita 

55 BAR, Msse, Arh. Ghica v. v., Bucarest, 1 839, I I , act. 444. 
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asupra ţăranilor clăcaşi, dar nu şi rezolvarea problemei înseşi. 
Deputaţii boieri se opun cu temeritate la rezolvarea problemei 
păşunatului. Pentru aplicarea unor reforme, se simţea necesitatea 
unui cadru legal care să le pern1ită, astfel că se adoptă noi legi. 
Încă din 183 1 o comisie de boieri tradusese Codul de comerţ 
francez, dar numai în 1 837 a fost analizat de Comisia juridică a 
Adunării. Din acest cod, s-au adoptat numai acele articole care 
se potriveau situaţiei concrete. Reforme judecătoreşti sunt puse 
în aplicare. Se adoptă legi care să faciliteze modernizarea căilor 
de comunicaţie, măsuri sanitare, edilitar-urbanistice etc. 56 

Tinerii veniţi de la studii din străinătate intrau în contradicţie 
cu bătrânii boieri. Acordul între ei era posibil numai în privinţa 
aspiraţiilor naţionale. Cu toţii doreau un domn străin şi unirea 
Principatelor. Bătrânii erau consideraţi de tineri decrepiţi, trăitori 
într-o lume ale cărei schimbări nu le percepeau. Tinerii vor ridi­
carea productivităţii moşiilor, în parte rămase necultivate. 
Jăranii devin conştienţi de importanţa lor socială şi economică. 
Incepe a se schimba modul de comportament faţă de ei. Boierii 
tineri deprind chiverniseala prin economii şi ordine în adminis­
trarea moşiilor, căci nu mai puteau dobândi, ca înainte, bogăţie 
din funcţiile publice. Valoarea domeniilor a crescut după 1 829. 
Cresc sarcinile ţăranilor clăcaşi, dar şi conflictele cu aceştia. 
Stăpânii de moşii devin tot mai reticenţi la pretenţiile clă­
casilor. 57 

· În privinţa propăşirii naţionale, boierimea a înţeles 
importanţa acesteia . Încă din 1 82 1 ,  boierii refugiaţi la Braşov au 
înfiinţat o societate secretă, alta în 1 827. S-au înfiinţat şcoli, 
teatru naţional, o şcoală dramatică. Societatea filarmonică din 
1 833 are scopuri multiple. Intenţionează a construi un palat al 
filarmonicii, cu sală de teatru. În 1836, este cumpărat un loc pen­
tru acest edificiu. La 1 noiembrie 1 835 apare „Gazeta teatrului". 
Activitatea Societătii filarmonice a încetat, dar nu si dorinta de 
propăşire a boieril�r luminaţi. În acest timp, se dez�oltă catego-

56 I. C. Filitti, Domniile române . . .  , p. 70-95, 245-246. 57 fhidem, p. 247-248. 
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ria de mijloc a societăţii româneşti, care se trăgea din boiernaşi, 
dascăli şi comercianţi. Negarea importanţei sale se datora nepar­
ticipării la conducerea statului, nefiind pregătiţi în acest scop. 
După 183 1 ,  încep un reviriment pentru această categorie socială, 
prin dezvoltarea învăţământului, a presei şi tipăriturilor : ,,Inte­
lectualii ( . .. ) îşi atribuie drepturi în numele culturii lor şi cheamă 
la viaţă politică, prin cultura ce răspândesc pe cei cărora 
propovăduiesc. Sub impulsia lor, pătura  mijlocie iese din 
amorţirea în care zăcea .  Influenţa citirilor şi a şcoalei este evi­
dentă în lucrările din jurul anului 1 840, la care iau parte boier­
naşi şi intelectuali. Cenzura nu poate nimic. Gustul cetirii odată 
dezvoltat, cetitorul nu întreabă ce are voie să cerească si stie să-si 
procure cărţile ce-l pot interesa"58 _ 

' ' ' 

În 1 835 apare „Universul" lui Iosif Genilie, apoi,  s ăptămâ­
nalul în limba franceză „Le Courier de Bucarest", primul de 
acest fel. La 5 februarie 1 836 apare „Muzeul Naţional" fiind inti­
tulat „gazetă literară şi industrială", sub redacţia lui Aaron 
Florian şi subvenţionat de stat. Nu durează decât până în 1 838. 
Ceva mai durabil este „Curierul de ambe sexe", între 1 837- 1 947. 
În 1 836, Zaharia Caracalechi publică primul almanah al statului 
în limba franceză, în care Principatele Române sunt nominali­
zate cu individualit ate politică, state de rangul doi precum 
Baden şi Parma. Şefii de departamente sunt denumiţi miniştri, 
ceea ce atrage protestul ambasadorului rus la Constantinopol, 
care trimite o depeşă în acest sens lui Ri.ickmann. În varianta 
românească, fraţii domnului sunt numiţi prinţi. În anul 1 837 apar 
„Cantorul de a vis" şi „Curierul". Între 1 ianuarie şi 3 1  decembrie 
1 838 apare ,,România", titlu semnificativ, sub redacţia lui Florian 
Aaron şi G. Hill. Concomitent, apare „Pământeanul", de scurtă 
durată, sub redacţia lui J. A. Vaillant. Ambele se situau pe pozi­
ţie de concurenţă cu I. H. Rădulescu . În 1 838 apare la Craiova 
,,Mozaikul", editat de C. Lecca .  În 1 839 este publicat „Alma­
nahul literar" la care scriu atât moldoveni, cât şi munteni. Mai 
apar : ,,Calendar popular românesc" şi „Calendarul bisericesc", 

58 lhidem, p. 252-253. 
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editat de Anton Pann între 1 839- 1834. În 1838 ,  G. Bariţiu publică 
,,Foaia literară", care în 1 839 este intitulată ,,Foaie pentru minte, 
inimă şi literatură". În acest fel, românii din Transilvania se 
informează asupra stărilor de lucmri din Principate, ceea ce con­
tribuie la unitatea culturală a tuturor românilor. Între colabora­
tori, sunt şi munteni cu concepţii progresiste. În anul 1 839  este 
editată „Foaie comercială, industrială şi economică", iar în anul 
următor, , ,Dunărea" şi „Mercurul" la Brăila. Tot la Brăila, apărea 
prima revistă pentu femei „Icoana română sau jurnal de dame". 
În 1 834, fusese întemeiat un Cazino al comertului, unde se 
puteau citi gazete româneşti şi străine.59 · 

Învăţământul public cunoaşte un reviriment după 1 83 1. În 
1834, 2 955 de tineri învătau în Tara Românească. În acel an, s-a ' ' 
înfiinţat prima şcoală de agricultură, sub patronajul domnului. 
Tot atunci, s-a înfiinţat la Craiova o şcoală de arte şi meserii 
urmată de ostaşi. Mihail Ghica întemeiază la Bucureşti o şcoală 
de muzică armonică. La 27 mai 1 835 se înfiinţa Seminarul cen­
tral al Mitropoliei din Bucureşti. În 1835,  exista câte un profesor 
la Cerneţi, Caracal, R. Vâlcea, Slatina, Piteşti, Giurgiu, Câmpu­
lung, Buzău, Ruşii de Vede , Focşani, cu o retribuţie anuală de 
2 400 - 3 OOO Iei. Colegiile naţionale din Bucureşti şi Craiova dis­
puneau de mai mulţi profesori. Şcolile dispun de material didac­
tic: cărţi, modele de desen, instrumente de topografie. Se acordau 
burse pentru studii în străinătate. La Sf. Sava funcţiona pensionul 
lui J. A. Vaillant. În anul 183 7, venitul şcolilor se ridica la 464 O 1 7 
lei. Se înfiinţează de către domn prima bibliotecă publică. Şi la 
sate se înfiintează scoli. În anul 1842, existau 54 890 elevi în sco-
lile publice, dintre 

0

care 48 7 1 1  în 223 şcoli săteşti.60 · 
În Bucureşti funcţionau în timpul domniei lui Al. D. Ghica 

mai multe tipografii, care publică manuale. În 1 835 ,  se publică 
prima istorie naturală în limba română şi tabelele lancasteriene. 
Şcolile sunt dotate , în 1 838, cu planigloburi litografiate . J. A. 
Vaillant este subvenţionat să publice vocabularul franţuzesc-

59 lhidem, p. 253-255. 60 lhidem, p. 225-236. 

101  
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



românesc. Tot în timpul domniei lui Al. D. Ghica se înfiinţează 
primele biblioteci judeţene. În anul 1 840, cancelariile din târguri 
primesc dispoziţii de a înfiinţa un dulap pentru bibliotecă, fiecare 
magistrat având obligaţia de a destina 200 lei pentru 
achiziţionarea de cărţi în limba română. Drept urmare, spiritul 
public evoluează constant şi temeinic : ,,Cătuşele ce suprave­
gherea rusească voiau să i le puie se dovediseră neputincioase. 
Sunt porniri izvorâte din chiar sufletul unui popor şi cari nu pot 
fi îngrădite. Curentul spre emancipare se vădise încă din timpul 
ocupaţiei ruseşti"6 1 _ 

Nu numai puterea protectoare se temea de evoluţia noilor 
idei, dar şi Curtea din Viena, , ,însă direct interesată să păstreze 
starea de lucruri existentă în Principate era Rusia. Pentru aceas­
ta, avea nevoie, în primul rând, ca domnii regulamentari să fie 
unelte oarbe în mâinile ei". În pofida tuturor pretenţiilor Rusiei, 
„Alexandru Ghica n-a fost domn după visul rusesc.  Mândru de 
numele ce purta, urmaş a şapte domni din neamul său, el nu 
putea consimţi să  se convingă că deţinea scaunul din voinţa 
rusească şi pe atât timp numai cât Rusia va fi mulţumită de el. 
Tendinţele lui progresiste şi naţionaliste le cunoaştem. Dar, din 
cauza situaţiei lui chiar, e l  nu putea merge nici pe un tărâm, nici 
pe celălalt, până la extremităţile acestora. Situaţia lui era 
îngreuiată şi printr-o fire nehotăr âtă, prin sfaturile unor sfetnici 
puţin scrupuloşi şi printr-o stare materială încurcată".62 

Cu vădite disponibilităţi pentru propăşirea naţională, Al. D. 
Ghica s-a situat la înălţimea tronului pe care-l ocupa, dar nu a 
fost un progresist, adică un liberal, precum Ion Câmpineanu, de 
care s-a îndepărtat , ca prieten, căci împărtăşea o ideologie con­
servatoare , care viza cel mult absolutismul luminat. Altminteri, 
nu ar fi fost nicicum numit şi îngăduit atâţia ani pe tron nu 
numai de către Rusia, dar de însăşi marea boierime conserva­
toare , al c ărei reprezentant trebuia să fie . De altminteri, această 
mare boierime, de conivenţă cu Rusia, grăbeşte sfârşitul domniei 

6 1 Ibidem, p. 237-239. 62 Ibidem, p. 240. 
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lui Al. D. Ghica, atunci când depăşeşte limitele îngăduite . După 
introducerea articolului adiţional în Regulamentul Organic, 
opoziţia contra domnului se înteţeşte , fiind ajutată de străini. 
Adunarea Obştească fusese constrânsă să accepte. Un alt conflict 
este generat de opoziţia Adunării la măsurile luate de domn, prin 
ofisul său din 1 1  aprilie 1838,  care preconiza îmbunătăţirea 
situaţiei ţăranilor printr-un sistem de control al arendărilor şi 
învoielilor agricole. Se produce o ruptură între domn şi Adunare. 
De data aceasta, Adunarea se opune la o reformă dreaptă, rezo­
nabilă. În consecinţă, domnul porunceşte autorităţilor judeţene 
să refuze sprijinul solicitat de proprietari în neînţelegerile lor cu 
clăcaşii. La începutul Junii noiembrie 1 838, Al. D. Ghica pleacă 
în străinătate , sub pretextul îngrijirii sănătăţii la staţiuni balneare. 
La întoarcere , găseşte o opoziţie în plină fierbere . F. Colson con­
sideră că ar fi o unealtă în mâna Rusiei, ceea ce era cu totul 
exagerat. Ion Câmpineanu se duce la Constantinopol spre a se 
plânge de situaţia nenorocită a ţării, având cu sine o scrisoare de 
la consulii străini. În lucrări şi studii publicate în Anglia şi Franţa 
este atacată politica Rusiei în Orient. Politica franco-engleză în 
Principate este concordantă. Ion Câmpineanu ajunsese la Paris , 
unde a intrat în relaţii cu tinerii români moldoveni şi munteni, 
care, în 1 839, înfiinţează „Societatea pentru învăţătura poporului 
român". În presa franceză se scrie tot mai mult şi mai des despre 
naţionalitatea română, în 1care se cuprindeau toţi românii, adică 
şi cei basarabeni, bănăţeni, bucovineni, ardeleni. În diverse 
broşuri publicate în Franţa se propaga ideea necesităţii moder­
nizării Principatelor Române, operă de care elita socială a aces­
tora se dovedea aptă, căci înţelegea resorturile progresului şi 
civilizaţiei. Românii nu mai puteau vieţui sub egida Porţii, care 
nu era capabilă să progreseze în ritmurile accelerate ale 
civilizaţiei europene. Principatele Române nu puteau însă 
rămâne nici sub protecţia celor două puteri, trebuind să se 
regenereze prin unire, independenţă si domn străin. Orice 
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întârziere v a  crea posibilitatea pentru Rusia de a le anexa. Toate 
brosurile publicate incriminau protectoratul rusesc. 63 

Din Paris, Ion Câmpineanu s-a dus la Londra. În 1 839, Poarta 
emite firman pentru redeschiderea Adunării şi trimiterea lui Ion 
Câmpineanu în surghiun. Al. D. Ghica aprecia firmanul mai 
mult ca o sperietoare pentru boierii opozanţi decât o armă contra 
lor. În pofida oricăror măsuri ,  poziţia domnului şi administraţiei 
s ale este în continuă deteriorare. Al. D. Ghica intrase la mijloc, 
între aspiraţiile patriotice ale opoziţiei şi cele autoritar-conserva­
toare ale Rusiei, care nu agrea nici o schimbare în ordinea stabi­
lită prin Regulamentul Organic. Ion Câmpineanu şi Felix Colson 
erau priviţi cu nelinişte la Petersburg. Astfel, F. Colson nega 
dreptul Turciei de a aliena vreo bucată de pământ din teritoriul 
Principatelor. El îl însoţise în călătoria s a  pe Ion Câmpineanu în 
Apus. Domnul este presat să  pedepsească pe opozanţi, iar, pe de 
a ltă parte, opozanţii sunt incitaţi să se ridice contra domnului. O 
intrigă rusească binecunoscută, utilizată în propriul interes. În 
1 839, la 6 iunie , Riickrnann este înlocuit cu V. P. Titov.64 

În conformitate cu interesul său, Rusia nu putea îngădui 
prezenţa în ţară a unei opoziţii pernicioase. Domnul era însă 
român, marcat profund de sentimentul demnităţii naţionale, ade­
seori lezat. Opoziţia îi leza încă  sentimentul demnităţii persona­
le , orgoliul de a aparţine unei vechi familii domnitoare în ambele 
Principate .  

Din aceste motive , e l  stârneşte nemulţumiri atât în afara ţării, 
cât şi în interior. Cauzele acestor nemulţumiri nu rezidă numai în 
comportamentul domnului, ci şi în actele administraţiei sale, 
acuzată de vanitate şi corupţie . Prin m ăsurile întreprinse , vine 
în contradicţie cu ideologia înaintată a tineretului ce studia la 
Paris ,  c are o atacă prin pamflete şi articole. Administraţia şi 
domnul au iritat şi pe boierii de ranguri inferioare, care depin· 

63 Vezi, mai ales: (Ion Ghica), Poids de la Moldovalachie dans la questivn 
d' Orient, Paris, I 838; Fegnauld (Dumitru Brătianu), Les Principaures danuhi• 
ennes, Roumanie ou Moldo-Valachie, în „La Revue independante", 25 .luin 1843. 64 I. C. Filitti, Domniile române . . .  , p. 1 1 2- 1 1 5. 
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deau în deţinerea de slujbe de marii boieri, intrând şi ieşind o 
dată cu ei, asupra lor căzând răspunderea pentru greşelile 
comise, pentru luxul în creştere. Marii boieri acordau întâietate 
interesului personal, trecând în opoziţie când erau scoşi din sluj­
be, încurajaţi de către consulul Rusiei, care-şi făcea unelte folosi­
toare dintre ei: ,,Vodă n-avea arme contra lor. N-avea mijloace de 
a pedepsi şi răsplăti, nici la cine face apel în afară de cadrul 
boierimii mari, ai cărei membri alternau singuri în slujbele înalte. 
Toţi domnii regulamentari s-au plâns de această stare de lucruri. 
Boierii se revoltă de circulările domneşti pentru sprijinirea drep­
turilor sătenilor. Funcţiile şi cinurile subalterne se vând, spre 
marea nemulţumire a celor ce au sau îşi atribuie merite 
deosebite. Legăturile de rudenie sau de clientelă cu puternicii 
zilei sunt hotărâtoare, nu numai în materie administrativă, dar şi 
în judecăţi. Nemulţumirea e mare însă, mai ales în pătura 
mijlocie, compusă din boierime mică şi din clasa aşa-zisă cultă. ,  
care tot sporeşte în epoca regulamentară. Fireşte, cultura e încă 
slabă, dar cei ce o au, aşa puţină cum e, cred prin aceasta a fi 
dobândit drepturi de a se rosti în conducerea publică"65 _ 

Negustorii sunt în cea mai mare parte străini, speculaţiilor lor 
atribuindu-li-se scumpirea obiectelor de primă necesitate . 
Spiritul de răzvrătire şi nesupunere pătrunde în armată ai cărei 
ofiţeri sunt indisciplinaţi, pierzând timpul în jocul de cărţi. 
Îndeosebi în Oltenia, exista pericolul unei răzvrătiri „pentru că 
locuitorii ei sunt, în genere, mai uşor porniţi şi mai gata de 
acţiune". Mai ales în anul 1 840, după o recoltă slabă, spiritele 
sunt mai agitate, coalizându-se şi urmărind scopuri generale. 
Consulii străini erau bănuiţi de sprijinire a unor acţiuni 
potrivnice administaţiei. În octombrie 1840, a fost descoperit 
complotul urzit de Dimitrie Filipescu. Evenimentul este relatat 
de Al. D. Ghica ministrului otoman de externe, Reşid Paşa, la 26 
octombrie 1840. Astfel, se menţiona că poliţia descoperise 
urzirea unei „uneltiri criminale" contra guvernului. Pe urmele 
conjuraţilor, complotul a fost dejucat. La 20 octombrie, au fost 

6S lhidern, p. 1 2 1 - 1 22. 
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arestaţi indivizii însărcinaţi cu propaganda în judeţe, confiscân­
du-le manuscrisele. Din acestea,_ rezultă un complot al cărui scop 
tinde nimic mai mult decât asasinarea domnului şi schimbarea 
ordinei existente, atât în Ţara Românească, cât şi în provinciile 
limitrofe. Principalii autori sunt: Dimitrie Filipescu, trei 
funcţionari superiori de la Departamentul Dreptăţii, un ofiţer 
valah şi vreo 10 indivizi, prozeliţi ai lor aparţinând micii boierimi 
din judeţe. Celelalte documente se referă la un proiect de orga­
nizare insurecţională şi mai multe exemplare ale traducerilor 
unor articole din ,,Le National" redactate de F. Colson, funcţionar 
al consulatului Franţei, conţinând conciliabule între el şi Ion 
Câmpineanu, din anii anteriori. Nu s-a intrat în detaliile complo­
tului spre a se cunoaşte proporţiile. Fiind urzit în secret, nu 
pătrunsese prea adânc, tentativele în rândurile annatei eşuând. 
Complotiştii sunt, aşadar, în număr mic, legea învingând unelti­
rile criminale, rămase în stadiu de proiect. Autorii lor vor fi 
pedepsiţi de o „manieră exemplară", în scopul de a „preveni 
reapariţia unor dezordini asemănătoare"66. 

O comisie de anchetă este instituită în vederea procesului. 
Adunarea obştească este redeschisă la insistenţele ambasadoru­
lui Rusiei la Constantinopol, după sosirea la Bucureşti a consu­
lului V. P. Titov. Prezent la şedinţa de deschidere, domnul se re­
ferea la „străinii intriganţi", înţelegându-se printre aceştia mai 
ales R. G. Colquhoun, F. Colson şi J. A. Vaillant, care sprijineau 
pe agitatori şi complotişti. Răspunzând mesajului, Adunarea 
stigmatiza „asemenea încercări răzvrătitoare", stăruind să afirme 
că „duhul răzvrătirii nu este rod al caracterului românesc, având 
dovadă netăgăduită întru aceasta mărturisirea veacurilor; ea 
cunoaşte, fără îndoială ( . . .  ), că acest venin n-a putut fi comunicat 
puţinului număr de rătăciţi decât de nişte oameni străini rău 
nărăviţi ( . . .  ) . Pe viitor, Adunarea va întreprinde măsurile nece­
sare spre a curma astfel de porniri vătărnătoare".67 

În realitate, cei ,,rătăciţi" nu erau chiar aşa de puţini, iar 

66 BAR, Msse, Arhiva Al. Ghica, v. v., III , act. 62 1 .  
6 7  I .  C. Filitti, Domniile române . . .  , p .  1 22- 1 23. 
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cauzele care i-au determinat au fost cu mult mai profunde decât 
se estimau de către domn si Adunare. La 1 februarie 1 84 1, cei 
arestaţi au fost trimişi spr� judecata Înaltului Divan, procuror 
fiind Nicolae Golescu. S-au propus şi s-au acordat pedepse grele 
de închisoare la ocnă sau la mânăstiri. 68 

Nemulţumirea este în creştere, însuşi preşedintele Adunării, 
mitropolitul Neofit, aducând acuzaţii administraţiei, prin scrisori 
adresate cancelarului rus Nesselrode şi generalului P. Kiseleff. El 
considera că domnul se tot plânge de agitaţii pentru a dobândi un 
spor de putere. Salvarea dintr-o asemenea gravă situaţie nu putea 
veni decât prin intervenţia armată rusească, conchidea rusofilul 
mitropolit Neofit. De fapt, Nesselrode cunoştea realităţile din 
ţară, considerând prea vagi învinuirile lui Neofit pentru ca, în 
temeiul lor, să trimită instrucţiuni consulului la Bucureşti. Drept 
urmare, cancelarul Rusiei dezaproba opoziţia sistematică din 
Adunare contra domnului, căruia i se reproşa totuşi „o lipsă de 
priveghere şi de energie, căci de mult aceste comploturi ar fi 
trebuit scoase la lumină si vinovatii încredintati severitătii 
legii"69. 

. . . , , 

Conflictul dintre domn şi Adunare se adânceşte. Într-un 
raport al lui A. Billecocq către ministrul de externe al Franţei, 
Guizot, din 10  iulie 1 84 1 ,  se menţiona : ,,Compusă în mare parte 
din proprietari bogaţi şi influenţi, Adunarea obştească a refuzat 
întotdeauna să admită în favoarea ţăranului, încă supus la 
corvezi, câteva propuneri ministeriale care tindeau la 
îmbunătăţirea sorţii sale şi să-i permită, mai ales , de a contribui 
la cresterea culturii cerealelor".7° 

În 'noiembrie 1 84 1 ,  opoziţia câştigă majoritatea locurilor din 
Adunare în urma alegerilor organizate în pofida dorinţei domnu­
lui, dar cu concursul consulului general rus. Înfrângerea elec­
torală nu determină însă pe domn să-şi aleagă un Sfat adminis­
trativ din rândurile opoziţiei, cum ar fi fost normal într-un regim 
parlamentar-democratic. Nici măcar n-a procedat la o remaniere. 

68 Ibidem, p. 1 24-127. 
69 Ibidem, p. 1 36- 1 37. 
70 Tudor Drăganu, op. cit. , p. 6 1 -62. 
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Adunarea trece direct l a  atac contra domnului, reclamând mai 
multe abuzuri, precum şi starea jalnică a ţăranilor. Prin acest 
răspuns la ofisul domnesc de deschidere a Adunării nou-aleasă, 
se declară un  veritabil război domnului. Răspunsul reflectă spi­
ritul parlamentar al Adunării. Rechizitoriul era făcut de oameni 
ca  Gh. Bibescu , fost membru al guvernului, deci măcar în parte 
vinovat de cele reclamate. În fapt, răspunsul Adunării la mesajul 
tronului constitui a o dezvoltare a acuzaţiilor aduse de mitropoli­
tul Neofit în memoriul secret trimis la Petersburg. Evident, se 
comiseseră şi se vor mai comite abuzuri, dar opoziţia le exagera, 
pentru a scoate pe domn ca singur responsabil. Al. O. Ghica avea 
nevoie de sprijinul Curţii imperiale ruse , însă aceasta de multă 
vreme nu i-l mai acordase. Consulul rus intervine totusi pentru a 
modera pornirile pătimaşe ale Adunării . Încolţit din to�te părţile, 
Al. O. Ghica nu mai găseşte sprijin decât la consulul Franţei, 
care intervine în favoarea sa pe lângă ambasadorul francez la 
Constantinopol ,  baronul Fr. A. de Bourqueney. Rusia era iritată 
de atitudinea ezitantă a domnului în problema introducerii arti­
colului adiţional  şi de reprimarea răscoalei bulgarilor de la Brăila 
din 1 841.  Poarta, influenţată de Rusia ,  a demis la 1 octombrie 
1 842 pe Al. O. Ghica.  Fapt semnificativ, ministrul de interne şi 
cel al justiţiei, împreună cu preşedintele Înaltului Divan, sunt 
numiţi caimacami, până la alegerea noului domn.7 1  

Regimul politic fiind unul absolutist de tip oriental, cu 
accente de iluminism, nu avea cum să funcţioneze după regulile 
regimului democra tic-parlamentar. Separarea puterilor pre­
supune respectarea principiilor democratice. Totuşi, regimul 
absolutist începe să slăbească, în timpul aplicării Regu­
lamentului Organic, prin unele practici specifice regimului par­
lamentar. Astfel, se constată o tendinţă- spre bifurcare a puterii 
executive: domn-guvern. Adunarea reuşeşte limitarea puterii 
absolutiste a domnului tinzând să se transforme din putere 
legiuitoare fonnală, într-una efectivă. Sub pretextul unor pre-

7 1  Tudor Drăganu, op. cit. , p. 62-65; I. C. Fil itti, Domniile române . . .  , op. 

cit , p. 1 70- 1 72.  
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ocupări literare, se înfiinţase o societate din boieri şi intelectuali 
cu scopul de a milita pentru egalitate în faţa legii şi pentru 
învăţământul primar gratuit, chiar mai mult, pentru responsabi­
litate ministerială. Încă din 1 839, F. Colson considera că o 
viitoare constituţie a Principatelor Române ar trebui să prevadă 
alegerea unei reprezentanţe naţionale de către toţi românii de sex 
masculin în vârstă de 25 de ani, domn ereditar care să respecte 
Adunarea reprezentativă şi să exercite puterea cu concursul ei, 
responsabilitatea miniştrilor şi funcţionarilor pentru actele lor. 72 

Nimic durabil nu se putea însă întreprinde în favoarea Prin­
cipatelor din cauza Rusiei, care urmăreşte scopuri diametral 
opuse, adică anexarea lor în perspectivă, nicidecum unirea şi 
independenţa sub un domn străin. Nu pentru concepţiile sale 
democratice, căci nu le avea, fusese detronat Al. D. Ghica, ci 
pentru demnitatea naţională şi cea personală la care îi era greu să 
renunţe. Oricâte tertipuri a utilizat Curtea protectoare pentm 
aducerea domnului Ţării Româneşti pe făgaşul dorit, adică al 
docilităţii şi conformismului, nu a reuşit totuşi, deşi angrenajul 
în care era prins şeful statului era diabolic conceput. Al. D. Ghica 
suportă umiliri şi grosolănii din partea consulilor ruşi, presiuni 
extreme prin intermediul boierilor opozanţi din Adunare, care, 
voit sau nu, făceau jocul Rusiei. Unii dintre boieri, cei mai 
învăţaţi, devin conştienţi de situaţie, dovedind perspicacitate în 
perceperea realităţilor, căci constată marele ascendent al Rusiei 
în sud-estul Europei. Ei desperau de soarta ţării lor şi nu vedeau 
salvarea pentru ea decât în sprijinul ţărilor occidentale, unde îşi 
trimiteau copiii la învăţătură. Este cazul lui Ion Câmpineanu, al 
lui D imitrie Filipescu, mari boieri, cu ranguri şi funcţii, dar 
potrivnici regimului absolutist de tip oriental întreţinut cu grijă 
de Rusia. Lor li se va adăuga tineretul venit de la studii din 
străinătate. Din impasul istoric în care se aflau Principatele 
Române, datorită sălbiciunii Porţii otomane şi ascendentului fără 
precedent al Rusiei, numai o nouă generaţie de militanţi pentru 
cauza naţională ,  capabilă să lupte contra privilegiilor şi mono-

72 Tudor Drăga_nu, op. cit., p. 80. 
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polului puterii boierimii, le putea scoate. Ea va depăşi idealurile 
boierimii liberale, adică ale absolutismului luminat, cum le con­
cepea Ion Câmpineanu. 

Deocamdată Ţara Românească avea tronul vacant, prin desti­
tuirea lui Al. D. Ghica. Cu mai multă prudenţă, Rusia îşi va alege 
un domnitor pe măsura intenţiilor sale, adică vădind „calităţile" 
atât de mult apreciate ale domnului Moldovei, Mihail Sturdza. 
Cu sprijinul lui I. A. Daşcov, boierii din Adunare „aleg" un 
asemenea domn în persoana lui Gheorghe Bibescu. 
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C a p i to lu l  I I I  

MOLDOVA SUB APARENŢELE ABSOLUTISMULUI LUMINAT 

Contrastul între măsurile de modernizare si asumarea de 
către Mihail Sturdza de prerogative di�cretionare ' 

Absolutismul de tip oriental promovat şi susţinut de Rusia în 
Principatele Române îşi găseşte un instrument doc il tocmai în 
învăţatul boier moldovean Mihail Sturdza. El împărtăşea, de alt­
minteri, concepţiile absolutismului luminat, pe care va încerca să 
le şi aplice, dar servind cu fidelitate Puterea protectoare , care nu 
urmărea asemenea scopuri. Mare boier privilegiat, născut la Iaşi, 
în aprilie 1 794, ca fiu al marelui logofăt Grigore Sturdza şi al 
Mariei Callimachi, fiica domnitorului Grigore Callimachi , 
Mihail Sturdza a primit o educaţie aparte şi o temeinică 
instrucţie , de departe superioară unei mari părţi a contempo­
ranilor săi. El vorbea şi scria curent limbile greacă şi franceză, 
citea şi înţelegea italiana şi engleza, cunoştea limbile latină, ger­
mană şi rusă. Manuscrisele rămase de la el mărturisesc înclinarea 
spre cultura clasică. Ac.umulase cunoştinţe de istorie şi filosofie , 
de matematici şi jurisprudenţă. De tânăr, fusese obişnuit cu 
lucrul temeinic, având un înalt sentiment al datoriei şi o gândire 
elevată. 1 

Extrem de uimitor, dar numai aparent, Mihail Sturdza se 
situează la  conducerea opoz1ţ1e1 conservatoare contra 
administraţiei lui Ioniţă Sandu Sturdza, care înălţase în ranguri 
boierimea mică şi mijlocie , promotoare a egalitarismului între 
toţi boierii, deci contra privilegiilor şi monopolului puterii 

1 Al. A. C. Sturdza, Regne de Michel Sturdza . prince regnalll de Moldavie 
1834-1849. Paris, 1 907, p. 37. 
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deţinute de marii boieri. Denigrarea novatorilor, cum au fost 
denumiţi boierii promotori ai reformelor structurale, devine 
scopul principal al activităţii lui Mihail Sturdza. Spre a-şi facilita 
acţiunile, caută şi găseşte sprijinul Rusiei, al cărei supus cere să 
devină, împreună cu familia sa. În scrisori adresate demnitarilor 
ruşi, el denunţă toate măsurile întreprinse de Ioniţă Sandu 
Sturdza, sprijinit de mica şi mijlocia boierime. Servind atât de 
bine interesele Rusiei, această mare putere despotică îl utilizează 
în toate scopurile sale. După încheierea Convenţiei de la 
Akkerman din 1 826, el devine principalul redactor al 
Regulamentului Organic. În 1 834, consulul austriac la Iaşi con­
sidera că şansele cele mai mari pentru a fi ales domn le avea 
Mihail Sturdza, marele vistier în funcţie, care „întruneşte un spi­
rit fin şi vioi, o mare mlădiere în caracter, multă învăţătură şi o 
mare pricepere în afacerile publice, nu despreţuieşte nici o 
intrigă, numai să-l aducă la ţel; s-a aruncat cu totul în braţele 
Rusiei, căreia i-a făcut numeroase slujbe, în timpul ultimului 
război contra Turciei şi de atunci încoace, atât pentru 
aprovizionarea trupelor, cât şi în alte ramuri ale ocârmuirii . . .  Are 
o avere foarte mare. Locul ce ocupă acum îi dă multă trecere, dar 
toată ambiţia lui tinde spre domnie, în care scop a pus totul în 
miscare".2 

0

Într-adevăr, nimic nu precupeţise Mihail Sturdza pentru ocu­
parea tronului Moldovei, promiţând Porţii 50. OOO de galbeni, iar 
lui P. Kiseleff 30. OOO de galbeni pentru tezaurul imperial si 
20. OOO pentru ambasada Rusiei la Constantinopol. În aprilie 
1834, el pleca la Constantinopol pentru învestitură, unde a ajuns 
la 10 mai. Se decide la căsătoria cu fiica lui Ştefan Vogoride, bei 
de Samos, anume Smaranda, care avea făgăduită ca dar de nuntă 
suma de 1 20. OOO de galbeni. Noul domn se angajase ca timp de 
1 0  ani să nu pună problema mânăstirilor închinate. Mihail 
Sturdza era caracterizat de Nicolae Suţu ca „un spirit subtil, 
viclean, strălucitor prin cunoştinţele variate şi uşurinţa vorbei în 
franţuzeşte, greceşte şi româneşte. Era ferm printre compatrioţii 

2 I .  C. Filitti , Domniile române . . , p. 3-4. 

1 1 2  
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



săi". În plus , vădea calităţi de bun administrator si bun cunoscă­
tor al obiceiurilor ţării . În noul său guvern a ;eţinut doar pe 
Teodor Balş şi N. Suţu, în rest numind pe Al. Ghica la interne, 
pe Lupu Balş la justiţie, pe N. Canta la finanţe. 

Spre deosebire de Al. D. Ghica, M. Sturdza nu a solicitat 
nimic pentru Moldova, decât ce deja acordaseră cele două mari 
puteri. Ca atare ,  încă de la începutul domniei a ştiut să se 
menţină la putere, arătându-se partizan fidel al Rusiei , adversar 
constant al oricăror manifestări de spirit liberal. Şi-a folosit toate 
resursele intelectuale pentru punerea în aplicare a Regu­
lamentului Organic . Administraţia în Moldova nu stătea mai 
bine decât în Ţara Românească, Mihail Sturdza, fiind încă mai 
lacom, dar împiedica pe boieri să comită abuzuri. La 9 august 
1 8 34, era convocată Adunarea obştească extraordinară. Un 
proiect de lege interzicea exportul de grâu care era necesar pen­
tru „îndestularea norodului". Un alt proiect de lege grăbea cursul 
proceselor. Sesiunea se încheia la 14 august 1834. Domnul 
intensifică relaţiile cu Rusia. Astfel, consulul rus Timkovsky 
ajunge foarte influent şi puternic, făcând cunoscut public că 
orice supus al Rusiei se va putea adresa cu petiţii contra  
administraţiei moldovene. Abuzurile consulilor străini stânje­
neau grav măsurile administraţiei. Încă înainte de urcarea pe tron 
a lui M. Sturdza, Sfatul Administrativ al Moldovei se adresase 
Ministerului de Externe al Rusiei în problema protecţiei abuzive 
exercitate de consulii străini. El nu cerea altceva decât stricta 
respectare a tratatelor dintre Poartă şi diversele Puteri contrac­
tante referitoare la protejarea supuşilor străini. Sfatul administra­
tiv a adresat un memoriu conducerii provizorii a statului, sem­
nalând abuzurile şi gravitatea lor în interiorul Principatului, 
cauzate de nerespectarea stipulaţiilor din tratatele existente. Spre 
a pune capăt acestor inconveniente în creştere, Poarta otomană 
era îndreptăţită de a cere consulatelor Puterilor contractante 
observ are a  tratatelor în virtutea următoarelor principii: 
desfiinţarea staroştilor din ţinuturi ca fiind abuziv stabiliţi, 
neautorizaţi de nici un tratat; supuşii străini nu vor fi recunoscuţi 
ca atare decât dacă vor face dovada unor documente emise de 
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guvernele respectivelor state, cu paşapoarte vizate de cosulate; 
preponderenţa deciziilor tribunalelor ţării în judecarea litigiilor 
dintre autohtoni şi străini; interzicerea dreptului de arendare a 
pământului de către străini; neadmiterea pentru străini decât a 
comerţului în bloc (en gros); confirmarea supuşilor străini la 
dispoziţia poliţiei considerate oportune de către guvem.3 

Evident că nici una din marile puteri nu agrea asemenea 
măsuri, inclusiv Rusia, cea mai interesată în menţinerea 
jurisdicţiei. Dovadă, măsurile întreprinse de consulul Rusiei la 
Iaşi, potrivit cărora orice supus al acestei puteri se putea adresa 
cu plângere contra administraţiei moldovene. Se preconiza şi o 
revizuire a Regulamentului Organic, concomitent cu o 
atenţionare a domnului contra progresului ideilor liberale. Încă 
de la 28 iulie 1 834, consulul general rus Minciaky făcuse cunos­
cut lui M. Sturdza că ambasadorul rus la Constantinopol stăruia 
ca „nici o schimbare nu va fi făcută pe viitor în legislaţia ţării", 
apoi să fie înştiinţaţi domnii Principatelor Române „asupra a tot 
ce ar putea arăta o tendinţă în spiritele tinere de a se avânta spre 
ideile liberale . . .  , să împiedice cea mai mică încurajare spre pro­
gresul ideilor subversive, să vegheze ca regulile cenzurii stabilite 
de preşedintele plenipotenţiar să fie păstrate neatinse, fără vreo 
abatere . . .  ; să împiedice cu toată puterea spiritul de inovaţie şi de 
turburare"4. 

Domnul Moldovei se va dovedi obedient faţ� de Curtea din 
Petersburg. La 29 decembrie 1834, el scria lui Minciaky despre 
programul viitoarei sesiuni a Adunării Obşteşti, inclusiv proble­
ma averilor mânăstiresti, la care consulul general rus observa că 
ar putea provoca nem.ulţumiri. În decembrie 1834, s-a înfiinţat 
Secretariatul de Stat cu o secţie referitoare la „pricinile 
suditeşti". Sesiunea ordinară a Adunării Obşteşti a fost deschisă 
printr-un mesaj domnesc, în care se insistă asupra lucrărilor edi­
litare: curăţenia străzilor, grădina publică, podurile de piatră în 
oraşul Iaşi, modernizarea şoselelor din mahalale, crearea unei 

3 Arh. MAE al Rusiei, Fondul Consulatului rus rlin Bucuresti, dosar 548 f. 
2 1 -22. 

4 I .  C. Filitti, Domniile române . . .  , p. 450-45 I .  

1 14 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



şosele între Moldova de sus şi cea de jos, înfiinţarea unei com­
panii de pompieri ,  un regulament de poliţie , un regulament pen­
tru uniforma funcţionarilor statului, călătoria sătenilor numai cu 
bilet de drum, catagrafia evreilor. Îndatoririle ispravnicilor aveau 
să precizeze atribuţiile lor în bunul mers al administraţiei: păs­
trarea ordinii şi liniştii publice, cercetarea pricinilor breslelor, 
grija îmbelşugării cu hrană a populaţiei , informarea asupra 
preţurilor produselor, supravegherea măsurilor şi greutăţilor, a 
semănăturilor, a stării sanitare , îngrijirea drumurilor, alcătuirea 
de statistici referitoare la ţinuturi, protecţia pădurilor, creşterea 
şeptelului, ameliorarea culturilor agricole, a păşunilor, strân­
gerea dărilor, supravegherea poştelor, ocnelor, vămilor. Se sta­
bilesc, tot în 1 83 5 ,  îndatoririle şefilor de poliţie, în sensul că 
această instituţie nu judecă, ci, numai clarifică pricinile pe care 
le raportează ispravnicul, iar acesta trimite pe cel acuzat spre 
judecată instanţelor legale. Poliţmaistrul îngrijea de sănătatea 
publică, de cali tatea produselor necesare alimentaţiei , de 
curăţenia oraşului, respectarea şi reînnoirea contractelor măce­
larilor, pităriilor etc. Se mai îngrijea de paza si prevenirea 
incendiilor. Începând cu luna septembrie 1 834, ·s-au alcătuit 
dosare personale pentru fiecare funcţionar.5 

Pentru a preveni ca ţăranii să-şi vândă recolta pe preţuri deri­
zorii, domnul însărcinează paznicii de ocoale să-i sfătuiască să-şi 
oprească sămânţa şi să-şi rezerve hrana din timpul anului, iar 
ceea ce le prisoseşte să vândă la timpul şi cu preţul cuvenit. 

Printr-o lege din 8 martie 1 835 se reducea numărul cârciu­
milor la sate. Domnul inspectează personal cancelariile admi­
nistraţiilor şi judecătoriilor din ţinuturi. Tot în 1 835, instituie un 
Comitet special al drumurilor, alcătuit din ministrul de interne, 
preşedintele sfatului orăşenesc, inginerul statului, arhitectul ca­
pitalei , un casier şi doi desenatori. La 10 martie 1 835 ,  s-a adop­
tat o lege a rangurilor, în sensul asimilării lor cu rangurile civile 
si militare , un fel de cinuri ale nobilimii ruse.6 

Cu toate acestea, se constată nemulţumiri ale unor boieri con-

5 Ibidem, p. 45 1 -457. 
6 Ibidem, p. 45 1 -457. 
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tra administraţiei. Într-o scrisoare din 25 martie 1835 a consulului 
rus M. L. Minciaky către Mihail Sturdza se menţionau astfel de 
nemulţumiri. El cunoştea deja spiritul neliniştit al clasei boiereşti 
din Moldova, opiniile divergente şi marile pasiuni care animau 
cea mai mare parte a boierimii. Binele public impune luarea unor 
măsuri care nu i se par eminamente extralegale, căci se urmăreşte 
menţinerea ordinii. Pe cât se pare , măsurile domnului contra 
opoziţiei , mai ales contra vistierului Al. Sturdza contravin 
tratatelor încheiate între Rusia şi Turcia. Acest boier, atât de 
cunoscut guvernului rus, a fost folosit în timpul administraţiei 
provizorii. Ca atare, el nu va putea fi considerat nici ca element 
subversiv, nici ca o opinie dezorganizatoare. Guvernul imperial 
l-a recompensat în diverse ocazii aşa precum merita. 

În consecinţă, roagă pe domn să examineze cu atenţie cazul, 
dorinţa lui Minciaky fiind ca administraţia Moldovei să-şi 
păstreze reputaţia, prin menţinerea în limitele tratatelor ruso­
turce.7 

Mihail Sturdza, în permanentă divergenţă cu opoziţia, a con­
siderat oportun să pedepsească numai pe şeful ei , Al. Sturdza, pe 
care l-a trimis în surghiun la mânăstire. De fapt, era o răfuială a 
domnului cu boierimea novatoare din timpul domniei lui Ioniţă 
Sandu Sturdza. Ulterior, va surghiuni la moşiiie lor pe : 
Constantin Sturdza şi Gh. Ghica. În mod cert, domnul acţiona în 
interesul marii boierimi conservatoare, pentru a evita mari tensi­
uni politice şi sociale ; însuşi P. Kiseleff sfătuieşte pe domn să 
cheme la guvern pe opozanţi, pentru a domoli spiritele agitate. 8 

Curtea din Petersburg dispunea de un domn docil pe tronul 
Moldovei pe care îl menaja, dar nu într-atât încât să-i îngăduie 
persecutarea unor boieri odinioară utili administraţiei ruse. Într-o 
scrisoare către Buteniev, Mihail Sturdza mărturisea recunoştinţă 
pentru dotarea ţării de către împărat cu noi instituţii, o binefacere 
nepreţuită, care „asigură bunăstarea claselor cele mai interesante 

7 B. A. R., Msse Fond Mihail Sturdza, S 37 (3)/XCVIII . 
8 Anastasie Iordache, Originile conservatorismului politic din România 

1821 -1882, Bucureşti, 1 987, p. 94-96. 
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şi cele mai numeroase ale societăţii, clasele productive , care 
răspândesc în interesul ţării elementele de bogăţie şi prosperitate . 
Comercianţii, cultivatorii, meseriaşii, ale căror interese se află 
garantate contra arbitrariului, simpatizează cu noua organizare 
din to ată tăria sentimentelor lor. Astfel, aproape totalitatea lo­
cuitorilor se află eminamente interesată în menţinerea şi conso­
lidarea Regulamentului Organic". Dimpotrivă, clasa privilegiată, 
„obişnuită să se îmbogăţească prin stoarceri şi abuzuri şi de a se 
bucura de drepturi exclusive" ,  are repugnanţă faţă de un regim 
care îi atinge interesele particulare. ,,Această facţiune, care a 
apărut ostilă noului regulament din epoca sa de redactare , s-a 
arătat după aceea avidă de a încerca să profite de prima ocazie 
pentru a-şi relua privilegiile şi a restabili abuzurile vechiului 
regim". Domnul se face, din această cauză, susţinătorul cel mai 
frecvent al  aplicării Regimului Organic împotriva oricărei 
opoziţii, identificându-se întru totul cu noul regim. El se 
pronunţă împotriva multitudinii de ranguri boiereşti. Mihail 
Sturdza consideră că boierii opoziţionişti influenţează tineretul 
neexperimentat cu precepte iluzorii şi subversive. Or, aceste false 
precepte nu pot prinde temei în Moldova. Este însă necesar de a 
pedepsi orice individ care răspândeşte astfel de principii. În acest 
sens, surghiunul la mânăstiri constituie o pedeapsă moderată, 
menită să nu dăuneze familiei şi averii delincventului. 9 

Evident, domnul Moldovei, rău intenţionat , căuta să atragă 
mânia Curţii imperiale ruse împotriva unor „răzvrătiţi", adepţi ai 
fostului regim, adică ai administraţiei lui Ioniţă Sandu Sturdza, 
cunoscută prin măsurile sale novatoare. Sub pretextul susţinerii 
intereselor claselor productive, domnul lovea în gruparea cea 
mai înaintată a boierimii moldovene, care se opunea prevederilor 
antinaţionale ale Regulamentului Organic. Ca principal redactor 
al acestuia, M. Sturdza, urcat pe tron, îl aplică riguros, anihilând 
orice opoziţie contra lui. Astfel, în şedinţa Adunării a fost 
prezentat deputaţilor textul Regulamentului Organic împreună 

9 Arh. MAE al R usiei, Fo11dul Co11sulawlui rus di11 Bucuresti, dosar 472, 
f. 56-60. Mars 1 835.  
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cu legile din 1 832 şi 1 833. S-a procedat la  votarea includerii arti­
colului adiţional, fără vreo opoziţie din partea deputaţilor, la 1 
aprilie 1 835 .  Mai mult decât prevederile articolului adiţional, 
domnul venea el în întâmpinarea dorinţelor consulului rus, 
cerându-i avizul în problemele esenţiale. Dacă în interioml 
Adunării liniştea era asigurată, în afara ei opoziţia se înteţeşte ,  în 
frunte cu Iordache Catargiu, înlăturat din guvern de către domn. 
Constantin Mavrocordat afirma consulului francez, Cochelet, că 
Mihail Sturdza nu era decât un guvernator rus, iar C. 
Cantacuzino, socrul lui N. Suţu, mărtmisea că „starea Moldovei 
n-a fost niciodată mai nenorocită decât acum. Totul este lăsat la 
bunul plac al domnului şi la  cupiditatea lui". Din opoziţie mai 
făceau parte : C. Balş, Al. şi N. Rosetti, N. Dimachi, Al. Sturdza, 
C. Catargiu, Anastasie Başotă, D. Moruzi, M. Paşcanu. 1 O 

Ultraconservator în domeniul social-politic, aprig adversar al 
novatorilor opoziţionişti, Mihail Sturdza se remarcă prin apli­
carea, cu rezultate benefice, a Regulamentului Organic, el însuşi 
favorabil reformelor administrative, menite a produce un reviri­
ment în domeniul modernizării, în care erau interesate toate 
clasele şi categoriile sociale. Aşadar, nimic contradictoriu între 
concepţiile politico-sociale, retrograde şi între disponibilităţile 
reale pentm aplicarea prevederilor regulamentare favorabile 
sporirii gradului de civilizaţie. Domnul este preocupat nu numai 
de lucrări edil itar-urbanistice, · d ar şi de dezvoltarea 
învăţământului. Astfel, prin mesajul de deschidere a Adunării 
Obşteşti din 2 1  ianuarie 1 835, s-a preconizat cumpărarea unei 
case pentru deschiderea Academiei naţionale. Inaugurarea a avut 
loc la 1 6/28 iunie 1 835, în faţa ei fiind ridicat un arc de triumf. 
În discursul pronunţat, aga G. Asachi elogia meritele domnului, 
cel al înfiinţării Academiei fiind cel mai „august". Privind retro­
spectiv, se poate spune că educa ţia  tineretului n-a fost neglijată. 
Cele ma i  cunoscute fundaţi i  din trecutul Moldovei sunt 
menţionate alături de cele ale lui Mihail Sturdza. În vremurile 
când civilizaţia atinsese un grad înalt de dezvoltare, în Moldova 

I O  I .  C. Filitti, Domniile române . . . .  p. 459-464. 
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abia se zăreau primele raze; o ţară atât de dotată cu bogăţii mate­
riale, încă acoperită de tenebre. I-a revenit lui Mihail Sturdza dis­
tinsa misiune de a propaga luminile în patria sa, devenind 
,,Epitropul Instrucţiunii Publice". Sprijinit de mitropolit şi vor­
nicul C. Mavrocordat, prima grijă a domnului a fost de a pune în 
aplicare o reformă în folosul organizării instrucţiunii publice, ca 
,,singurul mijloc de ameliorare a stării morale". În anul 1 828, 
Gimnaziul Vasilian, care, timp de mai bine de un secol fusese dat 
uitării, a fost restaurat, introducându-se un sistem de studii si­
milare celui din ţările vecine, în limba naţională. Lipsa cărţilor şi 
alte dificultăţi n-au împiedicat continuarea s istemului, profesorii, 
sprijiniţi de domn, aplicându-l cu succes. După 7 ani de cursuri , 
elevii, care au fost întreţinuţi pe cheltuiala statului, au terminat : 
filologia, limba latină, geografia, cronologia, aritmetica, catehis­
mul, istoria sfântă, retorica, poezia si arheologia, în perspectivă 
de a putea studia filosofia. În acest timp, 3 420 elevi au frecven­
tat şcolile publice la Iaşi şi 6 şcoli departamentale înfiinţate în 
temeiul Regulamentului Organic. Şase dintre cei mai distinşi 
elevi au fost trimişi pe cheltuiala statului la Universitatea şi la 
Academia din Viena. Ei s-au dovedit la înălţimea cunoştinţelor 
dobândite în şcolile din patria lor. Acum, la porunca domnului, 
Eforia Scolilor, cu concursul noului său membru, vomicul 
Nicolae ' Cantacuzino, a pregătit deschiderea Academiei con­
sacrate artelor şi ştiinţelor în vederea instruirii tinerei generaţii. 1 1  

În Regulamentul referitor la Instrucţiunea publică se 
menţiona, la capitolul I :  ,,la extremitatea orientală a Europei se 
ridică un aşezământ de instrucţiune care, sub fericita influenţă a 
Sf. Duh, simbol pe care l-a adoptat, va răspândi o lumină bine­
făcătoare asupra elevilor, va inculca în inimile lor sentimente de 
virtute si îi va forma în arte si cunostinte. Călăuziti de aceste . . . 

. . 

dispoziţiuni observate de domnii profesori, tineretul va putea 
începe a dobândi toate studiile, părinţii vor fi martorii înaintării 
fiilor lor, biserica· îi va dota cu sfintele precepte şi societatea va 
ţine cetăţeni folositori, unicul scop al acestui aşezământ, care, 

1 1  Arh. MAE al Rusiei, Fondul Consulatului rus din Bucureşti, dosar 572, 
f. 5 1 -53. 
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conceput, pregătit şi deschis de Alteţa Voastră, va fi totdeauna 
împodobit cu numele de Academia Mihail, pentm a eterniza 
memoria fondatorului său si a servi de mărturie recunostintei cu 
care patria vă este datoare':. 1 2  ' · 

Discursul domnului evidenţia  satisfacţia de a înfiinţa un nou 
lăcaş de învăţământ. Prin deschiderea Academiei se rea lizase 
una din dorinţele sale cele mai arzătoare, convins fiind că instru­
irea tineretului este mijlocul cel mai eficient pentru a consolida 
propăşire a patrie i :  , ,Omul prin natura  sa organică şi inte lectuală 
este cetăţean a două lumi; el este destinat să trăiască şi să 
acţioneze în ambele, educaţia numai poate să-l formeze a umple 
cu demnitate această dublă vocaţie". Pătruns de adevărurile afir­
mate , domnul a adoptat un sistem de instrucţie care oferă cele 
mai multe facilităţi şi care are cele mai multe legături cu luminile 
din alte ţări. Eforia Şcolilor a adoptat o metodă prin care studiile 
se fac în limba maternă, cu ajutorul limbilor clasice, după exem­
plul altor ţări. Întâmpinând diverse dificultăţi , învăţământul a 
fost restabilit sub administraţia  provizorie , după 7 ani rezultate le 
fiind din cele mai bune. Curând, elevii au absolvit clasele de 
umanioare, fiind capabili de a intra la filosofie. Ca atare, domnul 
a luat măsura înfiinţării Academiei, în conformitate cu prevede­
rile Regulamentului Organic. Eforia a înaintat dispoziţiunile care 
trebuie să  conducă la dezvoltare a  diverselor domenii a le 
instrucţiunii publice şi, după un examen temeinic, găsindu-le 
conforme cu ideile sale şi necesităţile timpului, a conferit actului 
confirmarea  provizorie, rezervându-şi dreptul de a-i da o 
sancţiune definitivă, atunci când experienţa îi va  dovedi utili­
tatea. 1 3 

Domnul Moldovei, unul din cei mai învăţaţi oameni ai tim­
pului său, avea doar disponibilităţi pentru aplicarea filosofiei 
luminilor, nefiind el însuşi un luminist, precum N. Rosetti­
Roznovanu, Dinicu şi Iordache Golescu, Iancu Văcărescu. Îi 
lipsea adeziunea conceptuală, ideologică la filosofia luminilor, 
care presupunea mai mult. Or, în domeniul social-politic, ideo-

1 2  Ihidem, f. 53. 
1 3  lhidem, f. 54. 
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logic, e l  era boier retrograd, ultraconservator, adept al imobilis­
mului, adversar fervent al schimbări lor radicale, e mereu în 
divergenţă şi opoziţie cu boierii care împărtăşeau concepţii fie 
chiar şi moderate , necum novatoare sau liberale. Nici un adept al 
filosofiei luminilor, contemporan lui, nu a împărtăşit o ideologie 
atât de conservatoare ca Mihail Sturdza. De aceea ,  Curtea impe­
rială rusă nu a găsit un domn mai oportun pe tronul Moldovei. 
El informa cu promptitudine şi primea instrucţiuni de la 
Petersburg, pe care le aplica riguros. Solicitând Ministerului 
Imperial Rus de Externe sporirea impozitelor, M. Sturdza 
primeşte, la 2 septembrie 1 835, o scrisoare de la consulul gene­
ral P. Ri.ickmann, prin care i se făcea cunoscută opinia transmisă 
de la Petersburg, anume că se contravenea Regulamentului 
Organic. Baronul considera inoportună orice schimbare în cursul 
anului, opinând să amâne asemenea modificări pentru perioada 
unui nou recensământ. Ruga să i se trimită confidenţial proiectul 
de buget, adică nu printr-o scrisoare oficială. Riickmann îşi 
exprima ferm convingere� că domnul Moldovei, cu talentul şi 
înţelepciunea sa, va oferi, prin fapte incontestabile, Ministerului 
imperial dovada că administraţiile din cele două Principate 
Române nu se aseamănă, că împăratul, dacă se va vedea înşelat 
în speranţele sale ,  nu va da vina pe slăbiciunea instituţiilor cre­
ate, ci pe oamenii însărcinaţi să le determine să funcţioneze. 1 4 

Domnul Moldovei, cunoscut prin docilitatea sa faţă de Curte a 
imperială rusă, nu va intra vreodată în divergenţă de opinii cu 
emisarii săi diplomatici, dar va întreţine o perpetuă adversitate 
cu o parte a boierimii care nu împărtăşea nici concepţiile, nici 
maniera sa de a administra ţara. În 9 noiembrie 1 835 ,  6 boieri 
nemulţumiţi, deputaţi ai Adunării, adresează o plângere ţarului 
Rusiei, la care anexează un memoriu explicativ. Lor li s-au ală­
turat şi alţi boieri din afara Adunării. În memoriul lor, marii 
boieri semnalau numeroasele abuzuri, lipsa de unitate între 
guvern şi clasa boierească, animozităţile , neîncrederea şi neli­
niştea generală. Toate aceste a i-au determinat să se adreseze 

!4 B. A. R. Msse, Fond Mihail Sturdza, S 52 ( I )/XCVIII. 
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ţarului Rusiei: ,,Desconsiderarea de care se află lovită Adunarea 
Obştească, magistratura şi administraţia sunt, din nenorocire, 
fapte foarte cunoscute şi cu totul deplorabile pentru a nu greşi în 
a le considera ca veritabilă sursă a tuturor neliniştilor şi neîn­
crederilor care frământă în acest moment spiritele. Excluderi 
arbitrare şi admiteri de noi membri în Adunare, fără a ţine seama 
de formele stabilite, sancţionarea şi aplicarea precipitată a tutu­
ror socotelilor, fără nici o examinare prealabilă şi regulată a 
gestiunii vistieriei şi a caselor afectate stabilimentelor de utilitate 
publică; adoptarea fără discuţie a bugetelor, după ce fuseseră 
examinate numai de funcţionari ai guvernului, neavând nici un 
interes de a aprofunda această problemă, proiecte de lege impor­
tante votate cu aceeaşi indiferenţă; în fine deplorabila tendinţă pe 
care o arată Adunarea de a legaliza toate măsurile administraţiei 
în loc de a le supune unui control sever şi de a denatura astfel 
veritabilul scop al instituirii sale, - acestea sunt diversele cauze 
care au făcut să se piardă în această autoritate consideraţia şi 
încrederea publică" 1 5 . 

Marii boieri reclamau, de asemenea, alcătuirea vicioasă a tri­
bunalelor, părtinirea cu care se alegeau judecătorii lipsiţi de 
calităţile cerute de lege şi de aptitudinea necesară în îndeplinirea 
funcţiilor, schimbările frecvente şi adeseori arbitrare ale 
magistraţilor; numirea de către domn a tuturor membrilor Diva­
nului domnesc, în contradicţie cu prevederile Regulamentului 
Organic, refuzul de_ a confirma sentinţele tribunalului suprem, 
deşi fuseseră date crt unanimitate de voturi; influenţa exercitată 
asupra deciziilor Divanului atunci când el este prezidat de domn, 
folosirea abuzivă şi pernicioasă a recomandărilor domnului, 
care, în loc de o simplă trimitere la un tribunal competent, 
exprimă adeseori opinii şi dorinţe proprii de a determina 
conştiinţa judecătorilor; promulgarea de ordonanţe care pun în 
vigoare noile legi sau care interpretează pe cele existente înainte 
chiar de a fi fost supuse sancţionării Adunării. Sunt toate acestea 
motive temeinice pentru a reclama abuzurile comise în justiţie. 

1 5  Ioan C. Fi l itt i ,  Documente din vremea Regulamentului Organic. 
Bucure�ti, I 935, p. 98-99. 
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Pe de altă parte, exista o anumită venalitate a alegerii func­
ţionarilor în administraţia de stat, folosirea ţăranilor la diverse 
munci şi la construirea marilor drumuri prin corvezi, fără plată 
şi contrar dispoziţiilor Regulamentului Organic, adjudecarea de 
arenzi în faţa Sfatului Administrativ, când Regulamentul 
prevede a se face în faţa Adunării Obşteşti, întârzierea plăţii 
salariilor funcţionarilor publici , a soldelor în armată şi a 
indemnizaţiilor pentru scutelnici, repartiţia inegală a slujitorilor, 
creşterea fără măsură a întreţinerii lor discreditează admi­
nistraţia şi dovedesc incapacitatea autorităţilor de a conduce 
diversele departamente. Semnalând toate acestea, care sunt de 
notorietate publică, boierii mărturisesc speranţa lor în 
îndreptarea stării de lucruri existente. Ei nu se mulţumesc doar 
să expună diversele abuzuri comise de administraţie şi domn, ci 
propun măsuri de remediere, şi anume: o reformă parţială a 
Sfatului Administrativ (remaniere) în care să intre doi membri 
tineri şi competenţi de natură să readucă încrederea; o reformă 
generală a tribunalelor pentru includerea a noi membri inde­
pendenţi prin averea lor, prin rang şi poziţie , desigur dintre 
marii boieri, reformarea tribunalelor ţinutale după aceleaşi cri­
terii, epurarea administraţiei .locale şi numirea de slujbaşi 
luminaţi, integri şi capabili de a îndeplini cu competenţă func­
ţiile lor, respectarea strictă în literă şi spirit a Regulamentului 
Organic în toate problemele administrative ,  financiare şi judi­
ciare. Prin aceste măsuri, administraţia de stat ar reintra pe calea 
legală prescrisă de Regulamentul Organic, liniştind spiritele şi 
restabilind încrederea publică. 1 6 

Curtea din St. Petersburg cunoştea în amănunte situaţia din 
Principatele Române, asupra căreia raportau sistematic emisarii 
săi diplomatici. Desigur, ea nu era interesată în aplicarea unor 
remedii solicitate de boieri, căci, în final, s-ar fi ajuns la o libe­
ralizare. Or, tocmai acest final nu era dorit nici de Rusia, nici de 
domnul ultraconservator numit de ea pe tronul Moldovei. Ca 
atare, memoriul boierilor moldoveni nu numai că nu-şi află nici 

1 6  Ibidem, p. 99- 1 00. 
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cea mai mică audienţă, dar este considerat pernicios, generat de 
porniri facţioase menite a slăbi autoritatea domnului. 
Reclamarea încălcărilor Regulamentului Organic nu avea nici o 
influenţă benefică asupra ţarului Rusiei, care îl încălcase el 
însuşi atunci când, în loc de alegere, numise domni în 
Principatele Române, fără a mai menţiona introducerea abuzivă 
a articolului adiţional. Boierii vădeau o mare doză de naivitate 
atunci când se plângeau ţarului contra abuzurilor comise de cel 
mai docil instrument al său în împlinirea scopului intens urmărit. 

În consecinţă, în loc de solicitudinea sperată din partea 
ţarului, în conformitate cu articolul 5 3  din Regulamentul 
Organic, domnul cere excluderea lor din Adunare. Aceasta soli­
cită clemenţa domnului pentru iertare. Mihail Sturdza iartă, în 
cele din urmă, pe „deputaţii răzvrătiţi". Domnul fusese sfătuit de 
P. Kiseleff să liniştească spiritele prin readucerea alături de 
guvern a acelora care sunt respectaţi în ţară, incluşi între sem­
natarii memoriului. Mai mult chiar, Mihail Sturdza urmează sfa­
tul de a remania guvernul şi a include în el oameni cu influenţă 
în Adunare: ,,Nu vă voi ascunde - scria P. Kiseleff - că ar fi 
nevoie, aş zice chiar indispensabil, de a înlocui pe câţiva din 
oameni cu alţii care să aibă în mai mare măsură încrederea pu­
blică şi care prin prezenţa lor în Sfatul vostru ar da mai multă 
greutate guvernului". Consulul general rus, P. Ri.ickmann, reco­
mandă, de asemenea, domnului să-şi apropie majoritatea boie­
rilor, care să sprijine Sfatul administrativ, necesar de remaniat. 1 7 

Mihail Sturdza nu va renunţa însă la conduita despotică faţă 
de boierii opozanţi, cărora reuşeşte să li se impună prin aroganţă 
şi dispreţ, căci era foarte bine sprijinit de către Rusia. El 
informează constant despre elementele sediţioase, de fapt adver­
sarii săi personali, pentru a obţine aprobarea de a-i pedepsi. 
Astfel, la 7 mai 1 836, scria lui P. Kiseleff, reamintindu-i că 
Adunarea era aceeaşi care fusese aleasă în 1 832. Admiţând că ea 
poate fi influenţată de guvern, reprezentanţii Curţii imperiale au 
toate facilitătile şi mijloacele de a constata şi împiedica tenta-

1 7 Tudor Drăganu,  op. cit., p. 68-69. 
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tivele de abuzuri şi a informa la timp la Petersburg. Domnul 
Moldovei dădea asigurări că guvernul său n-a încetat o clipă de 
a se conforma prevederilor Regulamentului Organic, el însuşi 
fiind un observator fidel al respectării lor. Este convins că la adă­
postul instituţiilor regulamentare nu va avea a se teme de nici o 
atingere chiar şi aceea a armei înveninate a calomniei. Îşi 
exprimă speranţa că P. Kiseleff va proceda cu înţelepciunea-i 
bine cunoscută pentm a rectifica impresia produsă de calomnii, 
care lui personal nu-i parvin decât foarte târziu la cunoştinţă. 1 8  

În pofida atitudinii arogante, chiar agresive faţă de boierii 
opozanţi, Mihail Sturdza nu utilizează faţă de ei numai măsuri de 
intimidare, ci şi unele concesii. Astfel, în 1 836, el dă un ofis prin 
care stăvileşte abuzurile funcţionarilor de stat. În consecinţă, li se 
interzicea aprovizionarea fără plată, precum şi să ia vreun ban în 
plus peste contribuţia fixată, ei urmând a fi plătiţi pe bază de 
chitanţă în faţa vornicelului satului. Mai stabilea domnul că 
reparaţia de drumuri între sate să se facă prin colaborarea aces­
tora la preţurile deja fixate, precum şi reparaţia fără plată a dru­
murilor vicinale şi a podurilor. Se reduce numărul zarafilor din 
Iaşi, apoi se alcătuieşte lista drumurilor pentm care sătenii aveau 
să depună 4 zile de lucru: Mihăileni-Galaţi cu 32 de poduri de 
lemn şi 4 de piatră; Tg. Ocna-Bacău. În Botoşani existau pre­
ocupări pentru pavarea străzilor, la Iaşi se construieşte pod peste 
Nicolina, în 1 836 pavându-se 458 stânjeni. Se aflau în 
construcţie, tot la Iaşi, cazarma şi spitalul. 1 9  

Încă din 1 834, se făcuse cerere din partea locuitorilor pentru 
acordarea dreptului de porto franco Galaţilor, însă se dovedeau 
necesare măsuri pregătitoare. Curând, în oraş vor fi modernizate 
străzi pe o lungime de 3 160 de stânjeni. S-a pavat o stradă în 
Focşani şi s-a transformat în şosea drumul ce trecea prin Bârlad. 
Se preconizau canale de apă în oraşul Iaşi. Adunarea ia în dez­
batere condiţiile pentru pavarea străzilor Capitalei, pe baza 
raportului prezentat de marele vornic Iordache Catargiu. 

l 8 B . A. R. Msse, Fond M. Sturdza, S. 1 8/XCIX. 19 1. C. Filitti, Domniile române .. .  , p. 47 1 -473. 
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Totodată, Catargiu înainta raport cu privire la construirea dru­
mului spre Bucovina. În sesiunea 1 836- 1 837,  Adunarea dezbate 
aşezământul de porto franco al Galaţilor. S-au mai votat legi în 
domeniul justiţiei : norme de procedură civilă s au penală, norme 
pentru fixarea valorii bunurilor mobile şi imobile. Opoziţia din 
Adunare îşi intensifică acţiunile . Astfel, Costin Catargiu , fiul 
ministrului de interne, Iordache Catargiu , părăseşte şedinţa pe 
motiv că nu luase cunoştinţă de propunerile de modificare a 
bugetului. În şedinţa din 8 februarie 1 83 7 ,  rămâne singurul 
opozant la proiectul de lege al epitropiilor, ieşind din sala 
Adunării. Se mai opune diverselor proiecte de legi G. Ghica, 
care părăseşte şi el Adunarea. Domnul întreţinea foarte bune 
relaţii cu consulul rus la Iaşi, Besack, căruia îi reclamă influenţa 
nefastă a boierilor opoziţionişti din Ţara  Românească asupra 
boierimii moldovene. În Moldova veneau agenţi din Principatul 
vecin, precum Iancu Văcărescu, căsătorit cu o moldoveancă. M. 
Sturdza cere consulului rus să aprobe îndepărtarea agitatorilor. 
Astfel, îndepărtează din guvern pe N. Canta.20 

Domnul Moldovei solicită venirea la Iaşi a consulului general 
rus la Bucureşti P. Ri.ickmann. Acesta îi răspunde, la 1 1  aprilie 
1 837,  foarte confidenţial şi particular, că nu poate face deplasa­
rea, căci Adunarea Obştească a Ţării Româneşti, abia recent 
reconstituită, îl obliga să-i urmărească dezbaterile. Pe de altă 
parte, nu crede că vreun incident nou ar apărea spre a agrava 
situaţia din Moldova. În principal, relaţiile domnului cu boierii 
tot de el depind ca să fie calmate spiritele şi pasiunile. După mă­
surile luate de domn în anul trecut la cererea lui Ri.ickmann, con­
sideră că s-a făcut dreptate, rămânând să  se desăvârşească paci­
ficarea grupărilor, dar aceasta nu se poate face decât treptat. 
Ri.ickmann şi-a permis deja să recomande lui M. Sturdza că, pe 
măsură ce situaţia devine mai delicată, ea duce la instabilitate 
guvernamentală. Ca atare , neunnarea sfaturilor şi avertismentelor 
date domnului face inutilă o călătorie la Iaşi a consulului general. 
El vorbeşte în acelaşi limbaj şi boierilor, anume de a rămâne 

20 lhidem. p. 473-48 I . 
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liniştiţi şi supuşi şi să aştepte cu calm ameliorările pe care domnul 
s-a angajat să le introducă în administraţie, altfel nu vor fi demni 
de bunăvoinţa Curţii imperiale ruse. Deci, să renunţe la orice 
opoziţie ostilă, la orice rezistenţă facţioasă şi să accepte acele 
funcţii pe care guvernul le consideră oportune să le ofere 
fiecăruia. Domnului îi precizează că nu se va reveni la calmarea 
pasiunilor decât prin renunţarea la orice pretenţii şi ranchiune. 
Guvernul trebuie să se debaraseze de oamenii nuli şi intriganţi 
care distrug ceea ce trebuie să păstreze. Este necesar a fi înlocuiţi 
cu funcţionari noi recrutaţi dintre boierii cei mai capabili şi cei 
mai consideraţi. Îndeosebi, să fie detaşaţi astfel de boieri de 
opoziţie, pentru a se obţine rezultate satisfăcătoare.2 1 

Curtea imperială rusă avea o atitudine duplicitară, menajând 
deopotriv ă  atât pe domni, cât şi pe boierii deputaţi din Adunare, 
căci avea nevoie de ambele instituţii în angrenajul complicat al 
puterilor în stat menite a se anihila una pe alta, în avantajul pro­
tectoratului exclusiv. De aceea, Rusia se fereşte a lua partea 
uneia în detrimentul alteia. Dovada cea mai elocventă o oferă 
scrisoarea adresată domnului de către consulul general din 
Bucureşti. El stăruia să afirme că neîncrederea care domina pe 
M. Sturdza perpetuează ura şi resentimentele boierilor. Ca atare ,  
declară că nu este în poziţia de a-i oferi garanţiile pe care le 
reclamă, căci nu se poate face solidar cu actele şi gesturile altcui­
va. În consecinţă, M. Stµrdza să-şi asume el însuşi 
responsabilităţile greşelilor. Boierii, de asemenea, i-au cerut 
garanţii că guvernul se va comporta cu moderaţie şi dreptate, că 
nu va influenţa cursul proceselor la tribunale, că se va abţine de 
la orice persecuţie , de la orice şicană directă sau indirectă contra 
lor, că va întreţine în instituţiile ţării un spirit de bună-credinţă şi 
francheţe. Ri.ickmann afirmă că şi-a făcut o datorie din a-i asigura 
pe boieri că acestea erau intenţiile domnului. Pentru ca boierii să 
nu-i înşe le încrederea, domnul trebuia să-i trateze cu bunăvoinţă. 
Atitudinea pe care o au aceşti boieri în ultimele 8 luni pare să 
justifice opinia. Domnul dă crezare c11 multă uşurinţă unor 

2 1  B. A. R., Msse, Fondul M. Sturdza S 52 (2)/XCVIII. 
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zvonuri menite a-i spori bănuielile şi a-i menţine o iritare con­
tinuă contra lor. De curând, noi petiţii ale boierilor au fost 
adresate Curţii imperiale ruse contra lui M. Sturdza. Plângeri 
asemănătoare au fost adresate Porţii otomane. Buteniev, din 
Constantinopol, dezminte existenţa unei plângeri la Poartă. 
Domnul trebuie să demonstreze cu fapte categorice acuzaţiile 
sale pentu a se constata că demersurile guvernului nu au rămas 
fără succes, prezentând măsurile luate pentru asigurarea liniştii 
Moldovei. Consulul general al Rusiei conchide că nu-şi arogă 
dreptul de a-i impune măsurile necesare, dar prezentarea lor 
obiectivă ar fi convingătoare. Aşadar, prezenţa sa Ia Iaşi n-ar 
putea oferi, în acel moment, nici un avantaj ,  dar dacă va fi con­
vins de contrariul, o va face.22 

Domnul Moldovei nu are de ales decât urmarea nu a sfa­
turilor, ci a instrucţiunilor deghizate astfel, primite din partea 
autoritarului emisar al diplomaţiei ruse în Principatele Române. 
Curtea imperială nu agrea deteriorarea angrenajului puterilor 
până a degenera în tulburări interne. Pe cât de arogant şi 
dispreţuitor se dovedea M. Sturdza în acţiunile sale contra boieri­
lor opozanţi, pe atâta de umil şi docil se manifesta în relaţiile cu 
demnitarii ruşi. O normă de conduită politică de la care nu se va 
abate, căci îi va asigura tronul chiar după izbucnirea revoluţiei de 
la 1 848. În consecinţă, se conformează instrucţiunilor primite şi se 
limitează la aplicarea Regulamentului Organic, care, unui ultra­
conservator ca el, îi oferă un cadru larg de manifestare, mai ales în 
domeniul predilect al modernizării. O primă măsură a fost repararea 
Curtii domnesti din lasi, care a costat mai mult de 120 OOO de 
duc�ţi, plus �umeroa;ele corvezi efectuate de ţărani. În anul 
1 836, a fost construit un drum în oraşul Galaţi către port, care 
traversa urbea, transformat apoi în şosea. S-au efectuat lucrări 
edilitar-urbanistice în toate oraşele ţării. La 1 835 ,  existau 2 439 
de sate în Moldova, o mare densitate constatându-se în regiunile 
de deal şi cea mai slabă la câmpie. 23 

22 tbidem. 
23 Constantin G. Giurescu, Principatele Române la începutul secolului 

XIX. Bucureşti, 1 957, p. 82-88. 
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Domnul M. Sturdza era el însuşi cunoscător al matematicilor, 
având cunoştinţe speciale în toate domeniile de lucrări publice. 
Acordând o atenţie deosebită căilor de comunicaţie , el a înfiinţat 
în întregul Principat o reţea considerabilă de drumuri şi şosele 
care au dăinuit şi au fost folosite de posteritate . Cea mai fru­
moasă dintre aceste şosele traversa Moldova de la Nord la Sud. 
În total, construcţiile de şosele, în întreaga sa domnie, se ridică 
la 200 OOO de stânjeni24, iar numărul de poduri Ia mai mult de 
400. Pentru acele vremuri , când la 1 832 nu existau şosele , rea­
lizările domnului M. Sturdza însemnează foarte mult, având în 
vedere că dispunea de un buget minim şi nu existau posibilităţi 
de credite din exterior. Cu resurse minime, s-a reuşit să se facă 
faţă unor multiple necesităţi pentru toate domeniile vieţii pu­
blice, adică de a plăti funcţionarii, de a subvenţiona şcolile şi spi­
tale le , de a întreţine armata, iar pe deasupra să se mai efectueze 
şi lucrări publice vitale pentru Moldova, căci se puneau în va­
loare resursele ţării pentru o reţea de drumuri şi şosele executate 
cu precizie , fără a depăşi veniturile bugetare. Unele au costat chiar 
mai puţin decât se prevăzuse, întrucât au rămas fonduri disponi­
bile. Centralismul excesiv şi autoritarismul domnului Moldovei 
par să fi avut rezultate benefice în domeniul lucrărilor publice, 
reuşind să concentreze resurse materiale în acest scop. 

Centralismul utilizat în administraţie după 1834 a constat în 
încredinţarea administraţiilor locale unor funcţionari capabili să 
înţeleagă şi să aplice concepţiile de conducere ale domnului, în 
sensul de a conferi puterii locale decizia tuturor problemelor de 
interes local. Astfel, a fost pus în aplicare Regulamentul 
Organic. La conducerea fiecărui ţinut se afla un ispravnic al 
administraţiei ţării şi mijlocitor pentu toate reclamaţiile primite 
din partea locuitorilor. Anterior, ispravnicii erau cei care încăl­
cau adeseori măsurile guvernului. A fost redactat un regulament 
al funcţiei de ispravnic precum şi al funcţionarilor publici. 
Numeroasele călătorii prin ţară i-au permis domnitorului să eva-

24 Un stânjen = 2, 23 m. 
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lueze cât mai corect situatia existentă, eficienta măsurilor între-
prinse şi a instrucţiunilor date. 25 

Preocupari constante, cu rezultate benefice pentru sporirea 
gradului de civilizaţie, se constată în organizarea eforiilor 
oraşelor, în domeniul sanitar-veterinar, precum organizarea unui 
serviciu medical, înfiinţarea de spitale şi stabilimente de bine­
facere. Sistemul economic şi financiar al lui Mihail Sturdza a 
fost dominat de ideea de a face economii la cheltuieli şi de a 
creşte veniturile. Aşa se explică bugetele echilibrate. Deficit 
bugetar nu a existat decât în · 1838 ,  datorat votului Adunării 
Obşteşti care a desfiinţat impozitul pe exportul de cereale. Pe 
anul următor a fost reintrodus. Circulaţia mărfurilor între cele 
două Principate Române a cunoscut un reviriment prin 
Convenţia încheiată în 1 835  şi reînnoită în 1 846. Depozitele de 
rezervă cerealieră au fost umplute fără a se recurge la măsuri 
guvernamentale. Intensificarea circulaţiei mărfurilor prin 
înfiintarea de căi de comunicatii are consecinte benefice, 
îndeo�ebi asupra creşterii populaţi�i. 26 

Progrese evidente se constată şi în domeniul culturii şi 
învăţământului public. În timp ce în Ţara Românească eforturile 
se îndreptau către înfiinţarea unui teatru, în Moldova medicii 
s-au întrunit pentu crearea unei Societăţi a medicilor şi naturaliş­
tilor din Iaşi, prin iniţiativa lui Iacob Cihac, ceh de origină. În 
1 8 3 1 ,  s-au reluat cursurile Scolii de la Trei Ierarhi. În 1 834, au ' 
fost trimişi primii bursieri ai statului la studii în străinătate: 
Teodor Stamate, Anton Velini, Alexandru Costinescu, Anastasie 
Fătu, Costache Zefirea, Leon Filipescu, Dimitrie Popovici. Toţi 
fuseseră elevi ai Şcolii Vasiliene, unde prin studiul matematicilor 
în limba română se îndepărtează prejudecăţile că aceasta nu era 
capabilă de a servi ca mijloc de exprimare în domeniile ştiinţei. 
Evolueaz� remarcabil studiul dreptului, al ingineriei şi ştiinţelor 
pozitive. In 1 835  au fost aduse de la Paris instrumente de fizică 
şi matematică. Th. Stamate a folosit instrumente de dagherotipie 

25 Al. A. C. Sturdza, Regne . . .  , p. 55-64. 
26 lhidem. p. 64-8 1 ;  M. Emerit, Les paysans . . .  , p. 200-203. 
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pentru a lua vederi asupra oraşului Iaşi. Sporeşte numărul şco­
lilor la  s ate. 27 

În pofida tuturor vicisitudinilor, poporul român şi-a perpetu­
at limba de origine latină. O cultură naţională a continuat să sub­
ziste , evidenţiind trăsăturile specifice, distincte ale românilor 
faţă de alte popoare. După slavonism, a urmat un elenism, care a 
însemnat un progres. Influenţa franceză a fost, apoi, decisivă 
pentru dezvoltarea spiritului naţional. Între 1 837 şi 1 848 operele 
literare întrec tot ceea ce existase anterior. Transilvania participă 
tot mai mult la mişcarea spirituală naţională, în timp ce Moldova 
şi Ţara Românească se modernizează. În Moldova se disting 
scriitori precum Constantin Conachi , Gh. Asachi, Al. 
Hrisoverghi. Mai puţin se dezvoltă proza, în comparaţie cu 
poezia .  În anul 1 842, Mihail Sturdza a decis ca nimeni să nu mai 
ocupe funcţii publice dacă nu posedă diplomă de studii. Fiii de 
boieri studiau de plăcere, fără interesul de a obţine vreo diplomă, 
căci nu erau interesaţi să trăiască din veniturile obţinute ca 
urmare a unor studii. Fiii oamenilor neprivilegiaţi nu aveau acces 
la funcţii publice fără diplome : ,,Şcolile naţionale dev in focare 
de cultură pentu clasa de jos a societăţii, iar cea de sus se 
îndreaptă mai ales către Franţa. Boierii , văzându-se expuşi la 
concurenţă de către fiii din popor, atunci când se punea proble­
ma ocupării de funcţii , cum şcolile naţionale nu le erau de nici 
un folos şi nu serveau decât a crea competiţii , concepură ideea 
de a suprima cursurile superioare de la Bucureşti şi Iaşi, cursuri 
care alimentau mai ales concurenţa la slujbe în stat".28 

Adunarea Obştească a respins , în 1 843, cererea boierilor de a 
suprima cursurile superioare de la Academie şi de a înlocui 
româna cu franceza. Manevrele aparţineau consulului general 
rus, care , văzând că nu reuşeşte cu boierii , face presiuni asupra 
domnului, care cedează, procedând astfel la distrugerea propriei 
opere. Acestea contribuie la izbucnirea revoluţiei de la 1 848. 

27 A. D. Xenopol şi C. Erbiceanu, Serhnrea şcolară de la laşi cu ocazia 
împlinirii a cincizeci de ani de la î•,jiintarea învătămâ11tul11i superior în Mole/om. 
Acte si documente. Iasi, 1 885, p. 138; Al. A. C. Sturdza, op. cit„ p. 83-88. 

28 ' · Al. A. C. Sturdza, op. ci/., p. 88-92. 
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Prima lovitură dată învăţământului superior a constat în supri­
marea internatului, de care profitau mai ales fii i  din popor.29 

Boierii, susţinuţi de consulii străini , intrigau contra lui Mihail 
Sturdza. Cel austriac susţinea obţinerea protecţiei şi supuşeniei 
austriece. Domnul a reuşit să stăvilească această tendinţă. În 29 
mai 1 837, a fost dată o circulară prin care delegaţii consulatelor 
care asistau la pricinile sudiţilor (supuşilor altor ţări) nu dobân­
deau caracteml de staroşti. În caz de neprezentare la proces, 
acesta se judeca în lipsa lor. Această circulară era de inspiraţie 
rusească, întrucât Curtea din Petersburg nu avea nevoie de astfel 
de privilegii, fiind putere protectoare, deci care exercita deja o 
dominaţie politică. Celelalte mari puteri nu aveau motive să aibă 
încredere în jurisdicţia autohtonă, precum Rusia, care, de fapt,  o 
influenţa şi dirija din umbră. Consulatele se opuneau la 
îndeplinirea hotărârilor judecătoreşti. Un punct de neînţelegere 
cu consulatele se iveşte în momentul când acestea pretindeau 
revizuirea listelor supuşilor ţărilor cărora le reprezentau intere­
sele fără imixtiunea postelniciei. O problemă dificilă o constitu­
ia cea a impozitelor care trebuiau să Ie plătească supuşii străini. 
D iverse alte motive duceau la fricţiuni diplomatice, cauzate de 
amestecul consulilor marilor puteri.30 

Consulul Rusiei se amesteca frecvent chiar în cele mai mici 
amănunte de administraţie. La 4 septembrie 183  7 ,  marele postel­
nic al Moldovei se adresează în scris lui N. Besack, pentru a 
expune motivele deosebirii de vederi cu acesta. El prezenta 
situaţia proceselor, sistemul de clasificare a proceselor pus în 
vigoare, tem1inarea în timp de 20 de luni a 25 1 1 5  pricini. Astfel 
că , la un număr total de 30 96 1 ,  nu au mai rămas decât 5846 
nerezolvate. Ca atare, în anul următor tribunalele nu se vor 
ocupa decât de procesele nou intentate. La 8 septembrie 1837, 
consulul rus răspunde, satisfăcut pentru nota şi tabelul trimise. A 
constatat cu mare plăcere desfăşurarea proceselor, rugându-l pe 

29 Jhidem, p. 92-93. 
30 I. C. Filitti, op. cit. , p. 482-487. 
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marele postelnic să-i mai înmâneze un exemplar pentru a-l tri­
mite spre examinare Ministerului Imperial de Externe. 3 I 

Domnul Moldovei, excesiv de obedient şi foarte atent la 
pretenţiile Puterii protectoare, se afla, permanent, în graţiile ei. 
De altminteri, Moldova nu era considerată decât „provincia 
încredinţată administraţiei sale", precum rezultă dintr-un răspuns 
la felicitarea de Anul Nou a ambasadorului A. Buteniev din 
Constantinopol, la 8 ianuarie 1 83 7. 32 Mihail Sturdza solicitase 
cancelarului o primire de către împărat la reşedinţa de vară din 
Crimeea. Din Odessa, contele . de Nesselrode scria domnului 
Moldovei, la 27 septembrie 1 837, exprimându-şi regretul de a nu 
putea fi primit pentru „a depune omagiul respectelor sale la 
picioarele împăratului în timpul şederii sale în sudul Rusiei". 
Cancelarul rus se eschiva, de altminteri, pretextând că nu fusese 
în situaţia favorabilă de a reuşi să împlinească dorinţele mani­
festate de Mihail Sturdza33 Desigur, ţarul evitase ca să-l 
primească, căci nu-l considera un veritabil şef de stat, ci adminis­
tratorul unei provincii. 

În imposibilitate de a accede atât de sus precum tindea, adică 
de a fi primit de ţarul Rusiei, Mihail Sturdza se vede nevoit a 
accepta rolul umilitor al unui guvernator rus la dispoziţia con­
sulilor şi ambasadorului Rusiei. Lor li se adresează el frecvent 
solicitând lărgirea prerogativelor sale , destul de limitate prin 
prevederile Regulamentului Organic. Dintr-o notă către N. 
Besack, rezultă cu evidenţă preocupările şi frământările sale. 
Astfel, referitor la protestele adresate consulatului de către 
diverşi locuitori nemulţumiţi de deciziile instanţelor judecă­
toreşti, domnul menţiona comunicările trimise de consul la 6 
octombrie 1 837.  Pentru a preveni viitoare impasuri, sunt nece­
sare de clarificat unele probleme. Şeful statului nu mai pronunţă 
hotărâri judecătoreşti ca altădată, ci nu face decât să confirme 
decizii ale Divanului după principiile regulamentare. Ca 
deţinător al puterii în stat, domnul are partea sa de contribuţie în 

3 1  BAR, Msse, Arhiva Mihail Sturdza. II I ,  varia I .  
32 thidem. Fond M. Sturdza S 8 ( I ). XCVIII. 
33 !hidem, S .  40 (I )/XCVIII .  
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problemele judecătoreşti, însă acţiunea lui este limitată de arti­
colul 363 din Regulamentul Organic. Recursul la  Consulatul 
imperial rus contra deciziilor confirmate ar trebui să aibă ca efect 
eliberarea domnului de obligaţiile ce le are de a respecta preve­
derile Regulamentului, adică de a aboli s au modifica aceste 
dispoziţii. Ca atare, Consulatul imperial nu se poate erija în 
Curte de justiţie atunci când se ivesc neînţelegeri în privinţa 
deciziilor date de domn. Apoi, chiar dacă s-ar erija cumva, nu ar 
putea face faţă miilor de sentinţe ale proceselor care au loc spre 
a răspunde protestelor ce i se adresează. În acest caz, Consulatul 
ar trebui să revizuiască sentinţele confirmate de domn, el însuşi, 
copleşit de numărul protestelor. Toate acestea se datoresc 
instabilităţii lucrului judecat, acele incertitudini continue care 
neliniştesc spiritele, desconsiderarea unui guvern ale cărui 
decizii nu au puterea necesară pentru a determina partea 
nemulţumită a populaţiei de a se abţine să le atace. Astfel, câţiva 
indivizi pun guvernul în impas, discreditându-l, cu consecinţe 
imprevizibile, date fiind intrigile pe care le antrenează. Mihail 
Sturdza consideră că acestea sunt principalele inconveniente ale 
punerii în vigoare a unui principiu incompatibil cu menţinerea 
instituţiilor regulamentare. Domnul dorea ca demersul său să nu 
fie interpretat ca o tendinţă de sustragere de la efectele recursu­
lui pe care Consula tul imperial va fi dispus să-l admită. 
Altminteri, nu se mai considera capabil de a răspunde nici de 
mersul justiţiei, nici de liniştea publică. 34 

Evident, domnul Moldovei se aştepta, în schimbul obedienţei 
sale umilitare, la acordarea mai multor prerogative, chiar peste 
limitele Regulamentului Organic, pentru a se putea răfui cu 
adversarii săi politici. Trufia şi aroganţa s a  îşi află însă o stavilă 
în manifestarea lor agresivă, de natură a produce tulburări 
interne. De altminteri boierii îi erau utili Rusiei în aceeaşi măsură 
ca domnul, pentru care motiv le primea plângerile , cerând 
rezolvarea lor după o prealabilă cercetare. Astfel, în nota sa către 
N. Besack, Mihail Sturdza făcea cunoscut că logofătul Dreptăţii 

34 tbidem, Arhiva Mihail Sturdza, li .  varia I ,  f. 1 6-20. 
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îi prezentase 4 note adresate de Consulatul imperial referitoare la 
diverse plângeri pricinuite de confinnarea unor decizii ale tri­
bunalelor de către domn, care diferă de dorinţele petenţilor. Adat 
ordin logofătului Dreptăţii să se informeze exact asupra celor 
reclamate, apoi va face comunicările de rigoare consulatului. În 
toate privinţele, Mihail Sturdza mărturiseşte stricta respectare a 
Regulamentului Organic, care serveşte ca bază în justiţie. 
Guvernul său nu poate proceda altfel decât să supravegheze 
îndeplinirea fonnalităţilor şi respectarea prevederilor legale. 
Conform articolului 363 din Regulament, domnul nu are decât 
dreptul de a face observaţii asupra sentinţelor care nu întrunesc 
totalitatea voturilor exprimate. În afara acestui drept, orice in­
fluenţă îi este interzisă. 35 

În pofida dorinţelor sale, exprimate sau nu, domnul Moldovei 
nu reuşeşte să-şi depăşească condiţia, căci va evita cu multă 
prudenţă oricât de mică iritare a emisarilor ţarului Rusiei , con­
ştient fiind că aceasta îi putea oricând aduce detronarea. El nu 
avea nici măcar un interes de orgoliu personal, precum Al. D. 
Ghica, care se considera lezat în mândria naţională de domnitor 
român şi nu de guvernator rus. Acaparat de patima deţinerii pu­
terii el recurge la orice pentru a o menţine, căci îi satisface, fie şi 
limitat, vanitatea de a oprima şi umili adversarii politici, ca o 
refulare a atitudinii sale obediente şi umile faţă de Rusia. 
Consulul rus continuă a fi informat cu conştiinciozitate, la 3 
noiembrie 1 837, despre alegerile de deputaţi pentru Adunarea 
Obştească din 3 1  octombrie 1 837. Au decurs bine, în linişte şi 
ordine, într-o atmosferă de încredere în guvern. Peste tot au fost 
repudiaţi inamicii ordinii, instigatorii facţioşi. 36 

Mihail Sturdza se adresează şi lui P. Rtickmann erijându-se în 
apărătorul claselor de jos contra aristocraţiei asupritoare. El 
solicită ajutorul necesar pentru a-şi îndeplini prerogativele, 
întrucât îşi asumase o dificilă sarcină de guvernare a statului 
moldovean. Motivele care-l determină să-şi sacrifice liniştea per-

35 lhidem. 
36 Ibidem, f. 45. 
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sonală în favoarea unei s arcini atât de dificilă, pe cât de onora­
bilă, constă în dorinţa sa de a asigura binele şi prosperitatea ţării. 
Pentru îndeplinire a acestui nobil scop nu-i trebuie numai curaj, 
dar şi autoritate. Fără aceasta, răul poate prevala asupra binelui, 
slăbind puterile guvernului, deci ale puterii legale. Altminteri, 
interesele particulare comprimate ar face explozie , avansând pe 
o cale ilegală: ,,Spiritul dispoziţiilor regulamentare a fost de a 
proteja c lasele s labe şi interesate contra invaziunilor 
aristocraţiei. Ocupând primele locuri, a lcătuind personalul 
Divanurilor, înalţii demnitari dintotdeauna au abuzat de poziţia 
lor contra slăbiciunii instituţiilor pe care le au în vedere de a le 
impune tutelei lor".37 

În disperare de cauză, susţine în continuare Mihail Sturdza, 
aceşti înalţi demnitari facţioşi recurg la consulul Rusiei în afaceri 
judiciare , în scopul de a paraliza dispoziţiile regulamentare spre a 
se face stăpânii conflictelor curente între autorităţile locale şi 
consulat. Un astfel de sistem poate antrena mari  inconveniente. 
Autoritatea domnului şi a guvemlui se bazează pe lege, ori toc­
mai aceasta este nesocotită. Tribunalele nu trebuiesc sustrase 
supravegherii şi directivei şefului statului, spre a le crea un drept 
de independenţă absolută, căci ar face loc abuzurilor şi 
prevaricaţiunilor de tot felul. S-ar crea o periculoasă idee de 
impunitate a celor abuzivi. O supraveghere atentă este necesară 
şi asupra lucrărilor Adunării Obşteşti, deşi componenţa ei nu este 
de natură a îngrijora, după ultimele alegeri. 38 

Fără îndoială, nu grija pentu apărarea intereselor claselor de 
jos contra boierimii abuzive îl preocupa îndeosebi pe Mihail 
Sturdza, ci ascensiunea  adversarilor politici competitori la pu­
tere, dornici de slujbe profitabile, imposibil de acordat în aceeaşi 
măsură pentru toţi pretendenţii. Concelarul Nesselrode, 
sesizează dificultăţile în care se afla domnul şi îi scrie, la 10 mai 
1 838, pentu a-l încuraja în acţiunile sale. Astfel, menţiona că 
guvernu l  imperial apreciază patriotismul şi spiritul dezinteresat 

37 Ibidem, f. 52-53, lasi, 2 1 februarie 1 838. 
38 Ibidem, f. 58. 
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al domnului. În ultima sesiune a Adunării Obşteşti au avut loc 
unele iregularităţi, care trebuiesc preîntâmpinate spre a nu mai 
avea loc. A însărcinat pe Riickmann de a supune domnului 
observaţiile sale şi solicitarea de a se înţelege cu el într-un spirit 
de moderaţie şi de dreptate asupra soluţiilor celor mai convena­
bile de urmat spre a asigura stricta respectare a Regulamentului 
Organic şi a principiilor de ordine şi economie necesare unei 
dezvoltări grabnice a bunei stări a Principatelor Române. 
Cancelarul rus îşi exprimă speranţa că numirea recentă a lui Karl 
de Kotzebue la Iaşi, în funcţia de consul, va fi utilă îndeplinirii 
acestei sarcini pe care o primise, anume de a întreţine cu domnul 
raporturi înţelepte şi de a-i acorda un sprijin activ. Între măsuri 
este şi cea a reînnoirii Sfatului Administrativ şi exilarea temporară 
a logofătului Nicolae Canta. Depărtarea la care se află nu per­
mite cancelarului să-şi dea avizul asupra diverselor probleme ce 
s-ar afla în dezacord cu necesităţile şi convenienţele locale. O va 
putea face baronul Ri.ickmann, care cunoştea bine oamenii şi 
starea de lucruri din Moldova. Ca atare, el va putea oferi, în toate 
privinţele, ,,salutare indicaţii". 39 

Adevărata stare de lucruri din Moldova nu era, decât în parte, 
cea prezentată de domnitor. La 15 august 1 838, Consulul 
Kotzebue atrage atenţia asupra nemulţumirilor provocate de anu­
mite măsuri întreprinse de domn şi administraţia sa. Astfel, la 
Iaşi deja se vorbeşte de unele neregularităţi prilejuite de constru­
irea unei şosele până la palatul de la Socola, unde sunt utilizaţi 
peste 1 OOO de locuitori din districtele Fălciu şi Vaslui, veniţi la 
lucru cu propriile căruţe. În schimbul muncii lor, ei nu primeau 
nici un ban, nici pentru muncă, nici pentru cărnţele lor, lipsin­
du-le chiar hrana zinică. Un număr de 200 dintre ei trebuie să 
lucreze în grădina de la Socola, de asemenea, fără nici o plată. Se 
cară pietriş şi alte m·ateriale cu căruţele fără plată. Ţăranii sunt 
obligaţi să muncească 1 5  zile, fără a se pune la socoteală tin1pul 
de sosire sau deplasare la satele lor. Aceşti oameni atacă 
locuitorii întâlniţi în cale sau cer de pomană spre a nu muri de 
foame. Şi toate acestea, la o vreme când nu pot lipsi de la locurile 

39 B. A. R. Msse, Fond M. Sturdza, S. 40 (3)/XCVIII. 
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lor de muncă. E drept că li s-au promis 1 6  piaştri pentru fiecare 
stânjen, dar, în cazul că promisiunea va fi îndeplinită, este cu 
totul insuficientă pentru a acoperi pagubele provocate. Consulul 
rus roagă pe domn să întreprindă o anchetă, spre a remedia răul 
deja făcut.40 

Socat de cele relatate în scrisoarea consulului rus, Mihail 
Stu;dza răspunde de îndată, la 1 8  august 1 838 ,  pentru a eticheta 
toate informaţiile date lui ca fiind inexacte, insidioase , rău­
voitoare. Construirea şoselei se face conform prevederilor 
Regulamentului Organic, urmărind îmbunătăţirea căilor de 
comunicaţii. La 1 9  august, K. de Kotzebue se adresa ,  din nou, 
domnului pentru a clarifica unele aspecte . Astfel, şoseaua spre 
Socola se construi a ,  într-adevăr, în conformitate cu pevederile 
Regulamentului Organic, dar nu la ace asta se referea el, ci la 
abuzurile comise cu acest prilej. Dacă s-ar întreprinde totul con­
form principiilor stabilite de Adunarea Obştească, n-ar fi nimic 
de observat, dar pentru a constata inexistenţa sau existenţa 
abuzurilor este nevoie de alcătuirea unei comisii la care ar trebui 
să  participe fie consulul, fie un subaltern al său. În acest fel, s-ar 
clarifica problem a  lucrului a 200 de oameni în grădina palatului 
de la Socola. Nu este vorba de zvonuri sau de calomnii, ci de 
fapte reale. Funcţionari ai consulului au fost trimisi şi au discu­
tat cu ţăranii şi abia după aceea s-a redactat nota .4 1 

Incidentul nu este unul minor, ci cu semnificaţii majore ,  
evidenţiind că absolutismul este inseparabil de abuzuri, de sama­
volnicie. Şi domnul, şi boierii comiteau abuzuri. Puterea protec­
toare le cunoştea şi le făcea cunoscute la  momentul oportun, 
pentru a modera înclinaţiile pătimaşe care să ducă la tulburări. 
Grija cea mai mare a Rusiei consta în realizarea echilibrului 
puterilor în stat în folosul menţinerii dominaţiei sale politice. 
Domnul fusese sfătuit de Pavel Kiseleff să liniştească spiritele 
prin readucerea alături de guvern a acelora care sunt respectaţi în 
ţară, chiar prin remanierea guvernului cu includerea unora dintre 
opozanţi. Ulterior, Mihail Sturdza va alcătui un nou Sfat Admi­
nistrativ, într-o manieră înţeleaptă, de natură să nu determine tre-

40 lhidem, Arhiva M. Sturdza, 1 1 1 ,  vari a 1 ,  f. 1 9 1 - 1 92. 
41 Ihidem, f. 1 93 - 198 .  
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cerea în opoziţie a unor boieri de vază. Astfel, numeşte pe 
Nicolae Canta în funcţia de logofăt al Dreptăţii, care anterior fu­
sese propus pentru surghiun, la moşia sa, mmare a unor agitaţii 
provocate în Adunare. Din aceleaşi raţiuni , numeşte pe Lupu 
Balş la Departamentul din lăuntru, în locul lui Al. Ghica.42 

Spirit dominator, arogant şi adeseori impulsiv, Mihail Sturdza 
îşi afla limitele puterii doar în instrucţiunile primite de la 
St. Petersburg, care-i încredinţase tronul. Unul dintre cei mai 
învăţaţi oameni ai timpului său ,  el nu reuşeşte să devină un dom­
nitor luminist, adică un adept al absolutismului luminat. Nu-i 
îngăduiau nici limitele personale, care nu despăşeau conserva­
torismul retrograd în domeniul social-politic, nici cele impuse de 
Puterea protectoare, ea însăşi o despoţie orientală, cu structuri 
anacronice şi doar cu opţiuni pentru tehnica occidentală. Pentm 
Rusia, Mihail Sturdza se dovedeşte omul potrivit planurilor sale. 
Ahtiat de înavuţire, de putere şi de privilegii, el se situează, de 
fapt, contra curentului national, care viza emanciparea de sub 
protectoratul rus. În pofid� tuturor măsurilor luate pentm ame­
liorarea administraţiei de stat, pentru sporirea gradului de 
civilizaţie , prin numeroasele lucrări de modernizare , Mihail 
Sturdza, prin ultraconservatorismul său manifestat, prin aversi­
unea declarată faţă de schimbările stmcturale şi prin ataşamentul 
său fără rezerve faţă de Rusia, o veritabilă închisoare a 
popoarelor subjugate , între care şi românii basarabeni, s-a situat 
şi se situează contra mersului istoriei. 

Preponderenţa absolutismului asupra tendinţelor accentu­
ate de modernizare 

Accesibili noutătilor din domeniul stiintelor si aplicării lor în 
I I I I 

variatele domenii ale administraţiei de stat, Mihail Sturdza este 
un adversar îndârjit şi periculos pentru orice inovaţie în domeni-

42 Tudor Drăganu, op. cit.1p. 69-70. 
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ile social şi politic. Încă din deceniul al treilea, el se dovedeşte 
un adept al imobilismului social, un promotor al conservatoris­
mului, pe care-l denumeşte ca atare, în 1 823 fiind unul din doc­
trinarii săi principali . La fel ca în Ţara Românească, şi în 
Moldova se constată tendinţe de delimitare între guvern şi domn, 
foarte timide, ce e drept, dar perceptibile totuşi. Astfel, în şedinţa 
din 29 ianuarie 1 838, Adunarea solicită domnului să ia măsuri 
pentru ca miniştrii să depună memorii asupra activităţii lor. 
Alteori, Adunarea dialoghează cu miniştrii în privinţa relaţiilor 
reciproce. Comunicările, referatele sau dările de seamă ale mi­
niştrilor către Adunare consituiau manifestări frecvente ale 
raporturilor existente. Adunarea, la rândul său, trimitea direct 
adrese miniştrilor. Alteori, miniştrii prezintă direct proiecte de 
lucrări în şedinţele Adunării, încă chiar şi proiecte de legi, fără 
aprobarea prealabilă a domnului .  Nu se cunosc cazuri de acor­
dare de voturi de blam în Adunare contra unor miniştri. Ea le 
mulţumeşte direct pentru activitatea lor. În Moldova nu se con­
stată forme noi de manifestare a regulilor regimului parlamentar, 
cunoscute în Tara Românească. Aceasta s-a datorat existentei ' ' 
unor „raporturi aproape idilice" între domn şi Adunare care 
ridică în slăvi dispoziţiile şefului statului pentru „faceri de bine", 
în sensul unor măsuri de modernizare. Pentru a se manifesta 
tendinţele de parlamentarism incipient se impunea existenţa unor 
divergenţe de opinii între domn şi Adunare, or acestea sunt 
inexistente, la început. Apar, însă, ulterior, datorită adversităţilor 
existente de mai multă vreme între domn si unii boieri 
nemultumiti de abuzurile sale.43 

În 'problemele esenţiale ale conducerii statului, Mihail 
Sturdza înfruntă Adunarea Obştească, cu rezultate benefice pen­
tru domnie. Pe când cea din Tara Românească devine tot mai ' 
ostilă lui Al. D. Ghica, Adunarea Moldovei se remarcă prin 
docilitate. Atent la manevrele boierilor opozanţi, M. Sturdza îşi 
asigură o majoritate favorabilă, marginalizând pe cei ostili. 
Reuşitele lui în determinarea boierilor să acorde sprijin Sfatului 

43 Ibidem, p. 65-68. 
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Administrativ constituie abilităţi menite a facilita sarcinile dom­
niei absolute, neavând accente ale parlamentarismului sau 
aplicării unor principii democratice: ,,figura centrală a întregului 
sistem politic al Moldovei rămâne domnul, care intervenea direct 
în rezolvarea tuturor problemelor importante ale activităţilor le­
gislative, executive şi judecătoreşti. La numirea miniştrilor, el nu 
era călăuzit de ideea de a le asigura lor o majoritate în Adunarea 
Obştească, ci ceea ce urmărea era ca, prin modul de distribuire a 
slujbelor, să atragă de partea lui majoritatea Adunării şi să poată 
obţine astfel sprij inul ei la înfăptuirea propriei lui politici. 
Domnul nu a unnărit nici un moment să se descarce de răspun­
dere şi să o transfere miniştrilor. Dimpotrivă, denunţurile 
adresate de unii boieri Porţii otomane şi Curţii protectoare, pre­
cum şi ambasadomlui rus la Constantinopol şi consulului rus de 
la Iaşi, însuşi domnul le răspundea prin contramemorii ,  în care îi 
critica, la rândul său, acuzându-i de conduită anarhică.44 

Nici în confruntarea cu tineretul studios, M. Sturdza nu 
recurge la intermedierea Sfatului Administrativ. Astfel, M. 
Kogălniceanu, V. Alecsandri, Al. Russo, C. Negruzzi ş. a. 
îndreaptă atacuri asupra domnului, şi nu contra miniştrilor, prin 
presă, la întruniri, propagandă la sate, organizarea de societăţi 
secrete, comploturi. Unele acţiuni opoziţioniste în Adunare 
eşuează din cauza unei solidarităţi a deputaţilor contra ideilor 
progresiste: ,,De altfel, obişnuita Adunare Obştească nici nu 
puetea fi o arenă de afirmare a ideilor democratice şi progresis­
te, căci alegerile din 1 837,  influenţate prin presiunile şi 
ingerinţele domnitorului, s-au soldat cu o majoritate devotată a 
acestuia". 45 

Cu o Adunare obedientă, Mihail Sturdza nu face decât să-şi 
consolideze domnia, în sensul dorit de el şi de Puterea protec­
toare. Astfel, printr-un ofis circular din 30 noiembrie 1 840, se 
reiterează atribuţiile ispravnicilor. Prin circulara din decembrie 
1 840, se precizează obligaţiile priveghetorilor de ocoale, între 

44 lhidem. p. 70-7 1 ; Ion Ghica, Opere, voi. IV, p. 272-274. 45 Tudor -Orăganu, op. cit. p. 7 1 . 
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care ţinerea condicilor de intrare ş1 ieşire. O lege din 1 839 
înfiinţa „Buletinul satului". În anul 184 1  funcţionau companii de 
pompieri în toate reşedinţele de ţinuturi. În 1834- 1 844, au fost 
vaccinaţi 1 96 7 1 5  copii. Existau spitale cu paturi la Iaşi, Roman, 
Bârlad, Botoşani , Focşani, Galaţi. Adunarea Obştească numeşte 
o companie care constată, în 1 940, că pavajul în Iaşi era stricat 
şi rău făcut. În februarie 1 842, este întocmit un proiect de cale 
ferată pe valea Siretului de către inginerul Martin din Cernăuţi, 
încredinţat unei societăţi anonime pe acţiuni . În domeniul 
justiţie i ,  se prezentase un proiect de lege pentru desfiinţarea 
dreptului de protimisis încă din sesiunea 1 836- 1 837. În 1 839, 
acest drept este limitat, desfiinţându-se în cazurile de bunuri 
imobile şi de ţigani . Se publică a doua oară Condica criminalis­
tică a Moldovei în 1 838,  în două ediţii. În 1 844, domnul a 
desfiinţat obligaţia pentru străini de a se angaja în scris că se vor 
supune hotărârilor judecătoreşti.46 

Consulul Rusiei, N. Besack, abuzează de situaţia sa de sfetnic 
al domnului. El cere şi destituirea de ispravnici sau a vornicului 
poliţiei : ,,Nimic nu se făcea fără asentimentul lui. Aroganţa lui e 
extremă". Mihail Sturdza se adresează consulului general de la 
Bucureşti, P. Riickmann, la 2 1  februarie 1 838 .  În semn de 
protest, pentru că nu se putuse înţelege cu consulul Besack, 
postelnicul N. Suţu demisionase în septembrie 1 837, în locul său 
fiind numit Costin Catargiu, un îndârjit opozant şi un prieten al 
consulului. Domnul nu se poate acomoda însă cu C. Catargiu şi 
recheamă, cu acordul lui Riickmann, pe N. Suţu la 25 martie 
1 838.  Compensatoriu, îl numeşte pe C. Catargiu membru al 
Sfatului Administrativ. Consulul rus ,  drept răzbunare , face tot 
felul de dificultăţi domnului, inclusiv sprijinirea opoziţiei din 
care făcea parte şi Costin Catargiu . Besack împiedică chiar un 
manifest în favoarea domnului, pe care vroiau să-l semneze unii 
boieri.47 

În consecinţă, Mihail Sturdza se adresează cancelarului 

46 I. C. Filitti, Domniile române ... , p. 497-499. 
47 /hidem, p. 501 -504. 
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Nesselrode la 9 april ie 1 838, care înlocuieşte deja, între timp, pe 
Besack cu Karl de Kotzebue . La 15 mai 1 838, domnul se întâl­
neşte cu Ri.ickmann la Galaţi pentru a obţine acordul îndepărtării 
din funcţii a unor opozanţi. Cu noul consul rus , relaţiile domnu­
lui devin încă şi mai încordate. Kotzebue se amestecă şi el în tre­
burile interne, având probabil instrucţiuni în acest sens. El 
intervine la ridicarea în ranguri, la numiri în funcţii, apoi, la fel ca 
predecesorul său, favoriza opozanţii domnului. Din nou, Mihail 
Sturdza se plânge lui Ri.ickmann, la 28 iunie 1 840. Kotzebue 
atrage atenţia domnului asupra abuzurilor comise l a  construire a 
şoselelor de la Socola şi a grădinii palatului. Alteori, consulul 
cere domnului revenirea asupra unor decizii deja confirmate sau 
revocarea unor confirmări în rang, sub diverse pretexte. Domnul 
adresează o plângere către consulul general la Bucureşti. Jignit, 
ministrul Dreptăţii, C. Sturdza, demisionează.48 

Autorităţile şi diplomaţii ruşi nu vădeau consecvenţă decât în 
urmărirea interesului Curţii imperiale , căci, altminteri, intrigau, 
când sprijinind pe domn contra opoziţiei, când opoziţia contra 
domnului: ,,Se pare că puterea ocrotitoare îşi luase drept misiune 
a turbura domnia lui Sturdza , cu toate sforţările acestuia de a 
guverna conform voinţei ei. Cu toate aceste neajunsuri, pare că 
erau momente când Sturdza visa de glorie şi de scun1rare , măcar 
parţială, a jugului rusesc"_49 

Cutezanţa Curţii imperiale ruse şi ingerinţele fără seamăn 
produceau reacţii fie şi din partea prea obedientului domn al 
Moldovei, care suporta,  om fiind, cu dificultate aroganţa şi pre­
siunile unui simplu consul rus. Cunoscând resorturile initme ale 
firii umane, Rusia utiliza toate mijloacele la îndemână pentru a 
preîntâmpina reacţii de aşteptat totuşi din partea unui domnitor 
român, oricâte dovezi ar fi dat şi mai era încă dispus să dea 
pentru docilit ate a lui. Prin defecţiunile cauzate domniei lui 
Al. D. Ghica în Tara Românească, Mihail Sturdza dobândeste 
simpatia boierilor' munteni, care-l solicită pentru tronul ţării l�r: 

48 !hidem, p. 504-505. 
49 !hidem, p. 506-507. 
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,,Dar dacă în Ţara Românească putţa avea Sturdza ceva parti­
zani, în Moldova curentul antirusesc, deci şi curentul contra 
domnului, creştea". Domnul este considerat drept „satrap" de 
către opoziţie, care se angajează să lupte pentru satisfacerea 
trebuinţelor ţării şi pentru o domnie ereditară. În 1 839, comisul 
Leonte Radu a elaborat un amplu proiect de reforme, în care se 
stigmatizau racilele administraţiei: alegeri din ponmcă, slujbe şi 
dreptate pe bani, conferirea de titluri celor fără slujb_e, asuprirea 
ţăranilor şi diverse alte abuzuri care favorizau marea boierime. 
În proiect, se confirma neatinsă suveranitatea Porţii, dar se pro­
punea înlocuirea protectoratului rus cu unul colectiv al Angliei, 
Franţei, Austriei şi Prusiei. Această idee va fi reluată în revoluţia 
română de la 1 848. Se propunea o confederare a Moldovei cu 
Ţara Românească şi Serbia după exemplul Confederaţiei ger­
mane. Din punct de vedere intern, se propuneau : domn străin sau 
măcar ales de către arhierei şi deputaţi ai rangurilor boiereşti şi ai 
locuitorilor şi orăşenilor, suprimarea oricăror deosebiri între 
treptele nobilimii, deci o perfectă egalitate între toţi boierii care 
urmau să deţină titluri de nobleţe ereditare, după modelul celor 
din străinătate. Era preconizat un Senat de 1 2  aleşi de boierime, 
sub preşedinţia domnului. Alegerea din 5 în 5 ani a unui Seirn al 
nobilimii în totalitatea ei, care să aleagă deputaţii Adunării 
Obşteşti după următoarele criterii: alegătorii să aibă vârsta de 25 
de ani, cei eligibili de 30 de ani şi un venit de 3000 de galbeni, 
deputaţii să fie în număr de 32, fără grade de rudenie între ei. 
Seimul alegea, de asemenea, preşedintele Adunării care purta 
titlul de baş boier sau patriţiu. Clerul nu va participa la afacerile 
publice. Se propunea ca ţara să fie împărţită în patru gubernii, 
fiecare având un mareşal al nobilimii şi un divan de apel. 
Funcţionarii se vor numi de domn cu acordul Senatului, pro­
movarea făcându-se după vechime, cu accesibilitate la slujbe 
pentru toţi. În proiect se preconiza înfiinţarea unei universităţi în 
capitală şi şcoli elementare în ţinuturi. Statul va avea dreptul de 
a bate monedă măruntă de argint şi aramă. Se mai preconizau: 
dezrobirea ţiganilor, libertatea gândirii şi a tiparului, revizuirea 
relaţiilor dintre proprietari şi clăcaşi, cu implicarea dreptului de 
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strămutare , navigabilitatea râului Siret, construirea de şosele 
după modelul austriac, înfiinţarea de fabrici, protejarea industriei 
naţionale prin tarife.SO 

Memoriul comisului Leonte Radu despre abuzurile şi căl­
cările de lege săvârşite în Moldov a de la introducerea 
Regulamentului Organic septembrie-octombrie 1839 cuprinde 
32 de puncte şi reprezintă interesele micii boierimi privilegiate , 
atât de năpăstuită de Mihail Sturdza pe motiv că se înmulţise fără 
precedent sub domnia anterioară, provocând aşa-zisul liberalism 
ciocoiesc. În esenţă, Conjuraţia confederativă a comisului 
Leonte Radu elaborase un contraregulament organic , v izând 
abolirea protectoratului rus şi garanţia colectivă a marilor puteri, 
iar pe plan intern înlocuirea despoţiei orientale cu absolutismul 
luminat, adică un domn· ales de boieri, care să devină egali între 
ei. Comisul Leonte Radu incrimina desele încălcări ale 
Regulamentului Organic, propunând eradicarea abuzurilor. Nu 
era un program revoluţionar, democratic, ci unul egalitarist-aris­
tocratic, adaptat la necesităţile momentului istoric. În fond, se 
stigmatiza un regim politic despotic, care se voia luminat, prin 
întreprinderea unor măsuri de modernizare, dar incompatibil cu 
spiritul veacului, de îndată ce încălca însuşi Regulamentul 
Organic şi legile în vigoare , pentru a asigura privilegii domnului 
şi camarilei sale ,  în detrimentul tuturor locuitorilor ţării supuşi 
unei opresiuni generalizate şi unei insecurităţi sociale. 

Foarte atent cu tot ce se întâmplă în ţară, Mihail Sturdza des­
coperă conjuraţia şi face cunoscută situaţia consulului general 
rus V. P. Titov, care-l înlocuieşte pe Ri.ickmann. Consulul reco­
mandă o anchetare secretă şi expulzarea peste Prut a comisului 
Leonte Radu, basarabean de origine. Aşadar, se evita un proces, 
spre a nu se atrage atenţia opiniei publice europene: ,,Autorii 
acestui proiect aristocratic fură numiţi răsvrătiţi la 1 839. Răs­
vrătirea era numai - în ochii Rusiei, fireşte - partea din proiect 
relativă la situaţia internaţională a Principatelor şi cererea de 

SO /hidem, p. 508-509; Anastasie Iordache, Originile conservatorismului 
românesc, p. 97-99. 
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libertăţi formale. Încolo , proiectul era evident, c a  şi cel din 1 822, 
opera boierimii de a doua treaptă şi de trepte mai mărunte, care 
ţinea nu numai să nu piarză, dar să-şi accentueze caracterul ei 
nobilitar şi privilegiile ei - numai funcţiile erau deschise tuturor 
(într-o mică parte se chema la viaţă publică chiar pătura cea mai 
de jos); domnia, senatul şi adunarea erau rezervate exclusiv 
boierimii -, dar nu voia  deosebire între dânsa si boierimea cea 
mare."5 1  

Ultraconservator în concepţii şi autoritar, chiar despotic, în 
acţiuni, domnul nu putea agrea proiectul micii boierimi, pe care, 
realmente, o dispreţuia .  Nu voia să aibă în ea nici măcar un aliat 
contra marilor boieri opozanţi , căci se temea de coalizarea între­
gii boierimi contra sa. Apoi, nu cu nişte răsvrătiţi era el dispus 
să se răfuiască, ci cu marea boierime. Domnul voia supunere ne­
condiţionată din partea tuturor, iar în scopul urmărit se bizuia pe 
Curtea imperială rusă, punctul de sprijin şi centrul de putere al 
tuturor forţelor conservatoare pe continent. Un proces contra 
comisului Leonte Radu n-ar fi avut decât un caracter politic , încât 
se evită, urmându-se sfatul lui V. P. Titov de a fi expulzat în 
Basarabia ,  ca supus rus. Toate manifestările de acest fel sunt 
atent supravegheate, dar mai cu seamă tinerii aflaţi la studii în 
capitala Franţei, care se manifestau în sensul unei mişcări demo­
cratice. Prefăcându-se binevoitor faţă de J. A. Vaillant, Mihail 
Sturdza îl denunţă totuşi ca fiind adept al celor cu porniri răzvră­
titoare, în toamna anului 1 840. O astfel de atitudine are Puterea 
protectoare faţă de domn, pe care-l laudă şi dezaprobă concomi­
tent. Diplomaţii ruşi în Principatele Române avertizează pe 
Mihail Sturdza pentru numiri nepotrivite în guvern, fireşte cu ve­
derile Curţii imperiale: ,,Cancelarul Rusiei pune chiar în vedere 
domnului că lista lui civilă nu va fi sporită decât dacă Rusia va 
fi pe deplin convinsă de bunăvoinţa de a-i urm a  sfaturile".52 

Pentru a nu-l descuraja în acţiunile sale, favorabile totuşi Rusiei, 
consulul general rus la Bucureşti, V. P. Titov, îi scrie, pentru a-l 
asigura că este animat de cele mai bune sentimente faţă de el şi 

5 I I. C. Filitii, op. cit., p. 509-5 I O. 
52 Ibidem, p. 5 1 2. 

146 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



ţara încredinţată spre administrare. Aceste sentimente nu trebu­
iesc confundate cu vederile străine Consulatului, dictate numai 
de dorinţa de a nu impieta asupra prerogativelor legitime ale 
domnului. Dimpotrivă, în interesul puterii domneşti şi al con­
solidării sale, Titov repeta un adevăr: Cabinetul imperial nu 
poate fi indiferent la calităţile individuale ale principalelor ele­
mente ale încrederii în domnul Moldovei. Dacă este posibilă o 
asemenea indiferenţă, apoi ea nu va servi schimbarea autorităţii 
constituite a Moldovei, expunând-o atacurilor celor rău inten­
ţionaţi dintre adversarii săi. P1inţul N. Suţu îi va prezenta detalii 
referitoare la maniera de a afla mijloacele necesare spre a împă­
ca aceste principii cu convenienţele personale care nu trebuiesc 
pierdute din vedere. Sagacitatea domnului va decide care sunt 
cele mai bune măsuri de adoptat în consecinţă. Nu există în lume 
autoritate atât de sus plasată care să nu se vadă obligată, în cău­
tările sale, de a ţine cont de opiniile şi chiar de prejudecăţile 
publicului, chiar dacă nu sunt decât parţial întemeiate. Ministerul 
imperial pare satisfăcut, acum, de starea de lucruri existentă în 
Moldova. După aprecierea lui Titov, această opinie nu poate fi 
nici clintită, nici micşorată.53 

Nu numai V. P. Titov, dar şi P. Ri.ickmann încurajează pe 
Mihail Sturdza, felicitându-l pentru bunul mers al administraţiei , 
întrucât nu se primesc nici plângeri, nici reproşuri, nici doleanţe, 
ceea ce denotă o veritabilă satisfacţie. Mărturiseşte cu sinceritate 
că, dacă va persista în nobilele sale eforturi, domnul va reuşi cele 
mai bune rezultate. 54 

Întrucât V. P. Titov fusese numit temporar într-o misiune la 
Constantinopol, I. A. Daşcov prelua funcţia de consul general în 
Principatele Române. Cancelarul Rusiei făcea cunoscută această 
numire lui Mihail Sturdza, consiliindu-l să aibă încredere în 
solicitudinea Curţii imperiale, ca putere protectoare, faţă de 
Principate, în conformitate cu tratatele. Fericirea şi liniştea lor 
sunt obiectul unor eforturi constante. Ca atare, îndeamnă pe M.  

53 8. A. R., Msse, Fond Mihail Sturdza, Galaţi, I c  8 Juin 1 840, S. 35 
(2)/XCIX. 

54 Ibidem, St. Petersburg, le 4 Octobre 1 840, S 52 (3)/XCVIII .  
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Sturdza să-l primească pe Daşcov cu bunăvoinţă şi să-i acorde 
întreaga încredere, singura în măsură de a realiza generoasele 
intenţii ale împăratului într-un scop care nu are nimic exclusiv în 
favoarea Rusiei, ci dimpotrivă, în întregime consacrat păstrării şi 
strictei executări a legilor organice ale Principatelor Române, în · 
interesul locuitorilor săi şi domnilor chemaţi să-i guverneze. 
Calităţile personale ale lui Daşcov îl recomandă a i se acorda 
încrederea necesară împlinirii funcţiei. La el, domnul Moldovei 
va găsi cele mai bune dispoziţii posibile ,  adică o asistenţă cor­
dială şi deosebit de eficientă pentru a-l sprijini şi ajuta în toate 
eforturi le menite a contribui la îndeplinirea sarcinii pe cât de 
importante pe atât de dificile încredinţate domnului Moldovei.55 

Domnul Moldovei cunoştea că nu aceste cuvinte frumos 
ticluite reprezentau realitatea în relaţiile sale cu Puterea protec­
toare. În fond însuşi cancelarul Nesselrode se arătase destul de 
categoric atunci când condiţionase mărirea liste i civile a domnu­
lui de felul cum îi va urma sfaturile. Mihail Sturdza este într-o 
permanentă stare de nesiguranţă, nu ştie cum să intre mai bine în 
graţiile diplomaţilor Curţii imperiale, primind, aşa cum deseori 
s-a putut constata, aprobări şi dezaprobări, concomitent, pentru 
conduita s a. Nimic nu trebuia să-l determine a se considera pe 
deplin satisfăcut de acţiunile sale. Pe cât de prevenitori şi aparent 
amabili se dovedeau cancelarul rus ,  ambasadoml la Constan­
tinopol şi consulul general din Bucureşti, pe atât de aroganţi, 
chiar agresivi şi grosolani se comportă consulii ruşi la Iaşi, 
adică acei care supravegheau, îndrumau şi raportau frecvent la 
Petersburg despre împlinirea misiunii lor, în mod vădit una de 
intimidare , de îngrădire a prerogativelor domnului. Mihail Sturdza 
se plânge noului consul general, aşadar, la 22 noiembrie 1 840, că 
nimic nu se schimbase în bine prin înlocuirea lui N. Besack cu 
K. Kotzebue. Evident, nimic nu se schimbase, pentru că nu trebuia, 
căci aşa primeau instrucţiunile : ,,Pilda venea de sus". Domnul 
Moldovei se amăgea cu iluzia că la Petersburg şi la Constan­
tinopol avea bunăvoinţă şi înţelegere, care nu se repercutau la 

55 lhidem. Contele de Nesselrode către M. Sturdza, 15 AoGt 1 840, S .  40 
(4)/XCVIII. 
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nivelul consulilor la Iaşi, datorită unor defecte personale. O cap­
cană, în care va cădea necontenit, întinsă cu abilitate de Rusia .  
Alţi boieri îşi dădeau seama de primejdia în care se afla ţara lor. 
Împotriva domnului apar pamflete şi nu numai a lui , dar şi a 
miniştrilor. Mihail Sturdza este ameninţat cu incendierea laşilor 
dacă nu-i va destitui pe miniştrii abuzivi. Se efectuează arestări şi 
percheziţii între care şi la locuinţa lui J. A. Vaillant, venit din 
Ţara Românească. Administraţia declară că pamflete le aparţi­
neau unei societăţi filantropice, cu tendinţe politice , deci nu era 
un complot organizat. Între acuzaţi este şi Al. Niculescu, care 
este surghiunit la mânăstire. 56 

La 14  ianuarie 1 84 1 ,  Mihail Sturdza scria cancelarului rus 
Nesselrode ,  asigurându-l că ţara prosperă sub administraţia sa. În 
general, este linişte , numai ,,o coterie turbulentă" mânată de ură 
şi interese meschine personale unelteşte contra administraţiei , 
căci altminteri „măsura progresului nu este decât bunăstarea 
claselor vrednice de interes ale societăţii , care , din nenorocire , 
sunt private de orice mijloc de manifestare a sentin1entelor lor, din 
care motiv tăcerea lor nu poate fi interpretată ca o absenţă de la 
orice strigăt". Aşa, spre exemplu, în I 836, când nimic nu justi­
fica vreo nemulţumire , câţiva indivizi s-au ridicat contra guver­
nului . Din partea populaţiei n-au existat nici strigăte de protest, 
nici dezordini, ca dovadă a progresului realizat. Domnul se feli­
cită pentru a fi reuşit să-şi sacrifice timpul necesar cercetării 
nevoilor şi interesului public.57 

Domnul Moldovei, desigur, nu avea de întâmpinat atât 
nemulţumirile de jos, cât pe cele ale marilor boieri, precum şi ale 
clemlui. La 6 decembrie 1841 s-a găsit în incinta Consulatului 
austriac din Iaşi un pamflet îndreptat contra lui Mihail Sturdza, 
care era acuzat de lipsă de patriotism şi egoism fără limite. El 
recurge la sprijinul Rusiei mai ales că intrase în conflict cu mi­
tropolitul Veniamin Costachi pe temeiul impozitelor datorate de 
biserici şi mânăstiri. Din acest moment, M. Sturdza considera că 

56 I .  C. Fiitti, op. cir. , p. 5 1 3 .  
57 B .  A. R. ,  Msse, Fond M. Sturdza, lassy, le  1 4  Jan vier 1 84 I S 20 

( 1 )/XCIX. 
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avea libertatea din partea Rusiei de a exclude prelaţii d in 
Adunarea Obstească si a laiciza administrarea averilor mână­
stireşti. Într-o · scrisoa;e către cancelarul Nesselrode din 1 mai 
1 842, menţiona că solicitase consulului la Iaşi de a supune 
Ministerului imperial aprobarea excluderii clerului din Adunare. 
Domnul preciza că aceasta este o dorinţă unanimă exprimată de 
boieri, convinşi că influenţa clerului asupra afacerilor lumeşti îl 
abate de la menirea lui firească. Încă din perioada reviziei 
Regulamentului Organic, clerul a contribuit la scindarea opini­
ilor. Pentru aplanarea divergenţelor s-a recurs la diligenţele lui 
Kotzebue, dar, din momentul în care n-a putut obţine acordul 
contelui Nesselrode, Mihail Sturdza a renunţat la orice proiect de 
modificări în această privinţă. El mărturiseşte că şi-a făcut un 
principiu din a supune lui Nesselrode orice gând de reformă fun­
damentală înainte de a-i da vreo urmare, spre a nu atrage 
reproşuri conduitei sale. Reforma propusă este necesară 
deoarece înaltul cler se bucură de veniturile mânăstireşti şi epis­
copiilor fără nici o obligaţie sau îndatorare. 58 

Drept argument, Mihail Sturdza prezintă datoria lăsată de mi­
tropolit în valoare de 235 OOO lei vechi. Plecând domnul la băi 
în străinătate, 3 mai 1 843, un grup de boieri nemulţumiţi 
intenţionează să  protesteze contra alegerilor împlinite. Logofătul 
C. Sturdza îi opreşte însă să meargă mai departe . Acesta scrie 
domnului, la 1 1/20 mai 1 842, în cal itate de preşedine al Sfatului 
Administrativ. Astfel, membrii Sfatului s-au dus la consulul rus 
Kotzebue pentru a-i anunţa verbal dovezile de încredere cu care 
domnul îi onorase şi datoriile de împlinit. Mulţumindu-i, con­
sulul l-a felicitat pe C. Sturdza pentru alegerea făcută, în urma 
demersului său ,  promiţând că va trimite un raport la Petersburg 
în această privinţă. Boierii opozanţi au fost sfătu iţi să renunţe la 
protestul lor contra alegerilor. Ca atare, domnul poate fi satisfă­
cut de atmosfera existentă în ţară.59 

O opoziţie propriu-zisă nu se poate cristaliza în Moldova, 
nemulţumirile fiind manifestate numai contra abuzurilor în 

58 Ibidem, S 20 (2)/XCIX. 
59 Ibidem, S 2 (3)/XCIC. 

1 50 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



administraţie şi justiţie, vizând mai ales pe miniştri, decât pe 
domn. La 8/20 iunie 1 842, C. Sturdza scria, din nou, domnului, 
care-i trimisese scrisorile din Berlin, unde se afla împreună cu 
doamna, pentru îngrijirea sănătăţii. Informa că este linişte în ţară 
şi bunăstare rezultată dintr-o muncă grea şi îndelungată. Prezenţa 
generalului Al. O.  Duhamel la Bucureşti îi atrăgea toată atenţia. 
Problemele din Ţara Românească capătă o turnură gravă. 
Caracterul misiunii comisarului imperial al Rusiei a devenit pu­
blic. Astfel, împreună cu consulii celorlalte mari puteri, care 
primiseră ordin de la guvernele lor, trebuie să întreprindă măsuri 
în scopul restabilirii ordinei în acest principat vecin cu Moldova. 
A sosit la Galaţi paşa Seki Effendi spre a se îndrepta spre 
Bucureşti. Sub presiunea evenimentelor, Al. D. Ghica a trebuit 
să  schimbe doi dintre miniştrii săi şi doi dintre directorii de 
departamente. S-a ordonat o anchetă pentru cercetarea abuzurilor 
comise în judeţe. Profitând, boierii opoziţionişti din Moldova 
vor să adreseze o plângere lui Duhamel, dar Kotzebue, cu care 
C. Sturdza s-a consultat, crede că nu vor îndrăzni s-o facă, pentru 
că i-ar compromite în ochii Ministerului imperial al Rusiei.6 1  

Într-o altă scrisoare către Mihail Sturdza, logofătul C. Sturdza 
mărturiseşte că situaţia din Ţara Românească îi atrage toată 
atenţia. A trimis acolo mai multe persoane de încredere. Se pare 
că cei doi comisari, rus şi turc, vor sta mai mult timp la Bucureşti. 
Cu tot sprijinul apusean, Al. D. Ghica va fi nevoit să abdice. O 
nouă scrisoare, din 3 1  iulie/1 1  august 1842, relata despre o scurtă 
vizită la Iaşi a trimisului special al Porţii în scopul de a afişa în 
mod vădit drepturile de suzeranitate ale sultanului. Sfatul 
Administrativ, fidel instrucţiunilor şi ultimelor opinii ale domnu­
lui, s-a limitat la drepturile asigurate de tratate şi Regulamentul 
Organic. Lui Kotzebue, C. Sturdza i-a şi prezentat paragraful 
referitor la această scrisoare a domnului. El a constatat principiile 
care au stat la baza deciziei si va face un raport la Petersburg.62 

Poarta otomană nu mai exercita decât un drept nominal de 

6 1  !hidem. S 2 (7)/XCIC. 
62 !hidem, S 2 (9). XCIX. 
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suzeranita te asupra Principatelor Române, o ficţiune. Nici vorbă 
de protectorat, în cazul Rusiei, în această calitate ea trebuind să 
asigure buna funcţionare a relaţiilor speciale ale Principatelor cu 
Poarta otomană. Protectoratul devine treptat un sistem de 
dominaţie politică absolută asupra Ţărilor Rom âne , rămânând el 
însuşi o simplă ficţiune, ca denumire, căci nu mai era respectat 
ca atare .  Principatele Române sunt transformate gradual în sim­
ple gubernii ruse, iar domnitorii lor în guvernatori, care primesc 
instrucţiuni de la Petersburg şi raportează despre stricta lor 
îndeplinire , fără abatere .  Pentru a îndepărta orice bănuială care, 
oricum, exista, C. Sturdza prezintă consulului rus la Iaşi para­
graful din scrisoarea domnului care conţinea instmcţiuni referi­
toare la atitudinea de urmat a guvernului său faţă de emisarul 
Porţii. 

Revenit din călătorie, în toamna anului 1 842, Mihail Sturdza 
se vede împiedicat de rezistenţa Puterii protectoare la planurile 
sale de organizare a administrării averilor mânăstireşti. Domnul 
se plânge lui Ri.ickmann pentu comportamentul lui Kotzebue. 
Oricâtă simpatie ar avea în favoarea sa consulul rus la Iaşi, nu 
este drept ca  Mihail Sturdza să se vadă în poziţia de victimă. 
Procedeele lui Kotzebue sunt deplorabile, m ai ales în afacerea 
mitropolitului Veniamin Costache. Domnul Moldovei măr­
turiseşte baronului Ri.ickmann că-i este imposibil să păstreze cal­
mul atunci când se află pe jăratic. Ca atare, declară că este gata 
să părăsească brusc şi pentu totdeauna Moldova, decât să se vadă 
plin de amărăciune de dimineaţă până seara. mai bine o viaţă de 
privaţiuni decât astfel. El consideră că-i este imposibil a reveni 
asupra depunerii fostului mitropolit, orice altă combinaţie fiind 
preferabilă acestei reveniri, incompatibilă cu poziţia domnului, 
care s-ar face de râsul supuşilor săi. El consideră că nu are nici 
un interes personal în această împrejurare. Este gata să ia orice 
altă măsură pe care Cabinetul imperial ar găsi-o potrivită pentru 
a o aplica .63 

Mihail Sturdza se adresează şi ambasadorului Rusiei la 

63 lhidem, Jassy, Ie 3 Decembre 1 842 S 20 (4)/XCIX. 
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Constantinopol, Buteniev, spre a-i mulţumi pentru mărirea listei 
civile, ca o expresie a înaltei aprecieri date de Ministerul imperi­
al devotamentului său, serviciilor şi fericitelor rezultate ale 
administraţiei sale. O altă depeşă primită de la Constantinopol, 
se referea la dezideratul de a vedea pe fostul mitropolit reinstalat 
în scaunul său, fără de care n-ar fi posibilă mărirea listei civile. 
Domnul Moldovei roagă pe Buteniev să acorde toată atenţia 
argumentării sale în sensul imposibilităţii de a accepta revenirea 
mitropolitului Veniamin. Condiţionarea, în acest fel, a acordării 
unei măriri a listei civile o atribuie numai rapoartelor insidioase 
ale lui Kotzebue. 64 

Însuşi cancelarul Nesselrode scrie, apoi, lui Mihail Sturdza în 
problema reînscăunării fostului mitropolit. Kotzebue va da 
explicaţiile necesare, încât nu va mai fi nevoie de o deplasare a 
domnului la St. Petersburg. Timpul ar fi mai bine folosit dacă 
domnul, împreună cu consulul Kotzebue, ar elabora proiectul de 
lege referitor la reglementarea veniturilor diocezane. Împăratul 
acordă o mare importanţă acestei legi, pe care o doreşte cât mai 
curând posibil pusă în vigoare, chiar înainte de alegerea noului 
mitropolit. 65 

Adunarea Obştească aleasă în vara anului 1 842 îşi deschide 
lucrările în ianuarie 1 843. Scaunul mitropolitan rămâne în con­
tinuare vacant. Mihail Sturdza se simte mai puţin stingherit după 
plecarea în concediu a consulului rus din Iaşi, care s-a întors în 
noiembrie 1 843. Problema referitoare la fostul mitropolit era 
strâns legată de cea a bunurilor eclesiastice ale mânăstirilor 
închinate Locurilor Sfinte. Precum scria Titov lui M. Sturdza, 
din Pera, la 22 decembrie 1 842/3 ianuarie 1843 , problema era 
atât de gravă, încât orice demers al ambasadei Rusiei la 
Constantinopol este ghidat prin ordine emanate expres de la 
St. Petersburg. Încă din 1 837, domnul Moldovei se adresase 
ambasadorului rus la Constantinopol, pentru a-i preciza că Minis­
terul imperial i-a recomandat să se preocupe de interesele pro-

64 lhidem S I 3 (I )/XCIC. Jassy, le 7 Decembre 1 842. 65 lhidem, S40 (6)/XCYIII . St. Petersburg, le 24 Decembre 1 842. 
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prietarilor. Mihail Sturdza mărturisea că nu a permis nici un fel 
de abuzuri din partea curatorilor averilor mânăstireşti închinate. 
cu prilejul arendărilor.66 

Acum, în 1 842, Titov atrăgea atenţia domnului Moldovei că 
nici o decizie importantă nu poate fi luată fără acordul prealabil 
al Cabinetului imperial ,  care, la rândul său, ia în consideraţie 
principiile regulamentare, cât şi numeroasele interese angajate în 
această discuţie . Nu este sigur, aşadar, că demersurile lui Mihail 
Sturdza pe l ângă Curtea protectoare vor avea o primire 
echitabilă. Pentru a avea greutate , este necesar de a fi supuse 
înainte solicitudinii Adunării Obşteşti. Oricare ar fi dezno­
dământul, Titov apreciază încrederea pe care domnul o are atunci 
când comunică reflecţiile sale asupra unui subiect la care 
administraţia Moldovei ţine atât de mult să-l vadă rezolvat în 
conformitate cu opiniile celor două Puteri suzerană şi protec­
toare . 67 

Mihail Sturdza nu-şi aflase audienţa necesară în problema 
litigioasă cu adversarii săi politici, între care şi fostul mitropolit 
Veniamin Costachi. El scrie din nou lui Buteniev, în ianuarie 
1 843, pentru a susţine, cu amănunte, cum consulul Kotzebue lua 
în mod vădit partea adversarilor domnului, primindu-le pro­
testele. Or, Regulamentul Organic nu prevedea nicăieri că cei 
administraţi de domn au dreptul de a prezenta proteste care ating 
demnitatea şi prerogativele sale. Din moment ce acei administraţi 
se consideră în drept să facă pe domnul lor justiţiabil de către 
Consulatul Rusiei, în fapt autoritatea domnească este suprimată. 
Puterea :are i-a fost încredinţată nu se bazează decât pe o forţă 
morală. In caz că perturbatorii au audienţă la Curtea protectoare, 
dezordinea îşi va face loc şi, o dată cu ea, anarhia. În consecinţă, 
Mihail Sturdza atrage atenţia lui Buteniev asupra unei situaţii 
care devine din zi în zi mai intolerabilă, a cărei responsabilitate 
nu si-o asumă.68 

In cele din urmă, Mihail Sturdza obţine câştig de cauză în 

66 /hidem, S 10/XCIC, lasi, 23 februarie 1 837. 
67 /hidem, S 35 (3)/XCIX. 
68 !hidem, S 1 3  (2)/XCIX. 
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lupta cu boierii opoziţionişti şi cu fostul mitropolit, care li se ală­
turase. Scriind bar.anului Riickmann, la 1 1  ianuarie 1 843, dom­
nul îşi exprima recunoştinţa faţă de opoziţia Ministerului imperi­
al l a  rechemarea fostului mitropolit. Ca atare, solicită, prin 
Riickmann, opinia Ministerului imperial cu privire la remedierea 
stării de lucruri existente. 69 

Rusia cedează insistenţelor lui Mihail Sturdza de a obţine 
acordul ei pentru reglementarea conform voinţei s ale a 
divergenţelor cu opoziţia, mai ales că în curând se semnalează o 
împotrivire generală contra Puterii protectoare. La 1 9  septembrie 
1 843, Gheorghe Bibescu atrage, din nou, atenţia lui Mihail 
Sturdza asupra problemei „etniei bulgare", care se complica prin 
propaganda grecească. Acestora se ataşau toţi ambiţioşii şi 
nemulţumiţii din Brăila şi Galaţi. Se cunoştea deja complotul 
descoperit la Brăila. Un mare număr de complici se găsesc la 
Galaţi ,  precum un bulgar, pe nume Suţu.7° La 9 ianuarie 1 844, 
Gh. Bibescu scria domnului Moldovei despre un nou complot 
care se urzea la Galaţi. Oricum, în jurul Principatelor Române 
populaţiile sunt în fierbere. Exista, fără îndoială o etnie bulgaro­
sârbă, ajutată de propaganda grecească. Autorităţile din Galaţi au 
refuzat să-l predea pe bulgarul Suţu, or acestea ar trebui să se 
pătrundă de necesitatea solidarităţii moldo-valahe.7 1  

Domnii regulamentari sunt înconjuraţi de intrigi ş i  nesigu­
ranţă. Orice defecţiune este atribuită domnului. Astfel, incendiul 
din Iaşi ,  9 august 1 844, este atribuit de Kotzebue lui Mihail 
Sturdza. Dintre tineri, se remarcă între cei nemulţumiţi M. 
Kogălniceanu şi C. Negruzzi. Primul fusese suspectat de relaţii 
cu J. A. Vaillant şi surghiunit pe motiv de a fi apărat cauza clă­
caşilor contra unei mânăstiri din judeţul Botoşani şi de acuzare a 
clerului pentru lăcomie. C. Negruzzi este şi el exilat pentru pu­
blicarea nuvelei Toderică. Graţiaţi amândoi curând, ei rămân 
martiri ai ideilor na ţionale şi liberale. Cu to ate acestea, lui 

69 Ibidem. S23 (4)/XCIC. 
70 Ibidem, SS ( I  )/CVIII. 
71 Ibidem, S 5 (3)/XCVI II; S5 (4)/XCYIII. 
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M. Kogălniceanu i se interzice tipografi a  şi practic area avo­
caturii. 72 

Într-o scrisoare secretă, de la începutul anului 1 845 , guvernul 
ms, adresându-se consulului general din Principate, menţiona că 
„slăbirea treptată a autorităţii domneşti şi sporirea abuzurilor şi 
corupţiei în toate clasele societăţii par, fără îndoială, să reclame 
deprimarea domnului". Totuşi, datorită evenimentelor din Ţara 
Românească, Curtea din Petersburg ezită să recurgă la o astfel de 
măsură radicală, încercându-se îndreptarea conduitei domnului, 
foarte interesat în succesiunea la tron a fiului său Dimitrie. Întâl­
nindu-se la Focşani cu Gh. Bibescu, Mihail Sturdza dădea de 
înţeles că va urma pe calea dorită de Puterea protectoare: 
,,Consulul trebuia totuşi să facă pe Sturdza să înţeleagă că răb­
darea împăratului avea o margine şi că plângerile moldovenilor 
nu puteau rămâne în veci neascultate". Domnul Moldovei, pe cât 
se pare, obţine sprijinul domnului Ţării Româneşti .73 

În domeniul politicii interne, Mihail Sturdza recurge, ca şi 
alteori, la schimbarea între ei a înalţilor dregători ai statului. 
Fiind înrudiţi între ei, afacerile publice se tratatu ca în familie. 
Nemulţumit contra marii boierimi, care dorea să se constituie în 
Senat ,  domnul considera necesare unele modificări în 
Regulamentul Organic, pentru a spori prerogativele sale. În 
scrisori către Kiseleff şi Nesselrode, ianuarie 1 846, el stăruia ca 
persoana sa să fie inviolabilă, să a ibă dreptul de a numi şi desti­
tui fără vreun control pe toţi s lujbaşii, miniştrii să răspundă faţă 
de Adunare, deputaţii să nu aibă dreptul de a fi miniştri, nici 
preşedinţi ai Divanului domnesc, destituirea şi chiar retragerea 
mandatului deputaţilor abuzivi în timpul deţinerii slujbelor . 
Enunţând aceste deziderate a le sale, domnul nu intenţiona 
nicidecum o separare între puterea executivă şi legislativă, ci mai 
degrabă o influenţă asupra Adunării, pe care s-o dizolve în caz 
de detectare a unei tendinţe sediţioase. Adunarea fiind însă altfel 

72 I. C. Filitti, op. cit . .  p. 543-544. 
?3 /hidem. p. 544-546. 
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constituită decât cea din Tara Românească nu a oferit lui Mihail 
Sturdza motive pentru a iua măsuri contra ei. 74 

Domnul Moldovei nu era nici pe departe un om cu concepţii 
măcar moderate , pentru a putea deranja Curtea imperială rusă, în 
fapt, o despoţie orientală. Din acest punct de vedere, Rusia nu 
avea probleme. Tot ce o neliniştea era tendinţa nemăsurată a 
domnului . spre o putere despotică absolută în stat, pe care însă 
numai ţaml şi sultanul o dobândiseră, nicidecum un domnitor 
vasal. Cu mare dificultate va reuşi Mihail Sturdza să consimtă la 
rolul precis definit, similar cu un guvernator rus,  care primeşte şi 
execută instrucţiuni şi nimic mai mult. Nemulţumiţii contra 
politicii sale erau de trei categorii. Prima era alcătuită d in unii 
mari boieri, precum N. Roznovanu, C. Conachi, Lupu Balş, D. 
Ghica. Aceştia fie că fuseseră exceptaţi de la slujbe , fie că fu­
seseră scoşi, fie că fuseseră iritaţi de ridicarea în ranguri a unor 
boieri. 

Astfel că, marii boieri, chiar în funcţie fiind, reclamau pe 
domn la consulul rus. A doua categorie de boieri nemulţumiţi o 
reprezentau cei din rangul doi şi trei, care se situau contra dom­
nului şi marilor boieri şi celor de rang egal ridicaţi în ranguri 
superioare. Ei nu ţinteau la desfiinţarea privilegiilor, ci la egali­
tatea cu cei mari. A treia categorie o constituia tineretul, în frunte 
cu M. Kogălniceanu , fii de boieri şi chiar de mari boieri, care 
studiaseră în Occident sau se inspirau din ideile Occidentului. Ei 
atacau Regulamentul Organic în punctele sale esenţiale , dorind 
schimbarea sistemului regulamentar. Îndeosebi, aceste 
nemulţumiri, în primul rând ale tineretului, se accentuează după 
1 846. Au loc mişcări în prima lună a anului, se răscoală ţăranii 
din ţinuturile Bacău şi Putna. 75 

Anterior, domnul reuşise să treacă prin Adunare legea pentru 
administrarea averilor bisericeşti şi atribuţiile vomicului bi­
sericesc, legea munţilor, prin care se desfiinţa boierescul pentru 
locuitorii satelor de la munte , legea pentru trei pricini, care a 

74 Ibidem, p. 549-550. 
75 Ibidem. 550-552. 
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împovărat locuitorii s atelor. Concomitent, o stare financiară pre­
cară agrava starea de lucruri şi aşa tensionată de relaţiile sociale. 
Circulau multe monede vechi, unele false. Neavând posibilitatea 
de a bate monedă, administraţia lui Mihail Studza a bătut quasi­
monede, care nu aveau curs,  numite pietre , servind prin com­
parare la cântărirea monedelor străine. La 1 8  noiembrie 1 847, 
s-a stabilit greutatea monedelor în circulaţie şi cursul lor în legă­
tură cu cel al Vienei şi cu raportul pe piaţă dintre aur şi argint.76 

Preocupările administraţiei sunt constante în priv inţa dez­
voltării am1ate i, a lucrărilor publice, îndeosebi pavajul şoselelor, 
încurajarea industriei. În anul 1 847 urmau cursurile şcolii de 
meserii din Iaşi 80 de elevi, în fiecare an absolvindu-le 10 meş­
teri calificaţi. O moară cu vapori din Iaşi utiliza cărbuni de la 
Comăneşti. În 1 840, se fac prospecţiuni miniere. În acest timp 
existau 369 fabrici diverse în Moldova. Numai cu doi ani în 
urmă nu funcţionau decât câteva.  În 1 843 , s-a propus înfiinţarea 
unor cuptoare de potasă. La Iaşi existau 9 corporaţii de negustori 
şi 24 de meşteşugari. În 1 847, Moldova dispunea de : 3 485 de 
mori, 1 661  meşteşugari în Iaşi, 3 1 3  maşini şi 1 080 căldări în 
velinţe. Totuşi, majoritatea produselor industriale se importa, 
fiind necesară o dezvoltare a industriei, a manufacturilor.77 

Învăţământul cunoaşte o dezvoltare fără precedent. În anul 
1 842 se înfiinţase un curs de agronomie la Academia Mihăilea­
nă, unde deja se studia filosofia şi dreptul, pictura, între profesori 
remarcându-se Ion Ghica,  pentru cursul de economie politică, şi 
pentru cursul de inginerie AL Costinescu. Limba română a 
răzbătut cu dificultăţi în şcolile superioare. Domnul urmărea ca 
nici un moldovean să nu fie trimis la studii în străinătate fără să 
fi absolvit Academia Mihăileană. Materiile se împărteau în 
obligatorii şi extraordinare. În 1 843, în Adunarea Obşt�ască o 
parte din deputaţi a cerut ca toate ştiinţele să se predea în limba 
franceză şi numai în clasele începătoare în limba română. S-au 
ridicat însă mulţi împotrivă: Gh. Asachi, Al. Sturdza, Al. Aslan, 

76 lhidem, p. 555-564. 
77 lhidem, p.  537-596. 
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încât nu s-a admis propunerea. Neîncrederea în şcolile româneşti 
determină pe boieri să-şi trimită odraslele în străinătate. Legea 
din 1 84 7 a transformat Academia Mihăileană în colegiu 
franţuzesc. La fel s-a întâmplat şi în Ţara Românească. În fe­
bruarie 1 848, pentu liniştirea spiritelor surescitate , s-a înfiinţat 
un curs obligatoriu de gramatică românească. 78 

Societăţile culturale şi ştiinţifice , tipăriturile evoluează con­
stant, îndeosebi manualele trebuitoare învăţământului. Orice 
exprimare în scris a cugetului a fost supusă cenzurii. Încă din 
1 833  s-au impus reguli severe asupra cărţilor româneşti, deşi 
cele străine nu aveau un regim mai bun, dar treceau, uneori, 
datorită influenţe i vreunui mare boier. Nici măcar Regulamentul 
Organic n-a putut apărea în ţară. În 1 837 va fi publicată Ia Viena 
o ediţie românească incompletă. În 1 847 apare tot o ediţie in­
completă. La apariţia ediţiei de la Paris , un librar din Iaşi a co­
mandat 300 exemplare, dar nu i-au sosit, deşi era un fel de 
constintţie a ţării. Intenţionând să publice în 1843 o ediţie în limba 
franceză a Regulamenntlui Organic, M. Kogălniceanu este în­
trempt în acţiunea sa de către consulul general rus, I. A. Daşcov, 
după primele două coli. După 1 840, regulile de cenzură se reîn­
noiesc, considerându-se că nu era suficient un singur funcţionar 
la Secretariatul Statului. Cenzorul-şef este avansat şef de secţie cu 
două ajutoare. Până şi manualele şcolare sunt interzise să intre în 
ţară, ceea ce atrage un protest din partea Epitropiei şcolilor. 
P iesele de teatru sunt cenzurate excesiv. În 1 848 cenzura s-a 
înăsprit, încât nici o revistă nu mai are, nici măcar deghizat, un 
caracter politic în Moldova. 

Aspiraţiile naţionale şi concepţiile liberale îşi găsesc loc doar 
în „Gazeta de Transilvania". Ideologia naţională, progresistă, 
pătnmde însă în scrierile literare, precum în : Iorgu de la 
Sadagura şi Boieri şi ciocoi de V. Alecsandri, în care se stigma­
tiza marea boierime. Criticând tarele sociale , C. Negruzzi nu iese 
însă din spiritul regimului regulamentar, având veneraţie pentru 
trecut. El nu se dovedeşte omul potrivit pentru un nou avânt li-

78 Ibidem, p. 598-61 6. 
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terar, căci nu avusese cum să ajungă la o cultură elevată. Omul 
potrivit vremurilor celor noi se va dovedi Mihail Kogălniceanu. 
El îşi stabileşte un program liberal, precum dezrobirea ţiganilor, 
egalitatea în drepturi şi datorii, emanciparea clăcaşilor, unirea. 
Moderatismul îşi face totuşi loc şi în activitatea sa. De aceea, 
antecedentele, naşterea, cercetările sale de predilecţie şi ale 
contemporanilor săi cu vederi apropaiate explică şi caracterul 
mişcării ce avea să izbucnească în Moldova împotriva 
administraţiei lui Mihail Studza 79. 

În pofida oricăror măsuri preventive, între care şi înăsprirea 
cenzurii, revoluţia de la 1 848 ajunge la frontierele Principatelor 
Române. O circulară rusă ameninţă cu intervenţia armată. Mihail 
Sturdza, un fidel executant, întreprinde orice ar putea împiedica 
extinderea revoluţiei în Moldova. El ameninţă cu măsuri drastice 
chiar pe cei care nu denunţau pe oricine ar fi îndrăznit să iniţieze 
răzvrătiri. O administraţie care ridicase împotriva sa toate clase­
le şi categoriile sociale reuşeşte să supravieţuiască marelui cata­
clism european, care, într-un fel sau altul, provoacă panică şi 
nelinişte chiar şi în Moldova. 

Sub tirania administraţiei domnului şi sub opresiunea protec­
toratului, mişcarea se înfiripează timid, cu un program nu 
revoluţionar, ci luminist, exprimând tendinţele de mult manifes­
tate ale boierimii liberale, care permite lui Mihail Sturdza o 
rapidă înăbuşire. 

79 Ibidem, p. 6 1 6-634. 

160 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



C A P I T O L U L  I V  

ASCENDENTUL DOMINATIEI POLITICE A RUSIEI .. ' ... ... 
IN T ARA ROMANEASCA 

' 

Gheorghe Bibescu, un domnitor obedient, dar dornic de 
schimbări 

Detronarea lui Al. D. Ghica evidenţia, odată mai mult, carac­
terul pernicios al protectoratului Rusiei, care nu urmărea decât 
interesele sale, anume restabilirea dominaţiei politice absolute, 
deranjată şi demascată în faţa opiniei publice europene prin 
opoziţia din Adunare la includerea articolului adiţional în 
Regulamentul Organic, prin presă şi prin turneul în Occident al 
lui Ion Câmpineanu terminat cu arestarea si condamnarea aces­
tuia. Îndepărtarea însăşi de pe tron a unui d�rnn care nu-i mai era 
util, în măsura dorită, stârneşte vâlvă şi nelinişti cu privire la ve­
ritabilele intenţii ale Curţii imperiale ruse. Această mare putere 
despotică utilizează teroarea generalizată asupra supuşilor pentru 
a-i determina nu numai _să nu se ridice coutra opresiunii, dar nici 
măcar să-şi clameze cele mai îngrozitoare dintre suferinţele lor. 
Este şi cazul domnitorilor români, care trebuiau să îndure tot felul 
de silnicii şi umilinţe fără precedent , pentru a ascunde samavol­
nicia şi brutalitatea diplomaţilor ruşi, foarte aroganţi şi agresivi, 
fără deosebire. Prin persuasiune, domnitorii români aveau să 
înţeleagă că orice nemulţumire personală nu trebui a  să devină 
publică, ci să se consume în cea mai desăvârşită tăcere , în inti­
mitate. Sentimentele fireşti de orgoliu personal şi demnitate 
naţională treceau pe plan secund, faţă de interesele Puterii pro­
tectoare. Afirmarea unor astfel de sentimente a condus , în timp, 
la silnica îndepărtare de pe tron a lui Al. D. Ghica. 

Înlocuirea lui avea să fie întreprinsă cu multă abilitate, Rusia 
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fiind dispusă, acum, să puna m aplicare prevederea din 
Regulament referitoare la alegerea domnilor. Consulul general 
rus I. A. Daşcov manevrează din culise pe alegătorii boieri pen­
tru a-şi îndeplini voinţa, anume alegerea lui Gheorghe Bibescu. 
Noul domn s-a născut la 1 804, în Oltenia, ca fiu al marelui vor­
nic Dimitrie Bibescu şi al Ecaterinei Văcărescu. În 1 8 17 ,  a fost 
trimis la studii de drept în capitala Franţei, împreună cu fratele 
său Barbu, de unde se întoarce în 1 825. 

Barbu a fost adoptat de unchiul mamei, marele vornic Barbu 
Ştirbei. Încă din timpul ocupaţiei ruseşti, P. Kiseleff îl foloseşte, 
trimiţându-l în Oltenia pentu aplicarea Regulamentului Organic, 
o sarcină foarte dificilă, dar în îndeplinirea căreia reuşeşte mai 
mult decât se aşteptase generalul rus. El îndeplinise diverse 
dregătorii în stat, dar, împreună cu fratele său, se detaşează trep­
tat de administraţia lui Al. D. Ghica, devenind un redutabil 
opozant. Candidat la domnie, Gheorghe Bibescu este preferat 
altor mari boieri, deşi nu întrunise nici condiţia de vârstă, nici pe 
cea de nobil de trei generaţii. De ajuns pentru Rusia era de a se 
fi dovedit obedient, dispus să-i îndeplinească instrucţiunile fără 
cârtire. 

Gheorghe Bibescu a fost un om luminat al timpului său, cu 
temeinice studii de drept, dar un conservator fără rezerve. Nu 
numai el, dar toţi românii trimişi la studii în deceniul al Iii-lea au 
fost influenţaţi, în formarea lor intelectuală, de atmosfera anilor 
Restauraţiei. Este şi cazul lui Barbu Catargiu şi Constantin 
Brăiloiu, care obţin chiar doctoatul în drept, dar devin, cu tipul, 
ultraconservatori I _ 

Alegerea lui nu înseamnă nicidecum „întoarcerea la 
autonomie", cum era înclinat să creadă A. D. Xenopol, ,,ci o 
fericită izbândă de către cabinetul din Petersburg", cum nu-i 
plăcea să creadă. 

Ion Ghica îl surprinde cel mai exact în comportamentul său: 

1 George Bibescu, Regne de Bibesco. Correspondance et documents I 843-
1856, tome premier, Paris, 1 893, p. 34-37; Ion Ghica, Opere, voi IV, p. 384-
386; A. D. Xenopol, istoria românilor, voi XI, p .  1 48 - 149; I .  C. Filitti, op. cit . .  
p .  265-279. 

1 62 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



„Noul principe petrece primele luni ale câmmirii sale pozând în 
costume de diverse forme mai mult sau mai puţin bogate , mai 
mult sau mai puţin broda te. Cu cel mai mic prilej ţine discursuri, 
se adresează marilor boieri, apoi micilor boieri, apoi obştilor 
satelor, şcolilor, tuturor instituţiilor pe care le vizitează ( ... ) Prin 
discursurile sale a ţâţă lăcomia celor mari ( ... ), îi aţâţă pe cei mici 
împotriva celor mari, descriindu-i pe marii boieri ca pe o piedică 
în calea adevăratei propăşiri şi spunând cu fiecare prilej ofiţerilor 
că va avea nevoie curând de braţul lor pentru a reteza răul şi a 
sădi binele. Într-un cuvânt aţâţă toate clasele una împotriva 
alteia ,  făgăduie şte burgheziei că se va ocupa de interesele sale şi 
o va face să prospere ; cere isnafurilor (breslelor) memorii, pen­
tru a propune guvernului măsurile şi îmbunătăţirile pe care le 
poate aduce, pentru a face să prospere meşteşugul respectiv, fără 
a se ocupa vreodată de toate acestea".2 

Că alegerea noului domn convenea în primul rând Rusiei, nu 
mai încape nici o îndoială. Rezultă aceasta cu evidenţă din felici­
tările primite. Astfel , la 2 1  ianuarie 1 843, cancelarul Nesselrode 
i se adresa consului general I. A. Daşcov, exprimându-şi satis­
facţia :  , ,Impozanta majoritate a sufragiilor care s-a format în 
favoarea d. Bibescu a răspuns în întregime speranţelor noastre. 
Această alegere onorează Adunarea din care a emanat şi dacă a 
fost salutată prin aclamaţiile unanime ale Valahiei, n-a lipsit, de 
asemenea ,  să întâlnească aprobarea Curţii protectoare , oferindu-i 
garanţia unei administraţii înţelepte şi dornică de ordine, aptă să 
asigure bunăstarea viitoare a Principatului". Nesselrode ruga, 
apoi, să fie transmise aceste sentimente membrilor Adunării şi 
mitrpolitului, preşedintele ei. Amabsadorul rus la Constanti­
nopol era invitat să comunice Porţii alegerea cu care Curtea din 
St. Petersburg se declara pe deplin de acord. 3 

Contele Nesselrode se adresează personal lui Gh. Bibescu, la 
26 ianuarie 1 843, răspunzând, de fapt, unei scrisori. El îl felicita 
pentru „succesul răsunător şi atât de bine meritat" obţinut în 
alegeri. Prin aceasta, s-au împlinit speranţele „unei puteri care 
--- - - -

2 Ion Ghica, Opere. voi IV, p. 385-386. 
3 G. Bibescu, op. cir. , voi I, p. 1 77-1 78. 
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întinde asupra Valahiei o protecţie dezinteresată". Politica Rusiei 
faţă de aceasta este cea consemnată în tratatele cu Poarta: ,,În ter­
menii acestor tranzacţii, pentru totodauna memorabile, Valahia 
continuă a face parte integrantă din Imperiul otoman, ca provin­
cie a acestui imperiu, ea datorează respect, supunere şi fidelitate 
sultanului, suveranul s ău legitim; dacă vreodată Valahia va avea 
nenorocirea de a nesocoti datoriile faţă de Poartă, Rusia, departe 
de a da o încurajare acestor încercări vinovate, va fi prima a le 
trata cu o severă reprobare". 4 

Un caz evident de ipocrizie şi neadevăruri sfruntate, căci este 
absurd ca ţarul Rusiei să apere un drept al sultanului pe care 
niciodată nu şi l-a arogat, anume acela de suveran legitim al Ţării 
Româneşti, când, de fapt, nu mai era nici măcar suzeran, dis­
punând doar de un drept nominal, o simplă ficţiune, speculată cu 
şiretenie de către Rusia, aşa-numită putere protectoare, care nu 
mai menţiona, acum, drepturile de autonomie ale unui stat vasal, 
dar autonom, ci că ar face, chipurile, parte integrantă din Impe­
riul otoman. Interesul Rusiei era străveziu, atribuind Porţii un 
drept de suveranitate, tocmai într-o perioadă când ea nu mai 
deţinea decât drepturi formale de suzeranitate. Cu această firavă 
Putere suzerană, Rusia preconiza încheierea de noi tratate care 
să-i faciliteze anexarea. Aşadar, sub masca binevoitoare şi for­
mal deferentă, cancelarul rus Nesselrode ascundea chipul unui 
stăpân autoritar şi neînduplecat faţă de orice tentativă spre 
autonomie deplină, măcar, dacă nu spre emanciparea politică, 
adică independenţă, cum aspirau cei mai înaintaţi dintre români. 
Astfel, Gh. Bibescu era îndemnat „să imprime o direcţie salutară 
spiritului public", de natură a contracara acţiuni ale artizanilor de 
tulburări şi unui tineret hrănit în străinătate cu doctrine pericu­
loase". EI caută să  răspândească în Valahia „idei subversive", 
menite să rătăcească spiritele asupra relaţiilor cu Poarta, în sen­
sul slăbirii lor, ceea ce contravine tratatelor existente. Patrioţii 
sinceri - potrivit concepţiei lui Nesselrode - trebuiau să  se opună 
cu energie acestor maşinaţiuni a căror primă victimă va fi însăşi 

4 Ibidem, p. 1 8 1 - 1 82, BAR, Fond Gh. D. Bibescu, S27 ( I  )/DLXXII. 
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ţara lor. Numai o existenţă fără tulburări şi pericole va garanta 
folosirea maximă a instituţiilor acordate Principatelor Române. 
Aşadar, numai fidelitatea şi supunerea faţă de sultan constituie 
garanţia unei dezvoltări normale. 5 

Maşinaţiunile erau domeniul predilect al diplomaţiei mse, iar 
cancelarul Nesselrode excela, mai ales , atunci, când se erija în 
apărător al drepturilor „suverane" ale sultanului asupra unor 
provincii şi nu Principate Româneşti, cum erau de drept şi de 
fapt. Dând sfaturi lui Gheorghe Bibescu de obedienţă faţă de 
Sultan, considerat suveran al Ţării Româneşti, cancelarul Rusiei 
estompa, în mod deosebit, veritabilele interese ale ţarului, sub 
masca dezinteresului: ,,Cât priveşte Curtea protectoare, ea n-are 
nici un interes exclusiv pentu ea, de a face să prevaleze în 
Valahia. Rusia nu va avea intenţia de a domina o ţară căreia 
solicitudinea sa generoasă i-a garantat o organizare internă inde­
pendentă. Acţiunea sa tutelară este pur conservatoare, nepro­
punându-şi alt scop decât acela de a consolida ordinea de lucruri 
stabilită în Valahia pe baza tratatelor încheiate cu Poarta, de a 
veghea la păzirea principiilor şi drepturilor ce decurg, de a pre­
veni, în fine , orice deviere de la mersul legal trasat de 
Regulamentul Organic. Această datorie , Rusia a ştiut şi va şti 
întotdeauna să şi-o îndeplinească loial şi fără gând ascuns; 
intentiile noastre sunt tot atât de clare si tot atât de întemeiate ca 
şi cla�zele cărora le invocăm autoritat�a"6. Prin urmare, respect 
desăvârşit al tratatelor Rusiei cu Poarta otomană, tratate 
încheiate în urma unor repetate războaie ruso-turce, întotdeauna 
câştigate de prima, în detrimentul celei de-a doua, care ajunsese 
treptat o umbră de putere, intimidată şi folosită în scopul urmărit 
de Curtea din Petersburg. 

Domnul Tării Românesti nu fusese alesul natiunii, ci al 
Rusiei, aşa c�m prea bine 

0

0 ştia cancelarul Nesseirode, care-l 
felicita pentru succcesul obţinut. În realitate, precum consemna 
Ion Ghica: ,,D-l Daşkov spune a doua zi, după alegeri, pe bună 

5 G. Bibesco, op. cit., p. 1 82. 
6 Ibidem, p. 1 83. 

165 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



dreptate, că soţia lui a născut un copil, iar el un principe al 
Valahi ei "7. 

Acestui principe astfel ales, cancelarul Nesselrode îi transmi­
tea instrucţiuni de urmat, ca unui guvernator rus, deghizate în 
sfaturi binevoitoare ale unei puteri dezinteresate, putere creştin­
ortodoxă, caritabilă, dornică de prosperitatea popoarelor orto­
doxe din sud-estul Europei. Ca atare, în scrisoarea sa către 
Gh. Bibescu , el îşi expr ima  dorinţa că va realiza speranţele puse 
în el de Curtea imperială rusă. Prin punerea în aplicare a prero­
gativelor sa le în acest scop îndeaproape unnărit de Rusia, o nouă 
eră de prosperitate se va deschide valahilor: ,,Sarcina care vă este 
rezervată va fi laborioasă; noi ţinem cont de dificultăţile pe care 
obiceiurile înveterate ale unui popor şi tradiţiile pernicioase, pro­
fund înrădăcinate, se opun adeseori celor mai bune intenţii, dar 
Alteţa Voastră va găsi în patriotismul său forţa şi perseverenţa 
necesară de a depăşi aceste obstacole". În acest scop, Rusia îi va 
acorda tot sprijinul, pentru eradicarea viciilor fundamentale ale 
administraţiei precedente, care a lăsat o situaţie tristă şi alarman­
tă. Opera de întreprins presupune timp, abilitate şi perseverenţă 
pentru a pune capăt „opoz_iţiei s istematice a. unei mase de indi­
vizi obişnuiţi să exploateze abuzurile în profitul cupidităţii lor". 
Prin urmare: fermitate de conduită, justiţie r iguroasă, înţelepciu­
ne de limbaj pentru a grupa în jurul său elemente capabile să exe­
cute funcţii în stat, în scopul general al unei „nobile emulaţii". 8 

Pavel Kiseleff felicită şi el pe d�mnul nou ales al Ţării 
Româneşti, răspunzând unei scrisori. 11 asigură că va găsi tot­
deauna sprijinul necesar în guvernul imperial pentru redresarea 
situaţiei din ţară, utilizând „indulgenţă" pentu cei rătăciţi şi seve­
ritate, pentru cei răi". În acest sens, recomandă ca foarte utilă 
scrisoarea cancelarului Nesselrode, care va putea fi arătată 
compatrioţilor: ,,Stima pe care ministrul v-o mărturiseşte trebuie 
să fie cunoscută de toţi, mai  târziu veţi avea dovada"9. 

Satisfăcut, cancelarul Nesselrode se adresează mitropolitului 

7 Ion Ghica, op. cir .. p. 385.  
8 G. B ibesco, op. cit., p. 1 82 - 1 83. 
9 Ibidem, p. 1 85- 1 86. St . Petersburg, 2 8  ianuarie 1 843. 
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Neofit, preşedintele Adunării, felicitându-l pentru alegerea lui Gh. 
Bibescu. În acest fel, au fost anihilate intrigile, pasiunile şi riva­
lităţile dintre diversele grupări. Aşa cum au decurs, operaţiunile 
electorale au provocat o dublă satisfacţie împăratului: alegerea de 
către însăşi naţiunea valahă a şefului statului, folosindu-se judicios 
de această preţioasă prerogativă, apoi calităţile eminente ale 
noului domnitor, care are nevoie de concursul tuturor. 1 O 

Primind o scrisoare de la Mihail Sturdza, Gh. Bibescu i se 
adresa cu apelativul „prinţe şi mult iubite frate", mărturisind 
intenţia unor bune relaţii cu un mai vechi colaborator al Puterii 
protectoare la împlinirea instmcţiunilor ei: ,,Nu am nimic mai 
mult în inimă decât de a vedea între noi acele raporturi de bună 
vecinătate şi armonie care reclamă interesul negreşit al celor 
două ţări" 1 1 • 

Domnul Tării Românesti întelesese foarte bine realitătile în ' . , . 
c are era silit să acţioneze. Declaraţiile cancelarului Nesselrode şi 
ale lui Pavel Kiseleff că nu ar urmări decât prosperitatea şi 
bunăstarea Principatelor Române, cu sprijinul Rusiei, constituiau 
disimulări voite ale intenţiei de a le anexa, scopul adevărat al 
tuturor presiunilor politice · şi maneverelor diplomatice. După 
tratatul de la Adrianopol din 1 829, generalul I. I. Diebici pre­
conizase 1 0  ani de ocupatie, timp în care Poarta otomană ar 
putea să-şi îndeplinească �gajamentele asumate. În caz că va re­
fuza „Europa se va fi obişnuit cu prezenţa Rusiei în aceste pro­
vincii". Buteniev, care reproduce această afirmaţie a generalului 
rus, într-o scrisoare către P. Kiseleff, adăuga:  ,,Dacă s-ar obiecta 
că scopul politic al Rusiei nu este acela de extindere a teritoriu­
lui, eu voi răspunde că mersul lucrurilor este mult mai puternic 
decât previziunile şi că Rusia nu a păşit de mai bine de un secol 
pe malurile Niprului pentru a se opri pe cele ale Prutului" 1 2. 

Disimulată şi negată formal, intenţia de anexare a 
Principatelor Române de către Rusia devine evidentă prin faptele 
ei. Detronarea lui Al. D. Ghica şi alegerea lui Gh. Bibescu erau 

I O  Ibidem, p. 1 88-190. 
1 1  Ibidem, p. 1 87-1 88, Bucarest, 2 Mars 1 843. 
1 2  Ibidem, p. 24-25. 
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unele dintre cele mai elocvente fapte ale sale. Îndată după 
urcarea pe tron, Gheorghe Bibescu dă o proclamaţie în care elo­
gia „vechiul drept de care se bucura ţara de a alege ea însăşi 
domnii săi", repus în practică sub asupiciile binefăcătoare ale 
Curţilor suzerană şi protectoare. Noul domn se consideră alesul 
naţiunii. Pentru a curma grava stare de lucruri existentă, el va da 
ordinele cele mai severe pentru aplicarea strictă a legilor şi re­
gulamentelor în vigoare. Tuturor, le cere împlinirea datoriilor. 
Astfel că oricine îndeplineşte o funcţie publică să  fie pătruns de 
acest adevăr, meritul fiind principalul criteriu de recompensă. 
Cei ce se vor abate vor fi pedepsiţi fără milă, Sfatul Admi­
nistrativ fiind autorizat a aduce la cunoştinţa publică. 1 3 

La 14/16 februarie, domnul dădea un ordin de zi către armată, 
în care afirma că soldaţii au câştigat un nou frate de arme: 
„Blânzi în raporturile cu concetăţenii voştri, îndrăzneţi în caz de 
primedjie, veţi fi temuţi de inamicii ordinii şi liniştii, în scopul 
de a rămâne totdeauna pentu mine, pentru patrie, cel mai mare 
motiv de mândire". 1 4  

Despoţia orientală nu  se  putea menţine fără puternica pre­
siune a întregului aparat de stat asupra tuturor. Astfel că armata 
avea ca prim obiectiv să intimideze inamicii ordinii şi liniştii din 
interior, nu inamicii externi. De aceştia îi apăra - chipurile -
Puterea protectoare . La urcarea pe tron, Gh. Bibescu stăruie să-şi 
afirme sus şi tare voinţa de a se impune prin ordine şi disciplină, 
reamintind tuturor că puterea o deţinea datorită dragostei 
compatrioţilor şi încrederii celor două Puteri. La 1 4/26 februarie 
1 843, se adresează Adunării, printr-un amplu discurs ,  în care 
argumenteză în favoarea dezideratelor sale şi a speranţelor puse 
în domnia lui de către o „înaltă şi luminată" solicitudine, adică a 
Rusiei. De la persuasiune, Gh. Bibescu trece la insinuări şi 
ameninţări, în sensul apelului „să ne dezbarăm de orice pasiune 
personală", căci, aşa cum va recompensa binele va pedepsi răul; 
„Este timpul de a smulge de la sânul patriei germenii răi care au 

13 Georges Bibesco, Regne de Bibesco. Lois et decrets 1843-1848. 
Insurection de 1 848, tome second, Paris, 1 894, p. 17- 1 8. 14 Ibidem, p. 1 9-20. 
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încolţit din nou şi care vor seca în curând orice izvoare de pros­
peritate dacă nu se va grăbi dispariţia lor. Astăzi, pentru ultima 
dată, vocea mea se  ridică pentru a sfătui la căinţă pe cei care per­
sistă încă în obiceiuri vicioase; mâine se va ridica mai puternică 
decât mine vocea legii care mă obligă să o fac respectată"l 5 _ 

Domnul invită pe deputaţi, până mai ieri foşti colegi ai săi, să  
facă larg cunoscute gândurile sale, relaţiile rămânând aceleaşi c a  
în trecut. Evident, prin acest discurs, Gh. Bibescu tindea să 
preîntâmpine opoziţia sistematică din Adunare contra proiecteLr 
sale de reforme considerate atât de utile ţării. Absolutismul de tip 
oriental este greu de menţinut fără sprijiin din afară. Pericolul 
prăbuşirii lui devenise iminent prin pătrunderea liberalismului şi 
organizarea de societăţi secrete, precum „Frăţia" întemeiată de 
N. Bălcescu, Ion Ghica şi Chr. Tel1. Domnul este conştient că 
forţele interne nu-i vor fi de ajuns pentru a stăvili reacţiile la 
opresiune. În consecinţă, el scrie cancelarului rus Nesselrode, la 
20 mai 1 843, pentru a promite îndeplinirea înaltei misiuni 
încredinţate, dând toate asigurările în această privinţă, mărtu­
ris ind că nu din servilism se angajează el în acest fel, ci din 
dragoste de patrie 1 6. Adunarea a votat însă în unanimitate ridi­
carea unui monument destinat a păstra memoria lui Pavel 
Kiseleff. Profund mişcat de această nouă mărturie a senti­
mentelor domniei şi Adunării, fostul pn.:�edinte plenipotenţiar al 
Divanurilor Principatelor Române înainte de 1 834, scria lui Gh. 
Bibescu : ,,Acum, ca şi mai înainte, conştiinţa mea mă opreşte de 
a accepta un asemenea omagiu". În consecinţă, ruga pe domn să 
se constituie interpretul sentimentelor sale de gratitudine pe 
lângă Adunare pentru a exprima, apoi, motivele care-l determină 
să-si decline onoarea rezervată. Fondurile votate ar putea fi afec­
tat� unui obiect de utilitate publică în oraşul Bucureşti. Într-o altă 
scrisoare, din 14 iunie 1 843, P. Kiseleff asigură pe Gh. Bibescu 
de profunda s a  recunoştinţă dar apreciază că această onoare nu 
se acordă celor în viaţă. Prin urmare, fondurile pot fi folosite 

I S Ibidem, p. 20-23. 
l 6  8. A. R. Fond Gh. D. Bibescu, S l4  ( l )DLXXII. 
17 Ibidem, St. Petersburg, le 7 Juin 1843, S I R  (2)/DLXXII. 
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pentru „o fântână, un pod, o şosea sau orice alt lucru util pe 
care-l voi accepta cu recunoştinţă" I 8 . 

Economia Ţării Româneşti nu era atât de înfloritoare pentru a 
permite acte de umilinţă şi servilism. Sub administraţia ante­
rioară se făcuse o propunere de către 4 deputaţi în Adunare pen­
tru împământenirea lui P. Kiseleff, dar, atunci , cel puţin, Al. D. 
Ghica fusese cel care solicitase Adunării ridicarea  unui monu­
ment lui Kiseleff. Într-adevăr, starea economică este deplorabilă. 
Gh. Bibescu se vede nevoit să se adreseze sultanului Abdul 
Medjid spre a-i solicita să nu mai plătească vamă pentru măr­
furile exportate în Imperiul otoman. 1 9  Prin firman, sultanul per­
mite exportul Ţării Româneşti în imperiu numai cu 5 procente , 
la fel pentru mărfurile importate în Tara Românească. Marile 
Puteri reacţionează, îndeosebi Austria.'20 În genere , Gh. Bibescu 
vădea mari disponibilităţi pentru modernizare şi pentru propăşire 
edilitar-urbanistică, economică, pentru dezvoltarea armatei, 
învăţământului. Chiar primele acte ale domniei sale evidenţiează 
astfel de preocupări. La 27 februarie 1 843, domnul a prezentat 
un proiect de lege în Adunare pentru creşterea numărului 
unităţilor de infanterie şi achiziţionarea de muniţii. Un alt proiect 
de lege , 20 februarie 1 843, scotea dajnicii de sub administraţia 
vorniciei temniţelor şi îi încadra administraţiei ocârmuirilor de 
judeţe , aducându-le astfel o economie de 47 600 lei . Apropiin­
du-se sfârşitul perioadei de 3 ani pentru care fusese stabilit preţul 
zilei de lucru a clăcaşilor, domnul procedează la punerea proble­
mei în Adunare. O comisie administrativă propune reducerea 
preţului zilei de lucru cu 10  bani la fiecare zi . Gh. Bibescu se 
pronunţă pentru plata în muncă şi nu în bani, această obligaţie 
urmând a fi efectuată la termenul cerut de proprietari. Pentru 
suferinţele ţăranilor, e l  dădea vina pe arendaşi ,  ceea ce domnul 
precedent refuzase. Drept urmare, Ministerul de Interne dădea o 
circulară la 1 8  iunie 1 843, prin care arendaşii erau obligaţi să 
încheie socotelile cu clăcaşii la Sf. Gheorghe şi la Sf. Dumitru. 

1 8  fhidem, S 1 8  (3)/DLXXII .  
1 9  Ibidem, S4/DLXXI. 
20 I. C. Filitti, op. cit., p. 37 1 -373. 
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La 1 9  iunie 1 843, o altă circulară stabilea numărul zilelor de 
lucru la 1 2  pe an.2 1  

La 22 martie 1 843, fusese adoptată legea pentru desfiinţarea 
robiei ţiganilor statului. Astfel că, la început, raporturile dom­
nului cu Adunarea au fost bune, dar, mai apoi, s-au deteriorat. 
Motivul esenţial consta în concurenţa acerbă pentru ocuparea 
tronului cu boieri care-l râvneau şi se considerau mai 
îndreptăţiţi. De menţionat că 21 de mari boieri candidaseră în 
1 842 pentru domnie. Lor li se alăturase în Adunare aşa-numi­
tul curent progresist. Curând după ocuparea tronului , Gh. 
Bibescu întâmpină rezistenţă în Adunare la adoptarea unor 
proiecte de legi, precum cel din 24 aprilie 1 843 referitor la 
instituţia zestrei. Domnul era interesat s-o modifice cu prilejul 
divorţului de soţia sa, Zoe, născută Mavrocordat şi înfiată de 
Grigore Brâncoveanu pe care o considera incapabilă să-şi 
administreze averea. Intenţia vădită consta în preluarea acestor 
drepturi, chiar după desfacerea căsătoriei. Domnul, neputând 
dizolva Adunarea, grăbeşte încheierea sesiunii. Un alt proiect se 
referea la reglementarea atribuţiilor instanţelor judecătoreşti. 
Întâmpinând rezistenţă în Adunare, domnul îl retrage, insistând 
să se adauge un articol referitor la pricinile comunale în vechea 
lege. Eşecul administraţiei în Adunare nu determină demisia 
miniştrilor precum într-un regim democratic. Gh. Bibescu, spre 
deosebire de M. Sturdza al Moldovei, n-a vădit preocupare 
pentu atragerea bunăvoinţei Adunării printr-o abilă manevră de 
numire a miniştrilor. Astfel, plecând pentru învestitură la 
Constantinopol, numeşte ministru de interne pe fratele său 
Barbu Ştirbei ,  provocând nemulţumirea marilor boieri , cu toate 
că P. Kiseleff îi dăduse sfaturi contrarii. ,,Deşi Gh. Bibescu stu­
diase la Paris ( 1 8 17- 1 825) într-o vreme când în Franţa se 
afirrµaseră deja primele începuturi ale regimului parlamentar 
(charta constituţională din 1 8 14), domnia lui apare mai refrac­
tară decât ocârmuirea lui M. Sturdza în Moldova si chiar decât 
cea lui Al. D. Ghica în Muntenia"23. 

2 1  /hidem, p. 286-290. 
23 Tudor Drăganu, op. cit., p. 72-73. 
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Cunoscutele practici în raporturile miniştrilor cu Adunarea 
încetează în timpul .domniei lui Gh. Bibescu, în pofida sfaturilor 
insistente date de P. Kiseleff, privind necesitatea de a-şi forma o 
majoritate . Nimic nu înţelegea să-l abată pe domn de la decizia 
sa, încât miniştrii apar în raport cu Adunarea ca reprezentanţi ai 
lui. Faţă de domn însă miniştrii îşi afirmă personalitatea, for­
mulând opinii şi convingeri, pe care căutau să le impună, uzând 
chiar de perspectiva demisiei. Ei nu aveau dreptul de con­
trasemnare a actelor emise de domn, dar nu r ămân pasivi, 
impunându-şi uneori punctele de vedere, sporindu-şi cu de la 
sine putere rolul în administraţia statului.24 

Treptat, domnul întâmpină o tot mai energică opoziţie în 
Adunare. Unii deputaţi nou aleşi se opun proiectelor de legi 
trimise de domn, precum respingerea concesiunii minelor 
reprezentantului unei societăţi ruse, inginerul Trandafiloff, şi a 
proiectului de lege asupra regimului dotal. Acest inginer rus 
solicitase, în martie 1 843, autorizaţia pentru concesionarea 
exploatării m inelor de metal care ar putea fi găsite în subsolul 
Carpaţilor. Se solicita, în primul rând, autorizaţia pentru inginerii 
societăţii de a explora munţii spre a găsi zăcămintele minerale şi 
de a negocia apoi cu proprietarii de mine. Societatea se angaja să 
plătească statului taxele ce-i reveneau de drept. Gh. Bibescu a 
fost sedus de perspectiva sporirii veniturilor statului şi particu­
larilor şi a trimis cererea Sfatului Administrativ extraordinar spre 
a se pronunţa. Luând în consideraţie avantajele, Sfatul a avizat 
favorabil propunerea lui Trandafiloff, autorizând explorările 
inginerilor şi permisiunea de a contracta cu proprietarii . În pofi­
da acestei autorizări, r ăspunsul Adunării Obşteşti din 6 februarie 
1 844 a fost ostil concesiunii Trandafiloff. Motivele constau în 
vicii de procedură. Respingerea de către Adunare a concesiunii 
Trandafiloff provoacă animozitate . I. A. Daşkov, consulul ge­
neral la Bucureşti, prezintă pe domn la Peterburg ca ţintă a intri­
gilor boiereşti, manifestate într-o Adunare ostilă, numai din 
motive antiruseşti . Domnul, rănit în orgoliu de raportul 

24 Ibidem, p. 73-74. 
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Adunării , îi adresează un mesaj la 4 februarie 1844, prin care îi 
blamează atitudinea, . menţionând că-şi depăşise atribuţiile , 
vădind şi lipsă de respect. Adunarea trimite o nouă adresă dom­
nului, în aceeaşi zi, prin care-i solicita anularea legii de conce­
sionare, ca nefiind conformă cu legile în vigoare. Considerând ca 
indarnisibilă o astfel de opoziţie, la 4 martie 1 844, domnul a decis 
închiderea sesiunii Adunării. S-a cerut apoi, şi s-a obţinut, sus­
pendarea, prin firman al Porţii, a Adunării pe termen nelimitat, 
boierii opozi ţionişti rămânând la discreţia domnului, care-i putea 
pedepsi si surghiuni.25 

Înainte de suspendare, Adunarea mai respinsese proiectul de 
lege al regimului dotal, care a iritat la culme pe domn, direct 
interesat. Totuşi, Adunarea avusese o activitate legislativă rod­
nică, dezbătând şi adoptând numeroase proiecte de legi între 4 
martie 1 843 şi 29 februarie 1 844. După această ultimă dată şi 
până la 1 decembrie 1 846, Gh Bibescu domneşte prin decrete. 26 

Afacerea Trandafiloff evidenţia, desigur, servilismul lui Gh. 
Bibescu faţă de Rusia, căreia îi datora tronul. Pentru meritele 
sale în îndeplinirea instrucţiunilor primite, împăratul i-a acordat 
ordinul Sf. Ana, clasa 1-âi, si l-a însărcinat pe cancelar să facă să­
i parvină decoraţia cu di�ante. Însuşi cancelarul Nesselrode îi 
scria, la 1 6  noiembrie 1843, pentru a argumenta că această 
decoraţie îi va servi ca încurajare în a persevera pe calea care a 
ales-o, fiind sigur că va avea sprijinul Rusiei. Totodată, împăra­
tul conferea lui Barbu Stirbei , fratele domnului , însemnul 
ordinului Sf. Stanislas, clas� 1-âi: ,,Prin aceste distincţii, Augustul 
meu stăpân a dorit să recunoască serviciile pe care aţi fost 
chemati, unul si altul , să le faceti tării voastre". 27 

t t I 1 

Evident, nu pentru serviciile aduse ţării lor, ci Rusiei, fu-
seseră decoraţi cei doi fraţi. De altminteri, Trandafiloff obţinuse 
concesiuni nelimitate , anunţând că va aduce din Rusia 5 OOO de 
muncitori. Aceasta era o veritabilă înstrăinare a solului ţării, prin 
care se căuta introducerea unei garnizoane ruseşti la umbra unui 

25 Ion Ghica, Opere, voi IV, p. 390-391 ; G. P.ibesco, op. cit. voi. II, p. 39-44. 
;6 G. Bibesco, Regne .. . , voi. 1 1 ,  p. 1 01 - 1 32. 
-7 BAR, Msse, Fond Gh. Bibescu, S 27 (3)DLXXIL 
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contract paşnic. Oamenii luminaţi au tras semnau! de alarmă: 
„Opinia publică, avertizată, s-a ridicat întru totul contra 
convenţiei Trandafiloff'28 . 

În cunoscute lucrări ale lor, J. A. Ubicini, J .  A. Vaillant, 
I. H. Rădulescu evidenţiază semnificaţia afacerii Trandafiloff. 
Guvernul, complice sau înşelat, a semnat un contract cu 
inginerul rus, acordându-i un privilegiu exorbitant, care aducea 
atingere proprietăţii, constituind şi o încălcare a Regulamentului 
Organic, care prevedea pentru orice concesiuni asentimentul 
Adunării. Ţara Românească se vedea în primejdia unei noi 
invazii ruseşti, care ar fi lovit atât în drepnil de proprietate, cât şi 
în securitatea statului.29 Referitor la respingerea proiectului de 
lege asupra regimului dotal, J .  A. Ubicini scria: ,, Veniturile 
zestrei prinţesei Zoe Brâncoveanu, soţia sa, nu-i erau de ajuns lui 
Bibescu, el a vrut să-şi însuşească averea; acesta a fost scopul 
secret al legii care . încerca modificarea regimului dotal pe care 
l-a supus Adunării"30_ 

Ambasadorul Rusiei la Constantinopol, V. P. Titov, semnalase 
consulului general la Bucureşti, I. A. Daşcov, la 6/1 8  ianuarie 
1 844, simptomele unei opoziţii care începe să se manifeste în 
Ţara Românească: ,,ele sunt de natură a reclama din partea dom­
nului foarte multă perseverenţă şi mai ales sânge rece"3 1 . 

Reacţionând impulsiv, fără sânge rece, la opoziţia din 
Adunare contra proiectelor de legi menţionate. Gh. Bibescu n-a 
găsit o soluţie mai bună decât suspendarea acesteia. Într-o 
corespondenţă din Viena, 8 aprilie 1 844, însărcinatul cu afaceri 
al Ţării Româneşti, Philippsbom, sugera domnului luarea de 
măsuri contra urzitorilor de agitaţii în Principatele Române, pre­
cum consulul francez, A. Billecocq, considerat a fi sufletul in­
trigilor care se derulează chiar sub privirile guvernului, colegul 
său de la Iaşi dându-i mâna în acelaşi sens. Mulţi români care fac 

28 Elias Regnault, Histoire politique et sociale des Principautes 
Da11uhie1111es, Paris , 1 855, p. 24 1 -242. 29 G. Bibesco, �egne ... voi. I I ,  p. 60-64. 

30 lhidem, p. 9 1 .  
3 l /hidem , voi. I ,  p. 2 1 7. 
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parte din opoziţie sunt sub directa lor influenţă. Consulul francez 
descrie pe cei doi domni ca fiind autorii relelor care pustiesc 
ţările lor. Guvernul francez, sensibilizat, a început să se ocupe în 
mod special de cele două Principate, ceea ce nu făcuse până 
atunci. Vrând să le sustragă de sub egida Rusiei, ministrul de 
externe al Franţei, Fr. Guizot, a încredinţat lui A. Billecocq mi­
siunea de a culege informaţiile necesare şi a i le comunica. Acesta 
şi-a depăşit însă condiţia de observator, influenţând opiniile, 
dând informaţii mai mult decât dăunătoare intereselor 
Principatelor Române. El caută să pună guvernul la zid, ducân­
du-l spre o criză care-l detern1ină fie să păcătuiască faţă de pu­
terea protectoare, fie să se retragă pur şi simplu. Pentru a con­
tracara, domnul să-şi urmeze calea de la început aleasă spre 
reforme, de la care nu trebuie deviat în nici un fel. Altminteri, 
retragerea guvernului ar determina un vid de putere care ar per­
mite amestecul în afacerile interne ale Principatelor, prin presiu­
ni asupra Porţii de a trimite caimacami pe lângă consulii ruşi 
pentru a le contrabalansa influenţa. Prin urmare, trebuie dejucate 
planurile lui A. Billecocq şi ale opoziţiei. 32 

Reacţiunea externă, reprezentată de Austria şi Rusia, îşi con­
jugă eforturile cu cele ale reacţiunii interne, în acelaşi scop, 
menţinerea şi revigorarea absolutismului, prin contracararea 
acţiunilor şi propagandei liberale. În cest scop, intervin şi 
reprezentanţii Curţii imperiale ruse, spre a sugera domnului 
măsuri contra opoziţiei. Astfel, la 14 aprilie 1844, Pavel Kiseleff 
scria lui Gh. Bibescu să avertizeze pe toţi ambiţioşii că intenţi_ile 
lor erau cunoscute si că nu vor găsi sprijinul pe care-l speră. 
Într-o ţară ca Valahi� unde demoralizarea este endemică, de două 
secole, bunele intenţii nu sunt suficiente pentru a influenţa o 
Adunare .care deliberează. În consecinţă, trebuie căutat sprijinul 
oamenilor oneşti şi mai puţin vicioşi, spre a se forma o majori­
tate în Adunare. În caz că nu reuşeşte, Gh. Bibescu ar putea pro­
ceda la suspendarea lucrărilor Adunării, spre a se ocupa de buna 
administraţie, fără partea legislativă. Domnul nu are motive să se 

32 Ibidem, p. 225-228. 
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teamă de consecinţe, deoarece supuşii ruşi sunt protejaţi de con­
sul. Acţiunile opoziţiei produc mâhnire, urmărind, probabil, 
chiar „o aţâţare revoluţionară secretă care ar compromite viitorul 
ţării". Or, în acest caz, problema este cu mult mai serioasă. 
Pentru a veni în sprijinul domnului, P. Kiseleff solicită concursul 
boierilor conservatori, precum C. Cantacuzino. Fostul preşedinte 
al Divanurilor Principatelor Române reamintea că prosperitatea 
lor se datora solicitudinii Curţii imperiale ruse. În cazul că „acest 
vârtej revoluţionar, care tinde nimic mai puţin decât a produce o 
întreagă răsturnare atât în Valahia, cât şi în Moldova", nu va fi 
stăvilit, Rusia şi Turcia vor interveni „spre a pune capăt acestei 
dezordini şi a tăia răul de la rădăcină".33 

Neliniştit de starea de spirit în continuă deteriorare, după inci­
dentul survenit în urma respingerii concesiunii Trandafiloff, sol­
dată cu un val de antirusism în rândurile marii boierimi influente 
din Adunare, P. Kiseleff revine cu o altă scrisoare adresată lui 
Gh. Bibescu, la 1 mai 1 844. Ca prieten al domnului, îl sfătuieşte 
cum să depăşească dificultăţile interne: ,,Esenţialul este de a 
potoli spiritele, fără a întrebuinţa mijloace violente. Într-un 
guvern colectiv, puterea şefului este subordonată la mai mult de 
o condiţie care-l fac dificil şi precar". Pavel Kiseleff nu 
înţelegea, desigur, existenţa vreunei tendinţe democratice , ci fap­
tul că prin Regulamentul Organic se crease posibilitatea ca boie­
rimea să  intervină în afacerile guvernului prin instituirea unui 
Sfat şi a unei Adunări. Scopul fiind atins, controlul trebuie 
exercitat asupra unui domn rău, căci altminteri creează dificultăţi. 
Pavel Kiseleff nu agrează încredinţarea puterii absolute unui 
individ ales pe viaţă. Or, Gh. Bibescu merită încrederea şi el 
chiar este sprijinit sincer de cancelarul Nesselrode. În consecinţă, 
trebuie să  supună pe boieri voinţei sale. Cu sprijinul Rusiei şi 
Turciei, utilizând forţa morală şi nu violenţa, domnul va forma o 
majoritate în Adunare. Pentru a dobândi puterea necesară, Gh. 
Bibescu să  se îngrijească de miliţie , de înfiinţarea unei bănci 
ipotecate pentru proprietari, de protejarea micului comerţ, al 

33 Ibidem, p. 229-23 1 .  
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autohtonilor, de uşurarea soartei clăcaşilor, care , din nou , sunt 
copleşiţi de arendaşi şi de zapcii. Procedând astfel, fără grabă, 
sprijinindu-se pe legile existente şi pe oamenii cei mai potriviţi, 
domnul va ajunge la bune rezultate34. 

Evident, Gh. Bibescu se afla într-un mare impas, provocat de 
confruntarea cu opoziţia din Adunare, care se împotrivise cate­
goric concesiunii minelor unei companii rnseşti de prospecţiuni 
şi exploatare. Contele Nesselrode însuşi se adresează cu sfaturi, 
la 2 mai 1 844, pentrn a-şi exprima acordul cu privire la 
închiderea lucrărilor Adunării, unde se instalase o „stare de 
lucruri foarte gravă". Suspendarea devenise „singurul remediu 
de adus răului". Cancelarul dădea asigurări că sprijinul Rusiei va 
lipsi în continuare pentru consolidarea puterii, atâta timp cât 
domnul va acţiona în limitele Regulamentului Organic. Pentru 
solicitarea sprijinului Porţii otomane, Gh. Bibescu să se consulte 
însă cu consulul general I. A. Daşcov, care avea sarcina de a 
intermedia pe lângă ambasadorul Titov35 _ 

În acest fel, cancelarul Rusiei se instituia în cenzor al 
relaţiilor Ţării Româneşti cu Poarta, controlându-i demersurile 
către aceasta prin consulul general în Principate şi ambasadorul 
la Constantinopol. Tendinţa Rusiei spre o dominaţie politică 
absolută nu scapă observaţiilor atente ale consulilor Puterilor 
Occidentale. Astfel, consulul francez Dare de Nion a mers în 
audienţă la domn, 3 1  iulie 1 884, spre a-i solicita să determine 
miniştrii a-şi cere scuze pentru neparticiparea la aniversarea zilei 
onomastice a regelui Franţei. Domnul i-a răspuns că demersul ar 
întâmpina dificultăţile cele mai insurmontabile: ,,Dacă l-aş 
ordona - spunea el - aş face-o cu o teamă foarte întemeiată de a 
nu fi ascultat de trei dintre miniştri şi cu siguranţă de a nu primi 
de la al patrulea, de la fratele meu Ştirbei, decât un refuz peremp­
toriu, însoţit de prezentarea demisiei sale".36 

În realitate, prevala nu atât teama de miniştrii refractari, pe 
care-i numise şi-i putea destitui, ci teama de Rusia, care 

34 Ibidem, p. 232-235. 35 Ibidem. p. 235-237. 36 Tudor Drăganu, op. cit. , p. 74. 
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supraveghea şi îndruma atent toate acţiunile domnului. Pavel 
Kiseleff îi scrie, din nou, la 1 7  iulie 1 844, pentru a-l sfătui la 
moderaţie, detaşând, rând pe rând, din opoziţie pe cei mai 
influenţi dintre boieri. În acest fel, Gh. Bibescu va „epura de 
orice spririt de ostilitate viitoarea Adunare obişnuită". În scopul 
urmărit, nimic să nu-l descurajeze.37 

Ambele Principate Române fremătau sub povara dominaţiei 
externe şi sub opresiunea internă, pusă în slujba ei. La 22 august 
1 844, Gh. Bibescu scria lui M. Sturdza că un nou complot se 
urzea la Brăila şi Galaţi, de data aceasta prin ridicarea simultană 
a celor două oraşe. Iniţiatorii contează pe ajutoare din Grecia. Un 
mare număr de străini a sosit în cele două porturi , alţii urmând să 
vină la momentul oportun. Scopul cons tă în ridicarea 
Principatelor Române : , ,Eteria eleno-sârbo-bulgară vrea să 
meargă pe urmele celei din 1 82 1. Că o astfel de eterie există, nu 
mai e nici o îndoială". Asemenea mişcare nu trebuie lăsată să se 
dezvolte. Ca atare , M. Sturdza să întărească paza poliţienească a 
Galatiului, Gh. Bibescu luând măsuri similare la Brăi]a38 _ 

Î� fond, Gh. Bibescu făcuse greşeala de a incita la extrem 
opoziţia, prin vehemenţa cu c are susţinuse concesiunea 
Trandafiloff. La 1 4  octombrie 1 844, domnul recurge la o măsură 
umilitoare pentru Adunare, retrăgând toate proiectele de legi 
prezentate spre dezbatere şi limitându-i atribuţiile numai la ana­
liza bugetului statului.39 

Guvernarea prin decrete-legi, după suspendarea Adunării, 
vădea vanitatea nelimitată a domnului, care , sub impulsul unor 
complexe faţă de ·boierii mari şi vechi, se izolează şi mai mult de 
ei. P. Kiseleff face aluzie la conduita morală a lui Gh. Bibescu, 
desigur, incitat de zvonurile referitoare la relaţiile cu soţia sa 
Zoe. Domnul instituie o comisie de epitropi asupra averii aces­
teia, bolnavă nervos. În pofida reacţiei opoziţiei, Curtea din 
Petersburg aprobase închiderea fără termen a Adunării, cu 
condiţia ca domnul să  colaboreze strâns cu consulul general rus 

37 G. Bibesco, Regne . .. , voi. I, p. 237-238. 
38 lhidem, p. 2 1 8-220. Bucuresti, 22 august 1 844. 
39 I. C. Filitti, op. cit. , p. 3 1 1 -3 I 2. 

178 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



de la Bucuresti. Astfel, Gh. Bibescu intră cu totul sub influenta 
Rusiei. În c�nsecinţă, el nu dă urmare sfaturilor consulul�i 
francez de a redeschide Adunarea. La 22 octombrie/3 noiembrie 
1 844, se dădea citire , în sala tronului, a firmanului Porţii de 
închidere a lucrărilor Adunării până la reîntoarcerea spiritelor 
răzvrătite „pe calea cea dreaptă".40 

În perioada februarie 1 844 - decembrie 1 846 nu au fost adop­
tate legi, ci s-au emis decrete ale domnului. P. Kiseleff face apel, 
la 1 3  noiembrie 1 844, către mitropolitul Neofit ca să sprijine pe 
domn, ,,un om onest, de o integritate nestrămutată, dotat cu un 
spirit drept şi luminat", în sensul de a propovădui credincioşilor 
ordinea şi pacea, ,,supunere şi devotament şefului autorităţii tem­
porare - ales de ei înşişi şi căruia Curţile protectoare s-au grăbit 
de a aproba şi de a sancţiona alegerea"41 . 

Guvernarea prin decrete-legi dă prilej domnului să-şi pună în 
aplicare planurile sale de modernizare, la care nu va întâmpina 
rezistenţă, măsurile fiind utile n1turor. O primă măsură a fost 
reducerea judeţelor la 1 3. Ocârmuitorii de judeţe primesc 
instrucţiuni cu privire la atribuţiile lor, potrivit cărora nimeni nu 
va putea fi scutit de bir la sate fără aprobarea ocârmuirii locale . 
În 28 iunie 1 845, prin decret-lege, se exceptează de la sechestru 
câte doi boi pentm arat şi o vacă de fiecare ţăran, adică avun1l 
indispensabil pentru supravieţuirea unei familii. Interpretând 
Regulamentul Organic, Gh. Bibescu apreciază că ţăranul era un 
om liber, clăcaşii neputând fi împărţiţi o dată cu domeniile şi nici 
să fie aşezaţi potrivit bunului-plac. Domnul a intenţionat luarea 
unor măsuri cu privire la regimul temniţelor în sensul tratării 
deosebite a deţinuţilor, în funcţie de gravitatea pedepsei. Ca 
atare, a procedat la asigurarea plăţii muncii efectuate la ocne, 
separarea tinerilor de bătrâni. Em. Florescu , directorul 
temniţelor, va propune chiar, în 1 846, desfiinţarea condamnării 
la ocne. Intenţiile domnului nu s-au concretizat din cauza lipsei 
de fonduri pentru amenajarea temniţelor. S-au întreprins măsuri 

40 !hidem, p. 3 I 7-320. 4 1  G. B ibesco, Reglle ... , voi. I ,  p. 239-240. 
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de ordin sanitar, precum: regulamentu l  porturilor, dispoziţii 
referitoare la corăbiile infestate ce intrau în porturi, desfiinţarea 
carantinelor de pe Prut. Prinţul Serbiei insista ca să fie desfiinţate 
carantinele la graniţa comună spre a facilita comerţul ,  dar pentru 
aceasta era necesar acordul Rusiei42. 

În domeniul construcţiilor edilitar-urbanistice, au fost între­
prinse măsuri pentru pavarea străzilor capitalei. Fondurile desti­
nate unei statui lui P. Kiseleff, la rugămintea acestuia, au fost uti­
lizate pentru construirea şoselei din Bucureşti care-i poartă 
numele. În 1 844, era destinată o sumă de 86  766 lei în acest scop. 
A fost iniţiată secarea mlaştinilor Cişmigiu lui, al cărui loc 
aparţinuse domnului, în trecut, însă fusese acaparat de particu­
lari, care au fost expropriaţi, în vederea măsurilor de asanare. 
S-au alocat, în acest scop, 47 47 1 lei. Şef de lucrări a fost numit 
maiorul Borozin, e liberat în 1 843 din serviciul militar, pentru a 
fi şeful secţiei inginereşti. La 28 ianuarie 1 845, a fost promulgat 
un decret-lege pentru fântânile din Bucureşti. S-au e laborat două 
proiecte : unul prevedea aducerea apei din izvoare în cantitate de 
1 200 OOO ocale în 24 ore cu preţu l  de 8 1 60 galbeni; altul 
prevedea aducerea apei din Dâmboviţa în cantitate de 3 OOO OOO 
ocale cu numai 41 28 1  galbeni. S-a ales u ltimul ,  fiind cel mai 
avantajos43 . 

În ţară, s-au luat măsuri pentru modernizarea portului Brăila, 
după vizita făcută de domn în 1 843, precum:  un drum între 
Brăila şi Galaţi, lucrări în port pentru acostarea corăbiilor, 
apărarea magaziilor de inundaţii, îndiguirea malului Dunării spre 
oraş, dispozitive pe Dunăre pentru spargerea s loiurilor de gheaţă, 
interzicerea de a se mai căra pământ din maluri pentru 
construcţii. Suma alocată se ridica, în anii 1 844--1845, la 1 10 OOO 
lei. Pentru drumuri, secţia inginerească, aparţinând 
Departamentului din Lăuntru, a fost condusă, mai întâi, de 
V ladimir de B laremberg, apoi, de maiorul Borozin si de un con­
structor al statului. În anul 1 843, se afla în constru�ţie podul de 

42 I. C. Filitti, op. cit .. p. 323-326. 
43 lhidern, p. 326-327. 

1 80 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



la Bârsescul, judeţul Vâlcea,  apoi s-au pus în circulaţie podurile 
de la Vlăduleni (Romanaţi), Giuvărăşti (Ialomiţa), Câlnău 
(Buzău), care aduceau venituri. Se prevedeau cheltuieli pentru: 
întreţinerea aleii de la Băneasa ,  construirea podurilor peste 
râurile Teleorman şi Glavacioc, plata unor despăgubiri 
deţinătorilor de mori pe râul Olt, bani pentru ingineri şi con­
structori etc. În 1 844 se prevedea în buget suma necesară 
achitării salariilor personalului tehnic de conducere a lucrărilor 
de drumuri. În 1 845 se folosesc sume de bani în valoare de peste 
600 OOO lei destinate construcţiei de drumuri. Prin ofis domnesc 
se promulgă legea drumurilor. Sătenii aveau obligaţia de a munci 
6 zile pe an sau să plătească echivalentul în bani. La 20 februa­
rie 1 845, Sfatul Administrativ a opinat ca şi cei ocupaţi în indus­
trie să plătească 60 de parale pe zi, pentru a fi folosiţi alţi oameni 
în locul lor. Domnitorul a recomandat Sfatului extraordinar să 
decidă asupra marilor artere de circulaţie din ţară. În timpul 
domniei lui Gh. Bibescu s-au construit soselele : Orsova-Schela 
Cladovei, Râul Vadului-Câineni, Timiş�Câmpina. Î� iunie 1 846 
s-a pus piatra de temelie a podului peste Oit44. 

În acest timp, Gh. Bibescu exercită o atentă supraveghere a 
justiţiei prin ministrul Dreptăţii, Al. Vilara. El a dat un ofis prin 
care se interzicea revizuirea sentinţelor în procese ce avuseseră 
loc sub administraţiile precedente. Orice sentinţă neaplicată timp 
de 30 de ani devenea nulă. La 7 decembrie 1 844, Gh. Bibescu 
solicită sprijinul lui P. Kiseleff în scopul reglementării admi­
nistrării averilor mănăstireşti, în sensul de a nu se admite 
călugărilor greci dreptul de a arenda moşii fără acordul guvernu­
lui Tării Românesti. Prin decret, la 23 ianuarie 1 845, domnul 
desfiinţa epitropi� Sf. Mormânt. Reacţia Curţii din Petersburg 
n-a întârziat, determinând pe Gh. Bibescu să accepte ca aren­
darea moşiilor prin licitaţie publică să înceapă din 1 852. Scriind 
reprezentantului la Poartă, N. Aristarchi, domnul îi cerea să 
apere interesele ţării, menţionând că până la urmă Curtea impe­
rială rnsă nu va  mai putea nesocoti interesele a 60 OOO ele familii 

44 Ibidem, p. 327-33 I. Vezi şi G. Bibesco, Regne, l i, p. 1 35- 1 72. 
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româneşti care trăiau pe pământurile mănăstirilor închinate , fără 
a trage vreun folos din munca lor45. 

În anul 1 844, venitul şcolilor se ridica la suma de 386 265 lei, 
iar cheltu ielile la 335 450 lei. Existau scoli la Slatina, Craiova, 
Brăila, Cerneţi, Ploieşti. În anul 1 845 ,' s-a înfiinţat catedra de 
limbă germană la Colegiul Sf. Sava, şcoala de cântăreţi la bise­
rica domnească, Scoala de muzică la Cotroceni. Scolile sătesti ' ' . 
erau păgubite prin neplata taxei de 2 lei pentru învăţători de către 
privilegiaţi. Influenţa culturii franceze şi promovarea ei de către 
profesorii aduşi din Franţa serveau progresului şi nu conveneau 
Curţii din Petersburg. Nici Austria nu agrea această evoluţie. 
Vechea tradiţie a învăţământului românesc promovată de Gh. 
Lazăr, bazată pe studiul filosofiei si matematicii, a limbii latine 
face loc studiului limbii şi literaturii franceze. În pofida opoziţiei 
lui Ioan Maiorescu şi a lui I. H. Rădulescu , curentul cel nou, ori­
entat spre frunţuzism, se impune. Motivele opoziţiei celor doi 
erau însă total diferite de cele ale Austriei si Rusiei46. 

În iulie 1 843, Gheorghe Bibescu a nu�it o comisie pentru 
clădirea unui teatru naţional. În 1 845 este ales proiectul lui Villa­
crose. Exista o trupă de teatru a lui C. Caragiale , precum si unele 
trupe străine. Apar 9 gazete şi se deschid noi tipografii. În 1 845 
este întemeiată „Asociaţia literară a României" sub protecţia 
domnului, având ca membri, între alţii, pe Iancu Văcărescu , 
Şt. Golescu , Ion Ghica, C. Bălcescu, P. Poenaru, C. A. Rosetti, A. 
T. Laurian, Fl. Aaron, I. D. Negulici, N. Bălcescu, precum şi pe 
moldovenii: V. Alecsandri, M. Kogălniceanu, C. Negruzzi. Aso­
ciaţia literară mai avea membri aflaţi la Paris, unde, în 1 846, se 
înfiintează „Societatea studentilor români", la initiativa lui Ion 
Ghic�. Scarlat V âmav şi C. A. Rosetti. În 1 847 �re loc mani­
festaţia în onoarea lui Edgar Quinet, unde ţine un înflăcărat dis­
curs Dumitru Brătianu , căruia îi răspunde profesorul. Tendinţele 
expansioniste şi dominatoare ale Rusiei în Principatele Române 
sunt satirizate şi stigmatizate de Gr. Alţxandrescu, în Păsărica, 
şi de I. H. Rădulescu , în triada Măceşul ş i  florile. Boierii români 

45 I .  C. Filitti, op. cit . . p. 33 1 -336 . 
46 lhidem, p. 39 1 -395. 
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sunt blamaţi de I. H. Rădulescu în Mihaida, pentru neostenita lor 
pornire spre obţinerea de favoruri de la străini. În 1 844 este 
interzisă intrarea în Tara Românească a Gazetei de 
Transilvania" şi „Foii pen'tru minte, inimă şi literar':1ră"47_ 

Gh. Bibescu, la fel ca şi predecesorul său pe tron sau Mihail 
Sturdza al Moldovei, era atent îndrumat şi supravegheat de 
agenţii Curţii imperiale ruse pentru a nu se abate de la 
instrucţiunile primite. Cancelarul Nesselrode îi scrie, la 30 mar­
tie 1 845 , pentru a-i face cunoscută solicitudinea împăratului în 
a-şi da consimţământul la sporirea drepturilor de vamă con­
sacrate prin Convenţia comercială ce se negocia la Constan­
tinopol48 . Într-o scrisoare din 1 1  mai 1 845, cancelarul Rusiei 
menţiona că deplânge dificultăţile inerente realizării scopurilor 
ce şi-a propus Gh. Bibe_scu: ,,Din nenorocire, nu depinde tot­
deauna de voinţa omenească de a schimba natura faptelor exis­
tente"49. 

Îndeplinirea strictă a instrucţiunilor primite de la Petersburg 
atrage reacţia celor reprimaţi sau expulzaţi. Astfel, consulul 
francez A. B illecocq intervine, la 18/30 octombrie 1 845, în 
favoarea reprimirii lui J. A. Vaillant, fostul director de la Cole­
giul Sf. Sava, expulzat cu 5 ani în urmă. Din Paris, el trimisese 
o scrisoare consulului general pentru a fi reprimit în Ţara 
Românească. Acum, aştepta la Giurgiu răspunsul domnului. 
Scriindu-i lui Gh. Bibescu, A. Billecocq menţiona că numai de 
el depindea aprobarea reintrării fostului profesor, unul din 
istoricii Ţării Româneşti, pe care o considera a doua lui patrie50. 

A. Billecocq nu avea însă deloc relaţii amiabile cu Gh. 
B ibescu, pe care-l caracteriza ca un om irascibil, violent, dur, 
grosier chiar. Toate rapoartele sale reflectă astfel de sentimente, 
până în martie 1 846, când este înlocuit cu Dore de Nion. La 6 
mai 1 846, Gh. B ibescu se adresa ministrului de externe al 
Franţei, Fr. Guizot, pentru a-i prezenta relaţiile deplorabile cu 

47 Ibidem, p. 395-404. 48 BAR, Fond Gh. D. Bibescu, S :-17 (5). DLXXII. 
49 Ibidem, S 27 (6)/DLXXII .  
50 G. Bibesco, Rexne . . . , voi. I ,  p. 24 1 -242. 
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fostul consul general, deşi îl copleşise cu atenţii şi politeţe până 
în ultimul moment, în pofida procedeelor lui nedelicate faţă de 
domnul Tării Românesti5 1  _ 

Noul 'consul gener.tl al Franţei primise instrucţiuni de la Fr. 
Guizot spre a informa asupra relaţiilor Principatelor Române cu 
Poarta otomană. La 14  octombrie 1 846, Dore de Nion raporta că 
a avut o întrevedere cu domnul, care i-a enumerat dificultăţile 
administraţiei sale. Pe deasupra, puterile europene complică 
lucrurile, nevăzând altceva în Principatele Române decât 
provincii otomane. Or, ele au nevoie să fie susţinute de aceste 
puteri: ,,Spuneţi-mi totuşi, domnule, dacă nu este posibil de a 
conta pe această bunăvoinţă, atunci când guvernele cele mai li­
berale, cele mai demne de respectul nostru par să exagereze în 
orice împrejurare, căci nu văd în Principatele dunărene decât 
provincii ale Imperiului otoman, în şefii lor decât paşale turceşti, 
în locuitorii lor decât supuşi otomani .  Această opinie nu este 
întemeiată nici în drept, nici în fapt. Noi niciodată n-am fost 
cuceriţi de Turcia. Este adevărat, am recunoscut-o ca suzerană, 
dar sub rezerva expresă şi scrisă a libertăţilor noastre religioase, 
civile şi · comerciale şi independenţei noastre administrative. 
Când am plătit tributul anual Porţii, noi nu-i mai datoram nimic. 
Ea însăşi, de altminteri, nu se gândeşte a contesta privilegiul nos­
tru, dacă nu este îndemnată de sugestiile diplomaţiei creştine, 
abilă în a găsi în interpretările tratatelor vechi şi noi mijloace de 
a opri dezvoltarea facultăţilor noastre cele mai vitale"52. 

Reproşurile făcute de Gh. B ibescu atitudinii puterilor occi­
dentale faţă de Principatele Române nu aveau decât valoare for­
mală, căci, în realitate, Poarta otomană de multă vreme nu mai 
reprezenta un pericol pentru ele, deţinând doar drepturi nomi­
nale, fictive. Rusia o deposedase, treptat, în fapt, de drepturile 
speciale din vechime. Afirmarea unor drepturi de putere suve­
rană asupra unor provincii dunărene nu corespundea realităţii, 
dar se făcea caz de ele, pentru a împiedica desprinderea lor de 
raporturile de vasalitate faţă de Poartă, spre a fi anexate de Rusia. 

- - - -
5 ! Ibidem, p. 245-246, 276-277. 
52 Ibidem, p. 29'! -292. 
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Acesta era pericolul principal. Gh. Bibescu exagera el însuşi, 
fără a lua în consideraţie puternice le presiuni exercitate de 
diplomaţia rusă asupra administraţiei sale, controlată şi dirijată 
în cele mai neînsemnate aspecte ale activităţii sale. Aspm criti­
cat în rapoartele consulului francez, Gh. Bibescu găseşte prilej 
pentru a face reproşuri ,  desigur formale, între altele şi în ceea ce 
priveşte jurisdicţia consulară, prin care se contestă competenţa 
tribunalelor româneşti. În fond, se reproşa pre a marele ataşament 
al puter.ilor occidentale faţă de Principatele Române. ,,Pentru ce , 
- întreabă retoric Gh. Bibescu -, pentru ce nu ne cereţi numai­
decât ca noi să abjurăm credinţa părinţilor noştri? Transfonnarea 
bisericilor noastre în moschei n-ar fi adaosul logic al unui sistem 
care condamnă principiile sacre ale justiţiei şi cel al unei politici 
sănătoase şi prevăzătoare"53 . 

Consulul francez mărturisea că-i venea greu să argumenteze, 
în faţa acestui limbaj entuziast al lui Gh. Bibescu, cu probleme de 
drept public şi cu calcul de interese. Cu toate aceste a,  a opinat: 
„Nimeni nu contestă, iar noi ,  desigur, mai puţin ca oricare, că 
există fapte de luat aminte în trecutul vostru, speranţe în viitorul 
vostru. Dar revine prezentului de a înfăţişa politica practică, 
vrednică politică de urmărit, pe de o parte , asupra regulilor imua­
bile ale dreptului ginţilor şi, pe de alta, asupra realităţii faptelor. 
Or, în această lega litate, în această realitate , care va fi astăzi 
existenţa internaţională a Provinciilor dunărene , dacă ele 
încetează a fi considerate ca făcând parte din Imperiul otoman? 
În ce calitate , alta decât aceasta, sunt ele cunoscute puterilor 
creştine? Care va fi baza de relaţii comerciale şi vecinătate pe 
care Europa o întreţine cu voi, dacă ar renunţa la poziţia netă şi 
avantajoasă pe care le-o conferă tratatele cu Turcia? Cu ce titlu, 
de altfel, vom putea veghea asupra intereselor voastre şi să 
susţinem drepturile voastre , dacă aceste drepturi şi aceste 
interese n-ar fi cele ale unei puteri aliate şi prietene căreia nici­
odată sprijinul Franţei nu i-a lipsit?"54. 

Evident, puterile occidentale, îndeosebi Franţa, cunoşteau 
53 lhidem. p. 293. 
54 !hidem, p. 293-294. 
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foarte bine natura relaţiilor speciale ale Principatelor Române cu 
Poarta otomană, dar, în situaţia existentă după 1829, Turcia 
rămăsese doar o umbră de putere, care ar fi sucombată fără spri­
jinul Angliei şi Franţei. Legăturile faţă de Turcia ataşează 
Principatele şi faţă de puterile occidentale. Acesta era 
raţionamentul, chiar dacă premisele nu erau corect fonnulate ,  
însă el  servea unor scopuri diplomatice, anume evitarea unei 
anexări din partea Rusiei. La rândul său, Curtea imperială rusă 
utiliza , desigur din alte raţiuni, tot termenii de ptovincii 
otomane, atunci când se referea la Principatele Române , tocmai 
pentru a le decădea ,  formal, din statutul lor re al, pentru a putea 
fi mai uşor anexate, într-un viitor război cu Turcia ,  silită să 
cedeze ceea ce avea dreptul presupus , adică nişte provincii ale 
sale , şi nu nişte state autonome , adică vasale. Consulul general al 
Franţei afinna lui Gh. Bibescu opinia sa cu privire la statutul 
internaţional al Principatelor Române, argumentând că numai 
prin strângerea legăturilor cu Poarta puterile occidentale pot să 
le sprijine şi protejeze. A căuta să scape de sub suzeranitatea 
Porţii, care este doar nominală, în schimbul unui tribut modic, ar 
însemna să treacă sub un jug mult mai puternic şi mai greu: 
„Fiecare pas care vă depărtează de suzeranitatea otomană vă 
apropie de absorbţia rusă; la aceasta vă vor duce inevitabil aces­
te neputincioase veleităţi de independenţă care pretind să forţeze 
cursul actual a l  lucrurilor şi să  devanseze mersul timpului. 
Credeţi-mă, Prinţe, în loc de a întreţine aceste periculoase iluzii, 
orientaţi din ce în ce mai  mult eforturile voastre spre ameliorarea 
morală şi bunăstarea locuitorilor plasaţi sub guvernarea voastră. 
Acţionaţi pentru a le crea ,  prin dezvoltarea raporturilor comer­
ciale cu Europa, noi motive de a dobândi sprijinul său"55_ 

În timp ce asculta cuvintele lui Dore de Nion, Gh. Bibescu 
manifesta o nerăbdare dureroasă, dar şi-a stăpânit-o până la 
capăt. Apoi, a observat că întreţine bune relaţii cu sultanul şi 
miniştrii săi. A dat de înţeles, în pofida convingerilor sale rămase 
de nezdruncinat, că aprecia intenţiile consulului general al 

55 Ibidem. p. 294. 
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Franţei. Ulterior, s-a arătat rezervat, nerevenind asupra subiectu­
lui întrevederii. Dore de Nion a procedat la fel56_ 

Un conservator şi un antiliberal precum Gh. Bibescu nu avea 
cum să recunoască eroarea în care se afla. Mare privilegiat şi 
susţinător al privilegiilor şi adept al deţinerii monopolului puterii 
în stat, el nu putea fi accesibil liberalismului francez, profesat de 
către toţi agenţii diplomatici cu care venea în contact. Maximă 
solicitudine vădeste domnul Tării Românesti fată de sfaturile si ' ' . . . 
instrucţiunile primite de la diplomaţii ruşi, instrumente servile 
ale despoţiei orientale întrupate în atotputernicia ţarului. La 27 
octombrie 1 846, Pavel Kiseleff i se adresa spre a-şi exprima 
neliniştea pentru creşterea nemulţumirilor în Ţara Românească 
din partea unor oameni pe care-i cunoaşte. ln acest fel, Gh. 
Bibescu se afla în faţa unei încercări deosebite. Generalul rus 
Grabbe îi va da însă sprijinul cuvenit, dar să nu folosească 
mijloace extreme, căci, în orice împrejurări, are nevoie de pri­
eteni57. 

În scopurile personale urmărite, care nu coincideau cu cele 
ale naţiunii sale, Gh. Bibescu recurge la sprijinul puterilor abso­
lutiste. Astfel, i se adresează agentului la Viena, Philippsbom, 
pentru a-i recomanda o apropiere mai intimă faţă de cancelarul 
Metternich. Domnul îşi exprima regretul că Austria a neglijat 
să-şi ataşeze legăturile de interese faţă de poporul român, , ,care 
se află la porţile sale şi a cărui bunăstare şi civilizaţie, departe de 
a umbri, n-ar putea avea decât rezultate reciproc avantajoase 
pentro cele două ţări". State vecine, Austria şi Ţara Românească 
trebuie să-şi apropie toate mijloacele existente de a-şi îmbunătăţi 
relaţiile. Trimiţând o scrisoare consulului general austriac 
Timoni, cancelarul Mettemich considera administraţia lui Gh. 
Bibescu ca fiind una luminată, Tara Românească progresând în 
mod evident. Astfel că găseşte j�ste, în principiu, consideraţiile 
referitoare la relaţiile dintre cele două ţări vecine. Însă, la Viena, 
nu toată lumea vedea în acest fel lucrurile, existând vechi 
prejudecăţi de învins. Spiritele trebuiesc pregătite. Aşadar, Gh. 

56 lhidem, p. 295. 
57 lhidem. 
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Bibescu să aibă răbdare , căci se va sfârşi prin ajungerea la o 
înţelegere58. 

Nici măcar Austria, putere absolutistă, nu înţelegea prea 
marele ataşament al lui Gh. Bibescu faţă de Rusia, pe care , din 
raţiuni proprii, îl repudia, în mod firesc. Desigur, el susţine în 
faţa Rusiei dreptul de autonomie al Ţării Româneşti. Într-un 
memoriu adresat Curţii imperiale , el argumenta că „Valahia ( . . .  ) 
ocupă în dreptul public european un loc distinct de alte provincii 
ale Imperiului otoman"59. Era, desigur, o reacţie la utilizarea, 
chiar de către Rusia, a termenilor de provincii otomane , atunci 
când menţiona Principatele Române. Dar, nu era de ajuns. 
Singura soluţie viabilă, ce va fi utilizată mai târziu, consta în 
accederea la protecţia colectivă a Marilor Puteri în locul protec­
toratului exclusiv rusesc, pe care Gh. Bibescu îl accepta. 

Dificultăţile domniei fără o Adunare în funcţiune, timp de doi 
ani, sunt în crestere , nemultumirile contra lui Gh. Bibescu făcân­
du-se cunosc�te consulil�r puterilor occidentale. Îndeosebi 
divorţul lui Gh. Bibescu de soţia sa Zoe aţâţă spiritele. Domnul 
devine tot mai îndârjit , după opoziţia faţă de proiectul său de 
recăsătorire. Boierii îndepărtaţi din funcţii trec de partea 
opoziţiei . Mitropolitul se adresează cu plângeri lui Kiseleff. 
Boierii devin tot mai îndârjiţi la zvonul introducerii impozitului 
funciar. Pentru a atenua marile nemulţumiri, Gh. Bibescu se 
vede nevoit să redeschidă Adunarea Obştească, întrucât nu putea 
administra la infinit prin decrete-legi. 

Modernizare concomitentă cu intensificarea opresiunii, în 
perspectiva declanşării revoluţiei 

Îndelungata funcţionare a administraţiei fără Adunare atrage 
atenţia Porţii care solicită noi alegeri. Acestea sunt m anipulate 

58 /hidem, p. 29-300. 
59 lhidem. p. 1 54- 1 55.  

1 88  
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



de domn spre a rezulta o componenţă dorită de el. Toţi marii 
boieri susţinuţi de Gh. Bibescu reuşesc, în timp ce candidaţii 
opoziţiei obţin doar succese parţiale. Peste 80 de boieri se 
întrunesc spre a adresa un protest contra organizării unor astfel 
de alegeri. Textul protestului către Turcia si Rusia a fost însă dis­
tms, de teama unor consecinţe. În noiembrie 1 846, 1 8  dintre cei 
20 de aleşi la colegiul din Bucureşti se numărau printre 
candidaţii propuşi de domn, iar în judeţe toţi au fost aleşi con­
form voinţei sale. În atare condiţii, Gh. Bibescu consideră că o 
perioadă de strânsă colaborare între domn si Adunare va 
începe60. 

În discursul de deschidere a noii Adunări , Gh. Bibescu enu­
mera realizările administraţiei în răstimpul a 4 ani. Adunarea 
răspundea apoi la mesajul domnului, recunoscând că nici o 
perioadă anterioară nu fusese atât de prosperă ca ultima6 1 . 

Fără a fi atât de supusă voinţei domnului, precum se aştepta, 
cu excepţia a două proiecte de legi, Adunarea s-a dovedit totuşi 
docilă. Votând fără obiecţii proiecte de legi referitoare la: 
instrucţiunea publică, naturalizarea, înfiinţarea direcţiei 
lucrărilor publice ,  regularizarea bunurilor şi veniturilor clerului, 
organizarea seminariilor şi îmbunătăţirea situaţiei preoţilor, 
dezrobirea ţiganilor mitropoliei, episcopiilor, mănăstirilor şi bi­
sericilor, aşezămintelor publice şi ai statului. Cele două proiecte 
de legi retrase n-au mai revenit în Adunare din cauza izbucnirii 
revoluţiei de la 1 848. Adunarea s-a dovedit astfel maleabilă: 
„Aleasă din păturile privilegiate şi formată din boieri mari sau 
mici, ea nu se opunea politicii domnului decât pentru a critica 
sau a respinge acele proiecte de legi care, odată însuşite , ar fi fost 
de natură să  prejudicieze prerogativele conferite de reglemen­
tările în vigoare marii proprietăţi funciare sau altor interese ale 
boierimii. Totuşi, este neîndoielnic că ea nu mai era tot atât de 
refractară  unor măsuri de inspiraţie liberală pe cât fusese 

60 Ion Ghica, Opere, voi. IV, p. 396-397; Tudor Drăganu, op. cit, p. 77-79. 
6 1 Gh. Bibescu, ReKne, voi. 11, p. 1 85-197. 
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Adunarea Obstească anterioară, după cum se poate constata din 
unele proiect; de lege pe care le-a votat"62. 

Domnul Tării Românesti obtine, la fel ca M. Sturdza în 
Moldova, co�cursul majorităţii d� Adunare, cu deosebirea că, în 
acest din urmă caz, domnul îşi apropiase marea boierime prin 
favorizarea ei faţă de cea mică, pe când în Ţara Românească Gh. 
Bibescu a fost nevoit să procedeze la lărgirea bazei electorale 
pentru atragerea deputaţilor, ceea ce semnifica un progres în 
evoluţia instituţională a statului63 . Fără îndoială, Gh. Bibescu nu 
reuşise să mulţumească toţi boierii . Cei nemulţumiţi se adresează 
în continuare cu memorii Curţii imperiale ruse . P. Kiseleff scrie 
domnului, la 2 februarie 1 847, pentru a-l asigura că demersurile 
adversarilor săi politici nu au avut vreun efect, abţinându-se de a 
răspunde scrisorilor trimise, cu câteva excepţii de pură politeţe. 
Unora le-a recomandat chiar apropierea de domn, pentm a-i 
dobândi încrederea şi prietenia. Răul datează de mai bine de un 
secol de demoralizare , încât numai o perioadă îndelungată de 
reforme îl va atenua, orice improvizaţie în acest sens fiind de 
prisos : ,,Trebuie curaj şi foarte multă fermitate pentru a face faţă 
inconvenientelor care se ivesc din toate părţile atunci când este 
vorba de reforma abuzurilor"64. 

În domeniile predilecte ale modernizării , Gh. Bibescu are 
disponibilităţi deja cunoscute. Opresiv şi intransigent în dome­
niul liberalizării, el devine foarte accesibil reformelor care nu 
atingeau structurile regimului absolutist. Astfel, la 8 febmarie 
1 847 supune dezbaterii Adunării proiectul de lege pentru eman­
ciparea ţiganilor aparţinând statului, mitropoliei, episcopiilor şi 
mănăstirilor, cu despăgubiri care să fie utilizate la răscumpărarea 
robilor ţigani ai particularilor: , ,Votând această lege, veţi dobân­
di unul din drepturile cele mai sfinte la recunoştinţa umanităţii şi 
posterităţii"65 . Adunarea a votat în unanimitate proiectul de lege, 
la 1 1  februarie 1 847. Tot în 1 847, a fost adoptată legea pentru 

62 Tudor Drăgan, op. cit., p. 79. 
63 lhidem, p. 79-�0. 
64 G. B ibesco, Regne . . . , voi. I ,  p. 305-307. 
65 fhidem, voi. I I, p .  293-294. 
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înfiinţarea unei companii de pompieri66 _ La 28 februarie 1 847, a 
fost adoptată legea asupra marii şi micii naturalizări. Moldovenii 
se puteau împământeni în Ţara Românească printr-o simplă 
cerere adresată domnului. Prin mica naturalizare se acorda drep­
tul străinilor de a deţine imobile în ţară, de a fi admişi în 
funcţiuni, cu excepţia celor de ministm, preşedinte de tribunal, 
acordării de titluri de nobleţe, de a pretinde pensie , de a alege şi 
de a fi ales în consilii comunale. Marea naturalizare conferea 
dreptul de a alege şi de a fi ales în Adunarea Obştească, de a fi 
ministru etc. , deci tot ce se excepta prin mica naturalizare. 
Adunarea a adoptat proiectul de lege cu modificările prevăzute 
în anexă67 . 

În 1 84 7 a fost adoptată legea referitoare la organizarea unei 
Direcţii a lucrărilor publice la Departamentul de Interne. 
Articolul 1 stabilea următoarele servicii : inginerii dependenţi de 
Departamentul din Lăuntru, podurile şi şoselele , arhitectura, 
lucrările hidraulice . În continuare, articolul 2 stabilea funcţiile în 
cadrul fiecărui serviciu68 _ La 28 februarie 1 847 s-a votat legea 
referitoare la reformele judiciare , menită a micşora numărul pro­
ceselor, datorate procesomaniei vădite de clasa elevată, totodată, 
scurtând şi durata lor. Numărul instanţelor judiciare a fost redus 
la trei, prin suprimarea Curţii de Revizie, ca o a patra instanţă. O 
altă lege, din martie 1 847, a desfiinţat dispoziţiile Codului 
Caragea, referitoare la nelimitarea prescripţiilor călcării de 
pământ. Prin decretul din 29 iulie 1 847 şi prin legea din 6 mai 
1 847, spitalele existente şi cele nou înfiinţate erau puse sub o 
singură administraţie (eforie) compusă din 3 medici şi 1 epitrop, 
cu toţii numiţi de domn. Epitropiile spitalelor se simt lezate în 
drepturile lor şi protestează69. 

La 2 martie 1 847 a fost adoptată legea asupra instrucţiunii 
publice. Astfel, învăţământul pentru băieţi avea loc în şcoli 
săteşti sau comunale, orăşeneşti, elementare, complementare sau 

66 Ihidem, p. 299-3 1 0. 
67 Ihidem, p. 2 1 5-2 1 7 . 
68 Ihidem, p. 2 1 8-22 1 .  
69 /hidem, p .  229-236; I .  C. Filitti, op. cit. , p. 35 1 -356. 
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academice. În scolile comunale se învătau: scrierea ,  citirea, cate­
hismul şi cele '4 operaţiuni aritmetice.' În şcolile elementare se 
studiau: gramatica, istoria, geografia şi aritmetica până la fracţii. 
Urmau să  se înfiinţeze trei astfel de şcoli în Bucureşti şi una la 
Craiova. Şcoala complementară din Bucureşti va avea  ca obiecte 
de studiu: latina ,  germana, greaca, franceza, slavona, istoria uni­
versală, retorica, elemente de filosofie, ştiinţe fizico-matematice , 
utilizându-se limba română, deşi nu era prevăzută, la acest nivel, 
o catedră de limba română. Gh. Bibescu dorea un fel de liceu 
Louis le Grand la Bucureşti. A obţinut chiar aprobare de la Mi­
nisterul Instrucţiunii din Franţa de a avea  4 profesori universitari 
din Paris care să predea la Bucureşti, fără a-şi pierde drepturile 
în ţara lor. Cursurile şcolii complementare aveau 12  clase, dintre 
care primele 4 aveau să se organizeze şi la Craiova. La această 
Academie urma să fie ataşată şi o şcoală de drept şi una de 
aplicaţii militare şi inginereşti. În legea promulgată, se preconiza 
gr atuitatea învăţământului sătesc şi elementar, cel superior fiind 
cu taxe de trei galbeni pentru externi şi 20 pentru interni, deci 
inaccesibil elevilor proveniţi din popor70. 

În total, existau 2 5 1 3  scaii, dintre care 2 309 comunale, 1 87 
particulare, 1 8  normale , u�ate de 56 300 elevi. În afară de aces­
tea, existau: o Scoală Centrală la  Craiova cu 504 elevi înscrisi, 
449 examina ţi 'şi 8 profesori, precum şi Colegiul Naţional Sf. 
Sava din Bucureşti cu clase primare, secundare şi comple­
mentare 7 1 . 

La 1 3  iunie 1 847, s-a înfiinţat o şcoală de cadeţi, în perspec­
tiva înfiinţării unei şcoli militare. După înfiinţarea unei şcoli de 
fete în 1 843, s-a instituit apoi un pension, care avea şi 1 2  bur­
siere. Prin reforma învăţământului din 1 847, cheltuielile sporeau 
cu 500 OOO lei, apoi încă 500 OOO lei „odată pentru totdeauna". 
Cu evidentă mândrie, la închiderea sesiunii Adunării, în ziua de 
1 1  martie 1 84 7, Gh. Bibescu, mulţumind deputaţilor, afirma : 
,,Sesia aceasta va rămâne însemnată în analele istoriei noastre ( . . .  ) 
Şi va fi ( . . .  ) pentru toţi o învăţătură mântuitoare despre roadele 

70 I. C. Filitti, op. cit., p. 356-359: G. Bibesco, Regne . . . , voi . I, p. 344-347 
7 1 G. Bibesco, op. c:it., voi. I, p. 347. 
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ce putem astepta din unirea duhurilor către unul si acelasi s fârsit 
al binelui o·bstesc". 72 · · · 

În mai 1 847, un incendiu devastase capitala. Pavel Kiseleff 
scrie lui Gh. Bibescu despre interesul manifestat de împărat de a 
vedea oraşul reconstruit după un plan mai raţional pentm ca 
asemenea dezastre să nu mai fie posibile. În acest scop, nu tre­
buie cedat pretenţiilor proprietarilor73 . 

La 1 6  august 1 84 7, domnul  scria lui Pavel Kiseleff, 
exprimându-şi amărăciune pentru situaţia grea în care se afla. El 
răspundea unor observaţii ale generalului rus referitoare la „pe­
riculoasa tendinţă" a tineretului român de a merge la studii în 
Franţa. Aceste observaţii le consideră îndreptăţite, dar Gh. 
Bibescu dă asigurări în privinţa fiilor săi, care vor primi o 
educaţie menită să le dea dreptul să ocupe un loc după merit la 
revenirea în patrie de la studiile din capitala Franţei. La reîn­
toarcere, ei vor aprecia ce doreşte patria lor augustei protecţii a 
Curţii imperiale ruse. Dând explicaţiile considerate necesare , 
Gh. Bibescu căuta în altă parte rătăcirea tineretului : ,,Nu atât 
educaţia franceză, după mine, strică tineretului nostm, cât mai 
ales abandonarea absolută în care se află în mijlocul primejdii lor 
pe care le oferă viaţa din Paris pentm spirite încă nematurizate. 
Singurul mijloc de a-l face să piardă acest gust de peregrinare va 
fi de a stabili şcoli unde el poate să dobândească cunoştinţele pe 
care merge să le caute în străinătate şi care acum este unul din 
principalele motive ale grijilor mele"74. 

În scrisoarea sa către un profesor de la Liceul Louis le Grand, 
din 1 4  mai 1 84 7, Gheorghe Bibescu mărturisea că şcolile din 
Ţara Românească îi creează griji şi supărări. De 25 de ani de când 
funcţionează în limba română ca obiect principal, ele nu au pro­
dus nimic de seamă. Această limbă este atât de săracă încă, fără 
o literatură proprie şi nici traduceri, foarte puţin aptă spre a servi 
ca mijloc de luminare înainte de a se lumina ea însăşi prin con­
tactul cu limbile savante, care să-i ofere împrumuturile necesare. 

72 I. C. Filitti, op. cit. , p. 360. 
73 G. Bibesco, Regne . .  , voi. I, p. 308-309. 
74 Ibidem, p. 338-339. 
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Aşa se face că familiile bogate şi-au îndreptat spre alte ţări fiii, 
mai a les către Franţa. Domnul afumă că doreşte să transplanteze 
în Tara Românească ceea ce caută în Franta, cu riscul unor chel-' ' 
tuieli şi pericole. Ca atare,  roagă pe profesorul francez de a i se 
a socia spre a uşura aplicarea lui în părţile cele mai dificile. De 
bani dispune, dar are nevoie de profesori francezi , cărora le oferă 
avantaje considerabile. Venind în Ţara Românească, ei vor servi 
Franţa. Astfel, intenţionează să întemeieze la Bucureşti un liceu, 
similar cu cele mai bune colegii franceze. Din acest liceu , elevii 
vor trece la şcoli speciale ,  care vor fi create în următoml deceniu 
pentru a pregăti oameni capabili să ocupe funcţii publice, 
deţinute acum de indivizi c are abia pot să se iscăle ască, dar care 
le consideră un apanaj al lor75. 

Propunând profesorului francez să vină la Bucureşti pentru a 
preda la un liceu în limba franceză, Gh. Bibescu îndeplinea un 
deziderat al său, dar mai ales a l  Curţii imperiale ruse , care nu 
agrea trimitere a tineretului român într-un mediu infestat de li­
beralism, precum Parisul. Sub pretextul incapacităţii limbii 
române , încă necultivată, de a oferi posibilităţi de studiu elevat, 
Gh. Bibescu îndeplinea ,  de fapt, două deziderate ale Rusiei: 
îndepărtarea limbii materne din licee şi statornicirea tinerenilui 
în ţară, unde putea învăţa cu profesori francezi, dar în alt mediu, 
supravegheat, antiliberal. Intenţiile lui rămân însă simple 
deziderate, căci nu le va putea înfăptui, precum îi solicita P. 
Kiseleff, serios îngrijorat de stare a  de spirit existentă. 

Foarte atent la desfăşurarea evenimentelor, Pavel Kiseleff se 
adresează şi mitropolitului, c a  preşedinte al Adunării , pentru a-i 
reaminti rolul în pacific a re a  şi reconciliere a  locuitori lor. 
Generalul rus menţiona că un principiu îi impune lui de a nu 
interveni direct în afaceri le interne a le Tării Românesti. ' ' 

Consideră a nu fi în intenţi a sa de a intra în deta liile „acestui 
război surd" dus contra tuturor demnitarilor statului, oricare ar fi 
ei, dar constată o înteţire a acestora contra lui Gh. Bibescu. 

75 lhidem, p. 3 10. 
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Rămânând neutru , mitropol itul este solicitat să semnaleze 
exagerările din ambele părţi76. 

La Paris studenţii munteni şi moldoveni se organizaseră 
într-o societate care să întreţină la studii pe cei mai puţin înstăriţi 
dintre ei. Este vorba despre Societatea studenţilor români din 
1 845, pusă sub patronajul lui Al. de Lamartine. 

În ţară, baluri, petreceri, ris ipă: , ,Toţi elevi i  de la Sf. Sava sunt 
daţi afară, iar colegiul este înlocu it prin două clase de latină. 
Limba naţională este exclusă din învăţământ şi înlocuită cu 
limba franceză. În acelaşi timp, un ucaz al împăratului Nicolae 
deschide în mod gratuit tinerilor valahi şi moldoveni porţile 
tuturor şcolilor imperiale din St. Petersburg"77 . Înşişi miniştrii 
critică actele arbitrare ale domnului, care îi persecută, iar pe 
tineri îi dispreţuieşte şi îi insultă. Ei se unesc contra arbitrariulu i 
domnului, care le închide Cazinoul unde se întâlneau. Ambii 
domni ai Principatelor Române solicită împuterniciri speciale 
spre a pedepsi pe eventuali i  turbulenţi. O nemulţumire generală 
exista în ţară, prevestind declanşarea revoluţiei de la 1 848, care 
nu putea ocoli Principatele Române. 

16 Jbidem, p. 3 1 8-3 1 9. 
77 Ion Ghica, Opere, voi. IV, p. 398-399. 
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C a p i t o l u l  V 

DESPOTIA ORIENTALĂ SUB SOCUL REVOLUTIEI DE LA 1848 ' ' ' 

Evoluţia ideilor de progres, emancipare politică şi unitate 
naţională 

Atotputernic şi dominator, absolutismul orienta l  a secatun 
resursele Principatelor Române , menţinându-le la un nivel 
scăzut de civilizaţie . Ţări europene, ele fuseseră sustrase fluxu­
lui novator al epocii modeme care începe , în vestul continentu­
lui, după revoluţiile declanşate în secolele XVII şi XVIII. Un 
prim avânt de renaştere culturală şi artistică sub domniile pămân­
tene este brutal stăvilit prin instaurare a domniilor fanariote. Abia 
intrate pe calea europenizării, prin contactul cu Polonia, Italia, 
Germania, Principatele Române încep să fie izolate sub despoţia 
orientală a Porţii otomane, care le voia tot mai strâns ataşate lor. 
Oricâte aprecieri de v aloare s-ar putea face , şi s-au făcut deja,  
asupra calităţilor personale ale unora dintre domnitorii fanarioţi, 
regimul politic nu le permitea să fie altceva decât iscoade, unelte 
servile ale sultanului .  Cei care s-au abătut au plătit cu viaţa, 
surghiunul sau confiscarea averilor. Teroarea generalizată era o 
primă caracteristică a despoţiei orientale. 

Ideile de progres, de emancipare politică şi unitate naţională 
apar şi evoluează extrem de dificil. Generate de necesităţi v itale 
ale omenirii, ca aspiraţii legitime şi necesare sporirii gradului de 
civilizaţie, prin aplicarea cuceririlor tehnico-ştiinţifice, ideile 
pătrund în pofida oricăror oprelişti. Evident, fără ştiinţă de carte 
ideile nu pot prinde teren şi fertiliza. Boierii cărturari sunt primii 
accesibili ideilor, interpretându-le în felul lor, în interesul lor. 
Limita  superioară a înţelegeri i  lor este însă redusă la abso-
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lutismul luminat. Etapă întârziată pentru Principatele Române, 
luminismul este grabnic depăşit de liberalismul în ascensiune, 
după Marea Revoluţie Franceză din 1789. Purtătorii noii ide­
ologii sunt cărturarii proveniţi din păturile neprivilegiate ale 
societăţii sau din rândurile fiilor de boieri cu studii în Occident, 
capabili să lupte contra privilegiilor şi monopolului puterii, adică 
împotriva absolutismului oriental. Ideile capătă o altă valoare în 
minţile cultivate la şcolile şi în atmosfera Occidentului. 
Europenizarea dobândeşte semnificaţia unei modernizări struc­
turale , iar nu a unei simple acomodări a administraţiei de stat la 
noile exigenţe ale timpului, cum o concepeau Curtea imperială 
rusă şi boierimea conservatoare, în fmnte cu domnul care le 
reprezenta intersele. Simpla modernizare a mecanismului de stat 
pentru a nu sucomba devine, treptat, un paliativ, care. fără a 
provoca stagnarea, conservă un ritm discordant cu spiritu l 
vremii. El presupunea o dezvoltare accelerată, atât de necesară 
smulgerii Principatelor Române din agonia Ia care o condamnase 
protectoratul rusesc, ca o expresie desăvârşită a despoţiei orien­
tale . 

Ideea de progres se manifestă îndeosebi după marile 
deschideri economice incluse în tratatul de la Adrianopol din 
1829. Pe primul plan, se situează problema agrară, pe care ma­
rile deschideri o antrenează, făcând-o prioritară fată de cea 
naţională sau de cea politică. În fiecare principat, guv

0

emul este 
cel care introduce perfecţionarea culturii agricole. Astfel, în 
1834, guvernul moldovean a luat măsuri pentru procurarea de 
seminţe de calitate ţărănilor. În 1841 ,  s-au întreprins unele 
acţiuni pentru interesarea agricultorilor în progresul tehnic. 
Sfatul Administrativ al Moldovei propunea înfiinţarea a 4 
Comisii consultative de economie rurală. Cea din Iaşi era alcătu­
ită din doi proprietari, doi profesori şi din preşedintele eforiei 
orăsenesti. Fiecare comisie trebuia să aibă un veterinar adus din 
străinăt�te. Comisiile aveau obligaţia de a organiza anual, la 
Academia Mihăileană, o expoziţie agricolă, la care se acordau 
premii şi medalii celor mai buni producători 1 . 

1 Vezi: Marcel Emerit, Les paysans roumains . . . .  p. 1 94- 1 95. 
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Eminentul economist moldovean N. Suţu, într-un studiu pu­
blicat la Iaşi, în 1 838,  intitulat: Scurtă privire asupra cau::elor 
stânjenirii şi stagnării comerţului şi asupra nevoilor economice 
ale Moldovei, definea stadiul dezvoltării economice, dificultăţile 
progresului şi posibila lui afirmare prin creşterea producţiei, ca 
singură sursă de bogăţie. Eminamente agricolă, Moldova pro­
duce anual atât cât îi este necesar pe 2 sau 3 ani. Astfel, deşi între 
1 832 şi 1 835 a fost secetă, grâul s-a dovedit de ajuns consumu­
lui, exportul continuând. Cu toate acestea, pământul poate fi încă 
mai productiv prin: asolament mai bine aplicat, perfecţionarea 
uneltelor agricole, lucrarea întregii suprafeţe apte de cultură, 
îngrăşăminte, asanări, defrişări etc. Este mai ales necesar a se 
produce bunuri pentru schimb cu alte bunuri şi nu numai pentru 
consumul producătorului. În acest caz, se intră în concurenţă 
căreia i se poate face faţă prin: utilizarea unor unelte 
perfecţionate şi mai ieftine, micşorarea cheltuielilor de producţie 
sau producerea cu aceleaşi cheltuieli a mai multor produse cali­
tativ superioare: ,,Aceasta este baza progresului activităţii pro­
ductive, pe această cale se ating, în mod treptat, cel mai înalt sta­
diu de perfecţionare, iar consumatorul, adică societatea, profită 
de sporul producţiei şi de scăderea preţurilor ce rezultă. 
Perfecţionarea vine întotdeauna ca urmare a necesităţii"2 . 

Economistul analizează apoi dificultăţile din calea progresu­
lui. Astfel, Moldova dispune de bogăţii naturale şi se poate oferi 
perfecţionalităţii, dar n-a introdus încă diviziunea muncii. Din 
acest motiv, întâmpină dificultăţi: se aşteaptă totul din afară, fără 
a se da extinderea cuvenită comerţului extern de produse agri­
cole şi importului de produse manufacturate, un debuşeu princi­
pal fiind portul Galaţi. Fiind eminamente agricolă, Moldova e 
supusă la mari variaţii de preţuri ale cerealelor în timp de secetă 
sau de belşug. Or, în aceste perioade, comerţul suferă, iar impor­
tul scade. Agricultura are limite ce nu pot fi depăşite, încât sunt 
necesare şi alte surse de bogăţie. Nu moneda în sine este o 
bogiiţie, ci modul de producere a monedelor: ,,CMtitatea de 

2 N. Suţu, Opere economice, ed. Ion Yeverca, Bucureşti, 1 957, p. 55-56. 
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monedă necesară unei ţări depinde, de asemenea, de nevoile de 
schimb şi variază după nevoi. Când aceste nevoi cresc, moneda 
se scumpeşte, ceea ce înseamnă că se dă mai puţin ca înainte 
pentru obţinerea aceleiaşi cantităţi de produse, până când impor­
tul de monedă nu va restabili echilibrul ( . . . ). Astfel, importul sau 
exportul de monedă nu contribuie, prin ele însele , cu nimic la 
bogăţia naţiunilor"3. 

Singura sursă de bogăţie este producţia, adică munca. Este 
bogat nu cel care are bani, ci cel care produce, căci nu trebuie 
luat efectul drept cauză. Banul este produs prin muncă. Cine 
pune banul să producă, adică în valoare , este bogat. În Moldova, 
cultura agricolă nu mai recompensează munca depusă. În atare 
situaţie, sunt necesare :  ,,crearea de noi debuşee şi, mai ales , 
deschiderea de căi de comunicaţie expeditive şi economice, 
introducerea treptată a artelor industriale". Altminteri , nu există 
perspective reale „pentru a uşura mersul progresiv al activităţii 
productive". Trimiterea de tineri la studii devine o necesitate 
naţională, pentru conducerea stabilimentelor productive , care 
trebuiesc create. Aşadar, sunt necesare o scurgere mai lesni­
cioasă a produselor agricole spre exterior şi o intrare rapidă a 
celor utile creării industriei naţionale. Reînvierea comerţului va 
,,însufleţi masele inerte şi facultăţile adormite"4. 

Veritabilul impediment în calea progresului îl constituia însă 
regimul politic absolutist , care limita numai la stricta necesitate 
a funcţionării mecanismului de stat posibilităţile create de dez­
voltarea tehnicii, din raţiuni de conservare. Precum prea bine 
este cunoscut, o dată cu tehnica pătnmd şi ideile noi din 
Occident, ceea ce repugna apărătorilor vechiului regim al privi­
legiilor. Numai cărturarii proveniţi din categoriile neprivilegiate 
ale societăţii duc raţionamentul până la capăt, constatând cauza 
încetinirii progresului. Răspunzând unei scrisori a lui G. Bariţiu, 
în care îşi exprima sentimente de satisfacţie că în Ţara 
Românească se trăia într-un stat cu „oarecare existenţă a sa 
politică", pasibil de a face loc progresului în formularea opini-

3 Ibidem. p. 56-64. 
4 Ibidem, p. 65-79. 

199 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



ilor, Florian Aaron apreciază că ecoul face m ai mult zgomot 
decât sunetul. , ,Nu zic că nu facem ceva, - scria profesorul tran­
silvănean din Bucureşti -, dar nu cu chipul acela care se aude şi 
cu folosul acela care se aşteaptă de toţi românii bine gânditori. 
Rugina grecismului nu s-a şters încă; galomania împărăţeşte ca 
un schiptru de fier ;  literatura română n-are adoratori decât tine­
rimea care se formează prin şcoale". Cât priveşte casta privile­
giată, apoi e a  nu acţionează decât în propriul interes şi nu cel 
gener al, adică naţional. Aristocraţia este veritabila vinovată de 
încetinirea progresului5. 

Progresul economic implica o viziune liber ală, nu una con­
servatoare asupra exigenţelor timpului. Cei mai bogaţi dintre 
români erau,  în genere, şi cei mai conservatori, adepţi ai abso­
lutismului oriental, cu sprijin interesat din afară, îndeosebi de la 
Rusia .  Revirimentul se produce în domeniul luptei pentru eman­
cipare politică şi unitate naţională. Apărarea fiinţei naţionale şi 
de stat devine crezul politic al fiecărui patriot român, în acest 
domeniu nelimitat având valoare mai ales bogăţia de idei. 

Între to ate ideile izbăvitoare de rău ,  cele de unire şi 
independenţă îşi fac loc de timpuriu ,  cei m ai iluminaţi dintre 
români situându-le în centrul preocupărilor lor. Străinii chiar îi 
sesisează menire a  şi utilitatea în emanciparea de sub sufocantul 
protector at rusesc. Întreprinzând o vizită de informare în 
Principatele Române la 1 834, diplomatul francez Bois-le-Comte 
scria despre ideea de unitate naţională, care animă pe românii 
puternic marcaţi de spaima de a nu împărtăşi soarta Poloniei. 
Atât la Iaşi ,  cât şi la Bucureşti domină incertitudinea şi neîn­
crederea. De aceea, moldovenii şi muntenii caută să scape de 
protector atul rusesc, căruia-i recunosc unele merite, dar se tem 
pe viitor de el. Dorinţa lor este de a se emancipa atât de protec­
torat ,  cât şi de dependenţa de Poarta otomană, prin răscumpărare, 
spre a obţine independenţa . Se detecta bunăvoinţa Angliei şi 
Franţei pentru susţinerea acestei propuneri a tinerilor români. 
Orifum, speranţa lor acolo se îndreaptă. Ei nu vor numai 

5 1848 la români. O istorie în date şi mărturii de Cornelia Bodea, voi. I, 
Bucureşti, 1 982, p. 1 02. Bucureşti, 7 februarie 1 838. 
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independenţa, dar şi unirea într-un s ingur stat a celor două 
Principate sub vechiul nume de Dacia. Ideea este încurajată chiar 
de Rusi a  c are intenţiona a susţine pe tron un prinţ rus, dar boierii 
români, precauţi, intenţionează să excludă de la această soluţie 
imperi ile vecine. Din acest moment, Rusia nu o mai susţine : 
„Crearea unui mare ducat al Daciei, care să reunească cele două 
Principate, mi s-a părut a fi a ici ( . . .  ) expresia dorinţei cele mai 
generale a acestei ţări". La ideea unirii se adaugă cea a prinţului 
străin, tot ca o dorinţă generală. Diplomatul francez consideră că 
susţinerea dezideratelor româneşti corespunde şi intereselor 
Franţei 6. 

Nu numai diplomatul francez, dar şi polonezul Adolf David, 
rezident o vreme la Cluj, în 1834, întocmeşte ur: plan de unire , 
de data aceasta a tuturor românilor. Alt polonez, Woronicz, 
transmitea un raport din Bucureşti prinţului Adam Czartoryski ,  
la 10  decembrie 1 838 ,  care menţiona ideea unirii tuturor 
românilor7. Cea 111ai importantă este însă declaraţia de principii 
a Partidei nationa1e din Tara Românească, sub numele de Act de 
unire şi independenţă 1113 noiembrie 1838. Semnatarii, membri 
a i  Adunării Obşteşti, animaţi de dorinţa de emancipare de sub 
suzeranitatea Porţii şi protectoratul rusesc declară următoarele : 
din 1 83 7 ,  l ibertatea ţării este încălcată, iar Adunarea nu mai 
exista de fapt, căci este îngrădită prin firmane; ea este deschisă 
sau redeschisă după bunul-plac al unei puteri străine , care , prin 
ucaz, porunceşte în ţară, impunând dări. Astfel că nu mai există 
nici o garanţie în faţa abuzurilor administraţiei, care ţine clasele 
de jos în mizerie, în timp ce abuzurile în justiţie demoralizează 
pe toţi. Ambele puteri protectoare şi suzerană au încălcat tratatul 
de la  Adrianopol, nelăsând liber dreptul românilor de a-şi alege 
domn, încât cel numit nu este „legitim şi naţional". 
Regulamentul Organic a fost alcătuit de o Adunare constituită 
arbitrar în timpul ocupaţiei ruseşti. În el există articole care 
lezează suzeranitatea naţională şi trebuiesc desfiinţate. Oricum, 
orice Regulement nu poate dăinui veşnic, ci trebuie schimbat. 

6 Ihidem, p. 87-90. Bucureşti, 1 7  mai 1 834. 
7 Unitatea naţională a românilor i11 epoca modernă, Bucureşti, 1985, p. 30-3 1 .  
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Relele de care suferă ţara pot fi înlăturate prin alegerea pe tron a 
unui român animat de patriotism, spre a reforma instituţiile vici­
ate şi a pune capăt intrigilor străine , a realiza unirea românilor 
sub acelaşi sceptru şi a proclama libertatea poporului ca prima 
lege8 . 

La 5/1 7 noiembrie 1 838  era semnat un proiect de Constituţie 
după recunoaşterea independenţei , sub denumirea :  Osibitul act 
de numirea suveranului românilor. Autorii concepeau, pe toată 
durata războiului de independenţă, o putere suverană dictatori­
ală, căreia îi stabilesc prerogativele pe o durată de 6 luni, după 
care să promulge o constituţie care să cuprindă: ţara  este un loc 
de libertate pentru toţi locuitorii, teritoriul ei neputând fi înstrăi­
nat; egalitate în faţa legii , accesul tuturor la funcţii civile şi mi­
litare, contribuţie generală la sarcinile statului, precum va  decide 
Adunarea Naţională; libertatea individuală garantată; arestarea şi 
acuzarea se vor face după prevederile legii, pedeapsă, numai 
după judecare ; libertatea presei , fiecare răspunzând pentru opini­
ile scrise; persoana suveranului e sacră şi inviolabilă, lui 
aparţinându-i puterea executivă, numirea în funcţii _ publice, ela­
borarea regulamentelor şi ordonanţelor pentru aplicarea legilor; 
el nu poate utiliza puterea legiuitoare fără acordul Adunării 
Naţionale, el singur publică şi sancţionează legile ;  puterea 
judecătorească purcede de la domn, sentinţele se dau de către 
magistra ţi în numele lui, greşelile lor fiind aspru sancţionate; 
puterea lui devine dictatorială în timp de război ;  urmaşii la tron 
vor jura în faţa Adunării că vor respecta Constituţia ;  respon­
sabilitatea miniştrilor, înfiinţarea unei gărzi naţionale, elaborarea 
unui corpus de legi; listă civilă pentru domni; reprezentanţă 
naţională 9. 

Ambele documente semnate de membrii Partidei naţionale 
sunt elaborate , de fapt, de către Ion Câmpineanu şi FeJjx Colson, 
sec!:_et�ău, care-i mijlocea relaţiile cu cercurile politice 
franceze şi emigraţia poloneză. Este o îmbinare de principii 
democratice cu reminescenţe de absolutism, atunci când se sta-

s 1848 la români ,  voi. I ,  p. 1 1 8- 1 20. 
9 Jhidem, p. 1 23-1 25. 
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bilesc prerogativele domnului, care nu putea fi altul decât Ion 
Câmpineanu, întruchipat ca director pe timp de 6 luni, la început 
de domnie, spre a asigura victoria în războiul de independenţă. 
Dacă nu era utopic, în conţinut, se dovedea irealizabil, formal, în 
condiţiile existente, rămânând ca o mărturie despre evoluţia 
mentalităţii boierimii liberale sub influenţa directă a ideologiei 
franceze. Documentele menţionate îmbină în mod straniu ele­
mentele de luminism şi liberalism, căci nu se întrevede o 
desprindere totală, radicală de practicile vechiului regim. De 
această desprindere va fi capabilă numai generaţia de 
revoluţionari de la 1 848, care scindează clasa dominantă în : pro­
gresişti şi retrograzi sau liberali şi conservatori. 

Felix Colson, secretar al Consulatului Frantei la Bucuresti, a 
-

. , 

elaboratun temeinic raport secret asupra oamenilor şi partidelor 
politice din Ţa�a Românească, anexat la o depeşă politică din 28 
ianuarie 1 839. Incepe prin a menţiona că, după 1 829, se constată 
o tendinţă spre independenţă naţională a unor români animaţi de 
sentimentul patriotic, contra altora (boieri), care nu depăşesc 

· limitele egoismului si interesului personal. Astfel că cele 4 par­
tide (grupări) nu su�t în fapt decât două. În primul caz, Partida 
naţională alcătuită din patru dintre cei mai capabili membri ai 
Adunării Obşteşti şi din câţiva boieri de rangul I, aproape toţi 
boierii de rangurile II şi III, toţi negustorii şi cea mai mare parte 
a tineretului. Opusă ei este partida filorusă, alcătuită din boierii 
conservatori în frunte cu fraţii Bibescu şi Ştirbei împreună cu 
Gh. Filipescu. Domnul era strict limitat în atribuţiile lui, care nu 
depăşeau pe cele ale unui guvernator rus. Fără a trece pe la 
Chişinău spre a jura că va respecta instrucţiunile primite de la 
St. Petersburg, n-avea cum să ajungă pentru învestitură la Con­
stantinopol. El trebuia să comunice secretul corespondenţei sale 
ambasadei ruse de la Constantinopol. Nu putea ridica nici o 
sumă de bani din ţară fără asentimentul cancelarului Rusiei. Fiind 
lipsit de puteri din partea Rusiei, domnitorul exercita totuşi o 
autoritate tiranică. Dacă tirania ar deveni imposibilă, Rusia nu ar 
mai avea nici un rol de jucat. Această putere protectoare păstrează 
în Ţara Românească o rămăşiţă de despotism oriental, transfor-
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mând pe domn într-un paşă, care poate pedepsi şi recompensa pe 
supuşi. Lui trebuia să i se dea dovezi de devotament şi 
recunoştinţă. Rusia atotputernică lasă impresia că nu deţine nici 
o putere, care, întreagă, ar aparţine domnului. În realitate, toate 
abuzurile sunt îngăduite cu acordul Rusiei. Opoziţia boierească, 
din laşitate , nu se opune Rusiei, ci domnului, pe care-l reclamă 
la Petersburg, or, tocmai autorităţile ruse sunt realmente vinovate 
de tot ce se întâmplă. Boierii provoacă derută, dezbinare , incer­
titudine, care sunt pe placul Rusiei. Partida filorusă este utilizată 
pentru a spori numărul celor nemulţumiţi şi a crea, astfel, posi­
bilitatea unei intervenţii ruse spre a face „dreptate" .  Naţiunea 
română fiind antirusă, această partidă nu are nici o influenţă 
asupra ei. Importanţa sa constă în îndepărtarea din administraţia 
ţării a membrilor Partidei naţionale, ocupând ea cele mai înalte 
funcţii în stat 1 0. 

O influenţă în viaţa politică internă o exercită Ion 
Câmpineanu , singurul om de care se tem grupările boiereşti şi pe 
care îl respectă. Sunt trei mijloace utilizate de Partida naţională 
în atingerea scopului, adică independenţa ţării : ridicarea în 
Adunare contra ingerinţelor Rusiei, relaţii strânse cu Anglia şi 
Franţa pentru înlăturarea protectoratului rus şi a suzeranităţii 
Porţii, organizarea ţării pe temeiuri democratice . Pe când Franţa 
se menţine mai distantă de Partida naţională, Anglia pare că 
înţelege necesitatea sprijinului, pe care Franţa nu-l acordă, având 
mai vechi relaţii cu Rusia. Oamenii Partidei naţionale au 
renunţat la onoruri personale spre a milita pentru independenţa şi 
libertatea ţării, adică pentru binele general l l _ 

Consulul general al Angliei la Bucureşti, R. G. Colquhoun, se 
adresa lordului Palmerston, la 19  ianuarie 1 839, semnalând 
prezenţa postelnicului sau secretarului de stat al Moldovei, 
împreună cu un secretar confidenţial al domnului M. Sturdza. 
Vizita la Bucureşti a produs mirare , căci Al. D. Ghica lipsea din 
ţară, în acel moment. S-a pretextat o vizită familială, dar motivul 
a fost altul. Mihail Sturdza voia să sondeze opinia boierilor 

10 !hidem, p. 1 28- 1 33. 1 1 thidem, p. 1 33- 1 36. 
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munteni ,  în l ips a domnului lor, referito are la Unirea 
Principatelor. Principiul unirii avea destui aderenţi, dar nicide­
cum sub sceptrul lui M. Sturdza. Al. D. Ghica avea adversari, 
c are-l voiau detronat, dar nu se deciseseră încă asupra succe­
sorului. Ideea Unirii Principatelor avea aceeaşi popularitate la 
Iaşi ,  cât şi la Bucureşti, dar nu sub un pământean, ci sub un 
principe străin: ,,Acesta este un sentiment exprimat deschis şi 
mergân� împreună cu o sinceră recunoaştere a unei totale 
incapacităţi a oricărui pământean (într-o situaţie cum este cea a 
Ţării Româneşti acum) de a lucra pentru binele ţării neinfluenţat 
de sentimente de partidă sau de familie" 1 2. 

Unirea sub principe străin începe de timpuriu a deveni ideea 
dominantă a preocupări.lor militanţilor pentru progres în toate 
provinciile locuite de români. Fără unire, ei nu mai întrevedeau 
binele general. Dintr-o dată, ea putea rezolva mai multe pro­
bleme. Din Iaşi ,  Costache Negruzzi se adresa lui G. Bariţiu la 
Braşov, so licitând date istorice din Transilvania unde se 
păstrează relicve ale trecutului. În Moldova, el se străduia din 
toate puterile să le afle: ,,Ca deputat, strig în Camera noastră, ca 
filolog scriu articole, ca român sfătuiesc şi propovăduiesc 
Unirea ,  fără care bine nu vom mai vedea. Şi încă la toate 
întâmpin câte o isbire". Astfel, pentru publicarea unui articol  
fusese surghiunit la moşie, fiind numit propagandist al libertăţii. 
De voie , de nevoie însă, trebuie să-l lase în pace 1 3. 

În introducere la „Arhiva românească" din 1 840, Mihail 
Kogălniceanu scria că pentru a cunoaşte mai bine ce au făcut 
românii, ei trebuie să-şi cunoască trecutul: ,,să ne ţinem în Unire, 
trebuie să sporim binele. Să ne ţinem mai ales de cele trecute, ele 
pot să ne scape de peire. Să ne ţinem de obiceiurile strămoşeşti 
atât cât nu sunt împotriva dreptei cugetări. Să ne ţinem de limba, 
de istoria noastră, cum se ţine un om în primejdie de a se înneca 
de prăjina ce i se aruncă spre scăpare . Istoria românească mai 

1 2  fhidem, p. 146- 147. 1 3  lhidem, p. 149, Iaşi, 23 martie 1 839. 
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ales să ne fie cartea de căpetenie , să ne fie paladiul naţionalităţii 
noastre" 1 4. 

În imposibilitate de a analiza prezentul, din cauza asprei cen­
zuri, M. Kogălniceanu îşi invita compatrioţii la studierea trecu­
tului, pentru a găsi pilde de mmat, pentrn că nu întotdeauna 
românii trăiseră perioade de opresiune atât de sufocante, spre a 
nu-şi mai putea ,  trăind în ţara lor, să-şi afirme trăsăturile de 
neam, aspiraţiile legitime ale unui popor aflat sub diverse 
dominaţii străine , cea mai periculoasă devenind, cu timpul, ce a 
rusească. Peste hotare, românii aflaţi la studii puteau scrie în li­
bertate despre ţara lor, exemplele fiind deja menţionate : Dumitru 
Brătianu,  Ion Ghica, cu broşuri şi articole. În Principate , totul 
înainta destul de anevoios din cauza intensificării măsurilor de 
cenzură şi de supraveghere atentă a oricăror întruniri. Românii, 
cu sprijinul unor cunoscuţi francezi, se retranşează în societăţi şi 
cluburi secrete , punând la cale planuri şi programe menite a 
smulge Principatele Române din ghearele despoţiei imperiale 
ruse. Este cazul Conjuraţiei confederative a comisului Leonte 
Radu din Moldova anului 1839 ,  apoi cea a grupării conduse de 
Dimitrie Filipescu în 1 840 din Ţara Românească. Această ultimă 
grupare secretă urmărea înfiinţarea unei Bănci Naţionale, împre­
ună cu funcţionarii din administraţie şi justiţie. În profesiunea sa 
de credinţă, D.  Filipescu constată relele de care suferea soci­
etatea românească, corupţia ,  proasta administraţie, clăcaşii fiind 
extorcaţi fără măsură, condiţia lor fiind mai rea decât sclavia. 
Sunt necesare remedii radicale :  desfiinţarea clăcii, munca silnică 
nefiind productivă, desfiinţarea obligaţiei de a munci gratuit la 
construcţia şi repararea drumurilor. El constata potlogăriile care 
se comiteau la arendarea pământurilor mănăstireşti, clerul 
reprezentând „o anomalie socială", care „formează un stat în 
stat". Pe lângă drumuri bune şi canale de navigaţie, este necesară 
libertatea comerţului de cere ale, încurajarea culturii cartofilor. În 
sfârsit, sunt necesare îmbunătătirea situatiei financiare a tării, a 
poşt�lor, dezrobirea ţiganilor I 5 .' ' 

14 thidem, p. 1 50. 1 5 thidem. p. 1 65- 1 70. Bucureşti, aprilie 1841 .  
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Moldoveanul M. Kogălniceanu îşi continuă preocupările în 
domeniul istoriei. Astfel, în Cuvântul pentru deschiderea cursu­
lui de istorie naţionalii în Academia Mihăileană, rostit în 24 
noiembrie 1843 , afirma că singură istoria „ne leagă cu vecia". 
Studiul ei a fost o preocupare predilectă a gânditorilor dintot­
deauna. Timp de secole, românii şi-au apărat naţionalitatea. În 
vremurile modeme, lupta se înteţeşte, dificultăţile de a scrie isto­
ria sporesc. Pentru a scrie istorie este necesar ca „istoricul să fie 
înţelept, să aibă simţământul cuviinţelor, să ştie a gândi şi a-şi 
înfăţoşa gândurile, să fie cunoscut în trebile politice şi militare; 
să fie slobod de frică şi de ambiţie, nelipicios mitii sau 
ameninţării, să spuie adevărul fără slăbiciune şi fără amărâre, să 
fie drept, fără asprime, censor fără oţerire şi fără clevetire; să 
n-aibă nici duh de partidă, nici însuşi duh naţional; î l  vreau să fie 
cetăţean a lumii, fără stăpân, fără pravilă, fără privire către opinia 
vremii sale şi nescriind decât pentru stima oamenilor cu dreaptă 
judecată şi pentru lauda viitorimii". Pe scurt, M. Kogălniceanu 
se angaja să afirme numai adevărul, ,,caracterul principal al isto­
riei". Aşadar, oricând să se scrie ,,numai vecinicul adevăr"1 6. 

Evident, M. Kogălniceanu stabilea o atât de grea misiune 
istoricului, tocmai pentrn a-l desprinde de influenţă, fie chiar şi 
de „duhul naţional", adică de subiectivism care să degenereze în 
fals patriotism, prin exagerare, care viciază adevărul, făcând 
incredibile pentru străini scrierile istorice de acest fel. O naţiune, 
precum cea română, divizată şi hărţuită de trei imperii vecine 
rapace, nu putea fi mai bine servită decât de adevărul istoric. 
Pasionat de studierea istoriei, M. Kogălniceanu este foarte atent 
la evenimentele prezentului. Într-un articol din 5 februarie 1 844, 
el elogia dezrobirea ţiganilor statului şi a mănăstirilor, ca o idee 
măreaţă :  ,,toţi românii, toţi iubitorii de omenire, toţi partizanii 
ideilor nouă şi-au unit glasul spre a aplauda un act care dă 
solobozenie unui popor întreg"_ 1 7 

Consulul Angliei la Iaşi, Samuel Gardner, scriind lordului 
Aberdeen la 1 martie 1844, considera dezrobirea ţiganilor ca o 

16  thidem, p. 2 1 2-224. 
1 7 Ibidem, p. 235-236. 
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, ,foarte importantă măsură", rezultată dintr-un raport al domnu­
lui către Adunarea Obştească. Măsura nu însemna o liberalizare 
a regimului politic, ci doar o atenuare a abuzurilor, care conti­
nuau 1 8 . 

În anul 1 845,  au fo st întemeiate Asociatia literară a 
României la Bucureşti şi Societatea stllden{ilor români din 
Paris. Ambele thmăreau acelaşi scop: o limbă literară pentru toţi 
românii care să constituie o naţiune unitară: ,,o limbă literară este 
o naţie"; ,,progresul literal" fiind o chestiune de viaţă pentru 
români. Programul Societăţilor consta în publicarea a cât mai 
multe cărţi şi în sprijinirea scriitorilor l 9. 

Militanţii pentru progres nu erau atât de numeroşi, însă ei 
constituiau partea cea mai cultiv ată şi mai  dinamică a societăţii 
româneşti. Ei se dovedeau precursorii şi promotorii eveni­
mentelor de la 1 848. Pe unii deputaţi din Adunarea Obştească a 
Ţării Româneşti din 1836, Petrache Poenaru îi numeşte „neghio­
bi" care acţionează contra interesului general, strigând ca „nişte 
bezmetici împotriva Şcoalelor săteşti, fără să ştie care sunt 
învăţăturile acestor aşezăminte şi cheltuielile lor". Câte n-a 
dobândit ţara ,  dar boierii conservatori tot aşa au rămas, fără 
putinţă de a se mai schimba. Ei sunt şi alegători şi aleşi, ei au 
numa i  drepturi fără datorii, încât doar ei au şansa de a fi deputaţi, 
adică „toţi ruginiţii, tigrii ,  boieri din Bucureşti" de la care nimeni 
nu se mai  poate aştepta la nimic20 . 

Moldoveanul Gh. Asachi aducea ,  în 1 843, elogiul strămoşilor 
criticând egoismul contemporanilor: , ,Egoismul este veninul ca­
rile roade legăturile cele sfinţite ale prieteniei şi familiei, unde 
adecă tot insul este numai  pentru sine însuşi şi nimine pentru toţi 
( . . . ) . Egoismul ne face nesimţitori pentru cinstea şi vânta 
patriei"2 1. 

Panaiot Ba lş scrie în ,,Propăşirea", nr. 1 ,  4, 5 din 1 844, Despre 

1 8 Ihidem, p. 237. 
I 9 Ihidem, p. 285-288. 
20 Paul Cornea, Mihai Zamfir, Gândirea româ11ească în epoca paşoptistă, 

voi. J\• B�cureşti, 1 969, p. 302-366. 
lhrdem, voi. I ,  p. 202-206. 
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Ministeriul Public, menit a urmări faptele criminale şi încălcarea 
legilor şi de a pedepsi conform prevederilor legale. El va avea 
datoria de a se implica în toate litigiile care ating intersele statu­
lui22 . 

În Epoca de /ară, articol publicat în „Albina românească" din 
28 februarie 1 843, Gh. Asachi insistă asupra progresului mate­
rial şi spiritual. Îndeosebi ştiinţele mecanice şi fizice cunosc o 
dezvoltare fără precedent : ,,Vuietul şi sunetul fabricilor de astăzi 
va înceta pe viitorime, electricitatea va orândui toată lucrarea, ca 
o albină care cu mic sunet face operaţia sa de a aduna miere"23 _ 

S imeon Marcovici defineşte civilizaţia, la 1 837, ca fiind „cea 
mai mare şi prin putinţă dezvoltare a puterilor omului pentru 
binele tuturor de obşte şi numai pentru această dezvoltare de care 
omenirea pare a nu fi departe, se va putea dobândi acel rezultat, 
adică fericirea omului. La acest sfârşit privesc strădaniile 
bărbaţilor celor luminaţi şi tot pentru a lui dobândire să muncesc 
naţiile. Egoismul a început a pieri, năravurile s-au îndulcit şi cos­
mopolitismul a mai împreunat naţiile. Deşi sunt încă multe 
stavile, dar cu vremea, îndreptându-se şi întărindu-se opinia 
obştii prin învăţătură, se vor desfiinţa de la sine"24. 

Mai târziu, în 1 845, M. Kogălniceanu defineşte etimologic 
termenul de civilizaţie, de la latinescul civiles, adică ce aparţine 
cetăţii, care în antichitate semnifica societatea. Există factori 
ştiinţifici şi factori politici care alcătuiesc civilizaţia. Pe măsură 
ce triumfă asupra factorilor naturali, omul se emancipează, 
sporindu-şi libertatea. Atunci însă când omul s-a aflat înA faţă cu 
omul, primul rezultat a fost înrobirea celor mai slabi. In acest 
caz, lipseşte unul din elementele civilizaţiei. Prin luptă se obţine 
dezrobirea celor înrobiţi25 . 

În 1 84 1 ,  Dumitru Brătianu îşi publică la Paris teza de licenţă 
în drept asupra dreptului de proprietate şi asupra diferitelor feluri 
de a-l obţine: ,,Libertatea nu este altceva, într-adevăr, decât ma-

22 Ibidem, p. 2 1 1 -21 2. 
23 Ibidem, p. 1 99-200. 
24 Ibidem, voi. II, p. 237-238 
25 Ibidem, p. 184- 1 85. 
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nifestarea activităţii individuale ( . . .  ). Contrariul spiritului este 
materia, lucrul, care n-are nici libertate, nici personalitate, nici 
drept: omul trebuie să-şi exercite deci voinţa asupra obiectelor 
materiale, să le marcheze cu personalitatea sa, să le facă propri­
etatea sa"26. 

Mai presus de orice, pe plan spiritual, era dragostea faţă de 
România. Mai ales limba română trebuie cultivată ca semn dis­
tinct al naţionalităţii. Gh. Asachi constata că în pofida 
avansurilor cosmopolitismului, ca urn1are a dezvoltării univer­
sale a ştiinţelor, fiecare naţiune are interesul de a dezvolta speci­
ficul naţional, semnele sale caracteristice. Mijlocul principal de 
propagare îl constituie jurnalele care perfecţionează limba. 
„Curierul românesc" a introdus literele latine pentru a facilita 
interesul străinilor de a citi gazetele româneşti, prin înlăturarea 
zidului chinezesc al alfabetului chirilic. Fiecare dintre jurnalele 
româneşti contribuie la promovarea limbii naţionale şi la mai 
buna cunoaştere între români27 . 

Adresându-se lui Vasile Alecsandri, Nicolae Bălcescu îl 
informa că lucra la studiul său despre Românii supt Mihai vodă 
Viteazul. Iubirea românilor trebuia orientată spre cea mai 
nepreţuită valoare a lor: România, şi nu să alerge zadarnic după 
fericirea personală, care este doar o nălucire: ,,Să întoarcem ceea 
ce ne-a mai rămas din dragostea noastră, s-o întoarcem către ţara 
noastră. România va fi iubita noastră. Într-însa şi printr-însa să 
reînnoim şi să întinerim frăţia noastră. Cântă-mi dar, iubite poet, 
cântă-mi România". 28 

r 
O efervescenţă creatoare remarcabilă caracteriza perioada 

premergătoare declanşării revoluţiei de la 1 848. Ideile de progres 
m!}terial şi spiritual, de emancipare politică şi unitate naţională 
evoluau sub auspiciile ideologiei occidentale a liberalismului, 
punând stăpânire pe dorinţa de a voi şi de a învinge forţele rău­
lui, adică ale despoţiei orientale. Mihail Kogălniceanu, 

26 Ibidem, voi. I, p. 462-463. 
27 Ibidem, p. 208-21 0 . .,Albina  românească", an XIX, nr. 3 din 9 ianuarie 

1 847. 
28 Ibidem, p. 233-234. 
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menţionând tulburările din Iaşi din 24, 25 şi 28 ianuarie 1 846, 
afirma că ambele Principate Române erau supuse abuzurilor, 
care vor face din ele curând „teatrul unor mari evenimente",  căci 
„actualul regim a devenit insuportabil", prin „încălcarea tuturor 
legilor, nesocotirea celor mai sfinte considerente de dreptate , 
explo atarea unei ţări întregi în folosul unor interese particulare, 
lăsarea întregii populaţii de la ţară la cheremul şi rapacitatea sluj­
başilor şi proprietarilor şi sacrificarea a însăşi independenţei 
naţionale. Acesta este sistemul practicat de domnitori; şi un 
asemenea sistem trebuie să aibă un sfârşit"29. 

Nemulţumirile creşteau în rândurile tineretulu i care fusese 
îndepărtat de la cursurile superioare ale Colegiului Sf. Sava. Cei 
mai nemulţumiţi erau însă ţărani i, îndeosebi clăcaşii, a căror 
viaţă devenise insuportabilă. Această deplorabilă stare de lucruri 
era agravată de tendinţa Rusiei de dominaţie politică absolută 
asupra Principatelor Române. Cei mai luminaţi dintre români 
împotriva protectoratului rusesc îşi îndreaptă acţiunile. Ravagiile 
despoţiei orientale asupra Principatelor Române , timp de secole, 
îl determină pe marele istoric A. D. Xenopol să considere calita­
tiv deosebite dificultăţile izbucnirii unei revoluţii comparativ cu 
Transilvania,  unde exista un sprijin din partea Austriei şi a 
saşilor contra maghiarismului. Pe de altă parte , Ungaria nu era o 
putere comparabilă cu Rusia sau Turcia. Prin revoluţie, ungurii 
urmăreau eliberare a de sub dominaţia Austriei şi extinderea te­
ritoriului pe seama altor naţiuni: ,,Lupta deci se înfăţişa pentru 
românii de peste Carpaţi, dacă nu în condiţii de egalitate, din 
pricina lipsei totale de organizare din partea lor, cel puţin cu 
oarecare sorti de izbândă. Ce să zicem însă de miscarea celor din 

' 
i I 

principate? Aici răscoala părea o adevărată nebunie , căci trebuia 
ca piticii de români să lupte cu uriaşul colos rusesc, căptuşit la 
nevoie şi cu puterea turcească. Sângele şi celui mai inimos putea 
să îngheţe numai când se gândea la cutezanţa nemaipomenită a 
întreprinderii; şi cu toate acestea ea fu cercată; căci era singurul 
mijloc de mântuire a existenţei neamului"30. 

29 1848 la români, voi. I, p. 272. 30 A. O. Xenopol, Istoria românilor, voi. XII, p. 52-53. 
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Într-adevăr, în retrospectiva evenimentelor, pare o imensă 
cutezanţă ridicarea românilor din Principatele dunărene contra 
unei dominaţii politice fără precedent, protectoratul rusesc. Dacă 
în Moldova ridicarea va avea caracterul unei mişcări petiţionare 
contra abuzurilor domnului sprijinit de Rusia, cu declaraţia 
neechivocă a „sfintei păziri a Regulamentului Organic", în Ţara 
Românească scopul polit ic fundamental îl constituie abolire a 
protectoratului , Regulamentul Organic fiind ars în timpul unei 
procesiuni publice. Era semnul evident al unei uimitoare 
vitalităţi naţionale, capabilă să înmănuncheze energiile şi să  le 
concentreze asupra unui scop fundamental, anume salvarea 
fiinţei de stat şi de neam. 

Liberalismul programelor politice şi modernitatea 
institutiilor nationale , ' 

Declanşarea şi extinderea cu rapiditate a revoluţiei europene 
au stârnit nelinişte şi teamă în c apitalele imperiilor absolutiste 
din centrul si estul continentului. În fiecare tară, revolutia dobân­
deşte şi trăsături specifice, pe lângă cele ge�erale. În Principatele 
Române, idealurile democratice pătrund pe toate căile posibile , 
adeseori în secret, datorită regimului de teroare intensificat  pe 
măsură ce revoluţia se extinde. Cei doi domnitori primesc 
instrucţiuni precise pentru luarea unor măsuri drastice contra 
oricăror tendinţe de tulburare a ordinii stabilite prin Regula­
me.ntul Organic . Rusia devine principala forţă contra­
revoluţionară pe continent. În imperiul său, nici o mişcare nu era 
posibilă din cauza terorii generalizate. La marginile lui , însă, 
revoluţia va izbucni în ţările vecine . 

La  24 februarie 1 848, izbucneste revolutia din Paris, la care 
studenţii români sunt printre participa�ţi. În Principatele 
Române există o singură dorintă: înlăturarea protectoratului 
Rusiei. În Moldova ,  fără o prealabilă şi temeinică pregătire, are 
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loc doar o mişcare petiţionară, sub egida boierimii liberaJe3 l _ 
I. C. Filitti o numeşte pseudo-revoluţie. Desigur, nu se reuşise 
sciziunea în clasa dominantă pe temeiul principiilor democratice, 
care să .pern1ită un program revoluţionar menit a schimba radical 
regimul politic absolutist. Lupta nu era decât între boieri, iar 
aceştia nu reclamau nici suprimarea protectoratului rusesc, nici 
abolirea Regulamentului Organic, nici înlocuirea domnului. Ei 
se mulţumeau cu reformele cuprinse în Regulamentul Organic, 
care trebuia păzit cu sfinţenie. Mişcarea petiţionară din 27 mar­
tie 1 848 de la Iaşi nu depăşeşte limitele clasei dominante, care se 
grupase totuşi în liberali �i conservatori. Ea cuprindea tineri cu 
studii în străinătate, mai ales în Germania, dornici de a obţine 
reforme liberale, şi din proprietarii care se temeau de răscoale. Ei 
au cerut lui M. Sturdza autorizaţia de a se întruni într-o sală 
vecină cu palatul pentru a discuta reformele ce intenţionau să 
propună. Pe tronul Moldovei nu se afla însă un domnitor cu 
disponibilităţi pentru reforme liberale, ci un ultraconservator. El 
era un „diplomat atât de abil încât putea înşela şi pe fanarioţi şi 
pe ruşi, delapidator sistematic cu dublul scop de a acumula şi de 
a fi în măsură să corupă, ştiind într-adevăr să corupă prin ispi­
tirea cu plăceri şi bani. Ar fi fost patriot, dacă ar fi întrezărit în 
această conduită posibilitatea unei vieţi liniştite şi securitatea 
pentru averea sa colosală, ar fi dorit să se elibereze de suprave­
gherea protectoratului dacă nu s-ar fi temut să nu cadă sub 
supravegherea mai scrupuloasă a unei alte ţări într-adevăr 
constituţionale. Într-un cuvânt, i se părea că securitatea e încă de 
partea protectoratului chiar în mijlocul revoluţionarilor din 
Europa şi guvernarea sa arbitrară, capricioasă şi corumpătoare se 
împăca mai bine cu prezenţa şi sfaturile unui consul rus decât cu 
o Adunare liberală la Iasi. Într-un cuvânt, el nu voia deloc să 
audă vorbindu-se de prin�ipiul naţional din cauza groazei pe care 
i-o pricinuia principiul democratic"32 

3 I Vezi mai pe larg: Apostol Stan, Re\'Ohtţia română de la JN48, Bucureşti, 
1992 p. 28-49. 32 Rumânii la J 859. Un irea Principatelor Româ11e îr co11ştii11ţa euro­
peană. Texte străine, voi. 11, Bucureşti, 1984, p. 2. H. Desprez, La Rfrolution 
dans /' Europe Orientale, Paris, 1848. 
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Întrunirea boierilor liberali de la hotel Petersburg din 27 mar­
tie 1848 nu putea avea sorţi de izbândă în prezenţa unui domn 
căruia îi repugna orice program de reforme, fie chiar şi în li­
mitele Regulamentului Organic. Acest program, care cuprindea 
35 de puncte , nu cerea decât respectarea legilor şi înlăturarea 
abuzurilor, neavând nimic subversiv, căci semnatarii nu se ridi­
cau nici contra protectoratului rus, nici contra Regulamentului 
Organic. Un comitet din 1 6, ales de Adunare , se întruneşte la 28 
martie în casa lui Costache Sturdza. Este, apoi, prezentată o 
petiţie ministrului de interne,  plină de semnături. Domnul 
răspunde că acceptă aproape toate punctele , a fară de dizolvare a 
Adunării Obşteşti şi de înfiinţarea unei gărzi civice. De alt­
minteri, această din urmă revendicare, împreună cu cea referi­
toare la desfiinţarea cenzurii erau singurele care depăşeau li­
mitele Regulamentului Organic. Aşadar, cu aceste excepţii, o miş­
care prin excelenţă reformistă în cadrul sistemului regulamentar. 
Domnul se preface că primeşte celelalte 33 de cereri, dar 
pregăteşte reprimarea,  c are-i reuşeşte : ,,Cererile de reformă, care 
menţineau Regulamentul Organic, îndepărtau mişcarea liberală 
şi egalitară care nu se putea realiza decât prin răsturnarea 
legiuirei privilegiilor. Din acest punct de vedere părea stranie 
mişcarea moldovenească ce este cu toate acestea arătată ca făcută 
de fiii boierilor crescuţi la Paris şi de aceia dintre nobilime cari 
nu luaseră parte la ocârmuire. Dar caracterul blajin al răscoalei 
din Moldova ,  care o paralizează şi o făcu să nu aibă răsunet în 
masele poporului, re iasă din toate documentele timpului ,  ca ceva 
mai presus de îndoială"33_ 

Evident, din rândurile clase i  dominante din Moldova nu se 
desprinsese încă acea grupare radicală, capabilă să militeze con­
tra privilegiilor şi deţinerii monopolului puterii. Punctul funda­
mental care despărţea pe liberali de conservatori îl constituia 
problema ţărănească, pe plan intern, şi înlăturarea protectoratu­
lui rusesc şi a Regulamentului Organic, ca statut internaţional, pe 
plan extern. Fără aceste revendicări radicale,  nu putea fi vorba de 

33 A. D. Xenopol, Istoria românilor, voi. X I I, p. 6 1 -62 
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un program revoluţionar, ci de unul reformist în cadrul vechiulu i  
regim. Abia programele ulterioare elaborate de  liberalii 
moldoveni, în frunte cu M. Kogălniceanu , întrunesc aceste 
condiţii esenţiale spre a fi denumite revoluţionare. 

Deocamdată, în faţa unei firave mişcări petiţionare, Mihail 
Sturdza o reprimă cu uşurinţă, fără a recurge la sprijinul Rusiei, 
care se oferise în acest scop. Domnul, considerând petiţia ca 
plină de duhul răzvrătirii ,  a arestat pe şefii mişcării. Ei au fost 
legaţi fedeleş, întemniţaţi şi exilaţi. Cei care au putut să scape 
s-au salvat în Turcia şi Austria. Patru zile după aceea, armata 
rusă trece Prutul şi ocupă Moldova34_ 

Mişcarea petiţionară din Moldova eşuase datorită caracterulu i 
moderat, şovăielnic al programului şi l imitării la cadrul 
Regulamentului Organic, ceea ce o reducea la beputinţa de 
depăşire măcar pe planul ideilor, ceea ce a lăsat masele perfect 
indiferente, căci nimic din programul de refonne nu le putea 
antrena în sprijinul autorilor lui. Aşadar, între cauzele eşeculu i, 
moderatismul se situează în primul rând, căci fruntaşii mişcării 
erau prea mult legaţi de trecut, deşi îl criticau adeseori. Astfel, 
Vasile Alecsandri era un liberal, dorea binele claselor de jos, 
accepta tendinţa lor spre treptele superioare ale societăţii, dar nu 
prea mulţi dintre cei dornici şi nu toţi deodată. Liberalii 
moldoveni nu erau radicali (roşii), precum cei mai înaintaţi din­
tre liberalii munteni: ,,La roşii Valahiei domina naţionalismul, 
frazeologia, utopia revoluţionară. Ei vor să aplice cu orice preţ 
ce au văzut în străinătate. Prin acţiunea lor se deşteaptă un fel de 
oroare, de ruşine chiar, pentru rămăşiţele trecutului ( . . .  ). 
Tineretul luminat al Moldovei rămâne însă, prin atavism, din 
cauza păturii sociale căreia îi aparţinea, mai refractar la «noutăţi» 
şi la exagerări, decât «prăvăliaşii» (legiştii-n. a. ) din Valahia 
cari urm aseră scoala lui Lazăr"35. 

La fel ca V. Alecsandri, C. Negruzzi şi Alecu Russo, care, 
desi criticau trecutul, nu-l renegau în întregime, gândeau toţi 
frn'ntaşii mişcării de la 1 848. Din acest motiv, nu au recurs ei la 

34 AI. A. C. Sturdza, Reg11e . . . , p. 108; I. C. Filitti, op. cit. , p. 636-637. 
35 I. C. Filitti, op. cit.. p. 636-640. 
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sprijinul claselor de jos : ,,Era logic ca asemenea oameni să devie, 
după ce constituţia liberală s-a câştigat, nu reacţionari, cum s-a 
zis , dar conservatori".36 

După înăbuşirea mişcării, domnul nu se decide nici acum 
pentru reforme, deşi primeşte sfaturi bune în acest sens de la 
consulul Franţei de la Iaşi .  El se menţine ca supus al Curţii impe­
riale ruse şi strâns ataşat ideii de respect faţă de Regulamentul 
Organic. Pentru a potoli pornirile oligarhiei contra sa ,  el incită 
clase le de jos contra acesteia. Aristocraţii acuzaţi cheamă pe cei 
de jos la egalitate în drepturi şi la transfonnarea clăcaşilor în pro­
prietari , îndeosebi M. Kogălniceanu. Domnul înainte ază o 
adresă către Sfatul Administrativ, la 26 iulie 1 848, conţinând 28 
de puncte , referitoare la refom1e administrative precum mai 
făcuse şi în trecut. În toate acţiunile sale ,  M. Sturdza se sprijinea 
pe armatele ruse de ocupaţie. Curtea din Petersburg acordă un 
împrumut de 300 OOO ruble de argint pentru întreţinerea acestor 
trupe.37 

Din cauza moderatismului lor, moldovenii nu pun în cauză 
I protectoratul rus şi Regulamentul Organic, ci doar excesele dom­
. niei lui Mihail Sturdza. De aceasta profită cel vizat pentru a 
reprima mişcarea cu cruzime, deşi fruntaşii săi nu dăduseră nici 
un motiv domnului spre a-şi intensifica prigonirile. De acum, 
fruntaşii moldoveni doresc nu numai înlăturarea lui M. Sturdza, 
dar şi a protectoratului rusesc, de care depindea. Când şi-au dat 
seama că domnul era de rea-credinţă şi foarte crud, ei îşi exprimă 
făţiş dezideratele, însărcinând pe M. Kogălniceanu să le for­
muleze. El întocmeşte un proiect de Constituţie , în care se pre­
conizau : administraţie internă independentă, vot universal prin 
lărgirea colegiilor e lectora le ,  inviolabilitate a deputaţilor, 
alegerea domnului pe 5 ani din toate clasele societăţii şi limitarea 
prerogativelor sale, alegerea judecătorilor ,  defiinţarea rangurilor 
boiereşti, dezrobire a  ţiganilor, secularizarea averilor mănăs­
tireşti, împroprietărirea ţăranilor cu despăgubire. Proiectul este 
comentat de M.  Kogălniceanu în: Dorinţele partidei naţionale 

36 lhidem, p. 644. 
37 /hidem, p. 655-656. 
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din Moldova. În luna mai 1 848 apăruse bros ura lui V. 
Alecsandri, intitulată: În numele Mol.Iovei, a ome,;irii şi a lui 
Dumnezeu, în care erau stigmatizate cu asprime atitudinea şi ca­
racterul domnului38 . 

Noul program redactat de M. Kogălniceanu în 36 de puncte 
diferea radical de cel din 28 martie 1 848. Astfel, pe lângă 
autonomia Moldovei, care implica abolirea protectoratului şi a 
Regulamentului Organic, se menţionau: desfiinţarea privilegiilor 
şi a monopolului pute1i i ,  printr-o adunare naţională reprezenta­
tiv{t cu egalitate în faţa legilor şi garantarea libertăţilor indivi­
duale ,  de s fiintarea clăcii si unirea Moldovei cu Tara ' . , 
Românească. Mihail Kogălniceanu este arestat, dar ecoul ide ilor 
liberale rămâne. Programul şi proiectul de constituţie rămân ca 
documente esenţiale ale l iberalismului moldovenesc, dintotdeau­
na moderat. 

Fără a schimba sistemul, M. Sturdza recurge la unele conce­
sii. Astfel, permite reîntoarcerea unor fruntaşi în luna septembrie 
1 848, însă unii, precum: M. Kogălniceanu, Al. I. Cuza, C. Negri, 
V. Alecsandri, refuză şi rămân în Bucovina, continuând să atace 
pe domn, până la Convenţia de la Balta-Liman, când este înlătu­
rat şi pleacă la Viena39 _ 

În Tara Românească evenimentele din 1 848 au luat cu totul 
alt cur�. deşi era tot atât de bine supravegheată. La 1 8  martie 
1 848, Reşid-Paşa se adresa lui Gh. Bibescu, atrăgându-i atenţia 
asupra evoluţiei rapide a evenimentelor europene, care îngrijo­
rau Sublima Poartă, solicitându-i luarea de măsuri .  Pavel 
Kiseleff i se adresează în acelaşi scop, sugerând ce să întreprindă 
pentru a preveni orice efecte ale propagandei ungureşti, consi­
derată cea mai primejdioasă40. 

În luna aprilie 1 848, Gh. Bibescu primise o petiţie anonimă 
prin care se solicitau următoarele reforme: desfiinţarea clăcii, 
emanciparea ţăranilor şi împroprietărirea lor, desfiinţarea ran­
gurilor boieresti, extinderea dreptului electoral la toţi proprietarii 

38 /hidem. p. 659-66 1 ; A. D. Xenopol, op. ci 1 . •  p. 62. 
39 lhidem, p. 661 -662. 
40 G. Bibesco, Regne . . . , voi. I, p. 3 I 9-320. 
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de pământ, fără deosebire de religie şi naţionalitate, la toţi paten­
tarii de clasa I şi la profesiile liberale, deci un sufragiu universal, 
dreptul la petiţie, reducerea numărului deputaţilor la 1 20, 
responsabilitatea miniştrilor şi funcţionarilor, publicarea dezba­
terilor Adunării şi suprimarea cenzurii, dări către stat numai 
adoptate de Adunare, inviolabilitatea domiciliului, înfiinţarea 
juriului, inamovibilitatea judecătorească, neamestecul domnului 
la judecăţi. autonomia comunală, înscrierea în bugetul statului a 
veniturilor comunităţilor relig ioase străine, înfiinţarea unei gărzi 
naţionale şi a unei bănci naţionale. În final, se denunţau domnu­
lui „lăcomia, neomenia şi nestatornicia" miniştrilor din lăuntru , 
de finanţe şi de poliţie4 1  _ 

I. C. Filitti apreciază că programul de reforme şi-ar fi aflat o 
unanimitate în cercurile conducătoare muntene, dacă n-ar fi exis­
tat protectoratul rusesc. Făceau excepţie doar punctele referi­
toare la clăcaşi, care contraveneau intereselor stăpânilor de 
domenii. Comisarul rus A. O. Duhamel a venit Ia Bucureşti în 
ziua de 30 aprilie 1 843 , primind cu răceală pe boieri si mitro­
polit. În timp ce domnul se sprijinea pe Rusia, c'omitetul 
revoluţionar din Ţara Românească se sprijinea pe Turcia. 
Comisarul otoman a sosit la Bucureşti abia la sfârşitul lunii mai. 
Partida naţională îi înmânează un memoriu, care recunoştea aşa­
numitele capitulaţii, dorind să intereseze Poarta în desfiinţarea 
protectoratului rusesc. Este drept că Rusia făcuse caz de aceste 
capitulaţii pentm a afirma autonomia Principatelor Române, dar, 
îndată ce reuşeşte în scopul propus, o nesocoteşte. În memoriu se 
expuneau viciile regimului regulamentar: impozite numai pe 
clasele de jos, puterea monopolizată de un mic grup de 
privilegiaţi, imixtiunea Rusiei în afacerile interne; apoi se cerea 
ca adunarea să exprime fidel doleanţele şi nevoile ţării, libertatea 
presei, garda naţională, egalitatea înaintea impozitului, elibe­
rarea completă a ţăranilor în schimbul unei despăgubiri drepte, 
responsabilitatea miniştrilor, desfiinţarea rangurilor boiereşti, 
reducerea listei civile42 . 

4 1 I. C. Filitti, op. cit . .  p. 4 1 9. 42 thidem , p. 4 1 9-42 1 . 
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Pentru prima dată, clasa conducătoare din Princ ipatele 
Române se scindează, vădind interese opuse. O parte, conserva­
torii , stă la originea partidului cu acelaşi nume, alta, cea a libe­
ralilor, va  întemeia partidul polit ic radical. Liberalismul îşi are 
originea în concepţiile lui Vasile Mălinescu, Ia 1 804, sau ale lui 
Dinicu Golescu, în mişcarea cărvunarilor din 1822: ,,Partidul 
conservator se arată totodată gata a jertfi naţionalismul său pe 
a ltarul intereselor de clasă. În această privire, el se întâlnea în 
năzuinţi cu Rusia, care căuta a pune mâna pe viaţa românească, 
tocmai prin cultivarea cla sei ei politice, bo ierimea, ceea ce con­
suna şi cu întreg sistemul ocârmuirii ruseşti de atunci bazat pe 
privilegii, pe încătuşarea libertăţii şi a egalităţii, pe exploatarea 
celor mulţi şi săraci de cei puţini şi bogaţi. O legătură deci între 
ruşi şi cla sa privilegiată din Ţările Române era firească şi nece­
sară, şi ea nu apărea nicăieri mai limpede şi mai lămurită decât 
la revoluţia de la 1 848, în care tocmai ideile liberale şi egalitare, 
reprezentate de partidul liberal, erau să-şi arate jocul lor cel mai 
puternic. Partidul conserv a tor dădea deci înapoi pe cale a 
naţională, pentru a-şi apăra poziţia lui privilegiată, pe când par­
tidul liberal, pentru a-şi realiza pe deplin programul, trebuia să 
devină apărătorul totodată şi al libertăţei şi al naţiona lităţei"43. 

Din prea marele lor interes de a fi strâns ataşaţi Curţii impe­
riale ruse, care le asigura privilegiile şi deţinerea monopolului 
puterii, boierii conservatori devin, formal, în contradicţie cu 
interesul naţional al emancipării de sub protectoratul Rusiei şi 
abolirea vechiului regim. Chiar atunci când propun reforme 
vizând modernizarea, realizarea lor o leagă tot de Rusia, la care 
urmau să solicite împrumuturi pentru înfiinţarea unei bănci 
naţionale. În scopul urmărit, se preconiza ocuparea armată a 
Principatelor Române spre a le lega de Rusia. Aşadar, o ocupaţie 
economică necesară pregătirii uneia politice. Adepţii acestei 
soluţii nu erau prea mulţi, doar 10 boieri de rangul I, 30 din ran­
gul II şi 7 negustori44_ 

43 A. D. Xenopol, Istoria romanilor. voi. XII, p. 1 1 5- 1 1 6. 
44 I. C. Filitti, op. cit„ p. 42 1 -422. 
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Oricâte propuneri de reforme au făcut şi vor mai face boierii 
conservatori, ele nu depăşesc cadrul regimului politic, or tocmai 
el trebuia abolit, căci nu se preta la reforme de structură, ci 
numai la paliative. Prin mmare, pericolul pentru conducerea sta­
tului şi interesele Rusiei nu putea veni de la ei, ci de la gruparea 
progresistă, liberală, influenţată puternic de radicalii munteni. 
Această grupare reuşeşte o temeinică organizare, la 1 0/22 mai 
1 848 înfiinţând chiar un Comitet revoluţionar cu o Comisie 
executivă alcătuită din N. Bălcescu, Al. G. Golescu-Negru şi Ion 
Ghica, ultimul desemnat agent confidenţial la Constantinopol. 
Comitetul revoluţionar conduce şi orientează toate acţiunile 
pregătitoare ale revoluţiei care se declanşează şi iese victorioasă 
timp de trei luni în Ţara Românească45 . 

Au loc două scindări ale clasei dominante: prima în progre­
s işti şi reacţionari, a doua, în rândurile Partidei naţionale, în li­
berali şi conservatori. Centrul românismului este acum la 
Bucureşti, unde se plămădeşte viitorul României, prin voinţa 
dârză a radicalismului muntean de a aboli protectoratul rusesc şi 
a redobândi autonomia deplină în perspectiva obţinerii 
independenţei. H. Desprez_aprecia, chiar atunci, în 1 848, într-un 
studiu al său despre Moldo-Valahia şi mişcarea românească, 
rezultatele proliferării ideii românismului. Aflat între patrio­
tismul latin şi aversiunea greco-msă, românismul prinde temei, 
dominând nu numai în Moldo-Valahia, dar în Bucovina, Ungaria 
răsăriteană, Transilvania, Basarabia: ,,Întreaga Românie este 
deci fidelă acestei credinţe de neam, care face din toţi românii un 
singur popor şi care, dându-i tinereţe şi viaţă, îi făgăduieşte toto­
dată unitatea politică"46. După reprimarea mişcării petiţionare de 
la Iaşi şi ocupaţia armată a Moldovei, centrul românismului se 
stabileşte la Bucureşti. Comitetul revoluţionar alcătuieşte un pro­
gram revoluţionar, care preconizează reforme structurale, 
depăşind cadml Regulamentului Organic, fiind chiar îndreptate 
contra lui, precum: autonomie, desfiinţarea privilegiilor, 

45 Anastasie Iordache, Goleştii. Lom/ si rolul lor în istoria României, 
Bucure�ti, 1 979, p. 75-78. 46 1848 la Români, voi. I, p. 336. 

220 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



guvernare modernă, egalitate în faţa legilor, adunare reprezenta­
tivă ,  înarmarea tuturor cetăţenilor, alegerea domnului, 
desfiinţarea rangurilor boiereşti, restabilirea învăţământului 
superior românesc, introducerea alfabetului latin, emanciparea 
ţiganilor, desfiinţarea pedepsei cu moartea, emanciparea 
israeli ţilor, îmbunătăţirea soartei ţăranilor prin emanciparea şi 
împroprietărirea clăcaşilor. Aceste cereri erau sprijinite chiar şi de 
o paite din revoluţionarii proveniţi din marea boierime, nu numai 
cei din rangurile II şi III şi din popor, precum fraţii Golescu, 
fraţii Creţulescu, Gr. Grădişteanu, I. Filipe scu, Ion Yoinescu II şi 
C. A. Rosetti: , ,Capii revoluţiei căutau prin toate mijloacele să 
deştepte în masele cele adânci ale popornlui intere sul pentru pro­
pria lui stare , să-l scoată din apatia seculară în care zăcea, 
întmcât ea se adresa la izvorul cel mai puternic al tuturor 
mişcărilor omeneşti, simţământul păstrării individuale. De aceea, 
şi întâlnim, în numeroasele acte ale timpului, foarte multe alipiri 
de grupe de cetăţeni către mişcarea revoluţionară"47. 

Is toricul francez Marcel Emerit apreciază că în Ţara 
Românească a avut loc o revoluţie lamartiniană, prin tinerii 
entuziasmaţi de ideile revoluţiei franceze. Ei vorbeau un limbaj 
pe care ţăranii nu-l puteau înţelege, dar de care boierii cultivaţi 
se speriau: ,,Principiile lamartiniene sunt o sămânţă delicată care 
cade aici pe un teren nedesţelenit şi pe care cel mai mic suflu de 
crivăţ îl va scormoni fără dificultate până la Dunăre". Spre 
deosebire de moldoveni, muntenii reuşesc să declanşeze 
revoluţia. Din proclamaţia de la Islaz, citită la 9 iunie 1 848 de 
către I. H. Rădulescu, ţăranii nu prea înţelegeau mare lucru: 
„Limbajul abstract al oamenilor de la 1 848, care era adesea o 
franceză abia românizată ( . . .  ), nu era încă familiar urechilor 
ţăranilor", care aclamă Guvernul provizoriu, el fiind singura 
forţă reală pe care se putea sprijini noul regim. Ei voiau pământ 
şi nimic mai mult, dar prin reforma agrară Guvernul provizoriu 
îşi înstrăina boierimea, singura clasă instruită capabilă să-i ofere 
administratori, diplomaţi etc. Republicanii se văd dintr-n dată în 

47 A. D. Xenopol, op. cit, p. 73 . 
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faţă cu problema agrară, fără a-şi fi dat seama că pericole incum­
bă rezolvarea ei. Proprietarii îi acuză de comunism după 
proclamaţia Guvernului provizoriu adresată lor. Cele trei docu­
mente :  proclamaţia de la Isl az, proclamaţia  către proprietari şi 
proclamaţia către săteni exprimau sentimente foarte generoase, 
iar tonul lor era de o moderaţie extremă48 . 

Un alt francez, publicistul H. Desprez, considera cauza 
românească justă, înteme iată pe idealurile de dreptate şi libertate. 
Pe lângă scopul grandios al unităţii naţionale, care constituia 
„secretul viitorului", conducătorii revoluţiei muntene „nu 
prezentau decât pretenţii foarte simple şi foarte constituţionale şi 
nu voiau să recurgă la forţă înainte de a fi epuizat toate 
mijloacele legale. Dacă conducătorii supremi şi pe viaţă, dacă 
domnitorii s au  principii acceptau un program liberal şi 
consimţeau să facă unele concesii echitabile , nu aveau de ce să 
se teamă: creditul public îi menţinea şi le întărea poziţiile pe 
tron; dar pentru a merita acest credit, ei trebuiau - în loc să 
rămână, ca în trecut, plecaţi timid sub influenţa protectoratului -
să ia fată de Rusia o atitudine liberală si natională în acelasi 
timp"49.' 

' ' ' 

Proclamaţia de la Islaz constituia „strigătul libertăţii" şi „nu 
al luptei", deci al înfrăţirii claselor sociale. Astfel „nu se cuvine 
a pierde pe cei mai mulţi pentru cei mai puţini, căci este nedrept; 
nu se cuvine iarăşi a pierde pe cei mai puţini pentru cei mai 
mulţi ,  căci este silnic". Românii se ridică împotriva celor care le 
vor răul şi nu „spre a se lupta o clasă asupra alteia", nici „spre a 
rupe legăturile s ale de relaţii din afară". În acest scop, tot 
românul este chemat să participe la înfăptuirea suveranităţii 
poporului şi a libertăţii. Aşadar, ridicarea pentru binele tuturor. 
Nici în afară poporul român nu supără pe nimeni, câtă vreme îi 
sunt respectate drepturile s ale prevăzute în tratatele dintre Rusia 
şi Turcia. Poporul român vrea să-şi păstreze autonomia sub 
suzeranita te a  Porţii , re spingând cu hotărâre Regulamentul 
Organic potrivnic drepturilor s ale la autonomie. Dreptatea 

48 Marcel Emerit, Les paysans. , p. 297-305. 
49 Românii la 1859, voi. II, p. 2. 
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deopotrivă pentru toţi, dar mai ales pentru cei săraci şi 
neajutoraţi va fi lărgită prin desfiinţarea clăcii şi dependenţei 
ţăranilor cu despăgubire. Domnul va fi ales pe timp de 5 ani, 
împreună cu o adunare reprezentativăSO_ 

Proclamaţia avea un evident caracter moderat, pentru a se 
evita anarhia şi vărsarea de sânge. Revoluţionarii concepeau o 
bună rânduială în interior, pentru a putea rezista presiunilor 
externe. Se protesta, anticipat, contra oricărei invazii din afară, la 
nevoie „o naţie de 8 milioane va şti să-şi apere pământul cu 
preţul vieţii". S-a proclamat un Guvern provizoriu , care trans­
mite domnului textul proclamaţiei şi invitaţia de a se situa în 
fruntea mişcării pentru a nu degenera în anarhie şi de a semna 
Constituţia. După ce Gh. Bibescu va accepta cererile , guvernul 
va înceta să conducăS 1 . 

Gheorghe Bibescu nu era însă omul rezoluţiilor ferme nici 
măcar în calitatea lui de reprezentant al forţelor conservatoare. 
Din acest punct de vedere , nu se putea compara cu M. Sturdza, 
un domn foarte prudent. ,,Înzestrat cu spirit rafinat, plin de fineţe 
şi eleganţă, - scria H. Desprez -, Bibescu dădea la iveală mai 
puţine vicii decât defecte; şi printre aceste defecte nu avea decât 
pe acela al unui spirit înflăcărat, mobil şi vanitos. Nu era un 
despot avar, era un erou de roman cavaleresc şi un risipitor ( ... ). 
Ţintă a atacurilor pătimaşe ale fanarioţilor, ca şi ale partidului 
liberal mult mai meritate , el plutea nehotărât, şovăind între 
capriciile protectoratului şi exigenţele partidului naţional. 
Român, poate ca nimeni altul, prin intenţii, dar rus prin slăbi­
ciune ,  prin teamă, prin neputinţă, ar fi fost mândru să joace rolul 
principelui naţional şi al principelui liberal şi să se mulţumească 
să v iseze la aceasta fără să treacă la acţiune"52. 

Incapabil funciar de a recepta noul, Gh. Bibescu semnează 
Constituţia şi abdică la 14 iunie 1 848, plecând din ţară. 
Constituţia nu era altceva decât proclamaţia de la Islaz, cu cele 

50 Paul Cornea, Mihai Zamfir, Gândirea românească . . .  , voi. I, p. 49-55; 
C. Filitt, op. cit., p. 423-425. 

51 Ihidem. 
52 Românii la IH59. voi. 1 1 ,  p. 2. 
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22 articole ale sale , întrucât convocarea unei Constituante nu a 
mai fost posibilă, căci nu s-au putut organiza alegeri. În această 
Constituţie puterile statului sunt preconizate în formule prea 
generale pentru a putea permite desprinderea clară a trăsăturilor 
noului sistem de guvernare . În mod cert, se preconiza un regim 
democratic decurgând din principiile clar afinnate : suveranitatea 
poporului şi reprezentanţa naţională. Pe cât se poate deduce, 
alegerea domnului urma a se face de către Adunarea Generală, 
faţă de care trebuia să răspundă pentru actele sale. Este mai 
degrabă un sistem de guvemare apropiat de cel preconizat de 
Consti tuţia franceză din 1 793 decât de cel inaugurat de 
Constituţiile din 1814 şi 1830. Sursa de inspiraţie a Proclamaţiei 
de la Islaz este Declaratia-preambul a Constituţiei ji-anceze din 
1 793 şi nu Declamtia drepturilor omului şi cetăţeanului din 
1 789. Prevederea alege1ii domnului pe timp de 5 ani, desigur, e 
inspirată din articolul 30 al Declaraţiei franceze din 1 793, potri­
vit căreia „funcţiile publice sunt prin esenţa lor temporare". La 
fel ,  libertatea comerţului. Similitudini există între cele două 
documente şi în privinţa emancipării clăcaşilor şi dezrobirii 
ţiganilor, adaptată la specificul românesc53 . 

Fără amestecul Rusiei, succesul revoluţiei ar fi fost asigurat 
de la început, fără anarhie şi fără vărsare de sânge, pe baza unei 
Constituţii democratice, cu consimţământul domnului şi fără o 
rezistenţă prea mare din partea fostei oligarhii: ,,Rezultatele 
revoluţiei au fost întâmpinate favorabil de toate clasele sociale 
de la domn şi boierimea cea mare - reprezentată de C. 
Cantacuzino, care-l felicită pe Bălcescu «pentru izbânda ce a 
dobândit ticăloasa noastră ţară» - până la sătean"54. Însă, 
sesizând lipsa de decizie a puterilor occidentale, Rusia înain­
tează, mai întâi timid, apoi treptat cu îndrăzneală până la bruta­
litate. Pentru a-şi explica gestul, ea recurge la manifestul din 
1 9  iulie 1848, care argumenta necesitatea înăbuşirii revoluţiei 
române, întrucât Turcia nu avea vreo aversiune faţă de români iar 
revoluţia lor era îndreptată contra protectoratului rusesc. Ţarul 

53 Tudor Drăganu, op. cit. , p. 8 1 -85 .  
54 I .  C. Filitti, op. cit., p. 429 

224 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



era conştient de răsunetul pe care-l va avea intervenţia sa în 
Principate. Se încearcă modificarea Constituţiei. Guvernul 
provizoriu respinge categoric manifestul ţarului, care nu avea alt 
drept decât de garanţie a bunei funcţionări a relaţiilor speciale cu 
Poarta, adică înlăturarea abuzurilor. Or, românii nu erau lezaţi în 
drepturile lor de Turcia, ci de Rusia. De aceea, ei nici nu 
intenţionau în vreun fel să recurgă la sprijinul ţarului Rusiei. 
Protectoratul constituia impedimentul principal în calea afirmării 
drepturilor lor. Regulamentul Organic devenise un obstacol în 
acest sens, prin introducerea articolului adiţional. 

De altminteri , cancelarul Nesselrode calificase revoluţia ca 
fiind „opera unei minorităţi turbulente , ale cărei idei de 
guvernare nu sunt decât un plagiat împrumutat de la propaganda 
democratică şi socială a Europei"55. Pavel Kiseleff scrisese din 
Galaţi, la 8 iulie 1 848, lui Gh. Bibescu , că ţarul lăsase sultanului 
sarcina de a restabili ordinea în Valahia : ,,Majestatea Sa Împăra­
tul a fost foarte indispus contra ingratitudinii valahilor, contra 
lipsei de consideraţie pe care au arătat-o îndemnurilor noastre. 
Trupele noastre n-au ocupat Moldova decât în unicul scop de a 
împiedica o explozie asemănătoare celei din Bucureşti, reîntorcân­
du-se în Rusia de îndată ce vor fi înlocuite de trupele turceşti"56. 

În vâltoarea evenimentelor, conducătorii revoluţiei comi­
seseră şi greşeli, îndeosebi în problema ţărănească. Din Buzău, 
la 22 iunie 1 848, N. Bălcescu atrăgea atenţia lui Al. G. Golescu­
Negru că ţărănimea ar trebui măcar eliberată de clacă. Izbânda 
revoluţiei a folosit adversarilor politici, care au organizat deja 
comploturi57. De altfel, mai târziu, N. Bălcescu va scrie că 
revolutia de la 1 848, în întregime, se reflectă în articolul 1 3. În 
toate c�lelalte privinţe, reproduce programul de la 1821 .  Împro­
prietărirea ţăranilor era dreaptă, utilă şi posibilă prin răs­
cumpărarea clăcii58 _ 

55 Al. A. C. Sturdza, op. cit., p. 104. 
56 G. Bibesco, op. cit., voi. I, p. 327-328. 57 Paul Cornea, Mihai Zamfir, op. cir., voi. II, p. 336. 
58 N. Bălcescu, Opere, voi. II, ed. G. Zane, Elena Zane, Bucureşti, 1982, 

p. 76-90 
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Guvernul provizoriu încercase rezolvarea mai multor pro­
bleme, dar timpul se scurgea în defavoarea sa._ Un decret pentru 
convocarea Constituantei fusese dat la 1 4  iulie 1 848, cuprinzând 
250 de deputaţi, urmând a fi deschisă la 25 august. La 1 august 
a fost ales Comitetul Central de pregătire a Constituantei de către 
Clubul Regeneraţiei. La 3 august, Locotenenţa domnească a dat 
decretul pentru înfiinţarea Comisiilor referitoare la organizarea 
statului: elaborarea Constituţiei, organizarea judecătorească, 
organizarea puterii armate, comisiile administrativă, financiară, 
pentru şcoli, lucrări publice , agricultură, industrie şi comerţ59. 
Anterior se decretase : înfiinţarea unei gărzi mobile , dezrobirea 
ţiganilor, instituirea Comisiei de împroprietărire, trimiterea în 
ţară a unui corp de comisari de propagandă60. 

Vechiul regim avea sprijin intern şi extern, încât actele 
Guvernului provizoriu , apoi ale Locotenenţei domneşti sunt 
zădărnicite prin solidarizarea reacţiunii interne cu cea externă. 
Ambasadorul Rusiei la Paris  trimitea, la 3 1  iulie/1 2  august 1 848, 
o adresă Ministerului de Externe al Franţei, însoţită de o notă cir­
culară a guvernului rus, din 1 9/3 iulie 1 848, în care denunţa 
intenţia românilor de a se constitui într-un stat independent, fără 
vreo legătură cu Rusia sau Turcia, care nu pot admite să renunţe 
la drepturile lor asupra celor două Principate , denumite 
provincii, în mod intenţionat. Aşadar, era clară conturarea unui 
pericol ce decurge din înfiinţarea unui Regat daco-român care să 
cuprindă Moldova, Bucovina, Ţara Românească, Transilvania şi 
Basarabia, cu tendinţa de a se desprinde de Imperiul otoman, a 
cărui integritate este o condiţie e senţială pentru menţinerea păcii 
generale. Ca atare , intervenţia armată rusă este întru totul legi­
timă, în conformitate cu prevederile tratatelor ruso-turce6 1 . 
Despre planurile unităţii dacice raportau şi consulii Austriei la 
Bucureşti62. 

59 11:/41:/ la români, voi. II, p. 770-778. 
60 Anul 11:/41:/ în Principatele Române. Acte şi documente, Bucureşti, 1 902, 

p. 6 1 5-647. 
6 ! Românii la 11:159, voi. I, p. 14- 1 7. 
62 Ibidem, p. 9-1 O, 1 8-20. 
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Toate puterile absolutiste din centrul şi estul Europei îşi 
îndreptau atenţia asupra tendinţelor spre unitate naţională ale 
românilor, fiind neliniştite de radicalismul aspiraţiilor democra­
tice . Desigur, o solidaritate naţională a tuturor românilor în 
asemenea aprige împrejurări istorice era de domeniul evidenţei, 
dar nici tendinţele spre unitate , nici aspiraţiile democratice nu 
erau agreate de suveranii absolutişti63 . Rusia, esenţialemente o 
despoţie orientală, este prima interesată în înăbuşirea revoluţiei 
române. O face prin intermediul Turciei, care trimite pe Fuad 
Paşa să îndeplinească odiosul plan. Chiar dacă n-ar fi existat 
intervenţia amrntă străină, numai problema socială singură ar fi 
fost de ajuns să facă să eşueze această încercare de republică 
democratică din Ţara Românească: , ,Nici ţăranii , nici propri­
etarii, nici şefii guvernului n-aveau o concepţie precisă asupra 
organizării noului regim social. Nimeni nu ştia să găsească o 
bază de discuţie". Evident, nu se poate reproşa guvernului provi­
zoriu , date fiind condiţiile existente , că n-a ştiut să concilieze 
proprietarii cu ţăranii, dar i se poate face un mare reproş de a fi 
făcut promisiuni irealizabile şi de a fi adresat şi unora şi altora 
proclamaţii lipsite de coerenţă: ,,A lipsit oamenilor politici de la 
1 848, dintre care unii aveau talent şi au ştiut să dobândească prin 
urmare calităti de om de stat, o cunoastere suficientă a tării lor si 
a delicatei pr�bleme sociale64. · ' · 

Revoluţia de la 1 848 n-a fost zadarnică, promovând 
numeroase idei, luminând poporul să-şi vadă mai bine interesele 
sale . Cuvintele Libertate şi Democraţie au persistat multă vreme. 
Pentru prima dată în istoria lor, românii avuseseră posibilitatea 
unei guvernări democratice, timp de trei luni, semirepublicană, 
creatoare de noi valori spirituale şi instituţii modeme. Victoria, 
fie şi temporară a revoluţiei, evidenţia inepuizabila energie a li­
beralismului radical, în frunte cu fraţii Brătianu şi C. A. Rosetti, 
iniţiatorii şi înfăptuitorii unui partid şi ai unor instituţii menite a 
fundamenta statul naţional român modem independent şi unitar. 

63 Vezi : Apostol Stan, Revoluţia româ11ă de la 1848. Solidaritate si Unitate 
11atio11ală, Bucuresti, 1 987, 448 pagini. 

· 64 Marcel Em�rit, op. cit. , p. 320-32 1  
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C a p i t o l u l  V I  

TENDINTE DE RESTAURATIE POSTREVOLUTIONARĂ ÎN 
' ' "" - ' 

TARA ROMANEASCA 

Barbu Stirbei, un promotor al modernizării, prin 
îndepărtarea de Europa 

Revoluţia română de la 1 848, de şi fusese înăbuşită, 
consecinţele sale sunt benefice şi de lungă durată, prin pro­
movar�a principiilor democratice de dreptate, fraternitate şi ega-j 
litate. In lumea românească îşi făcuse apariţia radicalismul libe­
ral sub egida fraţilor Brătianu şi C. A. Rosetti, republican şi aprig 
militant pentru desfiinţarea privilegiilor şi monopolului puterii , 
pentru abolirea protectoratului rusesc. De aceea, Rusia uneltise 
atât de mult la Poartă spre a determina intervenţia armată. Este 
stigmatizat cu furie radicalismul contra căruia se ridică 
reacţiunea internă care sprijină intenţiile răuvoitoare ale Curţii 
imperiale ruse . Îndeosebi fraţii Brătianu şi C. A. Rosetti atrag 
atenţia reacţiunii prin măsurile întreprinse menite a ataşa 
mulţimea de partea revoluţiei. Consecinţele sunt semnificative : 
se ard Regulamennll Organic şi Arhondologia de către mulţimea 
adunată în Capitală, înainte de înăbuşirea revoluţiei. Radicalii 
preconizaseră o Confederaţie de republici naţionale europene : 
, ,Spiritul lor era idealist, liric, romantic; se adânceau în vise ; zbu­
rau din răsputeri spre viitor. Tonul lor pare emfatic, declamato­
riu. Sub vorbe, ardeau adeseori pasiuni sincere . Niciodată, de la 
un capăt al Europei la altul, nu izbucnise un avânt mai universal 
al sufletelor şi inimilor. Spiritul de la 1 848 e umanitar, fraterni­
tar, egalitar. Omul crede în perfectibilitatea neamului omenesc. 
Optimism, încredere în eficacitatea acţiunii şi dor de a lucra pen-
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trn omenirea întreagă. Încredere în influenta magică a cuvintelor 
în putinţa de a concilia interesele tuturor �tatelor, de a ajunge 1� 
colaborarea tuturor cetăţenilor lumii: solidaritate , alt cuvânt năs­
cut atunci ca si cel umanitar. Se nasc asociatiuni frătesti si chiar . ' ' . . 
o asociaţiune frăţească şi solidară a tuturor asociaţiunilor. Se 
visează asociaţiunea tuturor claselor" I _  

A .  D .  Xenopol stabileşte trei consecinţe durabile ale 
revoluţiei de la 1 848, ca idei fundamentale : ideea unirii 
românilor, rel aţiile dintre clăcaşi şi boieri, cunoaşterea 
doleanţelor românilor de către Europa. Unirea tuturor românilor 
era iluzorie , în acel moment istoric, cea mai apropiată de punerea 
în aplicare fiind unirea Moldovei cu Tara Românească. 
Problema agrară va evolua în sensul desfiinţării servituţilor feu­
dale şi aşezării pe temelii moderne a relaţiilor agrare . 
Deocamdată, până la instaurarea dreptului de proprietate mo­
dem, se cerea libertatea învoielilor agricole. La 1 848 , Comisia 
proprietăţii nu dusese la vreun rezultat. Cât priveşte propaganda 
despre doleanţele românilor, ea s-a efectuat în presă, cărţi, 
broşuri în Europa occidentală, dar mai ales în Franţa, în tot tim­
pul emigraţiei ,  apoi al luptei pentru unirea Principatelor2 . 

Îndată după înăbuşirea revoluţiei, Gh. Bibescu nu se mai 
putea reîntoarce pe tron căci displăcea Rusiei. Ţarul luase 
cunoştinţă de scrisoarea fostului domn trimisă din Moldova la 4 
octombrie 1 848. El scria că adversarii săi au influenţat opinia 
ţarului în privinţa sa. Curtea imperială rusă era însă în mod evi­
dent dezamăgită pentru lipsa de eficienţă a actelor administraţiei 
lui Gh. Bibescu, care n-a putut opri declanşarea revoluţiei3. 

În consecinţă, este numit caimacam boierul ultraconservator 
C. Cantacuzino care colaborează la toate actele menite a restau­
ra vechiul regim, prin anularea cuceririlor revoluţiei. Un singur 
lucru a subzistat, sentimentul naţional pe care radicalii l-au făcut 
simţit în inimile şi sufletele tinerei generaţii. O intensă propa-

I I. C. Filitti, op. cir . .  p. 440-441 .  
2 A .  D .  Xenopol, op. cir., p. 98-1 14. 
3 G. Bibesco, op. cit., voi. I, p. 328-329. Contele Nesselrode către 

Gh. Bibesco, Petersburg, 1 7  decembrie 1 848. 
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gandă se face în Occident ideilor de progres , emancipare politică 
şi unitate naţională românească. Astfel, A. G. Golescu elaborea­
ză, în limba franceză, un memoriu statistic asupra Principatelor 
Moldovei si Tării Românesti. În total, românii din Austria în­
sumau 3 87 1 OOO, dintre car� 1 486 OOO în Transilvania,  300 OOO 
în Bucovina,  2 085 OOO în Banat şi Ungaria. În Basarabia anexa­
tă de Rusia erau 896 OOO de români, iar în Principatele vasale 
Turciei 4 OOO OOO, dintre care 2 500 OOO în Tara Românească si 
1 500 OOO în Moldova. În Iota ! :  8 767 OOO �omâni. După indi­
carea datelor statistice ,  se prezentau bogăţiile naturale , forţa 
aimată, producţia anuală, bugetul, cu intenţia de a interesa pu­
terile occidentale în colaborarea economică şi în sprijinul unirii 
şi independenţei lor4. 

O broşură era publicată la Viena, în acelaşi an , 1 849, dedicată 
membrilor Societăţii industriale din Austria de jos, în mod vădit 
pentru a-i interesa în comerţul cu Principa tele Române, indicând, 
la fel ca Al. G. Golescu, numărul  locuitorilor, sursele de bogăţie, 
trăsăturile poporului român, statutul internaţional şi regimul 
politic, posibilităţile de comerţ5 . 

Brutal şi cu intenţii de durabilitate este restabilit regimul re­
gulamentar. O restauraţie întruneşte, astfel, toate caracteristicile 
terorii generalizate , semnificând triumful reacţiunii. Cum 
administraţia Ţării Rom âneşti nu putea rămâne sub semnul 
provizoratului, Rusia şi Turcia încheie Convenţia de la Balta­
Liman din 1 m ai 1 849, prin care se consacra înăbuşirea 
revoluţiei şi restabilirea Regulamentului Organic, desfiinţarea 
Adunărilor Obşteşti şi înlocuirea lor cu Divanuri ad-hoc 
restrânse la nivelul marii boierimi, numirea domnitorilor pe timp 
de 7 ani. În Tara Românească a fost numit Barbu Stirbei, iar în 
Moldova Grigore Al. Ghica. Între cei doi domni, Nicolae Iorga 
constată deosebiri ca între oameni din două generaţii, deşi aveau 
cam aceeaşi vârstă. B arbu Ştirbei n-avea sentimente de „apos­
tat", însă era cât se poate de corect, pretinzând să  i se plătească 

4 1848 la români. voi. 11, p. 1 1 1 9- 1 1 27. 
5 J .  B. Hertz, La Moldavie et la Valachie dans leurs relations diploma­

tiques et commerciale avec I' Austriche, Vienne, 1 849. 
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lista civilă până la ultimul ban, el însuşi nerămânând dator cu 
nimic la cineva. El ţinea mult la putere , convins că o foloseşte 
mai bine decât alţii. Utiliza măsuri aspre până la cruzime, 
datorită unor principii de guvernare rămase de neclintit : , ,El era 
un fiu de boier crescut în Franţa Restauraţiei, ocrotit apoi de 
Chiselev. Trei împrejurări care explică îndeajuns spiritul său 
conservator fără şovăire, cultul său pentru ordine , pentru disci­
plină, pentru orânduială neclintită în toate lucrurile ; adevărata 
groază pe care o avea faţă de orice însemna sau amintea 
revoluţia. Nu era , desigur, mai puţin patriot decât alţii, - măcar 
pentru munca pe care o cheltuise pentru ţara sa -, dar se temea 
de vorbele mari aşa de mult , încât nu zicea decât «limba valahă», 
«limba moldovenească», văzând în cuvântul «român, românesc» 
un fel de steag tricolor al anarhiei. Gândul lui mergea până la 
Unirea Principatelor ( . . .  ) , dar pentru ca să ajungă acolo el ştia o 
singură cale: a stabilităţii roditoare, a siguranţei statornice în 
toate . Deosebirea între el şi între revoluţionarii pe care nu i-a ier­
tat niciodată, poate, era aceea că lui i se părea mai grabnică înte­
meierea dinlăuntru, decât liberarea de legăturile cu străinul , pe 
când ceilalţi înţelegeau să înceapă cu aceasta ,  nefiind timp de 
aşteptat între fălcile deschise"6. 

Născut în 1795, Barbu Ştirbei era fiu al marelui boier 
Dimitrie Bibescu, urmaş al unei familii de boiernaşi olteni, şi al 
Ecaterinei Constantin Văcărescu, înfiată de marele vomic Barbu 
Stirbei, si el căsătorit cu o Văcărescu. Neavând copii, lasă averea 
�i numeie lui Barbu Bibescu, cel mai în vârstă fiu al lui Dimitrie 
Bibescu. Împreună cu fratele său Gheorghe, Barbu Ştirbei 
urmează cursurile unui Colegiu în Franţa, primind atestatul pen­
tru filosofie la 1 7  noiembrie 1 8 19 :  ,,Cam tot pe atunci, el făcuse 
să fie primit în loja francmasonică din Paris. Se întoarce în ţară 
în 1 826". Ocupă diverse ranguri şi funcţii, dintre care cele mai 
însemnate sunt cele de ministru, în repetate rânduri, sub toate 
domniile de după 1 822. Utilizat intens la elaborarea 
Regulamentului Organic şi la aplicarea şi menţinerea lui, Barbu 

6 N. Iorga, Corespondenţa lui Ştirbei-Vodă publicată de . . .  , voi. I ,  
Corespondenţa politică, Bucureşti, 1 904, p. VIII-IX. 
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Stirbei este numit, la momentul oportun, domn al Tării 
Româneşti, pentru a împlini scopul restauraţiei sub îndemn

1

ul şi 
egida Rusiei7 . 

Stirea numirii sale sosea la Bucuresti în ziua de 1 1  iunie 
1 84

,
9. El trebuia să urmeze în Principat r�gimul Regulamentului 

Organic, împovărat de prescripţiile Convenţiei de la Balta­
Liman. Aşadar, el avea de păzit „cu scumpătate şi cu desăvârşire 
Constituţia lui Chiselev _şi a lui Daşcov", fiind îndeaproape 
supravegheat de comisarul extraordinar al Rusiei, încă „mai pu­
ternic, mai poruncitor şi mai gata spre ofense şi constrângeri 
decât chiar consulul de până atunci" şi de căire comisarul extra­
ordinar al Porţii .,deprins a vedea în Ţara Românească o provin­
cie şi în acela căruia i se mai zicea, din re spect pentru datină: 
Voevod şi Domn, un simplu guvernator". Pentru a face faţă unei 
eventuale invazii dinspre nordul Carpaţilor şi pentru a anihila 
tendinţele revoluţionare, Ţara Românească trebuie să întreţină o 
armată de ocupaţie de 50-60 OOO de oameni: ,,Divanurile de mai 
înainte trebuiau înlocuite prin adunări ale clerului înalt si boie­
rilor celor mari ,  mai nesupuşi, mai cerbicoşi şi cârcotaşi. În aces­
te condiţii, domnul muntean trebuia «să se grăbească a dobândi 
crescândele dovezi ale împărăteştii bunăvoinţe pentru bunele 
slujbe şi lăudatele silinţe»"B. 

Barbu Ştirbei se dovedea, pentru Rusia, omul potrivit la locul 
potrivit, adică un om energic, fără scrupule în prigonirea şi exi­
larea revoluţionarilor. El era adeptul unor reforme, dar nu prin 
metode radicale, care să  atingă bazele regimului absolutist, aşa 
cum preconizau revoluţionarii . Antiliberal şi ultraconservator, 
noul domn va colabora din convingere la restauraţia vechiului 
regim. El elogiază numai reformele lui P. Kiseleff, al cărui vred­
nic urmaş se considera. Pentru el, Regulamentul Organic 
cuprindea tot ce merita mai bun poporul român. De aceea, în 
timpul revoluţiei de la 1 848, el n-a avut nici un rol, privind-o cu 
neîncredere şi indiferenţă. El nu a râvnit funcţia de caimacam, 

7 N. Iorga, Viaţa şi domnia lui Barbu Dimitrie Ştirbei, domn al Ţării 
Românesti (1849-1856), Vălenii de Munte, 1 9 10, p. 9-23. 

8 Ibidem, p. 3-4. 
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dar la cea de domn s-a prezentat candidat, înlăturând pe 
C. Cantacuzino şi pe Ghiculeşti. A fost impus de ruşi, căci fusese 
un fidel colaborator al lui Pavel Kiseleff. 

Prin încredinţarea tronului lui Barbu Ştirbei, opoziţia 
munteană va fi redusă la neputinţă. Ea nu va avea posibilitatea 
de acţiune în ţară, din cauza asprei cenzuri, care interzicea 
intrarea presei străine. La 24 august 1 849, domnul dă o 
proclamaţie , în care menţiona măsurile întreprinse pentru 
pocăinţa celor . ,rătăciţi", fiind decis acum să treacă la represiuni. 
A alcătuit un guvern numai din rude şi prieteni 10_ 

Revizia Regulamentului Organic m·e loc atât la Bucure�ti, cât 
şi la Iaşi de către o Comisie alcătuită din 7 membri , aprobată de 
către cei doi comisari imperiali, rus şi turc. Cel turc, Fuad 
Efendi, este foarte descurajat. El mărturisise consulului francez, 
E. Poujade, că venise în Principatele Române cu speranţa de a 
face bine, însă fusese prea optimist. Boierii se plâng că vor fi 
deposedaţi de privilegiile lor, protestând de a fi impuşi la sarcini 
către ţară sau de a ameliora soarta ţăranilor. Puţin câte puţin şi-au 
schimbat limbajul, însă, simţindu-se sprijiniţi de ruşi, îşi apără cu 
tenacitate privilegiile . La rândul lor, ruşii se opun oricăror 
schimbări favorabile dezvoltării morale si bunei stări a 
Principatelor Române, atribuind Porţii intenţia �nor modificări 1 1 . 

Administraţia Ţării Româneşti este îndeaproape suprave­
gheată de la St . Petersburg. Astfel, cancelarul Nesselrode se 
adresa consulului general rus la Bucureşti, K. de Kotzebue, la 3 
ianuarie 1 850, atrăgând atenţia asupra uneltirilor revoluţionare 
în Principatele Române. Din surse pariziene, deţinea informaţii 
că agitatorii revoluţionari italieni refugiaţi în Corfu încearcă să 
pătrundă în Principatele Române în scopul de a organiza o miş­
care insurecţională. Ei au legături cu revoluţionarii din alte ţări. 
Ca atare,  solicită lui Kotzebue să atragă atenţia celor doi domni 

9 Ibidem, p. 23-32. 
10 Ibidem, p. 49-5 1 .  
1 1  N .  Iorga, Mărturii is•orice privitoare la viaţa şi domnia lui Ştirbei-Vodă 

(Ca urmare la Corespondenţa lui Ştirbei Vodci. I). Bucureşti, 1 905, p. 40, E. 
Poujade către A. de Tocqueville, Bucureşti, 1 8  septembrie 1 849. 
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de a întreprinde măsurile necesare pentru a supraveghea demer­
surile periculoase ale acestor revoluţionari, care vor să intre pe 
teritoriul nord-dunărean şi pe care, eventual, să-i aresteze 1 2. 

În pofida tuturor măsurilor întreprinse, între care interzicerea 
intrării presei străine, se excepta cea din Transilvania şi Moldo­
v a. La Bucureşti rămăseseră tipogra fia , biblioteca lui 
I. H. Rădulescu. Idealul naţional românesc al unirii într-un sin­
gur stat rămâne statornic în cugetele şi acţiunile românilor. 
Într-un memoriu al „partidei valahe" din 1 850, se menţiona ide­
alul uni1ii tuturor românilor într-un stal denumit: Daco-România. 
Această partidă, deşi lipsită de organizare internă, reprezentând 
un mic număr de români, este împărţită în două: una la Paris, 
zisă democratică, sub conducerea lui I. H. Rădulescu, alta la 
Constantinopol, zisă aristocratică, sub conducerea lu i Ion 
Ghica .  Această din urmă grupare este foarte activă, deşi dispune 
de puţine fonduri,  are corespondenţi devotaţi în diverse părţi ale 
Europei, care trimit rapoarte lu i Ion Ghica,  de la care primeau 
instrucţiuni 1 3. 

Românii răspândiţi în Europa au constituit o asociaţie la 
Paris ,  care propaga ridicarea tuturor românilor, inclusiv a celor 
din Austria , contra guvernelor existente. De la Paris a ajuns la 
Viena un manifest, intitulat: ,,România viitoare. Dreptate, Frăţie 
Unitate". El a fost expediat prin poştă unor români din Ungaria 
şi Trans ilvania . În instrucţiunile adresate comandantului 
Voivodinei sârbeşti şi Banatului Timişan, din Viena, la 15/27 
decembrie 1 850, se solicita luarea de măsuri pentru preîntâm­
pinarea unor acţiuni revoluţionare 1 4. 

Locţiitorul guvernatorului militar şi civil al Transilvaniei se 
adresa ministrului de interne al Austriei, Al. Bach, la 1 2/24 mar­
tie 1 850, semnalând nemulţumiri ale românilor şi colaborarea cu 
cei din Principate pentru România Mare. Dacă s-ar retrage tru-

1 2  N. Iorga, Corespondenţa lui Ştirbei Vodă, voi. [, p. :'169-372. 
l 3 Românii la JH59, voi. I, p. 23-24. 1 4  Ihidem, p. 2 1 -23. 
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pele de ocupaţie din aceste Principate, legăturile dintre români 
s-ar putea intensifica şi ar prinde contur mai clar 1 5 . 

Excesiv în măsurile de supraveghere şi reprimare a oricărei 
manifestări opoziţioniste regimului regulamentar recent restau­
rat, Barbu Ştirbei dovedeşte disponibilităţi pentru refonne , care 
să nu atingă bazele acestui regim. La 1 3/25 aprilie 1 850, el infor­
ma pe ambasadorul Rusiei la Constantinopol, V. P. Titov, că 
înmânase generalului Al. O. Duhamel un proiect al Comitetului 
de revizie. S-a acordat libertate de deplasare ţăranilor, obligaLi i le 
lor fiind micşorate. O altă problemă care-l preocupă este organi­
zarea armate i spre a garanta ordinea interioară. De asemenea.  
instrucţiunea publică se afla în centrul preocupăr ilor, impunân­
du-se o reformă radicală a vechiului sistem: .,Instrucţiunea nu 
trebuie considerată ca un scop, ci ca un mijloc ; şi acest mijloc nu 
este bun decât atunci când omul este capabil să îndeplinească un 
serv iciu special şi util societăţii căreia îi aparţine şi în care esle 
chemat să trăiască". Învăţământul trebuie adaptat la nevoile 
populaţiei şi nu la interesele meschine ale câtorva familii privi­
legiate .  Ca atare, este necesar să fie naţional, să satisfacă nevoile 
diverselor clase şi să păstreze culoarea locală. Astfel că 
învăţământul primar se va face numai în limba română, cel din 
colegii în latină şi română, limbile germană şi franceză fiind pre­
date în anul III 1 6. 

Barbu Stirbei este preocupat de ameliorarea legăturilor cu 
Moldova ş'i Serbia. La 1 august 1849 scria lui Gr. Al. Ghica 
asupra neregularităţii comunicaţiilor poştale dintre cele două 
Principate. Ca atare, îl ruga să dea cuvenitele ordine Ministerului 
de Interne al Moldovei, aşa cum procedase el cu cel al Ţării 
Româneşti, pentru ca  o înţelegere să aibă loc între autorităţile 
limitrofe în scopul stabilirii unui serviciu regulat al poştelor între 
Bucuresti si Iasi. Barbu Stirbei mentiona că va da aceleasi ordine 
pentru ·a �egl�rnenta tr�sportul de scrisori între Be'igrad şi 
Bucureşti. În acest scop, el se adresa, Ia 25 ianuarie/6 februarie 
1 850, ministrului sârb Stoian Simici, pentru regularizarea 

15 !hidem. p. 25-26. 
16 N. Iorga, Corespondenţa . . .  , voi. I, p. 378-379. 
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comunicaţiilor poştale între Serbia ,  Ţara Rom ânească şi 
Moldova 1 7. 

Domnul Ţării Româneşti vădeşte preocupare şi pentru uni­
unea vamală a Principatelor Române. La 6/1 8  mai 1 850, se 
adresa ministrului de externe al Turciei, Aali Paşa, susţinând că 
o uniune vamală suprimă restricţiile şi obstacolele, eliberează 
cele două ţări de cheltuieli enom1e pricinuite de întreţinerea cor­
donului vamal. Acest rezultat nu poate fi obţinut încă între cele 
două Principate Române , în pofida uniunii vamale st ipulate între 
ele în urmă cu 4 ani, din cauza obişnuinţei guvernului 
moldovean de a vinde un singur anico l ,  sarea, la preţul de 1 O 
piaştri pentru o sută de ocale , în timp ce Ţara Românească vinde 
dublu,  adică 20 de piaştri. Pentru care motiv, se impune 
menţinerea cordonului vamal, spre a evita pierderile foarte mari. 
Barbu Stirbei solicita interventia Portii, altminteri uniunea 
vamală ;r exista doar pe hârtie I ( 

O nouă lege a comerţului a fost pregătită spre promulgare. 
B arbu Ştirbei scria lui Aali Paşa ,  la 1 2/24 octombrie 1 850, pen­
tru a-l înştiinţa că legea este destinată să creeze condiţii egale şi 
uniforme pentru toţi comercianţii, indiferent de categorie . Ei 
vor trebui să participe la  aceleaşi obligaţii, cât şi la  exercitarea 
drepturilor deopotrivă. Textul legii era supus atenţiei lui Aali 
Paşa, precum şi consulilor străini la Bucureşti. Îşi exprima 
speranţa că nu vor exista obiecţii din partea lor, căci ar însemna 
o lovitură dată comerţului şi industriei autohtonilor, care ar tre­
bui, numai ei, să suporte s arcinile , pe când străinii să aibă numai 
privilegiile de a fi excepta ţi de la  acestea ,  ei bucurându-se de 
toate beneficiile. Se solicită s prijinul lui Aali Paşa pentru a 
explica reprezentanţilor M arilor Puteri că, procedând astfel, 
guvernul v alah nu face decât să  exercite un drept de 
administraţie internă 19. 

Ca şi alteori, domnitorii rom âni se aflau în faţa unor mari 
dificultăţi ce decurgeau din abuzurile care se făceau de către con-

17 Ibidem, p. 7, 1 7- 1 8. 
l 8 BAR, Msse, Fond Barbu Stirhei, I, act 1 02. 
I 9 Ibidem, I , act 1 34. 
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sulii străini în exercitarea dreptului de jurisdicţie consulară pen­
tru a favoriza pe supuşii ţărilor lor în Principatele Române. La 
1/3 noiembrie 1 850, Barbu Ştirbei se adresa,  din nou, lui Aali 
Paşa, pentru a-i expune cauza dificultăţilor provenite din 
jurisdicţia consulară. Astfel, aproape toate aceste dificultăţi sunr 
create de consulul general al Austriei. În consecinţă, solicită un 
răspuns net şi categoric din partea lui Aali Paşa , pentru a face să 
cadă orice obiecţie , dacă s-ar ridica vreodată20_ 

Nimic, dar absolut nimic nu puteau întreprinde domnitorii 
români fără aprobarea celor două Mari Puteri. Plecând pentru 
învestitură la Constantinopol, Barbu Ştirbei a primit de la 
Vist ierie 20 OOO de ducaţi, cu consimţământul celor doi comisari 
rus şi turc, după exemplul predecesorilor. Sultanul i-a acordat o 
subvenţie rezultată din suprataxa pe sare, pentru a acoperi chel­
tuielile de instalare pe tron . Cum însă i-au trebuit 100 OOO de 
ducaţi ,  domnul a arendat venitul pe sare , iar ceea ce va rămâne 
să revină vistieriei. Cheltuielile au depăşit , evident, prevederile, 
Barbu Ştirbei fiind nevoit a da mai mult decât predecesorii săi pe 
tron. Cu toate acestea ,  se vede bănuit şi supus unei anchete , deşi, 
în cazul menţionat, nimic nu este de ascuns. Solicită marelui 
vizir ordine precise şi peremptorii, cărora li se va supune imedi­
at2 l 

Marele vizir Ahmed Reşid-Paşa îi răspundea că Poarta, de 
comun acord cu Rusia,  a consimţit la o suprataxă a sării în 
Valahia pe o durată de 6 ani, lăsând produsul la dispoziţia dom­
nului cu titlu de subvenţie pentru acoperirea cheltuielilor de 
instalare. Rezultând un excedent în beneficiul Vistieriei, după 
prezervarea sumei de 100 OOO ducaţi, marele vizir îşi exprima 
acordul cu procedeul urrnat22. 

Dificultăti insurmontabile, cu trecerea timpului, proveneau 
din lipsa un�i bănci de credit. O ofertă este făcută în 1 850 de 
către bancherii Nulandt şi Oelschlăger. Ei susţineau că, fără o 
bancă de credit, erau paralizate relaţiile comerciale între ţările 

20 /hidem. I, act 140. 
2 1  /hidem, I, act 1 55. Bucarest, le 14/26 Janvier 1 8 5 1 .  
22 /hidem, I, act 1 55. 
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industria lizate din Europa occidentală şi Principatele Române, 
foarte bogate în materii prime. Consecinţele sunt resimţite acut 
din ambele părţi : ,,producţia Principatelor este rămasă în urmă, 
articolele de primă necesitate produse de ţările industriale se 
întorc în întregime populaţiei Principatelor la un preţ exorbitant 
şi comerţul d in s trăinătate cu acestea nu ia dezvoltare a de care 
este capabil prin incertitudine a de a nu putea fixa  dinainte 
sumele cheltuiel ilor". Este în a fară de îndoi ală că locu itorii 
Principatelor Române plătesc articolele pe care le primesc din 
străinătate pentru consum cu 50%, articolele de lux chiar cu 
100% mai scump, decât preţurile care i-ar fi acces ibile 
printr-un credi t  organizat şi binefedttor unor relaţii comerciale 
normale : ,,Fabricantul german scumpeşte preţul mărfurilor cu o 
sumă considerabilă, deoarece el admite ca sigur că pierde o 
cincime din cre anţele sale asupra comercianţilor din Principate. 
Comercianţii en gros din Principate putând să suporte aceeaşi 
pierdere din parte a negustorilor en detail ; negustorii en gros 
declară că pierd în aceea şi proporţie din partea rău-platnicilor 
din ţară". Or, în străinătate există raţiuni de a crede că motivul 
real al acestor pierderi constă într-o jurisdicţie puţin sigură, 
care face dificile urmările pentru datorii contra clasei privile­
giate a boieri lor, care sunt consumatori principali ai articolelor 
de lux şi în dăunătorul obicei , generalizat fără excepţie , ce- i  
determină pe aceştia să  devină rău-platnici23. 

B ancherii prusieni argumentau, cu deplin temei, că sistemul 
privilegiilor dăuna grav relaţiilor comerci ale moderne. 
Abuzurile privilegiaţilor boieri constituie cauza esenţială a rău­
lui de care_ suferă ţara : ,,Ma.rele proprietar funciar în Principate 
a devenit rău creditor, pentru că lipsa de credit îl pune în 
imposibilitatea de a se menţine într-o administraţie economică 
şi reglată. O dobândă de 1 2 %  - care adesea va fi chiar mai ridi­
cată, prin camăta speculanţilor evrei - trebuie în mod necesar 
să absoarbă câte puţin c apita lurile ca.re zac în marile posesiuni 
funciare, cu toate bogăţiile lor încă neexploatate". Vrând-

23 N. Iorga, Mărturii istorice . . .  , p. 363-364. 

238 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



nevrând, în aceste condiţii, stăpânitorii de domenii devin răi 
creanţieri: ,,Un mai mic număr, împinşi de risipă, găsesc un pre­
text, în condiţiile existente, prevalându-se de privilegii de clasă, 
pentru a se sustrage necesităţii de a-şi îndeplini obligaţiile asu­
mate. Or, în acest fe l, majoritatea populaţiei şi capitalul naţional 
din Principatele Române pierd, în afara dezavantajelor indi­
recte ,  în proporţia în care negustorii străini cresc preţurile măr­
furilor lor pentru a acoperi riscurile pe care le implică urmărirea 
în condiţii le une i ineficienţe în mijlo acele de plată: ,,Profitul 
revine direct evreilor, care, în Principa te -- în Moldova încă mai 
mull ca în Va lahia - dominf1 creditul"2-+. Pentru a curma răul din 
rădăcină, c are aduce atâtea dczavantagii producţiei în Ţara 
Românească şi comerţului cu străinătatea ,  trebuie creată o 
instituţie ele credit, care să sustragă pc debitor camete i arbitrare 
a evreilor, creând condiţii normale sub controlul autorităţilor şi 
particulari lor interesaţi. În starea de lucruri existentă, se impune 
combinarea unei instituţii de credit pentru marii proprietari 
rurali cu o bancă de cont care să fac i liteze operaţiunile comer­
ciale25. 

Avantajele înfiinţării unei instituţii de credit erau conside­
rabile, în beneficiul ambelor părţi. Astfel, dezvoltarea comerţului 
nu este pos ibilă decât pe baza schimbului de produse indigene pe 
mărfuri de import. Producţia agricolă nu poate creşte decât prin 
oferta de capitaluri avantajoase. Spre a veni, capitalurile au 
nevoie de legi care să le garanteze profiturile şi mai ales contra 
pierderilor, asigurându-le posibilitatea de urmărire a răuplatni­
cilor: ,,O clasă privilegiată, înţelegând interesele sale, va renunţa, 
fără îndoială, de bunăvoie la câteva privilegii pentru a-şi apro­
pria o asemenea instituţie, recunoscând că prin privilegiile sale şi 
poate din cauza acestor privilegii, ea merge spre ruină"26. 
Principiul sa lutar al amortizării în cadrul instituţiilor de credit 
este demonstrat în Prusia . Instituţia de credit va oferi comerţului 
din Principate toate avantajele unei bănci de scont, guvernul 

24 /h;1em, p. 364-365. 
25 Ibidem. 
26 lhidem, p. 345. 
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găsind facili tăţi în operaţiunile sale financiare în condiţii de 
securitate şi solidaritate. Proiectul a fost primit în Moldova 
pentru prima dată în 1 84 7 de către domn şi un mare număr de 
boieri. Astfel că, Nulandt, directorul Băncii Naţionale din 
Dessau , şi S. Oelschlăger, reprezentantul comerţului saxon, îşi 
propun să înceapă prin a opera cu un capital de 2 milioane 
ducaţi .  Împreună cu guvernul, vor conveni asupra celor nece­
sare spre a se întemeia ins titu ţi a de credit. În acest scop, era 
prezentat Statutul băncii naţionale, ca o instituţie înteme iată de 
o societate anonimă de capitalişti prusieni şi alţii , având ca 
obiect afaceri de scont, schimb, depozit, împrumut şi circu laţie , 
cu sediul în Bucureşti. Fondul iniţial constă în 3 milioane de 
florini , aparţinând celor 20 OOO acţionari, deci 1 50 florini 
fiecare27. ' 

Regi1nul politic absolutist perpetua deţinerea privilegiilor şi 
monopolului puterii în stat de către o minoritate alcătuită din 
boieri, care concentrau toată bogăţia în mâinile lor, pe când 
ţăranul era aproape un cerşetor, care ascundea de privirile tutu­
ror puţinii bani pe care-i putea avea. În Principatele Române, cu 
câteva excepţii, nu existau decât bogaţi şi săraci, fără o a treia 
stare, adică o clasă mijlocie . Ca atare, consumul era foarte mic, 
proporţional cu produsele ţării de o mare fertilitate. Astfel că 
exportul era întotdeauna considerabil. Aristocraţia românească 
se deda  la un lux excesiv. Pentru a-i satisface pretenţiile, se 
exportau de la obiecte de primă necesitate până la cele de mare 
rafinament şi invers, atunci când se importau .  În ambele 
Principate situaţia ţărănimii s-a agravat prin creşterea capitaţiei 
si a clăcii . Astfel, în Tar a  Românească un tăran a lucrat 5 1  de zile ' , ' 
în timpul verii, plătind 2 1 2  piaştri. I-au mai rămas 62 de zile pen-
tru a face banii necesari plăţii celor 2 1 2  piaştri şi a-şi agonisi 
mijloacele necesare de existenţă pe timp de un an. ,,Un ţăran este 
pierdut - scria Ion Ghica - dacă nu are nevastă robustă si sănă­
toasă, cel care ar avea nefericirea să rămână văduv, cu copii ne­
vârstnici ar fi ruinat pentru totdeauna". Num ai iarna, când în-

27 lhidem, p. 365-401 .  
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gheaţă, poate face ţăranul cărăuşie, căci drumurile sunt, de altfel, 
impracticabile. El se hrăneşte aproape numai cu mămăligă, une­
ori legume si un peste sărat , foarte rar came. Tăranii lucrează 
slab la prop�ietar, da� foarte bine la ei, chiar la iumina lunii sau 
a unui felinar. De aceea, pe pământul lor se produce mai bine ca 
la proprietar. Din cauza condiţiilor foarte grele de muncă şi trai, 
ei emigrează în sudul Dunării , unde prosperă prin munca lor 
liberă28 . 

Evident, într-o lume în continuu proces de modernizare, pri-
) vilegiile constituie impedimentul esenţial al progresului în toate 

domeniile, dar mai ales al agriculturii. Restabilirea Regu­
lamentului Organic a liniştit pe marii proprietari. profund 
tulburaţi de evenimentele de la 1 848. O comisie specială a fost 
instituită de caimacamul C. Cantacuzino, dar, îndată după 
urcarea pe tron, Barbu Ştirbei o desfiinţează, pentru a detensiona 
re laţiile agrare. Convenţia de la Balta-Liman prevedea 
înfiinţarea unei comisii pentru revizuirea Regulamentului 
Organic. Concluziile acestei comisii, întărite de domn, trebuiau 
supuse aprobării celor două Mari Puteri. Între toate problemele, 
desigur, prima cea agrară, celelalte nedepăşind stadiul unor 
intenţii. Cei mai îndârjiţi apărători ai marii proprietăţi considerau 
pe ţărani ca pe nişte oameni fără pământ şi fără vreun drept la 
acesta. Astfel că, dezlegat de orice fel de obligaţie, putea să plece 
oriunde. Alţii, mai moderaţi, susţineau ca să se menţină condiţia 
de clăcaş stabilită prin Regulamentul Organic însă cu unele ame­
liorări. Regulamentul Organic prevedea că ţăranul putea să plece 
numai dacă proprietarul nu avea să-i dea pământ de muncă. 
Comisia înfiintată în octombrie 1 849 era alcătuită numai din 
mari boieri. În 'cele din urmă, a învins opinia lui Barbu Ştirbei, 
care concepea învoielile agricole libere şi dreptul strămutării 
ţăranilor în limitele unor legi şi regularnente29. 

Barbu Ştirbei a dat dispoziţii pentru redactarea unui memoriu 
în limba franceză asupra clăcii şi dreptului de proprietate în 

28 Ion Ghica, Opere, voi. IV, p. 435-449. Note relative au redevances des 
paysans, 1 850. 

29 N. Iorga, Viaţa şi domnia lui Barhu Ştirbei . . .  , p. 54-60. 
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Valahia.  Din acesta, rezultă caracterul său aristocratic. Se 
recunoaşte că revoluţia de la 1 848 a avut ca o cauză principală 
situaţia grea a ţăranilor, dar afinnă că în Ţara Românească nu a 
existat un regim feudal, că pământul a aparţinut liber ţăranilor 
români ,  denumiţi moşneni. Or, mari le proprietăţi se întemeiază 
pe vânzările făcute de moşneni. Guvernul are deci datoria de a 
apăra această mare proprietate. Prin urnrnre , proprietarul a fost 
dintotdeauna stăpân absolut pe bunurile sale. Proprietatea abso­
lută asupra pământului este susţinută cu fervoare ,  ţăranii fiind 
prezenta ţi ca neproprietari. Comis ia instituită sub preşedinţia lui 
Barbu Stirbei a fost în mod esential influentată de acest memo­
riu. În ;nod evident, se procedea�ă la revizt�irea articolului I 40 
din Regulamentului Organic, care confirma dreptul ţăranilor din 
vechime la pământ pentru muncă din partea stăpânilor de 
domenii. Prin articolul 2 1  al Comisiei de revizie se neagă cate­
goric dreptul ţăranilor, întărind dreptul proprietarului la dijmă. 
Apoi, au fost precizate condiţiile libertăţii de deplasare internă. 
Ca a tare, dreptul ţăranilor este diminuat30 _ 

Aşezământul (legea) agrar din 1 8 5 1  era încă mai liberal decât 
proiectul comisiei de revizie care preconiza că ţăranul este doar 
un locatar, îngăduit astfel datorită unei bunevoinţi. Legea agrară 
din 1 85 1  prevede la articolul 1 că „proprietarul este obligat să 
dea pământ pentru subsistenţa sătenilor stabiliţi pe proprietatea 
sa ;  în schimbul acestuia sunt obligaţi a munci în contul propri­
etarului". În Ţara Românească proprietarii erau obligaţi să 
acorde fiecărui ţăran, fără deosebire: 400 stânjeni pătraţi ( 1  stân­
jen pătr at=3 , 867 1 m2 ; 1 prăjină=208, 82 m2) pentru casă şi 
grădină şi 3 pogoane de pământ de muncă. Ţăranilor care nu 
aveau boi sau nici măcar o v acă li se dădeau: 1 5  prăjini la câmp, 
şi 1 pogon de islaz; ţăranilor cu 2 boi şi o vacă, 1 pogon şi 1 9  
prăjini l a  câmp, plus trei pogoane de islaz; ţăranilor cu  4 boi şi o 
vacă, 3 pogoane la  câmp şi 5 pogoane islaz. Veritabila reformă 
consta în dublare a  suprafeţei de păşune, deoarece Regulamentul 
Organic nu prevedea decât o jumătate de pogon pentru vită de 
povară. În rest, nimic schimbat3 1. 

30 Marcel Emerit, op. cit., p. 325-329 
3 l Ibidem, p. 329-330. 
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În privinţa obligaţiilor ţăranilor, articolul 141 prevedea 22 
zile de muncă pe an cu unul sau doi boi, potrivit numărului de 
animale necesare pentru care se primea suprafaţa necesară. 
Ţăranii care nu aveau vite munceau cu braţele numărul indicat 
de zile . Cele 22 zile de lucru se vor efectua 7 primăvara,  8 vara 
şi 7 toamna. Prin articolul 1 O se su primau toate corvezile fixate 
de Regulamentul Organic la 1 2  zile , la care se adăugau o zi de 
arătură şi o zi pentru transportu l lemnelor. Legea din 185 1 
prevedea suprimarea unor abuzuri: treieratul grâului cu animale 
pentru proprietari, rămânând a fi făcut cu animalele lor prin 
liberă învoială cu ţăranii. Proprietarul nu putea trimite la muncă 
mai departe de 6 ore de domiciliu. Legea a ma i organizat 
comunele rurale, care aveau un consi liu a lcătu it din pârcălabi şi 
deputaţi săteşti aleşi la timp de un an dintre cei ce posedau 4 boi 
de muncă, bivoli sau cai. Primarul era salariat. Articolul 144 
prevedea că aşa cum ţăranul era complet stăpân pe el însuşi şi 
avutul său ,  la fel proprietarul era stăpân pe pământul lui. Ţăranul 
avea libertatea de a se deplasa şi a-şi stabili domiciliul acolo 
unde considera mai bine. La rândul său, proprietarul avea liber­
tatea de a folosi proprietatea sa cum considera mai bine, de a lăsa 
sau expulza câţi ţărani voia. Deplasarea ţăranilor era supusă unei 
reglementări care o făcea aproape imposibilă, întrucât condiţiile 
se dovedeau greu de îndeplinit: posibilitatea pentru stat de a per­
cepe capitaţia ,  recrutarea, ordinea publică şi îndeosebi deli­
mitarea satelor. Tăranii nu puteau părăsi o proprietate decât la 
sfârşitul perioad;i de 5 ani fixată pentru recrutare. Cel ce voia să 
se mute trebuia să anunţe cu un an înainte. Apoi, ţăranii ş i  pro­
prietarii trebuiau să-şi aranjeze socotelile înainte de separare şi 
încă multe altele32_ 

Desigur, aşezământul agrar al lui Barbu Ştirbei constituia un 
compromis între cererile exorbitante ale marilor boieri, dornici 
de a deveni proprietari deplini, în dauna ţăranilor care aveau din 
vechime dreptul la pământ de muncă, şi cerinţele modeme ale 
rep:imului proprietăţii, care impuneau o deplină �roprietate şi 

32 Jhidem, p. 33 1 -335. 
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pentru stăpâni şi pentru clăcaşi. Servitutea feudală nu dispărea. 
în timp ce boierii încercau scoaterea întregului lor pământ de sub 
condiţia dublă inseparabilă: proprietate şi posesiune. Aceasta îl 
determină pe N. Iorga să scrie că „legea lui Ştirbei cuprinde . . .  
principiul mascat al totalei exproprieri a ţăranului". Totuşi, îi 
găseşte şi „o sumă de măsuri părinteşti" în compensaţie. Intre 
acestea, cea a efectuării a 20 de zile pe an muncă neplătită în 
schimbul scutm1  de numeroase plocoane . Îndeplinirea 
obligaţiilor către proprietari ţ ăranii o făceau potrivit unei liste , în 
schimbul muncii efectuate dându-se chitanţe. Zilele de muncă se 
e fectuau numai la proprie tarul care acorda pământ şi nu altora. 
Aşadar, munca ţăranilor nu putea fi închiriată sau transferat{\ 
al tui proprie tar. Formularele de contracte împiedicau înşe larea la 
învoieli. Barbu Ştirbei a respins clauza potrivit căre ia ţăranul era 
obligat să lucreze bine, intu ind în aceasta o sursă de şicanare. 
Proprietarul era obligat să hrănească pe cei care-i efectuau 
munca.  Dijmuirea se făcea în termen de 1 0  zile , iar, dacă se 
depăşea, atunci operaţiunea se executa în prezenţa preoţilor şi 
deputaţilor satului33 . 

La 23 aprilie 1 852, legea rurală a lui B arbu Ştrirbei intr a în 
vigoare, ordonându-se un nou recensământ: ,,Se constată, peste 
un an, în 1 853 ,  că ea fusese binefăcătoare s au cel puţin nu 
îndemnase spre mai rău :  preţul pământului crescuse şi stră­
mutările fusese puţine. Proprietarii, cel puţin, nu aveau de ce se 
plânge"34. Într-adevăr, nu aveau de ce se plânge marii stăpânitori 
de domenii. Ei trăgeau toate foloasele vechilor relaţii feudale şi 
pe toate cele ale noilor relaţii, care încep a fi introduse treptat, în 
primul rând relaţiile de proprietate, tinzând la dreptul modem, 
adică deplin asupra pământului, cu excluderea ţăranilor, care ,  din 
vechime, erau posesori. Legea s au aşezământul lui Barbu Ştirbei 
era nedreaptă, favorizând, în mod evident, clasa dominantă, pri­
vilegiată, deţinătoare a monopolului puterii. În imposibilitate de 
a-şi transforma  domeniile în ferme cultivate cu maşini agricole 
şi de m ână  de lucru salariată, din cauze binecunoscute, boierii 

33 N. Iorga, Viata si domnia lui Barbu Stirbei, p. 60-61. 
34 . . ' 

Ibidem, p. 62. 
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români îşi aserveau ţăranii clăcaşi pentru a le munci cu atelajele 
lor, în schimbul pământului necesar subzistenţei lor şi a famili­
ilor lor, desigur în anumite limite, pentru a micşora abuzurile. 
B arbu Ştirbei le reprezenta cel mai bine interesele, căci, rea­
lizând scopul propus, se preîntâmpinau nemulţumiri sociale de 
proporţii. 

Ameliorarea situaţiei ţărănimii va constitui o preocupare a 
administraţiei lui Barbu Ştirbei. Astfel, domnul intenţiona o 
modificare a legii �oselelor, în sensul de a transfera jumătate din 
obligaţii în sarcina proprietarilor, cei mai avantajaţi de binefa­
cerile modemizării drumurilor. N-a reuşit decât în parte, trans­
fom1ând lucrul l a  şosele în ban i ,  proprietarilor revenindu-le doar 
o treime. S-a preocupat însă ca \ăranii să nu fie expuşi abuzurilor 
administraţiei de stat. În anul 1850, trimite comisii în judeţe pen­
tru a constata dacă ţăranii fuseseră plătiţi pentru produsele luate 
spre aprovizionarea trupelor de ocupaţie, dacă efectuau mai mult 
de 6 zile pentru drumuri, dacă alte legi şi regulamente se aplicau 
la sate. Contravenienţii au fost aspru pedepsiţi. Pe unii i-a desti­
tuit, obligându-i la despăgubiri , alţii au fost închişi la mănăstiri. 
Un logofăt a fost bătut, din porunca domnului, cu 25 toiege, la 
faţa locului , întemniţat pe timp de 6 luni : ,,Între legile de reforme 
care se aplică rău - scria  N. Iorga - şi între legi modeste, 
mediocre, sfioase, care se aplică bine, mulţi ar avea dreptul să 
aleagă pe acestea din urmă"35. 

Încă din 1 85 1 ,  domnul găseşte necesar să se aducă modificări 
legii proprietăţii funciare. La 26 iunie, el se adresa 
Departamentului din Lăuntru pentru a atrage atenţia asupra unei 
preţioase datorii a guvernului, anume de a veghea ca dispoziţiile 
noii legi să fie aplicate cu stricteţe, fără nici o abatere. Domnul 
nu putea intra în detalii spre a explica proprietarilor şi ţăranilor 
de a se strădui să concilieze interesele lor în scopul asigurării 
bunei stări reciproce. În acest scop, Barbu Ştirbei ordonă: apli­
carea legii de la 23 aprilie 1 852, începerea lucrărilor de recen­
sământ la 1 ianuarie 1 853 şi publicarea rezultatelor până la finele 
anului 1 854, încheierea contractelor de învoieli agricole pe ter-

35 Ibidem, p. 62-65. 
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men de 5 ani, începând cu 23 aprilie 1 857, toţi proprietarii fiind 
obligaţi a se încadra termenului fixat. În caz contrar, ei vor dove­
di reaua-credinţă în aplicarea legii şi vor fi dezavantajaţi. 
Departamentul din Lăuntru era autorizat să publice instrucţiunile 
de aplicare a legii36_ 

Preocupat de ameliorarea cu lturii agricole şi a creşterii ani­
malelor, ca principale surse de bogăţie ale ţării, Barbu Ştirbei se 
adresa, la 15/27 martie 1 85 1 ,  agentului Ţării Româneşti la  
Viena ,  Philippsbom, solicitându-i sp1ijinul pentru înfiinţarea 
unei ferme model în apropierea Bucureştilor. În acest scop, a 
însărcinat pe Dimitrie Simo, unul din cei mai onorabili negustori 
şi întreprinzători, de a-şi procura din Germania si Ita lia toate 
datele necesare pentru aceasta si de a trimite un spec i alist spre a 
conduce această fennă. În acelaşi timp, D. Simo va fKhiziţiona 
unelte agricole dintre cele mai modeme şi perfecţionate. În 
consecinţă, domnul solicita agentului la Viena să-i creeze toate 
facilităţile de care va avea nevoie: ,,Acord o importanţă 
deosebită acestei întreprinderi, care promite bune rezultate pen­
tru ţară". La 26 aprilie, Philippsborn scria lui Barbu Ştirbei, din 
Viena, despre găsirea unui director pentru ferma-model, care dis­
pune de cunoştinţele necesare de agronomie, fiind, totodată, dis­
pus să plece la Bucureşti, cu condiţia de a i se oferi o existenţă 
onorabilă şi un viitor garant pentru el şi soţia lui37 . 

La 1 2/24 iulie 1 85 1 ,  Barbu Stirbei scria agentului la Viena 
despre necesitatea unui agent veterinar pe o durată de cel puţin 
trei ani, eventual un profesor de medicină veterinară capabil să 
pună capăt epizotiei. La 29 august primea răspunsul, anume că 
găs ise  omul de ştiinţă capabil să vină la Bucureşti, cu 
îndeplinirea unor condiţii : 2 OOO de florini pe an. Satisfăcut, 
domnul îi solicită, la 1 8/30 august, găsirea unui nou inginer de 
mine, în condiţiile pe care le va considera cele mai convenabile. 
El era chemat să deschidă o nouă mină de sare, după cea mai 
bună metodă şi după procedeul cel mai perfecţionat38. 

După o călătorie în 8 judeţe ale ţării, Barbu Ştirbei trans-

36 BAR, Msse, Fo11d Barhu Stirhei, I, act 1 90. 
37 N. Iorga, Corespo11de11ra . .  '., voi. I , p. 1 23-1 25.  
38 !hidem, p. 1 27-1 28. 
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mitea, la 23 august/4 septembrie 185 1 ,  constatările sale lui 
Reşid-Paşa. Astfel, deveneau tot mai evidente îmbunătăţirile în 
administraţia ţării: micşorarea abuzurilor, îndeplinirea cu conşti­
inciozitate a atributiilor de către functionari zelul si emulatia . , , . . 
luând locul dezordinei şi obiceiurilor adânc înrădăcinate. A 
întnmit funcţionarii la reşedinţele de judeţe, făcându-se un cate­
hism al îndatoririlor ce le revin, dându-le instrucţiuni precise. În 
societăţile deja organizate, legile înţelepte sunt de ajuns spre a 
inspira o bună direcţie, dar în cele în care există dezorganizare şi 
corupţie, nici chiar cele mai bune dispoziţii şi instrucţiuni nu-şi 
fac efectul scontat dacă şeful administraţiei nu se pretează la cele 
mai mici detalii şi nu conduce cu propri.i mână cele mai mici 
resorturi. Ca atare, a găsit calmul cel m.ii perfect. Noua lege a 
proprietăţii teritoriale răspunde unei astfel de necesităţi39 . 

În concepţia lui Barbu Ştirbei, reformele, pe care le elogia 
atâta, constau, de fapt, în măsuri pentru eficientizarea 
administraţiei. Îndeosebi în ramura judiciară, reformele se 
dovedeau dificil de introdus, însă ele erau cu atât mai necesare. 
Adresându-se lui Aali-Paşa, la 21 februarie/4 martie 1 852, dom­
nul menţiona că, pentru a evita schimbări bruşte, procedează cu 
toată prudenţa necesară. Va începe cu tribunalele din prima 
instanţă spre a alege pe cei mai buni judecători. Nu disimulează 
animozitatea acumulată contra sa din partea boierilor. Trebuie 
însă să dea satisfacţie opiniei publice care se pronunţă de o 
manieră aproape irezistibilă pentru schimbări, măcar în parte, în 
personalul Înaltei Curţi40 . 

În pofida tuturor măsurilor de redresare, Barbu Ştirbei se 
vede în imposibilitatea de a achita datoriile contractate. 
Adresându-se însărcinatului cu afaceri al Consulatului rus la 
Bucureşti, Ozeroff, la 1/13 noiembrie 1852, el menţiona că, de la 
urcarea pe tron, a procedat la verificarea situaţiei financiare, con­
statând o datorie internă de 16 786 079 piaştri, adică 532 838 
ducaţi olandezi. Divanul ad-hoc, întrunit, a constatat imposibili-

39 BAR, Msse, Fond Barhu Stirhei. I, act 1 99. 
40 lhidem. I, act 239. 
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men de 5 ani, începând cu 23 aprilie 1 857,  toţi proprietarii fiind 
obligaţi a se încadra termenului fixat. În caz contrar, ei vor dove­
di reaua-credinţă în aplicarea legii şi vor fi dezavantajaţi. 
Departamentul din Lăuntru era autorizat să publice instrucţiunile 
de aplicare a legii36_ 

Preocupat de ameliorarea culturii agricole şi a creşterii ani­
malelor, ca principale surse de bogăţie ale ţării, Barbu Ştirbei se 
adresa, la 1 5/27 martie 1 85 1 .  agentului Ţării Româneşti la 
Viena, Philippsbom, solicitându-i sptijinul pentru înfiinţarea 
unei fe1111e model în apropierea Bucureştilor. În acest scop, a 
însărcinat pe Dimitrie Simo. unul din cei mai onorabili negustori 
şi întreprinzători, de a-şi procura din Germania si Italia toate 
datele necesare pentru aceasta si de a trimite un specialist spre a 
conduce această fem1ă. În acelaşi timp, D. Simo va  ;Khiziţiona 
unelte agricole dintre cele mai modeme şi perfecţionate. În 
consecinţă, domnul solicita agentului la Viena să-i creeze toate 
facilităţile de care va avea nevoie: ,,Acord o importanţă 
deosebită acestei întreprinderi, care promite bune rezultate pen­
tru ţară". La 26 aprilie, Philippsborn scria lui Barbu Ştirbei, din 
Viena, despre găsirea unui director pentru ferma-model, care dis­
pune de cunoştinţele necesare de agronomie, fiind, totodată, dis­
pus să plece la Bucureşti, cu condiţia de a i se oferi o existenţă 
onorabilă şi un viitor garant pentru el şi soţia lui37 . 

La 1 2/24 iulie 1 85 1 ,  Barbu Stirbei scria agentului la Viena 
despre necesitatea unui agent veterinar pe o durată de cel puţin 
trei ani, eventual un profesor de medicină veterinară capabil să 
pună capăt epizotiei. La 29 august primea răspunsul, anume că 
găsise omul de ştiinţă capabil să vină la Bucureşti, cu 
îndeplinirea unor condiţii: 2 OOO de florini pe an. Satisfăcut, 
domnul îi solicită, la 1 8/30 august, găsirea unui nou inginer de 
mine, în condiţiile pe care le va considera cele mai convenabile. 
El era chemat să deschidă o nouă mină de sare, după cea mai 
bună metodă şi după procedeul cel mai perfecţionat38 . 

După o călătorie în 8 judeţe ale ţării, Barbu Ştirbei trans-

36 B AR, Msse, Fond Barhu Stirhei, I, act 1 90. 
37 N. Iorga, Corespo11de11ru . .  '., voi. I, p. 1 23- 1 25. 
38 Jhidem, p.  1 27-1 28. 
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mitea, la 23 august/4 septembrie 1 85 1 ,  constatările sale lui 
Reşid-Paşa. Astfel, deveneau tot mai evidente îmbunătăţirile în 
administraţia ţării: micşorarea abuzurilor, îndeplinirea cu conşti­
inciozitate a atributiilor de către functionari, zelul si emulatia . ' ' . 
luând locul dezordinei şi obiceiurilor adânc înrădăcinate. A 
întnmit funcţionarii la reşedinţele de judeţe , făcându-se un cate­
hism al îndatoririlor ce le revin, dându-le instrucţiuni precise. În 
societăţile deja organizate, legile înţelepte sunt de ajuns spre a 
inspira o bună direcţie, dar în cele în care există dezorganizare şi 
corupţie , nici chiar cele mai bune dispoziţii şi instrucţiun i  nu-�i 
fac efectul scontat dacă şeful administraţiei nu se pretează la cele 
mai mici detalii şi nu conduce cu propria mână cele mai mici 
resorturi. Ca atare , a găsit calmul cel mai perfect. Noua lege a 
proprietăţii teritoriale răspunde unei astfel de necesităţi39. 

În concepţia lui Barbu Ştirbei ,  reformele, pe care le elogia 
atâta, constau, de fapt, în măsuri pentru eficientizarea 
administraţiei. Îndeosebi în ramura judiciară, re formele se 
dovedeau dificil de introdus, însă ele erau cu atât mai necesare. 
Adresându-se lui Aali-Paşa, la 2 1  februarie/4 martie 1 852, dom­
nul menţiona că, pentm a evita schimbări bruşte , procedează cu 
toată pmdenţa necesară. Va începe cu tribunalele din prima 
instanţă spre a alege pe cei mai buni judecători. Nu disimulează 
animozitatea acumulată contra sa din partea boierilor. Trebuie 
însă să dea satisfacţie opiniei publice care se pronunţă de o 
manieră aproape irezistibilă pentru schimbări, măcar în parte, în 
personalul Înaltei Curţi40. 

În pofida tuturor măsurilor de redresare, Barbu Ştirbei se 
vede în imposibilitatea de a achita datoriile contractate . 
Adresându-se însărcinatului cu afaceri al Consulatului rus la 
Bucureşti, Ozeroff, la 1/13 noiembrie 1852, el menţiona că, de la 
urcarea pe tron, a procedat la verificarea situaţiei financiare, con­
statând o datorie internă de 16 786 079 piaştri, adică 532 838 
ducaţi olandezi. Divanul ad-hoc, întrunit, a constatat imposibili-

39 BAR, Msse, Fond Barhu Stirhei. I, act 199. 
40 Ihidem. l, act 239. 
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tatea  achitării acestei datorii prin resurse obişnuite. Ca atare, a 
propus : perceperea a două zecimi adiţionale impozitului direct, 
însumând 1 800 OOO piaştri, şi alocarea unui sfep din venitul 
episcopiilor şi mănăstirilor, fără nici o distincţie. In acest scop, 
solicită concursul celor doi comisari imperiali şi al ambasadei 
ruse la Constantinopo14 1 . 

La 4/1 6  aprilie 1 853,  Barbu Şt irbei scria prinţului rus A. S. 
Mensikoff că sesiunea Divanului ad-hoc se apropia de închidere. 
În c�nsecinţă, domnul trimite a un expozeu succint asupra 
situaţiei Ţării Româneşti, prin intermediul consulului general din 
Bucureşti, spre a fi supus înaltei aprecieri a Ministerului Imperial 
de Externe de la St. Petersburg. La 1 1/23 aprilie 1 853 ,  Barbu 
Ştir�bei se adresa în acelaşi scop şi lui Mehmed Paşa42 . 

In expozeul adresat prinţului Menşikoff, se menţiona stare a  
deplorabilă în care se  afla Ţara Românească după revoluţia de la 
1 848. Prima grijă a lui Barbu Ştirbei a fost de a scoate ţara din 
haos şi a restabili sursele de venituri pentru redresarea finanţelor, 
realizând toate economiile posibile, după un atent examen în 
Div anul ad-hoc. Bugetele au fost echilibrate, exerciţiul anului 
1 852 soldându-se cu un excedent de 566 465 piaştri. Cele două  
zecimi adiţionale l a  impozit s e  ridică anual l a  2 milioane piaştri, 
fiind destinate în întregime pentru achitarea datoriei către guver­
nul rus. O atenţie aparte a fost acordată armatei. A fost înfiinţată 
o şcoală militară cu 6 cadeţi în 1 850. Fiecare judeţ dispune de un 
escadron cuprinzând între 240 până la 300 dorobanţi. Existau 2 
ofiţeri superiori, unul pentru Muntenia şi altul pentru Oltenia43. 

Domnul menţiona, apoi, noua lege asupra proprietăţii terito­
riale care implica atâtea interese şi genera diverse îngrijorări. 
Agricultura era singura sursă de bogăţie a ţării, lipsită de orice 
fel de industrie.  Ca atare, a înfiinţat o fermă model condusă de 
un agronom din Wiirtenberg, menită a propaga aplicarea celor 
mai bune procedee agricole. O plantaţie de duzi este pe cale de 
a fi extinsă. Guvernul a înfiinţat o Şcoală de arte şi meserii. 

41 Ibidem, I ,  act 306. 
42 Ibidem, I, act 344, 345. 43 Ibidem, l, act 342. 
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Organi zarea unui servicrn sanitar este în fazele umu mceput 
promiţător. Au fost înfiinţate spitale în toate reşedinţele de judeţe 
pentru a combate bolile venerice . La Bucuresti, a fost creată o 
şcoală de mică chirurgie. Astfel că o îmb�nătăţire în toate 
ramurile administraţiei este sensibilă. Cât priveşte clasa privile­
giată, ea va avea de câştigat prin creşterea progresivă a veni­
turilor proprietăţilor, concomitent cu îndestularea clasei agricole . 

O refonnă a învăţământului a fost efectuată. Organizarea 
existentă şi programele de studii tind a imprima învăţământului 
rezultate practice , adaptându-le la nevoile populatiei, adică 
specialităţi utile , cariere onorabile. În fiecare reşedinţă de judeţ 
au fost înfiinţate şcoli primare cu limba de predare exclusiv 
română, supraveghindu-se îndeaproape manualele. În şcolile 
secundare se studiau limba latină, paralel cu cea română, precum 
şi studii literare, curs special de ştiinţe şi drept. O instituţie spe­
cială a fost creată pentm a determina pe români să nu-şi mai 
trimită fiii în străinătate ; 60 de burse au fost înfiinţate pentru ele­
vii nevoiaşi. O şcoală similară a fost întemeiată pentru tinerele 
fete. La Bucureşti au fost înfiinţate o şcoală de drept în scopul 
pregătirii de magistraţi, o altă şcoală de ştiinţe exacte, cu trei 
secţii: topografie, inginerie de poduri şi arhitectură44. 

Prin Regulamentul Organic se întemeiase un învăţământ 
modem, european, Barbu Ştirbei ducând mai departe experienţa 
dobândită ca logofăt al Credinţei. În aparenţă, avantajul pare a fi 
de partea Rusiei şi a boierilor, însă cel real va fi de partea ţării. 
Triumfă cultura franceză, o dată cu pătrunderea ideilor liberale, 
ceea ce îngrijorează Turcia şi Rusia. Astfel, în 1 85 1 ,  marele vizir 
Reşid-Paşa atrăgea atenţia lui Barbu Ştirbei asupra parvenirii a 
numeroase broşuri şi alte scrieri din partea exilanţilor români de 
la Paris, în scopul de a surescita spiritele şi de a le provoca la 
revoltă. Singura şi unica măsură care a fost luată de guvern este 
aceea de a împiedica pe cât posibil distribuirea pachetelor sosite 
în mod obişnuit cu poşta austriacă. Cum unele din aceste broşuri 
au fost retipărite cu caractere chirilice a vrut să ştie dacă impri-

44 1/Jidem. 
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marea a fost făcută chiar în ţară, l imitându-se a confrunta carac­
terele miculu i număr de imprimerii existente în Bucureşti cu cele 
ale broşurilor45 . Între scrierile incriminate se a fla Manifest al 
Comitetului Revoluţionar Român, redactat de Dumitru Brătianu 
şi publicat în „Republica Română", nr. 1 din 1 8 5 1 ,  în care se 
făcea apel la solidaritatea cu popoarele latine , precum şi cu 
popoarele vecine militante pentru libertate în virtutea dreptului 
la viaţă. Articolul program din „Junimea română", apărută în 
acelaşi an, preciza scopul urmărit: unirea românilor. Pentru atin­
gerea acestui scop se enunţau principiile generale :  dreptul la 
insurecţie al popoarelor asuprite prin solidarizarea naţională, 
suveranitatea naţională peste pământul întregii Dacii, egalitatea 
prin punerea în practică a frăţiei. Cu alte cuvinte : război celor 
apăsători , solidaritate cu cei apăsaţi, independenţa şi organizarea 
veritabilei democraţii. Un alt articol program apărea şi în 
„Republica Română" din 1 noiembrie 1 85 1 ,  care reclama o 
schimbare profundă: reabilitarea românului în propriii săi ochi şi 
stabilirea în drepturile sale pentru a-şi împlini misiunea sa 
istorică, adică o patrie liberă şi independentă cu 10  OOO OOO de 
români, suverană, stăpână pe roadele muncii fiilor săi, solidară 
cu alte popoare latine şi dornică de libertate46 . 

Concomitent, în Austria erau interceptate scrisori în care se 
preconiza o Românie unită şi independentă, după cum rezultă 
din nota secretarului de stat în Ministerul Afacerilor Externe, 
Werner, către Al. B ach, ministrul de interne, din 30 decembrie 
1 85 1/ 1 1  ianuarie 1 852. Astfel, s-a reuşit descifrarea unor scrisori 
trin1ise din Paris către P. Cernătescu din Craiova şi către 
Stefanidi din Bucureşti, din care rezultă „legături dintre cele mai 
periculoase care sunt întreţinute cu partida revoluţionară română 
din Valahia şi care nu pot rămâne fără influenţa dăunătoare pen­
tru Transilvania si B anatul cu care se învecinează". Ca atare, tre­
buiesc supravegheate corespondenţa şi punctele de trafic47 . 

La numai  câţiva ani de la înăbuşirea revoluţiei de la 1 848, 
45 !hide"'l, I, act 1 69 .  
46 Paul Cornea, Mihai Zamfir, Gândirea . . .  , voi .  I , p .  9 1 -95, 1 14- 1 29. 
47 România la 1859, voi. I . p. 33-34. 
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popoarele oprimate fremătau , generând temeri imperii lor abso­
lutiste din centrul şi răsăritul Europei, incapabile, funciar, să se 
adapteze Ia cerinţele momentului istoric. Principatele Române 
sunt prinse la mijloc, între diversele interese ale unor imperii 
rapace, mereu în competiţie pentru supremaţie. În scopul 
urmărit , şi-au găsit totdeauna oamenii potriviţi care să le susţină 
interesele, potrivnice, desigur, idealului naţional românesc. 
Rusia,  îndeosebi , erijată în protectoare a poporului român creştin 
ortodox ,  utiliza toate mijloacele la îndemână în scopul anexării 
Principatelor Române. După înlăturarea lui Al. D. Ghica, găseşte 
domnitori i care-i trebuiau în fraţii Gheorghe Bibescu şi Barbu 
Ştirbei, ultraconservatori şi filoruşi din convingere, căci numai 
astfel îşi putea asigura privilegiile şi monopolul puterii. În loc să 
tindă la desprinderea de protectorat ş i  ataşarea de Turcia, care era 
sprijinită de puterile occidentale, Barbu Stirbei procedează exact 
contrar. Într-un memoriu din 15 iunie i 854, el făcea un scurt 
istoric al relaţiilor cu Poarta pentru a conchide că dreptu l sulta­
nului se limita exclusiv la plata tributului, iar pretenţiile de 
supremaţie asupra Principatelor Române, pe care le consideră în 
categori a  statelor semi-suverane, sunt lipsite de temei48. 

Prin negarea drepturilor Porţii, Barbu Ştirbei nu dovedea 
patriotism, precum s-ar putea crede, întrucât făcea jocul Rusiei. 
Izbucnind Războiul Crimeii, el se acomodează cu ocupaţia rusă: 
„Legăturile lui Ştirbei cu aceia dintre ruşi cari avuseseră un rol 
însemnat în ocupaţie rămăseseră totodeauna prietenoase. 
Duşmanii săi îl învinuiau chiar că el ar fi omul ţarului şi tipul 
«hospodarului» de «ţară veşnic smerită»". El îngăduise 
rămânerea ofiţerilor instructori ruşi pentru miliţia munteană 
chiar după evacuarea totală a Principatelor. În iulie 1 853, dom­
nul primise ştire de la Constantinopol ca să rămână pe tron până 
la alte dispoziţii. Acestea sosiră la 25 iulie 1 853, implicând nece­
sitatea părăsirii tronului, dar Barbu Ştirbei nu se supune. Decizia 
fusese luată prin consultarea Divanului ad-hoc, dar nu şi a dom­
nului Moldnvei : ,,consulii Angliei şi Franţei îşi coboară anmci 

48 N. Iorga, Corespondenta . . .  , voi. I, p. 283-289. 
\ 
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steagurile : pentru Turcia,  ca �i pentru ali atele ei, guvernul lui 
Ştirbei nu mai era un guvern legitim şi nu se arată faţă de dân­
sul, care era crezut rusofil, toleranţa de care s-a bucurat Grigore 
Ghica, cu toate că şi el procedase tot aşa". Abia la 1 7  /29 
octombrie 1 853 ,  B arbu Ştirbei părăsea ţara ,  pentru a se duce la 
Baden, cu aprobarea Vienei. În locul său, lăsa un quasi­
caimacam, pe când Grigore Al. Ghica al Moldovei lăsa  Sfatul 
Administrativ. Plecarea celor doi domnitori ai Principatelor 
Române fusese detenninată de începerea ostilităţi lor militare în 
octombrie 1 35349_ 

Comportamentul celor doi domnitori este relevant pentru 
concepţiile lor. Pe când Grigore Al. Ghica face o criză nervoasă 
numai la zvonul unei invazii ruseşti, Barbu Ştirbei păstrase legă­
turile cu vechea ocupaţie şi o primeşte cu încredere pe cea nouă. 
Evident, se simţea în siguranţă în prezenţa ruşilor în ţară. 
Părăseşte totuşi tronul şi ţara până la reglementarea relaţiilor din­
tre marile puteri europene , care are loc în detrimentul Rusiei, ca 
ţară învinsă. Pe tot timpul domniei , după reîntoarcerea pe tron în 
1 854, Barbu Ştirbei va  administra ţara sub ocupaţia austriacă, în 
condiţiile suprimării protectoratului rusesc şi intensificării pro­
pagandei pentru Unire a Principatelor. 

Sucombarea protectoratului rusesc şi revirimentul 
aspiraţiilor naţionale 

Împotriva agresiunii imperiale ruse, Franţa, Anglia şi Turcia 
au încheiat un tratat de alianţă la 1 2  martie 1 852. La  2 iunie 
1 854, se încheie o convenţie austro-turcă, prin care Austria era 
destinată a lua locul Rusiei în Principatele Române. Prin aceste 
aranjamente diplomatice, soarta războiului fusese decisă. În sep­
tembrie 1 854, Derviş Paşa trimite invitaţie domnitorilor români 

49 Ibidem. p. 154-159. 
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pentru revenirea pe tron. Barbu Stirbei aJ"tmoe în tară înaintea lui 
A b . 

Grigore Al. Ghica al Moldovei. Inaintea lor, sosiseră însă trupele 
austriece de ocupaţie. Poarta pretinde expulzarea tuturor celor 
compromişi sub ocupaţia rusă. Austriecii se comportă „ca 
stăpâni necruţători, ca oaspeţi tot aşa de batjocoritori ca şi ruşii, 
de cari se deosebiau însă printr-o cinste bănească nepătată"50_ 
Barbu Ştirbei se afla la dispoziţia comandanţi lor trupelor de 
ocupaţie . Pentru a facilita comunicaţiile acestora s-au luat măsuri 
de terminare mai devreme a şoselei dintre Bucureşti şi Predeal, 
s-au instalat fire de telegraf. Se fac planuri de construire a unor 
căi fer ate , foarte profitabi le Austriei , străbătând ambele 
Principate. O companie străină face propuneri pentru concesio­
narea construirii căii ferate Bucureşti-Dunăre-Marea Neagră. În 
privinţa căilor ferate din Ţara Românească vor face propuneri 
Maximilian de Haber şi un grup de antreprenori austrieci. Con­
diţiile solicitate erau însă extrem de oneroase: concesionare pe 
timp de 99 de ani, monopol asupra noilor drumuri, concesiunea 
minelor ce s-ar descoperi cu ocazia lucrărilor la căile ferate, 
arendarea a 40 de păduri aparţinând mănăstirilor, scutirea de 
vrună a tuturor materialelor utilizate la construirea căilor ferate,  
o dobândă garantată de 7% prin ipotecarea veniturilor statului5 1 . 

La 30 decembrie 1854, consulul Franţei, E. Poujade , comu­
nica lui Al. Plagino, care era şi ginerele domnului , că ministrul 
de externe al Franţei fusese informat la timp că Leon Lalanne, 
chemat la conducerea lucrărilor publice din Tara Românească, a 
reuşit s ă  determine guvernul să adopte siste�ul metric. Reforma 
a făcut obiectul unei deliberări a comisiei tehnice, la 28 mai/9 
iunie 1 853 ,  fiind aprobată de şeful Departamentului din Lăuntru. 
Ea era pe punctul de a se împlini în momentul evacuării ţării de 
către armata rusă. Franţa era cu deosebire interesată în ducerea la 
bun sfârsit a acestei reforme. După evacuarea din 1 854, 
Al. Plagi�o era solicitat de consul spre a informa în ce stadiu se 
află adoptarea sistemului metric. La 1 1  ianuarie 1855, Barbu 
Ştirbei includea în jurnalul său trei puncte : primirea sistemului 

50 /hidem, 1 67-168. 
5 l lhidem, p. 1 69-170. 
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metric, începerea lucrăr ilor pregătitoare ş1 rezervarea unor 
măsur i  ulterioare52 _ 

Oricâte disponibilităţi avea Barbu Ştirbei pentru măsurile de 
modernizare, în atitudinea s a  faţă de progres rămânea un conser­
vator incorigibil .  Şi domnul Moldovei era un conservator, dar cu 
disponibilităţi liberale. Scriind lui Scarlat Turnavitu, la 20 febru­
arie 1 855, C. D. Aricescu afirma că în administraţia lui Barbu 
Ştirbei nu vedea decât cârpeli , spoiri, corupţie, în loc de reforme 
sănătoase, intenţii nobile şi îmbunătăţiri·patriotice. Există o men­
talitate de lup, rugina fiind puternică. Barbu Stirbei are un ca-, 
racter cameleonic şi machiavelic. Numai tr ibunii şi apostolii de 
la 1 848 au „rămas neatinşi deloc de cangrena corupţiei iesuistice 
a d. Ştirbei, ca să aibă cu ce se făli ţar a  odată şi cu ce s-astupăm 
gurile strigoilor soţiali". La nimic bun nu se poate aştepta de l a  
Barbu Ştirbei, care compromite talentele şi virtuţile, comiţând un 
veritabil asasinat moral prin „îmbrăţişarea junilor", adică prin 
numirea lor în funcţii spre a şi-i aservi. Astfel, după exemplul lui 
Gr. Al. Ghica al Moldovei , se puteau reform a  tribunalele si 
administr aţiile judeţelor. În loc de acestea, el numeşte în funcţie 
„juni liberali", pentru ca „majoritatea câinilor să paralizeze relele 
întregi ale lupilor"53 . 

Răspunzând unei scr isori a lui Ion Ghica, la  9/2 1 februarie 
1 855, J. L. Gradowicz, emigrant polonez şi informator asupra 
Principatelor, se referea la marile idei exprimate pentru patria sa: 
, ,este trist că m ajoritatea compatrioţilor noştri nu înţelege nimic, 
abia câţiv a  sunt demni de stima dumitale. Casta aristocratică nu 
este numai coruptă, dar este putredă până l a  os ; clas a  mijlocie 
este sfătuită de sus şi nu are energie, nici suflet. În zadar Sadyk­
Paşa (Michal Czajkowski - n. n. ) şi contele Zamoyski încearcă 
să împingă naţiunea  să se ridice la meritul pe care îl trasezi c a  
linie în scrisoarea dumitale ; decăderea boierilor n-a scos în relief 
decât câteva cuvinte şi Omer-Paşa, care era stăpân absolut al ţării 

52 Ibidem, p. 206-207. 
53 Documente privind Unirea Principatelor (DUPJ, !li. Corespondenţa 

polilică (1855-1859), Culegerea documentelor, studiul introductiv, rezumatele, 
notele, indicele de Cornelia Bodea, Bucureşti, 1 963, p. 1 9-20. 
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timp de douăzeci de zile , n-a putut prinde ideea prietenilor nostri 
( . . .  ), n-a îndrăznit să sprijine ţara cu mână forte"54. · 

Ion Ghica era,  în acelaşi timp, informat din Bucureşti de către 
prietenul său Ion Bălăceanu , un liberal moderat si un descendent 
al unei mari familii boiereşti. În pofida acestei · descendenţe, el 
stigmatizează comportamentul castei aristocratice, a lcătuită din 
marii boieri conservatori, atât de jalnici prin comportamentul lor 
servil şi umil în faţa domnului : ,,Nu vorbesc de josnicia carac­
terului lor; aceasta este o tradiţie printre ei. Este suficient să ştii 
că un Cantacuzino (idolul lor) a sărutat mâna domnului la reîn­
toarcerea sa la Bucureşti. Fostul domn A. Ghica este cu 
desăvârşire idiot. El sau Cantacuzino vor veni la putere dacă 
Stirbei cade înainte de încheierea păcii. Nu trebuie decât să 
�adă"55. 

Atât domnul, cât şi boierii împărtăşeau aceleaşi învechite 
concepţii, de dominaţie socială şi politică, cu ajutor străin. 
Dispus , iniţial, să adopte s istemul metric, la 3/1 5  mai 1 855 noul 
consul al Franţei la Bucureşti, L. Beclard, solicita un răspuns, la 
care Barbu Stirbei afirma că se opune categoric, pe motiv că i se 
pare de prisos a modifica sistemul de măsuri în vigoare , 
rămânând ca timpul să determine ceea ce este de trebuinţă pen­
tru ţară. Întrucât chiar stânjenul utilizat diferea ca mărime, se sta­
bilea ca pe viitor să fie de 2 OOO de milimetri. Astfel, apa.re stân­
jenul lui Ştirbei Vodă. Acest stânjen se împărţea în palme şi linii, 
cotul, o jumătate din el, măsurând un metru. Pogonul se aprecia 
la o jumătate de hectar, ocaua la 1 litru , vadra la 10 ocale, iar 
ocaua de greutate la 1 kilogram56. 

Barbu Stirbei nu este totusi refractar la alte măsuri de mo­
derniza.re. Astfel, la 25 iulie 1 855, se alcătuieşte un proiect de 
lege a învăţământului, după o lege franceză similară. El aprecia 
proiectul ca „o lucra.re bine resonată şi din cele mai însemnătoare 
ca.re ni s-au spus până acum". Aştepta întocmirea programei 
definitive. Nu era de acord cu reducerea anilor de studiu, con-

54 Ibidem, p. 1 7. 55 Ibidem, p. 2 1 -22. Bucureşti, 3/1 5 martie 1 855. 
56 N. Iorga, Viaţa şi domnia . . .  , p. 207-208. 
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siderând că limba latină „nu-şi are acolo locul". Referi.tor la 
învăţământul gimnazia l ,  domnul aprecia că „trebuie să  
îmbrăţişăm numai cât putem cuprinde şi să ne ferim de  a ameţi 
mintea încă crudă a copiilor". Din toate, rezultă conservatoris­
mul concepţiilor lui Barbu Ştirbei . Astfel, precum constata N. 
Iorga ,  ,,profesorul Andrei Pretorian din Piteşti fu amestecat în 
afacerile din 1 848 şi suferi prigoniri pentru aceasta"57 . 

Aşa cum se dovedise servil faţă de autorităţi le ruse, Barbu 
Stirbei va  fi tot as a si fată de cele austriace. Victoria înclinând de ' . . . 
pa1tea a liaţilor contra Rusiei, apărea perspectiva înlăturării pro-
tectoratului msesc , a părţii politice din Regulamentul Organic şi 
a restricţiilor prevăzute în Convenţia de la Balta-Liman. 
Concepţiile lui Barbu Ştirbei se schimbă treptat, aşa cum rezultă 
din memoriile sa le adresate puterilor europene. Astfel, într-un 
memoriu către Poartă, din 1 854, menţiona că aceasta trebuie să 
exercite doar „protecţia ,  fără nici un fel de ingerinţă", în schim­
bul tributului. Mai propunea o alianţă a Turciei cu Principatele 
Române şi numirea domnilor pe viaţă. Cererile lui Barbu Ştirbei 
erau similare cu cele formulate de Ion Ghica ,  pe atunci bei de 
Samos, anume: abolirea protectoratului rus, respectarea vechilor 
drepturi a le Principatelor şi reorganizarea lor, măsuri militare 
pentru paza frontierelor. Pentru Moldova ,  se cerea malul stâng a l  
Prutului ,  nesemnificând însă toată Basarabia5 8 . 

Se preconiza trimiterea la Viena a unor reprezentanţi ai 
Principatelor Române, pentru a acorda explicaţiile necesare. La 
22 martie 1 855 ,  Barbu Stirbei vorbea de intrarea în desuetudine 
a capitulaţiilor, fiind ne�esară o altă organizare. Într-un memoriu 
către guvernul austriac, el argumenta că Principatele Române 
n-au făcut niciodată parte din Imperiul otoman, cum susţinea 
Poarta. El concepe o nouă organizare: modificarea capitulaţiilor 
în sensul respectării ca s tate creştine, domnie ereditară, domnii 
să nu mai fie îndatoraţi la sume mari de bani cu prilejul învesti­
turii, înlăturarea castei corupte de boieri funcţionari, modificarea 
legii rurale, pentru a împărţi ţărănimea după necesităţile culturii 

s7 Ibidem, p. 2 1 7-2 1 8. 
58 lhidem, p. 1 7 1 - 1 74. 
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agricole, emanciparea ţiganilor cu despăgubire de 10  galbeni de 
persoană, abolirea jurisdicţiei consulare şi acordarea dreptului 
străinilor de a dobândi proprietăţi funciare. ,,Atunci vor vedea -
scria el - viind din belşug capitalele (capitalurile - n .  n . ) străine, 
industria şi activitatea europeană, şi va fi dat Principatelor să 
intre în sistemul general european şi să se bucure de binefacerile 
pe care primirea în sânul acestei mari familii li le-ar asigura"59 . 

Scăpat de strânsoarea sufocantă a protectoratului Rusiei, 
B arbu Ştirbei, rămas, desigur, conservator, ca orice mare boier, 
concepea în felul său Unirea Principatelor. La 23 iunie/5 iulie 
1 855  el adresa un memoriu marelui vizir Aali Paşa, în care 
solicita: teritoriu neutru şi inviolabilitatea pentru Principate, prin 
sustragerea lor protectoratului exclusiv rusesc, domn ereditar, 
unirea sub un singur domn aparţinând dinastiilor princiare 
europene ajutat de o adunare legiuitoare, care să cuprindă şi alţi 
locuitori decât boierii, în funcţie de contribuţia la îndeplinirea 
obligaţiilor către stat, îndepărtarea funcţionarilor corupţi. 
Schimbările să se producă după studii temeinice, punând de 
acord necesităţile spirituale şi materiale cu tradiţiile, cu obi­
ceiurile naţiei. Concepând noul stat în manieră conservatoare, 
B arbu Ştirbei se pronunţa pentru menţinerea principiului 
autorităţii în stat, prezentă pretutindeni, fără însă a se face simţită 
în sens negativ. Aşadar, speranţele ţării nu ar putea fi îndreptăţite 
decât printr-o administraţie permanentă şi stabilă, care să 
funcţioneze între visurile utopice şi tenacitatea rebelă a intere­
selor egoiste. Ea trebuie să trateze cu multă atenţie şi cu 
indulgenţă unele emoţii, care merită o milă tolerantă, şi cu o 
fermă energie tendinţele spre violenţă contra forţei publice60. 

Evident, concepţiile lui Barbu Ştirbei referitoare la reorgani­
zarea Principatelor Române după înlăturarea protectoratului ru­
sesc nu depăşesc limitele absolutismului luminat aplicat în 
Austria sau Regatul Prusiei, adică un regim politic autoritar, scă­
pat de sub constrângerile despoţiei orientale. El şi concepe un 

59 Ibidem. p. 1 74-1 77. 60 N. Iorga, Corespondenţa . . .  , voi. I, p. 302-306. 
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proiect de îmbunătăţiri de introdus în instituţiile Valahiei, redac­
tat în limba franceză. Astfel , preconizează o dezvoltare fără 
tradiţii subite, deci fără suferinţe. Un domn ereditar ajutat de un 
Consiliu de Stat, care trebuie să  înlocuiască Divanul ad-hoc, se 
va întocmi ca Adunare generală sub preşedenţia şefului statu­
lui6 1 . Cum Austria luase locul Rusiei, ca putere care ocupase 
temporar Principatele, Barbu Ştirbei concepe o conveţie referi­
toare la supuşenie între Austria şi Ţara Românească spre a se 
evita eventuale incidente62_ 

Barbu Ştirbei, concepând principiile directoare ale re formei 
vieţii politice a Principatelor Române, se adresează, spre a i le 
expune, ambasadorului Austriei la Constantinopol, baronul 
Anton von Prokesch-Osten, la 26 ianuarie/7 februarie 1 856. 
Între aceste principii , el includea: consacrarea principiului 
legalităţii în faţa legii ; contribuţia fără nici o excepţie la sarcinile 
statului; accesibilitatea la funcţii în stat fără nici o deosebire , 
potrivit meritului fiecăruia; reglementarea conturilor tuturor 
caselor publice de către un Senat, care va stabili bugetul general 
al statului, va dezbate şi va adopta toate proiectele de legi şi 
impozit care vor fi prezentate de către şeful statului63 . 

Fără îndoială, nu acestea erau principiile statului de drept , ci 
ale statului autoritar. În prezenţa trupelor de ocupaţie austriece 
nici nu se putea concepe un alt regim, iar Barbu Ştirbei nici nu 
dorea mai mult, adică peste limitele principiilor care guvernau 
Imperiul habsburgic.  Astfel, el enunţă principiul legalităţii şi nu 
al egalităţii în faţa legii, aşa cum presupune un stat de drept. 
Starea de spirit din Principatele Române nu era însă concordan­
tă cu concepţiile lui Barbu Ştirbei. Ea evolua în perspectiva 
ţnlăturării oricărui absolutism şi instituirea statului de drept. 
Incă din 1 8 54, adică după evacuarea de către armata rusă şi ocu­
parea de către cea austriacă, gerantul consulatului Franţei la 
Bucureşti, scriind ministrului de externe, la 28 octombrie , 
stăruia să afirme că nu problema slavilor este cea mai importan-

6 1 lhidem, p. 306-3 1 0. 
62 lhidem, p. 3 1 1 -3 14. 
63 lhidem, p. 2 1 6-2 1 7. 
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tă acum, ci cea românească: ,,Toată lumea o stie Rusia şi 
Poarta au recunoscut în toate tratatele lor că· Moldova si 
Valahia sunt state independente care s-au unit în mod liber c� 
Turcia prin tratate". Ca atare , Europa nu va trebui să dispună de 
ceea  ce nu-i aparţine , adică să le încorporeze în imperiile 
vecine . Contra dominaţiei austriece exista o antipatie funciară. 
Pe de altă parte, Rusia,  care se considera protectoarea lor, im­
punându-le Regulamentul Organic, nici măcar „nu a permis 
moldo-valahilor să se bucure în mod liber de acest regula­
ment". Politica Rusiei în Orient trebuie anihilată, ca fiind 
deosebit de primejdio asă. În consecinţă, încă de pe acum, 
Franţa trebuie să se preocupe de reorganizarea Principatelor 
Române , ţinând seama de respectarea relaţiilor lor cu Poarta, 
de susceptibilităţile alia ţilor, de dorinţele şi nevoile moldo­
valahilor, cu grija permanentă de a nu aştepta de la ei decât 
ceea ce pot da Europei şi patriei lor64. 

În sprijinul unităţii naţionale a românilor încep să fie publi­
cate studii şi broşuri de către personalităţi proeminente ale cul­
turii franceze ,  precum Elias Regnault, Paul Bataillard, Louis de 
Naleche, Edmond Texier. Astfel, primul dintre aceşti mari pu­
blicişti, în lucrarea sa de spre istoria politică şi socială a 
Principatelor dunărene, editată în 1 855, la Paris, apreciază că 
tendinţa românilor spre unitate naţională provoacă îndârjire a 
imperiilor vecine contra acesteia :  ,,Dacă istoria ţărilor române nu 
este decât tristul rezumat al faptelor moldo-valahe, ea nu ar avea 
nicidecum o altă importanţă decât amintirea unei tradiţii 
dureroase. Un popor pe care trebuie să-l plângi mereu , o câr­
muire care trebuie fără încetare blamată, nu pot forma subiectul 
unei lucrări foarte utile; iar publicul dornic de a afla, vrea altce­
va  decât monotoniile compasiunii şi ale dispreţului"65 . 

E. Regnault constata adevărul cel mai evident atunci, anume 
că problema românească devenise o problemă europeană, care 
impunea o rezolvarea odată pentru totdeauna prin îndepărtarea 
actiunilor amenintătoare ale Rusiei. O barieră a înaintării rusesti ' ' . 

64 Românii /a J 859, voi. I, p. 45-49, A. d' Avril către E. Drouyn de Lhuis. 
65 Ibidem, voi. 11, p. 1 5 .  
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spre Occident le-ar putea constitui unirea şi independenţa 
Principatelor Române. Statu quo-ul ar fi lucrul cel mai primej­
dios, adică menţinerea separării Principatelor, care le-a produs 
atâta rău :  , ,Suzeranitatea turcească n-a servit decât să consacre 
printr-o semnătură oficială uzurpările succesive ale Rusiei; 
Turcia nu s-a folosit de drepturile sale decât pentru a le dimi­
nua". Ca atare, Rusia va fi beneficiara primordială a menţinerii 
separării Principatelor Române. Soluţia salvatoare constă în 
unirea şi independenţa lor, deoarece protecţia colectivă nu con­
stituie decât o slabă garanţie în faţa Rusiei: ,,Amplasarea la fron­
tierele Rusiei a unui regat, care va avea totodeauna nevoie să fie 
protej at, înseamnă a pune în m âinile Rusiei «sabia lu i 
Damocles». Nu ar exista deci nici securitate pentru Occident, 
nici garanţie pentru imperiul cel nou , în sfârşit, nici satisfacţia 
dată sentimentului naţional. Şi, de fapt, pentru ce ar fi separa ţi de 
fraţii lor ceilalţi români, fie din Transilvania, fie din Timişoara, 
din Bucovina sau din Basarabia? Pentm ce să-i excludă din ţara 
(patria) pe care o invocă? Pe Câmpia Blajului, în Munţii 
Abrudului, n-au dat ei dovadă că voiau să fie liberi şi că ştiau 
să-şi apere libertatea?  Uniţi sub drapelul independenţei 
naţionale, românii nu vor mai avea nevoie de protectori pentm a 
opri batalioanele moscovite. A sosit timpul, de altfel, să se 
renunţe l a  sistemul evocat al protectoratelor şi să se încredinţeze 
apărarea frontierelor popoarelor regenerate"66_ 

Fără îndoială, soluţia ideală era cea propusă de E. Regnault, 
atât de des formulată de români, cu decenii în urmă, dar imperi­
ile absolutiste se împotriveau. În acel moment istoric, soluţia 
practică o constituia unirea Principatelor sub garanţia colectivă a 
Marilor Puteri, pentru a îndepărta protectoratul exclusiv rusesc şi 
pentru a nu leza drepturile speciale ale Porţii otomane, intens 
sprijinită de aliaţi în Războiul Crimeii. Astfel că în memorandu­
mul guvernului francez, din 1 4/26 martie 1 855 ,  prezentat 
Conferinţei de la  Viena, era cuprinsă propunerea de unire a 
Principatelor Române, cu respectarea relaţiilor lor cu Poarta, fie 

66 lhidem, p. 1 7- 1 8. 
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sub un prinţ ereditar autohton, fie sub un prinţ străin aparţinând 
unor familii domnitoare europene. Contra se situează Turcia si 
Austria67. 

Problema Unirii Principatelor evoluează în acest fel până la 
Congresul de pace de la Paris. Chiar în acel moment, Paul 
Bataillard publică lucrarea sa: Primul punct al chestiunii 
Orientului. Principatele Moldovei şi Valahiei în faţa congresu­
lui. Cunoscutul publicist francez scria că popoml român nu se 
limita numai la Valahia şi Moldova, că locuia şi în Transilvania, 
Banat, Basarabia şi Bucovina, precum şi în sudul Dunării, fiind 
frate bun cu popoarele latine din Occident. Românii constituie o 
insulă de latinitate într-o mare de slavi, pe care-o separă. 
Principatele Române au devenit obiect de pradă al poftelor 
nemăurate ale Rusiei, în tendinţa sa necontenită spre Strâmtori. 
Veritabila soluţie este independenţa Principatelor, prin desfa­
cerea relaţiilor speciale cu Poarta şi rambursarea tributului: 
„Unirea celor două Principate într-un singur stat este dorinţa cea 
mai arzătoare a moldovenilor şi valahilor. Se poate spune că la ei 
asta e o idee fixă: pentru ei, aproape toate nenorocirile din trecut 
au venit de Ia divizare ; orice renaştere în viitor depinde de unire. 
Ei nu înţeleg independenţa fără unire ; dar unirea, chiar fără 
independenţă, este totuşi pentru ei o imensă promisiune de pros­
peritate"68. 

O altă broşură era publicată în 1 856 de Louis de Naleche, 
care susţinea Unirea Principatelor sub un prinţ străin: ,,Cuprinse 
între Turcia musulmană, căreia îi sunt vasale tributare, şi Rusia 
creştină, ale cărei vasale protejate sunt, ele gravitează între aces­
te două centre şi constituie obiectul tuturor poftelor". Unii boieri 
au legături cu nobilimea rusă; Austria tinde să le anexeze. 
Separate sunt prea slabe pentru a se apăra de imixtiuni: 
,,Populaţia este ageră la minte şi energică. Iubeşte arta, literatu­
ra, ştiinţa. Doreşte cu ardoare dreptul la civilizaţie, care se lasă 

67 Ibidem, voi. I, p. 5 1-55. 
68 Ibidem, voi. II, 2 1 -37, 45-46. 
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aşteptată, şi, gândind la progresul de care se bucură celelalte 
naţiuni, deplânge lipsa ei de producitivitate"69. 

Şi Edmond Texier, într-un apel către Congres în favoarea 
românilor, argumentează în favoarea unirii şi independenţei 
Principatelor Române, sub patronajul puterilor occidentale , cu 
un domnitor autohton, ales în mod liber de ţară, sau un suveran 
aparţinând uneia din familiile domnitoare din Europa. Tot ce s-ar 
face în afara acestei soluţii ar fi profitabil numai Rusiei şi 
Austriei 70. 

Soluţiei ideale i se opuneau însă, dârz şi tenace, imperiile 
absolutiste vecine . Din Bucureşti, la 1 2/24 febmarie 1 856, Ion 
Bălăceanu scria lui Ion Ghica despre faptul că diplomaţii Marilor 
Puteri la Constantinopol dispun de Principatele Române ca de 
propriul lor avut. Se preconizează o căimăcănie de trei şi 
alegerea unui domn dintre boieri şi de către boieri: ,,Soarta aces­
tei ţări se va afla încă o dată în mâinile acestor laşi şi încă o dată 
ea va  fi sacrificată puterii şi cupidităţii. Dacă Ştirbei nu este 
eliminat, el are mari şanse de a fi reales. La momentul alegerilor 
locul său va fi încă cald şi creaturile sale vor ocupa toate pos­
turile. B anii săi (600 OOO ducaţi), disponibili oricând, îi vor 
deschide pentru a doua  oară porţile puterii"7 1. 

Într-adevăr, Barbu Ştirbei urmărea acest scop, erijându-se 
acum, după suprimarea protectoratului rus, pe care-l servise atât 
de bine de la început până la sfârşit, în promotoml Unirii 
Principatelor. La 24 ianuarie/6 februarie 1 856, el redactase un 
memoriu în acest scop, pledând pentru unire şi independenţă 
după exemplul Belgiei, adică un stat neutru şi inviolabil, sub 
garanţia Marilor Puteri, pentru a servi ca barieră între Rusia şi 
Turcia 72. Preluând formula, deja pătrunsă în opinia publică euro­
peană, Barbu Ştirbei nu urmărea constituirea unui stat de drept , 
esenţialmente democratic, ci unul aristocratic, cu un regim 
autoritar, după exemplul Austriei şi Prusiei, care constituiau 

69 Ibidem, p. 64. 
7o Ibidem, p. 69-84. 
7 1 DUP, voi. III , p. 70-7 1 .  
72 N .  Iorga, Cnrespondenţa . . . , voi .  I ,  p. 32 1 -323. 
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modele pentru el. Schimbările în concepţiile sale oscilau de la 
despoţia orientală, pe care o servise cu aplomb şi duritate, la 
monarhia autoritară absolutistă-luminată, care să îngăduie doar 
atâtea libertăţi poporului cât să fie necesare unei supravieţuiri ale 
vechilor structuri de proprietate sub o formă nouă. Unirea şi 
independenţa aveau adversari puternici şi de temut, datorită 
cărora nu vor dobândi o rezolvarea pe măsura dezideratelor 
exprimate nu numai de români, dar şi de străini, îndeosebi 
oamenii politici şi diplomaţii francezi. De la Viena, la 10/22 
iunie 1 856, baronul F. A. Bourqueney, ambasadorul Franţei, 
scria ministrului de externe, Al. Walewski, despre convorbirea 
cu împăratul Franz Joseph. Suveranul austriac constata o pro­
fundă divergenţă de opinii între guvernul său şi cel francez refe­
ritoare la Unirea Principatelor, pe care o considera primul pas 
spre independenţă, iar independenţa, la rândul ei, însemna con­
stituirea unei suveranităţi ruseşti la frontierele imperiului său, în 
cazul unui succes militar. Ambasadorul Franţei a replicat că un 
stat românesc ar constitui o barieră contra expansiunii Rusiei 
spre vest şi sud-vest: ,,fără unire am recădea inevitabil în statu 
quo , iar statu quo-ul a fost unanim stigmatizat , atât ca 
administraţie internă, cât şi ca sistem defensiv". Încheind, 
baronul de Bourqueney mărturisea că nu-şi făcea iluzii că va 
putea schimba opiniile împăratului Austriei, dar şi-a dat totuşi 
seama cât de mari sunt dificultăţile de întâmpinat73. 

Înainte de părăsirea puterii, ca urmare a expirării termenului 
de 7 ani şi a deciziilor Congresului de pace de la Paris de înlătu­
rare a protectoratului rusesc cu menţinerea sub suzeranitatea 
otomană şi sub garanţia Marilor Puteri, permiţând o reorganizare 
în perspectivă prin convocarea unei adunări ad-hoc, Barbu Ştir­
bei mai găseşte timpul necesar împlinirii unor vechi preocupări 
ale sale cu privire la modernizare. Astfel , încheiase, la 3/1 5 fee 
bruarie 1 856, o convenţie pentru drumurile de fier cu o com­
panie prusiană74. 

73 Românii la 1859, voi. I, p. 60-61. 
74 N. Iorga, Corespolldenţa . .. , voi. I, p. 2 1 8-225; Idem, Mărturii istorice , 

p. 407-409. 
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Apropiindu-se termenul de 7 ani ,  Gr. Al. Ghica părăseşte 
domnia m ai devreme. Barbu Ştirbei nu întârzie însă prea mult, 
căci, la 25 iunie 1 856, anunţa lăsarea puterii în seama guvernu­
lui. La 4 iulie 1 856 fusese numit caimacam Alexandru al II-iea 
Ghica. Faţă de Barbu Ştirbei , posteritatea a fost m ai aspră com­
parativ cu Gr. Al. Ghica ,  domnul Moldovei , , ,prietenul 
revoluţionarilor". În ochii lui I. H. Rădulescu şi D. Bolintineanu, 
Barbu Ştirbei a fost doar un „gospodar", care trăia din mila 
ruşilor şi în compani a  lor, dornic de îmbogăţire, fără pasiune, 
persecutor al revoluţionarilor de la 1 848, pe care nu i-a lăsat nici 
măcar să se apropie de patria lor, cum s-a întâmplat cu N. 
Bălcescu. N. Iorga consideră nedrepte aceste judecăţi, fiind dis­
pus să vadă, mai ales, partea bună a faptelor s ale, adică a unui 
domn luminat, harnic, dornic de ordine, un om de onoare. 

Calităţile personale ale lui Barbu Ştirbei ,  intens utilizate în 
opera de modernizare, care ataşa toate energiile naţionale, nu pot 
fi contestate, faptele s ale rămânând spre a fi judecate. Este însă 
de domeniul evidenţei că el nu se putea nici pe departe compara 
cu domnul Moldovei , Gr. Al. Ghica, tot un conservator, dar 
moderat, cu disponibilităţi liberale , care i-au îngăduit primirea în 
ţară a oamenilor de la 1 848 şi utilizarea lor în administraţia  de 
stat. Conservatorismul lui Barbu Ştirbei era unul vetust, retro­
grad, antiliberal şi antidemocratic. El a tratat cu asprime, chiar cu 
cruzime , pe foştii conducători ai revoluţiei de la  1 848,  
întreţinând în ţară o atmosferă de suspiciune şi teroare contra 
oricăror manifestări ale spiritului democratic. În opera de restau­
raţie, Rusia nu găsise un om mai potrivit ca el, cu îndelungată 
activitate pusă în slujba protectoratului rus şi a aplicării stricte a 
Regulamentului Organic. Din totdeauna, împreună cu fratele său 
Gh. Bibescu, precedentul domn, s-a situat în fruntea grupării 
conservatoare filoruse, potrivnică deci interesului naţional, care 
tindea la emanciparea de sub protectorat. În retrospectiva eveni­
mentelor, B arbu Ştirbei constituil: una din relicvele vechiului 
regim care v a  avţa să fie abolit prin constituirea statului de drept. 

264 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



C a p i t o l u l  V I I  

O COMPENSA TIE PENTRU SUFERINTELE MOLDOVEI ' ' 

Un luminist întârziat, domnitorul Grigore Al. Ghica 

Reprimarea rapidă şi cu cruzime a mişcării petiţionare de la 
Iaşi i-a asigurat lui Mihail SLurdza o domnie până la Convenţia 
de l a  B a lta-Liman. Represiunea a fost în mod evident 
disproporţionată în comparaţie cu acţiunile întreprinse de 
petiţionari, în parle conservatori moderaţi, adică adepţi ai unor 
schimbări în limitele Regulamentului Organic, fără atingerea 
bazelor vechiului regim. Tocmai dintre aceşti conservatori 
moderaţi va  fi numit viitorul domn, Grigore Alexandru Ghica, 
superior dotat cu harurile fiinţei umane: , ,Un amestec ciudat de 
măreţie şi blândeţe, de forţă şi slăbiciune ofereau «celui mai fru­
mos bărbat din Moldova» o mască ce impunea respect şi atrăgea 
admiraţie" 1 • 

Noul domn al Moldovei se născuse la 1 804, ca fiu al marelui 
logofăt Alexandru Constantin Ghica,  nepot de fiu al Ecaterinei 
Ghica,  sora dornnitomlui Grigore al III-iea Ghica şi a marelui 
ban Dimitrie Ghica. Ea se căsătorise cu hatmanul Dimitrie 
Gheorghiadi Sulgearoglu, păstrându-şi numele, deja renumit atât 
în Moldova, cât si în Tara Românească. Gr. Al. Ghica era si nepot 
de soră al fostul�i d�mn Mihail Sturdza. De tânăr, a fo;t trimis 
la  studii în Germania, 9e unde a revenit spre a i  se încredinţa ran­
guri şi funcţii, chiar din timpul domniei lui Ioniţă Sandu Sturdza, 
socrul său, apoi sub administraţia provizorie şi a domniei 
unchiului său, Mihail Sturdza, de care se detaşează treptat, fiind 

1 L. Boicu, Adevărul despre un destin politic. Domnitorul Gr. Al. Ghica 
(1849-/N56J.  laşi, 1 973, p. 1 7 . 
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în dezacord cu practicile abuzive, mai ales în anii premergători 
revoluţiei de la 1 848. Treptat, el se apropie de moderaţii liberali, 
care, împreună cu conservatorii moderaţi, iniţiază mişcarea 
petiţionară, atât de facil înăbuşită de unchiul său. La mişcare, Gr. 
Al. Ghica nu participase, fiind absent din ţară. Revenit, în aprilie 
1 848, el scrie un memoriu, la solicitarea comisarului otoman, 
Talaat Efendi, în care supunea unei critici severe actele domni­
torului Mihail Sturdza2 . 

Fără a fi reuşit să devină un om al revoluţiei, căci împărtăşea 
concepţii conservatoare, Gr. Al. Ghica avea în mod vădit 
disponibilităţi liberale, admiţând utilitatea unor refonne strin­
gente ale timpului, care să nu atingă totuşi bazele vechiului 
regim. El se situa categoric împotriva concepţiilor anacronice ale 
boierimii conservatoare, de care se va detaşa prin gând şi fapte. 
Împreună cu B arbu S tirbei, a fost numit domn la 19  aprilie/4 mai ' 
1 849. 

Spre deosebire de B arbu Ştirbei, care efectuase studii la Paris, 
Gr. Al. Ghica, deşi cu studii în Gennania, nu împărtăşeşte 
concepţiile retrograde ale boierilor conservatori. În primii ani ai 
domniei, exista o oarecare înţelegere între cei doi, dar, mai apoi, 
se îndepărtează, întrucât, , ,deşi cam de aceeaşi vârstă, păreau că 
reprezintă însuşirile şi defectele a două generaţii deosebite". 
Schimbul de scrisori dintre ei era marcat de preocupările comune 
pentru ameliorarea stării de lucruri existente: ,,Ghica n-avea însă 
revoluţionari neîmpăcaţi împotriva lui, în Moldova nu fusese o 
mişcare puternică, un Guvern al Revoluţiei, o mare pribegie a 
tinerilor plini de nădejde că iar le va veni ceasul"3. 

Pentru ocuparea tronului Moldovei, Gr. Al. Ghica a fost spri­
jinit de marele vizir Mustafa Reşid Paşa, cunoscut refom1ator al 
Imperiului otoman. În firmanul de numire, din 1 mai 1 849, hat­
manul Grigore Ghica era „orânduit Domn Moldovei", după 
demisia primită a lui Mihail Sturdza, ca fiind „drept si plin de � ' 
cumpătare şi înţelepciune" . In deplin acord cu tratatele existente 
între Poartă şi Rusia, după negocieri, se încredinţează, aşadar, 

2 Anastasie Iordache, Pri11cipii Ghica . . .  p. 178- 1 80. 3 N. Iorga, Viata si dom11ia /11i Rarhu Dim. Stirhei, p. 1 40- 1 4 1 .  . ' ' 

266 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



domnia lui Grigore Al. Ghica pentru „dobândirea linistei si a 
fericirii supuşilor locuitori"4. · · 

La 1 iunie 1 849, noul domn al Moldovei scria lui Barbu Stir­
bei, răspunzându-i la o scrisoare de felicitare. El stăruia să afi�me 
că, datorită pozitiei delicate în care se află încă si unul si altul a 
întârziat răspun;ul. Îl asigură însă că apreciază ·re laţii!� strân�e . 
de bună înţelegere între ei. Precedentele deplorabile au 
evidenţiat inconvenientele lipsei de înţelegere între şefii 
administraţiilor celor două Principate Române, care au interese 
comune. Scrisoarea trimisă i-a întărit convingerea că intrigile au 
fost în mod fericit dejucate. Răspunzându-i la 8/20 iunie 1 849, 
Barbu Ştirbei scria: ,,va trebui să ne înarmăm cu curaj care să 
reziste la orice şi cu prudenţă care să nu înceteze în nici o împre­
jurare"5. 

Îndată după urcarea pe tron, Gr. Al. Ghica se adresează can­
celarului Rusie i, contele de Nesselrode, la 22 iunie 1 849, 
referindu-se, mai ales, la dificultăţile de surmontat. Chemat să 
urmeze pe tron unui domn devenit incompatibil cu fericirea ţării, 
Gr. Al. Ghica mărturisea că nu are altă preocupare decât de a se 
face demn de alegerea cu care a fost onorat şi de a se conforma 
intenţiilor Curţii protectoare. Vine pe tron în împrejurări grele,  
mai grele chiar decât oricând, pe care nu le poate trece cu ve­
derea: ,,Resursele care ar trebui pentru consolidarea prosperităţii 
ţării sunt secătuite; principalele resorturi ale guvernului sunt 
năruite sau spulberate ; ţăranul lipsit de garanţiile tutelare, pe care 
Regulamentul Organic i le-a acordat, este într-o sărăcie lucie ; 
corupţia şi demoralizarea au pătruns în toate ramurile adminis­
trative, compromiţând instituţiile şi îndepărtând respectul legii". 
Domnul nu caută să dea înapoi în faţa acestor obstacole, dar măr­
turiseşte că nu le poate surmonta decât cu asistenţa binevoitoare 
a curţi imperiale ruse. Lui Pavel Kiseleff îi scria, de asemenea, la 
22 iunie, că „moştenirea care mi-a fost transmisă n-are nici o 
asemănare cu conditiile de bunăstare cu care E. V. a gratificat 
Moldova. Aceste co�diţii au făcut loc elementelor corupătoare 

4 BAR, Arhiva Grigore Glrlrn v., I, act 3. 
5 /hidem, I, act 8. 
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ale instituţiilor şi au compromis pentru un viitor mai mult sau 
mai puţin îndelungat prosperitatea ţării"6. 

Conştient de ravagiile despoţiei orientale utilizate cu cruzime 
de unchiul său Mihail Sturdza în ultimii ani, Gr. Al. Ghica 
încearcă, fără a fi marcat de disperare, să recupereze mai rapid, 
prin înlăturarea gravelor consecinţe ale nesăbuinţei 
administraţiei precedente. În scopul urmărit, solicită concursul 
tuturor. Astfel, în discursul ţinut cu prilejul urcării pe tron, dom­
nul menţiona actul numirii, datorat bunăvoinţei celor două Curţi, 
care şi-au manifestat interesul pentru bunăstarea Moldovei şi a 
locuitorilor săi: ,,Nu putem ajunge la aceasta decât prin unire, 
concordie, dragoste de ordine, respect pentru instituţii şi legi; 
astfel ca prin recunoştinţa de care trebuie să fim părtaşi pentru 
cei ce s-au ocupat de bunăstarea noastră - eu voi fi primul, dom­
nilor, în a da exemplu şi contez pe sincera cooperare a tuturor 
compatrioţilor mei". La 22 iunie 1 849. domnul se adresa, cu o 
comunicare, Sfatului Administrativ, atrăgându-i atenţia asupra 
multelor sarcini de îndeplinit: , ,Pentru a ajunge să facem binele 
care este unicul obiect al dorinţelor şi eforturilor mele, principala 
condiţie este concursul sincer al compatrioţilor mei, unirea şi 
contribuţia prietenilor ordinei şi prosperităţii ţării. Guvernul tre­
buie deci să se străduiască pentru a-şi atrage această bunăvoinţă 
care este rezultatul hunei intenţii şi al legalităţii". Domnul con­
sidera că Sfatul Administrativ are ca menire să inculce tuturor 
funcţionarilor deviza că legea este egală pentru toţi, că ei sunt 
primii servitori ai legii, că nu sunt la postul lor decât pentru a o 
aplica textual, că nu stă în puterea lor nici să amâne, nici să dena­
tureze executarea ei. Să fie pătrunşi de imparţialitate, zel şi pro­
bitate. Ei nu au nici un drept de a aplica amenzi după bunul-plac. 
Acest drept nu aparţine decât autorităţilor desemnate expres, 
care acţionează în limitele legii7 . 

Dificultăţile interne se dovedeau numeroase şi diverse, în 
urma unei administraţii obişnuite cu fărădelegea, cu încălcări fla­
grante ale însuşi Regulamentului Organic, întruchipând samavol-

6 Ibidem, I, act 27. 
7 Ibidem, I ,  act 3 1 .  
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nicia la limitele insuportabilităţii. Pentru eradicarea răului, era, 
într-adevăr, nevoie de concursul tuturor. Concepţiile reformiste, 
în cadrul absolutismului luminat, aveau un amplu domeniu de 
aplicare după ravagiile despoţiei orientale. Nu un stat de drept 
urmărea să instituie Gr. Al. Ghica, pentru că nu era posibil încă, 
atunci, sub protectoratul Rusiei şi după reprimarea revoluţiei de 
la 1 848. Un regim absolutist luminat, corespunzător convinge­
rilor sale de conservator moderat, îl considera posibil, fiind 
multe de îndeplinit în cadrul lui. La fel ca în Ţara Românească, 
administraţia sa este îndeaproape supravegheată de la 
St. Petersburg. Cancelarul Nesselrode îi scria din Varşovia, la 20 
iulie 1 849, pentru a preciza că datoriile nu erau numai de ordin 
economic şi administrativ, dar şi politic. Ca atare, solicita demer­
suri pentru împiedicarea influenţei revoluţionarilor, care au ela­
borat proiecte de reforme cu caracter demagogic, de împrumut. 
Tineretul este amăgit cu idei utopice din Occident, inspirate din 
doctrina pernicioasă a socialismului. Acest tineret caută să pro­
fite de urcarea pe tron a lui Gr. Al. Ghica pentru a-şi pune în apli­
care aceste idei utopice. În consecinţă, mai mult decât orice, 
această pornire primejdioasă a tinerilor va crea cele mai multe 
îngrijorări Curţii din Petersburg. Răul trebuie curmat înainte de 
a-si face efectul distructiv. În acest scop, domnul va avea tot spri­
j�ul Curţii imperiale ruse8. 

Grijile Curţii imperiale ruse erau, evident, altele decât ale 
domnului Moldovei, preocupat îndeosebi de deplorabila situaţie 
lăsată de administraţia precedentă. Gr. Al. Ghica este chiar aver­
tizat asupra celor de care îl leagă un trecut de opoziţie contra 
administraţiei precedente, care uneltesc acum, bizuindu-se pe 
bunăvoinţa domnului, spre a pune în aplicare programe de 
reforme discordante cu interesele Rusiei. Gr. Al. Ghica 
răspunde, la 1 1  august 1 849, cancelarului Nesselrode. Astfel, nu 
disimulează că doctrinele subversive care şi-au făcut apariţia în 
anul trecut în Europa n-ar fi pătruns în minţile unor tineri aflaţi 
în contact cu agitatorii socialişti, nutrind visuri utopice. Cât 

8 Ibidem, l, act 106. 
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priveşte existenţa lor în Moldova, aceasta este cu mult exagerată, 
deoarece Mihail Sturdza a utilizat toată abilitatea de care dis­
punea pentru a restabili ordinea. Opoziţia care s-a format n-ar fi 
avut vreun succes dacă administraţia precedentă n-ar fi convertit 
abuzurile într-un sistem. Marii proprietari, vinovaţi de abuzuri, 
sunt cei care reclamă existenţa unei stări de nelinişte în ţară. El a 
făcut parte din guvernul precedent, de care s-a detaşat, în cele din 
urmă, la fel ca şi alte persoane oneste şi conştiincioase care nu 
mai puteau simpatiza cu greşelile unui regim dezorganizator. 
Administraţia precedentă s-a înconjurat de oameni cornpţi, care 
au înteţit la culme nemulţumirile generale. Gr. Al. Ghica nu 
ascunde că a făcut parte din acea opoziţie moderată, care nu 
dorea nimic altceva decât întoarcerea la ordine şi la domnia 
legilor. Manifestarea de la finele lunii martie 1 848 s-a făcut în 
absenţa lui şi fără nici o participare din partea sa. Cât priveşte 
comportarea ulterioară, în pofida unor denigrări, nimic nu justi­
fică speranţele utopiştilor de a se întemeia pe venirea sa pe tron. 
Nimic nu este de natură a încuraja acţiunile lor în vederea 
aplicării utopiilor, eforturile administraţiei sale concentrându-se 
spre cicatrizarea rănilor Moldovei9 . 

Într-adevăr, Gr. Al. Ghica nu putea avansa într-atât în 
concepţiile sale până a împărtăşi programul cuprins în Dorintele 
Partidei naţionale din Moldova redactat de M. Kogălniceanu, un 
veritabil program revoluţionar, care preconiza abolirea protec­
toratului şi µ1stituirea statului de drept. Cu toate acestea, domnul 
ţinea să se detaşeze categoric de administraţia precedentă şi prac­
ticile sale despotice, agreate, de altminteri, de Curtea imperială 
rusă, o mare despoţie orientală. La 1 septembrie 1 849 el scria 
cancelarului Nesselrode că încerca un stânjenitor sentiment de 
jenă când era pus în situaţia de a înmâna decoraţii membrilor şi 
funcţionarilor guvernului precedent, din partea Curţii imperiale 
ruse, printre ei aflându-se şi unii pe care el a fost obligat să-i 
îndepărteze din cauza unor prevaricaţiuni patente. Cum prezenţa 
domnului nu este posibilă la înmânarea distincţiilor imperiale, a 

9 /hidem, I, act 1 06. 
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angajat pe consulul rus Tumansky să roage pe generalul 
Al. O. Duhamel de a-l dispensa de o astfel de misiune onorabilă, 
e drept, dar care l-ar plasa faţă de cei menţionaţi într-o falsă 
poziţie. Ca atare, consideră ca decoraţiile să parvină prin con­
sulan1l imperial. De teama de a nu fi prezentate altfel faptele 
decât sunt în realitate, Gr. Al. Ghica a crezut de datoria sa să le 
clarifice 1 0. 

Generalul Duhamel solicitase schimbări radicale în 
componenţa Divanului .  La 9 septembrie 1 849, domnul îi răspun­
dea pentru a motiva acţiunile sale în acest sens. Astfel , stabilise 
drept criterii: probitatea, incoruptibilitatea. Tinerii veniţi din 
străinătate pot fi mai bine folosiţi în administraţie decât să spo­
rească numărul nemulţumiţilor. De altfel. au fost numiţi numai 
cei mai moderaţi dintre ei, îndrumaţi spre domenii de activ itate 
unde pot fi performanţi. Gr. Al. Ghica se referea la C. Negri şi 
Răducanu Rosetti, care n-au participat la vreo acţiune în ţară sau 
peste hotare, ambii cât se poate de moderaţi 1 1 . 

Domnitorul sesizase din timp că Moldova avea stringentă 
nevoie de modernizare prin reforme veritabile, care să nu 
simuleze doar schimbarea, ci s-o producă chiar, cu efecte 
benefice. Cunoscutul economist Nicolae Suţu, fost membru al 
guvernului precedent, dar demisionat înainte de mişcarea 
petiţionară de la 1 848, considera acum momentul oportun spre 
a-şi expune concepţiile reformiste, pentru a veni în sprijinul 
domnului, cămia îi era sfetnic intin1. Astfel, în august 1 849, pu­
blica la Iaşi lucrarea intitulată: Noţiuni statistice asupra Moldovei. 
El argumenta că realele progrese economice pot fi realizate 
numai prin depăşirea stadiului de ţară eminamente agricolă. 
Având o agricultură înapoiată, Moldova poate ieşi din impas prin 
încurajarea industriei, care este principalul stimulent al agricul­
turii, oferindu-i un debuşeu sigur, înfiinţarea de ferme-model 
care să îmbine învăţământul agricol cu practica, perfecţionarea 
căilor de comunicaţie, înfiinţarea de bănci agricole, care să ajute 

1 0 Ibidem, I, act 1 37. 
I I Ibidem, I, act 1 53. 
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pe cultivatori, altminteri dobânzile exorbitante îl determină să 
vândă forţat producţia la jumătate de preţ: ,,Tot ceea ce constitu­
ie pentru el pierdere de timp sau de valoare înseamnă tot atâta 
capital sustras reproducţiei" 1 2 . 

Industria manufacturieră era, desigur, cea mai productivă din­
tre ramuri, din care rezultau profituri rapide şi convenabile. 
Dezvoltarea în prea mari proporţii produce crize celorlalte 
ramuri economice. Moldova este însă departe de a ajunge într-o 
asemenea situaţie. Ea nu dispune de instituţii de credit, nici de 
capitaluri, dobânda este excesivă. Sunt necesare o legislaţie 
ipotecară şi o aplicare riguroasă a legii, înfiinţarea de bănci, 
încurajarea asocierilor. Apoi , sunt necesare măsuri de dezvoltare 
a căilor de comunicaţii, tracţiunea mecanică sau cu aburi. Din 
punct de vedere industrial nu se pot spune prea multe: 
„Moldoveanul este orice altceva decât industriaş, iar cârmuirea 
nu va face nicicând prea mult pentru a trezi în el tendinţa de a se 
îndrepta spre întreprinderi industriale de care e complet lipsită 
ţara". La acea dată, existau : o fabrică de hârtie la Piatra a lui 
Gh. Asaki, care nu poate concura importul de hârtie din 
Transilvania; o fabrică de stearină la Iaşi a lui Theodor Ghica, ale 
cărei preţuri sunt inferioare produselor importate, o moară cu 
aburi la Iaşi a unei societăţi franceze, o cărămidărie mecanică la 
Iaşi a dr. Cihac; o crescătorie de oi merinos a prinţului Moruzi la 
Zvoriştea cu 5 OOO de oi care dau o sută de chintale însă; 
tăbăcăria prinţilor Cantacuzino la Baia; o fabrică de conserve la 
Galaţi a unei societăţi engleze; o fabrică de ceară roşie şi o fa­
brică de chibrituri. Atât şi nimic mai mu1t 1 3. 

Eminentul economist român din secolul trecut considera că 
singura sursă de bogăţie este munca: ,,E-n firea omului să aibă 
nevoi şi să tindă fără încetare a şi le satisface. Deprinderea de 
a-şi satisface nevoile este un resort care pune în mişcare 
facultăţile noastre şi pe m ăsură ce le dezvoltă, se măreşte şi cer ­
cul satisfacţiilor noastre". Eforturile n-au găsit garanţie decât în 
dreptul de proprietate, ca principiu fundamental al coagulării 

1 2  N. Suţu, Opere ern110111ice, Bucureşti, 1 957, p. 1 82-1 83. 1 3 Ihidem, p. 1 83- 1 9 1. 
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societăţii omeneşti şi cheie de boltă a ordinii sociale: , ,bogăţia 
are deci ca principiu proprietatea şi ca mijloc producţia, care este 
efectul muncii". De la acest drept de dobândire a bogăţiei nu este 
exclusă nici o naţiune . Aşadar, producţie şi iar producţie cu pre­
ocuparea de a exporta, pentru a face posibil importul. 
Agricultura , atâta timp cât rămâne ramură predominantă, 
favorizează profiturile bazate pe export. Fabricile prea puţine nu 
pot stăvili concurenţa externă, exportându-se materii prime şi 
importându-se fabricate. Ca atare, înfiinţarea de fabrici este de 
importanţă materială şi morală: , ,Există atâtea persoane lipsite de 
ocupaţie, care îşi petrec viaţa în trândăvie , cu toate cusururile pe 
care le atrăgea după sine , persoane care sunt o sarcină pentm 
societate şi pentm cârmuire . Aristocraţia, folosind activitatea sa ,  
va fi dezgustată de viaţa contemplativă, iar proletariatul nu va 
mai căuta în funcţiile publice un remediu pe care nu i-l pot 
procura" 14. 

Comerţul nu se dezvoltă decât în condiţii de siguranţă şi de 
reţea de transporturi. Datorită creşterii populaţiei, între 1 840 şi 
1 849 a sporit consumul alimentar. Media pe 10 ani, între 1 838 şi 
1 847, la producţia de grâu a fost de 760 OOO chile , la porumb de 
987 1 1 5  chile . S-au consumat 680 OOO şi s-au exportat 125 141  
chile. S ătenii consumă mei şi orz 1 5 . 

Forţele productive ale Moldovei sunt reprezentate astfel: 
speţa umană 968 200, echivalând cu 580 920 lucrători efectivi; 
boi de muncă 202 65 1 ,  echivalând cu 8 10 604 lucrători efectivi; 
apoi vite mari, cai, totalizând forţa a 2 227 422 de lucrători efec­
tivi. În ansamblu, forţa de muncă umană este mai puţin de jumă­
tate ,  pe când în Franţa este doar o cincime, în Anglia a două­
sprezecea parte. Venitul agricol al Moldovei era de 79 5 1  7 100 
piaştri. În activităţile industriale erau ocupate 138 490 persoane 
echivalând 83 094 muncitori efectivi. Forţa fabricilor existente 
era evaluată la 1 600 muncitori efectivi. Total forţe productive : 
84 694 muncitori efectivi în industrie, 2 448 968 în agricultură, 

1 4 thidem, p. 85- 197. 
1 5  Ibidem, p. 200-2 17  
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împreună: 2 533 562 muncitori efectivi. Dacă forţa productivă 
n-ar fi furnizată decât de forţa umană, numărul muncitorilor 
efectivi ar echivala cu 3 257 846. Este o mare discrepanţă cu 
ţările dezvoltate I 6. 

Domnul Moldovei, deosebit de receptiv la nou şi preocupat 
intens de prosperitatea ţării sale, iniţiase deja înfiinţarea unui 
Departament al lucrărilor publice ale cărui atribuţii erau bine 
precizate : construirea de poduri şi şosele, pavarea ş i  alinierea 
străzilor, deschiderea de locuri publice, între ţinerea apelor, 
plantaţiilor şi grădinilor publice , constmirea de stabilimente de 
utilitate sau destinate serviciilor publice şi alte ameliorări mate­
riale din aceeaşi categorie 1 7. 

O problemă cu totul aparte o constitu ie cea referitoare la ra­
porturile dintre ţărani şi proprietari de care se ocupa Comitetul de 
revizie însărcinat cu modificările solicitate. Adresându-se gene­
ralului ms A. O. Duhamel, la 21  septembrie 1 849, Gr. Al. Ghica 
afirma că „sentimentul dominant în Moldova este acela de con­
servare a proprietăţilor sau a privilegiilor". Ca atare, marii pro­
prietari sunt împotrivă. Atunci, care este rolul domnului? 
Consulul Tumansky i-a propus de a desemna pe o listă restrânsă 
persoanele care par să aibă cel mai mare merit pentru a face parte 
din Comitet. A făcut-o , în mod conştiincios, dar nu ştie ce 
direcţie să dea deliberărilor sale. Din depeşa generalului rus a 
înţeles că membrii  Comitetului nu se vor ocupa numai de regle­
mentarea raporturilor dintre prorpietari şi ţărani. Domnul con­
sideră însă că acest Comitet nu trebuie abandonat propriilor sale 
inspiraţiuni, adică să se ocupe de probleme din proprie iniţiativă, 
încă nedeterminate , căci s-ar ajunge la grave impedimente dacă 
nu s-ar proceda  cu măsură şi circumspecţie . La 27 septembrie, 
din Bucureşti, generalul Duhamel răspundea că se abţine de a 
face precizări categorice diverselor probleme puse, fiind în 
aşteptarea instrucţiunilor de la  St. Petersburg. În consecinţă, ge­
neralul rus v a  desemna trei boieri consideraţi loiali şi capabili, 

1 6  Ibidem, p. 2 1 7-220. 
1 7  B. A. R. Arh Gr. Ghica v. v., 30 iunie ! "849 I ,  acte 1 33, 1 34, 135 .  
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Fuad Paşa va numi alţi trei, iar domnului i se va rezerva alegerea 
pre şedintelui ,  în total 7, care să procedeze la revizuire a 
Regulamentului Organic 1 8. 

Îngrădit de Curţile protectoare şi suzerană în actele sale, 
Gr. Al. Ghica nu descurajează în întreprinderile s1le . Un program 
de reforme este elaborat la 3 octombrie 1 849, care cuprindea :  
restaurarea carantinei l a  Galaţi şi îmbunătăţirea pichetelor de pe 
malul Dunării, a legerea regulamentară a subocârmuitorilor şi 
creşterea lefurilor lor, reorganizarea poliţiei, un nou pavaj în 
oraşul Iaşi, construirea unei cazărmi la Copou, restaurarea tutu­
ror închisorilor, un nou sistem pentru exploatarea salinelor 1 9 . 

Între timp, comisarul Rusiei în Principate, generalul  
Duhamel, transmitea lui Gr. Al. Ghica un îndreptar cuprinzând 
deciziile Comitetului de revizie al Tării Românesti: abolirea ' . 
obligaţiei de a da 4 lucrători la 100 de familii, ceea ce echivala 
cu 1 2  zile de muncă, acordarea libertăţii pentru ţărani de a-şi 
schimba domiciliul, cu restrângerea acestei libertăţi la perioada 
recensământului din opt în opt ani, determinarea învoielilor agri­
cole pentru cantitatea de pământ care depăşeşte 9 pogoane pe 
următ01ii 7 ani, convertire a celor 6 zile de corvezi pentru con­
struirea şoselelor într-o contribu�e în bani. Primind depeşa lui 
Duhamel, Gr. Al. Ghica şi făcea unele remarci asupra celor patru 
puncte : suprimarea zecimii contribuabililor exceptaţi în favoarea 
proprietarilor rurali nu va schimba cu nimic raporturile dintre 
acestia si săteni ,  nefiind altceva decât un sacrificiu al proprieta­
rilo� în favoarea fiscului; în Moldova ţăranul avea libertatea de a 
schimba domiciliul în fiecare perioadă a recensământului, din 
care motiv aranjamentele trebuiesc făcute astfel încât să aibă loc 
oricând fără ca tăranul să fie legat de glie pe timp de 7 ani; con­
vertirea în bani � celor 6 zile de lucru la stat va prilejui la început 
o mare perturbare în serviciile afectate. Vor lipsi braţele de 
muncă si lucrările vor suferi considerabil. Trebuie , aşadar, de 
văzut si ·făcut la  fata locului20. 

. . 

I 8 Ibidem, I, acte IM, 165.  
1 9 Ibidem, I, act 1 94. 
10 Ibidem, I, act 1 75. 
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Domnul Moldovei împărtăşea deja alte concepţii decât cel al 
Ţării Româneşti, dispus a se conforma cu rigoare instrucţiunilor 
primite. Gr. Al. Ghica nu agrea modul de alcătuire a Comitetului 
celor 7 ,  căci constituia, în esenţă, voinţa Rusiei şi Turciei, 
ambele despoţii orientale şi foarte conservatoare. Totuşi ,  
cunoscând adversităţile existente între ele, Gr. Al. Ghica se 
adresase lui Omer Paşa, la 6/1 8  octombrie 1 849, referindu-se la 
Comitetul de revizie. Astfel, aprecia că dacă nu va proceda cu 
măsură şi circumspecţie, acest Comitet va provoca grave 
nemulţumiri. În Moldova nu s-a creat încă, dar domnul nu are 
nici o misiune spre a-l organiza. Mai mult chiar, nu are nici o 
cunoştinţă despre intenţia care stă la baza instituirii sale şi, în 
lipsă de instrucţiuni, domnul nici nu va şti să orienteze 
deliberălile sale, nici să-i precizeze limitele atribuţiilor. Nu este 
exclus ca acest Comitet să acţioneze din proprie iniţiativă sau 
fără limite stabilite. Nu se cunoaşte scopul urmărit, dar se pre­
supune că este favorabil clasei ţărăneşti, altminteri ,  mai degrabă 
ar compromite decât să uşureze soarta cultivatorilor. Scriindu-i 
lui V. P. Titov, la 1 decembrie 1 849, Gr. Al. Ghica informa că la 
6 noiembrie Comitetul de revizie şi-a început lucrările. A pre­
venit pe consilierii imperiali despre temerile sale expuse deja 
generalului Duhame12 1  _ 

Grigore Al. Ghica era, pe drept cuvânt, îngrijorat de perspec­
tivele dezbaterilor unui comitet căruia nu-i putea stabili 
atribuţiile, capabil să ia orice fel de decizii, desigur, la sugestia 
comisarilor imperiali, veritabili cunoscători ai instrucţiunilor 
primite de la guvernele lor. Nereuşind mai mult în aflarea 
dedesubturilor diplomatice, Gr. Al. Ghica îşi urmează tenace 
planul său de reforme, deja stabilit. Astfel, la finele anului 1 849 
este elaborat un proiect pentru alcătuirea Comitetului 
comunicaţiilor ţării şi al zidirilor publice. Domnul întăreşte pro­
punerile Sfatului Administrativ referitoare la atribuţiile acestui 
Comitet : nici o constmcţie nu se va începe fără prezentarea şi 
aprobarea planului, orice meşter trebuie să obţină atestat în 

2 1  Ibidem, I, acte 1 8 1 ,  232. 

276 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



meseria lui. Anual, Comitetul va prezenta o dare de seamă în faţa 
Sfatului Administrativ22_ 

În conformitate cu prevederile Convenţiei de la Balta-Liman, 
în locul Adunării Obştii se instituie Divanul ad-hoc. Printr-o 
adresă din 6/18 febmarie 1 850, Fuad Paşa înştiinţa pe Gr. Al. 
Ghica despre componenţa Divanului, anume : membrii Sfatului 
Administrativ, preşedinţii tuturor tribunalelor din Iaşi. Divanul 
se va  ocupa de revizuirea bugetului, de cheltuielile statului si de 
perceperea impozitelor, de discutarea proiectelor de legi şi r�gu­
lamente, dar numai cu caracter consultativ la propunerea dom­
nului. O adresă similară transmite şi comisarul rus23 _ 

Cum nimic nu putea domnul întreprinde fără consultarea 
celor doi comisari imperiali, la 8 iunie 1 850 li se adresează 
deopotrivă cu privire la perspectivele înfiinţării unei bănci. 
Astfel, de câtva timp capitaliştii din Viena şi Berlin au făcut o 
astfel de propunere. Înfiinţarea unei băci în Moldova constituie 
o necesitate stringentă, date fiind împrejurările existente şi 
nevoia capitaliştilor de a-şi plasa capitalurile într-un mod sigur şi 
avantajos. Nu a dat nici un răspuns înainte de a cunoaşte opinia 
celor doi comisari imperiaJi24. 

Barbu Ştirbei avea aceleaşi preocupări , în urma propunerii 
făcute de bancherii prusieni cu privire la înfiinţarea unei bănci la 
Bucureşti. În acest scop, el informa pe Gr. Al. Ghica , la 10/22 
octombrie 1 850, prezentându-i condiţiile. La 5 noiembrie, dom­
nul Moldovei se adresa generalului Duhamel, menţionând 
scrisoarea lui Barbu Stirbei. El considera că decizia înfiintării 
unei bănci la Bucu�eşti fusese luată cu asentimentul ' lui 
Duhamel. Pentru o instituţie similară la Iaşi era necesar asenti­
mentul Curţii imperiale ruse. La 28 noiembrie 1 850, din 
St. Petersburg, cancelarul Nesselrode, referindu-se la proiectele 
de înfiintare a unor bănci la Iasi si la Bucuresti, recomanda 
refuzarea' acestor oferte. El me�ţi�na că este de dorit ca un 
proiect să se realizeze într-o zi, în interesul comerţului şi 

22 Ibidem, I, act 275. 23 Ibidem, I, acte 235, 196. 24 Ibidem, I, act 443. 
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proprietăţii funciare, dar sub auspicii care să inspire mai multă 
încredere şi să promită stabilitate şi nu pretenţii exagerate şi în 
parte chiar impracticabile ale unor speculanţi străini. 
Răspunzând, la 10 decembrie 1850, domnul Moldovei se scuza 
pentru purtarea unor discuţii cu bancherii prusieni, pe motiv că 
ei antamaseră deja pe Barbu Ştirbei. I s-a creat, astfel, impresia 
că avea acceptul consulului general rus. Ca atare, proiectul de 
înfiinţare a unei bănci moldovene rămâne total abandonat25 . 

Principatele Române se ofileau în umbra Rusiei imperiale, o 
veritabilă despoţie orientală, care urmărea perseverent şi tenace 
anexarea lor, din care motiv, nu îngăduia nici o favoare altor 
mari puteri, nici un fel de amestec, nici o afacere care să 
faciliteze legăturile dintre state şi popoare. Proiectul înfiinţării 
unei bănci rămâne un deziderat iluzoriu pentru Gr. Al. Ghica. 
Împăratul Rusiei dăduse instrucţiuni clare agentului său diplo­
matic în Principate, pentru a descuraja orice contracte cu 
bancherii occidentali. Ca o compensaţie sufletească, marele vizir 
Mustafa Reşid Paşa îi scria lui Gr. Al. Ghica, la 22 ianuarie 1 85 1 ,  
despre perspectiva evacuării armate, liniştea fiind restabilită. 
Domnul Moldovei răspundea că, după evacuare, Principatele 
Române vor trebui uşurate de sarcinile întreţinerii armatelor de 
ocupaţie. Maniera de a conduce Moldova nu lasă să se întrevadă 
vreo nemulţumire a populaţiei: ,,Singurul element de tulburare 
rezidă în stare socială a clasei boierilor, mărită fără limite de pre­
decesorul meu". Aceşti boieri aspiră neîncetat la funcţii şi 
favoruri, în caz de insucces răzbunându-se printr-o atitudine 
opoziţionistă, căutând să se impună guvernului prin sistemul de 
clici, utilizând intriga, calomnia si ura26_ 

În consecinţă, dată fiind perspectiva evacuării, Gr. Al. Ghica 
dădea un ofis circular către toţi şefii de departamente, la data de 
26 februarie 1 85 1 ,  care cuprindea recomandări pentru bunul 
mers al administraţiei statului: acordarea unei atenţii deosebite 
instituţiilor regulamentare, alegerea funcţionarilor după criterii 

25 Ibidem, I, acte 562, 589, 606, 6 1 6 . 
26 Ibidem, I I ,  acte 1 5 , 33. 
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stricte cerute de Regulamentul Organic, propunerile se vor face 
domnului spre a se încadra în prevederile regulamentare si a nu 
se face vreo eroare27 . 

Anterior, domnul întocmise proiecte de legi referitoare la jan­
darmerie, la taxarea produselor de lux, la poliţie28 _ Sub auspici­
ile domnului, animatorul învăţământului moldovean este transil­
văneanul August Treboniu Laurian, care inspirase şi pe munteni. 
Măsurile sale în Moldova irită pe N. Şuţu, care reclamă că „rec­
torul" înfăptuia şi scopuri ale Austriei, acţionând contra 
,,naţionalităţii moldoveneşti" şi pentru triumful „utopiilor" încer­
când să „strice limba", rezervând studiul limbii greceşti abia în 
anul al !V-lea de Colegiu. Precum scria N. Iorga, ,,îndărătnicul 
urmaş al lui Petru Maior răzimă toată clădirea şcolilor româneşti 
pe studiul limbii latine unit cu al celei româneşti: una din alta şi 
una prin alta". O comisie a Departamentului Cultelor a elaborat 
o legiune şcolară după exemplul şcolilor prusiene, considerate a 
fi cele mai bune din Europa. Se recomanda reînfiinţarea şcolilor 
săteşti şi întemeierea unui învăţământ practic, prin şcoli speciale 
si ferme-model. Al. Teriachiu a fost trimis în Prusia spre a se 
inspira din sistemul de învăţământ29 . 

Înainte de orice, predomina problema de interes comun 
ambelor Principate, anume lucrările Comitetului de revizie insti­
tuit în virtutea Convenţiei de la Balta-Liman. La fel ca în Ţara 
Românească, se elaborează o lege sau aşezământ agrar şi în 
Moldova. În redactarea acestei legi, s-a resimţit influenţa ger­
mană a concepţiilor lui Gr. Al. Ghica. Articolul 1 prevede ca pro­
prietarul să acorde pământ pentru subzistenţă sătenilor stabiliţi 
pe domeniul său. Se măreşte suprafaţa de pământ la 3 850 ml şi 
se suprimă dijma, cu excepţia livezilor şi viilor. Numărul zilelor 
de corvezi rămâne teoretic la 12, dar se specifică sarcinile de 
îndeplinit. Se facilitează deplasarea ţăranilor. Criticată de libe­
rali, pe plan intern, reforma lui Gr. Al. Ghica din 1 85 1  este bine 
văzută pe plan extern. Suprimarea dijmei era cea mai importan-

27 Ibidem, II, act 61 .  28 N. Iorga, Corespondenra lui Ştirbei Vodă, voi. I, p. 28-29. 29 N. Iorga, Viaţa şi domnia lui Barbu Ştirbei, p. 1 03. 
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tă prevedere. Pe când reforma în Moldova căpăta un curs 
influenţat de vederile înaintate ale lui Gr. Al. Ghica, Barbu Ştir­
bei a întreprins măsuri menite a îmbunătăţi situaţia ţăranilor, fără 
a atinge şi dispoziţiile Regulamentului Organic30. 

Domnul Moldovei este foarte preocupat de problema plăţii 
datoriilor pentru întreţinerea armatei de ocupaţie, în care scop 
trimite o scrisoare lui Barbu Stirbei, pentru solidarizare. Datoria ' 
ţării sale se ridica la 648 OOO de ruble până la 1 august 1 850, ceea 
ce însemna că nu se oprea numai la atât. O mare dificultate va 
crea finanţelor şi aşa aflate în deficit. În Ţara Românească, pro­
blema a fost rezolvată diferit, zeciuielile afectate amortismentu­
lui datoriei au fost votate de Divanul obştesc, în prezenţa con­
sulilor imperiali la Bucureşti. B arbu Ştirbei răspundea scrisorii 
lui Gr. Al. Ghica din 20 septembrie 1 85 1 ,  considerând cererile 
pentru plata datoriilor ca fiind formale, ceea ce nu se va dovedi 
adevărat, căci, la 26 octombrie cancelarul Nesselrode transmitea 
consulului general Kalcinsky că datoria, dacă nu este posibil de 
plătit integral, să se facă treptat, fără ca să fie scutite cele două 
Principate. De altfel, chiar din primele zile de ocupaţie armată, 
s-a făcut cunoscut că, date fiind tulburările care au provocat 
intervenţia, Principatele trebuie să plătească datoriile pe care le 
implică restabilirea ordinii3 1 _ 

D in interior, boierii nemulţumiţi uneltesc permanent contra 
domnului şi administraţiei sale. Din exterior, Rusia se amesteca 
în cele mai mici probleme ale conducerii statului, foarte atentă să 
nu pătrundă alte mari puteri, fie chiar şi prin încheierea de afa­
ceri particulare. 

Zvonul unei iminente ocupaţii armate a Principatelor 
Române a provocat o veritabilă criză nervoasă domnului Mol­
dovei, care la 26 ianuarie 1 85 3  se retrăgea temporar, pe motiv de 
boală, încredinţând conducerea statului Sfatului Administrativ: 
„Sănătatea mea, alterată ca urmare a lucrărilor pe care le reclamă 
poziţia mea, după avizul medicilor, un repaus absolut pentru 

30 Marcel Emerit, Les paysans, p. 336-347. 
3 1 B . A. R., Msse, J\rh. Gr. Ghica v. v., I I ,  acte 23 1 , 239, 265. 

280 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



câtva timp, am crezut că trebuie să însărcinez provizoriu Sfatul 
Administrativ provizoriu cu gestionarea afacerilor publice după 
exemplul care se practică în ocaziuni analoage de predecesorul 
meu ca şi de mine".32 

Faptul în sine frapează, detenninând pe consulul francez să 
scrie Ia Paris , 3/1 5 februarie 1 853, că toată lumea atribuia 
apropiatei ocupaţii „rătăcirea de moment a minţii principelui 
Moldovei . Această părere , atât de general răspândită, a displăcut 
agenţilor ruşi , care au căutat să atenueze situaţia ,  din nefericire 
foarte tristă, a principelui Grigore Ghica. Este, într-adevăr, peni­
bil pentru ruşi să audă spunându-se că numai simpla înştiinţare a 
apropiatei lor sosiri provoacă nebunia celui mai bun principe pe 
care I-a avut vreodată Moldova"33_ 

După o perioadă de boală, Gr. Al. Ghica reia tronul, dar 
numai temporar, căci, izbucnind Războiul Crimeii ,  tot va trebui 
să părăsească nu numai tronul, dar şi ţara. Faţă de intrarea 
armatei ruse în Moldova,  el convoacă Divanul. I se adresează, Ia 
6/1 8  august 1 853 ,  lui Barbu Ştirbei, solicitând solidarizare în 
demersul comun către Poartă. La 1 8/30 octombrie se vedea 
nevoit să părăsească tronul, încredinţând conducerea Sfatului 
Administrativ. 

Timp de un an va sta departe de ţara sa, atât de repede reocu­
pată de armata rusă invadatoare , ca şi alteori, a Principatelor 
Române. Domnul Moldovei, Ia fel ca acel al Ţării Româneşti, 
sosea Ia Viena unde va rămâne până Ia 1 1  octombrie 1 854, când 
va primi invitaţie din partea generalului turc Derviş Paşa să 
revină pe tron. O perioadă zbuciumată parcursese între 1 849 şi 
1 853,  în care se remarcase prin reforme şi legiuiri utile, menite 
să facă tranziţia de Ia administraţia despotică a lui Mihail 
Sturdza, unchiul său dinspre mamă, la una mai luminată, mai 
concordantă cu nevoile ţării şi aspiraţiile legitime ale claselor de 
jos, care aflaseră în Gr. Al. Ghica multă înţelegere şi solicitudine. 

32 Ibidem, li, act 460. 
33 /11depe11denra României. Documente, li, partea I. Coresponde11w diplo­

matică străină, Bucureşti, I 977, p. 2. 
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Accentuarea modernizării în perspectiva abolirii 
Protectoratului rus si intensificării miscării unioniste ' ' 

Calculele Rusiei referitoare la evoluţia războiului declarat 
contra Imperiului otoman se dovediseră cu totul eronate. Ma.rile 
Puteri occidentale nu aveau cum să îngăduie o înfrângere a Porţii 
cu grave consecinţe pentru Strâmtori şi Mediterana orientală. 
Eforturile de război ale Angliei şi Franţei se fac resimţite , încât 
aroganţa ţarului este în recul. Retragerea annată din Principate 
făcea loc noului ocupant, Austria , cu acordul aliaţilor, pentru a 
reţine armatele ruse pe Prut. 

La fel ca Barbu Ştirbei ,  Gr. Al. Ghica reocupă tronul, după 
un an, în condiţiile unei alte ocupaţii, nu mai puţin apăsătoare. 
Cu toate acestea ,  mai  are încă multe de înfăptuit până la 
împlinirea termenului de 7 ani . În primul rând, îşi continuă 
opera de modernizare , cu mult uşurată prin îndepărtare a  protec­
toratului rus. Austria este cu mult mai interesată în construirea 
căilor de comunicaţie , a telegrafiei, a unei bănci naţionale etc. 
La 6 decembrie 1854, Gr. Al. Ghica scria lui Barbu Ştirbei că 
trimisese pe aga Lascăr Rosetti la Bucureşti, în scopul încheierii 
unui contract asupra vămilor. El avea împuterniciri de a proce­
da l a  modificarea principiilor reglementării existente a regimu­
lui vămilor şi de a trata a.supra clauzelor ce se vor prezenta. 
Totodată, L. Rosetti avea misiunea de a se înţelege cu bancherii 
din Bucureşti în scopul contractării unui împrumut de 2 500 OOO 
lei .  Pentru care motiv, Gr. Al. Ghica solicita sprijin lui B arbu 
Stirbei. La 1 0/22 ianuarie 1855, domnul Tării Românesti , ' ' 
răspundea că L. Rosetti avusese succes în licitarea arendării 
v ămilor reunite34 _ 

Domnul Moldovei este intens preocupat de legăturile tot mai 
strânse dintre cele două principate româneşti, întrevăzând per­
spectiva unirii lor, după înlăturarea protectoratului rus. La loc de 
frunte, se situau acum legăturile telegrafice. La 8/20 ianuarie 
1855, se adresa lui B arbu Ştirbei, informându-l că linia 

34 N. Iorga, Corespondenta lui Stirhei Vodă , voi. I, p. 84-85. 
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telegrafică ce leagă frontiera austriacă de Iasi fusese tem1inată. 
În consecinţă, luase măsuri pentru extindere� ei până la Galaţi. 
Rezultă un avantaj considerabil pentm comerţ şi uşurarea 
telecomunicaţiilor între cele două state româneşti. În speranţa că 
B arbu Ştirbei va dori să facă legătura telegrafică între Galaţi şi 
Brăila sau Focşani, Gr. Al. Ghica ruga să-şi exprime preferinţele 
pentru una sau alta din variantele de racordare. La 14/26 ianua­
rie, B arbu Ştirbei răspundea că în curând se vor tem1ina lucrările 
liniei telegrafice Bucureşti-Giurgiu, care va  continua de la 
Bucureşti spre Brăila. Guvernul muntean se va înţelege la 
momentul oportun cu cel moldovean pentru a lega această linie 
cu cea din Galaţi, fiecare înaintând cu lucrările până la fron­
tierele respective. Aşadar, acordă preferinţă liniei spre Brăila, în 
interesul special al comerţului din această zonă importantă. Nu 
este însă lipsit de importanţă de a lega de această linie şi oraşul 
Focşani, mai ales că linia spre Galaţi trece prin oraşul Roman, 
apoi spre Focşani35_ 

Într-o scrisoare către Reşid Paşa, Gr. Al . Ghica infom1a că 
telegraful electric, care lega laşii de reţeaua telegrafică a restului 
Europei, funcţionează de la 26 februarie 1855 .  Lucrările celor 
două linii spre Galaţi şi Focşani sunt în curs, sperând că ultima 
v a  funcţiona de la 1 aprilie 185536 . 

La  26 februarie, contele J. P. A. Coronini, comandantul 
armatei austriece de ocupaţie, adresa Secretariatului domnesc o 
notă în care expunea domnului Moldovei detaliile uniunii 
telegrafice şi avantajele acesteia, solicitând dispoziţiile 
Moldovei de a se alătura, prin adoptarea tuturor clauzelor 
numitei uniuni. Spre surpinderea contelui Coronini, guvernul 
moldovean luase alte măsuri referitoare la serviciul telegrafic 
care nu se pun de acord cu principiile fundamentale stipulate în 
documentele uniunii telegrafice. La telegrame, taxele sunt 
diferite, or, aceasta creează dificultăţi. La 2 aprilie, Gr. Al. Ghica 
răspundea că dispoziţiile luate pentru exploatarea liniei 

35 B. A. R., Msse, Arii. Gr. Ghica v. , .. . II, acle 1 6, 23. 
36 Ibidem, l l l ,  act 63. Iassy, 3 Mars I 855. 
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telegrafice în Moldova sunt aceleaşi ca în uniunea austro-ger­
mană. Desigur, că va intra în uniunea menţionată37. Nu numai 
telegrafia, dar şi construirea unei căi ferate interesa pe domnul 
Moldovei. Sub auspiciile lui Costache Negri, ministrul Lucrărilor 
publice, se obţinuse acordul unui antreprenor francez, prin inter­
mediul lui E. Poujade. Acest antreprenor solicita lui Gr. Al. Ghica 
construi.rea căii ferate de la Galaţi la Iaşi şi a celei de la Tg. Ocna 
la frontiera Ţării Româneşti. La 2 1  februarie 1 856, se făcea o altă 
ofertă pentru construirea unei reţele de drumuri de fier de către 
Compania Creditului Mobiliar în Moldova pe o durată de 99 de 
ani38. 

Cunoscutul economist N. Şuţu insistase asupra utilităţii unei 
căi ferate încă din 1 854, argumentând că nu se poate face comerţ 
fără transporturi. Motorul cu aburi rezolvă marile probleme ale 
economiei modeme : , ,Principiul oricărei bogăţii este producţia ,  
dar nu este suficient numai să se producă, este nevoie ca pro­
dusul să fie schimbat, să  se vândă. Mijloacele reproducţiei 
depind în principal  de facilitate a  schimbului, astfel, cu cât 
plasarea produselor este mai asigurată, cu atât se dezvoltă şi se 
extinde mai mult reproducţia". Fără modernizarea transpor­
turilor, Moldov a v a  vinde tot mai ieftin produsele s a le. 
Concurenţa străină o determină să procedeze astfel. Transportul 
grâului până la Galaţi, din interiorul ţării , costă mai mult ca acel 
de la Galaţi în Anglia. O cale ferată este absolut necesară39_ 

O expunere de motive face N. Şuţu în 1 855 şi asupra 
necesităţii înfiinţării unei bănci de amortizare în Moldova. El 
argumenta că averile particulare se află într-o insecuritate cauza­
tă de insolvabilitatea  datoriilor contractate la niveluri foarte mari 
ale dobânzilor. Salvarea averilor de la ruină se poate face numai 
prin înfiinţare a băncii menţionate , Moldova fiind o ţară bazată pe 
activitatea productivă agricolă: ,,Proprietarii în Moldova 
întrunesc calitatea de agricultor, industriaş şi comerciant; toate 
fabricile şi stabilimentele, toate încercările de exploatare indus-

37 lhidem. 1 1 1 ,  acte 96, 1 02 .  
38 lhidem. III, acte 441 , 442. 
39 N. Suţu, Opere economice, p. 33 1-335. 
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trială de oarecare importanţă n-au fost făcute decât pe 
proprietăţile acestora şi cu propriile capitaluri". Numeroase 
proprietăţi sunt grevate de datorii, din cauza dobânzilor ridicate. 
Suma împrumutată se dublează în 4 sau 5 ani. Vânzările se fac 
însă numai cu jumătate de preţ. De aceea, înfiinţarea unei bănci 
este salvatoare, fiind o trebuinţă generală40_ 

Nimic nu dăunase mai mult Principatelor Române decât 
sufocanta opresiune a protectoratului rus , care pricinuise zădăr­
nicirea înfiinţării unei bănci, între altele. Prin îndepărtarea lui, 
Gr. Al. Ghica găseşte prilej spre a se adresa lui Reşid Paşa, la 12  
februarie 1 855,  în problema restabilirii dreptului la autonomie , 
grav lezat sub protectorat. Cum la Confe1inţele de la Viena se 
anunţa punerea acestei probleme, domnul Moldovei solicită o 
reprezentare moldoveană, spre a expune nevoile ţării şi felul de 
guvernare cel mai adecvat. Domnul trimite , apoi, instrucţiuni lui 
C. Negri, desemnat delegat la Viena, pentrn a susţine interesele 
ţării sale, făcând concesii numai în detalii, nu şi în principii. 
Ulterior, Gr. Al. Ghica îşi manifesta intenţia de a trimite un 
memoriu referitor la drepturile ţam. Deznodământul 
Conferinţelor de la Viena era comunicat, la 14 iunie 1 855, de 
către Aali Pasa, noul mare vizir, în sensul că războiul va conti­
nua, cu dific�ltăţi sporite , care vor apăsa asupra locuitorilor4 1 • 

Domnitorul este intens preocupat şi de soluţionarea proble­
mei bunurilor mânăstirilor închinate , trimiţând, la finele anului 
1 855 şi începutul lui 1 856, instrucţiuni lui C. Negri şi D. Rallet 
la Constantinopol42. Dificultăţile sunt atât de mari, sub noua 
ocupaţie , care împiedica rezolvarea multiplelor probleme, încât 
Gr. Ghica scria, la 2 1  decembrie 1 855, lui Aali Paşa că se deci­
sese să nu mai accepte a doua oară tronul, după împlinirea ter­
menului de 7 ani, motivând sănătatea sa precară43. 

Până la sfârsitul domniei, domnul mai are încă de îndeplinit 
alte mari refo;me. Astfel, printr-un ofis către Sfatul Admi-

40 Ibidem, p. 347-35 1. 4 1  B. A. R. , Arh. Gr. Ghica v. v., III, acte 42, 8 1 , I 26, 1 95. 
42 Ibidem, acte 349, 408. 
43 Ibidem, act 359. 
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nistrativ, din 28 noiembrie 1 855, Gr. Al. Ghica solicita abolirea 
robiei ţiganilor. El menţiona că legea votată de Adunarea Obştească 
în 1 844 referitoare la eliberarea ţiganilor statului, mitropoliei, epis­
copiilor şi mânăstirilor a prevăzut însuşi timpul răsc�mpărării trep­
tate a robiei ţiganilor aparţinând particularilor. 1n câţiva ani, 
abolirea robiei avea să fie deplină. Foarte putini proprietari au 
răspuns însă acestei iniţiative umanitare. Într-u� moment în care 
întreaga Europă îşi îndreaptă privirile spre Principatele Române, 
este de datoria domnului să facă un pas înainte de partea ei. Robia 
a fost deja abolită în statele civilizate , dar Principatele au păstrat 
încă vestigii ale unei societăţi barbare. Astfel că robia face parte din 
ordinea socială, constituind o anomalie în contradicţie cu nonnele 
sacre ale religiei creştine, cu principiile umanităţii, cu interesul vital 
al statului. Ea este o plagă a societăţii imposibil de ascuns, care tre­
buie numaidecât vindecată. Ca domn şi creştin, Gr. Al. Ghica 
atrage atenţia Sfan1lui Administrativ asupra acestei importante 
probleme, contând pe cooperarea sa în elaborarea unui proiect de 
lege care să fie supus deliberării Divanului. Ca bază a acesn1i 
proiect consideră a fi: abolirea imediată a robiei în Moldova, regu­
lamennil şi modul de repartiţie a despăgubirii celor în drept44. În 
scopul urmărit, domnul se adresează şi Divanului Obştesc, care ia 
în dezbatere proiectul de lege şi îl adoptă în unanimitate. La 21 de­
cembrie 1 855, Gr. Al. Ghica scria ministrului de externe otoman, 
Fuad Paşa, că, în dezbateri, proiecnil comportase unele modificări, 
principala constând în facultatea acordată proprietarilor de a recla­
ma fiscului indemnizaţia cuvenită sau să elibereze gran1it cu 
condiţia de a fi clasaţi printre ţăranii privilegiaţi. Această nouă 
combinaţie avea un dublu avantaj, anume de a fi favorabilă atât 
Vistieriei, cât şi ţiganilor, constituind cel mai bun mijloc de a fixa 
pe noii eliberaţi pe pămânn1rile proprietarilor. Acest proiect de lege 
a căpătat aprobarea generală în Moldova. Principiul este foarte 
umanitar şi scopul prea înalt pentru a fi altf el4S. 

Boierii sunt nemulţumiţi şi reclamă contra legii de emanci­
pare a ţiganilor. Domnul atrage atenţia feldmareşalului austriac, 
contele Paar, la 8 ianuarie 1 856, că o parte din boieri întreţin o 

44 lhidem, III , act. 344. 
45 Ibidem, act 358 .  
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agitaţie şi o atmosferă de ostilitate faţă de guvernul moldovean, 
pe motiv că legea a fost redactată si semnată de către un număr 
de boieri contra legalităţii. Boierii opozanţi au alcătuit alt proiect 
pe care l-au supus atenţiei contelui Paar, cu semnături. Acest 
dem�rs necugetat al boierilor lua proporţii. Ca atare, domnul 
consideră de datoria sa de a avertiza asupra poziţiei false în care 
se situau boierii mentionati46. 

Ambasadorul A�gliei la Constantinopol, Stratford de 
Redcliffe, scria domnului Moldovei, la 21 ianuarie 1 856,  
exprimându-şi satisfacţia pentm eliberarea ţiganilor47 . Încurajat, 
Gr. Al. Ghica trece la o altă măsură radicală, anume desfiintarea 
cenzurii. Într-un ofis din 24 ianuarie/5 februarie 1856, elogia li­
bertatea presei, ca singur mijloc de informare a opiniei publice 
într-o ţară aflată într-un continuu proces de modernizare. 
Adresându-se Sfatului Administrativ, domnul îndemna să 
redacteze l}n proiect de lege pentm a fi supus Divanului 
Obstesc48 . In consecintă, se desfiintează cenzura si se decretează 
lib�rtatea presei, atât d� necesară p�opagandei unioniste. 

Domnul Moldovei este profund dezamăgit de rezultatele 
Conferinţelor de la Viena şi Constantinopol, exprimându-şi opiniile 
ministrului de externe al Frantei, contele Al. Walewski, la 29 fe­
bruarie 1856.49 Deschizându-s� lucrările Congresului de pace de la 
Paris, domnul Moldovei trimite un memoriu şi observaţiuni, 
protestând contra abuzului Puterii suzerane de a considera, la 
Conferi.nta de la Constantinopol, Pri.neipatele Române ca parte 
integrantă a Imperiului otoman, de îndată ce se cunoştea că nici­
odată nu avusese decât drept de suzeranitate, adică de protecţie în 
schimbul unui tribut50_ Alexandru Ioan Cuza scria domnitorului că 
Puterea suzerană ar permite unirea cu principe indigen. Or, consi­
dera că aceasta constituia un impediment, cunoscute fiind ava­
tarurile domnilor indigeni. Rămâne de văzut ce va fi, însă o per­
spectivă tristă se pregăteşte ţării. Toţi românii trăiau cu speranţa 
în viitor, deşi „starea ţării este descurajantă de vreme ce noi 
rămânem tot timpul în aceeaşi stare de mizerie"5 1 . 

46 Ibidem, act 403. 47 Ibidem, act 4. 48 Acte si documeme relative la istoria renascerei României. voi. 1 1 ,  
Bucurr,sti, 1 889, p. 1 1 3. 

SO Acte si documente, voi. 11, p. 966-971 .  
5 1  B .  A.· R., Msse, Fond Gr. Ghica v. v. , 5 8  I/LXXV. 
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Există o deosebire esenţială în atitudinea celor doi domnitori 
ai Principatelor Române faţă de protocoalele conferinţelor de la 
Constantinopol. Astfel, pe când Gr. Al. Ghica protestează contra 
acestor protocoale, în sensul că tot ce se va face fără unire va fi 
o simplă cârpeală, unirea fiind dorinţa ţării, Barbu Ştirbei se 
ocupa de contracararea numirii căimăcămiei. Gr. Al. Ghica 
însuşi într-o scrisoare către ziaristul francez Felix Belly, în care 
solicită sprijinul pentru unirea Principatelor, menţiona că Barbu 
Ştirbei era susţinut de presa germană favorabilă lui şi defavora­
bilă domnului Moldovei. Ziaristul francez îi răspundea că Barbu 
Ştirbei era foarte nepopular în Franţa şi Anglia, Poarta neavând 
nici o simpatie faţă de el. Elogiile din presa germană la adresa lui 
îi făceau mai mult r ău decât bine , căci îl arătau în veritabila pos­
tură de instrument al intereselor Austriei, putere categoric 
opozitionistă Unirii Principatelor52. 

În 'Moldova, precum relata consulul englez ministrului său de 
externe, la 1 2/24 aprilie 1 856, situaţia era deosebit de grea. Pen­
tru remediere, se impune înlăturarea tuturor restrictiilor asupra 
comerţului între cele două Principate53. În scopul �nor remedii 
absolut necesare , se reia problema înfiinţării unei bănci în 
Moldova. Fuad Paşa n-fl. pus nici un moment la îndoială dreptul 
Moldovei de a-şi înfiinţa o bancă. Austria luase locul Rusiei în a 
obstrucţiona rezolvarea problemei în favoarea Moldovei. Astfel, 
an1basadorul Austriei la Constantinopol voia să schimbe maniera 
în care s-a făcut concesionarea băncii Moldovei la Constantinopol, 
fiind vorba de aceiaşi b!111cheri prusieni, repudiaţi de Viena, desi­
gur, din interes propriu. In consecinţă, ambasadorul Prusiei era cel 
mai bun apărător al operei sale, adică al concesionării menţio­
nate54. 

Franţa era cea dintâi mare putere care recunoştea dreptul 
Moldovei de a conceda privilegiul înfiinţării unei bănci. Pro­
blema înfiintării unei bănci la Bucuresti a căzut, Barbu Stirbei ' ' . 

52 D. U. P. , voi. l l l ,  p. 79-82. 
53 Ibidem, voi. VII ,  p. 9. 
54 Ibidem, voi. ll l ,  p. 89-9 1. Ed. Grenier către Gr. Ghica, Constantinopol, 

21 mai/2 iunie 1 856. 
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nerezistând influenţei Austriei. Din Viena, baronul Zedlitz scria 
lui Gr. Al. Ghica, mai '1 856, că încheierea definitivă a unei con­
cesii pentru Banca Moldovei n-a făcut o bună impresie la Viena. 
Cât priveşte Unirea Principatelor, exista o opoziţie constantă, 
Viena susţinând poziţia Porţii, adică Principatele cu o admi­
nistraţie separată. Gr. Al. Ghica îi răspundea, exprimându-şi 
regretul faţă de atitudinea defavorabilă a Austriei. Negocierile cu 
Societatea pmsiană începuseră în 1 852 şi nu puteau fi abando­
nate în favoarea unei societăţi austriece. Dreptul de autonomie al 
Principatelor Române nu poate fi lezat, atitudinea Vienei 
evidenţiind ce ar putea deveni acest drept dacă Marile Puteri l-ar 
nesocoti la fel ca ea. Asadar, concesionarea înfiintării unei bănci 
la Iaşi devenise un fapt împlinit, în pofida opoziţi

.
ei Austriei55 . 

La 4/1 6  iulie 1 856, C. Hurmuzaki scria lui D. A. Sturdza că 
zvonurile despre interzicerea libertăţii presei şi înfiinţării unei bănci 
la I aşi, sub presiunea Austriei, deşi neconfirmate, pot deveni o 
realitate după părăsirea tronului şi a ţării de către Gr. Al. Ghica. 
De fapt, fusese înlăturat, prin înlocuirea cu caimacamul Theodor 
Balş.56 

La plecare, Gr. Al. Ghiq1 se adresa compatrioţilor săi, îndem­
nându-i să fie demni de simpatia tuturor, atunci când vor fi 
chemaţi să-şi exprime dorinţele, potrivit prevederilor Tratatului 
de la Paris57 _ Scriind lui Gh. Maghem, la 29 iulie/IO  august 
1 8 56, D. Rallet considera că administraţia lui Gr. Al. Ghica a 
fost cea mai naţională dintre toate, acţionând pentru apărarea 
autonomiei contra ingerinţelor străine. Ţara se pronunţă pentru 
unire, românii din celălalt principat fiind încurajaţi, în acest fel, 
de către moldoveni, cu deosebire avantajaţi de binefacerile dom­
nului care abia părăsise tronul. 58 

Toţi patrioţii moldoveni regretau sincer şi profund domnia lui 
Gr. Al. Ghica, principele cel mai luminat şi cel mai bine dotat cu 
harurile firii spre a face tot binele de care era capabil ţării sale şi, 

55 Ibidem, p. 98- 109. 
56 Ibidem, p. 1 1 7. 
57 B. A. R., Msse. Gr. Ghica v. v. , III , art. 606. 
58 D. U. P. , voi. I I I ,  p. 1 24- 1 25 . 
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totodată, întregii naţiuni, întucât a fost şi va  fi şi peste hotare , 
timp de un an, până la tragicul său sfârşif pe pământul ospitalier 
al Franţei, la 24 august 1 857,  unul dintre cei mai fervenţi 
susţinători ai Unirii Principatelor. Între el şi Barbu Ştirbei, pre­
cum şi Mihail Sturdza, predecesorul său pe tronul Moldovei , 
deosebirile erau esenţiale. Conservator moderat, Gr. Al. Ghica a 
reuşit să se desprindă conceptual de absolutismul oriental atât de 
bine reprezentat în Principatele Române de protectoratul Rusiei 
şi să se încredinţeze unei veritabile opere de modernizare în spi­
ritul filosofiei luminilor. Cu disponibilităţi liberale , el nu 
reuşeşte să depăşească limitele absolutismului luminat, întrucât 
nu-i îngăduiau nici formaţia sa intelectuală la şcolile gemiane, 
nici împrejurările, prima parte a domniei sub ocupaţia şi 
dominaţi a  Rusiei, a doua parte sub cea a Austriei, tot o putere 
absolutistă. Oricâte rezerve s-ar face , şi s-au făcut, Gr. Al. Ghica 
rămâne în istoria românilor domnitorul cu cele mai înaintate 
concepţii şi cu cele mai radicale reforme în domeniul moder­
nizării, înainte de urcarea pe tron a lui Alexandru Ioan Cuza. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



C a p i t o l u l  V I I I  

ABOLIREA ABSOLUTISMULUI ÎN PERSPECTIVA 
INSTITUIRII STATULUI DE DREPT 

. Progresele mişcării unioniste sub egida democraţiei 
europene 

Tendinţele Rusiei de dominaţie polit ică absolută asupra 
Principatelor Române împiedicau exercitarea drepturilor de 
autonomie, înăbuşeau ideea de reformă, împiedicând pătrun­
derea progresului , care nu putea fi limitat numai la introducerea 
noutăţilor tehnice, de natură a permite modernizarea. Pentru care 
motiv, sub administraţia regulamentară exista o permanentă stare 
de tensiune, abil şi intenţionat întreţinută, cu scopul de a face 
oricând posibilă o intervenţie armată rusească sub pretinsa misi­
une de a restabili ordinea. Ordinea pentru români însemna ve­
chiul regim absolutist de tip oriental care secătuia forţele vitale 
ale naţiunii, tocmai în epoca modernă, a declanşării luptei de 
emancipare naţională şi socială în sud-estul continentului. 

Victoria aliaţilor în Războiul Crimeii avea ,  între alte 
consecinţe , să izbăvească Principatele Române de sufocantul 
protectorat al Rusiei, care se opunea tenace idealului naţional 
românesc al unirii, ca premisă esenţială a progresului. Tendinţa 
permanentă a românilor spre unire era generată, în primul rând, 
de teama crescândă faţă de primejduirea fiinţei naţionale şi de 
stat . ,,Pe noi românii - scria Ion Ghica - instinctul de 
conservaţiune ne împinge să căutăm a ne aduna într-un singur 
snop, ca să ne putem apăra naţionalitatea, ca să putem înfăţişa o 
rezistentă năvălirilor. Ideea unirii la noi este apărare, pe când 
ideea u�irii la slavi este atac de cotropire ( . . .  ). Unirea este efec­
tul luptei seculare în contra cotropitorilor, luptă prin care ne-am 
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putut conserva naţionalitatea ;  e a  este simbolul dorinţei de a fi , 
garanţia cea mai puternică şi mai temeinică în contra tendinţelor 
din afară ( . . .  ). A renunţa la unire ar fi pentru noi a abdica ca 
naţiune, ar fi a renunţa la speranţele noastre" 1 • 

Mai ales în ultimele decenii, sub administraţia regulamentară 
şi la discreţia Rusiei, cei mai învăţaţi dintre români, profesând 
ideologia liberală, au sesizat marea primejdie pentru naţiune. De 
aceea,  scopul politic fundamental al revoluţiei de la 1 848 a con­
stat în abolirea protectoratului şi restabilire a dreptului integral la 
autonomie sub garanţia colectivă a Marilor Puteri. 

Învingerea Rusiei de către puterile democratice ale Europei 
deschide calea spre reorganizarea şi Unirea Principatelor. Curând, 
unirea devine o problemă europeană. Împotriva ei nu se va mai 
putea plasa Rusia,  ci Austria şi Turcia, alte două mari puteri abso­
lutiste . Ministrul belgian la Constantinopol, B. von Coelbroeck, 
raporta ministrului de externe , Chr. Vilain, la 16/28 iulie 1 856, 
că mişcarea unionistă creşte a,  în pofida opoziţiei celor două mari 
puteri. Desigur, Unirea va depinde de decizia Marilor Puteri. În 
cazul că numai una singură susţine mişcarea unionistă, aceasta 
trebuie să se manifeste impunător în Principate, spre a înlătura 
obstacolele . 2 

În Ţar a  Românească, după domnia autoritară şi antiliberală a 
lui Barbu Ştirbei, urmează căimăcămia lui Al. D. Ghica,  fostul 
domn destituit de Rusia în 1 842, care , acum, era favorabil unirii. 
Ion Bălăceanu, adresându-se lui Vasile Alecsandri, la 10/22 iulie 
1 856, aprecia că austriecii şi consulul englez la Bucureşti sunt furi­
oşi: ,,Prinţul Alexandru copleşeşte prin bunele intenţii şi printr-un 
patriotism care se transformă în fapte". R. G. Colquhoun încearcă 
să-i impună un guvern „din bătrâni împăiaţi, în mod deschis ostil 
Unirii". Însă, prinţul Ghica autorizează reintrare a  tuturor 
emigranţilor, ceea ce va revigora toate grupările politice . Şi 
N. Creţulescu, scriind lui Ion Ghica la 1 6/28 iulie 1 856, îşi expri­
ma s atisfacţia pentru destituire a  lui Barbu Ştirbei şi numirea lui 

1 Ion Ghica, Scrieri. voi .  I, Bucuresti, 1 9 1 4, p. 24, 25, 26. 
2 Românii la 1859, voi. I ,  p. 70. 
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Al. D. Ghica, această numire fiind considerată un triumf, dacă se 
are în vedere contracandidaţii la căimăcămie : Ion Manu, C. 
Cantacuzino, Dimitrie Ghica şi Em. Băleanu. Ambasadorul 
Angliei la Constantinopol, lordul de Redcliffe , a contribuit la 
această numire , fără de care nenorocirea ar fi căzut peste Tara 
Românească. Problema unirii nelinisteste foarte mult Po�rta . . ' 
care caută un mijloc pentru a-şi atinge scopul, dar şi în Moldova 
şi în Ţara Românească, pe cât se pare, există tendinţe puternice 
pentru Unire3 . 

Din nenoroci.re , Moldova, după o binefăcătoare domnie a lui 
Gr. Al. Ghica, intră sub administraţia caimacamului ultraconser­
vator şi antiunionist Theodor Balş, care anulează concesiile eco­
nomice şi libertatea presei acordate de Gr. Al. Ghica. Astfel , 
după cum rezultă din raportul consulului francez la Iaşi, Victor 
Place, către ambasadorul la Constantinopol, Ed. Thouvenel, din 
1 6/28 iulie 1 856, caimacamul nou numit ordonă suprimarea a tot 
ceea ce contravenea voinţei Porţii. Se are în vedere concesiunea 
acordată pentru înfiinţarea Băncii Moldovei, aceea a privilegiu­
lui de navigaţie pe Prut şi Siret acordată Companiei franceze 
Magnan, precum şi legea referitoare la libertatea presei. Astfel că 
Th. Balş, aflat sub influenţa Porţii şi Austriei , putea distrnge tot 
ceea ce făcuse mai bun în Moldova Gr. Al. Ghica. Franţa nu tre­
buia să lase a se întâmpla toate acestea fără a spune nimic. ,,În 
ceea ce prive�te libertatea presei, în timp ce se anunţă atât sus şi 
tare că se dispune consultarea dorinţelor populaţiei moldo-vala­
he , pare puţin cam straniu că se procedează la distrugerea prin­
cipalului mijloc de a face cunoscute aceste dorinţe şi cel mai 
bun, de asemenea, pentru locuitori de a se lumina şi de a 
înţelege. Atâta timp cât presa rămâne în limite normale, nu văd 
ce s-ar putea zice contra ei; în tot cazul nu aparţine Porţii drep­
tul de a suprima o lege moldovenească printr-un firman"4. 

La 27 iulie/8 august 1 856, V. Place informa că agentul aus­
triac la Iaşi depusese un protest contra privilegiului de na_vigaţie 

3 DUP, voi. I I I , p. 1 20-1 22. 
4 Ibidem, voi. VI, Corespondenfă diplomatică ji-anceză (1856-1859), 

B ucureşti, 1 980, p. 4-5. 
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pe Siret acordat Societăţii Magnan, curând trebuind să vină rân­
dul şi Băncii Moldovei. Caimacamul a interzis tipografiilor de a 
publica afişe ale Băncii, precum şi un anunţ în „Zimbrul". 
Relativ la presă, se aşteaptă curând o scrisoare vizirală pentru a 
pune mâna pe ziarele care se editează. Scrisoarea se întemeiază 
pe fraza din firmanul de învestitură, potrivit căreia „tot ce se face 
în afara legilor fundamentale existente va fi nul şi neavenit". 
Pare foarte curios ca după articolul 3 al Tratatului de la Paris, 
care recunoaşte o administraţie independentă şi naţională, Poarta 
să-şi rezerve dreptul de a revoca acte pur administrative, şi 
aceasta numai pentru că displac austriecilor şi altora. Mai mult 
chiar, se preconizează alcătuirea unui Divan ad-hoc de către 
Poartă, prin numire, aşa cum a procedat cu căirnăcămia5 . 

Presiunile marilor puteri antiunioniste erau tot mai puternice, 
scopul urn1ărit îndemnându-le să încalce prevederile tratatului abia 
semnat. Însuşi îngăduitorul, la început, caimacam Al. D. Ghica 
cedează presiunilor. Astfel, precum scria Gr. loranu lui 
M. Kogălniceanu, la 24 iulie/5 august 1 856, Al. D. Ghica, după 
unele momente în care s-a arătat favorabil unirii, treptat îşi 
schimbă atitudinea. Ion Bălăceanu relatează lui Ion Ghica, la 
1 9/3 1 august 1 856, că Al. D. Ghica a decepţionat aruncându-se 
în braţele celor care îi fuseseră odată duşmani. Fostul domn este 
încântat de acumularea de greşeli care-i vor fi utile lui. Singură par­
tida naţională se opune grupării lui Barbu Ştirbei şi Gh. Bibescu. 
Consulul englez este adevăratul părinte al noului guvern. El este 
adversarul ireconcil iabil a tot ce exprimă curaj si capacitate6. 

Într-adevăr, R. G. Colquhoun primeşte instru�ţiuni categorice 
din partea lordului Clarendon referitoare la opoziţia Angliei faţă 
de unirea sub principe străin, care , chipurile, n-ar fi în interesul 
Europei, încât trebuiesc depuse toate eforturile pentru „a se des­
curaja proiectul"7. 

Fapt semnificativ, la 9/2 1 septembrie 1 856, Ion Bălăceanu 
reitera lui Ion Ghica aprecierile anterioare :  caimacamul face 

S Ibidem, p. 5-6. 
6 Ibidem, voi. III, p. 1 30- 1 33 .  
7 lhidern, voi. VII ,  p. 46 .  Londra, 28 august/9 septembrie 1 856. 
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politica reacţiunii, sprijinit de consulul englez. Oricum, ati­
tudinea sa constituie o imensă decepţie. În Moldova, caimaca­
mul a poruncit Divanului să elaboreze o lege prin care să se pro­
cedeze la vânzarea fabricii de postav a lui M. Kogălniceanu 
într-un termen de 40 de zile , deşi legea în vigoare prevedea un 
termen de 6 luni. Cei mai curajoşi dintre unionişti au fost deja 
exilaţi. Libertatea presei fusese anulată, dar unioniştii erau decişi 
să acţioneze pe toate căile legale8. 

Suprimarea libertăţii presei şi reintroducerea cenzurii este 
relatată de V. Place lui Ed. Thouvenel. În consecinţă, toate 
ziarele unioniste îşi suspendă apariţia. Guvernul acţionează 
acum în absenţa oricărui control. Toţi funcţionarii au fost 
schimbaţi, cei noi parcurg ţara cu liste de subscripţii contra 
Unirii, bătând pe ţăranii care ezită să semneze. După cum trans­
mitea consulul francez la Bucureşti , L. Beclard, nici în Ţara 
Românească situaţia nu era mai bună. Caimacamul utiliza ace­
leaşi mijloace, sub presiunea Porţii. Ca atare , locuitorii ambelor 
Principate nu vor avea libertatea de a se exprima dacă nu va sosi 
Comisia europeană. Despre Theodor Balş, V. Place scria că îşi 
aruncase masca, căzând la picioarele austriecilor cu mâinile 
legate9 . 

Oamenii vechiului regim, indiferent de opţiunile personale , 
devin unelte ale reacţiunii externe, dovedind utilitatea alegerii 
lor de către Poartă, la îndemnul Austriei, care acum luase rolul 
Rusiei în Principate. Din Bucureşti, J. L. Gradowicz scria lui Ion 
Ghica,  la 20 noiembrie/2 decembrie 1856, că Al. D. Ghica 
cedează presiunilor, reacţiunea triumfând. Treptat, el devine tot 
mai nepopular l O. 

În Moldova situatia este încă mai dificilă ca în Tara , ' , 
Românească. Guvernul moldovean intenţiona exilarea lui 
August Treboniu Laurian şi a lui AL Papiu Ilarian, după ce 
caimacamul exilase deja pe Ioan Maiorescu. D. Rallet înfăţişa un 
tablou sumbru lui Ion Ghica, întrucât caimacamul suprimase fa-

8 Ibidem, voi. III, p. 1 36- 1 38. 
9 Ibidem, voi. VI, p. 1 3-22. 
10 Ibidem, voi. III, p. 1 52-1 60. 
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cultatea de filosofie şi drept şi a obligat profesorii să-şi pără­
sească posturile. El vrea cu orice preţ să servească Austria, 
înăbuşind orice tendinţă de progres. Caimacamul a depus toate 
eforturile pentru suprimarea operaţiunilor băncii, situându-se 
contra a tot ce însemnează îmbunătăţire şi progres, pentru a da 
satisfacţie celor care vor să-i vadă pe români înapoiaţi, divizaţi şi 
slabi. În consecinţă, el atrage ura celor din jur 1 1 . 

J. L. Gradowicz insistă să explice lui Ion Ghica atitudinea lip­
sită de patriotism a marilor boieri conservatori, adversari 
înverşunaţi ai democratizării. Deşi, se pretind patrioţi, marii 
boieri văd totul prin prisma propriului interes: ,,Văzând că marea 
boierime nu este admisă ca o clasă aparte, ca un element esenţial, 
ei strigă contra arbitrariului Occidentului, îndeosebi contra 
Franţei, care impune legi Principatelor autohtone. Boierii n-au 
protestat contra impunerii Regulamentului Organic, contra fir­
manului de închidere a Adunării Obşteşti sub Bibescu, contra 
Balta-Liman, contra guvernării lui Budberg, pentru că toate 
aceste infracţiuni lor le aduceau mai multe sau mai puţin be­
neficii particulare şi le asigurau privilegiile de a exploata ţara, dar 
astăzi, când Tratatul de la Paris doreşte să garanteze existenţa, fie 
şi demi-politică, a ţării şi doreşte a determina participarea tuturor 
claselor laborioase în mod egal la discuţiile de reorganizare a 
legilor, trândavii pun1roşi strigă contra «violării drepturilor 
ginţilor»" 1 2. 

Reacţionarismul boierimii conservatoare făcea obiectul unui 
raport al lui L. Beclard către Ed. Thouvenel. Astfel, boierii con­
servatori sunt nemulţumiţi de prevederile firmanului de convo­
care a Adunării ad-hoc. Ei nu acceptă să fie convocaţi cu boierii 
mici, pentru care motiv plângerile lor sunt lipsite de orice temei. 
Cu toate acestea, ei intenţionează să trimită un protest la 
Constantinopol. Evident, marii boieri se află printre antiunio­
nişti, pretinzând că reprezintă experienţa, luminile, capacitatea, 

1 1  /hidem, p. 1 62- 1 63 .  
12 Jhidem, p. 179- 1 80. Bucuresti, 1 6/28 ianuarie 1 857 . 
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aristocraţia, bogăţia : ,,ei reprezintă cel mai bine încă interesele 
egoiste ale unei oligarhii opuse interesului general". 1 3 

Mare bucurie a produs vestea promulgării unui finnan care să 
permită revenirea emigranţilor, scria Gr. Serurier lui Chr. Tel1. 
Într-adevăr, numai revenirea în patrie a foştilor conducători ai 
revoluţiei putea contracara propaganda antiunionistă a boierimii 
conservatoare, care, şi acum, ca şi în trecut, servea interese 
străine. Cu toţii , negustori , tineri, ţărani vor reîntoarcerea 
exilaţilor în patria lor, ,,căci numai ciocoi i, lingăii şi scepticii 
tâmpiţi au mai rămas astăzi în ţara noastră, cari nu vor sau nu pot 
să înţeleagă binele ce l-a făcut naţiuni române sânta revoluţie 
de la 1 848". Din fericire, există mulţi patrioţi adevăraţi care con­
sideră că prin reîntoarcerea exilaţilor unirea se va face: ,,Într-ade­
văr, corupţia şi prostituţia, emanată dintr-un lucru superlativ, fac 
pe orice inimă adevărată umană să plângă dureros de trista stare 
în care se află acum, mai mult decât niciodată, infurtunata 
Românie !" 1 4. 

Despre caimacamul Al. D. Ghica, Gr. Serurier relata că per­
mite oarecum românilor a vorbi despre Unire, lăsând să se stre­
coare în presă, ,,vorbe imputătoare Turciei şi biciuitoare Austriei 
pentru reaoa lor voinţă despre români; n-are nici o măsură luată 
ca să nu se strecoare în ţeară d-afară scrieri favorabile Unirei". 
Pe când în Moldova exista o aspră cenzură a presei în privinţa 
Unirii, în Tara Românească sunt lăsate să circule scrieri unio­
niste, nu s� iau măsuri de represiune contra tineretului unionist, 
precum procedase Barbu Ştirbei, care nu permitea scrieri şi 
broşuri unioniste. Or, acum, asemenea broşuri circulă făţiş în 
toată ţara. Mai mult chiar, Al. D. Ghica a dat ofisuri pentru 
deschiderea scolilor rurale, care au fost închise pe toată durata 
domniei lui Barbu Stirbei, unele transformate în grajduri pentru 
trupele de ocupaţie' austriece. A dispus înfiinţarea unor şcoli de 
comerţ. Indiferent din ce motiv, bunăvoinţă sau slăbiciune, 

1 3  Ibidem, voi. VI, p. 205. Bucureşti, 24 ianuarie/5 februarie 1 857. 
1 4  Ibidem, voi. III, p. 1 88. Giurgiu, 5/ 17 februarie 1 857. 
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neputinţă, administraţia caimacamului permite toate aceste ma­
nifestări ale majorităţii naţiunii I 5 . 

Atitudinea favorizantă mişcării unioniste din partea lui 
Al. D. Ghica este incontestabilă. Astfel, Ion Bălăceanu ,  scriind 
lui V. Alecsandri, se situa contra atacurilor din „L 'Etoile du 
Danuţ,e" împotriva ca imacamului Al. D. Ghica. Atacul 
menţionat nu făcea nici un bine cauzei Unirii, ci numai grupării 
Ştirbei-Bibescu , foarte puternică deja. Or, nu era cazul a profera 
insulte tocmai la adresa celui căruia i se caută disponibilităţi pen­
tru alianţă. Adresându-se şi lui Ion Ghica, Ion Bălăceanu 
menţiona că în timp ce marii boieri adresau un protest contra fir­
manului de convcare a Divanului ad-hoc, din motive personale, 
ca imacamul era satisfăcut, pentru că se debarasa de acei mari 
boieri de care tineretul se temea :  ,,Marii boieri fac foarte multe 
avansuri partidului naţional. Nenorocirea îi face supli şi aceşti 
domni le sunt ca o mănuşă. Ei ne promit să ceară Unire a cu prinţ 
străin dacă vrem să-i susţinem în alegeri. Pe terenul principiilor 
o fuziune este posibilă şi de ea v a  profita ţara şi va da guvernu­
lui nostru o lecţie teribilă" I 6. 

Firmanul de convocare a Divanului ad-hoc cuprindea 
dispoziţii generoase , dar, precum remarca J. L. Gradowicz, arti­
colul II, care prevedea ca proprietarii să aibă domiciliul acolo 
unde au proprietăţile, deranjează pe boieri ,  locuitori în Capitală, 
deşi au proprietăţi în alte părţi. Aşadar, aceştia nu pot vota în 
localităţile unde au proprietăţile, lăsând  puterea de influenţare 
boierilor de ţară. În acest fel, gruparea Ştirbei-Bibescu va  avea 
preponderenţă în Adunarea ad-hoc : ,, Toată lumea, cu excepţia 
câtorva mari boieri şi uneltelor lor blestemate, doreşte, cere şi 
vrea ca Divanul să exprime Unirea cu un prinţ străin ereditar. 
Toate clasele au suferit mult în timpul atâtor ani, pentru ca să  nu 
spere ( . . .  ). Marii boieri cer Unirea cu un principe indigen eredi­
tar, căci ei speră să aibă ca  domn pe Barbu Stirbei sau Bibescu, ' 
care se pronunţă contra unei reorganizări radicale a 
administraţiei interne. Prinţul A. Ghica se pronunţă deschis şi 

15 Ibidem. p. 1 89-1 90. 
16  Jhidem, p. 1 8 1 - 1 86. Bucureşti, 1 8/30 ianuarie şi 1 / 13  februarie 1 857. 
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peste tot pentru prima combinaţie, căci el speră că este mult mai 
dificilă de realizat şi atunci separarea va continua" 1 7 . 

Datorită atitudinii lui Al. D. Ghica, după promulgarea fir­
manului de convocare a Divanului ad-hoc, consulul englez, 
într-o scrisoare către Ion Ghica, consideră că îi înşelase pe toţi, 
conduita sa fiind inexplicabilă, compromiţând numele şi familia. 
Ion Bălăceanu scria lui Ion Ghica despre ruperea relaţiilor cu 
consulul englez, după obţinerea a mii de dovezi despre reaua lui 
credinţă 1 8 . Din corespondenţa dintre H. L. Bulwer, comisarul 
englez, şi lordul Clarendon, ministrul de externe, rezultă clar 

poziţia Angliei, anume de a se opune la tot ce contravenea intere­
selor sau dorinţelor Porţii, ca.re însă are o atitudine ambiguă, dar 
urmărind tactica din vechime: Divide et impera. Tot timpul se 
bizuie pe acest principiu. Oricum, guvernul englez urma a se 
pronunţa numai după cunoaşterea exprimării dezideratelor finale 
ale Adunării ad-hoc. 

Austria era, de asemenea, categoric împotriva Unirii 
Principatelor. Barbu Ştirbei era sfătuit din Viena să nu acorde 
nici un sprijin direct unioniştilor 1 9. 

Unirea întâmpina dificultăţi multiple, cele mai puternice fiind 
în afară. Sesizând primejdia, Ion Ghica adresează un memoriu 
marelui vizir, din insula Samos, unde se afla ca guvernator din 
partea Porţii. El argumenta că singura soluţie consta în reorgani­
zarea Principatelor, care, prin natura ei, este o problemă com­
plexă. Aristocraţia ar trebui să-şi împlinească menirea, însă acum 
nu mai este capabilă ca în trecut. Aristocraţia banului este ego­
istă, iar cea birocratică este agresivă, fiind „cea mai rea dintre 
aristocratii". Cea din nastere a devenit imposibilă în Principatele 
Române ' din momentul �reării aristocratiei de merit în Franta. În , ' ' 
acest fel, societatea nu se mai află la discreţia hazardului, căci 
fiecare individ îşi găseşte garanţia pentru valoarea personală. 
Această a.ristocratie de merit a salvat Franta de convulsiile 
politice din ulti�ii 60 de ani. În Principatele Române, 

1 7 lhidem, p. 197. 
1 8 Ibidem, voi. Vll, p. 99- 124. 
1 9 N. Iorga, Corespondenta lui Şrirhei-Vodă, voi. I, p. 243. 
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aristocraţia din naştere este prea firavă pentm a se opune con­
comitent birocraţiei şi noii ideologii. Nu exista vreun temei a se 
bizui cineva pe ea şi cu atât mai puţin pe aristocraţie birocratică, 
lipsită de demnitate şi patriotism de îndată ce este cuprinsă în 
vârtejul corupţiei şi necinstei. Prima este anihilată prin neputinţă, 
a doua prin imoralitate. Ca atare , nu există o altă cale spre un 
reviriment în Principate decât a urma exemplul Franţei: ,,Să 
creăm ca şi e a  şcoli tehnice accesibile tuturor, dar prin concurs şi 
cu restricţia unei limite de vârstă stabilită prin lege. După puţin 
timp, aceasta va  fi o pepinieră, din care, după susţinerea exa­
menului, vor ieşi aspiranţii pentru diferitele ramuri a le servici­
ilor. Tot ceea ce se va  face în afara acestei căi, pentm a se da 
popomlui garanţii contra  abuzului şi arbitrariului ocârmuirii, va  
cădea în faţa cupidităţii şi a intrigii solicitanţilor ş i  a oamenilor 
ce ocupă funcţii , prea lacomi de a face avere repede, pentru a fi 
scrupuloşi în privinţa mijloacelor"20. 

Marele vizir Mustafa Reşid Paşa putea să înţeleagă foarte 
bine relatările lui Ion Ghica despre adevărata stare de lucruri din 
Principatele Române , el însuşi fiind un om de stat cu vederi li­
berale, reformator al Imperiului otoman. Pentru care motiv, i se 
adresează cunoscutul om politic şi diplomatul român. Poarta 
otomană rămânea totuşi o putere despotică orientală, monolitică, 
altfel putând antrena descompunerea imperiului şi aşa menţinut 
doar cu sprijinul Angliei şi Franţei. Din insula Samos, Ion Ghica 
urmărea cu asiduitate situaţia politică din Principate fiind foarte 
preocupat de viitoarea lor reorganizare. Cunoscând t arele 
aristocraţiei româneşti, el însuşi fiu de mare boier, Ion Ghica 
afirmase într-o scrisoare către D. Rallet că despre caimacami să 
nu se mai vorbească deoarece „ei sunt morţi şi îngropaţi". 
D. Rallet îi răspundea din Iaşi, l a  28 fedbruarie/12  martie 1 857, 
că Th. B alş, caimacamul Moldovei, decedase cu adevăr at, după 
ce îşi atrăsese ura şi dispreţul compatrioţilor săi. Ultimul act al 
său a fost de a recomanda primirea lui Nivcolae Vogoride ca suc­
cesor, ceea ce a revoltat încă mai mult pe vechii boieri decât pe 

20 Ion Ghica, Opere, voi. IV, p. 452-467. 
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miniştri, care se consideră răniţi în amornl lor propriu. Ei au 
început să se decidă deschis în favoarea Unirii pentru a pune 
capăt regimului firmanelor : ,,Noi cerem fără sovăială Unire a. 
Dacă o obţinem, Turcia va fi prima care va p;ofita şi chiar la 
Constantinopol poziţia sa faţă de Austria şi Rusia va fi mai inde­
pendentă. Unirea este o necesitate a Europei occidentale şi o 
condiţie de existenţă pentru noi ca şi pentru Imperiul otoman. 
Noi niciodată nu am cerut-o fără supremaţia Porţii şi deşi 
caimacamii noştri aspiră la tronul Principatelor, agenţii austrieci 
ne-au atribuit şi proiecte pe care niciodată nu le-am avut"2 1  _ 

Problema fundamentală a momentului era Unirea,  dar pentru 
liberali ea nu putea fi oricum, adică în interesul boierimii retro­
grade , conservatoare, sprijinită de Austria şi Turcia ,  ci în intere­
sul democratizării vieţii publice şi instituirii statului de drept , cu 
sprijinul Franţei. Militanţii pentru Unire căutau audienţă şi 
înţelegere la oamenii politici de stat otomani cu disponibilităţi 
liberale , dar ei erau îngrădiţi în acţiunile lor de regimul despotic 
oriental dominant în Imperiul lor, care nu îngăduia înfiriparea 
unei democraţii în Principatele Române, de natură a le desprinde 
de Poartă, prin proclamarea independenţei. Or, regimurile 
politice similare, adică absolutiste, garantau menţinerea relaţiilor 
de dependenţă. De aceea, lordul Clarendon, re ferindu-se la 
abolirea tratatelor ruso-turce, arată că este abolit şi Regulamentul 
Organic, acesta fiind o consecinţă a tratatelor. Deci, cu sau fără 
Regulamentul Organic, protectoratul ar fi existat în aceeaşi 
formă. Or, conform Tratatului de la Paris, rezultă că prevederile 
tratatului de la Adrianopol şi-au pierdut valabilitatea, iar o dată 
cu aceasta dominaţia politică a Rusiei asupra Principatelor 
Române. Antiunionist fervent, lordul Clarendon scria lui H. L. 
Bulwer, la 8 aprilie 1 857, că guvernul englez „va afla cu 
satisfacţie că s-au găsit mijloace paşnice şi legale pentru 
dizolvarea cluburilor politice de la Bucureşti, care, în momentul 
de faţă, pot doar să provoace o agitaţie dăunătoare şi, poate, pe­
riculoasă"22. 

2 1  DUP. voi. 1 1 1 ,  p. 201 -202. 22 lhidem, voi. VII, p. 1 67. 
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Anglia era o veche putere democratică, dar, din interese 
specifice , susţinea integritatea Imperiului otoman, temându-se că 
unirea sub principe străin va  antrena desprinderea Principatelor. 
Franţa sprijinea şi ea Imperiul otoman, dar nu în măsura 
preponderenţei acestui interes asupra celui al democratizării 
ţărilor din Europa răsăriteană. Îndeosebi Principatele Române 
intră în centrul acestor preocupări. Din Iaşi ,  consulul francez 
V. Place se adresa ambasadorului la Constantinopol pentru a 
relata că după decesul lui Theodor Balş noul caimacam a 
menţinut suprimarea presei unioniste , cererea de repartiţie fiind 
respinsă, chiar cu respectarea condiţiei de a se supune cenzurii : 
„Niciodată nu s-a utilizat un arbitrariu mai scandalos mai ales în 
preze.nţa voinţei bine cunoscute a Puterilor de a lăsa o liberă 
exprimare dorinţelor locuitorilor şi recomandarea de 
imparţialitate făcută administraţiei". În Ţara Românească existau 
5 ziare care se bucurau de o mare libertate , ceea e în Moldova nu 
se admitea. N. Vogoride i-a mărturisit lui V. Place că are mâinile 
legate, el se află la capătul firnlui unde primeşte depeşe fără 
număr de la Poartă vizând numirea ultimului funcţionar al 
administraţiei sale : , ,Sistemul este bine organizat şi îmi pare clar. 
Începe a se pierde speranţa de a împiedica manifestarea 
dorinţelor în Valahia; toate eforturile Austriei şi Turciei se 
îndreaptă spre Moldova pentru a împiedica cu orice preţ acelaşi 
rezultat. Se caută a se profita de primele măsuri ale lui Balş, de 
a profita mai ales de absenţa Comisiei şi cum consulii n-au la Iaşi 
nici o putere , când fac observaţii asupra măsurilor ilegale, li se 
răspunde că aceasta nu-i priveşte pe ei, ci Comisia"23_ 

Românii, cu toţii, voiau Unirea, dar fiecare în maniera şi 
interesul propriu sau cel general. Boierii voiau Unirea, dar în 
interes de grupare politică, menită a le susţine privilegiile. 
Aşadar, Unire , fără democratizare , care ar ameninţa interesele 
viitoare ale conservatorilor. J. L. Gradowicz clarifică lui Ion 
Ghica diferenţele dintre programele boierilor şi ale progre­
siştilor, între care există un dezacord esenţial. Primii vor să-şi 

23 Ihidem. voi. VI ,  p. 46. 
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păstreze vechiul drept de a alege un domn autohton, supunân­
du-se numai forţat soluţiei prinţului străin. Ei se mai consideră 
oameni oneşti şi solicită toată încrederea deputaţilor lor, dar pro­
gresiştii, oameni foarte îndârjiţi şi nedispuşi la concesii, dau 
mandat imperativ deputaţilor pentru cele patru puncte, ca o 
condiţie sine qua non . Progresiştii dau dovadă de vanitate ma­
nifestă atunci când cer un vot nominal în Divan, în timp ce 
boierii, mai puţin ambiţioşi de a trece numele lor pentru posteri­
tate, se pronunţă pentru votul secret. Progresiştii declară respect 
pentru proprietate şi muncă, însă au idei puţin liniştitoare pentru 
proprietari, deoarece declară pe ţăran proprietar pe pământul ce-l 
are în posesiune cu o despăgubire convenabilă. Proprietarii 
numesc aceasta un furt şi o tiranie, pronunţându-se pentru 
respectul absolut al proprietăţii . Discuţiile sunt aprinse şi de 
neîmpăcat, în acest fel ucigând fondul pentru a salva forma. În 
acest timp, duşmanul se strecoară prin porţi24 . 

Adeziunea poporului la programul progresiştilor era generală 
în Tara Românească. Rezultă aceasta cu evidentă din relatarea ' ' 
lui Gr. Serurie către Al. G. Golescu-Negru: ,,Din partea ţăranilor 
plugari, a meseriaşilor şi a comersanţilor români, după ce li s-a 
explicat programa naţională, n.-a fost decât consimtiment unanim 
la toată cuprinderea ei. De s-au ivit miseria, laşitatea şi chiar 
infamia şi p-aci, n-a fost decât din partea unora din clasa boie­
rită, care este prea mică pe lângă celelalte clase, şi din partea a 
duoi-trei proprietari de moşii. Aceştia au încercat a semna intrigi 
şi discordia de la prima oară"25. Aşa cum constată şi D. Rallet, 
venit la Bucureşti, partida naţională se organizase foarte bine, 
programul ei fiind bine primit în judeţe, unde s-au înfiinţat pre­
tutindeni comitete aparte, cu un program deosebit de cel 
naţional. ,,Aice a fost o cvestie de amor-propriu boeresc, - scria 
el lui Ion Ghica -, însă nu va putea avea resultate stricăcioase, 
căci, cum am zis, dorinţele sunt uniforme şi după stăruinţa şi 

24 Ibidem. voi. III, p. 22 1 -222. 25 Ibidem. p. 227. 
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mijlocirea noastră pentru d-lor sperăm că se vor ji,siona indi­
videle, trebuie să zic, căci principele nu sunt altele"26. 

Din corespondenţa comisarului britanic la Bucureşti, 
H. L.  Bulwer, către lordul Clarendon, rezultă, în mod evident, 
dorinţa sa de a se menţine într-o strictă neutralitate în problema 
Unirii Principatelor, anticipând intenţia exprimării unei aseme­
nea dorinţe: ,,mi se pare că nu putem împiedica exprimarea vre­
unei dorinţe din partea Divanurilor, fie practică, fie nepractică, 
care să nu militeze contra suzeranităţii Porţii ( . . .  ). După părerea 
mea, trebuie să li se ceară să specifice natura Unirii pe care o 
doresc. În acest fel se poate vedea dacă există un gen de unire 
care ar fi într-adevăr realizabil şi popular, în acelaşi timp, sau 
dacă sentimentele care există acum derivă dintr-o dorinţă vagă 
de independenţă, ceea ce ar fi imposibil de satisfăcut şi ar fi 
înţelept de înlăturat"27. 

Comisaml britanic aprecia că, deşi cea mai dificilă, neutrali­
tatea era calea de urmat, dar nu înţelege ca această atitudine „să 
fie înţeleasă greşit sau denaturată fără intenţie". Oricum, el se 
situa contra oricărei încercări de reprimare a exprimării dorintelor 
locuitorilor pentm Unirea Principatelor. În acest sens, a sfătuit 
Poarta să procedeze. H .  L. Bulwer considera firmanul de convo­
care a Divanurilor ad-hoc ca „o lucrare imperfectă", cu care nu a 
fost de acord, deoarece „ne stânjeneşte lucrările". Odată promul­
gat, Poarta nu poate proceda altfel decât la stricta sa respectare. El 
se pronunţa pentru libertatea de acţiune a cluburilor electorale, 
căci, a proceda altfel, ar spori nemulţumirea generală faţă de 
administraţie, pe care a constatat-o cum a sosit la Bucureşti. 
Există o tendinţă generală de schimb�e, ceea ce explică impor­
tanţa covârşitoare a acestei schimbări. In mod firesc, H. L. Bulwer 
constată că apărarea integrităţii Imperiului otoman, în maniera în 
care o vedea guvernul englez, nu este tocmai în interesul său, căci 
se întreabă dacă „unirea acestor două provincii sub suzeranitatea 
nominală a Porţii, dar, de fapt, într-o stare de cvasi-independenţă 
şi conduse de un prinţ străin, nu ar fi mijlocul de a stabili o ba-

26 Ibidem . p. 232 .  
27 lhidem, vo i .  VI I ,  p .  1 68 - 1 69. B ucure�ti, I I aprilie 1 857. 
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rieră contra violării acestei părţi a Imperiului otoman. În acest fel ,  
neînţelegerile dintre români şi turci ar înceta, primii bănuind alte 
popoare de intenţii rele, adică pe Rusia şi Austria. Actuala poziţie 
a Porţii trebuie respinsă de orice sincer aliat al ei. Suspiciunea ei 
este exagerată"28. 

Concepţiile comisarului britanic vădeau o perfectă înţelegere 
a situaţiei Principatelor Române şi o atitudine realistă în privinţa 
lor. El scria lordului Clarendon, la 15 aprilie 1 857, exprimân­
du-şi opinia despre Unirea Principatelor. Astfel, Comisia euro­
peană trebuia să asiste cu imparţialitate exprimarea dorinţelor 
libere ale locuitorilor Principatelor. Orice proiect de Unire ar 
întâmpina obiecţii din partea Porţii. Principatele Române nu pot 
fi reduse la nişte paşalâcuri: ,,Pentru a face un proiect de unire pe 
gustul Porţii ar fi, în consecinţă, necesar să-l completeze cu o 
diversitate de garanţii şi concesii care o vor discredita imediat în 
faţa Principatelor". De altminteri ,  ,,unirea sub un prinţ s trăin şi 
cu acordarea unui mare grad de independenţă Principatelor nu 
este realizabilă, pe de o parte , din punctul de vedere al Porţii. 
Unirea sub un prinţ pământean sau fanariot, mai degrabă micşo­
rare decât o mărire a independenţei de care se bucurau până 
acum, ar fi nerealizabilă, pe de altă parte , din punctul de vedere 
al Principatelor. Dorinţa exprimată de această populaţie , consi­
derată în ansamblu , este firească; luată în detaliu, este imposi­
bilă; să-i rezişti în ansamblu este, în consecinţă, dificil; să o înlă­
turi, în detaliu, este comparativ uşor". H. L. Bulwer opinează că 
nimic nu este mai clar decât a urma obligaţiile impuse de 
Tratatul de l a  Paris, de cele impuse de relaţiile Angliei cu Poarta 
si de cele ce decurg din interesul legitim al Angliei cu 
Principatele. Aşadar, o neutralitate strictă, lămurind însă 
populaţia asupra unor greşeli pe care le-ar comite . El îşi asumă 
orice răspundere pentru sarcina ce va avea de îndeplinit, cu 
condiţia să aibă depline împuterniciri. Lordul Clarendon să se 
pronunţe fie în favoarea opiniilor ambasadorului la  
Constantinopol, fie a comisarului în Principate, H. L. Bulwer, 
c ăci „nu este alt drum de urmat"29. 

28 lhidem, p. 1 82-1 83. 
29 lhidem, p. 1 83-1 85. 
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Ambasadorul Angliei la  Constantinopol urma îndeaproape 
poziţia Porţii, i ar guvernul britanic nu rămâne în cumpănă asupra 
a ce trebuie să întreprindă. La 1 8  aprilie 1 857, H. L. Bulwer 
solicită împuterniciri spre a-şi împlini misiunea diplomatică, în 
sensul de a avea „unica şi nediscutata conducere a afacerilor" din 
Principatele Române pe timpul şederii sale. Altminteri, ar avea o 
poziţie ingrată faţă de ceilalţi comisari, în condiţiile în care ei 
manifestă interes pentru opiniile s a le; ,,Pe de altă parte, o altă 
poziţie decât a sa ar fi dăunătoare intereselor ţării sale. Ceilalţi 
comisari sunt deja câştigaţi de partea sa, fiind rugat să continue 
pe calea începută". La 6/1 3  aprilie solicită din nou întreaga 
autoritate şi responsabilitate, adăugând încă un motiv, delicat, e 
drept, dar foarte stânjenitor, anume amestecul lordului Stratford 
de Redcliffe în activitatea Comisiei, căutând a zădărnici misi­
unea s a  în Principate. El se străduieşte să împiedice lucrările 
Comisiei. Opoziţia lui nu este nici deschisă, nici violentă, ci 
ascunsă cu subtilitate şi tenace. H. L. Bulwer protestează contra 
acestei intervenţii permanente a ambasadorului britanic la  
Constantinopol şi solicită deplină încredere din partea lordului 
Clarendon, ministrul de externe, sub rezerva de a fi aspru jude­
cat ulterior dacă se va considera că a nesocotit instructiunile 
primite s au că va fi acţionat contra interesului altcuiva30_ 

Argumentele temeinice ale comisarului britanic nu sunt luate 
în consideraţie. Ca atare, la 2 1  mai 1 857,  el comunică lordului 
Clarendon falsificarea alegerilor în Moldova de către un guvern 
care „a mers şi merge prea departe şi hotărârea de a obţine cu 
orice preţ o m ajoritate este prea evidentă". H. L. Bulwer încearcă 
să menţină pe ceilalţi comisari într-o atitudine de moderaţie şi 
linişte. La 25 mai aducea precizări :  ,,Domnul Catargiu , ministrul 
de interne, a mers , fără echivoc, dincolo de limita corectitudinii 
şi moderaţiei în conducerea alegerilor şi, într-adevăr, înţeleg că 
în m âinile unora dintre comisari sunt documente care dovedesc 
o parte din acuzaţiile ce i se aduc. În consecinţă, rămânerea s a  în 
serviciu ar fi implicat pe caimacam în practicile s ale supără­
toare"3 1 . 

30 Ibidem. p. I 97-202. 
3 1 !bidem, p. 228-237. 
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Evident, comisarul britanic relata obiectiv cele constatate. 
Consulul Franţei la Iaşi, V. Place, raporta lui Ed. Thouvenel, la 
1 7  /29 mai 1 857, faptul fără precedent al alocării unui prim fond 
secret de 1 5  OOO de franci ministrului de interne Costin Catargiu, 
un fervent separatist, care arestase deja doi unionişti, perse­
cutându-i tenace pe ceilalţi. Şi, nu este decât un început : 
„Această măsură nu are precedent în administraţia acestei ţări ; de 

asemenea, decizia Sfatulu i este ea îns ăşi ţinută secretă". 
Caimacamul este transformat în veritabil funcţionar turc , care 

primeşte ordine de la Poartă precum un paşă. El a primit o 
decoraţie austriacă, la fel ca şi Costin Catargiu. Mitropolitul se 
s itua însă de partea unioniştilor. Publicarea listelor electorale a 
stârnit indignarea generală, existând temeri de tulburări32_ 

În aceste momente de tensiune, comisarnl britanic căuta să 
atenueze gravitatea afinnaţiilor despre vina guvernului moldovean 
în alegerile recente. Caimacamul nu era complet lipsit de vină, 
existând numeroase documente venite la Comisie care o dovedesc. 
El însuşi făcuse unele mărturisiri, în dezavantajul său, unor comi­
sari, care puseseră mâna pe documente confidenţiale : ,,dintr-un zel 
greşit înţeles şi (spun aceasta în mod confidenţial) sub influenţa 
unor sfaturi imprudente , caimacamul a mers prea departe în efor­
turile sale de a obţine o majoritate în favoarea propriului său mod 
de gândire , fără să se gândească suficient că ar putea anula rezul­
tatul procedeelor sale dacă s-ar putea stabili în mod clar că acesta 
a fost nejustificabil"33_ În pofida opiniei comisarului austriac 

Liechrnann de a se refuza primirea unor plângeri din partea 
locuitorilor, H. L. Bulwer a propus acceptarea oricăror documente 
de natură a folosi Comisiei. , ,Înţeleg foarte bine - scria el lordului 
Clarendon - pericolul care s-ar ivi din încurajarea plângerilor 
neîntemeiate, dar, în acelaşi timp, sunt convins că există un peri­
col egal în manifestarea unei dispoziţii de a reprima cu desăvârşire 
părerile sau de a refuza informaţii şi a nu ţine cont de proteste ; o 
astfel de cale ar fi inspirat, evident, acestor oameni o convingere 

profundă că nu au nimic de aşteptat de la puterile europene"34. 

32 Ibidem, voi. VI, p. 6 1 -72. 
33 Ibidem, voi. VII, , p. 258. Bucureşti, 3 I mai/I 2 iunie 1 857. 
34 Ibidem, p. 258-26 1 .  
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Guvernul englez, prea implicat în politica recalcitrantă a 
Porţii faţă de aspiraţiile naţionale ale românilor, nu era dispus să 
urmeze calea rezonabilă recomandată de H. L. Bulwer. La 9/2 1 
iulie 1 857 ,  lordul Clarendon îi scria ,  considerând exagerate 
învinuirile aduse caimacamului, ca fiind rezultatul unui violent 
spririt de partid: ,,Prinţul Vogoride pare să fi acţionat cu exces de 
zel şi cu părtinire; procedeele sale nu pot să fie toate de 
încredere, dar ele au fost condamnate cu exagerare şi violenţă de 
partidele care ar fi aplaudat, probabil, acţiuni similare în sens 
contrar comise de caimacanrnl Valahiei". Aşadar, nu se poate 
susţine că atitudinea lui N. Vogoride ar fi fără reproş, dar nu 
există totuşi motive atât de temeinice pentm a justifica desti­
tuirea lui, căci s-ar dizolva Divanul şi s-ar mări confuzia. 
Guvernul britanic consideră că trebuie aplicate corect pevederile 
firmanului35. La 1 8/30 iulie , H. L. Bulwer scria lordului 
Clarendon că, în situaţia existentă, caimacamii se aflau „într-o 
poziţie extrem de neobişnuită şi anormală ( . . . ). Nici o altă 
autoritate de care am ştiinţă nu interv ine în activitatea lor şi ast­
fel, în timp ce se declară în mod expres că trebuie să fie drepţi şi 
imparţiali, ei sunt lăsaţi în voia lor şi complet neîndrumaţi, 
activând după propria lor dorinţă"36_ 

Numai din proprie dorinţă nu acţionau, desigur, caimacamii 
Principatelor Române, fiind îndeaproape supraveghea ţi de 
Poarta, care-şi urmărea cu asiduitate propriile scopuri. Drept 
urmare a falsificării a legerilor din Moldova ,  împăratul Napoleon 
al Iii-lea trimite o telegramă contelui Al. Walewski, la 1 4/26 
iulie 1 857, dispunând ruperea relaţiilor diplomatice cu Poarta 
dacă nu anulează alegerile falsificate : ,,Este necesar ca  astăzi să 
dovedim energie la Constantinopol. Dacă Poarta menţine «vala­
bile» alegerile din Moldova ,  spuneţi domnului Thouvenel să-şi 
ceară paşapoartele"37_ 

Ambasadorul britanic surprinde demersurile lui Al. Walewski 
către Ed. Thouvenel de a obţine anularea alegerilor, altminteri va 

35 Ibidem. p. 369. 36 Ibidem. p. 403. 
3? Românii la /859. voi. I, p. 145. 
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antrena ruperea relaţiilor diplomatice cu Poarta nu numai de 
către Franţa, dar şi de către Rusia, Prusia şi Sardinia. Lordul de 
Redcliffe reproduce textul unei telegrame cifrate trimise în 
decursul zilei de 23 iulie/3 august 1 857:  ,,ambasadorul francez 
insistă printr-o notă de răspuns la propunerea conciliatoare a 
Porţii asupra angajamentului pur şi simplu ca alegerile din 
Moldova să fie anulate imediat şi absolut. El califică oferta Porţii 
drept un refuz derizoriu şi anunţă intenţia sa ca steagul Franţei să 
fie ridicat aici pentru ultima oară mâine la ora opt, salutat şi 
coborât, dacă decizia Porţii este menţinută"38. 

Guvernul englez reacţionează iritat la poziţia categorică a 
Franţei de a rupe relaţiile diplomatice în cazul neanulării 
alegerilor din Moldova. Încurajată, Poarta era decisă să nu 
cedeze presiunilor Franţei. Drapelul francez n-a mai fost ridicat 
la ambasada din Constantinopol. Sardinia ameninţa şi ea cu 
ruperea relaţiilor diplomatice. Ambasadorul britanic raportează 
lordului Clarendon că Ed. Thouvenel fusese în audienţă de 
rămas-bun la sultan. Concomitent, cele patru Mari Puteri 
(Franţa, Rusia, Prusia şi Sardinia) adresează o notă Porţii, decla­
rând ruperea relaţiilor diplomatice. O întrevedere între 
Thouvenel şi Buteniev a alarmat Poarta. Guvernul englez pro­
pune Franţei convocarea unei Conferinţe a Marilor Puteri la 
Constantinopol. În cele din urmă, la 3 1  iulie/1 1  august 1 857, lor­
dul Clarendon făcea cunoscută lui H. L. Bulwer înţelegerea de la 
Osbome între Anglia şi Franţa, care recomanda Porţii anularea 
alegerilor din Moldova şi organizarea în termen de 15 zile a alto­
ra. Comisarul francez a primit instrucţiuni să fie moderat: ,,Am 
stabilit, de asemenea, în mod satisfăcător problema unirii, dar 
veti considera aceasta ca foarte secret pentru moment"39. 

' Drept urmare, o efervescenţă politică este generată de anu­
larea alegerilor şi organizarea altora. Comisarul britanic 
raportează că aproape toate ziarele române şi franceze susţin 
Unirea. Mai mult, ele se manifestă puternic nu numai în favoarea 

38 DUP. voi. VIL p. 423. 
39 Ibidem. p. 465-470. 
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Unirii, dar şi în „favoarea partidei foarte extremiste favorabile 
Unirii, care desigur că nu este cea mai numeroasă şi nici cea mai 
avută atât în Valahia ,  cât şi în Moldova"40. 

Fără îndoială, H. L. Bulwer se referea la radicalii liberali, cei 
mai  fervenţi susţinători ai aspiraţiilor naţionale româneşti. La 
3/15 august 1 857, comisarul  britanic scria lordului Clarendon că 
era preferabilă anulare a  a legerilor decât ancheta Marilor Puteri 
asupra comportamentu lui autori tăţilor moldovene , care ar fi 
compromis atât Poarta , cât şi pe N. Yogoride , acesta din urmă 
putând fi ruinat. La Bucureşti, Partida naţională a manifestat cu 
prilejul zilei de naştere a împăratului Napoleon a l  III-ie a :  ,,La o 
astfel de demonstraţie nici o persoană oficială nu trebuia să ia 
parte şi nu cred că fanfara miliţiei n-ar fi putut să fie refuzată, cu 
explicaţii plauzibile domnului de Talleyrand". Manifestanţii au 
trecut pe lângă locuinţa comisarului turc. Despre această 
demonstraţie lordul de Redcliffe scria lordului Clarendon că au 
participat şi câteva persoane aflate în serviciul administraţiei de 
stat. Lordul Clarendon comunica ,  la rândul său ,  concepţia guver­
nului englez despre organizarea celor două Principa te, anume o 
uniformizare legisl ativă  cu menţinerea unor administraţii sepa­
rate4 1 . 

Pregătită din timp, vestea anulării alegerilor d in Moldova a 
căzut totuşi ca  un trăsnet. Raportându-i lui Ed. Thouvenel, 
V. Place scria că ambasadorul Franţei la Constantinopol era pri­
vit ca salvatorul  Moldovei. Învăţând lecţia ,  N. Yogoride şi-a 
schimbat atitudinea,  dar se temea totusi de Turcia .  Austriecii, în 
schimb, i-au declarat război caima�amului. Începând noile 
alegeri şi aflând de uneltirile austriecilor contra lui, N. Yogoride 
a rupt-o cu ei definitiv. Drept urmare, V. Place se pronunţă pen­
tru menţinerea lui pe tronul Moldovei, căci s-ar face jocul 
Austriei , apoi caimacamul este timorat de cele întâmplate şi nu 
va  mai acţiona contra  Adunării ad-hoc42 . 

În atare s ituaţie , însuşi comisarul britanic preconizează victo-
4o lhidem p. 479. 
4 1 !hidem . p. 504-522. 
42 Ibidem, voi. VI, p. 80-8 1 .  
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ria unioniştilor: , ,Alegerile din Moldova par să se fi declarat mai 
mult încă decât era de aşteptat în favoarea unioniştilor şi se 
spune că prinţul Vogoride lucrează acum tot atât de mult pentru 
un partid cât a făcut înainte pentru celălalt". După înţelegerea de 
la Osbome, comisarul francez Talleyrand-Perigord a devenit mai 
moderat şi prndent în opinii şi limbaj. Presa este unionistă. 
„Trebuie să vedem lucrurile aşa cum sunt - scria H. L. Bulwer 
lordului Clarendon; nu foloseşte la nimic să le imaginezi sau să 
le reprezinţi altfel şi în Valahia, pentru un motiv sau altul. toţi 
sunt în favoarea Unirii sub un prinţ străin şi acest sentiment este 
independent de cluburi sau ziare. Cât despre caimacam ( . . .  ), nu 
merge contra curentului popular şi fiind în termeni de ostilitate 
personală cu membrii influenţi ai claselor de sus , tendinţele sale 
sunt cu clasele de mijloc"43. 

Mişcarea unionistă era în creştere în ambele Principate 
Româneşti, Ţara Românească fiind, în întregime, pentru unire. 
La noile alegeri din Moldova au reuşit numai 6 separatişti. 
Anularea alegerilor anterioare a impulsionat mişcarea unionistă, 
caimacamul fiind descurajat, dar, precum constata H. L. Bulwer, 
nu se putea afirma despre el că a trecut de partea unioniştilor sau 
că nu mai este ataşat Porţii44. De altminteri, comisarul britanic 
îşi exprima satisfacţia pentru anularea primelor alegeri şi rezul­
tatul celor din urmă, căci nimeni nu mai putea admite abuzurile 
grosolane comise în falsificarea celor dintâi. Cu toate că agentul 
Austriei s-a străduit să întârzie deschiderea Adunării ad-hoc a 
Moldovei, aceasta a avut loc. Precum informa V. Place pe 
Ed. Thouvenel, la 26 septembrie/8 octombrie 1 857, unii deputaţi 
încearcă a transforma Adunarea din consultativă în constituantă, 
ceea ce semnifica o greşeală, căci în acest fel se urmărea de a se 
trata de la egal la egal cu Comisia europeană şi cu Congresul. Ca 
atare, moldovenii trebuie îndreptaţi pe calea cea bună45. 

La 9/2 1 octombrie 1857, Adunarea ad-hoc a Moldovei şi-a 
dat votul pentrn Unire. Ulterior, V. Place făcea cunoscut că 

43 Ibidem, voi. VII, p. 585, 589. 
44 Ibidem, p. 624. 
45 Ibidem, voi. VI, p. 94-97. 

3 1 1  
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Adunarea luase în discuţie şi ameliorarea stării ţăranilor, o petiţie 
a lor fiind prezentată deputaţilor, provocând o agitaţie penibilă. 
Existau temeri de răscoale la sate .  Fără a cuteza s ă  abordeze real­
mente problem a  ţărănească, căci comporta mari obstacole, 
Adunarea a provocat doar o complicare a situaţiei existente. 
Caimacamul înţelege gravitatea situaţiei şi întreprinde urgent 
măsuri menite a păstra ordinea după dispersarea în ţară a mem­
brilor Adunării ad-hoc. La 2 1  decembrie 1 857 /2 ianuarie 1 858  
avea loc închiderea lucrărilor Adunării, care-şi împlinise misi­
unea încredinţată46. 

În Ţara Românească, comisarul britanic nu constata agitaţii, 
precum căutau să acrediteze austrieci i ,  foarte alarmaţi că toţi 
exilaţii de la 1 848 au fost aleşi deputaţi. ,,Adunarea are, - scria 
el lordului Clarendon la 1 1/23 octombrie 1 857 -, într-adevăr, o 
tendinţă democratică puternică şi hotărâtă; şefii s ăi sunt ei înşişi 
speriaţi de cât de departe se poate merge, dacă se procedează în 
mod liber şi în profunzime în multe dintre chestiunile pe care 
comisia are dreptul s ă  i le propună, dar sunt mirat numai că 
Austria se mai miră de aceasta, căci o serie de fapte au dus trep­
tat şi inevitabil la ceea ce există acum". După adoptarea celor 5 
puncte de către Adunarea din Moldova ,  adică: autonomie 
Principatelor, Unirea ,  prinţ străin, neutralitate a  şi o singură 
adunare legislativă, H. L. Bulwer făcea cunoscute cele 4 puncte 
adoptate de Adunarea din Ţara Românească, identice, cu singu­
ra deosebire că autonomia era cerută la primul punct concomi­
tent cu neutralitatea. La 25 octombrie/6 noiembrie , comisaml 
britanic scria lordului Clarendon că va  fi dificil pentru guvernul 
britanic să se opună Unirii, împreună cu Turcia şi Austria ,  m ai 
ales că dorinta celor două Adunări va fi sustinută călduros de alte 
Mari Puteri47. 

Entuziasmul era general în Principatele Rom âne pentru Unire 
cu un prinţ s trăin. Comisarul britanic relata că aceasta avansase 
atât de mult, încât era deja prea târziu şi extrem de dificil de a 
acţiona contrariu fără a stârni puternice reacţii în ambele 

46 thidenz. p. 98- 1 1 4. 
47 /hidenz . voi. VII ,  p. 667-676. 
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Principate. Consulul englez la Iasi, Samuel Gardner scria si el 
lordului Clarendon că „agitaţiile · care iau naştere din prez�nta 
stare de lucruri de aici vor lăsa urme . Pentru mulţi ani de aici 
înainte aceste ţări vor fi surse de nelinişte pentru Turcia .  Ele vor 
fi, ca şi acum, terenul politicii străine care acţionează aici con­
form vederilor ei sau obiectivelor din afară". Lordul Clarendon 
şi ambasadorul britanic la Constantinopol vor putea însă „stăpâni 
furtuna"48 . 

Deputaţii ambelor Adunări ale Principatelor Române se 
adresează Marilor Puteri cu dezideratul reunirii lor într-o singură 
Adunare spre a dezbate o nouă lege electorală, după acceptarea 
Unirii Principatelor. Adunarea ad-hoc a Tării Românesti solicita , . 
chiar elaborarea bazelor unei Constituţii, dar Marile Puteri nu 
vor aproba această cerere . Ministrul de externe otoman Aali Paşa 
se adresa lui Gh. Bibescu , la 1 1/23 decembrie 1 857, exprimân­
du-şi revolta contra politicii subversive a majorităţii deputaţilor 
din Ţara Românească. Astfel , cedând în faţa spiritului 
revoluţionar, conservatorii au ajuns la discreţia unui „pumn de 
oameni în prada unei aberaţii de spirit incredibilă de a se face 
s tăpâni pe orientarea discuţiilor şi a impune politica lor subver­
sivă majorităţii membrilor Divanului ad-hoc"49. 

Evident, în Tara Românească spiritul unionist se afirmase cu 
mai multă en�rgie decât în Moldova, datorită îngăduinţei 
caimacamului Al. D. Ghica şi disponibilităţii boierilor de a se 
înţelege cu el. Pe de altă parte, în acest principat revoluţia ieşise 
victorioasă timp de trei luni, datorită excelentei organizări de 
către Comitetul revolutionar, aflat sub directa înrâurire a grupării 
radicale în frunte cu fr�ţii Brătianu şi C. A. Rosetti. În Adunarea 
ad-hoc, tot ei sunt nucleul, partea cea mai dinamică, impunân­
du-şi punctele de vedere majorităţii conservatoare şi stârnind 
reactia iritată a Portii si Austriei. 

Prin închiderea 
O 

lu�rărilor Adunărilor ad-hoc şi exprimarea 
dezideratului Unirii şi deplinei autonomii, veritabila luptă pentru 

48 Ibidem. p. 693-699. 
49 Ibidem, voi. III, p. 34 1 -342. 
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Unirea Principatelor abia acum începe cu intensitate şi mai 
sporită, căci urmau deliberările şi decizia Marilor Puteri, 
împărţite în conservatoare şi liberale, altfel spus în antiunioniste 
şi unioniste. Depindea de elitele liberale şi democratice ale 
întregii naţiuni române de a face cunoscute dezideratele generale 
în faţa opiniei publice europene, precum şi de o susţinută activi­
tatea diplomatică în capitalele occidentale, spre a convinge 
guvernele Marilor Puteri democratice să detennine împlinirea 
unor aspiraţii legitime, a unor drepturi de care alte naţiuni bene­
ficiaseră de secole, adică ale constituirii într-un stat naţional 
modem bazat pe principiile benefice ale statului de drept. 

Un corolar al operei de modernizare - statul de drept 

Înfrângerea Rusiei în Războiul Crimeii nu însemna decât o 
victorie parţială asupra absolutismului dominant pe continent 
după Congresul de la Viena şi înfiinţarea Sfintei Alianţe. Austria 
şi Turcia rămân adversarele emancipării popoarelor subjugate 
imperiilor lor şi accentuării procesului de democratizare. Nimic 
mai periculos pentru ele decât avansurile liberalismului sub 
egida patriei celor mai radicale revoluţii de pe bătrânul conti­
nent. În Franţa, considerată a doua lor patrie, caută unioniştii 
sprijinul esenţial pentru împlinirea dezideratelor naţionale expri­
mate în Adunările ad-hoc recent încheiate. Fără aportul consi­
derabil, adeseori decisiv, al Franţei totul părea extrem de dificil, 
chiar imposibil de înfăptuit, dată fiind opoziţia îndârjită a Turciei 
şi Austriei şi de presupusa neutralitate a Angliei, în fapt 
susţinătoarea, fără rezerve, a integrităţii Imperiului otoman. În 
urmărirea acestui scop, se recurge chiar la un fals istoric şi de 
drept internaţional, anume de a considera Principatele Române 
ca provincii ale acestui imperiu, devenit, după atâtea înfrângeri 
în războaiele cu Rusia, 0 umbră de putere, pe punctul de a se 
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prăbuşi, chiar, în ultimul război, dacă n-ar fi intervenit decisiv 
aliaţii occidentali. 

Privirile românilor se îndreaptă spre Franţa, dar şi spre 
Anglia, unde existau oameni politici liberali care apreciau cu 
luciditate realităţile sud-estului european, precum H. L. Bulwer, 
între alţii. Astfel, la începutul anului 1 858, din partea Partidei 
naţionale, au plecat la Paris şi Londra Nicolae Golescu şi 
Dumitru Brătianu din Ţara Românească şi se pregăteau să plece 
de la Iaşi Mihail Kogălniceanu şi Dimitrie Rallet. Informând pe 
lordul Clarendon, comisarul britanic H. L. Bulwer îl prezenta pe 
N. Golescu ca descendent al unei vechi şi mari familii boiereşti, 
manierat şi bine educat, nutrind idei bune şi patriotice , fără însă 
a dispune de un talent deosebit şi de o tărie de caracter, fiind 
folosit de către ceilalţi unionişti „mai violenţi şi mai puţin bine 
intenţionaţi decât el". Cât priveşte pe D. Brătianu, el era deja 
cunoscut în Anglia ca un om cu „maniere extraordinar de înşelă­
toare", vădind o înclinare spre radicalism, ca fost secretar al  
Comitetului Central Democratic. European de sub conducerea 
lui Giuseppe Mazzini: ,,În aprecierea politică de aici, el este con­
siderat, într-adevăr, a fi fost promotorul principal a tot ceea ce 
Divanul din Valahia a făcut desconsiderând intenţiile 
Congresului şi sprijinind actualele pretenţii ale Principatelor şi 
se spune că, jucând acest rol, el este mai puţin călăuzit de dorinţa 
de a fi folositor ţării sale decât de a câştiga favoarea acelei părţi 
a politicienilor europeni care nu au ochi decât pentru o răsturnare 
generală a instituţiilor existente, în epoca în care talentele lor vor 
intra  în actiune si le va fi instaurată autoritatea". Si 

' 
' ' M. Kogălniceanu este adeptul teoriilor de guvernare de după 

1 789, dovedite a fi lipsite de succes în practică, adică un drept de 
vot foarte larg, o singură adunare reprezentativă cu caracter 
foarte popular, pe care le-ar dori aplicate în Principatele 
Române. D. Rallet este însă un om politic mai practic, partici­
pant la guvernare sub Gr. Al. Ghica. Aceşti 4 oameni politici au 

50 Ibidem. voi. VII, p. 7 17-7 1 8 . 
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fost sfătuiţi de Napoleon al III-lea să întreprindă călătoria la 
Paris şi Londra50_ 

Este în afară de orice îndoială că şi un liber al englez pute a 
gândi cu multe rezerve despre concepţiile radicalilor liberali, 
precum Dumitru Brătianu , exprimându-şi adeziunea pentru ati­
tudinea moderaţilor. Aceşti moderaţi liberali rămaşi în ţară ma­
nifestă ei înşişi, la fel ca H. L. Bulwer, aversiune faţă de radicali. 
Adresându-se lui Ion Ghica, liberalul moderat Ion Bălăceanu se 
pronunţa în mod cert contra plecării lui N. Golescu şi D. Brătianu , 
ambii liberali radicali ,  care ,  la Paris ,  sperau să fie primiţi de 
împărat: , ,Aceşti domni (după ce au trecut prin Viena) şi-au 
demascat teoriile socialiste . Ei nu vorbesc nimic ma i  puţin decât 
de a împărţi toate pământurile în două şi de a da jumătate 
ţăranilor care ar poseda-o în comun. Dl. de Buol (von 
Schauenstein, ministrul de externe al Austriei - 11. 11. ) le-a dat 
binecuvântarea lui"5 1 _ 

Dimpotrivă, Dionisie Pop Marţian, scriind lui Gh. Magheru , 
privea cu optimism misiunea celor doi la Paris ,  pe care o aproba. 
Caimacamul a primit un raport din partea Eforiei Scolilor refe-' 
ritor la înfiinţarea unei catedre de economie politică la Bucureşti, 
dar vor trece multe luni până se va rezolva. Cu to ate acestea,  
pregăteşte noi volume pentru tipar, contând că va  găsi un editor: 
„Ciocoismul îl urăsc din suflet; aristocraţii democraţiei nu sunt 
mai puţini egoişti. Nici unuia nu aş vrea să mă îndatorez şi totuşi 
speranţa de a reuşi nu o perz. Numai începutul de a străbate la 
public mi-este greu; deschizându-mi-să numai o dată calea ,  sunt 
s igur pe propriile aripi"52_ 

Democraţia ,  în forma  e i  ideală, avea adversari nu numai în 
reprezentanţii absolutismului, care erau naturali, dar chiar în 
interiorul grupării militanţilor unionişti, între liberali, divizaţi în 
radical şi moderaţi. În aceştia din urmă vedea economistul 
Dionisie Pop Marţian aristocraţii democraţiei. Ei nu puteau 

5 1 lhidem, voi. I I I ,  p. 350-35 1 .  Nisa, 30 ianuarie/ l i februarie 1 858. 52 lhidem, p. 353. Bucureşti, 1 / 1 3 februarie 1 858. 
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depăşi anumite limite doctrinare, care să permită emanciparea 
ţăranilor clăcaşi cu împroprietărirea pe pământurile deţinute în 
posesiune pentru întreţinerea lor şi a familiei, aşa cum pre­
conizau radicali ca fraţii Brătianu, fraţii Golescu şi C. A. Rosetti. 
Pentru care motiv, îi etichetau fie comunisti fie socialisti care . ' . ' 
tindeau să ia de la cei ce aveau şi să dea la cei ce nu aveau nimic. 
Rezultă această concluzie cu evidenţă din scrisoarea lui Ion 
Bălăceanu către Ion Ghica,  ambii liberali moderaţi, descendenţi 
din mari boieri privilegiaţi, posedând ei înşişi latifundii. Ei nu 
erau antiliberali, dimpotrivă, dar moderaţi ,  limitând doctrina la 
principii evoluţioniste , fără salturi care să pericliteze interesele 
marilor proprietari rura li. 

Mihail Kogălniceanu era şi el un mare proprietar rural, un li­
bera l  moderat, deci adversar al radicalilor liberali. În Moldova, 
putemici, chiar foarte puternici, au fost şi vor fi conservatorii . 
Împotriva  acestora se situează el, mai ales. Scriind, din 
Bucureşti, lui D. Cozadini, la Iaşi, el condamna antiliberalismul 
unor români, dar şi radicalismul altora : ,,Trebile noastre merg 
foarte rău. Suntem vânduţi de străini şi ce este mai rău suntem 
vânduţi de chiar fraţii noştri. Ştiu pozitiv că de câte ori Divanul 
nostru rostea o dorinţă liberală, îndată unii din recţionarii din 
Divan scria la Bucureşti, arătând că dorinţa este demagogică şi 
socialistă. Poţi înţelege că aceasta au înrâurit şi asupra chestiei 
politice. Dacă aceasta s-au făcut în Moldova,  apoi judecă ce au 
trebuit să fie în Tara Românească, unde toti oamenii de la 1 848 
au intrat în băncile Adunării şi unde au fo�t mai mult decât ne­
buni. Comisarii încujuraţi, serbaţi, linguşiţi de către boieri şi 
cucoanele lor, lucrează boiere�te ; adecă tărăgănează lucrurile, 
unii pentru că au amorezate , alţii pentru că au fimei, copii, ba 
chiar fimei îngreunate, şi că prin urmare ei nu pot a se pune în 
drum în mijlocul emii". În tot acest timp, revoluţionarii şi sepa­
ratistii actionează necontenit : ,,Toti acestia vor lucra contra 
Unirei, pe�tru că ei sunt spărieţi de 'mold�veni, se tem de ener­
g ia şi de capacitatea noastră. Nu cred că ecsagerez. De când 
comisarii ne laudă, ei nu pot să ne-o erte". După opinia lui 
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M. Kogălniceanu, Comisia europeană nu era capabilă de a crea 
ceva, fiind depăşită. Dintre cei mai buni liberali moderaţi trebuie 
să se ducă la Paris, ,,căci Golescu şi Brătianu ne fac mai mult rău 
decât bine. În genere, toţi oamenii din 1 848 trebuie să se ţie 
departe ( . . .  ). Să dăm deoparte toată neînţelegerea ca să · ne 
scăpăm ţara şi apoi vom veni la chestia din lăuntru", deoarece 
,,chiar autonomia noastră e în pericol"53 _ 

Moderaţii liberali, constatând aversiunea majorităţii oame­
nilor politici şi de stat contra radicalismului, considerau că N. 
Golescu si D. Brătianu vor face mai mult rău decât bine în mi­
siunea lor la Paris şi Londra, ceea ce nu se va fi dovedit înte­
meiat. Din Bucureşti, la 28 ianuarie/9 febmarie 1 858, consulul 
francez L. Beclard scria lui Ed. Thouvenel despre închiderea 
lucrărilor celor două Adunări: ,,Dorinţele locuitorilor Moldo­
Valahiei, aceste dorinţe populare «de care totdeauna este bine să 
se ţină cont», ne sunt cunoscute. Comisia diplomatică, care 
reprezintă, dacă nu Congresul de la Paris, cel puţin Puterile sem­
natare ale tratatului de la 30 Martie, a văzut de aproape aceste 
Principate astăzi faimoase, ieri necunoscute , - a călcat acest 
pământ de discordie - a ascultat toate discursurile patriotice tur­
nate în acelaşi tipar. Ancheta s-a tenninat sau foarte aproape de 
a f i? Elementele de informaţie de care are nevoie, se zice , trebuie 
să fi primit în timpul celor doi ani de muncă şi căutări. Fie ca 
Comisia să-şi facă  raportul şi totul va fi spus"54. 

Consulul francez era şi el un liberal moderat, care nu agrea 
radicalismul cererii de unire sub prinţ străin ,  de inspiraţie 
revoluţionară, amintind de evenimentele considerate nefaste ale 
anului 1 848: ,,Este evident că deputaţii valahi şi moldoveni s-au 
supus cuvântului de ordine al lui Mazzini". Aşa cel puţin 
pretinde presa austriacă, iar ziarul englez „Times" scrie că 
dorinţele Divanurilor ad-hoc „sunt ridicole şi impertinente". 
Presa franceză în săsi consideră în v an cererea „acestor sărmane 
Divanuri"55. 

53 Ibidem, p. 347-348. 
54 Ibidem. voi. V I, p. 2 1 2 . 
55 Ibidem, p. 2 1 3 .  
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Este lesne de înţeles că, în condiţiile unui accentuat mode­
ratism politic în Europa occidentală, nu liberalii moderaţi erau 
cei mai indicaţi să susţină radicalismul cererilor Divanurilor 
ad-hoc. Administraţiile celor două Principate Româneşti 
agravează starea de lucruri existentă, fie prin măsuri vexatorii, 
fie pur şi simplu prin lipsa de orice măsuri de ameliorare, sporind 
neliniştea. 

Ion Bălăceanu continua să informeze pe Ion Ghica că „ulti­
mele evenimente au pus în evidenţă incapacitatea democraţilor şi 
laşitatea aşa-zişilor conservato1i. Ce trebuie să gândească comi­
sarii despre lucrurile şi oamenii de la noi ( . . .  ). Trei milioane de 
oameni îndură această stare de lucruri". Concomitent cu asprele 
critici la adresa administraţiei, Ion Bălăceanu apreciază maliţios 
misiunea lui N. Golescu şi D. Brătianu la Paris, considerată ca 
lipsită de tact, sosirea lor în capitala Franţei coincizând cu aten­
tatul din 14  ianuarie 1 858. Aşadar, este de aşteptat cum va fi 
primit D. Brătianu , ,,colegul lui Mazzini şi Ledm-Rollin, mem­
bru al Comitetului Central Democratic european, care a coman­
dat, născocit şi plătit bombele fulminante"56. 

Un alt liberal moderat, Dimitrie Creţulescu, scriind de aseme­
nea lui Ion Ghica, insinua despre efectele propagandei radicalilor 
printre ţărani. În mod cert, considera pe liberalii radicali ca 
adversari periculoşi : ,,cu nebunii e mai bine să n-ai de-a face". O 
panică domneşte la Bucureşti de teama ridicării ţăranilor, care nu 
mai vor să lucreze nici pentru ei, nici pentru proprietari, punând 
jandarmii pe fugă, atunci când îi forţează: ,,Fapt este că aceşti 
sărmani ţărani sunt aţâţaţi de o droaie de propagandişti din clica 
lui Rosetti si Brătianu, care cutreieră tara si satele si întărâtă pe 

, 
1 I • 

ţărani contra proprietarilor, contra autorităţilor, contra tuturor. 
Printr-un ordin al vorniciei toţi ocârmuitorii sunt invitaţi la 
Bucureşti pentru a se înţelege între ei asupra măsurilor de între­
prins pentru a potoli pe aceşti nenorociţi ţărani"57. 

Nu tăranii erau de vină si nici radicalii liberali, considerati ' . . 

56 fhidem, voi. III, p. 354-355. Nisa, 6/1 8 februarie 1 858. 
57 fhidem, p. 379. Bucureşti, 24 aprilie/I mai 1 858. 
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aţâţătorii lor, ci atitudinea dintotdeauna refractară la ref01me 
structurale , fie a conservatorilor, fie chiar şi a liberalilor 
modera ţi ,  m ari proprietari rurali ,  interesaţi în menţinerea lati­
fundiilor, fără împroprietărirea ţăranilor pe loturile de pământ 
deţinute în posesiune. Fraţii Golescu erau ei înşişi mari propri­
etari rurali ,  la fel Brătienii şi C. A. Rosetti, dar nu se situau pe 
poziţi a anacronică a deposedării ţăranilor de loturile de muncă. 
Evident, după menţionarea problemei agrare, fie şi numai ca 
atare , fără a fi luată în dezbatere , căci altul era scopul Adunărilor 
ad-hoc, ţărănimea ,  ai cărei deputaţi au fost prezenţi, nu mai în­
ţelegea să  continue sub vechile orânduieli. Despre nesupunerea 
la lucru informează pe Ion Ghica şi polonezul J. L. Gradowicz, 
care menţionează că ţăranii nu vor să mai lucreze în nici o parte , 
cu excepţia pogoanelor prescrise de lege. Ordine venite din 
parte a guvernului atacă dreptul de proprietate şi libertatea 
tăranilor. Pretul arenzii s-a dublat si, fără munca tăranilor, nu va 
�xista recoltă. În perspectivă, se întrevede ruin� arendasilor, a 
ţăranilor, a comerţului şi a ţării, procesul fiind în curs58 . Î� acest 
timp, foştii domni se umilesc unde pot şi cred că au succes la 
marile puteri (comisari, secretari, chiar şi portari): , ,Vanitatea 
este mai apropiată de înjosire decât modestia ,  şi ei, cărora în ţară 
nu le puteai ajunge, cum zice vorba românească, «cu prăjina la  
nas», aice sunt plecatele slugi ale tuturor. După datoria şi 
convinţia mea şi eu, din parte-mi, am spus că dacă din nenorocire 
nu se v a  face unire şi va rămâne a să face iarăşi domnii, cel puţin 
la o organizaţie nouă, să ne scutească de oamenii vechi şi 
străinaţi şi să-i excludă din numărul acelor ce ar putea să  fie"59_ 

Evident, regimul  politic intrase într-un impas total ,  
împiedicând reformele , care l-ar m ai fi putut menţine. Prin 
dispariţia principalului sprijinitor, protectoratul Rusiei, vechiul 
regim absolutist intră în criza generalizată care-i va  determina 
abolirea şi instituirea statului de drept, căci bloca toate căile spre 
progres, prin încrâncenarea cu care se crampona de menţinerea 
privilegiilor boierilor conservatori, încă şi a liberalilor moderaţi, 

58 Ibidem, p. 380-38 1. 
59 Ibidem, p. 387. D.  Rallet către Ion Ghica, Paris, 9/29 iunie 1 858. 
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mari proprietari rurali, care se situau contra privilegiilor din 
naştere , dar nu erau dispuşi să renunţe la cele economice, în 
favoarea împroprietăririi ţăranilor clăcaşi cu loturile acordate 
pentru muncă în schimbul clăcii. Astfel, lordul Clarendon era 
informat de A. O. Dalyell, gerantul Consulatului englez la 
Bucureşti, că, indiferent cine va veni la putere, va întâmpina ace­
leaşi impedimente în problema ameliorărilor în administraţia de 
stat, fiind confruntaţi cu ostilitatea marilor boieri privilegiaţi: 
,,un om, indiferent în ce principat se află, cu greu ar putea câşti­
ga ce a mai mică şansă de succes personal prin cea mai mare 
reformă practică. Dacă ar fi aşa, ar urma, ca o concluzie că, 
dacă lucrurile trebuie îmbunătăţite , ameliorarea trebuie căutată 
în stabilirea unui sistem în care interesul ,  ca şi datoria 
deţinătorului de putere ar fi să nu privească numai la şansele 
s ale individuale, ci şi la folosul ţării pe care o administrează 
( . . .  ), iar aceasta fără mari schimbări de organizare sau în detri­
mentul drepturilor Porţii , doar cu o siguranţă sporită pentru 
pacea Europei"60. 

Şi gerantul Consulatului britanic din Iaşi, H. S. Ongley, infor­
ma pe H. L. Bulwer că marii proprietari rurali erau nemulţumiţi 
că se permisese dreptul de vot celor care dispuneau numai de un 
venit de 500 ducaţi pe an, ceea ce ar permite excluderea din 
viitoarea Adunare electivă a unora dintre marii proprietari, în 
favoarea celor menţionaţi. Cu alte cuvinte, marea boierime 
dorea, ca şi în trecut, să rămână preponderentă în Adunare , spre 
a decide în folosul ei alegerea domnului. După câteva zile, ace­
laşi diplomat britanic relata cum consulul francez V. Place se 
deplasase în ţară, reclamând, la întoarcere, că fusese urmărit de 
oamenii guvernului: ,,Aflu că ar fi spus că Unirea a început şi că 
rămâne ca moldovenii să o realizeze. Acest limbaj nu este pe 
placul caimacamului"6 1. 

Turcia şi Austria erau intens preocupate de menţinerea sepa­
rării Principatelor şi a vechiului regim, care o perpetua. La 28 
aprilie 1 858, Omer Paşa, ministrul de război al Porţii, răspundea 
unei scrisori a lui Gheorghe Bibescu, care se afla la Paris. Fostul 

60 Ibidem. voi. VII, p. 743. 
61 Ibidem, p. 75 1 , 760, l aşi, 1/1 3, 3/1 5  septembrie 1859. 
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domn era deci în contact cu puterile antiunioniste. Omer Paşa il 
infonna că Fu.ad Paşa plecase la Paris pentru a participa la 
conferinţele ce se apropiau. incât ii va putea cootacta: _ Veţi 
�- Alteţă. rapoumile care au existai întotde3llll3 intre ţara 
�astră şi Sublima Poartă. V-aţi aflat în circumstanţe foarte de­
licate. Sunteţi în situaţia de a aprecia caracterul fiecăruia şi să 
aflaţi beneficiul diverselor opinii şi sisteme care convin guver­
nului Majestăţii Sale Augustol nostru Stăpân. Neavând nici o 
îndoială că veţi face foarte bune servicii întregii lumi, îmi fac o 
plăcere de a vă oferi, Alteţă, asigurarea înaltei mele consi­
deraţi tmi "62. 

Antiunionist şi separarist, Gh. Bibescu căuta să revină pe tron 
şi nu putea reuşi decât cu sprijinul Porţii. De aici, interesu] pen­
tru contactul cu oamenii de stat otomani, adversari declaraţi ai 
unirii sub un principe străin. Şi fratele său Barbu Ştirbei scria din 
Pisa, la 6 ianuarie 1858, influentului bancher din Contantinopol 
Antoine Alleon, pentru dobândirea de sprijin, în scopul urmărit. 
El aprecia că problema Principatelor Române i se pare acum mai 
obscură ca niciodată. Nimeni, nici la Viena, nici la Paris, nu pare 
să aibă o singură idee consolidată, nici să ştie dacă va fi. 
Consideră că lucrările Conferinţei de la Paris vor începe în Juna 
martie sau aprilie şi nu vor ajunge la o concluzie înainte de iunie. 
Ca atare, nu crede că Sublima Poartă ar putea lua vreo măsură 
pentru modificarea situaţiei existente din Principate. Se ştie, în 
genere, despte caimacamul Ţării Româneşti că, de la venirea sa 
pe tron, a făcut apel la ,,ideile revoluţionare şi l a  cele mai rele 
pasiuni ale tuturor claselor". Guvernul interimar, îară forţă şi 
îară viitor� a căutat să facă tabula rasa <lin ceea ce a fost mai 
înainte şi a dezorganizat totul Numai haosul n va mai putea 
ajuta să subziste. Scopul prinţnhri Ghica eSle de a face orice 
guvernare nonnală � sprijinindu-se pe partidul 
atî.flh� a. cimi: ooctrimi pomÎfc' si se rispândeasci � a 
faîhiJUde • ttJiiJte catg.wiile :D:iale.. de Ja -.m pană la 0!";.şea._ 

� 3. _!.. !l.. r. m,i Gr. 3ib=... r,111S1,B1111P1ţ111:t.. � .!!i _-'t!l-,:tl: E� S .=:. 
�� 
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Caimacamnl incorajează pretmţiile cele mai potrivnice şi cele 
mai contradictorii ale diverselor clase ale societăţii. provocând 
conflict inevilabil.. El dă io fiecare zi o :lovitură de secure prin­
cipiilor � in'ltitnţiilor. În consecinţă.. este de reflectat dacâ nu dă 
o funestă lovinuă drepto1ni Porţii. Indiferent ce nume poartă. 
căimăcămie san domnie, acest regim perveneşte spiritele, suscită 
pasimule, distrugând orice noţiune de ordine legală şi de subor­
donare, ducând la un veritabil haos, la o di.soluţiune socială com­
pletă cum numai în coloniile spaniole din America de Sud se mai 
poate constata. Administraţia caimacamului va duce la o criză 
teribilă şi, în final, la ocuparea Principatelor de către armatele 
puterilor limitrofe ale Austriei şi Rusiei. Se meJge direct către 
această criză. Pe viitor, domnul ce va fi ales va avea putere pen­
tru a-şi îndeplini misiunea. Are, oare, Poarta unele proiecte de 
propus la Conferinţa de la Paris? Jumătăţile de măsură şi palia­
tivele nu mai sunt de actualitate. Ca atare, fără întârziere, trebuie 
definită autoritatea domnului, cu luciditate şi precizie. Orice are 
de comunicat, Antoine Alleon poate s-o facă f'ară nici o rezervă, 
scriindu-i lui Barbu Stirbei, care mărturiseste că se va mentine în ' ' ' 
afara oricărei politici, rolul său fiind de acum bine fixat Nu 
poate decât să aştepte deciziile Porţii şi de a se conforma lor63• 

Cu adevărat, rolul lui Barbu Stirbei fusese bine fixat, el, ca si 
fratele său Gh. Bibescu, fiind sprijinitori de nădejde ai vechiul�i 
regim, supuşi prea plecaţi ai Porţii, de la care aşteptau 
instrucţiuni, subminau, prin intrigi şi calomnii, administaţia lui 
A. D. Ghica. Caimacamul era şi el susţinător al vechiului regim, 
dar, din motive diverse, îngăduise şi îngăduia manifestarea 
mişcării unioniste, producând exasperarea separatiştilor, în 
fnmte cu Stirbei si Bibescu, ambii ahtiati de reocuparea tronului, 
cu sprijinltl predilect al Turciei. 

Nu nnmai Poarta otomană. dar şi Austtia. în egală � se 
opunea UniriiPtaipatefm: Astfel. mioi1tml de ateme al Amtriei. 
K_ F. Buol VOII Schaua:lstein. !ie adresa. cu instmcţimri. am­
basadomhri Ia l.ondr.L Rudolf v'8 Apponyi. arrăgându-i arentja 
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asupra efectelor eventualei Uniri a Principatelor asupra 
românilor din teritoriile aparţinând Austriei: ,,Sper că guvernul 
englez nu-şi va face iluzii în privinţa tendinţei periculoase a 
proiectului prezentat recent Conferinţei de contele Walewski, dar 
fără a-şi asuma şi paternitatea lui. Ar însemna Unirea în forma ei 
cea mai hidoasă. Ar însemna că Principatele să fie sortite 
anarhiei şi ca provinciile noastre învecinate «cu Principatele» şi 
de acelaşi neam s ă  se pregătească de tulburări"64. 

Adversarii Unirii, din interior şi din afară, erau mulţi, puter­
nici şi de temut. Divergenţe existau chiar între slujitorii 
democraţiei, oamenii politici liberali, divizaţi în moderaţi şi ra­
dicali, ultimii fiind cei mai fervenţi şi fără nici o rezervă 
susţinători ai Unirii sub principe străin, cu o largă democratizare 
care să  permită emanciparea socială a ţăranilor cu împroprie­
tărire, ceea ce stârnea împotrivirea nu numai a conservatorilor, 
dar şi a moderaţilor liberali. Numai radicalii vădeau dăruire şi 
dorinţă de a aboli pentru totdeauna regimul absolutist şi a insti­
tui statul de drept, ţinta finală a eforturilor de democratizare a 
societăţii româneşti. Opoziţia la idealul naţional era puternică, 
diversă, fiecare din interes propriu, dar cu mare îndârjire. Astfel, 
din Iaşi, V. Place scria lui Ed. Thouvenel că în Moldova existau 
puternice nemulţumiri făţă de atitudinea Puterilor garante în 
privinţa Unirii. Readucerea ţării la vechiul regim ar provoca o 
răscoală65. Austria se opunea cu vehemenţă unui drapel comun 
pentru Principate66. 

Situaţia din Principate se agrava în condiţiile opoziţiei încrân­
cenate a Turciei şi Austriei la Unirea Principatelor. V. Place 
atrage atenţia comisarului ţării sale, Talleyrand-Perigord, că 
Franţa trebuie să sprijine Unirea, altfel românii fie se vor arunca 
în braţele Rusiei, fie vor recurge la o insurecţie. Turcia şi Austria 
se opun, prima pentru a nu crea un precedent dezmembrării 
imperiului său ,  a doua din interese egoiste, de a transforma 
Principatele Române într-o pradă. Dovada constă în demersurile 

64 Românii la 1859, voi. I, p. 252. 
65 lhidem, p. 255. 
66 Ibidem, p. 263-267. K. F. Buol către Rudof von Apponyi. 
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sale, care duc din uzurpare în uzurpare, referitoare la încălcarea 
frontierelor, la poştă, la telegraf, la navigaţia pe Dunăre, la 
proiectele sale despre Bancă. În faţa acestor manevre diabolice , 
nu există decât o singură soluţie - Unirea Principatelor, iar, în 
această privinţă, Franţa are un rol precumpănitor. Ea trebuie să 
întindă mâna unei naţiuni pe care a ajutat-o să se trezească. 
Altminteri, Unirea se va face fără Franta si, într-un anume fel 
contra ei67. · · ' 

Pe ambasadorul Franţei la Constantinopol îl informa Victor 
Place despre anularea privilegiului de concesiune acordat Băncii 
Moldovei, ceea ce constituie o agravare a situaţiei finanţelor 
publice . Mulţi caută să treacă sub protecţie străină şi, atunci când 
nu o obţin, declară că vor să părăsească ţara lăsată pradă bunului 
plac şi prostiei. Există în Moldova o Bancă Naţională concedată 
de Gr. Al. Ghica, pe care Austria a împiedicat-o să funcţioneze 
timp de un an. Această bancă a fost rău administrată, într-adevăr, 
însă criza financiară a zdruncinat-o şi are nevoie de timp pentru 
a se restabili. Austria nu este deloc interesată în această resta­
bilire, exercitând presiuni asupra guvernului Moldovei să 
anuleze privilegiul acordat. V. Place a insistat să argumenteze 
caimacamului asupra răului care-l provoacă ţării o astfel de 
măsură, dar zadarnic, banca a încetat, fără vreo altă posibilitate 
de înfiintare a uneia care să emită hârtie-monedă, deoarece 
depăşeşt� atribuţiile unui guvern provizoriu68_ 

Nemulţumiri ale populaţiei contra administraţiei se semna­
lează nu numai în Moldova domniei caimacamului N. Vogoride, 
dar si în Tara Românească. Consulul francez L. Beclard, 
adresându-s� lui Ed. Thouvenel, relata despre începerea unei noi 
perioade de 5 ani pentru încheiera contractelor (învoielilor) agri­
cole. Mai mulţi proprietari n-au reuşit să le încheie cu ţăranii, 
care s-au lăsat înşelaţi de promisiunile emisarilor Partidei 
naţionale, aşteptând deci împărţirea pământului fără a se mai 
îngriji de a munci. Câţiva boieri au exagerat în pretenţiile lor la 
încheierea contractelor. De aici, ciorovăieli, reclamaţii, delegaţii 

67 D. U. P., voi. VI, p. 148- 1 53. laşi 2/1 4  mai 1 858. 
68 Ibidem, p. 1 42- 143. laşi, 1 2/14 iunie 1858. 
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de ţărani sosite la Bucureşti, ordonanţe contradictorii date de 
caimacamul Al. D. Ghica, abuzuri comise de autorităţile din 
judeţe etc. Mişcarea s-a s tins treptat, de la sine. Ţăranii au 
început munca pe baza noilor învoieli încheiate, totul terminân­
du-se cu bine69_ 

Nimic nu scăpa observaţiilor atente ale consulilor Franţei în 
Principate, singura mare putere sincer interesată de unirea şi 
prosperitatea lor. Unirea este susţinută nu numai politic şi diplo­
matic, în toate ocaziile, dar şi, mai ales , publicistic, pentru a cla­
rifica opinia publică din Franţa asupra necesităţii sale înainte de 
Conferinţa de la Paris ,  ce urma să-şi deschidă lucrările. Astfel, 
Armand Levy publică la Paris ,  în 1858 ,  Principatele Române şi 
Imperiul otoman, în care pledează în favoarea Unirii. Întemeiat 
pe argumente istorice, referitoare la  relaţiile speciale ale 
Principatelor Române cu Poarta, A. Levy susţine ca o consecinţă 
firească dorinţa românilor de unire, la care au tins dintotdeauna. 
Acum Divanurile ad-hoc s-au pronunţat pentru ea: ,,Românii 
şi-au îndeplinit datoria răspunzând întrebărilor Congresului : iată 
în ce a constat slăbiciunea noastră şi nenorocirile noastre, şi iată 
care ar putea fi remediul. Dorinţele lor formează patru puncte 
separate. Puterile euroepene, în suprema lor apreciere, pot acor­
da s au refuza una sau mai multe din aceste dorinţe. Dar dacă nu 
urmează o perioadă prosperă pentru naţiune, responsabilitatea nu 
va putea să  le revină românilor". Ca atare, nu trebuie acceptate 
soluţii parţiale. Adică o semiunire, ci unire pur şi simplu, din 
toate punctele de vedere: ,,Aceleaşi puteri care împing Turcia să 
ceară sacrificarea Principatelor Române intereselor superioare 
ale Imperiului otoman vor fi primele care mâine vor cere supri­
marea Imperiului otoman în numele intereselor europene"70. 

Ca şi alteori ,  în trecut, Elias Regnault revine asupra argu­
mentelor istorice, în favoarea aspiraţiilor naţionale româneşti. 
Pentru a demonstra Conferinţei necesitatea Unirii, el publică: 
Mistere diplomatice pe malurile Dunării, în care susţine că prin­
cipiul unirii nu este nou. La 1 848, Turcia nu numai că l-a dorit, 

69 Ibidem, p. 220-222. 
?O Românii la /859, voi. II, p. 9 1- 1 18. 
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dar a şi acţionat pentru împlinirea lui. Suleiman Paşa, emisarul 
Porţii, lu�se cunoştinţă de Constituţia românească, la care 
consimţise, observând că-i lipseşte un singur punct: Unirea 
Principatelor, pe care o considera „o ţeapă împlântată în mărun­
taiele Rusiei". Din acel moment, patrioţii români nu au încetat să 
dezvolte ideea, apoi mişcarea unionistă. A existat chiar o idee 
mai veche de Unire a Principatelor Române, pe timpul domniei 
Ecaterinei a II-a, care voia unirea şi independenţa lor de Turcia, 
cu intenţia de a le anexa. Acum, Austria se opune Unirii, 
deoarece răpise deja partea de sus a Moldovei, după care şi Rusia 
anexase Basarabia în 1 8 12. Nici una, nici alta nu se mulţumeau 
numai cu atât. La 1 828-1829, Rusia atacă Turcia cu o mare 
îndrăzneală. Se retrage forţat din Principatele ocupate , dar lasă în 
urma sa Regulamentul Organic „destinat, în aparenţă, să con­
solideze viitorul Principatelor", dar, în realitate,  ,,un şir de 
dispoziţii perfide din care reiese la fiecare rând ideea de unire, 
idee voalată, discretă, învăluită în echivocuri din care se trădează 
prin analogii. Astfel, unitatea vamală nu este decât un preludiu, 
iar comunitatea protectoratului o primă tentativă"7 1 . 

Eminentul publicist francez, cunoscător temeinic al 
realităţilor din Principatele Române, despre care scrisese şi în 
trecut alte studii şi lucrări, analiza perfidia marilor imperii abso­
lutiste care înconjurau Principatele Române ca un cleşte, smul­
gându-le treptat nu numai teritorii, dar şi drepturile legitime la 
autonomie, pe care Poarta otomană, într-o formă sau alta, le 
recunoscuse şi le respectase . E. Regnault evidenţia existenţa 
chiar a unui articol comun în ambele Regulamente Organice, 
care menţiona unitatea de obiceiuri, origine, religie şi limbă a 
locuitorilor Principatelor Române, care aveau fiecare un domn, 
dar aveau aceeaşi unitate de supunere, adică faţă de Poartă: 
,,Pentru a întări acest nou jug,- se cere ca semnătura notabilităţilor 
moldo-valahe să figureze pe act. Chiar şi Turcia şi-o pune pe a 
ei. Perfidul document este consacrat oficial". La 1 848, Turcia a 
vrut Unirea Principatelor sub suzeranitatea ei, dar acum se opu-

7 1 /hidem, p. 1 2 1 - 1 22. 
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ne, în timp ce Rusia susţine unirea cu independenţă, iar Austria 
combate însăşi unirea sub suzeranitatea otomană. Aşadar, 
„Austria este printre şefii distribuţiei, cu rolul său special". Ea nu 
vrea unirea sub nici o formă, aflându-şi sprijin în Anglia, care se 
terne de o prea mare apropiere între Franţa şi Rusia, deci pentru 
restabilirea unui echilibru de forţe. Turcia este determinată de 
Austria să renunţe la vechiul s ău plan de Unire a Principatelor, 
spre satisfacţia Rusiei, care-şi atinge scopul fără a-şi compromite 
rolul de putere dezinteresată şi fără să acţioneze72. 

Singura putere cu adevărat dezinteresată era Franţa. Ea nu 
urmăreşte altceva decât unirea şi independenţa Principatelor. 
Românii au dreptul de a se guverna şi, dacă doresc unirea, n-au 
decât s-o facă prin voinţa lor. Soluţia s-ar aplica rapid dacă 
Turcia ar cădea de acord cu Franţa, cea mai dezinteresată dintre 
marile puteri. Prin urmare, depinde de Turcia. Cât priveşte pe 
români, pe ei îi interesează de a fi o naţiune: ,,Dacă pentru pro­
gresul lor trebuie să sacrifice câteva din vechile lor clauze, aces­
ta este un lucru secundar. Principalul pentru ei este să  trăiască şi 
s ă  se guverneze prin ei înşişi; şi mai târziu, tot prin ei înşişi, vor 
putea să modifice ceea ce nu le convine, să-şi dea ceea ce le 
lipseşte". În concluzie, autorul consideră că Turcia nu trebuie în 
nici un fel să-şi asume dreptul de suveranitate pe care nu l-a avut 
niciodată. Ea însăşi se află sub protecţia Marilor Puteri: ,,Dacă 
vrea să realizeze eliberarea popoarelor sale, sultanul trebuie să 
înceapă prin a se elibera pe el însuşi. Într-adevăr, cum ar putea 
Turcia să garanteze autonomia românilor dacă ea nu ştie să-şi 
facă respectată propria ai autonornie?"73. 

O întrebare legitimă, cu răspuns negativ pentru Turcia, ajun­
s ă  doar o umbră de putere, la discreţia politicii altor mari puteri, 
îndeosebi Anglia, atât de interesată în Mediterana orientală şi 
Orientul Mijlociu, unde se întâlnea cu Rusia. Interesele Marilor 
Puteri la Conferinţa de la Paris fuseseră cu exactitate identificate 
de E. Regnault, înainte de deschiderea ei la 1 0/22 mai 1 858 .  Ei îi 

72 Jhidem, p. 1 22-1 25.  
?3 Jhidem, p. 1 25- 1 30. 
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revenea sarcina de a e labora o Convenţie referitoare la definitiva 
organizare a Principatelor. Din mo.tive diverse, dezbaterile se 
prelungesc până la 19  august 1 858, când se adoptă Convenţia de 
la Paris, ca un nou statut internaţional al Principatelor Române, 
după abolirea Regulamentului Organic şi a protectoratului 
Rusiei: ,,Convenţia de la Paris , prototip de act heteroclit, încu­
nunând activitatea diplomatică dusă timp de jumătate de deceniu 
în jurul problemei Principatelor, conţinea dispoziţii înaintate, pe 
lângă altele retrograde. In problema fundamentală a Unirii ea 
mergea pe o linie de compromis. Este însă sigur că stipulaţiile 
n-au fost numai concluzii ale discuţiilor din culisele diplomatice 
europene, ci că ele au rezultat, în mare măsură, din însăşi larga 
acţiune desfăşurată de poporul român şi de reprezentanţii săi"74. 

Despre deciziile Conferinţei de la Paris, informa J. L. Gradowicz 
pe J. Alleon, la Constantinopol, chiar înainte de semnarea Conven­
ţiei din 19  august 1858. El considera că satisfac o mare parte din 
populaţia ţării. Alegerea unui singur candidat în fiecare din cele 
două Principate a umplut de bucurie pe români, căci se temeau de 
alegerea mai multor candidaţi. Censul electoral nu dă satisfacţie 
tuturor. Astfel, boierii sunt nemulţumiţi de desfiinţarea rangurilor, 
radicalii se văd reduşi la o infimă minoritate prin fixarea censului 
la 100 de galbeni venit pentru alegători şi 400 pentru aleşi. 
Adunarea electivă va fi alcătuită în mare parte din mari proprietari 
de provincie, marii boieri şi radicalii considerându-se defavorizaţi. 
Se va numi o căimăcămie din trei în fiecare Principat75 . 

Convenţia de la Paris, la fel ca Regulamentul Organic, era un 
statut internaţional al Principatelor Române, unul deosebitor de 
primul, încheiat între două mari puteri absolutiste, veritabile 
despoţii orientale, care impuseseră Principatelor un regim politic 
asemănător. De data aceasta, abolindu-se protectoratul rusesc 
exclusiv, nu se mai instituia un altul, ci relaţiile speciale ale 
Principatelor Unite cu Poarta urmau a funcţiona sub garanţia 
colectivă a celor 7 Mari Puteri semnatare ale Convenţiei de la 

74 Dan Berindei, Epoca Unirii, Bucureşti, I 979, p. 70. 
75 D. V. P., voi. III, p. 393-394. 
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Paris : ,,Fiind rezultatul unui compromis între Marile Puteri par­
ticipante la Tratatul de la _ Paris din 1 856, ale căror interese şi 
concepţii er au profund divergente , Convenţia de la Paris încerca 
să balanseze între vechile metode de guvernare autocratică şi 
noile instituţii reprezentative. Nu este de mirare, de aceea ,  că e a  
nu  oferea un  cadru juridic bine conturat pentru dezvoltarea ulte­
rioară în Ţările Române a regimului parlamentar. În lipsa unui 
text care să formuleze regula răspunderii politice a miniştrilor 
sau cel puţin să o lase să se presupună, situaţia din Ţările 
Române, pe vremea Convenţiei de la Paris, era asemănătoare cu 
cea din Franţa în condiţiile Chartei din 1 8 1 4", care „nu consacr a 
în mod expres regimul parlamentar", deşi „conţinea anumite re­
guli care se consideră azi ca fiind caracteristica regimului parla­
mentar". Ca atare, ,,este limpede că regimul parlamentar francez 
nu s-a născut dintr-un imperativ al textului Chartei din 1 8 14, ci 
dintr-un complex de împrejurări politice ,  care au făcut posibilă 
consacrarea ,  pe calea unor obiceiuri juridice, a ideii că miniştrii 
sunt datori să demisioneze atunci când nu mai au încrederea par­
l amentului"76. 

Legea electorală adiacentă Convenţiei de la Paris era consi­
der a tă de Marcel Emerit drept monstruoasă, căci făcea 
Principatele Române neguvernabile. Ele vor purta numele de 
Principatele Unite , vor avea drapele proprii dar cu o bandă albas­
tră identică, armate proprii dar cu o organizare asemănătoare. 
Înfăptuirea oricărei reforme devenea imposibilă, căci guvernul 
nu va pute a  decide ca o aristocr aţie de 200 de familii să se 
deposedeze ea însăşi. Clasa ţărănească nu va mai putea să-şi facă 
auzită vocea ,  precum în Adunările ad-hoc77_ 

În mod paradoxal, după desfiinţarea rangurilor sociale, toc­
m ai privilegiaţilor li s-a atribuit elaborarea legilor de egalitate .  
Convenţia nu era o Constituţie , sau dacă da,  în vreun fel, simi­
lară cu Charta din 1 8 14  din Franţa sau cu Constituţia Prusiei din 
1 850 „foarte apropiată ( . . . ) de Charta franceză din 1 8 1 4". 

76 Tudor Drăganu, Începuturile şi dezvoltarea regimului parlamentar . . .  , 
p. 1 0 1 ,  1 02. 

77 M. Emerit, Les paysans . .. , p. 396-400. 
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Potrivit Convenţiei de la Paris, ,,sistemul reprezentativ devenea, 
în principiu, din aristocratic, în plutocratic", urmând ca viitoarele 
adunări „să continue să fie dominate de reprezentanţii clasei 
boiereşti, cuprinzând pe marii proprietari rurali, cu excluderea 
micilor întreprinzători din arase si a tărănimii"78 . 

În pofida prevederilor sale �es
0

trictive, îndeosebi cele ale legii 
electorale, Convenţia de la Paris a fost bine primită, cu unele re­
zerve referitoare la unirea completă. Precum relata V. Place lui 
Ed. Thouvenel, la 1 8/30 septembrie 1858, legea electorală ridica 
serioase probleme, căci retrăgea cu o mână ceea ce dădea cu alta. 
Astfel, tânăra generaţie, cea mai luminată şi cea mai puţin detes­
tată, va fi îndepărtată. Există. oraşe de ţinuturi în care nu va fi 
posibilă alegerea unui elector, nevoit să dovedească deţinerea 
unui capital de 6 OOO de ducaţi. Pe când locuitorii se aşteptau la 
instituţii largi şi liberale, s-au văzut puşi în situaţia de a alege 
deputaţi în Adunarea electivă după criterii ana�ronice, care 
acordă prime şanse lui Mihail şi Grigore Sturdza. In fond, era o 
concesie făcută spiritului boieresc, care comisese atât de mult 
rău în trecut. La Iasi se zvonea că la Bucuresti se va face un 
protest general contra Convenţiei79. 

În conformitate cu articolul 49 din Convenţia de la Paris , 
c aimacamii de până atunci au fost înlocuiţi cu câte o căimăcămie 
de trei persoane, menite a organiza alegerile pentru viitoarele 
Adunări, care vor desemna pe cei doi domni. În Ţara 
Românească au fost numiţi trei conservatori, doi ultra: Ion Manu 
si Emanoil Băleanu si unul moderat : I. A. Filipescu, în ansamblu 
fiind considerată o căimăcămie reacţionară. În Moldova, doi din­
tre caimacami aparţineu Partidei naţionale: Anastasia Panu şi 
Vasile Sturdza, al treilea fiind conservatorul Ştefan Catargiu80. 

În Tara Românească dominau ultraconservatorii. Cu toate 
aceste;, Curtea din Viena îşi exprimă nemulţumirea contra 
cămăcămiei de trei în privinţa alegerii noului domn. Cancelarul 
austriac scria lui Gh. Bibescu, la 20 octombrie 1858, că şi-a for-

78 Tudor Drăganu, op. cir., p. 100-101. 
79 D. U. P. , voi. VI, p. 166-1 70. 
80 Dan Berindei, op. cit., p. 75-76. 
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mat convingerea despre situaţia existentă, de „o mare gravitate". 
În consecinţă, Cabinetul imperial va atrage în mod special 
atenţia Porţii asupra „mijloacelor la care guvernul actual din 
Valahia nu ezită a recurge pentru a se menţine la putere cu aju­
torul oamenilor de la 1 848. În mijlocul agitaţiei pe care aceşti 
uneltitori vinovaţi tind s-o inculce în spirite, ne place să sperăm 
că partidul conservator din Valahia, ca în Moldova, va şti să se 
menţină într-o atitudine menită să asigure un rezultat al 
alegeri lor conform cu adevăratele nevoi ale acestor ţări şi de 
natură a consolida legăturile care le unesc cu Curtea suzerană"8 1 . 

Austria se considera neutră, dar ipocrizia ei ieşea în evidenţă, 
mai ales când, la fel ca Rusia în trecut, se erija în apărătoarea 
dreptului de suzeranitate al Porţii asupra Principatelor. Pe ea o 
deranja efervescenţa politică a mişcării unioniste, care, în pofida 
existenţei unei căimăcămii conservatoare, evolua rapid sub egida 
oamenilor politici radicali, în frunte cu fraţii Brătianu şi C. A. 
Rosetti , susţinuţi de fraţii Golescu. Precum informa H. S.  
Ongley, din Iaşi, pe H. L. Bulwer, unioniştii moldoveni 
intenţionau să aleagă pe N. Golescu drept candidat unic la dom­
nie, el fiind, în acelaşi timp, candidat unic în Ţara Românească: 
„Unioniştii consideră că atunci Unirea sub un singur domn va fi 
realizată. Consulul francez este foarte activ în favoarea partidu­
lui unionist"82. 

La 3/1 5  noiembrie 1 858,  acelaşi gerant al Consulatului bri­
tanic la Iaşi informa cum cei doi caimacami unionişti alcătuiseră 
un sigiliu pentru căimăcămie, trimis lui V. Place, pe care se 
impri mase: Pincipatele Unite ale Moldovei şi Valahiei. De teama 
unor reacţii, s-a renunţat la utilizarea lui în relaţiile cu alte puteri. 
Astfel, paşapoartele purtând  acest sigiliu , prezentate spre 
semnare consulului austriac, au fost refuzate83. 

Caimacamii din Ţara Românească manifestau tendinţe spre 
abuzuri. H. L. Bulwer, din Constantinopol, · informa pe lordul 
Malmesbury, la 1 2/24 noiembrie 1 858,  că au fost destituiţi 

8 I B. A. R., Msse-, Fond Gh. Bihescu. S 3 ( 1 )/DLXXII .  
82 D. U. P.,  voi. VII ,  p .  782 .  lasi, 28 octombrie/9 noiembrie 1 858. 
83 Ibidem, p. 785. 
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funcţionarii care răspândeau manifeste pentru propriul partid în 
campania electorală. În Moldova, Ştefan Catargiu este în relaţii 
ostile cu ceilalţi doi caimacami: ,,Este greu de spus ce este mai 
bine de făcut, întrucât cel mai violent partid din acest u ltim prin­
cipat pare hotărât să iasă învingător cu orice preţ şi, în timp ce 
este şi periculos şi ridicol pentru Poartă şi să stea deoparte şi să 
permită ca ceea ce pare să aibă loc să treacă necondamnat, este 
necesar ca interventia să fie exercitată cu un tact si o moderatie 

. . . 

:onsiderabilă şi ar fi de dorit ca să fie sprijinită de toate puterile". 
In pofida deciziei luate de Marile Puteri, la cererea Porţii, de a 
pune capăt aşa-numitelor abuzuri ale caimacamilor An. Panu şi 
V. Sturdza, care „uzurpaseră prin violenţă toate funcţiile 
celuilalt", ambii erau decişi să nu ia în consideraţie observaţiile 

Porţii. Ei nu permiteau lui Afif Bey să se amestece în afacerile 

interne ale Moldovei, refuzându-i trimiterea de rapoarte cifrate 

guvernului otoman. La Iaşi sosise Al. G. Golescu, nu se cunoştea 

cu ce misiune . Ulterior, caimacamul Ştefan Catargiu se retrage 

din funcţie84. 
În Ţara Românească, aşa cum informa H. L. Bulwer, prima 

grupare era cea ultraconservatoare şi aristocratică, în frunte cu 
B arbu Stirbei, a doua era conservator-moderat, în frunte cu Al. 
D. Ghica, şi a treia aparţinea Partidei naţionale, dominată de 
liberalii radicali, care susţineau pe N. Golescu. În Moldova, 
situaţia era diferită, căimăcămia fiind dominată de cei doi unio­
nişti aparţinând Partidei naţionale, în care existau două grupări: 
una dominată de liberalii moderaţi cu vederi practice, adversari 
ai mijloacelor revoluţionare, iar alta radicală, furtunoasă şi re­
fractară, tinzând la imposibil, în frunte cu An. Panu şi V. Sturdza. 
La 2/14 decembrie 1858, H. A. Churchill, consulul Angliei la 
Iaşi, informa pe H. L. Bulwer despre ruptura între Ştefan 
Catargiu şi colegii săi An. Panu şi V. Sturdza, care nu vor să ţină 
seama de decizia conferinţei ambasadorilor Marilor Puteri de la 
Constantinopol din 5 decembrie 1858. La rândul său, consulul 

britanic la Bucurest• scria aceluiasi H. L. Bulwer că „înlăturarea ' . 

84 !hidem, voi. VII, p. 806-834. 
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vechilor obiceiuri corupte va fi o operă ce va dura timp.  Speranţa 
noastră este că tinerii ce vor fi curând chemaţi să joace un rol în 
ţară vor fi mai cinstiţi decât predecesorii lor; dar o mână fermă 
va fi necesară pentru a-şi exercita puterea în ţară şi va trece încă 
câtva timp înainte ca oamenii, acum la vârsta matură şi cărora le 
va fi în curând încredinţată administrarea afacerilor, să facă loc 
pentru minţi mai tinere şi să sperăm mai bune ( . . .  ) . Găsesc la 
mulţi dintre tineri defectele părinţilor lor". Există însă şi excepţii 
asupra cărora vrea să atragă atenţia noului domnitor85 . 

În Ţara Românească, după cum constata R. G. Colquhoun, 
situaţia politică era inversă decât în Moldova. Cei doi caimacami 
Ion Manu şi Em. Băleanu interpretează sui generis prevederile 
Convenţiei, încercând exceptarea de la vot a celor care nu puteau 
dovedi că deţin un cens provenit dintr-un venit funciar. I. Al. Fili­
pescu se opune unei astfel de interpretări. La rândul său, H. L. Bulwer, 
astfel informat despre situaţia politică din Ţara Românească, 
scria lordului Malmesbury, ministrul de externe, exprimându-şi 
convingerea sa într-o victorie categorică a unioniştilor în 
Moldova, pe când în Ţara Românească o victorie a grupării con­
servatoare ar duce la o insurecţie şi la intervenţia puterilor 
vecine: ,,Partida pe care domnul Place a favorizat-o va avea o 
victorie categorică. Va fi aleasă o puternică adunare unionistă şi 
un puternic candidat unionist. Şi, lucrurile nu se vor opri aici. O 
succesiune de măsuri vor fi propuse si adoptarea pentru a da 
forţă ideii predominante. În Valahia, d�că reuşeşte partida con­
servatoare, o rebeliune contra ei va fi în scurt timp aproape 
inevitabilă şi mişcarea astfel începută va căpăta forţă pe măsură 
ce progresează şi va atrage atenţia puterilor vecine, consecinţa 
fiind, probabil, o nouă interventie"86_ 

În Moldova, cei doi caimac�i luaseră decizia de a înlocui pe 
St. Catargiu cu I. Cantacuzino, dar H. A. Churchill a refuzat o 
isemenea solutie87 . La 28 decembrie 1 858/9 ianuarie 1 859 si-a ' ' 
început lucrările Adunarea electivă a Moldovei, dominată de 

85 Ibidem, p. 8 13-824. 
86 Ibidem, p. 834-842. 
87 Ibidem, p. 843 . 
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unionişti, care vor determina alegerea lui Alexandru Ioan 
Cuza88. Precum raporta V. Place contelui Walewski, la 6/ 1 8  ia­
nuarie 1 859, alegerea domnului a avut loc în perfectă ordine si 
unanimitate. Toti consulii au fost invitati la solemnitate si s-a� 
prezentat îmbră�aţi în uniformă, cu exc�pţia celui austria�, care 
nici măcar nu s-a scuzat pentru absenţă şi nici n-a trimis un 
reprezentant: ,,Această alegere a surprins pe toată lumea, iar pe 
cel ales mai mult decât toţi ceilalţi. Cu două zile înainte ca să 
aibă loc, nimeni nu se gândea la colonelul Cliza". Alegerea s-a 
făcut fără a se cheltui măcar un ban: ,,Gradul de conştientizare a 
crescut aici în mod incontestabil; s-a înteles , în sfârsit , că există 
principii care trebuie să triumfe şi nu s-� manifestat �ici o ezitare 
în faţa unor sacrificii pentru atingerea scopurilor. Alegerea 
colonelului Cuza reprezintă triumful deplin al ideilor unioniste şi 
liberale, împotriva vechiului sistem de corupţii , depăşit de 
vreme. E greu , totodată, să ne închipuim cu cât entuziasm a fost 
primită peste tot această alegere , entuziasm care se manifestă 
prin cele mai călduroase demonstraţii. Moldovenii au dovedit 
astfel că sunt la înălţimea speranţelor care se puseseră în ei"89. 

Alegerea lui Al. I. Cuza semnifica cu adevărat victoria defi­
nitivă a liberalismului asupra absolutismului, deschizând per­
spectiva instituirii statutului de drept, ca un corolar al moder­
nizării , operă grandioasă, la care participaseră toate clasele şi 
categoriile sociale, întrucât sporirea gradului de civilizaţie era în 
interesul tuturor. H. L. Bulwer, din Constantinopol, informează 
de îndată pe ministrul britanic de externe despre importantul 
eveniment. Astfel, din cei 67 de deputaţi, 48 au aparţinut par­
tidului uita-democrat. Ei s-au întrunit la 5 ianuarie 1 859 şi au 
ales în unanimitate pe Alexandru Ioan Cuza: ,,Această persoană 
a fost recent avansată colonel în armată si este cunoscută, în spe­
cial, ca jucător de cărţi şi conducător ,;,i revoluţiei de la 1 848. 
Este îndoielnic dacă are calităţile prevăzute de teratat. Am auzit 
că ar fi prietenul personal al consulului francez. Căimăcămia a 
transferat deja puterea noului domnitor"90. 

88 Vezi: Dan Berindei, Epoca Unirii, p. 80-83. 
89 Românii la J 859, voi. I, p. 302-303. 90 D. U. P. , voi. VII, p. 870. 

335 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Din Bucureşti , R. G. Colquhoun scria lordului Malmersbury 
despre emoţia produsă la vestea alegerii lui Al. I. Cuza la Iaşi : 
„Aici domină o oarecare agitaţie de când a devenit cunoscut 
rezultatul alegerii din Moldova. Va avea loc în această seară (7 /19 
ianuarie 1 859) un banchet în onoarea evenimentului. Nu mă pot 
fixa asupra vreunei persoane din Partida naţională a cărei poziţie 
ar putea fi, probabil, avantajată de evenimentele recente"9 1. Din 
Constantinopol, H. L. Bulwer relata lordului Malmesbury reacţia 
demnitarilor otomani: , ,Poarta consideră alegerea lui Cuza ca ile­
gală. Aş vrea să ştiu mai multe înainte de a-mi exprima o părere 
fermă. Ea pare acum dispusă să ceară o conferinţă, dar ar dori ca 
această conferintă să se tină la Londra. Dacă cere o conferintă la 
Londra, aveţi obiecţiuni?"92. Întrebarea adresată ministrului ·bri­
tanic de externe sugera, de fapt, impactul produs asupra Porţii, 
care nu mai găsea acum alt sprijin decât în Anglia, căci Franţa 
acordase un sprijin total şi decisiv în alegerea lui Al. I. Cuza. 
Problema era dacă guvernul britanic putea răspunde afirmativ la 
propunerea Porţii de a se ţine o conferinţă la Londra, evident pen­
tru anularea alegerii. Pentru o mai bună informare la Constan­
tinopol, scria J. L. Gradowicz influentului bancher J. Alleon, 
relatându-i momentul istoric al alegerii din 5/1 7  ianuarie 1 859 şi 
despre personalitatea noului domn: ,,El este în vârstă de 37 de ani 
şi aparţine partidului liberal unionist. Aparţine unei bune şi vechi 
familii, dar n-a jucat nici un rol important în ţara sa unde nimeni 
nu se gândea la el; de aceea ştirea alegerii sale a surpins toată 
lumea, mai ales pe bătrânii boieri. Această alegere va întări par­
tidul progresist din Valahia şi va putea influenţa micii proprietari 
într-o aşa manieră încât să nu aleagă nici unul din vechii domni. 
D-l Cuza n-a fost ales decât printr-o coaliţie a tuturor partidelor 
contra bătrânului Sturdza. Acesta din urmă nu dispunea decât de 
19  voturi, prinţul Grigore decât de 1 2, partidul liberal era divizat 
între Vasilică Sturdza, Las�ăr Catargiu, Negri, Panu, Mavrogheni, 
Alecsandri"93. 

9 1 Ibidem. 
92 Ibidem, p. 874. 
93 Ibidem, voi. I I I, p. 47 1 . hucureşti, 6/1 8  ianuarie 1 859. 
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O veritabilă „lovitură de teatru" constituia, aproape pentru 
t<;>ţi, alegerea lui Al. I. Cuza, dar aceasta nu fusese lăsată pe 
seama hazardului, ci minutios pregătită. Astfel, venirea la Iasi a 
lui Al. G. Golescu-Negrd, înaintea alegerii, nu era o simplă 
întâmplare . Secretele istoriei moderne ale românilor vor dobân­
di relevanţă prin mai buna lor cunoaştere, altminteri producând 
efectele surprizei, uimirii, datorate , evident, ignoranţei, adică 
necunoaşterii adevăratei evoluţii oculte a evenimentelor, care au 
condus în mod firesc la alegerea lui Al. I. Cuza. În această 
privinţă, un rol determinant l-a avut influenţa diplomaţilor 
Franţei, a lui Victor Place , în primul rând, apreciat ca prieten al 
noului domn. Consulul francez continuă a transmite contelui 
Walewski impresii despre alegerea lui Al. I. Cuza. Astfel, deşi 
Partida naţională deţinea majoritatea însemnată în Adunare, 
alegerea a fost totuşi o lovitură de teatru. Noul domn aparţine 
micii boierimi a Moldovei: ,,Era un lucru nemaiauzit apariţia 
unui principe care provenea dintr-o altă familie decât din cele 
mai mari, care conduseseră ţara ( . . .  ). Alegerea colonelului Cuza 
a fost deci expresia cea mai adevărată a sentimentului naţional, 
dând astfel consacrare solemnă politicii urmate în Principate de 
guvernul împăratului". Pentru Moldova, alegerea mai avea o 
consecinţă, anume promulgarea veritabilei sale constituţii94_ 

Victor Placa devine şi mai explicit în scrisoarea trimisă lui 
Ed. Thouvenel, la Constantinopol: ,,Cuza era atât de potrivit 
încât alaltăieri la Adunare el a întrunit unanimitatea sufragiilor. 
Numirea sa este o adevărată lovitură de trăsnet pentru austrieci şi 
pentru turci, în acelaşi timp, triumful cel mai strălucitor al 
politicii franceze, nu pentru că agenţii francezi au lucrat pentru 
el, ci pentru că politica noastră a fost bună din punct de vedere 
al intereselor şi aspiraţiilor ţării"95 . 

Unirea Principatelor întâmpinase o rezistenţă acerbă, chiar o 
ostilitate evidentă din partea Austriei şi Turciei, secondate de 
Anglia, care nu dorea preponderenţa Franţei în Orientul euro-

94 Românii la 1859, voi. I, p. 321. 
95 ibidem, p. 327. Iaşi, 1 3/25 ianuarie 1 859. 
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pean. Guvernul britanic urmărea scopurile sale, care nu întot­
deauna concordau cu concepţiile democratice ale regimului 
politic practicat în metropolă. Din interese speciale, el susţine 
regimuri absolutiste, profund antidemocratice, stârnind reacţia 
popoarelor care doreau să vadă în Anglia o patrie a libertăţii, aşa 
cum şi era în interior. Diplomaţii britanici urmăresc cu asiduitate 
evoluţia evenimentelor din Principatele Române, relatând la 
timp orice putea interesa guvernul ţării lor. Astfel, H. L. Bulwer 
raporta lordului Malmesbury la 9/2 1 ianuarie 1 859 că în Ţara 
Românească situaţia politică este diferită de cea din Moldova, unde 
caimacamii preluaseră întreaga putere a guvernului. Al. I. Cuza a 
fost ales de 48 de deputaţi, iar, potrivit opiniilor lui H. A. Churchill, 
el nu împărtăşeşte concepţii extreme, deşi a participat la 1 848. 
Ca atare, Poarta nu trebuie să se comporte prin acţiuni nesăbuite, 
fiind necesară obţinerea unei informaţii cât mai corecte96. 

Din Bucureşti, la 1 2/24 ianuarie 1 859, R. G. Colquhoun scria 
lui H. L. Bulwer că alegerile din Ţara Românească se apropie de 
sfârşit, prevestind un uşor avans al Partidei naţionale sau li­
berale. La rândul său, Bulwer informa pe ministrul de externe, la 
14/26 ianuarie, că noul domn al Moldovei refuză să plece pentru 
învestitură la Constantinopol. Pentru a se evita eventualele com­
plicaţii, dip lomatul britanic opinează pentru confirmarea alegerii 
lui Al. I. Cuza, deşi „lipsesc unele calităţi prevăzute de Con­
venţie". De altminteri, H. A. Churchill îl informa pe H. L. Bulwer, 
la 1 5/27 ianuarie 1 859, că alegerea de la Iaşi întâmpina o slabă 
opoziţie din partea grupării conservatoare: ,,Conservatorii abia 
dacă au manifestat vreo energie, şi în alegerea principelui ei au 
arătat că au avut chiar şi mai puţin spirit bărbătesc şi curaj pen-

. tru a fi oponenţi de valoare, fiind demni doar de milă şi compa­
siune". Consulul britanic l-a felicitat pe noul domn: ,,Reputaţia 
sa  este aceea a unui om cinstit şi sincer, cu o judecată bună şi cu 
fermitate de car acter"97. 

96 D. U. P. , voi. VII, p. 876-877. 
97 Ibidem, p. 880, 882, 883, 889-890. 
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Rezultă cu evidenţă că nimic nu putea evolua, fără cunoas­
te;rea rezultatului deliberărilor Adunărilor elective din Bucuresii 
unde conservatorii obţinuseră 46 de locuri, dar erau dezbinati. S� 
preconiza o mişcare provocată de roşii (liberalii radicali) ' prin 
chemarea unor grupuri de ţărani care să se adune în piaţa 
Mitropoliei, spre a aclama fie pe N. Golescu, fie pe D. Brătianu. 
R. G. Colquhoun, care informa despre toate acestea la Londra, 
relata trecerea prin Bucureşti a unei delegaţii moldovene către 
Constantinopol pentru obţinerea învestiturii lui Al. I. Cuza: 
„Prezenţa lor aici, desigur, nu a făcut bine, pentru că a stârnit 
sentimentele Partidei naţionale de a încerca prin orice mijloc 
alegerea candidatului său, fie că îndeplineşte sau nu condiţiile 
stabilite prin convenţie"98_ 

La 26 ianuarie/1 februarie 1 859, consulul britanic la 
Bucureşti informa că situaţia se complică prin decizia a 26 de 
deputaţi de a nu participa la dezbaterile Adunării, declarând că 
alegerile au fost ilegale. Dintre ei, 16 vor să împiedice cu forţa 
şedinţa de joi a Adunării elective . Conducătorii „partidului 
revoluţionar", în număr de 4, antrenează pe negustori şi orăşeni 
să  se adune şi să strige : ,jos cei doi caimacami!" şi să proclame 
pe D.  Brătianu ca şef al statului. Ei se întâlnesc în cursul serii 
_spre a stabili obiectivele, căci nu toţi sunt de ac?rd cu ele, pre­
conizându-se o scindare a Partidei naţionale. Intr-o scrisoare 
trimisă lui H. L. Bulwer, în aceeaşi zi, consulul britanic insista 
pe larg asupra intenţiei Partidei naţionale de a aduna ţărănimea 
din jurul capitalei pentru a sprijini planul de alegere a noului 
domn, la 24 ianuarie , în persoana lui N. Golescu sau D. Brătianu . 
Se iau măsuri de către caimacami: ,,Excelenţa Voastră cunoaşte 
caracterul poporului român şi eu am toată .speranţa că, deşi 
situatia este fără îndoială critică, vom trece totusi prin criză fără 
vreu� eveniment reprobabil". În anexa scrisorii sale, consulul 
gener al prezenta un tabel cu rezultatul alegerilor pentru Adunare, 
cu menţionarea apartenenţei politice a fiecărui deputat din cele 
două grupări: conservatoare şi naţională, adică liberală. Prima 
grupare este foarte dezbinată, fraţii Bibescu şi Ştirbei nedorind 

98 Ibidem, p. 892-894. 
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să renunţe unul în favoarea celuilalt. În schimb, Partida naţională 
„va putea să-şi bată joc de alegeri", deoarece membrii săi vor 
vota pentru cel mai popular dintre ei, care le oferă şansa cea mai 
mare. Consulul britanic regreta lipsa de pe liste a unor moderaţi 
ca: fraţii Kretzulescu, I. A. Filipescu99_ 

Informat l a  timp despre evoluţia evenimentelor din 
Principate, H. L. Bulwer sugera lordului Malmesbury ca să sfă­
tuiască Poarta să accepte orice fel de guvern în Moldova, pentru 
a evita izbucnirea unei „revoluţii" contra ei. Poarta trebuie de�er­
minată să  accepte această soluţie, deoarece s-ar crea probabili­
tatea unui război cu Austria: ,,Lăsaţi Poarta să accepte orice 
guvern care este mai puţin periculos decât o revoluţie în genul 
celei pe care o descriu" IOO_ 

Consulul la Bucureşti informa pe Bulwer despre începerea  
lucrărilor Adunării elective la 22 ianuarie 1 859, sub sentimentul 
dominant al pasiunilor. Caimacamii au părăsit sala, fiind 
huiduiţi, în timp ce în afară palatul era înconjurat de mulţimea de 
ţărani şi orăşeni: ,,Dezbaterile din zilele următoare vor fi, fără 
îndoială, foarte furtunoase, până când culoarea politică a 
Camerei va fi bine definită". După o zi, scria din nou că ţăranii 
au dezarmat un detaşament de poliţie la bariera capitalei: 
„Prinţul Dimitrie Ghica şi Ion Brătianu pretind că deţin controlul 
asupra maselor şi răspund de buna lor comportare , căcţ preşe­
dintele este slab şi partidul conservator foarte intimidat". In chiar 
ziua alegerii, R. G. Colquhoun transmitea că Partida naţională 
este decisă a folosi orice mijloace pentru a-şi atinge scopul: 
,,Camera este complet în mâinile a trei sau patru membri, con­
ducătorii sunt prinţul Ghica şi Ion Brătianu. Aceştia nu permit 
nici o discuţie corectă; ei au umplut galeria cu partizani de-ai lor 
care aplaudă s au dezaprobă fără jenă, după  cum li se dă sem­
nalul". Fapt este că Partida naţională, fiind în minoritate, este 
hotărâtă să recurgă la orice măsură care poate intimida pe adver­
sarii săi, iar succesul ei nu pare neverosimillO I _ 

99 Jbide,n, p. 896-900. 1 00 Ibidem, p. 901-902. 
1 0 1 Jbidem, p. 905-908. 
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Succesul este cu adevărat răsunător, şi nu prin alegerea lui 
Nicolae Golescu, care a renunţat, ci prin alegerea în unanimitate 
a domnului Moldovei. Consulul britanic trimitea o telegramă lui 
H. L. Bulwer la Constantinopol, la 24 ianuarie/5 februarie 1 859, 
anunţând evenimentul:  ,,Adunarea a ales azi, în unanimitate, cu 
64 de voturi, inclusiv mitropolitul şi cei trei episcopi, pe 
Alexandru Ioan Cuza, deja ales în Moldova. În tară domneste 
liniştea". Într-o scrisoare, din a doua zi, explică evenimentul 
alegerii: câţiva deputaţi progresişti au propus o şedinţă secretă la 
care au decis să se excludă candidaţii diverselor grupări, con­
venindu-se solemn alegerera lui AL I. Cuza. Alegerea a fost 
unanimă şi primită cu aclamaţii şi entuziasm, urale la adresa 
Puterii suzerane şi a Puterilor garantate. ,,Astă-seară oraşul este 
iluminat. Marea bucurie populară a succedat unui sentiment de 
extremă tensiune, sub care am lucrat cu toţii în ultimele zile". În 
aceeaşi zi, H. L. Bulwer telegrafia lordului Malmersbury: ,,După 
agitaţii şi temeri de o zi sau două, Adunarea, în parte intimidată 
de mulţime, în parte de dorinţa fiecărui partid, a ales pe Cuza, 
care, cu titlul de Alexandru I, este acum domnitor ales al celor 
două provincii". Şi la Iaşi, precum informa consulul britanic, 
alegerea lui AL I. Cuza a produs un mare entuziasm, fiind con­
siderată ca un pas însemnat pentru Unire . Presa afirmă clar că 
dacă Poarta va îndrăzni să refuze învestitura, românii îi vor res­
pinge autoritatea şi-şi vor apăra drepturile . La 25 ianuarie, R. G. 
Colquhoun, scria la Londra că „partida conservatoare a fost luată 
prin surpindere de propunerea adversarilor ei, dar am auzit că 
nici unul nu s-a ridicat să-si revendice drepturile ca valahi, cu 
excepţia domnului Cemăte;cu" 1 02. 

Românii şi străinii rezidenţi ca diplomaţi în Principate 
comentează istoricul eveniment, care a suprins majoritatea, dar nu 
şi pe autorii săi. Evident, rolul decisiv l-au avut radicalii munteni, 
în frunte cu fraţii Brătianu şi C. A. Rosetti, sprijiniţi de conserva­
torul moderat unionist Dimitrie Ghica. Alegerea este relatată de 
consulu l  Belgiei la Bucureşti, care-l consideră pe AL I. Cuza „un 
om nou, cunoscut pentru înclinaţiile lui spre Unire" 1 03. Din Paris, 

1 02 Ibidem, p. 908-9 1 7. 
1 03 Românii la /859), voi. I. p. 347. 
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Ion Alecsandri se adresează fratelui său Vasile, la 25 ianuarie/6 
februarie 1 859 ,  menţionând că ştirea  alegerii lui Al. I. Cuza şi în 
Ţara Rqmânească a produs surpriză şi o oarecare nelinişte în cer­
curile politice gazetăreşti : ,,Surpiză, uimire, admiraţie . Dar peste 
tot, de asemenea, o oarecare nelinişte asupra rezultatului unui 
astfel de eveniment. Am văzut cea m ai mare parte a directorilor 
sau redactorilor de ziare şi am constatat peste tot aceleaşi impre­
sii". Aleger a de la Bucureşti sancţionează expresia unei voinţe a 
naţiunii române. În cazul că domnul îşi v a  asuma prerogativele 
la Bucureşti, el va trebui prevenit asupra antrenărilor, sincere în 
fond, dar periculoase ale prietenilor din Ţar a Românească: ,,Vă 
con jur de a vă ţine în gardă tot aşa de bine contra măsurilor care 
poartă pecetea de r adicalism, cât şi contr a termenilor înşişi care 
· ar putea avea această culoare. Trebuie să rămânem pe calea 
admirabilă pe care ne-am îndreptat :  a patriotismului şi a 
moderaţiei . Cuvântul conservator la noi poate însemna liber a­
lism înţelept şi dacă rămânem conservatori vom avea dublul şi 
onestul avantaj de a inspira încrederea poporului" 1 04. 

Nu era  necesară recomandarea de moderaţie, căci domnul 
însuşi împăr tăşea convingeri liber ale-moderate , ca toţi 
moldovenii liberali, de altminteri. Teama de radicalism va fi o 
constantă a domniei s ale, va ajunge chiar în conflict cu liderii 
radicali, care vor participa la detronarea lui. Deocamdată, dom­
nul ales şi la Bucureşti a dispus preluarea conducerii din mâinile 
caimacamilor de către un corp administr ativ, până la sosire a  s a. 
El trimite o adresă Marilor Puteri citită şi aclamată în Adunarea 
de la Iaşi :  ,,Această dublă alegere este o dovadă a sentimentului 
general în favoarea Unirii - scria consulul britanic lordului 
Malmesbury. El se oferă să abdice în favoarea unui prinţ străin şi 
speră că Europa nu va duce ţar a la disperare printr-un refuz. Fu­
ziunea celor două Adunări într-una singură, cu un singur guvern, 
pentru ambele Principate , este la ordinea zilei" 1 05. H. L. Bulwer 
r aporta la Londra că Poarta refuză recunoaşterea dublei alegeri, 
singurul mijloc pentru ea fiind întrunirea Marilor Puteri în 
Conferinţă. Despre Al. I. Cuza scri a :  ,,El nu este capul, ci uneal-

l 04 D. U. P. , voi. 111, p. 499-500. 
1 05 Ibidem, voi. VII , , p. 9 1 9-920. 

342 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



ta unui partid. Totuşi, cea mai bună soluţie ar fi să i se lase 
Moldova, dacă renunţă la Valahia şi aş putea face ca Poarta să fie 
de acord cu aceasta. Mă îndoiesc mult de faptul că el (Cuza) ar 
fi de acord" 106. 

Noul domn nu avea  cum să accepte aceste soluţii. De alt­
minteri, presa franceză considera „faptul împlinit". Consulul bri­
tanic la Bucureşti, care constata această stare de spirit, scria că 
Poarta era dispusă să recomande pe Al. I. Cuza pe tronul 
Moldovei, cu conditia de a renunta la cel al Tării Românesti. Din 
Constantinopol, H. L. Bulwer tel�grafia lordului Malmesbury ca 
să  convingă Poarta de a recomanda Marilor Puteri să recunoască 
pe Al. I. Cuza ca domn unic, numai în caz de excepţie, urmând 
a se face declaraţii referitoare la un domn străin cu menţinerea 
separării şi dreptului de suzeranitate al Porţii otomane. Sosit la 
Bucureşti, domnul a avut o întrevedere cu consulul britanic, 
căruia i-a declarat că se va supune deciziei Marilor Puteri, dar se 
va  împotrivi armat contra oricărei tentative de a invada teritoriul 
românesc. Ulterior, consulul britanic relata despre răceala inter­
venită în relaţiile domnului cu liberalii radicali munteni . 
Îndeosebi Dumitru Brătianu a manifestat un ton care numai 
moderat nu se poate numi, creând un sentiment de insatisfacţie 
domnitorului, un om politic liberal moderat 1 07. 

Nemultumirea radicalilor munteni este sesizată si de 
J. L. Grad�wicz, care o relatează soţiei lui Sadyk Paşa, la ·1 1/22 
februarie 1 859 :  ,,Cât priveşte ultra liberalii , ei sunt deja 
nemultumiti, căci Cuza s-a exprimat contra dezordinilor poporu­
lui. El

, 
est� foarte sec în cuvinte. Cred că valahii au găsit un 

stăpân fără a se fi gândit la aceasta". Soţia lui Sadyk Paşa 
(Michal Czajkowski) îi răspundea că, la fel ca în Serbia, în 
Principatele Române este o conspiraţie urzită contra Porţii, 
plătită de Rusia şi sprijinită de Franţa, care avea interese spe­
ciale, adică de a pune în aplicare opiniile şi aşa-zisele sale 
concepţii democratice şi liberale 1 08. 

Evident, Poarta, rămasă, în pofida oricăror reforme, o 
despoţie orientală, era îngrozită de perspectiva unui stat româ-

!06 Ibidem, p. 929. 
1 07 Ibidem, p. 936-958. 
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nesc de drept, întemeiat pe principiile doctrinei liberale .  
Abolire a  vechiului regim devenise, prin dubla alegere, un  fapt 
împlinit. În pofida oricăror încercări de revenire la trecut, aceas­
ta nu mai era posibilă. Descătuşaţi de sufocantul protectorat al 
Rusiei, românii îşi concentrează energiile în scopul înfăpturirii 
statului naţional român modem, corolarul strădaniilor m ai mul­
tor generaţii, cea mai însemnată contribuţie având-o generaţia 
paşoptistă, îndeosebi radicalii munteni, &_ruparea cea mai dina­
mică a mişcării unioniste, promotorii ei. In momentele dramati­
ce ale luptei pentru unire, ei au reuşit să învingă dificultăţi 
insurmontabile pentru liberalii moderaţi. Animatori şi propa­
gandişti ai idealului românesc al unităţii şi independenţei 
naţionale , ei au stârnit aversiunea şi ostilitatea tuturor 
moderaţilor, liberali s au conservatori, fără a m ai menţiona ura şi 
duşmănia boierilor ultraconservatori. 

La făurirea statului naţional modern au contribuit toţi 
românii, indiferent de condiţie socială s au convingeri politice, 
pentru că era în natura firii omeneşti să aspire la mai bine, la un 
grad sporit de civilizaţie. Modernizarea propriu-zisă i-a antrenat 
pe toţi cei dornici la propăşirea m aterială şi culturală. 
Deosebirile şi divergenţele se ivesc atunci când, împreună cu 
tehnica Occidentului, pătrund şi ideile sale . Treptat, societatea 
românească este cuprinsă de vâltoarea democratizării, sub direc­
ta inspiraţie a Franţei, patria revoluţiilor cele mai radicale. La 
capătul unor îndelungate şi imense sacrificii, naţiunea română îşi 
dobândise Unirea mult visată. Urma desăvârşirea ei şi organi­
zarea statului de drept, ceea  ce avea să însemna întreaga domnie 
a lui Al. I .  Cuza 1 09. Premisele statului de drept erau puse, con­
stituirea şi consolidarea s a ,  în perspectiva cucerim 
Independenţei de Stat şi a Unirii tuturor românilor într-un singur 
stat, vor concentra energiile creatoare ale întregii naţiuni. 

I 08 Jhidem, voi. I I I ,  p. 522-523. 
1 09 Vezi pe larg: Dan Berindei, op. cit., p. 94-22 1 ;  Constantin C. Giurescu, 

Viaţa şi opera lui Cuza Vodă, Bucureşti, 1 966. 
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ÎNCHEIERE 

Timp de trei decenii, între 1 829 şi 1859, Principatele Române 
parcurg o intensă şi dramatică perioadă din istoria lor. Ocupate 
de armata rusă, care-şi impune dominaţia politică asupra lor prin 
tratatul de la Adrianopol, dependenţa de Poarta otomană se 
reduce la una formală, nominală. Prin impunerea Regula­
mentelor Organice devine evidentă tendinţa Rusiei de a le 
pregăti anexarea, care , în 1829, nu era posibilă, fie chiar şi din 
motivul că erau dezorganizate, pradă haosului, fără a mai lua în 
consideraţie opoziţia categorică a unor Mari Puteri. Din cauza 
absolutismului oriental, revigorat prin ocupaţia armată rusă, cu 
tendinţa de a fi perpetuat prin aplicarea strictă şi severă a 
Regulamentelor Organice , liberalizarea în Principatele Române 
pătrunde anevoios şi numai prin intermediul modernizării, care 
nu putea fi împiedicată, căci făcea administrarea lor imposibilă. 
Aşadar, pe măsură ce se modernizează, în mod firesc 
Principatele se liberalizează treptat, prin pătrunderea noii ideo­
logii, prin progresele culturale evidente, prin dezvoltarea 
învăţământului în limba română, prin presă şi tipărituri. 

Liberalizarea ,  democratizarea însemnează ştergerea discri­
minărilor sociale datorate naşterii, prin interpenetrarea claselor şi 
categoriilor sociale, însemnează constituirea unei societăţi de 
compatrioţi , de cetăţeni, de oameni liberi ,  care pot urmări un ţel 
comun. Despoţia orientală împiedica solidarizarea naţională, 
subordona clasa dominantă intereselor străine, o separa artificial, 
din interes egoist, de restul societăţii. Boierii conservatori nu 
reprezentau o elită, ci o castă privilegiată, ahtiată de înavuţire, 

345 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



sprijinitoare ferventă a vechiului regim care-i garanta deţinerea 
privilegiilor şi monopolului puterii. Şi ei îşi iubeau ţara ,  dar ca 
pe o moşie, ca  pe o pradă, nu ca pe o patrie a tuturor, ca pe un 
teritoriu în care fiecare să-şi afle bunăstarea ,  fericirea personală 
şi a familiei. La ei, patriotismul este strâmt , egoist, fără accente 
de generozitate pentru soarta  altora, a celor neprivilegiaţi. De 
aceea,  nu se solidarizează cu cei mai de jos decât ei contra 
străinilor, ci cu străinii contra lor, atunci când cei mulţi aspiră nu 
numai la emancipare politică, dar şi socială. Din acest punct de 
vedere, boierimea conservatoare apare, formal, ca opozantă a 
idealului naţional, de îndată ce se sprijinea pe protectoratul ru­
sesc, în genere pe străini, pentru a-şi apăr a  privilegiile şi mo­
nopolul puterii, prin urmare, supravieţuirea regimului absolutist 
de tip oriental. 

Devenit anacronic şi păgubitor modernizării, apoi libera­
lizării, absolutismul a trebuit să fie abolit. Forţele interne, sin­
gure, nu erau capabile, deşi contribuţia lor a fost considerabilă. 
Numai împrejurările externe au favorizat ceea ce temeinic şi 
tenace fusese deja pregătit în scopul liberalizării şi instituirii sta­
tului de drept, fără de care nu deveneau posibile Unirea, 
Independenţa, Marea  Unire din 1 9 1 8 .  

În epoca modernă, datorită unor condiţii specifice, clasa do­
minantă se scindează, în conservatori şi liberali, retrograzi şi pro­
gresişti, ultimii grupându-se în Partida naţională, cu rol determi­
nant în făurirea României modeme. Si P artida natională se , ' 
împarte în moderaţi şi radicali, precum şi conservatorii, în ultra 
şi moderaţi. La un moment dat, moderaţii din ambele grupări se 
unesc,  având unele interese comune, aşa cum s-a întâmplat în 
mişcarea petiţionară de la Iaşi din martie 1 848. O astfel de soli­
daritate a dus la esecul miscării, care n-a reusit să se transforme 
în revoluţie. În Ţ�a Românească, sciziunea �ste profundă, cate­
gorică, în conservatori, care părăsesc ţara o dată cu victoria 
revoluţiei, şi progresişti sau liberali, capabili să  se desprindă de 
casta privilegiată şi să  militeze hotărât şi consecvent pentru 
desfiinţare a  tuturor privilegiilor şi instituirea statului de drept. 

Radicalii liberali reprezintă, în cel mai înalt grad, interesele 
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generale, militând pentru o republică socială, liberă şi indepen­
dentă. Contra lor se situează toţi ceilalţi, inclusiv liberalii 
moderaţi, laolaltă cu conservatorii de toate nuanţelor. Îi separa 
fundamental modalitatea de rezolvare a problemei agrare , în 
jurul căreia gravitau toate celelalte mari probleme economice , 
politice şi sociale . Consideraţi utopişti, visători, radicalii vor 
constitui nucleul în jurul căruia vor gravita forţele progresului. 
Fondatori ai Partidului Naţional Liberal, radicalii liberali vor 
crea aproape toate instituţiile modeme ale statului de drept. 

Trăsătura fundamentală a statului de drept o constituie libertatea 
presei, care implică şi condiţionează existenţa celorlalte libertăţi 
democratice, pe care le apără. De aceea, Dumitru Brătianu, numit 
ministru de externe în guvernul prezidat de I. Al. Filipescu, prin 
decret domnesc dat la 2 1  februarie 1859, înaintează chiar în 
aceeaşi zi un raport domnitorului Al. I. Cuza pentru desfiinţarea 
cenzurii, ceea ce s-a şi aprobat de îndată. 

Proeminentul om politic liberal radical argumenta că cenzura 
este o instituţie străină ţării, instituită pe timpul Regulamentului 
Organic, în interesul Rusiei şi al castei privilegiate care tindeau 
la izolarea totală, dacă era posibil, de Occidentul european. 
Absolutismul tocmai pe aceasta se bazează: teroarea generaliza­
tă, concomitent cu izolarea de curentele de idei înaintate , a căror 
pătrundere sau proliferare le stăvilea regimul regulamentar şi al 
protectoratului Rusiei. 

După 1 829, Principatele Române fuseseră smulse bineface­
rilor filosofiei luminilor. Un scurt interregn urmase abolirii dom­
niilor fanariote, între 182 1-1 828, când, din nou , se încearcă 
îndepărtarea lor de Europa şi retranşarea în sfera despotismului 
oriental reprezentat de autocraţia ţaristă. Curtea din Petersburg 
caută si află între boierii conservatori români pe cei care să-i 
servea�că tot atât de bine interesele precum guvernatorii ruşi în 
guberniile sale. Rând pe rând, Mihail Sturdza, Gheorghe 
Bibescu Barbu Stirbei, caimacamul Constantin Cantacuzino, 
mitropoiitul Neofit al Ţării Româneşti şi numeroşi subalterni ai 
lor servesc cu osârdie interesele Rusiei. Excepţie fac cei doi 
domnitori aparţinând familiei Ghica, Alexandru Dimitrie Ghica 
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în Tara Românească, destituit de emisarii tarului în 1 842, si 
Grigore Alexandru Ghica al Moldovei, care � desfiinţat cenzi...;a 
şi robia. 

Absolutismul trebuia abolit cu necesitate imperioasă după 
victoria aliaţilor în Războiul Crimeii. El împiedica formarea unei 
opinii publice, nu permitea o viaţă politică. Manifestările au loc 
mai ales în secret, de teama unor cumplite represiuni. Din care 
motiv, sporesc cluburile politice secrete ,  lojile masonice, care 
sapă la temeliile regimului anacronic. Reprimării şi închistării în 
dogme imuabile i se opun liberalismul, societăţile literare şi 
artistice, urmărind, în fond, acelaşi scop, descotorosirea de tene­
brele trecutului, prin triumful principiilor Marii Revoluţii 
Franceze din 1 789. 

O societate infestată de morbul despotismului, pe cale de 
sufocare , naşte şi antidotul supravieţuirii, liberalismul în toate 
formele lui de manifestare. Românii nu fac excepţie, chiar, dim­
potrivă, caută şi găsesc cu febrilitate remediul la multiplele şi 
foarte primejdioasele rele de care sufereau Principatele Române, 
care, oricum, ca vasale Porţii, aveau o condiţie mai bună decât 
Basarabia, Bucovina, Tansilvania, Banatul, Crişana şi Mara­
mureşul. De aceea, constituirea statului naţional român din cele 
două Principate Româneşti autonome, dominate indirect, cu 
administraţii proprii, adică naţionale, constituie un corolar al 
operei de modernizare, la care contribuiseră toţi, mai mult sau 
mai puţin, dar absolut toate clasele şi categoriile sociale . 

Interesul manifest pentru modernizare se constată în îndelun­
gata domnie autoritară şi servilă a lui Mihail Sturdza în 
Moldova, care avea disponibilităţi luministe , însă prea mult 
închistat în dogmele conservatorismului, căruia i-a închinat o 
viaţă, fără să  fi realizat, nici m ăcar în preajma Unirii, câte daune 
provocase întregii naţiuni române. Multă înclinare au vădit fraţii 
Gheorghe Bibescu şi Barbu Ştirbei în opera de modernizare a 
Ţării Româneşti, ambii, oameni foarte învăţaţi pentru vremea 
lor, dar cu concepţii ultraconservatoare, ca şi tot atât de învăţatul 
domn al Moldovei, Mihail Sturdza. Ei au fost şi au rămas pilonii 
vechiului regim, până la abolirea şi chiar după aboirea lui, pre-
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cum Grigore Mihail Sturdza, care va căuta, mai târziu, măcar 
revigorarea unor trăsături. Cu toţii erau prizonierii sistemului în 
care trăiau, învârtindu-se într-un cerc vicios, din care nu se 
puteau smulge, în pofida nivelului lor de cultură, deoarece nu 
erau capabili să se desprindă de interese egoiste, de castă sau de 
grupare politică, pentru a reprezenta interselele generale ale 
naţiunii. Aşa vor procedate toţi conservatorii, în timpul regimu­
lui liberal-democrat, până la dispariţia ca partid politic de pe 
scena istoriei. 

Geniul politic al celor mai înaintaţi dintre români, liberalii 
radicali în frunte cu fraţii Brătianu şi C. A. Rosetti, a reuşit, în 
pofida unor imense şi inerente dificultăţi, să antreneze forţele 
vitale ale naţiunii în scopul constituirii statului de drept, chezăşia 
cuceririi Independenţei şi a Marii Uniri din 19 18 .  
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