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INTRODUCERE

Sporirea gradului de civilizatie a poporului romdn este rezul-
tanta fireascd a contributiei tuturor claselor si categoriilor
sociale, fara exceptie. Diferentele apar in urmdrirea implinirii
unor interese specifice, determinate de mentinerea sau
desfiintarea privilegiilor sociale, de promovarea progresului sau
de stagnare, de libera circulatie a oamenilor si a ideilor sau de
inchistarea dogmaticd in limitele imobilismului social, de
curiozitatea crescdndd pentru cunoasterea fenomenelor vietii
social-politice si contracararea ei prin introducerea de mdsuri
prohibitive.

Prin opera de modernizare, elita sociald a Principatelor
Romdne n-a urmdrit nicidecum o liberalizare, ci un interes pro-
priu, care, intdmpldtor, coincidea cu cel general, national. Fdra
sd-si dea seama, decdt mult mai tarziu, boierii conservatori con-
tribuie, indirect, la procesul de deschidere spre Europa, in fond
la occidentalizare, cdci aceasta insemna desprinderea din tenebrele
absolutismului de tip oriental, in care fuseserd addncite
Principatele Romdne la inceputul secolului al XVIII-lea.
Cuprinzand toate domeniile vietii sociale, modernizarea implicd
un contact permanent cu tdrile dezvoltate. Necesitatea strin-
gentd determind pe domnii si boierii privilegiati sd recurgd la
ingineri si arhitecti din Occident pentru a-si construi case Si
palate, pentru lucrari edilitar-urbanistice, pentru infiintarea de
manufacturi si fabrici, pentru construirea de strdazi, in loc de
ulite, de sosele si poduri, in loc de drumuri desfundate cu trecere
prin vaduri, de ameliordri funciare si creare de ferme model, in
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loc de agricultura primitiva, extensivd, de un foarte slab randa-
ment.

Europenizarea nu este numaidecadt si in primul rdnd o necesi-
tate spirituald, ci mai degrabd materiald, vadind interesul pen-
tru confort al elitei sociale si pentru evitarea cdderii in mizerie
sI sdrdcie extremd pentru neprivilegiati. lesirea din impasul
istoric tot mai evident, cu trecerea timpului. era determinatd,
asadar, de interesul pentru schimbarea anacronicului mod de trai
oriental, care secdtuia energiile nationale printr-un pdgubitor
imobilism social, prin stagnare si ldncezeald, prin ramdnerea in
urma altor popoare chiar din estul continentului, fara a mai
vorbi de cele occidentale.

Cdldtoriile sporesc cunoasterea si curiozitatea, interesul de a
trai altfel, decdt in Orient. Boierii carturari asimileaza filosofia
luminilor si sunt dornici sda-i aplice principiile. Este cazul lui
Dinicu Golescu in Tara Romdneasca si al lui N. Rosetti-
Roznovanu tn Moldova anilor '20, dar si al altora. Ei concep si
vor sa pund in aplicare reforme in spiritul luminismului, altii,
chiar mai mult, in spiritul liberalismului, prin introducerea
reprezentativitatii si a limitarii puterii domnului. Toate raman in
stadiul de deziderate, atdta timp cdt despotia orientald este atot-
puternicd prin mentinerea suzeranitatii Portii otomane si
protectia Curtii imperiale ruse, ambele sustindtoare ferme ale
regimului care le permitea o dominatie fdara limite asupra
supusilor, incluzand dreptul de a dispune de viata si avutul lor.
Rdzboinice si cuceritoare, expansioniste si dominatoare, imperi-
ile despotice orientale nu se pot mentine ca atare decdt prin per-
fidie si cruzime fdrd seaman, prin inchistare si imobilism social-
politic, printr-o teroare generalizatd, menitd a spori gradul de
insecuritate individuald, care sa descurajeze tendinta de eman-
cipare, aspiratia fireasca si legitimd spre libertate.

Tendinta de schimbare devine generald in deceniile 4 si 5,
dar fiecare o concepe si o urmdreste in felul sdu, tn propriul
interes. Atrasi de perspectiva imbogdtirii prin cresterea pretului
cerealelor dupd desfiintarea monopolului otoman, in conformi-
tate cu prevederile Tratatului de la Adrianopol din 1829, boierii

6

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



tind sa devind proprietari moderni din stapdnitori de domenii
feudale, fdara a se preocupa de emanciparea corespunzdtoare a
taranilor cldcasi cu impamdntenirea de rigoare, in lipsa cdreia
nu puteau supravietui. Neprivilegiatii tind, cu totii, in sens con-
trar, adicd la limitarea, dacd nu la eradicarea abuzurilor si
samavolniciilor.

Repetatele razboaie ruso-turce au provocat daune imense
Principatelor Romdne, addncindu-le in mizerie, indepartandu-le
de contactul cu lumea occidentald. Administratia turco-fanari-
otd, printre multe altele, a lezat mandria de neam a romanilor
prin tendinta de amortire a sentimentului firesc, care-i dis-
tingea de alte popoare. La finele administratiei turco-fanariote,
limba romdnd scrisd este mai greu de inteles decdt limba croni-
carilor, datoritd necultivarii ei si impregnadrii cu barbarisme si
arhaisme. Or, limba este primordiald in distingerea unei natiuni
de alta. Trei generatii de romdni au trebuit sa implineascd o
operd de dimensiuni istorice, menitd a redestepta si regenera
lupta de emancipare nationald. Perfectionarea limbii devine
preocuparea primodiald, iar aceasta nu era posibila decdt prin
scris, prin literaturd, presd, tiparituri diverse. Influenta francezd
devine sursa cea mai importantd de inspiratie dupa 1830. Ea
pdtrunde prin ofiterii rusi ai armatelor de ocupatie, prin alti
strdini, prin francezii veniti in Principatele Romdne, prin
romdnii intorsi de la studii, mai ales din Franta. Dacd regimul
politic nu permitea o fireascd emulatie spirituald, posibild
numai in conditiile liberalismului, necesitdtile stringente de
modernizare implicd o dezvoltare a invatamdntului in limba
romadnd, mdcar in folosul administratiei de stat, care nu putea
functiona in lipsa de slujbasi cu minime conostinte.

Ocupatia ruseascd si administratia Principatelor Romdne
timp de 6 ani, intre 1828-1834, genereazd necesitdti sporite de
acestfel. Curteadin Petersburg se vede nevoitd sd cedeze in fata
intensei tendinte reformiste manifestate timp de un deceniu prin
repetatele si diversele memorii inaintate de boierii romdani.
Chiar prin Conventia de la Akkerman, din 1826, Rusia isi mani-
festa disponibilitatea pentru redactarea de cdtre doud comisii a
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unor Regulamente Organice pentru Principatele Romane. Intre-
ruptd de rdzboiul ruso-turc, activitatea comisiilor este reluatd,
sub atenta supraveghere a emisarilor tarului Rusiei, finalizatd in
redactarea boierilor romani, dar supusa aprobarii Curtii din St.
Petersburg, apoi prin sanctionarea, formald, a Portii otomane,
devenitd o umbrd de putere, in urma semndrii Tratatului de la
Adrianopol. Frapat de marile deschideri economice incluse in
prevederile acestui tratat, Marcel Emerit considerd in acest
moment inceputul istoriei moderne a romdnilor, ceea ce, desigur,
este unilateral conceput, el acorddnd importantd problemei
agrare, mai precis taranilor romani intre 1829 si 1864, careia ii
consacrd o temeinicd st valoroasd lucrare. In mod cert, istoria
modernd a romdnilor nu incepe la 1829. Tratatul accelereazd
doar un proces inceput mai de mult, adicd modernizarea.
Formal, Rusia incredintase boierilor romani redactarea
celor doud Regulamente Organice, dar, in fond, prevaleazd
vointa si dorinta acestei mari despotii orientale, care nu putea
ingddui pdtrunderea catusi de putin a influentel franceze in con-
ceperea articolelor. Astfel, boierii ceruserd o domnie
constitutionald si o Adunare obisnuitd, dar modalitatea de satis-
facerea a doleantei lor a fost eminamente ruseascd.
Argumentdnd in acest sens, Pompiliu Eliade scria cd tarul
Rusiei avea in memorie constitutia polonezd din 1791, pentru
care motiv s-a straduit sa se realizeze tocmai contrariul acesteia,
cdci nu avea deloc intentia de a o stabili la hotarele imperiului
sdu doud republici, pe care nu le gdasea propice decdt pentru un
despotism luminat. Ca atare, asa cum constata si marele istoric
A.D. Xenopol, numai partea din Regulamentele Organice referi-
toare la mdsuri administrative este cea mai bund si mai folosi-
toare, cea politica fiind cu totul nocivd, daundtoare, cdci asigu-
ra influenta perpetud a Rusiei asupra Principatelor Romane,
fdcdndu-le sa depindd total de ea. Pentru cd, argumenta marele
istoric, pare cu totul straniu ca aceastd mare putere, care acasd
era la discretia despotiei tarului, sd introducd in Principatele
Romadne sistemul constitutional de guvernare. Fictiunea
constitutionald 1i asigura dominatia asupra lor. In scopul
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urmdrit, Rusia se folosea de formele vechi de organizare ale
Principatelor (adundri, divanuri) pe care considera ca le rein-
noleste.

Evident, partea administrativa din Regulamentele Organice
este benefica, permitand o modernizare mai acceleratd, intro-
ducdnd ordinea si disciplina in locul haosului si abuzului. De
acea, Tudor Drdaganu, un eminent specialist, stabileste cu exac-
titate caracterul lor, ca fiind mai degraba un fel de coduri
constitutionale si administrative, decdt constitutii propriu-zise.

Analizate temeinic, Regulamentele Organice constituie ultimul
refugiu al despotismului inainte de abolirea lui prin victoria
puterilor democratice in Rdzboiul Crimeii, care introdusese,
pentru multe decenii, aproape un secol, Principatele, apoi
Romdnia in concertul civilizatiei europene. Facilitatd de mo-
dernizare, europenizarea insemna, de fapt, occidentalizare.
Ramase cu mult in urma altor state europene, Principatele
Romdne devanseazd sau ,,ard" etape parcurse de acestea, pen-
tru a recupera. Etapad intdrziata, luminismul este rapid depasit,
trecandu-se la liberalism ca ideologie izbdvitoare de racilele tre-
cutului, adicd ale absolutismului de tip oriental. Cu numai un
deceniu in wrmd, Dinicu Golescu jinduia dupd binefacerile
absolutismului luminat, in Insemnare a cilitoriei mele, pentru
ca, in 18385, la Paris, lon Ghica sd publice, in limba france:zd, o
brosurd care mdrturiseste clar optiunile sale pentru principiile
democratice si liberale, intitulata: Coup d’oeil sur I’état actuel
de la Valachie, et la conduite de la Russie relativement a cette
province. Adversar al absolutismului de orice nuantd, tanarul
lon Ghica, aflat la studii in capitala Frantei, supunea unei
analize temeinice si unei critici aspre regimul politic din tara sa,
sustinut tenace de cdtre Imperiul rus, care-si exercita un pretins
protectorat, in fapt o dominatie absolutd asupra Principatelor
Romdne wurmdrind anexarea lor. Scopul brosurii publicate cons-
ta in a suscita interesul Puterilor Occidentale, indeosebi eco-
nomic, pentru a sprijini emanciparea Principatelor Romdne de
sub protectoratul exclusiv rusesc si intrarea lor sub protectia
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acestor mari puteri, altminteri protectia Rusiei nefiind altceva
decdt o posesiune anticipatd.

Sesizdnd marea primejdie care ameninta fiinta statald a
Principatelor, lon Ghica publicd o noud brosurd, in 1838:
Poids de la Moldovalachie dans la question d’Orient. Coup
d’oeil sur la demiére occupation militaire russe de ces Provinces.
El denunta opiniei publice franceze, in primul rdnd, gravele
incdlcari ale Regulamentelor Organice si autonomiei
Principatelor Romdne, cu intentia anexdriilor de cdtre Rusia, in
perspectivd. Ea intretinea animozitdati intre grupdrile politice,
fiind permanent preocupatd de a provoca noi disensiuni, numai
in scopul indeplinirii planurilor sale.

Pentru a obisnui aceeasi opinie publicd francezd cu numele
de romdn si de Romdnia, publicd Dumitru Bratianu, la Paris, in
1843, unamplu studiu, sub pseudonimul Regnauld, intitulat: Les
Principautés danubiennes, Roumanie ou Moldo-Valachie.
Autorul demonstra ca nici Poarta otomand, nici Rusia n-aveau
dreptul de a trata, in locul romanilor, soarta lor. Regulamentul
Organic, ca statut international, periclita grav existenta
Principatelor Romane. Franta si Anglia erau solicitate ca mdcar
sd nu permitd anexarea lor de cdtre Rusia, dacd nu puteau inter-
veni in sprijinul independentei si suveranitdtii lor.

Este in afard de orice indoiald cd dominanta ideologicd a
perioadei regulamentare a fost liberalismul, promovat mai ales
de cdtre tinerii aflati la studii peste hotare, indeosebi in Franta.
Contra lor se vor lua mdsuri, Curtea din Petersburg intervenind
pe langd domni sd-i recheme sau sd-i impiedice sd plece. O
incercare tardivd fdrd rezultate practice durabile, cdci evolutia
fireascda nu putea fi impiedicatd. Generatia pasoptistd benefici-
azd de posibilitatea asimildrii ideologiei radicale a liberalismu-
lui in continud efervescentd in Franta domniei lui Ludovic Filip.
Cluburile politice secrete contribuie esential la crearea unei alte
generatii de romani, diferitd radical de cea precedentd, adicd a
pdrintilor, cdci va deveni capabild sd se desprindd de clasa do-
minantd a boierimii, pe care o scindeazd, prin decizia declaratd
de a lupta contra privilegiilor si pentru instaurarea statului de
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drept. Numai in acest fel s-a reusit pregdtirea si declansarea
revolutiei romdne de la 1848-1849, un moment Iistoric de
rdscruce, care statorniceste bazele democratiei romadnesti, victo-
rioasd, timp de trei luni, in Tara Romdneasd. Deschiderea era
considerabild, efectul covdrsitor, cdci dovedea lumii cd natiunea
romdnd nu fusese redusd la neant, in amortire, de cdtre sufo-
canta despotie orientald exercitatd prin protectoratul rus.

Oamenii revolutiei, in mare parte, se pregdtiserd peste
hotare, trdaisera mai multi ani in Occident, deveniserd europeni
in conceptii si comportament. Doctrina impdrtdsitd de e, apoi
propagatd cu asiduitate, era una liberald, fie in varianta radi-
calda (Bratienii, Rosetti), fie in cea moderatd (Ion Ghica).
Revirimentul produs asupra constiintelor si spiritului vremii este
covdrsitor. Un popor latin de origine, trdind departe de confratii
sdi din Occident, recupereazd in zeci de ani ceea ce altele infap-
tuiserd, gradual, timp de un secol.

In afara hotarelor, in spatiul prielnic al democratiei si
libertdtii, se putea actiona in favoarea emancipdrii nationale,
impotriva absolutismului si protectoratului Rusiei. in interior,
viata era extrem de grea. Timp de 6 ani, Principatele Romdne
s-au aflat sub ocupatie armatd strdind, cand se redacteazd, se
supun aprobdrii, apol se sanctioneazd si incep sd fie aplicate
Regulamentele Organice. Privatiuni de tot felul urmeazd
groaznicelor flageluri ale razboiului, intre care ciuma si holera,
care au decimat populatia vldguitd a Principatelor Romdne.
Evacuarea lor nu semnificd o usurare, cdaci Curtea protectoare
isi lasa instrumente docile, care sd-i faciliteze dominatia abso-
lutd si sa-i indeplineascd poruncile. Un exemplu tipic de acest
fel il reprezinta insusi primul domnitor regulamentar al
Moldovei, Mihail Sturdza, un boier invdtat, foarte bun cunoscd-
tor al limbii franceze, cu predispozitii spre absolutismul luminat,
dar un inversunat adversar al principiilor marii Revolutii
Franceze. El indeplineste toate dezideratele Puterii protectoare.
in Tara Romadneasca, Alexandru al Il-lea Ghica are tresariri de
orgoliu pentru faima familiei sale si a natiunii pe care o
reprezenta. El nu se lasa umilit, dar este infrdnt in cele din urmad,
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prin cdrddsia boierilor opozanti cu Rusia, care-i hdrdzesc
detronarea, in 1842. Unul dintre acesti boieri, Gheorghe
Bibescu, preia domnia, cu sprijinul vadit al emisarilor tarului,
pe care-l serveste apoi tot atdt de bine ca domnul Moldovei.
Incapabil sa se adapteze idealului national, biruitor prin
revolutie, abdicd, si pleacd peste hotare. Dupd infringerea
revolutiei si Conventia de la Balta-Liman din 1849, tronul va fi
preluat de fratele sau Barbu Stirbei, si el un boier conservator,
adversar inversunat al revolutiei si al promotorilor sdi exilati.
Concomitent, Moldova, prin compensatie, beneficiazd de dom-
nia luminatd a domnitorului Grigore Al. Ghica, un boier con-
servator moderat, cu predispozitii liberale, care faciliteazd
colaborarea cu Costache Negri si Mihail Kogdlniceanu, oameni
politici tot moderati, dar liberali.

Perioada regulamentard, date fiind prevederile pdrtii referi-
toare la administratie din Regulamentul Organic, nu este una de
stagnare, in planul modernizdrii. Dimpotrivd, prin aplicare,
aceste prevederi capdtd un temeinic contur, sporind fdrd prece-
dent gradul de civilizatie. Vrdnd-nevrdand, Rusia a contribuit la
procesul de modernizare, care, la rdandul sdu, a europenizat
lumea romdneascd, acomoddnd-o cu rezultatele cunoasterii in
domeniul tehnicii, de care nu putea s-o tind departe. Astfel, dom-
nitorii regulamentari inzestreazad tarile lor cu drumuri si sosele,
cu poduri, cu porturi modernizate deschise, cu scoli de toate
felurile, chiar superioare, tehnice si militare, de fete si bdieti,
sporesc lucrdrile urbanist-edilitare, modificd treptat modul de
trai, portul si obiceiurile orientale.

Modernizarea devine un spatiu larg de competitie in facerea
binelui general, antrendnd lumea romdneascd sd depdseascd
impasul istoric al stagndrii in formele vetuste, incremenite ale
lumii Orientale. Evident, din acest punct de vedere, Principatele
Romdne au fost pregdtite din timp pentru smulgerea lor si
intrarea in Europa dupd Congresul de pace de la Paris din 1856
si dupd Conventia din 1858, semnificind un nou statut
international, care, nefiind nici el o constitutie, nu reprezenta
totusi o fictiune constitutionald, ci o prefigurare, o conturare a
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principiilor care vor sta la baza Statutului dezvoltator al lui
Cuza-Vodd, apoi a Constitutiei din 1866.

Din punct de vedere politic, evolutia Principatelor Romdne
in perioada dintre cele doud statute internationale, semnificd o
luptd pe viatd si pe moarte impotriva protectoratului rusesc,
care urmdrea sa se substituie Portii, apoi sd anexeze ambele
tari, in noua ipostazd. Niciodatd, in trecutul lor, Principatele
Romdane nu fuseserd atdt de grav primejduite in fiinta lor statald,
apoi nationald. Concursul favorabil de imprejurdri externe a
condus la victoria puterilor democratice ale Europei, la abolirea
protectoratului si absolutismului, la instituirea statului de drept.
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Capitolul 1

iNCATugARE POLITICA SUB IMPERATIVUL
MODERNIZARII

Caracterul si scopul Regulamentelor Organice

Repetatele razboaie si ocupatii armate ale Principatelor
Romane, timp de mai bine de un secol, au secatuit resursele
interne, reducéndu-le, treptat, la o mizerie extrema. Constatdrile
lui Dinicu Golescu, foarte dureroase, exprimd o realitate
zguduitoare, care provoaci sentimentul de rusine pentru un mare
privilegiat, decis sd@ se schimbe el insusi in mod radical, apoi
starea de lucruri din patria sa, atdt de mult rdmasa 1n urma altor
tdn europene: ,,bimicul Térii Romanesti, care lacuiaste intr-acel
bogat si frumos pamant, este intr-o sdrdcie si intru o ticdlosie
(mizerie - n.n.) atdt de mare, incat un strein este peste putinta sa
creazd aceastd proastd stare.! Un strdin care nu a vizitat inca
Principatele Roméne, caci altminteri iata ce scrie consulul englez
in aceste tari, W. Wilkinson: ,Nu existd poate popor mai asuprit
de un guvern despotic si mai strivit de biruri si angarale decat
téranii din Moldova si din Tara Roméneascd; nici un alt popor
n-ar suferi cu aceeasi rabdare si resemnare jumatate din sarcinile
care-l coplesesc*.2

Istoricul francez Marcel Emerit conchide si el in termeni simi-
lari: ,,Exigentele boierilor tind a face din Principatele Romaéne

| Dinicu Golescu, insemnare a cdldtoriei mele Constantin Radovict din
Golesti facuta in anul 1824, 1825, 1826. Postfatd si bibliografie de Mircea
lorgulescu, Bucuresti, 1977, p. 75.

“ Andrei Otetea, Tudor Vladimirescu si miscarea eterista in tarile
romdnesti, 1821-1822, Bucuresti, 1945, p. 66-67.
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tari pur agricole, populate de rdrani fara initiativda si fard contact
rural cu lumea intelectuald sau de afaceri. O masd rurald, depo-
zitara de traditii, de artd si de gdndire daco-romana siredusd la o
viatd vegetativa; deasupra, fara tranzitie, fara legatura posibila, o
clasd de ordseni originari din strdindtate, vorbind o altd limba,
purtdind vesmant german si necunoscidnd aproape nimic din
poezia, arta si obiceiurile adevdratei Roméanii. O impartire in
caste inchise, un dezechilibru inevitabil al structurii natiunii,
redusa pentru totdeauna la starea de colonie de exploatat; iata
conceptia de care se tintuiesc boierii in ceea ce priveste patria lor.
In numele legilor recente si in virtutea privilegiilor din care nu
vor s sacrifice nici cea mai mica parte, proprietarii estimeaza cu
toatd convingerea cd Romania rdmane o tard rurald.3

Intransigenta boierilor in pastrarea privilegiilor lor, precum
scutirea de orice ddri si intangibilitatea drepturilor lor de propri-
etate, sfideaza pe insusi Pavel Kiseleff, care sfatuia la facerea
unor concesii. ,in spiritul lor, tara este avutul lor, — scria
Pompiliu Eliade —, proprietatea numai a lor si prin tara inteleg si
taranul. Daca ei doresc o lege agrard, aceasta este de formd, si
mai ales pentru ca tdranii sa-si cunoascd mai bine pe viitor
obligatiile lor fatd de stdpanii pAmantului. Acestia din urma n-au
nevoie de nici o lege, vointa lor fiind de-ajuns, caci proprietatea
este a lor si ei pot, la rigoare, sé lase a fi ignorat orice text de lege
pentru tiran.“4

O despotie orientald facuse ravagii in Principatele Romaéne,
paralizadnd vointa de a face binele, incurajand rdul fara limite.
Maicar in Rusia si Turcia, cunoscute despotii orientale, una
pretinsd protectoare, alta suzerana a Térilor Roméne, vointa
tarului sau a sultanului tinea loc de lege In Principate, puterea
domnilor era limitatd de gnsesi cele doud mari puteri la rolul unor
hospodari sau bei, supusi vointei si interesului lor. Marii boieri,

3 Marcel Emerit, Les paysans roumains depuis le traité d’ Adrianople
Jjusqu'a la libération des terres (1829-1864). Etude d histoire sociale, Paris,
1937, p.149.

4 Pompiliu Eliade, La Roumaine au XIX¢ siécle, I1. Les Trois presidents
plénipotentiaires (1828-1834). Paris, 1914, p. 201.
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in necontenita competitie pentru tron, servesc interesele strdine,
slabind prerogativele domnilor. O anarhie fard seamén cuprinde
societatea romdneascd dupa 1828-1829. Dezorganizate, rdau
administrate, bantuite de molime, adancite in mizerie, Principa-
tele Romane trebuiau reorganizate, redresate pentru o eventuala
anexiune de cdtre Rusia. Deocamdatd, constituiau o povara,
autoritdtile armatei de ocupatie fiind nevoite sd solicite grau din
depozitele de la Odessa pentru a salva de la pieire populatia, care
se hranea cu coajd de copaci.

Curtea din Petersburg se vedea nevoitd sd recurgd la o
redresare, dar nu prin largirea prerogativelor domnilor, ci prin
restrangerea lor. Pentru a curma haosul si dezordinea, se recurge
la Regulamentele Organice, care, puse in aplicare, sa imprime
cursul dorit de Puterea protectoare, chiar si dupd evacuarea
armatei. Scopul acestor controversate asezaminte constd in a
asigura dependenta totala fatd de Rusia. Astfel, suprimadnd liber-
tatea Tarilor Roméne, aceastd putere isi aserveste clasa
boiereasca, iar taranii sunt aserviti acesteia.

Curtea din Petersburg urmdrea stabilirea unei dominatii
politice absolute asupra Principatelor Roméne, fie chiar si dupa
evacuarea armata a lor. Mijlocul principal s-au dovedit a fi
Regulamentele Organice. Generalul P. F. Jeltuhin, ca presedinte
al divanurilor Moldovei si Térii Roménesti, primise de la
Petersburg un proiect intitulat: Constitutia definitivdi a
Principatelor Tarii Romdnesti si Moldovei pentru a fi adoptat ca
,»lege organicd de guvernare. Prima mésurd a lui Jeltuhin a fost
de a invita boierii influenti spre a elabora un memoriu destinat a
fi semnat de citre toti boierii pentru a-i conferi o legitimare in
sensul ca proiectul cuprindea doleantele lor, adicd o operd pro-
prie, generatd de necesitdti interne. Totodata, generalul dadea
asigurdri boierilor ca mpdratul Rusiei, in cazul cd 1i va fi
indeplinitd dorinta din partea boierilor romani, va fi dispus sd
introducd aceastd constitutie Intr-un acord special cu Poarta
otomana, care urma a fi semnat. in conditiile in care nu putea
anexa Principatele Romane, Rusia cduta si le ataseze puternic,
prin reorganizarea institutiilor interne, in asa fel incat sa se

a;mrem
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desprinda tot mai mult de dependenta fata de Poarta otomana, in
folosul dominatiei politice absolute ruse. Intentiile Rusiei nu fu-
sesera sesizate la timp de cdtre boierii interesati, in primul rand,
de mentinerea si intirirea privilegiilor lor. Ins4, unele articole din
Regulamentele Organice repetau pe cele din Conventia de la
Akkerman menite a asigura reprezentantilor Rusiei un drept
nelimitat de interventie in Principatele Romane.>

Aparent, deci formal, Regulamentul era o opera romaneasca,
redactat de comisii alcdtuite din mari boieri, ldsdnd impresia ca
Rusia consimte la concesii in urma numeroaselor memorii de
reforme adresate ei dupa 1821. In fapt, Curtea din Petersburg nu
avea de ce sd respingd asa-numitele reforme propuse de marii
privilegiati din Principate, caci consolidau regimul absolutist.
Prin continutul sau, Regulamentul Organic este rusesc. Chiar si
prin partea sa referitoare la religie, intdrind rolul inaltului cler:
,,O opera legislativa care suprimad, de fapt, libertatea politicd a
unei Adundri de control, care aserveste o clasa sociald alteia,
care mentine vechile privilegii si care le adauga altele noi, care
adaugd o noua clasa de privilegiati alteia vechi, o operd care
face, in fine, sd apara, in fiecare moment, imaginea preotului,
acest etern «presedinte», in zadar este redactatd de oamenii
cunoscatori temeinici ai legislatiei franceze, ea este mai degraba
negarea acestui spirit. Regulamentul Organic este, in primul
rand, o operd roméneascd; in al doilea rand, o opera ruseasca.®

Cu toate acestea, s-a crezut si Incd se mai crede cd Regula-
mentul Organic a fost o imitatie directd si voitd a legislatiei
Republicii Franceze. La aceasta opinie nu s-a renuntat. Cei care
au sustinut o astfel de ipoteza s-au lasat sedusi de aparente.
Formal, Regulamentul Organic este putin francez, dar in
continut nu este deloc. S-au atribuit lui Pavel Kiseleff
predispozitii sau idei liberale: ,,Viata pe care o oferea generalul
Kiseleff moldovenilor si valahilor era mai rea decdt moartea,
caci ea tindea nici mai mult, nici mai putin decéat la suprimarea

5 Anastasie lordache, Apostol Stan, Apdrarea autonomiei Principatelor
Romane. 1821-1859, Bucuresti, 1987, p.48.
6 Pompiliu Eliade, op.cit., p.116-117.
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constiintei romanesti. Cu mijloace exact contrarii, al treilea
presedmte (dupa Pahlen siJeltuhin - n.n.) a continuat traditia si
opera Inceputd de cruzii sdi predecesori. Visul sdu a fost de a
vedea «europeni» civilizati in locul moldovenilor si valahilor cu
obiceiuri simple. De la originea istoriei sale si pana in zilele
noastre, ramura latind a roméanilor n-a cunoscut prieten mai per-
fect, nici dusman ma1 de temut decadt generalul Pavel de
Kiseleff."

Marele istoric A.D. Xenopol constatd, cu deplin temei, ca
partea referitoare la masurile administrative este cea mai buna si
mai folositoare, precizdnd ca nu se poate nega caracterul benefic
al prevederilor de acest fel. Astfel, apare pentru prima daté ideea
de interes public, situatd pe un plan superior celei de ordin par-
ticular: ,,Ideea statului, putem zice cé se nastea pentru prima oara
laroméni, In conceptia ei modema, ca viata unui tot intemeiat pe
norme obstesti, adici pe legi. Intr-un cuvant, Regulamentul
Organic cédutase sd prindd viatd romaneascd, sovdinda si pluti-
toare In voia Intdmplarii, in regulele precise, fixe si nestramutate
ale unor prevederi formulate in chip general; era substituirea
vietei legale acelei arbitrare de pana atunci®.8 Cu tot progresul
incontestabil fata de starea anterioara, Regulamentul Organic era
totusi departe de o legiuire ,,ce ar fi tinut seama de aspiratiile si
nevoile omenesti“®. Nimic nu face si se Intrevada in prevederile
sale principiile libertatii sau egalititii. In el apar privilegiati si
neprivilegiati. Boierimea se bucura de toate drepturile, tdiranimea
fiind exclusa: ,,Cu alte cuvinte, boierii erau si tragd din noua
organizare toate foloasele, iar tdranii si-i duci poverile*.!0 Prin
aceastd parte, Rusia isi asigura influenta perpetud asupra
Principatelor Roméne, facindu-le sé depinda total de ea. Pare cu
totul straniu ca aceastd mare putere, care acasd era la discretia
despotiei tarului, sd introducd in Principatele Romane sistemul
constitutional de guvernare. Fictiunea constitutionala 1i asigura

7 Pompiliu Eliade, op. cit., p. 116-117.
A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, editia a 11l-a, vol.
X1, Bucuresti, 1930, p.100.
9 Ibidem.
10 spidem, p.101.
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dominatia absoluti asupra lor. In scopul urmirit, ea se folosea de
formele vechi de organizare administrativa, pe care considera ca
le reinnoieste: ,,.Sub masca formei vechi, Rusia introdusese, prin
mijlocirea unor modificéri putin aparente, o transformare radi-
cala, care facea din asezdmintele Térilor Romane un instrument
pentru stipdnirea ruseascé si didea soarta lor in mainile acestei
puteri. Mijloacele prin care Rusia 1si asigura inrdurirea ei in
Principate erau tot atdt de simple, pe cdt de ghibace. Intr-un sis-
tem constitutional puterile cele mari ale Statului sunt adeseori in
luptd una cu alta, si una din greutdtile cele mai mari ale acestui
regim este tocmai de a le pune in armonie. Rusia gasi un mijloc
minunat de a indeparta acest pericol, fdcind sd atime impdcarea
intre puterile Statului de la arbitrajul Curtei proteguitoare.
Articolele 56 si 57 (formulate identic in ambele Regulamente,
ale Munteniei si Moldovei) sund anume*.!! Astfel, domnul avea
dreptul de a dizolva Adunarea obsteasca in caz de grave dezor-
dini si nesupunere, dar trebuia sa adreseze raport celor doud pu-
teri, protectoare si suzerana, spre a putea convoca altd Adunare.
Adunarea obsteascd, la rdndul ei, avea dreptul de a prezenta
domnului nemultumirile ei, si la nevoie, sd se adreseze celor
doua Puteri, propundnd masuri de remediere.

Regulamentele Organicz n-au fost intitulate constitutii pentru
ca nu erau ca atare. Atunci ce au fost? Asezaminte care regle-
mentau pentru prima datd in Principatele Romane puterile in stat,
stabilind relatiile existente intre ele. Ele nu au fost generate de
interesul unei noi clase sociale de a limita prerogativele
monarhului si a emancipa societatea de servitutile feudale, 1n
scopul democratizirii si liberalizarii. In cazul lor, interesul mani-
festat In curmarea sau limitarea abuzurilor din administratia de
stat, care afectau o evolutie concordanta cu exigentele timpului,
in locul oricarei legislatii, Regulamentele Organice puneau ordine
in starea de haos administrativ. Pe de altd parte, Regulamentele
Organice au constituit realizarea unui compromis intre marea
boierime si boierimea micd si mijlocie. Pentru a curma vechile
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contradictii, Regulamentele Organice acorda privilegii intregii
clase boieresti, singura conducatoare in stat: ,,Astfel, regula-
mentele nu aveau nimic revolutionar in ele. Ele nu inlocuiau o
ordnduire de stat veche cu alta, nouad, ci retusau doar liniile gene-
rale de organizare existentd. Ele extindeau privilegii, fard sa
creeze insd libertdti.“!2 Nici un fel de libertiti nu preconizau
Regulamentele peste cele acordate, de data aceasta, tuturor
boierilor, punidnd bazele sistemului politic oligarhic regulamen-
tar. Desi ceruserd, in numeroasele lor memorii cédtre Rusia, o
domnie constitutionald si o Adunare obisnuitd, boierii o obtin in
maniera ruseascd, adicd in folosul puterii imperiale. Aceastd
mare putere absolutistd avea in memorie constitutia poloneza din
1791. Ca atare, s-a straduit sd stabileasca tocmai contrariul aces-
teia, cdcinu avea deloc intentia de a alcdtui la hotarele sale doua
republici, pe care nu le gasea adecvate decdt pentru un despotism
luminat. In scopul urmirit, Rusia n-a ficut dect si paralizeze
lucrarile celor doua Adunari obstesti, care se intruneau doar
o datd pe an, timp de doua luni. Ele erau la discretia domnilor,
care le puteau inchide si deschide, dizolva chiar, in caz de
rdzvritire a unei minoritati. Alteori, minoritatile erau excluse,
dacd deveneau incomode. Atunci cdnd veneau in conflict cu
domnul, Adunérile aveau dreptul s se planga la St. Petersburg:
,»latd la ce se reduce libertatea politica 1dsatd Principatelor de
Regulamentul Organic. Acest Regulament aserveste, in realitate,
cele doua Principate Curtii protectoare. Si, prin aceasta mai ales,
el este o opera despoticd, autoritard, aristocratica, antifranceza,
pe deplin ruseascd“.!3 Introducerea ulterioard a articolului
aditional va fi expresia cea mai elocventa.

Fara a fi constitutii propriu-zise, Regulamentele aveau totusi
prevederi cu caracter constitutional, necesare organizarii
politice. Continutul lor fiind eterogen, in sensul cuprinderii, pe
langa diferite reguli privitoare la organizarea puterilor statului si

12 Tudor Draganu, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar i
Romania pand la 1916, Cluj, 1991, p. 39-40.
13 pompiliu Eliade, op.cit.. p. 114-115.
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raporturilor dintre acestea, si a unor norme de drept administra-
tive si financiare, ele sunt mai degraba coduri constitutionale si
administrative. Mai mult, Regulamentele depasesc pana si acest
cadru, prin faptul cé includ si dispozitii de procedura civila si
chiar de drept civil. Denumirea insasi indica intentia autorilor de
a alcdtui un regulament al normelor de convietuire sociala,
adaugandu-se cuvantul de organic pentru a-i determina carac-
terul structural unitar, inseparabil, ridicat la rangul de generali-
tate, adica un regulament de functionare normala a administratiei
de stat pentru asigurarea linistii si ordinii. In cazul
Regulamentelor Organice, acestea sunt regulamente de organi-
zare si conducere a statelor Moldova si Tara Roméneasca. inloc
insd sd inlature, ele au accentuat privilegiile boierimii, printr-o
indsprire a legislatiei agrare. Au ingradit puterea domnilor prin
angrenajul interdependentei puterilor in stat, care incep sa se
separe, dar una in detrimentul celeilalte, in folosul absolutismu-
lui puterii protectoare, care intentiona anexarea Principatelor
Romaéne.

Prin regulamente, se inaugureazd un inceput de parlamen-
tarism, dar oligarhic, boierii fiind si alesi, si alegatori, cu
preponderenta politici a marii boierimi. Astfel, in Tara
Romaneasca, in afara a 3 deputati de drept (inalti prelati) erau
alesi 20 de deputati mari boieri si 18 boieri din judete. Prin alca-
tuire, Adunarile obstesti erau departe de a fi parlamente compa-
rabile cu cele existente in acel timp. In fapt, ele nu au fost decat
institutii menite a conserva privilegii pentru intreaga clasa
boiereasca, in detrimentul clacasilor. Din angrenajul stabilit prin
Regulamentele Organice, profitau, in primul rand, domnul si
marea boierime. In afara Adunirilor obstesti obisnuite existau
Adundri obstesti extraordinare, menite a alege domnii. Spre
deosebire de primele, acestea din urma isi largesc cadrul elec-
toral, prin includerea ca alegdtori si a unui mic numar de
reprezentanti ai oraselor si targurilor, ceea ce nu influenta insa
alegerea domnului. De altminteri, in 1834 domnii vor fi numiti, si
nu alesi, incalcdnau-se prevederea din Regulamentele Organice:
,»Prin' componenta lor, obisnuitele Adundri obstesti nu puteau
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deveni o arena 1n care sa se Infrunte clase sociale diferite sau par-
tizani si adversari ai aplicérii regimului parlamentar*.'4

Cadrul juridic nu permitea ascensiunea parlamentarismului.
Parlamentul modem nu putea progresa in conditiile conturarii,
numai, a separdarii puterilor in stat: domnul, ca sef al statului, aju-
tat de un guvern, de Adundrile obstesti, avand unele atributii
legiuitoare, si de instantele judecatoresti. Fiind doar conturate
structural, aceste trei puteri nu functionau constitutional, cdci
»obisnuitele adundri nu participau la infdptuirea activititii le-
gislative prin hotdrari producidtoare prin ele insele de efecte
juridice. Astfel, dezbatdnd un proiect de lege, Adunirile
obstesti nu aveau competenta de a-1 adopta sub formd de lege.
Numai domnul avea dreptul de a lua o decizie cu ,,valoare
juridicd“.13 Prin urmare, Adundrile obstesti nu erau reprezenta-
tive spre a corespunde unui regim parlamentar, ci doar consulta-
tive: dezbateau, fard a delibera, ultimul act apartinind domnului.
Ele 1si exprimau doar o opinie, precum divanurile domnesti, dar
cu mult lirgite, cuprinzind boieri din toate categoriile. In cazul
ca domnul refuza sanctionarea rezultatului dezbaterilor din
Adunirile obstesti, fard sd dea vreo explicatie, asa numitele lor
,»chibzuiri nu aveau nici o urmare pe plan juridic. Ca atare, in
Adundrile obstesti nimic nu depasea limitele unui proiect de
lege. Daca intareau ,,chibzuirile* Adunarilor, domnii intireau nu
o lege, cum este normal in regimul parlamentar, ci un proiect de
lege. Actul legislativ depindea numai de vointa si competenta
domnului. El singur avea dreptul de a adopta sau respinge o lege,
care niciodatd, padnd la el, nu depdsea stadiul de proiect.
Adunirile erau lipsite de dreptul de initiativd legislativa.!6

Principiul separdrii puterilor era firav, precar, efemer, abia
conturat. Initiativa legilor apartinea in exclusivitate domnului,
care avea un drept de veto absolut, adica nimic nu se putea opune
vointei sale. In acest context juridic putin propice parlamentaris-
mului, nici puterea judecdtoreascd nu putea fi independenta de

14 Tydor Dréganu, on.cit., p. 43-44.
5 Ibidem. p. 44.
16 1pidem, p. 45-48.
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vointa domnului. Existau trei grade sau nivele de instante judi-
ciare, Judecatoru de judete, doud divanuri judecdtoresti pentru
apel si Inaltul Divan sau Inalta Curte de Apelatle ca ultima
instantd. Mai existau o judecdtorie de comert si una de politie.
Judecdtorii erau numiti de domn, cu singura exceptie din Tara
Romaéneasca, unde, la tribunalul de comert, judecdtorii se
alegeau de cdtre marii negustori. Judecatorii erau numiti pe timp
de 3 ani, fara a fi revocati sau inlocuiti in aceasta perioada, deci
un inceput de inamovibilitate. Nefiind complet separatd de pu-
terea executivd, puterea judecdtoreasca era limitatd, caci domnu-
lui i se rezervau ultimele decizii. Hotérarile Inaltului Divan nu
deveneau executorii decét prin dispozitia domnului. Chiar prin
instituirea Curtii de Revizie in Tara Roméneascd, situatia raiméne
neschimbata, cdci domnul avea dreptul de a decide in ultima
instantd, trimitdnd hotdrirea spre rejudecare. Numai hotarérile
fnaltului Divan sanctionate de domn aveau autoritatea lucrului
judecat.!?

Domnul, conform prevederilor regularnentare, reprezenta o
»institutie electivd, viagera si aristocraticd“, fiind, de fapt,
»organul central al intregii structuri statale®. In Regulamentul
Organic lipseste un capitol referitor la institutia domnieli,
atributele acesteia fiind mentionate numai indirect. Rezervand
un rol preponderent institutiei domniei, Regulamentele Organice
schitau institutii care prevesteau regimul parlamentar. Domnul
era ajutatin exercitarea puteii executive de un Sfat administrativ,
alcdtuit din ministri numiti de el: ,,actele domnului erau valabile
si executorii fara a fi contrasemnate de vreun ministru®. Exista
totusi o solidaritate intre domn si ministri, in care ,,domnul avea
ultimul cuvént, cici el putea sd-i numeascd si sa-i revoce dupa
bunul-plac, fara si fie limitat in vreun fel oarecare in exercitarea
acestei puteri discretionare. Este insé evident c&, in prezenta unei
asemenea solidarititi, problema raspunderii ministrilor in fata
adundrilor nu putea lua forma unei obligatii de a demisiona in
cazul unui vot de neincredere*.18

In relatiile cu Adundrile obstesti, ministrii erau numai interi-

17 Ibidem, p. 48-49.
8 Ibidem, p. 50-51.
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mari ai domnului, pe care-l reprezentau. Ca atare, Sfatul adminis-
trativ nu era ceea ce se cheamd un guvern modem, cdci mem-
brii sdi nu aveau obligatia de a-si apara politica proprie sau a
ministerului lor, ci numai sd apara in fata deputatilor ca repre-
zentanti ai domnului, ca simpli purtatori de cuvant. Conturarea
unei solidaritdti ministeriale nu este suficienta pentru a stimula
instituirea unui regim parlamentar, cdci nu incumba responsabi-
litatea fiecarui ministru in fata Adundrii pentru actele sale,
intrucét aceste acte nu-i apartineau. Ministrii erau doar simple
instrumente de exercitare a puterii absolute de catre domn.
Adundrile, la randul lor, aveau doar dreptul de a semnala, si nu
de a sanctiona abuzurile comise de ministri si nici de a-i trimite
in judecata tribunalelor. Astfel ca rolul Adundrilor se reducea la
atragerea atentiei domnului asupra unor abuzuri sau nereguli. Un
regim parlamentar era impiedicat s se infiripeze si prin preroga-
tiva domnului de a proroga Adundrile, in cazul unor atitudini
contrare vointei lui, de revoltd sau tulburdr. Domnul putea
dizolva Adunarea cu conditia de a informa cele doua Curti, suze-
rana si protectoare, obtindnd aprobarea pentru convocarea unei
noi Aduniri. In realitate, dizolvarea Adunirii obstesti apartinea
celor doud Curti, domnul fiind lipsit de aceasta importantd pre-
rogativd. Ministrilor li se interzicea sa fie deputati. Prin aceasta
se excludea posibilitatea unei guverniri parlamentare.!9

Existau totusi doud modalitati eficiente de influentare a
actelor puterii executive din partea Adunarii. Astfel, domnul nu
o putea dizolva fara aprobarea celor doua Curti, iar in cazul ca
nu dorea sd apeleze la interventia strdina, opozitia din Adunare
putea sd impiedice actiunea legislativa a domnului, precum se va
intdmpla in Tara Roméneasca sub domniile lui Al. Dim. Ghica si
Gh. Bibescu. O a doua modalitate, de fapt atributie stabilita prin
Regulament, consta in dreptul Adunarii de a se adresa celor doud
mari puteri cu petitii sau anaforale referitoare la necesitatea
implinirii unor deziderate generale, dupd ce in prealabil se
adresasera domnului In acelasi scop: ,,Faptul ca orice plangere

19 tbidem, p. 51-54.
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adresata domnului de Adundrile Obstesti ascundea in sanul ei
sarpele amenintator al apelului la cele doud curti putea deveni
fard doar si poate un mijloc de presiune oricand la indemana in-
trigilor care le frimantau.20

Modalitatea recurgerii la marile puteri absolutiste nu insemna
insd ceva similar cu votul de neincredere dat unui guvern de o
adunare reprezentativa, cici, in cel mai bun caz pentru Adunare,
se putea ajunge la destituirea domnului de catre Poarta otomana,
desigur, silitd de Curtea din Petersburg, si nu la determinarea
guvernului de a demisiona, ceea ce ar fi fost, desigur, un indiciu
de parlamentarism. Toate acestea decurgeau din caracterul nede-
mocratic al regimului politic, vddit a fi unul absolutist de tip
oriental, supus rigorilor celor doua reprezentante ale lui pe con-
tinentul european, ele insele imperii despotice orientale.
Institutiile preconizate in Regulamentele Organice nu tindeau in
nici un fel spre democratizare, spre afirmarea vreunei libertati.
Acordarea de prerogative atét de largi si absolute domnului nu
semnifica vreo intentie de a-i incredinta posibilitatea-unei even-
tuale emancipari nationale. Dimpotriva, domnii Principatelor
Roméne deveneau instrumente ale politicii imperiale ruse, in
masura in care acceptau, in perspectiva unei anexari ulterioare,
de mult preconizatd. Prin urmare, Regulamentul Organic, opera
a cétorva boieri alesi de puterea protectoare, nu avea in vedere
nici interesele tarii, nici chiar ale miilor de alegatori boieri mici.
Térénimea era aservita boierilor, care dictau unilateral conditiile
de munca. La randul lor, boierii mici erau aserviti domnului,
deoarece erau solicitatori de functii in stat. Domnul, la rdndul
sdu, era aservit puterii protectoare, intrucat, aceasta, prin inter-
mediul marilor boieri plasati 1n varful ierarhiei birocratice, avea
posibilitatea de a-i controla si dirija toate actele ca sef de stat,
inlaturdndu-l chiar, atunci cand nu-i mai era necesar. Pentru care
motiv, exista o imposibilitate de a se adopta o orientare progre-
sistd, Intrucat totul se opunea interesului national de restructurare
a regimului politic spre a fi concordant cu exigentele civilizatiei

20 sbidem, p. 54.
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europene. Principatele Roméne continuau a fi mentinute in
cadrul unui sistem politic retrograd, departe de curentele de idei
ale timpului, tocmai pentru a fi mai usor anexate de catre Rusia.
Schimbidrile au loc doar atdt cét sa nu deranjeze angrenajul pu-
terilor in stat, menite a perpetua regimul, nicidecum a-1 fisura sau
inldtura.

Dreptul cel mai sacru al unei natiuni, anume de a-si face legi
proprii, era profund afectat de ingerintele puterii protectoare,
care nu-si urmarea decét interesul sau, exact opus celui national
romaénesc. Astfel, si domnul, si Adunarea erau implicati in pro-
cesul legislativ, ambele institutii avadnd un drept de veto absolut,
insd nefiind independente, caci ambele institutii aveau obligatia
de a recurge la interventia strdind, nu aveau mijloace de a resta-
bili colaborarea dintre ele, in cazul intreruperii, dintr-un motiv
sau altul. Principial, domnul si Adunarea ar fi trebuit sd
actioneze de comun acord, caci ambele institutii apartineau
aceleiasi clase sociale. Intrucat insa multi mari boieri aspirau la
domnie, colaborarea devine imposibild, dilema fiind fie
stagnarea in opera de guvemnare, fie interventia strdind. Desi
aveau prerogative prevdzute in Regulamentele Organice, domnii
erau ingraditi In posibilitatea de a le pune in aplicare, pentru ca
aveau tot timpul obligatia s@ solicite aprobarea pentru actele
celor doua mari puteri. Toate drepturile, spre a putea deveni reali-
tate, implicau aprobarea speciald a celor doud Curti: ,,Astfel,
aceste legiuiri nu urmareau de fapt sa se Infaptuiasca un echili-
bru prin colaborare intre puterea executiva si cea legislativa, ci,
pur si simplu, sa instituie cdi procedurale chemate sa inlesneasca
amestecul in treburile interne ale Térilor Roméne al unor puteri
strdine si folosirea de cdtre ele a situatiei create prin exacerbarea
invidiilor, rivalitatilor si intrigilor din sinul protipendadei*.?!

Analizate din punctul de vedere al interesului national,
Regulamentele Organice nu ingdduiau progrese in domeniul
emancipdrii politice. Nicolae Bélcescu, un atent observator al
perioadei regulamentare, tocmai aceastd parte din Regulamentul

21 Ibidem, p. 55.
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Organic o incrimineaza, sustindnd ca, prin intermediul lui, Rusia
dobai.deste drepturi asupra Principatelor Roméane, robind tara
ciocoilor, iar pe ciocoi sie insdsi. Regulamentul Organic dez-
mosteneste un intreg popor si organizeaza statul ciocoiesc, adica
oligarhic: ,,Niciodatd oligarhia nu fu mai bine intarita, inlduntrul
tarii pe Regulament, din afara pe sprijinul puternic al Rusiei. Cu
toate acestea, aceastd tiranie spdiméantdtoare moare ucisd prin
covarsirea ei chiar. Regulamentul, cu toate relele sale, aduse insa
oarecare principuri folositoare si se facu un instrument de progres.
El recunoscu in drept principiul libertdtii comerciale, despartirea
puterilor judecdtoresti, administrative si legiuitoare si introduse
regimul parlamentar*.22

Aplicarea concretd a Regulamentelor Organice ofera exemple
de acest fel, care comporta reconsiderare, in sensul accelerarii
procesului de modernizare, ce implica perspectiva propasirii,
lente, dar sigure. Evident, Regulamentul Organic, in spiritul sdu,
este antioccidental si antiliberal. Nimic nu ingéduie alte inter-
pretdri in privinta intentiilor si conceptiilor care au stat la baza
redactdrii lui. S-a cdutat o analogie intre Adunarea de revizie,
care a fost numitd Constituanta din 1831, cu Constituanta din
1789, dar nu existd nici o asemanare intre ele. Constituanta
franceza era alcétuitd din mandatari ai natiunii; cea roméaneasca,
mai ales, din alesii de cdtre o armatd de ocupatie. Prima avea si
se ocupe de binele general al natiunii franceze, a doua nu
intelegea cd problema tdrdneascd era mai vitald pentru viitorul
tarii. Cu toate acestea, nu trebuie vazut intr-un deputat boier un
sclav al Rusiei sau al pasiunilor sale. Exceptand firescul senti-
ment de reactie fata de atingerea intereselor sale imediate,
boierul romén stia ce insemneazd interes general si cunostea
notiunea de stat, ambele devenindu-i din ce in ce mai scumpe.
Simpla lecturd a ,,Analelor parlamentare pentru anii 1831-1834
din ambele Principate Romaéne este elocventa in acest sens: ,,Se
poate vedea sufletul uman inaltdndu-se, pentru a zice astfel, din

22Nicolae Bilcescu, Opere, 11. Editie criticd si note de G. Zane si Elena
Zane, Bucuresti, 1982, p. 109.
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zi In zi; asistdm la nasterea notiunii de progres, a aceleia de
ordine; se descopera sfanta influenta a activitatii asupra spiritului
omului. Prin confruntarea de idei, prin emulatia care se produce
in sdnul Adunarii, se pot detecta principalele rani ale patriei si
vedea cum se pot aduce remedii convenabile, prin necesitatea
care-i incumba de a con‘rola actele autoritdtii sau prin aceea de
a observa mai bine, de a se controla mai bine pe sine insusi“.23
Cei mai cultivati dintre boierii roméani sesizeazd din timp
racilele Regulamentului Organic si eventualele consecinte
nefaste pentru viitorul pa.iei lor. Astfel, poetul Iancu Viacarescu
si-a exprimat protestul in Adunarea Tarii Romaénesti, dupd citirea
articolului 1 din Regulament, care pre'redea ca presedinte al
acesteia sa fie mitropolitul, deci contra presedintiei consulului
rus asupra Divanurilor ambelor Principate, pronuntandu-se pen-
tru revenirea din surghiun a mitropolitului Grigore. Iancu
Vicirescu a fost arestat in Adunare si inchis. In continuarea dez-
baterilor Adundrii de revizie din 1831, numerosi deputati nu mai
participa. Unii, precum Constantin Bélaceanu, Barbu Vacarescu,
Constantin Cretulescu, invocd motive de batrinete sau boald. Se
pretexteazd existenta unui compl.t contra Regulamentului
Organic. Nicolae Mavros primeste ordin sa efectueze o anchetd,
care se termind cu surghiunirca lui Iancu Vacarescu la conacul
sdu din Motaeni, in apropiere de Targoviste. Cei suspectati sunt
pusi sub supraveghere in mod fétis spre a fi intimidati, Incat
orice presupus plan de complot n-ar fi fost nicicum dus la
indeplinire. In intregime, Regulamentul a fost adoptat articol cu
articol, dupa o prima lectura, fara vreo discutie, cu exceptia doar
a unuia referitor la obligatia achitarii unor taxe pentru transpor-
turi. Articolul 54, controversat in 1837, a fost adoptat fara
discutii, doar cétiva dintre deputati refuzind sa semneze. Acest
articol nu a fost intercalat intre copiile trimise consulatelor
strdine, nici in textul publicat al Regulamentului Organic. In
Moldova, adoptarea Regulamentului Organic a suscitat mai

23 Pompiliu Eliade, op. cit., p. 196-197.
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multe discutii. Dupa adoptarea ambelor Regulamente, sunt tri-
mise delegatii la St. Petersburg, dar nici una la Constantinopol.24

Rusia incerca sa-si ascunda actele samavolnice, uneori pline
de cruzime, in fata puterilor europene. In mod cert, boierii
romani aveau sd-i cunoasca, inca o datd, adevaratele intentii fata
de Principate, cdrora le fusesera impuse Regulamentele Organice,
sub aparentele originalititii si adoptirii lor de citre Adunirile
obstesti de revizie. Articolul 54 este elocvent: scos din text, din
motive diplomatice, este reluat in 1837 si inclus, in pofida unei
reactii vehemente in Adunare, ale cdrei dezbateri se termind prin
infrangerea opozitiei muntene si exilarea conducatorului ei, Ion
Campineanu. Vointa puterii protectoare era de neclintit si atot-
biruitoare, dar, inainte de afirmarea ei brutald, evidenta, Curtea
din Petersburg intreprindea tot felul de manevre de culise, pen-
tru a preintdmpina eventuale incidente provocate de opozanti
mai cutezatori, precum poetul Iancu Véacdrescu. Persuasiunile,
insinudrile, amenintarile, promisiunile de ridicare in rang si
numire in slujbe, cumpdrarea chiar cu aur constituiau tot atitea
mijloace utilizate pentru a infrina dezvaluirile publice ale
abuzurilor comise de autoritdtile rusesti, unelte ideale in impli-
nirea vointei tarului, care trimitea instructiuni precise si severe
de urmat, menite sa implineascd scopul fundamental: anexarea
Principatelor in perspectivd. O problemd foarte delicatd si
anevoios de rezolvat, caci Poarta otomana, ca putere suzerana,
era, intr-adevdr, slabd, dar se mentinea datorita sprijinului pute-
rilor occidentale, foarte atente la tendintele expansioniste spre
Strdmtori ale Rusiei, care le-ar fi lezat grav interesele proprii.
Pentru acest motiv, prefera Curtea imperiala rusd mijloacele
ascunse, in locul celor fatise, care presupuneau brutalitate si o
enorma publicitate. Din astfel de ratiuni, protectoratul, conceput
ca o domintaie politicd absoluta, vine in contradictie cu necesi-
tatea dezvoltdrii Principatelor R oméne in cadrul drepturilor lor din
vechime la autonomie. Tarul Rusiei urmérea sa devina nu numai

24 1on Ghica, Opere, 1V, ed. lon Roman, Bucuresti, 1895, p. 301. Nores
historiques sur les Principautés remises a Ahmed Effendi sur sa demande.
Décembre 1849.
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suzeranul, dar chiar suveranul Tarilor Romane. In tendinta sa
imperiald, Rusia trebuia insd, mdcar formal, sa recurgd la asenti-
mentul Portii, atunci cidnd intreprindea o masurd. Fiind foarte
slabd, Poarta suporta oricind consecintele negative ale detinerii
suzeranitdtii nominale, cici tot ce se Intdmpla in sens negativ era
transferat in contul Turciei. Concepute ca instrumente de domi-
natie, Regulamentele Organice confereau Rusiei dreptul perma-
nent de amestec in afacerile interne ale Principatelor Romane.
Controlul asupra lor este exercitat fara vreo reprezentare din
partea Turciei. Domnitorii ce vor fi instalati pe tronuri in 1834
trebuiau s@ inainteze periodic rapoarte consulilor rusi in
Principate. Numai dupa ce Curtea din Petersburg era informata
se luau masurile de rigoare. Boierii au inteles repede ca tot ce era
bun sau rdu pentru ei venea de la St. Petersburg si inainteaza
neconenit memorii, in care reclamau abuzurile domnilor. Cei doi
domnitori romani sunt supravegheati indeaproape, primind
instructiuni si fiind obligati si rdspundd de indeplinirea lor.25

Portii otomane nu-i scdpa insd tendinta R usiei spre dominatie
absoluta asupra Principatelor Roméine prin intermediul
Regulamentului Organic. Boierii roméani ezitd, de teama Rusiei,
sd se Intdlneascd cu ambasadorul turc la St. Petersburg, sosit la
lasi. De aceea, Poarta nici nu se grabea sd sanctioneze Regula-
mentele Organice, ciaci relatiile sale cu Principatele Roméane
intrau in domeniul fictiunilor. Pentru care motiv, dorea mai
degrabd revenirea la domniile fanariote, decdt Regulamentele
Organice. Sub presiunea celorlalte mari puteri, Rusia va fi
nevoita sa-si retragd armata de ocupatie, dar va ldsa in urma toate
mijloacele necesare asigurdrii dominatiei sale politice
absolute.26 )

Impotriva tendintelor imperiale ruse, sporeste in intensitate
miscarea de emancipare nationala. Boierii mai in vérstd devin
circumspecti fata de promisiunile facute crestinilor din Imperiul
otoman de cdtre Rusia. Chiar in timpul ocupatiei armate, mis-

25 Anastasie lordache, Apostol Stan, op. cit.. p. 59.
6 Ibidem, p. 48-54.
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carea de constituire a statului national roman independent devine
remarcabild. Principiul Unirii este acceptat de Rusia si inscris in
Regulamentele Organice, cu intentia de a instala pe tronul noului
stat un print din familia Romanovilor. Unii boieri sesizeaza
intentia si propun alte solutii, precum cea din Grecia, adicd un
domn provenit dintr-o dinastie occidentala. Treptat, miscarea
pentru modificarea statutului international al Principatelor se iden-
tificd cu cea dusd Impotriva protectoratului. Boierii roméani
detecteazd chiar atitudinea Frantei in privinta unirii sub un
principe francez sau englez. Marile puteri occidentale nu
depasesc insd cadrul unor bune intentii. R&ménea numai ca prin
propaganda asidud in Occident, opinia publicd din acea parte a
continentului european si fie interesatd in mai buna cunoastere a
necesitatii crearii la Gurile Dunarii a unui ducat al Daciei sau a
unei confederatii de state. Numele de romani trebuia sa patrunda
in toate mediile sociale. Incat, cu timpul, lumea occidentala se
obisnuieste cu acest nume, purtat de un popor latin, care necesi-
ta ajutor spre a se constitui si afirma intr-un stat unitar si inde-
pendent.2’

Regulamentele Organice nu erau decat unele din mijloacele
prin care Rusia isi asigura dominatia politicd absolutd asupra
Principatelor Roméne. Férd ele, ramaneau tratatele speciale cu
Poarta otomana, care-i confereau toate drepturile la ingerinte in
afacerile interne. Abolirea acestor tratate va semnifica trecerea
spre statul de drept si desfiintarea protectoratului rusesc. Evi-
dent, Regulamentul Organic era un statut international. El punea
in termeni juridici ceea ce se realizase in termeni politici prin
tratate. Opera eminamente conservatoare, generata de con-
ceptiile dominante ale absolutismului rusesc de tip oriental,
Regulamentul Organic n-a modificat regimul politic. In esenta,
regimul a fost si a rdmas absolutist, tarul Rusiei, un suveran
despot, nefiind capabil s depaseascd limitele impuse Tarilor
Roméne de citre sultan, un alt suveran despot. Este totusi
indoielnic cd Poarta otomand ar fi dat Principatelor Romane

27 Ibidem, p. 54-58.
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asezaminte mai bune decdt Regulamentele Organice. Maniera in
care administrase Principatele in perioada domniilor fanariote
demonstrase din plin incapacitatea ei. In consecinti, Regu-
lamentele Organice le-au sustras coruptiei dominatiei otomane,
introducind ideea de stabiliate si legalitate, in locul necurmatelor
schimbdri si insecurititii generale a poporului roméan. Dacé fu-
sese indepartatd dominatia otomand, a fost introdusd cea ru-
seascd, mult mai apdsatoare si primejdioasa. Totul a fost conce-
put in interesul Rusiei, si nu al Principatelor Romaéne. Spre
deosebire de Turcia, care secatuise material Térile Romaéne,
Rusia ataca insdsi fiinta nationald, substratul spiritual. Din impa-
sul istoric astfel creat, numai cu ajutorul Europei romanii aveau
posibilitatea de a scdpa de acest primejdios protectorat, extrem de
pdgubitor In planul emancipérii nationale, dar cu rezultate apre-
ciabile in domeniul modemizérii. Paradoxal, cu cat progresa
modemizarea in domeniul material, cu att sporea incatusarea in
domeniul spiritual. Descdtusarea devine un imperativ national.

Evolutii politico-administrative si social-economice sub
ocupatia rusa

Asezarea geografica a Principatelor Roméne le-a conferit un
cadru natural propice dezvoltdrii economice, datoritd diverselor
forme de relief, intr-o armonie aproape perfecta, daca se au in
vedere proportiile egale intre cele 3 forme principale: munte,
deal, campie. Din nenorocire, aceastd asezare geografica, la
intretdierea drumurilor dintre Nord si Sud, Est si Vest, a suscitat
interesul marilor puteri, in concurentad pentru dominatia conti-
nentului, mai ales in sud-estul sau. Tarile Roméne devin punti de
legaturd sau capete de pod in repetatele tendinte expansioniste
ale Imperiului rus, toate razboaiele cu Turcia implicand cucerirea
lor, in primul rind. Aceste razboiae au secdtuit avutia nationala,
au micsorat sensibil numarul populatiei, in parte, nevoitd si se
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refugieze din calea rautdtilor, in parte, decimatd de molime,
vesnicele insotitoare ale razboaielor.

Rézboiul ruso-turc din 1828-1829 a avut urmdri dezas-
truoase, pe multiple planuri. Poarta otomana era obligatd sa-si
indeplineascd toate angajamentele asumate prin Conventia de la
St. Petersburg din 14 aprilie 1830. Fara a mai astepta confir-
marea Portii, Pavel Kiseleff a pus in aplicare Regulamentele
Organice. Scriind cancelarului Karl Robert Nesselrode, la 3 sep-
tembrie 1831, generalul P. Kiseleff aprecia cd Poarta nu
indeplinea prevederile tratatului din 1829, fiind in asteptarea
rezolvdrii unor probleme europene. Ideea unui rdzboi cu Rusia
se bucura de popularitate, fiind agreatd de guvernul otoman, cici
punea capdt tulburarilor interne. Scrisoarea lui Pavel Kiseleff
evidentia esenta politicii generalului rus in Principatele Romaéne,
in sensul ca ele reprezentau o pozitie strategicd atdt de importan-
td, incdt Rusia nu le putea parasi decit in ultimd extremitate. Prin
ele, trecea drumul Silistrei cdtre Constantinopol, or, acesta re-
prezenta mijlocul principal de atingere a scopului propus de atita
vreme. K. R. Nesselrode se ardta mai prudent, cici raspunzén-
du-i lui Kiseleff, la 29 septembrie 1831, mentiona ci, desi
cunostea foarte bine motivele tdrdganelilor Portii in inde-
plinirea angajamentelor asumate prin tratatul din 1829, tarul
urmeaza politica sa, anume de a cere in continuare indeplinirea
lor. Extinderea hotarelor pané la Dundre, fara a fi abandonata ca
tel, nu constituia un obiectiv imediat, céci ar nelinisti pe aliati si
ar irita pe inamici. Ca atare, important pentu Rusia este deci de
a pastra Silistra, spre a dispune de o arterd de circulatie a
armatelor ruse citre si dinspre Prut.28

In fata opiniilor tarului, P. Kiseleff renunti la propunerea sa.
in consecinta, el nu considera folositoare anexarea Principatelor
Romaéne de cétre Rusia dacd Poarta ar renunta la suzeranitatea
asupra lor, cum este de presupus cé se va intdmpla, mai devreme
sau mai tarziu. Trupele ruse de ocupatie au sporit insa in Princi-

28 [on C. Filitti, Principatele Romdne de la 1828 la 1834. Ocupatia ru-
seasca si Regulamentul organic, Bucuresti, 1934, p. 223-224.
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patele Romaéne, prevestind o mai indelungata stationare, cdci nu
se astepta o indeplinire promptd a obligatiilor asumate de cdtre
Poarti. In fond, planuind ocuparea lor pe timp de 10 ani, spre a
obisnui lumea cu starea de lucruri astfel existentd, apoi, cu
usurintd, ar urma anexarea. Ca atare, Curtea din Petersburg nu
trebuia sd rdmana indiferentd fatd de viitorul Principatelor
Romaéne, ci sd intervind in administratia lor intena. O influenta
era necesara de exercitat asupra tuturor popoarelor crestine din
sud-estul Europei.2?

Protectia crestinilor ortodocsi din Balcani nu era decét un
pretext pentru indeplinirea scopurilor expansioniste ale Rusiei.
Aceastd propaganda vicleand, caci era ademenitoare, fiind
plauzibild, a provocat mari daune intelegerii clare a luptei de
emancipare nationald. Astfel, sldbind Imperiul otoman, se con-
sidera tot mai apropiatd ziua eliberdri, cand, 1n realitate, altd
mare putere tot atdt de despoticd si oprimatoare cauta a-i lua
locul. Mai mult chiar, Rusia tindea sa devina nu numai suzerana,
dar suverana Principatelor Romane, care nu cunoscusera nicio-
data, de la intemeierea lor, dominatia directa. Rusia nu era decat
o despotie de tip oriental, cu structuri asiatice, la fel ca Turcia,
dar cu optiuni europene. Tarii Rusiei, incepand cu Petru cel
Mare, nu vedeau in Occident decat un producator de tehnica
necesard modernizdrii, deci sporirii gradului de civilizatie,
repudiind 1nsd cu vehementa rolul tdrilor europene ca focare de
idei liberale. impotriva contamindrii, Curtea din Petersburg a
intreprins masuri drastice, izoldnd popoarele dependente de ea,
in primul rdnd prin lasarea lor in vesnicd inculturd, analfa-
betismul fiind de proportii cunoscute numai in Asia. Din care
motiv, Principatele Roméane nu vor beneficia mai mult decét
guberniile rusesti de consecintele modemnizarii pe plan european.
Contactele ideologice, culturale vor fi reduse la minimum sau
chiar suprimate, atunci cind devenea posibil.

Sub ocupatie armatd rusa, Principatele Roméne trebuiau
organizate in asa fel incét sa corespunda scopului urmarit, adica

29 Ibidem. p. 225-227.
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anexarea lor la momentul considerat oportun. Astfel, in timp ce
delegatiile de boieri munteni si moldoveni se aflau la Petersburg,
P. Kiseleff a alcdtuit un guvern la Bucuresti, condus de Gheorghe
Bibescu, stabilind un cordon sanitar pe Dundre, pentru izolare.
Existd preocupari pentru organizarea militiei pdmantene si a sco-
lilor. Intru implinirea scopului propus, Kiseleff desemneazi
functionari rusi pentru ghidarea celor autohtoni. Al. Dim. Ghica,
marele spatar, de ziua imparatului, 6 decembrie 1832, apare in
uniformd de general. Boierii sunt inrolati ca ofiteri in noua
militie, cu grade corespunzitoare rangului civil. Tinerii sunt
incadrati sublocotenenti. Regimentelor li s-au afectat instructori
rusi. Marele spatar nu era abilitat s3 dea vreun ordin sau sa ia
vreo masurd decét cu acordul generalului rus Starof, inspectorul
general al militiilor celor doud Principate Roméane. Raporturile
dintre ofiterii romani si rusi devin tot mai tensionate. In decursul
anului 1832, un general rus primeste ordin de la St. Petersburg
spre a achita chitantele eliberate in schimbul fumiturilor
rechizitionate pentru armata de ocupatie. Cum aceste chitante
incapuserd pe mana catorva indivizi, prin cumpdrarea cu 80 si
85% mai putin decit valoarea lor reald, plata decurge cu
usurinta.30

In Tara Romaneasca, Adunarea obsteascd este convocatd la
15 noiembrie 1831. S-au dat instructiuni pentru viitoarele
alegeri. Au fost convocati 800 de alegatori, dar s-au prezentat la
vot numai 367. La 1 decembrie 1831, Pavel Kiseleff a elaborat
un regulament de functionare al Adundrii. S-au ales organele de
conducere: mitropolitul ca presedinte, ajutat de 2 secretari. la
fiecare sedintd, unul din secretari proceda la apelul nominal,
lucrarile neputdndu-se desfasura decat in prezenta a doua treimi
dindeputati, apoi se da lectura procesului-verbal al sedintei ante-
rioare. Ministrii aveau dreptul de a participa la dezbateri ori de
cite ori considerau necesar. Inainte de a fi luat in dezbaterea
Adundrii, un proiect de lege era dezbatut de cétre o comisie din
3 sau 5 membri. Orice amendament, spre a filuat in consideratie,

30 lon Ghica, Opere, vol. 1V, Nores sur. , p. 364-365.
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trebuia sustinut de 6 deputati. Fiecare titular de departament
(minister) a fost solicitat sa pregéteasca din timp proiectele care
sd fie prezentate Adundrii obstesti. Visteria a prezentat Adunarii
dari de seamd pe anul 1831 si proiectul de buget pe 1832, docu-
mentele pentru arendarea otcupurilor, recensamantul contribua-
bililor, neamurilor, postelnicilor, mazililor si corporatiilor de
negustori si meseriasi, supusilor strdini, tiganilor, precum si un
proiect de lege pentru organizarea Domeniilor Statului3!
Vomicia din launtru (Ministerul de Interne) a prezentat un raport
asupra: situatiei drumurilor, temnitelor, scolilor, spitalelor,
carantinelor si asezamintelor de binefacere, cu scopul de a detec-
ta necesitatea unor reforme in acest sens. Vomnicia avea ca
sarcind alcatuirea listelor de pensii sau indemnizatii, un proiect
pentru organizarea si aprovizionarea satelor, tabele cu preturile
lucrérilor agricole. Totodata, dddea instructiuni la ispravnicii de
judete, la agie si la vornicia politiei si cea a temnitelor pentru a-si
exprima opiniile sau dezideratele. Ispravnicii de judete au solici-
tat un numar mai mare de dorobanti, de functionari la cancelarie
si la politie, marirea lefurilor, diminuarea atributiilor judeca-
toriilor satesti si sporirea drepturilor subocirmuitorilor de a
inspecta plasile spre a cerceta nevoile locuitorilor, determinarea
posesorilor de domenii de a intretine podurile de pe mosiile lor,
masuri contra pasundrii vitelor pe semanaturi. Ei mai solicitau
perceperea darilor in moneda turceascd, care se afla in mai mare
cantitate in circulatie, dreptul de a bate pe cei nesupusi si
razvratiti etc. Cererile vomicilor si logofetilor sunt cam de aceeasi
naturd, urmarind intdrirea activitdtii lor. Deschise la 29 noiem-
brie 1831, lucrarile primei sesiuni a Adundrii obstesti a Térii
Romanesti se incheiau la 5 aprilie 1832. Intr-un raport al consu-
lului austriac din 7 ianuarie 1832 se mentiona ca ,,deputatii isi
petrec timpul in invective reciproce si cd Minciaky (consul rus -
n.n.) este cel care hotérdste totul, mai ales prin mijlocul secre-
tarului statului, B. Stirbei.32

31 1.C. Filitti, op.cit., p. 238-239.
2 Ibidem, p. 240-241.
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A doua sesiune a Adunarii Obstesti a Tarii Roménesti a fost
deschisd la 1 noiembrie 1832 si inchisd la 25 martie 1833. Ion
Campineanu fusese ales deputat la judetul Brdila, iar Gh.
Cantacuzino la judetul Prahova. Impreuni cu Ioan Rosetti, Ioan
Otetelisanu si Gh. Bibescu, precum si cu deputatii marilor boieri,
Stefan Balacescu si Em. Baleanu, alcétuiau o elitd a inceputului
v1etu parlamentare din Roménia. in discursul inaugural, P.
Kiseleff prezenta o succintéd dare de seama a sesiunii precedente,
evidentiind, mai ales, dezvoltarea invataimantului. Referitor la
noua sesiune, se exprimd dezacordul fatd de ,neimpértasirea
domnului la pricini de judecdti, neputdndu-se uni cu duhul
locuitorilor si cu asezamantul printipatului®. Ca atare, era nece-
sar ,,a se pazi dreptul de apelatie cdatre domnul viitor, dupa obi-
ceiul nestramutat ce s-a urmat in aceasta tard.33

A treia sesiune a Adundrii Obstesti si-a inceput lucrdrile 1a 10
ianuarie 1834, sub presedintia mitropolitului Grigore, reinstalat
in scaun. In discursul inaugural, P. Kiseleff enumera
imbunatétirile efectuate de administratie, asigurarea hranei
locuitorilor prin infiintarea magaziilor de rezerva, construirea
unei clidiri a carantinelor, vaccinarea a 14 221 de persoane,
cuantumul darilor percepute din diverse surse. Se considera ca in
pofida desfiintérii vamilor interne si a rusumaturilor (déri neregu-
late), veniturile au crescut fata de perioada precedentd. Exportul
a fost excedentar. Referitor la relatiile dintre boieri si clacasi, P.
Kiseleff mentiona: ,,Cénd inteleptele legiuiri cu privire la dansii
(sateni) se vor pune in lucrare cu acea curdtenie de cuget si
nepartinire cu care s-au cumpanit la a lor alcatuire; cand masurile
impotriva abaterilor slujbasilor si a nesdtioasei lacomii a aren-
dasilor se vor pazi cu strasnicie, atunci numai muncitorul plugar
se va rasplati; cu bogatie, cu productori si cu liniste, dreptate ce
veti arita citre dansul.34

Pavel Kiseleff se situa categoric impotriva pretentiilor
exagerate ale boierimii, indeosebi ale celei moldovene, care pu-

33 Ibidem, p. 242.
4 Ibidem, p. 243-244.
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sese in circulatie zvonul cu privire la ,,lipsa de stabilitate a noilor
institutiuni®, Rusia fiind dispusa sa renunte la ele in urma unei
tranzactii financiare cu Poarta. Intr-un raport citre Nesselrode,
din 26 septembrie 1832, Pavel Kiseleff scria ca aceastd stare de
neincredere nu poate continua. Cei care colporteaza stiri de acest
fel nu sunt decat boieri retrograzi, in discordantd cu reformele
administrative menite a scoate locuitorii de sub vexatiuni si
abuzuri de tot felul. Ca atare, Kiseleff se opune unei minorititi
privilegiate sprijinite de Curtea din Viena. Indiferent de motive,
P. Kiseleff a contracarat actiunile boierimii retrograde care nu-si
mai afla limite In spolierea taranimii clacase. El insd nu putea
face abstractie de prevederile oneroase ale Regulamentului
Organic, pe care-l dorea modificat. In acest sens, a scris amba-
sadorului rus la Constantinopol, la 30 octombrie 1832, spre a lua
Regulamentul Organic de la Poartd si sa includd ,,oarecare
indreptiri privitoare la administratie in folosul poporuluij*33
Inca de la inceputul aplicrii Regulamentului Organic, pro-
prietarii vor sa determine pe clacasi sd indeplineasca cuantumul
de munca (nartul) prevazut, dar intdmpina reactie din partea lor.
Apar revolte, cazuri de haiducie, pentru a se sustrage recrutdrii
silite in armata si obligatiilor muncii de claci. In scrisoarea sa
cdtre ambasadorul Rusiei la Constantinopol, Pavel Kiseleff
mentiona cdte dificultdti intdmpina in Adunarea obsteascd cu
,,barbosii moldoveni, cei mai neastdmpdrati intriganti dintre toti
barbosii cati trdiesc sub bolta cereasca“. Cu o astfel de Adunare,
noul domn nu va avea altceva de facut decdt s restabileasca
vechile privilegii (abuzuri). P. Kiseleff declara ca nu putea depési
limitele Regulamentului Organic, cici s-ar striga impotriva
,barbariei moscovite*, insa nici nu poate raméne indiferent la
practicile unei Adunéri ,,compuse din boieri cari Impresurau si
siluiau drepturile claselor de jos“. Acesti boieri, interpretind in
favoarea lor Regulamentul Organic, leagd pe tdrani de pdmant,
urmarind robirea lor si o oprimare mai intensd. La'aceastd pro-
punere, ambasadorul Buteniev rdspundea, la 26 ianuarie 1833,

35 Ibidem.
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cd Intdmpina mari dificultdti la Poartd pentru ratificarea
Regulamentelor Organice, incat nici nu mai putea fi vorba de o
modificare a lor.30

in Tara Roméneasca astfel de modificari erau asteptate, spre
a se clarifica problemele pendinte, indeosebi tiparirea
Regulamentului Organic. Marele postelnic Barbu Stirbei, mem-
bru al guvernului, trimisese un raport generalului P. Kiseleff, la
15 decembrie 1832, referitor la necesitatea in care se afla de a
cunoaste modificarile Regulamentului Organic ce eventual se
vor face la Constantinopol. La 19 decembrie 1832, din Iasi,
Pavel Kiseleff rdspundea cd@ ordinele transmise la timp, in
aceastd privintd, Secretarului de Stat, nu se pot referi decat la
refacerea si clasificarea dispozitiilor regulamentare adoptate de
Adunarea obsteasca extraordinard in sesiunile din 1831-1832.
Sarcina Secretariatului de Stat trebuia sd se limiteze, pentru
moment, la aceastd lucrare. Cat priveste tipdrirea
Regulamentului Organic, ea nu va putea avea loc, decit dupa
modificdrile ce se vor face la Constantinopol, care vor fi apoi
comunicate oficial presedintelui plenipotentiar, coordonate in
birouri si transmise astfel Secretariatului pentru a fi inserate
lucrérilor deja pregitite in acest sens.37

Cu totul iesitd din comun trebuie sd se fi prezentat starea de
lucruri dupé inceputul aplicarii Regulamentelor Organice, daca
insusi generalul P. Kiseleff se vedea nevoit sd intervina in
favoarea clacasilor. Cu atat mai mult, N. Bélcescu, ocupandu-se
de problema economica a Principatelor Dunarene, la citiva ani
dupd 1ndbusirea revolutiei de la 1848, va constata cumplita ne-
dreptate facutd clacasilor prin prevederile oneroase ale
Regulamentului Organic. El aprecia cd reforma lui N.
Mavrocordat, de la mijlocul secolului al XVIII-lea, a modificat
fundamental organizarea politicd, financiara si sociald prin intro-
ducerea unui drept nou. Regulamentul Organic, abrogdndu-1, a

36 Ibidem.

37Biblioteca Academiei Romine, Sectia manuscrise (in continuare:
B.AR., Msse) Fondul Barbu Stirbei v.v. P.D. Kiseleff citre Barbu Stirbei,
lassy, le 19 Décembre 1832. S 11/CXXXVIIL
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facut o modificare nu mai putin profunda. Astfel prima
consecinta a fost impartirea locuitorilor in tdrani, lucratori, pro-
ducatori si contribuabili, pe de o parte, si in boieri traindavi, con-
sumatori si privilegiati, pe de alta parte. Taranii nu aveau decat
datorii fard nici un drept, iar boierii aveau drepturi fara nici o
datorie. A doua consecinta a Regulamentului Organic a constat
in nimicirea egalitdtii de drepturi intre boieri, prin dispozitii abile
care-i Impérteau in diverse categorii, prin cumularea puterii in
mainile citorva familii de mari boieri, apoi, prin alte dispozitii,
tot atdt de abile, care puneau aceastd oligarhie in dependenté de
Rusia. Boieria devine un sistem de exploatare care agraveaza
problema sociald. Renuntdnd la scutelnici si poslusnici, boierii
primesc o indemnizatie anuald, pentru a fi despagubiti pentru
asa-zisul ,,sacrificiu facut.38

Regulamentul Organic nu recunoaste stapadnului pamantului
un drept absolut, intreg, asupra domeniului sdu. Taranii aveau in
posesie doud treimi din domeniul, lucrat si defrisat de cétre ci
de-a lungul secolelor, sau erau co-proprietari cu proprietarul
nominal, caruia ii datorau o rentd in bani sau in munca, potrivit
legii. O dublé proprietate ereditard, asadar, una a proprietarului
nominal, alta a tdranului posesor. Dreptul de proprietate al
taranului era tot atdt de puternic ca si al proprietarului nominal.
Acest drept este unul de conservare sociald a tdranului in fata
despotismului boieresc si, in pofida unor greseli, a relei-credinte
sau ignorantei legislatorilor, acest drept are ratiuni solide. Astfel,
legea garanta o posesiune perpetud asupra a doud treimi din
domeniul oricdrui proprietar, impiedicAndu-1 de a expulza in
masa pe taranii clacasi. Expulzarea fard autorizarea de catre stat
se sanctiona conform legii. Prevdzand imbunitétirile pe care le
aduce munca taranilor, legislatia in vigoare le-a asigurat propri-
etatea asupra acestor imbundtdtiri, pe care le puteau ldsa
mostenire sau chiar a le vinde. In caz de expulzare, taranul cla-
cas avea dreptul la despdagubiri. Cum insa boierii aveau numai
drepturi, iar tdranii numai obligatii se comitcau nedreptati.39

Prin dispozitiile sale, Regulamentul Organic a transformat

38 Nicolae Balcescu, Opere, 11, ed. cit., p. 58.
9 Ibidem, p. 59.
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renta in servaj, ficand din proprietarul real (tiranul) servul pro-
prietarului nominal (boierul). Astfel, se prevedea ca proprietarul
era obligat sa acorde hrana satenilor stabiliti pe pamantul sdu in
schimbul unei munci efectuate. Cantitatea de paméant data
taranilor trebuia sa corespunda adeviratelor lor nevoi, iar munca
efectuata in schimb trebuia sd corespunda valorii acestui pamant.
Pentru orice surplus de paméant de munca, tdranii cadeau la
invoiala cu boierii, cdci pdmantul acordat nu era intotdeauna
indestulator. Izlazurile si pasunile erau insuficiente, or, puterea
exploatarii agricole consta in numdarul de animale de munca.
Boierii devin arbitrii acestei tranzactii pentru prisoase, dand
nastere la numeroase abuzuri. Functionarii statului devin parti-
nitori fatd de boieri, inasprind exploatarea muncii taranilor. Cat
priveste obligatiile taranilor fatd de proprietari, de buna seama ca
acestia din urma nu se multumeau cu atat de putin cat le oferea
legislatia in vigoare pana la 1831. Regulamentul Organic gaseste
modalitatea de a tripla numarul de zile, marind nartul (cantitatea
zilei de munca). Apoi, Regulamentul Organic a acordat posibili-
tatea boierilor de a transforma obligatia de muncad In bani.
Combinarea rentei in bani cu renta in munca duce la depasirea
prevederilor Regulamentului Organic in ceea ce priveste
obligatiile taranilor fata de boieri. Legislatorii au restabilit astfel
servajul in secolul al XIX-lea, disparut in toatd Europa. 40
Explicabild, asadar, interventia lui Pavel Kiseleff in favoarea
taranilor, solicitind chiar modificdri in Regulamentul Organic.
El se adreseaza, zadamic, boierilor spre a diminua pretentiile lor
exorbitante, cdci, acceptdndu-le formal, le incalcau In practica.
Asa se explica triplarea valorii domeniilor. Dublarea volumului
de munca a clacasilor duce la o crestere a pretului arenzii la mai
mult de trei ori: ,Lipsiti de a dispune de bratele lor, unicul lor
capital, lipsiti de libertatea personala, taranii, pentru a scapa de
tirania proprietarilor, profita de o lege care le permite schimbarea
domiciliului; atunci cand poseda sau pot cumpara o bucatd de
pdmant in orase, unde devin, siliti de Imprejurdri, salahori si

40 Ibidem. p. 59-74.
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lucrdtori, aceastd aglomerare nu este numai prejudiciabild agri-
culturii, lipsind-o de brate, dar amenintd cu producerea in tara
noastra a pauperismului, acest flagel al societatilor europene si
prin consecintd seamind simdnta viitoare a revolutiilor*.4!
Taranii din apropierea frontierelor emigreazé in Bucovina sau
Basarabia, in Transilvania, Serbia sau Bulgaria: ,,Mizeria, robia,
depopularea si ruina tarii noastre sunt rodul acestei monstruoase
legislatii care trebuie numitd dezorganicd‘.42

Caderea In mizerie profunda a tdranului roman se datoreste
Regulamentului Organic, obligdndu-1, din lipsd de pamant sufi-
cient, sd renunte la cresterea animalelor, care constituia princi-
pala sursd de avutie in acel timp, caci nu se putea astepta, de la
o zi la alta, trecerea la o exploatare intensiva si rationald a
pamantului acordat pentru muncd, din cauza inapoierii mijloa-
celor de cultivare agricold. Insusi Pavel Kiseleff a criticat aceste
prevederi - ale Regulamentului Organic, dar s-a izbit de
incdpatanarea boierilor, care n-au cedat sentimentului lor de
rapacitate. Nemultumirile provocate au fost folosite de grupdrile
politice, in permanenti competitie pentru putere. Indeosebi,
boierii moldoveni se dovedesc cei mai factiosi, foarte vehementi
in sustinerea privilegiilor. Opozitia din Adunarea de revizie se
mentine si in Adunarea obsteascd, a cdrei prima sesiune s-a
deschis la 27 noiembrie 1832 de cadtre Costachi Conachi, ce
prezenta discursul lui P. Kiseleff mentionadnd realizarile
administratiei sale. Sfatul administrativ scria lui P. Kiseleff ca,
chiar de la deschidere, lipsisera 14 deputati, intre care mitropo-
litul si cei doi episcopi. La 1 decembrie 1832, Kiseleff se adresa
mitropolitului Veniamin Costachi, presedintele Adundrii, cd este
dator sa indeplineasca functia si sa determine si pe ceilalti
deputati sa procedeze asemenea, cdci nu se admitea ca inca de la
inceput ,,sa paralizeze lucrarile. Intr-adevar, sub pretextul ci nu
sosiserd deputatii din provincie, cei trei inalti prelati, marele
logofdt Teodor Bals, marele vistier D. Ghica si marele vornic

4 Ibidem, p. 75.
2bidem.
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Ionitd Paladi paralizau lucrarile Adundrii. Consulul rus la Iasi,
Mircovici, 1i amenintd, la 11 decembrie 1832, apoi scrie lui P.
Kiseleff, care soseste la Iasi in ziua de 17 decembrie 1832, pen-
tru a lupta el insusi cu ,,barbosii Moldovei*“.43

La 1 ianuarie 1832, Divanul implinitor al Moldovei devenea
Sfat Administrativ, prezidat de marele logofat Grigore Sturdza.
Era alcatuit din: Iordache Catargiu la inteme, M. Sturdza la
finante, avand ca sef al sectiei I pe spatarul Vasile Alecsandr,
C. Conachi la justitie, Teodor Bals, sef al militiei, Gheorghe
Asachi, ca sef al arhivelor statului. In luna octombrie 1832, C.
Conachi primeste sarcina de a prezenta unele modificari la
Regulamentul Organic, anume pentru acele prevederi conside-
rate intru totul gresite si de neaplicat. Alegerile din Moldova au
loc abia in octombire 1832. Au participat la vot doar 366 dc
boieri din 800. Un proiect ce va fi supus Adundrii, in prima sa
sesiune, preconiza infiintarea unei comisii la Focsani, compusa
din moldoveni si munteni, pentru reglementarea relatiilor dintre
cele doua Principate Romane.

O puternicd opozitie se contureaza in Adunarea Obsteasca a
Moldovei, generatd de indarjirea cu care marea boierime isi
sustinea privilegiile. In raportul consulului austriac Walenburg,
din 3 februarie 1833, se mentiona luarea unor masuri violente
contra lor, P. Kiseleff determindndu-i sa semncze alte amenda-
mente decat ceruserd. Ca atare, D. Ghica se retrage din Adunare
pe motiv de boald, iar ceilalti sunt supusi unor masuri vexatorii,
din cauza rezistentei prea indelungate. Unii boieri sunt convinsi
sd participe la lucrdri prin acordarea de cadouri si decoratii. C.
Conachi, un boier opozant, este inlocuit in functie cu Costache
Sturdza. Dupd citirea unei adrese de multumire catre Pavel
Kiseleff, prima sesiune se incheie la 24 martie 1833. A doua
sesiune a fost deschisi la 8 decembrie 1833. In discursul inau-
gural, Pavel Kiseleff evidentia starea taranilor si necesitatea
imbunatatirii ei. Lipseau, ca de obicei, multi deputati. Lucrarile

43 1.C. Filitti, op.cit., p. 246-247.
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s-au incheiat la 28 martie 1834, Pavel Kiseleff ludndu-si rdmas-
bun.44

Sfatul administrativ extraordinar al Moldovei a fost infiintat
abia 1n februarie 1833 si tinea sedinte de doud ori pe saptiména,
pe cind cel ordinar avea sedinte zilnic. In acelasi an, au fost nu-
miti directoni de departamentd in Tara Roméneasca, atributiile
acestora au fost stabilite prin lege in 1834. In anul 1833 se vo-
teazd legi in ambele Principate Roméane, prin care se interzicea
arendarea otcupurilor catre functionarii statului. S-au instituit in
cele doud Principate, inca din 1831, comisii de revizuire care sa
se ocupe de abuzurile functionarilor si de rezolvarea plangerilor.
P. Kiseleff se ocupd personal, in 1832, de aceastd problema in
Moldova, unde efectueaza inspectii. El a procedat la alcdtuirea
unor comisii menite a propune reducerea numérului de judete. In
Tara Roméneasca abia in 1845 s-au terminat lucrdrile comisiei, insa
in Moldova s-au facut propuneri incd in 1834. Administratia a pro-
pus desfiintarea tinuturilor Harlau, Carligitura si Herta. In Tara
Romaéneasca s-a adoptat o lege in 1833 prin care se stabilea locul
de resedintd al subocarmuirii si adresarea in scris intre autoritati
spre a ramane documente de arhiva, mai ales ca subocarmuitorii
aveau sarcina de a judeca contestatiile intre boieri si clicasi.4?

Una din reformele principale in ambele Principate era cea a
organizirii Domeniului Statului. In acest sens, s-au precizat
conditiile In care puteau fi arendate veniturile acestora. S-a decis,
incd Tnainte de votarea Regulamentelor Organice, alegerea sfa-
turilor ordsenesti. La 15 noiembrie, a fost ales primul consiliu
comunal al Bucurestiului de cétre 76 alegatori, boieri si negus-
tori, alcdtuit din Ion Campineanu, Gh Pappa, C. Cantacuzino,
Gh. Bibescu si I. Rdducanu. Legi ulterioare stabileau detaliile
organizarii sfaturilor ordsenesti si atributiile lor.46

Intr-un memoriu din 15-17 octombrie 1832, adresat Rusiei
din Moldova, in scopul argumentdrii necesitdtii aplicarii
Regulamentului Organic in diversele ramuri ale administratiel,

4 Ibidem, p. 247-248.

S Ibidem. p. 249-250.
O Ibidem. p. 251-256.
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se facea o succintd expunere asupra lucrdrilor diverselor depar-
tamente 1n acest scop. Astfel, se mentiona ca bunul mers al unei
administratii depinde de institutiile de care dispune, or, pana la
Regulamentele Organice, in Moldova si Valahia administratia
era supusd unor schimbdri frecvente, depinzdnd de hazard, care
ducea la epuizarea surselor de prosperitate nationald. Ca atare,
devenea o necesitate stringenta inlaturarea abuzurilor, ceea ce si
insemna elaborarea si aplicarea Regulamentelor Organice.
Diviziunea dintre puterea administrativa si cea judiciard a con-
dus la stabilirea unor reguli precise in exercitarea autoritatii. Un
impozit unic a inlocuit diversele contributii vexatorii care
sariceau populatia fard vreun profit pentru binele public. in
consecintd, au fost suprimate cererile arbitrare, impozitul fiind
adaptat la nevoile reale si repartizat in mod egal asupra tuturor
contribuabililor. Drepturile si datoriile tuturor claselor de
locuitori au fost precizate. S-au stabilit carantine pentru a prein-
tampina flagele diverse, garda internd a revenit autohtonilor, nu
mercenarilor strdini ca mai Inainte. Justitia a fost reglementata
pentru a fi accesibild tuturor locuitorilor tarii si pentru a impie-
dica tergiversdrile in derularea proceselor. Sarcina principala a
Adunirii obstesti consta in consolidarea principiilor adoptate si
indreptarea defectelor de aplicare constatate pe parcurs.4’
Schimbdrile administrative constituiau obiectivul principal al
reformelor menite sa aplice prevederile Regulamentelor Orga-
nice. Astfel, Ministerul din Launtru al Moldovei a prezentat un
proiect, in februarie 1832, pentru pavarea strazilor si soselelor
din orasul Iasi. Totodatd, ministrul din Launtru, Al. Ghica, inain-
ta raport referitor la ordnduirea de sefi de politie in orase, orga-
nizarea pazei contra incendiilor si a serviciului medical. Cu toate
masurile luate, a izbucnit un foc la Iasi in iunie 1833, care a mis-
tuit casele de lemn. O lege munteana din 1832 infiinta corpuri de
dorobanti in fiecare judet cu lefuri fixe, cu cai pe cont propriu.
La fel, in Moldova, o lege din 1833 stabileste slujitori caldre si

47 Viad Georgescu, Mémoires et projets de ré forme dans les Principautés
Roumains, 1831-1834, Bucarest, 1972, p. 37-38.
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pedestri, condusi de cdpitani pe propria cheltuiald, scutiti de bir
si corvezi, de obicel, recrutati dintrc razesi spre a nu avea
obligatii la boieri. Locuitorii satelor trebuiau s garanteze unul
pentru celalalt Alte legi se referd la aprovizionarea trupelor
rusesti.*8

in Tara Romaéneasca, Ministerul din Launtru a prezentat
Adundrii, la 24 ianuarie 1833, un proiect pentru infiintarea unui
Comitet ingineresc care sd se ocupe de cdile de comunicatie.
Acest comitet urma sa se ocupe nu numai de constructia de dru-
muri, ci si de cladiri in orase, precum si de repararea drumurilor
si podurilor. Odaté construite, drumurile si podurile erau date in
grija boierilor si sdtenilor. Aplicarea proiectuui a fost insa ama-
natd din lipsd de bani. Functiondnd in conditii precare, postele
sunt arendate in termeni bine stabiliti, in Tara Romaneasca la
1833, iar in Moldova la 1832. Administratia ruseascd avea posta
proprie. Consulii strdini si-au organizat, de asemenea, un serviciu
propriu de postd.49

Pavel Kiseleff s-a ocupat indeaproape de problemele judicia-
re, urmérind pronuntarea sentintelor in ultima instanta. In Tara
Romaneasca marele logofét al dreptétii era Iordache Golescu. La
30 septemrbie 1831, el facea cunoscut ca, pentru a judeca proce-
sele cu mai multd competentd, ar fi necesari oameni ,,cu mai
multa stiintd de pravild..., adica precum sunt advocatii... pentru
ca si nu insele prigonitoarele parti*. P. Kiseleff atrdgea atentia
lui Tordache Golescu ca trebuie sd se respecte cu strictete arti-
colul 331 din Regulamentul Organic, amintind membrilor Inal-
tului Divan c4, ,fiind adunati a delibera asupra averii, vietii si
onoarei locuitorilor, ei nu pot proceda cu prea multa maturitate
de gandire si ca ceea ce trebuie sd faca obiectul unei sentinte nu
va mai fi tratat pe viitor in toate privintele®. Indicdnd prevede-
rile articolului 324 din Regulamentul Organic, P. Kiseleff
mentiona ci procurorul, pe linga Inaltul Divan, trebuia s ve-
gheze la exacta executare a sentintelor, trimitdnd raport marelui

48 1.C. Filitti, op.cit., p. 256-261.
49 Ibidem, p. 262-266.
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logofat al dreptatii pentru fiecare in parte, iar acesta, la rindul
sau, s raporteze autoritdtii supreme, In scopul ca pdrtile in pro-
ces si beneficieze de apel In acest fel, P. Kiseleff indeplinea
functia de legiuitor interpretativ, caruia i se cereau instructiuni de
cdtre logofdtul dreptatii. Doud legi, una din 1832 si alta din
1833, reglementau atributiile judecatoresti din prima instanta si
a divanelor, precum si in cauze penale si criminale.50

O lege din 1832 facea distinctie intre atributiile si obligatiile
puterii judecadtoresti si ale celei executive la nivelul judetelor.
Iordache Golescu prezenta Adunarii un proiect care preciza ca
poporul roman a decdzut de la veacul de aur din trecut la cel de
fier din prezent. Cu ajutorul Regulamentului si Curtii protec-
toare, marele logofit al dreptatii spera intr-o imbunatatire. In
proiect se includea obligatia pentru carmuitorii si subcarmuitorii
de judete de a veghea la pastrarea linistii si a afla la timp pe cei
ce incercau s-o tulbure. Totodata, raspundeau de abuzurile
comise de slujbasi, care, 1Insa, trebuiau sa oblige pe clacasi sa-si
indeplineascd sarcinile asumate catre boieri. Proiectul stabilea
apoi atributiile judecatoresti. Pricinile erau impartite in
politicesti (civile), negustoresti, criminale, politienesti mari si
mici (penale), administrative. La sfarsitul anului 1832 se sta-
bileau prin lege atributiile procurorilor.

In anumie cazuri stabilite, se putea face apel la Inalta Curte
de Revizie, care va fi prezidata de domn. Inca din 1831 se con-
stituise o comisie pentru traducerea Codului comercial francez.
In martie 1832, P. Kiseleff aducea la cunostinta Adunarii
revenirea asupra desfiintdrii pedepsei cu moartea, prevazuta in
Regulamentul Organic. In locul prevederii, se lisa la latitudinea
domnului aplicarea ei, prin aceea cd putea acorda gratieri sau
comutiri. In anii urmatori, se adopta legi referitoare la: inscrierea
zdlogirilor, mezaturi, iertarea de varsta, punerea sub epitropie a
celor risipitori, regulamentul inchisorilor.3!

Reformele judiciare in Moldova decurgeau mult mai incet

50 IIJI(Iem p. 267-268.
SV Ibidem. p. 268-273.
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decat in Tara Romaneascd, incét, in locul comisiei, au primit
sarcina infaptuirii unor reforme Mihail Sturdza si Nicolae Sutu,
in august 1833. In acest an, a treia si a patra instanta au fuzionat
sub numele de Divan domnesc. Prin lege se acorda judecatorilor
unele garantii fatd de arbitrariul ministrilor. O comisie primea
insarcinarea de a traduce si adapta diverse legi la necesitdtile
Moldovei.52

In ambele Principate Roméne au fost adoptate legi referitoare
la: biserica, sandtate si binefaceri publice, militia nationala, ran-
gurile boieresti, problema tardneasca, jurisdictia consulara, orga-
nizarea financiara, alcdtuirea bugetelor, facilitdti comerciale,
circulatia monetard.33 O multime de masuri, considerate
reforme, erau menite a moderniza ruginitul mecanism al
administratiei statului, care impieta asupra unei dezvoltari firesti
pentru prima jumdtate a secolului al XIX-lea. Ca rezultat al
aplicérii prevederilor Regulamentelor Organice, s-a efectuat un
nou recensdmant, ce a incadrat fiecare locuitor categoriei careia
ii apartinea cu adevarat. Astfel, s-a ajuns la o sporire considera-
bila a contribuabililor. Libertatea comertului este una din bine-
facerile aplicdrii Regulamentelor Organice: ,Siguranta
proprietatii, lipsa piedicilor care jenau relatiile comerciale si care
distrugeau increderea sunt tot atdtea garantii care permit de a
face sd infloreascd ramura cea mai importantd a prosperitatii
nationale.>4

Intr-un raport catre P. Kiseleff, din 1834, referitor la starea
Moldovei in sesiunea 1832-1833, N. Sutu evidentia progresele
in aplicarea Regulamentului Organic timp de doi ani. Se consi-
derd a fi o reforma radicald, care s-a substituit unei vechi rutine,
prin ordine in locul insecuritdtii. Taranul a scapat de multi-
tudinea de dari arbitrare, platind o dare unicd, ceea ce-i permite
sd lucreze pentru familia sa. Clasa trandava a functionarilor, care
percepea asa-numitele rusumaturi si alte dari de la popor, numai
in profitul propriu, a fost orientatd spre a-si indeplini atributiile

32 ibidem, p. 273-275.
3 Ibidem, p. 276-279.
4 Viad Georgescu, op. cit.,p. 39.
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in serviciul public. Inalta societate, desi frustrata de cateva avan-
taje incompatibile cu o stare de lucruri normald, beneficiazi
totusi de siguranta proprietatii, de indemnizatii banesti, de liber-
tatea comertuluj etc.53

Adunarea Obsteasca insasi inregistreaza progrese in activitatea
sa. Astfel, in 1831, deputatul muntean Iordache Filipescu a pro-
pus Infiintarea unui minister al controlului, propunere adoptata cu
33 voturi contra 10, ceea ce denota cd douad treimi dintre deputati
gandeau ci nu poate fi exercitata puterea fira nici un control. In
1832, acelasi lordache Filipescu prezenta un proiect de lege
agrarda de mare interes, ce prevedea masuri pentru imbunatatirea
lucrdrii pdmantului, precum: importarea de seminte de calitate,
introducerea in cultura a rapitei, utilizata pentru extragerea uleiu-
lui de iluminat, introducerea de masini agricole, a sistemului de
alternare a culturilor agricole, infiintarea unui curs de agronomie
la $coala Nationald, ameliorarea rasei animalelor, schimbarea
sistemului de habitat al taranilor. Ca ministru de interne,
lordache Fllipescu viddea certe inclinatii spre modemizare
accentuata, solicitdnd si primind rapoarte de pretutindeni referi-
toare la masuri de reforma.

La fel ca ministrul de interne, cel al finantelor (marele visti-
er) trebuia sa prezinte Adunarii dari de seama anuale, precum si
marele spatar. Uneori, Adunarea isi exprima nemultumirile,
dojenind, alteori aducea mulgumiri.57

Bugetele anului 1831 fusesera alcatuite inainte de recensa-
mantul din acel an. Au rezultat, in Tara Romaneasca, 2 052 362
locuitori, astfel ca numadrul de familii din sate se nidica la 260 789,
si nu 200 000. fn Moldova erau 1. 276 000 locuitori, dintre care
134 148 familii la sate, fata de 123 449 1nainte de recensamant.

Numarul contribuabililor era mai mare, incat bugetele pe anul
1932 se intocmesc in baza recensimintelor efectuate.>8

55 Ibidem, p. 53-55.
6 pompiliu Eliade, op. cit. p. 197-198.
5T Ibidem, p. 199-200.
Gh. M. Dobrovici, Istoricul dezvoltarii economice si financiare a
Romaniei si imprumuturile contractate. 1832-1933, Bucuresti, 1934, p. 31.
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La 1831, populatia stabild a Bucurestiului numéra 58 792
locuitori, plus 10 000 flotanti. Si aceasta, dupa razboiul ruso-turc
si dupa epidemia de holerd care a secerat 2 170 vieti numai in
Capitald. Limitele orasului atinsesera inca din primele trei
decenii ale secolului al XIX-lea pe cele cuprinse intre soseaua
Mihai Bravul, soseaua Stefan cel Mare, Basarab, Calea Plevnei,
Podul Elefterie, Cotroceni, Dealul Spirei, Filaret, Dealul
Piscului, Dudesti59.

Se constatd o preocupare aparte pentru executarea pavajelor
strazilor, care incep sa fie construite bombat (convex), In asa fel
incat drenarea apei sa se facd pe laturi si nu prin partea centrald
(concav). Pietrele de réu, utilizate la pavaje, sunt asezate pe un
strat de nisip de 5 cm, care, la rdndul sau, este situat pe un altul
de pietris. In acest fel, piatra de rdu era incadrati prin baterea cu
maiul, dupa ce fusese aranjatd la muche, pentru a netezi oarecum
asperititile. Dupa aceste operatiuni, pe deasupra se presdra un alt
strat de nisip. In scopul unei bune conduceri si supravegheri a
lucrérilor, generalul P. Kiseleff a numit o comisie edilitard, alca-
tuitd din: Al Filipescu, colonelul Banoff, Constantin
Cantacuzino, Barbu Stirbei, medicii Constantin Esiotu, G.
Grunau si inginerii Hartl si Ott. Regulamentul Organic prevede
executarea pavajului Capitalei in timp de 4 ani, locuitorii avand
obligatia de a contribui In functie de intinderea la stradad a
proprietdtilor lor. Prin asemenea mdsuri, au disparut ulitele si
fundaturile care dideau un aspect urét orasului60

Prin fixarea ldtimii strdzilor la 6 stdnjeni, prin realizarea
curburii necesare scurgerii in canalele situate pe partile laterale,
avand guri de scurgere cu gratare, prin intretinerea latimii
Dambovitei la 10 stanjeni, curdtatd permanent spre a facilita
drenajul, se asigurau conditii asemandtoare unui oras in continue
prefaceri de modernizare. Existau, desigur, impedimente,
locuitorii manifestdnd indaratmicie la implinirea obligatiilor. Din
acest motiv, dar si din altele, precum neindeplinirea clauzelor

59 Dan Berindei, Orasu Bucuresti, resedinta si capitala a Tarii Romdnesti
(1459-1862), Bucuresti, 1963, p. 143.
George Potra, Din Bucurestii de iert. vol. 1, Bucuresti, 1990, p. 229.
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contractelor de cdtre antreprenori, rezultatele nu au fost pe
masura asteptarilor. Propus inca din 1824, pavajul ,,sistematic*,
adicd cel din piatrd cubica cioplita, a fost aplicat cu multa
intarziere, timp de decenii, prin anii '60. Dupé 1834, concesiu-
nile pentru executarea pavajelor nu se acordau decat antrepreno-
rilor capabili s3 depund o garantie de 5-10% din valoarea
lucrérilor, precum si certificat eliberat de autoritati din care sa
rezulte averea acestora.f!

[luminatul public in Bucuresti 1n anii 1828-1829, desigur pe
strazile principale, se facea cu felinare ,,incrucisate®, pe o parte
sau alta a strazii, la distanta de 20 m. Pentru ardere, se utiliza unt-
delemn inferior sau untura de peste. In anul 1830 s-au instalat
felinare pe mai multe strdzi: ,,Regulamentul Organic obliga pe
conducatorii orasului la o edilitate oarecum inaintata pentru vre-
mea aceea si, In special, pentru tara noastrd, astfel ca orasul
Bucuresti a inceput Incéd de atunci sa fie oarecum sistematizat in
ceea ce priveste constructiile, cdt si indreptarea strazilor intor-
tocheate si inguste care, de fapt, unele dintre ele, nici pana astdzi
nu si-au cdpatat forma dorita.62

Prin Regulamentele Organice, s-au luat primele masuri de
construire si intretinere a drumurilor in Principatele Romaéne.
Astfel, articolele 139 si 157 prevedeau ca in Moldova aceste
operatiuni sa fie amibuite Ministerului Treburilor din Launtru.
Munca obligatorie pentru drumuri este fixata la 6 zile pe an, din-
tre care 4 zile cu bratele si 2 cu carele. S-a stabilit construirea a
2 drumuri principale: drumul mare de la Mihdileni-Botosani-Iasi-
Vaslui-Barlad-Galati, iar altul pe Valca Siretului. Prevederile in
acest sens urmareau inldturarea abuzurilor ce se comiteau prin
sistemul muncii gratuite si obligatorii. In Tara Roméneasca, dru-
murile erau de doud categorii: mari si mici. Primele reveneau
statului, in privinta construirii si intretinerii, ultimele satelor
invecinate. Cu toate masurile intreprinse, drumurile erau putine

61 thidem, p. 30.
02 tpidem, p. 256.
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si slab intretinute. Lucréarile de constructii sporeau, mai ales,
dupa 1834.63

Serviciile de postd au fost reorganizate dupa razboiul din 1828-
1829. prin licitatie, posta din Moldova a fost data in antrepriza,
pe timp de 3 ani, baronului Cristofor Sachelarie. Conditiile con-
cesiunii erau incluse intr-un contract incheiat la 1 julie 1820. In
Bucuresti, functiona un birou de postd rusesc in 1830, cu lega-
turi la Galati si Craiova. In 1832, Cristofor Sachelarie face ofer-
ta pentru infiintarea unui serviciu de diligenta din Bucuresti, de
2 ori pe siaptaméana, pe rutele Craiova-Caineni si Braila-Galati-
FFocsani, dispunidnd de trdsuri cu arcuri cu 6 locuri si pachete cu
taxe fixe de 24 parale pe ord si cal. La | ianuarie 1834, au fost
arendate postele din Moldova lui Nicolae Privileghie pentru
suma de 442 200 lei, cu un numar de 1 310 cai. Taxa de calito-
rie in cele doud Principate Romine era considerabild, incat o
caldtorie de la Bucuresti la Iasi devena deosebit de costisitoare.
O corespondentd intre cele doud capitale dura 36 de ore pe o
distantd de 440 km cu 22 de poste.t4

A.D. Xenopol apreciazd numirea lui P. D. Kiseleff de catre tar
pentru a reorganiza Principatele Roméne, vadind ,,spirit larg si
liberal, caracter drept si ferm, dotat cu o initiativad si putere de
munca de-a dreptul iesite din comun®. El a actionat cu energie si
multd bundvointd pentru eradicarea ciumei, organizand servicii
de carantind, a adus provizii din Rusia pentru a preintimpina
foametea. Faptul cel mai important consta in initiativele pentru
reformarea institutiilor. Pentru prima datd, s-a introdus 1In
Principatele Roméne o contabilitate si s-a reglementat serviciul
de pensii. S-au organizat institutii publice si ldcasuri de
instructiune publicad sub supravegherea unor comitete speciale.
Au fost elaborate regulamente pentru farmacisti, copii
abandonati, s-a creat un corp sanitar, s-a organizat regimul
inchisorilor, s-au instituit registrele de stare civila incredintate
bisericilor. S-a infiintat o noud organizare juridica, introducan-

63 Al. Cebuc, C. Mocanu, Din istoria transportului de caldtori in
Romdnia. Bucuresti, 1967, p. 26.
4 Ibidem, p. 60-67.
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du-se principiul inamovibilitdtii magistratilor si crearea a 4 cate-
gorii de tribunale. Pentru prima data, s-a introdus principiul
lucrului judecat spre a se pune capdt abuzurilor. S-au dat
dispozitii ca actele de ipotecare, contractele de casdtorie si actele
de vanzare si fie transcrise in registre speciale.3

Mai multi istorici, Intre care si A. D. Xenopol, au reprosat
Regulamentului Organic de a nu fi rdspuns ideilor de libertate si
egalitate, care au fost introduse in constitutiile occidentale. Dar,
Principatele Roméne se aflau intr-o alta situatie, iar cel care acor-
da o astfel de constitutie era un suveran despot, tarul Rusiei. Este
indoielnic cd Poarta otomana ar fi dat o constitutie mai buna
decat Regulamentul Organic. De altminteri, Rusia n-a modificat
nimic din starea de lucruri existentd; limitdndu-se a pune capit
dezordinilor si anarhiei, a asigurat linistea locuitorilor si a facili-
tat bundstarea lor: ,,Ea a gasit o societate organizatd oligarhic, a
ldsat-o la fel, atdta numai cd aceasta organizare este aproape imi-
tatd dupd a sa sii s-a parut cea mai buna.6

In fond, regimul politic absolutist de tip oriental a rimas ace-
lasi, intemeiat pe privilegii si monopolul puterii, acordatd gradu-
al intregii boierimi, de data aceasta, si nu ca inainte de 1829,
numai marii boierimi. De aceea, in esentd, tratatele speciale cu
Poarta otoman4, si nu Regulamentul Organic, stateau la originea
gravelor consecinte ale protectoratului Rusiei asupra
Principatelor Roméane. Amestecul in treburile interne ale acesto-
ra s-a facut si inainte de adoptarea Regulamentelor: ,,Ceea ce este
important pentru romani, pentru a fi eliberati de influenta atot-
puternicd a Rusiei, nu este disparitia Regulamentului Organic, ci
abrogarea tratatelor intervenite intre sultan si tar. Se poate arunca
Regulamentul Organic pe foc, situatia rdimane aceeasi, atata timp
cat Europa nu se decide de a lua sub protectia sa colectiva unicul
popor latin cdruia Traian i-a incredintat paza Dunarii de Jos. Este
un punct totusi in Regulamentul Organic care meritéd toate criti-

65 Frédéric Damé, Histoire de la Roumanie contemporaine depuis I'avéne-
ment des princes indigénes jusqu’ @ nos jours. 1822-1902, Paris, 1900, p. 14-16.
6 Ihidem, p. 16.
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cile, acesta este partea referitoare la relatiile tdranilor cu propri-
etarii*.67

Devenit un mijloc, un instrument de punere in aplicare a
tratatelor speciale ale Rusiei cu Poarta otomand, Regulamentul
Organic indeplineste, pe 1angd functia beneficd, de modemizare,
pe cea nociva, de incatusare a Principatelor Roméne, de aservire
a Intregii societdti romanesti, printr-o abild conexiune a puterilor
in stat, care se anihilau reciproc, prin necesitatea recurgerii la
interventia Curtii din Petersburg, chiar in cele mai mici probleme
de administratie. Ca instrument de dominatie politica absoluta,
rolul Regulamentului Organic nu poate fi minimalizat. Articolul
aditional implic@ toate drepturile Rusiei rezervate prin tratate.
Impotriva pericolului fira precedent pentru natiunea romani se
ridicd o pleiadd de viitori revolutionari, pregatiti in Occident,
capabila sd militeze contra privilegiilor si monopolului puterii,
ca piloni de sustinere a vechiului regim.

Progrese culturale. Inceputul formarii unei noi generatii

Dominatia politica absoluta asupra Principatelor Romaéne
preconizatd si urmdritd cu fervoare de citre Curtea din
Petersburg pericliteaza grav fiinta nationala si existenta statald a
Principatelor Romane. Spiritualitatea roméneasca, atita cdta era,
reactioneaza fatd de primejdiile neantizarii treptate. In primul
rand, boierii carturari cu disponibilitati liberal-luministe, precum
fratii Dinicu si Iordache Golescu, Iancu Vacérescu s. a. Prin
receptivitatea sa fatd de nou, pe care-l voia cu ardoare aplicat in
patria sa, Dinicu Golescu este considerat de catre Pompiliu
Eliade ,,primul roman modem®*. El moare in 1830. Dupai el, se
remarca Eufrosin Poteca, cu studii la Pisa si la Paris, un in-
telectual provenit din straturile neprivilegiate ale societatii.

67 Ibidem, p. 17-18.
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Revine in tard cu mari proiecte de reforme, insd, in 1832, este
nevoit sa paraseascd postul de profesor de la Colegiul National
Sf. Sava si sd se duca, in calitate de egumen, la méndstirea Gura
Humorului, din ordinul generalului P. Kiseleff, la varsta de 44 de
ani. Adevaratul motiv al indepartdrii de la catedrd consta in
cursul tinut, care propunea un alt program de organizare sociald
decdt Regulamentul Organic. La maénastire, a facut multe si
interesante traduceri din limba francezd, indeosebi lucréri cu
caracter religios.68

Pavel Kiseleff a avut colaboratori zelosi, intre care, in primul
rand, Mihail Sturdza, viitorul domn regulamentar, marele vistier
in functie sub ocupatia ruseasca, Gh. Asachi, directorul general
al invatamantului, Nicolae Sutu, marele postelnic. M. Sturdza se
distingea printr-o subtilitate de spirit, dispundnd de cunostinte
diverse, vorbitor al limbii franceze, un mare orator si un bun
diplomat. A reusit sa atragd in jurul sdu 27-28 de deputati din
Adunarea Obsteascd a Moldovei. Ca membru al Eforiei Scoa-
lelor se remarca prin cateva bune masuri. Gh. Asachi, inginer, pic-
tor, statistician, ziarist, poet, nuvelist, istoric, pedagog, diplomat,
politician, cunoscdtor a 7 limbi straine, era omul de incredere al lui
M. Sturdza. N. Sutu, un renumit economist, descendent al familiei
domnitoare fanariote, era un om cultivat, cunoscator al limbii
franceze, in care isi scria operele. El nu agrea nici pe M. Sturdza,
nici pe Gh. Asachi. Grec, la origine, devine moldovean prin
casatorie. Pompiliu Eliade il considerd esentialmente un homo
novus. Generalul Pavel Kiseleff 1l dezagrea.69

in Tara Roméneascd, P. Kiseleff recurge la colaborarea cu
adversarii noii administratii: Al. Villara, pe care-1 numeste mare
vistier, Al. D. Ghica, mare spatar, Ion Vicdrescu, presedintele
Divanului judiciar. Generalul rus manifesta predilectie pentru
tineretul instruit, precum fratii Gh. Bibescu si Barbu Stirbei:
,»prin reinstalarea limbii roméne in scoli si in afaceri, §tirbei a
resuscitat un Intreg trecut glorios, in timpul caruia nu se

68 pompiliu Eliade, op. cit., p. 218-220.
9 Ibidem. p. 225-230.
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recunostea limba oficiala pentru Térile Roméne decdt limba
nationala romaneasca... Prin masurile care tindeau de a apropia
intre ele Moldova si Valahia, el pregiica viitorul*.7 Vechi fran-
cofon si stdpan de mosii in Oltenia, Barbu Stirbei nu se deosebea
prea mult de contemporanii sai in problema tardneascd. S-a
evidentiat ca bun organizator al scolii roméanesti, iarin Adunarea
obsteascd s-a dovedit ceva mai liberal decat colegii sdi. Astfel,
este singurul membru al unei Comisii speciale care se opune
unui amendament ce reduce de la 5 1a 3 numaérul de pogoane de
fanete pentru un taran.’!

In fruntea celei de-a doua serii de ,,bonjuristi‘ se afla Petrache
Poenaru, fost bPrsier al Eforiel §coa1elor, considerat chiar
,decanul lor“. In Moldova, se remarcd vomicul Costachi
Conachi, un om integru. in ‘Tara Roméneasca, pahamicul Ion
Cémpineanu este un om modern, elibereaza robii si acorda un
numar suficient de pogoane tdranilor de pe mosiile sale,
suprimand corvezile. El renunté la rangul boieresc. Moldoveanul
Iordache Catargiu propune sa se introduca in Regulamentul
Organic ideea unirii Principatelor Romane intr-un singur regat,
sub egida Curtii imperiale ruse, cu un suveran care sa apartina
famililor domnitoare din marile puteri vecine. Generatia aceasta
de romani este importantd nu pentru ideile pe care, de alt-
minteri, le asimilau din altd parte, cat prin vointa si energia ei.
Astfel c4, trei generatii de romani au trait impreuna una alaturi
de cealalta: cea de ieri (luministd), cea de azi (in frunte cu
Eufrosin Poteca) si cea de maine In frunte cu Petrache
Poenaru).”?

Inceputul unui reviriment spiritual nu are consecinte imediate
asupra populatiei, alcdtuita in mare parte din tarani, aproape cu
totul analfabeti. De altfel, era destul de dificil de gasit invatatori.
Cantaretii bisericesti indeplineau acest rol. Cateva manastiri
aveau scoli, Intretinute neglijent. Unii dintre boierii cérturari
angajeaza invatatori, dar acestia reprezentau o infima minoritate.

70 tbidem, p. 239.
Vibidem, p. 240-241.
2 Ibidem, p. 270-273.
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Inteligenta tdranului romén nu cerea decdt de a fi cultivata.
Guvemele redactau anual rapoarte asupra instructiunii publice.
Teoretic, trebuia sd fie cite o scoala in fiecare sat, o scoala
pregatitoare si scoli normale in fiecare judet, scoli centrale in
marile orase si cursuri complementare in capitale. Nici mécar nu
se poate vorbi de scoli secundare sau superioare. In privinta sco-
lilor primare, legea n-a fost aplicatd, proprietarii nevoind sa
acorde localurile necesare.”3

In pofida numeroaselor dificultiti, invitimantul se
redreseazd, dupa dezorganizarea cauzatd de rdzboiul din 1828-
1829 si calamitatile care I-au Insotit si urmat. La 12 august 1831,
Pavel Kiseleff a solicitat Eforiei Scoalelor sd intreprindd toate
demersurile pentru recuperarea timpului pierdut prin sus-
pendarea studiilor. La 24 septembrie 1831, Eforia raspundea ca
se afld in cautare de localuri pentru redeschiderea de scoli de
grade primare, centrale si complementare in Bucuresti, precum
si in alte orase si in judete, si o scoald normala in capitald. La 23
noiembrie 1831, Eforia cerea profesorilor Scolii din Bucuresti sa
termine manualele didactice pana la 15 decembrie. In acest timp,
se deschide Scoala din Craiova, de data aceasta pe langd Biserica
Madona Dudu. In 1832, Scoala din Serban Voda Bucuresti se
mutd la Sf. Sava. Treptat, se redeschid sau se deschid $coh in
provincie. In 1832, existau catedre vacante la Pitesti, Focsani,
Briila, Targoviste, Urziceni si Rosiorii de Vede.”4

Un proiect de lege pentru organizarea scolilor a fost trimis
Adunarii obstesti spre dezbatere de catre logofatul treburilor
bisericesti si scolilor, Barbu Stirbei, functie nou-creatd de P.
Kiseleff. Proiectul de lege facea un scurt istoric al scolii
nationale dupd 1830. Se incerca acreditarea principiului ca
»educatia este prima necesitate a unui popor*, pentru care motiv
de ea nu trebuie sd se ocupe particularii, ci administratia de stat.
In 1830, existau doua scoli in Tara Romaneasc, una la Bucuresti
si alta la Craiova, ambele inchise. Scoala din Bucuresti a fost

73 Marcel Emerit, opr. cit., p. 282-289.
41. C. Filitui, op. cit., p. 350 351.
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redeschisd la hanul Serban Voda, unde s-a atasat si Scoala de la
Sf. Sava. S-a inchis din cauza holerei si a fost redeschisa sub
directia lui Eufrosin Poteca, la Sf. Sava, in luna noiembrie. Tot
la Sf. Sava s-a infiintat un pension, in 1832, sub conducerea lui
J. A. Vaillant. S-au mai infiintat scoli la Biserica Amzei si la Sf.
Gheorghe 1n Bucuresti, preconizdndu-se inca doua scoli, in cazul
gasirii cladirilor necesare. La 5 septembrie 1832, avea loc primul
examen general. In judete existau 12 scoli incepitoare cu circa
1 000 de elevi. La Sf. Sava erau 800 de elevi, iar la celelalte doua
scoliinca 400.7°

Un regulament al scolilor mentiona importanta educatiei pen-
tru un popor, prima necesitate a dezvoltdrii sale: ,temeiul si
chezdsia pentru paza tuturor asezimintelor obstesti.”®

Referitor la pregatirea profesionala, se preciza: ,trebuinta
invataturii, pentru treapta lucrarilor, nu este acum tagaduita de
nimeni, aceasta este un adevar simtit si cunoscut de toti oamenii
luminati. Un mester care stie sd citeasca, sd scrie si sa socoteasca
si care are si citeva cunostinte de printipurile mestesugurilor
mecanice este In stare a patrunde in toate lucrdrile meseriei de
care se slujeste.“77 Regulamentul include si indicatii metodice
pentru predarea istoriei literare. In privinta gramaticii, se
mentiona: ,limba parinteasca, de tot simpla, cu care tinerimea
vine la scoald, este foarte neregulatd si gresitd; de aceea trebuie
a se indeletnici fiecare spre a o indrepta, curati, fard a sili luxul
ei.*78 La fiecare obiect de invatimant a fost alcétuitd o programa
analitica, indicAndu-se scopul. Administratia scolilor cddea in
sarcina unui sfat de instructie. Un examen general avea loc la
sféarsitul tuturor cursurilor, un fel de bacalaureat, dupa care se
acordau diplome de: laureat al invataturilor slobode pentru
cursurile de umanioare; laureat in stiinte si mestesuguri dupa
absolvirea cursurilor complementare; de avocat, dupa terminarea

7S Ibidem, p 352-353.
6 Ibidem, p. 354.
7 Ibidem, p. 355.
8 Ibidem. p. 356-357.
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cursurilor legilor, si de inginer civil, dupa absolvirea cursului de
matematicd aplicata.

In fiecare an se alocau 5 000 de lei pentru achizitionarea de
cdrti si alcdtuirea unor biblioteci la Sf. Sava si la Craiova. La
scoala de la Sf. Sava urmau a se depozita carti, manuscrise refe-
ritoare la mitropolie, episcopii, mandstiri s. a. Autorii erau
obligati sa trimitd 5 exemplare pentru biblioteca din Bucuresti si
3 pentru cea din Craiova. Periodicele trimiteau numai cate un
exemplar. O sumad de 5 000 de lei anual era destinatd cumpararii
de material didactic si incd 20 000 lei anual pentru tiparirea
cartilor necesare invatdmantului. Din tiraj, jumatate apartinea
autorului si jumatate Eforiei Scoalelor pentru a fi date ca premii
sau cadouri elevilor saraci. Regulamentul scolilor prevedea acor-
darea unui numar de 12 burse a cate 100 de lei pe luna. Cei mai
buni dintre absolventi puteau fi trimisi la universitatile europene
spre a deveni profesori pentru cursurile superioare. Leafa unui
profesor era stabilitd intre 100 si 400 lei. Profesorul de limba
francezi de la Sf. Sava avea 600 lei.”?

Dezbaterea si adoptarea proiectului de lege a invatdmantului
public s-au derulat in sedinta Adundrii obstesti din 27 martie
1833, cu unele modificiri. Astfel, referitor la limba nationald, de
teama de a nu fi denaturatd prin propunerea de indreptare si
curdtire, s-a procedat la o specificare in text, addugand aldturi de
formularea din proiect: ,intrebuintdnd mai cu osebire cuvintele
cele mai obisnuite ale ei. In consecinti, se preconiza
imbogdtirea limbii numai cu termeni tehnici, care lipsesc anume
din limba franceza, ,,apropiindu-se de cea latineascd, fireascd
numai a limbii roméanesti“. O altd modificare s-a efectuat de catre
Adunare la prevederea din proiect referitoare la predarea istoriei
nationale, addugéndu-se la textul propus: ,,fdcandu-se iscodiri a
gési, in fiescare veac, din istoria neamurilor de prin prejur, obi-
ceiurile si pravilele cele mai insemnate ale acestei tari, iar istoria
ce se vascrie pentru Tara Romaneascd deosebit, se va da mai intéi
in cercetarea eforiei”. Adunarea a mai adaugat un capitol in doua

79 Ibidem, p. 357.
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sectiuni, referitor la Infiintarea unui pension de béieti si unul de
fete, primul la Sf. Sava, al doilea intr-o cladire ce trebuia gasita,
cu predarea in limbile francezad, in afara de catehism si cursul de
limba romana.80

Sistemul de invdtdmant era organizat dupa cel {rancez, insa
un sistem national nu numai prin limba de predare, dar si prin
spiritul sdu. Prin actele sale, Barbu $tirbei s-a dovedit un
reprezentant al vremurilor noi, impartdsind conceptia cd oamenii
se schimbau total o daté cu institutiile salvatoare care le-au fost
date. Tara Romaneasca se afla in situatia de a reconstrui, dupa un
plan nou, totul. Marele logofat al Credintei este autorul altor
doua proiecte de legi menite a organiza invatdmantul bisericesc.
Intr-un discurs din 7 septembrie 1833, Barbu Stirbei se referea la
rolul invatdmantului, omagiind pe directorul Scolii de la Sf.
Sava, Petrache Poenaru, caruia i se datora progresul educatiei in
"’Fara Roméaneasci. In final, el se adresa elevilor: ,,Grdbiti-va sa
folositi vremea ce aveti incd a petrece in scoald; va trece iute...
Cu invatdtura temeinica si cu bune obiceiuri, veti fi odatd nadej-
dea si sprijineala neamului. Vedeti céte feluri de mijloace vi s-au
deschis acum; la méana voastri sta si va folositi de dansele.*8!

In Moldova, gimnaziul vasilian de la Biserica Trei Ierarhi se
redeschide in octombrie 1831. In 1832, se deschid scoli In 6
tinuturi. Concomitent, se redacteazd un regulament al scolilor,
care dezvoltd prevederile Regulamentului Organic. In aprilie
1833, Scoala vasiliana avea: clase elementare, normale, uma-
nioare si cursuri extraordinare. Casa Scoalelor avea 7 departa-
mente: lasi, Roman, Husi, Botosani, Bérlad, Focsani si Galati,
sub conducerea epnropllor numiti de administratia statului. Sco-
lile din tinuturi functionau in localuri inchiriate. In ianuarie
1834, se redeschide Seminarul de la Socola.82

La Bucuresti existau 28 de scoli particulare, la Iasi existau, de
asemenea, cunoscute Si renumite pensioane, apoi, scoli confe-
sionale, catolice, evanghelice si armenesti. Romanii din

80 spiden. p. 358-359.
U tbidem. p. 359-360.
82 Ibident, p. 360-361.
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Principate isi trimiteau fiii la studii in straindtate. La 1831,
Constantin Cretulescu isi sustine licenta in drept la Paris. In 1833
erau doar 4 doctori in drept la Bucuresti. Din Moldova fusesera
trimsi la studii mai multi tineri in 1834, mai ales la Viena, unde
ii indrepta Gh. Asachi, care studiase in capitala Austriei.83

Miscarea literard este inseparabild de cea politica si sociala.
Pe cédnd tinerii invatd in Occident, clasele de limba rusa la colegii
fiind goale, elita politicd din Principate este din ce in ce mai mult
rusofild. Ea refuza sd recunoascd sensul istoriei si sd-si con-
centreze eforturile in directia lui, caci minimaliza pericolele
viitoare ce decurgeau din protectoatul Rusiei, exagerand
consecintele suzeranitdtii otomane, care devenise nominald.
Boierii conservatori nu apeleaza decdt la sprijinul Rusiei in
favoarea lor. Ei declara supunere Curtii imperiale ruse o data cu
trecerea Prutului in 1828. Istoria anilor ocupatiei armate este cea
a cultului lui P. Kiseleff. Ziua sa onomastica devine o mare sar-
bdtoare pentru Tara Romaneasca. Adunarea Obsteascd va propu-
ne chiar naturalizarea lui. In epocd nu se face simtitd influenta
literaturii ruse asupra celei roméne. Doar doi autori cunoscatori
ai limbii ruse (Gh. Asachi si C. Stamati) traduc opere din ruseste.
Doua sentimente devin puternice, in afara de cel filorus, anume:
dragostea de patrie si dragostea de Franta: ,,Patria mai inti. S-a
crezut, la primul moment, cd dragostea pentru Rusia va stinge
pentru totdeauna, in spiritul romanilor, orice sentiment pentru
tara lor. Kiseleff a vrut chiar sd se serveasca de acest sentiment
ca de un mijloc pentru a oglindi, cu timpul, Tnaintea romanilor,
imaginea altei patrii, mare, singura, aceea care, in spiritul sdu,
trebuia si inlocuiasci pe cea mici: Rusia‘“...84

Se cauta a se vedea in Rusia eliberatoarea, puterea ortodoxi
antiotomand, civilizatoare, dar romanii au judecat altfel mo-
derand sentimentul fatd de Rusia, pentru a fi doar un mijloc, si
nu un scop: ,,Dupa ce au cunoscut binefacerile eliberarii, ei vor
eliberarea completd. Si iata pentru ce, dragostea pentru Rusia, pe
care unele clase ale societdtii o incercau de mai multi ani, era

83 Ibidem, p. 362-363.
Pomplllu Eliade, op. cit., I, p. 285-286.
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destinatd a intari din ce in ce mai mult dragostea de patria
romand, ba chiar sd se transforme, printr-o evolutie fireasca, intr-un
sentiment patriotic*. Trei Imprejurdri au contribuit esential la
aceasta: articolele, destul de firave in aparentd, ale
Regulamentelor Organice referitoare la relatiile dintre cele doua
Principate, infiintarea armatei nationale si crearea scolii
romanesti. Astfel cd timp de 6 ani, cdt a durat ocupatia ruseascé,
cele doud Principate au,fost In fapt unite, avind acelasi sef de
stat, aceleasi greutati, aceleasi masuri, aceeasi moneda, acelasi
text de lege. Dacd Rusia ar fi vrut atunci anexarea Principatelor
Romane, ele ar fi format un singur stat, dar ea urmdrea ca sa
ramana slabe, spre a le anexa in viitor, cind se vor crea conditii
mai favorabile.8>

Pentru cele doua ziare aparute, ,,Curierul roméanesc* si
,»Albina roméneasca*, cele doud provincii romanesti nu fusesera
decét o singura patrie. Rasfoindu-le, nu s-ar putea afirma ca erau
organe de presad ale unor state distincte. Din punct de vedere cul-
tural, nu se poate admite vreo diferenta intre Moldova si Tara
Romaéneasca. Daca existau doud provincii, alcétuite in state, apoi
nu exista decét un suflet romanesc. Gh. Asachi sil. H. Radulescu
au deschis paginile lor roménilor de peste Carpati. Publicand
scrisoarea de salut a tinerilor munteni aflati la studii in capitala
Frantei, la aparitia ,,Curierului romanesc*, Gh. Asachi o repu-
blicd in ziarul sdu. O sédrbatoare la Iasi 1si afld prezenta in
coloanele ,,Curierului®. Stirile cele mai diverse se republicau
reciproc. Unirea Principatelor Roméne pare, pe viitor, un fapt
implinit, realizarea sa nefiind decat o problema de timp.86

»Curierul roménesc®, cu aparitie sdptamanald pand in 1830,
are trei numere siptamanal dupa aceea. De la 6 martie la 9 iunie
1832, apare suplimentul siu, ,,Foaie oficiald“, care devine, la 8
decembrie 1832, ,,Buletin. Gazeta oficiald a Tarii Roménesti®.
Din cauza instituirii cenzurii, ,,Curierul romanesc* isi inceteaza
aparitia la 15 ianuarie 1833, reaparand in timpul domniilor regu-

85 Ibidem, p.287-288.
86 Ibidem, p. 288-289.
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lamentare pana la 1859. ,,Albina roméaneascd“ din Moldova avea
si ea un supliment, intitulat la fel: ,,Foaie oficiald*, transformat,
apoi, in ,Buletin“. Spre deosebire de ,,Curierul roméanesc*,
»Albina romaneascd“ nu este suprimata de cenzurd in 1833, in
1832, Gh. Asachi publici revista ,,Harpa romana“ 87

Invatitorii si profesorii aveau o misiune dificila, cici lipseau
manualele in limba romana. Incep si se faci traduceri, tot mai
numeroase, cu trecerea timpului. In perioada 1830-1833, au fost
publicate primele culegeri de poezii ale lui Vasile Carlova, I.
Vicirescu, I. H. Radulescu, I Voinescu, Gr. Alexandrescu. In
anul 1833 este Intemeiatd ,Societatea filarmonica“ din
Bucuresti, avand ca program infiintarea unui teatru si studierea
muzicii vocale, dar, in secret, urmarind si scopuri politice. In ianu-
arie 1834, a fost infiintata Scoala de muzici vocald, de
declamatie si literaturd. Cursurile erau gratuite. C. Cantacuzino a
obtinut aprobarea pentru infiintarea unui teatru. in 1833, se con-
struieste o noud clddire, intrucit cea veche arsese in 1825. La
Iasi, se infiinteazd, tot in 1833, ,Societatea de medicina si isto-
rie naturalda“. Teatrul era Incredintat unei trupe franceze, dar
dadeau reprezentatii si moldoveni. Libera exprimare si gandirea
aveau limite impuse de cenzurd. Barbu Stirbei, secretarul de stat
al Tdrii Romanesti, publica in limbile roméana si franceza regulile
cenzurii. Astfel, librdriile si tipografiille aveau nevoie de
autorizatie pentru vanzarea cartilor. Aceasta se cerea si mosteni-
torilor. Un comitet de cenzura verifica manuscrisele inainte de
tipdrire, tipograful rispunzdnd apoi de orice modificare a textu-
lui. Fard autorizarea prealabila, tipdriturile se confiscau. Exista
obligatia de a se trimite un exemplar din fiecare tipariturd la
Secretariatul de Stat. Lazile cu cérti trimise din strdinatate
ramaneau sigilate la granitd si expediate vamii centrale. Vama
raporta in timp de 24 de ore Secretariatului de Stat, care aproba
preluarea pachetelor de cérti. Acestea se deschideau in prezenta
revizorului. Cartile interzise erau inapoiate peste granita sub si-
giliul Secretariatului de Stat. In caz de contraventie, librariile

87 | C. Filitti, op. cit., p. 364-365.
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suportau consecinta inchiderii. Seful cenzurii in Tara
Romaéneascd era N. Picolo. In Moldova, cei 4 librari rdspundeau
pentru cartile aduse, sanctiunea constdnd in expulzarea lor.
Comisia pentru cercetarea cartilor straine a fost alcdtuitd din
Constantin si Nicolae Sutu.88

Necesitatile modemizérii impuneau o informare perpetud si
accentuatd. Concomitent cu noutdtile tehnice, patrunde insé ide-
ologia democrat-liberald a Occidentului. Inchistati in dogme,
care-i asigurau dominatia absolutd asupra propriilor supusi si
asupra altor popoare, Curtea din Petersburg nu admitea intrarea
in circuitul european de valori decét in sens limitat. O interesau
doar descoperirile tehnice, la care a ravnit continuu, incepand de
la Petru cel Mare. Optiunile sale europene nu depasesc sfera pre-
ocupadrilor pentru sporirea gradului de civilizatie. Cultura este
redusa la strictul necesar unei administratii care functiona sub
auspiciile unei despotii de tip oriental. Teama perpetua de mis-
care, in toate directiile, face loc conservatorismului retrograd,
inchistat in imobilism social-politic, menit a pastra structurile
despotice ale statului.

Instituirea cenzurii in Principatele Romane, chiar la inceputul
afirmérii unei culturi publice modeme, viddeste periculozitate
maximd in intentiile Rusiei, care voia sa le sustraga cursului
firesc al istoriei, adicd occidentalizarii. Ori de céte ori
Principatele Roméne au intrat sub ocupatia armatd a Rusiei, s-a
intdmplat un recul, asa cum recul a fost dupa insistuirea dom-
nilor fanarioti de catre Poarta otomana, a carei dominatie avea
rezultate similare, fiind si ea tot o despotie orientala.

Revirimentul produs in spiritul national roménesc dupa 1821,
dar mai ales dupa 1831, prin contactul direct sau indirect cu cul-
tura occidentala, provoaca reactia contrara a Curtii protectoare,
care nu precupeteste nici energiile, nici banii pentru a-si atinge
scopul. Stiind ca oamenii sunt dominati de sentimentul
insecuritatii, intr-un regim despotic, Rusia utilizeaza teroarea, iar
atunci cand aceasta nu este de ajuns, acorda ranguri, functii,

88 Ibidem, p. 365-370.
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decoratii, bani, la nevoie. In imposibilitate de a anexa Principatele
Roméne, in imprejurdrile putin propice ale anilor 1829-1834,
Rusia se vede nevoiti si-si retraga armatele de ocupatie. In urma
lor, aveau sa lase doud state aservite, cu doud Regulamente
Organice si doi consuli atotputernici, care duc cutezanta pana
intr-atdt incat nu numai cd dau instructiuni domnitorilor, dar fi
umilesc pe cei recalcitranti poruncilor, tratdndu-i ca pe adminis-
tratorii gubemniilor rusesti. O perioada extrem de grea parcurge
poporul romén din cele doua Principate sub domniile regula-
mentare si sub sufocantul protectorat al Rusiei.
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Capitolul II

TENDINTELE DE MODERNIZARE DIN TARA
ROMANEASCA iN ACUTA DIVERGENTA CU SAMAVOLNICIA
PROTECTORATULUI RUS

Dificultatile aplicarii reformelor regulamentare de catre
Al. Dim. Ghica

Aplicarea prevederilor Regulamentului Organic intdmpina
multiple dificultdti, intrucat tendintele spre modemizare accen-
tuatd trebuiau moderate spre a servi interesului Rusiei si nu, in
primul rand, interesului national romanesc. Aceste interese,
diametral opuse, coexistd intr-o stare conflictuald permanenta.
Intentile Rusiei devin din ce in ce mai evidente, anume de a pre-
lungi pe cét posibil ocupatia armata. La Constantinopol, in locul
lui A. P. Buteniev, este numit ambasador contele A. F. Orlov, pri-
etenul generalului P. Kiseleff. La 27 iulie 1833, Kiseleff ii trimite
un lung memoriu explicativ referitor la necesitatea prelungirii
ocupatiei armate a Principatelor Romane. In primul rand, insista
asupra Intaririi pozitiei Rusiei pe Dundre si, In acest scop, se
impunea mentinerea unei administratii civile in Principate, pen-
tru a consolida noile institutii. Ramasi singuri, viitorii domni ar
putea ceda presiunilor boierilor retrograzi, ceea ce ar atrage
izbucnirea unor conflicte. Oricum, Regulamentele Organice tre-
buiau confirmate de Poarta, Inaintea numirii domnilor. Decét o
insuficienta supraveghere a Principatelor Roméane prin consuli,
mai bine o prelungire a ocupatiei militare si o administratie
provizorie. Poarta otomand va putea fi convinsd sa amane
numirea domnilor prin promisiunea unei plati imediate a tribu-
tului. Spre a-si atinge scopul, Rusia va proceda la o necontenita
miscare de trupe intre Prut si Dunare, sub pretextul unor tul-
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burdri in Rumelia. Ca atare, intretinerea unei necontenile miscari
in spatiul pe care il domina direct sau indirect sau prin influenti.!

Incheierea tratatului de la Unikar-Iskelessi din 26 iunie/8
iulie 1833, avind ca scop apararea comuna a celor doud imperii,
rus si turc, contra oricarui pericol, a produs ingrijorarea Austriei
si Frantei. In consecinti, Rusia da asiguriri ca ,toate gandurile
imparatului aveau de scop mentinerea Imperiului otoman®.
Asadar, planurile lui P. Kiseleff nu mai aveau sanse de aplicare.
El isi prezinta demisia tarului, care i-o accepta. La 31 decembrie
1833, Buteniev venea la Bucuresti, apoi, la 6 ianuarie 1834, se
ducea la St. Petersburg, unde urma sd inceapa o conferinta ruso-
turcd. La 17/29 ianuarie 1834, se incheia o intelegere, a carei
consecintd a fost evacuarea Principatelor Roméne in aprilie
18342,

In perspectivdi, nu se abandoneazi planul anexirii
Principatelor Roméne, asteptdndu-se momentul favorabil al
renuntdrii de cdtre Poartd la suzeranitatea asupra lor. Pentru a
facilita realizarea telului urmarit, Rusia nu pune in aplicare decat
ceea ce-i este favorabil din Regulamentul Organic. In primul
rand, nu pune in aplicare prevederile referitoare la alegerea dom-
nilor, care vor fi numiti, de comun acord cu Poarta. in pofida
oricdror interventii ale Portii pe 1anga alte mari puteri in favoarea
sa, ca putere suzerand, n-a obtinut nimic, in afard de indemnuri
de a executa clauzele Tratatului de la Adrianopol si ale Conventiei
de la St. Petersburg. Ca raspuns, Poarta intdrzia confirmarea
Regulamentelor Organice, sub pretextul cd nu i s-au comunicat
textele in intregime.3

Tratatele ruso-turce insesi nu erau aplicate decat in masura in
care favorizau interesele Rusiei. Tot ce contravenea acestor
interese rdmanea literd moarta. Pentru a nu provoca iritani ale altor
mari puteri, Curtea de la St. Petersburg nu intervine contra
intereselor lor in Principatele Romane, care, de fapt, sunt limitate
la jurisdictia consulara. Intr-un memoriu adresat de boierii

L 1. C. Filitti, Principatele Romane, p. 235-236.
2 Ibidem, p. 236-237.
3 Ibidem. p. 227-228.
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munteni Ministerului de Externe al Rusiei, la 11 ianuarie 1834,
erau facute cunoscute abuzurile comise de agentii marilor puteri
la Bucuresti. Astfel, cei mai multi dintre consulii straini au
starosti in aproape toate judetele, care nu urmareau alt scop decét
de a se imbogati, impiedicdnd autoritatile locale sa-si
indeplineasca atributiile, fie in strdngerea darilor, fie prin sus-
tragerea culpabililor de la rigorile justitiei. Potrivit rapoartelor
ispravnicilor, acesti starosti merg pana a determina pe protejatii
lor sa se constituie in opozitie flagranta. Astfel, prin mai multe
mijloace, se compromite demnitatea autoritatii de stat si locale,
incepand perturbarile. Indeosebi starostii austrieci au emis
numeroase documente de protectie a contribuabililor indigeni.
Desi ispravnicii sunt autorizati sd nu admitd aceste documente
ilegale, starostii continud in abuzurile lor, provocand zilnic con-
flicte si tulburdri. Numeroase reclamatii sosesc la Secretariatul
de Stat: ,,Instalarea de starosti in judete nu este decét rezultatul
insecuritatii vechii administratii, care a tolerat extinderea pro-
gresivi a acestei derogiri de la litera tratatelor.”4

Rusia nu putea interveni In favoarea memoriului boierilor
munteni, cdci avea probleme mult mai importante de rezolvat,
intre care, recunoasterea de catre Poartd a Regulamentelor
Organice. Formal, Turcia isi exprima acordul, prin Conventia de
la Petersburg din 17/29 ianuarie 1834, considerdnd ca acestea nu
contineau nimic din ceea ce ,,ar putea afecta drepturile sale de
suveranitate. Asadar, drepturi de suveranitate, nu de suzerani-
tate, care si acestea devenisera doar nominale. Fiind cu numai 5
ani in urma 1nvinsa, debitoare, fatd de Rusia, Turcia consimtea sd
recunoasca Regulamentele Organice, ba, chiar mai mult, isi lua
angajamentul de a confirma legile dezvoltdtoare ale Regu-
lamentelor Organice adoptate in perioada 1829-1834, cand
Principatele Roméne s-au aflat sub ocupatia ruseasca. Nu se apli-
ca insd prevederea Regulamentelor Organice cu 'privire la
alegerea domnilor, precizdndu-se ca, numai de data aceasta, ei

4 Arhiva Ministerului de Externe al Rusiei, (i continuare: Arh. MAE al
Rusiei) Fondul Consulatului Rus la Bucuresti, dosar 540, f. 9-11. Piéces comu-
niquées par Boyards mécontents.
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vor fi numiti, armata rusd evacuand Principatele la doud luni
dupa urcarea pe tron a viitorilor domni. De la 1 ianuarie 1835,
tributul se fixa la suma de 6 000 de pungi, adica 3. 000 000
piastri turcesti, 4 000 de pungi — Tara Romaneasci si 2 000 -
Moldova.>

Ambasadorul Frantei la Londra, Ch. M. de Talleyrand-
Périgord, referindu-se la Conventia de la Petersburg, considera
stipulatiile sale ca o atenuare a conditiilor Tratatului de la
Adrianopol, dar aprecia cd renuntdrile Rusiei nu erau atdt de
importante precum pareau, intrucdt Turcia se afla in situatia de
creditor insolvabil. Ca atare, e vacuarea Principatelor Romane nu
va fi o mdsurd completd, deoarece Rusia mentinea ocupatia
Silistrei, ceea ce facea renuntarile sale din Conventie formale. Pe
cind, cu numai doud luni In urm4, Austria afinnase cd nu va tole-
ra nici macar ocuparea unui sat turcesc, acum nu reactiona la
mentinerea ocupdrii Silistrei. Ambasadorul francez sugera ca
Anglia si Franta sd ajunga la o intelegere in privinta acordarii unui
imprumut Turciei, deoarece niciodata ,,nu va fi fost intrebuintat
intr-un scop mai inalt si mai politic.*®

Intorcandu-se de la Petersburg, plenipotentiarul otoman,
Fevzi Ahmed Pasa, trecea prin Iasi si Bucuresti pentru a alcdtui
listele candidatilor la domnie impreuna cu generalul P. Kiseleff.
Candidatii la cele doud tronuri erau mai multi, dar sunt alesi
Alexandru Dimitrie Ghica, 1n Tara Roméneasca, si Mihail
Sturdza, in Moldova.

Noul domn al Tarii Roménesti avusese de tandr o carierd
politica si de stat. Venise pe tron cu asentimentul Rusiei, care 1-a
ales pentru meritele in timpul emigratiei de la Brasov, din 1821,
ca unul din conducétorii gruparii boieresti filoruse, ce preconiza
emanciparea Tarii Roménesti cu sprijinul tarului. Printul Al. D.
Ghica s-a ndscut la 1 mai 1795, ca fiu al marelui ban Dimitrie
Ghica, din a treia casdtorie cu Elena Razu, din care au mai
rezultat: Mihail, Constantin, Eufrosina si Pulheria (Profira). Era

5 loan C. Filitti, Domniile roméne sub Regulamentul Organic, 1834-1848,
Bucuresti, 1915, p. 1.
6 Ibidem, p. 1-2.
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frate numai dinspre tata cu fostul domn Grigore Dim. Ghica, sub
domnia céruia avansase spectaculos.’

fnvestitura a primit-o in mai 1834, la Constantinopol, impre-
una cu domnitorul Moldovei. Relatarea este facutd de Mihail
Sturdza intr-o scrisoare catre P. Kiseleff din 20 mai 1834:
»Lucrurile nu s-au petrecut fara destula injosire pentru noii-
numiti. Le fu interzis s@ poarte, in ziua investiturii, decoratiile
rusesti ce aveau. Furad poftiti la masa pasalelor si nu la pranzul
dat de sultan ambasadorilor. lata-ne travestiti in functionari turci,
scrie Sturdza. Era satisfactia de forma ce-si dadeau turcii fata de
domnii ce Rusia le impusese*.8

Cu toate umilintele indurate in timpul ceremonialului de
investiturd, domnii romani doar atit datorau Portii. Fata de Rusia
aveau alte obligatii, cu mult mai importante, iar guvernul rus a
facut In asa fel ca s fie strict respectate. Astfel, Rusia numese ca
sef al carantinelor pe un devotat al siu, generalul Nicolae
Mavros, militia nationald a fost incredintatd ofiterilor rusi si
catorva indigeni pe care putea conta. Consulii de la Iasi si
Bucuresti supravegheau indeaproape conduita domnilor. Prin
plecarea sa, generalul P. Kiseleff ldsase in visteria Tarii
Roménesti o paguba de 9 milioane piastri, cam 300 000 de gal-
beni. Venitul acestui principat se ridica la 450 000 galbeni, adica
14 722 709 piastr, visteria este nevoitd sa imprumute cu
dobanda de 18% spre a achita cheltuielile pentru Investitura.?

Noul domn al Térii Roméanesti procedeaza la organizarea
administratiei sple in care intra multi rusi. Aflat cu totul la
discretia Rusiei, la inceput de domnie, Al. Dim. Ghica isi inde-
parteaza prietenii, guvernul ramanand acelasi ca Inainte de
urcarea sa pe tron, cu exceptia lui Al. Filipescu, inlocuit de
Mihail Ghica. Consulul general rus, P. Riickmann, devine, trep-
tat, atotputernic, stdrnind resentimentele domnului. De remarcat

7 Vezi: Anastasie lordache, Principii Ghica. O familie domnitoare din isto-
ria Romdniei, Bucuresti, Editura Albatros, 1991, p. 141-142; B. A. R., Msse,
Arhiva Alexandru Ghica, v. v., 1ll act. 556.

1. C. Filitti, Domniile romdane..., p. 14.

9 Ion Ghica, Opere, vol. 1V, p. 367.

71

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



totusi, cd, spre deosebire de Mihail Sturdza, dispus sa accepte
purtarea fesului de cdtre ostenii moldoveni, numai s3 doban-
deascd tronul, Al. Dim. Ghica, in schimbul unor concesii, intre
care marirea tributului, a obtinut acordul Portii pentru arborarea
drapelului national, ceea ce i-a atras aversiunea Rusiei.!0

Promisiunea de marire a tributului a iritat Curtea din
Petersburg, care nu ingdduie nimic fara acceptarea sa. Cu prilejul
uneia din intrevederile avute cu AL Dim. Ghica, consulul gene-
ral rus P. Riickmann primea confirmarea privind un angajament
verbal fatd de guvernul otoman, potrivit céruia tributul anual s-ar
putea ridica la circa 1 800 de pungi. Din acel moment, consulul
rus se afld in situatia de a expune domnului Tédri Roménesti ci
,»orice angajament de aceastd natura era in opozitie directa cu
termenii clari si precisi ai Conventiei semnate la St. Petersburg
la 17 ianuarie din urmad, si, in ceea ce priveste Legatia imperiald,
ea nu va putea sub nici un pretext acorda consimtamantul sau,
nici macar tacit, la promisiuni sau concesii oarecare care ar
aduce atingere stipulatiilor existente*.!1

Domnul Al. D. Ghica, aflat incé la Constantinopol, raspundea
consulului rus ca nu exista din partea sa o obligatie formala con-
tractata fatd de Poarta. In realitate, aceasta i-a dat de inteles ca ar
dori ca tributul sa fie platit la cursul piastrului din Tara
Romaéneasca. Ca atare, domnul nu poate deroga de la stipulatiile
Conventiei de la Petersburg. Problema cea mai acutd este deva-
lorizarea monedei otomane, ceea ce afecteaza grav prosperitatea
Tarii Romanesti. Rdspunzand la 6 iulie 1834, P. Riickmann nu
ascundea ca a vazut cu regret cum problema a rdmas in stadiul
ultimei convorbin. Afirmatia ca nu existd nici un angajament,
chiar verbal, trebuia explicatd la o intrevedere ulterioard. Plata
tributului la cursul piastrului existent insemneaza, de fapt, o
mirire a tributului. Sunt necesare clarificari.!2

Domnul Térii Roménesti este, astfel, admonestat, inca inainte

10 Anastasie lordache, op. cit., p. 143-144.
I BAR, Msse, Arh. Al. Ghica v. v, P. Riickmann citre Al. Ghica,
Buyukdéré, le 30 Juin-12 Juillet, 1834, II, act. 10.
12 tbidem. 111, act. 13.
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de urcarea sa pe tron. Avertismentele Curtii protectoare stimeau
teama4, caci ea 1l numise. ingrijorat, Al. D. Ghica se adreseaza de
indata lui P. Kiseleff, care aranjase numirea, spre a-1 informa
despre cele intdmplate la Constantinopol. El considera ca fusese
despdgubit, pentru sejurul indelungat in capitala Imperiului
otoman. Astfel, poate anunta cd Valahia are deja un drapel si un
pavilion national, in culorile galben si rosu, fara semiluna si cu
vulturul roménesc in mijloc. I-a fost imposibil de a obtine
culoarea albastra, pe motiv ca ea apartine altor puteri, dar, in
schimb, a obtinut ca pavilionul national s& aibd toate privilegiile
de care se bucura pavilioanele strdine. Prin urmare, are dreptul
de a naviga liber in toate porturile si pe madrile apartinind
Sublimei Porti fara alta platd decdt 3% vama siun drept de anco-
raj egal celui platit de alte natiuni, bucurandu-se de dreptul de
tranzit in aceleasi conditii ca acestea. Un firman va fi dat in acest
sens. Un alt firman, nu mai putin important, este cel referitor la
protectiile abuzive exercitate de consuli, prin care se sustrag de
la plata patentei unii negustori. Cei care nu vor dovedi
nationalitatea lor decdt cu simple scrisori patentare sau simple
pasapoarte de la consuli rezidenti in Tara Romaneasca vor fi
considerati supusi valahi si vor fi siliti sd plateascd arieratele pe
anii 1832 si 1833. Cat priveste cursul monedei otomane exis-
tente in Tara Roméneascd, raimane a fi stabilit, spre a nu lasa loc
la interpretan rauvoitoare. Oricum, n-a precupetit nimic spre a
dobéndi tot ce considera de natura a influenta prosperitatea Tarii
Romanesti.!3

Al D. Ghica mentioneazd, apoi, ca, pentru a obtine avantaje,
a fost nevoit sa facd oferte pecuniare, care nu sunt rezultatul unor
actiuni necugetate si precipitate. Fara sd dea ceva, nu ar fiobtinut
nimic. Nimeni, indiferent ce functie are, nu oferd nimic fara a
primi ceva in schimb. Marturiseste insd ca a facut mari servicii
tarii sale procedand asa cum a gindit. Avantajele obtinute con-
stituie surse de prosperitate pentru tard. Altminteri, n-a gasit nici
o asistentd, nici o usurare 1n sprijinul lui M. Sturdza. Se vede

B3 ibidem, act. 22.
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chiar nevoit a se plange, cici, in loc de a gisi in el un prieten si
un confrate, cu aceleasi interese si aceleasi necesitdti care sa-i
uneascd, domnul Moldovei l-a contracarat in toate demersurile
sale si chiar a incercat sd-1 compromitd. Anterior, convenisera si
evite de a-si pune pe cap fesul rosu si mai ales de a mentine uni-
forma militard. Contrar acestei conventii, el si-a pus fesul rosu si
chiar a indicat sd-1 poarte toti boierii si militarii sdi. Astfel ca
toate demersurile cdtre Poartd au fost facute de catre Al. D.
Ghica, el opunadndu-se la unele obligatii umilitoare. Mihail
Sturdza a profitat totusi de toate avantajele obtinute de domnul
Térii Roménesti fard a fi contribuit cu nimic, dimpotriva. !4

In timpul sejurului celor doi domni la Constantinopol, printre
altele, ei au facut cunoscute Portii abuzurile comise de consulii
strdini in exercitarea dreptului de protectie a supusilor statelor pe
care le reprezentau. Intr-o depesd a ambasadorului rus Buteniev,
trimisd la Petersburg, iIn 21 octombrie/2 noiembrie 1834, se
mentiona c@ aceste abuzuri fusesera restrdnse prin Regu-
lamentele Organice pe cidt posibil, fird a impieta asupra
stipulatiilor tratatelor existente, intre Poartd si puterile stréine:
»Domnul Valahiei a obtinut chiar un firman de la Poartd, desti-
nat a reglementa aceastd problemd si care a fost inménat in
momentul plecérii sale din Capitald, fard ca aceastd masura sa fi
fost extinsd, cum pdrea ci trebuie si fie, si la Moldova si fara ca
ea sd fi fost comunicata nici reprezentantilor strdini rezidenti la
Constantinopol*13.

Ambasadorul Rusiei la Constantinopol mai transmitea la
Petersburg ca insarcinatul rus cu afaceri fusese informat de Al
D. Ghica despre emiterea mentionatului firman, insa Poarta n-a
facut nimic cunoscut in acest sens. Trimisul diplomatic al
Austriei a procurat insd o copie a firmanului, indirect, pentru a
sesiza Curtea din Viena, semnaland acest act ca o infractiune. El
a primit instructiuni de a interpela guvernul otoman asupra
existentei acestui firman si de a protesta contra acestei masuri ca

14 Ibidem, 111, act. 32.
5 Arh. MAE al Rusiei, Fondul Consulatului general rus la Bucuresti,
dosar 548, f. 1. Copie d’une dépéche de M. Boutenieff.
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atentatorie la tratate. El a contactat pe Buteniev spre a-i detecta
opiniile. I-a promis cd va cauta informatii, insd n-a ezitat sd nu
observe ca abuzurile protectiei comise de agentii strdini in cele
doud Principate constituie un fapt neindoielnic si cd Rusia, din
partea sa, in pofida pozitiei speciale fata de cele doua ,,provincii‘
arecunoscut deja justetea reclamatiilor administratiei locale con-
tra acestor abuzuri si a Imputernicit consultatele din Principate
cu instructiuni analoage. 16

Clauzele firmanului, potrivit opiniei lui Buteniev, nu contra-
veneau prevederilor tratatelor in vigoare, nefiind altceva decat
»indreptarea abuzurilor favorabile, poate, intereselor private si
numai consacrate prin folosintd“. Lui Buteniev, mdsura intre-
prinsé de Poartd i se parea ,,justa si salutard in*fond*, insa ,,defec-
tuoasd in formd“, cdci fusese adoptatd in mod izolat si tinutd in
secret, in loc de a fi fost luata cu instiintarea puterilor interesate.
Ambasadorul rus a avut o intrevedere cu Reis Efendi (ministrul
de externe otoman), care i-a inménat o copie a firmanului, scu-
zdndu-se cd nu a ficut mai curdnd posibild comunicarea lui.
Ambasadorul rus a observat, intr-o manierd amicald si
confidentiala, cd ar fi fost mai bine si mai convenabil pentru
Poartd, inainte de a Inména firmanul domnitorului Tarii
Romanesti, sa se fi inteles, in prealabil, cu puterile interesate
asupra dispozitiilor incluse, spre a nu da ocazia la reclamatii con-
tra unor masuri, care, chiar dacd nu atenteazd la tratate, sunt
legate de ele sinecesitd asentimentul partilor contractante. Drept
urmare, ambasadorii Frantei si Angliei, in temeiul rapoartelor
consulilor la Bucuresti, au reclamat Portii aceste madsuri, re-
zervandu-si dreptul de a protesta formal de indata ce vor primi
dispozitii de la guvernele lor.!7

Prin firman, consulii si vice-consulii la-Bucuresti trebuiau sa
aibd nationalitatea statelor pe care le reprezentau si sd se ocupe
numai de afacerile supusilor lor si de cele comerciale. Ei nu tre-
buiau sa se amestece in alte afaceri, nici sd pretinda de a proteja

16 hidem.
7 Ibidem, £.2-3.
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pe supusii Portii. Din informatii, rezulta ca reprezentantii marilor
puteri prietene la Bucuresti nu respectau tratatele si regula-
mentele in vigoare, trimitdnd in judete vice-consuli sub numele
de starosti, care pretind a proteja supusii valahi, dand unora din-
tre ei patente si parsapoarte, prilejuind dezordinea prin cutezanta
de a se amesteca 1n afacerile tdrii si ale politiei locale. Aceastd
stare de lucruri contravine tratatelor, precum si dreptului de
suveranitate stabilit prin regulamentele in vigoare, trebuind sa
se procedeze la totala incetare a acestei dezordini care tinde sa
distruga in mod cert aceste regulamente. Domnul era autorizat si
facd cunoscut continutul firmanului reprezentantilor puterilor
europene la Bucuresti. Dacd vor cumpéra imobile, case, vii si
alte averi in Tara Romaneascd, ei trebuie determinati sd le vanda
in cel mai scurt termen, ,numitul principat bucurdndu-se ab
antiquo de privilegiul de a fi In intregime liber si independent in
ceea ce priveste administratia intema“!8. Curtea imperiald rusa
n-avea cum sa fie satisfidcuta de mentinerea expresa a privilegiu-
lui Térii Roménesti de a se bucura din vechime de integralitatea
dreptului de a dispune in mod liber si independent in problemele
inteme. Regulamentul Organic tocmai acest drept il restrange,
reducand, treptat, pe domnitori la rangul unor conducatori de
gubernii rusesti. Intr-o notiti asupra obiectiilor relative la
Principatele Moldovei si Valahiei, care reclamau dispozitiuni din
partea Ministerului de Externe al Rusiei, se preciza cu claritate:
»Regulamentele Organice ale Moldovei si Valahiei, schimband
situatia politica si regimul intern al acestor provincii, au facut si
mai esentiale si mai complicate datoriile Consulatelor Rusiei de
a apela la vegherea eficientd asupra mentinerii noii stiri de
lucruri. Cu 1incetarea puterilor guvernului provizoriu rus,
supravegherea pana atunci exercitatd prin consulii nostri, con-
sider cd este important de a adopta, fara intarziere, masuri*. Au-
torul notitei indica trei feluri de masuri necesare pentru scopul
urmirit. In primul rand, trimiterea de instructiuni citre cele doui
consulate spre a determina pe diplomatii rusi s vegheze eficient

18 thidem, f. 5-7. Traducerea firmanului adresat domnului Valahiei.
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la mentinerea prevederilor Regulamentelor Organice cu privire
la dari. Acestea nu trebuiau marite, sub nici un motiv, fara asen-
timentul celor doud puteri, suzerana si protectoare. In al doilea
rand, se impunea reglementarea raporturilor dintre consulat si
autoritdtile militare ruse si, in final, dotarea Consulatului
General cu mijloacele si functionarii necesari noilor atributii
crescute. !9

Puterea protectoare eluda prevederile firmanului Portii
otomane in ceea ce priveste independenta Térilor Roméne in
problemele administratiei interne. In consecintd, trimite
instructiuni consulilor, spre a face cunoscut domnitorilor celor
doua Principate c4, inainte de orice, prima interesul Rusiei. Ea se
erija in arbitrul tuturor deciziilor domnitorilor roméni,
amestecindu-se chiar in probleme de amanunt, dind de inteles
ca nimic nu putea si nu trebuia sd se intdmple fara stirea si acor-
dul ei. Pretextul ingerintelor il constituia totdeauna Regu-
lamentul Organic. Atotputernicia consulului general rus devine
tot mai evidentd si mai stanjenitoare pentru administratia de stat,
pe care o supraveghea si o indruma indeaproape, raportand
periodic la Petersburg si primind instructiunile de rigoare.
Autonomia intrd, treptat, in domeniul fictiunii. Principatele
Roméne fusesera abandonate samavolniciei protectoratului
exclusiv, care le primejduia existenta si fiinta nationald a poporu-
lui care le locuia. De aceea, domnitorul Al. D. Ghica, la 11 iunie
1835, adresa felicitari noului consul general rus Piotr
Riickmann, manifestandu-si dorinta de ,,a urma relatiile cele mai
amicale si cele mai sincere. In consecinti, spera si poata con-
tribui, pe cat posibil, de a face mai putin penibil drumul pe care-1
aveau de parcurs,20

Domnitorul 'Iﬁrii Romanesti incercase, inca de la inceputul
domniei, sa-si asigure o baza de actiune in limitele dreptului din
vechime la autonomie conferit de relatiile speciale cu Poarta. A
obtinut si firman In aceastd privinta, care rdméne nul in

19 1bidem, dosar 569, f. 28-29.
0 /bidem, dosar 555, . 23.
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consecinte, datoritd impunerii pe prim-plan a vointei Rusiei, prin
intermediul Regulamentelor Organice. In tot timpul domniei
sale, Al. D. Ghica, asa cum aprecia Saint-Marc Girardin, ,,a
menajat, a facut concesii, mai curdnd decét s3 guverneze. El a
facut ceea ce putea sa facad“. Domnul se afla la mijloc, Intre
aspiratiile nationale si intre presiunea externa a Rusiei. Iaté de ce
nu putea face mai mult. Nici Franta, nici Tara Romaneascéd n-ar
trage foloase dacd domnul ar fi indemnat sa aiba o atitudine mai
ferma fatda de Puterea protectoare. Saint-Marc Girardin preciza,
fdra vreun dubiu asupra concluziilor sale bine intemeiate pe
realitatile existente: ,,Ar fi fapta unui nebun si a unui necinstit de
a excita Principatele impotriva Rusiei. Suntem oare la spatele lor
spre a le sprijini? Austria sau Turcia vor oare sd le vie in aju-
tor?*“2! Domnul insusi nu se preta nici el la mai mult decét ficea,
intrucat, cu toate bunele sale intentii, nu dispunea de energia care
i-ar fitrebuit sa le infaptuiasca.

Atitudinea Curtii din Petersburg era dominata, pana in 1834,
de tendinta de incdlcare si uzurpare a dreptului de putere suzera-
na al Portii otomane. Dupa 1834, Rusia si-a dat seama ca o
incurajare a tendintelor de independentd si de libertate a
popoarelor crestine fatd de Imperiul otoman s-ar putea indrepta
contra ei Insasi. In acest sens, un general rus reflecta despre
Principatele Romane: ,,Suntem oameni ciudati... Iatd o tara care
nu-i a noastrd si pe care voim s-o civilizdm si s-o Tmbogatim.
Asezam orase cari vor ruina pe ale noastre, creim o agriculturd
care va micsora pe a noastrd; dam legi liberale si noi avem
guverndmant despotic. La noi, n-avem decét serbi si aici vrem sa
facem cetdteni, fdra a ne gandi cd intre tdranii nostri si acestia
nu-i decat Prutul*22.

Evident, nu legile sau Regulamentul in sine contau, ci apli-
carea lor. Or, tocmai punerea in practica intimpina dificultéti
multiple, unele de netrecut. O rezistenta surdd opune boierimea
reformelor regulamentare, céci 1i micsorau privilegiile. Eliberati

21 saint-Marc Girardin, Souvenirs de voyages er d études, Paris, 1852,
p- 307-308.
22 Ibidem.
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de ocupatia rusa, boierii indrazneau mai mult sub un domn ridi-
cat dintre ei. Curtea protectoare parasise Principatele Romane cu
infinit regret, incat agrea starea de nemultumire, in perspectiva
unor tulburari care sa atraga o interventie si o noud ocupatie
armata. Autoritatile ruse acordasera ranguri unor boieri devotati
lor. P. Kiseleff, la plecare, recomandase noilor domni sa ridice in
ranguri boierii care serviserd ammata de ocupatie cu devotament.
Domnii regulamentari nu puteau schimba nimic din ceea ce
lasase stabilit P. Kiseleff, actiondind numai conform
instructiunilor primite, indeaproape si permanent supravegheati
de consulii rusi, ceea ce stimeste nemultumiri in randurile clasei
conducitoare romanesti.23

Al. Dim. Ghica, la urcarea pe tron, gasise visteria secatuita,
lefurile nu se platisera pe timp de trei luni. Se cautau Imprumu-
turi; totul era foarte dificil pentru domn de a iesi din aceasta
grava situatie pe care o provocase ocupatia rusa. Guvernul era
slab pentu a face fata unei astfel de situatii, abuzurile cresteau.
,,Domnul, — scria consulul Prusiei la Bucuresti, 1a 19 iunie 1835
— care este un om foarte respectabil, cunoaste toate aceste
abuzuri, dar, din nenorocire pentru aceasta tara, in eforturile pe
care le face pentru a le distruge, el nu este sprijinit de nimeni‘.
Intrunita in octombrie 1834, Adunarea obsteasca se va ocupa de
acoperirea unui mare deficit rezultat din cresterea tributului si
listei civile cu 400 000 lei vechi si donatia cdtre domn pentru
acoperirea cheltuielilor efectuate la Constantinopol. Impozite
noi nu se puteau adopta. Seceta crescuse preturile. Domnul nu
putea face mai mult decét ii ingaduia Regulamentul Organic. In
februarie 1835 au loc tulburdri in 16 sate din apropierea
Ploiestiului, datorate grelei situatii financiare. Numai cu bune
intentii, domnul nu putea redresa grava stare de lucruri existen-
13, cdci nu-i permitea Regulamentul Organic.24

Cu toate acestea, Regulamentul Organic permitea reforma
administrativd, precum mutarea unor resedinte de judete, con-

23 1. C. Filitti, Domnii romane.. . p. 22-23.
4 Ibidem, p. 23-25.
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struirea de noi orase, ameliordri edilitare 1n altele, intre care, pe
primul plan se afla capitala. In privinta raporturilor dintre boier
si clacasi, insusi P. Kiseleff intdmpinase opozitia primilor, care
se intensifica dupd 1834. Totusi, intrucét fusese secetd, Adunarea
obsteasca adoptd scaderea pretului zilei de munca. Domnul
intdmpina mari dificultdti cu boierii care interpretau prevederile
Regulamentului Organic in sensul de a se considera proprietari,
restrangéand astfel partea din domeniu care se acorda cldcasilor
pentru munca. Crescdnd rezerva feudald, se naste problema
prisoaselor, peritru care se fiaceau invoieli agricole . Dupd 1829,
exploatarea domeniilor devine foarte rentabild, sporind numarul
arendasilor. Al. D. Ghica interzice functionarilor s ia pamant in
arenda. Se adopta o lege in 1836 pentru executarea contractelor
de Inchiriere si arendare, ca o garantie pentru stidpanii de domenii
contra arendasilor. Pentru a nu spori vexatiunile contra taranilor,
s-a interzis, printr-o circulard din 1837, sechestrarea obiectelor
de primad necesitate, precum haine, unelte, asternuturi. Spre a st
pune capat diverselor procese, s-a adoptat legea pentru masuri-
toarea cadastrala, in 1835. O comisie centrala a fost constituita la
Bucuresti, menitd a conduce si supraveghea lucrarile de cadastre:
hotdrnicii, intocmirea de harti generale ale Tarii Roménesti,
descrierea statisticd a fiecarui domeniu si a intregii tari, certifi-
carea si pastrarea documentelor cadastrale.2’

Evident, Regulamentul Organic favoriza explicit si implicit
pe boieri. Venitul de pe rezerva proprietarilor era insa departe de
a-1 egala pe cel obtinut pe loturile acordate clacasilor. Totusi, nu
insemna cd obligatiile tdranilor erau usor de indeplinit
,»Obligatiile tdranilor sunt slabe cand sunt calculate in zile de
munca, la pretul curent. Or, salarile, in timpul prelnic de
muncd, sunt foarte modeste tocmai pentru cd sateanul n-are atit:
pamant pentru a face posibil traiul familiei sale si pentru ca ¢l
este obligat sa se angajeze la un proprietar sau la un arendas pen-
tru a castiga cativa bani. Oferta fiind prea mare, Salariul oferit este
minim. In timp ce nivelul de trai al clasei tardnesti este ingrozi

25 Ibidem, p. 26-28.
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tor de scdzut, marele proprietar sau reprezentantul sdu
speculeazd atat cat pot aceastd discordanta Intre bogatia generala
a tirii si mizeria lucratorilor secituiti de o teribild concurenta“26.

Incercirile lui Al. D. Ghica de a ameljora starea taranilor s-au
lovit de egoismul marilor boieri, care-i devin ostili, il calom-
niaza: ,,Exigentele boierilor tind a face din Principatele Roméne
tari pur agricole, populate de tdrani fdrd initiativa si fara contact
moral cu lumea intelectuald sau de afaceri. O masa rurald, depo-
zitard de traditii, de artd si de gdndire daco-romana siredusd la o
viatd vegetativa; deasupra, fara tranzitie, fard legdtura posibild, o
clasd de ordseni originari din strdindtate, vorbind o altd limba,
purtind vesmdant german si necunoscand aproape nimic din
poezia, arta si obiceiurile adevdratei Roméanii. O impartire in
caste inchise, un dezechilibru inevitabil al structurii natiunii,
redusd pentru totdeauna la starea de colonie de exploatat; iatd
conceptia de care se tintuiesc boierii in ceea ce priveste patria lor.
In numele legilor recente si in virtutea privilegiilor din care nu
vor sa sacrifice nici cea mai mica parte, proprietarii estimeaza cu
toatd convingerea cd Roméania raméne o tara rurald, cu exceptia
catorva rare targuri in care adeviratii romani nu se pot stabili*27.

Tara Romaneascd nu putea rimane una exclusiv rurala, céci
in perioada regulamentara activititile industriale cunosc o dez-
voltare evidentd. Astfel ,.fabricantilor* li se acordau asa-numite
,.carti de apdrare* pe un numdr fix de ani, fard insa a li se acorda
si privilegiul de a utiliza in exclusivitate mestesugul respectiv.
Statul ocrotea fabricile si manufacturile, ingdduind utilizarea
lucratorilor si mesterilor din strdindtate, cérora li se acordau pre-
mii pentru realizari deosebite in perfectionarea ramurii in care
munceau. Regulamentul Organic desfiinta oprelistile anterioare,
favorizind pitrunderea elementelor economiei modeme. In
industria alimentard incepe a se folosi forta aburului si a
masinilor, munca salariati. In 1832 erau 2 000 de mesteri si cam
tot atdtea calfe. In Bucuresti era aproximativ o treime din mese-

26 M. Emerit, Les Paysans..., p.257-258.
Ibidem, p. 149.
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riagii Tdrii Romanesti. Dupd 1831, meseriasii sunt grupati in
bresle numite corporatii, care se vor desfiinta in 1873.28

Nu numai in domeniul induskriei, aflatd in faza incipientd, dar
si al agriculturii se constatd progrese. Astfel, Al. D. Ghica a
intreprins masuri pentru cointeresarea concetatenilor sai in apli-
carea de metode modeme de cultivare a pamantului. El a inte-
meiat o Societate de agriculturd, ficind experimente cu un utilaj
nou pe care l-a importat. In 1841, Grigore Cantacuzino, unul din
cei mai mari proprietari din Tara Roméneascd, se afla la Paris,
unde vorbea despre marile sale iIntinderi de mosii si de
dificultatile pe care le intdmpina pentru a le cultiva. O casd
englezd a trimis un agronom, care s-a oferit sa le arendeze pe
timp de 15 ani in schimbul unei sume de 200 000 franci, cu o
renti anuali de 50 000 franci. Insi, Gr. Cantacuzino s-a temut si
nu fie acuzat cd livreaza tara sa exploatarii strdinilor si a refuzat
semnarea contractului. Strdinii ar fi putut sa fie buni iIndrumatori
pentru romani, insd ofertele lor erau intdmpinate cu o mare nein-
credere, care a ddunat multd vreme. Guvemele Principatelor
Roméne s-au multumit s importe utilaje si animale de rasa. in
1838, Félix Colson cerea permisiunea pentru strdini de a cumpara
mosii. Ei ar fi adus capitaluri, masini perfectionate, seminte de
calitate si cunoasterea pietelor externe. Colson preconiza cd
acesti producatori vor fi cu usurintd asimilati si vor sfarsi prin a
aduce abundenta in tara. Insi, romanii se temeau ca pamantul lor
sa treacd fie si cit de putin in madinile strdinilor. Astfel cd nu
acceptd tehnicieni din Occident decat in calitate de consilieri,
deci in mod provizoriu.2?

Tratatul de la Adrianopol a facilitat dezvoltarea comertului
stimuldnd agricultura. Caile de comunicatie rudimentare ingre-
unau insd comertul. Astfel cd domnitorii au trecut la masuri pen-
tru facilitarea circulatiei mirfurilor. In Tara Roméneasci
comunicatiile erau facilitate de Dundre. Drumurile se construiesc

28 pan Berindei, Orasul Bucuresti... . p. 159-167; Vladimir Diculescu,
Bresle, negustori si meseriasi in Tera Romdneasca (1830-1848), Bucuresti,
1973, p. 90.

29'M. Emerit, op. cit., p. 196-197.
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de la vest la est. Al. D. Ghica a dispus construirea a 77 de poduri,
cele mai mari de cdtre stat, cele mai mici de catre particulari.
Cerealele erau transportate de care cu boi pand in porturile
dundrene. Lucrdrile edilitare au fost incredintate inginerului
Vladimir de Blaremberg, cumnatul domnitorului. In principalele
orase s-au pavat strazi, s-au efectuat lucréri de iluminat, de adu-
cerea apei, s-au cumpdrat pompe pentru stingerea incendiilor,
s-au construit scoli, inchisori, cazdrmi, primarii. Prestatiile
taranilor au determinat un pret scazut al lucrarilor. Ordsenii
plateau taxe pe produse alimentare, in contul efectudrii de lucrari
edilitare. Si ordsenii, si taranii se plangeau, primii ca o parte din
valoarea produselor lor se pierdea in buzunarele functionarilor,
ultimii ca indeplineau corvezi grele departe de domiciliul lor.30

Multe erau de intreprins, in parte s-a si reusit, in domeniul
economic, dar administratia se preteaza continuu la reforme. Pe
prim plan se situeaza adoptarea proiectelor de legi, apoi a
proiectelor de legi care si asigure buna lor aplicare. In 1835,
Curtea de Revizie este Inlocuitd cu un Sfat consultativ al domnu-
lui. Ar fi fost posibile mai multe realizéri, dacd, in urma eva-
cudrii ammate a Principatelor, nu ar fi rdmas o grava stare finan-
ciard. Inci din primele momente ale sosirii sale la Bucuresti,
consulul general rus, baronul Riickmann, a putut constata
»Situatia infinit regretabilad in care se aflau finantele acestei
provincii“. A primit instructiuni de la impdrat asupra cererii
domnului Tarii Roménesti pentru cresterea impozitului. Opinia
sa decurgea din atitudinea Curtii imperiale, anume ca, in loc de
madrirea impozitului, domnul sd procedeze la micsorarea cheltu-
ielilor printr-un sistem de economie intelept. Consulul general
rus era autorizat de a face cunoscut domnitorului cd guvernul
valah avusese permisiunea de a ridica, in mod extraordinar, o
zecime aditionala asupra contributiilor directe pe anul 1834, incd
alte trei zecimi pentru anul 1835. Tarul a consimtit la aceste
zeciuieli numai temporar, motivate de imprejurarile existente,

30 Ibidem, p. 205-206; Al. Cebuc, L. Mocanu, Din istoria transportului...,
p. 26-29.
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pundnd conditia expresd de a fi suprimate incepand de la 1 ia-
nuarie 1836.31

Sursele de venituri ale ambelor Principate Romaéne ar fi sporit
datorita facilitdrii relatiilor comerciale dintre ele. Comertul de
frontierd era insd stdnjenit prin vama perceputd. P. Kiseleff a
alcdtuit o comisie moldo-munteand la Focsani pentru a dezbate
problema scutirii de vama, la 27 aprilie 1832. Negocierile s-au
intrerupt. M. Sturdza reclamase aceasta lui Minciaky, incd de la
urcarea sa pe tron, in 1834. Consulul general rus intervine si, din
nou, se intrunesc delegatiile celor doud Principate care in 8 iulie
1835 incheie prima Conventie de Comert in capitala Moldovei,
avand 26 articole. Conventia stabilea scutirile de vama reci-
proce, cat si prohibitiile produselor care nici mdcar nu puteau
tranzita teritoriul unui principat. Articolul 1 prevedea inapoierea
reciprocd a birnicilor si tiganilor. Conventia avea o durata de 7
ani.32

Al D. Ghica se adresa lui Riickmann la 18 septembrie 1835,
raspunzidndu-i, de fapt, la o scrisoare in care consulul rus
mentiona cd existau dificultati in ratificarea Conventiei comer-
ciale. Domnitorul Tarii Roménesti considera necesar un articol
explicativ la articolul 11 al textului. O copie a Conventiei mo-
dificate a fost trimisa postelnicului Constantin Sutu la Iasi.
Primele raspunsuri pozitive care vor sosi din capitala Moldovei
vor determina incheierea definitiva a acesteia.33

Nimic, dar absolut nimic nu putea intreprinde Al. D. Ghica
fara acordul Curtii din Petersburg. Dupé doi ani de la preluarea
administratiei Tarii Romaénesti, se adresa consulului general,
mentiondnd cd aplicarea Regulamentului Organic a produs o
serie de efecte, pe care le semnaleazd ministrului de extemne al
Rusiei. Astfel, era necesar de a face stabile si folositoare bine-

31 Arh. MAE al Rusiei, Fondul Consulatlui rus din Bucuresti, dosar 555,
f. 133. baronul Riickmann citre Al. Ghica, Bucarest, 28 Aout 1835.
1. C. Filitti, Domniile romdne..., p. 195-202.
3 Arh. MAE al Rusiei, Fondul Consulatului rus la Bucuresti, dosar 555,
p. 37.
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facerile reformelor. Impreuna, vor gisi mijloacele adecvate de a
progresa in aplicarea lor.34

Prin aplicarea Regulamcntului Organic, apar tendinte de
delimitare intre activitatea domnului si a ministrilor, care prefi-
gureazd o putere executiva bifurcatd. Un raport al Adunarii
obstesti din 25 februarie 1835 citre domn, considerat ca arbitru,
reclama membrii Sfatului Administrativ (guvernului) de a fi
incercat sa impiedice expunerea deschisa a opiniilor deputatilor,
precum si cd nu informau corect pe domn despre dezbaterile
Adundrii. La 6 iulie 1837, Adunarea solicita domnului luarea
unor masuri contra membrilor guvernului care nu au elaborat la
termen proiectul de lege promis si nu au prezentat bilantul
asupra cheltuielilor. Alteori, Adunarea atrage atentia direct
ministrilor, in sedintd publica, cu privire la unele dificultati sur-
venite in buna desfasurare a lucrarilor departamentelor lor.
Existd, astfel, o tendinta de a delimita actele ministrilor de cele
ale domnului, concretizatd in raporturile directe ale membrilor
guvernului cu Adunarea, cu exceptia proiectelor de legi care
implicau citirea sau inmanarea ofiselor domnesti catre Adunare.

Sunt mentionate exemple cdnd un ministru adreseaza raport
Adunarii fard vreo referinta la o decizie a domnului in acest sens,
precum exista comunicari ale Adunarii directe catre ministri sau
alti inalti functionari. Se constata chiar un dialog cu Adunarea.
Aceste relatii directe Intre ministri si Adunare nu au avut insa un
caracter sistematic, precum in Moldova.35

Cu timpul, prin masurile intreprinse de administratie, se
restrang privilegiile boierilor, ale caror nemultumiri sporesc. Ei
isi manifestd opozitia fie in Intrunirile din case particulare, fie in
Adunare. Aceasta opozitie se grupeaza in jurul lui Iordache
Filipescu, inlocuit de Al. D. Ghica la inteme cu fratele sdu
Mihail Ghica. Alaturi de el se situa Barbu Stirbei, impreuna cu
fratele siu Gh. Bibescu. In genere, opozantii aveau motive per-
sonale, dar existau si altele de natura superioara. in Adunare,

34 Ibidem, p. 52-5}, Bucarest, 25 Avril 1836.
Tudor Draganu, /nceputurile si dizolvarea regimului parlamenar..., p. 56-57.
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domnul si guvernul sau sunt criticati cu prilejul dérii de seama
asupra cheltuielilor. Deputatii refuzd reducerea lefurilor cu o
zecime.36

Pe langd opozitia internd, care-l1 acuza de nepotism,
favoritism, Al. D. Ghica starneste adversitatea domnului
Moldovei si pe cea a consulului rus, P. Riickmann, pe care-l
nesocotise la Constantinopol, in timpul investiturii, el fiind atunci
insarcinatul cu afaceri al ambasadei ruse. Numit consul la
Bucuresti, soseste in Tara Roméneasca in iunie 1835. Foarte
autoritar si arogant, Riickmann refuza sa intindd ména domni-
torului la o reprezentatie teatrald si-1 sileste sd alunge din tara pe
J. A. Vaillant. Drept reactie, Adunarea voteazd cumpararea mai
multor exemplare din dictionarul limbii romane elaborat de J. A.
Vaillant. Consulul rus determind insd pe domn si refuze
sanctionarea votului Adundrii. Precum constata consulul Prusie;,
puterea protectoare nu respecta prevederile Regulamentului
Organic: ,,Cheia de bolta a nouilor asezaminte trebuia sa fie inte-
meierea dreptatii pe baze modeme si totusi Rusia nu se sfieste a
cilca in picioare acest principiu.3’

Consulul Rusiei la Bucuresti se amesteca in cele mai mici
chestiuni, favorizdnd pe adversarii domnului. Orice Intreprindea
administratia de stat trebuia supus aprobarii lui, in caz contrar
devenind agresiv si chiar grosolan in comportamentul sdu fata de
domn, eschivandu-se de la manifestdri formale de politete. El a
instituit o stare de nervozitate continuad 1n relatiile cu domnul, in
mod intentionat, spre a-l intimida, ddndu-i de inteles ca nu avea
de ales In manifestarea actelor sale ca sef al statului, redus la
conditia unui conducator de gubemie ruseascd, care primea
porunci spre executare.38

Al. D. Ghica se vede nevoit a se conforma instructiunilor
Curtii protectoare, care, asa cum il numise pe tron, putea oricind
sa-1 destituie, precum se va intimpla. Deocamdata, domnul
plecindu-se in fata presiunilor exercitate asupra lui din partes

36 1. C. Filitti, Domniile romare..., p. 32-34.
37 bidem. p. 35-36.
8 Ibidem, p- 37. Anastasie lordache, Principii Ghica..., p. 149-155.
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Rusiei, intréd in conflict cu opozitia nationald din Adunare. Astfel,
ca director in Departamentul Finantelor, Jon Cdmpineanu res-
pinge cheltuieli care n-au fost aprobate de Adunare. Ca deputat,
se opune tendintei nemasurate de imbogdtire a lui Mihail Ghica.
Prieten cu domnul, il indeamnd sda se sustragd subtilitatilor
politice si sa ia masuri pentru dezvoltarea comertului si meste-
sugurilor, agriculturii, navigatiei pe Dundre, caselor de comert,
construirii de cdi de comunicatie. Pentru a-si satisface pretentiile
de lux, domnul solicitd Adunérii dublarea listei civile, de 1a 600 000
la 1 200 000 de piastri. ,In mai putin de un an — scria Ion Ghica,
in toatd tara s-a organizat un sistem de abuzuri si vexatiuni, al
carui pivot sunt Mihail Ghica si Iancu Manu si pe care principele
il tolera fara sa profite de el. Independent de slujbasii admi-
nistratiei, in toate judetele boierul cel mai influent ii exploateaza
pe tarani in beneficiul sdu prin intermediul zapciilor. Acesti sluj-
basi colinda satele plasilor si-i constrang pe tarani la munci de
dulgherie si cdrausie, pe un pret platit dinainte, care nu e nicide-
cum in raport cu munca*. Fratii Bibescu si Stirbei, membri ai gu-
vernului, in loc sa contribuie la curmarea abuzurilor, deterrnina
pe Mihail Ghica la prevaricatiuni, atatdnd in ascuns Adunarea
contra domnului. In perspectiva detronirii lui, ambii parisesc
guvernul, apoi tara.3?

Opozitia interna se impdrtea, asadar, in doua: cea a boierimii
liberale, in frunte cu Ion Campineanu, care milita pentru apro-
fundarea reformelor, si cea conservatoare, utild Rusiei, adversara
adancirii reformelor, care urmarea detronarea in avantajul unuia
dintre Fratii Bibescu sau Stirbei, foarte docili in aplicarea ins-
tructiunilor primite de la St. Petersburg. Domnul se afla intr-o
cumplitd dilema. El nu era un adversar al reformelor care de-
curgeau din aplicarea stricta a Regulamentului Organic, fara a-i
depasi limitele, pentru ca nu cuteza. Totusi, din Regulamentul
Organic Rusia, impreuna cu boierii conservatori, aplicd numai
ceea ce le convine, restul devenind caduc. Pentru a ingradi orice
initiativd, de naturd a depasi limitele Ingdduintei Rusiei, precum
ale Regulamentului, Curtea din Petersburg incercase unele mo-

39 lon Ghica, Opere, vol. IV, p. 370-371.
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dificari ale textului sdu, incd de pe vremea cind se afla la
Constantinpol pentru confirmarea lui. Ambasadorul Buteniev a
facut chiar unele mici modificari, care nu afectau fondul. El a
adaugat insa la text un articol aditional, care leza grav dreptul de
autonomie: ,,In viitorime, orice modificatii, ce ar voi si faci mai
in urma domnul la Regulamentul Organic, nu se vor putea
infiinta si a se pune in lucrare decit dupa intr-adins dezlegarea
Inaltei Porti si cu primirea Curtii Rusiei*.40

Articolul aditional reducea la neant insesi prevederile
Regulamentului Organic care confereau Adundrii si domnului
dreptul de a legifera, extinzind la toate aspectele administratiei,
ceea ce Regulamentul Organic restrinsese numai la dérile perce-
pute si drepturile celor doud mari Puteri. In privinta modifi-
carilor facute de ambasada rusa din Constantinopol, Gh. Bibescu
fnainta domnului, la 21 aprilie 1835, o lucrare de coordonare.
Prin aceasta, atragea atentia asupra a trei probleme ce decurgeau.
Astfel, modificarea art. 20 din capitolul referitor la carantine sus-
trigea suditii (supusii strdini) de la jurisdictia tribunalelor
roménesti pentru infractiuni grave, care atrdgeau trimiterea la
ocne a autohtonilor. Gh. Bibescu aprecia ca ,,0 atingere foarte
gravd adusa unui drept pe care tara l-a exercitat in mod con-
stant®, apoi, preciza cd ,,orice crima comisa pe teritoriul valah n-a
fost judecatd pana acum decit de legea si judecitorii tarii“. In
afara de aceasta, se observa modificarea art. 380, potrivit caruia
militia nationald avea rolul numai de a asigura politia si ordinea
interna, executarea legilor. In finalul expunerii sale, Gh. Bibescu
constata ca articolul aditional ar urma sa se aplice tuturor preve-
derilor Regulamentului Organic, ,,ceea ce va impiedica in Intre-
gime progresul guvernului si al afacerilor4!.

In vederea includerii modificérilor mentionate si articolului
aditional, consulul rus P. Riickmann face presiuni asupra dom-
nului s procedeze la numirea unui delegat roman care sa cola-
boreze cu consulatul general al Rusiei in acest scop. Ulterior,

40 c Filitti, Domniile romdane..., p. 38-39.
41 Ibidem, p. 39-40.
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consulatul rus revine, intr-o scrisoare citre domn, din 1/13
august 1836, asupra necesitatii revizuirii Regulamentului
Organic, precizdnd cad Poarta, dupd convingerea Curtii din
Petersburg, avea sd confirme nu numai legile date intre 1832 si
1834, ci din 1831, deci asupra tuturor legilor administratiei lui P.
Kiseleff. Adunarea se impotriveste insa acestei pretentii,
invalidand alegerile din unele judete: .,Ghica Voda se afla astfel
prins intre amenintdrile lui Riickmann si Adunarea rebeld, de
care stia ca se va opune articolului aditional. Nu avea insa nici un
mijloc de constringere asupra opozantilor si adresa chiar un
memoriu in aceastd privintd Curtii rusesti. Voia concentrarea
puterilor in mainile domnului si o interpretare a Regulamentului
Organic in sensul unei marginiri a drepturilor Adunérii.
Raéspunsul ce primi era inséd o dojana a propriei sale actiuni. Ghica
nu pérea Rusiei destul de plecat ordinelor lui Riickmann*42,
Prin atitudinea sa, Curtea din Petersburg starneste o
nemultumire generald, asmutind pe unii contra altora. Domnul
era profund nemultumit. Ca atare, ajunge la relatii foarte incor-
date cu consulul Rusiei. Astfel, 1a 9 martie 1836 1i scria ca, de
mai bine de 8 luni, el judeca partinitor actele sale. Nu putea
deslusi cauza acestor prejudecati manifestate cu orice prilej: ,,Nu
este deajuns de a ma umple de amaraciune prin expresii dure si
injurioase consemnate in notele oficiale, nu e deajuns de a fi fost
facut martorul procedeelor voastre in privinta mea in inalta
societate atunci cidnd in salonul domnului Sutu (...) am fost
intdmpinat cu o pornire de furie aproape incredibila, voi ati
sfarsit, in fine, prin a voi sd ma umiliti in plin public, in vestibu-
lul teatrului. Intinzandu-i méana consulului rus, acesta a refuzat
sa raspunda. O lipsd de politete elementara fatd de seful statului,
pe langa care era acreditat. Domnul marturiseste ca, prin acest
gest, publicul nu vedea conduita consulului general, ci mai ales
modul de a gindi al Ministerului de Externe al Rusiei. Farad
respectul datorat domnului, nici un guvern nu va putea exista.43

42 Ibidem, p. 42-43.
3 BAR, Msse, Arhiva Al. Ghica. 111, act. 201.
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Arogant si lipsit de scrupule, instrument docil al Curtii impe-
riale ruse, Riickmann raspunde domnului, la 11 martie 1836, ci
un guvern se judecd dupd actele sale, numai acestea putdndu-
asigura respectul si recunostinta publica. Or, actele guvernului
constau in pierderea gratuita a unei surse principale a venitului
public, In anul trecut, in promovari ilegale, in arendarea veni-
turilor manastiresti. Consulul Rusiei nu nega ranirea orgoliului
lui Al. D. Ghica, dar nu se astepta la o asemenea intorsatura a
lucrurilor.44

Extrem de nemultumit, domnul Térii Roménesti adreseaza un
memoriu secret Ministerului imperial, facind o expunere a
situatiei existente a administratiei sale si a dificultatilor pe care
le intdmpina aplicarea Regulamentului Organic, la 25 aprilie
1836. In primul rand, se referea la necesitatea introducerii unei
reforme de catre administratia lui Kiseleff, care pusese in mis-
care diversele resorturi ale acesteia. Sub noua administratie, era
necesari o continuitate in aplicarea Regulamentului Organic. In
acest sens, Al. D. Ghica apreciaza rolul sau moderator al elanu-
lui tinerilor, care vor sa impingd prea departe teoria reformelor,
pe de o parte, si de a proteja interesele generale ale populatiei
contra abuzurilor autoritatilor, pe de alta. Mijloacele de care dis-
pune domnul sunt: remunerarea slujbelor si reprimarea actelor
de nerespectare a legilor, facultatea de a incuraja serviciile prin
recompense banesti, complet paralizatd, cdci nu are posiblitate:
de a acorda decat ranguri. Autoritatea de stat raimane neputin-
cioasa in a preveni dezordinile, pentru ca nu dispunea de dreptul
de a urmari delincventii privilegiati. Astfel cd, moderatia si
menajamentele sunt Inca singurele mijloace care 1i mai raman.
Domnul este cuprins de amdraciune si dezgust fata de situatia
existenta. Acolo unde puterea domnului nu este suficientd, Al
D. Ghica preciza ca a intervenit cu vechiul lui credit de mare
boier al tarii. Acesta nu este insd suficient pentru a satisface ne-
voile generale ale tarii, fiind absolut necesara, pentru bunul mers
al administratiei, largirea prerogativelor domnesti in raport cu

44 1bidem. art. 20.
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diversi functionari publici. Un judecdtor ocupa o functie fara nici
o pregdtire, fara experienta, fara instruire, numai pentru motivul
cd s-a nascut boier. Micii boieri nu pot reprezenta eficient pe
domn, caci opiniile lor sunt dispretuite de cadtre marii boieri, a
caror destituire este aproape imposibila. Mai mult chiar, domnul
nu poate revizui procesele, dar in ochii poporului el se face
responsabil de orice nedreptate. in administratie, la fel ca in
justitie, functiile sunt ocupate de acelasi cerc inchis al marii
boierimi, oricite reprosuri s-ar face domnului ca numeste rude
ale sale. De aici, menajamente fdra sférsit, compromisuri. in
Adunarea obsteascd, numai clasa boiereasca este reprezentatd,
facand orice pentru mentinerea si sporirea privilegiilor. De slabi-
ciunea materiald a domnului profitd marii boieri in folosul
administratiei lor.45

Prerogativele largite solicitate de Al. D. Ghica sunt respinse
de catre Rusia, care avea un sprijin eficient din partea boierimii
conservatoare, ahtiatd de putere si de privilegii. Nu boierimea
conservatoare se opune introducerii articolului aditional, ci cea
liberala, in frunte cu Ion Campineanu. Potrivit relatérilor lui L H.
Rédulescu, Al. D. Ghica s-ar fi intilnit noaptea, in gradina lui
Scufa, cu deputatii decisi sa se opund articolului aditional.
Domnul luase astfel act de felul cum vor proceda, aprobandu-le
actiunea, desi nu le putea acorda un sprijin fatis. Consulul rus va
fi fost pus in cunostintd despre aceasta intrunire. Comisia Adu-
narii pentru analiza textului revizuit al Regulamentului Organic
a depus raportul la 23 martie 1837, indicAnd modificérile si com-
pletarile. Dintre observatiile Comisiei doud se desprindeau cu
predilectie: prima, referitoare la iIncdlcarea regulamentului
carantinelor, si a doua referitoare la articolul aditional. Pe prima,
consulul rus o trecea cu vederea, dar a doua sustine sa ramana
asa cum a fost redactata, farda nici o modificare din partea
Adunarii. Raportul revizuit al Comisiei pentru cercetarea
Regulamentului Organic a fost prezentat in Adunare la 15 iunie

45 Arh. MAE al Rusiei, Fondud Consulatului rus din Bucuresti, dosar 548,
f. 24-28.
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1837, care respinge introducerea unor modificari. La 18 iulie,
Adunarea trimitea domnului observatiile sale. Al. D. Ghica insa,
sub presiunile exercitate asupra sa de consulul Rusiei, le respin-
ge, recomandand altd decizie.46

In nota citre domn, consulul rus se mira cum Adunarea Tarii
Romaénesti nu urmase exemplul celei a Moldovei, care adoptase
revizuirea fard vreo opozitie. Al. D. Ghica a transmis, dupa
primirea acestei note, deputatilor Adur.drii sd renunte la
rezistentd de bundvoie, spre a se evita umilirea sa de catre
Riickmann. Un ofis domnesc a fost prezentat deputatilor, dupa
care, in sedinta din 20 iulie 1837, Adunarea a dat o replicd, in
care se preciza: ,,pata ce se pune astdzi prin cea mai mare nedrep-
tate asupra sentimentelor si a recunoscatoarei supuneri a acestei
adunari catre prea inaltele puteri este o rasundtoare asuprire ce i
se face impotriva curateniei de cuget cu care ea si-a implinit <i-si
implineste ale sale sfinte datorii. In continuare, se argumenta
cd nu se aduce nici un fel de atingere a drepturilor celor doua
mari puteri. Ca atare, nu existd vreun temei pentru a se lua
masuri contra deciziei sale. Replica fusese adoptatd cu 24 voturi,
3 contra si 5 abtineri. In finalul sedintei s-a dat citire ofisului
domnesc pentru inchiderea Adunirii Obstesti. In sedinta din 10
iulie 1837, Ion Campineanu a protestat contra presiunii ce se
facea asupra grupului de deputati opozitionisti, dupa care s-a
retras din Adunare. Deputatii opozitionisti, dupa samavolnica
inchidere a Adundri, trimit articole pentru presa din Franta. La
17 mai 1838, consulul Rusiei se intoarce de la Constantinopol cu
un firrhan al cdrui continut fusese stabilit, de fapt, la Petersburg.
In consecinta, domnul primea ordin de a exprima nemultumirea
Portii fata de anaforaua semnata de cei 24 deputati, ca fiind ile-
gala. Cei ce nu se vor supune dispozitiilor firmanului vor fi aspru
sanctionati. Domnul va convoca Adunarea obsteasca pentru
includerea articolului aditional in Regulamentul Organic, ceea ce
s-a si intdmplat intocmai in sedinta din 9/21 mai 1838. Domnul
insusi a ezitat indeiung semnarea, cerdnd in doua randuri sa i se

46 1. C. Filitti, Domniile romane.... p. 44-50.
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schimbe pana. Pentru moment, opozitia amutise: ,,Rusia triumfa.
Totodatd, ea era cea dintdi care calca propria ei operd, in virtutea
cireia adunarile nu erau nicidecum silite a asculta de firmane
imparatesti in chestii de administratie interioara (...). Se vede ca
Rusia, dupé parasirea Principatelor, se gdndise cd adunarile nu vor
fi poate totdeauna uneltele oarbe ale politicii ei; rezultd, se pare,
ci nu urmase sfaturile lui Kiseleff si, neputind reocupa
Principatele, gasi la articolul aditional arma de care avea nevoie
pentru a-si asigura totusi atotputernicia in Tarile Romane*47.

Surprins in exprimarea veritabilelor sale sentimente de
domn national, adversar al restringerii drepturilor tarii la
autonomie, Al. D. Ghica nu este iertat de Curtea din Petersburg,
care, treptat, dar sigur, ii hardzeste detronarea, cici nu-i era de
folos planurilor sale. Prins la mijloc, intre necesitatile nationale
de a se rezista contra gravelor atingeri ale drepturilor dobéndite
din vechime la autonomie si asprele instructiuni primite de la
Petersburg prin intermediul arogantului consul rus la Bucuresti,
Al D. Ghica va acorda, in mod firesc, prioritate sentimentului
national, nu numai pentru cd era romén, dar si pentru cd
descindea dintr-o familie domnitoare, cu remarcabili predecesori
in opera de emancipare nationala.

Detronarea domnului accesibil masurilor de modernizare,
dar indezirabil Rusiei

Aroganta, perfidia, spiritul agresiv si intolerant, grosoldnia
chiar a unui baron, precum consulul general al Rusiei la
Bucuresti, depasiserd cu mult limitele de comportament ale unui
diplomat fatd de un monarh, al carui principat se bucura, din
vechime, de un drept de autonomie. Curtea din Petersburg creeaza
confuzii intentionate, denumind Principatele Romaéne cand

47 Ibidem, p. 57-58.
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provincii, pentru a le diminua statutul international, spre a Inga-
dui pe viitor anexarea, fie state de sine stdtdtoare, cu intentia de
a le indeparta de protectia datoratd in mod legitim de Poart4,
suzerana lor. Pentru a nu constitui o povara pentru Rusia, cici nu
intentiona sa le intretin, ci dimpotriva, Principatele sunt incluse,
cét se poate de reticent, circuitului civilizatiei europene, de care
fusesera indepartate treptat de mai bine de un secol. Necesitatile
de modemizare devin stringente, nivelul european de civilizatie
contrasta atdt de puternic cu Principatele dundrene, incét ritmul
de asimilare sporeste pe mdsura contactelor tot mai frecvente cu
Occidentul. Europenizarea progreseaza mai mult decat era nece-
sard Rusiei spre a facilita anexarea, cdci le atasa irevocabil
civilizatiei si culturii occidentale, afinitatile cu acestea fiind
sporite de latinitatea limbii roméane.

In tendintele spre modemizare, Principatele Roméne intra
intr-o ,,curioasd criza“, asa cum o denumeste I. C. Filitti, gene-
ratd de ramanerea in urma, datoratd suzeranitatii Portii si protec-
toratului Rusiei, si dorinta de' progres, fard a determina pericolele
viitoare pentru statutul politic: ,,O societate ce se zbdtea intre
obiceiurile orientale si cele europenesti. Occidentalism in forme
si elegante, mai mult decét in spirit si caracter. Tranzitie si con-
trast in toate, in case, in imbracdminte, in legi, in limba chiar48,

In vacarmul disputelor politice, nu se percepe progresul sur-
venit in toate domeniile, dar si marele contrast intre trecut si
prezent: ,la Bucuresti se vedeau palate alaturi de colibe. Seara,
pe Podul Mogosoaiei, calesti pompoase stropeau de noroi sau
inecau in praf pe umilul pedestru. Luxul crestea mereu si veni-
turile boieresti se duceau 1n strainatate pentru satisfacerea lui. Ca
in toate societdtile aristocratice, slugile sunt numeroase in casele
boieresti“. Domnea moda franceza la Bucuresti, ultimele noutati
patrunzand foarte repede: ,,Francezul e privit la Bucuresti ca un
prieten, aproape ca un compatriot. In saloane se vorbeste
frantuzeste despre literatura si teatrul frantuzesc, despre atractiile
Parisului*4%.

48 Ibidem, p. 244.
49 Ibidem, p. 244-245.
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Prin venirea dascalilor transilvdneni, de formatie culturala
germana, are loc o confruntare cu moldo-valahii, de formatie
franceza. Astfel, loan Maiorescu, profesor la Craiova, initia, sub
formd de corespondentd catre ,,Foaia literard* din Transilvania,
la 15 februarie 1838, o criticd vehementa la adresa materialis-
mului francez care domina cugetele profesorilor roméni cu studii
in Franta: ,,Un materialism gros s-a lasat ca un nor greu pe Tara
Romaineasca. De unde? Din Galia (Franta); o beletristica
lunecoasd amdgeste pe mai toti. De unde? Din Galia. O judecata
stricatd, un gust primejdios, o silintd opintitd numai pe lucrul din
afard, un lux grozav, dardpanator. De unde? Din materialismul
frantuzesc; o usurdtate, o nestatornicie, o procopsinta superfi-
ciali. De unde? Din beletristica francezi*>0.

loan Maiorescu nu numai ca ataca influenta franceza, pe care
o considera nefastd, dar trece la atacuri personale contra profe-
sorilor aflati sub o astfel de influentd. Profesorii din Bucuresti
cer pedepsirea lui. Cu multe dificultdti, este salvat pentru a nu fi
eliminat din Invatdmant. La 18 mai 1838, tot in ,,Foaia literara“,
profesorul francez Antoine Roques adresa un raspuns lui loan
Maiorescu, in care scria, printre altele: ,,E adevdrat cé in tara
noastra s-a intins un oarecare gust de galomanie, dar slava
Domnului ca nu domneste trebuinta care invocd nemtomania‘.
A. Roques elogiaza pe cunoscatorii culturii franceze, cici ei, prin
aceasta, au reusit sa scrie mai bine romaneste decét cei care nu o
cunosc.d!

Necesitatea recurgerii la sprijinul Frantei devine o dominanta
a societatii romanesti, indiferent de motive. Al. D. Ghica insusi,
pentru a scdpa de sufocanta tuteld exercitatd asupra sa de cdtre
Rusia, cautd sprijin la consulul Frantei si chiar al Austriei.
Consulul rus in mod constant invinuieste pe domn de sldbiciune
fata de supusii sai. Confilctul dintre domn si Adunare se acu-
tizeazd cu prilejul dezbaterii proiectului de lege al guvernului
pentru imbundtatirea starii clacasilor. La deschiderea celei de-a

50 A, D. Xenopol, Istoria romanilor..., vol. X1, p. 265-266.
5V ibidem, p. 266.
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doua legislaturi, un ofis domnesc invita deputatii sd dezbati
problema prisoaselor si cea a timpului dijmuirii recoltei. Drept
raspuns, Adunarea, alcatuitd numai din boieri, cerea ca obligatiile
cldcasilor sd se efectueze trimestrial, caci altminteri sunt tentati
sa le implineasca deodatd. Pentru a contracara opozitia retro-
gradad a marii boierimi conservatoare, deloc dispusa la concesii
fata de clacasi, domnul adreseaza un memoriu Ministerului de
Extemne al Rusiei, la 25 aprilie 1838, prin care solicita sporirea
prerogativelor domniei.

Al. D. Ghica motiva cererea sa prin necesitatea de a usura
sarcinile administratiei. Astfel, Adunarea Obsteasca, in loc sa se
limiteze la atributiile sale de a veghea scrupulos la folosirea
resurselor statului, care este prima sa obligatie, isi asuma misi-
unea de a controla, blama si reglementa detaliile masurilor
administrative, de a cere modificari in alegerea functionarilor.
Pasiuni si interese de clasd agitd fdrda incetare teoriile
omnipotentei parlamentare, ale responsabilitatii ministeriale si
alte idei incompatibile cu principiile care conduc administratia
de stat, angajand o luptd permanentd cu guvernul, deosebit de
periculoasa si penibila. Domnul nu solicita noi prerogative in
detrimentul principiilor care consacra reforma, ci tocmai pentru
a pune in aplicare principiile legalitatii si prevederile luminate
care stau la baza acestei reforme. Ca atare, trebuie sa aiba facul-
tatea de a apela sau nu la Adunare. Sunt necesare noi preroga-
tive, deoarece seful statului este prea slab pentru a guverna, in
conditiile in care Adunarea obsteascd are competente indefinite
in interpretarea diverselor articole din Regulamentul Organic.
Domnul asteapta concentrarea puterilor in méinile sale, ca sef al
statului si al guvernului. Aceasta nu contravine reformei ci este
o simpld problema de interpretare si de tendint4.52

Evident, nu la sporirea prerogativelor domnului se gandea
Curtea din Petersburg, intrucat il dorea aservit intru totul intere-
selor sale. Boierii conservatori ii ficeau un mare serviciu aces-

52 Arhiva MAE al Rusiei, Fondul Consulatului rus din Bucuresti, dosar
548, f. 29-33.
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teia, silindu-1 pe domn sa intre mereu in impas, din care sa iasa
numai cu pretinsul sprijin al Rusiei, deloc dispusa la concesii in
detrimentul scopurilor urmarite. Angrenajul puterilor in stat
functiona conform acestor scopuri, anume ca nici una sd nu
prevaleze asupra celeilalte, mereu slabite prin confruntarea de
interese stamitd cu asiduitate de consulii rusi, veritabile instru-
mente ale aservirii totale. Prin includerea articolului aditional in
Regulamentul Organic, romanii isi dau tot mai bine seama de
unde venea pericolul pentru autonomie.

Demersurile lui Al. D. Ghica nu trebuiesc interpretate ca ale
unui om de stat cu vederi liberale. El a fost si a rimas un conser-
vator, animat insd de sentimentul demnitatii nationale. La
redeschiderea Adundrii obstesti, in 1839, domnul se referea la
diferendele sale cu deputatii in ultimele doud sesiuni:
Indriznetele faliri ale unui putin numar de oameni, ce fara rusine
in strdindtate s-au numit pe sine si organe ale Valahiei, au facut
destul sunet pentru nenorocirea lor, incat Inaltele Curti au trebuit
sd cerceteze pricina, ca sd ia masuri de a nu se mai intdmpla niste
asemenea nedumeriri‘33.

Cuvintele domnitorului vizau atitudinea opozitiei liberale
condusa de Ion Campineanu, care tocmai Intreprinsese o cam-
panie de presa in Occident, spre a dezvalui opiniei publice ade-
varata stare de lucruri din Tara Roméneascd. Cu deplin temei
scria A. Billecocq, noul consul al Frantei la Bucuresti, din 1839,
despre primejdiile protectoratului rusesc. Acest protectorat, prin
consulii sdi, 1l obliga pe Al. D. Ghica sa intreprinda masuri de
anihilare a opozitiei liberale din Adunare: ,In Principate tarul
predomina prin consulii sdi... Absolutismul tragea in ticere un
cerc imens in jurul Apusului, apropiindu-se pe zi ce trece de
Mediterana, de unde trebuia sa se arunce in inima Europei“.54

Mai mult ca oricand, acum este nevoie de evidentierea
virtutilor natiunii roméne, de importanta poporului roman. In
citeva note asupra Valahiei, se incearca unele schite politice, sta-

53 1. C. Filitti, Domniile romane..., p. 115-116.
4 A. D. Xenopol, op. cit., vol. XI, p. 140.
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tistice si arheologice de catre un fost elev al Scolii Politehnice
din St. Petersburg. Astfel, se precizeaza c4, la fel ca si polonezii,
valahii constituie un popor divizat, dar nu distrus. Si unul, si
altul au rdmas pe teritoriile lor din vechime, adaptdndu-se férd
incetare Imbunatatirilor si divizarilor partiale suferite ca urmare
a vicisitudinilor politice. Romanii sunt inca mai vechi decat
polonezii. Teritoriile locuite de ei sunt si Basarabia, sub
dominatia Rusiei, Bucovina, Transilvania si Banatul, sub cea a
Austriei. Ele sunt provincii ale vechii Dacii si toate locuite de
romani. Principatele Moldovei si Valahiei sunt quasi-indepen-
dente, singurele existente 1n afara acestor spoliatiuni straine care
semnifica teritorii libere, bariere ale Europei contra Asiei. Ele au
o existentd politica distincta, desi contestata in practica. De jur-
imprejurul lor se afld compatrioti si frati vorbind aceeasi limba,
avand aceeasi credintd, aceeasi origine. Sunt dependente nomi-
nal de Poarta otomana. Soarta lor se va rezolva in cadrul proble-
mei orientale. Principatele Romane au o populatie de 3 200 000
locuitori pe o suprafatid de 5 700 leghe patrate. Intretinerea drumu-
rilor in Tara Roméneasca costa, la finale anului 1839, 200 000
piastri, subventiile municipalitatii Bucuresti pentru pavarea
strazilor se ridicau la 6 000, intretinerea inchisorilor statului
— 121 000 piastri, cheltuielile extraordinare — 500 000 piastri, in
total 1 721 091 piastri. De precizat ca bugetul valah difera de cel
al altor state europene, din el lipsind complet impozitul pe marea
proprietate, care este scutitd. Platesc numai taranii si orasenii.
Capitatia este evaluatd la 30 piastri de familie, ceea ce nu
inseamnd mult. Boierul are dreptul la dijma din toate produsele.
Deficitul bugetar indicd o deteriorare a finantelor dupa criza
fatala din 1834, soldandu-se cu un deficit de 11 milioane piastri.
Pentru a subzista, administratia Tarii Roménesti a fost nevoita si
recurgé la imprumuturi cu dobanzi oneroase.>>

Dupa redeschiderea Adundrii Obstesti, in 11 decembrie 1839,
Al. D. Ghica obtinuse recunoasterea apasirii ce se exercita

55 BAR, Msse, Arh. Ghica v. v, Bucarest, 1839, 11, act. 444.
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asupra taranilor clacasi, dar nu si rezolvarea problemei insesi.
Deputatii boieri se opun cu temeritate la rezolvarea problemei
pasunatului. Pentru aplicarea unor reforme, se simtea necesitatea
unui cadru legal care sd le permita, astfel ca se adopta noi legi.
inci din 1831 o comisie de boieri tradusese Codul de comert
francez, dar numai in 1837 a fost analizat de Comisia juridica a
Adunarii. Din acest cod, s-au adoptat numai acele articole care
se potriveau situatiei concrete. Reforme judecatoresti sunt puse
in aplicare. Se adoptd legi care sa faciliteze modernizarea cailor
de comunicatie, masuri sanitare, edilitar-urbanistice etc.56

Tinerii veniti de la studii din strdindtate intrau in contradictie
cu batranii boieri. Acordul intre ei era posibil numai in privinta
aspiratiilor nationale. Cu totii doreau un domn strdin si unirea
Principatelor. Batranii erau considerati de tineri decrepiti, trditori
intr-o lume ale carei schimbari nu le percepeau. Tinerii vor ridi-
carea productivitdtii mosiilor, in parte ramase necultivate.
Téranii devin constienti de importanta lor sociala si economica.
Incepe a se schimba modul de comportament fatd de ei. Boienii
tineri deprind chiverniseala prin economii si ordine in adminis-
trarea mosiilor, caci nu mai puteau dobéndi, ca inainte, bogatie
din functiile publice. Valoarea domeniilor a crescut dupa 1829.
Cresc sarcinile tdranilor cldcasi, dar si conflictele cu acestia.
Stapanii de mosii devin tot mai reticenti la pretentiile cla-
casilor.%7

In privinta propasirii nationale, boierimea a inteles
importanta acesteia. Inca din 1821, boierii refugiati la Brasov au
infiintat o societate secretd, alta in 1827. S-au infiintat scoli,
teatru national, o scoald dramatica. Societatea filarmonica din
1833 are scopuri multiple. Intentioneaza a construi un palat al
filarmonicii, cu sal de teatru. In 1836, este cumparat un loc pen-
tru acest edificiu. La 1 noiembrie 1835 apare ,,Gazeta teatrului*.
Activitatea Societatii filarmonice a incetat, dar nu si dorinta de
propisire a boierilor luminati. In acest timp, se dezvolta catego-

56 1. C. Filitti, Domniile romane.... p. 70-95, 245-246.
57 Ibidem, p. 247-248.
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ria de mijloc a societdtii romanesti, care se tragea din boiemnasi,
dascali si comercianti. Negarea importantei sale se datora nepar-
ticipdrii la conducerea statului, nefiind pregatiti in acest scop.
Dupa 1831, incep un reviriment pentru aceasta categorie sociald,
prin dezvoltarea invatamantului, a presei si tipariturilor: ,,Inte-
lectualii (...) 1si atribuie drepturi in numele culturii lor si cheama
la viata politicd, prin cultura ce rdspindesc pe cei cérora
propovaduiesc. Sub impulsia lor, patura mijlocie iese din
amortirea in care zicea. Influenta citirilor si a scoalei este evi-
dentd in lucrdrile din jurul anului 1840, la care iau parte boier-
nasi si intelectuali. Cenzura nu poate nimic. Gustul cetirii odata
dezvoltat, cetitorul nu intreaba ce are voie si ceteasca si stie sa-si
procure cirtile ce-1 pot interesa‘“>8.

In 1835 apare ,,Universul* lui Iosif Genilie, apoi, siptima-
nalul in limba franceza ,Le Courier de Bucarest”, primul de
acest fel. La 5 februarie 1836 apare ,,Muzeul National* fiind inti-
tulat ,,gazeta literard si industriald“, sub redactia lui Aaron
Florian si subventionat de stat. Nu dureaza decét pana in 1838.
Ceva mai durabil este ,,Curierul de ambe sexe®, intre 1837-1947.
In 1836, Zaharia Caracalechi publica primul almanah al statului
in limba franceza, in care Principatele Romane sunt nominali-
zate cu individualitate politicd, state de rangul doi precum
Baden si Parma. Sefii de departamente sunt denumiti ministri,
ceea ce atrage protestul ambasadorului rus la Constantinopol,
care trimite o depesd in acest sens lui Riickmann. In varianta
romaneasci, fratii domnului sunt numiti printi. In anul 1837 apar
,-Cantorul de avis* si ,,Curierul®. Intre 1 ianuarie si 31 decembrie
1838 apare ,,Roménia“, titlu semnificativ, sub redactia lui Florian
Aaron si G. Hill. Concomitent, apare ,,Pamanteanul®, de scurta
duratd, sub redactia lui J. A. Vaillant. Ambele se situau pe pozi-
tie de concurentd cu I H. Radulescu. In 1838 apare la Craiova
., Mozaikul“, editat de C. Lecca. In 1839 este publicat ,,Alma-
nahul literar* la care scriu atdt moldoveni, cdt si munteni. Mai
apar: ,,Calendar popular roméanesc* si ,,Calendarul bisericesc,

58 Ibidem, p. 252-253.
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editat de Anton Pann intre 1839-1834. In 1838, G. Baritiu publicd
,Foaia literard*, care in 1839 este intitulata ,,Foaie pentru minte,
inima si literaturd“. In acest fel, roménii din Transilvania se
informeaza asupra starilor de lucruri din Principate, ceea ce con-
tribuie la unitatea culturali a tuturor romanilor. Intre colabora-
tori, sunt si munteni cu conceptii progresiste. in anul 1839 este
editata ,,Foaie comerciala, industriald si economica®, iar in anul
urmator, ,,Dundrea* si ,,Mercurul* la Brdila. Tot la Braila, apérea
prima revistd pentu femei ,Jcoana roméand sau jumal de dame*.
In 1834, fusese intemeiat un Cazino al comertului, unde se
puteau citi gazete romanesti si strdine.>?

Invdtimantul public cunoaste un reviriment dupi 1831. In
1834, 2 955 de tineri invatau in Tara Romaneasca. In acel an, s-a
infiintat prima scoald de agriculturd, sub patronajul domnului.
Tot atunci, s-a infiintat la Craiova o scoald de arte si meserii
urmata de ostasi. Mihail Ghica intemeiaza la Bucuresti o scoald
de muzicd armonicd. La 27 mai 1835 se infiinta Seminarul cen-
tral al Mitropoliei din Bucuresti. in 1835, exista cate un profesor
la Cemneti, Caracal, R. Vélcea, Slatina, Pitesti, Giurgiu, CAmpu-
lung, Buzau, Rusii de Vede, Focsani, cu o retributie anuala de
2400 -3 000 lei. Colegiile nationale din Bucuresti si Craiova dis-
puneau de mai multi profesori. Scolile dispun de material didac-
tic: carti, modele de desen, instrumente de topografie. Se acordau
burse pentru studii in straindtate. La Sf. Sava functiona pensionul
luiJ. A. Vaillant. In anul 1837, venitul scolilor se ridicala 464 017
lei. Se infiinteazd de cdtre domn prima bibliotecd publica. Si la
sate se infiinteaza scoli. In anul 1842, existau 54 890 elevi in sco-
lile publice, dintre care 48 711 in 223 scoli sitesti.60

In Bucuresti functionau in timpul domniei lui Al D. Ghica
mai multe tipografii, care publici manuale. In 1835, se publici
prima istorie naturald in limba roménd si tabelele lancasteriene.
Scolile sunt dotate, in 1838, cu planigloburi litografiate. J. A.
Vaillant este subventionat sd@ publice vocabularul frantuzesc-

59 Ibidem, p. 253-255.

0 tbidem, p. 225-236.
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roménesc. Tot in timpul domniei lui Al. D. Ghica se infiinteaza
primele biblioteci judetene. in anul 1840, cancelariile din targuri
primesc dispozitii de a infiinta un dulap pentru bibliotecd, fiecare
magistrat avand obligatia de a destina 200 lei pentru
achizitionarea de carti in limba roméana. Drept urmare, spiritul
public evolueazéd constant si temeinic: ,,Catusele ce suprave-
gherea ruseascd voiau sa i le puie se dovediserd neputincioase.
Sunt porniri izvorate din chiar sufletul unui popor si cari nu pot
fi ingradite. Curentul spre emancipare se vadise incéd din timpul
ocupatiei rusesti“6!.

Nu numai puterea protectoare se temea de evolutia noilor
idei, dar si Curtea din Viena, ,,insa direct interesata si pastreze
starea de lucruri existenta in Principate era Rusia. Pentru aceas-
ta, avea nevoie, in primul rdnd, ca domnii regulamentari sa fie
unelte oarbe in mainile ei*. In pofida tuturor pretentiilor Rusiei,
»Alexandru Ghica n-a fost domn dupd visul rusesc. Mandru de
numele ce purta, urmas a sapte domni din neamul sdu, el nu
putea consimti sa se convinga cd detinea scaunul din vointa
ruseasca si pe atdt timp numai cat Rusia va fi multumita de el.
Tendintele lui progresiste si nationaliste le cunoastem. Dar, din
cauza situatiei lui chiar, el nu putea merge nici pe un tardm, nici
pe celalalt, padnd la extremitdtile acestora. Situatia lui era
ingreuiata si printr-o fire nehotarata, prin sfaturile unor sfetnici
putin scrupulosi si printr-o stare materiald incurcati*.62

Cu vadite disponibilititi pentru propéasirea nationala, Al. D.
Ghica s-a situat la inaltimea tronului pe care-1 ocupa, dar nu a
fost un progresist, adicé un liberal, precum Ion Campineanu, de
care s-a indepartat, ca prieten, caci impartasea o ideologie con-
servatoare, care viza cel mult absolutismul luminat. Altminteri,
nu ar fi fost nicicum numit si ingdduit atatia ani pe tron nu
numai de catre Rusia, dar de insdsi marea boierime conserva-
toare, al carei reprezentant trebuia sa fie. De altminteri, aceasti
mare boierime, de coniventd cu Rusia, grabeste sfarsitul domniei

6! Ihidem, p. 237-239.
62 Ibidem, p. 240.

102

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



lui Al. D. Ghica, atunci cdnd depéseste limitele ingdduite. Dupa
introducerea articolului aditional in Regulamentul Organic,
opozitia contra domnului se inteteste, fiind ajutatd de strdini.
Adunarea Obsteascd fusese constransa sd accepte. Un alt conflict
este generat de opozitia Adundrii la masurile luate de domn, prin
ofisul sdu din 11 aprilie 1838, care preconiza imbundtitirea
situatiei tdranilor printr-un sistem de control al arendérilor si
invoielilor agricole. Se produce o rupturd intre domn si Adunare.
De data aceasta, Adunarea se opune la o reforma dreaptd, rezo-
nabild. In consecintd, domnul porunceste autorititilor judetene
sd refuze sprijinul solicitat de proprietari in neintelegerile lor cu
clacasii. La inceputul lunii noiembrie 1838, Al. D. Ghica pleacd
in strdinatate, sub pretextul ingrijirii sanatatii la statiuni balneare.
La intoarcere, gdseste o opozitie in plina fierbere. F. Colson con-
siderd ca ar fi o unealtd 1n mana Rusiei, ceea ce era cu totul
exagerat. lon Campineanu se duce la Constantinopol spre a se
plange de situatia nenorocita a tarii, avand cu sine o scrisoare de
la consulii straini. In lucrari si studii publicate in Anglia si Franta
este atacatd politica Rusiei in Orient. Politica franco-englezé in
Principate este concordanta. Ion Campineanu ajunsese la Paris,
unde a intrat In relatii cu tinerii romani moldoveni si munteni,
care, in 1839, infiinteaza ,,Societatea pentru invatdtura poporului
roman“. In presa franceza se scrie tot mai mult si mai des despre
nationalitatea roména, in '‘care se cuprindeau toti romanii, adica
si cei basarabeni, baniteni, bucovineni, ardeleni. In diverse
brosuri publicate in Franta se propaga ideea necesitatii moder-
nizérii Principatelor Roméane, opera de care elita sociald a aces-
tora se dovedea aptd, céci Intelegea resorturile progresului si
civilizatiei. Romanii nu mai puteau vietui sub egida Portii, care
nu era capabild si progreseze in ritmurile accelerate ale
civilizatiei europene. Principatele Roméne nu puteau insa
ramane nici sub protectia celor doud puteri, trebuind si se
regenereze prin unire, independentd si domn strain. Orice
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intarziere va crea posibilitatea pentru Rusia de a le anexa. Toate
brosurile publicate incriminau protectoratul rusesc.3

Din Paris, Ion Campineanu s-a dus la Londra. in 1839, Poarta
emite firman pentru redeschiderea Adunarii si trimiterea lui Ion
Campineanu in surghiun. Al. D. Ghica aprecia firmanul mai
mult ca o sperietoare pentru boierii opozanti decdt o arma contra
lor. In pofida oriciror masuri, pozitia domnului si administratiei
sale este in continud deteriorare. Al. D. Ghica intrase la mijloc,
intre aspiratiile patriotice ale opozitiei si cele autoritar-conserva-
toare ale Rusiei, care nu agrea nici o schimbare 1n ordinea stabi-
litd prin Regulamentul Organic. Ion Campineanu si Félix Colson
erau priviti cu neliniste la Petersburg. Astfel, F. Colson nega
dreptul Turciei de a aliena vreo bucata de pdmant din teritoriul
Principatelor. El il insotise in célatoria sa pe lon Campineanu in
Apus. Domnul este presat sd pedepseascd pe opozanti, iar, pe de
altd parte, opozantii sunt incitati si se ridice contra domnului. 0
intriga ruseasci binecunoscuti, utilizati in propriul interes. In
1839, la 6 iunie, Riickmann este inlocuit cu V. P. Titov.64

In conformitate cu interesul siu, Rusia nu putea ingidui
prezenta in tara a unei opozitii pernicioase. Domnul era insi
romén, marcat profund de sentimentul demnitatii nationale, ade-
seori lezat. Opozitia 1i leza inca sentimentul demnitatii persona-
le, orgoliul de a apartine unei vechi familii domnitoare in ambele
Principate.

Din aceste motive, el stdirneste nemultumiri atét in afara tarii,
cat si in interior. Cauzele acestor nemultumiri nu rezidd numaiin
comportamentul domnului, ci si In actele administratiei sale,
acuzatd de vanitate si coruptie. Prin masurile intreprinse, vine
in contradictie cu ideologia Inaintatd a tineretului ce studia la
Paris, care o atacd prin pamflete si articole. Administratia i
domnul au iritat si pe boierii de ranguri inferioare, care depin-

63 Vezi, mai ales: (lon Ghica), Poids de la Moldovalachie dans la question

d Orient, Paris, 1838; Regnauld (Dumitru Bratianu), Les Principautés danibi-

enne\' Roumanie ou Moldo-Valachie, in ,,.La Revue indépendante*, 25 .Juin 1843.
41.cC. Filitti, Domniile romane..., p. 112-115.
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deau in detinerea de slujbe de marii boieri, intrand si iesind o
datd cu ei, asupra lor cazind raspunderea pentru greselile
comise, pentru luxul in crestere. Marii boieri acordau intéietate
interesului personal, trecdnd in opozitie cand erau scosi din sluj-
be, incurajati de cétre consulul Rusiei, care-si facea unelte folosi-
toare dintre ei: ,,Voda n-avea arme contra lor. N-avea mijloace de
a pedepsi si rasplati, nici la cine face apel in afard de cadrul
boierimii mari, ai cdrei membri alternau singuri in slujbele inalte.
Toti domnii regulamentari s-au plans de aceasta stare de lucruri.
Boierii se revolta de circuldrile domnesti pentru sprijinirea drep-
turilor sdtenilor. Functiile si cinurile subalterne se véand, spre
marea nemultumire a celor ce au sau isi atribuie merite
deosebite. Legaturile de rudenie sau de clienteld cu puternicii
zilei sunt hotdratoare, nu numai in materie administrativa, dar si
in judecati. Nemultumirea e mare insd, mai ales In patura
mijlocie, compusa din boierime mica si din clasa asa-zisa culta.,
care tot sporeste in epoca regulamentara. Fireste, cultura e inca
slabd, dar cei ce o au, asa putind cum e, cred prin aceasta a fi
dobandit drepturi de a se rosti in conducerea publicd“65.
Negustorii sunt in cea mai mare parte straini, speculatiilor lor
atribuindu-li-se scumpirea obiectelor de primad necesitate.
Spiritul de rdzvratire si nesupunere patrunde in armatd ai carei
ofiteri sunt indisciplinati, pierzdnd timpul in jocul de carti.
Indeosebi in Oltenia, exista pericolul unei razvratiri ,,pentru ci
locuitorii ei sunt, in genere, mai usor porniti si mai gata de
actiune®. Mai ales in anul 1840, dupd o recolta slaba, spiritele
sunt mai agitate, coalizandu-se si urmarind scopuri generale.
Consulii straini erau bdnuiti de sprijinire a unor actiuni
potrivnice administatiei. In octombrie 1840, a fost descoperit
complotul urzit de Dimitrie Filipescu. Evenimentul este relatat
de Al. D. Ghica ministrului otoman de externe, Resid Pasa, la 26
octombrie 1840. Astfel, se mentiona cd politia descoperise
urzirea unei ,uneltiri criminale* contra guvernului. Pe urmele
conjuratilor, complotul a fost dejucat. La 20 octombrie, au fost

65 Ibidem, p. 121-122.
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arestati indivizii insdrcinati cu propaganda in judete, confiscan-
du-le manuscrisele. Din acestea, rezultd un complot al carui scop
tinde nimic mai mult decat asasinarea domnului si schimbarea
ordinei existente, atat in Tara Romaneasca, cét si in provinciile
limitrofe. Principalii autori sunt: Dimitrie Filipescu, trei
functionari superiori de la Departamentul Dreptatii, un ofiter
valah si vreo 10 indivizi, prozeliti ai lor apartindnd micii boierimi
din judete. Celelalte documente se referd la un proiect de orga-
nizare insurectionald si mai multe exemplare ale traducerilor
unor articole din ,Le National*“ redactate de F. Colson, functionar
al consulatului Frantei, contindnd conciliabule intre el si Ion
Campineanu, din anii anteriori. Nu s-a intrat in detaliile complo-
tului spre a se cunoaste proportiile. Fiind urzit in secret, nu
pdtrunsese prea adanc, tentativele in rdndurile armatei esuand.
Complotistii sunt, asadar, In numadr mic, legea invingénd unelti-
rile criminale, rdmase In stadiu de proiect. Autorii lor vor fi
pedepsiti de o ,manierd exemplard®, in scopul de a ,,preveni
reaparitia unor dezordini asemandtoare*6.

O comisie de anchetd este instituitd in vederea procesului.
Adunarea obsteascd este redeschisd la insistentele ambasadoru-
lui Rusiei la Constantinopol, dupa sosirea la Bucuresti a consu-
lului V. P. Titov. Prezent la sedinta de deschidere, domnul se re-
ferea la ,,swdinii intriganti®, intelegdndu-se printre acestia mai
ales R. G. Colquhoun, F. Colson si J. A. Vaillant, care sprijineau
pe agitatori si complotisti. Rdspunzdnd mesajului, Adunarea
stigmatiza ,,asemenea incercar rdzvratitoare®, staruind sa afirme
cd ,,duhul rdzvritirii nu este rod al caracterului roméanesc, avand
dovadd netdgaduitd intru aceasta madrturisirea veacurilor; ea
cunoaste, fard indoiala (...), cd acest venin n-a putut fi comunicat
putinului numdr de ratéciti decdt de niste oameni strdini rau
ndraviti (...). Pe viitor, Adunarea va intreprinde masurile nece-
sare spre a curma astfel de porniri vitimaitoare*.67

In realitate, cei ,raticiti nu erau chiar asa de putini, iar

66 BAR, Msse, Arhiva Al. Ghica, v. v., 111, act. 621.
67 1. C. Filitti, Domniile romane..., p. 122-123.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



cauzele care i-au determinat au fost cu mult mai profunde decét
se estimau de catre domn si Adunare. La 1 februarie 1841, cei
arestati au fost trimisi spre judecata Inaltului Divan, procuror
fiind Nicolae Golescu. S-au propus si s-au acordat pedepse grele
de inchisoare la ocnd sau la minastiri.%8

Nemultumirea este in crestere, insusi presedintele Adunarii,
mitropolitul Neofit, aducand acuzatii administratiei, prin scrisor
adresate cancelarului rus Nesselrode si generalului P. Kiseleff. El
considera cd domnul se tot plange de agitatii pentru a dobandi un
spor de putere. Salvarea dintr-o asemenea grava situatie nu putea
veni decdt prin interventia armatd ruseascd, conchidea rusofilul
mitropolit Neofit. De fapt, Nesselrode cunostea realitdtile din
tard, considerand prea vagi invinuirile lui Neofit pentru ca, in
temeiul lor, sd trimitd instructiuni consulului la Bucuresti. Drept
urmare, cancelarul Rusiei dezaproba opozitia sistematicd din
Adunare contra domnului, cdruia i se reprosa totusi ,,0 lipsa de
priveghere si de energie, cdci de mult aceste comploturi ar fi
trebuit scoase la lumind si vinovatii incredintati severitatii
legii*69.

Conflictul dintre domn si Adunare se adanceste. Intr-un
raport al lui A. Billecocq catre ministrul de externe al Frantei,
Guizot, din 10 iulie 1841, se mentiona: ,,Compusé In mare parte
din proprietari bogati si influenti, Adunarea obsteascd a refuzat
intotdeauna sa admitd in favoarea tdranului, incd supus la
corvezi, céteva propuneri ministeriale care tindeau la
imbunatdtirea sortii sale si sd-1 permitd, mai ales, de a contribui
la cresterea culturii cerealelor*.70

In noiembrie 1841, opozitia castiga majoritatea locurilor din
Adunare in urma alegerilor organizate in pofida dorintei domnu-
lui, dar cu concursul consulului general rus. Infrangerea elec-
torald nu determina insd@ pe domn sa-si aleagd un Sfat adminis-
trativ din rdndurile opozitiei, cum ar fi fost normal intr-un regim

parlamentar-democratic. Nici mécar n-a procedat la o remaniere.

68 bidem, p. 124-127.
69 Ibidem, p. 136-137.
Tudor Dréganu, op. cit., p. 61-62. )
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Adunarea trece direct la atac contra domnului, reclamand mai
multe abuzuri, precum si starea jalnicd a taranilor. Prin acest
raspuns la ofisul domnesc de deschidere a Adundrii nou-aleass,
se declard un veritabil rdzboi domnului. Raspunsul reflectd spi-
ritul parlamentar al Adundrii. Rechizitoriul era facut de oameni
ca Gh. Bibescu, fost membru al guvernului, deci mécar in parte
vinovat de cele reclamate. In fapt, rispunsul Adunarii la mesajul
tronului constituia o dezvoltare a acuzatiilor aduse de mitropoli-
tul Neofit Tn memoriul secret trimis la Petersburg. Evident, se
comisesera si e vor mai comite abuzuri, dar opozitia le exagera,
pentru a scoate pe domn ca singur responsabil. Al. D. Ghica avea
nevoie de sprijinul Curtii imperiale ruse, insa aceasta de multd
vreme nu i-1 mai acordase. Consulul rus intervine totusi pentru a
modera pornirile pitimase ale Adunarii. Incoltit din toate pirtile,
Al. D. Ghica nu mai gaseste sprijin decit la consulul Frantei,
care intervine 1n favoarea sa pe langd ambasadorul francez la
Constantinopol, baronul Fr. A. de Bourqueney. Rusia era iritata
de atitudinea ezitantd a domnului in problema introducerii arti-
colului aditional si de reprimarea rascoalei bulgarilor de la Braila
din 1841. Poarta, influentatd de Rusia, a demis la 1 octombrie
1842 pe Al. D. Ghica. Fapt semnificativ, ministrul de intemne si
cel al justitiei, impreund cu presedintele Inaltului Divan, sunt
numiti caimacami, pan la alegerea noului domn.”!

Regimul politic fiind unul absolutist de tip oriental, cu
accente de illuminism, nu avea cum sa functioneze dupd regulile
regimului democratic-parlamentar. Separarea puterilor pre-
supune respectarea principiilor democratice. Totusi, regimul
absolutist incepe sa sldbeascd, in timpul aplicédrii Regu-
lamentului Organic, prin unele practici specifice regimului par-
lamentar. Astfel, se constatd o tendint& spre bifurcare a puterii
executive: domn-guvern. Adunarea reuseste limitarea puterii
absolutiste a domnului tinzand sd se transforme din putere
legiuitoare formald, intr-una efectivd. Sub pretextul unor pre-

71 Tudor Dréaganu, op. cit., p. 62-65; L. C. Filitti, Domniile romane.... op.
cit, p. 170-172.
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ocupdri literare, se infiintase o societate din boier si intelectuali
cu scopul de a milita pentru egalitate in fata legii si pentru
invatamantul primar gratuit, chiar mai mult, pentru responsabi-
litate ministeriald. Inca din 1839, F. Colson considera ci o
viitoare constitutie a Principatelor Roméne ar trebui sd prevada
alegerea unei reprezentante nationale de catre toti romanii de sex
masculin in varstd de 25 de ani, domn ereditar care sd respecte
Adunarea reprezentativa si sa exercite puterea cu concursul ei,
responsabilitatea ministrilor si functionarilor pentru actele lor.”2

Nimic durabil nu se putea inséd intreprinde in favoarea Prin-
cipatelor din cauza Rusiei, care urmareste scopuri diametral
opuse, adicd anexarea lor in perspectivd, nicidecum unirea si
independenta sub un domn strdin. Nu pentru conceptiile sale
democratice, caci nu le avea, fusese detronat Al. D. Ghica, ci
pentru demnitatea nationala si cea personald la care {i era greu sa
renunte. Oricate tertipuri a utilizat Curtea protectoare pentru
aducerea domnului Térii Roménesti pe fagasul dorit, adica al
docilitatii si conformismului, nu a reusit totusi, desi angrenajul
in care era prins seful statului era diabolic conceput. Al. D. Ghica
suporta umiliri si grosoldnii din partea consulilor rusi, presiuni
extreme prin intermediul boierilor opozanti din Adunare, care,
voit sau nu, faceau jocul Rusiei. Unii dintre boieri, cei mai
invatati, devin constienti de situatie, dovedind perspicacitate in
perceperea realitdtilor, cdci constatd marele ascendent al Rusiei
in sud-estul Europei. Ei desperau de soarta tarii lor si nu vedeau
salvarea pentru ea decét in sprijinul tarilor occidentale, unde isi
trimiteau copiii la Invatatura. Este cazul lui Ion Campineanu, al
lui Dimitrie Filipescu, mari boieri, cu ranguri si functii, dar
potrivnici regimului absolutist de tip oriental intretinut cu grija
de Rusia. Lor li se va adduga tineretul venit de la studii din
strdindtate. Din impasul istoric in care se aflau Principatele
Romane, datorita silbiciunii Portii otomane si ascendentului fara
precedent al Rusiei, numai o noud generatie de militanti pentru

cauza nationald, capabild sa lupte contra privilegiilor si mono-

72 Tudor Driganu, op. cit., p. 80.
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polului puterii boierimii, le putea scoate. Ea va depasi idealurile
boierimii liberale, adica ale absolutismului luminat, cum le con-
cepea lon Campineanu.

Deocamdatd Tara Roméneasca avea tronul vacant, prin desti-
tuirea lui Al. D. Ghica. Cu mai multa prudentd, Rusia isi va alege
un domnitor pe masura intentiilor sale, adica vadind ,,calitatile*
atat de mult apreciate ale domnului Moldovei, Mihail Sturdza.
Cu sprijinul lui I. A. Dascov, boierii din Adunare ,,aleg” un
asemenea domn in persoana lui Gheorghe Bibescu.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Capitolul III
MOLDOVA SUB APARENTELE ABSOLUTISMULUI LUMINAT

Contrastul intre masurile de modernizare si asumarea de
catre Mihail Sturdza de prerogative discretionare

Absolutismul de tip oriental promovat si sustinut de Rusia in
Principatele Romaéne isi gaseste un instrument docil tocmai in
invatatul boier moldovean Mihail Sturdza. El impértdsea, de alt-
minteri, conceptiile absolutismului luminat, pe care va incerca sd
le si aplice, dar servind cu fidelitate Puterea protectoare, care nu
urmdrea asemenea scopuri. Mare boier privilegiat, ndscut la Iasi,
in aprilie 1794, ca fiu al marelui logofat Grigore Sturdza si al
Mariei Callimachi, fiica domnitorului Grigore Callimachi,
Mihail Sturdza a primit o educatie aparte si o temeinica
instructie, de departe superioara unei mari parti a contempo-
ranilor sdi. El vorbea si scria curent limbile greaca si franceza,
citea siintelegea italiana siengleza, cunostea limbile latina, ger-
mana si rusd. Manuscrisele raimase de la el marturisesc inclinarea
spre cultura clasicd. Acumulase cunostinte de istorie si filosofie,
de matematici si jurisprudentd. De téndr, fusese obisnuit cu
lucrul temeinic, avand un inalt sentiment al datoriei si o gandire
elevata.!

Extrem de uimitor, dar numai aparent, Mihail Sturdza se
situeazd la conducerea opozitiei conservatoare contra
administratiei lui Ionitd Sandu Sturdza, care indltase in ranguri
boierimea mica si mijlocie, promotoare a egalitarismului intre
toti boierii, deci contra privilegiilor si monopolului puterii

LAl A C. Sturdza, Régne de Michel Sturdza. prince régnant de Moldavie
1834-1849, Paris, 1907, p. 37.
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detinute de marii boieri. Denigrarea novatorilor, cum au fost
denumiti boierii promotori ai reformelor structurale, devine
scopul principal al activitatii lui Mihail Sturdza. Spre a-si facilita
actiunile, cauta si gaseste sprijinul Rusiei, al cdrei supus cere sa
devind, impreund cu familia sa. In scrisori adresate demnitarilor
rusi, el denuntd toate masurile intreprinse de Ionitd Sandu
Sturdza, sprijinit de mica si mijlocia boierime. Servind atat de
bine interesele Rusiei, aceastd mare putere despotica il utilizeaza
in toate scopurile sale. Dupa incheierea Conventiei de la
Akkerman din 1826, el devine principalul redactor al
Regulamentului Organic. In 1834, consulul austriac la lasi con-
sidera ca sansele cele mai mari pentru a fi ales domn le avea
Mihail Sturdza, marele vistier in functie, care ,,intruneste un spi-
rit fin si vioi, o mare mlddiere in caracter, multd Invatatura si o
mare pricepere in afacerile publice, nu despretuieste nici o
intrigd, numai sa-1 aduca la tel; s-a aruncat cu totul in bratele
Rusiei, cdreia i-a fadcut numeroase slujbe, in timpul ultimului
razboi contra Turciei si de atunci incoace, atdt pentru
aprovizionarea trupelor, cat si in alte ramuri ale ocArmuirii... Are
o avere foarte mare. Locul ce ocupa acum ii da multa trecere, dar
toatd ambitia lui tinde spre domnie, in care scop a pus totul in
miscare*.2

Intr-adevir, nimic nu precupetise Mihail Sturdza pentru ocu-
parea tronului Moldovei, promitand Portii 50. 000 de galbeni, iar
lui P. Kiseleff 30. 000 de galbeni pentru tezaurul imperial si
20.000 pentru ambasada Rusiei la Constantinopol. In aprilie
1834, el pleca la Constantinopol pentru investitura, unde a ajuns
la 10 mai. Se decide la cédsatoria cu fiica lui §tefan Vogoride, bei
de Samos, anume Smaranda, care avea fagdduita ca dar de nunta
suma de 120. 000 de galbeni. Noul domn se angajase ca timp de
10 ani s nu pund problema mandstirilor inchinate. Mihail
Sturdza era caracterizat de Nicolae Sutu ca ,un spirit subtil,
viclean, stralucitor prin cunostintele variate si usurinta vorbei in
frantuzeste, greceste si romaneste. Era ferm printre compatriotii

2 |. C. Filitti, Domniile romane. ., p. 3-4.
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sai. In plus, vadea calititi de bun administrator si bun cunosca-
tor al obiceiurilor tarii. In noul siu guvemn a retinut doar pe
Teodor Bals si N. Sutu, in rest numind pe Al. Ghica la interne,
pe Lupu Bals la justitie, pe N. Canta la finante.

Spre deosebire de Al. D. Ghica, M. Sturdza nu a solicitat
nimic pentru Moldova, decét ce deja acordasera cele doud mari
puteri. Ca atare, incd de la inceputul domniei a stiut sa se
mentind la putere, aratdndu-se partizan fidel al Rusiei, adversar
constant al oricaror manifestari de spirit liberal. Si-a folosit toate
resursele intelectuale pentru punerea in aplicare a Regu-
lamentului Organic. Administratia in Moldova nu stdtea mai
bine decdt in Tara Roméneascd, Mihail Sturdza, fiind incd mai
lacom, dar impiedica pe boieri s comita abuzuri. La 9 august
1834, era convocata Adunarea obsteascd extraordinard. Un
proiect de lege interzicea exportul de grau care era necesar pen-
tru ,,indestularea norodului*. Un alt proiect de lege grabea cursul
proceselor. Sesiunea se incheia la 14 august 1834. Domnul
intensificd relatiile cu Rusia. Astfel, consulul rus Timkovsky
ajunge foarte influent si puternic, facand cunoscut public cd
orice supus al Rusiei se va putea adresa cu petitii contra
administratiei moldovene. Abuzurile consulilor strdini stanje-
neau grav masurile administratiei. Inc inainte de urcarea pe tron
a lui M. Sturdza, Sfatul Administrativ al Moldovei se adresase
Ministerului de Externe al Rusiei in problema protectiei abuzive
exercitate de consulii strdini. El nu cerea altceva decit stricta
respectare a tratatelor dintre Poartd si diversele Puteri contrac-
tante referitoare la protejarea supusilor strdini. Sfatul administra-
tiv a adresat un memoriu conducerii provizorii a statului, sem-
naldnd abuzurile si gravitatea lor in interiorul Principatului,
cauzate de nerespectarea stipulatiilor din tratatele existente. Spre
a pune capdt acestor inconveniente in crestere, Poarta otomana
era indreptititd de a cere consulatelor Puterilor contractante
observarea tratatelor in virtutea urmatoarelor principii:
desfiintarea starostilor din tinuturi ca fiind abuziv stabiliti,
neautorizati de nici un tratat; supusii strdini nu vor firecunoscuti
ca atare decat dacd vor face dovada unor documente emise de
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guvernele respectivelor state, cu pasapoarte vizate de cosulate;
preponderenta deciziilor tribunalelor térii in judecarea litigiilor
dintre autohtoni si strdini; interzicerea dreptului de arendare a
pdmantului de catre strdini; neadmiterea pentru straini decat a
comertului in bloc (en gros); confirmarea supusilor strdini la
dispozitia politiei considerate oportune de citre guvern.3

Evident cd nici una din marile puteri nu agrea asemenea
masuri, inclusiv Rusia, cea mai interesatd In mentinerea
jurisdictiei. Dovada, masurile intreprinse de consulul Rusiei la
Iasi, potrivit cédrora orice supus al acestei puteri se putea adresa
cu plangere contra administratiei moldovene. Se preconiza si o
revizuire a Regulamentului Organic, concomitent cu o
atentionare a domnului contra progresului ideilor liberale. Inca
de la 28 iulie 1834, consulul general rus Minciaky facuse cunos-
cut lui M. Sturdza ca ambasadorul rus la Constantinopol stdruia
ca ,,nici o schimbare nu va fi facuta pe viitor in legislatia tarii‘,
apoi si fie Instiintati domnii Principatelor Roméne ,,asupra a tot
ce ar putea arata o tendintd in spiritele tinere de a se avanta spre
ideile liberale..., sd impiedice cea mai mica Incurajare spre pro-
gresul ideilor subversive, sa vegheze caregulile cenzurii stabilite
de presedintele plenipotentiar sa fie pastrate neatinse, fara vreo
abatere... ; sd impiedice cu toatd puterea spiritul de inovatie si de
turburare*4.

Domnul Moldovei se va dovedi obedient fata de Curtea din
Petersburg. La 29 decembrie 1834, el scria lui Minciaky despre
programul viitoarei sesiuni a Adundrii Obstesti, inclusiv proble-
ma averilor manastiresti, la care consulul general rus observa ca
ar putea provoca nemultumiri. In decembrie 1834, s-a infiintat
Secretariatul de Stat cu o sectie referitoare la ,pricinile
suditesti*. Sesiunea ordinara a Adundrii Obstesti a fost deschisa
printr-un mesaj domnesc, In care se insistd asupra lucrérilor edi-
litare: curdtenia strdzilor, gradina publica, podurile de piatrd in
orasul Iasi, modemizarea soselelor din mahalale, crearea unei

3 Arh. MAE al Rusiei, Fondul Consulatului rus din Bucuresti, dosar 548 f.
21-22.
4 1. C. Filitti, Domniile romane..., p. 450-451.
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sosele intre Moldova de sus si cea de jos, infiintarea unei com-
panii de pompieri, un regulament de politie, un regulament pen-
tru uniforma functionarilor statului, calatoria satenilor numai cu
bilet de drum, catagrafia evreilor. Indatoririle ispravnicilor aveau
sa precizeze atributiile lor in bunul mers al administratiei: pas-
trarea ordinii si linistii publice, cercetarea pricinilor breslelor,
grija imbelsugdrii cu hrand a populatiei, informarea asupra
preturilor produselor, supravegherea masurilor si greutitilor, a
semanadturilor, a stirii sanitare, ingrijirea drumurilor, alcdtuirea
de statistici referitoare la tinuturi, protectia padurilor, cresterea
septelului, ameliorarea culturilor agricole, a pdsunilor, stran-
gerea darilor, supravegherea postelor, ocnelor, vamilor. Se sta-
bilesc, tot in 1835, indatoririle sefilor de politie, in sensul ca
aceastd institutie nu judeca, ci, numai clarifica pricinile pe care
le raporteaza ispravnicul, iar acesta trimite pe cel acuzat spre
judecatd instantelor legale. Politmaistrul ingrijea de sanatatea
publicd, de calitatea produselor necesare alimentatiei, de
curdtenia orasului, respectarea si reinnoirea contractelor mace-
larilor, pitdriilor etc. Se mai ingrijea de paza si prevenirea
incendiilor. Incepind cu luna septembrie 1834, s-au alcatuit
dosare personale pentru fiecare functionar.”

Pentru a preveni ca taranii sa-si vainda recolta pe preturi deri-
zorii, domnul insdrcineaza paznicii de ocoale sd-i sfatuiasca sa-si
opreascd sdmanta si sa-si rezerve hrana din timpul anului, iar
ceea ce le prisoseste sd vanda la timpul si cu pretul cuvenit.

Printr-o lege din 8 martie 1835 se reducea numarul cérciu-
milor la sate. Domnul inspecteazd personal cancelariile admi-
nistratiilor si judecatoriilor din tinuturi. Tot in 1835, instituie un
Comitet special al drumurilor, alcatuit din ministrul de interne,
presedintele sfatului ordsenesc, inginerul statului, arhitectul ca-
pitalei, un casier si doi desenatori. La 10 martie 1835, s-a adop-
tat o lege a rangurilor, in sensul asimildrii lor cu rangurile civile
si militare, un fel de cinuri ale nobilimii ruse.®

Cu toate acestea, se constatd nemultumiri ale unor boieri con-

S Ibidem, p. 451-457.
6 Ibidem, p. 451-457.

115

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



tra administratiei. Intr-o scrisoare din 25 martie 1835 a consulului
rus M. L. Minciaky cédtre Mihail Sturdza se mentionau astfel de
nemultumiri. El cunostea deja spiritul nelinistit al clasei boieresti
din Moldova, opiniile divergente si marile pasiuni care animau
cea mai mare parte a boierimii. Binele public impune luarea unor
madsuri care nu i se par eminamente extralegale, caci se urmareste
mentinerea ordinii. Pe cit se pare, masurile domnului contra
opozitiei, mai ales contra vistierului Al. Sturdza contravin
tratatelor incheiate intre Rusia si Turcia. Acest boier, atit de
cunoscut guvernului rus, a fost folosit in timpul administratiei
provizorii. Ca atare, el nu va putea fi considerat nici ca element
subversiv, nici ca o opinie dezorganizatoare. Guvernul imperial
l-a recompensat in diverse ocazii asa precum merita.

In consecinti, roaga pe domn si examineze cu atentie cazul,
dorinta lui Minciaky fiind ca administratia Moldovei sa-si
pdstreze reputatia, prin mentinerea in limitele tratatelor ruso-
turce.”

Mihail Sturdza, in permanentd divergentd cu opozitia, a con-
siderat oportun sd pedepseasca numai pe seful ei, Al. Sturdza, pe
care l-a trimis in surghiun la méanastire. De fapt, era o rdfuiala a
domnului cu boierimea novatoare din timpul domniei lui Ionitd
Sandu Sturdza. Ulterior, va surghiuni la mosiiie lor pe:
Constantin Sturdza si Gh. Ghica. In mod cert, domnul actiona in
interesul marii boierimi conservatoare, pentru a evita mari tensi-
uni politice si sociale; Insusi P. Kiseleff sfatuieste pe domn sa
cheme la guvern pe opozanti, pentru a domoli spiritele agitate.8

Curtea din Petersburg dispunea de un domn docil pe tronul
Moldovei pe care 1l menaja, dar nu intr-atdt incat sa-i ingaduie
persecutarea unor boieri odinioari utili administratiei ruse. intr-o
scrisoare catre Buteniev, Mihail Sturdza marturisea recunostinta
pentru dotarea tarii de catre imparat cu noi institutii, o binefacere
nepretuitd, care ,,asigurd bunastarea claselor cele mai interesante

7 B. A. R., Msse Fond Mihail Sturdza, S 37 (3)/XCVIIL.
Anastasie lordache, Originile conservatorismului politic din Romania
1821-1882, Bucuresti, 1987, p. 94-96.
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si cele mai numeroase ale societatii, clasele productive, care
raspandesc in interesul tarii elementele de bogétie si prosperitate.
Comerciantii, cultivatorii, meseriasii, ale cdror interese se afla
garantate contra arbitrariului, simpatizeaza cu noua organizare
din toata taria sentimentelor lor. Astfel, aproape totalitatea lo-
cuitorilor se afld eminamente interesata in mentinerea si conso-
lidarea R egulamentului Organic*. Dimpotriva, clasa privilegiatd,
,»obisnuitd sa se imbogateasca prin stoarcer si abuzuri si de a se
bucura de drepturi exclusive*, are repugnanta fata de un regim
care 1i atinge interesele particulare. ,Aceastd factiune, care a
aparut ostila noului regulament din epoca sa de redactare, s-a
aratat dupd aceea avida de a incerca sa profite de prima ocazie
pentru a-si relua privilegiile si a restabili abuzurile vechiului
regim‘. Domnul se face, din aceastd cauzi, sustinatorul cel mai
frecvent al aplicarii Regimului Organic impotriva oricarei
opozitii, identificindu-se intru totul cu noul regim. El se
pronuntd impotriva multitudinii de ranguri boieresti. Mihail
Sturdza considera cé boierii opozitionisti influenteaza tineretul
neexperimentat cu precepte iluzorii si subversive. Or, aceste false
precepte nu pot prinde temei in Moldova. Este insa necesar de a
pedepsi orice individ care raspandeste astfel de principii. In acest
sens, surghiunul la manastiri constituie o pedeapsd moderata,
menité si nu diuneze familiei si averii delincventului.?
Evident, domnul Moldovei, rdu intentionat, cauta si atraga
mania Curtii imperiale ruse impotriva unor ,,razvratiti*, adepti ai
fostului regim, adica ai administratiei lui Ionitd Sandu Sturdza,
cunoscuta prin masurile sale novatoare. Sub pretextul sustinerii
intereselor claselor productive, domnul lovea in gruparea cea
mai 1naintatd a boierimii moldovene, care se opunea prevederilor
antinationale ale Regulamentului Organic. Ca principal redactor
al acestuia, M. Sturdza, urcat pe tron, il aplica riguros, anihiland
orice opozitie contra lui. Astfel, in sedinta Adundrii a fost
prezentat deputatilor textul Regulamentului Organic impreuna

9 Arh. MAE al Rusiei, Fondul Consulatului rus din Bucuresti, dosar 472,
f. 56-60. Mars 1835.
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cu legile din 1832 si 1833. S-a procedat la votarea includerii arti-
colului aditional, fara vreo opozitie din partea deputatilor, la 1
aprilie 1835. Mai mult decit prevederile articolului aditional,
domnul venea el in intdmpinarea dorintelor consulului rus,
cerdndu-i avizul In problemele esentiale. Dacd in interiorul
Adundrii linistea era asiguratd, in afara ei opozitia se Inteteste, in
frunte cu Iordache Catargiu, inldturat din guvern de cdtre domn.
Constantin Mavrocordat afirma consulului francez, Cochelet, ca
Mihail Sturdza nu era decdt un guvernator rus, iar C.
Cantacuzino, socrul lui N. Sutu, marturisea ci ,,starea Moldovei
n-a fost niciodata mai nenorocita decat acum. Totul este ldsat la
bunul plac al domnului si la cupiditatea lui“. Din opozitie mai
faceau parte: C. Bals, Al. si N. Rosetti, N. Dimachi, Al. Sturdza,
C. Catargiu, Anastasie Basotd, D. Moruzi, M. Pascanu.!0
Ultraconservator in domeniul social-politic, aprig adversar al
novatorilor opozitionisti, Mihail Sturdza se remarcd prin apli-
carea, cu rezultate benefice, a Regulamentului Organic, el insusi
favorabil reformelor administrative, menite a produce un reviri-
ment in domeniul modemizarii, In care erau interesate toate
clasele si categoriile sociale. Asadar, nimic contradictoriu intre
reale pentru aplicarea prevederilor regulamentare favorabile
sporirii gradului de civilizatie. Domnul este preocupat nu numai
de lucrari edilitar-urbanistice,” dar si de dezvoltarea
invdtdmantului. Astfel, prin mesajul de deschidere a Adunarii
Obstesti din 21 ianuarie 1835, s-a preconizat cumpararea unei
case pentru deschiderea Academiei nationale. Inaugurarea a avut
loc la 16/28 iunie 1835, in fata ei fiind ridicat un arc de triumf.
in discursul pronuntat, aga G. Asachi elogia meritele domnului,
cel al infiintdrii Academiei fiind cel mai ,,august. Privind retro-
spectiv, se poate spune ca educatia tineretului n-a fost neglijata.
Cele mai cunoscute fundatii din trecutul Moldovei sunt
mentionate alturi de cele ale lui Mihail Sturdza. In vremurile
cand civilizatia atinsese un grad Inalt de dezvoltare, in Moldova

10_ C. Filitti, Domniile romane.... p. 459-464.
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abia se zareau primele raze; o tara atdt de dotata cu bogdtii mate-
riale, incd acoperita de tenebre. I-a revenitlui Mihail Sturdza dis-
tinsa misiune de a propaga luminile in patria sa, devenind
,-Epitropul Instructiunii Publice“. Sprijinit de mitropolit si vor-
nicul C. Mavrocordat, prima grijad a domnului a fost de a pune in
aplicare o reforma in folosul organizarii instructiunii publice, ca
,singurul mijloc de ameliorare a starii morale®, In anul 1828,
Gimnaziul Vasilian, care, timp de mai bine de un secol fusese dat
uitarii, a fost restaurat, introducdndu-se un sistem de studii si-
milare celui din térile vecine, in limba nationala. Lipsa cartilor si
alte dificultati n-au impiedicat continuarea sistemului, profesorii,
sprijiniti de domn, aplicindu-l cu succes. Dupa 7 ani de cursuri,
elevii, care au fost intretinuti pe cheltuiala statului, au terminat:
filologia, limba latina, geografia, cronologia, aritmetica, catehis-
mul, istoria sfantd, retorica, poezia si arheologia, in perspectiva
de a putea studia filosofia. In acest timp, 3 420 elevi au frecven-
tat scolile publice la Iasi si 6 scoli departamentale infiintate in
temeiul Regulamentului Organic. Sase dintre cei mai distinsi
elevi au fost trimisi pe cheltuiala statului la Universitatea si la
Academia din Viena. Ei s-au dovedit la inaltimea cunostintelor
dobandite in scolile din patria lor. Acum, la porunca domnului,
Eforia $colilor, cu concursul noului siu membru, vornicul
Nicolae Cantacuzino, a pregitit deschiderea Academiei con-
sacrate artelor si stiintelor in vederea instruirii tinerei generatii.!!

In Regulamentul referitor la Instructiunea publici se
mentiona, la capitolul I: ,]a extremitatea orientald a Europei se
ridica un asezdmant de instructiune care, sub fericita influentd a
Sf. Duh, simbol pe care 1-a adoptat, va raspandi o lumina bine-
facdtoare asupra elevilor, va inculca in inimile lor sentimente de
virtute si 1i va forma in arte si cunostinte. Calauziti de aceste
dispozitiuni observate de domnii profesori, tineretul va putea
incepe a dobéndi toate studiile, parintii vor fi martorii Inaintarii
fiilor lor, biserica'1i va dota cu sfintele precepte si societatea va
tine cetdteni folositori, unicul scop al acestui asezamant, care,

1T Arh. MAE al Rusiei, Fondul Consulatului rus din Bucuresti, dosar 572,
f.51-53.
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conceput, pregdtit si deschis de Alteta Voastrd, va fi totdeauna
impodobit cu numele de Academia Mihail, pentru a eterniza
memoria fondatorului sdu si a servi de marturie recunostintei cu
care patria vi este datoare*.12

Discursul domnului evidentia satisfactia de a infiinta un nou
lacas de Invatimant. Prin deschiderea Academiei se realizase
una din dorintele sale cele mai arzétoare, convins fiind ca instru-
irea tineretului este mijlocul cel mai eficient pentru a consolida
propdsirea patriei: ,,Omul prin natura sa organicé si intelectuala
este cetdtean a doud lumi; el este destinat si traiasca si sa
actioneze In ambele, educatia numai poate sd-1 formeze a umple
cu demnitate aceastd dublad vocatie. Patruns de adevarurile afir-
mate, domnul a adoptat un sistem de instructie care oferd cele
mai multe facilitéti si care are cele mai multe legéturi cu luminile
din alte tdri. Eforia Scolilor a adoptat o metoda prin care studiile
se fac In limba matemn4, cu ajutorul limbilor clasice, dupa exem-
plul altor tiri. IntAmpindnd diverse dificultati, invitamantul a
fost restabilit sub administratia provizorie, dupa 7 ani rezultatele
fiind din cele mai bune. Curand, elevii au absolvit clasele de
umanioare, fiind capabili de a intra la filosofie. Ca atare, domnul
a luat masura infiintdrii Academiei, 1In conformitate cu prevede-
rile Regulamentului Organic. Eforia a Inaintat dispozitiunile care
trebuie sd conduca la dezvoltarea diverselor domenii ale
instructiunii publice si, dupd un examen temeinic, gasindu-le
conforme cu ideile sale si necesitatile timpului, a conferit actului
confirmarea provizorie, rezervindu-si dreptul de a-i da o
sanctiune definitiva, atunci cand experienta 1i va dovedi utili-
tatea.!3

Domnul Moldovei, unul din cei mai invétati oameni ai tim-
pului sdu, avea doar disponibilitdti pentru aplicarea filosofiei
luminilor, nefiind el insusi un luminist, precum N. Rosetti-
Roznovanu, Dinicu si lordache Golescu, lancu Vicarescu. i
lipsea adeziunea conceptuald, ideologica la filosofia luminilor,
care presupunea mai mult. Or, in domeniul social-politic, ideo-

12 1bidem, £. 53.
3 Ibidem, . 54.
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logic, el era boier retrograd, ultraconservator, adept al imobilis-
mului, adversar fervent al schimbarilor radicale, € mereu 1n
divergenta si opozitie cu boierii care impartaseau conceptii fie
chiar si moderate, necum novatoare sau liberale. Nici un adept al
filosofiei luminilor, contemporan lui, nu a impértdsit o ideologie
atdt de conservatoare ca Mihail Sturdza. De aceea, Curtea impe-
riald rusa nu a gasit un domn mai oportun pe tronul Moldovei.
El informa cu promptitudine si primea instructiuni de la
Petersburg, pe care le aplica riguros. Solicitind Ministerului
Imperial Rus de Exteme sporirea impozitelor, M. Sturdza
primeste, la 2 septembrie 1835, o scrisoare de la consulul gene-
ral P. Riickmann, prin care i se facea cunoscutd opinia transmisa
de la Petersburg, anume cd se contravenea Regulamentului
Organic. Baronul considera inoportuna orice schimbare in cursul
anului, opindnd s3 amane asemenea modificdri pentru perioada
unui nou recensamant. Ruga sa i se trimita confidential proiectul
de buget, adicd nu printr-o scrisoare oficiald. Riickmann fsi
exprima ferm convingerea cd domnul Moldovei, cu talentul si
intelepciunea sa, va oferi, prin fapte incontestabile, Ministerului
imperial dovada ca administratiile din cele doud Principate
Roméne nu se aseamana, ca imparatul, daca se va vedea inselat
in sperantele sale, nu va da vina pe slabiciunea institutiilor cre-
ate, ci pe oamenii insarcinati si le determine s functioneze. !4
Domnul Moldovei, cunoscut prin docilitatea sa fata de Curtea
imperiald rusd, nu va intra vreodata in divergentd de opinii cu
emisarii sdi diplomatici, dar va intretine o perpetud adversitate
cu o parte a boierimii care nu impartasea nici conceptiile, nici
maniera sa de a administra tara. In 9 noiembrie 1835, 6 boieri
nemultumiti, deputati ai Adunarii, adreseaza o plangere tarului
Rusiei, la care anexeazd un memoriu explicativ. Lor li s-au ala-
turat si alti boieri din afara Adunrii. In memoriul lor, marii
boieri semnalau numeroasele abuzuri, lipsa de unitate intre
guvern si clasa boiereasca, animozitatile, neincrederea si neli-
nistea generald. Toate acestea i-au determinat sd se adreseze

14 B. A. R. Msse, Fond Mihail Sturdza, S 52 (1)/XCVIIL
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tarului Rusiei: ,,Desconsiderarea de care se afla lovitd Adunarea
Obsteascd, magistratura si administratia sunt, din nenorocire,
fapte foarte cunoscute si cu totul deplorabile pentru a nu gresi in
a le considera ca veritabila sursd a tuturor nelinistilor si nein-
crederilor care frimantd in acest moment spiritele. Excluderi
arbitrare si admiteri de noi membri in Adunare, férd a tine seama
de formele stabilite, sanctionarea si aplicarea precipitata a tutu-
ror socotelilor, fdrd nici o examinare prealabila si regulata a
gestiunii vistieriei si a caselor afectate stabilimentelor de utilitate
publica; adoptarea fara discutie a bugetelor, dupa ce fusesera
examinate numai de functionari ai guvernului, neavand nici un
interes de a aprofunda aceasta problema, proiecte de lege impor-
tante votate cu aceeasi indiferenta; in fine deplorabila tendinta pe
care o arata Adunarea de a legaliza toate masurile administratiei
in loc de a le supune unui control sever si de a denatura astfel
veritabilul scop al instituirii sale, — acestea sunt diversele cauze
care au facut sd se piardd in aceastd autoritate consideratia si
increderea publica“!s.

Marii boieri reclamau, de asemenea, alcdtuirea vicioasa a tri-
bunalelor, partinirea cu care se alegeau judecadtorii lipsiti de
calitatile cerute de lege si de aptitudinea necesara in indeplinirea
functiilor, schimbdrile frecvente si adeseori arbitrare ale
magistratilor; numirea de cdtre domn a tuturor membrilor Diva-
nului domnesc, in contradictie cu prevederile Regulamentului
Organic, refuzul de a confirma sentintele tribunalului suprem,
desi fusesera date c8 unanimitate de voturi; influenta exercitata
asupra deciziilor Divanului atunci cind el este prezidat de domn,
folosirea abuzivd si pernicioasa a recomanddrilor domnului,
care, in loc de o simpld trimitere la un tribunal competent,
exprimd adeseori opinii si dorinte proprii de a determina
constiinta judecatorilor; promulgarea de ordonante care pun in
vigoare noile legi sau care interpreteaza pe cele existente inainte
chiar de a fi fost supuse sanctionarii Adundrii. Sunt toate acestea
motive temeinice pentru a reclama abuzurile comise in justitie.

"~ 151Io0an C. Filitti, Documente din vremea Regulamentului Organic.
Bucuresti, 1935, p. 98-99.
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Pe de altd parte, exista o anumitd venalitate a alegeri func-
tionarilor in administratia de stat, folosirea tdranilor la diverse
munci si la construirea marilor drumuri prin corvezi, fard plata
si contrar dispozitiilor Regulamentului Organic, adjudecarea de
arenzi in fata Sfatului Administrativ, cdnd Regulamentul
prevede a se face in fata Adundrii Obstesti, intdrzierea platii
salariilor functionarilor publici, a soldelor in armatd si a
indemnizatiilor pentru scutelnici, repartitia inegald a slujitorilor,
cresterea fdrd mdsurd a intretinerii lor discrediteaza admi-
nistratia si dovedesc incapacitatea autoritdtilor de a conduce
diversele departamente. Semnaland toate acestea, care sunt de
notorietate publicd, boierii marturisesc speranta lor 1in
indreptarea starii de lucruri existente. Ei nu se multumesc doar
sd expund diversele abuzuri comise de administratie si domn, ci
propun masuri de remediere, si anume: o reformd partiald a
Sfatului Administrativ (remaniere) in care sd intre doi membri
tineri si competenti de naturd sa readucd increderea; o reforma
generald a tribunalelor pentru includerea a noi membri inde-
pendenti prin averea lor, prin rang si pozitie, desigur dintre
marii boieri, reformarea tribunalelor tinutale dupé aceleasi cri-
terii, epurarea administratiei .locale si numirea de slujbasi
luminati, integn si capabili de a indeplini cu competentd func-
tiile lor, respectarea strictd in litera si spirit a Regulamentului
Organic 1n toate problemele administrative, financiare si judi-
ciare. Prin aceste masuri, administratia de stat ar reintra pe calea
legaléd prescrisd de Regulamentul Organic, linistind spiritele si
restabilind increderea publica.!®

Curtea din St. Petersburg cunostea in amanunte situatia din
Principatele Romane, asupra careia raportau sistematic emisarii
sdi diplomatici. Desigur, ea nu era interesatd in aplicarea unor
remedii solicitate de boieri, cici, in final, s-ar fi ajuns la o libe-
ralizare. Or, tocmai acest final nu era dorit nici de Rusia, nici de
domnul ultraconservator numit de ea pe tronul Moldovei. Ca
atare, memoriul boierilor moldoveni nu numai cé nu-si afla nici

16 pidem, p. 99-100.
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cea mai mica audientd, dar este considerat pernicios, generat de
porniri factioase menite a sldbi autoritatea domnului.
Reclamarea incalcarilor Regulamentului Organic nu avea nici o
influenta benefica asupra tarului Rusiei, care il incélcase el
insusi atunci cdnd, in loc de alegere, numise domni In
Principatele Roméne, fara a mai mentiona introducerea abuziva
a articolului aditional. Boierii videau o mare doza de naivitate
atunci cand se plangeau tarului contra abuzurilor comise de cel
mai docil instrument al sau in implinirea scopului intens urmarit.

In consecintd, in loc de solicitudinea sperati din partea
tarului, iIn conformitate cu articolul 53 din Regulamentul
Organic, domnul cere excluderea lor din Adunare. Aceasta soli-
cita clementa domnului pentru iertare. Mihail Sturdza iartd, in
cele din urma, pe ,,deputatii razvratiti. Domnul fusese sfatuit de
P. Kiseleff sa linisteascd spiritele prin readucerea alaturi de
guvern a acelora care sunt respectati in tard, inclusi intre sem-
natarii memoriului. Mai mult chiar, Mihail Sturdza urmeaza sfa-
tul de a remania guvernul si a include in el oameni cu influenta
in Adunare: ,,Nu va voi ascunde — scria P. Kiseleff — ca ar fi
nevoie, as zice chiar indispensabil, de a inlocui pe citiva din
oameni cu altii care sa aibd in mai mare masura increderea pu-
blicad si care prin prezenta lor in Sfatul vostru ar da mai multa
greutate guvernului. Consulul general rus, P. Riickmann, reco-
mandd, de asemenea, domnului si-si apropie majoritatea boie-
rilor, care sa sprijine Sfatul administrativ, necesar de remaniat. 17

Mihail Sturdza nu va renunta insa la conduita despotica fata
de boierii opozanti, cdrora reuseste sa li se impuna prin aroganta
si dispret, cdci era foarte bine sprijinit de cdtre Rusia. El
informeaza constant despre elementele seditioase, de fapt adver-
sarii sdi personali, pentru a obtine aprobarea de a-i pedepsi.
Astfel, la 7 mai 1836, scria lui P. Kiseleff, reamintindu-i ca
Adunarea era aceeasi care fusese aleasa in 1832. Admitand caea
poate fi influentatd de guvemn, reprezentantii Curtii imperiale au
toate facilitatile si mijloacele de a constata si impiedica tenta-

17 Tudor Draganu, op. cit., p. 68-69.
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tivele de abuzuri si a informa la timp la Petersburg. Domnul
Moldovei dddea asigurari ca guvernul sau n-a incetat o clipa de
a se conforma prevederilor Regulamentului Organic, el insusi
fiind un observator fidel al respectarii lor. Este convins cé la ada-
postul institutiilor regulamentare nu va avea a se teme de nici o
atingere chiar si aceea a armei inveninate a calomniei. [si
exprimd speranta ca P. Kiseleff va proceda cu intelepciunea-i
bine cunoscutd pentru a rectifica impresia produsa de calomnii,
care lui personal nu-i parvin decét foarte tarziu la cunostinta.!8

in pofida atitudinii arogante, chiar agresive fata de boierii
opozanti, Mihail Sturdza nu utilizeaza fatd de ei numai masuri de
intimidare, ci si unele concesii. Astfel, in 1836, el da un ofis prin
care stavileste abuzurile functionarilor de stat. In consecintd, li se
interzicea aprovizionarea fara plata, precum si sa ia vreun ban in
plus peste contributia fixata, ei urmand a fi platiti pe baza de
chitantd in fata vomnicelului satului. Mai stabilea domnul ca
reparatia de drumuri intre sate si se faca prin colaborarea aces-
tora la preturile deja fixate, precum si reparatia fard platd a dru-
murilor vicinale si a podurilor. Se reduce numarul zarafilor din
Iasi, apoi se alcatuieste lista drumurilor pentru care satenii aveau
sa depuna 4 zile de lucru: Mihaileni-Galati cu 32 de poduri de
lemn si 4 de piatra; Tg. Ocna-Bacdu. in Botosani existau pre-
ocupdri pentru pavarea strazilor, la Iasi se construieste pod peste
Nicolina, in 1836 pavindu-se 458 stinjeni. Se aflau in
constructie, tot la lasi, cazarma si spitalul.!®

Inci din 1834, se ficuse cerere din partea locuitorilor pentru
acordarea dreptului de porto franco Galatilor, insd se dovedeau
necesare masuri pregatitoare. Curand, in oras vor fi modernizate
strazi pe o lungime de 3 160 de stanjeni. S-a pavat o strada in
Focsani si s-a transformat in sosea drumul ce trecea prin Barlad.
Se preconizau canale de apd in orasul Iasi. Adunarea ia in dez-
batere conditiile pentru pavarea strazilor Capitalei, pe baza

raportului prezentat de marele vornic lordache Catargiu.

B. A R Msse, Fond M. Sturdza, S. 18/XCIX.
I.C

" 185 A R
19 . Filitti, Domaniile romane..., p. 471-473.
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Totodatd, Catargiu inainta raport cu privire la construirea dru-
mului spre Bucovina. In sesiunea 1836-1837, Adunarea dezbate
asezamantul de porto franco al Galatilor. S-au mai votat legi in
domeniul justitiei: norme de procedura civild sau penala, norme
pentru fixarea valorii bunurilor mobile si imobile. Opozitia din
Adunare fsi intensifica actiunile. Astfel, Costin Catargiu, fiul
ministrului de interne, Iordache Catargiu, pardseste sedinta pe
motiv cd nu luase cunostinta de propunerile de modificare a
bugetului. In sedinta din 8 februarie 1837, riméne singurul
opozant la proiectul de lege al epitropiilor, iesind din sala
Adunari. Se mai opune diverselor proiecte de legi G. Ghica,
care piriseste si el Adunarea. Domnul intretinea foarte bune
relatii cu consulul rus la Iasi, Besack, céruia 1i reclama influenta
nefastd a boierilor opozitionisti din Tara Romaneascd asupra
boierimii moldovene. in Moldova veneau agenti din Principatul
vecin, precum lancu Vacarescu, césdtorit cu o moldoveanca. M.
Sturdza cere consulului rus sa aprobe indepartarea agitatorilor.
Astfel, indepirteaza din guvern pe N. Canta.20

Domnul Moldovei solicitd venirea la Iasi a consulului general
rus la Bucuresti P. Riickmann. Acesta i raspunde, la 11 aprilie
1837, foarte confidential si particular, cd nu poate face deplasa-
rea, cdci Adunarea Obsteasca a Tarii Romanesti, abia recent
reconstituita, 1l obliga sd-i urmareasca dezbaterile. Pe de alta
parte, nu crede cd vreun incident nou ar aparea spre a agrava
situatia din Moldova. In principal, relatiile domnului cu boierii
totde el depind ca sé fie calmate spiritele si pasiunile. Dupa ma-
surile luate de domn in anul trecut la cererea lui Riickmann, con-
siderd cd s-a facut dreptate, raiménéand sd se desdvarseasca paci-
ficarea grupdrilor, dar aceasta nu se poate face decdt treptat.
Riickmann si-a permis deja sd recomande lui M. Sturdza ca, pe
mdasurd ce situatia devine mai delicata, ea duce la instabilitate
guvernamentald. Ca atare, neurmarea sfaturilor si avertismentelor
date domnului face inutild o calatorie la Iasi a consulului general.
El vorbeste in acelasi limbaj si boierilor, anume de a rdméne

20 Ibidem. p. 473-481.
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linistiti si supusi si s@ astepte cu calm ameliorarile pe care domnul
s-a angajat sd le introducd in administratie, altfel nu vor fi demni
de bunavointa Curtii imperiale ruse. Deci, sd renunte la orice
opozitie ostila, la orice rezistentd factioasd si sd accepte acele
functii pe care guvernul le considerd oportune sia le ofere
fiecaruia. Domnului 1i precizeaza cd nu se va reveni la calmarea
pasiunilor decét prin renuntarea la orice pretentii si ranchiune.
Guvernul trebuie sa se debaraseze de oamenii nuli si intriganti
care distrug ceea ce trebuie s pastreze. Este necesar a fi inlocuiti
cu functionari noi recrutati dintre boierii cei mai capabili si cei
mai considerati. Indeosebi, si fie detasati astfel de boieri de
opozitie, pentru a se obtine rezultate satisficdtoare.?!

Curtea imperiala rusa avea o atitudine duplicitard, menajand
deopotriva atdt pe domni, cit si pe boierii deputati din Adunare,
caci avea nevoie de ambele institutii in angrenajul complicat al
puterilor in stat menite a se anihila una pe alta, in avantajul pro-
tectoratului exclusiv. De aceea, Rusia se fereste a lua partea
uneia in detrimentul alteia. Dovada cea mai elocventa o ofera
scrisoarea adresata domnului de cédtre consulul general din
Bucuresti. El staruia sd afirme cé neincrederea care domina pe
M. Sturdza perpetueaza ura si resentimentele boierilor. Ca atare,
declara cd nu este in pozitia de a-i oferi garantiile pe care le
reclama, cédcinu se poate face solidar cu actele si gesturile altcui-
va. In consecinti, M. Sturdza si-si asume el insusi
responsabilititile greselilor. Boierii, de asemenea, i-au cerut
garantii ca guvernul se va comporta cu moderatie si dreptate, cd
nu va influenta cursul proceselor la tribunale, ca se va abtine de
la orice persecutie, de la orice sicana directd sau indirectd contra
lor, ca va intretine in institutiile térii un spirit de bund-credinta si
franchete. Riickmann afirma ci si-a facut o datorie din a-i asigura
pe boieri ca acestea erau intentiile domnului. Pentru ca boierii sa
nu-i insele increderea, domnul trebuia si-i trateze cu bunavointa.
Atitudinea pe care o au acesti boieri in ultimele 8 luni pare sa
justifice opinia. Domnul dd crezare cv multd usurintd unor

21 g A, R, Msse, Fondul M. Sturdza S 52 (2)/XCVIIL
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zvonuri menite a-i spori banuielile si a-1 mentine o iritare con-
tinua contra lor. De curdnd, noi petitii ale boierilor au fost
adresate Curtii imperiale ruse contra lui M. Sturdza. Plangeri
asemanatoare au fost adresate Portii otomane. Buteniev, din
Constantinopol, dezminte existenta unei plangeri la Poarta.
Domnul trebuie sa demonstreze cu fapte categorice acuzatiile
sale pentu a se constata cd demersurile guvernului nu au ramas
fara succes, prezentdnd masurile luate pentru asigurarea linistii
Moldovei. Consulul general al Rusiei conchide cd nu-si aroga
dreptul de a-i impune madsurile necesare, dar prezentarea lor
obiectiva ar fi convingatoare. Asadar, prezenta sa la lasi n-ar
putea oferi, In acel moment, nici un avantaj, dar daca va fi con-
vins de contrariul, o va face.22

Domnul Moldovei nu are de ales decat urmarea nu a sfa-
turilor, ci a instructiunilor deghizate astfel, primite din partea
autoritarului emisar al diplomatiei ruse in Principatele Romane.
Curtea imperiald nu agrea deteriorarea angrenajului puterilor
pand a degenera in tulburdri interne. Pe cat de arogant si
dispretuitor se dovedea M. Sturdza in actiunile sale contra boieri-
lor opozanti, pe atita de umil si docil se manifesta in relatiile cu
demnitarii rusi. O norma de conduita politica de la care nu se va
abate, caci 1i va asigura tronul chiar dupa izbucnirea revolutiei de
la 1848. In consecinta, se conformeaza instructiunilor primite si se
limiteazd la aplicarea Regulamentului Organic, care, unui ultra-
conservator ca el, ii oferd un cadru larg de manifestare, mai ales in
domeniul predilect al modemizérii. O prima masura a fost repararea
Curtii domnesti din lasi, care a costat mai mult de 120 000 de
ducati, plus numeroasele corvezi efectuate de tirani. In anul
1836, a fost construit un drum in orasul Galati cdtre port, care
traversa urbea, transformat apoi in sosea. S-au efectuat lucran
edilitar-urbanistice in toate orasele tarii. La 1835, existau 2 439
de sate in Moldova, o mare densitate constatdndu-se in regiunile
de deal si cea mai slaba la cimpie.23

Constantin G. Giurescu, Principatele Romdne la inceputul secolului
XIX. Bucuresti, 1957, p. 82-88.
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Domnul M. Sturdza era el insusi cunoscator al matematicilor,
avand cunostinte speciale in toate domeniile de lucrari publice.
Acordand o atentie deosebita cdilor de comunicatie, el a infiintat
in intregul Principat o retea considerabila de drumuri si sosele
care au dainuit si au fost folosite de posteritate. Cea mai fru-
moasa dintre aceste sosele traversa Moldova de la Nord la Sud.
In total, constructiile de sosele, in intreaga sa domnie, se ridica
la 200 000 de stanjeni24, iar numarul de poduri la mai mult de
400. Pentru acele vremuri, cind la 1832 nu existau sosele, rea-
lizarile domnului M. Sturdza insemneazéd foarte mult, avand in
vedere ci dispunea de un buget minim si nu existau posibilitati
de credite din exterior. Cu resurse minime, s-a reusit s se faca
fatd unor multiple necesitdti pentru toate domeniile vietii pu-
blice, adicéd de a plati functionarii, de a subventiona scolile si spi-
talele, de a iIntretine armata, iar pe deasupra si se mai efectueze
si lucrari publice vitale pentru Moldova, céci se puneau in va-
loare resursele tarii pentru o retea de drumuri si sosele executate
cu precizie, fard a depdsi veniturile bugetare. Unele au costat chiar
mai putin decit se prevazuse, Intrucdt au ramas fonduri disponi-
bile. Centralismul excesiv si autoritarismul domnului Moldovei
par sd fi avut rezultate benefice in domeniul lucrarilor publice,
reusind s@ concentreze resurse materiale in acest scop.

Centralismul utilizat in administratie dupa 1834 a constat in
incredintarea administratiilor locale unor functionari capabili sd
inteleaga si s@ aplice conceptiile de conducere ale domnului, in
sensul de a conferi puterii locale decizia tuturor problemelor de
interes local. Astfel, a fost pus in aplicare Regulamentul
Organic. La conducerea fiecdrui tinut se afla un ispravnic al
administratiei tarii si mijlocitor pentu toate reclamatiile primite
din partea locuitorilor. Anterior, ispravnicii erau cei care incal-
cau adeseori masurile guvernului. A fost redactat un regulament
al functiei de ispravnic precum si al functionarilor publici.
Numeroasele célatorii prin tard i-au permis domnitorului sa eva-

24 Un stinjen = 2, 23 m.
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lueze cat mai corect situatia existenta, eficienta masurilor intre-
prinse si a instructiunilor date.2>

Preocupari constante, cu rezultate benefice pentru sporirea
gradului de civilizatie, se constatd in organizarea eforiilor
oraselor, in domeniul sanitar-veterinar, precum organizarea unui
serviciu medical, infiintarea de spitale si stabilimente de bine-
facere. Sistemul economic si financiar al lui Mihail Sturdza a
fost dominat de ideea de a face economii la cheltuieli si de a
creste veniturile. Asa se explica bugetele echilibrate. Deficit
bugetar nu a existat decdt In 1838, datorat votului Adundrii
Obstesti care a desfiintat impozitul pe exportul de cereale. Pe
anul urmator a fost reintrodus. Circulatia marfurilor intre cele
doud Principate Roméne a cunoscut un reviriment prin
Conventia incheiatd in 1835 si reinnoita in 1846. Depozitele de
rezerva cerealierd au fost umplute fara a se recurge la masuri
guvernamentale. Intensificarea circulatiei marfurilor prin
infiintarea de cai de comunicatii are consecinte benefice,
indeosebi asupra cresterii populatiei.2®

Progrese evidente se constatd si in domeniul cultunii si
invatimantului public. In timp ce in Tara Romaneasca eforturile
se indreptau cdtre infiintarea unui teatru, in Moldova medicii
s-au intrunit pentu crearea unei Societati a medicilor si naturalis-
tilor din Iasi, prin initiativa lui Iacob Cihac, ceh de origina. In
1831, s-au reluat cursurile $colii de la Trei lerarhi. in 1834, au
fost trimisi primii bursienn ai statului la studii in strdinatate:
Teodor Stamate, Anton Velini, Alexandru Costinescu, Anastasie
Fatu, Costache Zefirea, Leon Filipescu, Dimitrie Popovici. Toti
fusesera elevi ai Scolii Vasiliene, unde prin studiul matematicilor
in limba roméana se indeparteaza prejudecitile ca aceasta nu era
capabila de a servi ca mijloc de exprimare in domeniile stiintei.
Evolueazi remarcabil studiul dreptului, al ingineriei si stiintelor
pozitive. In 1835 au fost aduse de la Paris instrumente de fizica
si matematica. Th. Stamate a folosit instrumente de dagherotipie

25 Al A C. Sturdza, Reégne..., p. 55-64.
26 1bidem. p. 64-81; M. Emerit, Les paysans..., p. 200-203.
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pentru a lua vederi asupra orasului lasi. Sporeste numarul sco-
lilor la sate.27

in pofida tuturor vicisitudinilor, poporul roman si-a perpetu-
at limba de origine latina. O culturd nationala a continuat sd sub-
ziste, evidentiind trdsiturile specifice, distincte ale romanilor
fatd de alte popoare. Dupa slavonism, a urmat un elenism, care a
insemnat un progres. Influenta francezd a fost, apoi, decisiva
pentru dezvoltarea spiritului national. Intre 1837 si 1848 operele
literare Intrec tot ceea ce existase anterior. Transilvania participa
tot mai mult la miscarea spirituala nationald, in timp ce Moldova
si Tara Romaneascd se modemnizeaza. In Moldova se disting
scriitori precum Constantin Conachi, Gh. Asachi, Al
Hrisoverghi. Mai putin se dezvoltd proza, in comparatie cu
poezia. In anul 1842, Mihail Sturdza a decis ca nimeni s nu mai
ocupe functii publice daca nu poseda diploma de studii. Fiii de
boieri studiau de placere, fara interesul de a obtine vreo diploma,
caci nu erau interesati sa trdiascd din veniturile obtinute ca
urmare a unor studii. Fiii oamenilor neprivilegiati nu aveau acces
la functii publice fard diplome: ,,Scolile nationale devin focare
de culturd pentu clasa de jos a societdtii, iar cea de sus se
indreaptd mai ales catre Franta. Boierii, vdzandu-se expusi la
concurentd de citre fiii din popor, atunci cand se punea proble-
ma ocuparii de functii, cum scolile nationale nu le erau de nici
un folos si nu serveau decit a crea competitii, concepurd ideea
de a suprima cursurile superioare de la Bucuresti si Iasi, cursuri
care alimentau mai ales concurenta la slujbe in stat.28

Adunarea Obsteasca a respins, in 1843, cererea boierilor de a
suprima cursurile superioare de la Academie si de a inlocui
romina cu franceza. Manevrele apartineau consulului general
rus, care, vazand ca nu reuseste cu boierii, face presiuni asupra
domnului, care cedeazd, procedand astfel la distrugerea propriei
opere. Acestea contribuie la izbucnirea revolutiei de la 1848.

27 A. D. Xenopol si C. Erbiceanu, Serbarea scolara de lu lasi cu ocazia
implinirii a cincizeci de ani de la infiintarea invatamantului superiorin Moldova.
Acte_si documente. lasi, 1885, p. 138; Al. A. C. Sturdza, op. cit.. p. 83-88.

8 AL A. C. Sturdza, op. cit., p. 88-92.
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Prima loviturd datd invatdmantului superior a constat in supri-
marea internatului, de care profitau mai ales fiii din popor.2?

Boierii, sustinuti de consulii strdini, intrigau contra lui Mihail
Sturdza. Cel austriac sustinea obtinerea profecgiei si supuseniei
austriece. Domnul a reusit s stivileasci aceasta tendinta. in 29
mai 1837, a fost datd o circulara prin care delegatii consulatelor
care asistau la pricinile suditilor (supusilor altor tari) nu doban-
deau caracterul de starosti. in caz de neprezentare la proces,
acesta se judeca in lipsa lor. Aceastd circulard era de inspiratie
ruseascd, intrucdt Curtea din Petersburg nu avea nevoie de astfel
de privilegii, fiind putere protectoare, deci care exercita deja o
dominatie politica. Celelalte mari puteri nu aveau motive s aiba
incredere 1n jurisdictia autohtond, precum Rusia, care, de fapt, o
influenta si dirija din umbrd. Consulatele se opuneau la
indeplinirea hotararilor judecatoresti. Un punct de neintelegere
cu consulatele se iveste in momentul cand acestea pretindeau
revizuirea listelor supusilor tdrilor cédrora le reprezentau intere-
sele fard imixtiunea postelniciei. O problema dificild o constitu-
ia cea a impozitelor care trebuiau sa le pldteasca supusii strdini.
Diverse alte motive duceau la frictiuni diplomatice, cauzate de
amestecul consulilor marilor puteri.30

Consulul Rusiei se amesteca frecvent chiar in cele mai mici
amanunte de administratie. La 4 septembrie 1837, marele postel-
nic al Moldovei se adreseazd in scris lui N. Besack, pentru a
expune motivele deosebirii de vederi cu acesta. El prezenta
situatia proceselor, sistemul de clasificare a proceselor pus in
vigoare, terminarea in timp de 20 de luni a 25 115 pricini. Astfel
cd , la un numadr total de 30 961, nu au mai rdimas decat 5846
nerezolvate. Ca atare, in anul urmator tribunalele nu se vor
ocupa decét de procesele nou intentate. La 8 septembrie 1837,
consulul rus raspunde, satisfacut pentru nota si tabelul trimise. A
constatat cu mare placere desfasurarea proceselor, rugandu-1 pe

29 Ibidem, p. 92-93.
0 1. C. Filitti, op. cir., p. 482-487.
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marele postelnic sa-i mai inméneze un exemplar pentru a-l tri-
mite spre examinare Ministerului Imperial de Externe.3!

Domnul Moldovei, excesiv de obedient si foarte atent la
pretentiile Puterii protectoare, se afla, permanent, in gratiile ei.
De altminteri, Moldova nu era considerata decat ,,provincia
incredintatd administratiei sale*, precum rezulta dintr-un raspuns
la felicitarea de Anul Nou a ambasadorului A. Buteniev din
Constantinopol, la 8 ianuarie 1837.32 Mihail Sturdza solicitase
cancelarului o primire de cdtre impdrat la resedinta de vard din
Crimeea. Din Odessa, contele, de Nesselrode scria domnului
Moldovei, la 27 septembrie 1837, exprimandu-si regretul de anu
putea fi primit pentru ,,a depune omagiul respectelor sale la
picioarele impdratului in timpul sederii sale in sudul Rusiei®.
Cancelarul rus se eschiva, de altminteri, pretextand ca nu fusese
in situatia favorabild de a reusi sa Implineascd dorintele mani-
festate de Mihail Sturdza33 Desigur, tarul evitase ca si-1
primeascad, cdci nu-1 considera un veritabil sef de stat, ci adminis-
tratorul unei provincii.

In imposibilitate de a accede atat de sus precum tindea, adici
de a fi primit de tarul Rusiei, Mihail Sturdza se vede nevoit a
accepta rolul umilitor al unui guvernator rus la dispozitia con-
sulilor si ambasadorului Rusiei. Lor li se adreseazé el frecvent
solicitdnd largirea prerogativelor sale, destul de limitate prin
prevederile Regulamentului Organic. Dintr-o notd cdtre N.
Besack, rezultd cu evidentd preocupdrile si framantérile sale.
Astfel, referitor la protestele adresate consulatului de catre
diversi locuitori nemultumiti de deciziile instantelor judeca-
toresti, domnul mentiona comunicérile trimise de consul la 6
octombrie 1837. Pentru a preveni viitoare impasuri, sunt nece-
sare de clarnficat unele probleme. Seful statului nu mai pronuntd
hotdrari judecatoresti ca altddatd, ci nu face decét sa confirme
decizii ale Divanului dupad principiile regulamentare. Ca
detindtor al puterii 1n stat, domnul are partea sa de contributie in

31 BAR, Msse, Arhiva Mihail Sturdza. III, varia 1.
32 tpidem. Fond M. Sturdza S 8 (1). XCVIIL
3 Ibidem, S. 40 (1)/XCVIIL.
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problemele judecatoresii, insa actiunea lui este limitatd de arti-
colul 363 din Regulamentul Organic. Recursul la Consulatul
imperial rus contra deciziilor confirmate ar trebui sa aiba ca efect
eliberarea domnului de obligatiile ce le are de a respecta preve-
derile Regulamentului, adicd de a aboli sau modifica aceste
dispozitii. Ca atare, Consulatul imperial nu se poate erija in
Curte de justitie atunci cind se ivesc neintelegeri in privinta
deciziilor date de domn. Apoi, chiar daca s-ar erija cumva, nu ar
putea face fatd miilor de sentinte ale proceselor care au loc spre
a rispunde protestelor ce i se adreseazi. In acest caz, Consulatul
ar trebui sd revizuiascd sentintele confirmate de domn, el insusi,
coplesit de numdrul protestelor. Toate acestea se datoresc
instabilitdtii lucrului judecat, acele incertitudini continue care
nelinistesc spiritele, desconsiderarea unui guvermn ale cdrui
decizii nu au puterea necesara pentru a determina partea
nemultumitd a populatiei de a se abtine sa le atace. Astfel, cativa
indivizi pun guvernul in impas, discreditdndu-1, cu consecinte
imprevizibile, date fiind intrigile pe care le antreneazd. Mihail
Sturdza considerad cd acestea sunt principalele inconveniente ale
punerii in vigoare a unui principiu incompatibil cu mentinerea
institutiilor regulamentare. Domnul dorea ca demersul sdu sd nu
fie interpretat ca o tendinta de sustragere de la efectele recursu-
lui pe care Consulatul imperial va fi dispus sa-1 admita.
Altminteri, nu se mai considera capabil de a raspunde nici de
mersul justitiei, nici de linistea publicd.34

Evident, domnul Moldovei se astepta, in schimbul obedientei
sale umilitare, la acordarea mai multor prerogative, chiar peste
limitele Regulamentului Organic, pentru a se putea rafui cu
adversarii sai politici. Trufia si aroganta sa isi afld insé o stavila
in manifestarea lor agresiva, de natura a produce tulburdri
interne. De altminteri boierii {i erau utili Rusiei in aceeasi masura
ca domnul, pentru care motiv le primea plangerile, cerand
rezolvarea lor dupd o prealabild cercetare. Astfel, in nota sa cétre
N. Besack, Mihail Sturdza fiacea cunoscut ca logofatul Dreptatii

34 Ihidem, Arhiva Mihail Sturdza, Il. varia 1, f. 16-20.
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ii prezentase 4 note adresate de Consulatul imperial referitoare la
diverse plangeri pricinuite de confirmarea unor decizii ale tri-
bunalelor de catre domn, care difera de dorintele petentilor. A dat
ordin logofatului Dreptatii sa se informeze exact asupra celor
reclamate, apoi va face comunicdrile de rigoare consulatului. In
toate privintele, Mihail Sturdza marturiseste stricta respectare a
Regulamentului Organic, care serveste ca bazd in justitie.
Guvernul sau nu poate proceda altfel decdt sd supravegheze
indeplinirea fornmalitatilor si respectarea prevederilor legale.
Conform articolului 363 din Regulament, domnul nu are decét
dreptul de a face observatii asupra sentintelor care nu intrunesc
totalitatea voturilor exprimate. In afara acestui drept, orice in-
fluenta ii este interzisd.35

in pofida dorintelor sale, exprimate sau nu, domnul Moldovei
nu reuseste sd-si depdseasca conditia, caci va evita cu multa
prudenta oricat de mica iritare a emisarilor tarului Rusiei, con-
stient fiind ca aceasta ii putea oricdnd aduce detronarea. El nu
avea nici macar un interes de orgoliu personal, precum Al. D.
Ghica, care se considera lezat In mandria nationald de domnitor
roman si nu de guvernator rus. Acaparat de patima detinerii pu-
terii el recurge la orice pentru a o mentine, caci 1i satisface, fie si
limitat, vanitatea de a oprima si umili adversarii politici, ca o
refulare a atitudinii sale obediente si umile fatd de Rusia.
Consulul rus continud a fi informat cu constiinciozitate, la 3
noiembrie 1837, despre alegerile de deputati pentru Adunarea
Obsteascé din 31 octombrie 1837. Au decurs bine, in liniste si
ordine, Intr-o atmosfera de incredere in guvern. Peste tot au fost
repudiati inamicii ordinii, instigatorii factiosi.36

Mihail Sturdza se adreseaza si lui P. Riickmann erijandu-se in
apdratorul claselor de jos contra aristocratiei asupritoare. El
solicitd ajutorul necesar pentru a-si indeplini prerogativele,
intrucat isi asumase o dificild sarcind de guvernare a statului
moldovean. Motivele care-1 determind sa-si sacrifice linistea per-

35 Ibidem.
36 Ibidem, £. 45.
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sonala in favoarea unei sarcini atdt de dificild, pe cat de onora-
bila, consta in dorinta sa de a asigura binele si prosperitatea tarii.
Pentru indeplinirea acestui nobil scop nu-i trebuie numai curaj,
dar si autoritate. Fara aceasta, raul poate prevala asupra binelui,
slabind puterile guvernului, deci ale puterii legale. Altminteri,
interesele particulare comprimate ar face explozie, avansind pe
o cale ilegala: ,Spiritul dispozitiilor regulamentare a fost de a
proteja clasele slabe si interesate contra invaziunilor
aristocratiei. Ocupand primele locuri, alcatuind personalul
Divanurilor, 1naltii demnitari dintotdeauna au abuzat de pozitia
lor contra slabiciunii institutiilor pe care le au in vedere de a le
impune tutelei lor.37

in disperare de cauzd, sustine in continuare Mihail Sturdza,
acesti inalti demnitari factiosi recurg la consulul Rusiei in afaceri
judiciare, in scopul de a paraliza dispozitiile regulamentare spre a
se face stapanii conflictelor curente intre autoritdtile locale si
consulat. Un astfel de sistem poate antrena mari inconveniente.
Autoritatea domnului si a guvernlui se bazeaza pe lege, ori toc-
mai aceasta este nesocotitd. Tribunalele nu trebuiesc sustrase
supravegherii si directivei sefului statului, spre a le crea un drept
de independentd absolutd, caci ar face loc abuzurilor si
prevaricatiunilor de tot felul. S-ar crea o periculoasd idee de
impunitate a celor abuzivi. O supraveghere atenta este necesara
si asupra lucrdrilor Adundrii Obstesti, desi componenta einu este
de natura a ingrijora, dupi ultimele alegeri.38

Fard indoiala, nu grija pentu apdrarea intereselor claselor de
jos contra boierimii abuzive il preocupa indeosebi pe Mihail
Sturdza, ci ascensiunea adversarilor politici competitori la pu-
tere, dornici de slujbe profitabile, imposibil de acordat in aceeasi
masurda pentru toti pretendentii. Concelarul Nesselrode,
sesizeazd dificultdtile in care se afla domnul si 1i scrie, la 10 mai
1838, pentu a-1 incuraja in actiunile sale. Astfel, mentiona ca
guvernul imperial apreciazad patriotismul si spiritul dezinteresat

37 Ibidem, £. 52-53, lasi, 21 februarie 1838.
8 Ibidem, f. 58.
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al domnului. In ultima sesiune a Adunirii Obstesti au avut loc
unele iregularitati, care trebuiesc preintimpinate spre a nu mai
avea loc. A insdrcinat pe Riickmann de a supune domnului
observatiile sale si solicitarea de a se intelege cu el intr-un spirit
de moderatie si de dreptate asupra solutiilor celor mai convena-
bile de urmat spre a asigura stricta respectare a Regulamentului
Organic si a principiilor de ordine si economie necesare unei
dezvoltari grabnice a bunei stari a Principatelor Romaéne.
Cancelarul rus isi exprima speranta cd numirea recenta a lui Karl
de Kotzebue la Iasi, in functia de consul, va fi utild Indeplinirii
acestei sarcini pe care o primise, anume de a intretine cu domnul
raporturi intelepte si de a-i acorda un sprijin activ. Intre masuri
este si cea a reinnoirii Sfatului Administrativ si exilarea temporara
a logofatului Nicolae Canta. Depdrtarea la care se afld nu per-
mite cancelarului sd-si dea avizul asupra diverselor probleme ce
s-ar afla in dezacord cu necesitdtile si convenientele locale. O va
putea face baronul Riickmann, care cunostea bine oamenii si
starea de lucruri din Moldova. Ca atare, el va putea oferi, in toate
privintele, ,,salutare indicatii*.39

Adevdrata stare de lucruri din Moldova nu era, decdt in parte,
cea prezentatd de domnitor. La 15 august 1838, Consulul
Kotzebue atrage atentia asupra nemultumirilor provocate de anu-
mite madsuri intreprinse de domn si administratia sa. Astfel, la
Iasi deja se vorbeste de unele neregularitati prilejuite de constru-
irea unei sosele pand la palatul de la Socola, unde sunt utilizati
peste 1 000 de locuitori din districtele Falciu si Vaslui, veniti la
lucru cu propriile cirute. In schimbul muncii lor, ei nu primeau
nici un ban, nici pentru muncd, nici pentru carutele lor, lipsin-
du-le chiar hrana zinicd. Un numadr de 200 dintre ei trebuie s
lucreze in gradina de la Socola, de asemenea, fard nici o platd. Se
card pietris si alte materiale cu carutele fara plata. Téranii sunt
obligati sd munceasca 15 zile, fard a se pune la socoteala tinpul
de sosire sau deplasare la satele lor. Acesti oameni atacd
locuitorii intalniti in cale sau cer de pomana spre a nu muri de
foame. Si toate acestea, la o vreme cénd nu pot lipsi de la locurile

39 B. A. R. Msse, Fond M. Sturdza, S. 40 (3)/XCVIIL
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lor de munca. E drept ca li s-au promis 16 piastri pentru fiecare
stdnjen, dar, in cazul cd promisiunea va fi indeplinitd, este cu
totul insuficientd pentru a acoperi pagubele provocate. Consulul
rus roaga pe domn sd intreprindd o ancheta, spre a remedia raul
deja facut.40

Socat de cele relatate in scrisoarea consulului rus, Mihail
Sturdza rdspunde de indatd, la 18 august 1838, pentru a eticheta
toate informatiile date lui ca fiind inexacte, insidioase, rdu-
voitoare. Construirea soselei se face conform prevederilor
Regulamentului Organic, urmarind imbunatatirea cdilor de
comunicatii. La 19 august, K. de Kotzebue se adresa, din nou,
domnului pentru a clarifica unele aspecte. Astfel, soseaua spre
Socola se construia, intr-adevar, in conformitate cu pevederile
Regulamentului Organic, dar nu la aceasta se referea el, ci la
abuzurile comise cu acest prilej. Daca s-ar intreprinde totul con-
form principiilor stabilite de Adunarea Obsteascd, n-ar fi nimic
de observat, dar pentru a constata inexistenta sau existenta
abuzurilor este nevoie de alcatuirea unei comisii la care ar trebui
s participe fie consulul, fie un subaltern al siu. In acest fel, s-ar
clarifica problema lucrului a 200 de oameni in gradina palatului
de la Socola. Nu este vorba de zvonuri sau de calomnii, ci de
fapte reale. Functionari ai consulului au fost trimisi si au discu-
tat cu tdranii si abia dupa aceea s-a redactat nota4!

Incidentul nu este unul minor, ci cu semnificatii majore,
evidentiind ca absolutismul este inseparabil de abuzuri, de sama-
volnicie. $i domnul, si boierii comiteau abuzuri. Puterea protec-
toare le cunostea si le ficea cunoscute la momentul oportun,
pentru a modera inclinatiile patimase care sa duca la tulburari.
Grija cea mai mare a Rusiei consta in realizarea echilibrului
puterilor in stat in folosul mentinerii dominatiei sale politice.
Domnul fusese sfatuit de Pavel Kiseleff sd linisteasca spiritele
prin readucerea aldturi de guvern a acelora care sunt respectati in
tard, chiar prin remanierea guvernului cu includerea unora dintre
opozanti. Ulterior, Mihail Sturdza va alcatui un nou Sfat Admi-
nistrativ, intr-o maniera inteleapta, de naturd sa nu determine tre-

40 Ibidem, Arhiva M. Sturdza, III, varia 1, f. 191-192.
41 Ibidem, f. 193-198.
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cerea In opozitie a unor boieri de vaza. Astfel, numeste pe
Nicolae Canta in functia de logofat al Dreptitii, care anterior fu-
sese propus pentru surghiun, la mosia sa, urmare a unor agitatii
provocate in Adunare. Din aceleasi ratiuni, numeste pe Lupu
Bals la Departamentul din launtru, in locul lui Al Ghica.4?

Spirit dominator, arogant si adeseori impulsiv, Mihail Sturdza
isi afla limitele puterii doar in instructiunile primite de la
St. Petersburg, care-i incredintase tronul. Unul dintre cei mai
invatati oameni ai timpului sdu, el nu reuseste si devina un dom-
nitor luminist, adicd un adept al absolutismului luminat. Nu-i
ingdduiau nici limitele personale, care nu despdseau conserva-
torismul retrograd in domeniul social-politic, nici cele impuse de
Puterea protectoare, ea insasi o despotie orientald, cu structuri
anacronice si doar cu optiuni pentru tehnica occidentald. Pentru
Rusia, Mihail Sturdza se dovedeste omul potrivit planurilor sale.
Ahtiat de Tnavutire, de putere si de privilegii, el se situeaza, de
fapt, contra curentului national, care viza emanciparea de sub
protectoratul rus. In pofida tuturor masurilor luate pentru ame-
liorarea administratiei de stat, pentru sporirea gradului de
civilizatie, prin numeroasele lucriri de modemizare, Mihail
Sturdza, prin ultraconservatorismul sdu manifestat, prin aversi-
unea declarata fatd de schimbiérile structurale si prin atasamentul
sau fard rezerve fatd de Rusia, o veritabild inchisoare a
popoarelor subjugate, intre care si romanii basarabeni, s-a situat
si se situeazd contra mersului istoriei.

Preponderenta absolutismului asupra tendintelor accentu-
ate de modernizare

Accesibili noutétilor din domeniul stiintelor si aplicérii lor in
variatele domenii ale administratiei de stat, Mihail Sturdza este
un adversar indarjit si periculos pentru orice inovatie in domeni-

42 Tydor Driganu, op. cit,p. 69-70.
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ile social si politic. Incd din deceniul al treilea, el se dovedeste
un adept al imobilismului social, un promotor al conservatoris-
mului, pe care-1 denumeste ca atare, In 1823 fiind unul din doc-
trinarii sdi principali. La fel ca in Tara Roméneasca, si in
Moldova se constata tendinte de delimitare intre guvern si domn,
foarte timide, ce e drept, dar perceptibile totusi. Astfel, in sedinta
din 29 ianuarie 1838, Adunarea solicitd domnului s ia masuri
pentru ca ministrii s depuna memorii asupra activitatii lor.
Alteori, Adunarea dialogheazd cu ministrii in privinta relatiilor
reciproce. Comunicdrile, referatele sau darile de seama ale mi-
nistrilor cdtre Adunare consituiau manifestdri frecvente ale
raporturilor existente. Adunarea, la randul sau, trimitea direct
adrese ministrilor. Alteori, ministrii prezinta direct proiecte de
lucréri in sedintele Adundrii, incd chiar si proiecte de legi, fara
aprobarea prealabild a domnului. Nu se cunosc cazuri de acor-
dare de voturi de blam in Adunare contra unor ministri. Ea le
multumeste direct pentru activitatea lor. In Moldova nu se con-
stata forme noi de manifestare a regulilor regimului parlamentar,
cunoscute in Tara Roméaneasca. Aceasta s-a datorat existentei
unor ,raporturi aproape idilice* intre domn si Adunare care
ridicd in slavi dispozitiile sefului statului pentru ,,faceri de bine*,
in sensul unor masuri de modernizare. Pentru a se manifesta
tendintele de parlamentarism incipient se impunea existenta unor
divergente de opinii intre domn si Adunare, or acestea sunt
inexistente, la inceput. Apar, insa, ulterior, datorita adversitatilor
existente de mai multd vreme intre domn si unii boieri
nemultumiti de abuzurile sale.43

In problemele esentiale ale conducerii statului, Mihail
Sturdza infruntd Adunarea Obsteascd, cu rezultate benefice pen-
tru domnie. Pe cind cea din Tara Romaneascd devine tot mai
ostild lui Al. D. Ghica, Adunarea Moldovei se remarca prin
docilitate. Atent la manevrele boierilor opozanti, M. Sturdza isi
asigurd o majoritate favorabild, marginalizand pe cei ostili.
Reusitele lui in determinarea boierilor sa acorde sprijin Sfatului

43 Ibidem, p. 65-68.
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Administrativ constituie abilitati menite a facilita sarcinile dom-
niei absolute, neavidnd accente ale parlamentarismului sau
aplicarii unor principii democratice: ,figura centrala a intregului
sistem politic al Moldovei ramane domnul, care intervenea direct
in rezolvarea tuturor problemelor importante ale activitatilor le-
gislative, executive si judecatoresti. La numirea ministrilor, el nu
era cdlduzit de ideea de a le asigura lor o majoritate in Adunarea
Obsteasca, ci ceea ce urmarea era ca, prin modul de distribuire a
slujbelor, sa atraga de partea lui majoritatea Adunaérii si sa poata
obtine astfel sprijinul ei la infaptuirea propriei lui politici.
Domnul nu a unmarit nici un moment sa se descarce de raspun-
dere si sa o transfere ministrilor. Dimpotrivd, denunturile
adresate de unii boieri Portii otomane si Curtii protectoare, pre-
cum si ambasadorului rus la Constantinopol si consulului rus de
la Iasi, Insusi domnul le rdspundea prin contramemorii, in care fi
critica, la rindul siu, acuzindu-i de conduiti anarhici.44

Nici In confruntarea cu tineretul studios, M. Sturdza nu
recurge la intermedierea Sfatului Administrativ. Astfel, M.
Kogélniceanu, V. Alecsandri, Al. Russo, C. Negruzzi s. a.
indreaptd atacuri asupra domnului, si nu contra ministrilor, prin
presd, la Intruniri, propaganda la sate, organizarea de societati
secrete, comploturi. Unele actiuni opozitioniste in Adunare
esueaza din cauza unei solidaritdti a deputatilor contra ideilor
progresiste: ,,De altfel, obisnuita Adunare Obsteascd nici nu
puetea fi o arena de afirmare a ideilor democratice si progresis-
te, caci alegerile din 1837, influentate prin presiunile si
ingerintele domnitorului, s-au soldat cu o majoritate devotata a
acestuia* 4

Cu o Adunare obedientd, Mihail Sturdza nu face decit sa-si
consolideze domnia, in sensul dorit de el si de Puterea protec-
toare. Astfel, printr-un ofis circular din 30 noiembrie 1840, se
reitereaza atributiile ispravnicilor. Prin circulara din decembrie
1840, se precizeaza obligatiile priveghetorilor de ocoale, intre

44 1bidem. p. 70-71; lon Ghica, Opere, vol. 1V, p. 272-274.
Tudor Draganu, op. cir. p. 71.
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care tinerea condicilor de intrare si iesire. O lege din 1839
infiinta ,,Buletinul satului. In anul 1841 functionau companii de
pompieri in toate resedintele de tinuturi. In 1834-1844, au fost
vaccinati 196 715 copii. Existau spitale cu paturi la Iasi, Roman,
Barlad, Botosani, Focsani, Galati. Adunarea Obsteascd numeste
o companie care conslatd, in 1940, ca pavajul in Iasi era stricat
si rdu ficut. In februarie 1842, este intocmit un proiect de cale
ferata pe valea Siretului de cdtre inginerul Martin din Cemauti,
incredintat unei societiti anonime pe actiuni. In domeniul
justitiei, se prezentase un proiect de lege pentru desfiintarea
dreptului de protimisis incd din sesiunea 1836-1837. In 1839,
acest drept este limitat, desfiintdndu-se In cazurile de bunuri
imobile si de tigani. Se publica a doua oara Condica criminalis-
ticd a Moldovei in 1838, In doud editii. in 1844, domnul a
desfiintat obligatia pentru straini de a se angaja in scris cé se vor
supune hotirarilor judecitoresti.*6

Consulul Rusiei, N. Besack, abuzeaza de situatia sa de sfetnic
al domnului. El cere si destituirea de ispravnici sau a vornicului
politiei: ,,Nimic nu se fdcea fard asentimentul lui. Aroganta lui e
extrema“. Mihail Sturdza se adreseaza consulului general de la
Bucuresti, P. Riickmann, la 21 februarie 1838. In semn de
protest, pentru ca nu se putuse intelege cu consulul Besack,
postelnicul N. Sutu demisionase in septembrie 1837, in locul sau
fiind numit Costin Catargiu, un indarjit opozant si un prieten al
consulului. Domnul nu se poate acomoda 1nsa cu C. Catargiu si
recheamad, cu acordul lui Riickmann, pe N. Sutu la 25 martie
1838. Compensatoriu, il numeste pe C. Catargiu membru al
Sfatului Administrativ. Consulul rus, drept razbunare, face tot
felul de dificultdti domnului, inclusiv sprijinirea opozitiei din
care facea parte si Costin Catargiu. Besack impiedicd chiar un
manifest in favoarea domnului, pe care vroiau sd-1 semneze unii
boieri.4”

In consecintd, Mihail Sturdza se adreseazi cancelarului

46 | C. Filitti, Domniile roméne..., p. 497-499.
7 ibidem, p. 501-504.
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Nesselrode la 9 aprilie 1838, care inlocuieste deja, intre timp, pe
Besack cu Karl de Kotzebue. La 15 mai 1838, domnul se intél-
neste cu Riickmann la Galati pentru a obtine acordul indepartarii
din functii a unor opozanti. Cu noul consul rus, relatiile domnu-
lui devin 1nca si mai incordate. Kotzebue se amesteca si el in tre-
burile interne, avidnd probabil instructiuni in acest sens. El
intervine la ridicarea in ranguri, la numiri in functii, apoi, la fel ca
predecesorul sau, favoriza opozantii domnului. Din nou, Mihail
Sturdza se plange lui Riickmann, la 28 iunie 1840. Kotzebue
atrage atentia domnului asupra abuzurilor comise la construirea
soselelor de la Socola si a gradinii palatului. Alteori, consulul
cere domnului revenirea asupra unor decizii deja confirmate sau
revocarea unor confirmari in rang, sub diverse pretexte. Domnul
adreseaza o plangere catre consulul general la Bucuresti. Jignit,
ministrul Dreptétii, C. Sturdza, demisioneazi.48

Autoritatile si diplomatii rusi nu vddeau consecventd decit in
urmarirea interesului Curtii imperiale, cdci, altminteri, intrigau,
cand sprijinind pe domn contra opozitiei, cind opozitia contra
domnului: ,,Se pare ca puterea ocrotitoare isi luase drept misiune
a turbura domnia lui Sturdza, cu toate sfortdrile acestuia de a
guverna conform vointei ei. Cu toate aceste neajunsuri, pare ca
erau momente cand Sturdza visa de glorie side scuturare, macar
partiald, a jugului rusesc*.49

Cutezanta Curtii imperiale ruse si ingerintele fard seaman
produceau reactii fie si din partea prea obedientului domn al
Moldovei, care suporta, om fiind, cu dificultate aroganta si pre-
siunile unui simplu consul rus. Cunoscand resorturile initme ale
firii umane, Rusia utiliza toate mijloacele la indeména pentru a
preintdmpina reactii de asteptat totusi din partea unui domnitor
roman, oricite dovezi ar fi dat si mai era incd dispus sd dea
pentru docilitatea lui. Prin defectiunile cauzate domniei lui
Al D. Ghica in Tara Roméaneasca, Mihail Sturdza dobandeste
Slmp.ana_tm.l.ﬁulnnmuntem care-] solicitd pentru tronul tarii lor:

48 fhidem Ibidem, p. 504-505.
9 Ibidem, p. 506-507.
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,Dar dacd in Tara Romaéneasca putea avea Sturdza ceva parti-
zani, In Moldova curentul antirusesc, deci si curentul contra
domnului, crestea”. Domnul este considerat drept ,,satrap* de
catre opozitie, care se angajeazd sd lupte pentru satisfacerea
trebuintelor tarii si pentru o domnie ereditara. In 1839, comisul
Leonte Radu a elaborat un amplu proiect de reforme, in care se
stigmatizau racilele administratiei: alegeri din porunca, slujbe si
dreptate pe bani, conferirea de titluri celor fara slujbe, asuprirea
taranilor si diverse alte abuzuri care favorizau marea boierime.
In proiect, se confirma neatinsa suveranitatea Portii, dar se pro-
punea inlocuirea protectoratului rus cu unul colectiv al Angliei,
Frantei, Austriei si Prusiei. Aceastd idee va fi reluata in revolutia
romana de la 1848. Se propunea o confederare a Moldovei cu
Tara Roméneascd si Serbia dupa exemplul Confederatiei ger-
mane. Din punct de vedere intern, se propuneau: domn strdin sau
madcar ales de catre arhierei si deputati ai rangurilor boieresti si ai
locuitorilor si ordsenilor, suprimarea oricdror deosebiri intre
treptele nobilimii, deci o perfecta egalitate intre toti boierii care
urmau sa detina titluri de noblete ereditare, dupa modelul celor
din straindtate. Era preconizat un Senat de 12 alesi de boierime,
sub presedintia domnului. Alegerea din 5 in 5 ani a unui Seim al
nobilimii in totalitatea ei, care sa aleaga deputatii Adunarii
Obstesti dupd urmatoarele criterii: alegatorii sa aibd varsta de 25
de ani, cei eligibili de 30 de ani si un venit de 3000 de galbeni,
deputatii sa fie in numar de 32, fara grade de rudenie intre ei.
Seimul alegea, de asemenea, presedintele Adundrii care purta
titlul de bas boier sau patritiu. Clerul nu va participa la afacerile
publice. Se propunea ca tara sa fie impartita in patru gubemii,
fiecare avand un maresal al nobilimii si un divan de apel
Functionarii se vor numi de domn cu acordul Senatului, pro-
movarea facdndu-se dupa vechime, cu accesibilitate la slujbe
pentru toti. In proiect se preconiza infiintarea unei universititi in
capitald si scoli elementare In tinuturi. Statul va avea dreptul de
a bate moneda marunta de argint si arama. Se mai preconizau:
dezrobirea tiganilor, libertatea gandirii si a tiparului, revizuirea
relatiilor dintre proprietari si clacasi, cu implicarea dreptului de
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strimutare, navigabilitatea rdului Siret, construirea de sosele
dupa modelul austriac, infiintarea de fabrici, protejarea industriei
nationale prin tarife.50

Memoriul comisului Leonte Radu despre abuzurile si cal-
carile de lege sadvarsite in Moldova de la introducerea
Regulamentului Organic septembrie-octombrie 1839 cuprinde
32 de puncte si reprezinta interesele micii boierimi privilegiate,
atdt de napastuita de Mihail Sturdza pe motiv ca se inmultise fara
precedent sub domnia anterioard, provocand asa-zisul liberalism
ciocoiesc. In esentd, Conjuratia confederativi a comisului
Leonte Radu elaborase un contraregulament organic, vizand
abolirea protectoratului rus si garantia colecliva a marilor puteri,
iar pe plan intern inlocuirea despotiei orientale cu absolutismul
luminat, adici un domn ales de boieri, care si devini egali intre
ei. Comisul Leonte Radu incrimina desele incalcédri ale
Regulamentului Organic, propunind eradicarea abuzurilor. Nu
era un program revolutionar, democratic, ci unul egalitarist-aris-
tocratic, adaptat la necesitatile momentului istoric. in fond, se
stigmatiza un regim politic despotic, care se voia luminat, prin
intreprinderea unor masuri de modernizare, dar incompatibil cu
spiritul veacului, de indatd ce incdlca insusi Regulamentul
Organic si legile in vigoare, pentru a asigura privilegii domnului
si camarilei sale, in detrimentul tuturor locuitorilor tari supusi
unei opresiuni generalizate si unei insecuritati sociale.

Foarte atent cu tot ce se intdmpla in tard, Mihail Sturdza des-
copera conjuratia si face cunoscutd situatia consulului general
rus V. P. Titov, care-1 inlocuieste pe Riickmann. Consulul reco-
manda o anchetare secretd si expulzarea peste Prut a comisului
Leonte Radu, basarabean de origine. Asadar, se evita un proces,
spre a nu se atrage atentia opiniei publice europene: ,,Autorii
acestui proiect aristocratic furd numiti rasvrdtiti la 1839. Ras-
vratirea era numai — in ochii Rusiei, fireste — partea din proiect
relativa la situatia internationala a Principatelor si cererea de

50 thidem, p. 508-509; Anastasie lordache, Originile conservatorismului
romdnesc, p. 97-99.
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libertdti formale. incolo, proiectul era evident, ca si cel din 1822,
opera boierimii de a doua treapta si de trepte mai marunte, care
tinea nu numai sa nu piarza, dar sd-si accentueze caracterul ei
nobilitar si privilegiile ei — numai functiile erau deschise tuturor
(Intr-o mica parte se chema la viatd publica chiar patura cea mai
de jos); domnia, senatul si adunarea erau rezervate exclusiv
boierimii —, dar nu voia deosebire intre dinsa si boierimea cea
mare .1

Ultraconservator in conceptii si autoritar, chiar despotic, in
actiuni, domnul nu putea agrea proiectul micii boierimi, pe care,
realmente, o dispretuia. Nu voia sa aibd in ea nici mdcar un aliat
contra marilor boieri opozanti, cdci se temea de coalizarea intre-
gii boierimi contra sa. Apoi, nu cu niste r@svrdtiti era el dispus
sd se rafuiasca, ci cu marea boierime. Domnul voia supunere ne-
conditionatd din partea tuturor, iar in scopul urmaérit se bizuia pe
Curtea imperiald rusd, punctul de sprijin si centrul de putere al
tuturor fortelor conservatoare pe continent. Un proces contra
comisului Leonte Radu n-ar fi avut decat un caracter politic, incdt
se evitd, urmandu-se sfatul lui V. P. Titov de a fi expulzat in
Basarabia, ca supus rus. Toate manifestarile de acest fel sunt
atent supravegheate, dar mai cu seama tinerii aflati la studii in
capitala Frantei, care se manifestau in sensul unei miscari demo-
cratice. Prefacdndu-se binevoitor fata de J. A. Vaillant, Mihail
Sturdza 11 denunta totusi ca fiind adept al celor cu porniri rdzvra-
titoare, in toamna anului 1840. O astfel de atitudine are Puterea
protectoare fatd de domn, pe care-1 lauda si dezaprobd concomi-
tent. Diplomatii rusi in Principatele Roméane avertizeazd pe
Mihail Sturdza pentru numiri nepotrivite in guvern, fireste cu ve-
derile Curtii imperiale: ,,Cancelarul Rusiei pune chiar in vedere
domnului ca lista lui civild nu va fi sporitd decéat dacd Rusia va
fi pe deplin convinsd de bunidvointa de a-i urma sfaturile®.52
Pentru a nu-1descuraja in actiunile sale, favorabile totusi Rusiei,
consulul general rus la Bucuresti, V. P. Titov, ii scrie, pentru a-1
asigura ca este animat de cele mai bune sentimente fata de el si

311 C. Filitii, op. cit., p. 509-510.
52 Ibidem, p. 512.
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tara incredintatd spre administrare. Aceste sentimente nu trebu-
iesc confundate cu vederile straine Consulatului, dictate numai
de dorinta de a nu impieta asupra prerogativelor legitime ale
domnului. Dimpotrivd, in interesul puterii domnesti si al con-
solidarii sale, Titov repeta un adevadr: Cabinetul imperial nu
poate fi indiferent la calitétile individuale ale principalelor ele-
mente ale increderii In domnul Moldovei. Daca este posibila o
asemenea indiferenta, apoi ea nu va servi schimbarea autoritatii
constituite a Moldovei, expunand-o atacurilor celor rdu inten-
tionati dintre adversarii sdi. Printul N. Sutu 1i va prezenta detalii
referitoare la maniera de a afla mijloacele necesare spre a impa-
ca aceste principii cu convenientele personale care nu trebuiesc
pierdute din vedere. Sagacitatea domnului va decide care sunt
cele mai bune masuri de adoptat in consecinta. Nu exista in lume
autoritate atat de sus plasatd care sa nu se vada obligata, in cau-
tarile sale, de a tine cont de opiniile si chiar de prejudecitile
publicului, chiar daca nu sunt decat partial intemeiate. Ministerul
imperial pare satisfacut, acum, de starea de lucruri existentd in
Moldova. Dupad aprecierea lui Titov, aceasta opinie nu poate fi
nici clintita, nici mic$oratz“1.53

Nu numai V. P. Titov, dar si P. Riickmann incurajeaza pe
Mihail Sturdza, felicitdndu-1 pentru bunul mers al administratiei,
intrucét nu se primesc nici plangeri, nici reprosuri, nici doleante,
ceea ce denotd o veritabila satisfactie. Marturiseste cu sinceritate
ca, daca va persista in nobilele sale eforturi, domnul va reusi cele
mai bune rezultate.>*

Intrucat V. P. Titov fusese numit temporar intr-o misiune la
Constantinopol, I. A. Dascov prelua functia de consul general in
Principatele Roméne. Cancelarul Rusiei facea cunoscuta aceasta
numire lui Mihail Sturdza, consiliindu-l1 sa aiba incredere in
solicitudinea Curtii imperiale, ca putere protectoare, fata de
Principate, In conformitate cu tratatele. Fericirea si linistea lor
sunt obiectul unor eforturi constante. Ca atare, indeamnd pe M.

53 B. A.R.. Msse, Fond Mihail Sturdza, Galati, le 8 Juin 1840, S. 35
(2)/XCIX.
54 Ibidem, St. Petersburg, le 4 Octobre 1840, S 52 (3)/XCVIIL.
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Sturdza sd-] primeascd pe Dascov cu bundvointd si sd-i acorde
intreaga incredere, singura in masurd de a realiza generoasele
intentii ale impératului intr-un scop care nu are nimic exclusiv in
favoarea Rusiei, ci dimpotriva, in intregime consacrat pastrarii si
strictei executdri a legilor organice ale Principatelor Roméne, in"
interesul locuitorilor sdi si domnilor chemati sa-i guverneze.
Calitatile personale ale lui Dascov il recomanda a i se acorda
increderea necesara implinirii functiei. La el, domnul Moldovei
va gasi cele mai bune dispozitii posibile, adicd o asistenta cor-
diala si deosebit de eficientd pentru a-1 sprijini si ajuta in toate
eforturile menite a contribui la indeplinirea sarcinii pe cit de
importante pe atdt de dificile incredintate domnului Moldovei.®3

Domnul Moldovei cunostea cd nu aceste cuvinte frumos
ticluite reprezentau realitatea in relatiile sale cu Puterea protec-
toare. In fond insusi cancelarul Nesselrode se aritase destul de
categoric atunci cand conditionase madrirea listei civile a domnu-
lui de felul cum 1i va urma sfaturile. Mihail Sturdza este intr-o
permanenta stare de nesigurantd, nu stie cum sa intre mai bine in
gratiile diplomatilor Curtii imperiale, primind, asa cum deseori
s-a putut constata, aprobari si dezaprobari, concomitent, pentru
conduita sa. Nimic nu trebuia si-1 determine a se considera pe
deplin satisfacut de actiunile sale. Pe cdt de prevenitori si aparent
amabili se dovedeau cancelarul rus, ambasadorul la Constan-
tinopol si consulul general din Bucuresti, pe atdt de aroganti,
chiar agresivi si grosolani se comporta consulii rusi la Iasi,
adicd acei care supravegheau, indrumau si raportau frecvent la
Petersburg despre implinirea misiunii lor, in mod vadit una de
intimidare, de Ingradire a prerogativelor domnului. Mihail Sturdza
se plange noului consul general, asadar, la 22 noiembrie 1840, ca
nimic nu se schimbase 1n bine prin inlocuirea lui N. Besack cu
K. Kotzebue. Evident, nimic nu se schimbase, pentru cé nu trebuia,
cdci asa primeau instructiunile: ,,Pilda venea de sus*. Domnul
Moldovei se amdgea cu iluzia ca la Petersburg si la Constan-
tinopol avea bundvointa si intelegere, care nu se repercutau la

55 Ibidem. Contele de Nesselrode citre M. Sturdza, 15 Aoiit 1840, S. 40
(4)/XCVIIL
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nivelul consulilor la Iasi, datoritd unor defecte personale. O cap-
cand, in care va cadea necontenit, intinsa cu abilitate de Rusia.
Alti boieri 1si dddeau seama de primejdia in care se afla tara lor.
impotriva domnului apar pamflete si nu numai a lui, dar si a
ministrilor. Mihail Sturdza este amenintat cu incendierea lasilor
daca nu-i va destitui pe ministrii abuzivi. Se efectueaza arestari si
perchezitii Intre care si la locuinta lui J. A. Vaillant, venit din
Tara Roméneascd. Administratia declard ca pamfletele aparti-
neau unei societdti filantropice, cu tendinte politice, deci nu era
un complot organizat. Intre acuzati este si Al. Niculescu, care
este surghiunit la mandstire. 50

La 14 ianuarie 1841, Mihail Sturdza scria cancelarului rus
Nesselrode, asigurandu-1 ci tara prosperi sub administratia sa. In
general, este liniste, numai ,,0 coterie turbulentd* manata de ura
si interese meschine personale unelteste contra administratiei,
cdci altminteri ,,masura progresului nu este decdt bunastarea
claselor vrednice de interes ale societdtii, care, din nenorocire,
sunt private de orice mijloc de manifestare a sentimentelor lor, din
care motiv ticerea lor nu poate fi interpretatd ca o absenta de la
orice strigat“. Asa, spre exemplu, in 1836, cand nimic nu justi-
fica vreo nemultumire, cativa indivizi s-au ridicat contra guver-
nului. Din partea populatiei n-au existat nici strigate de protest,
nici dezordini, ca dovada a progresului realizat. Domnul se feli-
citd pentru a fi reusit sd-si sacrifice timpul necesar cercetarii
nevoilor si interesului public.5

Domnul Moldovei, desigur, nu avea de intimpinat atat
nemultumirile de jos, cét pe cele ale marilor boieri, precum si ale
clerului. La 6 decembrie 1841 s-a gasit in incinta Consulatului
austriac din lasi un pamflet indreptat contra lui Mihail Sturdza,
care era acuzat de lipsd de patriotism si egoism fara limite. El
recurge la sprijinul Rusiei mai ales ca intrase in conflict cu mi-
tropolitul Veniamin Costachi pe temeiul impozitelor datorate de
biserici si manastiri. Din acest moment, M. Sturdza considera ca

56 {. C. Fiitti, op. cir., p. 513.
B. A. R., Msse, Fond M. Sturdza, lassy, le 14 Janvier 1841 S 20
(1)/XCIX.
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avea libertatea din partea Rusiei de a exclude prelatii din
Adunarea Obsteascd si a laiciza administrarea averilor méana-
stiresti. Intr-o scrisoare citre cancelarul Nesselrode din 1 mai
1842, mentiona ca solicitase consulului la Iasi de a supune
Ministerului imperial aprobarea excluderii clerului din Adunare.
Domnul preciza ca aceasta este o dorintd unanima exprimata de
boieri, convinsi cd influenta clerului asupra afacerilor lumesti il
abate de la menirea lui fireasci. Inci din perioada reviziei
Regulamentului Organic, clerul a contribuit la scindarea opini-
ilor. Pentru aplanarea divergentelor s-a recurs la diligentele lui
Kotzebue, dar, din momentul in care n-a putut obtine acordul
contelui Nesselrode, Mihail Sturdza a renuntat la orice proiect de
principiu din a supune lui Nesselrode orice gdnd de reforma fun-
damentald inainte de a-i da vreo urmare, spre a nu atrage
reprosuri conduitei sale. Reforma propusd este necesara
deoarece Inaltul cler se bucuré de veniturile manastiresti si epis-
copiilor fara nici o obligatie sau indatorare.>8

Drept argument, Mihail Sturdza prezintd datoria lasata de mi-
tropolit in valoare de 235 000 lei vechi. Plecand domnul la bai
in straindtate, 3 mai 1843, un grup de boieri nemultumiti
intentioneaza sa protesteze contra alegerilor implinite. Logofatul
C. Sturdza ii opreste Insd s mearga mai departe. Acesta scrie
domnului, la 11/20 mai 1842, in calitate de presedine al Sfatului
Administrativ. Astfel, membrii Sfatului s-au dus la consulul rus
Kotzebue pentru a-i anunta verbal dovezile de incredere cu care
domnul 1i onorase si datoriile de implinit. Multumindu-i, con-
sulul 1-a felicitat pe C. Sturdza pentru alegerea facuta, in urma
demersului sdu, promitdnd cd va trimite un raport la Petersburg
in aceastd privinta. Boierii opozanti au fost sfatuiti s renunte la
protestul lor contra alegerilor. Ca atare, domnul poate fi satisfa-
cut de atmosfera existentd in tard.>?

O opozitie propriu-zisd nu se poate cristaliza in Moldova,
nemultumirile fiind manifestate numai contra abuzurilor in

58 Ibidem, S 20 (2)/XCIX.
9 Ibidem, S 2 (3)/XCIC.
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administratie si justitie, vizdnd mai ales pe ministri, decit pe
domn. La 8/20 iunie 1842, C. Sturdza scria, din nou, domnului,
care-i trimisese scrisorile din Berlin, unde se afla impreuna cu
doamna, pentru ingrijirea sdndtatii. Informa ca este liniste in tara
si bunastare rezultatd dintr-o muncé grea si indelungatd. Prezenta
generalului Al. O. Duhamel la Bucuresti 1i atrigea toatd atentia.
Problemele din Tara Roméneasca capdtd o turnura gravd.
Caracterul misiunii comisarului imperial al Rusiei a devenit pu-
blic. Astfel, impreunad cu consulii celorlalte mari puteri, care
primiserd ordin de la guvernele lor, trebuie sd intreprindd masuri
in scopul restabilirii ordinei in acest principat vecin cu Moldova.
A sosit la Galati pasa Seki Effendi spre a se indrepta spre
Bucuresti. Sub presiunea evenimentelor, Al. D. Ghica a trebuit
sd schimbe doi dintre ministrii sdi si doi dintre directorii de
departamente. S-a ordonat o ancheta pentru cercetarea abuzurilor
comise In judete. Profitdnd, boierii opozitionisti din Moldova
vor sd adreseze o plangere lui Duhamel, dar Kotzebue, cu care
C. Sturdza s-a consultat, crede ca nu vor indrazni s-o facd, pentru
cd i-ar compromite in ochii Ministerului imperial al Rusiei.6!
Intr-o alti scrisoare citre Mihail Sturdza, logofitul C. Sturdza
marturiseste ca situatia din Tara Roméneascd 1i atrage toatd
atentia. A trimis acolo mai multe persoane de incredere. Se pare
cda cei doi comisari, rus si turc, vor sta mai mult timp la Bucuresti.
Cu tot sprijinul apusean, Al. D. Ghica va fi nevoit si abdice. O
noud scrisoare, din 31 iulie/11 august 1842, relata despre o scurta
vizitd la lasi a trimisului special al Portii in scopul de a afisa in
mod vadit drepturile de suzeranitate ale sultanului. Sfatul
Administrativ, fidel instructiunilor si ultimelor opinii ale domnu-
lui, s-a limitat la drepturile asigurate de tratate si Regulamentul
Organic. Lui Kotzebue, C. Sturdza i-a si prezentat paragraful
referitor la aceasta scrisoare a domnului. El a constatat principiile
care au stat la baza deciziei si va face un raport la Petersburg .62
Poarta otomand nu mai exercita decit un drept nominal de

61 thidem, S 2 (T)/XCIC.
62 Ibidem, S 2 (9). XCIX.
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suzeranitate asupra Principatelor Romaéne, o fictiune. Nici vorba
de protectorat, in cazul Rusiei, In aceasta calitate ea trebuind sa
asigure buna functionare a relatiilor speciale ale Principatelor cu
Poarta otomand. Protectoratul devine treptat un sistem de
dominatie politicd absoluta asupra Térilor Romane, riménand el
insusi o simpla fictiune, ca denumire, céci nu mai era respectat
ca atare. Principatele Roméne sunt transformate gradual in sim-
ple gubemii ruse, iar domnitorii lor in guvemnatori, care primesc
instructiuni de la Petersburg si raporteaza despre stricta lor
indeplinire, fara abatere. Pentru a indepdrta orice banuiald care,
oricum, exista, C. Sturdza prezintd consulului rus la Iasi para-
graful din scrisoarea domnului care continea instructiuni referi-
toare la atitudinea de urmat a guvernului sau fata de emisarul
Portii.

Revenit din céldtorie, in toamna anului 1842, Mihail Sturdza
se vede impiedicat de rezistenta Puterii protectoare la planurile
sale de organizare a administrérii averilor manastiresti. Domnul
se plange lui Riickmann pentu comportamentul lui Kotzebue.
Oricéta simpatie ar avea in favoarea sa consulul rus la Iasi, nu
este drept ca Mihail Sturdza sd s vadad in pozitia de victima.
Procedeele lui Kotzebue sunt deplorabile, mai ales in afacerea
mitropolitului Veniamin Costache. Domnul Moldovei mar-
turiseste baronului Riickmann cé-i este imposibil sd pastreze cal-
mul atunci cand se afla pe jaratic. Ca atare, declara cd este gata
sd pardseasca brusc si pentu totdeauna Moldova, decét sd se vada
plin de amardciune de dimineatd pand seara. mai bine o viatd de
privatiuni decét astfel. El considera ca-i este imposibil a reveni
asupra depunerii fostului mitropolit, orice altd combinatie fiind
preferabild acestei reveniri, incompatibild cu pozitia domnului,
care s-ar face de rasul supusilor sdi. El considerd ca nu are nici
un interes personal in aceastd imprejurare. Este gata sd ia orice
altd masurd pe care Cabinetul imperial ar gasi-o potrivitad pentru
a o aplica.t3

Mihail Sturdza se adreseazd si ambasadorului Rusiei la

63 Ibidem, Jassy, le 3 Décembre 1842 S 20 (4)/XCIX.

152

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Constantinopol, Buteniev, spre a-i multumi pentru marirea listei
civile, ca o expresie a Inaltei aprecieri date de Ministerul imperi-
al devotamentului sdu, serviciilor si fericitelor rezultate ale
administratiei sale. O altd depesd primita de la Constantinopol,
se referea la dezideratul de a vedea pe fostul mitropolit reinstalat
in scaunul sau, fard de care n-ar fi posibila marirea listei civile.
Domnul Moldovei roaga pe Buteniev sa acorde toatd atentia
mitropolitului Vemamm. Condmonarea, in acest fel, a acordarii
unei mariri a listei civile o atribuie numai rapoartelor insidioase
ale lui Kotzebue.54

Insusi cancelarul Nesselrode scrie, apoi, lui Mihail Sturdza in
problema reinscaunarii fostului mitropolit. Kotzebue va da
explicatiile necesare, incat nu va mai fi nevoie de o deplasare a
domnului la St. Petersburg. Timpul ar fi mai bine folosit daca
domnul, impreuna cu consulul Kotzebue, ar elabora proiectul de
lege referitor la reglementarea veniturilor diocezane. Imparatul
acorda o mare importanta acestei legi, pe care o doreste cat mai
curdnd posibil pusa in vigoare, chiar inainte de alegerea noului
mitropolit. 65

Adunarea Obsteasca aleasa in vara anului 1842 isi deschide
lucrdrile in ianuarie 1843. Scaunul mitropolitan rdméne in con-
tinuare vacant. Mihail Sturdza se simte mai putin stingherit dupa
plecarea in concediu a consulului rus din Iasi, care s-a intors in
noiembrie 1843. Problema referitoare la fostul mitropolit era
strins legatd de cea a bunurilor eclesiastice ale manastirilor
inchinate Locurilor Sfinte. Precum scria Titov lui M. Sturdza,
din Pera, la 22 decembrie 1842/3 ianuarie 1843, problema era
atdt de gravd, incat orice demers al ambasadei Rusiei la
Constantinopol este ghidat prin ordine emanate expres de la
St. Petersburg. fnci din 1837, domnul Moldovei se adresase
ambasadorului rus la Constantinopol, pentru a-i preciza ca Minis-
terul imperial i-a recomandat sd se preocupe de interesele pro-

64 Ibldem Sl 3 (1)/XCIC. Jassy, le 7 Décembre 1842.
S Ibidem, S40 (6)/XCVIIL. St. Petersburg, le 24 Décembre 1842.
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prietarilor. Mihail Sturdza marturisea cd nu a permis nici un fel
de abuzur din partea curatorilor averilor manastiresti inchinate
cu prilejul arendirilor.66

Acum, in 1842, Titov atrdgea atentia domnului Moldovei ca
nici o decizie importanta nu poate fi luata fard acordul prealabil
al Cabinetului imperial, care, la randul sau, ia in consideratie
principiile regulamentare, ct si numeroasele interese angajate in
aceastd discutie. Nu este sigur, asadar, cd demersurile lui Mihail
Sturdza pe langd Curtea protectoare vor avea O primire
echitabila. Pentru a avea greutate, este necesar de a fi supuse
inainte solicitudinii Adundrii Obstesti. Oricare ar fi dezno-
ddmantul, Titov apreciaza increderea pe care domnul o are atunci
cand comunicéd reflectiile sale asupra unui subiect la care
administratia Moldovei tine atdt de mult sa-1 vada rezolvat in
conformitate cu opiniile celor doud Puteri suzerana si protec-
toare.57

Mihail Sturdza nu-si aflase audienta necesara in problema
litigioasa cu adversarii sai politici, intre care si fostul mitropolit
Veniamin Costachi. El scrie din nou lui Buteniev, in ianuarie
1843, pentru a sustine, cu amanunte, cum consulul Kotzebue lua
in mod vadit partea adversarilor domnului, primindu-le pro-
testele. Or, Regulamentul Organic nu prevedea nicaieri cd cei
administrati de domn au dreptul de a prezenta proteste care ating
demnitatea si prerogativele sale. Din moment ce acei administrati
se considera in drept s3 facd pe domnul lor justitiabil de catre
Consulatul Rusiei, 1n fapt autoritatea domneasca este suprimata.
Puterea care i-a fost Incredintata nu se bazeaza decat pe o forta
morala. In caz ci perturbatorii au audienti la Curtea protectoare,
dezordinea isi va face loc si, o dati cu ea, anarhia. In consecinta,
Mihail Sturdza atrage atentia lui Buteniev asupra unei situatii
care devine din zi In zi mai intolerabild, a carei responsabilitate
nu si-o asuma.68

In cele din urma, Mihail Sturdza obtine céstig de cauza in

66 Ibidem, S10/XCIC, lasi, 23 februarie 1837.
7 Ibidem, S 35 (3)/XCIX.
68 Jhidem, S13 (2)/XCIX.
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lupta cu boierii opozitionisti si cu fostul mitropolit, care li se ald-
turase. Scriind baronului Riickmann, la 11 ianuarie 1843, dom-
nul isi exprima recunostinta fata de opozitia Ministerului imperi-
al la rechemarea fostului mitropolit. Ca atare, solicitd, prin
Riickmann, opinia Ministerului imperial cu privire la remedierea
stdrii de lucruri existente.6?

Rusia cedeazd insistentelor lui Mihail Sturdza de a obtine
acordul ei pentru reglementarea conform vointei sale a
divergentelor cu opozitia, mai ales cd in curdnd se semnaleazé o
impotrivire generald contra Puterii protectoare. La 19 septembrie
1843, Gheorghe Bibescu atrage, din nou, atentia lui Mihail
Sturdza asupra problemei,,etniei bulgare®, care se complica prin
propaganda greceasca. Acestora se atasau toti ambitiosii si
nemultumitii din Brdila si Galati. Se cunostea deja complotul
descoperit la Brdila. Un mare numdr de complici se gédsesc la
Galati, precum un bulgar, pe nume Sutu.”0 La 9 ianuarie 1844,
Gh. Bibescu scria domnului Moldovei despre un nou complot
care se urzea la Galati. Oricum, in jurul Principatelor Roméane
populatiile sunt in fierbere. Exista, fara indoiala o etnie bulgaro-
sérba, ajutatd de propaganda greceasca. Autoritdtile din Galati au
refuzat sa-1 predea pe bulgarul Sutu, or acestea ar trebui sa se
pitrundi de necesitatea solidarititii moldo-valahe.”!

Domnii regulamentari sunt inconjurati de intrigi si nesigu-
rantd. Orice defectiune este atribuitd domnului. Astfel, incendiul
din Iasi, 9 august 1844, este atribuit de Kotzebue lui Mihail
Sturdza. Dintre tineri, se remarca intre cei nemultumiti M.
Kogalniceanu si C. Negruzzi. Primul fusese suspectat de relatii
cu J. A. Vaillant si surghiunit pe motiv de a fi aparat cauza cla-
casilor contra unei manastiri din judetul Botosani si de acuzare a
clerului pentru licomie. C. Negruzzi este si el exilat pentru pu-
blicarea nuvelei Todericd. Gratiati amandoi curdnd, ei rdméan
martiri ai ideilor nationale si liberale. Cu toate acestea, lui

69 Ibidem. S23 (4)/XCIC.
0 1bidem, S5 (1)/CVIIL
1 Ibidem, S 5 (3)/XCVIIL; S5 (4)/XCVIIL.
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M. Kogdlniceanu i se interzice tipografia si practicarea avo-
caturii.’2

Intr-o scrisoare secrets, de la nceputul anului 1845, guvernul
rus, adresdndu-se consulului general din Principate, mentiona ca
,.slabirea treptatd a autoritatii domnesti si sporirea abuzurilor si
coruptiei in toate clasele societdtii par, fard indoiala, sd reclame
deprimarea domnului*. Totusi, datoritd evenimentelor din Tara
Romaneascd, Curtea din Petersburg ezita si recurgd la o astfel de
masura radicald, incercindu-se indreptarea conduitei domnului,
foarte interesat in succesiunea la tron a fiului siu Dimitrie. Intal-
nindu-se la Focsani cu Gh. Bibescu, Mihail Sturdza diddea de
inteles cd va urma pe calea doritd de Puterea protectoare:
,»Consulul trebuia totusi sd facd pe Sturdza sé inteleagd ca rab-
darea imparatului avea o margine si ca plangerile moldovenilor
nu puteau raméne in veci neascultate. Domnul Moldovei, pe cit
se pare, obtine sprijinul domnului Tarii Romanesti.”3

In domeniul politicii interne, Mihail Sturdza recurge, ca si
alteori, la schimbarea intre ei a inaltilor dregdtori ai statului.
Fiind inruditi intre ei, afacerile publice se tratatu ca in familie.
Nemultumit contra marii boierimi, care dorea sa se constituie in
Senat, domnul considera necesare unele modificari in
Regulamentul Organic, pentru a spori prerogativele sale. In
scrisori cdtre Kiseleff si Nesselrode, ianuarie 1846, el stiruia ca
persoana sa sa fie inviolabild, s aiba dreptul de a numi si desti-
tui fard vreun control pe toti slujbasii, ministrii sd raspunda fata
de Adunare, deputatii sd nu aibd dreptul de a fi ministri, nici
presedinti ai Divanului domnesc, destituirea si chiar retragerea
mandatului deputatilor abuzivi in timpul detinerii slujbelor .
Enuntdnd aceste deziderate ale sale, domnul nu intentiona
nicidecum o separare intre puterea executiva si legislativd, ci mai
degrabd o influenta asupra Adunarii, pe care s-o dizolve in caz
de detectare a unei tendinte seditioase. Adunarea fiind insa altfel

721 C. Filitti, op. cit.. p. 543-544.
73 Ibidem. p. 544-546.
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constituita decat cea din Tara Romaneascd nu a oferit lui Mihail
Sturdza motive pentru a lua masuri contra ei.’4

Domnul Moldovei nu era nici pe departe un om cu conceptii
macar moderate, pentru a putea deranja Curtea imperiala rusa, in
fapt, o despotie orientald. Din acest punct de vedere, Rusia nu
avea probleme. Tot ce o nelinistea era tendinta nemdsuratd a
domnului.spre o putere despotica absolutd in stat, pe care insa
numai tarul si sultanul o dobandiserd, nicidecum un domnitor
vasal. Cu mare dificultate va reusi Mihail Sturdza sa consimta la
rolul precisdefinit, similar cu un guvernator rus, care primeste si
executd instructiuni si nimic mai mult. Nemultumitii contra
politicii sale erau de trei categorii. Prima era alcatuitd din unii
mari boieri, precum N. Roznovanu, C. Conachi, Lupu Bals, D.
Ghica. Acestia fie ca fuseserd exceptati de la slujbe, fie cd fu-
sesera scosi, fie ca fusesera iritati de ridicarea in ranguri a unor
boieri.

Astfel cd, marii boieri, chiar in functie fiind, reclamau pe
domn la consulul rus. A doua categorie de boieri nemultumiti o
reprezentau cei din rangul doi si trei, care se situau contra dom-
nului si marilor boieri si celor de rang egal ridicati in ranguri
superioare. Ei nu tinteau la desfiintarea privilegiilor, ci la egali-
tatea cu cei mari. Atreia categorie o constituia tineretul, in frunte
cu M. Kogilniceanu, fii de boieri si chiar de mari boieri, care
studiasera in Occident sau se inspirau din ideile Occidentului. Ei
atacau Regulamentul Organic in punctele sale esentiale, dorind
schimbarea sistemului regulamentar. Indeosebi, aceste
nemultumiri, in primul rand ale tineretului, se accentueaza dupa
1846. Au loc miscari In prima lund a anului, se rdscoald tdranii
din tinuturile Baciu si Putna.”

Anterior, domnul reusise sd treacd prin Adunare legea pentru
administrarea averilor bisericesti si atributiile vomicului bi-
sericesc, legea muntilor, prin care se desfiinta boierescul pentru
locuitorii satelor de la munte, legea pentru trei pricini, care a

74 Ibidem, p. 549-550.
5 Ibidem. 550-552.
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impovarat locuitorii satelor. Concomitent, o stare financiara pre-
card agrava starea de lucruri si asa tensionatd de relatiile sociale.
Circulau multe monede vechi, unele false. Neavand posibilitatea
de a bate monedd, administratia lui Mihail Studza a batut quasi-
monede, care nu aveau curs, numite pietre, servind prin com-
parare la cantdrirea monedelor strdine. La 18 noiembrie 1847,
s-a stabilit greutatea monedelor in circulatie si cursul lor in lega-
turd cu cel al Vienei si cu raportul pe piatd dintre aur si argint.”6
Preocupérile administratiei sunt constante in privinta dez-
voltdrii armatei, a lucrarilor publice, indeosebi pavajul soselelor,
incurajarea industriei. In anul 1847 urmau cursurile scolii de
meserii din Iasi 80 de elevi, in fiecare an absolvindu-le 10 mes-
teri calificati. O moard cu vapori din lasi utiliza carbuni de la
Comanesti. In 1840, se fac prospectiuni miniere. In acest timp
existau 369 fabrici diverse in Moldova. Numai cu doi ani in
urmi nu functionau decét cateva. In 1843, s-a propus infiintarea
unor cuptoare de potasa. La Iasi existau 9 corporatii de negustori
si 24 de mestesugari. In 1847, Moldova dispunea de: 3 485 de
mori, 1 661 mestesugari in Iasi, 313 masini si 1 080 caldari in
velinte. Totusi, majoritatea produselor industriale se importa,
fiind necesara o dezvoltare a industriei, a manufacturilor.””
Invitimantul cunoaste o dezvoltare fird precedent. In anul
1842 se infiintase un curs de agronomie la Academia Mihailea-
nd, unde deja se studia filosofia sidreptul, pictura, intre profesori
remarcandu-se Ion Ghica, pentru cursul de economie politica, si
pentru cursul de inginerie Al. Costinescu. Limba romédni a
razbdtut cu dificultati In scolile superioare. Domnul urmérea ca
nici un moldovean sd nu fie trimis la studii in strainatate fara sa
fi absolvit Academia Mihdileand. Materiile se imparteau in
obligatorii si extraordinare. In 1843, in Adunarea Obsteasci o
parte din deputati a cerut ca toate stiintele sa se predea in limba
francezd si numai in clasele incepétoare in limba romana. S-au
ridicat Insd multi impotrivd: Gh. Asachi, Al. Sturdza, Al. Aslan,

76 Ibidem, p. 555-564.
77 Ibidem, p. 537-596.
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incat nu s-a admis propunerea. Neincrederea in scolile roméanesti
determind pe boieri sa-si trimitd odraslele 1n strdinatate. Legea
din 1847 a transformat Academia Mihdileand in colegiu
frantuzesc. La fel s-a intdmplat si in Tara Roméneasca. in fe-
bruarie 1848, pentu linistirea spiritelor surescitate, s-a infiintat
un curs obligatoriu de gramatici romaneasci.’8

Societatile culturale si stiintifice, tipariturile evolueazd con-
stant, indeosebi manualele trebuitoare invatamantului. Orice
exprimare in scris a cugetului a fost supusd cenzurii. Inca din
1833 s-au impus reguli severe asupra cartilor romanesti, desi
cele strdine nu aveau un regim mai bun, dar treceau, uneori,
datorita influentei vreunui mare boier. Nici mdcar Regulamentul
Organic n-a putut apirea in tard. In 1837 va fi publicati la Viena
o editie romaneascd incompletd. In 1847 apare tot o editie in-
completa. La aparitia editiei de la Paris, un librar din Iasi a co-
mandat 300 exemplare, dar nu i-au sosit, desi era un fel de
constitutie a tari. Intentionand sa publice in 1843 o editie in limba
francezd a Regulamentului Organic, M. Kogéilniceanu este in-
trerupt 1n actiunea sa de citre consulul general rus, I. A. Dascov,
dupa primele doua coli. Dupd 1840, regulile de cenzura se rein-
noiesc, considerandu-se ca nu era suficient un singur functionar
la Secretariatul Statului. Cenzorul-sef este avansat sef de sectie cu
douad ajutoare. Pdna si manualele scolare sunt interzise sa intre in
tard, ceea ce atrage un protest din partea Epitropiei scolilor.
Piesele de teatru sunt cenzurate excesiv. In 1848 cenzura s-a
inasprit, incat nici o revistd nu mai are, nici macar deghizat, un
caracter politic In Moldova.

Aspiratiile nationale si conceptiile liberale isi gasesc loc doar
in ,,Gazeta de Transilvania“. Ideologia nationald, progresista,
patrunde insd in scrierile literare, precum in: lorgu de la
Sadagura si Boieri si ciocoi de V. Alecsandri, in care se stigma-
tizamarea boierime. Criticaind tarele sociale, C. Negruzzi nu iese
insd din spiritul regimului regulamentar, avand veneratie pentru
trecut. El nu se dovedeste omul potrivit pentru un nou avant li-

8 Ibidem, p. 598-616.
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terar, caci nu avusese cum sa ajunga la o cultura elevatd. Omul
potrivit vremurilor celor noi se va dovedi Mihail Kogélniceanu.
El isi stabileste un program liberal, precum dezrobirea tiganilor,
egalitatea in drepturi si datorii, emanciparea clacasilor, unirea.
Moderatismul isi face totusi loc si in activitatea sa. De aceea,
antecedentele, nasterea, cercetdrile sale de predilectie si ale
contemporanilor sai cu vederi apropaiate explica si caracterul
miscarii ce avea sa izbucneascd in Moldova Impotriva
administratiei lui Mihail Studza’9.

in pofida oriciror masuri preventive, intre care si inisprirea
cenzurii, revolutia de la 1848 ajunge la frontierele Principatelor
Romane. O circularad rusa ameninta cu interventia armata. Mihail
Sturdza, un fidel executant, intreprinde orice ar putea impiedica
extinderea revolutiei in Moldova. El amenintd cu masuri drastice
chiar pe cei care nu denuntau pe oricine ar fi indraznit sd initieze
razvratiri. O administratie care ridicase Impotriva sa toate clase-
le si categoriile sociale reuseste sa supravietuiasca marelui cata-
clism european, care, intr-un fel sau altul, provoaca panica si
neliniste chiar si in Moldova.

Sub tirania administratiei domnului si sub opresiunea protec-
toratului, miscarea se infiripeaza timid, cu un program nu
revolutionar, ci luminist, exprimand tendintele de mult manifes-
tate ale boierimii liberale, care permite lui Mihail Sturdza o
rapida inabusire.

79 Ibidem, p. 616-634.
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CAPITOLUL 1V

ASCENDENTUL DOMINATIEI POLITICE A RUSIEI
IN TARA ROMANEASCA

Gheorghe Bibescu, un domnitor obedient, dar dornic de
schimbari

Detronarea lui Al. D. Ghica evidentia, odata mai mult, carac-
terul pernicios al protectoratului Rusiei, care nu urmarea decit
interesele sale, anume restabilirea dominatiei politice absolute,
deranjatd si demascatd in fata opiniei publice europene prin
opozitia din Adunare la includerea articolului aditional in
Regulamentul Organic, prin presa si prin turneul in Occident al
lui Ion Campineanu terminat cu arestarea si condamnarea aces-
tuia. Indepartarea insisi de pe tron a unui domn care nu-i mai era
util, in masura doritd, stdmeste valva si nelinisti cu privire la ve-
ritabilele intentii ale Curtii imperiale ruse. Aceastd mare putere
despotica utilizeaza teroarea generalizata asupra supusilor pentru
a-i determina nu numai sa nu se ridice cortra opresiunii, dar nici
madcar sd-si clameze cele mai ingrozitoare dintre suferintele lor.
Este si cazul domnitorilor romani, care trebuiau sd indure tot felul
de silnicii si umilinte fard precedent, pentru a ascunde samavol-
nicia si brutalitatea diplomatilor rusi, foarte aroganti si agresivi,
fara deosebire. Prin persuasiune, domnitorii roméni aveau sa
inteleagd ca orice nemultumire personald nu trebuia sa devina
publica, ci sa se consume in cea mai desavarsita ticere, in inti-
mitate. Sentimentele firesti de orgoliu personal si demnitate
nationala treceau pe plan secund, fatd de interesele Puterii pro-
tectoare. Afirmarea unor astfel de sentimente a condus, in timp,
la silnica indepartare de pe tron a lui Al. D. Ghica.

Inlocuirea lui avea sa fie intreprinsi cu multi abilitate, Rusia
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fiind dispusa, acum, sa pund 1n aplicare prevederea din
Regulament referitoare la alegerea domnilor. Consulul general
rus I. A. Dascov manevreazd din culise pe alegatorii boieri pen-
tru a-si indeplini vointa, anume alegerea lui Gheorghe Bibescu.
Noul domn s-a nascut la 1804, in Oltenia, ca fiu al marelui vor-
nic Dimitrie Bibescu si al Ecaterinei Vacarescu. In 1817, a fost
trimis la studii de drept in capitala Frantei, impreuna cu fratele
sau Barbu, de unde se intoarce in 1825.

Barbu a fost adoptat de unchiul mamei, marele vormnic Barbu
Stirbei. Inci din timpul ocupatiei rusesti, P. Kiseleff il foloseste,
trimitdndu-1 in Oltenia pentu aplicarea Regulamentului Organic,
o sarcina foarte dificila, dar in indeplinirea careia reuseste mai
mult decdt se asteptase generalul rus. El indeplinise diverse
dregdtorii in stat, dar, impreuna cu fratele sdu, se detaseaza trep-
tat de administratia lui Al. D. Ghica, devenind un redutabil
opozant. Candidat la domnie, Gheorghe Bibescu este preferat
altor mari boieri, desi nu Intrunise nici conditia de varsta, nici pe
cea de nobil de trei generatii. De ajuns pentru Rusia era de a se
fi dovedit obedient, dispus sa-i indeplineasca instructiunile fara
cartire.

Gheorghe Bibescu a fost un om luminat al timpului sdu, cu
temeinice studii de drept, dar un conservator fara rezerve. Nu
numai el, dar toti romanii trimisi la studii in deceniul al III-lea au
fost influentati, in formarea lor intelectuald, de atmosfera anilor
Restauratiei. Este si cazul lui Barbu Catargiu si Constantin
Brdiloiu, care obtin chiar doctoatul in drept, dar devin, cu tipul,
ultraconservatori.

Alegerea lui nu inseamnd nicidecum ,Intoarcerea la
autonomie®, cum era inclinat sa creadd A. D. Xenopol, ,ci o
fericitd izbandad de citre cabinetul din Petersburg®, cum nu-i
placea sa creada.

Ion Ghica 1l surprinde cel mai exact in comportamentul sau:

! George Bibescu, Régne de Bibesco. Correspondance et documents 1843-
1856, tome premier, Paris, 1893, p. 34-37; lon Ghica, Opere, vol 1V, p. 384-
386; A. D. Xenopol, Istoria romanilor, vol X1, p. 148-149; 1. C. Filitti, op. cit..
p. 265-279.
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,Noul principe petrece primele luni ale cArmuirii sale pozand in
costume de diverse forme mai mult sau mai putin bogate, mai
mult sau mai putin brodate. Cu cel mai mic prilej tine discursuri,
se adreseazd marilor boieri, apoi micilor boieri, apoi obstilor
satelor, scolilor, tuturor institutiilor pe care le viziteaza (...) Prin
discursurile sale atata ldcomia celor mari (...), 1i atdtd pe cei mici
impotriva celor mari, descriindu-i pe marii boieri ca pe o piedica
in calea adevaratei propasiri si spunand cu fiecare prilej ofiterilor
ca va avea nevoie curdnd de bratul lor pentru a reteza raul si a
sidi binele. Intr-un cuvant atiti toate clasele una impotriva
alteia, fagaduieste burgheziei ca se va ocupa de interesele sale si
o va face sd prospere; cere isnafurilor (breslelor) memorii, pen-
tru a propune guvernului mdsurile si imbunétatirile pe care le
poate aduce, pentru a face si prospere mestesugul respectiv, fara
a se ocupa vreodati de toate acestea““.?

Ca alegerea noului domn convenea in primul rand Rusiei, nu
mai Incape nici o indoiald. Rezulta aceasta cu evidenta din felici-
tarile primite. Astfel, la 21 ianuarie 1843, cancelarul Nesselrode
i se adresa consului general I. A. Dascov, exprimindu-si satis-
factia: ,,Impozanta majoritate a sufragiilor care s-a format in
favoarea d. Bibescu a raspuns in intregime sperantelor noastre.
Aceasta alegere onoreaza Adunarea din care a emanat si dacd a
fost salutata prin aclamatiile unanime ale Valahiei, n-a lipsit, de
asemenea, sd intdlneascd aprobarea Curtii protectoare, oferindu-i
garantia unei administratii intelepte si dornicd de ordine, apta sa
asigure bundstarea viitoare a Principatului®. Nesselrode ruga,
apoi, sd fie transmise aceste sentimente membrilor Adundrii si
mitrpolitului, presedintele ei. Amabsadorul rus la Constanti-
nopol era invitat sa comunice Portii alegerea cu care Curtea din
St. Petersburg se declara pe deplin de acord.3

Contele Nesselrode se adreseaza personal lui Gh. Bibescu, la
26 ianuarie 1843, raspunzénd, de fapt, unei scrisori. El il felicita
pentru ,,succesul rasundtor si atdt de bine meritat obtinut in
alegeri. Prin aceasta, s-au implinit sperantele ,,unei puteri care

2 Ion Ghica, Opere. vol 1V, p. 385-386.
3 G. Bibescu, op. cit., vol 1, p. 177-178.
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intinde asupra Valahiei o protectie dezinteresata“. Politica Rusiei
fata de aceasta este cea consemnata in tratatele cu Poarta: ,,in ter-
menii acestor tranzactii, pentru totodauna memorabile, Valahia
continud a face parte integrantd din Imperiul otoman, ca provin-
cie a acestui imperiu, ea datoreaza respect, supunere si fidelitate
sultanului, suveranul sdu legitim; dacad vreodatd Valahia va avea
nenorocirea de a nesocoti datoriile fatd de Poarta, Rusia, departe
de a da o incurajare acestor Incercari vinovate, va fi prima a le
trata cu o severd reprobare.4

Un caz evident de ipocrizie si neadevaruri sfruntate, céci este
absurd ca tarul Rusiei sd apere un drept al sultanului pe care
niciodatd nu sil-a arogat, anume acela de suveran legitim al Térii
Romaénesti, cind, de fapt, nu mai era nici mdcar suzeran, dis-
pundnd doar de un drept nominal, o simpla fictiune, speculatd cu
siretenie de catre Rusia, asa-numita putere protectoare, care nu
mai mentiona, acum, drepturile de autonomie ale unui stat vasal,
dar autonom, ci cé ar face, chipurile, parte integranta din Impe-
riul otoman. Interesul Rusiei era straveziu, atribuind Portii un
drept de suveranitate, tocmai Intr-o perioadd cind ea nu mai
detinea decét drepturi formale de suzeranitate. Cu aceasta firava
Putere suzerand, Rusia preconiza incheierea de noi tratate care
sa-i faciliteze anexarea. Asadar, sub masca binevoitoare si for-
mal deferenta, cancelarul rus Nesselrode ascundea chipul unui
stapan autoritar si neinduplecat fatd de orice tentativd spre
autonomie deplind, macar, dacd nu spre emanciparea politica,
adicd independenta, cum aspirau cei mai inaintati dintre romani.
Astfel, Gh. Bibescu era indemnat ,,sd imprime o directie salutara
spiritului public, de naturd a contracara actiuni ale artizanilor de
tulburdn si unui tineret hranit in strdindtate cu doctrine pericu-
loase®. EI cautd sd rispdndeascd in Valahia ,,idei subversive®,
menite sd ratdceascd spiritele asupra relatiilor cu Poarta, in sen-
sul slabirii lor, ceea ce contravine tratatelor existente. Patriotii
sinceri — potrivit conceptiei lui Nesselrode — trebuiau sa se opuna
cu energie acestor masinatiuni a caror prima victima va fi insasi
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tara lor. Numai o existenta fara tulburari si pericole va garanta
folosirea maxima a institutiilor acordate Principatelor Romaéne.
Asadar, numai fidelitatea si supunerea fata de sultan constituie
garantia unei dezvoltiri normale.>

Masinatiunile erau domeniul predilect al diplomatiei ruse, iar
cancelarul Nesselrode excela, mai ales, atunci, cind se erija in
apdrator al drepturilor ,,suverane” ale sultanului asupra unor
provincii si nu Principate Romanesti, cum erau de drept si de
fapt. Dand sfaturi lui Gheorghe Bibescu de obedientd fatd de
Sultan, considerat suveran al Térii Romanesti, cancelarul Rusiei
estompa, in mod deosebit, veritabilele interese ale tarului, sub
masca dezinteresului: ,,Cét priveste Curtea protectoare, ea n-are
nici un interes exclusiv pentu ea, de a face si prevaleze in
Valahia. Rusia nu va avea intentia de a domina o tara cdreia
solicitudinea sa generoasa i-a garantat o organizare interna inde-
pendentd. Actiunea sa tutelard este pur conservatoare, nepro-
pundndu-si alt scop decat acela de a consolida ordinea de lucruri
stabilita in Valahia pe baza tratatelor incheiate cu Poarta, de a
veghea la pazirea principiilor si drepturilor ce decurg, de a pre-
veni, in fine, orice deviere de la mersul legal trasat de
Regulamentul Organic. Aceastd datorie, Rusia a stiut si va sti
intotdeauna si si-o indeplineascd loial si fara gidnd ascuns;
intentiile noastre sunt tot atdt de clare si tot atdt de intemeiate ca
si clauzele cirora le invocdm autoritatea“®. Prin urmare, respect
desdvarsit al tratatelor Rusiei cu Poarta otomana, tratate
incheiate in urma unor repetate razboaie ruso-turce, intotdeauna
castigate de prima, in detrimentul celei de-a doua, care ajunsese
treptat o umbré de putere, intimidata si folositd in scopul urmarit
de Curtea din Petersburg.

Domnul Térii Roménesti nu fusese alesul natiunii, ci al
Rusiei, asa cum prea bine o stia cancelarul Nesselrode, care-1
felicita pentru succcesul obtinut. in realitate, precum consemna
Ion Ghica: ,,D-1 Daskov spune a doua zi, dupd alegeri, pe buna

56. Bibesco, op. cit., p. 182.
6 Ibidem, p. 183.
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dreptate, cd sotia lui a nascut un copil, iar el un principe al
Valahiei*’.

Acestui principe astfel ales, cancelarul Nesselrode ii transmi-
tea instructiuni de urmat, ca unui guvernator rus, deghizate in
sfaturi binevoitoare ale unei puteri dezinteresate, putere crestin-
ortodoxa, caritabild, domica de prosperitatea popoarelor orto-
doxe din sud-estul Europei. Ca atare, in scrisoarea sa catre
Gh. Bibescu, el isi exprima dorinta c@ va realiza sperantele puse
in el de Curtea imperiald rusa. Prin punerea in aplicare a prero-
gativelor sale in acest scop indeaproape urmarit de Rusia, o noud
erd de prosperilate se va deschide valahilor: ,,Sarcina care va este
rezervata va fi laborioasd; noi tinem cont de dificultdtile pe care
obiceiurile inveterate ale unui popor si traditiile pernicioase, pro-
fund inrddacinate, se opun adeseori celor mai bune intentii, dar
Alteta Voastra va gasi in patriotismul sdu forta si perseverenta
necesara de a depisi aceste obstacole®. In acest scop, Rusia fi va
acorda tot sprijinul, pentru eradicarea viciilor fundamentale ale
administratiei precedente, care a lasat o situatie trista si alarman-
ta. Opera de intreprins presupune timp, abilitate si perseverenta
pentru a pune capat ,,opozitiei sistematice a unei mase de indi-
vizi obisnuiti sa exploateze abuzurile in profitul cupiditatii lor*.
Prin urmare: fermitate de conduit, justitie riguroasa, intelepciu-
ne de limbaj pentru a grupa in jurul sdu elemente capabile si exe-
cute functii in stat, in scopul general al unei ,,nobile emulatii*.8

Pavel Kiseleff felicitd si el pe domnul nou ales al Tarii
Romaénesti, rdspunzénd unei scrisori. Il asigurd ca va gasi tot-
deauna sprijinul necesar in guvernul imperial pentru redresarea
situatiei din tard, utilizand ,,indulgenta* pentu cei rataciti si seve-
ritate, pentru cei rai“. in acest sens, recomandi ca foarte utila
scrisoarea cancelarului Nesselrode, care va putea fi aratatd
compatriotilor: ,,Stima pe care ministrul v-o marturiseste trebuie
s fie cunoscuti de toti, mai tarziu veti avea dovada‘.

Satisfacut, cancelarul Nesselrode se adreseaza mitropolitului

7 lon Ghica, op. cit. p. 385.
8 G. Bibesco, op. cit., p. 182-183.
9 Ibidem, p- 185-186. St. Petersburg, 28 ianuarie 1843,
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Neofit, presedintele Adunarii, felicitindu-1 pentru alegerea lui Gh.
Bibescu. In acest fel, au fost anihilate intrigile, pasiunile si riva-
litdtile dintre diversele grupdri. Asa cum au decurs, operatiunile
electorale au provocat o dubld satisfactie Imparatului: alegerea de
catre insdsi natiunea valahd a sefului statului, folosindu-se judicios
de aceastd pretioasd prerogativa, apoi calitdtile eminente ale
noului domnitor, care are nevoie de concursul tuturor, 10

Primind o scrisoare de la Mihail Sturdza, Gh. Bibescu i se
adresa cu apelativul ,,printe si mult iubite frate*, marturisind
intentia unor bune relatii cu un mai vechi colaborator al Puterii
protectoare la implinirea instructiunilor ei: ,,Nu am nimic mai
mult in inimd decdt de a vedea Intre noi acele raporturi de buna
vecinatate si armonie care reclamad interesul negresit al celor
doui tari“!!.

Domnul Térii Roménesti intelesese foarte bine realitdtile in
care era silit sd actioneze. Declaratiile cancelarului Nesselrode si
ale lui Pavel Kiseleff cd nu ar urmdri decdt prosperitatea si
bunastarea Principatelor Romane, cu sprijinul Rusiei, constituiau
disimulari voite ale intentiei de a le anexa, scopul adevarat al
tuturor presiunilor politice’ si maneverelor diplomatice. Dupa
tratatul de la Adrianopol din 1829, generalul I. 1. Diebici pre-
conizase 10 ani de ocupatie, timp in care Poarta otomand ar
putea si-si indeplineasci angajamentele asumate. In caz ci va re-
fuza ,,Europa se va fi obisnuit cu prezenta Rusiei in aceste pro-
vincii*. Buteniev, care reproduce aceastd afirmatie a generalului
rus, intr-o scrisoare cétre P. Kiseleff, adduga: ,,Daca s-ar obiecta
ca scopul politic al Rusiei nu este acela de extindere a teritoriu-
lui, eu voi raspunde cd mersul lucrurilor este mult mai putemic
decat previziunile si ca Rusia nu a pasit de mai bine de un secol
pe malurile Niprului pentru a se opri pe cele ale Prutului*!2,

Disimulatd si negatd formal, intentia de anexare a
Principatelor Roméane de cétre Rusia devine evidenta prin faptele
ei. Detronarea lui Al D. Ghica si alegerea lui Gh. Bibescu erau

10 1bidem, p. 188-190.
' Ibidem, p. 187-188, Bucarest, 2 Mars 1843.
Ibidem, p. 24-25.
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unele dintre cele mai elocvente fapte ale sale. indati dupi
urcarea pe tron, Gheorghe Bibescu da o proclamatie in care elo-
gia ,,vechiul drept de care se bucura tara de a alege ea insasi
domnii sdi“, repus 1n practica sub asupiciile binefacatoare ale
Curtilor suzerand si protectoare. Noul domn se considera alesul
natiunii. Pentru a curma grava stare de lucruri existenta, el va da
ordinele cele mai severe pentru aplicarea stricta a legilor si re-
gulamentelor in vigoare. Tuturor, le cere implinirea datoriilor.
Astfel ca oricine indeplineste o functie publica sa fie patruns de
acest adevdr, meritul fiind principalul criteriu de recompensa.
Cei ce se vor abate vor fi pedepsiti fard mild, Sfatul Admi-
nistrativ fiind autorizat a aduce la cunostinta publici.!3

La 14/16 februarie, domnul dddea un ordin de zi cétre armata,
in care afirma cd soldatii au castigat un nou frate de arme:
,»Blanzi in raporturile cu concetatenii vostri, indrazneti in caz de
primedjie, veti fi temuti de inamicii ordinii si linistii, in scopul
de a rdmane totdeauna pentu mine, pentru patrie, cel mai mare
motiv de mandire*.14

Despotia orientala nu se putea mentine fara puternica pre-
siune a Intregului aparat de stat asupra tuturor. Astfel ca armata
avea ca prim obiectiv sd intimideze inamicii ordinii si linistii din
interior, nu inamicii externi. De acestia 1i apara — chipurile —
Puterea protectoare. La urcarea pe tron, Gh. Bibescu staruie sa-si
afirme sus si tare vointa de a se impune prin ordine si discipling,
reamintind tuturor cd puterea o detinea datoritd dragostei
compatriotilor si increderii celor doud Puteri. La 14/26 februarie
1843, se adreseaza Adunirii, printr-un amplu discurs, in care
argumenteza in favoarea dezideratelor sale si a sperantelor puse
in domnia lui de cétre o ,,inalté si luminatd* solicitudine, adicd a
Rusiei. De la persuasiune, Gh. Bibescu trece la insinudri si
amenintdri, in sensul apelului ,,s8 ne dezbardm de orice pasiune
personald®, caci, asa cum va recompensa binele va pedepsi raul;
,»Este timpul de a smulge de la sanul patriei germenii rdi care au

13 Georges Bibesco, Régre de Bibesco. Lois et décrets 1843-1848.
Insuréction de 1848, tome second, Paris, 1894, p. 17-18.
4 Ibidem, p. 19-20.
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incoltit din nou si care vor seca in curdnd orice izvoare de pros-
peritate daca nu se va grabi disparitia lor. Astdzi, pentru ultima
datd, vocea mea se ridica pentru a sfdtui la cdinta pe cei care per-
sistd Inca in obiceiuri vicioase; maine se va ridica mai puternica
decit mine vocea legii care mi obliga si o fac respectatd“13,
Domnul invité pe deputati, pAnd mai ieri fosti colegi ai sdi, sa
facd larg cunoscute géndurile sale, relatiile rimanand aceleasi ca
in trecut. Evident, prin acest discurs, Gh. Bibescu tindea si
preintdmpine opozitia sistematicd din Adunare contra proiectel..r
sale de reforme considerate atit de utile tarii. Absolutismul de tip
oriental este greu de mentinut fird sprijiin din afard. Pericolul
prabusirii lui devenise iminent prin patrunderea liberalismului si
organizarea de societdti secrete, precum ,,Fratia“ intemeiata de
N. Bilcescu, Ion Ghica si Chr. Tell. Domnul este constient ca
fortele interne nu-i vor fi de ajuns pentru a stavili reactiile la
opresiune. In consecinti, el scrie cancelarului rus Nesselrode, la
20 mai 1843, pentru a promite indeplinirea inaltei misiuni
incredintate, dand toate asigurarile in aceastd privintd, martu-
risind cd nu din servilism se angajeazd el in acest fel, ci din
dragoste de patriel6. Adunarea a votat insa in unanimitate ridi-
carea unui monument destinat a pdstra memoria lui Pavel
Kiseleff. Profund miscat de aceastd noua madrturie a senti-
mentelor domniei si Adundrii, fostul presedinte plenipotentiar al
Divanurilor Principatelor Roméane tnainte de 1834, scria lui Gh.
Bibescu: ,,Acum, ca si mai inainte, constiinta mea ma opreste de
a accepta un asemenea omagiu®. in consecintd, ruga pe domn sa
se constituie interpretul sentimentelor sale de gratitudine pe
langd Adunare pentru a exprima, apoi, motivele care-1 determina
sa-si decline onoarea rezervatd. Fondurile votate ar putea fi afec-
tate unui obiect de utilitate publica in orasul Bucuresti. Intr-o alti
scrisoare, din 14 iunie 1843, P. Kiseleff asigura pe Gh. Bibescu
de profunda sa recunostintd dar apreciaza cd aceastd onoare nu
se acordd celor in viatd. Prin urmare, fondurile pot fi folosite

1S 1bidem, p. 20-23.
16 g A R. Fond Gh. D. Bibescu, S14 (1)DLXXIL
17 Ibidem, St. Petersburg, le 7 Juin 1843, S18 (2)/DLXXII.
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pentru ,,0 fantdnd, un pod, o sosea sau orice alt lucru util pe
care-1 voi accepta cu recunostinti“!8,

Economia Tarii R omanesti nu era atit de infloritoare pentru a
permite acte de umilintd si servilism. Sub administratia ante-
rioara se facuse o propunere de cétre 4 deputati in Adunare pen-
tru impamantenirea lui P. Kiseleff, dar, atunci, cel putin, Al. D.
Ghica fusese cel care solicitase Adundrii ridicarea unui monu-
ment lui Kiseleff. Intr-adevir, starea economici este deplorabila.
Gh. Bibescu se vede nevoit sa se adreseze sultanului Abdul
Medjid spre a-i solicita sa nu mai pldateascd vama pentru mar-
furile exportate in Imperiul otoman.!® Prin firman, sultanul per-
mite exportul Tarii Roménesti in imperiu numai cu 5 procente,
la fel pentru mirfurile importate in Tara Roméneascd. Marile
Puteri reactioneaz, indeosebi Austria.20 in genere, Gh. Bibescu
vadea mari disponibilitati pentru modernizare si pentru propasire
edilitar-urbanistica, economicd, pentru dezvoltarea armatei,
invdtdmantului. Chiar primele acte ale domniei sale evidentieaza
astfel de preocupari. La 27 februarie 1843, domnul a prezentat
un proiect de lege in Adunare pentru cresterea numadrului
unitatilor de infanterie si achizitionarea de munitii. Un alt proiect
de lege, 20 februarie 1843, scotea dajnicii de sub administratia
vorniciei temnitelor si 1i incadra administratiei ocarmuirilor de
judete, aducandu-le astfel o economie de 47 600 lei. Apropiin-
du-se sfarsitul perioadei de 3 ani pentru care fusese stabilit pretul
zilei de lucru a clacasilor, domnul procedeaza la punerea proble-
mei in Adunare. O comisie administrativd propune reducerea
pretului zilei de lucru cu 10 bani la fiecare zi. Gh. Bibescu se
pronunta pentru plata in munca si nu in bani, aceasta obligatie
urmand a fi efectuatd la termenul cerut de proprietari. Pentru
suferintele tdranilor, el didea vina pe arendasi, ceea ce domnul
precedent refuzase. Drept urmare, Ministerul de Interne diddea o
circulara la 18 iunie 1843, prin care arendasii erau obligati sa
incheie socotelile cu cldcasii la Sf. Gheorghe si la Sf. Dumitru.

18 thidem, S 18 (3)/DLXXIL.
19 rbidem, S4/DLXXI.
0 1. C. Filit, op. cit., p. 371-373.
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La 19 iunie 1843, o altd circulard stabilea numadrul zilelor de
lucru la 12 pe an.2!

La 22 martie 1843, fusese adoptata legea pentru desfiintarea
robiei tiganilor statului. Astfel ca, la inceput, raporturile dom-
nului cu Adunarea au fost bune, dar, mai apoi, s-au deteriorat.
Motivul esential consta in concurenta acerba pentru ocuparea
tronului cu boieri care-] rdvneau si se considerau mai
indreptatiti. De mentionat cd 21 de mari boieri candidasera in
1842 pentru domnie. Lor li se aldturase in Adunare asa-numi-
tul curent progresist. Curdnd dupd ocuparea tronului, Gh.
Bibescu intdmpina rezistentd in Adunare la adoptarea unor
proiecte de legi, precum cel din 24 aprilie 1843 referitor la
institutia zestrei. Domnul era interesat s-o modifice cu prilejul
divortului de sotia sa, Zoe, nascutd Mavrocordat si infiatd de
Grigore Brancoveanu pe care o considera incapabild sa-si
administreze averea. Intentia vaditd consta in preluarea acestor
drepturi, chiar dupéd desfacerea casitoriei. Domnul, neputind
dizolva Adunarea, grabeste incheierea sesiunii. Un alt proiect se
referea la reglementarea atributiilor instantelor judecatoresti.
Intampinand rezistentd in Adunare, domnul il retrage, insistind
sd se adauge un articol referitor la pricinile comunale in vechea
lege. Esecul administratiei in Adunare nu determind demisia
ministrilor precum intr-un regim democratic. Gh. Bibescu, spre
deosebire de M. Sturdza al Moldovei, n-a vadit preocupare
pentu atragerea bundvointei Adunarii printr-o abild manevra de
numire a ministrilor. Astfel, plecind pentru investiturd la
Constantinopol, numeste ministru de interne pe fratele sdu
Barbu Stirbei, provocand nemultumirea marilor boieri, cu toate
caP. Klseleff 1i ddduse sfaturi contrarii. ,,Desi Gh. Bibescu stu-
diase la Paris (1817-1825) intr-o vreme cidnd in Franta se
afirmaserd deja primele inceputuri ale regimului parlamentar
(charta constitutionald din 1814), domnia lui apare mai refrac-
tara decdt ocarmuirea lui M. Sturdza in Moldova si chiar decét
cea lui Al. D. Ghica in Muntenia‘“23.

21 1pidem, p. 286-290.
3 Tudor Draganu, op. cit., p. 72-73.
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Cunoscutele practici in raporturile ministrilor cu Adunarea
inceteaza in timpul domniei lui Gh. Bibescu, in pofida sfaturilor
insistente date de P. Kiseleff, privind necesitatea de a-si forma o
majoritate. Nimic nu intelegea sa-l abata pe domn de la decizia
sa, Incat ministrii apar in raport cu Adunarea ca reprezentanti ai
lui. Fata de domn insa ministrii isi afirmd personalitatea, for-
muland opinii si convingeri, pe care cautau si le impund, uzind
chiar de perspectiva demisiei. Ei nu aveau dreptul de con-
trasemnare a actelor emise de domn, dar nu rdman pasivi,
impunandu-si uneori punctele de vedere, sporindu-si cu de la
sine putere rolul in administratia statului.24

Treptat, domnul intdmpind o tot mai energicd opozitie in
Adunare. Unii deputati nou alesi se opun proiectelor de legi
trimise de domn, precum respingerea concesiunii minelor
reprezentantului unei societdti ruse, inginerul Trandafiloff, si a
proiectului de lege asupra regimului dotal. Acest inginer rus
solicitase, in martie 1843, autorizatia pentru concesionarea
exploatdrii minelor de metal care ar putea fi gésite in subsolul
Carpatilor. Se solicita, in primul rdnd, autorizatia pentru inginerii
societdtii de a explora muntii spre a gési zacdmintele minerale si
de a negocia apoi cu proprietarii de mine. Societatea se angaja sa
plateasca statului taxele ce-i reveneau de drept. Gh. Bibescu a
fost sedus de perspectiva sporirii veniturilor statului si particu-
larilor si a trimis cererea Sfatului Administrativ extraordinar spre
a se pronunta. Ludnd in consideratie avantajele, Sfatul a avizat
favorabil propunerea lui Trandafiloff, autorizdnd explorarile
inginerilor si permisiunea de a contracta cu proprietarii. in pofi-
da acestei autorizari, raspunsul Adunarii Obstesti din 6 februarie
1844 a fost ostil concesiunii Trandafiloff. Motivele constau in
vicii de procedura. Respingerea de catre Adunare a concesiunii
Trandafiloff provoacd animozitate. I. A. Daskov, consulul ge-
neral la Bucuresti, prezintd pe domn la Peterburg ca tinta a intri-
gilor boieresti, manifestate intr-o Adunare ostila, numai din
motive antirusesti. Domnul, rdnit in orgoliu de raportul

24 bidem, p. 73-74.
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Adunadrii, i adreseaza un mesaj la 4 februarie 1844, prin care fi
blameaza atitudinea, mentiondnd ca-si depasise atributiile,
vadind si lipsa de respect. Adunarea trimite o noud adresa dom-
nului, In aceeasi zi, prin care-i solicita anularea legii de conce-
sionare, ca nefiind conforma cu legile in vigoare. Considerdnd ca
indamisibild o astfel de opozitie, la 4 martie 1844, domnul a decis
inchiderea sesiunii Adundrii. S-a cerut apoi, si s-a obtinut, sus-
pendarea, prin firman al Portii, a Adundrii pe termen nelimitat,
boierii opozitionisti ramanand la discretia domnului, care-i putea
pedepsi si surghiuni.2>

Inainte de suspendare, Adunarea mai respinsese proiectul de
lege al regimului dotal, care a iritat la culme pe domn, direct
interesat. Totusi, Adunarea avusese o activitate legislativa rod-
nicd, dezbatind si adoptdnd numeroase proiecte de legi intre 4
martie 1843 si 29 februarie 1844. Dupa aceastd ultimd data si
pana la 1 decembrie 1846, Gh Bibescu domneste prin decrete.26

Afacerea Trandafiloff evidentia, desigur, servilismul lui Gh.
Bibescu fatd de Rusia, careia 1i datora tronul. Pentru meritele
sale 1n indeplinirea instructiunilor primite, imparatul i-a acordat
ordinul Sf. Ana, clasal-4j, si l-a insdrcinat pe cancelar sé faca sa-
i parvina decoratia cu diamante. Insusi cancelarul Nesselrode {i
scria, la 16 noiembrie 1843, pentru a argumenta cd aceasta
decoratie ii va servi ca incurajare in a persevera pe calea care a
ales-o, fiind sigur cd va avea sprijinul Rusiei. Totodata, impara-
tul conferea lui Barbu Stirbei, fratele domnului, insemnul
ordinului Sf. Stanislas, clasa I-ai: ,,Prin aceste distinctii, Augustul
meu stdpan a dorit sd recunoasca serviciile pe care ati fost
chemati, unul si altul , si le faceti tirii voastre*.2’

Evident, nu pentru serviciile aduse tdrii lor, ci Rusiei, fu-
seserd decorati cei doi frati. De altminteri, Trandafiloff obtinuse
concesiuni nelimitate, anuntand ca va aduce din Rusia 5 000 de
muncitori. Aceasta era o veritabila instrdinare a solului tdrii, prin
care se cduta introducerea unei gamizoane rusesti la umbra unui

25 Ion Ghica, Opere, vol IV, p. 390-391; G. Ribesco, op. cit. vol. II, p. 39-44.
G. Bibesco, Régne..., vol. I, p. 101-132.
BAR, Msse, Fond Gh Bibescu, S 27 (3)DLXXII.
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contract pasnic. Oamenii luminati au tras semnaul de alarma:
»Opinia publica, avertizatd, s-a ridicat intru totul contra
conventiei Trandafiloff*28,

In cunoscute lucriri ale lor, J.A.Ubicini, J.A. Vaillant,
I. H.Rddulescu evidentiazd semnificatia afacerii Trandafiloff.
Guvernul, complice sau inselat, a semnat un contract cu
inginerul rus, acordadndu-i un privilegiu exorbitant, care aducea
atingere proprietatii, constituind si o incilcare a Regulamentului
Organic, care prevedea pentru orice concesiuni asentimentul
Adunarii. Tara Roméneasca se vedea in primejdia unei noi
invazii rusesti, care ar fi lovit attin dreptul de proprietate, cat si
in securitatea statului.2? Referitor la respingerea proiectului de
lege asupra regimului dotal, J. A. Ubicini scria: ., Veniturile
zestrei printesei Zoe Brancoveanu, sotia sa, nu-i erau de ajuns lui
Bibescu, el a vrut sa-si insuseasca averea; acesta a fost scopul
secret al legii care.incerca modificarea regimului dotal pe care
l-a supus Adunarii“30.

Ambasadorul Rusiei la Constantinopol, V. P. Titov, semnalase
consulului general la Bucuresti, I. A. Dascov, la 6/18 ianuarie
1844, simptomele unei opozitii care incepe sd se manifeste in
Tara Romaineasci: ,.ele sunt de naturi a reclama din partea dom-
nului foarte multa perseverentd si mai ales sange rece‘*3!.

Reactiondnd impulsiv, fara singe rece, la opozitia din
Adunare contra proiectelor de legi mentionate. Gh. Bibescu n-a
gasit o solutie mai buni decat suspendarea acesteia. Intr-o
corespondentd din Viena, 8 aprilie 1844, insarcinatul cu afaceri
al Tari Romaénesti, Philippsborn, sugera domnului luarea de
masuri contra urzitorilor de agitatii in Principatele Romane, pre-
cum consulul francez, A. Billecocq, considerat a fi sufletul in-
trigilor care se deruleaza chiar sub privirile guvernului, colegul
sau de la Iasi ddndu-i mina in acelasi sens. Multi romani care fac

28 Elias Regnault, Histoire politique et sociale des Principautés
Danubiennes, Paris, 1855, p. 241-242.
9 G. Bibesco, Régne... vol. II, p. 60-64.
30 bidem, p. 91.
1 ibidem. vol. 1, p. 217.
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parte din opozitie sunt sub directa lor influentd. Consulul francez
descrie pe cei doi domni ca fiind autorii relelor care pustiesc
tarile lor. Guvernul francez, sensibilizat, a Inceput sa se ocupe in
mod special de cele doud Principate, ceea ce nu facuse pana
atunci. Vrand sa le sustragd de sub egida Rusiei, ministrul de
externe al Frantei, Fr. Guizot, a incredintat lui A. Billecocq mi-
siunea de a culege informatiile necesare si a i le comunica. Acesta
si-a depdsil insa conditia de observator, influentdnd opiniile,
dind informatii mai mult decdt daunatoare intereselor
Principatelor Roméne. El cautd sa punad guvernul la zid, ducén-
du-l spre o criza care-] determina fie sa pacatuiasca fatd de pu-
terea protectoare, fie sa se retraga pur si simplu. Pentru a con-
tracara, domnul sa-si urmeze calea de la inceput aleasd spre
reforme, de la care nu trebuie deviat in nici un f{el. Altminteri,
retragerea guvernului ar determina un vid de putere care ar per-
mite amestecul in afacerile interne ale Principatelor, prin presiu-
ni asupra Portii de a trimite caimacami pe langd consulii rusi
pentru a le contrabalansa influenta. Prin urmare, trebuie dejucate
planurile lui A. Billecocq si ale opozitiei.32

Reactiunea externd, reprezentata de Austria si Rusia, isi con-
jugd eforturile cu cele ale reactiunii interne, in acelasi scop,
mentinerea si revigorarea absolutismului, prin contracararea
actiunilor si propagandei liberale. In cest scop, intervin si
reprezentantii Curtii imperiale ruse, spre a sugera domnului
masuri contra opozitiei. Astfel, 1a 14 aprilie 1844, Pavel Kiseleff
scria lui Gh. Bibescu sa avertizeze pe toti ambitiosii cd intentiile
lor erau cunoscute si ca nu vor gasi sprijinul pe care-] spera.
Intr-o tara ca Valahia unde demoralizarea este endemic, de doui
secole, bunele intentii nu sunt suficiente pentru a influenta o
Adunare care delibereazi. In consecint, trebuie cautat sprijinul
oamenilor onesti si mai putin viciosi, spre a se forma o majori-
tate in Adunare. In caz ca nu reuseste, Gh. Bibescu ar putea pro-
ceda la suspendarea lucrarilor Adundrii, spre a se ocupa de buna
administratie, fara partea legislativd. Domnul nu are motive sd se

32 Ibidem, p. 225-228.

175

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



teamd de consecinte, deoarece supusii rusi sunt protejati de con-
sul. Actiunile opozitiei produc méahnire, urmdrind, probabil,
chiar ,,o0 atatare revolutionara secretd care ar compromite viitorul
tarii“. Or, 1In acest caz, problema este cu mult mai serioasa.
Pentru a veni in sprijinul domnului, P. Kiseleff solicita concursul
boierilor conservatori, precum C. Cantacuzino. Fostul presedinte
al Divanurilor Principatelor Romane reamintea cd prosperitatea
lor se datora solicitudinii Curtii imperiale ruse. In cazul ca ,,acest
vartej revolutionar, care tinde nimic mai putin decit a produce o
intreagd rasturnare atat in Valahia, cat si in Moldova®, nu va fi
stavilit, Rusia si Turcia vor interveni ,,spre a pune capat acestei
dezordini si a tdia rdul de la ridacina“.33

Nelinistit de starea de spirit in continud deteriorare, dupa inci-
dentul survenit in urma respingerii concesiunii Trandafiloft, sol-
datd cu un val de antirusism in rdndurile marii boierimi influente
din Adunare, P. Kiseleff revine cu o alta scrisoare adresata lui
Gh. Bibescu, la 1 mai 1844. Ca prieten al domnului, il sfatuieste
cum sda depaseasca dificultdtile interne: ,.Esentialul este de a
potoli spiritele, fird a intrebuinta mijloace violente. Intr-un
guvern colectiv, puterea sefului este subordonatd la mai mult de
o conditie care-l fac dificil si precar“. Pavel Kiseleff nu
intelegea, desigur, existenta vreunei tendinte democratice, ci fap-
tul cd prin Regulamentul Organic se crease posibilitatea ca boie-
rimea sd intervind in afacerile guvernului prin instituirea unui
Sfat si a unei Adundri. Scopul fiind atins, controlul trebuie
exercitat asupra unui domn rdu, cici altminteri creeaza dificultati.
Pavel Kiseleff nu agreaza incredintarea puterii absolute unui
individ ales pe viatd. Or, Gh. Bibescu meritd increderea si el
chiar este sprijinit sincer de cancelarul Nesselrode. In consecint,
trebuie sd supund pe boieri vointei sale. Cu sprijinul Rusiei si
Turciei, utilizdnd forta morala si nu violenta, domnul va forma o
majoritate In Adunare. Pentru a dobandi puterea necesard, Gh.
Bibescu sa se ingrijeascd de militie, de Infiintarea unei banci
ipotecate pentru proprietari, de protejarea micului comert, al

33 Ihidem, p. 229-231.
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autohtonilor, de usurarea soartei cldcasilor, care, din nou, sunt
coplesiti de arendasi si de zapcii. Procedand astfel, fara graba,
sprijinindu-se pe legile existente si pe oamenii cei mai potriviti,
domnul va ajunge la bune rezultate34.

Evident, Gh. Bibescu se afla intr-un mare impas, provocat de
confruntarea cu opozitia din Adunare, care se impotrivise cate-
goric concesiunii minelor unei companii rusesti de prospectiuni
si exploatare. Contele Nesselrode insusi se adreseaza cu sfaturi,
la 2 mai 1844, pentru a-si exprima acordul cu privire la
inchiderea lucrarilor Adunarii, unde se instalase o ,,stare de
lucruri foarte grava“. Suspendarea devenise ,,singurul remediu
de adus raului*. Cancelarul dddea asigurdri cd sprijinul Rusiei va
lipsi in continuare pentru consolidarea puterii, atdta timp cat
domnul va actiona in limitele Regulamentului Organic. Pentru
solicitarea sprijinului Portii otomane, Gh. Bibescu si se consulte
insa cu consulul general I. A. Dascov, care avea sarcina de a
intermedia pe langd ambasadorul Titov33,

In acest fel, cancelarul Rusiei se instituia in cenzor al
relatiilor Tarii Roménesti cu Poarta, controlindu-i demersurile
catre aceasta prin consulul general in Principate si ambasadorul
la Constantinopol. Tendinta Rusiei spre o dominatie politicd
absolutd nu scapd observatiilor atente ale consulilor Puterilor
Occidentale. Astfel, consulul francez Doré de Nion a mers in
audientd la domn, 31 iulie 1884, spre a-i solicita sa determine
ministrii a-si cere scuze pentru neparticiparea la aniversarea zilei
onomastice a regelui Frantei. Domnul i-a rdspuns c& demersul ar
intdmpina dificultdtile cele mai insurmontabile: ,,.Dacid l-as
ordona — spunea el — as face-o cu o teamd foarte intemeiatd de a
nu fi ascultat de trei dintre ministri si cu siguranta de a nu primi
de la al patrulea, de la fratele meu Stirbei, decét un refuz peremp-
toriu, insotit de prezentarea demisiei sale*.36

in realitate, prevala nu atat teama de ministrii refractari, pe
care-i numise §i-i putea destitui, ci teama de Rusia, care

34 Ibidem, p. 232-235.

S Ibidem, p. 235-237.
Tudor Driganu, op. cit., p. 74.
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supraveghea si indruma atent toate actiunile domnului. Pavel
Kiseleff 1i scrie, din nou, la 17 iulie 1844, pentru a-1 sfétui la
moderatie, detasdnd, rdnd pe rand, din opozitie pe cei mai
influenti dintre boien. In acest fel, Gh. Bibescu va »epura de
orice spririt de ostilitate viitoarea Adunare obisnuita“. In scopul
urmarit, nimic si nu-1 descurajeze.37

Ambele Principate Roméane fremdtau sub povara dominatiei
externe si sub opresiunea interna, pusa in slujba ei. La 22 august
1844, Gh. Bibescu scria lui M. Sturdza cd un nou complot se
urzea la Brdila si Galati, de data aceasta prin ridicarea simultana
a celor doua orase. Initiatorii conteaza pe ajutoare din Grecia. Un
mare numdr de straini a sosit in cele doud porturi, altii urmand sa
vind la momentul oportun. Scopul constd in ridicarea
Principatelor Roméne: ,Eteria eleno-sarbo-bulgara vrea sa
mearga pe urmele celei din 1821. Ca o astfel de eterie existd, nu
mai e nici o Indoiala“. Asemenea miscare nu trebuie ldsatd sa se
dezvolte. Ca atare, M. Sturdza si intareasca paza politieneasca a
Galatiului, Gh. Bibescu ludind masuri similare la Briila38.

in fond, Gh. Bibescu ficuse greseala de a incita la extrem
opozitia, prin vehementa cu care sustinuse concesiunea
Trandafiloff. La 14 octombrie 1844, domnul recurge la o mésurd
umilitoare pentru Adunare, retrdgidnd toate proiectele de legi
prezentate spre dezbatere si limitdndu-i atributiile numai la ana-
liza bugetului statului.3®

Guvernarea prin decrete-legi, dupa suspendarea Adundrii,
vadea vanitatea nelimitatd a domnului, care, sub impulsul unor
complexe fatad de boierii marisi vechi, se izoleaza si mai mult de
ei. P. Kiseleff face aluzie la conduita morala a lui Gh. Bibescu,
desigur, incitat de zvonurile referitoare la relatiile cu sotia sa
Zoe. Domnul instituie o comisie de epitropi asupra averii aces-
teia, bolnava nervos. In pofida reactiei opozitiei, Curtea din
Petersburg aprobase inchiderea fdrd termen a Adundni, cu
conditia ca domnul s colaboreze strans cu consulul general rus

37 G. Bibesco, Régne..., vol. 1, p. 237-238.
8 Ibidem, p. 218-220. Bucuresti, 22 august 1844.
9 1. C. Filitti, op. cit., p. 311-312.
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de la Bucuresti. Astfel, Gh. Bibescu intra cu totul sub influenta
Rusiei. In consecintd, el nu da urmare sfaturilor consulului
francez de a redeschide Adunarea. La 22 octombrie/3 noiembrie
1844, se dadea citire, in sala tronului, a firmanului Portii de
inchidere a lucrarilor Adundrii pdnd la reintoarcerea spiritelor
razvritite ,,pe calea cea dreapta‘.40

In perioada februarie 1844 — decembrie 1846 nu au fost adop-
tate legi, ci s-au emis decrete ale domnului. P. Kiseleff face apel,
la 13 noiembrie 1844, citre mitropolitul Neofit ca s sprijine pe
domn, ,,un om onest, de o integritate nestramutata, dotat cu un
spiritdrept si luminat®, in sensul de a propovadui credinciosilor
ordinea si pacea, ,,supunere si devotament sefului autoritatii tem-
porare — ales de ei insisi si cdruia Curtile protectoare s-au grabit
de a aproba si de a sanctiona alegerea‘“4!.

Guvemnarea prin decrete-legi dé prilej domnului s&-si pund in
aplicare planurile sale de modemizare, la care nu va intdmpina
rezistentd, masurile fiind utile tuturor. O primd masurd a fost
reducerea judetelor la 13. Ocdrmuitorii de judete primesc
instructiuni cu privire la atributiile lor, potrivit cdrora nimeni nu
va putea fi scutit de bir la sate fara aprobarea ocamuirii locale.
In 28 iunie 1845, prin decret-lege, se excepteazi de la sechestru
cate doi boi pentru arat si o vaca de fiecare tdran, adicd avutul
indispensabil pentru supravietuirea unei familii. Interpretdnd
Regulamentul Organic, Gh. Bibescu apreciaza ca taranul era un
om liber, clacasii neputand fi impértiti o datd cu domeniile si nici
sd fie asezati potrivit bunului-plac. Domnul a intentionat luarea
unor masuri cu privire la regimul temnitelor in sensul tratarii
deosebite a detinutilor, in functie de gravitatea pedepsei. Ca
atare, a procedat la asigurarea platii muncii efectuate la ocne,
separarea tinerilor de batrdni. Em. Florescu, directorul
temnitelor, va propune chiar, in 1846, desfiintarea condamnarii
la ocne. Intentiile domnului nu s-au concretizat din cauza lipsei

de fonduri pentru amenajarea temnitelor. S-au intreprins masuri

40 1pidem, p. 317-320.
41 G. Bibesco, Régne..., vol. 1, p. 239-240.
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de ordin sanitar, precum: regulamentul porturilor, dispozitii
referitoare la corabiile infestate ce intrau in porturi, desfiintarea
carantinelor de pe Prut. Printul Serbiei insista ca si fie desfiintate
carantinele la granita comuna spre a facilita comertul, dar pentru
aceasta era necesar acordul Rusiei4?.

In domeniul constructiilor edilitar-urbanistice, au fost intre-
prinse masuri pentru pavarea strazilor capitalei. Fondurile desti-
nate unei statui lui P. Kiseleff, ]a rugdmintea acestuia, au fost uti-
lizate pentru construirea soselei din Bucuresti care-i poartd
numele. In 1844, era destinati o sumi de 86 766 lei in acest scop.
A fost initiatd secarea mlastinilor Cismigiului, al cdrui loc
apartinuse domnului, in trecut, insa fusese acaparat de particu-
lari, care au fost expropriati, in vederea masurilor de asanare.
S-au alocat, In acest scop, 47 471 lei. Sef de lucréri a fost numit
maiorul Borozin, eliberat in 1843 din serviciul militar, pentru a
fi seful sectiei ingineresti. La 28 ianuarie 1845, a fost promulgat
un decret-lege pentru fantanile din Bucuresti. S-au elaborat doua
proiecte: unul prevedea aducerea apei din izvoare in cantitate de
1 200 000 ocale in 24 ore cu pretul de 8 160 galbeni; altul
prevedea aducerea apei din Ddmbovita in cantitate de 3 000 000
ocale cu numai 41 281 galbeni. S-a ales ultimul, fiind cel mai
avantajos®3.

in tara, s-au luat masuri pentru modernizarea portului Braila,
dupd vizita facutd de domn in 1843, precum: un drum intre
Brdila si Galati, lucrdri in port pentru acostarea corabiilor,
apararea magaziilor de inundatii, indiguirea malului Dunérii spre
oras, dispozitive pe Dundre pentru spargerea sloiurilor de gheata,
interzicerea de a se mai cdra pamant din maluri pentru
constructii. Suma alocata se ridica, in anii 1844-1845, 1a 110 000
lei. Pentru drumuri, sectia inginereascd, apartinind
Departamentului din Lduntru, a fost condusa, mai intdi, de
Vladimir de Blaremberg, apoi, de maiorul Borozin si de un con-
structor al statului. In anul 1843, se afla in constructie podul de

42 1_C. Filitti, op. cit.. p. 323-326.
3 Ibidem, p. 326-327.
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la Barsescul, judetul Vilcea, apoi s-au pus in circulatie podurile
de la Vldduleni (Romanati), Giuvarasti (lalomita), Célnau
(Buzau), care aduceau venituri. Se prevedeau cheltuieli pentru:
intretinerea aleii de la Bénecasa, construirea podurilor peste
rdurile Teleorman si Glavacioc, plata unor despagubiri
detindtorilor de mori pe rdul Olt, bani pentru ingineri si con-
structori etc. In 1844 se prevedea in buget suma necesari
achitarii salariilor personalului tehnic de conducere a lucrérilor
de drumuri. In 1845 se folosesc sume de bani in valoare de peste
600 000 lei destinate constructiei de drumuri. Prin ofis domnesc
se promulga legea drumurilor. Satenii aveau obligatia de a munci
6 zile pe an sau sd plateascd echivalentul in bani. La 20 februa-
rie 1845, Sfatul Administrativ a opinat ca si cei ocupati in indus-
trie sd plateascd 60 de parale pe zi, pentru a fi folositi alti oameni
in locul lor. Domnitorul a recomandat Sfatului extraordinar sa
decidd asupra marilor artere de circulatie din tara. In timpul
domniei lui Gh. Bibescu s-au construit soselele: Orsova—Schela
Cladovei, Raul Vadului-Céineni, Timis-Campina. In iunie 1846
s-a pus piatra de temelie a podului peste Olt44.

In acest timp, Gh. Bibescu exerciti o atenti supraveghere a
justitiei prin ministrul Dreptdtii, Al. Vilara. El a dat un ofis prin
care se interzicea revizuirea sentintelor in procese ce avusesera
loc sub administratiile precedente. Orice sentintd neaplicata timp
de 30 de ani devenea nula. La 7 decembrie 1844, Gh. Bibescu
solicitd sprijinul lui P. Kiseleff in scopul reglementarii admi-
nistrdrii averilor manastiresti, in sensul de a nu se admite
calugdrilor greci dreptul de a arenda mosii fara acordul guvernu-
lui Térii Roménesti. Prin decret, la 23 ianuarie 1845, domnul
desfiinta epitropia Sf. Mormant. Reactia Curtii din Petersburg
n-a intdrziat, determinidnd pe Gh. Bibescu sa accepte ca aren-
darea mosiilor prin licitatie publica sd inceapa din 1852. Scriind
reprezentantului la Poartd, N. Aristarchi, domnul ii cerea sa
apere interesele tarii, mentionind cd panad la urma Curtea impe-
riald rusad nu va mai putea nesocoti interesele a 60 000 de familii

44 Ibidem, p. 327-331. Vezi si G. Bibesco, Régne, I, p. 135-172.
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romanesti care trdiau pe pdmanturile manastirilor inchinate, fara
a trage vreun folos din munca lor43.

In anul 1844, venitul scolilor se ridica la suma de 386 265 lei,
iar cheltuielile la 335 450 lei. Existau scoli la Slatina, Craiova,
Brdila, Cemeti, Ploiesti. In anul 1845, s-a infiintat catedra de
limbd germana la Colegiul Sf. Sava, scoala de céntdreti la bise-
rica domneascd, Scoala de muzicd la Cotroceni. Scolile satesti
erau pagubite prin neplata taxei de 2 lei pentru invatatori de catre
privilegiati. Influenta culturii franceze si promovarea ei de cétre
profesorii adusi din Franta serveau progresului si nu conveneau
Curtii din Petersburg. Nici Austria nu agrea aceasta evolutie.
Vechea traditie a Invdtdmantului roménesc promovata de Gh.
Lazar, bazatd pe studiul filosofiei si matematicii, a limbii latine
face loc studiului limbii si literaturii franceze. In pofida opozitiei
lui Ioan Maiorescu si a lui I. H. Radulescu, curentul cel nou, ori-
entat spre fruntuzism, se impune. Motivele opozitiei celor doi
erau insi total diferite de cele ale Austriei si Rusiei40.

In iulie 1843, Gheorghe Bibescu a numit o comisie pentru
cladirea unui teatru national. In 1845 este ales proiectul lui Villa-
crose. Exista o trupd de teatru a lui C. Caragiale, precum si unele
trupe striine. Apar 9 gazete si se deschid noi tipografii. In 1845
este Intemeiatd ,,Asociatia literarda a Romaéniei* sub protectia
domnului, avdnd ca membri, Intre altii, pe Iancu Vacarescu,
St. Golescu, Ion Ghica, C. Bilcescu, P. Poenaru, C. A. Rosetti, A.
T. Laurian, Fl. Aaron, I. D. Negulici, N. Bélcescu, precum si pe
moldovenii: V. Alecsandri, M. Kogélniceanu, C. Negruzzi. Aso-
ciatia literard mai avea membri aflati la Paris, unde, in 1846, se
infiinteaza ,,Societatea studentilor roméni, la initiativa lui Ion
Ghica, Scarlat Vamav si C. A. Rosetti. In 1847 are loc mani-
festatia in onoarea lui Edgar Quinet, unde tine un inflacérat dis-
curs Dumitru Bratianu, caruia 1i rdspunde profesorul. Tendintele
expansioniste si dominatoare ale Rusiei in Principatele Romane
sunt satirizate si stigmatizate de Gr. Alexandrescu, in Pdsdrica,
si de I. H. Radulescu, in triada Mdcesul si florile. Boierii romani

45 1. C. Filitti, op. cit., p. 331-336.
46 1bidem, p. 391-395.
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sunt blamati de 1. H. Radulescu in Mihaida, pentru neostenita lor
pornire spre obtinerea de favorur de la straini. In 1844 este
interzisa intrarea in Tara Roméneascd a ,Gazetei de
Transilvania‘“ si ,,Foii pentru minte, inima si literatura*47.

Gh. Bibescu, la fel ca si predecesorul sau pe tron sau Mihail
Sturdza al Moldovei, era atent indrumat si supravegheat de
agentii Curtii imperiale ruse pentru a nu se abate de la
instructiunile primite. Cancelarul Nesselrode 1i scrie, la 30 mar-
tie 1845, pentru a-i face cunoscuta solicitudinea impdratului in
a-si da consimtdmantul la sporirea drepturilor de vama con-
sacrate prin Conventia comerciald ce se negocia la Constan-
tinopol48. Intr-o scrisoare din 11 mai 1845, cancelarul Rusiei
mentiona ca deplange dificultatile inerente realizarii scopurilor
ce si-a propus Gh. Bibescu: ,,.Din nenorocire, nu depinde tot-
deauna de vointa omeneascd de a schimba natura faptelor exis-
tente*49.

Indeplinirea stricta a instructiunilor primite de la Petersburg
atrage reactia celor reprimati sau expulzati. Astfel, consulul
francez A. Billecocq intervine, la 18/30 octombrie 1845, in
favoarea reprimirii lui J. A. Vaillant, fostul director de la Cole-
giul Sf. Sava, expulzat cu 5 ani in urma. Din Paris, el trimisese
o scrisoare consulului general pentru a fi reprimit in Tara
Romaneascd. Acum, astepta la Giurgiu raspunsul domnului.
Scriindu-i lui Gh. Bibescu, A. Billecocq mentiona ca numai de
el depindea aprobarea reintrarii fostului profesor, unul din
istoricii Tani Romanesti, pe care o considera a doua lui patrie>0.

A Bll]ecocq nu avea insda deloc relatii amiabile cu Gh.
Bibescu, pe care-]1 caracteriza ca un om irascibil, violent, dur,
grosier chiar. Toate rapoartele sale reflectd astfel de sentimente,
pana in martie 1846, cind este inlocuit cu Doré de Nion. La 6
mai 1846, Gh. Bibescu se adresa ministrului de externe al
Frantei, Fr. Guizot, pentru a-i prezenta relatiile deplorabile cu

47 Ibidem, p. 395-404.
48 BAR, Fond Gh. D. Bibescu, S 77 (5). DLXXIL
49 Ibidem, S 27 (6)/DLXXIL.

0 G. Bibesco, Régne..., vol. 1, p. 241-242.
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fostul consul general, desi 1l coplesise cu atentii si politete pana
in ultimul moment, in pofida procedeelor lui nedelicate fata de
domnul Térii Roménesti®!.

Noul consul general al Frantei primise instructiuni de la Fr.
Guizot spre a informa asupra relatiilor Principatelor Roméne cu
Poarta otomana. La 14 octombrie 1846, Doré de Nion raporta cd
a avut o intrevedere cu domnul, care i-a enumerat dificultatile
administratiei sale. Pe deasupra, puterile europene complica
lucrurile, nevazand altceva in Principatele Roméane decit
provincii otomane. Or, ele au nevoie si fie sustinute de aceste
puteri: ,,Spuneti-mi totusi, domnule, dacd nu este posibil de a
conta pe aceastd bundvointd, atunci cand guvernele cele mai li-
berale, cele mai demne de respectul nostru par sa exagereze in
orice Imprejurare, cdci nu vad in Principatele dundrene decat
provincii ale Imperiului otoman, in sefii lor decat pasale turcesti,
in locuitorii lor decdt supusi otomani. Aceastd opinie nu este
intemeiata nici in drept, nici in fapt. Noi niciodatd n-am fost
cuceriti de Turcia. Este adevarat, am recunoscut-o ca suzerana,
dar sub rezerva expresa si scrisa a libertdtilor noastre religioase,
civile si ‘comerciale si independentei noastre administrative.
Cand am platit tributul anual Portii, noi nu-i mai datoram nimic.
Ea insasi, de altminteri, nu se gindeste a contesta privilegiul nos-
tru, daca nu este indemnatd de sugestiile diplomatiei crestine,
abilad In a gasi in interpretdrile tratatelor vechi si noi mijloace de
a opri dezvoltarea facultitilor noastre cele mai vitale*>2.

Reprosurile facute de Gh. Bibescu atitudinii puterilor occi-
dentale fatd de Principatele Roméane nu aveau decét valoare for-
mald, caci, in realitate, Poarta otomana de multd vreme nu mai
reprezenta un pericol pentru ele, detindnd doar drepturi nomi-
nale, fictive. Rusia o deposedase, treptat, in fapt, de drepturile
speciale din vechime. Afirmarea unor drepturi de putere suve-
rana asupra unor provincii dundrene nu corespundea realitdtii,
dar se fiacea caz de ele, pentru a impiedica desprinderea lor de
raporturile de vasalitate fatd de Poarta, spre a fi anexate de Rusia.

51 Ibidem, p. 245-246, 276-277.
52 Ibidem, p. 29'1-292.
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Acesta era pericolul principal. Gh. Bibescu exagera el insusi,
farda a lua in consideratie puternicele presiuni exercitate de
diplomatia rusa asupra administratiei sale, controlata si dirijata
in cele mai neinsemnate aspecte ale activitatii sale. Aspru criti-
cat in rapoartele consulului francez, Gh. Bibescu gédseste prilej
pentru a face reprosuri, desigur formale, intre altele si in ceea ce
priveste jurisdictia consulara, prin care se contestd competenta
tribunalelor romanesti. In fond, se reprosa prea marele atasament
al puterilor occidentale fata de Principatele Romaéne. ,Pentru ce,
— intreaba retoric Gh. Bibescu —, pentru ce nu ne cereti numai-
decat ca noi sd abjuram credinta parintilor nostri? Transfonnarea
bisericilor noastre in moschei n-ar fi adaosul logic al unui sistem
care condamna principiile sacre ale justitiei si cel al unei politici
sdnatoase si previzitoare*>3,

Consulul francez madrturisea cd-i venea greu si argumenteze,
in fata acestui limbaj entuziast al lui Gh. Bibescu, cu probleme de
drept public si cu calcul de interese. Cu toate acestea, a opinat:
»INimeni nu contestd, iar noi, desigur, mai putin ca oricare, ca
exista fapte de luat aminte in trecutul vostru, sperante in viitorul
vostru. Dar revine prezentului de a infatisa politica practica,
vrednica politicd de urmarit, pe de o parte, asupra regulilor imua-
bile ale dreptului gintilor si, pe de alta, asupra realitdtii faptelor.
Or, in aceasta legalitate, 1n aceastd realitate, care va fi astazi
existenta internationala a Provinciilor dundrene, dacid ele
inceteaza a fi considerate ca facand parte din Imperiul otoman?
In ce calitate, alta dect aceasta, sunt ele cunoscute puterilor
crestine? Care va fi baza de relatii comerciale si vecindtate pe
care Europa o intretine cu voi, dacd ar renunta la pozitia neta si
avantajoasd pe care le-o confera tratatele cu Turcia? Cu ce titlu,
de altfel, vom putea veghea asupra intereselor voastre si sa
sustinem drepturile voastre, dacd aceste drepturi si aceste
interese n-ar fi cele ale unei puteri aliate si prietene céreia nici-
odat sprijinul Frantei nu i-a lipsit?**34,

Evident, puterile occidentale, indeosebi Franta, cunosteau

53 Ibidem, p. 293.
54 Ibidem, p. 293-294.
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foarte bine natura relatiilor speciale ale Principatelor Roméane cu
Poarta otomand, dar, in situatia existenta dupa 1829, Turcia
ramadsese doar o umbra de putere, care ar fi sucombata fara spri-
jinul Angliei si Frantei. Legaturile fatd de Turcia ataseazd
Principatele si fatd de puterile occidentale. Acesta era
rationamentul, chiar daca premisele nu erau corect fonnulate,
insd el servea unor scopuri diplomatice, anume evitarea unei
anexari din partea Rusiei. La randul sau, Curtea imperiala rusa
utiliza, desigur din alte ratiuni, tot termenii de ptovincii
olomane, atunci cind se referea la Principatele Roméane, tocmai
pentru a le decadea, formal, din statutul lor real, pentru a putea
fi mai usor anexate, intr-un viitor razboi cu Turcia, silitd sa
cedeze ceea ce avea dreptul presupus, adicd niste provincii ale
sale, si nu niste state autonome, adica vasale. Consulul general al
Frantei afirma lui Gh. Bibescu opinia sa cu privire la statutul
international al Principatelor Roméane, argumentidnd cd numai
prin strAngerea legaturilor cu Poarta puterile occidentale pot sd
le sprijine si protejeze. A cduta sd scape de sub suzeranitatea
Portii, care este doar nominald, in schimbul unui tribut modic, ar
insemna sa treacd sub un jug mult mai puternic si mai greu:
,Iiecare pas care vd depdrteazd de suzeranitatea otomand va
apropie de absorbtia rusd; la aceasta va vor duce inevitabil aces-
te neputincioase veleitati de independenta care pretind si forteze
cursul actual al lucrurilor si sd devanseze mersul timpului
Credeti-ma, Printe, in loc de a intretine aceste periculoase iluzii,
orientati din ce In ce mai mult eforturile voastre spre ameliorarea
morald si bundstarea locuitorilor plasati sub guvernarea voastra.
Actionati pentru a le crea, prin dezvoltarea raporturilor comer-
ciale cu Europa, noi motive de a dobandi sprijinul siu“55.

In timp ce asculta cuvintele lui Doré de Nion, Gh. Bibescu
manifesta o nerdbdare dureroasd, dar si-a stdpanit-o pdna la
capdt. Apoi, a observat ca intretine bune relatii cu sultanul si
ministrii sdi. A dat de inteles, in pofida convingerilor sale rimase
de nezdruncinat, cd aprecia intentiile consulului general al

55 Ibidem, p. 294.
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Frantei. Ulterior, s-a aratat rezervat, nerevenind asupra subiectu-
lui intrevederii. Doré de Nion a procedat la fel5°.

Un conservator si un antiliberal precum Gh. Bibescu nu avea
cum sd recunoasca eroarea in care se afla. Mare privilegiat si
sustinator al privilegiilor si adept al detinerii monopolului puterii
in stat, el nu putea fi accesibil liberalismului francez, profesat de
cdtre toti agentii diplomatici cu care venea in contact. Maxima
solicitudine vadeste domnul Tarii Roménesti fata de sfaturile si
instructiunile primite de la diplomatii rusi, instrumente servile
ale despotiei orientale intrupate in atotputernicia tarului. La 27
octombrie 1846, Pavel Kiseleff i se adresa spre a-si exprima
nelinistea pentru cresterea nemultumirilor in Tara Romaneasca
din partea unor oameni pe care-i cunoaste. In acest fel, Gh.
Bibescu se afla in fata unei incercédri deosebite. Generalul rus
Grabbe 1i va da Insa sprijinul cuvenit, dar sa nu foloseasca
mijloace extreme, caci, in orice Imprejurari, are nevoie de pri-
eteni®’.

in scopurile personale urmirite, care nu coincideau cu cele
ale natiunii sale, Gh. Bibescu recurge la sprijinul puterilor abso-
lutiste. Astfel, i se adreseazd agentului la Viena, Philippsborn,
pentru a-i recomanda o apropiere mai intima fatd de cancelarul
Mettemnich. Domnul 1si exprima regretul cd Austria a neglijat
sa-si ataseze legaturile de interese fatd de poporul roman, ,care
se afla la portile sale si a carui bunastare si civilizatie, departe de
a umbri, n-ar putea avea decit rezultate reciproc avantajoase
pentru cele doud tan*. State vecine, Austria si Tara Roméaneasca
trebuie sd-si apropie toate mijloacele existente de a-si imbunatati
relatiile. Trimitdnd o scrisoare consulului general austriac
Timoni, cancelarul Metternich considera administratia lui Gh.
Bibescu ca fiind una luminatd, Tara Romaneasca progresind in
mod evident. Astfel ca gaseste juste, in principiu, consideratiile
referitoare la relatiile dintre cele doua tari vecine. insé, la Viena,
nu toatd lumea vedea in acest fel lucrurile, existind vechi
prejudecati de invins. Spiritele trebuiesc pregatite. Asadar, Gh.

56 Ibidem, p. 295.
7 Ibidem.
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Bibescu sa aibd rdbdare, caci se va sfarsi prin ajungerea la o
intelegere38.

Nici macar Austria, putere absolutistd, nu intelegea prea
marele atasament al lui Gh. Bibescu fatd de Rusia, pe care, din
ratiuni proprii, 1l repudia, in mod firesc. Desigur, el sustine in
fata Rusiei dreptul de autonomie al Tarii Roménesti. Intr-un
memoriu adresat Curtii imperiale, el argumenta ca ,, Valahia (...)
ocupd in dreptul public european un loc distinct de alte provincii
ale Impenului otoman‘>Y. Era, desigur, o reactie la utilizarea,
chiar de cétre Rusia, a termenilor de provincii otomane, atunci
cind mentiona Principatele Roméane. Dar, nu era de ajuns.
Singura solutie viabila, ce va fi utilizatd mai tarziu, consta in
accederea la protectia colectivd a Marilor Puteri in locul protec-
toratului exclusiv rusesc, pe care Gh. Bibescu 1l accepta.

Dificultatile domniei fara o Adunare in functiune, timp de doi
ani, sunt in crestere, nemultumirile contra lui Gh. Bibescu facan-
du-se cunoscute consulilor puterilor occidentale. Indeosebi
divortul lui Gh. Bibescu de sotia sa Zoe atdta spiritele. Domnul
devine tot mai indarjit, dupa opozitia fatd de proiectul sau de
recdsatorire. Boierii indepartati din functii trec de partea
opozitiei. Mitropolitul se adreseazd cu plangeri lui Kiseleff.
Boierii devin tot mai indarjiti la zvonul introducerii impozitului
funciar. Pentru a atenua marile nemultumiri, Gh. Bibescu se
vede nevoit sa redeschidd Adunarea Obsteascd, intrucét nu putea
administra la infinit prin decrete-legi.

Modernizare concomitenta cu intensificarea opresiunii, in
perspectiva declansarii revolutiei

Indelungata functionare a administratiei fara Adunare atrage
atentia Portii care solicitd noi alegeri. Acestea sunt manipulate

58 fhidem, p. 29-300.
59 Ibidem. p. 154-155.
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de domn spre a rezulta o componentd doritd de el. Toti marii
boieri sustinuti de Gh. Bibescu reusesc, in timp ce candidatii
opozitiei obtin doar succese partiale. Peste 80 de boieri se
intrunesc spre a adresa un protest contra organizari unor astfel
de alegeri. Textul protestului citre Turcia si Rusia a fost insa dis-
trus, de teama unor consecinte. In noiembrie 1846, 18 dintre cei
20 de alesi la colegiul din Bucuresti se numérau printre
candidatii propusi de domn, iar in judete toti au fost alesi con-
form vointei sale. In atare conditii, Gh. Bibescu considera ca o
perioadd de strdnsa colaborare intre domn si Adunare va
incepe®0.

In discursul de deschidere a noii Aduniri, Gh. Bibescu enu-
mera realizdrile administratiei in rastimpul a 4 ani. Adunarea
raspundea apoi la mesajul domnului, recunoscdnd ca nici o
perioada anterioara nu fusese atdt de prospera ca ultima®!.

Fara a fi atdt de supusa vointei domnului, precum se astepta,
cu exceptia a doua proiecte de legi, Adunarea s-a dovedit totusi
docila. Votdnd fdra obiectii proiecte de legi referitoare la:
instructiunea publicd, naturalizarea, infiintarea directiei
lucrérilor publice, regularizarea bunurilor si veniturilor clerului,
organizarea seminariilor si imbundtatirea situatiei preotilor,
dezrobirea tiganilor mitropoliei, episcopiilor, mandstirilor si bi-
sericilor, asezamintelor publice si ai statului. Cele doua proiecte
de legi retrase n-au mai revenit in Adunare din cauza izbucnirii
revolutiei de la 1848. Adunarea s-a dovedit astfel maleabila:
»Aleasa din paturile privilegiate si formata din boieri mari sau
mici, ea nu se opunea politicii domnului decét pentru a critica
sau arespinge acele proiecte de legi care, odata insusite, ar fi fost
de naturd sd prejudicieze prerogativele conferite de reglemen-
tarile in vigoare marii proprietati funciare sau altor interese ale
boierimii. Totusi, este neindoielnic cd ea nu mai era tot atdt de
refractara unor masuri de inspiratie liberald pe cit fusese

60 Jon Ghica, Opere, vol. 1V, p. 396-397; Tudor Draganu, op. cit, p. 77-79.
61 Gh. Bibescu, Régne, vol. 11, p. 185-197.
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Adunarea Obsteascd anterioard, dupd cum se poate constata din
unele proiecte de lege pe care le-a votat*62,

Domnul Térii Roménesti obtine, la fel ca M. Sturdza In
Moldova, concursul majoritatii din Adunare, cu deosebirea ca, in
acest din urmad caz, domnul isi apropiase marea boierime prin
favorizarea ei fatd de cea micd, pe cand in Tara Romaneasca Gh.
Bibescu a fost nevoit sd procedeze la largirea bazei electorale
pentru atragerea deputatilor, ceea ce semnifica un progres in
evolutia institutionali a statului®3. Fara indoiald, Gh. Bibescu nu
reusise sa multumeasca toti boierii. Cei nemultumiti se adreseaza
in continuare cu memorii Curtii imperiale ruse. P. Kiseleff scrie
domnului, la 2 februarie 1847, pentru a-1 asigura cd demersurile
adversarilor sdi politici nu au avut vreun efect, abtindndu-se de a
raspunde scrisorilor trimise, cu cdteva exceptii de purd politete.
Unora le-a recomandat chiar apropierea de domn, pentru a-i
dobiandi Increderea si prietenia. Rdul dateazd de mai bine de un
secol de demoralizare, incidt numai o perioadd indelungata de
reforme il va atenua, orice improvizatie in acest sens fiind de
prisos: ,,Trebuie curaj si foarte multd fermitate pentru a face fata
inconvenientelor care se ivesc din toate partile atunci cand este
vorba de reforma abuzurilor* 64,

In domeniile predilecte ale modemizarii, Gh. Bibescu are
disponibilitdti deja cunoscute. Opresiv si intransigent in dome-
niul liberalizirii, el devine foarte accesibil reformelor care nu
atingeau structurile regimului absolutist. Astfel, la 8 februarie
1847 supune dezbaterii Adunarii proiectul de lege pentru eman-
ciparea tiganilor apartinand statului, mitropoliei, episcopiilor si
manastirilor, cu despagubiri care sa fie utilizate la rdscumpararea
robilor tigani ai particularilor: ,,Votdnd aceasta lege, veti doban-
di unul din drepturile cele mai sfinte la recunostinta umanitatii si
posteritatii*“6. Adunarea a votat in unanimitate proiectul de lege,
la 11 februarie 1847. Tot in 1847, a fost adoptatd legea pentru

62 Tydor Drégan, op. cit., p. 79.
63 Ibidem, p. 79-80.

4 G. Bibesco, Régne..., vol. I, p. 305-307.
65 Ibidem, vol. 11, p. 293-294.
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infiintarea unei companii de pompieri®. La 28 februarie 1847, a
fost adoptata legea asupramarii si micii naturalizari. Moldovenii
se puteau impamanteni in Tara Romaneascd printr-o simpla
cerere adresatd domnului. Prin mica naturalizare se acorda drep-
tul strdinilor de a detine imobile in tard, de a fi admisi in
functiuni, cu exceptia celor de ministru, presedinte de tribunal,
acorddrii de titluri de noblete, de a pretinde pensie, de a alege si
de a fi ales in consilii comunale. Marea naturalizare conferea
dreptul de a alege si de a fi ales iIn Adunarea Obsteasca, de a fi
ministru etc., deci tot ce se excepta prin mica naturalizare.
Adunarea a adoptat proiectul de lege cu modificérile prevazute
in anexa67.

In 1847 a fost adoptata legea referitoare la organizarea unei
Directii a lucrarilor publice la Departamentul de Intemne.
Articolul 1 stabilea urmatoarele servicii: inginerii dependenti de
Departamentul din Launtru, podurile si soselele, arhitectura,
lucririle hidraulice. In continuare, articolul 2 stabilea functiile in
cadrul fiecarui serviciu®8. La 28 februarie 1847 s-a votat legea
referitoare la reformele judiciare, menitd a micsora numarul pro-
ceselor, datorate procesomaniei vadite de clasa elevata, totodata,
scurtdnd si durata lor. Numarul instantelor judiciare a fost redus
la trei, prin suprimarea Curtii de Revizie, ca o a patra instantd. O
altd lege, din martie 1847, a desfiintat dispozitiile Codului
Caragea, referitoare la nelimitarea prescriptiilor cadlcdrii de
pamant. Prin decretul din 29 iulie 1847 si prin legea din 6 mai
1847, spitalele existente si cele nou infiintate erau puse sub o
singurd administratie (eforie) compusa din 3 medici si 1 epitrop,
cu totii numiti de domn. Epitropiile spitalelor se simt lezate in
drepturile lor si protesteazi%®.

La 2 martie 1847 a fost adoptatd legea asupra instructiunii
publice. Astfel, Invdtamantul pentru bdieti avea loc in scoli
sar.csn_sa.u_mmuna].e. orasenesti, elementare, complementare sau

66 Ibidem, p. 299-310.

7 Ibidem, p. 215-217.

8 Ibidem, p. 218-221.
Ibidem, p. 229-236; 1. C. Filitti, op. cit., p. 351-356.
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academice. In scolile comunale se invatau: scrierea, citirea, cate-
hismul si cele 4 operatiuni aritmetice. In scolile elementare se
studiau: gramatica, istoria, geografia si aritmetica pana la fractii.
Urmau sa se infiinteze trei astfel de scoli in Bucuresti si una la
Craiova. Scoala complementara din Bucuresti va avea ca obiecte
de studiu: latina, germana, greaca, franceza, slavona, istoria uni-
versala, retorica, elemente de filosofie, stiinte fizico-matematice,
utilizdndu-se limba romana, desi nu era prevazuta, la acest nivel,
o catedrd de limba roména. Gh. Bibescu dorea un fel de liceu
Louis le Grand la Bucuresti. A obtinut chiar aprobare de la Mi-
nisterul Instructiunii din Franta de a avea 4 profesori universitari
din Paris care sd predea la Bucuresti, fara a-si pierde drepturile
in tara lor. Cursurile scolii complementare aveau 12 clase, dintre
care primele 4 aveau sa se organizeze si la Craiova. La aceasta
Academie urma sa fie atasatd si o scoala de drept si una de
aplicatii militare si ingineresti. In legea promulgati, se preconiza
gratuitatea invdtdmantului sdtesc si elementar, cel superior fiind
cu taxe de trei galbeni pentru externi si 20 pentru interni, deci
inaccesibil elevilor proveniti din popor?9,

In total, existau 2 513 scoli, dintre care 2 309 comunale, 187
particulare, 18 normale, urmate de 56 300 elevi. in afari de aces-
tea, existau: o §coalé Centrala la Craiova cu 504 elevi inscrisi,
449 examinati si 8 profesori, precum si Colegiul National Sf.
Sava din Bucuresti cu clase primare, secundare si comple-
mentare’!,

La 13 iunie 1847, s-a infiintat o scoala de cadeti, in perspec-
tiva Infiintdrii unei scoli militare. Dupa infiintarea unei scoli de
fete in 1843, s-a instituit apoi un pension, care avea si 12 bur-
siere. Prin reforma invatdmantului din 1847, cheltuielile sporeau
cu 500 000 lei, apoi incd 500 000 lei ,,odatd pentru totdeauna“.
Cu evidenta mandrie, la inchiderea sesiunii Adunarii, iIn ziua de
11 martie 1847, Gh. Bibescu, multumind deputatilor, afirma:
,.esia aceasta va ramdne Insemnata in analele istoriei noastre (...)
Si va fi (...) pentru toti o invatdturd mantuitoare despre roadele

701 C. Fll]lll op. cit., p. 356-359; G. Bibesco, Régne. .., vol. |, p. 344-347
I G. Bibesco, op. cit, vol. I, p. 347.
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ce putem astepta din unirea duhurilor citre unul si acelasi sfarsit
al binelui obstesc*.72

in mai 1847, un incendiu devastase capitala. Pavel Kiseleff
scrie lui Gh. Bibescu despre interesul manifestat de impérat de a
vedea orasul reconstruit dupd un plan mai rational pentru ca
asemenea dezastre sd nu mai fie posibile. In acest scop, nu tre-
buie cedat pretentiilor proprietarilor’3.

La 16 august 1847, domnul scria lui Pavel Kiseleff,
exprimandu-si amdrdciune pentru situatia grea in care se afla. El
rdspundea unor observatii ale generalului rus referitoare la ,,pe-
riculoasa tendintd* a tineretului roman de a merge la studii in
Franta. Aceste observatii le considera indreptdtite, dar Gh.
Bibescu dad asigurdr in privinta fiilor sdi, care vor primi o
educatie menitd sd le dea dreptul sa ocupe un loc dupa merit la
revenirea in patrie de la studiile din capitala Frantei. La rein-
toarcere, ei vor aprecia ce doreste patria lor augustei protectii a
Curtii imperiale ruse. Dand explicatiile considerate necesare,
Gh. Bibescu cduta in altd parte raticirea tineretului: ,,Nu atat
educatia franceza, dupd mine, strica tineretului nostru, cat mai
ales abandonarea absoluta in care se afld in mijlocul primejdiilor
pe care le oferd viata din Paris pentru spirite incd nematurizate.
Singurul mijloc de a-l face s piarda acest gust de peregrinare va
fide a stabili scoli unde el poate si dobandeasca cunostintele pe
care merge sd le caute in strainatate si care acum este unul din
principalele motive ale grijilor mele*74.

In scrisoarea sa citre un profesor de la Liceul Louis le Grand,
din 14 mai 1847, Gheorghe Bibescu marturisea cd scolile din
Tara Roméneasci ii creeazd griji si supdrari. De 25 de ani de cand
functioneaza in limba roméana ca obiect principal, ele nu au pro-
dus nimic de seamd. Aceasti limba este atat de siraca inca, fara
o literatura proprie si nici traduceri, foarte putin apta spre a servi
ca mijloc de luminare fnainte de a se lumina ea inssi prin con-
tactul cu limbile savante, care sa-i ofere imprumuturile necesare.

72 1 C. Filitti, op. cir., p. 360,
73 G. Bibesco, Régne.. , vol. I, p. 308-309.
74 Ibidem, p. 338-339.
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Asa se face cd familiile bogate si-au indreptat spre alte tari fiii,
mai ales catre Franta. Domnul afiima ca doreste sd transplanteze
in Tara Romaneasca ceea ce cautd in Franta, cu riscul unor chel-
tuieli si pericole. Ca atare, roaga pe profesorul francez de a i se
asocia spre a usura aplicarea lui in pértile cele mai dificile. De
bani dispune, dar are nevoie de profesori francezi, carora le oferd
avantaje considerabile. Venind in Tara Roméneasca, ei vor servi
Franta. Astfel, intentioneaza sa intemeieze la Bucuresti un liceu,
similar cu cele mai bune colegii franceze. Din acest liceu, elevii
vor trece la scoli speciale, care vor fi create Tn urmatorul deceniu
pentru a pregati oameni capabili s3 ocupe functii publice,
detinute acum de indivizi care abia pot sa se iscdleascd, dar care
le considerd un apanaj al lor’5.

Propunind profesorului francez sa vina la Bucuresti pentru a
preda la un liceu in limba franceza, Gh. Bibescu indeplinea un
deziderat al sdu, dar mai ales al Curtii imperiale ruse, care nu
agrea trimiterea tineretului romén intr-un mediu infestat de li-
beralism, precum Parisul. Sub pretextul incapacitdtii limbii
romane, Inca necultivatd, de a oferi posibilitdti de studiu elevat,
Gh. Bibescu indeplinea, de fapt, doud deziderate ale Rusiei
indepdrtarea limbii materne din licee si statornicirea tineretului
in tard, unde putea invata cu profesori francezi, dar in alt mediu,
supravegheat, antiliberal. Intentiile lui rdman insd simple
deziderate, cdci nu le va putea infaptui, precum {ii solicita P.
Kiseleff, serios ingrijorat de starea de spirit existenta.

Foarte atent la desfdsurarea evenimentelor, Pavel Kiseleff se
adreseaza si mitropolitului, ca presedinte al Adunarii, pentru a-i
reaminti rolul in pacificarea si reconcilierea locuitorilor.
Generalul rus mentiona ca un principiu ii impune lui de a nu
interveni direct in afacerile inteme ale Tarii Roménesti.
Considerd a nu fi in intentia sa de a intra in detaliile ,,acestui
rdzboi surd* dus contra tuturor demnitarilor statului, oricare ar fi
ei, dar constatd o intetire a acestora contra lui Gh. Bibescu.

75 Ibidem, p. 310.
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Ré@ménidnd neutru, mitropolitul este solicitat si semnaleze
exagerdrile din ambele parti’6.

La Paris studentii munteni si moldoveni se organizasera
intr-o societate care sa intretind la studii pe cei mai putin instariti
dintre ei. Este vorba despre Societatea studentilor romdni din
1845, pusa sub patronajul lui Al. de Lamartine.

In tara, baluri, petreceri, risipd: ,,Toti elevii de la Sf. Sava sunt
dati afard, iar colegiul este inlocuit prin doud clase de latind.
Limba nationald este exclusd din Invatdmént si inlocuitd cu
limba franceza. In acelasi timp, un ucaz al impératului Nicolae
deschide in mod gratuit tinerilor valahi si moldoveni portile
tuturor scolilor imperiale din St. Petersburg*7. Insisi ministrii
criticd actele arbitrare ale domnului, care 1i persecutd, iar pe
tineri 1i dispretuieste si 1i insultd. Ei se unesc contra arbitrariului
domnului, care le inchide Cazinoul unde se intdlneau. Ambii
domni ai Principatelor Roméne solicitd imputerniciri speciale
spre a pedepsi pe eventualii turbulenti. O nemultumire generala
exista in tard, prevestind declansarea revolutiei de la 1848, care
nu putea ocoli Principatele Romane.

76 Ibidem, p. 318-319.
7 lon Ghica, Opere, vol. IV, p. 398-399.
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Capitolul V

DESPOTIA ORIENTALA SUB SOCUL REVOLUTIEI DE LA 1848

Evolutia ideilor de progres, emancipare politica si unitate
nationala

Atotputernic si dominator, absolutismul oriental a secétuit
resursele Principatelor Roméane, mentindndu-le la un nivel
scazut de civilizatie. Téri europene, ele fuseserd sustrase fluxu-
lui novator al epocii modeme care incepe, in vestul continentu-
lui, dupd revolutiile declansate in secolele XVII si XVIII. Un
prim avant de renastere culturala si artistica sub domniile pAmén-
tene este brutal stavilit prin instaurarea domniilor fanariote. Abia
intrate pe calea europenizdrii, prin contactul cu Polonia, Italia,
Gemmania, Principatele Romaéne incep sa fie izolate sub despotia
orientald a Portii otomane, care le voia tot mai strans atasate lor.
Oricate aprecieri de valoare s-ar putea face, si s-au facut deja,
asupra calititilor personale ale unora dintre domnitorii fanarioti,
regimul politic nu le permitea si fie altceva decat iscoade, unelte
servile ale sultanului. Cei care s-au abatut au platit cu viata,
surghiunul sau confiscarea averilor. Teroarea generalizatd era o
prima caracteristicd a despotiei orientale.

Ideile de progres, de emancipare politicd si unitate nationald
apar si evolueaza extrem de dificil. Generate de necesitati vitale
ale omenirii, ca aspiratii legitime si necesare sporirii gradului de
civilizatie, prin aplicarea cucerinilor tehnico-stiintifice, ideile
patrund in pofida oricdror oprelisti. Evident, férd stiintd de carte
ideile nu pot prinde teren si fertiliza. Boierii carturari sunt primii
accesibili ideilor, interpretdndu-le in felul lor, in interesul lor.
Limita superioard a intelegerii lor este insd redusid la abso-
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lutismul luminat. Etapad intdrziatd pentru Principatele Romane,
luminismul este grabnic depdsit de liberalismul in ascensiune,
dupa Marea Revolutie Franceza din 1789. Purtétorii noii ide-
ologii sunt cdrturarii proveniti din paturile neprivilegiate ale
societatii sau din randurile fiilor de boieri cu studii in Occident,
capabili s lupte contra privilegiilor si monopolului puterii, adica
impotriva absolutismului oriental. Ideile capdté o altd valoare in
mintile cultivate la scolile si in atmosfera Occidentului.
Europenizarea dobandeste semnificatia unei modemizari struc-
turale, iar nu a unei simple acomodari a administratiei de stat la
noile exigente ale timpului, cum o concepeau Curtea imperiala
rusa si boierimea conservatoare, in frunte cu domnul care le
reprezenta intersele. Simpla modemizare a mecanismului de stat
pentru a nu sucomba devine, treptat, un paliativ, care, fard a
provoca stagnarea, conserva un ritm discordant cu spiritul
vremii. El presupunea o dezvoltare accelerata, atat de necesarad
smulgerii Principatelor Romaéne din agonia la care o condamnase
protectoratul rusesc, ca o expresie desdvarsitd a despotiei orien-
tale.

Ideea de progres se manifestd indeosebi dupda marile
deschideri economice incluse in tratatul de la Adrianopol din
1829. Pe primul plan, se situeazd problema agrard, pe care ma-
rile deschideri o antreneazd, facadnd-o prioritard fata de cea
nationala sau de cea politica. In fiecare principat, guvernul este
cel care introduce perfectionarea culturii agricole. Astfel, in
1834, guvernul moldovean a luat masuri pentru procurarea de
seminte de calitate tardnilor. In 1841, s-au intreprins unele
actiuni pentru interesarea agricultorilor in progresul tehnic.
Sfatul Administrativ al Moldovei propunea infiintarea a 4
Comisii consultative de economie rurald. Cea din lasi era alcétu-
itd din doi proprietari, doi profesori si din presedintele eforiei
orasenesti. Fiecare comisie trebuia s aiba un veterinar adus din
strainatate. Comisiile aveau obligatia de a organiza anual, la
Academia Mihdileand, o expozitie agricold, la care se acordau
premii si medalii celor mai buni producétori!.

! Vezi: Marcel Emerit, Les paysans roumains. . .. p. 194-195.
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Eminentul economist moldovean N. Sutu, intr-un studiu pu-
blicat la Iasi, In 1838, intitulat: Scurtd privire asupra cauzelor
stanjenirii si stagndrii comertului si asupra nevoilor economice
ale Moldovei, definea stadiul dezvoltarii economice, dificultatile
progresului si posibila lui afirmare prin cresterea productiei, ca
singura sursa de bogatie. Eminamente agricold, Moldova pro-
duce anual atat cat 1i este necesar pe 2 sau 3 ani. Astfel, desi intre
1832 si 1835 a fost secetd, graul s-a dovedit de ajuns consumu-
lui, exportul continudnd. Cu toate acestea, pamantul poate fi inca
mai productiv prin: asolament mai bine aplicat, perfectionarea
uneltelor agricole, lucrarea iIntregii suprafete apte de cultura,
ingrasaminte, asanadri, defrisari etc. Este mai ales necesar a se
produce bunuri pentru schimb cu alte bunuri si nu numai pentru
consumul producitorului. In acest caz, se intra in concurenta
cireia i se poate face fatd prin: utilizarea unor unelte
perfectionate si mai ieftine, micsorarea cheltuielilor de productic
sau producerea cu aceleasi cheltuieli a mai multor produse cali-
tativ superioare: ,,Aceasta este baza progresului activitatii pro-
ductive, pe aceasta cale se ating, in mod treptat, cel mai inalt sta-
diu de perfectionare, iar consumatorul, adicd societatea, profita
de sporul productiei si de scaderea preturilor ce rezulta.
Perfectionarea vine intotdeauna ca urmare a necesitatii‘2.

Economistul analizeaza apoi dificultdtile din calea progresu-
lui. Astfel, Moldova dispune de bogétii naturale si se poate oferi
perfectionalitdtii, dar n-a introdus inca diviziunea muncii. Din
acest motiv, intdmpina dificultati: se asteapta totul din afar4, fara
a se da extinderea cuvenitd comertului extern de produse agri-
cole si importului de produse manufacturate, un debuseu princi-
pal fiind portul Galati. Fiind eminamente agricola, Moldova e
supusa la mari vanatii de preturi ale cerealelor in timp de secetd
sau de belsug. Or, In aceste perioade, comertul suferd, iar impor-
tul scade. Agricultura are limite ce nu pot fi depasite, Incat sunt
necesare si alte surse de bogiatie. Nu moneda in sine este o
bogétie, ci modul de producere a monedelor: ,,Cantitatea de

ZN. Sutu, Opere economice, ed. lon Veverca, Bucuresti, 1957, p. 55-56.
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moneda necesard unei tiri depinde, de asemenea, de nevoile de
schimb si variazd dupa nevoi. Cénd aceste nevoi cresc, moneda
se scumpeste, ceea ce inseamnd cd se da mai putin ca inainte
pentru obtinerea aceleiasi cantitdti de produse, pdna cand impor-
tul de moneda nu va restabili echilibrul (...). Astfel, importul sau
exportul de moneda nu contribuie, prin ele insele, cu nimic la
bogitia natiunilor*3.

Singura sursa de bogatie este productia, adicd munca. Este
bogat nu cel care are bani, ci cel care produce, cici nu trebuie
luat efectul drept cauzd. Banul este produs prin muncd. Cine
pune banul sd producd, adicd in valoare, este bogat. in Moldova,
cultura agricold nu mai recompenseazi munca depusi. In atare
situatie, sunt necesare: ,crearea de noi debusee si, mai ales,
deschiderea de cdi de comunicatie expeditive si economice,
introducerea treptata a artelor industriale. Altminteri, nu exista
perspective reale ,,pentru a usura mersul progresiv al activitatii
productive. Trimiterea de tineri la studii devine o necesitate
nationala, pentru conducerea stabilimentelor productive, care
trebuiesc create. Asadar, sunt necesare o scurgere mai lesni-
cioasd a produselor agricole spre exterior si o intrare rapida a
celor utile credrii industriei nationale. Reinvierea comertului va
~insufleti masele inerte si facultitile adormite4.

Veritabilul impediment 1n calea progresului il constituia Insd
regimul politic absolutist, care limita numai la stricta necesitate
a functiondrii mecanismului de stat posibilitétile create de dez-
voltarea tehnicii, din ratiuni de conservare. Precum prea bine
este cunoscut, o datd cu tehnica patrund si ideile noi din
Occident, ceea ce repugna apdratorilor vechiului regim al privi-
legiilor. Numai cérturarii proveniti din categoriile neprivilegiate
ale societatii duc rationamentul pana la capit, constatind cauza
incetinirii progresului. Raspunzdnd unei scrisori a lui G. Baritiu,
in care isi exprima sentimente de satisfactie ca in Tara
Romaéaneasca se trdia intr-un stat cu ,,0arecare existentd a sa
politicd®, pasibil de a face loc progresului in formularea opini-

3 Ibidem. p. 56-64.
Ibidem, p. 65-79.
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ilor, Florian Aaron apreciazd cd ecoul face mai mult zgomot
decidt sunetul. ,,Nu zic ca nu facem ceva, — scria profesorul tran-
silvanean din Bucuresti —, dar nu cu chipul acela care se aude si
cu folosul acela care se asteaptd de toti roménii bine ganditori.
Rugina grecismului nu s-a sters incd; galomania imparateste ca
un schiptru de fier; literatura roména n-are adoratori decdt tine-
rimea care se formeaza prin scoale”. Cat priveste casta privile-
giata, apoi ea nu actioneazd decit In propriul interes si nu cel
general, adicd national. Aristocratia este veritabila vinovata de
incetinirea progresuluid.

Progresul economic implica o viziune liberala, nu una con-
servatoare asupra exigentelor timpului. Cei mai bogati dintre
romani erau, in genere, si cei mai conservatori, adepti ai abso-
lutismului oriental, cu sprijin interesat din afard, indeosebi de la
Rusia. Revirimentul se produce in domeniul luptei pentru eman-
cipare politicd si unitate nationala. Apdrarea fiintei nationale si
de stat devine crezul politic al fiecdrui patriot romén, in acest
domeniu nelimitat avand valoare mai ales bogatia de idei.

Intre toate ideile izbavitoare de ridu, cele de unire si
independentd isi fac loc de timpuriu, cei mai iluminati dintre
romani situdndu-le in centrul preocuparilor lor. Strainii chiar fi
sesiseazd menirea si utilitatea in emanciparea de sub sufocantul
protectorat rusesc. Intreprinzind o viziti de informare in
Principatele Romane la 1834, diplomatul francez Bois-le-Comte
scria despre ideea de unitate nationald, care animd pe romanii
puternic marcati de spaima de a nu impartasi soarta Poloniei.
Atdt la Iasi, cat si la Bucuresti domina incertitudinea si nein-
crederea. De aceea, moldovenii si muntenii cautd sd scape de
protectoratul rusesc, caruia-i recunosc unele merite, dar se tem
pe viitor de el. Dorinta lor este de a se emancipa atdt de protec-
torat, cit si de dependenta de Poarta otomana, prin rd scumpdrare,
spre a obtine independenta. Se detecta bundvointa Angliei si
Frantei pentru sustinerea acestei propuneri a tinerilor romani.
Oricum, speranta lor acolo se indreapta. Ei nu vor numai

5 1848 la romani. O istorie in date si mdrturii de Comnelia Bodea, vol. I,
Bucuresti, 1982, p. 102, Bucuresti, 7 februarie 1838.
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independenta, dar si unirea intr-un singur stat a celor doud
Principate sub vechiul nume de Dacia. Ideea este Incurajata chiar
de Rusia care intentiona a sustine pe tron un print rus, dar boierii
romadni, precauti, intentioneaza sa excluda de la aceastd solutie
imperiile vecine. Din acest moment, Rusia nu o mai sustine:
,Crearea unui mare ducat al Daciei, care sd reuneasca cele doua
Principate, mi s-a parut a fi aici (...) expresia dorintei cele mai
generale a acestei tari*. La ideea unirii se adauga cea a printului
strdin, tot ca o dorinta generala. Diplomatul francez considera ca
sustinerea dezideratelor roméanesti corespunde si intereselor
Frantei®.

Nu numai diplomatul francez, dar si polonezul Adolf David,
rezident o vreme la Cluj, in 1834, intocmeste ur: plan de unire,
de data aceasta a tuturor romanilor. Alt polonez, Woronicz,
transmitea un raport din Bucuresti printului Adam Czartoryski,
la 10 decembrie 1838, care mentiona ideea unirii tuturor
romanilor’. Cea mai importantd este insi declaratia de principii
a Partidei nationaie din Tara Roméaneascd, sub numele de Act de
unire si independentd 1113 noiembrie 1838. Semnatarii, membri
ai Adunarii Obstesti, animati de dorinta de emancipare de sub
suzeranitatea Portii si protectoratul rusesc declard urmétoarele:
din 1837, libertatea tarii este incalcatd, iar Adunarea nu mai
exista de fapt, cdci este ingradita prin firmane; ea este deschisa
sau redeschisd dupa bunul-plac al unei puteri strdine, care, prin
ucaz, porunceste in tard, impunand dari. Astfel cd nu mai exista
nici o garantie in fata abuzurilor administratiei, care tine clasele
de jos in mizerie, in timp ce abuzurile in justitie demoralizeaza
pe toti. Ambele puteri protectoare si suzerana au incalcat tratatul
de la Adrianopol, neldsand liber dreptul romanilor de a-si alege
domn, 1incdt cel numit nu este ,legitim si national®.
Regulamentul Organic a fost alcatuit de o Adunare constituitd
arbitrar in timpul ocupatiei rusesti. In el existi articole care
lezeazi suzeranitatea nationala si trebuiesc desfiintate. Oricum,
arice Regulement nu poate ddinui vesnic, ci trebuie schimbat.

6 Ibidem, p Ibidem, p. 87-90. Bucuresti, 17 mai 1834.
Unitatea nationald a romanilorin epoca nmodernd, Bucuresti, 1985, p. 30-31.
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Relele de care sufera tara pot fi inldturate prin alegerea pe tron a
unui romén animat de patriotism, spre a reforma institutiile vici-
ate si a pune capat intrigilor strdine, a realiza unirea romanilor
sub acelasi sceptru si a proclama libertatea poporului ca prima
lege8.

La 5/17 noiembrie 1838 era semnat un proiect de Constitutie
dupd recunoasterea independentei, sub denumirea: Osibitul act
de numirea suveranului romdnilor. Autorii concepeau, pe toata
durata razboiului de independenta, o putere suverand dictatori-
ala, cdreia i stabilesc prerogativele pe o duratd de 6 luni, dupa
care s promulge o constitutie care sd cuprinda: tara este un loc
de libertate pentru toti locuitorii, teritoriul ei neputand fi instrai-
nat; egalitate in fata legii, accesul tuturor la functii civile si mi-
litare, contributie generala la sarcinile statului, precum va decide
Adunarea Nationald; libertatea individuald garantata; arestarea si
acuzarea se vor face dupa prevederile legii, pedeapsa, numai
dupa judecare; libertatea presei, fiecare raspunziand pentru opini-
ile scrise; persoana suveranului e sacrd si inviolabild, lui
apartindndu-i puterea executiva, numirea in functii publice, ela-
borarea regulamentelor si ordonantelor pentru aplicarea legilor;
el nu poate utiliza puterea legiuitoare fard acordul Adunarii
Nationale, el singur publicd si sanctioneaza legile; puterea
judecdtoreascd purcede de la domn, sentintele se dau de catre
magistrati in numele lui, greselile lor fiind aspru sanctionate;
puterea lui devine dictatoriala in timp de rdzboi; urmasii la tron
vor jura in fata Adunarii cd vor respecta Constitutia; respon-
sabilitatea ministrilor, infiintarea unei garzi nationale, elaborarea
unui corpus de legi; listd civild pentru domni; reprezentanta
nationald®.

Ambele documente semnate de membrii Partidei nationale
sunt elaborate, de fapt, de catre Ion Campineanu si Félix Colson,
secretarul sdu, care-i mijlocea relatiile cu cercurile politice
ﬁancezﬁémigragia polonezad. Este o imbinare de principii
democratice cu reminescente de absolutism, atunci cand se sta-

8 1848 la romani. vol. 1, p. 118-120.
9 Ibidem, p. 123-125.
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bilesc prerogativele domnului, care nu putea fi altul decét Ion
Céampineanu, intruchipat ca director pe timp de 6 luni, la inceput
de domnie, spre a asigura victoria in razboiul de independenta.
Dacad nu era utopic, in continut, se dovedea irealizabil, formal, in
conditiile existente, rdimdndnd ca o marturie despre evolutia
mentalitdtii boierimii liberale sub influenta directd a ideologiei
franceze. Documentele mentionate imbina in mod straniu ele-
mentele de luminism si liberalism, cdci nu se intrevede o
desprindere totala, radicald de practicile vechiului regim. De
aceastd desprindere va fi capabild numai generatia de
revolutionari de la 1848, care scindeaza clasa dominanta in: pro-
gresisti si retrograzi sau liberali si conservatori.

Félix/(;_olson, secretar al Consulatului Frantei la Bucuresti, a
elaborat un temeinic raport secret asupra oamenilor si partidelor
politice din Tara Roméneascd, anexat la o depesa polmca din 28
januarie 1839. Incepe prin a mentiona ca, dupa 1829, se constata
o tendinta spre independenta nationald a unor roméani animati de
sentimentul patriotic, contra altora (boieri), care nu depasesc

"limitele egoismului si interesului personal. Astfel ca cele 4 par-
tide (grupar) nu sunt in fapt decit doud. In primul caz, Partida
nationald alcatuitd din patru dintre cei mai capabili membri ai
Adunirii Obstesti si din cativa boieri de rangul I, aproape toti
boierii de rangurile II si III, toti negustorii si cea mai mare parte
a tineretului. Opusd ei este partida filorusa, alcdtuitd din boierii
conservatori in frunte cu fratii Bibescu si Stirbei impreuna cu
Gh. Filipescu. Domnul era strict limitat in atributiile lui, care nu
depdseau pe cele ale unui guvernator rus. Fird a trece pe la
Chisindu spre a jura cd va respecta instructiunile primite de la
St. Petersburg, n-avea cum sd ajunga pentru investiturd la Con-
stantinopol. El trebuia sd comunice secretul corespondentei sale

“ambasadei ruse de la Constantinopol. Nu putea ridica nici o
sumd de bani din tard fara asentimentul cancelarului Rusiei. Fiind
lipsit de puteri din partea Rusiei, domnitorul exercita totusi o
autoritate tiranicd. Dacd tirania ar deveni imposibild, Rusia nu ar
mai avea nici un rol de jucat. Aceasta putere protectoare pastreaza
in Tara Roméneascd o rdmasita de despotism oriental, transfor-
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mand pe domn intr-un pasd, care poate pedepsi si recompensa pe
supusi. Lui trebuia si i se dea dovezi de devotament si
recunostintd. Rusia atotputernicd lasi impresia cd nu detine nici
o putere, care, intreagd, ar apartine domnului. In realitate, toate
abuzurile sunt ingdduite cu acordul Rusiei. Opozitia boiereasca,
din lasitate, nu se opune Rusiei, ci domnului, pe care-1 reclama
la Petersburg, or, tocmai autoritatile ruse sunt realmente vinovate
de tot ce se intdmpla. Boierii provoacd deruta, dezbinare, incer-
titudine, care sunt pe placul Rusiei. Partida filorusa este utilizata
pentru a spori numdrul celor nemultumiti si a crea, astfel, posi-
bilitatea unei interventii ruse spre a face ,dreptate”. Natiunea
roménd fiind antirusd, aceastd partida nu are nici o influentad
asupra ei. Importanta sa consta in indepartarea din administratia
tarii a membrilor Partidei nationale, ocupand ea cele mai inalte
functii in stat!0,

O influenta in viata politicd internd o exercitd Ion
Cémpineanu, singurul omde care se tem grupdrile boieresti si pe
care il respectd. Sunt trei mijloace utilizate de Partida nationala
in atingerea scopului, adica independenta tarii: ridicarea in
Adunare contra ingerintelor Rusiei, relatii strdnse cu Anglia si
Franta pentru inldturarea protectoratului rus si a suzeranitatii
Portii, organizarea tarii pe temeiuri democratice. Pe cdnd Franta
se mentine mai distantd de Partida nationald, Anglia pare ca
intelege necesitatea sprijinului, pe care Franta nu-1.acorda, avand
mai vechi relatii cu Rusia. Oamenii Partidei nationale au
renuntat la onoruri personale spre a milita pentru independenta si
libertatea tarii, adicd pentru binele general!l.

Consulul general al Angliei la Bucuresti, R. G. Colquhoun, se
adresa lordului Palmerston, la 19 ianuarie 1839, semnaldnd
prezenta postelnicului sau secretarului de stat al Moldovei,
impreuna cu un secretar confidential al domnului M. Sturdza.
Vizita la Bucuresti a produs mirare, caci Al D. Ghica lipsea din
tard, in acel moment. S-a pretextat o vizitd familiald, dar motivul
a fost altul. Mihail Sturdza voia si sondeze opinia boierilor

10 spidem, p. 128-133.
U Ibidem, p. 133-136.
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munteni, In lipsa domnului lor, referitoare la Unirea
Principatelor. Principiul unirii avea destui aderenti, dar nicide-
cum sub sceptrul lui M. Sturdza. Al. D. Ghica avea adversari,
care-] voiau detronat, dar nu se decisesera inca asupra succe-
sorului. Ideea Unirii Principatelor avea aceeasi popularitate la
Iasi, cat si la Bucuresti, dar nu sub un pdmantean, ci sub un
principe strain: ,,Acesta este un sentiment exprimat deschis si
mergdnd impreund cu o sincerd recunoastere a unei totale
incapacitati a oricdrui pdmantean (intr-o situatie cum este cea a
Tarii Roménesti acum) de a lucra pentru binele tarii neinfluentat
de sentimente de partida sau de familie*!2.

Unirea sub principe strdin Incepe de timpuriu a deveni ideea
dominantd a preocupdrilor militantilor pentru progres in toate
provinciile locuite de romani. Fara unire, ei nu mai intrevedeau
binele general. Dintr-o data, ea putea rezolva mai multe pro-
bleme. Din Iasi, Costache Negruzzi se adresa lui G. Baritiu la
Brasov, solicitdnd date istorice din Transilvania unde se
pistreaza relicve ale trecutului. in Moldova, el se striduia din
toate puterile sa le afle: ,,Ca deputat, strig in Camera noastrd, ca
filolog scriu articole, ca roman sfatuiesc si propovéduiesc
Unirea, fara care bine nu vom mai vedea Si inca la toate
intdmpin cate o isbire. Astfel, pentru publicarea unui articol
fusese surghiunit la mosie, fiind numit propagandist al libertatii.
De voie, de nevoie insd, trebuie si-1 lase In pacel3.

In introducere la ,Arhiva romaneasca* din 1840, Mihail
Kogélniceanu scria cd pentru a cunoaste mai bine ce au facut
romanii, ei trebuie sd-si cunoasca trecutul: ,,sa ne tinem in Unire,
trebuie si sporim binele. Sa ne tinem mai ales de cele trecute, ele
pot sd ne scape de peire. Sd ne tinem de obiceiurile stramosesti
atdt cdt nu sunt impotriva dreptei cugetdri. Sa ne tinem de limba,
de istoria noastrd, cum se tine un om in primejdie de a se inneca
de prijina ce i se arunca spre scapare. Istoria romaneasca mai

12 thidem, p. 146-147,
3 Ibidem, p. 149, lasi, 23 martie 1839.
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ales sa ne fie cartea de capetenie, sa ne fie paladiul nationalitatii
noastre‘!4,

In imposibilitate de a analiza prezentul, din cauza asprei cen-
zuri, M. Kogélniceanu isi invita compatriotii la studierea trecu-
tului, pentru a gdsi pilde de wmat, pentru ca nu intotdeauna
romanii traiserd perioade de opresiune atat de sufocante, spre a
nu-si mai putea, traind in tara lor, sd-si afirme trasdturile de
neam, aspiratiile legitime ale unui popor aflat sub diverse
dominatii strdine, cea mai periculoasd devenind, cu timpul, cea
ruseascd. Peste hotare, romanii aflati la studii puteau scrie in li-
bertate despre tara lor, exemplele fiind deja mentionate: Dumitru
Bratianu, Ion Ghica, cu brosur si articole. in Principate, totul
inainta destul de anevoios din cauza intensificérii masurilor de
cenzura si de supraveghere atentd a oricdror intruniri. Romanii,
cu sprijinul unor cunoscuti francezi, se retranseaza in societati si
cluburi secrete, punind la cale planuri si programe menite a
smulge Principatele Roméane din ghearele despotiei imperiale
ruse. Este cazul Conjuratiei confederative a comisului Leonte
Radu din Moldova anului 1839, apoi cea a grupérii conduse de
Dimitrie Filipescu in 1840 din Tara Romaneascd. Aceastd ultima
grupare secretd urmarea infiintarea unei Banci Nationale, impre-
uni cu functionarii din administratie si justitie. In profesiunea sa
de credintd, D. Filipescu constata relele de care suferea soci-
etatea romaneascd, coruptia, proasta administratie, clacasii fiind
extorcati fara masura, conditia lor fiind mai rea decét sclavia.
Sunt necesare remedii radicale: desfiintarea cldcii, munca silnica
nefiind productiva, desfiintarea obligatiei de a munci gratuit la
constructia si repararea drumurilor. El constata potlogariile care
se comiteau la arendarea pamanturilor manastiresti, clerul
reprezentdnd ,,0 anomalie sociald“, care ,,formeazd un stat in
stat*. Pe 1anga drumuri bune si canale de navigatie, este necesara
libertatea comertului de cereale, incurajarea culturii cartofilor. In
sférsit, sunt necesare imbundtatirea situatiei financiare a tarii, a
postelor, dezrobirea tiganilor!3.

14 1bidem, p. 150.
S Ibidem. p. 165-170. Bucuresti, aprilie 1841
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Moldoveanul M. Kogélniceanu 1isi continud preocupaérile in
domeniul istoriei. Astfel, In Cuvantul pentru deschiderea cursu-
lui de istorie nationald in Academia Mihdileand, rostit in 24
noiembrie 1843, afirma ci singura istoria ,,ne leagd cu vecia“.
Studiul ei a fost o preocupare predilectd a ganditorilor dintot-
deauna. Timp de secole, romanii si-au apirat nationalitatea. In
vremurile modeme, lupta se inteteste, dificultatile de a scrie isto-
ria sporesc. Pentru a scrie istorie este necesar ca ,,istoricul sa fie
intelept, sd aibad simtdmantul cuviintelor, s& stie a gandi si a-si
infatosa gandurile, sd fie cunoscut in trebile politice si militare;
sa fie slobod de fricd si de ambitie, nelipicios mitii sau
amenintarii, s spuie adevarul fard slabiciune si fara amarare, sa
fie drept, fdrd asprime, censor fdrd oterire si fdrd clevetire; sa
n-aibd nici duh de partid4, nici insusi duh national; 11 vreau sa fie
cetdtean a lumii, fara stdpan, fara pravila, fard privire catre opinia
vremii sale si nescriind decét pentru stima oamenilor cu dreapta
judecatd si pentru lauda viitorimii“. Pe scurt, M. Kogalniceanu
se angaja sd afirme numai adevdrul, ,caracterul principal al isto-
riei*. Asadar, oricdnd sa se scrie ,,numai vecinicul adevar*16,

Evident, M. Kogdlniceanu stabilea o atdt de grea misiune
istoricului, tocmai pentru a-1 desprinde de influenta, fie chiar si
de ,,duhul national*, adicd de subiectivism care sa degenereze in
fals patriotism, prin exagerare, care viciazd adevdrul, ficand
incredibile pentru stréini scrierile istorice de acest fel. O natiune,
precum cea romand, divizata si hdrtuitd de trei imperii vecine
rapace, nu putea fi mai bine servitd decat de adevarul istoric.
Pasionat de studierea istoriei, M. Kogélniceanu este foarte atent
la evenimentele prezentului. Intr-un articol din 5 februarie 1844,
el elogia dezrobirea tiganilor statului si a manastirilor, ca o idee
madreatd: ,,toti romanii, toti iubitorii de omenire, toti partizanii
ideilor noud si-au unit glasul spre a aplauda un act care da
solobozenie unui popor intreg*.!”

Consulul Angliei la Iasi, Samuel Gardner, scriind lordului
Aberdeen la 1 martie 1844, considera dezrobirea tiganilor ca o

16 1bidem, p. 212-224.
7 Ibidem, p. 235-236.
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»foarte importantd masurd*, rezultatd dintr-un raport al domnu-
lui catre Adunarea Obsteasca. Masura nu insemna o liberalizare
a regimului politic, ci doar o atenuare a abuzurilor, care conti-
nuau!8,

in anul 1845, au fost intemeiate Asociatia literard a
Romdniei la Bucuresti si Societatea studentilor romdni din
Paris. Ambele irmireau acelasi scop: o limba literara pentru toti
romanii care si constituie o natiune unitara: ,,0 limba literari este
o natie*; ,progresul literal“ fiind o chestiune de viatd pentru
romani. Programul Societétilor consta in publicarea a cit mai
multe cérti si in sprijinirea scriitorilor!9.

Militantii pentru progres nu erau atdt de numerosi, insa ei
constituiau partea cea mai cultivatd si mai dinamicad a societatii
roménesti. Ei se dovedeau precursorii si promotorii eveni-
mentelor de la 1848. Pe unii deputati din Adunarea Obsteasca a
Tarii Romanesti din 1836, Petrache Poenaru 1i numeste ,,neghio-
bi care actioneaza contra interesului general, strigdnd ca ,,niste
bezmetici impotriva Scoalelor sdtesti, fard sd stie care sunt
invatdturile acestor asezaminte si cheltuielile lor. Céte n-a
dobandit tara, dar boierii conservatori tot asa au ramas, fara
putinta de a se mai schimba. Ei sunt si alegatori si alesi, ei au
numai drepturi fara datorii, incat doar ei au sansa de a fi deputati,
adica ,,toti ruginitii, tigrii, boieri din Bucuresti* de la care nimeni
nu se mai poate astepta la nimic20.

Moldoveanul Gh. Asachi aducea, in 1843, elogiul strimosilor
criticdnd egoismul contemporanilor: ,,Egoismul este veninul ca-
rile roade legdturile cele sfintite ale prieteniei si familiei, unde
adeca tot insul este numai pentru sine insusi si nimine pentru toti
(...). Egoismul ne face nesimtitori pentru cinstea si vénta
patriei“21.

Panaiot Bals scrie in ,,Propdsirea”, nr. 1, 4, 5 din 1844, Despre

18 tbidem, p. 237.
9 Ibidem, p. 285-288.
Paul Comea, Mihai Zamfir, Gandirea romdreascd in epoca pasoptistd,
vol. 11, Bucuresti, 1969, p. 302-366.
21 1bidem, vol. 1, p. 202-206.
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Ministeriul Public, menit a urmari faptele criminale si incédlcarea
legilor si de a pedepsi conform prevederilor legale. El va avea
datoria de a se implica in toate litigiile care ating intersele statu-
1ui22.

In Epoca de fatd, articol publicat in ,,Albina romaneasca“ din
28 februarie 1843, Gh. Asachi insistd asupra progresului mate-
rial si spiritual. Indeosebi stiintele mecanice si fizice cunosc o
dezvoltare fara precedent: ,,Vuietul si sunetul fabricilor de astazi
va Inceta pe viitorime, electricitatea va ordndui toata lucrarea, ca
o albini care cu mic sunet face operatia sa de a aduna miere*23.

Simeon Marcovici defineste civilizatia, la 1837, ca fiind ,,cea
mai mare si prin putintd dezvoltare a puterilor omului pentru
binele tuturor de obste si numai pentru aceastd dezvoltare de care
omenirea pare a nu fi departe, se va putea dobandi acel rezultat,
adica fericirea omului. La acest sfarsit privesc stradaniile
bérbatilor celor luminati si tot pentru a lui dobédndire sa muncesc
natiile. Egoismul a inceput a pieri, ndravurile s-au indulcit si cos-
mopolitismul a mai impreunat natiile. Desi sunt incd multe
stavile, dar cu vremea, indreptdndu-se si intdrindu-se opinia
obstii prin invatiturd, se vor desfiinta de la sine**24.

Mai térziu, in 1845, M. Kogalniceanu defineste etimologic
termenul de civilizatie, de la latinescul civiles, adica ce apartine
cetdtii, care in antichitate semnifica societatea. Existd factori
stiintifici si factori politici care alcatuiesc civilizatia. Pe masura
ce triumfd asupra factorilor naturali, omul se emancipeaza,
sporindu-si libertatea. Atunci insd cind omul s-a aflat in fatd cu
omul, primul rezultat a fost inrobirea celor mai slabi. In acest
caz, lipseste unul din elementele civilizatiei. Prin lupta se obtine
dezrobirea celor inrobitiZ.

In 1841, Dumitru Britianu i 1si publica la Paris teza de llcenta
in drept asupra dreptului de proprietate si asupra diferitelor feluri
de a-1 obtine: ,,Libertatea nu este altceva, intr-adevdr, decit ma-

22 Ibidem, p. 211-212.
3 > Ibidem, p. 199-200.

4 Ibidem, vol. 11, p. 237-238
5 Ibidem, p. 184-185.
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nifestarea activitatii individuale (...). Contrariul spiritului este
materia, lucrul, care n-are nici libertate, nici personalitate, nici
drept: omul trebuie sa-si exercite deci vointa asupra obiectelor
materiale, sa le marcheze cu personalitatea sa, sd le facad propri-
etatea sa*20,

Mai presus de orice, pe plan spiritual, era dragostea fata de
Romania. Mai ales limba romana trebuie cultivata ca semn dis-
tinct al nationalitdtii. Gh. Asachi constata cd 1n pofida
avansurilor cosmopolitismului, ca urmiare a dezvoltarii univer-
sale a stiintelor, fiecare natiune are interesul de a dezvolta speci-
ficul national, semnele sale caracteristice. Mijlocul principal de
propagare 1l constituie jumalele care perfectioneazd limba.
,»Curierul roménesc* a introdus literele latine pentru a facilita
interesul strdinilor de a citi gazetele romanesti, prin inlaturarea
zidului chinezesc al alfabetului chirilic. Fiecare dintre jurnalele
romanesti contribuie la promovarea limbii nationale si la mai
buna cunoastere intre romani2”.

Adresiandu-se lui Vasile Alecsandri, Nicolae Balcescu il
informa ca lucra la studiul sau despre Romdnii supt Mihai vodd
Viteazul. lubirea romanilor trebuia orientatd spre cea mai
nepretuita valoare a lor: Romania, si nu sd alerge zadamic dupa
fericirea personald, care este doar o nélucire: ,,.Sa intoarcem ceea
ce ne-a mai ramas din dragostea noastra, s-o intoarcem cdtre tara
noastra. Romdnia va fi iubita noastra. Intr-insa si printr-insa si
reinnoim si sa intinerim fratia noastra. Cénta-mi dar, iubite poet,
cantd-mi Romania*.28

O efervescenta creatoare remarcabild caracteriza perioada
premergdtoare declansdrii revolutiei de la 1848. Ideile de progres
material si spiritual, de emancipare politicd si unitate nationala
evoluau sub auspiciile ideologiei occidentale a liberalismului,
punand stdpéanire pe dorinta de a voi si de a Invinge fortele rau-
lui, adica ale despotiei orientale. Mihail Kogalniceanu,

26 bidem, vol. 1, p. 462-463.
7 Ibidem, p- 208-210. ,,Albina romdneasca®, an XIX, nr. 3 din 9 ianuarie
1847.
28 Ibidem, p. 233-234.
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mentiondnd tulburdrile din lasi din 24, 25 si 28 ianuarie 1846,
afirma cd ambele Principate Roméne erau supuse abuzurilor,
care vor face din ele curind ,,teatrul unor mari evenimente*, caci
»actualul regim a devenit insuportabil®, prin ,,incalcarea tuturor
legilor, nesocotirea celor mai sfinte considerente de dreptate,
exploatarea unei téri intregi in folosul unor interese particulare,
lasarea intregii populatii de la tard la cheremul si rapacitatea sluj-
basilor si proprietarilor si sacrificarea a insdsi independcntei
nationale. Acesta este sistemul practicat de domnitori; si un
asemenea sistem trebuie sd aiba un sfarsit“29.

Nemultumirile cresteau in randurile tincretului care fusese
indepartat de la cursurile superioare ale Colegiului Sf. Sava. Cei
mai nemultumiti erau insd taranii, indeosebi clacasii, a céror
viatd devenise insuportabild. Aceasta deplorabild stare de lucruri
era agravatd de tendinta Rusiei de dominatie politicd absoluta
asupra Principatelor Roméne. Cei mai luminati dintre roméani
impotriva protectoratului rusesc isi indreaptd actiunile. Ravagiile
despotiei orientale asupra Principatelor Romane, timp de secole,
il determina pe marele istoric A. D. Xenopol sd considere calita-
tiv deosebite dificultatile izbucnirii unei revolutii comparativ cu
Transilvania, unde exista un sprijin din partea Austriei si a
sasilor contra maghiarismului. Pe de altd parte, Ungaria nu era o
putere comparabild cu Rusia sau Turcia. Prin revolutie, ungurii
urmdreau eliberarea de sub dominatia Austriei si extinderea te-
ritoriului pe seama altor natiuni: ,,Lupta deci se infétisa pentru
romanii de peste Carpati, dacd nu in conditii de egalitate, din
pricina lipsei totale de organizare din partea lor, cel putin cu
oarecare sorti de izbandé. Ce sé zicem insd de miscarea celor din
principate? Aici rdscoala parea o adevdratd nebunie, caci trebuia
ca piticii de roméni sa lupte cu uriasul colos rusesc, captusit la
nevoie si cu puterea turceasca. Sangele si celui mai inimos putea
sd inghete numai cind se gindea la cutezanta nemaipomenita a
intreprinderij; si cu toate acestea ea fu cercatd; caci era singurul
mijloc de mantuire a existentei neamului‘30.

29 1848 Ia romdni, vol. 1, p. 272,
30A.D. Xenopol, Istoria romanilor, vol. XII, p. 52-53.
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Intr-adevir, in retrospectiva evenimentelor, pare o imensi
cutezantd ridicarea romdnilor din Principatele dunirene contra
unei dominatii politice fara precedent, protectoratul rusesc. Daca
in Moldova ridicarea va avea caracterul unei miscari petitionare
contra abuzurilor domnului sprijinit de Rusia, cu declaratia
neechivocd a ,,sfintei paziri a Regulamentului Organic®, in Tara
Romaéneascd scopul politic fundamental 1l constituie abolirea
protectoratului, Regulamentul Organic fiind ars in timpul unei
procesiuni publice. Era semnul evident al unei uimitoare
vitalitdti nationale, capabild si Inmédnuncheze energiile si sé le
concentreze asupra unui scop fundamental, anume salvarea
fiintei de stat si de neam.

Liberalismul programelor politice si modernitatea
institutiilor nationale

Declansarea si extinderea cu rapiditate a revolutiei europene
au stamit neliniste si teamd in capitalele imperiilor absolutiste
din centrul si estul continentului. In fiecare tara, revolutia doban-
deste si trasaturi specifice, pe langa cele generale. In Principatele
Romaéne, idealurile democratice patrund pe toate cdile posibile,
adeseori 1n secret, datoritd regimului de teroare intensificat pe
masura ce revolutia se extinde. Cei doi domnitori primesc
instructiuni precise pentru luarea unor masuri drastice contra
oricaror tendinte de tulburare a ordinii stabilite prin Regula-
mentul Organic. Rusia devine principala fortd contra-
revolutionari pe continent. In imperiul siu, nici o miscare nu era
posibild din cauza terorii generalizate. La marginile lui, insd,
revolutia va izbucni in térile vecine.

La 24 februarie 1848, izbucneste revolutia din Paris, la care
studentii romani sunt printre participanti. In Principatele
Roméne existd o singurd dorinta: inldturarea protectoratului
Rusiei. In Moldova, firi o prealabild si temeinica pregdtire, are

12
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loc doar o miscare petitionard, sub egida boierimii liberale3!.
I C. Filitti o numeste pseudo-revolutie. Desigur, nu se reusise
sciziunea in clasa dominanta pe temeiul principiilor democratice,
care sd permitd un program revolutionar menit a schimba radical
regimul politic absolutist. Lupta nu era decét intre boieri, iar
acestia nu reclamau nici suprimarea protectoratului rusesc, nici
abolirea Regulamentului Organic, nici inlocuirea domnului. Ei
se multumeau cu reformele cuprinse in Regulamentul Organic,
care trebuia pazit cu sfintenie. Miscarea petitionara din 27 mar-

‘ tie 1848 de la lasi nu depaseste limitele clasei dominante, care se

grupase totusi in liberali si conservatori. Ea cuprindea tineri cu
studii in strdinatate, mai ales in Germania, dornici de a obtine
reforme liberale, si din proprielarii care se temeau de rascoale. Ei
au cerut lui M. Sturdza autorizatia de a se intruni intr-o sala
vecinad cu palatul pentru a discuta reformele ce intentionau si
propund. Pe tronul Moldovei nu se afla insd un domnitor cu
disponibilitali pentru reforme liberale, ci un ultraconservator. El
era un ,,diplomat atit de abil incat putea insela si pe fanarioti si
pe rusi, delapidator sistematic cu dublul scop de a acumula si de
a fi In masurd sa corupa, stiind intr-adevar sa corupa prin ispi-
tirea cu placeri si bani. Ar fi fost patriot, dacd ar fi Intrezarit in
aceasta conduita posibilitatea unei vieti linistite si securitatea
pentru averea sa colosald, ar fi dorit si se elibereze de suprave-
gherea protectoratului dacd nu s-ar fi temut s@ nu cada sub
supravegherea mai scrupuloasd a unei alte tari intr-adevar
constitutionale. Intr-un cuvént, i se pirea ci securitatea e inci de
partea protectoratului chiar in mijlocul revolutionarilor din
Europa si guvernarea sa arbitrard, capricioasd si corumpatoare se
impéca mai bine cu prezenta si sfaturile unui consul rus decat cu
o Adunare liberald la Iasi. Intr-un cuvant, el nu voia deloc si
auda vorbindu-se de principiul national din cauza groazei pe care
i-0 pricinuia principiul democratic*32

31 Vezi mai pe larg: Apostol Stan, Revolutia romand de la 1848, Bucuresti,
1992, p. 28-49.
32 Romanii la 1859. Unirea Principatelor Romdne ir constiinta euro-
peand. Texte striinc, vol. lI, Bucuresti, 1984, p. 2. H. Desprez, La Révolution
dans I' Europe Orientale, Paris, 1848,
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Intrunirea boierilor liberali de la hotel Petersburg din 27 mar-
tie 1848 nu putea avea sorti de izbanda in prezenta unui domn
cdruia 1i repugna orice program de reforme, fie chiar si in li-
mitele Regulamentului Organic. Acest program, care cuprindea
35 de puncte, nu cerea decit respectarea legilor si inlaturarea
abuzurilor, neavand nimic subversiv, caci semnatarii nu se ridi-
cau nici contra protectoratului rus, nici contra Regulamentului
Organic. Un comitet din 16, ales de Adunare, se intruneste la 28
martie in casa lui Costache Sturdza. Este, apoi, prezentatd o
petitie ministrului de interme, plind de semndturi. Domnul
raspunde cd acceptd aproape toate punctele, atard dec dizolvarea
Adunirii Obstesti si de infiintarea unei gdrzi civice. De alt-
minteri, aceasta din urma revendicare, impreund cu cea referi-
toare la desfiintarea cenzurii erau singurele care depdseau li-
mitele Regulamentului Organic. Asadar, cu aceste exceptii, 0 mis-
care prin excelentd reformista in cadrul sistemului regulamentar.
Domnul se preface cd primeste celelalle 33 de cereri, dar
pregateste reprimarea, care-i reuseste: ,,Cererile de reforma, care
mentineau Regulamentul Organic, indepartau miscarea liberala
si egalitard care nu se putea realiza decédt prin rasturnarea
legiuirei privilegiilor. Din acest punct de vedere parea stranie
miscarea moldoveneascd ce este cu toate acestea aratata ca facuta
de fiii boierilor crescuti la Paris si de aceia dintre nobilime cari
nu luaserd parte la ocarmuire. Dar caracterul blajin al rascoalei
din Moldova, care o paralizeaza si o facu sa nu aiba rasunet in
masele poporului, reiasé din toate documentele timpului, ca ceva
mai presus de indoiala‘“33.

Evident, din randurile clasei dominante din Moldova nu se
desprinsese inca acea grupare radicald, capabild s militeze con-
tra privilegiilor si detinerii monopolului puterii. Punctul funda-
mental care despértea pe liberali de conservatori il constituia
problema taraneascd, pe plan intern, si inldturarea protectoratu-
lui rusesc si a Regulamentului Organic, ca statut international, pe
plan extern. Fara aceste revendicari radicale, nu putea fi vorba de

33 A. D. Xenopol, I'storia romanilor, vol. X11, p. 61-62
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un program revolutionar, ci de unul reformist in cadrul vechiului
regim. Abia programele ulterioare elaborate de liberalii
moldoveni, in frunte cu M. Kogilniceanu, intrunesc aceste
conditii esentiale spre a fi denumite revolutionare.

Deocamdatd, in fata unei firave miscari petitionare, Mihail
Sturdza o reprima cu usurintd, fara a recurge la sprijinul Rusiei,
care se oferise in acest scop. Domnul, considerdnd petitia ca
plind de duhul rdzvritirii, a arestat pe sefii miscarii. Ei au fost
legati fedeles, Intemnitati si exilati. Cei care au putut sd scape
s-au salvat in Turcia si Austria. Patru zile dupa aceea, armata
rusa trece Prutul si ocupi Moldova34.

Miscarea petitionara din Moldova esuase datorita caracterului
moderat, sovdielnic al programului si limitdrii la cadrul
Regulamentului Organic, ceea ce o reducea la neputinta de
depasire macar pe planul ideilor, ceea ce a ldsat masele perfect
indiferente, cdci nimic din programul de refonme nu le putea
antrena in sprijinul autorilor lui. Asadar, intre cauzele esecului,
moderatismul se situeaza in primul rdnd, caci fruntasii miscarii
erau prea mult legati de trecut, desi il criticau adeseori. Astfel,
Vasile Alecsandri era un liberal, dorea binele claselor de jos,
accepta tendinta lor spre treptele superioare ale societatii, dar nu
prea multi dintre cei domici si nu toti deodatd. Liberalii
moldoveni nu erau radicali (rosii), precum cei mai inaintati din-
tre liberalii munteni: ,.La rosii Valahiei domina nationalismul,
frazeologia, utopia revolutionara. Ei vor si aplice cu orice pret
ce au vazut in strdinatate. Prin actiunea lor se desteapta un fel de
oroare, de rusine chiar, pentru ramasitele trecutului (...).
Tineretul luminat al Moldovei rdiméne insd, prin atavism, din
cauza paturii sociale céreia i apartinea, mai refractar la «noutéti»
si la exagerari, decat «pravaliasii» (legistii-n. a. ) din Valahia
cari urmaseri scoala lui Lazar3.

La fel ca V. Alecsandri, C. Negruzzi si Alecu Russo, care,
desi criticau trecutul, nu-l renegau in intregime, gandeau toti

34 AL A C Sturdza, Régne..., p. 108; 1. C. Filitti, op. cit., p. 636-637.
35 1. . Filitti, op. cit.. p. 636-640.
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sprijinul claselor de jos: ,,Era logic ca asemenea oameni sa devie,
dupd ce constitutia liberald s-a castigat, nu reactionari, cum s-a
zis, dar conservatori*.36

Dupd indbusirea miscérii, domnul nu se decide nici acum
pentru reforme, desi primeste sfaturi bune in acest sens de la
consulul Frantei de la Iasi. El se mentine ca supus al Curtii impe-
riale ruse si strans atasat ideii de respect fatd de Regulamentul
Organic. Pentru a potoli pornirile oligarhiei contra sa, el incita
clasele de jos contra acesteia. Aristocratii acuzati cheama pe cei
de jos la egalitate in drepturi si la transforimarea clacasilor in pro-
prietari, indeosebi M. Kogdlniceanu. Domnul Tnainteaza o
adresda catre Sfatul Administrativ, la 26 iulie 1848, continand 28
de puncte, referitoare la reforme administrative precum mai
facuse si in trecut. In toate actiunile sale, M. Sturdza se sprijinea
pe armatele ruse de ocupatie. Curtea din Petersburg acorda un
imprumut de 300 000 ruble de argint pentru intretinerea acestor
trupe.?’

Din cauza moderatismului lor, moldovenii nu pun in cauza
protectoratul rus si Regulamentul Organic, ci doar excesele dom-
'niei lui Mihail Sturdza. De aceasta profitd cel vizat pentru a
reprima miscarea cu cruzime, desi fruntasii sai nu dddusera nici
un motiv domnului spre a-si intensifica prigonirile. De acum,
fruntasii moldoveni doresc nu numai inldturarea lui M. Sturdza,
dar si a protectoratului rusesc, de care depindea. Cand si-au dat
seama ca domnul era de rea-credinta si foarte crud, ei isi exprima
fatis dezideratele, insarcinand pe M. Kogalniceanu sa le for-
muleze. El intocmeste un proiect de Constitutie, in care se pre-
conizau: administratie interna independentd, vot universal prin
largirea colegiilor electorale, inviolabilitatea deputatilor,
alegerea domnului pe 5 anidin toate clasele societatii si limitarea
prerogativelor sale, alegerea judecdtorilor, defiintarea rangurilor
boieresti, dezrobirea tiganilor, secularizarea averilor mands-
tiresti, improprietdrirea tdranilor cu despédgubire. Proiectul este
comentat de M. Kogalniceanu in: Dorintele partidei nationale

36 Ibidem, p. 644.
37 1bidem, p. 655-656.
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din Moldova. In luna mai 1848 apiruse brosura lui V.
Alecsandri, intitulati: n numele Moldovei, a omenirii sia lu
Dumnezeu, In care erau stigmatizate cu asprime atitudinea si ca-
racterul domnului38.

Noul program redactat de M. Kogélniceanu in 36 de puncte
diferea radical de cel din 28 martie 1848. Astfel, pe langa
autonomia Moldovei, care implica abolirea protectoratului si a
Regulamentului Organic, se mentionau: desfiintarea privilegiilor
si a monopolului puterii, printr-o adunare nationala reprezenta-
livi cu egalitate in fata legilor si garantarea liberiatilor indivi-
duale, desfiintarea cldcii si unirea Moldovei cu Tara
Romaéneascd. Mihail Kogilniceanu este arestat, dar ecoul ideilor
liberale rdméne. Programul si proiectul de constitutie riman ca
documente esentiale ale liberalismului moldovenesc, dintotdeau-
na moderat.

Fard a schimba sistemul, M. Sturdza recurge la unele conce-
sii. Astfel, permite reintoarcerea unor fruntasi in luna septembrie
1848, 1nsa unii, precum: M. Kogélniceanu, Al. I. Cuza, C. Negri,
V. Alecsandri, refuza si raman in Bucovina, continuind sa atace
pe domn, pana la Conventia de la Balta-Liman, cand este Inlatu-
rat si pleaci la Viena3’.

in Tara Roméneasca evenimentele din 1848 au luat cu totul
alt curs, desi era tot atdt de bine supravegheata. La 18 martie
1848, Resid-Pasa se adresa lui Gh. Bibescu, atragandu-i atentia
asupra evolutiei rapide a evenimentelor europene, care ingrijo-
rau Sublima Poartd, solicitindu-i luarea de masuri. Pavel
Kiseleff i se adreseazd in acelasi scop, sugerdnd ce s intreprinda
pentru a preveni orice efecte ale propagandei unguresti, consi-
derati cea mai primejdioasi®0.

In luna aprilie 1848, Gh. Bibescu primise o petitie anonima
prin care se solicitau urmatoarele reforme: desfiintarea clacii,
emanciparea taranilor si improprietarirea lor, desfiintarea ran-
gurilor boieresti, extinderea dreptului electoral la toti proprietarii

38 thidem, p. 659-661; A. D. Xenopol, op. ci*.. p. 62.
9 Ibidem, p. 661-662.
G. Bibesco, Regne..., vol. 1, p. 319-320.
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de pamant, fara deosebire de religie si nationalitate, la toti paten-
tarii de clasa I si la profesiile liberale, deci un sufragiu universal,
dreptul la petitie, reducerea numadrului deputatilor la 120,
responsabilitatea ministrilor si functionarilor, publicarea dezba-
terilor Adundrii si suprimarea cenzurii, dari cdtre stat numai
adoptate de Adunare, inviolabilitatea domiciliului, infiintarea
juriului, inamovibilitatea judecatoreasca, neamestecul domnului
la judecdti. autonomia comunald, inscrierea in bugetul statului a
veniturilor comunitatilor religioase strdine, infiintarea unei garzi
nationale si a unei banci nationale. In final, se denuntau domnu-
lui ,,Jacomia, neomenia si nestatornicia“ ministrilor din launtru,
de finante si de politie*!.

[. C. Filitti apreciaza ca programul de reforme si-ar fi aflat o
unanimitate 1n cercurile conducatoare muntene, daca n-ar fi exis-
tat protectoratul rusesc. Faceau exceptie doar punctele referi-
toare la clacasi, care contraveneau intereselor stapanilor de
domenii. Comisarul rus A. O. Duhamel a venit la Bucuresti in
ziua de 30 aprilie 1843, primind cu raceala pe boieri si mitro-
polit. In timp ce domnul se sprijinea pe Rusia, Comitetul
revolutionar din Tara Romaéneascd se sprijinea pe Turcia.
Comisarul otoman a sosit la Bucuresti abia la sfarsitul lunii mai.
Partida nationala ii inmaneaza un memoriu, care recunostea asa-
numitele capitulatii, dorind sa intereseze Poarta in desfiintarea
protectoratului rusesc. Este drept ca Rusia facuse caz de aceste
capitulatii pentru a afirma autonomia Principatelor Romane, dar,
indata ce reuseste in scopul propus, o nesocoteste. In memoriu se
expuneau viciile regimului regulamentar; impozite numai pe
clasele de jos, puterea monopolizata de un mic grup de
privilegiati, imixtiunea Rusiei in afacerile interne; apoi se cerea
ca adunarea sa exprime fidel doleantele si nevoile térii, libertatea
presei, garda nationala, egalitatea Inaintea impozitului, elibe-
rarea completd a taranilor in schimbul unei despdgubiri drepte,
responsabilitatea ministrilor, desfiintarea rangurilor boieresti,
reducerea listei civile42.

41 1. C. Filitti, op. cir.. p. 419.
2 Ihidem, p. 419-421.
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Pentru prima data, clasa conducdtoare din Principatele
Romane se scindeaza, vadind interese opuse. O parte, conserva-
torii, sta la originea partidului cu acelasi nume, alta, cea a libe-
ralilor, va intemeia partidul politic radical. Liberalismul isi are
originea in conceptiile lui Vasile Malinescu, la 1804, sau ale lui
Dinicu Golescu, In miscarea carvunarilor din 1822: ,Partidul
conservator se aratd totodatd gata a jertfi nationalismul sdu pe
altarul intereselor de clasi. In aceasta privire, el se intilnea in
nazuinti cu Rusia, care cduta a pune mana pe viala romaneasca,
tocmai prin cultivarea clasei ei politice, boierimea, ceea ce con-
suna si cu intreg sistemul ocirmuirii rusesti de atunci bazat pe
privilegii, pe incatusarea libertatii si a egalitatii, pe exploatarea
celor multi si sdraci de cei putini si bogati. O legatura deci intre
rusi si clasa privilegiata din Tarile Romane era fireasca si nece-
sard, si ea nu apdrea nicaieri mai limpede si mai lamuritd decét
la revolutia de la 1848, in care tocmai ideile liberale si egalitare,
reprezentate de partidul liberal, erau sa-si arate jocul lor cel mai
puternic. Partidul conservator dadea deci 1napoi pe calea
nationala, pentru a-si apara pozitia lui privilegiata, pe cand par-
tidul liberal, pentru a-si realiza pe deplin programul, trebuia sa
devina aparatorul totodata si al libertatei si al nationalititei“43.

Din prea marele lor interes de a fi strans atasati Curtii impe-
riale ruse, care le asigura privilegiile si detinerea monopolului
puterii, boierii conservatori devin, formal, in contradictie cu
interesul national al emanciparii de sub protectoratul Rusiei si
abolirea vechiului regim. Chiar atunci cind propun reforme
vizdnd modernizarea, realizarea lor o leagd tot de Rusia, la care
urmau sa solicite imprumuturi pentru infiintarea unei bénci
nationale. In scopul urmirit, se preconiza ocuparea armati a
Principatelor Roméne spre a le lega de Rusia. Asadar, o ocupatie
economicd necesard pregdtirii uneia politice. Adeptii acestei
solutii nu erau prea multi, doar 10 boieri de rangul I, 30 din ran-
gul II si 7 negustori44.

43 A D. Xenopol, Istoria romanilor, vol. XII, p. 115-116.
44 1. C. Filitti, op. cit.. p. 421-422.
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Oricate propuneri de reforme au facut si vor mai face boierii
conservatori, ele nu depasesc cadrul regimului politic, or tocmai
el trebuia abolit, cdci nu se preta la reforme de structurd, ci
numai la paliative. Prin uimare, pericolul pentru conducerea sta-
tului si interesele Rusiei nu putea veni de la ei, ci de la gruparea
progresista, liberala, influentatd puternic de radicalii munteni.
Aceastd grupare reuseste o temeinicd organizare, la 10/22 mai
1848 infiintdnd chiar un Comitet revolutionar cu o Comisie
executiva alcatuita din N. Balcescu, Al. G. Golescu-Negru si Ion
Ghica, ultimul desemnat agent confidential la Constantinopol.
Comitetul revolutionar conduce si orienteazd toate actiunile
pregdtitoare ale revolutiei care se declanseaza si iese victorioasa
timp de trei luni in Tara Romaneasca®’.

Au loc doui scindari ale clasei dominante: prima in progre-
sisti si reactionari, a doua, in rindurile Partidei nationale, in li-
berali si conservatori. Centrul romdnismului este acum la
Bucuresti, unde se plamadeste viitorul Romaéniei, prin vointa
darza a radicalismului muntean de a aboli protectoratul rusesc si
a redobindi autonomia deplind in perspectiva obtinerii
independentei. H. Desprez aprecia, chiar atunci, in 1848, intr-un
studiu al sdu despre Moldo-Valahia si miscarea romaneascad,
rezultatele proliferdrii ideii romanismului. Aflat intre patrio-
tismul latin si aversiunea greco-rusa, romanismul prinde temei,
dominand nu numai in Moldo-Valahia, dar in Bucovina, Ungaria
rasariteand, Transilvania, Basarabia: ,,fntreaga Romainie este
deci fidela acestei credinte de neam, care face din toti romanii un
singur popor si care, dandu-i tinerete si viatd, 1i fadgdduieste toto-
data unitatea politici*“46. Dupa reprimarea miscarii petitionare de
la Iasi si ocupatia armata a Moldovei, centrul romanismului se
stabileste la Bucuresti. Comitetul revolutionar alcatuieste un pro-
gram revolutionar, care preconizeazd reforme structurale,
depasind cadrul Regulamentului Organic, fiind chiar indreptate
contra lui, precum: autonomie, desfiintarea privilegiilor,

45 Ana%tdsle lordache, Golestii. Locul si rolul lor in istoria Romaniei,
Bucuresti, 1979, p. 75-78.
6 1848 lu Romadni, vol. I, p. 336.
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guvernare modemna, egalitate in fata legilor, adunare reprezenta-
tivd, inarmarea tuturor cetdtenilor, alegerea domnului,
desfiintarea rangurilor boieresti, restabilirea invatamantului
superior romanesc, introducerea alfabetului latin, emanciparea
tiganilor, desfiintarea pedepsei cu moartea, emanciparea
israelitilor, Imbunatatirea soartei taranilor prin emanciparea si
improprietdrirea clacasilor. Aceste cereri erau sprijinite chiar si de
o parte din revolutionarii pmveniti din marea boierime, nu numai
cei din rangurile II si III si din popor, precum fratii Golescu,
fratii Cretulescu, Gr. Gradisteanu, I. Filipescu, lon Voinescu II si
C. A. Rosetti; ,,Capii revolutiei cautau prin toate mijloacele sa
destepte In masele cele adanci ale poporului interesul pentru pro-
pria lui stare, sa-1 scoatd din apatia seculard in care zicea,
intrucdt ea se adresa la izvorul cel mai puternic al tuturor
miscdrilor omenesti, simtdmantul pastrdrii individuale. De aceea,
si intdlnim, In numeroasele acte ale timpului, foarte multe alipiri
de grupe de cetiteni citre miscarea revolutionara‘“47.

Istoricul francez Marcel Emerit apreciazd cd in Tara
Romaéaneascd a avut loc o revolutie lamartiniand, prin tinerii
entuziasmati de ideile revolutiei franceze. Ei vorbeau un limbaj
pe care taranii nu-1 puteau intelege, dar de care boierii cultivati
se speriau: ,,Principiile lamartiniene sunt o saimanta delicata care
cade aici pe un teren nedestelenit si pe care cel mai mic suflu de
crivdt il va scormoni fard dificultate pand la Dunare. Spre
deosebire de moldoveni, muntenii reusesc sa declanseze
revolutia. Din proclamatia de la Islaz, cititd la 9 iunie 1848 de
catre I. H. Réadulescu, tdranii nu prea intelegeau mare lucru:
,»Limbajul abstract al oamenilor de la 1848, care era adesea o
franceza abia romanizata (...), nu era incd familiar urechilor
taranilor”, care aclamd Guvemnul provizoriu, el fiind singura
forta reald pe care se putea sprijini noul regim. Ei voiau pamant
si nimic mai mult, dar prin reforma agrara Guvernul provizoriu
isi Instrdina boierimea, singura clasd instruitd capabild sa-i ofere
administratori, diplomati etc. Republicanii se vad dintr-n data in

47 A. D. Xenopol, op. cit, p. 73.
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fala cu problema agraré, fard a-si fi dat seama ca pericole incum-
bd rezolvarea ei. Proprietarii i acuzd de comunism dupa
proclamatia Guvernului provizoriu adresatd lor. Cele trei docu-
mente: proclamatia de la Islaz, proclamatia cétre proprietari si
proclamatia catre sateni exprimau sentimente foarte generoase,
iar tonul lor era de o moderatie extremd48.

Un alt francez, publicistul H. Dw, considera cauza
romaneasci justd, intemeiatd pe idealurile de dreptate si libertate.
Pe langd scopul grandios al unitatii nationale, care constituia
,secretul viitorului, conducatorii revolutiei muntene ,nu
prezentau decat pretentii foarte simple si {oarte constitutionale si
nu voiau sd recurgd la fortd inainte de a fi epuizat toate
mijloacele legale. Dacd conducatorii supremi si pe viata, daca
domnitorii sau principii acceptau un program liberal si
consimteau sa faca unele concesii echitabile, nu aveau de ce s
se teamd: creditul public i mentinea si le Intdrea pozitiile pe
tron; dar pentru a merita acest credit, ei trebuiau — In loc sa
ramaéna, ca in trecut, plecati timid sub influenta protectoratului —
sa ja fatd de Rusia o atitudine liberald si nationald in acelasi
timp*49.

Proclamatia de la Islaz constituia ,,strigatul libertatii* si ,,nu
al luptei®, deci al infratirii claselor sociale. Astfel ,,nu se cuvine
a pierde pe cei mai multi pentru cei mai putini, caci este nedrept;
nu se cuvine iardsi a pierde pe cei mai putini pentru cei mai
multi, caci este silnic*“. Romanii se ridica impotriva celor care le
vor rdul si nu ,,spre a se lupta o clasi asupra alteia®, nici ,,spre a
rupe legiturile sale de relatii din afara“. In acest scop, tot
roménul este chemat sd participe la infaptuirea suveranitatii
poporului si a libertdtii. Asadar, ridicarea pentru binele tuturor.
Nici in afara poporul roman nu supara pe nimeni, cata vreme i
sunt respectate drepturile sale prevazute in tratatele dintre Rusia
si Turcia. Poporul romin vrea si-si pastreze autonomia sub
suzeranitatea Portii, respingdnd cu hotarire Regulamentul
Organic potrivnic drepturilor sale la autonomie. Dreptatea

48 Marcel Emerit, Les paysans., p. 297-305.
9 Romanii la 1859, vol. 11, p. 2.
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deopotriva pentru toti, dar mai ales pentru cei sdraci si
neajutorati va fi ldrgita prin desfiintarea clacii si dependentei
taranilor cu despdgubire. Domnul va fi ales pe timp de 5 ani,
impreund cu o adunare reprezentativa0,

Proclamatia avea un evident caracter moderat, pentru a se
evita anarhia si varsarea de sdnge. Revolutionarii concepeau o
bund randuiald in interior, pentru a putea rezista presiunilor
externe. Se protesta, anticipat, contra oricdrei invazii din afara, la
nevoie ,,0 natie de 8 milioane va sti sd-si apere pamantul cu
pretul vietii“. S-a proclamat un Guvem provizoriu, care trans-
mite domnului textul proclamatiei si invitatia de a se situa In
fruntea miscdrii pentru a nu degenera in anarhie si de a semna
Constitutia. Dupa ce Gh. Bibescu va accepta cererile, guvemul
va inceta s conduci?!.

Gheorghe Bibescu nu era insd omul rezolutiilor ferme nici
mdcar 1n calitatea lui de reprezentant al fortelor conservatoare.
Din acest punct de vedere, nu se putea compara cu M. Sturdza,
un domn foarte prudent. ,,Inzestrat cu spirit rafinat, plin de finete
si elegantd, — scria H. Desprez —, Bibescu dédea la iveald mai
putine vicii decit defecte; si printre aceste defecte nu avea decét
pe acela al unui spirit inflacdrat, mobil si vanitos. Nu era un
despot avar, era un erou de roman cavaleresc si un risipitor (...).
Tintd a atacurilor patimase ale fanariotilor, ca si ale partidului
liberal mult mai meritate, el plutea nehotdrdt, sovaind intre
capriciile protectoratului si exigentele partidului national.
Romaén, poate ca nimeni altul, prin intentii, dar rus prin slabi-
ciune, prin teamd, prin neputintd, ar fi fost mandru sa joace rolul
principelui national si al principelui liberal si s& se multumeasca
sd viseze la aceasta fira si treaci la actiune®>2.

Incapabil funciar de a recepta noul, Gh. Bibescu semneaza
Constitutia si abdicd la 14 iunie 1848, plecdnd din tara.
Constitutia nu era altceva decit proclamatia de la Islaz, cu cele

50 paul Comea, Mihai Zamfir, Gdndirea romaneasca..., vol. 1, p. 49-55;
C. Filitt, op. cit., p. 423-425.
3L Ibidem.
2 Romanii la 1859. vol. 11, p- 2.

223

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



22 articole ale sale, intrucidt convocarea unei Constituante nu a
mai fost posibila, cici nu s-au putut organiza alegeri. In aceasti
Constitutie puterile statului sunt preconizate in formule prea
generale pentru a putea permite desprinderea clard a trasiturilor
noului sistem de guvernare. In mod cert, se preconiza un regim
democratic decurgdnd din principiile clar afinnate: suveranitatea
poporului si reprezentanta nationald. Pe cit se poate deduce,
alegerea domnului urma a se face de catre Adunarea Generala,
fatd de care trebuia sd@ rdspundd pentru actele sale. Este mai
degrabd un sistem de guvernare apropial de cel preconizat de
Constitutia francezd din 1793 decdt de cel inaugurat de
Constitutiile din 1814 si 1830. Sursa de inspiratie a Proclamatiei
de la Islaz este Declaratia-preambul a Constitutiei franceze din
1793 si nu Declaratia drepturilor omului si cetdteanului din
1789. Prevederea alegerii domnului pe timp de 5 ani, desigur, e
inspirata din articolul 30 al Declaratiei franceze din 1793, potri-
vit cdreia ,.functiile publice sunt prin esenta lor temporare*“. La
fel, libertatea comertului. Similitudini existd intre cele doud
documente si in privinta emancipdrii cldcasilor si dezrobirii
tiganilor, adaptatd la specificul roméanesc33.

Féara amestecul Rusiei, succesul revolutiei ar fi fost asigurat
de la Inceput, fard anarhie si fara varsare de sdnge, pe baza unei
Constitutii democratice, cu consimtdméntul domnului si fara o
rezistentd prea mare din partea fostei oligarhii: ,,Rezultatele
revolutiei au fost intdmpinate favorabil de toate clasele sociale
de la domn si boierimea cea mare — reprezentatd de C.
Cantacuzino, care-] felicitd pe Bélcescu «pentru izbanda ce a
dobandit ticiloasa noastri tari» — pani la sitean“54. Insi,
sesizdnd lipsa de decizie a puterilor occidentale, Rusia nain-
teazd, mai inti timid, apoi treptat cu indrdzneald pand la bruta-
litate. Pentru a-si explica gestul, ea recurge la manifestul din
19 iulie 1848, care argumenta necesitatea indbusirii revolutiei
romane, intrucat Turcia nu avea vreo aversiune fatd de romani iar
revolutia lor era indreptatd contra protectoratului rusesc. Tarul

53 Tudor Draganu, op. cit., p. 81-85.
41. C. Filitti, op. cit., p. 429
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era constient de rasunetul pe care-]l va avea interventia sa in
Principate. Se incearcd modificarea Constitutiei. Guvernul
provizoriu respinge categoric manifestul tarului, care nu avea alt
drept decat de garantie a bunei functionari a relatiilor speciale cu
Poarta, adica inlaturarea abuzurilor. Or, romanii nu erau lezati in
drepturile lor de Turcia, ci de Rusia. De aceea, ei nici nu
intentionau in vreun fel sd recurgd la sprijinul tarului Rusiei.
Protectoratul constituia impedimentul principal in calea afirmarii
drepturilor lor. Regulamentul Organic devenise un obstacol in
acest sens, prin introducerea articolului aditional.

De altminteri, cancelarul Nesselrode calificase revolutia ca
fiind ,,opera unei minoritdti turbulente, ale carei idei de
guvernare nu sunt decat un plagiat imprumutat de la propaganda
democraticd si sociald a Europei“3. Pavel Kiseleff scrisese din
Galati, la 8 iulie 1848, lui Gh. Bibescu, ca tarul lasase sultanului
sarcina de a restabili ordinea in Valahia: ,Majestatea Sa Impira-
tul a fost foarte indispus contra ingratitudinii valahilor, contra
lipsei de consideratie pe care au ardtat-o indemnurilor noastre.
Trupele noastre n-au ocupat Moldova decit in unicul scop de a
impiedica o explozie asemanatoare celei din Bucuresti, reintorcan-
du-se in Rusia de indati ce vor fi inlocuite de trupele turcesti*56.

In valtoarea evenimentelor, conducitorii revolutiei comi-
seserd si greseli, indeosebi in problema tardneasca. Din Buzau,
la 22 junie 1848, N. Balcescu atrigea atentia lui Al. G. Golescu-
Negru ca tdrdnimea ar trebui macar eliberatd de clacd. Izbanda
revolutiei a folosit adversarilor politici, care au organizat deja
comploturi®’. De altfel, mai tarziu, N. Bilcescu va scrie ci
revolutia de la 1848, in intregime, se reflectd in articolul 13. in
toate celelalte privinte, reproduce programul de la 1821. Impro-
prietdrirea tdranilor era dreaptd, utilda si posibild prin rés-
cumpirarea clacii®8.

35 Al A. C. Sturdza, op. cit,, p. 104,
6 G. Bibesco, op. cit, vol. 1, p. 327-328.
57 paul Cornea, Mihai Zamfir, op. cit., vol. II, p. 336.
5 N. Bilcescu, Opere, vol. 11, ed. G. Zane, Elena Zane, Bucuresti, 1982,
p- 76-90
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Guvernul provizoriu incercase rezolvarea mai multor pro-
bleme, dar timpul se scurgea in defavoarea sa. Un decret pentru
convocarea Constituantei fusese dat la 14 julie 1848, cuprinzand
250 de deputati, urmand a fi deschisé la 25 august. La 1 august
a fost ales Comitetul Central de pregétire a Constituantei de cétre
Clubul Regeneratiei. La 3 august, Locotenenta domneasca a dat
decretul pentru infiintarea Comisiilor referitoare la organizarea
statului: elaborarea Constitutiei, organizarea judecdtoreasca,
organizarea puterii armate, comisiile administrativa, financiara,
pentru scoli, lucrdri publice, agriculturd, industrie si comert>®.
Anterior se decretase: infiintarea unei garzi mobile, dezrobirea
tiganilor, instituirea Comisiei de Improprietdrire, trimiterea in
tard a unui corp de comisari de propaganda®0,

Vechiul regim avea sprijin intern si extern, incdt actele
Guvernului provizoriu, apoi ale Locotenentei domnesti sunt
zadamicite prin solidarizarea reactiunii interne cu cea externa.
Ambasadorul Rusiei la Paris trimitea, la 31 iulie/12 august 1848,
o adresd Ministerului de Externe al Frantei, insotitd de o nota cir-
culard a guvernului rus, din 19/3 iulie 1848, in care denunta
intentia roméanilor de a se constitui Intr-un stat independent, fara
vreo legaturd cu Rusia sau Turcia, care nu pot admite sd renunte
la drepturile lor asupra celor douda Principate, denumite
provincii, in mod intentionat. Asadar, era clara conturarea unui
pericol ce decurge din infiintarea unui Regat daco-roman care sa
cuprindd Moldova, Bucovina, Tara Roméneasca, Transilvania si
Basarabia, cu tendinta de a se desprinde de Imperiul otoman, a
cdrui integritate este o conditie esentiald pentru mentinerea pacii
generale. Ca atare, interventia armata rusa este intru totul legi-
timd, in conformitate cu prevederile tratatelor ruso-turce®!.
Despre planurile unitétii dacice raportau si consulii Austriei la
Bucuresti62.

59 1848 la romani, vol. 11, p. 770-778.
60 Anul 1848 in Principatele Romdne. Acte si documente, Bucuresti, 1902,
p. 615-647.
61 Romanii la 1859, vol. 1, p. 14-17.
2 Ibidem, p. 9-10, 18-20.
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Toate puterile absolutiste din centrul si estul Europei isi
indreptau atentia asupra tendintelor spre unitate nationald ale
romanilor, fiind nelinistite de radicalismul aspiratiilor democra-
tice. Desigur, o solidaritate nationald a tuturor roménilor in
asemenea aprige Imprejurdri istorice era de domeniul evidentei,
dar nici tendintele spre unitate, nici aspiratiile democratice nu
erau agreate de suveranii absolutisti®3. Rusia, esentialemente o
despotie orientald, este prima interesata in indbusirea revolutiei
romane. O face prin intermediul Turciei, care trimite pe Fuad
Pasa sd indeplineasca odiosul plan. Chiar dacd n-ar fi existat
interventia armatd strdind, numai problema sociala singura ar fi
fost de ajuns sd facd sd esueze aceastd incercare de republica
democraticd din Tara Romaneascd: ,,Nici tdranii, nici propn-
etarii, nici sefii guvernului n-aveau o conceptie precisd asupra
organizdrii noului regim social. Nimeni nu stia si gaseascd o
baza de discutie”. Evident, nu se poate reprosa guvemnului provi-
zoriu, date fiind conditiile existente, ca n-a stiut sa concilieze
proprietarii cu tdranii, dar i se poate face un mare repros de a fi
facut promisiuni irealizabile si de a fi adresat si unora si altora
proclamatii lipsite de coerenta: ,,A lipsit oamenilor politici de la
1848, dintre care unii aveau talent si au stiut si dobandeasca prin
urmare calitdti de om de stat, o cunoastere suficienta a tarii lor si
a delicatei probleme sociale®4.

Revolutia de la 1848 n-a fost zadarnica, promovand
numeroase idei, luminand poporul sd-si vada mai bine interesele
sale. Cuvintele Libertate si Democratie au persistat multa vreme.
Pentru prima datd in istoria lor, romanii avuseserd posibilitatea
unei guvernari democratice, timp de trei luni, semirepublicand,
creatoare de noi valori spirituale si institutii modeme. Victoria,
fie si temporard a revolutiei, evidentia inepuizabila energie a li-
beralismului radical, in frunte cu fratii Bratianu si C. A. Rosetti,
initiatorii si infaptuitorii unui partid si ai unor institutii menite a
fundamenta statul national romén modern independent si unitar.

63 Vezi: Apostol Stan, Revolutia romdnd de la 1848. Solidaritate si Unitate
narignald, Bucuresti, 1987, 448 pagini.
Marcel Emerit, op. cit., p. 320-321
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Capitolul VI

TENDINTE DE RESTAURATIE POSTREVOLUTIONARA IN
TARAROMANEASCA

Barbu Stirbei, un promotor al modernizarii, prin
indepartarea de Europa

Revolutia romdna de la 1848, desi fusese inabusita,
consecintele sale sunt benefice si de lunga duratd, prin pro-
movarea principiilor democratice de dreptate, fraternitate si ega- |
litate. In lumea roméineasca isi facuse aparitia radicalismul libe-
ral sub egida fratilor Bratianu si C. A. Rosetti, republican si aprig
militant pentru desfiintarea privilegiilor si monopolului puterii,
pentru abolirea protectoratului rusesc. De aceea, Rusia uneltise
atdt de mult la Poartd spre a determina interventia armatd. Este
stigmatizat cu furie radicalismul contra cdruia se ridicad
reactiunea internd care sprijind intentiile rduvoitoare ale Curtii
imperiale ruse. Indeosebi fratii Bratianu si C. A. Rosetti atrag
atentia reactiunii prin masurile intreprinse menite a atasa
multimea de partea revolutiei. Consecintele sunt semnificative:
se ard Regulamentul Organic si Arhondologia de catre multimea
adunatd in Capitala, inainte de Indbusirea revolutiei. Radicalii
preconizaserd o Confederatie de republici nationale europene:
,»opiritul lor era idealist, liric, romantic; se adanceau in vise; zbu-
rau din rdsputeri spre viitor. Tonul lor pare emfatic, declamato-
riu. Sub vorbe, ardeau adeseori pasiuni sincere. Niciodata, de la
un capdt al Europei la altul, nu izbucnise un avant mai universal
al sufletelor si inimilor. Spiritul de la 1848 e umanitar, fratemni-
tar, egalitar. Omul crede in perfectibilitatea neamului omenesc.
Optimism, incredere in eficacitatea actiunii si dor de a lucra pen-
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tru omenirea intreagi. Incredere in influenta magici a cuvintelor,
in putinta de a concilia interesele tuturor statelor, de a ajunge la
colaborarea tuturor cetatenilor lumii: solidaritate, alt cuvint nis-
cut atunci ca si cel umanitar. Se nasc asociatiuni fratesti si chiar
o asociatiune frateasca si solidard a tuturor asociatiunilor. Se
viseazd asociatiunea tuturor claselor*!.

A. D. Xenopol stabileste trei consecinte durabile ale
revolutiei de la 1848, ca idei fundamentale: ideea unirii
romdnilor, relatiile dintre cldcasi si boieri, cunoasterea
doleantelor romanilor de cétre Europa. Unirea tuturor roméanilor
erailuzorie, in acel momenlt istoric, cea mai apropiata de punerea
in aplicare fiind unirea Moldovci cu Tara Roméneasca.
Problema agrara va evolua in sensul desfiintarii servitutilor feu-
dale si asezdrii pe temelii moderne a relatiilor agrare.
Deocamdatd, pand la instaurarea dreptului de proprietate mo-
dem, se cerea libertatea invoielilor agricole. La 1848, Comisia
proprietatii nu dusese la vreun rezultat. Cit priveste propaganda
despre doleantele romaénilor, ea s-a efectuat in presd, carti,
brosuri in Europa occidentald, dar mai ales in Franta, in tot tim-
pul emigratiei, apoi al luptei pentru unirea Principatelor2.

Indata dupa inibusirea revolutiei, Gh. Bibescu nu se mai
putea reintoarce pe tron cdci displicea Rusiei. Tarul luase
cunostintd de scrisoarea fostului domn trimisa din Moldova la 4
octombrie 1848. El scria ca adversarii sai au influentat opinia
tarului in privinta sa. Curtea imperiald rusa era insd in mod evi-
dent dezamagita pentru lipsa de eficientd a actelor administratiei
lui Gh. Bibescu, care n-a putut opri declansarea revolutiei3.

In consecinta, este numit caimacam boierul ultraconservator
C. Cantacuzino care colaboreazi la toate actele menite a restau-
ra vechiul regim, prin anularea cuceririlor revolutiei. Un singur
lucru a subzistat, sentimentul national pe care radicalii l-au facut
simtit in inimile si sufletele tinerei generatii. O intensa propa-

L C. Filitti, op. cir.. p. 440-441.
A.D. Xenopol, op. cit,, p. 98-114.
G. Bibesco, op. cit, vol. 1, p. 328-329. Contele Nesselrode citre
Gh. Bibesco, Petersburg, 17 decembrie 1848.
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ganda se face in Occident ideilor de progres, emancipare politica
si unitate nationald romaneascd. Astfel, A. G. Golescu elaborea-
z&, in limba francezd, un memoriu statistic asupra Principatelor
Moldovei si Tarii Romaénesti. In total, romanii din Austria in-
sumau 3 871 000, dintre care 1 486 000 in Transilvania, 300 000
in Bucovina, 2 085 000 in Banat si Ungaria. In Basarabia anexa-
td de Rusia erau 896 000 de romani, iar in Principatele vasale
Turciei 4 000 000, dintre care 2 500 000 in Tara Roméneasca si
1 500 000 in Moldova. In total: 8 767 000 romani. Dupi indi-
carea datelor statistice, se prezentau bogatiile naturale, forta
aratd, productia anuald, bugetul, cu intentia de a interesa pu-
terile occidentale in colaborarea economica si in sprijinul unirii
si independentei lor*.

O brosuri era publicatd la Viena, in acelasi an, 1849, dedicaia
membrilor Societatii industriale din Austria de jos, in mod vadit
pentru a-i interesa In comertul cu Principatele Romane, indicand,
la fel ca Al. G. Golescu, numadrul locuitorilor, sursele de bogatie,
tréséturile poporului roman, statutul international si regimul

Brutal si cu mtentu de durabllitate este restabilit regimul re-
gulamentar. O restauratie intruneste, astfel, toate caracteristicile
terorii generalizate, semnificind triumful reactiunii. Cum
administratia Tdrii Romaénesti nu putea rdmane sub semnul
provizoratului, Rusia si Turcia incheie Conventia de la Balta-
Liman din 1 mai 1849, prin care se consacra inabusirea
revolutiei si restabilirea Regulamentului Organic, desfiintarea
Adunirilor Obstesti si inlocuirea lor cu Divanuri ad-hoc
restranse la nivelul marii boierimi, numirea domnitorilor pe timp
de 7 ani. In Tara Roméneasca a fost numit Barbu Stirbej, iar in
Moldova Gngore Al Ghica. Intre cei doi domni, Nicolae ITorga
constatd deosebiri ca intre oameni din doud generatii, desi aveau
cam aceeasi varsta. Barbu Stirbei n-avea sentimente de ,,apos-
tat”, insd era cat se poate de corect, pretinzand sd i se pldteascd

4/848 la romani. vol. 11, p. 1119-1127.
5 ). B. Hertz, La Moldavie et la Valachie dans leurs relations diploma-
tiques et commerciale avec I’ Austriche, Vienne, 1849.
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lista civila pand la ultimul ban, el insusi nerimdndnd dator cu
nimic la cineva. El tinea mult la putere, convins ca o foloseste
mai bine decdt altii. Utiliza masuri aspre pand la cruzime,
datorita unor principii de guvernare rdmase de neclintit: ,,El era
un fiu de boier crescut in Franta Restauratiei, ocrotit apoi de
Chiselev. Trei imprejurdri care explicad indeajuns spiritul sdu
conservator fard sovdire, cultul siu pentru ordine, pentru disci-
plind, pentru ordnduial neclintita in toate lucrurile; adevdrata
groazd pe care o avea fatd de orice insemna sau amintea
revolutia. Nu era, desigur, mai putin patriot decat altii, — macar
pentru munca pe care o cheltuise pentru tara sa —, dar se temea
de vorbele mari asa de mult, incit nu zicea decit «limba valahé»,
«limba moldoveneascid», vizand in cuvantul «romin, romanesc»
un fel de steag tricolor al anarhiei. Gandul lui mergea pana la
Unirea Principatelor (...), dar pentru ca sa ajunga acolo el stia o
singura cale: a stabilitdtii roditoare, a sigurantei statornice in
toate. Deosebirea intre el si intre revolutionarii pe care nu i-a ier-
tat niciodatd, poate, era aceea ca luii se parea mai grabnicd inte-
meierea dinlduntru, decit liberarea de legaturile cu stréinul, pe
cand ceilalti intelegeau sd inceapd cu aceasta, nefiind timp de
asteptat intre filcile deschise*®.

Néscut in 1795, Barbu Stirbei era fiu al marelui boier
Dimitrie Bibescu, urmas al unei familii de boiemasi olteni, si al
Ecaterinei Constantin Vacarescu, infiatd de marele vornic Barbu
Stirbei, si el casatorit cu o Vécdrescu. Neavénd copii, lasa averea
sinumele lui Barbu Bibescu, cel mai in varsta fiu al lui Dimitrie
Bibescu. Impreuni cu fratele siu Gheorghe, Barbu Stirbei
urmeazad cursurile unui Colegiu in Franta, primind atestatul pen-
tru filosofie la 17 noiembrie 1819: ,,Cam tot pe atunci, el ficuse
sd fie primit in loja francmasonica din Paris. Se intoarce in tard
in 1826*. Ocupa diverse ranguri si functii, dintre care cele mai
insemnate sunt cele de ministru, in repetate rinduri, sub toate
domniile de dupa 1822. Utilizat intens la elaborarea
Regulamentului Organic si la aplicarea si mentinerea lui, Barbu

6 N, lorga, Corespondenta lui Stirbei-Vodd publicatd de..., vol. 1,
Corespondenta politicd, Bucuresti, 1904 p. VIII-IX.
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Stirbei este numit, la momentul oportun, domn al Tarii
Romanesti, pentru a implini scopul restauratiei sub indemnul si
egida Rusiei’.

Stirea numirii sale sosea la Bucuresti in ziua de 11 iunie
1849. El trebuia sd urmeze in Principat regimul Regulamentului
Organic, impovdrat de prescriptile Conventiei de la Balta-
Liman. Asadar, el avea de pazit ,,cu scumpatate si cu desavarsire
Constitutia lui Chiselev si a lui Dascov®, fiind indeaproape
supravegheat de comisarul extraordinar al Rusiei, inca ,,mai pu-
termic, mai poruncitor si mai gata spre ofense si constrangeri
decat chiar consulul de pana atunci* si de calre comisarul extra-
ordinar al Portii .,deprins a vedea in Tara Roméneascé o provin-
cie si in acela caruia i se mai zicea, din respect pentru datina:
Voevod si Domn, un simplu guvernator*. Pentru a face fatd unei
eventuale invazii dinspre nordul Carpatilor si pentru a anihila
tendintele revolutionare, Tara Roméaneascd trebuie sa intretind o
armata de ocupatie de 50-60 000 de oameni: ,,Divanurile de mai
inainte trebuiau inlocuite prin adunari ale clerului inalt si boie-
rilor celor mari, mai nesupusi, mai cerbicosi si carcotasi. In aces-
te conditii, domnul muntean trebuia «sd se grabeasca a dobandi
crescindele dovezi ale imparatestii bunavointe pentru bunele
slujbe si liudatele silinte»*8.

Barbu Stirbei se dovedea, pentru Rusia, omul potrivit la locul
potrivit, adicd un om energic, fara scrupule in prigonirea si exi-
larea revolutionarilor. El era adeptul unor reforme, dar nu prin
metode radicale, care sa atingd bazele regimului absolutist, asa
cum preconizau revolutionarii. Antiliberal si ultraconservator,
noul domn va colabora din convingere la restauratia vechiului
regim. El elogiaza numai reformele lui P. Kiseleff, al carui vred-
nic urmas se considera. Pentru el, Regulamentul Organic
cuprindea tot ce merita mai bun poporul romén. De aceea, in
timpul revolutiei de la 1848, el n-a avut nici un rol, privind-o cu
neincredere si indiferentd. El nu a ravnit functia de caimacam,

7 N. lorga, Viata si domnia lui Barbu Dimitrie §rirbei, domn al Tarii
Romanesti (1849-1856), Vilenii de Munte, 1910, p. 9-23.
8 Ibidem, p. 3-4.
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dar la cea de domn s-a prezentat candidat, inlaturdnd pe
C. Cantacuzino si pe Ghiculesti. Afostimpus de rusi, caci fusese
un fidel colaborator al lui Pavel Kiseleff?.

Prin incredintarea tronului lui Barbu $tirbei, opozitia
munteand va fi redusa la neputinta. Ea nu va avea posibilitatea
de actiune in tard, din cauza asprei cenzuri, care interzicea
intrarea presei strdine. La 24 august 1849, domnul did o
proclamatie, in care mentiona mdsurile intreprinse pentru
pocdinta celor ,rataciti*, fiind decis acum sa treacd la represiuni.
A alcituit un guvern numai din rude si prieteni (9.

Revizia Regulamentului Organic are loc atdt la Bucuresti, cat
si la Iasi de catre o Comisie alcatuitd din 7 membri, aprobata de
catre cei doi comisari imperiali, rus si turc. Cel turc, Fuad
Efendi, este foarte descurajat. El marturisise consulului francez,
E. Poujade, céd venise in Principatele Roméane cu speranta de a
face bine, insd fusese prea optimist. Boierii se plang ca vor fi
deposedati de privilegiile lor, protestdnd de a fi impusi la sarcini
cétre tard sau de a ameliora soarta taranilor. Putin cate putin si-au
schimbat limbajul, ins&, simtindu-se sprijiniti de rusi, isi apara cu
tenacitate privilegiile. La randul lor, rusii se opun oricaror
schimbari favorabile dezvoltdrii morale si bunei stiri a
Principatelor Romane, atribuind Portii intentia unor modificari!!.

Administratia Tarii Romanesti este indeaproape suprave-
gheata de la St. Petersburg. Asifel, cancelarul Nesselrode se
adresa consulului general rus la Bucuresti, K. de Kotzebue, la 3
ianuarie 1850, atrdgind atentia asupra uneltirilor revolutionare
in Principatele Romane. Din surse pariziene, detinea informatii
céd agitatorii revolutionari italieni refugiati in Corfu incearca sa
patrunda in Principatele Roméne in scopul de a organiza o mis-
care insurectionald. Ei au legaturi cu revolutionarii din alte tari.
Ca atare, solicitd lui Kotzebue sa atragd atentia celor doi domni

9 Ibidem, p. 23-32.
O Ibidem, p. 49-51.
N. lorga, Mdrturii istorice privitoare la viata s domnia lui Stirbei-Voda
(Ca urmare la Corespondenia lui Stirbei Voda. 1). Bucuresti, 1905, p. 40, E.
Poujade citre A. de Tocqueville, Bucuresu 18 septembrie 1849.
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de a intreprinde masurile necesare pentru a supraveghea demer-
surile periculoase ale acestor revolutionari, care vor sd intre pe
teritoriul nord-dunirean si pe care, eventual, si-i aresteze!2,

In pofida tuturor masurilor intreprinse, intre care interzicerea
intrdrii presei strdine, se excepta cea din Transilvania si Moldo-
va. La Bucuresti rdmaseserd tipografia, biblioteca lui
[.H.Rédulescu. Idealul national roménesc al unirii intr-un sin-
gur stat ramane statormic in cugetele si actiunile roméanilor.
Intr-un memoriu al ,partidei valahe* din 1850, se mentiona ide-
alul unirii tuturor romanilor intr-un stal denumit: Daco-Romania.
Aceastd partida, desi lipsita de organizare interna, reprezentand
un mic numar de romdani, este impartitd in doud: una la Paris,
zisd democraticd, sub conducerea lui I. H. Radulescu, alta la
Constantinopol, zisd aristocraticd, sub conducerea lui Ion
Ghica. Aceasta din urma grupare este [oarte activa, desi dispune
de putine fondurn, are corespondenti devotati in diverse parti ale
Europeli, care trimit rapoarte lui Ion Ghica, de la care primeau
instructiuni!3.

Romanii raspanditi in Europa au constituit o asociatie la
Paris, care propaga ridicarea tuturor roménilor, inclusiv a celor
din Austria, contra guvernelor existente. De la Paris a ajuns la
Viena un manifest, intitulat: ,,Romania viitoare. Dreptate, Fratie
Unitate®. El a fost expediat prin posta unor roméni din Ungaria
si Transilvania. In instructiunile adresate comandantului
Voivodinei sarbesti si Banatului Timisan, din Viena, la 15/27
decembrie 1850, se solicita luarea de masuri pentru preintam-
pinarea unor actiuni revolutionare!4.

Loctiitorul guvernatorului militar si civil al Transilvaniei se
adresa ministrului de interne al Austriei, Al. Bach, la 12/24 mar-
tie 1850, semnaldnd nemultumiri ale roménilor si colaborarea cu
cei din Principate pentru Roméania Mare. Daca s-ar retrage tru-

12 N. lorga, Corespondenta lui Stirbei Vodd, vol. 1, p. 369-372.
Roménii la 1859, vol. 1, p. 23-24.
4 Ibidem, p. 21-23.
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pele de ocupatie din aceste Principate, legaturile dintre roméni
s-ar putea intensifica si ar prinde contur mai clar!?,

Excesiv in masurile de supraveghere si reprimare a oricérei
manifestdri opozitioniste regimului regulamentar recent restau-
rat, Barbu Stirbei dovedeste disponibilitati pentru reforme, care
sd nu atinga bazele acestui regim. La 13/25 aprilie 1850, el infor-
ma pe ambasadorul Rusiei la Constantinopol, V. P. Titov, cd
inmanase generalului Al. O. Duhamel un proiect al Comitetului
de revizie. S-a acordat libertate de deplasare taranilor, obligatiile
lor fiind micsorate. O alta problema care-]1 preocupa este organi-
zarea armatei spre a garanta ordinea interioard. De asemenea.
instructiunea publici se afla in centrul preocupdrilor, impunan-
du-se o reforma radicald a vechiului sistem: ., Instructiunca nu
trebuie considerata ca un scop, ci ca un mijloc; si acest mijloc nu
este bun decat atunci cand omul este capabil sd indeplineasca un
serviciu special si util societatii careia ii apartine si in care esle
chemat si triiasca“. Invatimantul trebuie adaptat la nevoile
populatiei si nu la interesele meschine ale catorva familii privi-
legiate. Ca atare, este necesar sd fie national, sd satisfaca nevoile
diverselor clase si sd pastreze culoarea locald. Astfel ca
invatdmantul primar se va face numai in limba roména, cel din
colegiiin latina si roménd, limbile germana si franceza fiind pre-
date in anul II1!6.

Barbu Stirbei este preocupat de ameliorarea legdturilor cu
Moldova 51 Serbia. La 1 august 1849 scria lui Gr. Al. Ghica
asupra neregulantagn comunicatiilor postale dintre cele doua
Principate. Ca atare, il ruga sd dea cuvenitele ordine Ministerului
de Inteme al Moldovei, asa cum procedase el cu cel al Térii
Romanesti, pentru ca o intelegere sd aibd loc intre autoritdtile
limitrofe in scopul stabilirii unui serviciu regulat al postelor intre
Bucuresti si Iasi. Barbu Stirbei mentiona cd va da aceleasi ordine
pentru a reglementa transportul de scrisori intre Belgrad si
Bucuresti. In acest scop, el se adresa, la 25 ianuarie/6 februarie
l.Sﬂl._mlms.tmlm sdrb Stoian Simici, pentru regularizarea

15 Ihidem. p. 25-26.
6N. lorga, Corespondenta. .., vol. 1, p. 378-379.
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comunicatiilor postale intre Serbia, Tara Roméneasca si
Moldoval’.

Domnul Térii Romanesti vadeste preocupare si pentru uni-
unea vamald a Principatelor Roméane. La 6/18 mai 1850, se
adresa ministrului de externe al Turciei, Aali Pasa, sustinidnd ca
o uniune vamalad suprimd restrictiile si obstacolele, elibereaza
cele doua tari de cheltuieli enorme pricinuite de Intretinerea cor-
donului vamal. Acest rezultat nu poate fi obtinut incd intre cele
doua Principate Romane, in pofida uniunii vamale stipulate intre
ele in urma cu 4 ani, din cauza obisnuintei guvernului
moldovcan de a vinde un singur articol, sarea, la pretul de 10
piastri pentru o suta de ocale, in timp ce Tara Romaneasca vinde
dublu, adicd 20 de piastri. Pentru care motiv, se impune
mentinerea cordonului vamal, spre a cvita pierderile foarte mari.
Barbu Stirbei solicita interventia Portii, altminteri uniunea
vamald ar exista doar pe hartie!8.

O noud lege a comertului a fost pregétitd spre promulgare.
Barbu Stirbei scria lui Aali Pasa, la 12/24 octombrie 1850, pen-
tru a-1 instiinta cd legea este destinata sa creeze conditii egale si
uniforme pentru toti comerciantii, indiferent de categorie. Ei
vor trebui sd participe la aceleasi obligatii, ct si la exercitarea
drepturilor deopotriva. Textul legii era supus atentiei lui Aali
Pasa, precum si consulilor striini la Bucuresti. Isi exprima
speranta ca nu vor exista obiectii din partea lor, caci ar insemna
o loviturd datd comertului si industriei autohtonilor, care ar tre-
bui, numai ei, sa suporte sarcinile, pe cand strdinii sa aibd numai
privilegiile de a fi exceptati de la acestea, ei bucurdndu-se de
toate beneficiile. Se solicitd sprijinul lui Aali Pasa pentru a
explica reprezentantilor Marilor Puteri cd, procedand astfel,
guvernul valah nu face decdt sa exercite un drept de
administratie interna!9.

Ca si alteori, domnitorii roméni se aflau in fata unor mari
dificultati ce decurgeau din abuzurile care se faceau de catre con-

17 1bidem, p. 7, 17-18.
8 BAR. Msse, Fond Barbu Stirbei, I, act 102.
9lbldem [, act 134.
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sulii strdini In exercitarea dreptului de jurisdictie consulard pen-
tru a favoriza pe supusii tarilor lor in Principatele Romaéne. La
1/3 noiembrie 1850, Barbu §tirbei se adresa, din nou, lui Aali
Pasa, pentru a-i expune cauza dificultatilor provenite din
jurisdictia consulara. Astfel, aproape toate aceste dificultdti sunt
create de consulul general al Austriei. In consecinti, solicitd un
raspuns net si categoric din partea lui Aali Pasa, pentru a face sa
cada orice obiectie, daci s-ar ridica vreodati20.

Nimic, dar absolut nimic nu puteau intreprinde domnitorii
romani fard aprobarea celor doud Mari Puteri. Pleciand pentru
investiturd la Constantinopol, Barbu Stirbei a primit de la
Vistierie 20 000 de ducati, cu consimtamantul celor doi comisari
rus si turc, dupa exemplul predecesorilor. Sultanul i-a acordat o
subventie rezultata din suprataxa pe sare, pentru a acoperi chel-
tuielile de instalare pe tron. Cum insd i-au trebuit 100 000 de
ducati, domnul a arendat venitul pe sare, iar ceea ce va ramane
sa revina vistieriei. Cheltuielile au depasit, evident, prevederile,
Barbu Stirbei fiind nevoit a da mai mult decat predecesorii sdi pe
tron. Cu toate acestea, se vede banuit sisupus unei anchete, desi,
in cazul mentionat, nimic nu este de ascuns. Solicita marelui
vizir ordine precise si peremptorii, cdrora li se va supune imedi-
at2!,

Marele vizir Ahmed Resid-Pasa ii raspundea cd Poarta, de
comun acord cu Rusia, a consimtit la o suprataxa a sdrii in
Valahia pe o durata de 6 ani, lasind produsul la dispozitia dom-
nului cu titlu de subventie pentru acoperirea cheltuielilor de
instalare. Rezultdnd un excedent in beneficiul Vistieriei, dupa
prezervarea sumei de 100 000 ducati, marele vizir 1si exprima
acordul cu procedeul urmat?22,

Dificultdti insurmontabile, cu trecerea timpului, proveneau
din lipsa unei banci de credit. O oferta este facutd in 1850 de
catre bancherii Nulandt si Oelschldger. Ei sustineau cd, fard o
banca de credit, erau paralizate relatiile comerciale intre tdrile

20 tpidem, 1, act 140.
21 Ibidem, 1, act 155. Bucarest, le 14/26 Janvier 1851.
2 Ibidem, 1, act 155.
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industrializate din Europa occidentald si Principatele Romaéne,
foarte bogate In materii prime. Consecintele sunt resimtite acut
din ambele pirti: ,,productia Principatelor este rimasa in urma,
articolele de prima necesitate produse de tdrile industriale se
intorc in intregime populatiei Principatelor la un pret exorbitant
si comertul din strdinatate cu acestea nu ia dezvoltarea de care
este capabil prin incertitudinea de a nu putea fixa dinainte
sumele cheltuielilor”. Este in afard de indoiald ca locuitorii
Principatelor Romane plétesc articolele pe care le primesc din
strdindtate pentru consum cu 50%, articolele de lux chiar cu
100% mai scump, decdt preturile care i-ar fi accesibile
printr-un credit organizat si binefecitor unor relatii comerciale
normale: ,,FFabricantul german scumpeste pretul marfurilor cu o
sumd considerabild, deoarece el admite ca sigur cd pierde o
cincime din creantele sale asupra comerciantilor din Principate.
Comerciantii en gros din Principate putdnd s suporte aceeasi
pierdere din partea negustorilor en détail, negustorii en gros
declard ca pierd in aceeasi proportie din partea rdu-platnicilor
din tard“. Or, in strdindtate exista ratiuni de a crede ca motivul
real al acestor pierderi constd intr-o jurisdictie putin sigura,
care face dificile urmaérile pentru datorii contra clasei privile-
giate a boierilor, care sunt consumatori principali ai articolelor
de lux si in ddundtorul obicei, generalizat fara exceptie, ce-i
determind pe acestia si devina rdu-platnici?3.

Bancherii prusieni argumentau, cu deplin temei, c@ sistemul
privilegiilor dauna grav relatiilor comerciale moderne.
Abuzurile privilegiatilor boieri constituie cauza esentiala a rau-
lui de care suferd tara: ,,Marele proprietar funciar in Principate
a devenit rau creditor, pentru cad lipsa de credit il pune in
imposibilitatea de a se mentine intr-o administratie economica
sireglatd. O dobanda de 12% — care adesea va fi chiar mai ridi-
catd, prin camata speculantilor evrei — trebuie in mod necesar
sa absoarba cate putin capitalurile care zac in marile posesiuni
funciare, cu toate bogdtiile lor incad neexploatate. Vrand-

23 N. lorga, Marturii istorice. .., p. 363-364.
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nevrand, in aceste conditii, stapanitorii de domenii devin rai
creantieri: ,,Un mai mic numar, impinsi de risipa, gasesc un pre-
text, in conditiile existente, prevaladndu-se de privilegii de clasa,
pentru a se sustrage necesitatii de a-si indeplini obligatiile asu-
mate. Or, 1n acest fel, majoritatea populatiei si capitalul national
din Principatele Roméne pierd, in afara dezavantajelor indi-
recte, In proportia in care negustorii strdini cresc preturile mar-
furilor lor pentru a acoperi riscurile pc care le implicd urmarirea
in conditiile unei ineficiente in mijloacele de plata: ,Profitul
revine dircct evreilor, care, in Principate -- In Moldova inca mai
mull ca in Valahia — domina creditul*2+. Pentru a curma rdul din
radacind, care aduce aldlea dezavantagii productici in Tara
Romiéneascd si comertului cu strdindtatea, trebuie creald o
institutie de credit, care sd sustragd pc debitor camelei arbitrare
a evreilor, crednd conditii normale sub controlul autoritatilor si
particularilor interesati. In starea de lucruri existenta, se impune
combinarea unei institutii de credit pentru marii proprietari
rurali cu o banca de cont care sa faciliteze operatiunile comer-
ciale25.

Avantajele infiintarii unei institutii de credit erau conside-
rabile, in beneficiul ambelor parti. Astfel, dezvoltarea comertului
nu este posibila decét pe baza schimbului de produse indigene pe
marfuri de import. Productia agricold nu poate creste decit prin
oferta de capitaluri avantajoase. Spre a veni, capitalurile au
nevoie de legi care s le garanteze profiturile si mai ales contra
pierderilor, asigurandu-le posibilitatea de urmdrire a rauplatni-
cilor: ,,O clasé privilegiata, intelegind interesele sale, va renunta,
fara indoiald, de bundvoie la citeva privilegii pentru a-si apro-
pria o asemenea institutie, recunoscénd cé prin privilegiile sale si
poate din cauza acestor privilegii, ea merge spre ruind“2o,
Principiul salutar al amortizérii in cadrul institutiilor de credit
este demonstrat in Prusia. Institutia de credit va oferi comertului
din Principate toate avantajele unei bdnci de scont, guvernul

24 tpidem, p. 364-365.
25 Ibidem.
26 Ibidem, p. 345.
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gasind facilitati in operatiunile sale financiare in conditii de
securitate si solidaritate. Proiectul a fost primit in Moldova
pentru prima datd in 1847 de cdtre domn si un mare numar de
boieri. Astfel cd, Nulandt, directorul Béncii Nationale din
Dessau, si S. Oelschlédger, reprezentantul comertului saxon, isi
propun sa inceapd prin a opera cu un capital de 2 milioane
ducati. Impreuna cu guvernul, vor conveni asupra celor nece-
sare spre a se intemeia institutia de credit. In acest scop, era
prezentat Statutul bancii nationale, ca o institutie Intemeiata de
o societate unonima de capitalisti prusieni si altii, avind ca
obiect afaceri de scont, schimb, depozit, imprumut si circulatie,
cu sediul In Bucuresti. Fondul initial constd in 3 milioane de
florini, apartindnd celor 20 000 actionari, deci 150 f{lorini
fiecare?’.

Regimul politic absolutist perpetua detinerea privilegiilor si
monopolului puterii in stat de catre o minoritate alcatuitd din
boieri, care concentrau toatd bogitia in maéinile lor, pe cind
tdranul era aproape un cersetor, care ascundea de privirile tutu-
ror putinii bani pe care-i putea avea. In Principatele Romane, cu
citeva exceptii, nu existau decdt bogati si saraci, fara o a treia
stare, adica o clasd mijlocie. Ca atare, consumul era foarte mic,
proportional cu produsele tarii de o mare fertilitate. Astfel cad
exportul era intotdeauna considerabil. Aristocratia roméaneasca
se deda la un lux excesiv. Pentru a-i satisface pretentiile, se
exportau de la obiecte de prima necesitate pana la cele de mare
rafinament si invers, atunci cdnd se importau. In ambele
Principate situatia tdrdnimii s-a agravat prin cresterea capitatiei
si a clacii. Astfel, in Tara Roméneasca un taran a lucrat 51 de zile
in timpul verii, pldtind 212 piastri. I-au mai rdmas 62 de zile pen-
tru a face banii necesari platii celor 212 piastri si a-si agonisi
mijloacele necesare de existentd pe timp de un an. ,,Un tdran este
pierdut — scria Ion Ghica — dacad nu are nevasta robusta si sana-
toasd, cel care ar avea nefericirea sa raiména vaduyv, cu copii ne-
varstnici ar fi ruinat pentru totdeauna“. Numai iarna, cind in-

27 Ibidem, p. 365-401.
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gheatd, poate face tdranul cardusie, caci drumurile sunt, de altfel,
impracticabile. El se hraneste aproape numai cu mamaligd, une-
ori legume si un peste sarat, foarte rar came. Téranii lucreaza
slab la proprietar, dar foarte bine la ei, chiar la lumina lunii sau
a unui felinar. De aceea, pe pamantul lor se produce mai bine ca
la proprietar. Din cauza conditiilor foarte grele de munca si trai,
ei emigreaza in sudul Dunaérii, unde prosperd prin munca lor
libera28.

Evident, intr-o lume in continuu proces de modernizare, pri-
vilegiile constituie impedimentul esential al progresului in toate
domeniile, dar mai ales al agriculturii. Restabilirea Regu-
lamentului Organic a linistit pe marii proprietari. profund
tulburati de evenimentele de la 1848. O comisie speciald a fost
instituitd de caimacamul C. Cantacuzino, dar, indatd dupi
urcarea pe tron, Barbu Stirbei o desfiinteaza, pentru a detensiona
relatiile agrare. Conventia de la Balta-Liman prevedea
infiintarea unei comisii pentru revizuirea Regulamentului
Organic. Concluziile acestei comisii, intirite de domn, trebuiau
supuse aprobirii celor doud Mari Puteri. Intre toate problemele,
desigur, prima cea agrard, celelalte nedepasind stadiul unor
intentii. Cei mai indarjiti aparatori ai marii proprietdti considerau
pe tarani ca pe niste oameni fdra pdmant si fard vreun drept la
acesta. Astfel cd, dezlegat de orice fel de obligatie, putea sa plece
oriunde. Altii, mai moderati, sustineau ca s& se mentind conditia
de clédcas stabilitd prin Regulamentul Organic insa cu unele ame-
liorari. Regulamentul Organic prevedea cd tiranul putea sa plece
numai dacd proprietarul nu avea si-i dea pamant de munca.
Comisia infiintatd in octombrie 1849 era alcatuitd numai din
mari boieri. In cele din urmi, a invins opinia lui Barbu Stirbei,
care concepea invoielile agricole libere si dreptul strdmutarii
taranilor in limitele unor legi si regulamente?9,

Barbu Stirbei a dat dlSpOZl[ll pentru redactarea unui memoriu
in limba franceza asupra clacii si dreptului de proprietate in

28 [on Ghica, Opere, vol. LV, p. 435-449. Note relative au redevances des
paysans, 1850.
N. lorga, Viara si domnia lui Barbu Stirbei.. ., p. 54-60.
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Valahia. Din acesta, rezultd caracterul sau aristocratic. Se
recunoaste cd revolutia de la 1848 a avut ca o cauza principald
situatia grea a taranilor, dar afinnd cd in Tara Romaneascd nu a
existat un regim feudal, cd pamantul a apartinut liber taranilor
romani, denumiti mosneni. Or, marile proprietdti se intemeiaza
pe vanzarile facute de mosneni. Guvernul are deci datoria de a
apdra aceastd mare proprietate. Prin urmare, proprietarul a fost
dintotdeauna stdpan absolut pe bunurile sale. Proprietatea abso-
lutd asupra pamantului este sustinutd cu fervoare, tdranii fiind
prezentati ca neproprietari. Comisia instituitd sub presedintia lui
Barbu Stirbei a fost in mod esential influentata de acest memo-
riu. In mod evident, se procedeaza la revizuirea articolului 140
din Regulamentului Organic, care confirma dreptul taranilor din
vechime la pamént pentru muncd din partea stapdnilor de
domenii. Prin articolul 21 al Comisiei de revizie se neaga cate-
goric dreptul taranilor, intdrind dreptul proprietarului la dijma.
Apoi, au fost precizate conditiile libertdtii de deplasare interna.
Ca atare, dreptul tdranilor este diminuat30.

Asezamantul (legea) agrar din 1851 era incd mai liberal decat
proiectul comisiei de revizie care preconiza cé tdranul este doar
un locatar, ingaduit astfel datoritd unei bunevointi. Legea agrara
din 1851 prevede la articolul 1 cd ,,proprietarul este obligat sa
dea pamant pentru subsistenta satenilor stabiliti pe proprietatea
sa; in schimbul acestuia sunt obligati a munci in contul propri-
etarului. In Tara Roméneascd proprietarii erau obligati sa
acorde fiecdrui taran, fard deosebire: 400 stanjeni pdtrati (1 stan-
jen patrat=3, 8671 m2; 1 prdjind=208, 82 m?) pentru casi si
gradina si 3 pogoane de pdmant de muncd. Téranilor care nu
aveau boi sau nici micar o vaci li se dideau: 15 prajini la camp,
si 1 pogon de islaz; taranilor cu 2 boi si o vaca, 1 pogon si 19
prajini la cimp, plus trei pogoane de islaz; taranilor cu 4 boi si o
vacd, 3 pogoane la cdmp si 5 pogoane islaz. Veritabila reforma
consta in dublarea suprafetei de pasune, deoarece Regulamentul
Organic nu prevedea decdt o jumdtate de pogon pentru vita de
povara. In rest, nimic schimbat3!.

30 Marcel Emerit, op. cit., p. 325-329
31 tbidem, p. 329-330.
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In privinta obligatiilor tiranilor, articolul 141 prevedea 22
zile de muncd pe an cu unul sau doi boi, potrivit numdrului de
animale necesare pentru care se primea suprafata necesara.
Taranii care nu aveau vite munceau cu bratele numdrul indicat
de zile. Cele 22 zile de lucru se vor efectua 7 primdvara, 8 vara
si 7 toamna. Prin articolul 10 se suprimau toate corvezile fixate
de Regulamentul Organic la 12 zile, la care se addugau o zi de
araturd si o zi pentru transportul lemnelor. Legea din 1851
prevedea suprimarea unor abuzuri: treieratul griaului cu animale
pentru proprietari, rdmandnd a fi facut cu animalele lor prin
liberd Invoiald cu taranii. Proprietarul nu putea trimite la munca
mai departe de 6 ore de domiciliu. Lcgea a mai organizat
comunele rurale, carc aveau un consiliu alcdtuit din parcdlabi si
deputati satesti alesi la timp de un an dintre cei ce posedau 4 boi
de munca, bivoli sau cai. Primarul era salariat. Articolul 144
prevedea cd asa cum taranul era complet stapan pe el insusi si
avutul sdu, la fel proprietarul era stapan pe paméntul lui. Taranul
avea libertatea de a se deplasa si a-si stabili domiciliul acolo
unde considera mai bine. La rindul sdu, proprietarul avea liber-
tatea de a folosi proprietatea sa cum considera mai bine, de a lasa
sau expulza cati tarani voia. Deplasarea tdranilor era supusa unei
reglementari care o ficea aproape imposibild, intrucdt conditiile
se dovedeau greu de indeplinit: posibilitatea pentru stat de a per-
cepe capitatia, recrutarea, ordinea publicd si indeosebi deli-
mitarea satelor. Tdranii nu puteau pardsi o proprietate decat la
sfarsitul perioadei de 5 ani fixatd pentru recrutare. Cel ce voia sa
se mute trebuia sd anunte cu un an Inainte. Apoi, tdranii si pro-
prietarii trebuiau sd-si aranjeze socotelile inainte de separare si
incd multe altele32.

Desigur, asezamantul agrar al lui Barbu Stirbei constituia un
compromis intre cererile exorbitante ale marilor boieri, dornici
de a deveni proprietari deplini, in dauna taranilor care aveau din
vechime dreptul la pamént de munca, si cerintele modeme ale

regimuluj proprietdtii, care impuneau o deplind proprietate si

32y, Ibidem, p. 331-335.
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pentru stapani si pentru clacasi. Servitutea feudald nu disparea.
in timp ce boierii incercau scoaterea intregului lor pamént de sub
conditia dubla inseparabild: proprietate si posesiune. Aceasta il
determind pe N. lIorga sa scrie ca ,legea lui Stirbei cuprinde...
principiul mascat al totalei exproprieri a taranului®. Totusi, ii
gaseste si ,,0 sumd de masuri pdrintesti iIn compensatie. Intre
acestea, cea a efectudrii a 20 de zile pe an munca neplatitd in
schimbul scutirii de numeroase plocoane. Indeplinirea
obligatiilor catre proprietari {dranii o ficeau potrivit unei liste, in
schimbul muncii efectuate dindu-se chitante. Zilele de munca se
efectuau numai la proprietarul care acorda pamant si nu altora.
Asadar, munca tdaranilor nu putea fi inchiriata sau transferatd
altui proprietar. Formularele de contracte impiedicau inselarea la
invoicli. Barbu Stirbei a respins clauza potrivit cdreia tdranul era
obligat sa lucreze bine, intuind in aceasta o sursad de sicanare.
Proprietarul era obligat si hrineasca pe cei care-i efectuau
munca. Dijmuirea se ficea In termen de 10 zile, iar, daca se
depdsea, atunci operatiunea se executa in prezenta preotilor si
deputatilor satului33.

La 23 aprilie 1852, legea rurald a lui Barbu Strirbei intra in
vigoare, ordonandu-se un nou recensamant: ,,Se constatd, peste
un an, in 1853, ci ea fusese bineficdtoare sau cel putin nu
indemnase spre mai rau: pretul pdmantului crescuse si stra-
mutdrile fusese putine. Proprietarii, cel putin, nu aveau de ce se
plange*34. Intr-adevir, nu aveau de ce se plange marii stapanitori
de domenii. Ei trageau toate foloasele vechilor relatii feudale si
pe toate cele ale noilor relatii, care incep a fi introduse treptat, in
primul rand relatiile de proprietate, tinzdnd la dreptul modem,
adicd deplin asupra pamantului, cu excluderea taranilor, care, din
vechime, erau posesori. Legea sau asezdmantul lui Barbu Stirbei
era nedreaptd, favorizand, In mod evident, clasa dominantd, pri-
vilegiati, detinatoare a monopolului puterii. in imposibilitate de
a-si transforma domeniile in ferme cultivate cu masini agricole
si de mand de lucru salariatd, din cauze binecunoscute, boierii

33 N. lorga, Viata si domnia lui Barbu Stirbei, p. 60-61.
34 Ibidem, p. 62.
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romani 1si aserveau taranii clacasi pentru a le munci cu atelajele
lor, in schimbul pamantului necesar subzistentei lor si a famili-
ilor lor, desigur in anumite limite, pentru a micsora abuzurile.
Barbu Stirbei le reprezenta cel mai bine interesele, cdci, rea-
lizdnd scopul propus, se preintdmpinau nemultumiri sociale de
proportii.

Ameliorarea situatiei taranimii va constitui o preocupare a
administratiei lui Barbu Stirbei. Astfel, domnul intentiona o
modificare a legii soselelor, in sensul de a transfera jumdtate din
obligatii in sarcina proprietarilor, cei mai avantajati dc binefa-
cerile modemizarii drumurilor. N-a reusit decit in parte, trans-
forméand lucrul la sosele in bani, proprictarilor revenindu-le doar
o treime. S-a preocupat insd ca (dranii sa nu fie expusi abuzurilor
administratiei de stat. In anul 1850, trimite comisii in judete pen-
tru a constata daca tdranii fuseserd platiti pentru produsele luate
spre aprovizionarea trupelor de ocupatie, daca efectuau mai mult
de 6 zile pentru drumuri, dacé alte legi si regulamente se aplicau
la sate. Contravenientii au fost aspru pedepsiti. Pe unii i-a desti-
tuit, obligdndu-i la despdgubiri, altii au fost inchisi la ménastiri.
Un logofat a fost batut, din porunca domnului, cu 25 toiege, la
fata locului, intemnitat pe timp de 6 luni: ,,Intre legile de reforme
care se aplicd rau — scria N. lorga — si intre legi modeste,
mediocre, sfioase, care se aplica bine, multi ar avea dreptul sa
aleaga pe acestea din urma‘35,

inca din 1851, domnul giseste necesar si se aduca modificari
legii proprietdtii funciare. La 26 iunie, el se adresa
Departamentului din Launtru pentru a atrage atentia asupra unei
pretioase datoni a guvernului, anume de a veghea ca dispozitiile
noii legi sa fie aplicate cu strictete, fara nici o abatere. Domnul
nu putea intra in detalii spre a explica proprietarilor si taranilor
de a se stradui sd concilieze interesele lor in scopul asigurarii
bunei stiri reciproce. in acest scop, Barbu Stirbei ordona: apli-
carea legii de la 23 aprilie 1852, inceperea lucrarilor de recen-
sdmant la 1 ianuarie 1853 si publicarea rezultatelor pana la finele
anului 1854, incheierea contractelor de invoieli agricole pe ter-

35 Ibidem, p. 62-65.
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men de 5 ani, incepand cu 23 aprilie 1857, toti proprietarii fiind
obligati a se incadra termenului fixat. In caz contrar, ei vor dove-
di reaua-credintd in aplicarea legii si vor fi dezavantajati.
Departamentul din Liuntru era autorizat si publice instructiunile
de aplicare a legii30.

Preocupat de ameliorarea culturii agricole si a cresterii ani-
malelor, ca principale surse de bogatie ale tarii, Barbu Stirbei se
adresa, la 15/27 martie 1851. agentului Tarii Roménesti la
Viena, Philippsbom, solicitindu-i sprijinul pentru infiintarea
unei ferme model in apropierea Bucurestilor. In acest scop, a
insdrcinat pe Dimitrie Simo, unul din cei mai onorabili negustori
si Intreprinzétori, de a-si procura din Germania si ltalia toate
datcle necesare pentru aceasta si de a trimite un specialist spre a
conduce aceastd ferma. In acelasi timp, D. Simo va achizitiona
unelte agricole dintre cele mai modeme si perfectionate. in
consecinta, domnul solicita agentului la Viena sa-i creeze toate
facilititile de care va avea nevoie: ,,Acord o importanta
deosebitd acestei intreprinderi, care promite bune rezultate pen-
tru tard*. La 26 aprilie, Philippsborn scria lui Barbu Stirbei, din
Viena, despre gasirea unui director pentru ferma-model, care dis-
pune de cunostintele necesare de agronomie, fiind, totodata, dis-
pus sd plece la Bucuresti, cu conditia de a i se oferi o existenta
onorabila si un viitor garant pentru el si sotia lui3’.

La 12/24 iulie 1851, Barbu Stirbei scria agentului la Viena
despre necesitatea unui agent veterinar pe o duratd de cel putin
trei ani, eventual un profesor de medicina veterinara capabil sa
pund capat epizotiei. La 29 august primea raspunsul, anume ca
gasise omul de stiintd capabil sa vina la Bucuresti, cu
indeplinirea unor conditii: 2 000 de florini pe an. Satisfacut,
domnul {i solicitd, la 18/30 august, gasirea unui nou inginer de
mine, in conditiile pe care le va considera cele mai convenabile.
El era chemat sd deschidd o noud mina de sare, dupd cea mai
buna metodi si dupa procedeul cel mai perfectionat38.

Dupa o cdlatorie in 8 judete ale tdrii, Barbu Stirbei trans-

36 BAR, Msse, Fond Barbu Stirbei, 1, act 190.
37N, lorga, Corespondenia.. ., vol. 1, p. 123-125.
38 Ihidem, p. 127-128.
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mitea, la 23 august/4 septembrie 1851, constatirile sale lui
Resid-Pasa. Astfel, deveneau tot mai evidente imbunititirile in
administratia tarii: micsorarea abuzurilor, indeplinirea cu consti-
inciozitate a atributiilor de cétre functionari, zelul si emulatia
ludnd locul dezordinei si obiceiurilor adanc inradacinate. A
intrunit functionarii la resedintele de judete, facindu-se un cate-
hism al indatoririlor ce le revin, dandu-le instructiuni precise. In
societatile deja organizate, legile intelepte sunt de ajuns spre a
inspira o buna directie, dar in cele in care cxistd dezorganizare si
coruplie, nici chiar cele mai bunc dispozitii si instructiuni nu-si
fac efectul scontat daca seful administratici nu sc preteaza la cele
mai mici detalii si nu conduce cu propria mana cele mai mici
resorturi. Ca atare, a gasit calmul cel mai perfect. Noua lege a
proprietdtii teritoriale raspunde unei asifel de necesitati3®.

In conceptia lui Barbu Stirbei, reformele, pe care le elogia
atdta, constau, de fapt, In masuri pentru eficientizarea
administratiei. Indeosebi in ramura judiciara, reformele se
dovedeau dificil de introdus, insa ele erau cu atit mai necesare.
Adresindu-se lui Aali-Pasa, la 21 februarie/4 martie 1852, dom-
nul mentiona cd, pentru a evita schimbari bruste, procedeaza cu
toata prudenta necesard. Va incepe cu tribunalele din prima
instanta spre a alege pe cei mai buni judecdtori. Nu disimuleaza
animozitatea acumulatd contra sa din partea boierilor. Trebuie
insa sd dea satisfactie opiniei publice care se pronunta de o
maniera aproape irezistibild pentru schimbari, macar in parte, in
personalul Inaltei Curti40.

in pofida tuturor masurilor de redresare, Barbu Stirbei se
vede in imposibilitatea de a achita datoriile contractate.
Adresandu-se insarcinatului cu afaceri al Consulatului rus la
Bucuresti, Ozeroff, 1a 1/13 noiembrie 1852, el mentiona ca, de la
urcarea pe tron, a procedat la verificarea situatiei financiare, con-
statdnd o datorie interna de 16 786 079 piastri, adica 532 838
ducati olandezi. Divanul ad-hoc, intrunit, a constatat imposibili-

3y BAR, Msse, Fond Barbu Stirbei. 1, act 199.
40 1bidem. 1, act 239.
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men de 5 ani, incepand cu 23 aprilie 1857, toti proprietarii fiind
obligati a se incadra termenului fixat. In caz contrar, ei vor dove-
di reaua-credinta in aplicarea legii si vor fi dezavantajati.
Departamentul din Launtru era autorizat sa publice instructiunile
de aplicare a legii3®.

Preocupat de ameliorarea culturii agricole si a cresterii ani-
malelor, ca principale surse de bogdtie ale tarii, Barbu Stirbei se
adresa, la 15/27 martie 1851. agentului Tarii Romanesti la
Viena, Philippsbomn, solicitindu-i sprijinul pentru infiintarea
unei ferme model in apropierea Bucurestilor. In acest scop, a
insdrcinat pe Dimitrie Simo. unul din cei mai onorabili negustori
si intreprinzdtori, de a-si procura din Germania si Italia toate
datcle necesare pentru aceasta si de a trimite un specialist spre a
conduce aceastd ferma. In acelasi timp, D. Simo va achizitiona
unelte agricole dintre cele mai modeme si perfectionate. In
consecinta, domnul solicita agentului la Viena sa-i creeze toate
facilitdtile de care va avea nevoie: ,,Acord o importanta
deosebitd acestei intreprinderi, care promite bune rezultate pen-
tru tara®. La 26 aprilie, Philippsborn scria lui Barbu Stirbei, din
Viena, despre gasirea unui director pentru ferma-model, care dis-
pune de cunostintele necesare de agronomie, fiind, totodata, dis-
pus sa plece la Bucuresti, cu conditia de a i se oferi o existenta
onorabila si un viitor garant pentru el si sotia lui3’.

La 12/24 iulie 1851, Barbu §tirbei scria agentului la Viena
despre necesitatea unui agent veterinar pe o durata de cel putin
trei ani, eventual un profesor de medicina veterinara capabil sa
puna capat epizotiei. La 29 august primea raspunsul, anume cd
gasise omul de stiintd capabil sa vind la Bucuresti, cu
indeplinirea unor conditii: 2 000 de florini pe an. Satisfacut,
domnul 1i solicitd, la 18/30 august, gasirea unui nou inginer de
mine, 1n conditiile pe care le va considera cele mai convenabile.
El era chemat sa deschida o noua mina de sare, dupa cea mai
buni metoda si dupa procedeul cel mai perfectionat33.

Dupa o caldtorie in 8 judete ale tarii, Barbu Stirbei trans-

36 BAR, Msse, Fond Barbu $tirbei, 1, act 190.
37N, lorga, Corespondenta. .., vol. I, p. 123-125.
8 Ibidem, p. 127-128.
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mitea, la 23 august/4 septembrie 1851, constatirile sale lui
Resid-Pasa. Astfel, deveneau tot mai evidente imbunatitirile in
administratia tdrii: micsorarea abuzurilor, indeplinirea cu consti-
inciozitate a atributiilor de citre functionari, zelul si emulatia
ludnd locul dezordinei si obiceiurilor adanc inrddacinate. A
intrunit functionarii la resedintele de judete, faicandu-se un cate-
hism al indatoririlor ce le revin, dindu-le instructiuni precise. in
societdtile deja organizate, legile intelepte sunt de ajuns spre a
inspira o buna directie, dar in cele in care cxistd dezorganizare si
coruplie, nici chiar cele mai bune dispozitii si instructiuni nu-si
fac cfectul scontat dacd seful administratici nu sc preteaza la cele
mai mici detalii si nu conduce cu propria mina cele mai mici
resorturi. Ca atare, a gdsit calmul cel mui perfect. Noua lege a
proprietdtii teritoriale rispunde unei astfel de necesitati3.

In conceptia lui Barbu Stirbei, reformele, pe care le elogia
atita, constau, de fapt, In mdasuri pentru eficientizarea
administratiei. Indeosebi in ramura judiciara, reformele se
dovedeau dificil de introdus, insi ele erau cu atit mai necesare.
Adresindu-se lui Aali-Pasa, la 21 februarie/4 martie 1852, dom-
nul mentiona cd, pentru a evita schimbéri bruste, procedeaza cu
toatd prudenta necesard. Va incepe cu tribunalele din prima
instantd spre a alege pe cei mai buni judecatori. Nu disimuleaza
animozitatea acumulatd contra sa din partea boierilor. Trebuie
insd sd dea satisfactie opiniei publice care se pronuntd de o
manierd aproape irezistibild pentru schimbdri, macar in parte, in
personalul Inaltei Curti40.

In pofida tuturor masurilor de redresare, Barbu Stirbei se
vede in imposibilitatea de a achita datoriile contractate.
Adresandu-se insdrcinatului cu afaceri al Consulatului rus la
Bucuresti, Ozeroff, 1a 1/13 noiembrie 1852, el mentiona ca, de la
urcarea pe tron, a procedat la verificarea situatiei financiare, con-
statdnd o datorie internd de 16 786 079 piastri, adicd 532 838
ducati olandezi. Divanul ad-hoc, intrunit, a constatat imposibili-

39 BAR, Msse. Fond Barbu Stirbei. 1, act 199.
40 fpidem, 1, act 239.
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tatea achitdrii acestei datorii prin resurse obisnuite. Ca atare, a
propus: perceperea a doud zecimi aditionale impozitului direct,
insumand 1 800 000 piastri, si alocarea unui sfert din venitul
episcopiilor si mandstirilor, fard nici o distinctie. In acest scop,
solicitd concursul celor doi comisari imperiali si al ambasadei
ruse la Constantinopol4!.

La 4/16 aprilie 1853, Barbu Stirbei scria printului rus A. S.
Mensikoff ca sesiunea Divanului ad-hoc se apropia de inchidere.
In consecintd, domnul trimitea un expozeu succint asupra
situatiei Térii Roménesti, prin intermediul consulului general din
Bucuresti, spre a fi supus inaltei aprecieri a Ministerului Imperial
de Externe de la St. Petersburg. La 11/23 aprilie 1853, Barbu
Stirbei se adresa in acelasi scop si lui Mehmed Pasa“2.

In expozeul adresat printului Mensikoff, se mentiona starea
deplorabila in care se afla Tara Romaneasca dupa revolutia de la
1848. Prima grija a lui Barbu Stirbei a fost de a scoate tara din
haos si a restabili sursele de venituri pentru redresarea finantelor,
realizand toate economiile posibile, dupa un atent examen in
Divanul ad-hoc. Bugetele au fost echilibrate, exercitiul anului
1852 soldandu-se cu un excedent de 566 465 piastri. Cele doua
zecimi aditionale 1a impozit se ridica anual l1a 2 milioane piastri,
fiind destinate in intregime pentru achitarea datoriei cdtre guver-
nul rus. O atentie aparte a fost acordatd armatei. A fost infiintata
o scoald militara cu 6 cadeti in 1850. Fiecare judet dispune de un
escadron cuprinzand intre 240 pana la 300 dorobanti. Existau 2
ofiteri superiori, unul pentru Muntenia si altul pentru Oltenia43.

Domnul mentiona, apoi, noua lege asupra proprietatii terito-
riale care implica atitea interese si genera diverse ingrijorari.
Agricultura era singura sursa de bogatie a tarii, lipsita de orice
fel de industrie. Ca atare, a infiintat o ferma model condusé de
un agronom din Wiirtenberg, menitd a propaga aplicarea celor
mai bune procedee agricole. O plantatie de duzi este pe cale de
a fi extinsd. Guvernul a infiintat o Scoala de arte si meserii.

41 Ibidem, 1, act 306.
42 Ibidem, 1, act 344, 345.
3 Ibidem, 1, act 342.
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Organizarea unui serviciu sanitar este in fazele unui inceput
promitator. Au fost infiintate spitale in toate resedintele de judete
pentru a combate bolile venerice. La Bucuresti, a fost creatd o
scoald de micd chirurgie. Astfel ci o imbunatdtire in toate
ramurile administratiei este sensibila. Cat priveste clasa privile-
giatd, ea va avea de castigat prin cresterea progresivd a veni-
turilor proprietatilor, concomitent cu indestularea clasei agricole.

O refonnd a invdtdmantului a fost efectuatd. Organizarea
existentd si programele de studii tind a imprima invatdmantului
rezultate practice, adaptdndu-le la nevoile populatiei, adica
specialititi utile, cariere onorabile. In fiecare resedinta de judet
au fost infiintate scoli primare cu limba de predare exclusiv
roméini, supraveghindu-se indeaproape manualele. in scolile
secundare se studiau limba latina, paralel cu cea romana, precum
si studii literare, curs special de stiinte si drept. O institutie spe-
ciald a fost creatd pentru a delermina pe roméni s nu-si mai
trimita fiii in strainatate; 60 de burse au fost infiintate pentru ele-
vii nevoiasi. O scoala similard a fost intemeiata pentru tinerele
fete. La Bucuresti au fost infiintate o scoald de drept in scopul
pregdtirii de magistrati, o altd scoald de stiinte exacte, cu trei
sectii: topografie, inginerie de poduri si arhitecturd*4.

Prin Regulamentul Organic se intemeiase un invatamant
modern, european, Barbu Stirbei ducand mai departe experienta
dobandita ca logofit al Credintei. In aparents, avantajul pare a fi
de partea Rusiei si a boierilor, insé cel real va fi de partea tarii.
Triumfa cultura franceza, o datd cu patrunderea ideilor liberale,
ceea ce ingrijoreaza Turcia siRusia. Astfel, in 1851, marele vizir
Resid-Pasa atragea atentia lui Barbu Stirbei asupra parvenirii a
numeroase brosuri si alte scrieri din partea exilantilor roméni de
la Paris, in scopul de a surescita spiritele si de a le provoca la
revoltd. Singura si unica masura care a fost luatd de guvemn este
aceea de a impiedica pe cat posibil distribuirea pachetelor sosite
in mod obisnuit cu posta austriacd. Cum unele din aceste brosuri
au fost retiparite cu caractere chirilice a vrut s stie dacd impri-

44 Ibidem.
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marea a fost facutd chiar in tara, limitdndu-se a confrunta carac-
terele micului numar de imprimerii existente in Bucuresti cu cele
ale brosurilor*S. Intre scrierile incriminate se afla Manifest al
Comitetului Revolutionar Romédn, redactat de Dumitru Bratianu
si publicat in ,Republica Romana*, nr. 1 din 1851, in care se
facea apel la solidaritatea cu popoarele latine, precum si cu
popoarele vecine militante pentru libertate in virtutea dreptului
la viatd. Articolul program din ,Junimea romana“, aparutd in
acelasi an, preciza scopul urmarit: unirea romanilor. Pentru atin-
gerea acestui scop se enuntau principiile generale: dreptul la
insurectie al popoarelor asuprite prin solidarizarea nationala,
suveranitalea nationald peste paméantul intregii Dacii, egalitatea
prin punerea in practica a fratiei. Cu alte cuvinte: razboi celor
apasatori, solidaritate cu cei apasati, independenta si organizarea
veritabilei democratii. Un alt articol program apdrea si in
»Republica Roméana“ din 1 noiembrie 1851, care reclama o
schimbare profunda: reabilitarea roménului in propriii sdi ochi si
stabilirea in drepturile sale pentru a-si implini misiunea sa
istoricd, adica o patrie liberd si independentd cu 10 000 000 de
romani, suverand, stdpana pe roadele muncii fiilor séi, solidara
cu alte popoare latine si domnica de libertate4.

Concomitent, in Austria erau interceptate scrisori in care se
preconiza o Romaénie unitd si independentd, dupa cum rezulta
din nota secretarului de stat in Ministerul Afacerilor Externe,
Wemer, catre Al. Bach, ministrul de interne, din 30 decembrie
1851/11 ianuarie 1852. Astfel, s-a reusit descifrarea unor scrisori
trimise din Paris cdtre P. Cematescu din Craiova si cdtre
Stefanidi din Bucuresti, din care rezulta ,,legaturi dintre cele mai
periculoase care sunt intretinute cu partida revolutionard romana
din Valahia si care nu pot riméane fara influenta ddunatoare pen-
tru Transilvania si Banatul cu care se invecineazd“. Ca atare, tre-
buiesc supravegheate corespondenta si punctele de trafic4’,

La numai cétiva ani de la indbusirea revolutiei de la 1848,

45 Ibidem, 1, act 169.
6 paul Cornea, Mihai Zamfir, Gandirea. .., vol. 1, p. 91-95, 114-129.
47 Romania la 1859, vol. 1. p. 33-34.
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popoarele oprimate fremétau, generand temeri imperiilor abso-
lutiste din centrul si rasaritul Europei, incapabile, funciar, sa se
adapteze la cerintele momentului istoric. Principatele Roméne
sunt prinse la mijloc, intre diversele interese ale unor imperii
rapace, mereu in competitie pentru suprematie. In scopul
urmadrit, si-au gasit totdeauna oamenii potriviti care sa le sustina
interesele, potrivnice, desigur, idealului national roménesc.
Rusia, Indeosebi, erijata in protectoare a poporului roman crestin
ortodox, utiliza toate mijloacele la Indemana in scopul anexarii
Principatelor Roméne. Dupa inlaturarea lui Al. D. Ghica, giseste
domnitorii care-i trebuiau in fratii Gheorghe Bibescu si Barbu
Stirbei, ultraconservator si filorusi din convingere, cici numai
astfel isi putea asigura privilegiile si monopolul puterii. In loc sa
tinda la desprinderea de protectorat si atasarea de Turcia, care era
sprijinitd de puterile occidentale, Barbu Stirbei procedeazi exact
contrar. Intr-un memoriu din 15 iunie 1854, el facea un scurt
istoric al relatiilor cu Poarta pentru a conchide cd dreptul sulta-
nului se limita exclusiv la plata tributului, iar pretentiile de
suprematie asupra Principatelor Romane, pe care le considera in
categoria statelor semi-suverane, sunt lipsite de temej48.

Prin negarea drepturilor Portii, Barbu Stirbei nu dovedea
patriotism, precum s-ar putea crede, intrucat facea jocul Rusiei.
Izbucnind Rédzboiul Crimelii, el se acomodeaza cu ocupatia rusa:
»Legdturile lui Stirbei cu aceia dintre rusi cari avuseserd un rol
insemnat In ocupatie ramdseserd totodeauna prietenoase.
Dusmanii sdi il invinuiau chiar ca el ar fi omul tarului si tipul
«hospodarului» de «tard vesnic smeritd»“. El ingaduise
ramanerea ofiterilor instructori rusi penwu militia munteana
chiar dupi evacuarea totala a Principatelor. In iulie 1853, dom-
nul primise stire de la Constantinopol ca si rimana pe tron pana
la alte dispozitii. Acestea sosird la 25 iulie 1853, implicand nece-
sitatea parasirii tronului, dar Barbu Stirbei nu se supune. Decizia
fusese luatd prin consultarea Divanului ad-hoc, dar nu si a dom-
nului Moldnvei: ,,consulii Angliei si Frantei isi coboara amwnci

48N lorga, Corespondenta..., vol. 1, p. 283-289.
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steagurile: pentru Turcia, ca si pentru aliatele ei, guvernul lui
Stirbei nu mai era un guvern legitim si nu se aratd fatd de dan-
sul, care era crezut rusofil, toleranta de care s-a bucurat Grigore
Ghica, cu toate ca si el procedase tot asa“. Abia la 17/29
octombrie 1853, Barbu Stirbei pérdsea tara, pentru a se duce la
Baden, cu aprobarea Vienei. in locul siu, lisa un quasi-
caimacam, pe cdnd Grigore Al. Ghica al Moldovei lasa Sfatul
Administrativ. Plecarea celor doi domnitori ai Principatelor
Roméne fusese delerminatd de Inceperea ostilitdtilor militare in
octombrie 185347

Comportamentul celor doi domnitori este relevant pentru
conceptiile lor. Pe cand Grigore Al. Ghica face o crizéd nervoasd
numai la zvonul unei invazii rusesti, Barbu $tirbei pdstrase legd-
turile cu vechea ocupatie si o primeste cu incredere pe cea noua.
Evident, se simtea In sigurantd in prezenta rusilor in tara.
Paraseste totusi tronul si tara pand la reglementarea relatiilor din-
tre marile puteri europene, care are loc in detrimentul Rusiei, ca
tard invinsa. Pe tot timpul domniei, dupa reintoarcerea pe tron in
1854, Barbu Stirbei va administra tara sub ocupatia austriaca, in
conditiile suprimdrii protectoratului rusesc si intensificdrii pro-
pagandei pentru Unirea Principatelor.

Sucombarea protectoratului rusesc si revirimentul
aspiratiilor nationale

Impotriva agresiunii imperiale ruse, Franta, Anglia si Turcia
au incheiat un tratat de aliantd la 12 martie 1852. La 2 iunie
1854, se incheie o conventie austro-turca, prin care Austria era
destinata a lua locul Rusiei in Principatele Romane. Prin aceste
aran jamente diplomatice, soarta razboiului fusese decisa. In sep-
tembrie 1854, Dervis Pasa trimite invitatie domnitorilor romani

49 Ibidem. p. 154-159.
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peniru revenirea pe tron. Barbu Stirbei ajunge in tar inaintea lui
Grigore Al. Ghica al Moldovei. Inaintea lor, sosiserd insa trupele
austriece de ocupatie. Poarta pretinde expulzarea tuturor celor
compromisi sub ocupatia rusa. Austriecii se comporta ,,ca
stapéni necrutatori, ca oaspeti tot asa de batjocoritori ca si rusii,
de cari se deosebiau insd printr-o cinste bineascd nepitata*>0.
Barbu Stirbei se afla la dispozitia comandantilor trupelor de
ocupatie. Pentru a facilita comunicatiile acestora s-au luat masuri
de terminare mai devreme a soselei dintre Bucuresti si Predeal,
s-au instalat fire de telegraf. Se fac planuri de construire a unor
cdi ferate, foarte profitabile Austriei, strabatdind ambele
Principate. O companie straind face propuneri pentru concesio-
narea construirii ciii ferate Bucuresti-Dunire-Marea Neagré. In
privinta cdilor ferate din Tara Romaneasca vor face propuneri
Maximilian de Haber si un grup de antreprenori austrieci. Con-
ditiile solicitate erau insa extrem de oneroase: concesionare pe
timp de 99 de ani, monopol asupra noilor drumuri, concesiunea
minelor ce s-ar descoperi cu ocazia lucrdrilor la cdile ferate,
arendarea a 40 de paduri apartindnd manastirilor, scutirea de
vama a tuturor materialelor utilizate la construirea céilor ferate,
o dobanda garantatd de 7% prin ipotecarea veniturilor statului®!.

La 30 decembrie 1854, consulul Frantei, E. Poujade, comu-
nica lui Al. Plagino, care era si ginerele domnului, cd ministrul
de externe al Frantei fusese informat la timp cd Léon Lalanne,
chemat la conducerea lucrédrilor publice din Tara Romaneascd, a
reusit sd determine guvemnul sa adopte sistemul metric. Reforma
a facut obiectul unei deliberdri a comisiei tehnice, la 28 mai/9
iunie 1853, fiind aprobatd de seful Departamentului din Launtru.
Eaera pe punctul de a se implini in momentul evacudrii tarii de
catre armata rusa. Franta era cu deosebire interesatd in ducerea la
bun sfarsit a acestei reforme. Dupad evacuarea din 1854,
Al.Plagiano era solicitat de consul spre a informa in ce stadiu se
afla adoptarea sistemului metric. La 11 ianuarie 1855, Barbu
Stirbei includea in jurnalul sdu trei puncte: primirea sistemului

g

50 thidem, 167-168.
U Ibidem, p. 169-170.
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metric, inceperea lucrdrilor pregdtitoare si rezervarea unor
masuri ulterioared?2.

modernizare, in atitudinea sa fatd de progres rimanea un conser-
vator incorigibil. Si domnul Moldovei era un conservator, dar cu
disponibilitdti liberale. Scriind lui Scarlat Turnavitu, la 20 febru-
arie 1855, C. D. Aricescu afirma ca in administratia lui Barbu
Stirbei nu vedea decét carpeli, spoiri, coruptie, in loc de reforme
sandtoase, intentii nobile si Imbunatatiri-patriotice. Exista o men-
talitate de lup, rugina fiind puternica. Barbu Stirbei are un ca-
racter cameleonic si machiavelic. Numai tribunii si apostolii de
la 1848 au ,,ramas neatinsi deloc de cangrena coruptiei iesuistice
ad. Stirbei, ca sd aiba cu ce se fali tara odata si cu ce s-astupam
gurile strigoilor sotiali“. La nimic bun nu se poate astepta de la
Barbu Stirbei, care compromite talentele si virtutile, comitand un
veritabil asasinat moral prin ,imbratisarea junilor*, adica prin
numirea lor in functii spre a si-i aservi. Astfel, dupa exemplul lui
Gr. Al. Ghica al Moldovei, se puteau reforma tribunalele si
administratiile judetelor. In loc de acestea, el numeste in functie
,»juni liberali*, pentru ca,,majoritatea cdinilor sa paralizeze relele
intregi ale lupilor*33.

Raspunzand unei scrisori a lui Ion Ghica, la 9/21 februarie
1855, J. L. Gradowicz, emigrant polonez si informator asupra
Principatelor, se referea la marile idei ex primate pentru patria sa:
,.este trist ca majoritatea compatriotilor nostri nu intelege nimic,
abia cativa sunt demni de stima dumitale. Casta aristocratica nu
este numai coruptd, dar este putredd pana la os; clasa mijlocie
este sfatuitd de sus sinu are energie, nici suflet. in zadar Sadyk-
Pasa (Michal Czajkowski — n. n. ) si contele Zamoyski incearca
sa Tmpingd natiunea sd se ridice la meritul pe care il trasezi ca
linie in scrisoarea dumitale; decdderea boierilor n-a scos in relief
decédt citeva cuvinte si Omer-Pasa, care era stapan absolut al tarii

52 Ibidem, p. 206-207.
Documente privind Unirea Principatelor (DUP), I1!. Corespondenta
politica (1855-1859), Culegerea documentelor, studiul introductiv, rezumatele,
notele, indicele de Cornelia Bodea, Bucuresti, 1963, p. 19-20.
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timp de doudzeci de zile, n-a putut prinde ideea prietenilor nostri
(...), n-a indréznit sd sprijine tara cu mana forte*34,

Ion Ghica era, in acelasi timp, informat din Bucuresti de cétre
prietenul sdu lon Béldceanu, un liberal moderat si un descendent
al unei mari familii boieresti. In pofida acestei descendente, el
stigmatizeaza comportamentul castei aristocratice, alcatuita din
marii boieri conservatori, atat de jalnici prin comportamentul lor
servil si umil in fata domnului: ,Nu vorbesc de josnicia carac-
terului lor; aceasta este o traditie printre ei. Este suficient sa stii
ca un Cantacuzino (idolul lor) a sarutat mana domnului la rein-
toarcerea sa la Bucuresti Fostul domn A. Ghica este cu
desdvarsire idiot. El sau Cantacuzino vor veni la putere daca
Stirbei cade inainte de incheierea pacii. Nu trebuie decét sd
cada‘*>s.

Atat domnul, cét si boierii impértdseau aceleasi invechite
conceptii, de dominatie sociald si politicd, cu ajutor strdin.
Dispus, initial, sd adopte sistemul metric, la 3/15 mai 1855 noul
consul al Frantei la Bucuresti, L. Béclard, solicita un rdspuns, la
care Barbu Stirbei afirma céd se opune categoric, pe motiv ca i se
pare de prisos a modifica sistemul de masuri in vigoare,
ramanand ca timpul si determine ceea ce este de trebuinta pen-
tru tara. Intrucat chiar stanjenul utilizat diferea ca méirime, se sta-
bilea ca pe viitor si fie de 2 000 de milimetri. Astfel, apare stan-
jenul lui Stirbei Voda. Acest stdnjen se impartea in palme si linii,
cotul, o jumatate din el, masurdnd un metru. Pogonul se aprecia
la o jumatate de hectar, ocaua la 1 litru, vadra la 10 ocale, iar
ocaua de greutate la 1 kilogram30.

Barbu Stirbei nu este totusi refractar la alte mésuri de mo-
dernizare. Astfel, la 25 iulie 1855, se alcdtuieste un proiect de
lege a invdtdmantului, dupd o lege franceza similara. El aprecia
proiectul ca,,o lucrare bine resonaté si din cele mai insemnatoare
care ni s-au spus pdna acum®. Astepta intocmirea programei
definitive. Nu era de acord cu reducerea anilor de studiu, con-

54 Ibidem, p. 17.
Ibidem, p. 21-22. Bucuresti, 3/15 martie 1855.
6N. lorga, Viata si domnia. .., p. 207-208.
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siderdnd cd limba latinad ,,nu-si are acolo locul®. Referitor la
invdtdmantul gimnazial, domnul aprecia cd ,trebuie sa
imbratisdm numai cét putem cuprinde si sd ne ferim de a ameti
mintea Inca cruda a copiilor. Din toate, rezultd conservatoris-
mul conceptiilor lui Barbu Stirbei. Astfel, precum constata N.
Iorga, ,,profesorul Andrei Pretorian din Pitesti fu amestecat in
afacerile din 1848 si suferi prigoniri pentru aceasta“>’.

Asa cum se dovedise servil fatd de autoritatile ruse, Barbu
Stirbei va fi tot asa si fatd de cele austriace. Victoria inclindnd de
partea aliatilor contra Rusiei, aparea perspectiva inldturarii pro-
tectoratului rusesc, a partii politice din Regulamentul Organic si
a restrictiilor prevazute in Conventia de la Balta-Liman.
Conceptiile lui Barbu Stirbei se schimba treptat, asa cum rezulta
din memoriile sale adresate puterilor europene. Astfel, intr-un
memoriu cdtre Poartd, din 1854, mentiona cd aceasta trebuie sa
exercite doar ,,protectia, fara nici un fel de ingerinta®, in schim-
bul tributului. Mai propunea o alianta a Turciei cu Principatele
Romane si numirea domnilor pe viata. Cererile lui Barbu Stirbei
erau similare cu cele formulate de Ion Ghica, pe atunci bei de
Samos, anume: abolirea protectoratului rus, respectarea vechilor
drepturi ale Principatelor si reorganizarea lor, masuri militare
pentru paza frontierelor. Pentru Moldova, se cerea malul stang al
Prutului, nesemnificand insi toatd Basarabia38.

Se preconiza trimiterea la Viena a unor reprezentanti ai
Principatelor Roméne, pentru a acorda explicatiile necesare. La
22 martie 1855, Barbu Stirbei vorbea de intrarea in desuetudine
a capitulatiilor, fiind necesari o alti organizare. Intr-un memoriu
cdtre guvernul austriac, el argumenta cd Principatele Romane
n-au fécut niciodatd parte din Imperiul otoman, cum sustinea
Poarta. El concepe o noua organizare: modificarea capitulatiilor
in sensul respectarii ca state crestine, domnie ereditard, domnii
sd nu mai fie indatorati la sume mari de bani cu prilejul investi-
turii, Inlaturarea castei corupte de boieri functionari, modificarea
lcgii rurale, pentru a impdrti tirdnimea dupa necesitatile culturii

37 Ibidem, p. 217-218.
8 Ibidem, p. 171-174.
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agricole, emanciparea tiganilor cu despagubire de 10 galbeni de
persoana, abolirea jurisdictiei consulare si acordarea dreptului
strainilor de a dobandi proprietdti funciare. ,,Atunci vor vedea —
scria el — viind din belsug capitalele (capitalurile — n. n. ) strdine,
industria si activitatea europeana, si va fi dat Principatelor sa
intre in sistemul general european si sd se bucure de binefacerile
pe care primirea in sinul acestei mari familii li le-ar asigura“>.
Scapat de strdnsoarea sufocantd a protectoratului Rusieli,
Barbu $tirbei, ramas, desigur, conservator, ca orice mare boier,
concepea in felul sau Unirea Principatelor. La 23 iunie/5 iulie
1855 el adresa un memoriu marelui vizir Aali Pasa, in care
solicita: teritoriu neutru si inviolabilitatea pentru Principate, prin
sustragerea lor protectoratului exclusiv rusesc, domn ereditar,
unirea sub un singur domn apartindnd dinastiilor princiare
europene ajutat de o adunare legiuitoare, care sa cuprinda si alti
locuitori decat boierii, in functie de contributia la indeplinirea
obligatiilor catre stat, indepartarea functionarilor corupti.
Schimbarile sa se produca dupa studii temeinice, punand de
acord necesitdtile spirituale si materiale cu traditiile, cu obi-
ceiurile natiei. Concepand noul stat in manierd conservatoare,
Barbu Stirbei se pronunta pentru mentinerea principiului
autoritatii in stat, prezenta pretutindeni, fara insa a se face simtita
in sens negativ. Asadar, sperantele tarii nu ar putea fi indreptatite
decédt printr-o administratie permanentd si stabild, care sa
functioneze intre visurile utopice si tenacitatea rebeld a intere-
selor egoiste. Ea trebuie sa trateze cu multd atentie si cu
indulgentd unele emotii, care meritd o mila toleranta, si cu o
ferma energie tendintele spre violenta contra fortei publice®0.
Evident, conceptiile lui Barbu Stirbei referitoare la reorgani-
zarea Principatelor Roméne dupd inldturarea protectoratului ru-
sesc nu depdsesc limitele absolutismului luminat aplicat in
Austria sau Regatul Prusiei, adica un regim politic autoritar, sca-
pat de sub constrangerile despotiei orientale. El si concepe un

59 Ibidem. p. 174-177.
N. lorga, Corespondenta. .., vol. 1, p. 302-306.
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proiect de imbunatétiri de introdus in institutiile Valahiei, redac-
tat in limba francezi. Astfel, preconizeazad o dezvoltare fara
traditii subite, deci fara suferinte. Un domn ereditar ajutat de un
Consiliu de Stat, care trebuie sa inlocuiascd Divanul ad-hoc, se
va intocmi ca Adunare generald sub presedentia sefului statu-
lui®!. Cum Austria luase locul Rusiei, ca putere care ocupase
temporar Principatele, Barbu Stirbei concepe o convetie referi-
toare la supusenie intre Austria si Tara Roméneascd spre a se
evita eventuale incidente52.

Barbu Stirbei, concepénd principiile directoare ale reformei
vietii politice a Principatelor Roméane, se adreseaza, spre a i le
expune, ambasadorului Austriei la Constantinopol, baronul
Anton von Prokesch-Osten, la 26 ianuarie/7 februarie 1856.
Intre aceste principii, el includea: consacrarea principiului
legalitatii in fata legii; contributia fara nici o exceptie la sarcinile
statului; accesibilitatea la functii in stat fard nici o deosebire,
potrivit meritului fiecdruia; reglementarea conturilor tuturor
caselor publice de catre un Senat, care va stabili bugetul general
al statului, va dezbate si va adopta toate proiectele de legi si
impozit care vor fi prezentate de citre seful statului63,

Farad indoiala, nu acestea erau principiile statului de drept, ci
ale statului autoritar. In prezenta trupelor de ocupatie austriece
nici nu se putea concepe un alt regim, iar Barbu Stirbei nici nu
dorea mai mult, adica peste limitele principiilor care guvernau
Imperiul habsburgic. Astfel, el enuntd principiul legalitatii si nu
al egalitatii in fata legii, asa cum presupune un stat de drept.
Starea de spirit din Principatele Romane nu era insd concordan-
td cu conceptiile lui Barbu Stirbei. Ea evolua in perspectiva
inlaturarii oricdrui absolutism si instituirea statului de drept.
Inca din 1854, adica dupa evacuarea de cétre armata rusi si ocu-
parea de citre cea austriaca, gerantul consulatului Frantei la
Bucuresti, scriind ministrului de extermne, la 28 octombrie,
stdruia sd afirme cd nu problema slavilor este cea mai importan-

61 tbidem, p. 306-310.
Ibidem, p. 311-314.
3 Ibidem, p. 216-217.
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td acum, ci cea romaneasca: ,, Toatd lumea o stie, Rusia si
Poarta au recunoscut in toate tratatele lor cd Moldova si
Valahia sunt state independente care s-au unit in mod liber cu
Turcia prin tratate®. Ca atare, Europa nu va trebui sa dispuna de
ceea ce nu-i apartine, adicad sd le incorporeze in imperiile
vecine. Contra dominatiei austriece exista o antipatie funciara.
Pe de alta parte, Rusia, care se considera protectoarea lor, im-
punédndu-le Regulamentul Organic, nici macar ,,nu a permis
moldo-valahilor sa se bucure in mod liber de acest regula-
ment“. Politica Rusiei Tn Orient trebuie anihilatd, ca fiind
deosebit de primejdioasi. In consecints, inci de pe acum,
Franta trebuie sa se preocupe de reorganizarea Principatelor
Romane, tindnd seama de respectarea relatiilor lor cu Poarta,
de susceptibilitdtile aliatilor, de dorintele si nevoile moldo-
valahilor, cu grija permanentd de a nu astepta de la ei decat
ceea ce pot da Europei si patriei lor®4.

In sprijinul unititii nationale a romanilor incep sa fie publi-
cate studii si brosuri de catre personalitati proeminente ale cul-
turii franceze, precum Elias Regnault, Paul Bataillard, Louis de
Naléche, Edmond Texier. Astfel, primul dintre acesti mari pu-
blicisti, in lucrarea sa despre istoria politica si sociald a
Principatelor dunarene, editatd in 1855, la Paris, apreciaza ca
tendinta romanilor spre unitate nationald provoaca indirjirea
imperiilor vecine contra acesteia: ,,Daca istoria tarilor roméne nu
este decat tristul rezumat al faptelor moldo-valahe, ea nu ar avea
nicidecum o altd importantd decdt amintirea unei traditii
dureroase. Un popor pe care trebuie sd-1 plangi mereu, o car-
muire care trebuie fard incetare blamata, nu pot forma subiectul
unei lucrari foarte utile; iar publicul domic de a afla, vrea altce-
va decdt monotoniile compasiunii si ale dispretului*63.

E. Regnault constata adevarul cel mai evident atunci, anume
ca problema roméaneascd devenise o problemd europeana, care
impunea o rezolvarea odatd pentru totdeauna prin indepdrtarea
actiunilor amenintétoare ale Rusiei. O barierd a Inaintarii rusesti

64 Romanii la 1859, vol. 1, p. 45-49, A. d Avril citre E. Drouyn de Lhuis.
3 Ibidem, vol. 11, p. 15.
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spre Occident le-ar putea constitui unirea si independenta
Principatelor Romaéne. Statu quo-ul ar fi lucrul cel mai primej-
dios, adicd mentinerea separdrii Principatelor, care le-a produs
atdta rau: ,,Suzeranitatea turceascd n-a servit deciat sa consacre
printr-o semnaturd oficiala uzurpdrile succesive ale Rusiei;
Turcia nu s-a folosit de drepturile sale decit pentru a le dimi-
nua“. Ca atare, Rusia va fi beneficiara primordiald a mentinerii
separarii Principatelor Roméne. Solutia salvatoare constd in
unirea si independenta lor, deoarece protectia colectivd nu con-
stituie decét o slaba garantie in fata Rusiei: ,,Amplasarea la fron-
tierele Rusiei a unui regat, care va avea totodeauna nevoie sa fie
protejat, inseamnd a pune 1n mdinile Rusiei «sabia lui
Damocles». Nu ar exista deci nici securitate pentru Occident,
nici garantie pentru imperiul cel nou, in sfarsit, nici satisfactia
datd sentimentului national. Si, de fapt, pentru ce ar fi separati de
fratii lor ceilalti romani, fie din Transilvania, fie din Timisoara,
din Bucovina sau din Basarabia? Pentru ce sd-i excluda din tara
(patria) pe care o invocad? Pe Campia Blajului, in Muntii
Abrudului, n-au dat ei dovada ca voiau sa fie liberi si ca stiau
sd-si apere libertatea? Uniti sub drapelul independentei
nationale, romanii nu vor mai avea nevoie de protectori pentru a
opri batalioanele moscovite. A sosit timpul, de altfel, sa se
renunte la sistemul evocat al protectoratelor si sa se incredinteze
apararea frontierelor popoarelor regenerate*66.

Fara Indoiala, solutia ideala era cea propuséd de E. Regnault,
atit de des formulatd de roméni, cu decenii in urmad, dar imperi-
ile absolutiste se impotriveau. In acel moment istoric, solutia
practicd o constituia unirea Principatelor sub garantia colectivé a
Marilor Puteri, pentru a indeparta protectoratul exclusiv rusesc si
pentru a nu leza drepturile speciale ale Portii otomane, intens
sprijinitd de aliati In Razboiul Crimeii. Astfel ca in memorandu-
mul guvernului francez, din 14/26 martie 1855, prezentat
Conferintei de la Viena, era cuprinsd propunerea de unire a
Principatelor Romane, cu respectarea relatiilor lor cu Poarta, fie

66 Ipidem, p. 17-18.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



sub un print ereditar autohton, fie sub un print strdin apartinind
unor familii domnitoare europene. Contra se situeazd Turcia si
Austria®’.

Problema Unirii Principatelor evolueaza in acest fel pana la
Congresul de pace de la Paris. Chiar in acel moment, Paul
Bataillard publicd lucrarea sa: Primul punct al chestiunii
Orientului. Principatele Moldovei si Valahiei in fata congresu-
{ui. Cunoscutul publicist francez scria ca poporul romén nu se
limita numai la Valahia si Moldova, ca locuia si in Transilvania,
Banat, Basarabia si Bucovina, precum si in sudul Dundrii, fiind
frate bun cu popoarele latine din Occident. Romanii constituie o
insula de latinitate intr-o mare de slavi, pe care-o separd.
Principatele Roméne au devenit obiect de pradd al poftelor
nemaurate ale Rusiei, in tendinta sa necontenita spre StrAmtori.
Veritabila solutie este independenta Principatelor, prin desfa-
cerea relatiilor speciale cu Poarta si rambursarea tributului:
,»Unirea celor doud Principate intr-un singur stat este dorinta cea
mai arzdtoare a moldovenilor si valahilor. Se poate spune ca la ei
asta e o idee fixa: pentru ei, aproape toate nenorocirile din trecut
au venit de la divizare; orice renastere in viitor depinde de unire.
Ei nu inteleg independenta fard unire; dar unirea, chiar fara
independentd, este totusi pentru ei o imensa promisiune de pros-
peritate* 08,

O altd brosurd era publicatd in 1856 de Louis de Naléche,
care sustinea Unirea Principatelor sub un print strdin: ,,Cuprinse
intre Turcia musulmana, cireia ii sunt vasale tributare, si Rusia
crestina, ale cérei vasale protejate sunt, ele graviteaza Intre aces-
te doud centre si constituie obiectul tuturor poftelor. Unii boieri
au legdturi cu nobilimea rusa; Austria tinde si le anexeze.
Separate sunt prea slabe pentru a se apdra de imixtiuni
~Populatia este agera la minte si energica. Iubeste arta, literatu-

ra, stiinta. Doreste cu ardoare dreptul la civilizatie, care se lasd

67 Ibidem, vol. 1, p. 51-55.
8 Ibidem, vol. 11, 21-37, 45-46.
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asteptatd, si, gindind la progresul de care se bucurd celelalte
natiuni, deplinge lipsa ei de producitivitate*69.

Si Edmond Texier, intr-un apel cdtre Congres in favoarea
romanilor, argumenteazd in favoarea unirii si independentei
Principatelor Roméne, sub patronajul puterilor occidentale, cu
un domnitor autohton, ales in mod liber de tara, sau un suveran
apartinind uneia din familiile domnitoare din Europa. Tot ce s-ar
face in afara acestei solutii ar fi profitabil numai Rusiei si
Austriei’0.

Solutiei ideale i se opuneau insa, dirz si tenace, imperiile
absolutiste vecine. Din Bucuresti, la 12/24 februarie 1856, Ion
Baldceanu scria lui Ion Ghica despre faptul ci diplomatii Marilor
Puteri la Constantinopol dispun de Principatele Roméne ca de
propriul lor avut. Se preconizeaza o cadimdcdnie de trei si
alegerea unui domn dintre boieri si de catre boieri: ,,Soarta aces-
tei tari se va afla incd o data in miinile acestor lasi si incé o data
ea va fi sacrificata puterii si cupiditdtii. Daca Stirbei nu este
eliminat, el are mari sanse de a fireales. La momentul alegerilor
locul sdu va fi incé cald si creaturile sale vor ocupa toate pos-
turile. Banii sdi (600 000 ducati), disponibili oricdnd, 1i vor
deschide pentru a doua oari portile puterii*7!.

Intr-adevir, Barbu $tirbei urmarea acest scop, erijandu-se
acum, dupd suprimarea protectoratului rus, pe care-l servise atat
de bine de la inceput pdnd la sfarsit, in promotorul Unirii
Principatelor. La 24 ianuarie/6 februarie 1856, el redactase un
memoriu In acest scop, pledind pentru unire si independenta
dupa exemplul Belgiei, adica un stat neutru si inviolabil, sub
garantia Marilor Puteri, pentru a servi ca barierd intre Rusia si
Turcia’2. Preluand formula, deja patrunsa in opinia publici euro-
peana, Barbu Stirbei nu urmdérea constituirea unui stat de drept,
esentialmente democratic, ci unul aristocratic, cu un regim
autoritar, dupd exemplul Austriei si Prusiei, care constituiau

69 Ibidem, p. 64.
70 Ibidem, p. 69-84.
71 puUP, vol. 111, p. 70-71.
2N. lorga, Corespondenta. .., vol. 1, p. 321-323.
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modele pentru el. Schimbidrile in conceptiile sale oscilau de la
despotia orientald, pe care o servise cu aplomb si duritate, la
monarhia autoritara absolutista-luminatd, care sd ingaduie doar
atdtea libertdti poporului cét sa fie necesare unei supravietuiri ale
vechilor structuri de proprietate sub o formé noua. Unirea si
independenta aveau adversari puternici si de temut, datorita
cdrora nu vor dobandi o rezolvarea pe masura dezideratelor
exprimate nu numai de romdni, dar si de strdini, indeosebi
oamenii politici si diplomatii francezi. De la Viena, la 10/22
iunie 1856, baronul F. A. Bourqueney, ambasadorul Frantei,
scria ministrului de externe, Al. Walewski, despre convorbirea
cu tmparatul Franz Joseph. Suveranul austriac constata o pro-
funda divergenta de opinii intre guvernul sau si cel francez refe-
ritoare la Unirea Principatelor, pe care o considera primul pas
spre independentad, iar independenta, la rdndul ei, iInsemna con-
stituirea unei suveranitati rusesti la frontierele imperiului sau, in
cazul unui succes militar. Ambasadorul Frantei a replicat cd un
stat roménesc ar constitui o barierd contra expansiunii Rusiei
spre vest si sud-vest: ,fard unire am recddea inevitabil 1n statu
quo, iar statu quo-ul a fost unanim stigmatizat, atdt ca
administratie interna, cat si ca sistem defensiv*. incheind,
baronul de Bourqueney marturisea ca nu-si facea iluzii ca va
putea schimba opiniile imparatului Austriei, dar si-a dat totusi
seama cdt de mari sunt dificultitile de intAmpinat’3.

Inainte de périsirea puterii, ca urmare a expirarii termenului
de 7 ani si a deciziilor Congresului de pace de la Paris de inldtu-
rare a protectoratului rusesc cu mentinerea sub suzeranitatea
otomana si sub garantia Marilor Puteri, permitdnd o reorganizare
in perspectiva prin convocarea unei adundri ad-hoc, Barbu Stir-
bei mai gdseste timpul necesar implinirii unor vechi preocupdri
ale sale cu privire la modernizare. Astfel, incheiase, la 3/15 fe-
bruarie 1856, o conventie pentru drumurile de fier cu o com-
panie prusiana’4.

73 Romanii la 1859, vol. 1, p. 60-61.
N. lorga, Corespondenta..., vol. 1, p. 218-225; Idem, Mdrturii istorice,
p. 407-409.
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Apropiindu-se termenul de 7 ani, Gr. Al. Ghica péraseste
domnia mai devreme. Barbu Stirbei nu intérzie insa prea mult,
cdci, la 25 iunie 1856, anunta lasarea puterii in seama guvemnu-
lui. La 4 iulie 1856 fusese numit caimacam Alexandru al II-lea
Ghica. Fata de Barbu Stirbei, posteritatea a fost mai aspra com-
parativ cu Gr. Al. Ghica, domnul Moldovei, ,prietenul
revolutionarilor*. In ochii lui I. H. Radulescu si D. Bolintineanu,
Barbu Stirbei a fost doar un ,gospodar®, care trdia din mila
rusilor si in compania lor, domic de imbogatire, fara pasiune,
persecutor al revolutionarilor de 1a 1848, pe care nu i-a lasat nici
macar sa se apropie de patria lor, cum s-a intdmplat cu N.
Balcescu. N. Jorga considera nedrepte aceste judeciti, fiind dis-
pus sd vada, mai ales, partea buna a faptelor sale, adica a unui
domn luminat, hamic, domnic de ordine, un om de onoare.

Calitatile personale ale lui Barbu Stirbei, intens utilizate in
opera de modernizare, care atasa toate energiile nationale, nu pot
fi contestate, faptele sale raméanéand spre a fi judecate. Este insa
de domeniul evidentei cd el nu se putea nici pe departe compara
cu domnul Moldovei, Gr. Al. Ghica, tot un conservator, dar
moderat, cu disponibilitdti liberale, care i-au ingdduit primirea in
tard a oamenilor de la 1848 si utilizarea lor in administratia de
stat. Conservatorismul lui Barbu Stirbei era unul vetust, retro-
grad, antiliberal si antidemocratic. El a tratat cu asprime, chiar cu
cruzime, pe fostii conducatori ai revolutiei de la 1848,
intretindnd in tard o atmosfera de suspiciune si teroare contra
oricror manifestari ale spiritului democratic. In opera de restau-
ratie, Rusia nu gadsise un om mai potrivit ca el, cu Indelungata
activitate pusa in slujba protectoratului rus si a aplicarii stricte a
Regulamentului Organic. Din totdeauna, impreuna cu fratele sdu
Gh. Bibescu, precedentul domn, s-a situat in fruntea gruparii
conservatoare filoruse, potrivnicd deci interesului national, care
tindea la emanciparea de sub protectorat. In retrospectiva eveni-
mentelor, Barbu Stirbei constituic una din relicvele vechiului
regim care va avea sd fie abolit prin constituirea statului de drept.
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Capitolul VII

O COMPENSATIE PENTRU SUFERINTELE MOLDOVEI

Un luminist intarziat, domnitorul Grigore Al. Ghica

Reprimarea rapida si cu cruzime a miscarii petitionare de la
lasi i-a asigurat lui Mihail Sturdza o domnie pand la Conventia
de la Balta-Liman. Represiunea a fost in mod evident
disproportionata in comparatie cu actiunile intreprinse de
petitionari, in parle conservatori moderati, adica adepti ai unor
schimbadri in limitele Regulamentului Organic, fira atingerea
bazelor vechiului regim. Tocmai dintre acesti conservatori
moderati va fi numit viitorul domn, Grigore Alexandru Ghica,
superior dotat cu harurile fiintei umane: ,,Un amestec ciudat de
maretie si blandete, de forta si slabiciune ofereau «celui mai fru-
mos barbat din Moldova» o mascd ce impunea respect si atragea
admiratie“!.

Noul domn al Moldovei se nascuse la 1804, ca fiu al marelui
logofat Alexandru Constantin Ghica, nepot de fiu al Ecaterinei
Ghica, sora domnitorului Grigore al IlI-lea Ghica si a marelui
ban Dimitrie Ghica. Ea se casdtorise cu hatmanul Dimitrie
Gheorghiadi Sulgearoglu, pastrindu-si numele, deja renumit atat
in Moldova, cét si in Tara Roméneasca. Gr. Al. Ghica era si nepot
de soréa al fostului domn Mihail Sturdza. De tandr, a fost trimis
la studii in Germania, de unde a revenit spre a i se incredinta ran-
guri si functii, chiar din timpul domniei lui Ionitd Sandu Sturdza,
socrul sdu, apoi sub administratia provizorie si a domniei
unchiului sdu, Mihail Sturdza, de care se detaseaza treptat, fiind

1 L. Boicu, Adevarul despre un destin politic. Domnitorul Gr. Al. Ghica
(1849-1856). lasi, 1973, p. 17.
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in dezacord cu practicile abuzive, mai ales In anii premergatori
revolutiei de la 1848. Treptat, el se apropie de moderatii liberali,
care, impreund cu conservatorii moderati, initiazd miscarea
petitionard, atat de facil indbusitd de unchiul sau. La miscare, Gr.
Al. Ghica nu participase, fiind absent din tara. Revenit, 1n aprilie
1848, el scrie un memoriu, la solicitarea comisarului otoman,
Talaat Efendi, In care supunea unei critici severe actele domni-
torului Mihail Sturdza?.

Fara a fi reusit sa devind un om al revolutiei, caci impartasea
conceptii conservatoare, Gr. Al. Ghica avea In mod vadit
disponibilitati liberale, admitdnd utilitatea unor reforme strin-
gente ale timpului, care sa nu atinga totusi bazele vechiului
regim. El se situa categoric impotriva conceptiilor anacronice ale
boierimii conservatoare, de care se va detasa prin gand si fapte.
Impreuna cu Barbu Stirbei, a fost numit domn la 19 aprilie/4 mai
1849.

Spre deosebire de Barbu $tirbei, care efectuase studii la Paris,
Gr. Al Ghica, desi cu studii in Genmania, nu impdrtaseste
conceptiile retrograde ale boierilor conservatori. In primii ani ai
domniei, exista o oarecare intelegere intre cei doi, dar, mai apoi,
se indeparteazad, intrucét, ,,desi cam de aceeasi varstd, pareau ca
reprezintd insusirile si defectele a doud generatii deosebite®.
Schimbul de scrisori dintre ei era marcat de preocuparile comune
pentru ameliorarea starii de lucruri existente: ,,Ghica n-avea insa
revolutionari neimpacati impotriva lui, in Moldova nu fusese o
miscare puternicd, un Guvern al Revolutiei, o mare pribegie a
tinerilor plini de nddejde ca iar le va veni ceasul*3.

Pentru ocuparea tronului Moldovei, Gr. Al. Ghica a fost spri-
jinit de marele vizir Mustafa Resid Pasa, cunoscut reformator al
Imperiului otoman. In firmanul de numire, din 1 mai 1849, hat-
manul Grigore Ghica era ,,ordnduit Domn Moldovei*, dupa
demisia primitd a lui Mihail Sturdza, ca fiind ,,drept si plin de
cumpatare si intelepciune®. in deplin acord cu tratatele existente
intre Poartd si Rusia, dupd negocieri, se incredinteazd, asadar,

2 Anaxtasle lordache, Principii Ghica... p. 178-180.
3N lorga, Viata si domnia lui Barbu Dim. Stirbei, p. 140-141.
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domnia lui Grigore Al. Ghica pentru ,,dobandirea liniste: si a
fericirii supusilor locuitori“4.

La 1 iunie 1849, noul domn al Moldovei scria lui Barbu Stir-
bei, raspunzindu-i la o scrisoare de felicitare. El stdruia sa afirme
ca, datorita pozitiei delicate in care se afla inca si unul si altul, a
intarziat raspunsul. Il asigura insa ca apreciazi relatiile stranse,
de bund intelegere intre ei. Precedentele deplorabile au
evidentiat inconvenientele lipsei de intelegere intre sefii
administratiilor celor doua Principate Roméne, care au interese
comune. Scrisoarea trimisa i-a Intdrit convingerea ca intrigile au
fost in mod fericit dejucate. Raspunzdndu-i la 8/20 iunie 1849,
Barbu Stirbei scria: ,,va trebui sd ne inarmdm cu curaj care sd
reziste la orice sicu prudentd care sa nu inceteze 1n nici o Impre-
jurare*S.

Indati dupa urcarea pe tron, Gr. Al. Ghica se adreseazi can-
celarului Rusiel, contele de Nesselrode, la 22 iunie 1849,
referindu-se, mai ales, la dificultdtile de surmontat. Chemat sa
urmeze pe tron unui domn devenit incompatibil cu fericirea tarii,
Gr. Al. Ghica mdrturisea ca nu are altd preocupare decit de a se
face demn de alegerea cu care a fost onorat si de a se conforma
intentiilor Curtii protectoare. Vine pe tron in imprejurdri grele,
mai grele chiar decat oricind, pe care nu le poate trece cu ve-
derea: ,,Resursele care ar trebui pentru consolidarea prosperitatii
tarii sunt secdtuite; principalele resorturi ale guvernului sunt
ndruite sau spulberate; taranul lipsit de garantiile tutelare, pe care
Regulamentul Organic i le-a acordat, este intr-o sardcie lucie;
coruptia si demoralizarea au patruns in toate ramurile adminis-
trative, compromitand institutiile si indepartand respectul legii*.
Domnul nu cauti sa dea inapoi in fata acestor obstacole, dar mar-
turiseste cd nu le poate surmonta decét cu asistenta binevoitoare
a curti imperiale ruse. Lui Pavel Kiseleff1i scria, de asemenea, la
22 iunie, cd ,,mostenirea care mi-a fost transmisd n-are nici o
asemdnare cu conditiile de bundstare cu care E. V. a gratificat
Moldova. Aceste conditii au facut loc elementelor corupatoare

4 BAR, Arhiva Grigore Ghica v, 1, act 3.
3 Ibidem, 1, act 8.
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ale institutiilor si au compromis pentru un viitor mai mult sau
mai putin indelungat prosperitatea tarii‘®.

Constient de ravagiile despotiei orientale utilizate cu cruzime
de unchiul siu Mihail Sturdza in ultimii ani, Gr. Al. Ghica
incearcd, fard a fi marcat de disperare, sa recupereze mai rapid,
prin inldturarea gravelor consecinte ale nesdbuintei
administratiei precedente. In scopul urmirit, soliciti concursul
tuturor. Astfel, in discursul tinut cu prilejul urcérii pe tron, dom-
nul mentiona actul numirii, datorat bundvointei celor doua Curti,
care si-au manifestat interesul pentru bunéstarea Moldovei si a
locuitorilor sdi: ,Nu putem ajunge la aceasta decit prin unire,
concordie, dragoste de ordine, respect pentru institutii si legi;
astfel ca prin recunostinta de care trebuie sa fim partasi pentru
cei ce s-au ocupat de bundstarea noastrd — eu voi fi primul, dom-
nilor, in a da exemplu si contez pe sincera cooperare a tuturor
compatriotilor mei“. La 22 iunie 1849, domnul se adresa, cu o
comunicare, Sfatului Administrativ, atrdgdndu-i atentia asupra
multelor sarcini de indeplinit: ,,Pentru a ajunge sd facem binele
care este unicul obiect al dorintelor si eforturilor mele, principala
conditie este concursul sincer al compatriotilor mei, unirea si
contributia prietenilor ordinei si prosperitétii tarii. Guvernul tre-
buie deci sd se straduiascd pentru a-si atrage aceastd bundvointd
care este rezultatul bunei intentii si al legalititii*. Domnul con-
sidera ca Sfatul Administrativ are ca menire si inculce tuturor
functionarilor deviza cd legea este egala pentru toti, cd ei sunt
primii servitori ai legii, ca nu sunt la postul lor decit pentru a o
aplica textual, ca nu sta in puterea lor nici sa améne, nici sa dena-
tureze executarea ei. Sa fie patrunsi de impartialitate, zel si pro-
bitate. Einu au nici un drept de a aplica amenzi dupd bunul-plac.
Acest drept nu apartine decét autoritatilor desemnate expres,
care actioneazi in limitele legii’.

Dificultdtile interne se dovedeau numeroase si diverse, in
urma unei administratii obisnuite cu faradelegea, cu incalcari fla-
grante ale insusi Regulamentului Organic, intruchipind samavol-

6 Ibidem, 1, act 27.
7 Ibidem, 1, act 31.
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nicia la limitele insuportabilitatii. Pentru eradicarea raului, era,
intr-adevar, nevoie de concursul tuturor. Conceptiile reformiste,
in cadrul absolutismului luminat, aveau un amplu domeniu de
aplicare dupa ravagiile despotiei orientale. Nu un stat de drept
urmadrea sa instituie Gr. Al. Ghica, pentru cd nu era posibil inca,
atunci, sub protectoratul Rusiei si dupa reprimarea revolutiei de
la 1848. Un regim absolutist luminat, corespunzator convinge-
rilor sale de conservator moderat, il considera posibil, fiind
multe de indeplinit in cadrul lui. La fel ca in Tara Romaneasca,
administratia sa este indeaproape supravegheata de la
St. Petersburg. Cancelarul Nesselrode ii scria din Varsovia, la 20
iulie 1849, pentru a preciza ca datoriile nu erau numai de ordin
economic si administrativ, dar si politic. Ca atare, solicita demer-
suri pentru impiedicarea influentei revolutionarilor, care au ela-
borat proiecte de reforme cu caracter demagogic, de imprumut.
Tineretul este amagit cu idei utopice din Occident, inspirate din
doctrina pernicioasa a socialismului. Acest tineret cautd sa pro-
fite de urcarea pe tron a lui Gr. Al. Ghica pentru a-si pune in apli-
care aceste idei utopice. in consecinta, mai mult decit orice,
aceasta pornire primejdioasa a tinerilor va crea cele mai multe
ingrijorari Curtii din Petersburg. Raul trebuie curmat inainte de
a-si face efectul distructiv. In acest scop, domnul va avea tot spri-
jinul Curtii imperiale ruse®.

Grijile Curtii imperiale ruse erau, evident, altele decat ale
domnului Moldovei, preocupat indeosebi de deplorabila situatie
lasata de administratia precedenta. Gr. Al. Ghica este chiar aver-
tizat asupra celor de care il leaga un trecut de opozitie contra
administratiei precedente, care uneltesc acum, bizuindu-se pe
bundvointa domnului, spre a pune in aplicare programe de
reforme discordante cu interesele Rusiei Gr. Al Ghica
raspunde, la 11 august 1849, cancelarului Nesselrode. Astfel, nu
disimuleaza ca doctrinele subversive care si-au facut aparitia in
anul trecut in Europa n-ar fi patruns in mintile unor tineri aflati
in contact cu agitatorii socialisti, nutrind visuri utopice. Cat

8 Ibidem, 1, act 106.
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priveste existenta lor in Moldova, aceasta este cu mult exagerata,
deoarece Mihail Sturdza a utilizat toatd abilitatea de care dis-
punea pentru a restabili ordinea. Opozitia care s-a format n-ar fi
avut vreun succes dacd administratia precedenta n-ar fi convertit
abuzurile intr-un sistem. Marii proprietari, vinovati de abuzuri,
sunt cei care reclama existenta unei stari de neliniste in tard. El a
facut parte din guvernul precedent, de care s-a detasat, in cele din
urmd, la fel ca si alte persoane oneste si constiincioase care nu
mai puteau simpatiza cu greselile unui regim dezorganizator.
Administratia precedentd s-a inconjurat de oameni corupti, care
au intetit la culme nemultumirile generale. Gr. Al. Ghica nu
ascunde cd a facut parte din acea opozitie moderata, care nu
dorea nimic altceva decat intoarcerea la ordine si la domnia
legilor. Manifestarea de la finele lunii martie 1848 s-a facut in
absenta lui si fara nici o participare din partea sa. Cat priveste
comportarea ulterioard, in pofida unor denigrari, nimic nu justi-
ficd sperantele utopistilor de a se intemeia pe venirea sa pe tron.
Nimic nu este de natura a Incuraja actiunile lor in vederea
aplicarii utopiilor, eforturile administratiei sale concentrandu-se
spre cicatrizarea ranilor Moldovei®.

intr—adevir, Gr. Al. Ghica nu putea avansa intr-atdt in
conceptiile sale pana a impartasi programul cuprins in Dorintele
Partidei natienale din Moldeva redactat de M. Kogalniceanu, un
veritabil program revolutionar, care preconiza abolirea protec-
toratului si instituirea statului de drept. Cu toate acestea, domnul
tinea sd se detaseze categoric de administratia precedenta si prac-
ticile sale despotice, agreate, de altminteri, de Curtea imperiala
rusd, o mare despotie orientald. La 1 septembrie 1849 el scria
cancelarului Nesselrode ca incerca un stdnjenitor sentiment de
jena cénd era pus in situatia de a inmana decoratii membrilor si
functionarilor guvernului precedent, din partea Curtii imperiale
ruse, printre ei afldndu-se si unii pe care el a fost obligat sa-i
indeparteze din cauza unor prevaricatiuni patente. Cum prezenta
domnului nu este posibild la inméanarea distinctiilor imperiale, a

9 Ibidem, 1, act 106.
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angajat pe consulul rus Tumansky sd roage pe generalul
Al. O. Duhamel de a-1 dispensa de o astfel de misiune onorabild,
e drept, dar care l-ar plasa fatd de cei mentionati intr-o falsa
pozitie. Ca atare, considera ca decoratiile sd parvina prin con-
sulatul imperial. De teama de a nu fi prezentate altfel faptele
decat sunt 1n realitate, Gr. Al. Ghica a crezut de datoria sa sa le
clarifice!0.

Generalul Duhamel solicitase schimbaéri radicale in
componenta Divanului. La 9 septembrie 1849, domnul i rispun-
dea pentru a motiva actiunile sale in acest sens. Astfel, stabilise
drept criterii: probitatea, incoruptibilitatea. Tinerii veniti din
strdindtate pot fi mai bine folositi In administratie decat sa spo-
reascd numarul nemultumitilor. De altfel. au fost numiti numai
cei mai moderati dintre ei, indrumati spre domenii de activitate
unde pot fi performanti. Gr. Al. Ghica se referea la C. Negri si
Rédducanu Rosetti, care n-au participat la vreo actiune in tard sau
peste hotare, ambii cat se poate de moderati'!.

Domnitorul sesizase din timp cd Moldova avea stringentd
nevoie de modernizare prin reforme veritabile, care sd nu
simuleze doar schimbarea, ci s-o producd chiar, cu efecte
benefice. Cunoscutul economist Nicolae Sutu, fost membru al
guvernului precedent, dar demisionat Inainte de miscarea
petitionard de la 1848, considera acum momentul oportun spre
a-si expune conceptiile reformiste, pentru a veni in sprijinul
domnului, caruia i era sfetnic intim. Astfel, in august 1849, pu-
blica la Iasi lucrarea intitulaté: Notiuni statistice asupra Moldovei.
El argumenta cd realele progrese economice pot fi realizate
numai prin depdsirea stadiului de tard eminamente agricola.
Avand o agricultura inapoiata, Moldova poate iesi din impas prin
incurajarea industriei, care este principalul stimulent al agricul-
turii, oferindu-i un debuseu sigur, infiintarea de ferme-model
care sd imbine invatamantul agricol cu practica, perfectionarea
cailor de comunicatie, infiintarea de banci agricole, care si ajute

10 sphidem, 1, act 137.
U pidem, 1, act 153.
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pe cultivatori, altminteri dobanzile exorbitante il determina sa
vanda fortat productia la jumatate de pret: ,, Tot ceea ce constitu-
ie pentru el pierdere de timp sau de valoare Inseamna tot atita
capital sustras reproductiei*‘!2. .

Industria manufacturiera era, desigur, cea mai productiva din-
tre ramuri, din care rezultau profituri rapide si convenabile.
Dezvoltarea in prea mari proportii produce crize celorlalte
ramuri economice. Moldova este insa departe de a ajunge intr-o
asemenea situatie. Ea nu dispune de institutii de credit, nici de
capitaluri, dobdnda este excesivd. Sunt necesare o legislatie
ipotecara si o aplicare riguroasa a legii, infiintarea de banci,
incurajarea asocierilor. Apoi, sunt necesare masuri de dezvoltare
a cailor de comunicatii, tractiunea mecanica sau cu aburi. Din
punct de vedere industrial nu se pot spune prea multe:
,Moldoveanul este orice altceva decdt industrias, iar cirmuirea
nu va face nicicaind prea mult pentru a trezi in el tendinta de a se
indrepta spre intreprinderi industriale de care e complet lipsita
tara“. La acea datd, existau: o fabrica de hirtie la Piatra a lui
Gh. Asaki, care nu poate concura importul de hartie din
Transilvania; o fabrica de stearind la Iasi a lui Theodor Ghica, ale
carei preturi sunt inferioare produselor importate, o moard cu
aburi la Iasi a unei societati franceze, o ciramidarie mecanicé la
Iasi a dr. Cihac; o crescétorie de oi merinos a printului Moruzi la
Zvoristea cu 5 000 de oi care dau o sutd de chintale insé;
tabacaria printilor Cantacuzino la Baia; o fabrica de conserve la
Galati a unei societdti engleze; o fabricd de ceard rosie si o fa-
brici de chibrituri. Atat si nimic mai mult!3.

Eminentul economist romén din secolul trecut considera ca
singura sursd de bogatie este munca: ,,E-n firea omului sd aiba
nevoi si sd tinda fard incetare a si le satisface. Deprinderea de
a-si satisface nevoile este un resort care pune in miscare
facultdtile noastre si pe masura ce le dezvoltd, se mareste si cer-
cul satisfactiilor noastre*. Eforturile n-au gasit garantie decat in
dreptul de proprietate, ca principiu fundamental al coagularii

12 N. Sutu, Opere economice, Bucuresti, 1957, p. 182-183.
13 bidem, p. 183-191.
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societatii omenesti si cheie de boltd a ordinii sociale: ,,bogdtia
are deci ca principiu proprietatea si ca mijloc productia, care este
efectul muncii. De la acest drept de dobandire a bogétiei nu este
exclusa nici o natiune. Asadar, productie si iar productie cu pre-
ocuparea de a exporta, pentru a face posibil importul.
Agricultura, atdta timp cdt rdméne ramurd predominantd,
favorizeaza profiturile bazate pe export. Fabricile prea putine nu
pot stavili concurenta externa, exportdndu-se materii prime si
importandu-se fabricate. Ca atare, infiintarea de fabrici este de
importanta materiald si morald: ,,Exista atdtea persoane lipsite de
ocupatie, care isi petrec viata in trandavie, cu toate cusururile pe
care le atrdgea dupd sine, persoane care sunt o sarcind pentru
societate si pentru carmuire. Aristocratia, folosind activitatea sa,
va fi dezgustatd de viata contemplativa, iar proletariatul nu va
mai cduta in functiile publice un remediu pe care nu i-1 pot
procura“!4,

Comertul nu se dezvoltd decét in conditii de siguranta si de
retea de transporturi. Datoritd cresterii populatiei, intre 1840 si
1849 a sporit consumul alimentar. Media pe 10 ani, intre 1838 si
1847, la productia de grau a fost de 760 000 chile, la porumb de
987 115 chile. S-au consumat 680 000 si s-au exportat 125 141
chile. Sétenii consuma mei si orz!3.

Fortele productive ale Moldovei sunt reprezentate astfel:
speta umana 968 200, echivaland cu 580 920 lucrétori efectivi;
boi de munca 202 651, echivaland cu 810 604 lucrétori efectivi;
apoi vite mari, cai, totalizand forta a 2 227 422 de lucratori efec-
tivi. In ansamblu, forta de munci umani este mai putin de juma-
tate, pe cand in Franta este doar o cincime, in Anglia a doua-
sprezecea parte. Venitul agricol al Moldovei era de 79 517 100
piastri. In activititile industriale erau ocupate 138 490 persoane
echivaland 83 094 muncitori efectivi. Forta fabricilor existente
era evaluata la 1 600 muncitori efectivi. Total forte productive:
84 694 muncitori efectivi in industrie, 2 448 968 in agricultura,

14 1bidem, p. 85-197.
5 Ibidem, p. 200-217
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impreuna: 2 533 562 muncitori efectivi. Dacd forta productiva
n-ar fi fumizatd decét de forta umand, numarul muncitorilor
efectivi ar echivala cu 3 257 846. Este o mare discrepanta cu
tirile dezvoltate!6,

Domnul Moldovei, deosebit de receptiv la nou si preocupat
intens de prosperitatea térii sale, initiase deja infiintarea unui
Departament al lucrarilor publice ale carui atributii erau bine
precizate: construirea de poduri si sosele, pavarea si alinierea
strazilor, deschiderea de locuri publice, intretinerea apelor,
plantatiilor si gradinilor publice, construirea de stabilimente de
utilitate sau destinate serviciilor publice si alte ameliorari mate-
riale din aceeasi categorie!”.

O problemad cu totul aparte o constituie cea referitoare la ra-
porturile dintre tdrani si proprietari de care se ocupa Comitetul de
revizie insarcinat cu modificarile solicitate. Adresdndu-se gene-
ralului rus A. O. Duhamel, la 21 septembrie 1849, Gr. Al. Ghica
afirma ca ,,sentimentul dominant in Moldova este acela de con-
servare a proprietdtilor sau a privilegiilor. Ca atare, marii pro-
prietari sunt impotrivd. Atunci, care este rolul domnului?
Consulul Tumansky i-a propus de a desemna pe o lista restransa
persoanele care par sd aiba cel mai mare merit pentru a face parte
din Comitet. A facut-o, In mod constiincios, dar nu stie ce
directie sd@ dea deliberarilor sale. Din depesa generalului rus a
inteles cd membrii Comitetului nu se vor ocupa numai de regle-
mentarea raporturilor dintre prorpietari si tirani. Domnul con-
siderd insd cd acest Comitet nu trebuie abandonat propriilor sale
inspiratiuni, adica sa se ocupe de probleme din proprie initiativa,
incd nedeterminate, céci s-ar ajunge la grave impedimente daca
nu s-ar proceda cu masura si circumspectie. La 27 septembrie,
din Bucuresti, generalul Duhamel rdspundea ca se abtine de a
face precizari categorice diverselor probleme puse, fiind in
asteptarea instructiunilor de la St. Petersburg. In consecinti, ge-
neralul rus va desemna trei boieri considerati loiali si capabili,

16 1hidem, p. 217-220.
TB. A.R_Arh Gr. Ghicav. v., 30 iunie 1849 I, acte 133, 134, 135.
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Fuad Pasa va numi alti trei, iar domnului i se va rezerva alegerea
presedintelui, in total 7, care sd procedeze la revizuirea
Regulamentului Organic!8.

Ingradit de Curtile protectoare si suzerand in actele sale,
Gr. Al. Ghica nu descurajeaza in intreprinderile sale. Un program
de reforme este elaborat la 3 octombrie 1849, care cuprindea:
restaurarea carantinei la Galati si imbunatatirea pichetelor de pe
malul Dundrii, alegerea regulamentard a subocirmuitorilor si
cresterea lefurilor lor, reorganizarea politiei, un nou pavaj in
orasul lasi, construirea unei cazdrmi la Copou, restaurarea tutu-
ror inchisorilor, un nou sistem pentru exploatarea salinelor!?.

Intre timp, comisarul Rusiei in Principate, generalul
Duhamel, transmitea lui Gr. Al. Ghica un indreptar cuprinzand
deciziile Comitetului de revizie al Tari Romanesti: abolirea
obligatiei de a da 4 lucritori la 100 de familii, ccea ce echivala
cu 12 zile de muncd, acordarea libertatii pentru tdrani de a-si
schimba domiciliul, cu restrangerea acestei libertati la perioada
recensdmantului din opt in opt ani, determinarea invoielilor agri-
cole pentru cantitatea de pamant care depiseste 9 pogoane pe
urmatorii 7 ani, convertirea celor 6 zile de corvezi pentru con-
struirea soselelor intr-o contributie in bani. Primind depesa lui
Duhamel, Gr. Al. Ghica si facea unele remarci asupra celor patru
puncte: suprimarea zecimii contribuabililor exceptati in favoarea
proprietarilor rurali nu va schimba cu nimic raporturile dintre
acestia si sdteni, nefiind altceva decat un sacrificiu al proprieta-
rilor in favoarea fiscului; in Moldova tiranul avea libertatea de a
schimba domiciliul in fiecare perioadd a recensamantului, din
care motiv aranjamentele trebuiesc facute astfel incat sa aiba loc
oricand fard ca tdranul si fie legat de glie pe timp de 7 ani; con-
vertirea in bani a celor 6 zile de lucru la stat va prilejui la inceput
o mare perturbare in serviciile afectate. Vor lipsi bratele de
munci si lucrérile vor suferi considerabil. Trebuie, asadar, de
vazut si facut la fata locului?0.

I8 tbidem, 1, acte 164, 165.
19 Ibidem, 1, act 194.
20 spidem, 1, act 175.
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Domnul Moldovei impartasea deja alte conceptii decat cel al
Tarii Roménesti, dispus a se conforma cu rigoare instructiunilor
primite. Gr. Al. Ghica nu agrea modul de alcatuire a Comitetului
celor 7, cdci constituia, in esentd, vointa Rusiei si Turciei,
ambele despotii orientale si foarte conservatoare. Totusi,
cunoscand adversitdtile existente intre ele, Gr. Al. Ghica se
adresase lui Omer Pasa, la 6/18 octombrie 1849, referindu-se la
Comitetul de revizie. Astfel, aprecia ca dacd nu va proceda cu
masurd si circumspectie, acest Comitet va provoca grave
nemultumiri. In Moldova nu s-a creat inca, dar domnul nu are
nici o misiune spre a-1 organiza. Mai mult chiar, nu are nici o
cunostintd despre intentia care std la baza instituirii sale si, In
lipsa de instructiuni, domnul nici nu va sti sa orienteze
deliberélile sale, nici sa-i precizeze limitele atributiilor. Nu este
exclus ca acest Comitet sd actioneze din proprie initiativd sau
fara limite stabilite. Nu se cunoaste scopul urmarit, dar se pre-
supune ca este favorabil clasei taranesti, altminteri, mai degraba
ar compromite decit sa usureze soarta cultivatorilor. Scriindu-i
lui V. P. Titov, la 1 decembrie 1849, Gr. Al. Ghica informa ca la
6 noiembrie Comitetul de revizie si-a inceput lucrarile. A pre-
venit pe consilierii imperiali despre temerile sale expuse deja
generalului Duhamel?!.

Grigore Al. Ghica era, pe drept cuvant, ingrijorat de perspec-
tivele dezbaterilor unui comitet cdruia nu-i putea stabili
atributiile, capabil sd ia orice fel de decizii, desigur, la sugestia
comisarilor imperiali, veritabili cunoscatori ai instructiunilor
primite de la guvemnele lor. Nereusind mai mult in aflarea
dedesubturilor diplomatice, Gr. Al. Ghica 1si urmeaza tenace
planul sdu de reforme, deja stabilit. Astfel, la finele anului 1849
este elaborat un proiect pentru alcatuirea Comitetului
comunicatiilor tarii si al zidirilor publice. Domnul intédreste pro-
punerile Sfatului Administrativ referitoare la atributiile acestui
Comitet: nici o constructie nu se va incepe fara prezentarea si
aprobarea planului, orice mester trebuie si obtind atestat in

21 bidem, 1, acte 181, 232.
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meseria lui. Anual, Comitetul va prezenta o dare de seama in fata
Sfatului Administrativ22,

In conformitate cu prevederile Conventiei de la Balta-Liman,
in locul Adundrii Obstii se instituie Divanul ad-hoc. Printr-o
adresd din 6/18 februarie 1850, Fuad Pasa instiinta pe Gr. Al
Ghica despre componenta Divanului, anume: membrii Sfatului
Administrativ, presedintii tuturor tribunalelor din lasi. Divanul
se va ocupa de revizuirea bugetului, de cheltuielile statului si de
perceperea impozitelor, de discutarea proiectelor de legi si regu-
lamente, dar numai cu caracter consultativ la propunerea dom-
nului. O adresd similari transmite si comisarul rus?3.

Cum nimic nu putea domnul intreprinde féra consultarea
celor doi comisari imperiali, la 8 iunie 1850 li se adreseaza
deopotriva cu privire la perspectivele infiintdrii unei banci.
Astfel, de catva timp capitalistii din Viena si Berlin au facut o
astfel de propunere. Infiintarea unei baci in Moldova constituie
o necesitate stringentd, date fiind imprejurdrile existente si
nevoia capitalistilor de a-si plasa capitalurile intr-un mod sigur si
avantajos. Nu a dat nici un raspuns inainte de a cunoaste opinia
celor doi comisari imperialiZ4.

Barbu Stirbei avea aceleasi preocupari, in urma propunerii
facute de bancherii prusieni cu privire la infiintarea unei banci la
Bucuresti. In acest scop, el informa pe Gr. Al. Ghica, la 10/22
octombrie 1850, prezentandu-i conditiile. La 5 noiembrie, dom-
nul Moldovei se adresa generalului Duhamel, mentionind
scrisoarea lui Barbu Stirbei. El considera ca decizia infiintarii
unei bdnci la Bucuresti fusese luatd cu asentimentul lui
Duhamel. Pentru o institutie similard la lasi era necesar asenti-
mentul Curtii imperiale ruse. La 28 noiembrie 1850, din
St. Petersburg, cancelarul Nesselrode, referindu-se la proiectele
de infiintare a unor bénci la Jasi si la Bucuresti, recomanda
refuzarea acestor oferte. El mentiona cad este de dorit ca un
proiect sd se realizeze intr-o zi, in interesul comertului si

22 1bidem, 1, act 275.
23 Ibidem, 1, acte 235, 196.
Ibidem, 1, act 443.
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proprietatii funciare, dar sub auspicii care sa inspire mai multd
incredere si sa promita stabilitate si nu pretentii exagerate si in
parte chiar impracticabile ale wunor speculanti straini.
Raspunzénd, la 10 decembrie 1850, domnul Moldovei se scuza
pentru purtarea unor discutii cu bancherii prusieni, pe motiv ca
ei antamasera deja pe Barbu Stirbei. I s-a creat, astfel, impresia
ca avea acceptul consulului general rus. Ca atare, proiectul de
infiintare a unei binci moldovene rimane total abandonat25.

Principatele Romane se ofileau in umbra Rusiei imperiale, o
veritabila despotie orientald, care urmarea perseverent si tenace
anexarea lor, din care motiv, nu Ingaduia nici o favoare altor
mari puteri, nici un fel de amestec, nici o afacere care si
faciliteze legaturile dintre state si popoare. Proiectul infiintarii
unei badnci ramane un deziderat iluzoriu pentru Gr. Al. Ghica.
Impératul Rusiei diduse instructiuni clare agentului siu diplo-
matic In Principate, pentru a descuraja orice contracte cu
bancherii occidentali. Ca o compensatie sufleteasca, marele vizir
Mustafa Resid Pasa ii scria lui Gr. Al. Ghica, la 22 ianuarie 1851,
despre perspectiva evacudrii armate, linistea fiind restabilita.
Domnul Moldovei raspundea cd, dupd evacuare, Principatele
Romine vor trebui usurate de sarcinile intretinerii armatelor de
ocupatie. Maniera de a conduce Moldova nu lasa sd se intrevada
vreo nemultumire a populatiei: ,,Singurul element de tulburare
rezida in stare sociala a clasei boierilor, maritd fdra limite de pre-
decesorul meu‘. Acesti boieri aspira neincetat la functii si
favoruri, in caz de insucces rdzbunindu-se printr-o atitudine
opozitionistd, cautand sd se impuna guvemnului prin sistemul de
clici, utilizdnd intriga, calomnia si ura26.

In consecint, dati fiind perspectiva evacuirii, Gr. Al. Ghica
dddea un ofis circular cétre toti sefii de departamente, la data de
26 februarie 1851, care cuprindea recomandari pentru bunul
mers al administratiei statului: acordarea unei atentii deosebite
institutiilor regulamentare, alegerea functionarilor dupd criterii

25 Ibidem, 1, acte 562, 589, 606, 616.
26 Ipidem, 11, acte 15, 33.
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stricte cerute de Regulamentul Organic, propunerile se vor face
domnului spre a se incadra in prevederile regulamentare si a nu
se face vreo eroare?’.

Anterior, domnul intocmise proiecte de legi referitoare la jan-
darmerie, la taxarea produselor de lux, la politie28. Sub auspici-
ile domnului, animatorul invatdmantului moldovean este transil-
vaneanul August Treboniu Laurian, care inspirase si pe munteni.
Masurile sale in Moldova irita pe N. Sutu, care reclama cé ,,rec-
torul* infaptuia si scopuri ale Austriei, actiondnd contra
,-nationalitdtii moldovenesti“ si pentru triumful ,,utopiilor* incer-
cand sa ,strice limba“, rezervand studiul limbii grecesti abia in
anul al IV-lea de Colegiu. Precum scria N. lorga, ,,indaratnicul
urmas al lui Petru Maior razima toata cladirea scolilor romanesti
pe studiul limbii latine unit cu al celei romanesti: una din alta si
una prin alta“. O comisie a Departamentului Cultelor a elaborat
o legiune scolara dupa exemplul scolilor prusiene, considerate a
fi cele mai bune din Europa. Se recomanda reinfiintarea scolilor
satesti si intemeierea unui invatamant practic, prin scoli speciale
si ferme-model. Al Teriachiu a fost trimis in Prusia spre a se
inspira din sistemul de invitamant29.

Inainte de orice, predomina problema de interes comun
ambelor Principate, anume lucrarile Comitetului de revizie insti-
tuit in virtutea Conventiei de la Balta-Liman. La fel ca in Tara
Romaéneasca, se elaboreazd o lege sau asezamdnt agrar si in
Moldova. In redactarea acestei legi, s-a resimtit influenta ger-
mana a conceptiilor lui Gr. Al. Ghica. Articolul 1 prevede ca pro-
prietarul s3 acorde pamant pentru subzistenta satenilor stabiliti
pe domeniul sau. Se mareste suprafata de pdmant la 3 850 m* si
se suprima dijma, cu exceptia livezilor si viilor. Numarul zilelor
de corvezi rdmane teoretic la 12, dar se specifica sarcinile de
indeplinit. Se faciliteaza deplasarea taranilor. Criticatd de libe-
rali, pe plan intern, reforma lui Gr. Al. Ghica din 1851 este bine
vazuta pe plan extern. Suprimarea dijmei era cea mai importan-

27 Ibidem, 1I, act 61.
N. lorga, Corespondenta lui Stirbei Voda, vol. 1, p. 28-29.
N. lorga, Viata si domnia lui ‘Barbu Stirbei, p. 103.
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ta prevedere. Pe cidnd reforma in Moldova capata un curs
influentat de vederile inaintate ale lui Gr. Al. Ghica, Barbu $tir-
bei a Intreprins mdsuri menite a imbunatati situatia taranilor, fara
a atinge si dispozitiile Regulamentului Organic30.

Domnul Moldovei este foarte preocupat de problema platii
datoriilor pentru intretinerea armatei de ocupatie, in care scop
trimite o scrisoare lui Barbu Stirbei, pentru solidarizare. Datoria
tdrii sale se ridica la 648 000 de ruble panad la 1 august 1850, ceea
ce insemna cd nu se oprea numai la atat. O mare dificultate va
crea finantelor si asa aflate in deficit. in Tara Roméneasca, pro-
blema a fost rezolvata diferit, zeciuielile afectate amortismentu-
lui datoriei au fost votate de Divanul obstesc, In prezenta con-
sulilor imperiali la Bucuresti. Barbu Stirbei raspundea scrisorii
lui Gr. Al. Ghica din 20 septembrie 1851, considerdnd cererile
pentru plata datoriilor ca fiind formale, ceea ce nu se va dovedi
adevirat, cici, la 26 octombrie cancelarul Nesselrode transmitea
consulului general Kalcinsky ca datoria, daca nu este posibil de
platit integral, sd se faca treptat, fard ca sa fie scutite cele doua
Principate. De altfel, chiar din primele zile de ocupatie armata,
s-a facut cunoscut cd, date fiind tulburdrile care au provocat
interventia, Principatele trebuie sa plateasca datoriile pe care le
implica restabilirea ordinii3!.

Din interior, boierii nemultumiti uneltesc permanent contra
domnului si administratiei sale. Din exterior, Rusia se amesteca
in cele mai mici probleme ale conducerii statului, foarte atenta sa
nu pdtrunda alte mari puteri, fie chiar si prin incheierea de afa-
ceri particulare.

Zvonul unei iminente ocupatii armate a Principatelor
Romane a provocat o veritabild crizd nervoasd domnului Mol-
doveli, care la 26 ianuarie 1853 se retrdgea temporar, pe motiv de
boala, incredintdnd conducerea statului Sfatului Administrativ:
»Sdndtatea mea, alteratd ca urmare a lucrarilor pe care le reclama
pozitia mea, dupd avizul medicilor, un repaus absolut pentru

30 Marcel Emerit, Les paysans, p. 336-347.
31 B, A. R, Msse, Arh. Gr. Ghica v. v., 11, acte 231, 239, 265.
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cilva timp, am crezut ca trebuie sd Insarcinez provizoriu Sfatul
Administrativ provizoriu cu gestionarea afacerilor publice dupa
exemplul care se practicd in ocaziuni analoage de predecesorul
meu ca si de mine*.32

Faptul in sine frapeaza, determindnd pe consulul francez sa
scrie la Paris, 3/15 februarie 1853, ca toatd lumea atribuia
apropiatei ocupatii ,raticirea de moment a mintii principelui
Moldovei. Aceastd pérere, atdt de general raspanditd, a displacut
agentilor rusi, care au cautat sa atenueze situatia, din nefericire
foarte tristd, a principelui Grigore Ghica. Este, intr-adevadr, peni-
bil pentru rusi s& audd spunindu-se cd numai simpla Instiintare a
apropiatei lor sosiri provoacd nebunia celui mai bun principe pe
care l-a avut vreodatid Moldova‘33,

Dupd o perioadd de boald, Gr. Al. Ghica reia tronul, dar
numai temporar, cdci, izbucnind Razboiul Crimeii, tot va trebui
sd pdraseascd nu numai tronul, dar si tara. Fatd de intrarea
armatei ruse in Moldova, el convoaca Divanul. I se adreseazi, la
6/18 august 1853, lui Barbu Stirbei, solicitdnd solidarizare in
demersul comun catre Poartd. La 18/30 octombrie se vedea
nevoit sd pdraseascd tronul, incredintdnd conducerea Sfatului
Administrativ.

Timp de un an va sta departe de tara sa, atat de repede reocu-
patd de armata rusa invadatoare, ca si alteori, a Principatelor
Romane. Domnul Moldovei, la fel ca acel al Tarii Romanesti,
sosea la Viena unde va rdméne pana la 11 octombrie 1854, cand
va primi invitatie din partea generalului turc Dervis Pasa s
revind pe tron. O perioadd zbuciumatéd parcursese intre 1849 si
1853, in care se remarcase prin reforme si legiuiri utile, menite
sd faca tranzitia de la administratia despotica a lui Mihail
Sturdza, unchiul sdu dinspre mama, la una mai luminata, mai
concordantd cu nevoile térii si aspiratiile legitime ale claselor de
Jos, care aflaserd in Gr. Al. Ghica multd intelegere si solicitudine.

32 1bidem, 11, act 460.
Independenta Romaniei. Documente, 1, partea 1. Corespondenta diple-
maticd strdind, Bucuresti, 1977, p. 2.
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Accentuarea modernizarii in perspectiva abolirii
protectoratului rus si intensificarii miscarii unioniste

Calculele Rusiei referitoare la evolutia rdzboiului declarat
contra Imperiului otoman se dovedisera cu totul eronate. Marile
Puteri occidentale nu aveau cum sa ingaduie o inirangere a Portii
cu grave consecinte pentru Strdmtori si Mediterana orientala.
Eforturile de rdzboi ale Angliei si Frantei se fac resimtite, incat
aroganta tarului este in recul. Retragerea armata din Principate
facea loc noului ocupant, Austria, cu acordul aliatilor, pentru a
retine armatele ruse pe Prut.

La fel ca Barbu Stirbei, Gr. Al. Ghica reocupa tronul, dupd
un an, in conditiile unei alte ocupatii, nu mai putin apésatoare.
Cu toate acestea, mai are incd multe de infdptuit pdna la
implinirea termenului de 7 ani. In primul rand, isi continui
opera de modemnizare, cu mult usurata prin indepartarea protec-
toratului rus. Austria este cu mult mai interesatd in construirea
cdilor de comunicatie, a telegrafiei, a unei bénci nationale etc.
La 6 decembrie 1854, Gr. Al. Ghica scria lui Barbu $tirbei ca
trimisese pe aga Lascar Rosetti la Bucuresti, in scopul incheierii
unui contract asupra vamilor. El avea imputerniciri de a proce-
da la modificarea principiilor reglementarii existente a regimu-
lui vamilor si de a trata asupra clauzelor ce se vor prezenta.
Totodatd, L. Rosetti avea misiunea de a se intelege cu bancherii
din Bucuresti in scopul contractarii unui imprumut de 2 500 000
lei. Pentru care motiv, Gr. Al. Ghica solicita sprijin lui Barbu
Stirbei. La 10/22 ianuarie 1855, domnul Térii Romanesti
raspundea cd L. Rosetti avusese succes in licitarea arendarii
vimilor reunite34.

Domnul Moldovei este intens preocupat de legéturile tot mai
stranse dintre cele doua principate romanesti, intrevdzand per-
spectiva unirii lor, dupé inldturarea protectoratului rus. La loc de
frunte, se situau acum legaturile telegrafice. La 8/20 ianuarie
1855, se adresa lui Barbu Stirbei, informéandu-l ca linia

34N lorga, Corespondenta lui Stirbei Vodd, vol. |, p. 84-85.
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telegrafica ce leagd frontiera austriacd de lasi fusese terminata.
In consecintd, luase masuri pentru extinderea ei pani la Galati.
Rezultd un avantaj considerabil pentru comert si usurarea
telecomunicatiilor intre cele dous state roméanesti. In speranta ci
Barbu Stirbei va dori sa faca legatura telegrafica intre Galati si
Braila sau Focsani, Gr. Al. Ghica ruga sa-si exprime preferintele
pentru una sau alta din variantele de racordare. La 14/26 ianua-
rie, Barbu $tirbei raspundea ca 1n curdnd se vor termina lucrarile
liniei telegrafice Bucuresti-Giurgiu, care va continua de la
Bucuresti spre Braila. Guvernul muntean se va intelege la
momentul oportun cu cel moldovean pentru a lega aceasta linie
cu cea din Galati, fiecare inaintdnd cu lucrdrile pana la fron-
tierele respective. Asadar, acorda preferinta liniei spre Braila, in
interesul special al comertului din aceasta zona importanta. Nu
este Insa lipsit de importanta de a lega de aceasta linie si orasul
Focsani, mai ales ca linia spre Galati trece prin orasul Roman,
apoi spre Focsani35,

Intr-o scrisoare citre Resid Pasa, Gr. Al. Ghica informa ca
telegraful electric, care lega lasii de reteaua telegrafica a restului
Europei, functioneazd de la 26 februarie 1855. Lucrarile celor
doua linii spre Galati si Focsani sunt in curs, sperand ca ultima
va functiona de la 1 aprilie 185536.

La 26 februarie, contele J. P. A. Coronini, comandantul
armatei austriece de ocupatie, adresa Secretariatului domnesc o
nota in care expunea domnului Moldovei detaliile uniunii
telegrafice si avantajele acesteia, solicitdnd dispozitiile
Moldovei de a se aldtura, prin adoptarea tuturor clauzelor
numitei uniuni. Spre surpinderea contelui Coronini, guvernul
moldovean luase alte masuri referitoare la serviciul telegrafic
care nu se pun de acord cu principiile fundamentale stipulate in
documentele uniunii telegrafice. La telegrame, taxele sunt
diferite, or, aceasta creeaza dificultdti. La 2 aprilie, Gr. Al. Ghica
raspundea cd dispozitiile luate pentru exploatarea liniei

35 B A. R, Msse, Arli. Gr. Ghica v. v.. IL, acte 16, 23.
36 Ibidem, 111, act 63. lassy, 3 Mars 1855.
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telegrafice in Moldova sunt aceleasi ca in uniunea austro-ger-
mana. Desigur, ca va intra in uniunea mentionatﬁ”. Nu numai
telegrafia, dar si construirea unei cdi ferate interesa pe domnul
Moldovei. Sub auspiciile lui Costache Negri, ministrul Lucrérilor
publice, se obtinuse acordul unui antreprenor francez, prin inter-
mediul lui E. Poujade. Acest antreprenor solicita lui Gr. Al. Ghica
construirea caii ferate de la Galati la lasi si a celei de la Tg. Ocna
la frontiera Téarii Romanesti. La 21 februarie 1856, se facea o alta
oferta pentru construirea unei retele de drumuri de fier de catre
Compania Creditului Mobiliar in Moldova pe o duratd de 99 de
ani’8,

Cunoscutul economist N. Sutu insislase asupra utilitdtii unei
cdi ferate incd din 1854, argumentand ca nu se poate face comert
fara transporturi. Motorul cu aburi rezolva marile probleme ale
economiei modemne: ,,Principiul oricarei bogatii este productia,
dar nu este suficient numai sd se producd, este nevoie ca pro-
dusul sda fie schimbat, sa se vanda. Mijloacele reproductiei
depind in principal de facilitatea schimbului, astfel, cu cat
plasarea produselor este mai asiguratd, cu atit se dezvoltd si se
extinde mai mult reproductia“. Fdra modemnizarea transpor-
turilor, Moldova va vinde tot mai ieftin produsele sale.
Concurenta straind o determina sa procedeze astfel. Transportul
graului pana la Galati, din interiorul tdrii, costa mai mult ca acel
de la Galati in Anglia. O cale ferati este absolut necesara3.

O expunere de motive face N. Sutu in 1855 si asupra
necesitatii infiintdrii unei banci de amortizare in Moldova. El
argumenta ca averile particulare se afld intr-o insecuritate cauza-
ta de insolvabilitatea datoriilor contractate la niveluri foarte mari
ale dobanzilor. Salvarea averilor de la ruina se poate face numai
prin infiintarea bancii mentionate, Moldova fiind o tard bazata pe
activitatea productiva agricold: ,Proprietarii in Moldova
intrunesc calitatea de agricultor, industrias si comerciant; toate
fabricile si stabilimentele, toate incercirile de exploatare indus-

37 Ibidem, 111, acte 96, 102.
8 Ibidem. 111, acte 441, 442.
9N. Sutu, Opere economice, p. 331-335.
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triald de oarecare importantd n-au fost facute decit pe
proprietatile acestora si cu propriile capitaluri“. Numeroase
proprietdti sunt grevate de datorii, din cauza dobéanzilor ridicate.
Suma imprumutatd se dubleazd in 4 sau 5 ani. Vanzarile se fac
insd numai cu jumdtate de pret. De aceea, infiintarea unei banci
este salvatoare, fiind o trebuintd generald0.

Nimic nu daunase mai mult Principatelor Roméne decat
sufocanta opresiune a protectoratului rus, care pricinuise zddar-
nicirea infiintdrii unei banci, intre altele. Prin Indepartarea lui,
Gr. Al. Ghica géseste prilej spre a se adresa lui Resid Pasa, la 12
februarie 1855, in problema restabilirii dreptului la autonomie,
grav lezat sub protectorat. Cum la Conferintele de la Viena se
anunta punerea acestei probleme, domnul Moldovei solicita o
reprezentare moldoveana, spre a expune nevoile tarii si felul de
guvernare cel mai adecvat. Domnul trimite, apoi, instructiuni lui
C. Negri, desemnat delegat la Viena, pentru a sustine interesele
tarii sale, facAnd concesii numai in detalii, nu si in principii.
Ulterior, Gr. Al. Ghica 1si manifesta intentia de a trimite un
memoriu referitor la drepturile tdrii. Deznodadmantul
Conferintelor de la Viena era comunicat, la 14 iunie 1855, de
catre Aali Pasa, noul mare vizir, in sensul cd rdzboiul va conti-
nua, cu dificultiti sporite, care vor apasa asupra locuitorilor!.

Domnitorul este intens preocupat si de solutionarea proble-
mei bunurilor ménastirilor inchinate, trimitand, la finele anului
1855 si inceputul lui 1856, instructiuni lui C. Negri si D. Rallet
la Constantinopol42. Dificultitile sunt atit de mari, sub noua
ocupatie, care impiedica rezolvarea multiplelor probleme, incat
Gr. Ghica scria, la 21 decembrie 1855, lui Aali Pasa ca se deci-
sese sd nu mai accepte a doua oard tronul, dupa implinirea ter-
menului de 7 ani, motivand sinitatea sa precara43,

Péna la sfarsitul domniei, domnul mai are incé de indeplinit
alte mari reforme. Astfel, printr-un ofis catre Sfatul Admi-

40 Ibidem, p. 347-351.

41 B A.R..Arh. Gr Ghicav. v, 111, acte 42, 81, 126, 195.
42 Ibidem, acte 349, 408.

43 Ibidem, act 359.
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nistrativ, din 28 noiembrie 1855, Gr. Al Ghica solicita abolirea
robiei tiganilor. El mentiona cd legea votatd de Adunarea Obsteasca
in 1844 referitoare la eliberarea tiganilor statului, mitropoliei, epis-
copiilor si manastirilor a prevazut insusi timpul rd scum pérdrii trep-
tate a robiei tiganilor apartinand particularilor. In citiva ani,
abolirea robiei avea sa fie deplind. Foarte putini proprietari au
rispuns nsa acestei initiative umanitare. Intr-un moment in care
intreaga Europad isi indreaptd privirile spre Principatele Romane,
este de datoria domnului sd faca un pas inainte de partea ei. Robia
a fost deja abolitd in statele civilizate, dar Principatele au pasirat
inca vestigii ale unei societati barbare. Astfel ca robia face parte din
ordinea sociald, constituind o anomalie in contradictie cu nonnele
sacre ale religiei crestine, cu principiile umanitatii, cu interesul vital
al statului. Ea este o plaga a socictdtii imposibil de ascuns, care tre-
buie numaidecdt vindecatd. Ca domn si crestin, Gr. Al. Ghica
atrage atentia Sfatului Administrativ asupra acestei importante
probleme, contdnd pe cooperarea sa in elaborarea unui proiect de
lege care sd fie supus deliberarii Divanului. Ca baza a acestui
proiect considera a fi: abolirea imediata a robiei in Moldova, regu-
lamentul si modul de repartitie a despagubirii celor in drept44. In
scopul urmarit, domnul se adreseazd si Divanului Obstesc, care ia
in dezbatere proiectul de lege si il adoptd In unanimitate. La 21 de-
cembrie 1855, Gr. Al. Ghica scria ministrului de externe otoman,
Fuad Pasa, cd, in dezbateri, proiectul comportase unele modificar,
principala constand in facultatea acordata proprietarilor de a recla-
ma fiscului indemnizatia cuvenitd sau si elibereze gratuit cu
conditia de a fi clasati printre taranii privilegiati. Aceastd noua
combinatie avea un dublu avantaj, anume de a fi favorabila atat
Vistieriei, cat si tiganilor, constituind cel mai bun mijloc de a fixa
pe noii eliberati pe pamanturile proprietarilor. Acest proiect de lege
a capatat aprobarea generala in Moldova. Principiul este foarte
umanitar si scopul prea inalt pentru a fi altfel4>.

Boierii sunt nemultumiti si reclamé contra legii de emanci-
pare a tiganilor. Domnul atrage atentia feldmaresalului austriac,
contele Paar, la 8 ianuarie 1856, cd o parte din boieri intretin o

84 Ipidem, 111, act. 344,
45 Ibidem, act 358.
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agitatie si o atmosfera de ostilitate fatd de guvernul moldovean,
pe motiv cd legea a fost redactata si semnatd de catre un numar
de boieri contra legalitatii. Boierii opozanti au alcdtuit alt proiect
pe care l-au supus atentiei contelui Paar, cu semnaturi. Acest
demers necugetat al boierilor lua proportii. Ca atare, domnul
considerd de datoria sa de a avertiza asupra pozitiei false in care
se situau boierii mentionati4®

Ambasadorul Angliei la Constantinopol, Stratford de
Redcliffe, scria domnului Moldovei, la 2l ianuarie 1856,
expriméndu-si satisfactia pentru eliberarea tiganilor*’. Incurajat,
Gr. Al Ghlca trece la o altd masura radicald, anume desfiintarea
cenzurii. Intr-un ofis din 24 ianuarie/S februarie 1856, elogla li-
bertatea presei, ca singur mijloc de informare a opiniei publice
intr-o tard aflatd intr-un continuu proces de modemizare.
Adresdndu-se Sfatului Administrativ, domnul indemna si
redacteze un proiect de lege pentru a fi supus Divanului
Obstesc48. In consecinti, se desfiinteazi cenzura si se decreteazi
libertatea presei, atat de necesar propagandel unioniste.

Domnul Moldovei este profund dezamdgit de rezultatele
Conferintelor de la Viena si Constantinopol, exprimandu-si opiniile
ministrului de extemne al Frantex contele Al. Walewski, la 29 fe-
bruarie 1856.4% Deschizandu-se lucrarile Congresului de pace de la
Paris, domnul Moldovei trimite un memoriu si observatiuni,
protestdnd contra abuzului Puterii suzerane de a considera, la
Conferinta de la Constantinopol, Principatele Roméane ca parte
integrantd a Imperiului otoman, de indatd ce se cunostea ca nici-
odatd nu avusese decit drept de suzeranitate, adica de protectie in
schimbul unui tribut30. Alexandru Ioan Cuza scria domnitorului ca
Puterea suzerana ar permite unirea cu principe indigen. Or, consi-
dera ca aceasta constituia un impediment, cunoscute fiind ava-
tarurile domnilor indigeni. R&méane de vazut ce va fi, insa o per-
spectivé tristd se pregiteste tarii. Toti romanii trdiau cu speranta
in viitor, desi ,Starea tarii este descurajanta de vreme ce noi
rimanem tot timpul in aceeasi stare de mizerie*>!.

46 Jhidem, act 403,
7 Ibidem, act 4.
Acte si documente relative la istoria renuscerei Romaniei, vol. 11,
Bucuresti, 1889, p. 113.
5 Acre si documente, vol. 11, p. 966-971.
1B A R., Msse, Fond Gr. Ghica v. v., 58 I/LXXV.
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Exista o deosebire esentiala in atitudinea celor doi domnitori
ai Principatelor Romaéne fatd de protocoalele conferintelor de la
Constantinopol. Astfel, pe cand Gr. Al. Ghica protesteaza contra
acestor protocoale, in sensul ci tot ce se va face fard unire va fi
o simpld cérpeald, unirea fiind dorinta tarii, Barbu Stirbei se
ocupa de contracararea numirii cdimdcdmiei. Gr. Al. Ghica
insusi Intr-o scrisoare ciétre ziaristul francez Félix Belly, in care
solicitd sprijinul pentru unirea Principatelor, mentiona ca Barbu
Stirbei era sustinut de presa germand favorabila lui si defavora-
bila domnului Moldovei. Ziaristul francez 1i raispundea cd Barbu
Stirbei era foarte nepopular in Franta si Anglia, Poarta neavand
nici o simpatie fata de el. Elogiile din presa germana la adresa lui
ii ficeau mai mult rau decét bine, caci il aratau in veritabila pos-
turd de instrument al intereselor Austriei, putere categoric
opozitionistd Unirii Principatelor>2.

In Moldova, precum relata consulul englez ministrului siu de
externe, la 12/24 aprilie 1856, situatia era deosebit de grea. Pen-
tru remediere, se impune inldturarea tuturor restrictiilor asupra
comertului intre cele doud Principate3. In scopul unor remedii
absolut necesare, se reia problema infiintdrii unei banci in
Moldova. Fuad Pasa n-a pus nici un moment la indoiala dreptul
Moldovei de a-si infiinta o bancd. Austria luase locul Rusiei in a
obstructiona rezolvarea problemei in favoarea Moldovei. Astfel,
ambasadorul Austriei la Constantinopol voia sd schimbe maniera
n care s-a facut concesionarea bancii Moldovei la Constantinopol,
fiind vorba de aceiasi bancheri prusieni, repudiati de Viena, desi-
gur, din interes propriu. In consecintd, ambasadorul Prusiei era cel
mai bun apdrator al operei sale, adicd al concesionarii mentio-
nate>4,

Franta era cea dintdi mare putere care recunostea dreptul
Moldovei de a conceda privilegiul infiintdrii unei banci. Pro-
blema infiintarii unei banci la Bucuresti a cazut, Barbu Stirbei

52p u. P, vol. 111, p. 79-82.

33 Ibidem, vol. VII, p. 9.

54 Ibidem, vol. 111, p. 89-91. Ed. Grenier catre Gr. Ghica, Constantinopol,
21 mai/2 iunie 1856.
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nerezistand influentei Austriei. Din Viena, baronul Zedlitz scria
lui Gr. Al. Ghica, mai 1856, ci incheierea definitiva a unei con-
cesii pentru Banca Moldovei n-a ficut o bunad impresie la Viena.
Cat priveste Unirea Principatelor, exista o opozitie constantd,
Viena sustindnd pozitia Portii, adicd Principatele cu o admi-
nistratie separatd. Gr. Al Ghica i rdspundea, exprimandu-si
regretul fata de atitudinea defavorabild a Austriei. Negocierile cu
Societatea prusiana incepusera in 1852 si nu puteau fi abando-
nate in favoarea unei societdti austriece. Dreptul de autonomie al
Principatelor Roméine nu poate fi lezat, atitudinea Vienei
evidentiind ce ar putea deveni acest drept dacd Marile Puteri 1-ar
nesocoti la fel ca ea. Asadar, concesionarea infiintarii unei banci
la Iasi devenise un fapt implinit, in pofida opozitiei Austriei®?.

La 4/16 iulie 1856, C. Hurmuzaki scria lui D. A. Sturdza ci
zvonurile despre interzicerea libertatii presei siinfiintdrii unei banci
la Iasi, sub presiunea Austriei, desi neconfirmate, pot deveni o
realitate dupa pdrasirea tronului si a tarii de citre Gr. Al. Ghica.
De fapt, fusese inlaturat, prin inlocuirea cu caimacamul Theodor
Bals.56

La plecare, Gr. Al. Ghica se adresa compatriotilor sdi, indem-
nandu-i sa fie demni de simpatia tuturor, atunci cind vor fi
chemati sa-si exprime dorintele, potrivit prevederilor Tratatului
de la Paris®?. Scriind lui Gh. Magheru, la 29 iulie/10 august
1856, D. Rallet considera cd administratia lui Gr. Al. Ghica a
fost cea mai nationald dintre toate, actiondnd pentru apdrarea
autonomiei contra ingerintelor straine. Tara se pronuntd pentru
unire, romanii din celélalt principat fiind incurajati, in acest fel,
de cdtre moldoveni, cu deosebire avantajati de binefacerile dom-
nului care abia parasise tronul.58

Toti patriotii moldoveni regretau sincer si profund domnia lui
Gr. Al Ghica, principele cel mai luminat si cel mai bine dotat cu
harurile firii spre a face tot binele de care era capabil térii sale si,

55 Ibidem, p. 98-109.
Ibidem, p. 117.
7 B.A.R., Msse. Gr. Ghica v. v., 111, art. 606.
8 D. U. P, vol. 111, p. 124-125.
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totodatd, Intregii natiuni, Intucat a fost si va fi si peste hotare,
timp de un an, pand la tragicul sdu sfarsit pe pdmantul ospitalier
al Frantei, la 24 august 1857, unul dintre cei mai ferventi
sustindtori ai Unirii Principatelor. Intre el si Barbu Stirbei, pre-
cum si Mihail Sturdza, predecesorul sdau pe tronul Moldovei,
deosebirile erau esentiale. Conservator moderat, Gr. Al. Ghica a
reusit sa se desprinda conceptual de absolutismul oriental atit de
bine reprezentat in Principatele Roméne de protectoratul Rusiei
si sd se incredinteze unei veritabile opere de modemizare in spi-
ritul filosofiei luminilor. Cu disponibilitati liberale, el nu
reuseste sd depdseascd limitele absolutismului luminat, intrucat
nu-i Ingdduiau nici formatia sa intelectuald la scolile germane,
nici imprejurdrile, prima parte a domniei sub ocupatia si
dominatia Rusiei, a doua parte sub cea a Austriei, tot o putere
absolutistd. Oricate rezerve s-ar face, si s-au facut, Gr. Al Ghica
raméne in istoria roménilor domnitorul cu cele mai Inaintate
conceptii si cu cele mai radicale reforme in domeniul moder-
nizarii, inainte de urcarea pe tron a lui Alexandru Ioan Cuza.
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Capitolul VIII

ABOLIREA ABSOLUTISMULUI iN PERSPECTIVA
INSTITUIRII STATULUI DE DREPT

Progresele miscirii unioniste sub egida democratiei
europene

Tendintele Rusiei de dominatie politicd absolutd asupra
Principatelor Roméne impiedicau exercitarea drepturilor de
autonomie, nabuseau ideea de reforma, impiedicdnd patrun-
derea progresului, care nu putea fi limitat numai la introducerea
noutatilor tehnice, de natura a permite modemizarea. Pentru care
motiv, sub administratia regulamentara exista o permanenta stare
de tensiune, abil si intentionat intretinutd, cu scopul de a face
oricdnd posibild o interventie armatd ruseasca sub pretinsa misi-
une de a restabili ordinea. Ordinea pentru roméini insemna ve-
chiul regim absolutist de tip oriental care secituia fortele vitale
ale natiunii, tocmai in epoca modema, a declansarii luptei de
emancipare nationala si sociald in sud-estul continentului.

Victoria aliatilor in Razboiul Crimeii avea, intre alte
consecinte, sd izbdveascd Principatele Roméne de sufocantul
protectorat al Rusiei, care se opunea tenace idealului national
romanesc al unirii, ca premisd esentiald a progresului. Tendinta
permanentd a romanilor spre unire era generatd, in primul rand,
de teama crescanda fatd de primejduirea fiintei nationale si de
stat. ,,Pe noi romdnii — scria Ion Ghica — instinctul de
conservatiune ne impinge si ciutim a ne aduna intr-un singur
snop, ca si ne putem apdra nationalitatea, ca sd putem infatisa o
rezistentd navilirilor. Ideea unirii la noi este aparare, pe cand
ideea unirii la slavi este atac de cotropire (...). Unirea este efec-
tul luptei seculare in contra cotropitorilor, lupta prin care ne-am

291

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



putut conserva nationalitatea; ea este simbolul dorintei de a fi,
garantia cea mai puternicd si mai temeinica in contra tendintelor
din afard (...). A renunta la unire ar fi pentru noi a abdica ca
natiune, ar fi a renunta la sperantele noastre*!.

Mai ales in ultimele decenii, sub administratia regulamentara
si la discretia Rusiei, cei mai invdtati dintre roméni, profesand
ideologia liberald, au sesizat marea primejdie pentru natiune. De
aceea, scopul politic fundamental al revolutiei de la 1848 a con-
stat in abolirea protectoratului si restabilirea dreptului integral la
autonomie sub garantia colectivd a Marilor Puteri.

Invingerea Rusiei de citre puterile democratice ale Europei
deschide calea spre reorganizarea si Unirea Principatelor. Curand,
unirea devine o problema europeand. Impotriva ei nu se va mai
putea plasa Rusia, ci Austria si Turcia, alte doud mari puteri abso-
lutiste. Ministrul belgian la Constantinopol, B. von Coelbroeck,
raporta ministrului de externe, Chr. Vilain, la 16/28 iulie 1856,
ca miscarea unionistd crestea, in pofida opozitiei celor doua mari
puteri. Desigur, Unirea va depinde de decizia Marilor Puteri. In
cazul cd numai una singurd sustine miscarea unionistd, aceasta
trebuie sd se manifeste impunator in Principate, spre a inlatura
obstacolele.”

in Tara Romaneasca, dupa domnia autoritara si antiliberald a
lui Barbu Stirbei, urmeazd caimacamia lui Al. D. Ghica, fostul
domn destituit de Rusia in 1842, care, acum, era favorabil unirii.
Ion Bélaceanu, adresindu-se lui Vasile Alecsandri, la 10/22 iulie
1856, aprecia ca austriecii si consulul englez la Bucuresti sunt furi-
osi: ,,Printul Alexandru copleseste prin bunele intentii si printr-un
patriotism care se transformd in fapte®. R. G. Colquhoun incearca
sd-iimpund un guvern ,,din bdtrdni impaiati, in mod deschis ostil
Unirii“. Insi, printul Ghica autorizeazi reintrarea tuturor
emigrantilor, ceea ce va revigora toate grupdrile politice. Si
N. Cretulescu, scriind luiIon Ghica la 16/28 iulie 1856, isi expri-
ma satisfactia pentru destituirea lui Barbu Stirbei si numirea lui
}) lon Ghi}ca, Scriert. vol. I, Bucuresti, 1914, p. 24, 25, 26.
< Romantila 1859, vol. 1, p. 70.
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Al D. Ghica, aceastd numire fiind considerati un triumf, daci se
are In vedere contracandidatii la cdimicdmie: Ion Manu, C.
Cantacuzino, Dimitrie Ghica si Em. Bileanu. Ambasadorul
Angliei la Constantinopol, lordul de Redcliffe, a contribuit la
aceastd numire, fard de care nenorocirea ar fi cizut peste Tara
Romaneasca. Problema unirii nelinisteste foarte mult Poarta,
care cautd un mijloc pentru a-si atinge scopul, dar si in Moldova
si in Tara Roméneascd, pe cét se pare, exista tendinte puternice
pentru Unire3.

Din nenorocire, Moldova, dupd o binefacatoare domnie a lui
Gr. Al Ghica, intra sub administratia caimacamului ultraconser-
vator si antiunionist Theodor Bals, care anuleazé concesiile eco-
nomice si libertatea presei acordate de Gr. Al. Ghica. Astfel,
dupd cum rezultd din raportul consulului francez la Iasi, Victor
Place, citre ambasadorul la Constantinopol, Ed. Thouvenel, din
16/28 iulie 1856, caimacamul nou numit ordond suprimarea a tot
ceea ce contravenea vointei Portii. Se are in vedere concesiunea
acordatd pentru infiintarea Béncii Moldovei, aceea a privilegiu-
lui de navigatie pe Prut si Siret acordatd Companiei franceze
Magnan, precum si legea referitoare la libertatea presei. Astfel ca
Th. Bals, aflat sub influenta Portii si Austriei, putea distruge tot
ceea ce facuse mai bun in Moldova Gr. Al. Ghica. Franta nu tre-
buia si lase a se intAmpla toate acestea fird a spune nimic. ,in
ceea ce priveste libertatea presei, in timp ce se anuntd atét sus si
tare ca se dispune consultarea dorintelor populatiei moldo-vala-
he, pare putin cam straniu cé se procedeaza la distrugerea prin-
cipalului mijloc de a face cunoscute aceste dorinte si cel mai
bun, de asemenea, pentru locuitori de a se lumina si de a
intelege. Atata timp cat presa raméne in limite normale, nu vad
ce s-ar putea zice contra ei; in tot cazul nu apartine Portii drep-
tul de a suprima o lege moldoveneasci printr-un firman‘4.

La 27 iulie/8 august 1856, V. Place informa ca agentul aus-

trac la Jasi depusese un protest contra privilegiului de navigatie

3 DUP. vol. 111, p. 120-122.
Ibidem, vol. V] Corespondenia diplomatica franceza (1856-1859),
Bucuresti, 1980, p. 4-5.
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pe Siret acordat Societatii Magnan, curdnd trebuind sd vind ran-
dul si Bancii Moldovei. Caimacamul a interzis tipografiilor de a
publica afise ale Bancii, precum si un anunt in ,,Zimbrul®.
Relativ la presd, se asteaptd curdnd o scrisoare vizirala pentru a
pune mana pe ziarele care se editeaza. Scrisoarea se intemeiaza
pe fraza din firmanul de investitura, potrivit careia ,,tot ce se face
in afara legilor fundamentale existente va fi nul si neavenit®.
Pare foarte curios ca dupd articolul 3 al Tratatului de la Paris,
care recunoaste o administratie independenta si nationala, Poarta
sd-si rezerve dreptul de a revoca acte pur administrative, si
aceasta numai pentru ca displac austriecilor si altora. Mai mult
chiar, se preconizeazd alcituirea unui Divan ad-hoc de catre
Poarti, prin numire, asa cum a procedat cu cdimacimia.

Presiunile marilor puteri antiunioniste erau tot mai puternice,
scopul urmarit indemnandu-le sa incalce prevederile tratatului abia
semnat. Insusi ingiduitorul, la inceput, caimacam Al. D. Ghica
cedeazad presiunilor. Astfel, precum scria Gr. loranu lui
M.Kogélniceanu, la 24 iulie/5 august 1856, Al. D. Ghica, dupd
unele momente in care s-a ardtat favorabil unirii, treptat isi
schimbd atitudinea. Ion Baldceanu relateazd lui Ion Ghica, la
19/31 august 1856, ca Al. D. Ghica a deceptionat aruncidndu-se
in bratele celor care 1i fuseserd odatd dusmani. Fostul domn este
incintat de acumularea de greseli care-i vor fi usile lui. Singura par-
tida nationald se opune grupdrii lui Barbu Stirbei si Gh. Bibescu.
Consulul englez este adevaratul pdrinte al noului guvern. El este
adversarul ireconciliabil a tot ce exprima curaj si capacitate®.

Intr-adevir, R. G. Colquhoun primeste instructiuni categorice
din partea lordului Clarendon referitoare la opozitia Angliei fata
de unirea sub principe strdin, care, chipurile, n-ar fi in interesul
Europei, incat trebuiesc depuse toate eforturile pentru ,,a se des-
curaja proiectul*7.

Fapt semnificativ, la 9/21 septembrie 1856, Ion Baldceanu
reitera lui Ion Ghica aprecierile anterioare: caimacamul face

S Ibidem, p. 5-6.
6 Ibidem, vol. 111, p. 130-133.
7 Ibidem, vol. VII, p- 46. Londra, 28 august/9 septembrie 1856.
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politica reactiunii, sprijinit de consulul englez. Oricum, ati-
tudinea sa constituie o imensd deceptie. In Moldova, caimaca-
mul a poruncit Divanului sa elaboreze o lege prin care sa se pro-
cedeze la vanzarea fabricii de postav a lui M. Kogdlniceanu
intr-un termen de 40 de zile, desi legea in vigoare prevedea un
termen de 6 luni. Cei mai curajosi dintre unionisti au fost deja
exilati. Libertatea presei fusese anulatd, dar unionistii erau decisi
s actioneze pe toate ciile legale8.

Suprimarea libertatii presei si reintroducerea cenzurii este
relatati de V. Place lui Ed. Thouvenel. in consecintd, toate
ziarele unioniste isi suspendd aparitia. Guvernul actioneaza
acum in absenta oricdrui control. Toti functionarii au fost
schimbati, cei noi parcurg tara cu liste de subscriptii contra
Unirii, batdnd pe taranii care ezitd sa semneze. Dupa cum trans-
mitea consulul francez la Bucuresti, L. Béclard, nici in Tara
Romaneascid situatia nu era mai buna. Caimacamul utiliza ace-
leasi mijloace, sub presiunea Portii. Ca atare, locuitorii ambelor
Principate nu vor avea libertatea de a se exprima daca nu va sosi
Comisia europeana. Despre Theodor Bals, V. Place scria cd isi
aruncase masca, cazand la picioarele austriecilor cu mainile
legate®.

Oamenii vechiului regim, indiferent de optiunile personale,
devin unelte ale reactiunii extemne, dovedind utilitatea alegerii
lor de citre Poartd, la indemnul Austriei, care acum luase rolul
Rusiei in Principate. Din Bucuresti, J. L. Gradowicz scria lui Ion
Ghica, la 20 noiembrie/2 decembrie 1856, cid Al. D. Ghica
cedeazd presiunilor, reactiunea triumfand. Treptat, el devine tot
mai nepopular!0,

In Moldova, situatia este incd mai dificila ca in Tara
Romaéneascd. Guvernul moldovean intentiona exilarea lui
August Treboniu Laurian si a lui Al. Papiu Ilarian, dupa ce
caimacamul exilase deja pe Ioan Maiorescu. D. Rallet infatisa un
tablou sumbru lui Ion Ghica, intrucdt caimacamul suprimase fa-

8 Ibidem, vol. 111, p. 136-138.
9 Ibidem, vol. VI, p. 13-22.
0 ibidem, vol. 111, p. 152-160.
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cultatea de filosofie si drept si a obligat profesorii sd-si para-
seasca posturile. El vrea cu orice pret sd serveasca Austria,
indbusind orice tendintd de progres. Caimacamul a depus toate
eforturile pentru suprimarea operatiunilor bancii, situdndu-se
contra a tot ce Insemneaza imbunatdtire si progres, pentru a da
satisfactie celor care vor sd-i vada pe roméani inapoiati, divizati si
slabi. In consecint4, el atrage ura celor din jur!!.

J. L. Gradowicz insistd sa explice lui Ion Ghica atitudinea lip-
sita de patriotism a marilor boieri conservatori, adversari
inversunati ai democratizdrii. Desi, se pretind patrioti, marii
boieri vad totul prin prisma propriului interes: ,,Vazand ca marea
boierime nu este admisa ca o clasa aparte, ca un element esential,
ei strigd contra arbitrariului Occidentului, indeosebi contra
Frantei, care impune legi Principatelor autohtone. Boierii n-au
protestat contra impunerii Regulamentului Organic, contra fir-
manului de inchidere a Adundrii Obstesti sub Bibescu, contra
Balta-Liman, contra guvemnarii lui Budberg, pentru ca toate
aceste infractiuni lor le aduceau mai multe sau mai putin be-
neficii particulare si le asigurau privilegiile de a exploata tara, dar
astazi, cand Tratatul de la Paris doreste sa garanteze existenta, fie
si demi-politicd, a tdrii si doreste a determina participarea tuturor
claselor laborioase in mod egal la discutiile de reorganizare a
legilor, trdndavii puturosi strigd contra «violarii drepturilor
gintilor»*12,

Reactionarismul boierimii conservatoare facea obiectul unui
raport al lui L. Béclard cétre Ed. Thouvenel. Astfel, boierii con-
servatori sunt nemultumiti de prevederile firmanului de convo-
care a Adunarii ad-hoc. Ei nu accepta sa fie convocati cu boierii
mici, pentru care motiv plangerile lor sunt lipsite de orice temei.
Cu toate acestea, ei intentioneazd sd trimitd un protest la
Constantinopol. Evident, marii boieri se afld printre antiunio-
nisti, pretinzand ca reprezintd experienta, luminile, capacitatea,

' tbidem, p. 162-163.
2 Ibidem, p. 179-180. Bucuresti, 16/28 ianuarie 1857.
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aristocratia, bogatia: ,,ei reprezintd cel mai bine incd interesele
egoiste ale unei oligarhii opuse interesului general®.!3

Mare bucurie a produs vestea promulgadrii unui firman care sa
permita revenirea emigrantilor, scria Gr. Serurier lui Chr. Tell.
Intr-adevir, numai revenirea in patrie a fostilor conducitori ai
revolutiei putea contracara propaganda antiunionistd a boierimii
conservatoare, care, si acum, ca si in trecut, servea interese
straine. Cu totii, negustori, tineri, tdrani vor reintoarcerea
exilatilor in patria lor, ,,cdci numai ciocoii, lingaii si scepticii
tampiti au mai ramas astdzi In tara noastré, carinu vor sau nu pot
sd Inteleaga binele ce 1-a facut natiuni romane santa revolutie
de la 1848*. Din fericire, existd multi patrioti adevarati care con-
sidera ca prin reintoarcerea exilatilor unirea se va face: ,Intr-ade-
vir, coruptia si prostitutia, emanata dintr-un lucru superlativ, fac
pe orice inimd adevaratd umana si plangd dureros de trista stare
in care se afla acum, mai mult decit niciodata, infurtunata
Romanie!“14,

Despre caimacamul Al. D. Ghica, Gr. Serurier relata ca per-
mite oarecum romanilor a vorbi despre Unire, ldsdnd si se stre-
coare in presa, ,,vorbe imputatoare Turciei si biciuitoare Austriei
pentru reaoa lor vointa despre romani; n-are nici o masura luata
ca sd nu se strecoare in teard d-afard scrieri favorabile Unirei‘.
Pe cand in Moldova exista o aspra cenzura a presei in privinta
Unini, 1n Tara Romaneascé sunt ldsate si circule scrieri unio-
niste, nu se iau masuri de represiune contra tineretului unionist,
precum procedase Barbu Stirbei, care nu permitea scrieri si
brosuri unioniste. Or, acum, asemenea brosuri circula fatis in
toatd tara. Mai mult chiar, Al. D. Ghica a dat ofisuri pentru
deschiderea scolilor rurale, care au fost inchise pe toata durata
domniei lui Barbu Stirbei, unele transformate in grajduri pentru
trupele de ocupatie austriece. A dispus infiintarea unor scoli de
comert. Indiferent din ce motiv, bundvointd sau slabiciune,

13 bidem, vol. VI, p. 205. Bucuresti, 24 ianuarie/5 februarie 1857.
4 Ibidem, vol. 111, p. 188. Giurgiu, 5/17 februarie 1857.
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neputinta, administratia caimacamului permite toate aceste ma-
nifestdri ale majoritatii natiunii!3.

Atitudinea favorizantd miscarii unioniste din partea lui
Al.D.Ghica este incontestabila. Astfel, Ion Baldceanu, scriind
lui V. Alecsandri, se situa contra atacurilor din ,.L’Etoile du
Danube* impotriva caimacamului Al D. Ghica. Atacul
mentionat nu facea nici un bine cauzei Unirii, ci numai gruparii
Stirbei~Bibescu, foarte puternicé deja. Or, nu era cazul a profera
insulte tocmai la adresa celui céruia i se cautd disponibilitati pen-
tru aliantd. Adresindu-se si lui Ion Ghica, Ion Bélaceanu
mentiona cd In timp ce marii boieri adresau un protest contra fir-
manului de convcare a Divanului ad-hoc, din motive personale,
caimacamul era satisfacut, pentru ca se debarasa de acei mari
boieri de care tineretul se temea: ,,Marii boieri fac foarte multe
avansuri partidului national. Nenorocirea i face supli si acesti
domni le sunt ca 0 médnusa. Ei ne promit sd ceara Unirea cu print
strain dacd vrem sa-i sustinem in alegeri. Pe terenul principiilor
o fuziune este posibild si de ea va profita tara si va da guvernu-
lui nostru o lectie teribjla“16.

Firmanul de convocare a Divanului ad-hoc cuprindea
dispozitii generoase, dar, precum remarca J. L. Gradowicz, arti-
colul II, care prevedea ca proprietarii s aiba domiciliul acolo
unde au proprietdtile, deranjeaza pe boieri, locuitori in Capitala,
desi au proprietdti in alte pdrti. Asadar, acestia nu pot vota in
localitatile unde au proprietatile, 1dsand puterea de influentare
boierilor de tara. In acest fel, gruparea Stirbei~Bibescu va avea
preponderentd in Adunarea ad-hoc: ,Toatd lumea, cu exceptia
citorva mari boieri si uneltelor lor blestemate, doreste, cere si
vrea ca Divanul sd exprime Unirea cu un print strdin ereditar.
Toate clasele au suferit mult in timpul atdtor ani, pentru ca sia nu
spere (...). Marii boieri cer Unirea cu un principe indigen eredi-
tar, cdci ei sperd sa aibd ca domn pe Barbu Stirbei sau Bibescu,
care se pronuntd contra unei reorganizdri radicale a
administratiei interne. Printul A. Ghica se pronuntd deschis si

15 1bidem, p. 189-190.
6 Ibidem, p. 181-186. Bucuresti, 18/30 ianuarie si 1/13 februarie 1857.
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peste tot pentru prima combinatie, céci el spera ca este mult mai
dificild de realizat si atunci separarea va continua*!7.

Datoritd atitudinii lui Al. D. Ghica, dupd promulgarea fir-
manului de convocare a Divanului ad-hoc, consulul englez,
intr-o scrisoare catre Ion Ghica, considera ca 1i inselase pe toti,
conduita sa fiind inexplicabild, compromitadnd numele si familia.
Ion Balaceanu scria lui Ion Ghica despre ruperea relatiilor cu
consulul englez, dupa obtinerea a mii de dovezi despre reaua lui
credintd!®. Din corespondenta dintre H. L. Bulwer, comisarul
englez, si lordul Clarendon, ministrul de externe, rezultd clar
pozitia Angliei, anume de a se opune la tot ce contravenea intere-
selor sau dorintelor Portii, care Insa are o atitudine ambigua, dar
urmarind tactica din vechime: Divide et impera. Tot timpul se
bizuie pe acest principiu. Oricum, guvernul englez urma a se
pronuntanumai dupd cunoasterea exprimarii dezideratelor finale
ale Adunarii ad-hoc.

Austria era, de asemenea, categoric impotriva Unirii
Principatelor. Barbu Stirbei era sfatuit din Viena sa nu acorde
nici un sprijin direct unjonistilor!®.

Unirea intdmpina dificultati multiple, cele mai puternice fiind
in afara. Sesizdnd primejdia, Ion Ghica adreseazd un memoriu
marelui vizir, din insula Samos, unde se afla ca guvernator din
partea Portii. E]l argumenta ca singura solutie consta in reorgani-
zarea Principatelor, care, prin natura ei, este o problema com-
plexa. Aristocratia ar trebui sa-si implineasca menirea, insa acum
nu mai este capabila ca in trecut. Aristocratia banului este ego-
istd, iar cea birocraticd este agresiva, fiind ,,cea mai rea dintre
aristocratii“. Cea din nastere a devenit imposibila In Principatele
Romane, din momentul crearii aristocratiei de merit in Franta. In
acest fel, societatea nu se mai afla la discretia hazardului, caci
fiecare individ 1si gaseste garantia pentru valoarea personala.
Aceastd aristocratie de merit a salvat Franta de convulsiile
politice din ultimii 60 de ani. In Principatele Romane,

7 1bidem, p. 197.
8 Ibidem, vol. VII, p. 99-124.
19 N. lorga, Corespondenta lui Stirbei-Voda, vol. 1, p. 243.
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aristocratia din nastere este prea firavd pentru a se opune con-
comitent birocratiei si noii ideologii. Nu exista vreun temei a se
bizui cineva pe ea si cu atdt mai putin pe aristocratie birocratica,
lipsitd de demnitate si patriotism de indata ce este cuprinsa in
vartejul coruptiei si necinstei. Prima este anihilata prin neputinta,
a doua prin imoralitate. Ca atare, nu existd o altd cale spre un
reviriment in Principate decdt a urma exemplul Frantei: ,,S&
cream ca si ea scoli tehnice accesibile tuturor, dar prin concurs si
cu restrictia unei limite de véarsta stabilita prin lege. Dupa putin
timp, aceasta va fi o pepinierd, din care, dupa sustinerea exa-
menului, vor iesi aspirantii pentru diferitele ramuri ale servici-
ilor. Tot ceea ce se va face in afara acestei cdi, pentru a se da
poporului garantii contra abuzului si arbitrariului ocarmuirii, va
cddea In fata cupiditatii si a intrigii solicitantilor si a oamenilor
ce ocupa functii, prea lacomi de a face avere repede, pentru a fi
scrupulosi in privinta mijloacelor*20.

Marele vizir Mustafa Resid Pasa putea sid inteleaga foarte
bine relatarile lui Ion Ghica despre adevarata stare de lucruri din
Principatele Roméne, el insusi fiind un om de stat cu vederi li-
berale, reformator al Imperiului otoman. Pentru care motiv, i se
adreseazd cunoscutul om politic si diplomatul roméan. Poarta
otomana ramanea totusi o putere despotica orientald, monolitica,
altfel putdnd antrena descompunerea imperiului si asa mentinut
doar cu sprijinul Angliei si Frantei. Din insula Samos, Ion Ghica
urmdrea cu asiduitate situatia politicd din Principate fiind foarte
preocupat de viitoarea lor reorganizare. Cunoscand tarele
aristocratiei romanesti, el insusi fiu de mare boier, Ion Ghica
afirmase intr-o scrisoare catre D. Rallet cd despre caimacami sa
nu se mai vorbeascd deoarece ,ei sunt morti si ingropati®.
D.Rallet 1i raspundea din Iasi, la 28 fedbruarie/12 martie 1857,
cd Th. Bals, caimacamul Moldovei, decedase cu adevarat, dupd
ce isi atrdsese ura si dispretul compatriotilor sdi. Ultimul act al
sdu a fost de a recomanda primirea lui Nivcolae Vogoride ca suc-
cesor, ceea ce a revoltat incd mai mult pe vechii boieri decat pe

20 Jon Ghica, Opere, vol. IV, p. 452-467.
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ministri, care se considera raniti in amorul lor propriu. Ei au
inceput sd se decida deschis in favoarea Unirii pentru a pune
capat regimului firmanelor: ,,Noi cerem fard sovaiala Unirea.
Dacé o obtinem, Turcia va fi prima care va profita si chiar la
Constantinopol pozitia sa fatd de Austria si Rusia va fi mai inde-
pendentd. Unirea este o necesitate a Europei occidentale si o
conditie de existentd pentru noi ca si pentru Imperiul otoman.
Noi niciodatd nu am cerut-o fdra suprematia Portii si desi
caimacamii nostri aspira la tronul Principatelor, agentii austrieci
ne-au atribuit si proiecte pe care niciodatd nu le-am avut“2!.

Problema fundamentald a momentului era Unirea, dar pentru
liberali ea nu putea fi oricum, adicé in interesul boierimii retro-
grade, conservatoare, sprijinitd de Austria si Turcia, ci in intere-
sul democratizarii vietii publice si instituirii statului de drept, cu
sprijinul Frantei. Militantii pentru Unire cautau audientd si
intelegere la oamenii politici de stat otomani cu disponibilitati
liberale, dar ei erau ingraditi in actiunile lor de regimul despotic
oriental dominant in Imperiul lor, care nu ingdduia infiriparea
unei democratii in Principatele Roméne, de natura a le desprinde
de Poartd, prin proclamarea independentei. Or, regimurile
politice similare, adica absolutiste, garantau mentinerea relatiilor
de dependentd. De aceea, lordul Clarendon, referindu-se la
abolirea tratatelor ruso-turce, arata ca este abolit si Regulamentul
Organic, acesta fiind o consecintd a tratatelor. Deci, cu sau féra
Regulamentul Organic, protectoratul ar fi existat in aceeasi
forma. Or, conform Tratatului de la Paris, rezultd ca prevederile
tratatului de la Adrianopol si-au pierdut valabilitatea, iar o data
cu aceasta dominatia politica a Rusiei asupra Principatelor
Romaine. Antiunionist fervent, lordul Clarendon scria lui H. L.
Bulwer, la 8 aprlie 1857, cd guvernul englez ,,va afla cu
satisfactie cd s-au gdsit mijloace pasnice si legale pentru
dizolvarea cluburilor politice de la Bucuresti, care, in momentul
de fatd, pot doar sa provoace o agitatie daundtoare si, poate, pe-
riculoasa*22,

21 pyp vol. 111, p. 201-202.
22 pidem, vol. V11, p. 167.
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Anglia era o veche putere democraticd, dar, din interese
specifice, sustinea integritatea Imperiului otoman, teméndu-se ca
unirea sub principe strdin va antrena desprinderea Principatelor.
Franta sprijinea si ea Imperiul otoman, dar nu in mdsura
preponderentei acestui interes asupra celui al democratizarii
tarilor din Europa rasiriteana. Indeosebi Principatele Romane
intrd in centrul acestor preocupdri. Din Iasi, consulul francez
V.Place se adresa ambasadorului la Constantinopol pentru a
relata cd dupa decesul lui Theodor Bals noul caimacam a
mentinut suprimarea presei unioniste, cererea de repartitie fiind
respinsa, chiar cu respectarea conditiei de a se supune cenzurii:
,.Niciodatd nu s-a utilizat un arbitrariu mai scandalos mai ales in
prezenta vointei bine cunoscute a Puterilor de a ldsa o libera
exprimare dorintelor locuitorilor si recomandarea de
impartialitate ficuta administratiei®. In Tara Roméneascd existau
5 ziare care se bucurau de o mare libertate, ceea e in Moldova nu
se admitea. N. Vogoride i-a marturisit lui V. Place ca are mainile
legate, el se afld la capatul firului unde primeste depese fara
numar de la Poartd vizdnd numirea ultimului functionar al
administratiei sale: ,,Sistemul este bine organizat si imi pare clar.
Incepe a se pierde speranta de a impiedica manifestarea
dorintelor in Valahia; toate eforturile Austriei si Turciei se
indreaptd spre Moldova pentru a impiedica cu orice pret acelasi
rezultat. Se cautd a se profita de primele mésuri ale lui Bals, de
a profita mai ales de absenta Comisiei si cum consulii n-au la Iasi
nici o putere, cand fac observatii asupra masurilor ilegale, li se
rdspunde cd aceasta nu-i priveste pe ei, ci Comisia‘“23.

Romanii, cu totii, voiau Unirea, dar fiecare in maniera si
interesul propriu sau cel general. Boierii voiau Unirea, dar in
interes de grupare politicd, menitd a le sustine privilegiile.
Asadar, Unire, fara democratizare, care ar ameninta interesele
viitoare ale conservatorilor. J. L. Gradowicz clarificd lui Ion
Ghica diferentele dintre programele boierilor si ale progre-
sistilor, intre care existd un dezacord esential. Primii vor sa-si

23 Ibidem. vol. VI, p. 46.
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pastreze vechiul drept de a alege un domn autohton, supunan-
du-se numai fortat solutiei printului strdin. Ei se mai considera
oameni onesti si solicitd toata increderea deputatilor lor, dar pro-
gresistii, oameni foarte indarjiti si nedispusi la concesii, dau
mandat imperativ deputatilor pentru cele patru puncte, ca o
conditie sine qua non. Progresistii dau dovadéd de vanitate ma-
nifestd atunci cand cer un vot nominal in Divan, in timp ce
boierii, mai putin ambitiosi de a trece numele lor pentru posteri-
tate, se pronunta pentru votul secret. Progresistii declara respect
pentru proprietate si munca, insa au idei putin linistitoare pentru
proprietari, deoarece declara pe tdran proprietar pe pamantul ce-1
are In posesiune cu o despagubire convenabild. Proprietarii
numesc aceasta un furt si o tiranie, pronuntindu-se pentru
respectul absolut al proprietatii. Discutiile sunt aprinse si de
neimpicat, in acest fel ucigand fondul pentru a salva forma. In
acest timp, dusmanul se strecoara prin portiZ4.

Adeziunea poporului la programul progresistilor era generala
in Tara Roméneascd. Rezultd aceasta cu evidentd din relatarea
lui Gr. Serurie cétre Al. G. Golescu-Negru: ,,Din partea tdranilor
plugari, a meseriasilor si a comersantilor romani, dupa ce li s-a
explicat programa nationald, n-a fost decit consimtiment unanim
la toatd cuprinderea ei. De s-au ivit miseria, lasitatea si chiar
infamia si p-aci, n-a fost decit din partea unora din clasa boie-
ritd, care este prea mica pe langa celelalte clase, si din partea a
duoi-trei proprietari de mosii. Acestia au incercat a semna intrigi
si discordia de la prima oard‘25. Asa cum constati si D. Rallet,
venit la Bucuresti, partida nationald se organizase foarte bine,
programul ei fiind bine primit in judete, unde s-au Infiintat pre-
tutindeni comitete aparte, cu un program deosebit de cel
national. ,,Aice a fost o cvestie de amor-propriu boeresc, — scria
el lui Ion Ghica -, insd nu va putea avea resultate stricdcioase,
cdci, cum am zis, dorintele sunt uniforme si dupa staruinta si

24 1bidem, vol. 1L, p. 221-222.
5 Ibidem, p. 227.
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mijlocirea noastra pentru d-lor sperdam ca se vor fusiona indi-
videle, trebuie sa zic, céci principele nu sunt altele*“26,

Din corespondenta comisarului britanic la Bucuresti,
H.L.Bulwer, citre lordul Clarendon, rezultd, in mod evident,
dorinta sa de a se mentine intr-o stricta neutralitate in problema
Unirii Principatelor, anticipand intentia exprimarii unei aseme-
nea dorinte: ,,mi se pare ca nu putem impiedica exprimarea vre-
unei dorinte din partea Divanurilor, fie practica, fie nepractica,
care sd nu militeze contra suzeranitatii Portii (...). Dupa péarerea
mea, trebuie sa li se ceara sa specifice natura Unirii pe care o
doresc. In acest fel se poate vedea daci existi un gen de unire
care ar fi intr-adevar realizabil si popular, in acelasi timp, sau
daca sentimentele care existd acum derivd dintr-o dorinta vaga
de independentd, ceea ce ar fi imposibil de satisfacut si ar fi
intelept de inliturat**27.

Comisarul britanic aprecia ca, desi cea mai dificila, neutrali-
tatea era calea de urmat, dar nu intelege ca aceasta atitudine ,,sa
fie inteleasd gresit sau denaturatd fard intentie”. Oricum, el se
situa contra oricdrei Incercari de reprimare a exprimarii dorintelor
locuitorilor pentru Unirea Principatelor. In acest sens, a sfituit
Poarta sd procedeze. H. L. Bulwer considera firmanul de convo-
care a Divanurilor ad-hoc ca ,,0 lucrare imperfecta®, cu care nu a
fost de acord, deoarece ,,ne stdnjeneste lucrarile®. Odata promul-
gat, Poarta nu poate proceda altfel decdt la stricta sa respectare. El
se pronunta pentru libertatea de actiune a cluburilor electorale,
caci, a proceda altfel, ar spori nemultumirea generald fatd de
administratie, pe care a constatat-o cum a sosit la Bucuresti.
Exista o tendinta generala de schimbare, ceea ce explicd impor-
tanta covérsitoare a acestei schimbari. in mod firesc, H. L. Bulwer
constatd cd apararea integritatii Imperiului otoman, in maniera in
care o vedea guvernul englez, nu este tocmai in interesul sdu, cdci
se intreabd dacd ,,unirea acestor doud provincii sub suzeranitatea
nominala a Portii, dar, de fapt, intr-o stare de cvasi-independenta
si conduse de un print strdin, nu ar fi mijlocul de a stabili o ba-

26 bidem. p. 232.
27 Ibidem, vol. VII, p. 168-169. Bucuresti, |1 aprilie 1857.
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riera contra violdrii acestei parti a Imperiului otoman. In acest fel,
neintelegerile dintre romani si turci ar inceta, primii bdnuind alte
popoare de intentii rele, adica pe Rusia si Austria. Actuala pozitie
a Portii trebuie respinsd de orice sincer aliat al ei. Suspiciunea ei
este exagerata*28,

Conceptiile comisarului britanic vddeau o perfecta intelegere
a situatiei Principatelor Roméne si o atitudine realistd in privinta
lor. El scria lordului Clarendon, la 15 aprilie 1857, expriman-
du-si opinia despre Unirea Principatelor. Astfel, Comisia euro-
peana trebuia sd asiste cu impartialitate exprimarea dorintelor
libere ale locuitorilor Principatelor. Orice proiect de Unire ar
intdmpina obiectii din partea Portii. Principatele Romane nu pot
fi reduse la niste pasalacuri: ,,Pentru a face un proiect de unire pe
gustul Portii ar fi, in consecintd, necesar si-1 completeze cu o
diversitate de garantii si concesii care o vor discredita imediat in
fata Principatelor. De altminteri, ,unirea sub un print strdin si
cu acordarea unui mare grad de independenta Principatelor nu
este realizabild, pe de o parte, din punctul de vedere al Portii.
Unirea sub un print piméntean sau fanariot, mai degrabd micso-
rare decdt o mdrire a independentei de care se bucurau pana
acum, ar fi nerealizabila, pe de alta parte, din punctul de vedere
al Principatelor. Dorinta exprimata de aceastd populatie, consi-
deratd in ansamblu, este fireascd; luata in detaliu, este imposi-
bila; sd-i rezisti in ansamblu este, in consecintd, dificil; sa o inla-
turi, 1n detaliu, este comparativ usor”. H. L. Bulwer opineaza ca
nimic nu este mai clar decdt a urma obligatiile impuse de
Tratatul de 1a Paris, de cele impuse de relatiile Angliei cu Poarta
si de cele ce decurg din interesul legitim al Angliei cu
Principatele. Asadar, o neutralitate strictd, ldmurind insa
populatia asupra unor greseli pe care le-ar comite. El isi asuma
orice rdspundere pentru sarcina ce va avea de indeplinit, cu
conditia sd aibd depline imputerniciri. Lordul Clarendon si se
pronunte fie 1n favoarea opiniilor ambasadorului la
Constantinopol, fie a comisarului in Principate, H. L. Bulwer,
cici,,nu este alt drum de urmat*29.

28 Ibidem, p. 182-183.
9 Ibidem, p. 183-185.
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Ambasadorul Angliei la Constantinopol urma indeaproape
pozitia Portii, iar guvernul britanic nurdméne in cumpana asupra
a ce trebuie sd intreprinda. La 18 aprilie 1857, H. L. Bulwer
solicitd imputerniciri spre a-si implini misiunea diplomaticd, in
sensul de a avea ,,unica si nediscutata conducere a afacerilor* din
Principatele Romaéne pe timpul sederii sale. Altminteri, ar avea o
pozitie ingratd fatd de ceilalti comisari, in conditiile in care ei
manifestd interes pentru opiniile sale; ,,Pe de altd parte, o alta
pozitie decéat a sa ar fi daundtoare intereselor tdrii sale. Ceilalti
comisari sunt deja castigati de partea sa, fiind rugat s continue
pe calea Inceputd”“. La 6/13 aprilie solicitd din nou intreaga
autoritate si responsabilitate, addugénd incd un motiv, delicat, e
drept, dar foarte stanjenitor, anume amestecul lordului Stratford
de Redcliffe in activitatea Comisiei, cautdnd a zaddmici misi-
unea sa in Principate. El se strdduieste si impiedice lucririle
Comisiei. Opozitia lui nu este nici deschisd, nici violentd, ci
ascunsa cu subtilitate si tenace. H. L. Bulwer protesteazé contra
acestei interventii permanente a ambasadorului britanic la
Constantinopol si solicitd deplind incredere din partea lordului
Clarendon, ministrul de externe, sub rezerva de a fi aspru jude-
cat ulterior dacd se va considera cd a nesocotit instructiunile
primite sau cd va fi actionat contra interesului altcuiva30,

Argumentele temeinice ale comisarului britanic nu sunt luate
in consideratie. Ca atare, la 21 mai 1857, el comunica lordului
Clarendon falsificarea alegerilor in Moldova de cétre un guvern
care ,,a mers si merge prea departe si hotararea de a obtine cu
orice pret o majoritate este prea evidenta“. H. L. Bulwer Incearca
si mentinad pe ceilalti comisari intr-o atitudine de moderatie si
liniste. La 25 mai aducea precizari: ,,Domnul Catargiu, ministrul
de interne, a mers, fara echivoc, dincolo de limita corectitudinii
si moderatiei in conducerea alegerilor si, intr-adevar, inteleg ca
in mainile unora dintre comisari sunt documente care dovedesc
o parte din acuzatiile ce i se aduc. In consecinti, riménerea sa in
servici3u ar fi implicat pe caimacam In practicile sale supara-
toare*31,

30 1bidem. p. 197-202.
1 Ibidem, p. 228-237.
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Evident, comisarul bntanic relata obiectiv cele constatate.
Consulul Frantei la Iasi, V. Place, raporta lui Ed. Thouvenel, la
17/29 mai 1857, faptul fara precedent al alocdrii unui prim fond
secret de 15 000 de franci ministrului de interne Costin Catargiu,
un fervent separatist, care arestase deja doi unionisti, perse-
cutdndu-i tenace pe ceilalti. Si, nu este decdt un inceput:
»Aceastd masura nu are precedent in administratia acestei tari; de
asemenea, decizia Sfatului este ea insdsi tinutd secretd“.
Caimacamul este transformat in veritabil functionar turc, care
primeste ordine de la Poartd precum un pasa. El a primit o
decoratie austriaca, la fel ca si Costin Catargiu. Mitropolitul se
situa Insa de partea unionistilor. Publicarea listelor electorale a
starnit indignarea generald, existind temeri de tulburari32.

in aceste momente de tensiune, comisarul britanic ciuta si
atenueze gravitatea afinmatiilor despre vina guvernului moldovean
in alegerile recente. Caimacamul nu era complet lipsit de vina,
existdnd numeroase documente venite la Comisie care o dovedesc.
El insusi facuse unele marturisiri, in dezavantajul sdu, unor comi-
sari, care puseserd mana pe documente confidentiale: ,,dintr-un zel
gresit inteles si (spun aceasta in mod confidential) sub influenta
unor sfaturi imprudente, caimacamul a mers prea departe in efor-
turile sale de a obtine o majoritate in favoarea propriului sdu mod
de gindire, fara sa se gindeasca suficient cd ar putea anula rezul-
tatul procedeelor sale daca s-ar putea stabili In mod clar ca acesta
a fost nejustificabil“33. In pofida opiniei comisarului austriac
Liechmann de a se refuza primirea unor plangeri din partea
locuitorilor, H. L. Bulwer a propus acceptarea oricaror documente
de naturi a folosi Comisiei. ,,Inteleg foarte bine — scria el lordului
Clarendon — pericolul care s-ar ivi din incurajarea plangerilor
neintemeiate, dar, in acelasi timp, sunt convins cd existd un peri-
col egal 1n manifestarea unei dispozitii de a reprima cu desavarsire
parerile sau de a refuza informatii si a nu tine cont de proteste; o
astfel de cale ar fi inspirat, evident, acestor oameni o convingere
profundi cd nu au nimic de asteptat de la puterile europene‘34,

32 Ibidem, vol. VI, p. 61-72.
3 Ibidem, vol. VII, , p. 258. Bucuresti, 31 mai/12 iunie 1857.
4 Ibidem, p. 258-261.

307

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Guvernul englez, prea implicat in politica recalcitranta a
Portii fatd de aspiratiile nationale ale romanilor, nu era dispus sa
urmeze calea rezonabild recomandata de H. L. Bulwer. La 9/21
iulie 1857, lordul Clarendon 1{i scria, considerdnd exagerate
invinuirile aduse caimacamului, ca fiind rezultatul unui violent
spririt de partid: ,,Printul Vogoride pare si fiactionat cu exces de
zel si cu partinire; procedeele sale nu pot sd fie toate de
incredere, dar ele au fost condamnate cu exagerare si violentd de
partidele care ar fi aplaudat, probabil, actiuni similare in sens
contrar comise de caimacamul Valahiei“. Asadar, nu se poate
sustine ca atitudinea lui N. Vogoride ar fi fara repros, dar nu
existd totusi motive atdt de temeinice pentru a justifica desti-
tuirea lui, cdci s-ar dizolva Divanul si s-ar mari confuzia.
Guvernul britanic considera ca trebuie aplicate corect pevederile
firmanului35. La 18/30 iulie, H. L. Bulwer scria lordului
Clarendon c4d, in situatia existentd, caimacamii se aflau ,,intr-o
pozitie extrem de neobisnuitd si anormald (...). Nici o alta
autoritate de care am stiintd nu intervine in activitatea lor si ast-
fel, in timp ce se declara in mod expres ca trebuie sa fie drepti si
impartiali, ei sunt ldsati in voia lor si complet neindrumati,
activand dupd propria lor dorinta“36.

Numai din proprie dorintd nu actionau, desigur, caimacamii
Principatelor Roméne, fiind indeaproape supravegheati de
Poarta, care-si urmdrea cu asiduitate propriile scopuri. Drept
urmare a falsificdni alegerilor din Moldova, impdratul Napoleon
al Ill-lea trimite o telegrama contelui Al. Walewski, la 14/26
iulie 1857, dispunind ruperea relatiilor diplomatice cu Poarta
dacd nu anuleazd alegerile falsificate: ,,Este necesar ca astazi sa
dovedim energie la Constantinopol. Dacé Poarta mentine «vala-
bile» alegerile din Moldova, spuneti domnului Thouvenel sa-si
ceard pasapoartele*37.

Ambasadorul britanic surprinde demersurile lui Al. Walew ski
cdtre Ed. Thouvenel de a obtine anularea alegerilor, altminteri va

35 Ibidem. p. 369.
6 Ibidem. p. 403.
7 Roménii la 1859. vol. 1, p. 145.
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antrena ruperea relatiilor diplomatice cu Poarta nu numai de
catre Franta, dar si de cétre Rusia, Prusia si Sardinia. Lordul de
Redcliffe reproduce textul unei telegrame cifrate trimise in
decursul zilei de 23 iulie/3 august 1857: ,,ambasadorul francez
insistd printr-o nota de raspuns la propunerea conciliatoare a
Portii asupra angajamentului pur si simplu ca alegerile din
Moldova si fie anulate imediat si absolut. El calificé oferta Portii
drept un refuz derizoriu si anunta intentia sa ca steagul Frantei sa
fie ridicat aici pentru ultima oard maine la ora opt, salutat si
coborat, daci decizia Portii este mentinuti“38.

Guvernul englez reactioneaza iritat la pozitia categoricd a
Frantei de a rupe relatiile diplomatice in cazul neanuléri
alegerilor din Moldova. incurajatﬁ, Poarta era decisd si nu
cedeze presiunilor Frantei. Drapelul francez n-a mai fost ridicat
la ambasada din Constantinopol. Sardinia ameninta si ea cu
ruperea relatiilor diplomatice. Ambasadorul britanic raporteaza
lordului Clarendon cd Ed. Thouvenel fusese in audientd de
rimas-bun la sultan. Concomitent, cele patru Man Puter
(Franta, Rusia, Prusia si Sardinia) adreseaza o notd Portii, decla-
raind ruperea relatiilor diplomatice. O intrevedere 1intre
Thouvenel si Buteniev a alarmat Poarta. Guvernul englez pro-
pune Frantei convocarea unei Conferinte a Marilor Puteri la
Constantinopol. In cele din urmi, 1a 31 julie/11 august 1857, lor-
dul Clarendon facea cunoscuté lui H. L. Bulwer intelegerea de la
Osbome intre Anglia si Franta, care recomanda Portii anularea
alegerilor din Moldova si organizarea in termen de 15 zile a alto-
ra. Comisarul francez a primit instructiuni sa fie moderat: ,,Am
stabilit, de asemenea, In mod satisfacator problema unini, dar
veti considera aceasta ca foarte secret pentru moment*3%,

Drept urmare, o efervescenta politica este generata de anu-
larea alegerilor si organizarea altora. Comisarul britanic
raporteaza ca aproape toate ziarele romane si franceze sustin
Unirea. Mai mult, ele se manifestd putemic nu numaiin favoarea

38 DUP, vol. VII. p. 423.
39 Ibidem. p. 465-470.
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Unirii, dar si in ,,favoarea partidei foarte extremiste favorabile
Unirii, care desigur ca nu este cea mai numeroasa si nici cea mai
avutd att in Valahia, cat si in Moldova‘“40.

Fara indoiala, H. L. Bulwer se referea la radicalii liberali, cel
mai ferventi sustindtori ai aspiratiilor nationale roménesti. La
3/15 august 1857, comisarul britanic scria lordului Clarendon ca
era preferabild anularea alegerilor decdt ancheta Marilor Puteri
asupra comportamentului autoritatilor moldovene, care ar fi
compromis atdt Poarta, cit si pe N. Vogoride, acesta din urma
putdnd fi ruinat. La Bucuresti, Partida nationald a manifestat cu
prilejul zilei de nastere a imparatului Napoleon al Ill-lea: ,La o
astfel de demonstratie nici o persoana oficiala nu trebuia si ia
parte si nu cred ca fanfara militiei n-ar fi putut sa fie refuzata, cu
explicatii plauzibile domnului de Talleyrand*‘. Manifestantii au
trecut pe langd locuinta comisarului turc. Despre aceasta
demonstratie lordul de Redcliffe scria lordului Clarendon cé au
participat si cateva persoane aflate in serviciul administratiei de
stat. Lordul Clarendon comunica, la rdndul sdu, conceptia guver-
nului englez despre organizarea celor doud Principate, anume o
uniformizare legislativd cu mentinerea unor administratii sepa-
rate4l.

Pregétita din timp, vestea anuldrii alegerilor din Moldova a
cdzut totusi ca un trdsnet. Raportdndu-i lui Ed. Thouvenel,
V. Place scria cd ambasadorul Frantei la Constantinopol era pri-
vit ca salvatorul Moldovei. Invatand lectia, N. Vogoride si-a
schimbat atitudinea, dar se temea totusi de Turcia. Austriecii, in
schimb, i-au declarat rizboi caimacamului. Incepind noile
alegeri si afland de uneltirile austriecilor contra lui, N. Vogoride
a rupt-o cu ei definitiv. Drept urmare, V. Place se pronunta pen-
tru mentinerea lui pe tronul Moldovei, cdci s-ar face jocul
Austriei, apoi caimacamul este timorat de cele intdmplate si nu
va mai actiona contra Adundrii ad-hoc42.

In atare situatie, insusi comisarul britanic preconizeaza victo-

40 1bidem p. 479.
41 Ibidem. p. 504-522.
42 Ibidem, vol. V1, p. 80-81.
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ria unionistilor: ,,Alegerile din Moldova par si se fi declarat mai
mult incd decat era de asteptat in favoarea unionistilor si se
spune ca printul Vogoride lucreaza acum tot atit de mult pentru
un partid cat a facut inainte pentru celdlalt”. Dupa intelegerea de
la Osbome, comisarul francez Talleyrand-Périgord a devenit mai
moderat si prudent in opinii si limbaj. Presa este unionista.
,»Irebuie si vedem lucrurile asa cum sunt — scria H. L. Bulwer
lordului Clarendon; nu foloseste la nimic sa le imaginezi sau sa
le reprezinti altfel si in Valahia, pentru un motiv sau altul. toti
sunt in favoarea Unirii sub un print strdin si acest sentiment este
independent de cluburi sau ziare. Cét despre caimacam (...), nu
merge contra curentului popular si fiind in termeni de ostilitate
personald cu membrii influenti ai claselor de sus, tendintele sale
sunt cu clasele de mijloc**43.

Miscarea unionistd era in crestere in ambele Principate
Romanesti, Tara Romaneascé fiind, in intregime, pentru unire.
La noile alegeri din Moldova au reusit numai 6 separatisti.
Anularea alegerilor anterioare a impulsionat miscarea unionista,
caimacamul fiind descurajat, dar, precum constata H. L. Bulwer,
nu se putea afirma despre el ca a trecut de partea unionistilor sau
cd nu mai este atasat Porgii44. De altminteri, comisarul britanic
isi exprima satisfactia pentru anularea primelor alegeri si rezul-
tatul celor din urma, cici nimeni nu mai putea admite abuzurile
grosolane comise in falsificarea celor dintdi. Cu toate ca agentul
Austriei s-a straduit sa intdrzie deschiderea Adunarii ad-hoc a
Moldovei, aceasta a avut loc. Precum informa V. Place pe
Ed. Thouvenel, la 26 septembrie/8 octombrie 1857, unii deputati
incearca a transforma Adunarea din consultativad in constituanta,
ceea ce semnifica o greseald, cici in acest fel se urmérea de a se
trata de la egal la egal cu Comisia europeana sicu Congresul. Ca
atare, moldovenii trebuie indreptati pe calea cea bund43.

La 9/21 octombrie 1857, Adunarea ad-hoc a Moldovei si-a
dat votul pentru Unire. Ulterior, V. Place facea cunoscut ca

43 Ibidem, vol. VI, p. 585, 589.
44 Ibidem, p. 624.
3 Ibidem, vol. VI, p. 94-97.
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Adunarea luase 1n discutie si ameliorarea starii tdranilor, o petitie
a lor fiind prezentatd deputatilor, provocand o agitatie penibila.
Existau temeri de rdscoale la sate. Fara a cuteza sa abordeze real-
mente problema tdrdneascd, cdci comporta mari obstacole,
Adunarea a provocat doar o complicare a situatiei existente.
Caimacamul intelege gravitatea situatiei si intreprinde urgent
masuri menite a pastra ordinea dupa dispersarea in iard a mem-
brilor Adundrii ad-hoc. La 21 decembrie 1857/2 ianuarie 1858
avea loc Inchiderea lucrdrilor Adunarii, care-si implinise misi-
unea incredintata40,

in Tara Roméneascd, comisarul britanic nu constata agitatii,
precum cdutau sd acrediteze austriecii, foarte alarmati cad toti
exilatii de la 1848 au fost alesi deputati. ,,Adunarea are, — scria
el lordului Clarendon la 11/23 octombrie 1857 —, intr-adevir, o
tendinta democraticd puternica si hotdrata; sefii sai sunt ei insisi
speriati de cit de departe se poate merge, dacd se procedeaza in
mod liber si in profunzime in multe dintre chestiunile pe care
comisia are dreptul sd i le propund, dar sunt mirat numai ca
Austria se mai mira de aceasta, caci o serie de fapte au dus trep-
tat si inevitabil la ceea ce existd acum‘. Dupd adoptarea celor 5
puncte de cdtre Adunarea din Moldova, adicd: autonomie
Principatelor, Unirea, print strdin, neutralitatea si o singura
adunare legislativa, H. L. Bulwer facea cunoscute cele 4 puncte
adoptate de Adunarea din Tara Roméneasca, identice, cu singu-
ra deosebire cd autonomia era cerutd la primul punct concomi-
tent cu neutralitatea. La 25 octombrie/6 noiembrie, comisarul
britanic scria lordului Clarendon cé va fi dificil pentru guvernul
britanic s se opund Unirii, impreund cu Turcia si Austria, mai
ales ca dorinta celor doud Adunari va fisustinutd calduros de alte
Mari Puteri4’.

Entuziasmul era general in Principatele Roméane pentru Unire
cu un print strdin. Comisarul britanic relata cd aceasta avansase
atat de mult, incét era deja prea tarziu si extrem de dificil de a
actiona contrariu fird a stdmi puternice reactii in ambele

46 Ibidem. p. 98-114,
7 Ibidem. vol. VI, p. 667-676.
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Principate. Consulul englez la Iasi, Samuel Gardner, scria si el
lordului Clarendon ca ,,agitatiile care iau nastere din prezenta
stare de lucruri de aici vor ldsa urme. Pentru multi ani de aici
inainte aceste tari vor fi surse de neliniste pentru Turcia. Ele vor
fi, ca si acum, terenul politicii strdine care actioneaza aici con-
form vederilor ei sau obiectivelor din afard*. Lordul Clarendon
si ambasadorul britanic la Constantinopol vor putea insa ,,stapani
furtuna“48,

Deputatii ambelor Adundri ale Principatelor Romaéne se
adreseaza Marilor Puteri cu dezideratul reunirii lor intr-o singura
Adunare spre a dezbate o noud lege electorald, dupd acceptarea
Unini Principatelor. Adunarea ad-hoc a Térii Romanesti solicita
chiar elaborarea bazelor unei Constitutii, dar Marile Puteri nu
vor aproba aceasta cerere. Ministrul de externe otoman Aali Pasa
se adresa lui Gh. Bibescu, la 11/23 decembrie 1857, expriman-
du-si revolta contra politicii subversive a majoritatii deputatilor
din Tara Roméneasca. Astfel, cedind in fata spiritului
revolutionar, conservatorii au ajuns la discretia unui ,,pumn de
oameni In prada unei aberatii de spirit incredibild de a se face
stapani pe orientarea discutiilor si a impune politica lor subver-
sivd majorititii membrilor Divanului ad-hoc*4°.

Evident, in Tara Roméneasca spiritul unionist se afirmase cu
mai multd energie decdt in Moldova, datoritd ingaduintei
intelege cu el. Pe de alta parte, in acest principat revolutia iesise
victorioasa timp de trei luni, datoritd excelentei organizdri de
catre Comitetul revolutionar, aflat sub directa inrdurire a gruparii
radicale in frunte cu fratii Britianu si C. A. Rosetti. In Adunarea
ad-hoc, tot ei sunt nucleul, partea cea mai dinamicd, impunan-
du-si punctele de vedere majorititii conservatoare si starmnind
reactia iritatd a Portii si Austriei.

Prin inchiderea lucrarilor Adundrilor ad-hoc si exprimarea
dezideratului Unirii si deplinei autonomii, veritabila lupté pentru

48 Ibidem. p. 693-699.
Ibidem, vol. 11l p. 341-342.
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Unirea Principatelor abia acum incepe cu intensitate si mai
sporita, caci urmau deliberarile si decizia Marilor Puteri,
impartite In conservatoare si liberale, altfel spus in antiunioniste
si unioniste. Depindea de elitele liberale si democratice ale
intregii natiuni romane de a face cunoscute dezideratele generale
in fata opiniei publice europene, precum si de o sustinuta activi-
tatea diplomaticd in capitalele occidentale, spre a convinge
guvernele Marilor Puteri democratice sd detenmine implinirea
unor aspiratii legitime, a unor drepturi de care alte natiuni bene-
ficiasera de secole, adica ale constituirii intr-un stat national
modemn bazat pe principiile benefice ale statului de drept.

Un corolar al operei de modernizare - statul de drept

infrangerea Rusiei in Razboiul Crimeii nu insemna decat o
victorie partiala asupra absolutismului dominant pe continent
dupa Congresul de la Viena si infiintarea Sfintei Aliante. Austria
si Turcia raman adversarele emanciparii popoarelor subjugate
imperiilor lor si accentudrii procesului de democratizare. Nimic
mai periculos pentru ele decat avansurile liberalismului sub
egida patriei celor mai radicale revolutii de pe batranul conti-
nent. In Franta, considerati a doua lor patrie, cauti unionistii
sprijinul esential pentru implinirea dezideratelor nationale expri-
mate in Adunarile ad-hoc recent incheiate. Fara aportul consi-
derabil, adeseori decisiv, al Frantei totul parea extrem de dificil,
chiar imposibil de inféptuit, data fiind opozitia indarjita a Turciei
si Austriei si de presupusa neutralitate a Angliei, in fapt
sustinitoarea, fara rezerve, a integritatii Imperiului otoman. In
urmdrirea acestui scop, se recurge chiar la un fals istoric si de
drept international, anume de a considera Principatele Roméne
ca provincii ale acestui imperiu, devenit, dupa atdtea infrangeri
in rdzboaiele cu Rusia, 0 umbra de putere, pe punctul de a se
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prabusi, chiar, In ultimul rizboi, daca n-ar fi intervenit decisiv
aliatii occidentali.

Privirile romaénilor se indreapta spre Franta, dar si spre
Anglia, unde existau oameni politici liberali care apreciau cu
luciditate realitatile sud-estului european, precum H. L. Bulwer,
intre altii. Astfel, la inceputul anului 1858, din partea Partidei
nationale, au plecat la Paris si Londra Nicolae Golescu si
Dumitru Brdtianu din Tara Roméneascd si se pregdteau sa plece
de la Iasi Mihail Kogélniceanu si Dimitrie Rallet. Informand pe
lordul Clarendon, comisarul britanic H. L. Bulwer 1l prezenta pe
N. Golescu ca descendent a unei vechi si mari familii boieresti,
manierat si bine educat, nutrind idei bune si patriotice, fird insa
a dispune de un talent deosebit si de o tdrie de caracter, fiind
folosit de citre ceilalti unionisti ,,mai violenti si mai putin bine
intentionati decdt el“. Cat priveste pe D. Brdtianu, el era deja
cunoscut in Anglia ca un om cu ,,maniere extraordinar de insela-
toare, vadind o inclinare spre radicalism, ca fost secretar al
Comitetului Central Democratic. European de sub conducerea
lui Giuseppe Mazzini: ,,In aprecierea politica de aici, el este con-
siderat, intr-adevar, a fi fost promotorul principal a tot ceea ce
Divanul din Valahia a facut desconsiderdnd intentiile
Congresului si sprijinind actualele pretentii ale Principatelor si
se spune ca, jucand acest rol, el este mai putin cdlauzit de dorinta
de a fi folositor tarii sale decit de a castiga favoarea acelei parti
a politicienilor europeni care nu au ochi decét pentru o rasturnare
generala a institutiilor existente, In epoca in care talentele lor vor
intra in actiune si le va fi instauratd autoritatea”. Si
M. Kogiélniceanu este adeptul teoriilor de guvemnare de dupa
1789, dovedite a fi lipsite de succes in practicd, adicd un drept de
vot foarte larg, o singura adunare reprezentativd cu caracter
foarte popular, pe care le-ar dori aplicate in Principatele
Romaéne. D. Rallet este Insd un om politic mai practic, partici-
pant la guvernare sub Gr. Al. Ghica. Acesti 4 oameni politici au

50 tbidem. vol. V11, p. 717-718.
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fost sfatuiti de Napoleon al Ill-lea sd intreprinda cdlatoria la
Paris si Londra0.

Este in afard de orice indoiald cd si un liberal englez putea
gindi cu multe rezerve despre conceptiile radicalilor liberali,
precum Dumitru Bratianu, exprimandu-si adeziunea pentru ati-
tudinea moderatilor. Acesti moderati liberali rdmasi in tard ma-
nifesta ei insisi, la fel ca H. L. Bulwer, aversiune fata de radicali.
Adresindu-se lui Ion Ghica, liberalul moderat Ion Bélaceanu se
pronunta in mod cert contra plecarii lui N. Golescu si D. Bratianu,
ambii liberali radicali, care, la Paris, sperau sa fie primiti de
imparat: ,,Acesti domni (dupd ce au trecut prin Viena) si-au
demascat teoriile socialiste. Ei nu vorbesc nimic mai putin decat
de a imparti toate pamanturile in doud si de « da jumaitate
taranilor care ar poseda-o in comun. DIl. de Buol (von
Schauenstein, ministrul de externe al Austriei — n. . ) le-a dat
binecuvantarea lui*3!.

Dimpotriva, Dionisie Pop Martian, scriind lui Gh. Magheru,
privea cu optimism misiunea celor doi la Paris, pe care o aproba.
Caimacamul a primit un raport din partea Eforiei Scolilor refe-
ritor la infiintarea unei catedre de economie politica la Bucuresti,
dar vor trece multe luni pana se va rezolva. Cu toate acestea,
pregateste noi volume pentru tipar, contdnd ca va gési un editor:
,,Ciocoismul 1l urdsc din suflet; aristocratii democratiei nu sunt
mai putini egoisti. Nici unuia nu as vrea si ma indatorez si totusi
speranta de a reusi nu o perz. Numai inceputul de a strabate la
public mi-este greu; deschizandu-mi-sa numai o data calea, sunt
sigur pe propriile aripi“32.

Democratia, in forma ei ideald, avea adversari nu numai in
reprezentantii absolutismului, care erau naturali, dar chiar in
interiorul grupdrii militantilor unionisti, intre liberali, divizati in
radical si moderati. In acestia din urmi vedea economistul
Dionisie Pop Martian aristocratii democratiei. Ei nu puteau

31 tbidem, vol. 11, p. 350-351. Nisa, 30 ianuarie/11 februarie 1858.
2 Ibidem, p. 353. Bucuresti, 1/13 februarie 1858.
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depasi anumite limite doctrinare, care si permiti emanciparea
taranilor clacasi cu improprietirirea pe pimanturile detinute in
posesiune pentru intretinerea lor si a familiei, asa cum pre-
conizau radicali ca fratii Bratianu, fratii Golescu siC. A. Rosetti.
Pentru care motiv, 1i etichetau fie comunisti, fie socialisti, care
tindeau sd i« de la cei ce aveau si sd dea la cei ce nu aveau nimic.
Rezultd aceastd concluzie cu evidentd din scrisoarea lui Ion
Bildceanu catre fon Ghica, ambii liberali moderati, descendenti
din mari boieri privilegiati, posedand ei insisi latifundii. Ei nu
erau antiliberali, dimpotriva, dar moderati, limitdnd doctrina la
principii evolutioniste, fard salturi care sd pericliteze interesele
marilor proprietari rurali.

Mihail Kogélniceanu era si el un mare proprietar rural, un li-
beral moderat, deci adversar al radicalilor liberali. In Moldova,
puternici, chiar foarte puternici, au fost si vor fi conservatorii.
impotriva acestora se situeazd el, mai ales. Scriind, din
Bucuresti, lui D. Cozadini, la Iasi, el condamna antiliberalismul
unor romani, dar si radicalismul altora: ,, Trebile noastre merg
foarte rdu. Suntem vanduti de strdini si ce este mai rdu suntem
vénduti de chiar fratii nostri. Stiu pozitiv ca de cate ori Divanul
nostru rostea o dorintd liberala, indata unii din rectionarii din
Divan scria la Bucuresti, ardtadnd ca dorinta este demagogica si
socialistd. Poti intelege ca aceasta au inrdurit si asupra chestiei
politice. Daca aceasta s-au facut in Moldova, apoi judeca ce au
trebuit sa fie in Tara Romaéneascd, unde toti oamenii de la 1848
au intrat in bancile Adundrii si unde au fost mai mult decét ne-
buni. Comisarii incujurati, serbati, lingusiti de cétre boieri si
cucoanele lor, lucreaza boiereste; adecd tdraganeaza lucrurile,
unii pentru ca au amorezate, altii pentru cd au fimei, copii, ba
chiar fimei Ingreunate, si ca prin urmare ei nu pot a se pune in
drum in mijlocul emii“. In tot acest timp, revolutionarii si sepa-
ratistii actioneazd necontenit: , Toti acestia vor lucra contra
Unirei, pentru ca ei sunt sparieti de moldoveni, se tem de ener-
gia si de capacitatea noastrd. Nu cred céd ecsagerez. De céand
comisarii ne lauda, ei nu pot sd ne-o erte”. Dupa opinia lui

317

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



M. Kogélniceanu, Comisia europeand nu era capabila de a crea
ceva, fiind depasita. Dintre cei mai buni liberali moderati trebuie
sa se ducd la Paris, ,,caci Golescu si Bratianu ne fac mai mult rdu
decat bine. In genere, toti oamenii din 1848 trebuie sa se tie
departe (...). Sd dim deoparte toati neintelegerea ca sid ne
scapam tara si apoi vom veni la chestia din launtru®, deoarece
~chiar autonomia noastra e in pericol*33.

Moderatii liberali, constatdnd aversiunea majoritatii oame-
nilor politici si de stat contra radicalismului, considerau ca N.
Golescu si D. Bratianu vor face mai mult rdu decit bine in mi-
siunea lor la Paris si Londra, ceea ce nu se va fi dovedit inte-
meiat. Din Bucuresti, la 28 ianuarie/9 februarie 1858, consulul
francez L. Béclard scria lui Ed. Thouvenel despre inchiderea
lucrérilor celor doua Adunari: ,,Dorintele locuitorilor Moldo-
Valahiei, aceste dorinte populare «de care totdeauna este bine sa
se Lind cont», ne sunt cunoscute. Comisia diplomatica, care
reprezintd, daca nu Congresul de la Paris, cel putin Puterile sem-
natare ale tratatului de la 30 Martie, a vazut de aproape aceste
Principate astdzi faimoase, ieri necunoscute, — a célcat acest
pamant de discordie — a ascultat toate discursurile patriotice tur-
nate in acelasi tipar. Ancheta s-a tenminat sau foarte aproape de
a fi? Elementele de informatie de care are nevoie, se zice, trebuie
sd fi primit in timpul celor doi ani de muncd si cautari. Fie ca
Comisia sd-si faca raportul si totul va fi spus“34,

Consulul francez era si el un liberal moderat, care nu agrea
radicalismul cererii de unire sub print strdin, de inspiratie
revolutionara, amintind de evenimentele considerate nefaste ale
anului 1848: ,Este evident ca deputatii valahi si moldoveni s-au
supus cuvantului de ordine al lui Mazzini“. Asa cel putin
pretinde presa austriacd, iar ziarul englez ,,Times* scrie ca
dorintele Divanurilor ad-hoc ,sunt ridicole si impertinente®.
Presa franceza insési considerd in van cererea ,,acestor sarmane
Divanuri*35.

53 Ibidem, p. 347-348.
4 Ibidem. vol. VI, p. 212.
S Ibidem, p. 213.
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Este lesne de inteles c, in conditiile unui accentuat mode-
ratism politic iIn Europa occidentald, nu liberalii moderati erau
cei mai indicati sa sustind radicalismul cererilor Divanurilor
ad-hoc. Administratiile celor doud Principate Romaénesti
agraveaza starea de lucruri existentd, fie prin masuri vexatorii,
fie pur si simplu prin lipsa de orice masuri de ameliorare, sporind
nelinistea.

Ion Bélaceanu continua sd informeze pe Ion Ghica ca ,,ulti-
mele evenimente au pus in evidentd incapacitatea democratilor si
lasitatea asa-zisilor conservatori. Ce trebuie sa gandeascd comi-
sarii despre lucrurile si oamenii de la noi (...). Trei milioane de
oameni indurd aceasta stare de lucruri®. Concomitent cu asprele
critici la adresa administratiei, Ion Bélaceanu apreciaza malitios
misiunea lui N. Golescu si D. Bratianu la Paris, consideratd ca
lipsitd de tact, sosirea lor in capitala Frantei coincizdnd cu aten-
tatul din 14 ianuarie 1858. Asadar, este de asteptat cum va fi
primit D. Brétianu, ,,colegul lui Mazzini si Ledru-Rollin, mem-
bru al Comitetului Central Democratic european, care a coman-
dat, niscocit si platit bombele fulminante*36,

Un alt liberal moderat, Dimitrie Cretulescu, scriind de aseme-
nea lui Ion Ghica, insinua despre efectele propagandei radicalilor
printre tirani. In mod cert, considera pe liberalii radicali ca
adversari periculosi: ,,cu nebunii e mai bine s n-ai de-a face*. O
panicd domneste la Bucuresti de teama ridicarii taranilor, care nu
mai vor sa lucreze nici pentru ei, nici pentru proprietari, punand
jandarmii pe fugd, atunci cand ii forteaza: ,Fapt este cd acesti
sdrmani tarani sunt atatati de o droaie de propagandisti din clica
lui Rosetti si Bratianu, care cutreierd tara si satele si intdrata pe
tarani contra proprietarilor, contra autoritatilor, contra tuturor.
Printr-un ordin al vorniciei toti ocadrmuitorii sunt invitati la
Bucuresti pentru a se intelege intre ei asupra masurilor de intre-
prins pentru a potoli pe acesti nenorociti tarani*>’.

Nu tdranii erau de vina si nici radicalii liberali, considerati

56 Ibidem, vol. 111, p. 354-355. Nisa, 6/18 februarie 1858.
7 Ibidem, p. 379. Bucuresti, 24 aprilie/l mai 1858.
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atatdtorii lor, ci atitudinea dintotdeauna refractara la reforme
structurale, fie a conservatorilor, fie chiar si a liberalilor
moderati, mari proprietari rurali, interesati in mentinerea lati-
fundiilor, fard improprietarirea taranilor pe loturile de pamant
detinute in posesiune. Fratii Golescu erau ei insisi mari propri-
etari rurali, la fel Bratienii si C. A. Rosetti, dar nu se situau pe
pozitia anacronicd a deposedarii taranilor de loturile de munca.
Evident, dupa mentionarea problemei agrare, fie si numai ca
atare, fara a fi luatd in dezbatere, cdci altul era scopul Adunarilor
ad-hoc, tdrdnimea, ai carei deputati au fost prezenti, nu mai in-
telegea sd continue sub vechile ordnduieli. Despre nesupunerea
la lucru informeaza pe lon Ghica si polonezul J. L. Gradowicz,
care mentioneaza ca taranii nu vor s mai lucreze in nici o parte,
cu exceptia pogoanelor prescrise de lege. Ordine venite din
partea guvernului atacd dreptul de proprietate si libertatea
taranilor. Pretul arenzii s-a dublat si, fard munca tdranilor, nu va
exista recoltd. In perspectivd, se intrevede ruina arendasilor, a
taranilor, a comertului si a tirii, procesul fiind in curs38, In acest
timp, fostii domni se umilesc unde pot si cred cd au succes la
marile puteri (comisari, secretari, chiar si portari): ,,Vanitatea
este mai apropiaté de injosire decit modestia, si ei, cdrora in tard
nu le puteai ajunge, cum zice vorba romaneasca, «cu prajina la
nas», aice sunt plecatele slugi ale tuturor. Dupa datoria si
convintia mea si eu, din parte-mi, am spus cd daca din nenorocire
nu se va face unire si va rdiméne a sa face iardsi domnii, cel putin
la o organizatie noud, si ne scuteascd de oamenii vechi si
striinati si sd-i excluda din numarul acelor ce ar putea si fie“>9,

Evident, regimul politic intrase 1Intr-un impas total,
impiedicand reformele, care l-ar mai fi putut mentine. Prin
disparitia principalului sprijinitor, protectoratul Rusiei, vechiul
regim absolutist intra in criza generalizata care-i va determina
abolirea si instituirea statului de drept, cdci bloca toate caile spre
progres, prin incrdncenarea cu care se crampona de mentinerea
privilegiilor boierilor conservatori, incd si a liberalilor moderati,

58 Ibidem, p. 380-381.
9 Ibidem, p. 387. D. Rallet citre lon Ghica, Paris, 9/29 iunie 1858.
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mari proprietari rurali, care se situau contra privilegiilor din
nastere, dar nu erau dispusi sd renunte la cele economice, in
favoarea improprietdririi taranilor clacasi cu loturile acordate
pentru munca in schimbul clacii. Astfel, lordul Clarendon era
informat de A. O. Dalyell, gerantul Consulatului englez la
Bucuresti, ca, indiferent cine va veni la putere, va intdmpina ace-
leasi impedimente in problema ameliorérilor in administratia de
stat, fiind confruntati cu ostilitatea marilor boieri privilegiati:
,»un om, indiferent in ce principat se afla, cu greu ar putea casti-
ga cea mai micd sansd de succes personal prin cea mai mare
reformd practicd. Daca ar fi asa, ar urma, ca o concluzie ca,
daca lucrurile trebuie imbunatatite, ameliorarea trebuie cautata
in stabilirea unui sistem in care interesul, ca si datoria
detindtorului de putere ar fi sd nu priveasca numai la sansele
sale individuale, ci si la folosul tarii pe care o administreaza
(...), iar aceasta fard mari schimbari de organizare sau in detri-
mentul drepturilor Portii, doar cu o sigurantd sporitd pentru
pacea Europei*0.

Si gerantul Consulatului britanic din lasi, H. S. Ongley, infor-
ma pe H. L. Bulwer cd marii proprietari rurali erau nemultumiti
cd se permisese dreptul de vot celor care dispuneau numai de un
venit de 500 ducati pe an, ceea ce ar permite excluderea din
viitoarea Adunare electivd a unora dintre marii proprietari, in
favoarea celor mentionati. Cu alte cuvinte, marea boierime
dorea, ca si in trecut, sa raméana preponderentd in Adunare, spre
a decide in folosul ei alegerea domnului. Dupa céteva zile, ace-
lasi diplomat britanic relata cum consulul francez V. Place se
deplasase in tard, reclamand, la intoarcere, ca fusese urmarit de
oamenii guvernului: ,,Aflu ca ar fi spus ca Unirea a Inceput si ca
ramane ca moldovenii sd o realizeze. Acest limbaj nu este pe
placul caimacamului“6!.

Turcia si Austria erau intens preocupate de mentinerea sepa-
rarii Principatelor si a vechiului regim, care o perpetua. La 28
aprilie 1858, Omer Pasa, ministrul de rdzboi al Portii, rispundea
unei scrisori a lui Gheorghe Bibescu, care se afla la Paris. Fostul

60 1bidem. vol. VII, p. 743.
L Ibidem, p. 751, 760, lasi, 1/13, 3/15 septembrie 1859.
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domn era deci In comtact cu puterile andunioniste. Omer Pasa 1l
mforma ca Fuad Pasa plecass la Paris pentru a partcipa la
conferintele ce se apropiaL incat 1 va patea comixta® _ Vet
amoaste. Alteta. raporturile care an existal intotdeama ire tara
Voastra si Sublima Poarta. V-ati aflat in circumstante foarte de-
licate. Sunteti In simatia de a aprecia caracterul fiecarma si s3
aflati beneficiul diverselor opinii si sisteme care convin guver-
nului Majestatii Sale Augusml nostru Stipan. Neavand nici o
indoiala ca veti face foarte bume servicii intregii lumi, Imi fac o
plicere de a va oferi, Altetd, asigurarea inaltei mele consi-
deratiuni*62.

Antiunionist si separarnist, Gh. Bibescu cauta sa revina pe tron
si nu putea reusi decat cu sprijinul Por¥i. De aici, interesul pen-
tru contactul cu oamenii de stat otomani, adversan declarati ai
unini sub un principe strdin. Si fratele sau Barbu Stirbei scria din
Pisa, la 6 ianuarie 1858, influentului bancher din Contantinopol
Antoine Alléon, pentru dobandirea de sprijin, in scopul urmarit.
El aprecia ca problema Principatelor Romane i se pare acum mai
obscuré ca niciodata. Nimeni, nici la Viena, nici la Paris, nu pare
sd aiba o singurd idee consolidatd, nici sa stie dacd va fi
Considera ci lucrérile Conferintei de la Paris vor incepe in luna
martie sau aprilie si nu vor ajunge la o concluzie inainte de iunie.
Ca atare, nu crede ca Sublima Poarta ar putea lua vreo masura
pentru modificarea situatiei existente din Principate. Se stie, in
genere, despte caimacamul Tarii Romanesti ca, de la venirea sa
pe tron, a facut apel la ,,ideile revolutionare si la cele mai rele
pasiuni ale tuturor claselor. Guvernul interimar, fara forta si
fara viitor, a cauntat sa faca tabula rasa din ceea ce a fost mai
inainte si a dezorganizat totul Numai haosul 1l va mai putea
ajuta s3 subaiste. Scopul printmim Ghica este de a face once
guvernare nommald mpoabla, spmjmindu-se pe parudnl
mahet. 2 cEu docuhr: pamEE S se msEEkleasca spre a
pirarsde i e Epenle sacpie . de la Gran pard b ordsean
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Caimacamnl mcarapazi pretentiile cele mai potrivnice si cele
mai camrahclorii ale diverselor clase ale societatii. provocand
confhia meviiabal Fl dz i fiecare zi o Jovitnra de secure prin-
cipiilor si ingitmijlor. in conserinti, este de reflectat daci mo di
o funesta lovimra drepmini Portii Indiferent ce nmme poarta,
caimacame san dommnie, acest regim perverteste spiritele, sascita
pasiunile, distrugand orice notiune de ordine legala si de subor-
donare, ducand la un veritabil haos, 1a o disolutiune sociala com-
pletd cum numai in coloniile spaniole din America de Sud se mai
poate constata Admmistraha caimacamului va duce la o criza
teribila si, in final, la ocuparea Principatelor de citre armatele
puterilor limitrofe ale Austriei si Rusiei. Se merge direct cawe
aceasta criza. Pe viitor, domnul ce va fi ales va avea putere pen-
tru a-si indeplini misiunea. Are, oare, Poarta unele proiecte de
propus la Conferinta de la Paris? Jumatatile de masura si palia-
tivele nu mai sunt de actualitate. Ca atare, fara intirziere, trebuie
definitd autoritatea domnului, cu luciditate si precizie. Orice are
de comunicat, Antoine Alléon poate s-o faca fara nici o rezerva,
scriindu-i lui Barbu Stirbei, care marturiseste ca se va mentine in
afara oricdrei politici, rolul sau fiind de acum bine fixat. Nu
poate decit sa astepte deciziile Portii si de a se conforma lor63,

Cu adevirat, rolul lui Barbu Stirbei fusese bine fixat, el, ca si
fratele sdu Gh. Bibescu, fiind sprijinitori de nadejde ai vechiului
regim, supusi prea plecati ai Portii, de la care asteptau
instructiuni, subminau, prin intrigi si calomnii, administatia lui
A. D. Ghica. Caimacamul era si el sustinator al vechiului regim,
dar, din motive diverse, ingaduise si ingiduia manifestarea
miscarii unioniste, producind exasperarea separatistilor, in
frunte cu Stirbei si Bibescu, ambii ahtiati de reocuparea tronului,
cu sprijinul predilect al Tarciei

Nu mamai Poarta otomani, dar si Angna, in egald masura, se
opunca Uit Princigatelar. Astfel, armistrul de exterte al Aastries,
K F Buol von Schamendem se adresa, cu msoocdmm. am-
[a Londra Rudnff vom Appamyl. atrigindu-1 atexmia
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asupra efectelor eventualei Uniri a Principatelor asupra
romanilor din teritoriile apartindnd Austriei: ,,Sper cd guvernul
englez nu-si va face iluzii in privinta tendintei periculoase a
proiectului prezentat recent Conferintei de contele Walewski, dar
fard a-si asuma si paternitatea lui. Ar insemna Unirea in forma ei
cea mai hidoasd. Ar insemna cd Principatele sd fie sortite
anarhiei si ca provinciile noastre invecinate «cu Principatele» si
de acelasi neam si se pregiteascd de tulburiri*64,

Adversarii Unirij, din interior si din afard, erau multi, puter-
nici si de temut. Divergente existau chiar intre slujitorii
democratiei, oamenii politici liberali, divizati in moderati si ra-
dicali, ultimii fiind cei mai ferventi si fard nici o rezerva
sustindtori ai Unirii sub principe strdin, cu o larga democratizare
care sd permitd emanciparea sociald a taranilor cu improprie-
tarire, ceea ce stdmea impotrivirea nu numai a conservatorilor,
dar si a moderatilor liberali. Numai radicalii vadeau daruire si
dorinta de a aboli pentru totdeauna regimul absolutist si a insti-
tui statul de drept, tinta finald a eforturilor de democratizare a
societdtii romanesti. Opozitia la idealul national era puternica,
diversa, fiecare din interes propriu, dar cu mare indarjire. Astfel,
din lasi, V. Place scria lui Ed. Thouvenel ca in Moldova existau
puternice nemultumiri fata de atitudinea Puterilor garante in
privinta Unirii. Readucerea térii la vechiul regim ar provoca o
riscoald®>. Austria se opunea cu vehementi unui drapel comun
pentru Principate9®.

Situatia din Principate se agrava in conditiile opozitiei incran-
cenate a Turciei si Austriei la Unirea Principatelor. V. Place
atrage atentia comisarului tdrii sale, Talleyrand—Périgord, ca
Franta trebuie sa sprijine Unirea, altfel romanii fie se vor arunca
in bratele Rusiei, fie vor recurge la o insurectie. Turcia si Austria
se opun, prima pentru a nu crea un precedent dezmembrarii
imperiului sdu, a doua din interese egoiste, de a transforma
Principatele Romaéne intr-o prada. Dovada constd in demersurile

64 Romanii la 1859, vol. 1, p. 252.
S Ibidem, p. 255.
6 Ibidem, p. 263-267. K. F. Buol catre Rudof von Apponyi.
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sale, care duc din uzurpare in uzurpare, referitoare la incilcarea
frontierelor, la postd, la telegraf, la navigatia pe Dunire, la
proiectele sale despre Banca. In fata acestor manevre diabolice,
nu existd decit o singurd solutie — Unirea Principatelor, iar, in
aceasta privintd, Franta are un rol precumpanitor. Ea trebuie sa
intinda ména unei natiuni pe care a ajutat-o sd se trezeasca.
Altminteri, Unirea se va face fard Franta si, intr-un anume fel,
contra ei67.

Pe ambasadorul Frantei la Constantinopol il informa Victor
Place despre anularea privilegiului de concesiune acordat Béncii
Moldovei, ceea ce constituie o agravare a situatiei finantelor
publice. Multi cautd sa treacd sub protectie straina si, atunci cand
nu o obtin, declara ca vor sd pardseasca tara ldsata pradd bunului
plac si prostiei. Exista in Moldova o Bancd Nationald concedata
de Gr. Al. Ghica, pe care Austria a impiedicat-o sa functioneze
timp de un an. Aceasta bancd a fost rdu administrata, intr-adevir,
insd criza financiara a zdruncinat-o si are nevoie de timp pentru
a se restabili. Austria nu este deloc interesatd in aceastd resta-
bilire, exercitdind presiuni asupra guvernului Moldovei si
anuleze privilegiul acordat. V. Place a insistat sa argumenteze
caimacamului asupra raului care-l provoacd tarii o astfel de
masurd, dar zadamnic, banca a incetat, fard vreo alta posibilitate
de infiintare a uneia care sd emitd hartie-moneda, deoarece
depiseste atributiile unui guvern provizoriu®8.

Nemultumiri ale populatiei contra administratiei se semna-
leaza nu numai in Moldova domniei caimacamului N. Vogoride,
dar si in Tara Romaéineascd. Consulul francez L. Béclard,
adresandu-se lui Ed. Thouvenel, relata despre inceperea unei noi
perioade de 5 ani pentru incheiera contractelor (invoielilor) agri-
cole. Mai multi proprietari n-au reusit sa le incheie cu tdranii,
care s-au lasat inselati de promisiunile emisarilor Partidei
nationale, asteptind deci impartirea pamantului fird a se mai
ingriji de a munci. Cativa boieri au exagerat in pretentiile lor la

m_ghmgma_mnnaudm. De aici, ciorovaieli, reclamatii, delegatii

67 p. U. P, vol. VI, p. 148-153. lasi 2/14 mai 1858.
68 Ibidem, p. 142-143. lasi, 12/14 iunie 1858.
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de tdrani sosite la Bucuresti, ordonante contradictorii date de
caimacamul Al D. Ghica, abuzuri comise de autoritdtile din
judete etc. Miscarea s-a stins treptat, de la sine. Téranii au
inceput munca pe baza noilor invoieli incheiate, totul terminan-
du-se cu bineb9.

Nimic nu scdpa observatiilor atente ale consulilor Frantei in
Principate, singura mare putere sincer interesatd de unirea si
prosperitatea lor. Unirea este sustinutd nu numai politic si diplo-
matic, in toate ocaziile, dar si, mai ales, publicistic, pentru a cla-
rifica opinia publicd din Franta asupra necesitatii sale inainte de
Conferinta de la Paris, ce urma sa-si deschida lucrarile. Astfel,
Armand Lévy publica la Paris, in 1858, Principatele Romdne si
Imperiul otoman, in care pledeaza in favoarea Unirii. Intemeiat
pe argumente istorice, referitoare la relatiile speciale ale
Principatelor Roméne cu Poarta, A. Lévy sustine ca o consecinta
fireasca dorinta romanilor de unire, la care au tins dintotdeauna.
Acum Divanurile ad-hoc s-au pronuntat pentru ea: ,Romanii
si-au indeplinit datoria rdspunzand intrebérilor Congresului: iatd
in ce a constat slabiciunea noastrd si nenorocirile noastre, si iata
care ar putea fi remediul. Dorintele lor formeaza patru puncte
separate. Puterile euroepene, in suprema lor apreciere, pot acor-
da sau refuza una sau mai multe din aceste dorinte. Dar dacd nu
urmeaza o perioada prospera pentru natiune, responsabilitatea nu
va putea sd le revind roméanilor*. Ca atare, nu trebuie acceptate
solutii partiale. Adicd o semiunire, ci unire pur si simplu, din
toate punctele de vedere: ,,Aceleasi puteri care imping Turcia sa
ceara sacrificarea Principatelor Roméne intereselor superioare
ale Imperiului otoman vor fi primele care maine vor cere supri-
marea Imperiului otoman in numele intereselor europene*70.

Ca si alteori, in trecut, Elias Regnault revine asupra argu-
mentelor istorice, in favoarea aspiratiilor nationale romanesti.
Pentru a demonstra Conferintei necesitatea Unirii, el publica:
Mistere diplomatice pe malurile Dundrii, in care sustine ca prin-
cipiul unirii nu este nou. La 1848, Turcia nu numai ca l-a dorit,

69 Ibidem, p. 220-222.
0 Romadnii la 1859, vol. 11, p. 91-118.
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dar a si actionat pentru implinirea lui. Suleiman Pasa, emisarul
Portii, luase cunostintd de Constitutia roméaneascd, la care
consimtise, observand ca-i lipseste un singur punct: Unirea
Principatelor, pe care o considera,,o teapd implantatd in marun-
taiele Rusiei*. Din acel moment, patriotii roméni nu au incetat sa
dezvolte ideea, apoi miscarea unionistd. A existat chiar o idee
mai veche de Unire a Principatelor Roméne, pe timpul domniei
Ecaterinei a II-a, care voia unirea si independenta lor de Turcia,
cu intentia de a le anexa. Acum, Austria se opune Unirii,
deoarece rdapise deja partea de sus a Moldovei, dupd care si Rusia
anexase Basarabia in 1812. Nici una, nici alta nu se multumeau
numai cu atit. La 1828-1829, Rusia ataca Turcia cu o mare
indrdzneald. Se retrage fortat din Principatele ocupate, dar lasd in
urma sa Regulamentul Organic ,,destinat, in aparentd, sa con-
solideze viitorul Principatelor”, dar, in realitate, ,un sir de
dispozitii perfide din care reiese la fiecare rind ideea de unire,
idee voalata, discretd, invaluita in echivocuri din care se tradeaza
prin analogii. Astfel, unitatea vamala nu este decét un preludiu,
iar comunitatea protectoratului o prima tentativa‘“71,

Eminentul publicist francez, cunoscdtor temeinic al
realitatilor din Principatele Romane, despre care scrisese si in
trecut alte studii si lucrdri, analiza perfidia marilor imperii abso-
lutiste care inconjurau Principatele Roméne ca un cleste, smul-
gandu-le treptat nu numai teritorii, dar si drepturile legitime la
autonomie, pe care Poarta otomana, intr-o forma sau alta, le
recunoscuse si le respectase. E. Regnault evidentia existenta
chiar a unui articol comun in ambele Regulamente Organice,
care mentiona unitatea de obiceiuri, origine, religie si limba a
locuitorilor Principatelor Roméne, care aveau fiecare un domn,
dar aveau aceeasi unitate de supunere, adicd fatd de Poarta:
»Pentru a intdr acest nou jug, se cere ca semnatura notabilitatilor
moldo-valahe sa figureze pe act. Chiar si Turcia si-o pune pe a
ei. Perfidul document este consacrat oficial*. La 1848, Turcia a
vrut Unirea Principatelor sub suzeranitatea ei, dar acum se opu-

71 tbidem, p. 121-122.
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ne, in timp ce Rusia sustine unirea cu independentd, iar Austria
combate insdsi unirea sub suzeranitatea otomand. Asadar,
»Austria este printre sefii distributiei, cu rolul sdu special“. Eanu
vreaunirea sub nici o forma, aflandu-si sprijin in Anglia, care se
teme de o prea mare apropiere intre Franta si Rusia, deci pentru
restabilirea unui echilibru de forte. Turcia este determinatd de
Austria sa renunte la vechiul sau plan de Unire a Principatelor,
spre satisfactia Rusiei, care-si atinge scopul fara a-si compromite
rolul de putere dezinteresati si fira si actioneze’2.

Singura putere cu adevarat dezinteresata era Franta. Ea nu
urmdreste altceva decat unirea si independenta Principatelor.
Romaénii au dreptul de a se guverna si, dacd doresc unirea, n-au
decat s-o faca prin vointa lor. Solutia s-ar aplica rapid daca
Turcia ar cadea de acord cu Franta, cea mai dezinteresata dintre
marile puteri. Prin urmare, depinde de Turcia. Cait priveste pe
romani, pe ei ii intereseaza de a fi o natiune: ,,Daca pentru pro-
gresul lor trebuie sé sacrifice catevadin vechile lor clauze, aces-
ta este un lucru secundar. Principalul pentru ei este sa traiasca si
sd se guverneze prin ei insisi; si mai tarziu, tot prin ei insisi, vor
putea si modifice ceea ce nu le convine, sd-si dea ceea ce le
lipseste. In concluzie, autorul considerd ca Turcia nu trebuie in
niciun fel sd-si asume dreptul de suveranitate pe care nu l-a avut
niciodatd. Ea insasi se afla sub protectia Marilor Puteri: ,,Daca
vrea sd realizeze eliberarea popoarelor sale, sultanul trebuie sa
inceapa prin a se elibera pe el insusi. Intr-adevér, cum ar putea
Turcia sd garanteze autonomia roménilor dacd ea nu stie sa-si
facd respectatd propria ai autonomie?*73.

O intrebare legitima, cu raspuns negativ pentru Turcia, ajun-
sa doar o umbra de putere, la discretia politicii altor mari puteri,
indeosebi Anglia, atdt de interesata in Mediterana orientald si
Orientul Mijlociu, unde se intdlnea cu Rusia. Interesele Marilor
Puteri la Conferinta de la Paris fusesera cu exactitate identificate
de E. Regnault, Tnainte de deschiderea eila 10/22 mail858. Eifi

72 1bidem, p. 122-125.
3 Ibidem, p. 125-130.
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revenea sarcina de a elabora o Conventie referitoare la definitiva
organizare a Principatelor. Din motive diverse, dezbaterile se
prelungesc pana la 19 august 1858, cdnd se adoptd Conventia de
la Paris, ca un nou statut international al Principatelor Romane,
dupd abolirea Regulamentului Organic si a protectoratului
Rusiei: ,,Conventia de la Paris, prototip de act heteroclit, incu-
nunand activitatea diplomaticd dusa timp de jumatate de deceniu
in jurul problemei Principatelor, continea dispozitii naintate, pe
langd altele retrograde. In problema fundamentald a Unirii ea
mergea pe o linie de compromis. Este insd sigur ca stipulatiile
n-au fost numai concluzii ale discutiilor din culisele diplomatice
europene, ci ci ele au rezultat, in mare masurd, din insdsi larga
actiune desfasuratd de poporul romén si de reprezentantii sai‘74.
Despre deciziile Conferintei de la Paris, informaJ. L. Gradowicz
pe J. Alléon, la Constantinopol, chiar inainte de semnarea Conven-
tiei din 19 august 1858. El considera cé satisfac o mare parte din
populatia tdrii. Alegerea unui singur candidat in fiecare din cele
doua Principate a umplut de bucurie pe romani, caci se temeau de
alegerea mai multor candidati. Censul electoral nu da satisfactie
tuturor. Astfel, boierii sunt nemultumiti de desfiintarea rangurilor,
radicalii se vad redusi la o infima minoritate prin fixarea censului
la 100 de galbeni venit pentru alegitori si 400 pentru alesi.
Adunarea electiva va fi alcatuita in mare parte din mari proprietari
de provincie, marii boieri si radicalii considerdndu-se defavorizati.
Se va numi o cdimicimie din treiin fiecare Principat’>.
Conventia de la Paris, 1a fel ca Regulamentul Organic, era un
statut international al Principatelor Romane, unul deosebitor de
primul, incheiat intre doud mari puteri absolutiste, veritabile
despotii orientale, care impuseserd Principatelor un regim politic
asemdndtor. De data aceasta, abolindu-se protectoratul rusesc
exclusiv, nu se mai instituia un altul, ci relatiile speciale ale
Principatelor Unite cu Poarta urmau a functiona sub garantia
colectiva a celor 7 Mari Puteri semnatare ale Conventiei de la

74 Dan Berindei, Epoca Unirii, Bucuresti, 1979, p. 70.
5D. U. P, vol. 111, p. 393-394.
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Paris: ,,Fiind rezultatul unui compromis intre Marile Puteri par-
ticipante la Tratatul de la Pans din 1856, ale céror interese si
conceptii erau profund divergente, Conventia de la Paris incerca
sd balanseze intre vechile metode de guvernare autocratica si
noile institutii reprezentative. Nu este de mirare, de aceea, cd ea
nu oferea un cadru juridic bine conturat pentru dezvoltarea ulte-
rioard in Térile Roméne a regimului parlamentar. In lipsa unui
text care sd formuleze regula raspunderii politice a ministrilor
sau cel putin si o lase si se presupuna, situatia din Tarile
Romadne, pe vremea Conventiei de la Paris, era asemanatoare cu
cea din Frantain conditiile Chartei din 1814, care ,,nu consacra
in mod expres regimul parlamentar®, desi ,,continea anumite re-
guli care se considera azi ca fiind caracteristica regimului parla-
mentar*. Ca atare, ,.este limpede ca regimul parlamentar francez
nu s-a nascut dintr-un imperativ al textului Chartei din 1814, ci
dintr-un complex de imprejurdri politice, care au facut posibila
consacrarea, pe calea unor obiceiuri juridice, a ideii ca ministrii
sunt datori sa demisioneze atunci cdnd nu mai au increderea par-
lamentului*76.

Legea electorald adiacentd Conventiei de la Paris era consi-
deratd de Marcel Emerit drept monstruoasd, caci facea
Principatele Roméane neguvemnabile. Ele vor purta numele de
Principatele Unite, vor avea drapele proprii dar cu o banda albas-
trd identica, armate proprii dar cu o organizare asemanatoare.
Infaptuirea oricirei reforme devenea imposibild, cici guvernul
nu va putea decide ca o aristocratie de 200 de familii sd se
deposedeze ea insasi. Clasa tdrdineasca nu va mai putea sa-si faca
auzitd vocea, precum in Adundrile ad-hoc’”.

In mod paradoxal, dupi desfiintarea rangurilor sociale, toc-
mai privilegiatilor li s-a atribuit elaborarea legilor de egalitate.
Conventia nu era o Constitutie, sau daca da, in vreun fel, simi-
lara cu Charta din 1814 din Franta sau cu Constitutia Prusiei din
1850 ,foarte apropiatd (...) de Charta francezd din 1814“.

76 Tudor Bréganu, inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar.. .,
p. 101, 102.
71'M. Emerit, Les paysans.. ., p. 396-400.
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Potrivit Conventiei de la Paris, ,,sistemul reprezentativ devenea,
in principiu, din aristocratic, in plutocratic*, urménd ca viitoarele
adundri ,,sa continue si fie dominate de reprezentantii clasei
boieresti, cuprinzdnd pe marii proprietari rurali, cu excluderea
micilor intreprinzitori din orase si a franimii*78.

In pofida prevederilor sale restrictive, indeosebi cele ale legii
electorale, Conventia de la Paris a fost bine primita, cu unele re-
zerve referitoare la unirea completd. Precum relata V. Place lui
Ed. Thouvenel, la 18/30 septembrie 1858, legea electorala ridica
serioase probleme, cdciretrdgea cu o mand ceea ce dadea cu alta.
Astfel, tdndra generatie, cea mai luminata si cea mai putin detes-
tatd, va fi indepdrtata. Existd orase de tinuturi in care nu va fi
posibild alegerea unui elector, nevoit sa dovedeasca detinerea
unui capital de 6 000 de ducati. Pe cind locuitorii se asteptau la
institutii largi si liberale, s-au vdzut pusi in situatia de a alege
deputati in Adunarea electivd dupd criterii anacronice, care
acordi prime sanse lui Mihail si Grigore Sturdza. In fond, era o
concesie facutd spiritului boieresc, care comisese atit de mult
rau in trecut. La Jasi se zvonea ca la Bucuresti se va face un
protest general contra Conventiei’®.

in conformitate cu articolul 49 din Conventia de la Paris,
caimacamii de pana atunci au fost inlocuiti cu cate o cdimdcamie
de trei persoane, menite a organiza alegerile pentru viitoarele
Adunari, care vor desemna pe cei doi domni. In Tara
Romaéneasca au fost numititrei conservatori, doi ultra: Ion Manu
si Emanoil Baleanu si unul moderat: I. A. Filipescu, in ansamblu
fiind consideratd o cdimdcamie reactionara. In Moldova, doi din-
tre caimacami apartineu Partidei nationale: Anastasia Panu si
Vasile Sturdza, al treilea fiind conservatorul Stefan Catargiu80,

In Tara Romaneascd dominau ultraconservatorii. Cu toate
acestea, Curtea din Viena fisi exprimd@ nemultumirea contra
cdmdcdmiei de trei 1n privinta alegerii noului domn. Cancelarul
austriac scria lui Gh. Bibescu, 1a 20 octombrie 1858, ca si-a for-

78 Tudor Dréaganu, op. cit., p. 100-101.
79D, U. P, vol. VI, p. 166-170.
80 Dan Berindei, op. cit., p. 75-76.
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mat convingerea despre situatia existentd, de ,,0 mare gravitate*.
In consecinti, Cabinetul imperial va atrage in mod special
atentia Portii asupra ,,mijloacelor la care guvernul actual din
Valahia nu ezitd a recurge pentru a se mentine la putere cu aju-
torul oamenilor de la 1848. In mijlocul agitatiei pe care acesti
uneltitori vinovati tind s-o inculce in spirite, ne place sa speram
céd partidul conservator din Valahia, ca in Moldova, va sti sa se
mentind intr-o atitudine menitd sd asigure un rezultat al
alegerilor conform cu adeviratele nevoi ale acestor tari si de
naturé a consolida legiturile care le unesc cu Curtea suzerana“81,

Austria se considera neutra, dar ipocrizia ei iesea in evidenta,
mai ales cdnd, la fel ca Rusia 1n trecut, se erija in apdrdtoarea
dreptului de suzeranitate al Portii asupra Principatelor. Pe ea o
deranja efervescenta politica a miscdrii unioniste, care, in pofida
existentei unei ciimdcamii conservatoare, evolua rapid sub egida
oamenilor politici radicali, in frunte cu fratii Bratianu si C. A.
Rosetti, sustinuti de fratii Golescu. Precum informa H. S.
Ongley, din lasi, pe H. L. Bulwer, unionistii moldoveni
intentionau sa aleagd pe N. Golescu drept candidat unic la dom-
nie, el fiind, in acelagi timp, candidat unic in Tara Roméneasca:
»unionistii considera cd atunci Unirea sub un singur domn va fi
realizatd. Consulul francez este foarte activ in favoarea partidu-
lui unionist“82,

La 3/15 noiembrie 1858, acelasi gerant al Consulatului bri-
tanic laIasi informa cum cei doi caimacami unionisti alcatuisera
un sigiliu pentru cdimdcamie, trimis lui V. Place, pe care se
imprimase: Pincipatele Unite ale Moldovei si Valahiei. De teama
unor reactii, s-a renuntat la utilizarea lui inrelatiile cu alte puteri.
Astfel, pasapoartele purtdnd acest sigiliu, prezentate spre
semnare consulului austriac, au fost refuzate83,

Caimacamii din Tara Roméaneasca manifestau tendinte spre
abuzuri. H. L. Bulwer, din Constantinopol, informa pe lordul
Malmesbury, la 12/24 noiembrie 1858, cd au fost destituiti

81 B, A. R., Msse, Fond Gh. Bibescu. S 3 (1)/DLXXIL.
82 p u. P, vol. VI, p.782. Iasi, 28 octombrie/9 noiembrie 1858.
83 Ibidem, p. 785.
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functionarii care raspandeau manifeste pentru propriul partid in
campania electorali. In Moldova, Stefan Catargiu este in relatii
ostile cu ceilalti doi caimacami: ,,Este greu de spus ce este mai
bine de facut, intrucét cel mai violent partid din acest ultim prin-
cipat pare hotdrat sé iasa Invingitor cu orice pret si, in timp ce
este si periculos si ridicol pentru Poarti si sa stea deoparte si sd
permitd ca ceea ce pare si aiba loc sa treacd necondamnat, este
necesar ca interventia sa fie exercitatd cu un tact si o moderatie
considerabila si ar fi de dorit ca sa fie sprijinitd de toate puterile‘.
in pofida deciziei luate de Marile Puteri, la cererea Portii, de a
pune capat asa-numitelor abuzuri ale caimacamilor An. Panu si
V. Sturdza, care ,uzurpaserd prin violentd toate functiile
celuilalt®, ambii erau decisi sd nu ia in consideratie observatiile
Portii. Ei nu permiteau lui Afif Bey sd se amestece in afacerile
interne ale Moldovei, refuzandu-i trimiterea de rapoarte cifrate
guvernului otoman. La Iasi sosise Al. G. Golescu, nu se cunostea
cu ce misiune. Ulterior, caimacamul Stefan Catargiu se retrage
din functie®4.

in Tara Roméneascd, asa cum informa H. L. Bulwer prima
grupare era cea ultraconservatoare si aristocraticd, in frunte cu
Barbu Stirbei, a doua era conservator-moderat, in frunte cu Al
D. Ghica, si a treia apartinea Partidei nationale, dominata de
liberalii radicali, care sustineau pe N. Golescu. in Moldova,
situatia era diferitd, cdimdcdmia fiind dominatd de cei doi unio-
nisti apartindnd Partidei nationale, in care existau douad grupari:
una dominata de liberalii moderati cu vederi practice, adversari
ai mijloacelor revolutionare, iar alta radicala, furtunoasa si re-
fractard, tinzand la imposibil, in frunte cu An. Panu si V. Sturdza.
La 2/14 decembrie 1858, H. A. Churchill, consulul Angliei la
Iasi, informa pe H. L. Bulwer despre ruptura intre Stefan
Catargiu si colegii sdi An. Panu si V. Sturdza, care nu vor sa tind
seama de decizia conferintei ambasadorilor Marilor Puteri de la
Constantinopol din 5 decembrie 1858. La randul sdu, consulul
britanic la Bucurest: scria aceluiasi H. L. Bulwer ca ,,inldturarea

84 Ibidem, vol. VII, p. 806-834.
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vechilor obiceiuri corupte va fi o opera ce va dura timp. Speranta
noastra este cd tinerii ce vor fi curdnd chemati sd joace un rol in
tard vor fi mai cinstiti decét predecesorii lor; dar o mina ferma
va fi necesard pentru a-si exercita puterea in tara si va trece inca
ctva timp Inainte ca oamenii, acum la varsta matura si cdrora le
va fi in curdnd incredintata administrarea afacerilor, sa faca loc
pentru minti mai tinere si sd sperdm mai bune (...). Gisesc la
multi dintre tineri defectele parintilor lor*. Existd insa si exceptii
asupra cdrora vrea si atragi atentia noului domnitor®3,

in Tara Roméneascd, dupd cum constata R. G. Colquhoun,
situatia politicd era inversa decdt in Moldova. Cei doi caimacami
Ion Manu si Em. Béleanu interpreteaza sui generis prevederile
Conventiei, incercind exceptarea de la vot a celor care nu puteau
dovedi cd detin un cens provenit dintr-un venit funciar. I. Al. Fili-
pescu se opune unei astfel de interpretéri. La rAndul siu, H. L. Bulwer,
astfel informat despre situatia politicd din Tara Romaneascd,
scria lordului Malmesbury, ministrul de externe, exprimandu-si
convingerea sa intr-o victorie categoricd a unionistilor in
Moldova, pe cand in Tara Romaneasca o victorie a gruparii con-
servatoare ar duce la o insurectie si la interventia puterilor
vecine: ,,Partida pe care domnul Place a favorizat-o va avea o
victorie categoricd. Va fi aleasd o puternicd adunare unionistd si
un putemic candidat unionist. Si, lucrurile nu se vor opri aici. O
succesiune de mdsuri vor fi propuse si adoptarea pentru a da
fortd ideii predominante. In Valahia, daca reuseste partida con-
servatoare, o rebeliune contra ei va fi in scurt timp aproape
inevitabild si miscarea astfel inceputd va capata fortd pe masura
ce progreseazd si va atrage atentia puterilor vecine, consecinta
fiind, probabil, o noud interventie «“86,

in Moldova, cei doi caimacami luaseri decizia de a inlocui pe
St. Catargiu cu I Cantacuzino, dar H. A. Churchill a refuzat o
asemenea solutied”. La 28 decembrie 1858/9 ianuarie 1859 si-a
inceput lucrarlle Adunarea electivi a Moldovei, dominata de

85 Ibidem, p. 813-824.
6 Ibidem, p. 834-842.
7 Ibidem, p- 843.
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unionisti, care vor determina alegerea lui Alexandru Ioan
Cuza88. Precum raporta V. Place contelui Walewski, la 6/18 ia-
nuarie 1859, alegerea domnului a avut loc in perfectd ordine si
unanimitate. Toti consulii au fost invitati la solemnitate si s-au
prezentat imbracati in uniforma, cu exceptia celui austriac, care
nici mécar nu s-a scuzat pentru absenta si nici n-a trimis un
reprezentant: ,,Aceastd alegere a surprins pe toatd lumea, iar pe
cel ales mai mult decit toti ceilalti. Cu doud zile Inainte ca si
aibd loc, nimeni nu se gindea la colonelul Cuza“. Alegerea s-a
facut fara a se cheltui macar un ban: ,,Gradul de constientizare a
crescut aici in mod incontestabil; s-a inteles, in sférsit, cd exista
principii care trebuie sa triumfe sinu s-a manifestat nici o ezitare
in fata unor sacrificii pentru atingerea scopurilor. Alegerea
colonelului Cuza reprezinta triumful deplin al ideilor unioniste si
liberale, impotriva vechiului sistem de coruptii, depdsit de
vreme. E greu, totodatd, sa ne inchipuim cu cat entuziasm a fost
primitd peste tot aceastd alegere, entuziasm care se manifestd
prin cele mai cdlduroase demonstratii. Moldovenii au dovedit
astfel ci sunt la inaltimea sperantelor care se puseseri in ei**8°.

Alegerea lui Al. 1. Cuza semnifica cu adevarat victoria defi-
nitiva a liberalismului asupra absolutismului, deschizand per-
spectiva instituirii statutului de drept, ca un corolar al moder-
nizdrii, operd grandioasd, la care participaserd toate clasele si
categoriile sociale, intrucat sporirea gradului de civilizatie era in
interesul tuturor. H. L. Bulwer, din Constantinopol, informeaza
de indatd pe ministrul britanic de externe despre importantul
eveniment. Astfel, din cei 67 de deputati, 48 au apartinut par-
tidului ulta-democrat. Ei s-au intrunit la 5 ianuarie 1859 si au
ales in unanimitate pe Alexandru loan Cuza: ,,Aceasta persoana
a fost recent avansata colonel in armata si este cunoscutd, in spe-
cial, ca jucdtor de carti si conducator al revolutiei de la 1848.
Este indoielnic dacd are calitdtile prevazute de tratat. Am auzit
ca ar fi prietenul personal al consulului francez. Cdimédcdmia a
transferat deja puterea noului domnitor*%,

88 Vezi: Dan Berindei, Epoca Unirii, p. 80-83.
89 Romanii la 1859, vol. 1, p. 302-303.
90 p. u. P, vol. VI, p. 870.

335

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Din Bucuresti, R. G. Colquhoun scria lordului Malmersbury
despre emotia produsd la vestea alegerii lui Al. I. Cuza la lasi:
»Aici domind o oarecare agitatie de cand a devenit cunoscut
rezultatul alegerii din Moldova. Va avea loc in aceastd seard (7/19
ianuarie 1859) un banchet in onoarea evenimentului. Nu ma pot
fixa asupra vreunei persoane din Partida nationald a cdrei pozitie
ar putea fi, probabil, avantajati de evenimentele recente*?!. Din
Constantinopol, H. L. Bulwer relata lordului Malmesbury reactia
demnitarilor otomani: ,,Poarta considera alegerea lui Cuza ca ile-
gald. As vrea sa stiu mai multe inainte de a-mi exprima o parere
ferma. Ea pare acum dispusa sa ceara o conferintd, dar ar dori ca
aceasta conferinta s se tina la Londra. Dacd cere o conferintd la
Londra, aveti obiectiuni?92. Intrebarea adresatd ministrului bri-
tanic de externe sugera, de fapt, impactul produs asupra Portii,
care nu mai gasea acum alt sprijin decit in Anglia, cdci Franta
acordase un sprijin total si decisiv in alegerea lui Al I. Cuza.
Problema era dacd guvernul britanic putea raspunde afirmativ la
propunerea Portii de a se tine o conferinta la Londra, evident pen-
tru anularea alegerii. Pentru o mai bund informare la Constan-
tinopol, scria J. L. Gradowicz influentului bancher J. Alléon,
relatdndu-i momentul istoric al alegerii din 5/17 ianuarie 1859 si
despre personalitatea noului domn: ,,Eleste in varsta de 37 de ani
si apartine partidului liberal unionist. Apartine unei bune si vechi
familii, dar n-a jucat nici un rol important in tara sa unde nimeni
nu se gindea la el; de aceea stirea alegerii sale a surpins toatd
lumea, mai ales pe bétranii boieri. Aceasta alegere va intan par-
tidul progresist din Valahia si va putea influenta micii proprietari
intr-o asa manierd incéat si nu aleagd nici unul din vechii domni.
D-1 Cuza n-a fost ales decét printr-o coalitie a tuturor partidelor
contra batranului Sturdza. Acesta din urma nu dispunea decat de
19 voturi, printul Grigore decét de 12, partidul liberal era divizat
intre Vasilica Sturdza, Lascdr Catargiu, Negri, Panu, Mavrogheni,
Alecsandri93.

o1 Ibidem.
92 ibidem, p. 874.
3 Ibidem, vol. 111, p.471. bucuresti, 6/18 ianuarie 1859.
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O veritabild ,]Jovitura de teatru* constituia, aproape pentru
toti, alegerea lui Al I. Cuza, dar aceasta nu fusese ldsatd pe
seama hazardului, ci minutios pregitita. Astfel, venirea la Iasi a
lui Al G. Golescu-Negru, naintea alegerii, nu era o simpla
intdmplare. Secretele istoriei modeme ale roménilor vor doban-
di relevantd prin mai buna lor cunoastere, altminteri producand
efectele surprizei, uimirii, datorate, evident, ignorantei, adicd
necunoasterii adevaratei evolutii oculte a evenimentelor, care au
condus in mod firesc la alegerea lui Al I. Cuza. In aceastd
privinta, un rol determinant l-a avut influenta diplomatilor
Frantei, a lui Victor Place, in primul rand, apreciat ca prieten al
noului domn. Consulul francez continua a transmite contelui
Walewski impresii despre alegerea lui Al I. Cuza. Astfel, desi
Partida nationald detinea majoritatea insemnatd in Adunare,
alegerea a fost totusi o loviturd de teatru. Noul domn apartine
micii boierimi a Moldovei: ,Era un lucru nemaiauzit aparitia
unui principe care provenea dintr-o altd familie decdt din cele
mai mari, care condusesera tara (...). Alegerea colonelului Cuza
a fost deci expresia cea mai adevarata a sentimentului national,
dand astfel consacrare solemna politicii urmate in Principate de
guvernul imparatului®. Pentru Moldova, alegerea mai avea o
consecintd, anume promulgarea veritabilei sale constitutii%4.

Victor Placa devine si mai explicit in scrisoarea trimisa lui
Ed. Thouvenel, la Constantinopol: ,,Cuza era atdt de potrivit
incat alaltdieri la Adunare el a intrunit unanimitatea sufragiilor.
Numirea sa este o adevérata loviturd de trasnet pentru austrieci si
pentru turci, in acelasi timp, triumful cel mai stralucitor al
politicii franceze, nu pentru ca agentii francezi au lucrat pentru
el, ci penwu cd politica noastrd a fost bund din punct de vedere
al intereselor si aspiratiilor tarii*9>.

Unirea Principatelor intdmpinase o rezistenta acerbd, chiar o
ostilitate evidentd din partea Austriei si Turciei, secondate de
Anglia, care nu dorea preponderenta Frantei in Orientul euro-

94 Romanii la 1859, vol. 1, p. 321.
5 Ibidem, p. 327. lasi, 13/25 ianuarie 1859.
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pean. Guvernul britanic urmarea scopurile sale, care nu intot-
deauna concordau cu conceptiile democratice ale regimului
politic practicat in metropold. Din interese speciale, el sustine
regimuri absolutiste, profund antidemocratice, stdrmnind reactia
popoarelor care doreau sa vada in Anglia o patrie a libertatii, asa
cum si era in interior. Diplomatii britanici urmaresc cu asiduitate
evolutia evenimentelor din Principatele Romaéne, relatdnd la
timp orice putea interesa guvernul tdrii lor. Astfel, H. L. Bulwer
raporta lordului Malmesbury la 9/21 ianuarie 1859 ca in Tara
Romaéneasca situatia politica este diferitd de cea din Moldova, unde
caimacamii preluasera intreaga putere a guvernului. Al. I. Cuza a
fost ales de 48 de deputati, iar, potrivit opiniilor lui H. A. Churchill,
el nu impartaseste conceptii extreme, desi a participat la 1848.
Ca atare, Poarta nu trebuie sd se comporte prin actiuni nesabuite,
fiind necesara obtinerea unei informatii cdt mai corecte%0,

Din Bucuresti, la 12/24 januarie 1859, R. G. Colquhoun scria
lui H. L. Bulwer ca alegerile din Tara Roméaneasca se apropie de
sfarsit, prevestind un usor avans al Partidei nationale sau li-
berale. La rdndul sdu, Bulwer informa pe ministrul de extemne, la
14/26 ianuarie, cd noul domn al Moldovei refuzé si plece pentru
investitura la Constantinopol. Pentru a se evita eventualele com-
plicatii, diplomatul britanic opineaza pentru confirmarea alegerii
lui Al I Cuza, desi ,lipsesc unele calitati prevdazute de Con-
ventie“. De altminteri, H. A. Churchill il informa pe H. L. Bulwer,
la 15/27 ianuarie 1859, cé alegerea de la Iasi intdmpina o slaba
opozitie din partea gruparii conservatoare: ,,Conservatorii abia
daca au manifestat vreo energie, si in alegerea principelui ei au
ardtat cd au avut chiar si mai putin spirit barbétesc si curaj pen-

“tru a fi oponenti de valoare, fiind demni doar de mila si compa-
siune®. Consulul britanic 1-a felicitat pe noul domn: ,,Reputatia
sa este aceea a unui om cinstt si sincer, cu o judecatd buna si cu
fermitate de caracter**97.

9 p._U. P, vol. VII, p. 876-877.
97 Ibidem, p. 880, 882, 883, 889-890.
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Rezultd cu evidenta ca nimic nu putea evolua, fara cunoas-
terea rezultatului deliberdrilor Adundrilor elective din Bucuresti,
unde conservatorii obtinuserd 46 de locuri, dar erau dezbinati. Se
preconiza o miscare provocata de rosii (liberalii radicali) prin
chemarea unor grupuri de tdrani care s se adune in piata
Mitropoliei, spre a aclama fie pe N. Golescuy, fie pe D. Bratianu.
R. G. Colquhoun, care informa despre toate acestea la Londra,
relata trecerea prin Bucuresti a unei delegatii moldovene citre
Constantinopol pentru obtinerea investiturii lui Al I Cuza:
,Prezenta lor aici, desigur, nu a facut bine, pentru ca a stamit
sentimentele Partidei nationale de a incerca prin orice mijloc
alegerea candidatului sdu, fie ca indeplineste sau nu conditiile
stabilite prin conventie“%8,

La 26 ianuarie/l februarie 1859, consulul britanic la
Bucuresti informa ca situatia se complicd prin decizia a 26 de
deputati de a nu participa la dezbaterile Adundrii, declardnd ca
alegerile au fost ilegale. Dintre ei, 16 vor sa impiedice cu forta
sedinta de joi a Adundrii elective. Conducatorii ,,partidului
revolutionar®, in numdr de 4, antreneaza pe negustori si ordseni
sd se adune si sa strige: ,,jos cei doi caimacami!* si sa proclame
pe D. Britianu ca sef al statului. Ei se intdlnesc in cursul serii
spre a stabili obiectivele, cdcinu toti sunt de acord cu ele, pre-
conizandu-se o scindare a Partidei nationale. Intr-o scrisoare
trimisd lui H. L. Bulwer, In aceeasi zi, consulul britanic insista
pe larg asupra intentiei Partidei nationale de a aduna tdrdnimea
din jurul capitalei pentru a sprijini planul de alegere a noului
domn, la 24 ianuarie, in persoana lui N. Golescu sau D. Brétianu.
Se iau masuri de cétre caimacami: ,,Excelenta Voastra cunoaste
caracterul poporului romédn si eu am toatd .speranta cd, desi
situatia este fard indoiala critica, vom trece totusi prin criza fara
vreun eveniment reprobabil“. In anexa scrisorii sale, consulul
general prezenta un tabel cu rezultatul alegerilor pentru Adunare,
cu mentionarea apartenentei politice a fiecarui deputat din cele
doud grupdri: conservatoare si nationala, adicd liberald. Prima
grupare este foarte dezbinata, fratii Bibescu si Stirbei nedorind

98 Ibidem, p. 892-894.
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si renunte unul in favoarea celuilalt. In schimb, Partida nationala
,»va putea sa-si batd joc de alegeri®, deoarece membrii sai vor
vota pentru cel mai popular dintre ei, care le oferad sansa cea mai
mare. Consulul britanic regreta lipsa de pe liste a unor moderati
ca: fratii Kretzulescu, I. A. Filipescu99.

Informat la timp despre evolutia evenimentelor din
Principate, H. L. Bulwer sugera lordului Malmesbury ca si sfa-
tuiascd Poarta sa accepte orice fel de guvern in Moldova, pentru
a evita izbucnirea unei ,,revolutii* contra ei. Poarta trebuie deter-
minatd sd accepte aceastd solutie, deoarece s-ar crea probabili-
tatea unui rdzboi cu Austria: ,Ldsati Poarta sa accepte orice
guvern care este mai putin periculos decét o revolutie in genul
celei pe care o descriu*!00,

Consulul la Bucuresti informa pe Bulwer despre inceperea
lucririlor Adunarii elective la 22 ianuarie 1859, sub sentimentul
dominant al pasiunilor. Caimacamii au péarasit sala, fiind
huiduiti, in timp ce in afara palatul era inconjurat de multimea de
tarani si ordseni: ,,Dezbaterile din zilele urmatoare vor fi, fara
indoiala, foarte furtunoase, pana cand culoarea politica a
Camerei va fi bine definitd“. Dup o zi, scria din nou ci tdranii
au dezarmat un detasament de politie la bariera capitalei
,»Printul Dimitrie Ghica si Ion Bratianu pretind cé detin controlul
asupra maselor si raspund de buna lor comportare, céci prese-
dintele este slab si partidul conservator foarte intimidat“. In chiar
ziua alegerii, R. G. Colquhoun transmitea ca Partida nationala
este decisd a folosi orice mijloace pentru a-si atinge scopul:
»Camera este complet In mdinile a trei sau patru membri, con-
ducatorii sunt printul Ghica si Ion Bratianu. Acestia nu permit
nici o discutie corecta; ei au umplut galeria cu partizani de-ai lor
care aplaudd sau dezaprobd fara jend, dupa cum li se da sem-
nalul“. Fapt este cd Partida nationala, fiind in minoritate, este
hotaratd sa recurgd la orice masura care poate intimida pe adver-
sarii sdi, iar succesul ei nu pare neverosimill01,

99 Ibidem, p. 896-900.
100 /pidem, p. 901-902.
101 jpidem, p. 905-908.
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Succesul este cu adevdrat rasundtor, si nu prin alegerea lui
Nicolae Golescu, care a renuntat, ci prin alegerea in unanimitate
a domnului Moldovei. Consulul britanic trimitea o telegrama lui
H. L. Bulwer la Constantinopol, la 24 ianuarie/5 februarie 1859,
anuntand evenimentul: ,,Adunarea a ales azi, In unanimitate, cu
64 de voturi, inclusiv mitropolitul si cei trei episcopi, pe
Alexandru Ioan Cuza, deja ales in Moldova. in tara domneste
linistea“. Intr-o scrisoare, din a doua zi, explica evemmentul
alegerii: cativa deputati progresisti au propus o sedintd secreta la
care au decis sd se excludd candidatii diverselor grupéri, con-
venindu-se solemn alegerera lui Al. 1. Cuza. Alegerea a fost
unanimd si primitd cu aclamatii si entuziasm, urale la adresa
Puterii suzerane si a Puterilor garantate. ,,Astd-seard orasul este
iluminat. Marea bucurie populara a succedat unui sentiment de
extrema tensiune, sub care am lucrat cu totii in ultimele zile*. In
aceeasi zi, H. L. Bulwer telegrafia lordului Malmersbury: ,,Dupa
agitatii si temeri de o zi sau doud, Adunarea, in parte intimidata
de multime, in parte de dorinta fiecarui partid, a ales pe Cuza,
care, cu titlul de Alexandru I, este acum domnitor ales al celor
doud provincii“. Si la Iasi, precum informa consulul britanic,
alegerea lui Al. I. Cuza a produs un mare entuziasm, fiind con-
sideratd ca un pas insemnat pentru Unire. Presa afirma clar ca
dacd Poarta va indrazni sa refuze investitura, romanii i vor res-
pinge autoritatea si-si vor apara drepturile. La 25 ianuarie, R. G.
Colquhoun, scria la Londra cd ,,partida conservatoare a fost luata
prin surpindere de propunerea adversarilor ei, dar am auzit cad
nici unul nu s-a ridicat sd-si revendice drepturile ca valahi, cu
exceptia domnului Cemnitescu**102,

Romaénii si strdinii rezidenti ca diplomati in Principate
comenteaza istoricul eveniment, care a suprins majoritatea, dar nu
si pe autorii sai. Evident, rolul decisiv l-au avut radicalii munteni,
in frunte cu fratii Bratianu si C. A. Rosetti, sprijiniti de conserva-
torul moderat unionist Dimitrie Ghica. Alegerea este relatatd de
consulul Belgiei la Bucuresti, care-] considera pe Al. 1. Cuza,,un
om nou, cunoscut pentru mclmatule lui spre Unire*103, Din Paris,

102 fhidem, p. 908-917.
3 Romanii la 1859), vol. 1, p. 347.
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Ion Alecsandri se adreseaza fratelui sdu Vasile, la 25 ianuarie/6
februarie 1859, mentionédnd ca stirea alegerii lui Al. I. Cuza si in
Tara Roméneascd a produs surpriza si o oarecare neliniste in cer-
curile politice gazetaresti: ,,Surpiza, uimire, admiratie. Dar peste
tot, de asemenea, o oarecare neliniste asupra rezultatului unui
astfel de eveniment. Am vazut cea mai mare parte a directorilor
sau redactorilor de ziare si am constatat peste tot aceleasi impre-
sii“. Alegera de la Bucuresti sanctioneaza expresia unei vointe a
natiunii romane. In cazul ci domnul isi va asuma prerogativele
la Bucuresti, el va trebui prevenit asupra antrendrilor, sincere in
fond, dar periculoase ale prietenilor din Tara Romaneasca: ,,Va
conjur de a va tine in garda tot asa de bine contra masurilor care
poarta pecetea de radicalism, cét si contra termenilor insisi care
‘ar putea avea aceastd culoare. Trebuie si riminem pe calea
admirabild pe care ne-am indreptat: a patriotismului si a
moderatiei. Cuvantul conservator la noi poate insemna libera-
lism Intelept si dacd ramanem conservatori vom avea dublul si
onestul avantaj de a inspira increderea poporului*!04,

Nu era necesard recomandarea de moderatie, cici domnul
insusi impdrtdsea convingeri liberale-moderate, ca toti
moldovenii liberali, de altminteri. Teama de radicalism va fi o
constanta a domniei sale, va ajunge chiar in conflict cu liderii
radicali, care vor participa la detronarea lui. Deocamdatd, dom-
nul ales sila Bucuresti a dispus preluarea conducerii din méinile
caimacamilor de citre un corp administrativ, pdna la sosirea sa.
El trimite o adresda Marilor Puteri cititd si aclamata in Adunarea
de la Iasi: ,,Aceastd dubla alegere este o dovada a sentimentului
general in favoarea Unirii — scria consulul britanic lordului
Malmesbury. El se ofera sa abdice in favoarea unui print strdin si
spera ca Europa nu va duce tara la disperare printr-un refuz. Fu-
ziunea celor doud Adunari intr-una singurd, cu un singur guvern,
pentru ambele Principate, este la ordinea zilei“!95. H. L. Bulwer
raporta la Londra cé@ Poarta refuzd recunoasterea dublei alegeri,
singurul mijloc pentru ea fiind Intrunirea Marilor Puteri in
Conferintd. Despre Al. L Cuza scria: ,,El nu este capul, ci uneal-

104 p y. P, vol. 11, p. 499-500.
105 1bidem, vol. VII, , p. 919-920.
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ta unui partid. Totusi, cea mai bund solutie ar fi sd i se lase
Moldova, dacé renuntd la Valahia si as putea face ca Poarta si fie
de acord cu aceasta. M indoiesc mult de faptul ca el (Cuza) ar
fi de acord*106,

Noul domn nu avea cum sa accepte aceste solutii. De alt-
minteri, presa francezd considera ,.faptul implinit“. Consulul bri-
tanic la Bucuresti, care constata aceasta stare de spirit, scria ca
Poarta era dispusd si3 recomande pe Al I. Cuza pe tronul
Moldovei, cu conditia de a renunta la cel al Tarii Romanesti. Din
Constantinopol, H. L. Bulwer telegrafia lordului Malmesbury ca
sd convinga Poarta de a recomanda Marilor Puteri sd recunoasca
pe Al. I. Cuza ca domn unic, numai in caz de exceptie, urmand
a se face declaratii referitoare la un domn strdin cu mentinerea
separdrii si dreptului de suzeranitate al Portii otomane. Sosit la
Bucuresti, domnul a avut o intrevedere cu consulul britanic,
cdruia i-a declarat ca se va supune deciziei Marilor Puteri, dar se
va impotrivi armat contra oricarei tentative de a invada teritoriul
romanesc. Ulterior, consulul britanic relata despre riceala inter-
venitd in relatiile domnului cu liberalii radicali munteni.
indeosebi Dumitru Britianu a manifestat un ton care numai
moderat nu se poate numi, crednd un sentiment de insatisfactie
domnitorului, un om politic liberal moderat!07.

Nemultumirea radicalilor munteni este sesizatd si de
J. L. Gradowicz, care o relateaza sotiei lui Sadyk Pasa, la 11/22
februarie 1859: ,,Cat priveste ultra liberalii, ei sunt deja
nemultumiti, caci Cuza s-a exprimat contra dezordinilor poporu-
lui. El este foarte sec in cuvinte. Cred ca valahii au gédsit un
stdpan fdra a se fi gindit la aceasta®. Sotia lui Sadyk Pasa
(Michal Czajkowski) 1i rdspundea ca, la fel ca in Serbia, in
Principatele Roméane este o conspiratie urzitd contra Portii,
platitd de Rusia si sprijinitd de Franta, care avea interese spe-
ciale, adicd de a pune in aplicare opiniile si asa-zisele sale
conceptii democratice si liberale! 8.

Evident, Poarta, rimasd, in pofida oricdror reforme, o

despotie orientald, era ingrozitd de perspectiva unui stat roma-

106 pidem Ibidem, p. 929.
07 Ibidem, p. 936-958.
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nesc de drept, intemeiat pe principiile doctrinei liberale.
Abolirea vechiului regim devenise, prin dubla alegere, un fapt
implinit. In pofida oriciror incerciri de revenire la trecut, aceas-
ta nu mai era posibila. Descétusati de sufocantul protectorat al
Rusiei, romanii isi concentreaza energiile in scopul infapturirii
statului national romén modemn, corolarul stradaniilor mai mul-
tor generatii, cea mai insemnata contributie avdnd-o generatia
pasoptistd, indeosebi radicalii munteni, gruparea cea mai dina-
micd a miscdrii unioniste, promotorii ei. In momentele dramati-
ce ale luptei pentru unire, ei au reusit sd invingd dificultati
insurmontabile pentru liberalii moderati. Animatori si propa-
gandisti ai idealului roméanesc al unitdtii si independentei
nationale, ei au stdmit aversiunea si ostilitatea tuturor
moderatilor, liberali sau conservatori, fard a mai mentiona ura si
dusmania boierilor ultraconservatori.

La faurirea statului national modern au contribuit toti
romanii, indiferent de conditie sociald sau convingeri politice,
pentru ca era in natura firii omenesti sd aspire la mai bine, la un
grad sporit de civilizatie. Modernizarea propriu-zisd i-a antrenat
pe toti cei domici la propdsirea materiald si culturala.
Deosebirile si divergentele se ivesc atunci cadnd, impreund cu
tehnica Occidentului, patrund si ideile sale. Treptat, societatea
romaneasca este cuprinsd de valtoarea democratizarii, sub direc-
ta inspiratie a Frantei, patria revolutiilor cele mai radicale. La
capdtul unor indelungate siimense sacrificii, natiunea roméana isi
dobédndise Unirea mult visatd. Urma desavarsirea ei si organi-
zarea statului de drept, ceea ce avea sd insemna intreaga domnie
a lui Al. I. Cuza!0%. Premisele statului de drept erau puse, con-
stituirea si consolidarea sa, in perspectiva cuceririi
Independentei de Stat si a Unirii tuturor romanilor intr-un singur
stat, vor concentra energiile creatoare ale intregii natiuni.

108 ypidem, vol. 111, p. 522-523.
Vezi pe larg: Dan Berindei, op. cit., p. 94-221; Constantin C. Giurescu,
Viata si opera lui Cuza Voda, Bucuresti, 1966.
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INCHEIERE

Timp de trei decenii, intre 1829 si 1859, Principatele Roméne
parcurg o intensd si dramaticd perioada din istoria lor. Ocupate
de armata rusd, care-si impune dominatia politicd asupra lor prin
tratatul de la Adrianopol, dependenta de Poarta otomand se
reduce la una formald, nominald. Prin impunerea Regula-
mentelor Organice devine evidentd tendinta Rusiei de a le
pregati anexarea, care, in 1829, nu era posibild, fie chiar si din
motivul cd erau dezorganizate, prada haosului, fard a mai lua in
consideratie opozitia categoricd a unor Mari Puteri. Din cauza
absolutismului oriental, revigorat prin ocupatia armata rusa, cu
tendinta de a fi perpetuat prin aplicarea strictd si severd a
Regulamentelor Organice, liberalizarea in Principatele Roméane
patrunde anevoios si numai prin intermediul modemizarii, care
nu putea fi impiedicatd, cdci facea administrarea lor imposibila.
Asadar, pe madsurd ce se modernizeazd, in mod firesc
Principatele se liberalizeaza treptat, prin patrunderea noii ideo-
logii, prin progresele culturale evidente, prin dezvoltarea
invatamantului in limba roména, prin presa si tiparituri.

Liberalizarea, democratizarea insemneaza stergerea discri-
mindrilor sociale datorate nasterii, prin interpenetrarea claselor si
categoriilor sociale, insemneaza constituirea unei societdti de
compatrioti, de cetdteni, de oameni liberi, care pot urmari un tel
comun. Despotia orientald impiedica solidarizarea nationald,
subordona clasa dominanta intereselor strdine, o separa artificial,
din interes egoist, de restul societatii. Boierii conservatori nu
reprezentau o elitd, ci o castd privilegiatd, ahtiatid de inavutire,
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sprijinitoare ferventd a vechiului regim care-i garanta detinerea
privilegiilor si monopolului puterii. Si ei isi iubeau tara, dar ca
pe o mosie, ca pe o pradd, nu ca pe o patrie a tuturor, ca pe un
teritoriu in care fiecare sa-si afle bundstarea, fericirea personala
si a familiei. La ei, patriotismul este strdmt, egoist, fdrd accente
de generozitate pentru soarta altora, a celor neprivilegiati. De
aceea, nu se solidarizeazd cu cei mai de jos decdt ei contra
strdinilor, ci cu strdinii contra lor, atunci cand cei multi aspird nu
numai la emancipare politica, dar si sociala. Din acest punct de
vedere, boierimea conservatoare apare, formal, ca opozantd a
idealului national, de indata ce se sprijinea pe protectoratul ru-
sesc, in genere pe strdini, pentru a-si apdra privilegiile si mo-
nopolul puterii, prin urmare, supravietuirea regimului absolutist
de tip oriental.

Devenit anacronic si pdgubitor modemizarii, apoi libera-
lizarii, absolutismul a trebuit sd fie abolit. Fortele interne, sin-
gure, nu erau capabile, desi contributia lor a fost considerabild.
Numai imprejurarile externe au favorizat ceea ce temeinic Si
tenace fusese deja pregatit in scopul liberalizarii si instituirii sta-
tului de drept, fara de care nu deveneau posibile Unirea,
Independenta, Marea Unire din 1918.

In epoca modemi, datorita unor conditii specifice, clasa do-
minanta se scindeazd, 1n conservatori si liberali, retrograzi si pro-
gresisti, ultimii grupdndu-se in Partida nationald, cu rol determi-
nant in fdurirea Roméniei modeme. Si Partida nationald se
imparte in moderati si radicali, precum si conservatorii, in ultra
si moderati. La un moment dat, moderatii din ambele grupari se
unesc, avand unele interese comune, asa cum s-a intdmplat in
miscarea petitionard de la Iasi din martie 1848. O astfel de soli-
daritate a dus la esecul miscarii, care n-a reusit sa se transforme
in revolutie. in Tara Roméneasca, sciziunea este profunda, cate-
gorica, in conservatori, care parasesc tara o datd cu victoria
revolutiei, si progresisti sau liberali, capabili sa se desprinda de
casta privilegiatd si sa militeze hotdrat si consecvent pentru
desfiintarea tuturor privilegiilor si instituirea statului de drept.

Radicalii liberali reprezintd, in cel mai 1nalt grad, interesele
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generale, militdnd pentru o republicd sociald, libera si indepen-
dentd. Contra lor se situeazd toti ceilalti, inclusiv liberalii
moderati, laolaltd cu conservatorii de toate nuantelor. {i separa
fundamental modalitatea de rezolvare a problemei agrare, in
jurul céreia gravitau toate celelalte mari probleme economice,
politice si sociale. Considerati utopisti, visatori, radicalii vor
constitui nucleul 1n jurul ciruia vor gravita fortele progresului.
Fondatori ai Partidului National Liberal, radicalii liberali vor
crea aproape toate institutiile modeme ale statului de drept.

Trasdtura fundamentala a statului de drept o constituie libertatea
presei, care implicd si conditioneazd existenta celorlalte libertati
democratice, pe care le apard. De aceea, Dumitru Britianu, numit
ministru de externe in guvernul prezidat de I. Al. Filipescu, prin
decret domnesc dat la 21 februarie 1859, inainteazd chiar in
aceeasi zi un raport domnitorului Al 1. Cuza pentru desfiintarea
cenzurii, ceea ce s-a si aprobat de indata.

Proeminentul om politic liberal radical argumenta cé cenzura
este o institutie straina tdrii, instituitd pe timpul Regulamentului
Organic, in interesul Rusiei si al castei privilegiate care tindeau
la izolarea totald, dacd era posibil, de Occidentul european.
Absolutismul tocmai pe aceasta se bazeazd: teroarea generaliza-
td, concomitent cu izolarea de curentele de idei naintate, a caror
patrundere sau proliferare le stavilea regimul regulamentar si al
protectoratului Rusiei.

Dupéd 1829, Principatele Romane fusesera smulse bineface-
rilor filosofiei luminilor. Un scurt interregn urmase abolirii dom-
niilor fanariote, intre 1821-1828, cand, din nou, se incearci
indepértarea lor de Europa si retransarea in sfera despotismului
oriental reprezentat de autocratia taristad. Curtea din Petersburg
cautd si afla intre boierii conservatori roméni pe cei care si-i
serveascd tot atdt de bine interesele precum guvernatorii rusi in
guberniile sale. Rdnd pe rdnd, Mihail Sturdza, Gheorghe
Bibescu, Barbu Stirbei, caimacamul Constantin Cantacuzino,
mitropolitul Neofit al Tarii Roménesti si numerosi subalterni ai
lor servesc cu osirdie interesele Rusiei. Exceptie fac cei doi
domnitori apartinind familiei Ghica, Alexandru Dimitrie Ghica
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in Tara Romaneascd, destituit de emisani tarului in 1842, si
Grigore Alexandru Ghica al Moldovei, care a desfiintat cenzura
si robia.

Absolutismul trebuiz abolit cu necesitate imperioasd dupa
victoria aliatilor in Rézboiul Crimeii. El impiedica formarea unei
opinii publice, nu permitea o viatd politica. Manifestarile au loc
mai ales in secret, de teama unor cumplite represiuni. Din care
motiv, sporesc cluburile politice secrete, lojile masonice, care
sapa la temeliile regimului anacronic. Reprimadrii si inchistarii in
dogme imuabile i se opun liberalismul, societdtile literare si
artistice, urmarind, in fond, acelasi scop, descotorosirea de tene-
brele trecutului, prin triumful principiilor Marii Revolutii
Franceze din 1789.

O societate infestata de morbul despotismului, pe cale de
sufocare, naste si antidotul supravietuirii, liberalismul in toate
formele lui de manifestare. Romanii nu fac exceptie, chiar, dim-
potrivd, cauta si gasesc cu febrilitate remediul la multiplele si
foarte primejdioasele rele de care sufereau Principatele Romane,
care, oricum, ca vasale Portii, aveau o conditie mai bund decit
Basarabia, Bucovina, Tansilvania, Banatul, Crisana si Mara-
muresul. De aceea, constituirea statului natiorial romén din cele
doud Principate Romaénesti autonome, doniinate indirect, cu
administratii proprii, adicd nationale, constituie un corolar al
operei de modemnizare, la care contribuiserd toti, mai mult sau
mai putin, dar absolut toate clasele si categoriile sociale.

Interesul manifest pentru modemizare se constati in indelun-
gata domnie autoritard si servila a lui Mihail Sturdza in
Moldova, care avea disponibilititi luministe, insd prea mult
inchistat iIn dogmele conservatorismului, caruia i-a inchinat o
viata, fard sa fi realizat, nici macar in preajma Unirii, cite daune
provocase intregii natiuni roméne. Multd inclinare au vadit fratii
Gheorghe Bibescu si Barbu Stirbei in opera de modemizare a
Téni Roménesti, ambii, oameni foarte invitati pentru vremea
lor, dar cu conceptii ultraconservatoare, ca si tot atat de invatatul
domn al Moldovei, Mihail Sturdza. Ei au fost si au rdmas pilonii
vechiului regim, pana la abolirea si chiar dupd aboirea lui, pre-
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cum Grigore Mihail Sturdza, care va cauta, mai tdrziu, macar
revigorarea unor trasaturi. Cu totii erau prizonierii sistemului n
care traiau, invartindu-se intr-un cerc vicios, din care nu se
puteau smulge, in pofida nivelului lor de culturd, deoarece nu
erau capabili sa se desprinda de interese egoiste, de castd sau de
grupare politicd, pentru a reprezenta interselele generale ale
natiunii. Asa vor procedate toti conservatorii, in timpul regimu-
lui liberal-democrat, pand la disparitia ca partid politic de pe
scena istoriei.

Geniul politic al celor mai inaintati dintre romani, liberalii
radicali 1n frunte cu fratii Bratianu si C. A. Rosetti, a reusit, in
pofida unor imense si inerente dificultdti, s3 antreneze fortele
vitale ale natiunii in scopul constituirii statului de drept, chezésia
cuceririi Independentei si a Marii Uniri din 1918.
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