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PREFAJA 

In literatura istoriografică românească, lucrările de sinteză privind 
istoria comerţului au rămas puţin numeroase. Iniţiatornl cercetărilor co�­
sacrate negoţului medieval, I. Nistor, nu a depăşit în documentatele sale 
studii secolul al XV I-Zea. Ca· în atîtea alte domenii ale investigaţiei isto­
rice, N. Iorga a lăsat şi în istoria comerţului urma prodigioasei sale acti­
vităţi dind Istoria comerţului r1>mânesc (două ediţii, 1915, 1925), care, 
alături de ale sale Points de vue Sill' l'histoire du commerce de !'Orient 
au Moyen Age (Paris, 1924) şi Points de vue sw- l'hi-stoire du commerce 
de !'Orient a l'epoque moderne (Paris, 1925), sînt cele mai valoroase 
încercări de sinteză ale vechii istoriografii în studiul schimbului eco­
nomic în ţările române. Informaţie abundentă, judecăţi adfnci, intuiţii 
sclipitoare, pe scurt, tot ceea ce caracterizează scrisul lui N. Iorga, se 
întîlnesc şi în aceste volume amintite mai sus. Dintre contribuţiile de 
valoare, din aceeaşi perioadă interbelică, se cuvin semnalate studiul _lui 
G. Zane, Un veac de luptă pentru cucerirea pieţii româneşti (laşi, 1926), 
bilaTJ,ţ sintetic, bogat în idei noi şi remarcabil prin permanenta preocu­
pare de a integra fenomenul economic cadrului social-politic, şi cartea 
aceluiaşi Economia de schimb în Principatele române (Bucureşti, 1930), 
cea mai solidă anchetă asupra economiei monetare şi de credit din 
ţările române. 

Ceea ce a lipsit însă celor mai multe dintre studiile şi cercetările 
de istorie economică din acei ani a fost baza metodologică marxistă. 
Tendi;iţa de a aplica economiei 1TJ,€dievale conceptele economiei capi­
taliste a dus la o perspectivă anacronică în flagrantă contradicţie cu 
exigenţele istorismului. Rolul calita,tiv deosebit al producţiei de mărfuri 
în feudalism şi în capitalism a fost astfel estompat· pînă la dispariţie, 
comc:rţul fiind urmărit doar sub unghiul unui spor de volum, deci 
exclusiv cantitativ. Impactul său asupra societăţii nu a fost cercetat 
der:ît superficial, căci dinamica însăşi a raporiurilor de dasă a rămas 
ignmată. 

Tn ultimele trei decenii, progresul în studiul istoriei eco omiei a 
fost notabil. Mai întîi, concepţia materialist-istorică. a deschis orizon­
turi noi investigaţiei şi a aşezat-o pe o temelie trainică. Apoi, explo­
rarea sistematică a arhivelor a furnizat un material inedit inestimabil 
(de semnalat, cu precădere, documentele otoman,�, esenţiale pentru 
studiul regimului de obligaţii către Poartă, catalogate de M. Guboglu, 
C!ltalogul �ocumentelor turceşti (Bucureşti, 1960) şi clocumentele pri­
vind activitatea negustorilor braşoveni, reflectată abundent în arhivele 
din Bra�ov, cunoscute acum graţie efortului lui E. şi D. Limona, Cata­
logul doc�mentelor greceşti din Arhivele statului de la Bra�ov (2 volume, 
Bucureşt1, 1958). 

Şi totuşi, o sinteză a istoriei comerţului, fie şi restrînsă numai la 
o·. a�umită perioadă, este prematură. Atît sub 'lSplctul teoretic - de 
pilda, acumularea primWYă .. a capitalului - cit şi sub c'el· practic --

. . . 
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� 
să numim aici doar istoria preţurilor - cercetările sin�, în ciuda stră-
duinţelor vrednice de laudă, abia în faza de început. 

Care ar fi atunci rostul cărţii de faţă ? Ea îşi propune să of ere 
specialiştilor şi marelui public un succint bilanţ al datelor adunate 
într-un sec.ol de cercetare pregătind astfel, pe lingă alte investigaţii ce 
sînt de aşteptat, viitoarea sinteză. Ceea ce se cuvine subliniat c că cea 
mai mare parte a documentelor pe care se întemeiază lucrarea de faţă 
reflectă realitatea vie a actelor de negoţ şi nu dispoziţii sau reglemen­
tări a căror aplicare putea să difere - şi de cele 111,ai mu.lle ori a di­
ferit - de litera şi spiritul lor. Este surprins astfel nu ceea ce ar fi 
trebuit să fie, ci ceea ce a fost. CerceJiu:rea - largă, dar haotică - a 
lui V. A. Urechia, rîvna lăudabilă a ZIP D. Z. Furnică, marea colecţie 
Hurmuzaki - îndeosebi rapoartele consulare austriece (vol. 'XIX, 1-2) 
foarte bogate în informaţii despre comerţ - în sfîrşit propriile noastre 
investigaţii în arhivele sovietice, care au dat la iveală rapoartele con­
sulare, ce abundă în date cifrice de cel mai mare interes, alcătuiesc 
o bază de informaţie care permite o viziune de ansamblu. 

Pentru prima dată sînt strînse acum toate aceste informaţii risi­
pite în colecţii, lucrări speciale sau monografice, periodice etc. cărora 
li se alătură valorificarea, întîia dată întreprinsă, a datelor cuprinse în 
rapoartele consulare ruse rămase inedite. 

Folosul acestei lucrări este dublu: ea dă imaginea comerţului ro­
nu1nesc între· două date de importanţă capitală pentru dezvqltarea lui 
(pacea de la Kuciuk-Kainargi din 1774 şi cea de la Adrianopol din 
1829) şi, în acelaşi timp, indică - prin ceea ce astăzi apare drept insu­
ficient - atît direcţia viitoarelor anchete cit şi tehnica de cercetare. 
lntr-adevăr, din unghiul de vedere al posibilităţilor de analiză canti­
tativă, sfîrşitul secolului al XVIII-Zea şi începutul secolului al X!X-lea 
constituie faza de tranziţie de la era prestatistică la cea statistică ; 
aceasta înseamnă că un şir de date - nu toate cele necesare însă ! -
sînt reunite pentru a întocmi elementele de bază ale unei cercetări sta­
tistice. Paginile ce urmează vor arăta unde este posibil să � aplice în 
viitor aceste metode noi. Această carte nu pretinde, a�a a fi un 
răspuns definitiv, ci este doar un îndemn la cercetare*. 

• Mulţumesc şi pe această cale tovarăşilor G. Penelea şi N. Stoicescu, care 
mi-au pus la dispoziţie un şir de informaţii documentare. 
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C A P I T O L U L  

ECONOMM ŢARILOR ROMANE IN PERIOADA DE TRECERE 
DE LA FEUDALISM LA CAPITALISM 

In a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, apar în ţările române 
germenii unei noi orinduiri, <Wa.-Orînduirii capitaliste. In urma dezvol­
tării schimbului de mărfuri pe111f!'iaţa internă şi a pătrunderii produselor 
noastre agricole pe piaţa internaţională, circulaţia monetară creşte şi 
încercările de a crea o indus,ţrie manufacturieră se înmulţesc. ,, . . .  Marx­
ismul ne învaţă - spune Lenin - că pe o anumită treaptă de dez­
voltare societatea care e - bazată pe producţia de mărfuri ş i  care se află 
în relaţii de schimb cu naţiunile capitaliste civilizate trebuie să păşească 
ea însăşi, în mod inevitabil, pe calea capitalismului'' 1 . Intr-adevăr, noile 
forţe de producţie care apar tind, în virtutea legii concordanţei obli­
gatorii a relaţiilor de producţie cu caracterul forţelor de producţie, să 
răstoarne vechile orinduiri şi să le înlocuiască cu rutele noi. 

1 .  DEZVOLTAREA PRODUCŢIEI ·DE MARFURI 

lnmulţirea întreprinderilor manufacturiere dovedeşte că ţările 
române s-au angajat hotărît pe drumul capitalismului. Apariţia lor este 
un simptom . caracteristic al genezei relaţiilor de producţie capitaliste. 
, ,Atelierele cu un număr de muncitori mai mult sau mai puţin impor­
tant introduc treptat diviziunea muncii, şi în felul acesta cooperaţia 
capitalistă simplă se transformă în manufactură capitalistă" 2• 

Pe lîngă manufacturile înfiinţate în secolul al XVII-lea, ca aceea 
de la Po " valişte 3 (1766-1 794), exemplu concludent de manufactură 
mixtă, care foloseşte deopotrivă munca servilă şi cea salariată, apar la 
începutul secolului al XIX-lea noi întreprinderi ". Astiel în 1 802, 
Al. Suţu întăreşte logofătului Scarlat Manu privilegiul pentru • înfiinţa 
pe moşia sa de la Dolheşti (Suceava) o fabrică de sticlărie şi-l autoriză 
să aducă 50 de lucrători străini 5• In anul următor, marele vornic Gri­
gore Ghica înfiinţează o nouă fabrică de testemeluri şi o alta de ghere­
mesituri, cu materiale şi meşteri aduşi din străinătate 6• Pentru a dez-

1 V. I .  Lenin, Opere complete, voi. l i ,  Bucureşti, Edit. politică, 1962, p_ 35. 
2 Ibidem, voi. 3, Bucureşti, Edit. politică, 1961, p. 375. 
3 C. Şerban, Intreprinderea manufacturieră de postav de la Pociovalişte şi 

Bucureşti, î.n „Studii", an. V (1952), nr. 3, p. 86-106. 
,. Vezt pe larg Istoria Romciniei, voi. III ,  Bucureşti, 1964, p. 643-647. 
5 C. Mano, Documente din secolele XVJL-XIX, privitoare la . familia .Mano, 

Bucureşti, 1907, p. 295. · · · · 
6 V. A. Urechia, Istoria românilor (citat mai departe : O-rechia), VIII, 

p. 659-660. ' ..aa. 
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volta „fabrica de postav înfiinţată sub Al. Ipsilanti lingă Bucureşti" 
e vorba probabil de fabrica medelnicerului Chiriac Arbut - contele 
Belleval a adus ţesători din Prusia. Consulul Austriei, îngrijorat de 
urmările pe care această întreprindere le putea avea asupra comerţului 
austriac din ţările române, recomandă guvernului său s,iţ_,împiedice an­
gajarea muncitorilor din statele Habsburgilor 7• 

Basmangiii sîrbi imigraţi voiau să deschidă şi ei fabrici de tes­
temele, dar Divanul le-a confiscat uneltele şi i-a silit să lucreze la 
fabrica de la Mărcuţa, care obţinuse în 1 800 un monopol de fabricaţie 
pe 15 ani 8• 

ln acelaşi timp, grecul Polisoi ndu reuşise să cointereseze o 
seamă de boieri la înfiinţarea unei suCUJrsale a fabricii de museline 
elveţiene de la Viena. Domnul a avansat 900 piaştri numai pentru · anga­
jarea şi transportul muncitorilor ce urmau să fie aduşi de la Viena 9• - Sandulache Sturza a înfiinţat, în 1 806, o fabrică de postav la 
Ruginoasa, care a şi început să funcţioneze cu cinai războaie. Maiştrii 
au fost aduşi din Silezia şi Prusia. Intreprinderea a cumpărat 8 OOO ocale 
de lină din Moldova şi 10  OOO din Ţara Românească. Sturza a încercat 
să cumpere toată producţia din Moldova, dar negustorii austrieci · care 
importau stofe în ţară i-au luat-o pe dinainte, arvunind-o încă · din 
noiembrie precedent 10. 

ln anul 1 806, Constantin Filipescu obţine privilegiul de a înfiinţa 
o fabrică de farfurii, iar Ioan Polizon deschide o fabrică de tors 
bumbacul 11• 

ln 18 1 1 ,  Gh. Alexiu întemeiază o fabrică de macaroane şi fidea 
la Galaţi, iar Nicolae Marioti una la fel la Iaşi 12. ln 1815, Scarlat 
Callimachi acordă episcopiei de Roman havaetul de la o fabrică de bere 
întemeiată pe moşia episcopiei 13. ln sfîrşit, în 1819  ia fiinţă în satul 
Comăneşti o fabrică de sticlărie 14. 

Aceste fabrici au fost înfiinţate din iniţiativa boierilor şi negusto­
rilor. In unele era, cu siguranţă, cointeresat şi domnul, dar, spre deo­
sebire de ceea ce s-a petrecut în alte ţări, iniţiativa venea de la parti­
culari, nu de la stat. Consulul Austriei la Iaşi remarcă faptul că boierii 
încep să-şi exploateze mai raţional moşiile. Stăpînii moşiilor cu păduri 
au început să construiască cocturi pentru potasă, care putea - după 
părereaf'aceluiaşi consul - să devină baza „unui comerţ foarte iinpor­
tant". In 1798, a apărut primul coct, în anul următor erau treizeci 15_ 

Deşi majoritatea acestor întreprinderi au rămas simple încercări, 
ele atestă existenţa unei acumulări însemnate de mijloace băneşti, care-şi 
caută plasarea în industrie şi-şi găseşte expresia în spiritul mercanti­
list. ,,lnmulţirea felurilor de meşteşuguri" - se spune în privilegiul 
acordat vomicului Grigore Ghica - nu este numai folositoare locuito-

7 Hurmuzaki, op. cit., XIX, p. 243. 
8 Urechia, IX, p. 591. 9 Hurmuzaki, XIX, p. 249. 
10 Ibidem, p. 272. 
11 Urechia, VIII, 661. 
u Arhivele Basarabiei, 1937, p. 80. 
1� Analele Academiei Române, Mem. Sect. Ist., II, v. XXII, p: 248. 
H N. Iorga, Documentele familiei Callimachi, I, p. 558. 1" Hunnuzaki, XIX!, p. 32, 35, 40. 
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1 1  

riloc, · care sint astfel scutiţi de  obligaţia de  a importa din ·străinătate mărfuri cu preţuri scumpe, ,,ci şi lauda şi podoaba patriei� 16. Conform doctrinei şi practicii mercantilismului, , care . a prezidat şi în Franţa, Prusia, Austria şi Rusia, la întemeier:ea unei industrii naţionale, statul acordă . şi la noi iniţiatorilor privilegii exclt.Jsive de fabricaţie pe o anumită perioadă de timp, scutire de taxe , pe anumite materii prime (piei şi borangic), autorizaţia de a. aduce specialişti din străinătate şi scutire de vamă pentru importul materiilor prime şi , µrţel­telor. El interzice exportul linii şi recunoaşte antreprenorilor un drept de judecată asupra muncitorilor. Dacă în Apus, statul punea la dispo­ziţia „fabricanţilor" mină de lllifll forţată din înc.pisori, spitale şi . . _orfe­lirn�te, antreprenorii noştri se �vesc de mina de lucru servilă . .  · Moldova şi Ţara Românească nu dispuneau, din cauza obliga,ţiilor faţă de turci, de resurse suficiente pentru a acprda subvenţii, şi . nu puteau ocroti producţia faţă de concurenţa străină prin wrife .vamale protecţioniste, din cauza suzeranităţii otomane. Or, aceşti doi factori au fost pretutindeni - afară de Anglia - principalele cauze de succes ale politicii de industrializare. Aşa se explică fragilitatea celor mai multe din întreprinderile întemeiate în această perioadă, dar şi întă­rirea mişcării de independenţă. Mulţi boieri devin „patrioţi", · ca vornicul Grigore Ghica, fiindcă î�i dau seama că scuturarea jugului otoman. e o condiţie necesară pentru dezvoltarea puterii lor economice. Trebuie subliniat, în sfîrşit, caracterul de concentrare al unora din aceste întreprinderi, care erau fabrici adevăr:ite, căci peste o sută de muncitori lucrau sub direcţia unui epistat unic, în acelaşi local. Ceea ce în Apus se înţelege prin fabrică sau manufactură în secolul al XVIII-lea, nu este, adesea, decît industria la domiciliu (manufactură dispersată)', adică un număr -de ateliere independente care lucrează în contul unui negustor numit impropriu „fabricant". Industria mătăsii de la Lyon întrebuinţa, în a doua jumătate a secolului al XVIII-iea, 48 OOO de persoane, dar în ateliere răzleţe ; ea nu era decît „o fabrică colectivă". Lipsa unei industrii meşteşugăreşti permite antreprenorilor noştri să t;teacă, în unele cazuri, ca în industria textilă, de-a dreptul la sistemul de fabrică. Printre întreprinderile iniţiate în această perioadă, două erau sor­tite unei rapide înfloriri : puţurile de petrol şi velniţele. Extracţia păcu­rii constituia un monopol al statului. Unele puţuri au atins în Valea Pra­hovei 300 m adincime ; săpatul unui asemenea puţ costa 1 OOO taleri. Vadra de păcură se vindea cu 4-5 taleri, din care sătenii primeau un taler pentru extracţie 17• Holirca importată din statele austriece constituia un important izvor de venit pentru domn, care incasa taxele vamale, şi ·pentru boieri care o desfăceau în cîrciumile de pe moşiile lor. La începutul secolului al XIX-lea, unii boieri, pentru a-şi spori şi mai mult venitul ,  încep să întemeieze velniţe, adică distilerii, pe moşiile lor. ln timpul războiului ruso-turc din 1806-1812, autorităţile au interzis distilarea alcoolului din cereale. Abia s-a· terminat războiul şi boierii au cerut voie· să· redes-
16 Urechia, VIII,  p. 659-660. 
17 Ibidem, IX, p. 591 ; XII, 409-4 13. 
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chidă velniţele, fiindcă - declară ei  - importul holircii scoate din 
ţară „o simţitoare sumă de bani". Pentru a interesa şi pe domn, a cărui 
opoziţie era de aşteptat. ei se oferă să-i dea 60 parale de vadră. 

La preocuparea autorităţilor de a nu compromite, în acea perioadă 
de criză alimentară, aprovizionarea populaţiei, ei răspund că dorinţa 
de a oîştiga cu velniţele va sili pe proprietari să producă mai multe 
cereale 18• Producţia de mărfuri favorizează deci, şi pe această cale, dez­
voltarea agriculturii. 

Dezvoltarea întreprinderilor manufacturiere şi închegarea unui 
stadiu manufacturier ca etapă în dezvoltarea clasică a capitalismului 
(cooperaţie capitalistă simplă, manufaajură, industrie mecanizată), au 
fost împiedicate de mai mulţi factori. Dominaţia otomană făcea imposi­
bilă - cum s-a mai arătat - instituirea unui tarif vamal protecţionist, 
condiţie indispensabilă pentru progresul manufacturiloi: româneşti. Con­
curenţa străină şi decalajul tehnic dintre utilajul acestor întreprinderi 
autohtone - aflate în faza începuturilor - şi cel al manufacturilor din 
vestul şi centrul Europei, unde revoluţia industrială avusese loc sau 
era în curs de desfăşurare, au creat condiţii defavorabile activităţii 
manufacturilor din Moldova şi Ţara Românească. Cristalizarea deplină 
a unei perioade manufacturiere în dezvoltarea industriei noastre a de­
venit astfel deosebit de anevoioasă 19• 

In ciuda acestor dificultăţi, germenii producţiei capitaliste sînt deci 
clar perceptibili în industrie la începutul secolului al XIX-lea. Dar „pen­
tru a lărgi proporţiile producţiei şi a folosi simultan mulţi muncitori -
spune Lenin - este nevoie de acumularea unui capital considerabil, 
care se formează adesea nu în sfera producţiei, ci în sfera comerţului" 20. 
La noi, acest capital s-a format din comerţ, din cămătărie şi din slujbe. 

Ieşită, la sfîrşitul secolului al XVII-lea, de sub suzeranitatea Porţii ,  
Transilvania a schimbat o dominaţie străină prin alta : locul Imperiu­
lui otoman a fost luat de cel habsburgic. Pe măsura angajării Curţii de 
la Viena pe făgaşul concepţiei mercantiliste, Transilvania căpăta - sub 
aspectul geografiei economice a imperiului - o dublă funcţie : de furni­
zoare de materii prime şi de piaţă de desfacere pentru produsele indus­
triei manufacturiere, a cărei dezvoltare era încurajată pe toate căile de 
autorităţile imperiale în provinciile ereditare ale Casei de Habsburg. Pro­
gresul considerabil al manufacturilor implicat în principiul mercantilist 
al primatului exportului asupra importului' nu găsea în Transilvania 
terenul favorabil de manifestare. Dacă la est şi sud de Carpaţi, chiar în 
condiţiile dominaţiei otomane, domnia sau deţinătorii particulari de capi­
taluri - boieri şi negustori - practicau un mercantilism mai mult sau 
mai puţin spontan, încercînd să pună bazele unei producţii manufac­
turiere locale,. în Transilvania, logica mercantilistă, aşa cum era înţ�­
leasă ea la Hofburg, impunea sacrificarea provinciei în folosul posesiu­
nilor ereditare, chemate să devină piloţii progresului economic al monar-

18 Ibidem, X-B, p. 377. 
19 L. Boicu, Despre stadiul manufacturier al industriei in Moldova, ,,Studii 

şi cercetări ştiinţifice" , Istorie. XI (1960), 1 ,  p. 127-137. 
20 V. I. Lenin, Opere complete, Bucureşti, Edit. politică, vol. 3, 1961,  p. 346-347. 
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hiei habsburgice. Proporţiile cu totul mcxieste ale sectorului manufac­
turilor transilvănean, relevate de o conscripţie din 1792, sînt astfel lesne, 
de înţeles. Chiar şi în aceste manufacturi, preponderente erau cele <k· 
caracter feudal ; doar un număr restrîl'\S - între care se cuvin semna­
late manufactura de postav de 1a Sadu a doctorului Piuar'iu Molnar, 
cea de pielărie din Gherla şi cea de lumînări de la Dumbrăveni - apar­
ţinea tipului capitalist. Sistemul muncii salariate se impune însă tot mai 
viguros la începutul secolului al XIX-lea şi se generalizează în manufac­
turile din mediul urban ; însemnate progrese se constată în domeniul 
prcxiucerii şi prelucrării fierului, atelierele de acest fel înmulţindu-se ş� 
sporindu-şi producţia (în afara măjilor de fier şi oţel, în aceste ateliere 
se produc şi unelte, coase, săbii etc.). Industria textilă înregistrează şi 
ea saltul în faza maşinistă, mai ales după 18 15, cînd devine frecventă 
folosirea maşinilor de tors fire de lină. In cadrul manufacturilor, ţesă­
toria deţine - prin existenţa unei pieţe de desfacere largi şi a unei baze 
stabile şi bogate de materie primă (lină şi in) - un primat incontestabil. 

Incercările autorităţilor austriece de a regla comerţul dintre Tran­
silvania şi celelalte două ţări româneşti de peste Carpaţi, potrivit nor­
melor mercantiliste - interdicţia de a se importa produse finite şi libe­
rul acces doar pentru materiile prime - au stînjenit, evident, relaţiile eco­
nomice interromâne. Ele nu le-au putut însă opri pentru că prin natura 
lor complementară, prin vechimea şi intensitatea lor, aceste relaţii consti­
tuiau o realitate obiectivă, care nu mai putea fi anulată de nici o legis­
laţie. O recunoştea, în 1 779, Cancelaria aulică pentru Transilvania, atunci 
cînd constata „strînsa legătură dintre marele principat al Transilvaniei 
�i provinciile vecine, ale Munteniei şi Moldovei". Un puternic flux de 
schimburi intre aceste provincii româneşti în cadrul căruia „companiilor 
comerciale." ale negustorilor români de la Braşov şi Sibiu şi transhu­
manţei pastorale le--a revenit ponderea cea mai însemnată - consolida· 
o unitate economică, căreia noile relaţii capitaliste aveau să-i confere o 
nouă extensiune. 

2. STAPINIREA FEUDALA ASUPRA PAMINTULUI 

Stăpînirea feudală are un caracter ,.condiţionat". Titlurile feuda­
lului sînt limitate de drepturile pe care obiceiul pămîntului le g:1ran­
tează cultivatorilor. In primul rînd, stă.pinul · de moşie trebuie să asi­
gure existenţa oamenilor de pe domeniul său, dindu-le pămint de arătură, 
de fînaţ şi de păşune şi să le respecte proprietatea asupra gospodăriei 
lor particulare şi asupra mijloacelor de 'Producţie. Dar, în schimbul 
acestei concesiuni, ţăranii trebuie să plătească o rentă în muncă, în pro­
duse sau în bani. Principiul juridic pe care se întemeiază boierii e că 
locuitorii de pe moşia lor nu deţin pămjntul decît cu învoirea lor şi în 
condiţiile admise de ei. Ei se cred îndreptăţiţi să tragă un folos din 
toate acţiunile clăcaşilor. Aceştia nu pot măcina decît la moara stăpî­
nului şi nu pot bea decît la cîrciuma lui. Nici unul din roadele pămin­
tului nu scapă lăcomiei lor. Clăcaşii trebuie să dea zeciuială din toate. 
Pe lingă cereale şi fin, nuielele, ghinda şi jirul din pădure, peştele din 
iazuri, stupii, oile - totul e materie de dijmă. Nu există act al vieţii 
,de la ţară care să nu fie prilej de jăcmăneală pentru stăpîn. 
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., · Dreptul de stăpîilire feudală ' asupra pămîntului explică · şi forma 
de exploatare a moşiei. Ea era împărţită în două : o parte era · rezervată  
stăpînului (rezerva seniorială, plugul casei), alta era împărţită în  loturi 
(delniţe) şi concesionată sătenilor, în schimbul unor prestaţii şi redevenţe 
care asigurau stăpinului de moşie braţele de muncă necesare exploa­
tării rezervei sale şi resurse suplimentare prin dijme. 

Economia marelui domeniu se întemeia, la sfirşitul secolulut al 
XVIII-iea şi la începutul secolului al XIX-lea, pe dijmă şi clacă. In 
Moldova, ponderea rentei în muncă este superioară celei· în natură în 
timp ce în Ţara Românească, raportul este invers. Totuşi şi la sud de 
Milcov apar semnele co;ostituirii unei mari întreprinderi agricole înte­
meiată pe clacă : generalizarea celor 12 zile de clacă, abolirea învoie­
lilor sub acest cuantum, concentrarea zilelor de clacă în perioada mun­
cilor agricole şi apariţia zilei de arătură, legalizată de Legiuirea Caragea 
$i larga folosire la muncile agricole a scutelnicilor şi posluşnicilor. Goana 
boierilor munteni după slujbe şi extinderea arendării au împiedicat 
însă maturizarea acestui proces, care va trebui să aştepte epoca regu­
lamentară pentru a-şi găsi desăvîrşirea. 

In Transilvania, marele domeniu are acee�i structlJlră clasică : 
rezerva seniorială este numită aici pămînt alodial, ansamblul sesiilor 
ţărăneşti alcătuieşte Qămîntul urbarial. Sfîrşitul secolului al XVIII-iea şi 
începutul secolului al XIX-lea înregistrează efortul nobilimii de a spori 
pămintul alodial în detrimentul celui urbarial prin exproprierea sesiilor 
iobăgeşti şi a pămînturilor comunale. Aceste încercări au beneficiat de 
perioada de reacţiune nobiliară care a urmat morţii lui Iosif al II-iea. 
Ele au găsit ll!1'1 prilej favorabil de manifestare în aşa-numita con­
scripţie czirakiană. Cu această ocazie, nobilii au răspîndit printre ţărani 
zvonul că autorităţile intenţionează să stabilească un nou sistem de 
impunere în funcţie de suprafaţa de pămînt aflată în folosinţă. Pentru 
a se pune la adăpost de eventualele majorări, ţăranii au declarat întin­
deri mai mici, diferenţele fiind alipite rezervei senioriale. Schimbările 
survenite în structura marelui domeniu indică angajarea sa în procesul 
de transformare într-o mare întreprindere agricolă, întemeiată pe­
munca de robotă a ţăranilor, şi 'a · cărui producţie cerealieră este des­
tinată pieţei. 

3. RELAJIILE AGRARE 

La începutul secolului al XIX-iea, pe moşiile boiereşti şi manas­
tireşti, întîlnim două categorii de locuitori, între care actele fac o• 
distincţie precisă : unii, numiţi lăturaşi, lăturalnici sau străini, ale căroi­
drepturi şi obligaţii erau stabilite printr-un acord încheiat cu stăpînul 
moşiei, alţii, numiţi clăcaşi, ale căror drepturi şi îndatoriri erau deter­
minate de obiceiul pămî,:itului şi de aşezămintele domneşti. Condiţia 
unora a influenţat necontenit asupra condiţiei celorlalţi .  Stăpînii de· 
moşie tind să asimileze pe lăturaşi clăcaşilor, clăcaşii se opun exigen­
ţelor stăptnilor de moşie invocînd sit11aţia lăturaşilor. 

Lăturaşii erau ţărani români veniţi din Transilvania sau locui­
tori din sudul Dunării, dar şi de pe alte moşii, de vreme ce aşezămîn-
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tul lui Mavrocordat din 17  42 interzice mănăstirilor să primească săteni fugiţi din satele boiereşti 21• Insuficienţa braţelor de muncă silea pe moşieri să atragă ţărani şi să-i fixeze prin diverse avantaje care le asi­gurau o situaţie aparte în mijlocul clăcaşilor, iar Legiuirea Caragea ( 1818) declară nule convenţiile încheiate între stă'Pîni şi clăcaşi pe mai puţine zile decît cele 1 2  legiuite. Ei erau supuşi la mai puţine zile de clacă şi 'beneficiau adesea de privilegiul de a răscumpăra claca cu o mică sumă de bani (în general un zlot pe an), dădeau şi din fin zeciuială (în loc de a cincea parte) şi aveau dreptul de a sădi vii şi de a se folosi de islaz. O serie de aşeză­minte şi de porunci domneşti din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi de 1a începutu[ secolului al XIX-lea - atît din Moldova cît şi din Ţara Românească - confirmă drepturile lăturaşilor stipulate in „deosebite aşezăminte", încheiate cu stăpînii moşiei 22• Principalul lor rol a fost acela de a defrişa şi pune în valoare terenurile neculti­vate : păduri, mlaştini şi alte locuri pustii. Pe lîngă clauzele „deosebi­tului lor aşezăimînt", obiceiul pămîntului le recunoştea un drept de folo­sinţă nelimitat asupra curăturilor. Pentru a-i atrage în număr cit mai mare, domnia şi stăpînii de moşii au continuat să creeze slobozii, înzestrate cu o autonomie destui de largă. Nou-veniţii beneficiau de o reducere de dăjdii, nu erau cuprinşi în cislă, ci îşi plăteau dăjdiile i�i�r�, de aceea se numeau şi ruptaşi de cămară. Ei comunicau cu autori aţile prin organele lor proprii, numite isprăvnicatele străinilor. In urma acestor avantaje, ,,sîrbii mărginaşi de Dunăre, cit şi ungurenii • din Transilvania şi Ungaria au alergat să lo­cuiască în partea noastră . . .  deschizînd locurile acestei ţări şi împodobin­du-le cu nenumărate semănături, înspre îmbelşugarea obştei, întocmind slobozii şi sate întregi pînă la leat 1 792, cind s-au stricat isprăvnicatele străinilor", ceea ce a făcut să înceteze imigraţia. In 18 12,  isprăvnicatele străinilor au fost restabilite pentru a atrage populaţie din Transilvania. silită de foametea din acel an să emigreze în mare număr. ,,Şi iarăşi, adaugă anaforaua, din 1812  pînă în 1818  s-au făcut slobozii şi sate înţregi spre folosul vistieriei". In 1818, Cara,gea, sub pretext de ,a uşura situa­ţia birnicilor, a legat pe străini cu lude la vistierie. Rezultatul a fost că sloboziile s-au spart şi vreo cinci sute de familii s-au întors la locul lor -de origine. Domnul s-a văzut silit să restabilească, în iulie 1819 .  privile­giile imigranţilor pentru ca aceia aşezaţi în ţară să fie împiedicaţi a 
21 Acte şi legiuiri priviitoare la chestia ţărănească, vol. I, Bucureşti, 1907, p. 18. 
22 Ibidem, p. 75 : ,,Iar pe cei ce vor avea un aşezămînt deosebit cu stăpînul 

moşiei, şi vor dovedi locuitorii acel aşezămint cu dovadă înscris că l-au avut, 
·şi că li s-au urcat acel aşezămint ce s-au urmat în mulţi ani necurmat, tot într-un 
chip negreşit să se păzească şi de acum înainte, fără de a nu putea stăplnul 
moşiei pretendiri şi cu cuvîntul condicei celea 12 zile deplin" (Poruncă dom­
nească pentru cele 17 judeţe ale Ţării Româneşti, din 22 august 1785). Pentru 
Moldova : ,,Iairă care din săteni va face tocmeală pentru lucru cu stăpînul 
moşiei, după zapisul acelei tocmeli să se urmeze ... " (Aşezămintul lui Grigore al 
III-lea Ghica, 1 ianuarie 1766, art. 15, Acte şi legiuiri, I, p. 28). Iarăşi pentru 
'Ţara Românească : ,,Care din voi locuitorilor va fi avînd deosebit aşezămînt 
�u stăpînul moşiei în scris pe mai puţine zile şi va fi urmat întotdeauna pînă 
acum acel aşezămint, are a se urma după aşezămîntul acela al stăpinului 
moşiei. după cum condica glăsuieşte" (Acte şi legiuri, 21 decembrie 1791, I, p. 82). 

• Români din Transilvania. 
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se împrăştia şi pentru a atrage şi pe alţii să vină „să hălăduiască în ţară, 
ca să se împodobească mai mult politiile, satele, locurile, ce· pînă acum 
sunt pustii de orice locuinţă omenească, fiind lăţimea ţării �rea revăr-
sată, iar locuitorii prea. puţini" 23• • . 

A doua categorie, şi cea mai numeroasă, a locuitorilor de pe moşie, 
era aceea a clăcaşilq._ Clăcăşia nu era o condiţie inerentă persoanei. Ea 
era o legătură de dl'pendenţă nu între clăcaş şi stăpînul de moşie. ci 
între clăcaş şi pămînt. Actele vorbesc de „stăpînul moşiei", nu de stă­
pinul clăcaşului. FăTă pămînt, el e tot aşa de liber ca şi străinul. 

Dar legătura între om şi pămînt nu poate fi ruptă nici de clăcaş, 
nici de stăpînul de moşie, căci, dacă clăcaşul nu poate părăsi moşia, folo­
sinţa delniţei î i  este asigurată. El are dreptul să-şi hrănească vitele pe 
moşie, să se aprovizioneze cu lemne de foc şi de construcţie pentru uzul 
casei sale, şi să cosească livezile (curăţite) de ei. Proprietarul nu-l poate­
izgoni, după cum el nu poate părăsi moşia. Dacă fuge, e urmărit şi adus 
la urmă cu forţa. Clăcaşul e deci inseparabil de moşie. 

Aşezămîntul lui Alexandru Ipsilanti ( 1780) recunoaşte dreptul de 
pos·esiune ereditară a clăcaşului asupra lotului său, care nu revine stă­
pinului de moşie decît în caz de deshei-enţă sau de fugă. Acest drept e 
garantat în mod deosebit asupra lotului care rezultă dintr-o curătură 
efectuată de clăcaş. Aşezămîntul nu contestă stăpînului dreptul de a 
alege cel mai bun loc al moşiei pentru trebuinţele lui, dar nu-i dă voie 
,,să ia locul ce s-a .deschis şi s-a lucrat mai înainte de către locuitor" 2". 

Avea stăpînul moşiei dreptul de a confisca delniţa clăcaşului îndă­
·rătnic sau deficient ? Numai în caz de părăsire a delniţei. Aşezămîn­
tul lui Alexandru Ipsilanti prevede cazul special cînd „locuitorul ce 
şade pe moşia altuia, îşi va părăsi via în trei ani deplin nelucrată, at�i 
stăpînul moşiei să arate Domniei mele şi dîndu-se ştire şi încă un a'n 
soroc, de nu o va lucra nici într-acel an, atunci să o stăpînească stă­
pînul moşiei". Legiuitorul admite chiar excepţiunea forţei majore in  
favoarea clăcaşului. • · 

Posesor ereditar al delniţei, clăcaşul nu putea fi întrebuinţat în 
�cii domestice, ca ţiganii robi, şi nu putea fi vîndut separat de 
moşie. El nu era supus restricţiei forismaritngiului,  ca şerbii medievali .  
In sfîrşit, spre deosebire de iobag, clăcaşul are acţiune în justiţie. El se 
poate plînge domnului contra proprietarului. Unii domni încurajează chiar 
plîngerile sătenilor. In manifestul adresat ţări i, cînd s-a urcat în scaun , 
Caragea invită pe ţărani să-i aducă la cunoştinţă toate abuzurile. In 
perioada de care ne ocupăm, aceste jalbe devin deosebit de frecvente 
şi ele constituie principala noastră sursă de informaţie asupra relaţiilor 
de producţie la ţară. 

2'1 Urechia, XII, p. 215-218, 250-258. 
24 Sătenii din Oboga, aflători pe moşia schitului Şerbăneşti-Morunglava­

(Vilcea) declară : ,,care din nob ne vom strămuta din sat, casa, coşar sau alte· 
cuprinsuri, de va avea, să rămîie ale moşiei, iar sătenii să aibă a-i lua fuga­
rului numai cele mişcătoare şi bucate ce va avea" (,,Arh . . Olteniei" ,  XXII, 1943� 
p. 160, 10 iulie 1805). •· 
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· Efortul principal a l  boierilor, în  a doua jumătate a secolului al XVIII-lea,. tinde la mărirea şi reglementarea zilelor de .clacă 25• Cu toate că· nartul le asigură o cantitate de muncă superioară faţă de. · trecut, stă pinii de moşie găsesc insuficient folosul pe care-l trag de p� urma moşiilor lor şi în 1 775 cer să li se acorde zeciuiala zilelor de clacă. Domnul · găseşte cererea · ,,dreaptă şi cuviin�asă", dar nu îndrăz­neşte s-o satisfacă fiindcă nici starea locuitorilor, W>ia ieşiţi din şase ani de război, n-ar fi permis-o, nici prilejul nu era potrivit s-o facă cu , ,îndemînare". Totuşi, pentru ca stăpînii să nu rămînă complet „nemîn­gîiaţi pentru ·strîmtorarea petrecerii lor", urbariul din 1777 hotărăşte ca clăcaşii să mai facă, · ,,peste cuprinderea ponturilor", cite două zile de clacă, ,,la orice va avea nevoie stăpinul moşiei, să întocmească iazurile şi morile . . .  să dea ajutor la tocmirea acareturilor de pe moşii 26, iar la moşiile cu conac, să facă tot anul o podvadă şi să aducă două care de lemn de foc. In sfîrşit, se suprill}ă dreptul pe care ponturile din 1 766 şi 1 768 îl lăsau încă ţăranilor de a vinde· orice băuturi afară de vin şi se instituie _monopolul boieresc asupra tuturor băuturilor. Locuitorii nu mai sînt liberi să vîndă vreo băutură fără să se fi învoit în prealabil cu stăpînul moşiei, nici măcar să cumpere băuturi pentru trebuinţele lor de altundeva, decît „de la orînda moşiei la care se află şezători" 27. Cu aerul de a acorda boierilor o mică compensaţie pentru „neîn­demînarea" cu care le-a refuzat zeciuiala zilelor de clacă, urbariul din 1777 agravează sarcinile clăcaşilor moldoveni. Slujba anului se măreşte cu trei zile, socotind că podvada şi transportul celor trei care de lemne se pot face în trei zile. Intocmirea iazurilor şi morilor şi întreţinerea acaretµrilor constituie o sarcină a•rbitrară, a cărei apreciere e lăsată la unul plac al stăpînului de moşie. In 1805, ei revin la atac, plîngîn­âu-se că, cu această slujbă, nu pot face suficiente semănături ;,ca să fie şi pentru trebuinţa casei lor, :să prisosească şi pen ru vin.zare la capan­
lii". In primele decenii ale secolului, pină la Regulamentul organic, lupta dintre stăpînii de moşii şi clălaşi se va da în primul rînd pe această chestiune. Primii invocă Pravilniceasca condică, adică uzurpaţiile lor anterioare întărite prin urbariile domneşti şi foloasele pe care sătenii ie trag de pe moşiile lor, socotind că „fînaţul numai covîrşeşte preţul slujbei lor" 28• Ei declară că slujba de 1 2  zile e o rămăşiţă „de la o epocă necunoscută, cînd moşiile erau fără preţ, . . .  şi cheltuielile micşo­rate şi toate întru ieftinătate". Fraza aceasta, aşa de plină de năduh, e o expresie elocventă a transformărilor, care, de o jumătate de secol, s_-au produs în economia noastră agrară. Dacă boierii moldoveni n-au obţinut nici acum împlinirea cererii lor, ei au izbutit totuşi să restrîngă drepturile sătenilor la fînaţ şi la islaz şi prin urmare să reducă numă­rul vitelor pe care sătenii puteau să le crească şi să supună la zeciuială folosirea pădurilor şi bălţilor de către locuitori. In sfirşit, dreptul de a 

25 Vezi, pe larg, V. Mihordea, Relaţiile agrare din secolul al XVIII-iea în 
Moldova, Edit. Acrul., Bucureşti, 1962 ; FI. Constantiniu, Relaţiile agrare din 
Ţara Românească în secolul al XVIII-Zea, Edit. Acad., Bucureşti, 1972. 20 Documente privind relaţiile agrare în veacul al XVIII-Zea, voi. II, Bucu­
reşti, 1966, p. 463-465. 

27 Ibidem. 
28 Acte şi legiuiri, p. 59. 
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converti claca în bani e rezervat exclusiv stăpînilor de rrioşie, iar . prin. instituirea monopolului boieresc asupra tuturor băuturilor, băcăniilor şi morilor, boierii îşi asigură un important izvor de venit. ln Ţara Românească, unde nartul nu se va introduce decit prin Regulamentul organic, boierii obţin prin aşezămîntul lui Alexandru Ipsilanti monopolul morilor, al cîrciumilor şi al băcăniilor şi, prin legiu­irea lui Caragea, două zile suplimentare de clacă. In acelaşi timp, aceas.tă legiuire declară nule învoielile pe care unii stăpîni . de moşie le-aW încheia pe mai puţin de 12  zile şi introduce un articol insidios care tinde să întărească dreptul lor de proprietate asupra moşiei. Declarînd că „claca . . .  se întocmeşte cînd stăpînul de moşie primeşte pe clăcaş. . .  să şază pe moşia lui" 29, legiuirea anulează dreptul pe care-l aveau clăcaşii de a se aşeza pe orice moşie, de a ara şi semăna unde voiau, fără altă obli­gaţie decît aceea de a da stăpînului de moşie zeciuiala din roade. Ast­fel prin obligaţiile de aceeaşi natură, deşi de grad deosebit, pe care caută să le impună acestor două categorii, boierii tind să le confunde în aceeaşi clasă. Aşezămintele domneşti care se înmulţesc, de la mijlocul secolului al XVIII-iea, şi care incearcă să fixeze sarcinile clăcaşilor, operează în acelaşi sens. Ele nu urmăresc să apere pe clă�i împotriva exigenţelor exagerate sau arbitrare ale stăpinilor de moşii, ci dimpotrivă, să înarmeze pe stăpînii de moşie cu mijloace de const-rîngere împotriva clăcaşilor lor. In ajunul revoluţiei din 1821 ,  boierii nu izbutiseră încă . să impună tuturor cultivatorilor de pe moşiile lor claca de 12 zile pe an, nici să înlocuiască pretutindeni - renta · în bani prin renta în muncă, nici să obţină „măcar" zeciuiala zilelor de clacă. Rezistenţa dîrză a ţăranilor care ameninţă cu fuga, greutatea de a înlocui pe fugari, concurenţa pe care şi-o fac moşierii pentru a atrage coloniştii pe moşiile lor şi, în sfîrşit, slăbiciunea principalului instrument de constrîngere exiijl economică în m.îinile clasei stăpînitoare - statul - explică în parte acest insucces. De aceea, reforma statului va constitui principala aspi-,.. raţie a boierilor după revoluţia din 1 82• Reforma îşi va găsi realizarea în Regulamentul organic care va înzestra statul cu mijloace ele constrîn-gere mai eficace. · · Dar insuccesul politicii urmărite de boieri are şi alte cauze, mai profunde. Regimul clăcii înt�meiat pe economia naturală, pe o tehnică statică, pe legăturile de eependenţă a ţăranului faţă de stăpîni, nu se putea realiza integral. Procesul de dezagregare a regimului clăcii e abia la început, fiindcă şi capitalul e încă în faza lui comercială şi cămătărească. Dar simptomele noului mod de producţie capitalist sînf deja clar perceptibile. Suprimarea dreptului de protimisis al sătenilor (9 februarie 1815, Moldova), întărind drepturile proprietăţii şi consoli­dînd valabilitatea contractelor, înlesneşte pătrunderea capitalului in agricultură. Mănăstirea Aninoasa, al cărei egumen e un mare cămă­tar, întrebuinţează muncitori salariaţi pe care şi-i asigură mai ieftin din timp, dindu-le bani dinainte. Nicolai Glogoveanu ţine rindaşţ anga­jaţi cu anul, ceea ce dovedeşte că unii mofieri încep să-şi procure un 
29 Legiuirea Caragea, p. 44-45 ; Legiuirea a sporit de 16 ori cuantumul 

convertirii clăcLi în bani. vezi I. Corfus, Llfvolution de !'economie agr.aire en Va­
lachie a l'epoque moderne, în „Nouvelles etud d'histoire" , 't. V, Bucarest, 1975, 
p. 97. 
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--inventar propriu-. Astfel· pe· ,unele , i:rioşii ··.-şL·pentru "l.l_h:�le operaţiuni agri­cole, prestaţiile sint înlocuite cu munca salari;ită, ceea ce constituie un ind-iciu de trecere .spre producţia capitalistă. · . . · Munca de def;işare şi de colonizare internă, stimulată de -produc­ţia. de mărfuri, favorizează . mişcarea de emancipare a . clăcaşi-lor. Con-' diţiile create coloniştilor străini sint pentru clăcaşi · o incurajare la. rezistenţă faţă de exigenţele stăpinilor de moşie. Unii clăcaşi-, ca de pi19ă . cei din Ulieni (Argeş) şi Tetcoiu (Vlaşoa), se emancipează, aso­ciindu„se şi luind în arendă moşia pe. care locuiesc: Masa ţărănească începe să se diferenţieze. cu toată acţiunea de frinare pe care · o exer­cită claca şi cămătăria. Oricit de mod·este ar fi aceste începuturi ale noului mod de pro­ducţie capitalist, Î!'l procesul dialectic de dezvoltare a economiei noas­tre, ele reprezintă forţele viitorul•i, care tind la dezagrega;r.ea siste-· mului feudal. . . . . , fo Transilvania patenta imperială de „desfiinţare a iobăgiei", pro­mulgată de Iosif al Ii-lea, la 22 august • 1 785, deschide o nouă fază în ev.oluţia raporturilor agrare. Ea aboleşte condiţia servilă a iobagului punind capăt dependenţei personale şi legării de glie, recunoaşte drep­tul acestuia la căsătorie, învăţătură şi practicarea meseriilor, fără con­simţămîntul stăpinului. interzice alungarea lui de pe moşie fără un motiv legal şi fără informarea comitatului. Patenta rămine însă la dispoziţiile Tripartitumului în ceea ce priveşte dreptul de proprietate şi lasă neatinse prestaţiile iobăgeşti, care constituiau principalul motiv de nemulţumire al ţărănimii transilvănene 298. • · . In Transilvania, nu exista o reglementare urbarială ; c;ea din 1 767, promulgată de Maria Thereza era valabilă numai pentru Ungaria, în · p ce în. Principatul Transilvaniei, relaţiile agrare fuseseră regle­ntate printr-o ordonanţă imperială (Certa puncta din 1 769), care îşi însuşea recomandările guvernului transilvănean. Iobagul cu o .sesie Întreagă trebuia să lucreze trei zile pe săptămină cu vitele sau patru palmele, -jelerul o zi pe săptă;&ă. Anii care s-au scurs intre promulgarea patentei şi moartea lui Iosif iB. II-lea · (1790) au fost martorii confruntării dintre · autoritatea imperială şi nobilime în jurul interpretă� şi precizării prevederilor paterttei. lmpăratul le-a adăugat şi noi dispQZiţii destinate să îngră­p.ească arbitrariul justiţiei feudale sau să desfiiqţeze monopolul circiu­măritului. · Reacţiunea nobiliară de după 1 790 a încercat să limiteze, acolo unde nu a reuşit să anuleze, reformele imperiale. Semnificative în această privinţă sint hotăririle dietei din 1 791-1792 : ele confirmă dis­poziţiile patentei din 1 785, dar intr�uc prevederi care sînt tot atitea îngrădiri ale dreptului de strămutare a iobagului : anunţarea cu cinci l�i înainte a părăsirii moşiei, aducerea un · · .  iobag în loc etc. Inăspdrea regimului .dt obligaţii şi extinderea rezervei sînt, aşa­dar; · trăsăturile caracteristice· ale relaţiilor agr�re din Transilvania la cumpăna 'd intre secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea: . . . 
298 Acad. D. Prod;m, Pesfiinţa,,-ea. şerbiei în Tra.nsilva.nia, în „Studii şi lrult. 

de ist. medie" , VII 0974), p. 9 şi urm. 
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4. INGRADIREA MONOPOLUWI OTOMAN 

1:ările române au fost considerate, de la instaurarea dominaţiei 
otom�e as1J.pra lor, la mijlocul s�colului al XVI-lea, drept chelerul 
Porţii, care�e aproviziona de aici cu grîne, vite, miere, lemn de con­
strucţii, silitră etc. Una dintre cele mai vechi atestări d()('Ulllentare a 
acestei f\ilncţii economice este scrisoarea din 28 iulie 1574 a tanului 
Selim al Ii-lea către hanul Cril].)Gii prin care-i cere eliberarea rapidă a 
robilor luaţi din Moldova pen� că, pe lî�ă haraciul plătit „majori-

,tatea zaherelei Istanbulului vine de acolo" . Cu timpul, termenul de 
„cheler al Porţii" avea să fie extins asupra ambel<f ţări româneşti şi 
să devină un adevărat loc comun al poruncilor sultanului şi literaturii 
străine �pre funcţia Moldovei şi Tării Româneşti în economia Impe­
riului otoman. • ---:'\ 

La începutul celei de-a doua jumăt!ăţi a secolului al �.VIiII-lea, 
exportul produselor româneşti în Turcia fla �eclarat mucaesa sau mubaya, 
tribut în natură sau furnizare cu preţ arbitrar. 

Iniţial, contrib�ţie extraordinară destinată, mai ales, acoperirii unor 
necesităţi legate de război , mubaya-ua a devenit în secolul al XVIII-lea 
un impozit obişnuit în natură, perceput în ţările române, Macedonia, 
Thessalia etc. Griul colectat era, de regulă, revîndut imediat, profitul 
obţinut de statul otoman din aceste operaţii variind în secolul al 
XVIII-iea între 200.-5000;0 31. 

Sistemul, prejudic�abil prin el însuşi producătorilor, era agravat 
de abuzurile nesfîrşite la care dădea naştere. Grînele trebuiau predate 
la Brăila şi la Galaţi, unde negustorii tur:.:i - teribilii lazi din Trape­
zunt - veniţi în fiecare vară cu corăbiile să le ridice, le plăteau cit 
voiau şi cînd voiau. Unii dintre aceşti negustori se aşezau în ţară, 1 
moşii în aren;Ji şi deveneau stăpîni de mori, prăvălii ciftlicuri. Al i 
cutreierau ţara şi, prin practica arvunirii impuse cu forţa, acapara� 
produsele oamenilor pe preţuri de niac, siluiau şi omor U, fără ca 
beşliii, puşi să apere ţara de ei, să-i "llbată stăpîni. A fos nevoie de� 
intervenţia paşei ,de Hotin, care, la cererea lui Constantin Mavrocor­
dat a trimis ienicerii de le-au risipit aşezările, le-au confiscat a,erile, 
i-au izgonit dm ţară sau i- măcelărit 32• .-

Pacostea lazilor a �t msă înlocuită cu una şi . �,ai ware. Probabil 
în legătură cu tulbură;i.le din Egipt - un alt grînai ,al P� - şi cu 
răs�oala . din 1755, de fa _Constant�nopol, a fosJ i?tr����{"1ouă obli­
gaţie - zahereaua de griu (mukazsse) --- al care1 cuan:t1:1nv�ra, pentru 

30 Cf. M. Maxim, Culegere de texte otomane, Bucureşti, 1974, p. 49. 31 N. Svoronos, Le commerce de · Salontque au XVIIIe siecle, Paris, 1956, 
p. 48-50. 

32 Peyssonnel, Traite sur Le commerce de la M Noi.re, I I ,  p. 203-205. 
Aceşti lazi erau, după părerea .ii Raicevlch, ,,c�e mai obraznice cana ii ce se 
pot închipui, în sta.re de a comite tot felul de IP\eorînduieli, făcîndu-şi o glorie 
din ucidere şi trădare" (Raicevlch, Osservazioni storiche, naturali e politiche 
intorno la Valachta e la Moldavia, Napoli, 1788, p. 122-123). De aceeaşi părere 
este şi Peyssonnel care spune că „ei e�rcită asupra popof4lui cele mai crude 
vexaţiuni, roi.rund pe ţărani şi orăşeni" "'fop. cit., . p. 203-205). Vezi despre lazi 

şi negustorii turci şi N. Iorga, Istoria come,iJJLlui românesc, vol. II ,  Bucureşti, 
1925, p. 32-36. ' 
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Ţara Românească de 35 OOO chile (chila de 240 oca), pe lingă obligaţia � a întreţine garnizoanele de la Brăila, Giurgiu şi Turnu 33• Cum era de aşteptat, au�orităţil7 otoman7 au încăk�t �intru început propr.ijl!� lor decizii, spormd arbitrar cantitatea ie gnu (m 1 769, spre �ldă, �igen­ţele Porţii reprezentau triplul zaherelei stipulate iniţial), �rînd deopo­trivă achitarea ei în produse şi în bani, sau cum se exprimă Enăchiţă Văcăr , ,,pînă pă urmă au născut şi natural şi dajde" 34. FFUiturile de grîne către Poartă nu epuizau p��lităţile de export ale ţării : , ,tn vreme de pace - arătau deputaţii teni în 1770 - după ce lwnea îşi avea cu prisos îndestulare, mai da şi la. Constantinopol soma d 35 OOO de chile ; · s; mai hrăniau şi turcii din Brăila, din Giurgiu şi de la Turnu, şi li mai prisosia încă zaherea şi pentru negoţ ; ba încă şi aiji negustori cumpărau de la ţăranii români pentru vînzare" 35. -In noiembrie 1 774, numai la.îteva luni după semnarea tratatului de la Kuciuk-Kainargi, Poarta a fost silită să confirme printr-un hati­şerif privilegiile ţărilor romârw şi să reglementeze modalităţile de colec­tare şi de plată a zaherelei destinate capitalei otomane. Poarta recunoaşte că sistemul practicat pin! atunci - şi care consta din cumpărarea prin casap-başi a ·unui număr de oi, fixat de o irade imperială - era prejudiciabil producătorilor şi dădea naştere la abuzuri. Sistemul a fost abolit în drept, dar continuat în fapt. Numărul oilor ce trebuiau livrate a continuat să fie fixat. Locuitorii ţărilor ro� mâne trebuiau să vîndă gelepilor oile disponibile, . fără să le ascundă, iair domn!ii erau datori a se îngriji ca piaţa �apitalei otomane să fie bine aprovizionată. Monopolul turcesc era menţinut, dar sistemul rechiziţiilor a fost ondamnat în principiu, de vreme ce negustorii turci trebuiau să tra­e· cu producătorii şi numai asupra disponibilităţilor acestora. Hatişerif din 177  4 a desfiinţat zahereaua şi turcii tti trebuit să-şi �lătească aprovizionările. Firmanele smulse Porţii de ambasadorul Rusiei interzic să . e încheie tranzacţiiAen;tru grîne aiurea decît în schele, unde producătorul avea să-şi predea,arfa „reizilor capanului", care trebuiau s-o p,li.te scă la preţul curent. · Locuitorii n-aveau dreptul să părăsească c.qltu� cîmpului, nici să-şi ascundă rezervele de cereale „pentru a aş­t pta vremuri mai bune". Vămile din po� erau lăsate domnului, şi Poarta nu-· .-'pţt'tea trimite vameşi în aces�locuri . De ' � - se interzice monetăriei otollane de a mai trimite oameni î • · �p;_'ya să ridice silitra necesară baterii monedelor de aur şi argint ; ·. • · lil Moldovei e însărcinat să cumpere el silitra, s-o expe­dieze la schele şi s-o plătească: din tributul ţării 36_ 
33 M. M. Alexandrescu-Dersca, Contributions a l'etude de l'approvisionnement 

en ble de Constantinople u XVIIIe siecle, în „Studia et acta orientalia" , I {1958), 
p. 20-2l, 34'Nlad Georgescu, Mem4es et projets de reforme dans Ies PTincipautes 
Roumaines, voi. I (1769-1830), Bucarest, 1970, p. 41 .  

35 Genealogia Cantacuzinîlor, ed. N. Iorga, Bucureşti, 1902, p.  465. 
36 D. Z. Furl}ică, Documente pri.31.itoare la comerţul românesc 1473-1868, 

Bucureşti, 1931 ,  p. 31-34 (citat mai 'leparte : Furnică, I) . Text1,11' integral în 
traducere românească în D. A. slurdza, Acte şi documente privitoare la renaş� 
terea României, I, p. 139-ljp. 
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. Senedul imperial din 1783 q:>mpleteazş. şi preci�ează . aceste dis-
poziţii. Art . . 7 prevede �- ţnalta Poartă îş_i va face în cele- două pi;-Q7-
vincii aprovizionarea obişnuită cu cereale şi cu alte produse, •· fără. 1c� 
locuitorii să - sui-ere vreo lipsă . . Cumpărăturile făcute de către fisc v,<ir 
fi plătite în .-pumerar, ca şi . tran_s�tuţ, .. la preţul curent Aceste disIX>-: 
ziţii privesc deopotrivă grînele, oile, lemnele .Şi celelalte materiale de 
construcţie, necesare capitalei şi cetăţilor de pe Dunărr 37• t • . . 

Şi mai explicit, mai larg şi mai categoric e hatişeriful din 1 802, 
care a servit ca bază relaţiilor et:onomice ale ţărilor române cu Poarta 
pînă la tratatul de la Adrianopol (1829) şi a fost necontenit invocat de 
reprezentanţii Rusiei, mai ales de consulul Pini, de d0mni şi de parti-:­
culari, împotriva încălcărilor funeţionarilor şi negustorilor otomani 38• 

Poarta avea să specifice prin firmane cantitatea de produse pe 
care Principatele trebuiau să le fumizeze, iar divanele celor două ţări 
aveau dreptul să prezinte observaţii cu privire lia cantitatea cerută -şi 
la posibilităţile de a o · acoperi ; Poarta se ,obliga să ţină seamă de aceste 
observaţii. In tot cazul, preţul produselor livrate avea să fie plătit în 
numerar, ,,fără întîrziere şi la preţul curent ; nici o cumpărare nu se 
va putea face în alt mod" : (art.- 10-13:). 

Atît preţul grînelor; cit şi· al transportului va fi acela al schelelor 
de la Brăila şi Galaţi. Transportul nu va putea fi impus ca o corvoadă 
(art. 14-16). 

In afară de negustorii prevăzuţi cu firmane, locuitorii din împre­
jurimi, , , iamaci sau alţii, care ar vrea - contrar privilegiilor Ţării R� 
mâneşti - să intre, să rămînă în ţară şi să cauzeze prejudicii raialelor; 
vor fi totdeauna_ izgoniţi" (art. .23). 

Convenţia de la Akkerman din 1826, in care sînt din nou amintite 
dispoziţiile hatişerifului din 1 802 relative la furniturile datorate Por · ·  
stipulează că „Sublima Poartă va acorda locuitorilor celor două p 
vincii li�rtat�a comerţului pentru toate produsele pămîntului şi ale 
industriei lor" 39. · · • 
. 

In principia, după îndestular.ea clpanului, ':cantităţile disponibile J 
erau libere la export. Dar domnii le pu¾?au declara necesate consu-:- � 
mului intern şi , în adevăr, au uzat de acest drept, pentru a ilt\pune 
negustorilor diferite taxe, su,p forma l icenţelor de export sau sub aceea 
a unor tarife vamale ma· ora1e 40. 

Efectul actelor prin care Poarta a fost silită să reglementeze pres­
tarea furniturilor ţărilor române n-a desfiinţat deci monopolul, dar l-a 
îngrădit şi a impus negustorilor turci - care nu mai puteau pătrunde 
în· ţară să arvunească produsele şi să le smulgă producătorilor cu şila - ·  
obligaţia de  a se aproviziona la  schele, în tîrgul liber ş i  1� Rreţul pieţei. 

Dar, deşi prin hatişeriful şi firmanele amintite, a g�tat respec­
tarea acestor angajamente, Poarta a căutat să le eludeze în practică. 
Ea prohibea exportul produselor de care avea nevoie şi prohibiţia lovea 

37 D. · A. Sturdza, op. cit., I, p. 192-194 ; wzi şi N. Iorga, Istoria<comer-
ţului romdnesc, II, p. 56-57. . 

38 Traian Ionescu, Hatiferiful din 1802 şi începutul luptei, pentru a,tgura­
rea pieţei interne a· Principatelor, în „Studii şi articole de istorie" , Bucureşti, 
1956, p, 37-38. . , • 

�1 D. A. Sturdza, op. cit., I; p, 3 16. ''° Ibidem, p. 253-264. 
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produsele cele mai însemnate : lemnul de construcţie, griul, oile, grăsi­
mile, mierea, ceara şi altele ; a mers pînă acolo incit a oprit vînzarea 
acestor articole în interior, înainte ca aprovizionarea ei să fi fost făcută. 

. La toate acestea trebuie să adăugăm şi diversele abuzuri pe care 
reprezentanţii Porţii le săvîrşeau în cele două ţări, cu toate ordinele 
şi măsurile Porţii. Astfel, gelepii pricinuiau şi după 1822 nesfirşite 
rieajunT, în ţară 41, exportul unor produse libere, ca lina, era uneori 
împiedicat, sub diverse pretexte 42, negustorii turci refuzau să plătească 
vama 43 etic. Totuşi, · aceste abuzuri et"au CUI mult mai mici decît în 
ivremea atotputerniciei lazilor şi împotriva lor se puteau lua acum 
măsuri mai eficiente. 

Preţul curent, deja redus prin prohibirea exportului, a fost coborît 
şi mai mult prin nartul fixat de  autorităţi la articolele de primă nece­
sitate vîndute în oraşe. Negustorii , tocci luau preţul maximal din inte­
rior ca bază la plata proviziilor cumpărate pentru capan şi, astfel, exer­
citau o presiune asupra valorii articolelor exportate. Această practică a 
<lat naştere unui alt abuz : domnii s-au folosit de măsurile de prohibiţie 
ale Porţii pentru a le extinde şi asupra articolelor libere la export şi 
pentru a vinde apoi la discreţie permisele de export. 

Cu toate acestea, îngrădirea monopolului turcesc prin hatişerifu­
·rile de privilegii şi prin măsurile ce le-au urmat era un fapt, şi ea a 
permis comerţului nostru exterior să ia avînt şi să mărească veniturile 
:vistieriei. 

Fireşte, preţurile plătite de Poartă nu atingeau preţul pieţei şi 
abuzurile n-au încetat, dar ele s-au datorat în parte şi viciilor orga­
nizării noastre inter.ne şi acaparărilor domnilor 44• Scarlat Callimachi 
a rămas dator ţării cu 900 OOO piaştri, reprezentînd provizii fumizate 
.iiilQrţii şi _decontate din tributul ţării 45• Alecu Şuţu a murit în 1821 şi 
Wihai Şuţu ·a f�it în Rusia, fără să fi -plătit producătorilor preţul iur­
niturilor către Poartă, pe care ei îl încasaseră. Caragea şi-a însuşit 

\urnele de bani plătite de Poartă pentru cerealele trimise la Constan-
��nopol. 

. . 4f I. O. Filitti, Incercări de reforme în Muntenia sub Grigore Vodă Ghica, 
l 22--1827, .,Convorbiri literare", XL (1906), p. 914. :r 

42 La 24 iunie 1805, Gheorghe Mihailovici scrie .lui Dimitrie Aman c� Hasan 
paşa Gezarli i-a oprit 13 OOO ocale de lină, ,,zicînă că are ferman împărătesc, 
cum că nu ' e· slobod ca să meargă lina la Evropie" (N. Iorga, Studii şi documente, 
xxv, g- 167). 

Urechia, VI, p. 265-266. Ilustrativă ni se pare pentru modul cum făceau 
comerţ negustorii turci, în ţările noastre, plîngerea unui moldovean, numit Şte- . 
fan Ciornei, dig . 1810 martie 23, care arată că Hasan capanliul tocmise la el 
10 OOO ocale d·e caşcaval. Imbolnăvindu-se Ciornei şi neputînd să-i furnizeze la • 
termen caşcavalul, turcul s-a dus singur la căşărie, făcînd „zapcilîc" ; a bătut 
pe căşer. care de groaza bătăii a fugit, pentru caşcavalul luat i-a dat furnizo­
rului său, ln loc de bani, nişte tutun din Moldova şi nişte ceară şi l-a silit pe 
acesta să-i ducă caşcavalul la Odessa (Uricarul, �. p. 239-241) .  

" Caragea a luat de la siJ.rnanii locuitori materialele de construcţie ş i  rezer­
vele alimentare nec�re reparării şi aprovizionării cetăţilor de pe Dunăre, pe care 
Poarta, in orice timp, le-a p14ttt cu exactitate ; ba i-a silit pe bieţii oameni să 
care toate furniturile pînă la locul de destinaţie cu nespusă trudă şi pierdere de 
vreme ... " (Hurmuzaki, . XX, p. 716, rapcwtul lui Fleischhackl din 6/18 lunle 1822) . 

. 45 Raportul lui Pisani din � februarie 1819 (Arh. Min. Ext. Moscova, dos. 
289/1819) . . 
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In achiziţionarea articolelor cerute de Poartă, domnia ducea o 
adevărată politică de preţuri, întemeiată pe criterii de clasă, aşa cum 
rezultă din acea.<;tă poruncă a lui Grigore Ghica pentru procurarea 
unor oi ,, . . .  să fie volnicu a merge la Ţinutulu Cirligăturii să cumpere 
oi ţurcane, cu preţulu ce se arată mai giosu adecă berbecele ţurcanu 
optuzăci şi doi parale, oaia ţurcană starpă şasăzăci şi doi parale, cîrla­
nulu ţurcanu patruzăci şi cinci parale, luîndu cu acestu preţu de la 
fieştecare cei ce voru ave oi ţurcance den zăce una . . .  

Nici de la unu boieriu ce au îmbrăcatu caftanu şi  de la niamu­
rile de boeriu să nu îndrăzniască a lua oi cu preţulu ce să arată mai 
susu ce, după cumii să va pute tocmi cu boerii acei cu oile, cu acel 
preţu vor lua oile ; de la boierinaşii ce n-au dajde, cum şi de la mazilu 
şi neguţtorii ce au dajde înu Visterie şi diala cei fără de dajde, să aibă 
a lua denii doîzăci una, cu preţulu ce să arată mai susu" 46• 

Domnul şi ispravnicii rechiziţionau uneori cu forţa rezervele de 
cereale, pentru a aproviziona capitala Imperiului otoman şi cetăţile de 
pe Dunăre şi nu plăteau decit în parte produsele rechiziţionate şi că­
răuşia 1,;_ 

O poruncă domnească din 1797 dă la iveală măsurile draconice ale 
autorităţii centrale pentru a-şi procura cerealele cerute la Istanbul : 
,,şi din cit griu şi ovăz şi orz vor găsi (ispravnicii - n.n.) pe la lăcui­
torii băniei, lăsîndu-se numai pe cit le va fi de semănat şi oareşce de 
vînzare la alţii, toată cealaltă zaherea încărcîndu-o, să o trimită · la 
schela Găujani. Iar cit va găsi pe la mănăstiri, boernaşi, mazili, brăslaşi, 
scutelnici, posluşnici, preoţi şi diaconi să le lase numai pentru sămînţă, 
iar pe la arendaşii moşiilor . .. oricîtă zaherea vor găsi de grîu şi orzu, 
pe toată să o rădice şi să o pornească, făr'dă a lăsa mă-car un bob" "8. 

Dar, după 1 774 şi 1 783, şi mai ales după 1 802, nu se mai poq 
spune, cu Wilkinson �9, că turcii nu plăteau pentru furniturile capa­
nului decît o pătrime din preţul local Şţ o şesime din acela de la Con­
stantinopol. 

După mărturia autorizată a constli'Ului Austriei la Iaşi, în 1 791  o 
vacă cu viţel costa 7 piaştri, iar în 1 805 preţul unei vaci, cumpărată 
de turci pentru zalhana, era în medie de 27 piaştri ; la preţul pieţei 
libere, era de 34-36 piaştri 50. Diferenţa între preţul curent şi preţul 
plătit de turci era deci de 250;0, nu de patru sau şase ori mai mic 5J .  
Ţinînd seama că, î n  intervalul 1791-1805, piastrul a pierdut, faţă de 

"6 N. Iorga, Din documentele necatalogate ale Academiei Române, în „Re­
vista istorică" , I (1915), 1 1 ,  1 2, p. 216-217. 

17 In această privinţă, merită a fi relevate abuzurile ce se fac în domnia lui 
Hangerli : ,,Ear boerii unii şi gelepii cumpără vite de pe la oameni pe fiece (pe preţ 
de nimic) de făcea cirezi să cîştige bani sîngeraţi şi lua boi cîte 10 sau 1 2  lei bou 
ales mare, vacile cite 4,5 lei alese, ear mai de gios vite, cîte 2 lei sau 3, încă 
şi cite 2 zloţi juninci, că oamenii nu avea cui să le vîndă earna, precum am zis, 
ci le da de mare nevoie că-i muncia tiranii. . ." -::ă „tîrgurile earna nu era să vindă 
oamenii vite" (Al. Papiu-Ilarian, Tesaur, II, p. 193) . 

�8 Fl. Constantiniu, op. cit., p. 57. 
'•9 W. Wilkinson, An account of the Principalities of Walachia and Moldavia, 

Londra, 1820, p. 79. ''° Hurmuzaki, XIX/2, p. 255. 
51 Cu privire la diferenţele dintre preţul plătit de Poartă pentru furnituri şi 

preţul pieţet'. şi Ja pierderile suferite de Principate, vezi mai jos p. 44-45, 7 1-73. 
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ducatul imperial şi olandez, cam jumătate din valoare, preţul vitelor 
s-a dublat în 15 ani. 

Numai astfel, prin garanţiile smulse Porţii, se explică dezvoltarea 
rapidă a· comerţului după tratatul de la Kuciuk-Kainargi şi urcarea 
rapidă a preţurilor produselor agricole 52. 

Abuzurile turceşti erau, se înţelege, mai mari în vremuri excep­
ţionale, în vreme de război sau de tulburări, cînd ele nu puteau fi nici 
îngrădite, nici sancţionate. 

Astfel, prădăciunile cetelor lui Pasvanoglu şi ale oştilor turceşti 
trimise împotriva lui au impus ţării jertfe deosebite 53, iar jafurile tur­
cilor din cetăţile de la Dunăre în timpul războiului din 1806--1812  54 
sau din 1815  55 au produs, pe lingă pierderea de „zaherea, marfă, bani 
şi odoare", teamă şi nesiguranţă. 

De asemenea, multe pagube a adus ţării ocupaţia turcească ce a 
urmat înfrîngerii revoluţiei din 1821 pe teritoriul celor două principate. 
Aceste împrejurări, deşi excepţionale, au agra,,at condiţia locuitorilor şi 
au demonstrat incapacitatea Imperiului otoman de a menţine ordinea 
internă. 

5. REGIMUL CAPITULAŢIILOR 

Re1aţiile comerciale ale ţărilor române cu străinătaitea şi, prin ur­
mare, politica lor vamală, erau supuse regimului statornicit prin capi­
tulaţiile şi tratatele de comerţ încheiate de Poartă cu puterile străine. 

Primul act de această natură a fost capitulaţia acordată, în 1 569, 
i,tanţei � Imperiul otoman. Acest act, care e un adevărat tratat de 
tomerţ, a igură su�ilor francezi libertatea comerţului şi navigaţiei, 
imunitatea judiciară şi protecţia consulară în întreg Imperiul otoman. 
El a fost reconfirmat, întregit si precizat de mai multe ori (în 1581 ,  
1 597, 1604 şi  1673). Ultima capitulaţie încheiată cu Franţa e din 1 740 
şi a rămas în vigoare pînă în 1923, cînd capitulaţiile au fost definitiv 
abrogate. In ţara noastră, ele au pierdut orice valoare efectivă după 
1856 şi au dispărut complet după proclamarea independenţei. 

In afară de Franţa, Poarta a acordat capitulaţii Arugliei, în 1580, 
Olandei, în 1612 ,  Austriei, în 1615. Prusiei, în 1761 şi, în sfîrşit, Rusiei, 
în 1774. 

52 V. A. Urechia subliniază că firmanele smulse Porţii, , ,ca o consecinţă a 
art. 16 din tratatul de la 1774 ... constituie pentru ambele principate instrumente 
de prosperare ce abia le puteau spera ambele ţări" (V. A. Urechia., Memoriu asupra 
perwadei de istoria românilor de la 1774-1786, Bucureşti, 1893, p. 28). 

53 „Ţieara se prăpădia, dînd oi, vaci şi unt şi făină şi care cu boi la slujba 
oştilor, că boii nu se mai întorcea de la cară, că oamenii de pe la cară, de mare 
nevoe turcească, lăsa şi caru şi boii şi fugia de scăpa, ear slujbaşii lua boii şi-i 
făcea ch;eadă căimăcămească seau boerească, seau'i mistuia ei, carăle le fărîma de 
lua ferul de pe ele" (Te.taur, II, p. 191-192), sau „atîta mulţime de oaste fiind pe 
capul lor, au rămas de n-au ce mînca şi mor de foame cu copii cu tot, că raelele 
mănîncă coaje de copaci şi tărîţă" (ibidem, p. 199) . Pentru prăzile oştilor lui Pas­
vanoglu, vezi ibidem, p. 201. 

54 Ibidem, p. 216. 
55 Ibidem, p. 233. ... 
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Simple tratate de comerţ la început, capitulaţiile au ajuns cu 
timpul şi concomitent cu decăderea Imperiului otoman, să creeze supu­
şilor marilor puteri o situaţie privilegiată în întreg imperiul. 

Capitulaţiile asigură acestor supuşi libertatea comercială şi dreptul 
de a exporta toate articolele a căror ieşire nu e prohibită în mod special 
de Poartă. Taxa vamală, fixată la 30/o, ad valorem, se plătea o singură 
dată, fie la intrare, la locul de desfacere sau la ieşire, şi nu putea fi 
majorată nici prin deciziile guvernului otoman, nici prin evaluările v_a­
meşilor săi. Pentru a evita conflicte între negustori şi vameşi cu pri­
vire la valoarea articolelor de taxat, s-au întocmit tarife care fixau taxa 
vamală pentru toate articolele enll!Illerate, la chintal, oca sau cot. 

lntocmirea acestor tarife a constituit un prilej de a reduce taxa 
vamală sub cota de 30/o. Astfel, tariful englez din 1800, pus în aplicare 
în 1 801 ,  prevede că articolele importate de negustorii englezi în Impe­
riul otoman, dacă nu sînt cuprinse în acest tarif, vor plăti vama după 
tariful austriac sau rus, iar cele care nu sînt trecute în nici un tarif, a 
cărora taxă n-a fost deci încă fixată, vor da 30/o, după o defalcare de 
200/o din valoare 56_ 

Cum toate capitulaţiile încheiate de marile puteri cu Poarta cu­
prindeau clauza naţiunii celei mai favorizate, o concesiune smulsă � 
una se aplica automat tuturor celorlalte. Prin mecanismul acestei cl;ţ11Ze, 
taxele vamale au fost reduse uneori la cifre absolut derizorii. Negustorii 
de piei de iepure din Galiţia se pling că, pe cînd ei sînt supuşi la plata 
taxei de 30/o, negustorii ruşi nu plătesc decît 10 parale pentru 100 piei 
in valoare de 50-60 piaştri, ceea ce reduce taxa la 1 ,60/o fi7• 

Tariful vamal rusesc din 1783 şi cel austriac din 1784 au fost 
întocmite după acela care se aplica mărfurilor engleze şi franceze. După 
tratate, aceste tarife prevedeau o taxă de 30/o ad valorem şi se perce­
peau după chintal şi oca. In realitate, după mărturisirea consulilof 
austrieci înşişi, ele nu reprezentau decît 2¼ 58. 

In 1803, s-a întocmit un nou tarif pe11tru mărfurile negustorilor 
ruşi şi austrieci şi s-a stabilit din nou că aceia care au plătit o dată 
vama pe teritoriul Imperiului otoman, la intrare sau la locul de cum­
părare, primeau o teşcherea (chitanţă de plată), pe baza căreia erau 
scutiţi de plata oricărei alte taxe. Astfel, negustorii ruşi şi austrieci nu 
mai puteau fi siliţi să plătească altă taxă 59. 

Dispoziţiile capitulaţiilor şi tratatelor de comerţ încheiate de Poartă 
s-au aplicat şi ţărilor române. După tratatul de la Kuciuk-Kainargi; 
Poarta le comunica domnilor prin firmane sau hatişerifuri şi cerea să 
le aplice 60. 

56 Ed. Daniel Clarke, Voyage en Russie, en Tartarie et en Turquie, vol. II ,  
Paris, 1812,  p.  483-:-490. 

57 Hurmuzalp, XIX2, p. 65-66. 
68 Ibidem, XIX 1, p. 144, 155-162. 
r,e Urechia, XI, p. 227-237. 
eo ln ponturile vămii Moldovei pe 1826, se spune că sudiţii plătesc vamă duoă 

,.înaltele împărăteşti ahtinamuri şi deosebite împărăteşti porunci" (Uricarul, XXII, 
p . .  303). fo catalogul vămilor muntene pe 1792 se arată că sudiţii care au pl.ştrt 
o �a1ă vama în ţirile turceşti şi au teşcherea în regulă nu . . vor plăti nfmlc 
(Urechia, IV, p. 233). Vezi poruncile adresate în acest sens de domnie ispravni..: 
cilor, la 1784 iulie 18 (Urechia, I, p. 468-469) şi la 1785 martie 5 (ibidem, p. 41fi), 
precum şi runca adresată marelui vameş, la 1784 (ibidem, p. 469-470) . 
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: : · : Domnii 'au· eludat sistematic aplicarea tarifului • oficial ·Şi au per­
ceput taxe vamale st.iperioaret uneori <lin iniţiativă şi · îh interes propr.iu, 
alteori cu ştire<i. şi complicitatea Porţii, de la care obţineau· firmane de 
prohibiţie. Astfel, guvernul Moldovei percepe în 1 783, o taxă de 50/o. 
sub cuvînt că diferenţa de 20/o reprezintă „messetaria şi cîntarul", · ca 
la Constantinopol 61. Mărfurile provenite din sudul !>unădi şi tranziitate 
prin ţările române erau supuse unor taxe la schelele Dunării, sub motiv 
de magazinaj 62• La acest fel de abuzuri se referă desigur un pasaj din 
tratatul comercial tncheiat de  Poartă cu Austria la 1 784, unde se spune : 
„fii'ndcă internunţiul a declarat că, prin trecerea timpului, s-au strecurat 
mai multe abuzuri contrare regulilor stabilite în provinciile otomane, 
si mai ales în Moldova si Valahia, Sublima Poartă le confirmă aici din 
hou, pentru a fi de acu� observate în întreg Imperiul otoman" 63. 

· După încheierea tratatului de comerţ ruso-turc din 1 0/21 iunie 
1 783 64, care punea comerţul Rusiei pe picior de egalitate cu comerţul 
Franţei şi Angliei, Poarta a înştiinţat pe domnii ţărilor române că „ne­
gustorii ruşi să nu fie supăraţi de cadii, judecători, guvernatori •şi alţi 
slujbaşi de poli�, şi să nu li se ia vama <lecit o singură· dată"' . Negustorii 
ruşi care vor trece prin Moldova şi Ţ'ara Românească nu vor putea fi 
constrînşi, sub nici o denumire, să plătească pentru tranzitul mărfurilor 
lor altă taxă afară de aceea de 30/o, pe care au aohitat-o la locul vînzării 
sau cumpălrării. Teşchereaua (billet d'acquis), pe care funcţionarii · sînt 
obligaţi s-o elibereze după plata taxei vamale, va fi valabilă în . tot cu­
prinsul Imperiului otoman. Sancţiunea pentru vameşii care ar călca 
aceste dispoziţii şi ar lua a doua oară vama e pedeapsa cu moartea 65. 

Tratatul de comerţ austro-turc din 1 784 asigură supuşilor imperiali 
, ,toate libertăţile şi avantajele de care profită sau vor profita francezii, 
englezii, l?!!andezii şi ruşii, sau orice altă naţiune mai favorizată". Art. 2 
stipulează· -că negustorii austrieci plătesc o singură taxă, într-un singur 
loc, atît la import, cit şi la export. Ei nu· -pot fi g,-evaţi de nici o altă 
taxă, sub orice denumire ar fi instituită. Art. 6 deschide vaselor com�r­
ciale austriece Marea Neagră şi gurile Dunării 66. 

Aceste dispoziţii se refereau însă numai la cţrticolele lăsate de 
Poartă libere la export, nu şi la cele prohibite în mod absolut ca : grî­
nele, oile, seul, mierea, silitra. Profitînd tocmai de această interdicţie a 
unor produse la export, domnii Ţării Româneşti şi Moldovei realizează 
venituri însemnate acordînd pe sub mină permise de export celor . care 
plăteau mai mult. · Dar . şi produsele lăsate libere la export, ca : lina, 
pieile de iepure, scumpia şi porcii, erau . de fapt la discreţia domnului. 
Era de ajuns ca domnul să le declare necesare consumului intern, pentru 
ca negustorii străini să fie siliţi să plătească taxele speciale, cu toate pro­
ţestele lor şi ale consulilor. 

81 Hunnuzaki, XIX2, p. 279. Ocîrmuirea hotărăşte ca „nimeni să nu fie 
slobod a aduce cîntar străin ... , ci numai vameşul domnesc să ţie cîntar drept·' 
(Urechia, XIII, p. 202-203). 

62 Hurmuzaki, XX, p. 68. 
6.1 Martens, RecueiZ. des traites, I, p. 319 (subl. ns.). 
64 Hurmuzaki, XIX1, p. 155-162 ; D. ,A. Sturdza, op. cit., I, p. 163-1116. 
65 Martens, op. cit., Ul, p. 615 şi urm. ; Hurmuz�ki, VII, p. 498-512' ; Fur­

nică, I p. 97-100 ; Hurmuzaki, XIX1, p. 155. 811 Hurmuzaki, VII, p. 513-515 ; Raicevich, Osaervcizfoni, p. 31· 325'.. 
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Aşa s-a intimplat în iulie 1 797, cînd domnul Moldovei a prohibit 
exportul linii, unul din articolele principale ale comerţului austriac, sub 
pretextul că era nevoie de lină în ţară. Negustorii şi consulul Austriei 
au protestat cu atît mai violent, cu cit ordinul de prohibiţie venea cînd 
lina era deja în drum sau carele deja arvunite. ,,E obiceiul acestei ţări '-: 
scrie consulul austriac Merkelius, - ca, cu ştirea şi cu autorizaţia dom­
nului, să se arvunească marfa la ţa-ră. Astfel cei mai mulţi dintre negus­
tori au luat autorizaţii princiare pentru 218 OOO ocale şi, cu ştirea dom­
mllui, au dat bani pentru această cantitate. Acum ordinul de prohibiţie 
are să-i ruineze, deşi o parte din lină vine din sudul Dunării şi a fost 
adusă aici pentru a fi spălată şi reexpediată". 

In cursul audienţei din 1 797, domnul a recunoscut că în anul acela 
nu putea opri lina deja cumpărată., spălată şi pe cale de a fi expediată 
în Transilvania, şi s-a arătat dispus să elibereze imediat, pe baza teşche­
relelor, lina cumpărată din Turcia. Merkelius a insistat ca, pe lingă can­
titatea de 218 OOO ocale, deja eliberată, să autorizeze exportul întregii 
cantităţi de 440 OOO ocale. In ciuda firmanului care-i ordona să rezerve 
capitalei otomane toată producţia de lină „din sentimente de prietenie şi 
de bună vecinătate", domnul a autorizat exportul întregi i  cantităţi 6i. 

Că prohibiţia nu era adesea decît un mijloc obişnuit de sporire 
ilicită a venitului, o dovedeşte cazul asemănător din Ţara Românească. 
Cu toată opreliştea, negustorii au obţinut, , ,după obiceiul pămîntului" şi 
fără intervenţia consulului, autorizaţia de a exporta lina cumpărată, plă­
tind spătarului Catargi un aspru de oca. Negustorii care n-au dat �­
fetul aşteptat au fost opriţi să-şi exporte lina. Prohibiţia linii nu era deci 
dictată de nevoile consumului intern, ci de dorinţa de a stoarce negus­
torilor bani 68_ 

Toate demersurile consulilor pentru a obţine abrogarea tuturor ta­
xelor care depăşeau tariful de 30/o au fost zadarnice. Chiar şi atunci cind, 
în 1 805, exportul vitelor era liber în Moldova, domnul nu, renunţă la 
suprataxe, fiindcă pentru vitele de zalhana statul a trebuit, pentru a 
compensa diferenţa intre preţul pieţei şi preţul plătit de turci, să adauge 
din vistierie mai mult de o sută de pungi (50 OOO lei) 69_ 

Reclamaţiile consulilor împotriva taxelor pe care le considerau ca 
ilegale sau împotriva abuzurilor funcţionarilor întîmpinau rezistenţă, 
fiindcă marii dregători care ar fi trebuit să le reprime erau interesaţi să 
le continue. Oierii transilvani s-au plins consulului austriac de la Iaşi, 
Tirnoni, că vătafii de plai şi vameşii- le iau taxe neobişnuite sau de mult 
contestate, sub titlul de pircălăbie, căpitănie, tranzit etc. Or, satisfacţia 
morală şi materială precum şi sancţiunile cerute de consul erau cu atît 
mai greu de obţinut, cu cit hatmanul Constantin Balş, în Moldova, şi 
vistierul Constantin Filipescu, în Ţara Românească, care ordonaseră în­
casarea acestor taxe erau ei înşişi arendaşii vămilor şi au pus totul în 
mişcare pentru a înăbuşi afacerea ; cind domnul Moldovei a fost nevoit 

67 Hurmuzaki, XIX 1, p. 83�35. 
68 Ibidem, p. 843. Lagan, referind!'l-se la acest sistem, spune : ,,Domnii vind 

în secret licenţe de comerţ cîtorva negustori favorizaţi, lăsîndu-i să ·exporte lucruri 
rezervate Porţii" (.,Buletinul Comisiei istorice" , IX, p. 180) . 

• HUJ21luzaki, XIX2, p. 256. 
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să aducă afacerea în faţa divanului, Bal� a invocat în privinţa tranzi­tului principiul reciprocităţii : de vreme ce negustorii moldoveni plăteau tranzitul în statele austriece, cu ce drept pretindeau negust•rii austrieci ca ei să fie scutiţi de această taxă în Moldova ? Absurditatea capitulaţiilor stătea tocmai • în faptul că erau convenţii unilaterale, care obligau Im­periul otoman fără drept de reciprocitate şi cuprindeau clauza naţiunii celei mai favorizate, care permitea, de pildă, Austriei să reclame toate avantajele acordate Franţei sau Rusiei. Astfel, consulul de la Iaşi a in­vocat articolul tratatului ruso-turc din 1 783, care scutea pe negustorii ruşi de orice taxă de tranzit, şi divanul a trebuit să dea despăgubiri O'ie­rilor transilvani 70• La stăruinţele consulilor de a desfiinţa prohibiţia şi aplicarea taxe­lor vamale, trebuie să adăugăm fraudele negusto1:ilor. Fraudarea vămii era un procedeu cu-rent şi general. Negustorii se înţelegeau cu vameşii „care cădeau totdeauna la învoială" 71, sau recw-geau la diferite şiretlicuri pentru a nu plăti deloc sau a plăti cît mai puţin. Ei introduceau marfa clandestin, făceau declaraţii false sau prezentau facturi mincinoase. De exemplu, negustorii din Craiova, care aveau prăvălii statornice şi adu­ceau mărfuri străine, anume pentru prăvăliile lor, ca să nu plătească taxa de consum, se învoiau cu vameşul de la Slatina, plăteau ceva, ca pentru tranzit, fără să prezinte marfa, şi se duceau la Craiova cu teş­cherea că au plătit vama 72. Cînd, în 1816, a expirat contractul de arendă a vămilor, cu toate protestele consulilor, noul contract pe următorii trei ani a foot încheiat pe baza taxelor majorate de export. Noii contraccii, asociindu-şi doi ne­gustori, perfect la curent cu procedeele frauduloase ale negustorilor, au descoperit repede şi au curmat înşelăciunea cu facturile şi cu tranzitul. Negustorii sudiţi, care pînă atunci . ,,nu permiseseră niciodată consulatelor să cunoască fondul afacerilor lor", s-au adresat acestora, şi consulii au reclamat împotriva taxelor neautorizate de capitulaţii. A urmat un schimb de note intre consulate şi vistierie şi afacerea a ajuns la Oonstanti­nopol, fără ca domnul să fi renunţat la majorare 73• 
Astfel, totul tinde să restringă, să spal'gă, să eludeze, să abroge monopolul turcesc : interesul producătorilor, ingeniozitatea negustorilor, lăcomia "domnilor, acţiunea consulilor şi chiar complicitatea autorită­ţilor turceşti, care se pretează la toate aceste manopere, cu singura condiţie ca totul să se petreacă' în taină şi ca taina să fie pecetluită cu aur 74• In aceste condiţii, nu e de mirare că şi negoţul clandestin, contrabanda, a luat proporţii atit de extraordinare încît a devenit o formă obişnuită şi aproape normală a exportului nostru. Prin stipulaţiile diferitelor tratate de pace, tratate comerciale, ha­tişerifuri şi firmane impuse Porţii, privilegiile ţărilor române a,u fost confirmate, lărgite şi completate, intervenţia Porţii în afacerile lor interne îngrădită, pătrunderea negustorilor turci pe teritoriul lor inter-
70 Hurmuzaki, XIX1, p. 812-814 ; XII2, p. 146-147. 7 1  Ibidem, supl. 1/3, p. 535. 
n Urechia, XI, p. 253. 
-. Hurmuzaki, XX, p. 358-359. 
74 N. Iorga, PTefaţa, la voi. X, Hurmuzaki, p. XXIII. 
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zisă, aprov1z1onarea capitalei otomane restrînsă la schelele Dunării şi 
plata impusă la preţul pieţei. 

Deşi aceste prevederi n-au putut fi aplicate integral, ele au creat 
totuşi comerţului nostru condiţii mult superioare de dezvoltare şi, după 
177 4, se deschide în adevăr o eră nouă în istoria economică a ţărilor 
noastre. 

6. CREŞTEREA INTERESULUI PUTERILOR STRAINE 
PENTRU PIAŢA ŢARILOR ROMANE 

a. AGENTI COMERCIALI $1 CALATORI STRAINI. iP�NURI PENTRU 
STABILIREA bE LEGATURI COMERCIALE 

Ca urmare a restringerii treptate a monopolului turcesc · asup1·a 
comerţului celor două principate şi a obţinerii unui regim avantajos 
în comerţul cu ţările Imperiului otoman, puterile europene, în special 
Austria, Rusia, Franţa, Prusia, caută să dezvolte legătU!rile comerciale 
cu cele două ţări de la Dunăre, care ofereau materii prime la un preţ 
foarte convenabil şi o bună piaţă de desfacere pentru produsele, · lor 
industriale. · · · · 

Ca urma!re a creşterii acestui interes, ţările române inoep a fi 
vizitate de un număr tot mai mare de străini, care semnalează guver­
nelor lor bogăţia acestor ţări şi cer cu insistenţă stabilirea de relaţii 
comerciale ..:_ care sint arătate a fi foarte avantajoase - şi deschidere.a 
de consulate în aceste ţări 75. Astfel, Car.ra în  1 782 76 Şţ Peyssonnel . în 
1 787 77 propun înfiinţarea unui consulat francez care ar înlesni comerţul 
negustorilor francezi în ţările noastre 78• 

Interesul comercial cresclnd al puterilor apusene în părţile noastre 
este atestat de planurile pe care diverşi trimişi ai lor le fac în vederea 
dezvoltării comerţului. Ne-au rămas, astfel, raportul lui Raicevich din 
1 782, în care acesta arăta foloasele pe care Austria le-ar putea trage 
din comerţul cu Moldova şi prezenta în acelaşi timp planul unei com­
panii cozi:ierciale 79 ; rapoartele lui Konig, din 1 785, despre dezvoltarea 
relaţiilor comerciale intre Prusia şi Moldova 80, ca şi planul lui Gaudin, 
din 1802„ de a lega Franţa cu Marea Neagră printr-o linie fluvială de 
la Rin la Dună-re, oare a.r fi făcut din Moldova şi Muntenia un vast 
antrepozit . şi centrul comerţului dintre Franţa şi Europa Centrală, Rusia, 

75 Despre străduinţele puterilor străine (Austria, Prusia) _de I!- face comerţ 
cu ţările române vezi ibidem, passim. 

76 Vezi proiectul lui Carra în Urechia, II, p. 336-339 ; Hunnuzakl, �. 
p. 16 ; supl. I/2, p. 14 etc. · 

77 Peyssonnel, op. cit., p. 210. 
78 Despre scopul - şi comercial, pe lingă cel politic - al înfiinţării consu­

latului francez, vezi A. Oţetea, lnfiinţarea consulatelor franceze în ţările rom4-
neşti, în „Revista istorică" , 1932, p. 336, 344-345. In instrucţiunile trimise de 
internunţiul Rathkeal baronului Metzburg în 1786 interesele comerciale sînt puse 
pe primul plan şi apărarea lor apare ca principala atribuţie a reprezentantului 
austriac (,.Rev. hlst. du sud-est europ." , III (1926), p. 176-177) ,. 

79 Hurmuzaki, XIX/1, p. 70-76. 
· · 

80 Ibidem, X, p. 9-12, passim. 
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Turcia şi Asia Mică 81. Unele din acestea all! rămas simple planuri, altele 
au dus într-adevăr la dezvoltarea schimbului de mărfuri între puterile 
apusene şi cele două ţări de la Dunăre. Era însă evident că numai pr�­gresul general al societăţii româneşti putea crea un cadru favorabil 
dezvoltării comerţului. 

O altă dovadă a creşterii acestui interes este şi dorinţa tot mai 
insistent manifestată a unor case comerciale străine - mai ales aus­
triece - de a face comerţ. cu ţările noastre 82, ca şi stabilirea ,unor firme 
străine sau reprezentanţe ale lor în ţările noastre 83• 

Dar ceea ce dovedeşte în chipul cel mai evident dezvoltarea schim­
bului comercial dintre puterile europene şi ţările române este creşteren 
simţitoare a exportului şi importului de mărfuri a acestora din urmă. 

b. INFIINTAREA CONSULATELOR STRAINE 
CHES'RUNEA SUDIŢILOR STRAINI 

!nfiinţarea consulatelor - rus în 1782, austriac în 1 783, francez în 
1 796, englez în 1803 83a - a fost, în parte, urmarea creşterii interesului 
politie pentru •Principatele Dunărene şi a dorinţei marilor puteri de a 
stabili relaţii comerciale cu ţările române. 

Consulatele străine au avut efecte considerabile asupra dezvoltării 
comerţului celor două principate. Negustorii străini, mai ales austrieci, 
n-au beneficiat . numai de avantajele garantate ţării lor de tratatele 
comerciale î_nchţiate cu Poşrta 84, ci şi de protecţia consulară 85, care i-a 
pus la adăpostul samavolniciilor comandanţilor turci şi abuzurilor func­
ţionarilor noştri şi le-a · garantat creanţele . într-o ţ,iră în care codul comercial se confunda încă cu codul civil. Sub protecţia consulatului, comerţul austriac a luat un . avînt atît 
de brusc şi de puternic, înţît a provocat o _vie reacţie d in partea negus­
torilor pămînteni. .,Afacerile serviciului M. · Sale încep să se strice", 
scrie alarmat, în 1 784, consulul Austriei la Iaşi. Domnul şi boierii, sesi-

8-1 Ibidem, supl. 1/3, p. 231. 
82 Astfel, în 1784, casa de comerţ „Donau- und Seehandlung" din Viena 

îşi exprimă o asemenea dorinţă (Hurmuzaki, XIX/1, p. 185-186) ; în acelaşi an, 
casa de comerţ Bienenfeld dorea să facă comerţ cu ceară şi alte produse (ibidem; 
p. 209) şi N. -Iorga, - Studii iatorice a.supra Chiliei şi Cet4ţii Albe, p. 379 ; în anul 
următor, contelţ! Festetics şi negustorul Bozenhard doreau să deschidă o casă de 
comerţ la Bucureşti (Hurmuzaki, XIX/1, p. 238) . Toate aceste cereri se fac după 
numirea activului Raicevich în calitate de consul al Austriei la Bucureşti. 

83 In 1786, Jene semnalează existenţa la Bucureşti şi Galaţi a casei aus­
triece de comerţ a lui Festetics, care aducea pe Dunăre trăsuri şi alte produse 
din Austria, Boemia şi Ungaria, flcfnd un comerţ întins în Moldova şi Muntenia 
("Revista istorică" , 1924, p. 50) ; ceva mai• tfrziu, exista ·Ia Bucureşti o sucursală 
a firmei franceze Pellet et Co din Constantinopol (Urechla, V, p. 362) . La 1785 
exista la laşi o firmă austriacă pentru vînzarea bijuteriilor (Hurmuzaki, X, p. 16) . 

&:la· P. Cemovodeanu, lnfiinţarea consulatului englez în ţările române (1803) 
şi activitatea sa pfn4 la 1807, în „Rev. rom. de studii internaţionale", V (1971), 
nr. 1, Îi 139-162. 

,In· cataloagele vămilor ·•Ţirii Româneşti şi Moldovei, tarifele plătite de su­
<iiţll ·ruşi, austrieci, englezi, sînt trecute separat de tarifele· celorlalte mărfuri (vezi 
Urechia; IV,= p. 241-249 ; xi,' p. 227-251 ;' XIII, p. 203-237) . 

85 Vezi o ' ,,carte ·de protecţie" dată de un consul unui sudit; · ca să benefi­
cieze de privilegii „după tractaturile cele aşezate între amîndoao Inaltele P.uteri" ; 
în Hurmuzaki, X! p. 646. Alte asemenea cărţi în Uricarul, XIV, ··p. 56-57 (din 
1819), şi în N. Iorga, Studii şi documente, VII, p. 146-147 (din 1823) . 
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• 
zaţi de plîngerile negustorilor, care au arătat că afacerile supuşilor aus­
trieci scutiţi de impozite cresc în_.fiecare zi, şi îi am ' nţă cu ruina 86, 
s-au hotărît să ia măsuri de apărare. Dar, în loc să degreveze pe negus­
torii păminteni, cum ar fi dorit aceştia, guvernul a încercat să supună 
la dajdie pe negustorii austrieci. Printre alţii, supusul imperi� Iancovitz 
„cel mai bogat negustor din ţară", a fost „închis, fiindcă a refuzat să 
plătească, dajdia". La protestul consulului , 8UVernul a răspuns că Ian­
covitz, fiind de şase ani în ţară şi căsătorit aici, a devenit supus 
,,otoman" 87. 

Dar aceste măsuri de rigoare n-au putut fi menţinute. Printr-un 
firman general, Poarta a pus capăt tuturor restricţiilor şi angaralelor 
de care s-au plins negustorii austrieci. Ea a dispus să li se dea prin 
agenţie cărţi domneşti care-i autorizau să circule nesupăraţi în toată 
ţara şi să strîngă mărfurile care le conveneau. In urma acestor măsuri, 
consulul Austriei putea anunţa, trei ani mai tîrziu, ,,comerţul supuşilor 
chezaro-crăieşti creşte în · fiecare zi, atît cu amănuntul, cît şi cu top­
tanul" 88. 

In imposibilitate de a obţine măcar egalitatea de. tratament cu 
supuşii străini, negustorii români caută să dobîndească protecţia străină. 
„Indigenatul" Rusiei şi Austriei era cel mai căutat, fiindcă protecţia 
consulară ,a acestor ţări era cea mai eficace. Astfel, negustorii cei mai 
mari caută să cumpere moşii în Bucovina, care din 1775 se. afla sub stă­
pînirea habsburgilor, pentru a dobîndi cetăţenia austriacă. Negustorii 
mărunţi se dau ca ataşaţi negustorilor protejaţi 89. Numărul sudiţilor 
ajunsese atit de mare, încît însuşi Ioniţă Sandu Sturza, domnul Moldovei, 
a fost silit să se plîngă Porţii 90. 

Uneori, făcîndu-se sudiţi, negustorii nu renunţau nici la calitatea 
de raiale. In timpul războiului din 1787-1791.  armenii, supuşi otomani, 
s-au făcut sudiţi austrieci, fără să renunţe la calitatea lor de raiale, 
pentru a beneficia şi de supuşenia otomană şi de protecţia austria�ă. 
Astfel, fraţii Pascalovicz au construirt dughene la Laşi şi Botoşani, ceea 
ce le era interzis ca străini, şi au protestat contra vameşilor care i-au 
tratat ca pămînteni silindu-i să plătească fumăritul şi taxa de consum. 
Domnul, după ce i-a ameninţat că le scoate la licitaţie dughenele, a 
renunţat la aceasta, dar, în virtutea obiceiului pămîntului (jus soli), i-a 
supus la fumărit 91 . 

86 Hurmuzaki, XIX/I ,  p. 187-188. 87 Pentru conflictele ivite în pricina sudiţilor austrieci vezi şi I. C. Filitti, 
Corespondenţa domnilor şi boierilor români cu Mettemich şi cu Gentz intre anii 
1812-1828, în „Mem. secţ. ist." , s. II, t. XXXVI, p. 1 002-1 009 ; pentru privi­
legiile lor, faptul că acestea slnt o piedică în calea dezvoltăryi comerţului nostru, 
neînţelegerile dintre ei şi autohtoni, vezi Gheron Netta, Oltenii în trecutul eco­
nomic al ţării lor, Craiova, 1944, p. 46-53. 

i!i!• Hurmuzaki, XIX/1, p. 605. 
89 Raportul lui Flury din 3 septembrie 1804 (Hurmuzaki, XVI, p. 663). 
90 N. Iorga, Plîngerea lui Ioan Sandu Sturza Vodă împotriva sudiţilor străini 

în Moldova, Bucureşti, 1912, p. 5. iln 1820, existau la Iaşi nu mai puţin de 1 200 
sudiţi străini, cea mai mare parte ruşi şi austrieci, ,,Bul. Ioan Neculce" , III  (1923), 
p. 12, iar la Bucureşti se aflau, în 1831, 2 381 supuşi străini, ,,C. orbiri literare'\ 
XXII (1888), p. 855. 

91 Hurmuzaki, XIX/2, p. 42-43. 
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c. INCEPUTURILE EXPANSIUNII ECONOMICE A AUSTRIEI 

Expansiunea conomică austriacă �n spaţiul carpato-dunărean a 
fost expresia concepţiei mercantiliste care a constituit fundamentul doc­
trinar al politicii economice a Curţii din Viena 92. tn teoria mercantilistă, 
sursa plus-valorii este căutată în sfera 'circulaţiei ; aceasta înseamnă că 
efortul de sporire a bogăţiei .naţionale este axat în chip preponderent 
pe asigurarea unei balanţe comerciale active, adică a primatului expor­
tului asupra importului. Necesitatea de a vinde cit mai mult şi de a 
cumpăra cit mai puţin a determinat statele care au făcut din mercan­
tilism principiul de bază al politicii lor economice, să practice o poli­
tică protecţionistă, adică să înalţe la frontierele lor adevărate bariere 
vamale, care să oprească fluxul mărfurilor străine şi să protejeze, ceea 
ce începea să fie o industrie naţională. S-a ajuns astfel la o adevărată 
luptă pentru debuşee, mai ales în secolul al XVIII-lea, cînd absolutismul 
(sau despotismul) luminat al suverarnilor europeni îşi încorporează mer­
cantil ismul ca principala componentă economică. 

Pe un continent, unde mercantilismul zăvoreşte toate căile de 
pătrundere a mărfurilor, Imperiul otoman, singurul care nu adoptă prin­
cipiile şi practicile comerţului activ. devine un adevărat magnet pentru 
fluxul de export al diverselor state elld'opene. Dezvoltarea mai timpu­
rie a capitalismului în Anglia, Olanda şi Franţa asigurase deja celor trei 
state poziţii sol ide în Imperiul otoman. Incapabil să asigure dezvol­
tarea forţelor productive din întinsele sale teritorii, statul otoman găsea 
în activitatea negustorilor compensarea unei ilflfirmităţi autohtone. 

Imperiul habsburgic, cuprins la rîndul lui de febra mercantilistă, 
căutase iniţial debuşee în vestul Europei sau în colonii. Slaba competi­
tivitate a mărfurilor ,austriece şi eşecul încercări lor de a implanta co­
merţul imperiului în regiunile coloniale (între 1 722-1 735, au fiinţat la 
Ostende companiile comerciale ale Indiilor de est şi de vest) au decis, 
în cele din urmă, Viena să-şi îndrepte efortu] său comercial spre Impe­
riul otoman. Pe wmele armatelor biruitoare ale lui Eugeniu de Savoia, 
negustorii austrieci şi-au croit drum spre stăpînirile turceşti. In 1 7 18,  
apogeul expansiunii austriece în sud-estul Europei (e anul păcii de la 
Passarowitz care aduce sub stăpînire austriacă Bana,tul şi Oltenia), s-a 
semnat, la 27 iulie, un tratat comercial între cele două imperii, care 
stabilea. între altele, libertatea de negoţ, prevedea protecţia supuşilor 
austrieci ,  declara Dunărea deschisă pentru comerţul austriac şi fixa o 
taxă vama•lă redusă de 30/o ad valorem (tratatul a fost confirmat ca 
perpetuu la 20 mai 1 747). 

Avantajele dobîndite în 1 7 18 au fost considerate la Viena drept 
premisele unei expansiuni care trebuia să asigure manufacturilor , din 
provinciile ereditare ale Casei de Austria o piaţă de desfacere şi, în 
acelaşi timp, o sursă de aprovizionare cu materii prime. Intr-adevăr 
prin senedul acordat la 24 februarie 1 784, Imperiul habsburgic benefi­
ciază de clauza naţiunii celei mai favorizate şi capătă dreptul de a face 
comerţ în Marea Neagră. 

92 Vezi, pe larg, Ş. Papacostea, Oltenia sub stăpînirea austriacă (1718-1739), 
Edit. Acad. Bucureşti, 1970. 
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Pentru a valorifica posibilităţile ce-i erau oferite, Curtea vieneză 
a adoptat un şir de măsuri economice şi politice : din prima categorie 
fac parte încercările de a crea o pătură de negustori, familiarizaţi cu 
realităţile orientale, şi măsurile de a ameliora sau deschide căi de trans­
port (aici se înscriu şi încercările de navigaţie pe Olt) ; din cea de-a 
doua, dezvoltarea unei reţele • de reprezentanţe consula,re, adevărate 
antene politice şi economice care să în.formeze rapid şi exact Viena 
despre realităţile locale. S-a ajuns astfel la situaţia ciudată că Imperiul 
habsburgic a izbutit să-şi asigure o preponderenţă economică în ţările 
române fără a izbuti să o dubleze şi de una politică, în timp ce Impe­
riul ţarist, dobîndind statutul de putere „protectoare" , şi-a asigurat o 
influenţă politică fără să o poată sprijini pe o penetraţie economică 
importantă. 

Infiinţarea consulatelor - cel rus în 1 782 şi cel austriac în 
l 783 - este şi ea un moment din rivalitatea celor două expansiuni care 
se interferau în spaţiul românesc. 

Un anumit rol în înfiinţarea consulatului austriac l-a jucat Com­
pania austriacă W.illeshoven, care încurajase negocierile între Viem. şi 
St. Petersburg. Folosind drept pretext activitatea amintitei comp,mii, 
cancelarul a recomandat lui Iosif al Ii-lea numirea unui consul în per­
soana lui Raicevich, a cărui misiune principală (\T_orzi.iglicher Auftrag) 
era „de a netezi drumul Companiei Willeshoven, urmînd să călătorească 
ln acest scop pînă la Galaţi" 93. 

Pentru a nu trezi bănuielile şi opoziţia Porţii el n-a fost învestit 
public cu atribuţii consulare şi a fost prezentat ca simplu agent comer­
cial care avea să urmărească afacerile  supuşilor chesaro-crăieşti. Dar 
înainte de a pleca, pentru a-i conferi un prestigiu personal a fost făcut 
secretar aulic. Din personalul auxiliar care i s-a pus la dispoziţie, 1a 
Bucureşti a luat naştere agenţia comercială. 

Interesele care au prezidat la înfiinţarea consulatului austriac au 
fost, aşadar, de ordin economic şi politic. Condus de personal ităţi remar­
cabile. precum Raicevich, Merkelius, Fleischhackl, consulatul a devenit 
un fattor impolrtant ia! vieţii publice din cele două ţări române şi a 
jucat un important rol în ocrotirea negustorilor şi oierilor supuşi (sudiţi) 
austrieci . 

Astfel. în mai 1 794, Merkelius a realizat pentru oieri un acord 
cu beilicii, pentru vînzarea unor oi la preturi mult mai avantajoase 
decit în 1793 şi pentru ireducerea cotei de la 10 doar la trei la sută. 
In privinţa preţului oilor s-a încheiat un acord, în prezenţa lui Merke­
iius şi a lui Al .  Moruzi ,  domnul ţări i, cu Nicolae Saidtsu nsărcinatul cu 
strîngerea oilor pentru Constantinopol . Acordul se întemeia pe libera 
vînzare în loeul fostului beilic în condiţiile următoare : oierii promiteau 
să dea la libera vînzare trei din o sută de oi la următoarele preturi : 
un berbec mare cu lină fină de rasă ţigaie• sau o oaie cu miel şi cu 
l ină la lei 3 şi 20 paraile ; tot din această rasă o oaie obişnuită (stearpă) 
cu lină la lei 2 şi 30 parale ; un cîrlan cu lină la lei unu şi 35 paralt> ; 
un berbec cu lină grosolan� de rasă bîrsană sau o. oaie cu miel cu 

'11 Gheron Nett&, Incercări de navigaţiune pe Olt, Buclireşti, 1928, p. 24 
şi urm. ; Hans Halm, Habsburgţscher Osthandel im 18 Jahrhundert, Munchen, 
1954, p. 52. 
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lină tunsă sau nu cu 3 lei şi 1 5  parale ; din aceeaşi rasă o oaie obiş­
nuită (stearpă) cu lină tunsă sau nu la · 2 lei şi 10 parale ; un cîr1an cu 
lina netunsă la 1 leu şi 25 parale. Oierii nu vor preda oile <lecit contra 
plăţii pe loc şi la locurile stabilite de �genţie.. . . . � 

Prin urmare, politica de cucerire a p1eţe1 romaneşti de cati-e Aus­
tria va inc� efectiv - aşa cum se va vedea mai jos - tot în epoca 
imediat următoare tratatului de la Kuciuk-Kainargi şi e marcată prin 
înfiinţarea consulatelor austriece de la Bucureşti şi Iaşi, prin tratatul 
de comerţ austro-turc din 1 784 şi prin avîntul brusc şi puternic al schim­
bului de mărfuri între Austria şi ţările române. 

7. ALJI FACTORI CA1RE AU FAVORIZAT DEZVOLTAREA COMERŢULUI 
IN PERIOADA 1774-1828 

Războaiele ruso-turce şi ruso-austro-turce din a d oua jumătate a 
secolului al XVIII-lea şi din primul deceniu al celui următor au impus 
Moldovei şi Ţării Româneşti sarcina de a aproviziona un lung şir de W1i 
armatele belig�rente 94_ Dezvoltarea producţiei de mărfuri pentru apro­
vizionarea armatelor a fost însoţită de creşterea circulaţiei monetare. Boie­
rii refugiaţi la Braşo•v,  în 1 82 1 ,  o confirmă arătînd că. în urma răz­
boiului din 1 806-1812 ,  această circulaţie atinge un nivel fără prece­
dent o::;_ Un călător străin semnalează acelaşi fenomen pentru Moldova 00, 
iar consulii Austriei, în repetate rînduri. îl confirmă pentru ambele 
Principate. 

In afară de acest rol favorabil dezvoltării comerţului, nu trebuie 
să uităm însă şi rolul negativ jucat de aceste războaie. In chip inevita­
bil. ele erau însoţite de distrugeri şi cauzau suferinţe locuitorilor ţări­
lor române, unde ele se purtau. Apoi, ele aduceau - în scopul aprovi­
zionării trupelor - interzicerea temporară a exportului. Astfel, în 1 788 

91 Sturdza-Scheianu. Acte şi legiuiri privitoai·e la chestiunea ţărănească, 
voi. I, p. 47, 77-78. La 1796 martie 26, domnul Ţării Româneşti trimite poruncă 
locuitorilor din 17 judeţe să facă arăturile de primăvară pentru porumb, orz, 
mei, griu de vară, ca să aibă nu numai de hrană, dar şi de comerţ. Se scrie ş i  
ispravnicilor „de a îndatori şi pe cei leneşi la lucrarea pămîntului şi la semănă­
turile bucatelor" (Urechia, VI, p. 383-384) . Măsuri asemnătoare se iau şi în 
Moldova încă de la 1 781  (I. Antonovici, Documente bîrlădene, IV, p. 210-212), 
ca şi în timpul domniei lui Ioniţă Sandu Sturza. Astfel, în primăvara anilor 1823 
şi 1824, domnul a trimis ordine ispravnicilor să îndemne locuitorii să iasă „la 
lucrul harnic al impulul", să silească „pe acei leneşi sau neînţelegători şi îndă­
rătnici" să semene „mai mult decît in toate alte vremi" . Se iau măsuri pentru 
ajutorarea cu seminţe şi cu pluguri a celor lipsiţi (N. Iorga, Studii şi documente, 
V. p. 558-560). Pentru consecinţele războaielor asupra ţărănimii şi, în genere, 
a societăţii româneşti, vezi raportul lui Merkelius, Hurmuzaki, XIX/1,  p. 896 şi 
observaţiile generalului Langeron, Hurmuzaki, supl. 1/3, p. 79. 

93 C. D. Aricescu. Acte justificative la istoria revoluţiunii române din 1821. 
Craiova, 1874, p. 187-188. 

00 R. Ker Porter, Travels in Georgia, Persia, Armenia etc., voi. II, Londra, 
1822, p. 779. ln timpul războiului din 1806-1812, Moldova a vîndut Rusiei şi Aus­
triei grine şi vite, inclusiv cai. ,.Unnarea a fost un mare a.flux de bogăţie" . După 
sfîrşitul războiului „porţile comerţului cu Rusia fiind înch ise, boierii stau cu ham­
barele pline. iar U'.mcile lor sînt păscute de un mare număr de vite, pentru care 
nu găsesc cumpărători"•. 
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şi 1 791  - în interesul aprovizionării turcilor - N. Mavrogheni inter­
zice exportul de zahere� şi altă marfă în Austria 97, iar în 1 807 se 
interzice exportul de cai din Ţara Românească şi Moldova în Austria, 
Prusia şi Saxonia 98. 

Comerţul a luat un mare avînt şi în urma schimbărilor profunde 
ce au afectat întregul mod de trai, al „europenizării" clasei boiereşti 99, 
care a mărit simţitor cererea de articole de lux. 

Această „occidentalizare-" a fost accelerată de influenţa exerci­
tată asupra boierilor de ofiţerii ruşi şi austrieci, în vremea războaielor 
ruso-austro-turce. Astfel, la un :m de la intrarea trupelor ruse în Mol­
dova şi Muntenia, în 1807 „toate doamnele moldovence şi1 mU!l'ltene adoip­
tară costumul european. Din toate păTţile sosiseră în ambele capitale 
negustori de mode, croitorese, crojtori şi magazinele din Viena şi Paris 
desfăcură toate vechiturile, care părură foarte noi la lal?i şi se plă­
tiră scump. Se văzu de asemenea curind,  in toate casele, mobile cam 
vechi aduse de la Viena cu mari cheltuieli" 100. De aici nenumărate 
datorii pentru a satisface luxul boierilor. Din cauza lipsei de experienţă 
a pămîntenilor în confecţionarea diferitelor articole industriale, scrie 
Merkelius, boierii au fost siliţi să-şi procure aceste articole din statele 
austriece 101• Despre setea de lux a boierilor, pentru satisfacerea căreia 
ei ceireav/ pr()(iill\;e' ncti, ne vorbesc şi străinii care au trecut pe la noi. 
, ,Les boyards aiment le faste plus encore que Ies Orientaux" spune Per­
tusier 102, iar D'Hauterive, în Memoriul său asupra Moldovei , arată că 
„Les Moldaves se ruinent en etoffes et en pelisses" 103. Dacă pină la 
1806, pentru costumele luxoase ale boierilor se aduceau blănuri din 
Rusia, după războiul din 1806-1 812, cînd începe să se introducă moda 
, ,nemţească" acest import scade, şi e înlocuit în parte cu stofe şi ţesă-
turi apusene 104• 

Un alt articol cerut de boieri, sînti butcile (trăsurile), foarte scumpe, 
care se ,aduceau de la Viena şi se reînnoiau, din cauza stării deplorabile 
a drumurilor, în fiecare an. Importul lor a fost oprit de Moruzi şi {ie 
Al. lpsilanti tos_ 

97 Urechia, III ,  p. 68 ; IV, p. 231. � 
Pentru cantităţile de alimente, numărul de animale, sumele de bani etc. 

luate de austrieci în timpul ocupaţiei, vezi Mihai Popescu, Situaţia economică- a 
M:otdovei şi Munteniei în timpul ocupaţiunii austriece, .,Convorbiri literare" , LXII 
(1929), p. 443-479. 

98 Urechia, XI, p. 767 ; vezi şi p. 650. 
99 Pentru schimbările intervenite in viaţa boierilor în acest timp, vezi 

N. Iorga, Istoria comerţului cu Orientul, Bucureşti, 1939, p. 133-134: G. Zane, 
Un veac de luptă ... , p. 29-31 etc. 

160 Hurmuzaki, I ll/1, p. 79. 
101 Ibidem, XIX/1, p. 606. 
102· Ch. Pertusier, La Valachie, la Motdavie et de l'inftuence politfque des 

Grecs du Fanat, Paris, 1822, p. 84. 
103 D'Hauterive, op. cit., p. 374. 
io,i Wilkinson, Tabteau historique, p. 82-83. 
lo.5 Urechia, VII, p. 58 ; vezi şi Al. Papadopol Calimach, Legi sumptuarii sau 

legi contra luxului în România (Moldova, 1764, 1781  - Vatahia 1806), ,,Revista 
nouă" , II (1889), p. 28-35. Despre numărul mare de trăsuri luxoase ale boierilor 
vezi însemnările lui Clausewitz, din 1824, în „Revista istorică" , XIV (1928), p. 363. 
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Dar clasa boierească se transformă ş1 m alt sens : boierii, dindu-şi 
seama de avantajele pe care le oferea dezvoltarea com€rţului, caută să 
participe tot mai direct la . schimburile comerciale, caută să obţină tot 
mai multe produse de pe moşiile lor, pentru a le _comercializa. 

Ni se· pare semnificativă în acest sens constatarea lui Raicevich 
după care boierii moldoveni. ,,doresc comercializarea produselor lor, 
care consistă în ceară, lină, boi, cai şi vin" ioc._ 

Avantajele pe care clasa boierească le trăgea din dezvoltarea e�r­
tului de vite şi cereale au făcut şi . mai intolerabile îngrădiri.le impUSP 
de Poartă. Perspectiva de a trage foloase şi mai mari prin înlăturarea 
acestor îngrădiri a inspirat boierilor un program economic care nu se 
putea realiza <lecit prin abolirea suzeranităţii turceşti . 

In cererea boierilor din Ţara Românească, întocmită după eveni­
mentele din 1 821 ,  se spunea, printre altele : ,,�egoţul să ne fie slo­
bod, adică din tot venitul ce agonisim din pămîntul nostru şi din dobi­
toacele noastre şi din alte mijloace de lucruri ,  ce ne-am · putea îndemna, 
să nu fim popriţi de nimeni a scoate peste graniţe, în orice parte vom 
putea găsi, folosul alişverişului nostru . . .  după cum să urmează la toate 
ţările de chivernisesc şi să folosesc prin mijlocirea slobodului negoţ" 107. 

Intr-un remarcabil memoriu din 1821 asupra relaţiilor dintre Mol­
d<;>va şi Poartă, Iordache Rosetti-Roznovanu formulează, pe baza expe­
rienţei ultimelor trei sau patru decenii de politică economică a Turciei 
în ţările române, următoarele revendicări 

1 .  Guvernul otoman să nu poată fixa, prin ordine către domni, 
cantitatea de produse pe care Principatele au să le furnizeze pentru 
aprovizionarea capitalei şi pentru construcţiile navale. 

2. Poarta să nu po�tă interveni, nici direct, nici indirect, pentru 
stabilirea calităţii şi preţului produselor pe care va găsi convenabil 
să le cumpere din Principate. 

3. Porturile să fi libere. 
4. Exportul să fie lioer pentru toate J?rodusele, inclusiv lemnul 

ele construcţie, care ar procw-a 'v�nituri însemnate Principatelor, dacă 
ele le-ar putea desface fără nici o restricţie în porturile Mării Negre. 

5. Acces liber şi securitate personală creştinilor din Imperiul oto-
, � ·care ar veni să se aşeze în Principate, pentru a se dedica indus­
triei şi comerţului 1os. 

Aceste revendicări corespundeau intereselor esenţiale ale economiei 
noastre din :vremea aceea. Dar realizarea lor jmplica desfiinţarea raia­
�el�r de pe Dunăre şi deplina libertate a comerţulUJi. Ele nu se ·vor rea­
liz� deeit priD tratatul de la Adrianopol. 

,r;; Hurmuzaki, XIX/1, p. 72. 
107 N. Iorga, Studii şi documente, XI, p. 198. 
108 Furnică, I ,  p. 280-282. 
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C A P I  T O  L U  L al I I -iea 

INTEGRAREA ŢARILOR ROMANE IN CIRCUITUL 
ECONOMIC EUROPEAN 

Observatorii străini din perioada de care ne ocupăm au considerat 
comerţul exterior al ţărilor române ca neînsemnat. Primul consul .al 
Austriei, Raicevich, care şi-a publicat Observaţiile în 1 788, declară co­
merţul nostru „foarte precar" , din cauza „nenorocitei constituţii poli-­
tice" a Principatelor 1 • Un sfert de secol mai tîrziu, consulul Franţei din 
Moldova, Fometty, găseşte că „în general ,  comerţul aici e puţin înflo­
ritor" 2• Consulul Angliei, W. Wilkinson, care a publicat în 1820 o 
interesantă descriere a ţărilor române, e de aceeaşi părere : ,,Comerţul 
de export e lucn1 neînsemnat" 3• Un alt englez, Bargrave Wybom, merge 
şi mai departe, declarînd în 1820, că, în . Ţara Românească, ,,comerţul 
exterior e necunoscut" 4. 

Evident, aceste declaraţii nu trebuie luate în sens literal. Ele sub­
liniază doar faptul incontestabil că majoritatea exportului nostru era 
destinat Imperiului otoman şi era deci considerat ca trafic intern ; în 
al doilea rînd, ele vor să spună că, în raport cu resursele şi posibilită­
ţile ţării, comerţul exterior era extrem de redus, şi, în ceea ce priveşte 
importul , el consta în articole de lux pentru boieri, iar în ceea ce pri­
veşte exportul, în produse naturale. 

Această împrejurare şi procedeele frauduJoase prin care Poarta, 
domnii şi autorităţile subalterne eludau prevederile hatişerifurilor ş.i 
firmanelor care restrîngeau monopolul turcesc 5 explică persistenţa abu­
zurilor şi dificultatea de a stabili cifra exactă a prestaţiilor şi furnitu­
rilor ţărilor române, precum şi marea diversitate a cifrelor date de 
con·temporani. Consulul general al Rusiei, Al. Pini ,  care dispunea de 
cele mai directe şi mai eficiente mijloace de informaţie, n-a putut <lecit 
după doi ani de investigaţii să stabilească volumul şi să descopere 
mecanismul secret al stoarcerii maselor ţărăneşti, pe care I. Caragea U 
dusese la perfecţiune. 

Vorbind de unele reduceri obţinute asupra furniturilor Porţii, Pini 
adaugă : ;.E adevărat că aceste pretinse beneficii nu sînt în fond decît 
suprimarea unei părţi a abuzurilor introduse în operaţia fl.lirnÎturii. Ne-: 
cunoscînd cu preciziune existenţa acestor abuzuri, mi-a fost imposibil 

1 Raicevich, Osservazioni, p. 1 13. 
2 Hurmuzaki, XVI, p. 989. 3 W. Wilkinson, op. cit., p. 77 ; acelaşi Wilkinson constată însă : ,,cu toaţe 

că comerţul Valahiei şi Moldovei este stînjenit de un mare număr de restricţii 
şi prohibiţii, el este unul din cele mai importante surse de venituri" (Tableau his­
torique, p. 67). 

4 Rapoarte consulare engleze, II, p. 1. 
5 Vezi mai sus p. 20 şi urm. 
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să le relev anul trecut. Dealtfel, nici abolirea reviziei 6, mei reducerea 
numărului furniturii, nu s-ar fi făcut ni-ci azi, dacă nu s-ar fi depus 
stăruinţe în acest sens şi dacă boierii n-ar fi prezentat o anafora . . .  "_

7: 
In 18 18, Pini întreprinse o acţiune energică cu scopul de a stab1h 

toate prelevările ilegale ale lui I. Caragea în favoarea Porţii şi a cămării 
sale personale şi pentru a-l sili să respecte prevederile hatişerifului din 
1802 şi regulamentele de finanţe care fuseseră întocmite în 1804 şi 18 14, 
pe baza acestui hatişerif. Verificările efectuate pe baza registrelor vis­
tieriei, conduse pînă în 1820 şi extinse, prin consulul de la Iaşi, Andrei 
Pisani, şi asupra gestiunii lui Scarlat CaJ.limachi, constituie pentru noi 
cea mai precisă şi mai bogată sursă de informaţie asupra popula,ţiei şi 
diferitelor clase sociale, asupra resurselor, organizării şi administraţiei, 
a situaţiei generale a ţărilor române. Cercetări minuţioase i-au permis 
să întocmească tabelul pierderilor suferite de ţara prini prelevăr-ile ilegale 
şi preţurile impuse arbitrar producătorilor în cursul d omniei lui I. Ca­
ragea, Al. Şuţu şi Se. Callimachi între 1812  şi 18 1 9. Aceste date ne 
permit să urmărim şi efectele îngrădirii monopoluJiui turcesc, atit în 
ceea ce priveşte cantitatea furniturilor către Poartă, cit şi în privinţa 
reducerii treptate a diferenţei dintre preţul furniturilor şi preţul curent. 

A. EXPORTUL 7a 

Principalele articole de export ale ţări lor române erau : vitele (boi, 
vaci, oi, cai , porci, capre, bivoli şi catîri), cerealele (grîu, porumb, orz 
şi mei), apoi lina, mierea, ceara, vinul·, lemnul de construcţie, sarea, 
peştele, pieile de animale - în special de iepure - silitra. cordovanele, 
scumpi.a, fructele, inul şi cînepa - ,,în cantităţi mici" - brînza, caşca­
valul şi pastrama -.exportate în Turcia. 

Puţine dintre acestea erau l ibere la export (vinul, pordi, lina, blă­
nurile de iepure, cordovanele, scumpia) ; cele mai multe produse con­
tinuau să fie la dispoziţia guvernului turc şi numai în vremuri de abWl­
denţă, după acoperirea necesităţilor capanului, se puteau exporta. Cum 
am văzut însă, producătorii, negustorii şi d omnia găseau mijloacele de 
a eluda dispoziţiile Porţii. 

In · ceea ce priveşte ordinea de importanţă a acestor articole la 
export, martorii contemporani nu sînt de acord. După părerea lui Lau­
rent;;on, vinul era cel mai însemnat articol de export al Ţării Româ­
neşti 8 ; Peyssonnel crede că cecM"a era -cel mai important articol de 
comerţ al Moldovei şi Ţirii Româneşti 9 ; Wilkinson pune vitele la 
urmă, în ordinea importanţei la export 10 ; urmind pe Raicevich şi Sul­
lZer � Reinhard adoptă, în 1807, această ordine de importanţă : animale 
cornute, cai, vin, lină etc. 

6 Pini se referă aici la revizuirea declaraţiilor ţăranilor cu privire la numă­
rul oilor ce posedau, în vederea impunerii ; aceste revizii, cum vom arăta mai 
jos, dădeau naştere la multe abuzuri. 

� Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 279/1818, f. 144-147 . 
. a Pe,:itru exp<;>rtul_ <;lin Ţara Românească efectuat de casa de comerţ Con-

stantm Hag1 Pop vezi mai Jos subcapitolul dedicat activităţii acestei case. 8 Laurenc;on, Nouvelles observatiom sur la Valachie, Paris, 1822, p. 6. 9 Peyssonnel, op. cit., p. 197, 185. 10 Wilkinson, op. cit., p. 71. 
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Informaţia minuţioasă a arhivelor ruse ne autoriză să adoptăm 
următoarea ordine : vite, cereale şi alte produse, după importanţa pe 
care fiecare dintre acestea o are în comerţul extern al ţărilor române. 

1 .  VITELE 

Cu toată creşterea continuă a producţiei de cereale, pînă la în­
ceputul secolului al XIX-lea, exportul de vite constituia principalul 
izvor de venit al ţării .  Fapt curios, atestat şi de Fleischhackl ,  exportul 
de bovine era liber în Moldova şi interzis în Ţara Românească, ,,d�i 
cantitativ, dacă nu calitativ, ambele ţări d ispun de acelaşi prisos" 1 1 • 

In 1 833, după ce Regulamentul organic a redus considerabil fnţinder-e? 
de pămînt a ţăranilor, în Moldova, · ei posedau, încă, d upă mărturia lui 
Bois-le-Comte, în medie cite 4-5 boi, 2-3 cai şi 14-15 oi, de· două 
ori mali mult decît ţărainii din Ţara Rcmiânească şi de trei 
ori mai mult decît cei din Franţa 12. Nu trebuie uitat însă că vitele 
rămîn singurul mijloc care permitea ţăranilor să facă faţă intolerabilei 
presiuni fiscale şi, în · cele din urmă, să supravieţuiască. Anaforaua 
boierilor din Moldova către Al. Moruzi, din 1 805, relevă, cu o ciudă 
de rău augur, că ţăranii, hrănindu-şi dobitoacele pe moşiile boiereşt( 
,,dintr-însele vînd cu preţuri bune şi printr-însele săvîrşesc toate dobîn­
dirile lor" 13. Chiar şi arendaşii, în. această perioadă, realizează cele mai 
mari beneficii, nu atît prin cultura cerealelor, cît prin creşterea vitelor. 

a. Vitele mari 

Raicevich găseşte boii moldoveneşti de excelentă rasă. care vor 
rivaliza cu aceia din Ungaria 14. înainte de 1 8 12, Moldova exporta anual 
pînă la 100 OOO de boi şi vaci. Numai prin Boian ieşeau anual 
16-20 OOO boi pentru Vi·ena şi 5 000- 7 OOO pentru Breslau 15� · In afară 
de cantitatea exportată, se tăiau anual, in cele peste 30 zalhanale (aba­
toare) din Principate, 80 OOO boi şi un număr mare de oapre, care se 
fierbeau în cazane enorme pînă ce toată carnea se topea : pasta astfel. 
formată se strîngea în burdufuri de piele de bou şi se expedia la  Con­
stantinopol 16. 

Deoarece zalhanalele tăiau mai ales vaci şi fi indcă negustorii cîş­
tigau mai mult exportînd vaci decît boi, după 1795 exportul de vaci a, 
luat proporţii mari. Nu.mai 1ri Austria s.::âu· --exportat între ·20 OOO i 
30 OOO ·capete. Datorită acestor exporturi, zalhanaua nu şi-a mai putut 
procura stocllll de care avea nevoie pentru expedierile anuale de seu 
şi de pastă de came la Constantinopol. Câ urmare, în 1800, Poarta�-a 
pus în vedere Divanului Moldovei că, dacii nu asigură zalhanalei nu-

1 1  Hurmuzaki, XX, p. 391-392. 
12 Ibidem, XVII, p. 365-366. 1� Sturdza-Scheianu, Acte şi legiuiri cu privire la chestiunea ţărănească, I, 

Bucur�]ti, 1_907,_ p. 195. . . . Ra1cev1ch, op. cit., p. 120 ; Hurmuzaki, XIX/1, p. 73. 
15 V. Batthyani, Reise nach Constantinopel, ed. a II-a, Pesta, 1810, p. 127. 

Cifrele date de diferitele surse variază de la 30 OOO pentru Ţara RomâneaacA . r,l 
de la 20 OOO pentru Moldova (Carra, Histoire de la Moldavie et de la Valachie, 
Iaşi, 1777, p. 182), pînă la „numărul prodigios" al lui Peyssonnel (op. cit., I I, · p. 198) . 

16 Raicevich. op. cit., p. 122. 
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mărul · de 'vaci necesar, va interzice exportul. Cum opreliştea ar fi pri­
cinuit prea mare pagubă ţării, s-a hotărît ca, din 100 vaci cumpărate 
pentru export, 20 să fie predate zalhanalei sau vîndute capanlîilor. In 
1 801 cota a fost ridicată la 300/0, iar în 1804 la 400/o 17. Supuşii. aUJStrieoi, 
care'aduceâu vite în Moldova pentru a le îngrăşa, erau scutiţi de această 
C'Otă. 

Cererea mare a avut ca urmare o creştere bruscă şi considerabilă 
a preţurilor. O vacă cu viţei, care costa în 1 791  şapte piaştri, se plătea 
în 1806 între 34 şi 35 piaştri. Chiar ţinînd seamă de deprecierea pi:lS­
trului faţă de ducatul olandez, care în 1783 valora patru pia"?tri 60 pa­
rale, iar în 1804, şapte piaştri zece parale, urcarea e mai mare de 
dublu 1s. Cum zalha111aua nu plătea decit 26-27 piaştri pentru aceeaşi 
vacă, negustorii vindeau pentru export şi vacile strînse pentru zalhana. 
Secretarul consulatului austriac de la Iaşi, Schelling, citează cazul unui 
negustor turc care dus în Moldova 300 boi şi vaci pentru zalhana şi 
Ie-a vîndut unui supus austriac, ce n-a putut obţine dedt cu mare greu­
tate permisul de export 19. 

In 1 8 1 7, Moldova a exportat în Austria 30 OOO boi, contra unei 
taxe vamale de doi piaştri 12 parale pentru un bol.li şi un piastru pentru 
cutia răsurilor şi 6 OOO vaci, contra unei taxe vamale de un piastru şi 
predarea unei cote de 400/o pentru zalhana 20, iar în 1827 numai 20 OOO boi 
şi vaci în Austria şi Prusia 21• 

O menţiune spedală merită tamazlîcul (Viehzucht) annenilor din 
judeţele Iaşi şi Botoşani, ca formă caracteristică de exploatare austriacă 
·a ţărilor române. Armenii din Stanislau (Galiţia) obţinuseră în 1784 pri­
vilegiul de a creşte vite (m�i ales vaci} în Moldova. In virtutea acestui 
privilegiu, supuşii austrieci din Galiţia şi. Bucovina erau în drept să-şi 
aducă cirezile şi hergheliile în Moldova la păscut şi să crească vite acolo, 
plătind cuniţa de 40 de bani de cap de vită. Pentru boii de negoţ, ei 
plăteau cornăritul un leu şi tm potronic vechi de cap de vită şi de 
'foat� cireada tr�ută peste gr�iţă un leu şi 60 bani vameşilor 22• Ei luau 
moşii în ar--endă şi întemeiau odăi (crescătorii). Puţin numeroase la 
început, numărul „odăilor" a crescut, în 1804, la 66, cele mai multe 
situate în judeţul Iaşi. Extinderea acestor crescătorii şi privilegiile de 
care beneficiau au stîrnit legit�e nemulţumiri. Boierii au protestat 
împotriva hrisovului lor de privilegii şi n-au scăpat nici un prilej de 
a face mizerii beneficiarilor, fie punînd pe ţărani să are moşiile pe care 
oamenii le ţineau cu arendă, fie căutînd să-i alunge, invocînd dreptul 
oe protimisis 23• In 1 784, aceşti arendaşi au exportat în Austria 5 OOO boi, 
6 OOO · vaci şi 1 OOO cai 24. 

17 Ibidem., p: 63. Despre creşterea preţului vitelor între 1798 şi 1814  în Mol­
dova, vezi şi N. Iorga, Studii şi documente, 1-11, p. 1 72-173. 

;: Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 287/1820, f. 34---42. 
Hurmuzaki, XIX/2, p. 257. 

20 Ibidem, XX, p. 397. 
21 Contele de Lagan în „Bui. corn. ist." ,  IX, p. 180. 
22 Uricarul, ed. a II-a, voi. I I, p. 148-152. 
T.I Hurmuzaki. XIX/2, p. 197. 
24 Ibidem, XIX/1 ,  p. 169 ; Raicevich, op. cit., p .  125. 
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Fleischhackl se plînge că Scarlat Callimachi a îngrădit privile­
giile acestor supuşi austrieci , silindu-i să dea gratis cîrmuirii o parte 
din fineţele închiriate pentru nevoile vitelor lor, iar în caz că n-aveau 
vite să dea fin fără plată, deşi supuşii austrieci erau scutiţi prin hrisoave 
de toate aceste angarale. El protestează de asemenea împotriva măsurii 
menite să extindă şi asupra supuşilor austrieci opreliştea de a exporta 
vitele ·crescute în Moldova fără de a achita taxele plătite de producătorii 
pămînteni 25. 

O altă companie de armeni din Liov s-a aşezat in H82 în ţinutul 
Botoşani. Aceşti anmeni făceau principalul comerţ de cai cu Polonia 26. 

Exportul de vite cornute din Ţara Românească era interzis, dar 
domnii utilizau prohibiţia pentru a-şi crea un izvor bogat de venituri. 
Prin marele postelnic, ei vindeau pe sub mînă permise de export, contra 
unei taxe de un ducat şi jumătate, şi chiar mai mult ; în acelaşi timp, 
ei ţineau la graniţa Transilvaniei un om de încredere, care nu lua nu­
mai un preţ „exorbitant" pentru vitele exportate de negustori, dar eli­
bera unor particulari în mic, ca logofătul în mare, permise de export 
contra 25 piaştri de cap. Caragea, care excela în asemenea procedee, 
şi-a creat din exportul de vite un adevărat monopol. La preţul licen­
ţelor de export se adăuga taxa vamală de IO¾, incit totalul taxelor 
atinge preţul de cumpărare a vitelor. Cu timptil, aceste taxe au fost 
atît de mult urcate, încît pînă la urmă nimeni n-o mai scotea la capăt, 
iar ţăra!nul.J nu-şi mai putea desface prisosul. Producătorii �rau siliţi 
să-şi dea vitele negustorilor turci şi grînele samsarilor de dincolo de 
Dunăre, la preţuri stabilite de domni, fapt pentru care erau bine răsplă­
tiţi de negustori şi lăudaţi de Poartă 27. Fleischhackl a calculat că, dacă 
prohibiţia ar fi fost abolită, Transilvania ar fi putut importa 40 OOO ca­
pete şi negustorii austrieci ar fi realizat un cîştig de peste . un miliop 
piaştri ;zg.- ,. 

Preţul mijlociu al unui bou, în 18 18 ,  era de 50 piaştri, - al -unei . aci! 
de 25 piaştri. Aparent, şi aici, creşterea faţă de preţul de la sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea era de patru ori mai mare. Dar, între timp, duca­
tul imperial s-a urcat de la 4½, în 1 783, la 15 piaştri, în 18 18 .  

b .  Oile 
' 

Cu toate că supuşii români ai Austriei 1)0Sedau sute de mii de 01 
pe care oierii din Transilvania le păşteau in Principate, Imperiul cum­
păra totuşi în fiecare an un mare număr de oi 29. Dar principala clientă 
era Turcia. Furniturile de oi constituiau, după· Pini, povara cea mai grea 
a ţărilor române. In fiecare an, scrie Raicevich, negustori greci, prevă­
zuţi cu firmane de la Poartă, vin să cumpere din cele două Principate 
între 500 OOO .Şi . 600 OOO de oi, pe care le plătesc cum vor, fără: ca 
domnii să poată protesta „de teamă să nu fi� denunţaţi la Poartă ca 

25 Hurmuzaki, XX, p. 728. 
26 Ibidem, XIX/2, p. 75. 
27 Ibidem, XIX/1, p. 7 1 7-718. 
28 Ibidem, XX, p. 39 1-392. 
29 Batthyani, op. cit., p. 1 20. 
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vînduţi Rusiei sau Austriei, pentru a înfometa poporul lui Mahomet" 30. 
Decît să. se expună unor asemenea riscuri, unii domni găseau mai avan­
taj05 să se înţeleagă cu negustorii turci şi să împartă cu ei produsul 
acestor operaţiuni de jaf. 

1n virtutea ordinelor Porţii, ţările române trebuiau să furnizeze, 
la un preţ fix, un număr de oi şi o cantitate de grîne, de unt, de miere, 
de seu, de lemn de construcţie şi alte produse rezervate Turciei, deşi 
hatişeriful din 1 802, în articolele sale adiţionale, prevedea că toate 
rechiziţiile Porţii vor fi plătite la ,preţul curent şi achitate fără d ificul­
tate de vistieria imperială 3t _ 

Pe lingă cantităţile fixate prin finnanul Porţii, negustorii turci 
erau autorizaţi să cumpere, ca particulari, la preţul pieţei , orice can­
titate de produse, deci şi de oi. Or, şi preţul acestor achiziţii era sta­
bilit de domn, în inţelegffe cu capanliii, şi ei le plăteau în general la 
acel81Şi tarif ca şi oile luate cu rechiziţie. Cum numărul oilor astfel 
achiziţionate nu se poate stabili, nu  putem determina exact numărul 
total de oi furnizat Porţii .  De aici şi variaţi_ile extreme ale diferitelor 
surse. 

In ceea ce priveşte modul de repartiţie şi de percepere a acestei 
contribuţii, se luau ca bază registrele gorştinei. Din numărul astfel 
obţinut se defakau mieii, care nu erau susceptibili de rechiziţie, şi 
din rest se lua o oaie din 12 .  Statistica din 1 8 18  a stabilit în 1'ara Ro­
mânească 900 OOO de oi, din care s-au scăzut 1 50 OOO ca nesusceptibile 
de rechiziţie. Prelevarea de una la 12 dm 780 OOO de oi a dat 65 OOO, 
faţă de 90 OOO în 1 8 17  32. 

Pentru a-şi împlini cota, .autorităţile aveau dreptul să revizuiască 
declaraţiile producătorilor şi să confişte oile nedeclarate. De aici o sursă 
de abuzuri : se luau oi care de drept erau scutite de rechiziţie, se luau 
de la ţărani oare aveau mai puţin de 12 ,  se alegeau oile cele mai bune 
şi se plăteau la preţul celor mai slabe. In 18 17, produsul revizuirii a 
fost de 1 5  OOO oi. In 1 8 18,  Pini l-a scăzut la 1 2  500, încît suma totală 
de 65 OOO a fost •redusă la 62 500. , ,Aceste abuzuri n-au putut fi irele­
vate anul trecut, scrie Pini, fiindcă nu le-am cunoscut, şi scăderea fur­
niturii n-ar fi avut loc, dacă n-aş fi insistat energic asupra acestui 
punct" 3.'l_ 

Şi în Moldova, anaforaua boierilor a concedat gelepilor, în 18 18, 
o oaie din 1 2. Numărul oilor, după arenda gorştinei, era de 1 254 OOO ; 
reducînd o treime d in acestea· (numărul mieilor nesusceptibili de rechi­
ziţie) rămineau 836 OOO de oi, din care a 1 2-a parte dădea 69 666 oi pentru 
Poartă. Majoritatea oilor moldovene erau ţurcane, pe care gelepii  le 
pl�teau cu 6 piaştri bucata. pe cînd preţul liber varia între 12  şi 

:xi Raicevich, op. cit., p. 121 ,  127-128. ·Dacă această cifră era exactă în 1788, 
·cind scria Ratcevich, numărul oilor exportate în Turcia s-a redus în 1820 la jumă­
tate, după ra1poa-r1e'.le COd'lSu!altulu'i rus. Scilderea aceasita ,ne e conf.iJrmată şi 'de Wd[­
ldnson care arată că ţările române trimiteau anual la Constantinopol 250 OOO de ol 
(op. cit., p. 71) ,  ca şi de cifrele exportului Ţării Româneşti la 1820 şi Moldovei la 
1826 care dau pentrUi prima 150 OOO oi şi pentru a doua 67 657 (deci, în total, ceva 
peste 200 OOO). Cifra lui Brognard (1782) de 1 500 OOO oi trimise la Constantinopol 
e desigur exagerată (op. cit., p. 164.). 

:li Arhivele M'in. Ext. Moscova, dos. 285/182, f. 234, 255. 
32 Ibidem, dos. 279/1818. · · 
!l:l Ibidem. f. 144-147. 
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17 piaştri. Consulul rus de la Iaşi propune ca tur'cii să He obligaţi a 
plăti 9 piaştri :v._ . ; 

Poate surprinde stocul superior de oi al Moldovei 35, care din toate 
punctele de vedere, teritoriu, populaţie, resurse ·naturale, era cu o 
treime rriai mică decît Ţara Românească. Cum am văzut din stâtistica 
lui Bois-le-Comte, ţăranii moldoveni aveau de două ori mai multe 
vite decît cei din Muntenia. 

Varlalllle prefalal eflrlal al oilor ln ra,orl ea prelul curcol lotre I8t6 şi 181831 

C a l i t a t e a  
I 1806 I 1817 I 1818 I Preţul curent 
piaştri j parale piaştri j parale piaştri j parale piaştri . r· .. 

sau oaie 
Ţigăi cu_ miel 

oaie 
miel, berbec 
castrat 

3 17 
2 17 

2 7 

6 . 8 10-12 
3 25 4 6 ½- 7 ½ 

8-9 berbec 
3 15 4 5 - 6  mie l -- -- -- -- -- --

{
berbec sau 3 7 6 8 4 ½-5 1/: 

Blrsane oaie cu miel miel 
Oaie 1 37 3 10 4 

Abia în . 1820, în urma presiunii lui Pini, preţul plătit de gelepi 
s-a apropiat de preţul curent 37. ,,In urma ameliorărilor introduse de 
noi la articolul furniturilor, scrie Pini, numărul vitelor a crescut· în mod 
considerabil" 38. 

Ple�erlle s■ferUe •e !iflle reabe ••• eauza mono,olalul lareese la 

. . . te el ta.lre 1811-1818• 
farnl&arlle 

Numărul Preţul curent Preţul tarifar Diferenţa Anii (7 piaştri oilor bucata) piaştri p iaştd 

1813 118 OOO 826 OOO 354 OOO 472 OOO 
1814 1 14  OOO 798 OOO 343 OOO 455 OOO 
1815 121 OOO 847 OOO 373 OOO 474 OOO 
1816 115 OOO 805 OOO 345 OOO 460 OOO 
1817 95 OOO 665 OOO 426 30039 238 OOO 
1818 65 OOO 455 OOO 425 000'0 30 OOO 

Total = 628 OOO 4 396 OOO 2 266 300 2 129 ooo 

34 Ibidem. 
, 35 După părerea lui D'Hauterive, la 1785, Moldova avea 3 300 OOO ol ( Jour­
nal inedit d'un voyage de Constaniinople a Ja.ssv, Bucureşti, 1902. p 376), ·ar la 
începutul secolului al XIX-lea, A. Wolf crede că în Moldova erau 3 240 OOO oi 
( Beitrăge zu einer statistischen-historischen Beschreibung des FiLrtentumes Molda.u, 
Sibiu. 1805, p. -49). Raicevich, pe la 1786, evalue�ză la 4 milioane numărul de .ol 
ş1 capre al Ţării Româneşti (op. cit., p. 67). 

36 Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 279/1818, f. 74-76. 
37 Ibidem, dos. 286/1820, f. 152-169. 
38 Ibidem, dos. 285/1820, f. 325. ,: • ln imposibilitate de a stabili caracterul şi sursa erorilor de calcul din aceste 

tabele, datele au fost reproduse aici şi mai departe fără modificări. 
311 Socotit cu 4 piaştri şi 4 aspri. 
,o Idem, cu 5 piaştri. 
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Pentru anul 1819, diferenţa s-a ridicat la 287 OOO piaştri. Pier­derea totală la preţul oilor pe anii 18 13-1819 a fost de 2 4 16  700 _ pi­aştri u. 
Moldova 

Prin aceleaşi procedee, Moldova a suferit, în acelaşi interval (1813-1819), o pagubă de 2 5�0 OOO piaştri. Pentru pierderile suferite între 18 12-1817 de MoJdova, la vin­zarea grînelor, oilor şi seului lungul memoriu adresat de Iordache Ro­setti Roznovanu lui Stroganov aduc;e inforl!laţii revelatoare. Astfel. di­ferenţa între preţul plătit -de gelepi şi preţul eurent la 80 OOO de oi a însemnat o pierdere de 400 OOO piaştri. In perioada iulie 1814  - mai 1815  pierderile la oi se ridkau la 400 OOO de piaştri ; în anul următor suma rămîne aceeaşi : 409 OOO de piaştri. La fel şi în iunie 1 8 1 6  - mai 1817. De subliniat că prima revendicare a memoriului boierului moldo­vean în �eea ce priveşte raporturile cu Poarta este achitarea acestor articole de către turci „la valoarea lor reală şi în bani peşin" '•2. 
Totalul pierderilor pentru ambele ţări la furniturile de oi se ridică 

deci la 4 936 700 piaştri 1i3_ Oierii transilvani, care ierna.u cu oile în bălţile Dunării, erau scutiţi de aceste prelevări şi apăraţi de abuzurile administraţiei, ca supuşi austrieci. Ei găseau avantajos să vîndă negustorilor turci oile sterpe, după � le-au îngrăşat în păşunile mănoase ale Munteniei. Cu banii astfel cîştigaţi, ei cuµipărau de aici oi tinere şi-şi completau nu­mărul trecut pe autorizaţiile de păşunat 44. 
c. Caii 

Deşi toate muncile cîmpului şi majoritatea transporturilor se fă� ceau cu boii 45, ţările române creşteau un mare număr de cai 4�. ln Mol­
dova, fiecare boier avea henghelia lui de cai, unii de o sută, alţii de două sute de iepe 47. Ei vindeau caii pentru remonta Turciei, Austriei şi Prusiei. 

41 Ibidem, dos. 2333/1821, f. 60. 
42 Vlad Georgescu, ap. cit., p. 47-89. 
"3 Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 286/1820, f. 152-169. 
"" Hurmuzaki, XX, p. 347-349. 
45 „Ţăranii au cu toţiL mulţi cai, care se pot cumpăra pe nimica toată, dar şi 

preferă boii pentru muncile agricole şi chiar pentru transport, fiindcă cer mai 
puţină îngrijire şi aduc un cîştig sigur, deşi mic, dacă-i vînd turcilor. . .  pe cînd 
caii sînt numai o povară care n-au valoare, decit în caz de război, pentru remonta 
cavaleriei armatelor străine" (Wyborn Bargrave, în Rapoarte consulare engleze, 
II, p. 7) . Relaţiunea este confirmată şi de L. V. Stilrmer : ,,Se ară de obicei 
cu şase bol şl se trag brazde foarte adinci" (Skiz:zen einer Reise nach Constantinopel 
in den letzten Monathen des Jahres 1816, Pesta, 1821, p. 61) .  

"6. ,,Ţara Românească posedă un număr considerabil de cai, pe cînd în Bul­
garia n-am găsit decît în staţiile de poştă" (R. Walsh, Voya,ge en Turquie et ci 
Constantinople, traducere din limba engleză, Torino, 1829, vol. II, p. 26). 

47 Ralcevich, op. cit., p. 79 ; despre creşterea lor, calităţi etc. vezi p. 79-84. 
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Regele Prusiei trimitea negustori în fiecare an la cele trei iarma­
roace de la Iaşi şi ţinea la Moghilău, pe Nistru - unde Moldova ducea 
'în fiecare an 20 OOO de cai - un ofiţer superior pentru remonta armatei 
sale 48• 

Negustorii turci frecventau de asemenea bîlciurile din Principate ; 
marele bilei de la Rîureni a suferit mare scădere în 1819 ,  fiindcă majo­
rarea taxelor pe vite a silit „mulţimea de turci cumpăritori de cai" 
$ă se întoarcă „fără a fi cumpărat un cap" şi oamenii care veniseră 
cu cai de vînzare au rămas fără bani de tîrguială 49. 

Mare importatoare de cai era şi Austria. In 181 3, domnul Mol­
dovei a interzis exportul, sub cuvînt că Turcia avea nevoie de cai, din 
cauza zvonurilor de război. La protestul lui Raab, care a arătat câ 
,,Austria nu poate fi ştirbită în drepturile sale", domnu1 a promis că, 
„pentru a da dovadă de bunăvoinţă", va dispune să i se dea pe sub 
mină permisul de export. 

Caii din Moldova erau mai căutaţi, fiindcă erau mai mari de talie 
şi mai frumoşi decît cei din Ţara Românească şi, mai ales, . fiindcă erau 
foarte rezistenţi. Copitele lor erau de · o soliditate excepţională1 (von 
ăusserst harten Hufen). Preţul lor varia în 1782 între 13 şi 16 ducaţi 50• 

Poarta a încercat să-şi creeze şi din exportul cailor din ţările 
române un monopol. In timp de război şi în timp de pace, firmanul 
de numire a mariloT viziri din secolul al XVIII-lea conţinea ordinul de 
a împiedica exportul de cai din Principate 51. Autorizaţiile acordate cu 
mare greutate de Poartă se refereau numai la cîteva sute de capete. 
Restul trebuia rezervat Porţii, care, totuşi, nu cumpăta decît vreo 
3 OOO de> cai pe an 52, iar uneori mai puţin, pentru spahii şi pentru 
poştă. In 1 820, Ţara Românească trimisese în TlllrCia doar 2 OOO de cai, 
iar în 1826 Moldova, în acelaşi loc, 1 237 cai. 

Comerţul adevărat, mai ales cu cai moldoveneşti, se făcea CU' 
Austria 53, Prusia 54, Silezia şi Polonia, und�_ se e�portau pînă la 
30 OOO de cai . Prusia şi Saxonia trimiteau la bîlciurile· de la Iaşi negus­
tori şi ofiţeri care făceau remonta aproape a întregii lor cavalerii 
UŞ(?are55• Negustorii noştri şi armenii galiţieni duceau la cele trei ia�­
maroace de la Moghilău un mare număr de cai 56. 

"8 Hurmuzaki, supl. 1/3, p. 48 ; Raicevich, op. cit., p. 124. 
,.q N. Iorga, Studii şi documente. VII I, p. 88-89. 
50 RaPortul lui Brognard în Gheron Netta, Expansiunea economic4 a Aus­

triei, p. 101 ; Hurmuzaki, XX, p. 99. Despre calităţile deosebite ale cailor din 
Moldova vorbesc de Raicevich, op. cit., p. 71 şi 124, şi T. Thomton, C'ltat actuel de 
la. Turquie, de la Moldavie et de la Valachie, Paris, 1812. DupA �erea lui Raice­
vich (op. cit., p. 81-82) şi a lui Wilkinson (op. cit., p. 84-85), caii valahi, deşi mici. 
erau foarte rezistenţi. 5 1  N. Iorga, Prefaţă, la Hurmuzaki, voi. X, p. XXII. 

r.2 Wilkinson, op. cit., p. 71 . 

s., Cu privire la remonta Austriei, vezi Hurmuzaki, XIX/1, p. 5-6, 3 1 . 
47, 83 passim. 

M Pentru interesele Prusiei de a cumpăra cat pentru remontă, cfi. Hurmu­
zaki, X, p. 7, 12, passim ; XIX/1, p. 49, 1 11 ,  1 1 4, passim. 

5.5 Hurmuzaki, supl. 1/3, p . .522 ; XIX/1 , p. 74. 
66 Batthyăni, op. cit., p.128 ; Raicevich , op. cit., p. 81 ; D'Hauterive, Memoire 

sur l'et.at ancien et actuel de la Moldavie, p. 374-376. 
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Cu privire la numărul cailor exportaţi de cele două Principate. 
dispunem de date foarte diferite, ca pentru toate celelalte produse de­
altfel. Astfel, Brognard vorbeşte, în 1 782, de un export de 6 OOO cai din 
Moldova în ţările germane 57, cifră confirmată trei ani mai tîrziu de 
D'Hauterive ·58 ; Raicevich indică 20 OOO 59, iar o ştire d it). 1 789 dă nu­
mai 10 OOO oo. La începutul secolului al XIX--lea, cele două ţări exportau 
împreună 20 000-30 000·61, iar după părerea lui Karaczay, numai Mol­
dova exporta acelaşi număr. 1n. 1 827, Lagatn indică numărul de 
3 000-4 OOO de cai 62. . · 

Restricţii le puse de Poartă exportului de cai erau provocate de 
cele mai multe ori de concurenţa şi gelozia Prusiei şi Austriei, care-şi 
disputau piaţa Moldovei c-;:;_ 

Astfel; în timpul războaielor pruso-austriece din 1 740-1 763, şi 
Austria şi Prusia s-au denunţat reciproc l a  Constantinopol, încercind 
fiecare să ptm.ă stavilă furniză.rii de cai pentru rivala sa r✓o _  Altfel. 
avînd nevoie de un număr relativ mic de cai, Turcia nu avea interes 
să împiedice acest comerţ aşa ae avantajos pentru Moldova. 

d. Porcii 

Fleischhackl a declarat că „negoţul cu porci e tot atît de impor­
tant· ·pentru Transilvania, ca ş i  importul de cereale". Or, Ţara Româ­
nească dispunea de un prisos inepuizabil (der ·ungeheure, nie erschop­
fende Uberfluss an jenem Artikel in diesem Filrstenthum) şi acest arti­
col era liber la export 65_ 

In 1818  Ungaria şi Transilvania au importat, ,,mai mult de 
20 OOO" capete, care au adus în 1 822 vămil or un venit de 80 550 taleri 66. 

Exportul e -evaluat de Pini la 1 600 QOO piaştri . Preţul âe 80 piaştri 
perechea dă o cifră de 4Q OOO capete 61. Wilkins.on dă cifra de 50 00_0 porci, 
exportaţi în Ardeal _şi R_usia 68• Comerţ cu porci făcea mai ·aies ·Ţara 
Românească ; în Moldova erau mai puţini 69• 

Articolul acesta, nefiind trecut în tariful vamal de care beneficiau 
put�ril,e străine, a fost taxat de domn în mod arbitrar şi produsul a 
ost făcut venit cămării doamnei . Caragea -a hotărît ca pentru rîmătorij 

ce _ies_din .ţară să se p1ătea-scă, 'în afară d�r vamă, 120 aspri de qap. rinei 
taleri de pereche pentru cămara doamnei şi 20 parale peritru vătaful 
de p1a-i. In judeţele · de peste Olt, se mai dădeau opt parale 9ăimăc.�-

57 Ra1>0rtul lui Broanard; loc. cit., p. 183. 
r.a Memotre, p. 3!51 . · • 
�P Raicevich, op. cit., p. 124. 
GO Tot 1 0  OOO cai exportaţi indică şi Boscovich (Uricarul, XXIV, p. 289) . · . 61 N. Iorga, Acte şi fragmente, II, p. 213. 

. .  

62 „Bul. corn. ist.", IX, p. 170. 
63 Pentru exPortul de cai, conflictele intre Austria şi Prusia ek. vezi N. Filip 

Caii, t. I I, Bucureşti, 1915, p. 97-109. 
' 

,_.-6' N: Iorga, Acte şi fragmente, II,  p. 393. 
65 Arhivele 'Mln. Ext. Moscova_, dos. 28'1/1820, t. 112-113. 
86 Urechia, XIII, p. 251-253 ; pentru exportul de porci în Ungaria, cf. Carra, 

op. cit., p. 1 84. 
o; Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 281/1820, f. 103--109. 
68 Wilkinson, op. cit .. p. 76. 69 Carra, op. cit., p. 184. 
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miei şi patru parale ispravnicilor, de fiecare cap, indiferent dacă rîmă­
torii erau vînduţi de producători şi pămînteni sau de supuşf austrieci. 
Taxele erau în sarcina cumpărătorului, dar, în virtutea legii incidenţei, 
ele se răsfrîngeau asupra preţului de cumpărare. Preţul unui rîmător 
fiind în medie de zece piaştri, rezultă că taxele reprezentau 500/o din 
valoare. 

Fleischhackl a calculat că suprimarea tuturor acestor taxe, afară 
de vruna de 30/o, adică de 36 de aspri, ar fi permis Ungariei şi Transil­
vaniei să realizeze, la importul acestui articol, 90 OOO piaştri în fiecare 
an iO. 

El a făcut deci, la începutul anului 1818 ,  cereri ene�ice pentru 
abolirea acestor taxe şi, cum Caragea, care-şi pregătea deja fuga_ în 
statele austriece, primise de la Metternich asigurări în această pri­
vinţă, domnul s-a .angajat confidenţial. 

e. Alte animale 

In afară de boi, oi, cai şi porci, ţările române exportau, în număr 
mai mic, capre, bivoli şi cattri. 

In tabelul întocmit d e  Pini pentru exportul Ţării Româneşti la 
1 820, sînt trecute la exportul liber 40 OOO capre a 7 l)iaştri şi jumătate 
precum şi cite 1 OOO de catîri şi bivoli, rechiziţionaţi de turci pentru 
Vidin şi celelalte cetăţi de pe Dunăre. 

,. 
2. CEREALELE 

Pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, produsul cel mai căutat 
şi cel mai însemnat al ţărilor române au fost vitele. Enumercll"ea _ arti­
colelor noastre de export, in relaţiile consulilor sau ale călătorilor 
străini, începe în general cu vitele : bof, cai, oi 7 1. 

In primele decenii ale secolului al XIX-lea, cerealele trec în rîn­
dul întîi. ,,Cele mai importante articole ale acestui comerţ, sînt produ­
sele naturale ale ţării ,  îndeosebi cereaie de tot felul , mai ales griu, po­
rumb, mei, apoi vite cornute, oi şi rîmători" 72. Or, scria Lenin, producţi,a 
de cereale destinaţă pieţei era deja un sRnn prevestitor al destrămării 
feudalismului 73• 

După evaluarea lui Wilkinson, Moldova şi Ţara Românească pro­
duceau anual, în primele două decenii ale secolului al XIX-lea, zece 
milioane de chile constantinopolitane (de 36 ocale chila), ,,deşi abia 
a şasea parte din vastele lor cîmpii mănoase era semănată cu porumb. 
orz şi cînepă" 74. 

70 Hurmuzaki, XX, p. 390 
71 Cf. Raicevich, op. cit., p. 115. 
72 Memoriul lui Fleischhackl din 18 iunie 1822 (Hurmuzaki, XX, p. 7 17). 
73 V. I. Lenin, Opere complete, Bucureşti, Edit. politică, voi. 3, p. 180. 7ţ Wilkinson, op. cit., p. 68. Ni se pare semnificativ - chiar dacă cifrele nu 

sint riguros exacte - raportul dintre 1/4 de teren cultivat. cît dă Carra.. şf /6, cit 
dă Wilkinson, care arată creşterea suprafeţei cultivate în ultimele două decenii. 
ale secolului al XVIII-iea şi  primelE' două ale secolului al XIX-lea. 
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După o mărturie contemporană, la începutul secolului al XIX-lea, 
boierii nu semănau griu decît la comandă, din pricina capanului im­
perial 75• 
- Exporţul griului era totdeauna oprit şi domnul nu avea dreptul 
să dispună de nici o cantitate, aricit de mică, pentru comerţul exte­
rior, fără autorizaţia expresă a Porţii ; asemenea autorizaţii se dădeau 
foarte greu, niciodată pentru raiale, rareori pentru reprezentanţii pu­
terilor străine la Constantinopol. 

D�i trecerea cerealelor nu se putea face pe orice potecă din 
munţi, ca a vitelor, contrabanda a venit şi aici să corecteze rigorile 
legii. Intemunţiul Austriei la Constantinopol, baronul Herbert von Rath­
keal, indică foarte limpede procedeul. ,,Cum exportUil de <!€reale nu 
poate fi autorizat de domn - scrie el cancelistului consulatului aus­
triac de la Bucureşti, Petrossi, la 26 iunie 1 786 - d-ta nu ai decît să 
te iei după exemplul cancelistului Spaun, care îmi comunică scoaterea 
din ţară a unei foarte mari cantităţi de tot felul de grine, cele mai multe 
fără permisiune şi prin zelul (par l'industrie) particularilor" 76. 

Griul românesc, moale şi foarte amestecat cu orz şi cu secară, ,,nu 
era de prima calitate, dar era departe de a fi mediocru, cel din Mol­
dova era mai bun şi nu se deosebea de cel din Polonia" 77. 'Lipsa vîntu­
rătoarelor mecanice, pe care logofătul treburilor din lăuntru, Gheorghe 
Filipescu, îşi propunea să le introducă abia în 1831 ,  explică insufi­
cienta selecţionare a seminţelor 78. Alt inconvenient era obiceiul de a 
păstra cerealele în gropi, ceea ce le dădea un miros de pămînt şi le 
deprecia. 

Cantitatea de griu rezervată Porţii era, după evaluarea lui Wil­
kinson, de 1 500 OOO de chile constantinopolitane, pe care negustorii turci 
le plăteau doi piaştri sau doi piaştri şi jumătate chila, J.a schelă 

Aceste preţuri erau mult mai mici decît cele a.lei pieţei 79. ln ta­
belul exportului Moldovei pentru anul 1826 se spune cu privire la fur­
niturile de griu făcute Porţii că grlnele s-ar fi putut vinde mai bine 
dacă comerţul ar fi'. fost liber 80. 

Producţia de griu a Olteniei e greu de stabilit fiindcă cerealele 
erau de obicei întrebuinţate pentru fabricarea alcoolului. Abia în urma 
urcării :extraordinare a preţurilor, după 1829, Oltenia a ilnceput să 
devină exportatoare de cereale 8 1 _  

75 H urmuzaki, XVII, p.  342. 
76 Citat după Gheron Netta, op. cit., p. 186. 
77 Wllkinaon,- op. cit„ .p. 87-88. 
�8 Analele parlamentare, II ,  p. 61 1-612. 
,9 Vezi mai jos tabelul. 
� Cf. · şi lacoven_co. ,,Se tri�te mult griu la Constantinopol ş1 m cetăţile 

turceşti, �- pret d� mnuc,. ��b1ht de guvern. ln loc de 50 de lei, de exemplu, 
producătoru, nu primesc met Jumătate" (G. Bezviconi,  Cdldtori ruşi, p. 223). Des­
pre modul cu� se făcea comerţul dţ cereale cu turcii prin anul 1826 vezi o foarte 
!;flt.ere&antă scnsoare a unui moldovean, publicată în Uricarul, XIV, p. · 242-249, 
m special p. 246-249 (modul cum negustorii turci impuneau preţul dorit de ei 
cum ir._şelau la măsurarea cerealelor, făceau plata în bani proşti etc.) .  

. Jules Hagem�ister, Memoire sur le commerce des ports de la Nouvelle 
R_uss":, de la Moldav!e et de la Valachie, Odessa, 1835, p. 91 .  Lagan scrie, în 1832, 
ca grmele care se vindeau turcilor, înainte de războiul din 1828-1829 cu 18-20 
piaştri chila de 360 ocale, ,,s-au urcat azi la 86 piaştri" (Hurmu;aki XVII 
p. 264). ' ' 
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Luînd ca bază cifrele consulului francez, Lagan, care evaluează, 
pentru 1 831 ,  producţia de cereale a Ţării Româneşti la 30 045 498 ocale 
de grîu, 28 696 378 ocale de orz şi ovăz, 398 599 084 ocale de porumb, 
şi ţinînd seamă de faptul -că, după 1 829, a crescut mai ales cultura grîu­
lui , se poate conchide că, şi înainte de 1 828, producţia porumbului, care 
forma baza alimentaţiei ţărănimii, era cel puţin de 12 ori mai mare 
decit producţia griului 82. Aceste cifre arată că ţările române, cu toate 
progresele realizate, sînt abia la începutul procesului care avea să facă 
din ele mari exportatoare de grîne. 

După satisfacerea exigenţelor Porţii, care, după Wilkinson, repre­
zentau a şaptea parte din producţia de griu, rămineau 8 500 OOO chile 
constantinopolitane pentru consumul oraşelor şi pentru export. 

După Pini, Ţara Românească nu preda Turciei decît 30 OOO chile 
de Brăila sau 300 OOO chile constantinopolitane, de cinci ori mai puţin 
decît cifra lui Wilkinson. 

Dintr-un alt tabel rezultă că, între 18 12  şi 18 17 ,  Ţara Româ­
nească a livrat pentru Constantinopol 448 750 chile de Brăila sau 
4 487 500 chile constantinopolitane. Media ::muală ar fi deci de 897 500 
chile constantinopolitane. Dacă la această cantitate adăugăm cel puţin 
1 02 500 chile constantinopolitane de făină livrate cetăţilor de pe Du­
năre şi trecute într-un alt tabel sub titlul : făină, ovăz şi mei, în va­
loare de 1 329 879 piaştri, pe patru ani ( 1 8 13--1816) 83, obţinem cifra 
globală de un milion chile constantinopolitane, care reprezintă 66'0/o din 
cifra lui Wilkinson. La această cantitate trebuie să mai adăugăm can­
titatea de circa 100 OOO chile constantinopolitane cumpărate de domni 
pentru moschei şi cantităţile achiziţionate de negustorii turci la liber, 
dar tot la preţuri reduse. 

Dacă, cu toate restricţiile Porţii ,  comerţul de cereale cu Transil­
vania a luat uneori forme masive e pentru că la grîu s-a adăugat po­
rumbul, care se afla în cantităţi mari şi care nu interesa decît în mică 
măsură Turcia. 

Astfel, în anii 1 8 13-1817, o foamete teribilă s-a. abătut asupra 
Transilvaniei. După o secetă care a durat mai mulţi ani, au urmat nă­
praznice inundaţii de primăva,ră, zăpezi în luna mai, invazii de lăcuste 
în vară. Satele cele mai populate au început a se spa1Je şi un puternic 
curent de emigraţie a pornit spre Ţara Românească ' .  Pentru .a -com­
bate mizeria şi emigraţia, curtea de la Viena a numit comisari speciali 
şj a întreprins o acţiune energică în vederea aprovizionării populaţiei, 
care a avut repercusiuni asupra comerţului românesc şi ne-a • relevat 
unele din practicile secrete ale politicii comerciale a dOlmnilor. 

La sfîrşitul anului 18 13, domnul Ţării Româneşti a primit de la 
guberniul Transilvaniei cererea de a autoriza exportul unei cantităţi 
mai mari de porumb pentru valea HaţeguJui şi a Jiului, unde izbucnise 
foametea şi populaţia începuse să emigreze în Oltenia. O cerere ase.:: 
mânătoare s-a primit din partea magistratului de la Braşov. 

82 Hurmuzaki, XVII, p. 268-269, tabelele 2 şi 3. 
83 Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 233/ 1821, f. 67-68. • . , 
iv. I. T6th Zoltan, Mişcările ţărăneşti din Munţii Apuseni pînă in 1848, Bucu,-

reşti, 1956, p. 188 ; Tr6csânyi Zsolt, Az erdelyi parasztscig tlJrtenete, 1790-1849 
(Istoria ţărănimii ardelene. 1790-1849), Budapesta, 1956, p. 187-189. 
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Domnul a refuzat autorizaţia, pe motiv că Poarta a interzis în 
mod formal orice export de cereale. Solicitanţii au fost îndrumaţi să 
ceară încuviinţarea Porţii. Cu toate acestea, consulul Austriei a obţinut 
de la Caragea permisul să exporte 200 de chile (adică 72 OOO ocale) de 
porumb pentru Braşov. 

In acelaşi timp, intemunţiul a căpătat de la Poartă autorizaţia de 
a importa din Ţara Românească 6 OOO de chile de porumb pentru popu­
laţia din valea Haţegului. ,,In numele relaţiilor de bună vecinătate", 
consulul Austriei a obţinut de la Caragea ridicarea cantităţii autorizate 
la 10 OOO de chile şi aprobarea ca transportul, pînă la vruna Transil­
vaniei, să fie efectuat cu care munteneşti 85• 

ln iulie 1 8 14 , intemunţiul a smuls Porţii, ,,după multe dificul­
tăţi", un nou permis de export de 50 OOO chile constatinopolitane de po­
rumb, pentru districtele militare ale Transilvaniei. Suditul austriac 
.Gheorghe Sachelarie a fost însărcinat cu efectuarea exportului. ,,Domnul 
a sprijinit, cu obişnuita lui bunăvoinţă, întreaga afacere - adăuga 
Fleischhackl - şi a promis să mărească într-o măsură considerabilă 
cantitatea autorizată" 00. 

ln septembrie 1 8 14, intemunţiul a obţinut de la Poartă a treia 
autorizaţie de export de porumb pentn1 Transilvania şi anume una tot 
de -50 OOO chile constantinopolitane 87_ 

Aşadar, în cursul anului 1814, internunţiul Austriei la Constanti­
nopol, baronul Stilnner, a smuls Porţii trei autoriza-ţii de export de 
porumb pentru Transilvania, în valoare de 160 OOO chile constantino­
politane (de cite 36 ocale chila), ceea ce face 16 OOO chile muntene (de 
cite 360 ocale chila) sau 5 400 OOO ocale porumb, în afară de autori­
zaţia dată de domn pentru 200 chile româneşti destinate Braşovului şi 
4 OOO Rilbern de griu 88• Or, Fleischhackl adaugă într-un raport al său 
că domnul Caragea a promis să dubleze cantitatea de porumb ootori­
zată de Poartă 89_ 

Autorităţile de la graniţă, funcţionarii vamali şi vătafii de plai 
îşi făceau de asemenea un venit regulat din ruşfetul negustorilor. ln 
evaluarea exportului·, trebuie să se ţină seama şi de „autorizaţiile" date 
de ei, şi, în sfirşit, de contrabanda efectuată fără complicitatea autori­
tăţilor. 

Pentru a acoperi lipsa de cereale din Transilvania, mai mt.lilţi ne­
gustori au încercat să aducă cereale din Basarabia, dar Poarta a inter­
zis tranzitul prin Moldova şi intemunţiul n-a izbutit să obţină anularea 
interdicţiei 911. � 

Din Moldova, porumbul se putea exporta cu autorizaţia domnulu i, 
care . o acorda pentru toate cantităţile excedînd consumul intern. Mol­
dova dispunea singur� de rezerve pentru a acoperi toate nevoile Tran­
silvaniei şi populaţia acesteia n-ar fi avut de suferit, dacă negustorii 

85 Hurmuzaki, Serie nouă, II, p. 145. 
'8 Ibidem, p. 194. 
P? Ibidem, p. 219. 
68 I bidem, p. 223-224. 
19 Ibidem. 
oo Ibidem, p. 219-220, 223. 
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n-ar fi căutat să creeze un monopol din comerţul de .cereale �� �ă eli­
mine orice concurenţă 9! .  

Cum nici recolta din 18 14  n-a fost mulţumitoare în Transilvania 
Stilrmer şi Fleischhackl sînt însărcinaţi de guvernul austriac să obţină 
noi permise de export din Ţara Românească pentru o cantitate „cit 
mai mare" de cereale. Stilrmer a obţinut de la Poartă autorizaţia de a 
exporta liber 20 OOO chile constantinopolitane, pe baza căreia Fleisch­
hackl a putut asigUJra pe Metternich că va acoperi toată nevoia de ce­
reale a Transilvaniei, , ,date fiind bunele dispoziţii ale domnului". ln 
adevăr, autorizaţia Porţii avea să servească lui Caragea ea acoperire 
pentru a satisface toate cererile consulului austriac. Bunăv9inţa lui 
faţă de acesta nu era limitată <lecit de teama de' a rămine descoperit 
la o eventuală cerere de grine pe care Poarta i-o putea adresa în pri-
măvară. 

Fleischhackl s-a grăbit să încheie contractele cu negustorii, pen­
tru a profita de ger şi de zăpadă, care înlesneau transportul cu săniile 
peste munţi 92. 

Cum chila constantinopolitană era de 36 ocale, iar chila muni�­
nească de 360 ocale, internunţiul a sugerat lui Fleischhackl să ceară 
lui Caragea să livreze atitea chile munteneşti cite chjle constantinopo­
litane autorizase Poarta. adică de zece ori mai mult 93• Fleischhackl a 
răspuns că nu se poate : mai întîi, fiindcă deosebirea era prea mare şi, 
în al doilea rînd, fiindcă „uriaşa cantitate de 20 OOO chile munteneşti 
abia s-a·r putea strînge din Ţara Românească sau ar istovi ţara · şi a,r 
pune pe domn în faţa unei _grele răspunderi, dacă în primăvara urmă­
toare ar avea să asigure OQ.işnuita aprovizionare a capitalei Imperiului 
otoman şi negustorii ar găsi goale gropile de cereale de aici. Eu nu 
vorbesc de sumele considerabile pe care tezaurul . imperial sau cămc:ira 
provincială transilvană, care se plîng mereu de lipsă de bani, ar trebui 
să le suporte" 94. 

In acelaşi timp, internunţiul a obţinut de la- Poartă autorizaţia de. 
a exporta şi din Moldova 2 OOO chile moldoveneşti (chila moldovenească 
eral de 240 ocale), pe care domnul Moldovei a promis lui Raab să le 
privească la livrare „printre degete". Gubemiul Transilvaniei a trimis 
în Moldova trei negustori să cumpere 40 OOO găleţi de porumb,- âdică 
9 333 chile moldoveneşti - de ·cinci ori mai mult decît·autorizase Poarta. 
La ordinul secret al d omnului, unul din aceşti negustori a incheiat cu 
un boier, devotat Austriei, urn contract pentru livrarea, pe bani gata, a 
enormei cantităţi de 30 OOO găleţi transilvane, sau 7 OOO chile moldove­
neşti. Negustorii austrieci au fost prevăzuţi de consuli cu scrisori dom­
neşti secrete către autorităţile române de la graniţă, prin care ace�tia 
erau împuterniciţi să se înţeleagă cu negustorii austrieci şi noaptea să 
treacă porumbul peste graniţă. 

91 Ibidem, XX, p. 205. 
92 Ibidem, p. 205. 
93 Cf. şi I. C. Filitti, op. cit., p. 1 001. 
114 Hurmuzaki, XX, p. 205-206. 
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O scrisoare asemănătoare' a -fost obţinută în favoarea grănicerilor 
săraci care veniseră în Moldova să ,se aprovizioneze singuri şi făcuseră 
apel la sprijinul lui Raab 95. 

Rezcltaful a fost că, în primăvara anului 1816, populaţia Mol­
dovei a · început să sufere din cauza exportului excesiv de porumb în 
statele Austriei. Porumbul a devenit rar şi preţul s-a dublat. , , Această 
împrejurare, care se adaugă la corvezile extraordinare ordonate de 
Poartă pentru transportul lemnului şi servidul fortăreţelor de pe Du­
năre, reduce ţara la mizerie" 96. 

La începutul anului· 1 8 1 7, Austria şi-a reînnoit cererea : , ,Comisarul 
de aprovizionare austriac e tot aici, scrie consulul Fr,mţei la  Bucu­
reşti. El speră să oţină prin stăr-uinţi şi, mai ales, prin oferte seducă­
toare, exportuC cerealelor pe care le solicită. Dar domnul se teme să 
nemulţumească Poarta şi dacă n-a opus încă un refuz categoric, e pen­
tru a nu provoca un conflict în acest moment în care îşi consideră po-
ziţia C.§1 foarte echivocă" 97• • ·• 

Un rezul tat al crizei alimentare din Transilvania a fost extinderea 
culturilor de grîne în judeţele din nordul Munteniei şi din Oltenia care 
nu produceau decît porumb,  dovadă peremptorie că înapoierea agricul­
turii ' noastre se datora . lipsei de debuşee remuneratoare, menţinută de 
monopolul turcesc. 

In afară de grîu şi porumb, în tabelul exportului Ţării Româ­
neşti pe 1 820, alcătttiit de ·Pini, mai sînt trecute 80 OOO chile orz 98 şi 
15 OOO chile mei furnizate turcilor. Nu avP.m date pentru exportul aces­
tor cereale în alte părţi. 

Comerţul cu . grîne şi cu vrte, care putea fi mai de folos producă­
torilor, era rezer-vat capanului. Furnituri.le de grîne pentrn Constan­
tinopol, în afară de _faptul că nu erau rentabile, se făceau aproape ex­
clusiv din cele 4-5 judeţe din vecinătatea Brăilei, din cauza greută­
ţilor de transport. Celelalte judeţe nu cultivau decît porumbul necesar 
subzistenţei locuitorilor lor. 

In primăvara anului 1 8 15, guvernul a silit locuitorii acestor din 
urmă judeţe să · cultive tot felul de cereale, garantîndu-le desfacerea 
produselor lor, la un preţ mai bun decît cel de la Brăila. In adevăr, în 
baza. autorizaţiei Porţii de a e�porta o mică cantitate de cereale în 
Transilvania, domnul a lăsat să treacă o cantitate mult mai mare, ceea 
ce a adus producătorilor un folos considerabil, care a stimul::it pro­
d_ucţia 99. 

116 Ibidem, p.. 210-211. 
88 Ibidem, XVI, p. 1 002 (Raportul lui Fornetty din 19 aprilie 1816). 
97 Hunnuzaki, XVI, p. 1 012 (raportul lui Formont din 16 ianuarie 1817). 
98 Vezi şi cantităţile de orz furnizate de Moldova Imperiului otoman în 

anii 1813-1819, cu pierderile suferite din pricina diferenţei de preţ. 
99 Arh. Min. Ext. St. Petersburg, Arhiva principală (1817-1818) . Memoriul 

lui Caragea către Strangford, f. 420-453. 
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3. ALTE PRODUSE 

o. Vinul 

Alt articol de comerţ era vinul, care se vindea în cantităţi con­
siderabile în Transilvania şi Rusia. Lauren<;on declară că vinul era cel 
mai mare obiect al comerţului Ţării Româneşti 100. Generalul Lange­
ron, de asemenea, spune că „Moldova şi Ţara Românească produc o. 
cantitate prodigioasă de vinuri. Cînd sînt trase înainte de a fi fiert, sint 
tulburi şi atît de slabe incit se pot lua ca limonada şi sînt foarte răco­
ritoare. Cînd sînt preparate ca cele din Franţa şi din Spania, sînt ex­
celente" 101. Raicevich e de oărere că vinul nostru e foarte bun 102. 

Austriacul Brognard · relevă marile po6ibilităţi de dezvoltare 
a podgoriilor din sudul Moldovei. Dar, din l ipsă de capital, ele. nu sînt 
cultivate cum trebuie. Ţăranii nu-şi pot construi beciuri mai bune, fiinu 
siliţi să-şi vîndă recolta la preţuri minime, numai fiindcă nu au U1J1de 
păstra vinul 103. 

Carra laudă calitatea vinurilor de Odobeşti, din Moldova şi de 
Piatra din Ţara Românească. ,,Acest articol e . foarte susceptibil de ame­
liorare, căci aici vierul nu face ceea ce' se numeşte a plivi via şi a-i da 
trei «fasoane►►, ca în Burgundia" 104• • · 

Contele de Moriolles, care era din Champagne şi a vizitat Mol­
dova în 1809, judecă aspru calitatea vinurilor moldoveneşti. ,,Moldova 
e bogată în podgorii, scrie el, dar vinul e prea prost pentru a fi consu­
mat aiurea decît în ţara care-l produce. Şi totuşi clima e foarte favo­
rabilă pentru această cultură . . .  Vinurile roşii sînt putem.ic impregnate 
de absint . . .  ceea ce le face cu neputinţă de băut pentru sfrăini, iar cele 
albe sînt acide şi respingătoare" 105• 

Alţi călători se arată mai puţin severi. Adam Neale, care a văzut 
Moldova în 1807, găseşte că „vinlll"ile albe din regiunea de munte sînt 
delicioase" şi ştie că „se exportă o cantitate considerabilă de vin în 
Transilvania şi Rusia" 106. De asemenea contele de Lagan, la 1 828, spune 

100 Laurem;on, op. cit., p. 6. ,,Debuşeu sigur în Basarabia, Ucraina şi Odessa. 
Vin din Ţara Românească se transportă pînă în Niezen în Ucraina şi chiar pînă la 
Moscova" . tn descrierea unei călătorii făcută în B.usia, în 1814, se arată că l a  
curtea unui nobil rus se beau vinuri d e  toate felurile, d e  la vinurile d e  Bour­
gogne pînă la vinul delicios de Moldova (,.Revista istorică" , XXI ( 1935), p. 85). 

1111 Hurmuzaki, supl. 1/3, p. 82. 
102 Raicevich, op. cit., p. 51 ; vezi şi p. 50-53, despre cultivarea viţei de 

vie şi varietăţile de vinuri. 
• 103 Gheron Netta, op. cit., p. 100, 1 59. 10" Carra, op. cit .• p. 18 1 .  105 Voyage en Moldavie du comte de Moriolles (1809), Bucureşti, 1 903, p. 42. 

•00 Adam Neale, op. cit., p. 35. Pentru exportul de vin în Rusia, cf. Carra, 
op. cit., p. 181 ; Raicevich, op. cit., p. 52, 125 ; Pertusier, op. cit., p. 81-82 et.c. 
Comerţul de vin cu Rusia era într-adevăr însemnat. La 1826 numai Moldova ex­
pediase în Rusia 454 450 vedre, pe cind în Austria trimisese doar 34 848 vedre 
(vezi mai jos, p. 68). Comerţul de vin cu Rusia îl făceau negustorii• numiţi ca­
zaclii ; la Odobeşti exista un cartier întreg locuit de aceşti negustori (C. C. Giu­
rescu, Relaţiile economice dintre români şi ruşi pină la· Regulamentul organic, 
Bucureşti, 1947, p. 32). Faptul că exportul de vin în Rusia era . cel mai - insemnat 
nu-l îndreptăţea pe N. Ioi:ga să afirme că, după Kuciuk-Kainargi „c•1 ruşii nu 
făceam a,proape h.ici un negoţ, decît doar cu ceva vin vîndut de negustorli ca­
zaclii" (N. Iorga, Istoria românilor prin călători, ed. a I I-a, vol. II, Bucureşti, 1928, 
p. 208) . Pentru exportul de vin în Transilvania, cf. Raicevich, op. cit., p. 53, 1 25. 
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că vinurile moldovene sînt uşoare şi apoase. dar au uneori un gust 
foarte -plăcut. Cele mai bune sînt, după părrerea sa, cele de  Odobeşti 
şi Cotnari 107. 

b. Lemnul de construcţie 

Lemnul pentru construcţiile navale şi pentru cetăţile de  pe Du­
năre. ale Turciei, ca şi pentru clădirea caselor de pe Bosfor provenea 
mai ales din Moldova 108. Stejarul din Fălciu era vestit pentru rezistenţa 
lui la acţiunea cariilor şi era foarte căutat pentru construcţiile navale. 
Dar, d in lipsă de debuşee, cea !nai mare parte putrezea ,pe loc - în 
afară de cel rechiziţionat pentru Turcia - sau era prefăcut în mangal, 
-cru-e se exporta la Constantinopol 109. 

Raportul lui Pisaru, citat- mai jos, ne oferă amănunte interesarnte 
şi cu privire la furniturile de cherestea pentru Poartă. ln 1814 ,  cînd 
s-a predat cantitatea maximă, Moldova a furnizat 1 565 catarge lungi, 
de 30-35 coţi, plătite cu 50 piaştri patru bucăţi, pentru tăiat şi trans­
port ; 13 100 dulapi de brad, ,plătiţi cu 55 piaştri suta de bucăţi (tăiat 
şi transport) ; 1 9 1 1  scînduri de stejar plătite cu trei piaştri bucata (tăiat 
şi transport) ; 1 558 scînduri de stejar de dimensiuni mai mici, plătite 
cu 15  piaştri pentru 16  bucăţi ; 66 OOO d oage (pieces de tonnage), fără 
plată, pentru tăiat şi transport ; 5 OOO stîlpi mari de stejar, plătiţi cu 
doi piaştri bucata pentru tăiat şi transport ; 326 piese penlru construc­
ţie de şalupe ; 881  bucăţi lungi, pentru fundul şalupelor, plătite cu 
50 parale pentru tăiat şi 50 pi>aştri pentru transportul U!Ilui car ; 
5 850 ·scînduri de diverse esenţe şi, măsuri, pentiu coMtruirea a 10 şa­
lupe canoniere la Galaţi, plătite cu 1 385 piaştri pentru fiecare şalupă. 

De rema,rcat că proprietarii nu primeau nimic pentru lemnul 
:tăiat din pădurile lor. E adevăr?.t că lemnul se tăia mai mult din pădu­
rile mănăstirilor. 

Lemnul din vestul şi nord-estul Moldovei era în mina sudiţilor 
austrieci şi era trimis pe Bistriţa; Moldova şi Siret pînă la Dunăre. 

După pacea de la Kuciuc-Kainargi, turcii a1,-1; rec1annat pentru ce­
tatea Isaccea şi pentru construcţiile navale . mari c31lltităţi de lemn pe 
care comisadi otomani le vindeau în folosul lor -persona1 _1 t0• Cum, după 
18 12, braţul Chilia a trecut sub stăpînirea Rusiei, care avea de ase­
menea mare- nevoie de lemn pentru şlepurile şi cetăţile sale, turcii au 
int�rzis sudiţilo"r comerţul CIJ lemne. 

io; ,,Buletinul Comisiei istorice" , IX, p. 158 : aceeaşi părere bună despre vi­
nurile noastre o are şi Iacovenco (.,După strîngerea strugurilor. din ei se face un  
v in  foarte bun ... " ; G. Bezviconi, Călători ruşi ... , Bucureşti, 1947, p. 224) . 

108 · wilkinson spune că un mare număr d in  vasele turceşti sint construit.e 
din stejanil moldovean (op. cit., p. 70) ;· vezi mai jos cantităţile de cherestea li� 
vrate de Moldova Imperiului otoman între 1813-1819. 

109 Brognard în Gheron Nebta, op. cit., p. 100-101, 159-160 ; vezi şi rapor­
t4l lui Reinhard din 1807, în. ,,Rev. hist. du sud-est europ." . XII ( 1935) p. 43. 1 n  
Nouveau · dictionnaire universel d e  geographie ancienne e t  moderne, ' apărut la 
Lyon în 1804, vorbindu-se despre lemnul din Moldova, se spune : , ,Cu toată abun­
denţa lemnului , nu s-a gîndit nimeni să facă acolo fabrici" (,,Revista istorică", 
XXVI (1940), p. 241) . uo Raicevich, op. cit., p. 20, n. 1 .  
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Negustorii austrieci au încercat atunci să eludeze prohibiţia, adu­
cînd cîteva sute de buşteni din Bucovina şi Transilvania, insoţite de 
certificatele de origine pentru cantităţi mari, în care cuprindeau apoi 
şi lemnul moldovenesc. Astfel, toată producţia de lemn a Moldovei des­
tinată exportului era prezentată ca marfă de tranzit şi expediată pentru 
Triest sau Veneţia. Pentru a pune capăt acestei practici frauduloase, 
Poarta a interzis şi tranzitul 1 1 1  

c. Peftele 

Pescuitul constituia de asemenea o ramură impOTtantă 3 produc­
ţiei din Ţara Românească şi Moldova. Bucovina, Galiţia, Transilvania şi 
Ungaria importau de aici o mare cantitate de peşte sărat şi afumat, după 
ce articolul a trecut prin: trei-patru mîini 1l2. 

Pescuitul se făcea de două ori pe an : întîi pe la mijlocul lunii 
mai, cînd se prindea mai ales crap şi ştiucă, şi apoi din a1.11gust pînă la 
începutul iernii, cînd se prindea morunul. Principalele centre de . escuit 
la Dunăre şi de desfacere erau Brăila, Galaţi, Isaccea, Ismail, Chilia şi 
Sulina. In aceste locuri, crapul şi ştiuca se vindeau cu 4_:5 piaştri suta 
de ocale, iar morunul cu 8-10 pia tri. Consulul Austriei, Merkelius, 
care a făcut multe investigaţii la faţa' l0eului, a _ calC!,llat că achiziţio­
nînd peştele la locul de producţie, negustorii austrieci l-ar cumpăia 
la jumătate preţ şi ar cîştiga dublu. 1n consecinţă, el propunea cabine­
tului de la Viena să constituie o societate comercială all6triacă, care să 
pună oameni la bălţile Dunării şi să cumpere peştele direct de la pro­
ducători, apoi să-l săreze �i să-l exporte. 

Cu tot exportul de peşte sărat pe care Principatele îl făceau în 
Polonia113 şi Transilvania 1 1", Moldova importa în 1826 cantităţi însem­
nate de peşte sărat din Rusia (58 750 ocale) şi din Turcia (603 4-72 ocale). 

d. Una 

Un important articol de comerţ al Principate-lor, care dispuneau 
de un mare număr de oi 115, era lîna. 

Cu privire la calitatea Unii din Principate, părerile străi'I)ilor care 
ne-au vizitat în acea vreme sînt împărţite : pe cînd Lagan arată, în 
1828, că aceasta era de calitate inferioară 1 16, cu cîţiva ani înaintea sa, 
Wilkinson o găsea de foarte bună calitate, cind era spălată, şi ieftină 
(60 parale ocaua) 1 17. Mai multă dreptate ni se pare a avea Raicevich 

1 1 1  Hurn:iuzaki, XIX/1, p. 697 ; XX, p. 143, 245, 254--255. 
1 12 „Pescăriile Dunării fumizează şi în Bucovina, Galiţia şi Transilvania 

peşte sărat, caviar (icre negre) şi icre sărate (boutargue). Se exportă mult clei 
ele peşte" (Lauren<;on, op. cit., p. 7). 

1 13 Brognard, la G. Netta, op. cit., p. 164. 
1 11 Raicevich, op. cit., p. 125. 
115 Raicţvich arată că Ţara Românească poseda 4 milioane de oi şi capre 

în 1786 (op. cit., p. 67) ,  iar D'Hauterive dă pentru Moldova, cam în aceeaşi· vreme, 
numărul de 3 300 OOO oi (Journal inedit d'un voyage .... p. 376). 

1 16 „Bul. Corn. ist." , IX, p. 161. 
1 17 Wilkinson. op. cit . , p. 7 1 .  
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care deosebeşte lina bîrsană, cu firul scurt şi gros, de lîna ţigaie, cu 
firul lung şi subţire 1 18. 

Peyssonnel crede că lina de Valahi,a era superioară calitativ celei 
din Moldova ; ·pe cînd prima se exporta în statele germane şi Rumelia 119, 
cea de-a doua se întrebuinţa rriai ales la ţesut aha 120. Se înţelege că şi 
lina din Ţara Românească era întrebuinţată în bună parte în industria 
casnică şi în manufacturile de postav. Cu privire la posibilităţile de 
export a linii, contele de Lagan crede că exportul poate deveni consi­
derabil, arătînd că, pe la 1828, lina se vindea cu 1 00 piaştri suta de 
ocale 12 1 . 

. Despre cantităţile de lînă exportate, ştim destul de puţine lucruri. 
Brognard .arată că, în 1 782, Moldova exporta în ţările germane multe 
mii de cîntare 122. Se spune apoi că, în 1 797, negustorii austrieci au pri­
mit per.mţsiune.a de a. cumpăra tot din Moldova 218  OOO ocale de lină L23, 
iar î,n tabelul lui Pini, alcătuit la 1820 ·pentru Ţara Românească, figu­
rează la export o cantitate de 600 OOO ocale lină, cu un preţi de 
750 OOO piaştri 124. Wilkinson dă cifra de 40 OOO chintale de lină expm­
tate anual 125

• In tabelul importului şi exportului Moldovei pe 1826 fi­
gurează 152 1 55 ocale lină exportată în Austria .  

e. Mierea ,i ceara 

Ceara se exporta lâ Veneţia 126. Ţara Românească trimetea pma 
la 450 OOO ocale de ceaTă pe an, în Austria şi Veneţia. Grecii stabiliţi' 
la Viena sau: la Iaşi cumpărau pentru Austria, înainte de 1 788, 50 OOO de 
ocale 127• Un obiect foarte căutat - Peyssonnel îl declară cel mai 
considerabil articol de export 128 - era ceara, mai ales ceara verde din• 
Moldova „care, cînd e aprinsă, exhală un parfum din cele ma,i plă­
cute" 129. Raicevich şi Carra· au relevat deja însuşirile acestui articol. 
„Un produs minunat al acestei ţări e ceara verde, opera unei specii de 
albine mai mici decît albine1e obişnuite. Ceara acestor albine, care e 
foarte rară, serveşte la fabricarea luminărilor frumos mirositoare care 
ră�pîndesc un parfum delicat, cînd sînt aprinse" 130. Mierea se exporta 

HS Raicevich, op. cit., p. 67-68. 
uo Peyssonnel, op. cit., II., p. 185-186. ., 
120 lbuiem, p. 197 ; părerea sa este însi în contradicţie cu exportul destul 

de mare de lînă al Moldovei: 
121 „Bul. corn. ist.", IX, p. 181. 
122 Gheron N.etrta, op. cit. , p. 103. 
123 Hurmuzaki, XIX/I ,  p. 838-839. 
12„ Vezi mai jos p. 66. 
125 Wilkinson, op. cit., p. 68. 
126 I. Haraczay, Beitrăge zur europăischen Lănderkunde. Die Moldau · Wala­

chey, Beuarabwn und Bukowina, Viena (f.a.), p. 36 ; Raicevich, op. cit., p. 12'i-122 · 
Carra, op. cit., p. 184-185 ; Boscovich, în Uricarul, XXIV, p. 289. 

127 Raicevich, op. cit., p. • 124-125 ; Pertusier, op. cit., p. 82-83. 128 Peyssonnel, op. cit., II, p. 185, 197. 129 Contele de Lagarde, Voyage dans quelques parties de l'Europe, ed. a ILa, 
Londra, 1825, p. 310. 

130 Carra, op. cit., p. 184 ; Raicevich, op. cit., p. 89 ; Hurmuzalti, XIX/1, p. 73. 
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la Constantinopol 131. Exportată la  Veneţia, ceara se reimporta o parte 
sub forma de lumînări pentru curtea domnească şi pentru casele ma­
rilor boieri. 

f. Untul, seul, brlnza 

UntuJ (1 OOO OOO ocale}, seul (2 500 OOO oc;iiJ.€1) şi brînza 
(1 500 OOO ocale), toate în 1822, se exportau aproape exclusiv în Tur­
cia 132. In 1804, e menţionat însă un negtUstor, &arl Konigsberg, care 
importa din Ţara Românească la Viena 5 OOO cutgr (sic) de unt şi tot 
atîta seu 133. 

Cifrele lui Pini ,  din 1 820, sînt sensibil diferite : unt 100 00 ocale 
pentru Constantinopol şi 42 OOO ocale pentru Vidin şi celt•lalte cetăţi ; 
seu : 2 OOO OOO ocale pentru Constantinopol şi 60 OOO pentru cetăţi ; 
miere : 1 00 OOO + 7 200 ocale ; brinză 350 OOO ooaile ; Upsesc indicaţii 
pentru ceară. Moldova expedia 5 600 OOO ocale de seu, tot atîta unt 
şi brînză şi 1 20 000-150 OOO ocale de miere J:V._ 

g. Pieile de animale 

Ţara Românească exporta în 1820, 400 OOO -piei de iepure în va­
loare de 500 OOO piaştri 135. Evreii din Polonia cumpărau 200 OOO piei de 
iepure pe an cu 50 de lei suta 136, iar î n  L826, tot din Mdldova, se ex­
portaseră în Austria 78 013  piei de iepure, cu cite doi piaştri buc:ata. 
După părerea lui Wilkinson, se ex,portau anual 500 OOO piei de iepUII'e. 

Se .exportau de asemenea în număr mare piei de miel: ; la 1 826 se 
exportaseră din Moldova în Austria 88 693 de asemenea blanuri. Nu­
mărul pieilor de vacă, bivol , capră, oai�, exportate era mai mic. 

h. Tutun� şi fructele 

Ţările române produceau „o cantitate de tutun, de foarte proastă 
calitate", din care o parte se exporta 137. Tutunul indigen era pentru 

13 1 In 1820, Ţara Românească exportase 107 200 ocale, iar în 1826, Moldova 
71 800 ocale. Vezi, de asemenea, tabelul de mai jos cu cantităţile de miere fur­
nizate de Moldova Porţii între 1813-1819 şi pi.erderile suferite din diferenţele 
de preţ. 

132 N. io1:1ga, Prefaţa cilt!ată, p. XXIV. Vezi canhtăţile de seu, unt ,şi brlnză 
furnizate de Moldova Porţii între 1813 şi 1819 la p. 72. Pentru seul strîns din 
Oltenia, vezi N. Iorga, Studi,i şi documente, XXV, p. 18, 28, 45, 57, 157, 190 ; pen­
tru unt, ibidem, p. 18, 28, 45, 57, 157, 190. 133 Hurmuzaki, XIX/2, p. 208. ia4 Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 287/1820, f. 103-109. 135 Carra vorbeşte de export de piei de Iepure din Ţara Românească în 
Germania şi Anglia (op. cit., p. 184). 

136 Carra, op. cit., p. 181 ; Raicevich, op. cit., P'- 125. 137 Peyssonnel , op. cit., II, p. 188 ; Carra, op. cit., p. 181-182. In 1787 se 
dă poruncă domnului Ţării Româneşti să oprească exportul de tutun pe care îl 
făceau negustorii ruşi din Principate la Constantinopol, unde îl vindeau cu 20 
paraJe, producind pagube vistieriei sultanului (N. Iorga, Documente şi cercetări 
asupTa istoriei financiaTe şi economice a PTincipateloT Tomâne, Bucureşti, 1902, 
p. 180). In 1792; tutunul figura printre produsele trimise în Turcia (Urechia, IV, 
p. 239) . Despre comerţul de tutun şi calitatea tutunului cultivat la noi vezi şi 
I. D. Gavriliu. ContTibuţiuni la istoricul tutunului, Iaşi, 1929, p. 112-124. 
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populaţia de rind ; boierii fumau tutun din import, adus mai ales din 
Turcia. 

Langeron a constatat în Moldova şi Ţara Românească „păduri în­
tregi -de pomi . fructiferi" 138, fapt confirmat şi de Wenzel von Brognard �: ,,!n regiunile de munte pomii cresc fără să fi fost plantaţi şi formeaza 
păduri întregi. La şes, pomii trebuie plantaţi ; în schimb, fructele aces­
tora sînt mai savuroase şi, uscate, se trimit în mari cantităţi la Con­
stantinopol" rn9_ Raicevich şi Iacovenco au făcut aceeaşi constatare : ,,!n 
Ţara Românească sint nenumăraţi pomi fructiferi : meri, peri, caişi, pier­
sici, pruni, ale căror fructe sînt foarte gustoase" iii�. 

Exportul acestor două articole �ducea Ţării Româneşti un venit 
anual de 500 OOO piaştri 141 • 1n 1 826, Moldova singură exportase în 
Rusia 106 400 ocale prune uscate. 

i .  Alte produse vegetale 

Sub numele de „seminţe d e  Rumelia" se exportau cantităţ i în va­
loare de 1 00 OOO pi•aştri ; se exportau de asemenea seminţe de in şi fa­
sole, pentru 250 OOO piaştri 1 42. 

Ţările române produceau o mare cantitate de in şi de cînepă de 
calitate mediocră, care se vindea mai ales în Rurnelia. 

,,Die Waydpflanze" din c,1,re se extrăgea o vopsea albastră, scurn­
pia, care servea la vopsirea marochinului, şî iarba galbenă care folooea 
la vopsirea în galben a cordovanelor, constituiau -două articole libere 
la export care se trimiteau uneori în cantităţi mari în  Apus 143. Wil­
kinson crede că se exportau anual 600 OOO ocale de „graines d'Avignon" 
(iarbă pentru colorat în galben) m. 

J. Sarea 

Ţara Românească aproviziona cu sare aproape toată Peninsula 
Balcanică, unde se desfăceau 10 milioane ocale, din totalul de 12 mi­
lioane exportate 145. !n 1826, din sarea scoasă de la Ocnele Mari 
3 442 340 ocale se vînduseră cu căruţele în ţară, iar 3 3 18  786 ocale_ 
fuseseră livrate cetăţilor de la Dunăre 146. 

138 Hurmuzaki, supl. 1/3, p. 82. 
1311 Gheron Netta, op. cit., p. 159. 
MO G. Bezviconi� C4l4tori ruşi..., p. 223-224 : cf. şi Raicevich, op. cit., 

p. 62--66. ln 1807, Remhard vorbeşte despre fructe care putrezesc fără întrebuin­
ţare (7lfev. hist. du sud-est europ." , XII (1935), p, 127). 

u Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 287/1820, f. 103-109. 
lţ2 Ibidem. 
143 Carra, op. cit., p. 82 ; Brognard, la Gheron Netta, op. cit., p. 164. 
144 Wilkinson, op. cit., p. 68 ; Wilkinson socoteşte că mijlocul cel mai potrivit 

de 81 obţine preţ scăzut la acest articol, ca şi la pieile de iepure, este plata de 
ava,is la locuitorii din diferite sate (op. cit., p. 70). 

1415 �rognard vorbeşte de un export de 200 OOO cîntare sare în Ungaria, Po­
lonia, Rusia, Turcia (op. cit., p. 164) . Despre depozitele noastre de sare Iacovenco 
spune că „ar putea îndestula nu numai popoarele înconjurătoare ci i�treaga Eu-
ropă" (Bezviconi, Călători ruşi..., p. 221). ' 

146 N. Iorga, Studii şi documente, XXV, p, 97-98, 186-187. 
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Moldova exporta 8 milio,me de ocale, din ca.re numai 3 milioane 
erau destinate Turciei . Restul se trimetea în Polonia 146a, Rusia 147 şi Bu­
covina. Averea enormă a lui Hagi Mosmi se întemeia pe arenda ocnelor, 
pe care a ştiut s-o exploateze cu o abilitate şi lipsă desăvîrşită de 
scrupule. El nu ţinea niciodată în magaziile de pe Dunăire cantit3tea 
necesară în raport cu cererea, încît a putut să dubleze preţul oficial, 
fixat la cinci parale ocaua 11,s_ 

k. Silitra 

Monetăria din Constantinopol îşi procura din Moldova silitra nece­
sară baterii monetelor. ,,Cantitatea de silitră extrasă (din Moldova) era 
aşa de mare, incit îndestula toate nevoile turcilor şi mai rămînea şi de 
prisos", spune un călător turc ce a trecut prin Moldova pe la mijlocul 
secolului al XVIIl-lea J t,g_ La început, furnitura era gratuită, dar, după 
1774, Poarta a trebuit să plătească şi silitra şi cărăuşia. ln socoteala vis­
tieriei Moldovei pe anul 1 7 76 se spune că s-au plătit 10 OOO oca �ilitră, 
cite 24 bani ocaua „ce s-au dat 13 taraphanaua Ţarigradului" J:iO_ 

I. Păcura 

„Din Moldova - scrie Peyssoonel - se extrage o imensă cantitate 
de păcură (goudron) care iese din pămînt. S-au descoperit mai multe surse 
extrem de abundente : păcura se vinde pe loc cu 1 00-1 10  parale chin­
talul" 151. 

In ponturile vămii Moldovei pe 1826 este trecută şi păcura din 
ţinutul Bacăului care trece peste hotar 152, iar în cele aile Ţării Româ­
neşti din 1792 este menţionată de asemenea „păcura ce ese la Ţara Tur­
cească cu carul" 153, dar nu ştim în ce cantitate. 

4. REPARTIŢIA PE ŢARI A PRODUSaOR EXPORTATE 

In ceea ce priveşte repartiţia acestor produse, ·după ţările de des­
tinaţie, avem o indicaţie a consulului francez Lagan din 1831 ,  care ar 
putea fi luată ca bază şi pentru perioada de dinainte de tratatul d e  la 
Adrianopol , dacă n-ar ridica unele probleme greu de rezolvat. După 
statistica lui Lagan 154, Turcia absorbea 71'°/o din produsele Ţării Ro­
mâneşti ( 19  424 096 piaştri din totalul exportului de 27 255 196 piaştri). 
Dacă socotim pentru Turcia ,  Bulgaria şi Serbia, care cwnpărau de la 

i 1,c.i, Carra vorbeste de 10 OOO droburi de clte 100 ocale · fiecare, trimise în 
Polonia( op. cit., p. 184). 

m In 1826 se trimiseseră din Moldova în Rusia 1 325 OOO ocale de sare. 148 Hurmuzaki, XX, p. 397. 1� ,,Arhivele Olteniei" , XII (1933), p. 267-268. 
150 N. Iorga, Documente şi cercetări asupra istoriei financiare şi economice 

a Principatelor române, Bucureşti, 19C2, p. 161 .  
151 Peyssonnel, op. cit., I I ,  p. 185,  201 .  

· !li! Uricarul, XXII, p. 301. 153 Urechia, IV. p. 238. 15-1 Hurmuzaki, XVII ,  p. 267. 
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noi sare în valoare de 5 740 OOO piaştri, valoarea exportului nostru în 
Turcia se ridică la 25 1 64 096 piaştri, ceea ce reprezenta 9 1 ,841/o din 
exportul total. 

Austria e trecută cu 1 37 1 1 00 piaştri, adică 50/0• Rămîn pentru ce­
lelalte ţări 4',20/o, în care Rusia intra cu 720 OOO piaştri. 
· Ceea ce face neverosimilă această statistică e cota extrem de re­
dusă pentru Austria. Cu toate că, după unele date 155, Ţara Românească 
a pierdut în timpul războiului din 1 828-1 829, la care s-a adăugat epi­
zootia din 1830, circa 500 OOO bovine, e greu de admi-s că exportul în 
Austria să se fi redus la 50/o, căci atunci ori datele lui Lagan nu merită 
crezărnînt, ori contrabanda cu Transilvania a luat proporţiile în adevăr 
,,fabu'1.oase", susceptibile de a înlocui aproape .complet comerţul legal. 

In ceea ce priveşte cota atribuită Turciei, trebuie să ţinem seamă 
de faptul că ea cuprinde şi reexportul  destinat ţărilor occidentale, sta­
telor italiene, Franţa şi Anglia. Prin urmare, dacă statistica lui Lagan 
reflecta cit de cit ,  chiar şi în liniile cele mai generale, situaţia balanţei 
coinerdale a Ţării Româneşti, trebuie să conchidem că după abia doi 
ani - şi în condiţii care nu pot insă fi considerate ca normale - ex­
portul nostru s-a orientat spre Mediterană. 

· Sigur e că, în ceea ce priveşte exportul .  principala noastră· clientă, 
în primele trei decenii ale secolului al XIX-iea, rămîne Turcia şi că, 
datorită hatişerifurilor şi firmanelor smulse Porţii, Turcia e silită să 
plătească produsele, care au încetat de a fi considerate ca furnituri de 
război şi au fost plătite, dacă nu la preţul liber din porturile Dună.Tii ,  
dar l a  o valoare din ce î n  ce mai apropiată de acest preţ. 

Cu toate acestea, regimul capitulaţjilor, legat de suzeranitatea Im­periului otoman, împiedica ţările române să facă o politică vamală na­
ţională şi să-şi valorifice produsele la preţurile pieţei internaţionale. 
Chiar şi după abolirea monopolului turcesc, regimul capitulaţiilor ne 
lăsa pra_dă exploatării necruţătoare a marilor puteri capitaliste, în pri­
mul rînd a Austriei. Iată de ce, paralel cu dezvoltarea. comerţului, gla­
surj tot mai numeroase şi tot mai puternice se ridicau împotriva jugului 
otoman, care menţinea relaţiile feudale şi regimul capitulaţiilor şi îm­
piedica libera dezvoltare a capitalismului .  

B. IMPORTUL • 

In afară de testemele, de puţin postav ordinar, de pălării comune 
şi de unele articole confecţionate de meşteşugarii locali, ca : articole 
de olărie, tăbăcărie, săpun, luminări, alcool, toate fabricatele veneau de 
peste hotare. Piaţa străină furniza mai ales articolele de care aveau 
nevoie- boierii sau care puteau alimenta luxul lor 156_ 

55• Ibidem, p. 340. 
• Vezi ş_i subcapitolul dedicat activităţii comerciale a casei HagL Con­st�ntin . Pop, prLn intermediul căreia se făcea mare parte din importul Ţării Ro­maneşti . 

J:t6 Lista completă a produselor ce se importau se găseşte în cataloagele vămilor Ţării Românesti şi Moldovei, publicate în Urechia, IV, p. 233-249 · XI p.  206-216 ; 227-251 ; XIII, p.  203-242 etc. 
' ' 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Din imperiul austriac se importau mobile, bijuterii, ,articole de şelă­
rie şi frînghierie, sticlă de Boemia şi de Bucovina, fierărie de Graz, pînză 
de Linz, mătăsărie, horbote şi galoane de aur. Din Austria, oa şi din 
'Turcia, se aduceau în general produse manufacturate, căci „nu există 
în Moldova decît fabrici de postav ordinar pentru ţărani şi cîteva fabrici 
de tutun" 157. Viena furniza un mare m.11măr de carete dintre cele mai 
elegante, pe care boierii le reînnoiau în fiecare an. 

Braşovul făcea un comerţ însemnat „cu mărfuri ieftine, de lemn, 
fier, sticlă, pături, pielărie şi curelărie, postav ordinar şi pînză, perii, 
frînghii, hîrtie, chimicale etc., aduse peste munţi în Muntenia, mai ales 
pe cai, de către prahoveni, care, după obiceiul de altă dată, plăteau o 
mică taxă de 60 parale de povara de cal. Acest comerţ este un izvor 
îmbelşugat de bogăţie pentru harnicii locuitori din Braşov" 158. 

După mărturia cancelistului consulatului all5triac Spaun, din 1 785., 
Ţara Românească importa pe an 250 OOO chintale de fierărie, coase, 
arme, cercuri de buţi, sobe de fier, table, cuţite din Stiria (Graz) şi cuie, 
lacăte, broaşt.e, ţîţîni, ţesale, potcoave, colţi de potcoave etc. din Tu-&1-
silvania. Dar fierul de Tula începe să facă o concurenţă care alarmează 
consulatul austriac 159. 

Din statele germane se aduceau fabricate de lină 160 şi bumbac, 
stofe fine, fierărie şi oţel de la Niirnberg, ceasornicărie, manufacturi si­
leziene şi saxone, parte din colonialele venite prin Hamburg şi Danzig, 
„barchetul uni şi imprimat, indienele ; sticlăria şi olăria aduse în ţară 
sînt, fără excepţie, fabricate în Germania, dar se numesc âe fabricaţie 
engleză şi, ca atare, se vînd cu preţuri mai mari decît dacă s-ar declara 
originea lor" 161. 

Principalii negustori din Ţara Românească se numeau „lipscani", 
ceea ce indică limpede specialitatea lor. Se duceau ei înşişi sau îşi tri­
miteau comisionarii în fiecare an, la cele două mari bîlciuri de la Leip­
zig (Lipsea) 162, unde li se acorda credit şi de unde .aduceau o mare can­
titate de postav fin 163 şi ordinar, aproape tot de fabricaţie engleză, ca 
şi muselinele, percalele, indienele şi în general, tot felul de stofe. Ei 
aduc şi stofe fine şi batist din Firanţa, dar în mică cantitate, şi multă 

157 Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 287/1820, f. 1 10-1 1 1. 
158 Hurmuzaki, XIX/1, p, 180 ; XX, p. 720 (Memoriul lui Fleischhackl din 

6/18 mai 1822) ; Gheron Netta, Incerc4ri de navigaţiune pe Olt, p. 44. tn 1784 se 
importau de la Braşov 56 feluri de marfă (Hunnuzak.i, XIX/1, p, 180-181). 

1•9 Gheron Netta, op. cit., p. 44-45. 
100 Ilustrative pentru diferenţa de preţ dintre produsele fabricate importate 

şi materia primă exportată sînt afirmaţiile lui D'Hauterive despre importul de 
ţesături din lină : ţările române cumpără stofă de lină cu doi ducaţi cotul, a clrel 
lină o vînd cu 5 parale ocaua (op. cit., p, 132-133) . 161 Wilkinson, op. cit., p. 75 ; Wilkinson arati ci din ţlrlle 1ermane erau 
aprovizionate Ţara Românească şi Moldova cu toate obiectele manufacturate, care 
soseau fle pe uscat, fie pe Dunăre. ln 1787, se importau în ţările române 125 de 
sorturi de marfă de Lipsea, Viena şi Veneţia (Hurmuzaki, XIX/1, p. 181-184). 
Pentru importul şi exportul din şi în Austria şi statele germane, vezi Gh. Zane, 
Un veac de luptă pentru cucerirea pieţii româneşti, Iaşi, 1926, p. 18-24. 

162 Intre 1765-1838 tîrgul din Lipsea a fost vizitat de 8 308 negustori din 
Ţara Românească, Macedonia, Grecia şi Turcia (Gheron Netta, Negustorii omn­
tali la Lipsea, Bucureşti (f.a.), p. 31). 

163 „Consumul de postavuri fine este considerabil" (Wilkinson, op. cit., p. 75) . 
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pînză de Olanda şi de Silezia 16". Dar, mai ales, ei inundau piaţa laşilor 
şi Bucureştilor cu mădurile germane „care. din lipsă de concurenţă, 
îşi păstrau calităţile mediocre şi preţurile urcate" ms. 

Din Franţa se importau ceva stofe de  Lyon, pînzeturi şi mătăsuri. 
Batistele franţuzeşti şi muselinele sînt preţuite, spune Wilkinson 166. 

Din Polonia, se aduceau postavuri 167, galoane şi raichiu. 
Din Veneţia cristaluri . stofe orientale, hîrtie fină, luminări de ceară 

şi articole de toaletă 168. 

Rusia furnizează cea mai mare parte a blănurilor, care fac parte 
din luxul boierilor şi formează un articol de import considerabil 169. În 
afară de aceasta, Rusia trimite fier de Tul a  liO, care amenirnţă produ­
sele Austriei, pielărie, ţesături, marchitănie, ceai şi rachiu 171  

Colonialele : orez, cafea, zahăr, piper, rom etc. bumbac, fructe. 
sudice, tutun fin, şalUJri de caşmir, cizme de marochin şi stofele Le­
vantului veneau din Turcia sau prin Turcia 172. 

Mărfurile engleze, constînd mai ales din stofe fine şi hogate, încep 
să pătrundă în deceniul al doileai al secolului 1Jrec1 1t ,  provocînd o adevă­
rată alarmă la consulatul austriac. 

Cea mai mare parte a aprovizionărilor Ţării Româneşti cu produse 
străine se făcea pe uscat. Societatea de navigaţie pe Dunăre Wille­
shofen et Co. de la Viena se plînge că adesea nu g�te încărcătură . 
Chiar şi mărfurile din Veneţia veneau pe uscat. Numai articolele colo­
niale turceşti şi puţinele măduri franceze şi engleze, destinate îndeo­
sebi Moldovei, veneau pe Marea Neagră şi intrau pe Dunăre 1 73. 

Din Transilvania, Bucovina, Polonia şi Rusia se aducea o mare 
cantitate de rachiu. ln 1 8 16,  numai Moldova a cumpărat din Rusia 

161• Laureni;;on, op. cit., p. 9. 
165 Hurmuzaki, XVII, p. 343. 
JC,6 Wilkinson, op. cit., p. 76. 
167 Peyssonnel, op. cit., p. 179-181.  Vezi lista mărftu·Uor importate din Po­

lonia în anii 1784-1786. la G. Duzinchevici, Contribuţii la istoria legăturilor co­
merciale româno-polone în secolul al XVIII-Zea (,,Revista istorică" , XVI (1935), 
p. 237-239) . 

168 Despre schi mburile comerciale cu Veneţia, vezi şi Al. Dobo i, Relaţiu­
nile comerciale ale Principatelor române cu Veneţia în veacul al XVIII-Zea şi al 
XIX-Zea (,.Observatorul social-economic" , VI (1936), nr. 1, p. 79-82) . 

169 Wilkinson, op. cit., p, 75. Pentru comerţul cu blănuri în această perioadă, 
vezi şi S. Prager, Blănăria în trecutul ţărilor româneşti, Bucureşti. 1906. 

170 Pentru importul de articole de fier şi oţel de Tuia. vezi Sulzer. Geschichte, 
p. 433-434. In tarifele vamale sînt trecute totdeauna fierul nelucrat. oţelul şi 
„tekuri" de fier aduse din Rusia (Urechla, IV, p. 247). In 1826 în Moldova se 
aduseseră din Rusia 134 738 ocale fier. N. Iorga nu ave3 deci dreptate cînd spunea 
că „pînzele din Moscova şi fierăriile de Tuia au existat numai în imaginaţia 
candidatului austriac la consulat Sulzer (Istoria comerţului, II, p. 67, n .  1 ) .  

171 In ponturile vămii Ţării Româneşti pe anul 1792, figurează 35 de articole 
ruseşti : pînză lată şi  îngustă, cit, abale, cuie de Rusia, foarfeci şi bricege <le 
Rusia, postiav, in, aţă de in, samuri, nurci, vulpi, rîşi, jderi etc. (Urechia, IV, 
p. 233-249). Pentru comerţul cu Rusia în această perioadă vezi. C. C. Giurescu, 
Relaţiile economice dintre români şi ruşi pînă. la Regulamentul organic, Bucu­
reşti, 1947, în special p: 31-48, unde se arată mărfurile importate şi exportate, 
cantităţile, condiţiile în care se făceau importul şi exportul etc. Pentru începutu­
rile penetraţiei economice britanice, vezi P. Cernovodeanu, Interese economice 
engleze la Dunărea de Jos şi în Marea Neagră între 1803-1829, în „Revista de 
istorie" , t. 28 (1975), nr.  11 ,  p. 1 695-1 709. 

172 Brognard, în Gheron Netta, op. cit., p. 104, 164 ; Lau.reni;;on, op. cit., p. li. 
173 Hurmuzaki, XVII, p. 343. 
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36 OOO vedre de „holercă" şi din Bucovina 6 OOO m, iar în 1 8 1 7, 36 OOO gă­
leţi moldoveneşti de rachiQ din Rusia şi 9 OOO din Galiţia şi Bucovina l îă_ 
Cifrele sint cu siguranţă inferioare realităţii, date fiind practicile frau­
duloase ale negustorilor, venalitatea funcţionarilor vamali şi uşurinţa 
de a recurge la contrabandă. 

Incercările de a scăpa ţara de acest „tribut" sint vechi şi au ră­
mas infructuoase pînă în 1818, din cauza opoziţiei consulilor şi a inte­
resului domnului. care realiza un venit de 200 OOO piaştri la importul 
rachiului. 

O adunare generală a clerului şi boierilor din Moldova prohibise. 
în 1 783, la cererea boierilor proprietari de vii, importul rachiului din 
Polonia în Moldova, şi domnul Ţării Româneşti a urmat exemplul 176. 

Hotărîrea era motivată prin faptul că ţăranii n-aveau să sufere nici o 
pagubă din lipsa holercii, , , fiindcă aici se face rachiu', care este şi mai 
bună băutură dectt holerca, căci se face . . .  din perje, prune, din tesco­
vină, din drojdiile vinului şi din vinul ce se strică" 177. Se interzice însă 
fabricarea holercii din grîu 178. Dar Moldova nu s-a mătrginit să fabrice 
rachiu din fructe. Holerca se fabrica din secară şi din porumbul care, 
cînd recolta era bună, întrecea consumul. Griul stricat era de asemenea 
distilat. Or. fiindcă velniţele (distileriile) plăteau griu l  stricat mai bine 
decît capanliii griul sănătos. ţăranii turnau apă în gropile de griu . 

Ourtea din Varşovia a pus totul în mişcare pentru a obţine ridi­
carea prohibiţiei .  U11 nepot al regelui a venit la Iaşi să trateze chestiunea 
şi s-a întors nemulţumit. Polonia s-a adresat atunci curţii de la Peters­
burg şi, în 1 784, consulul rus de la Iaşi a arătat domnllllui cu toată fer­
mitatea „că negustorii ruşi au dreptul de a aduce şi vill1.de in Moldova 
şi Ţara Românească rachiu din Polonia, dat fiind că comervul e liber. 
că în ultimul tarif akooluJ e prevăzut şi că domnii n-au dreptul să 
oprească importul. să-l arendeze sau să permită vreUJn fel de monopol" mi_ 
Alexandru Mavrocordat i-a opus firmanul Porţii , care confirmase hotă­
rîrea Adunării şi prohibiţia fu menţinută ca o lege fundamentală pînă 
la Constantin Moruzi ( 1 802-1806). Dar ceea ce nu putuse obţine diplo­
maţi.a, obţiinură prin contrabandă negustorii. care prefăcură prohibiţia 
într-un import regulat. Callimachi voia să legitimizeze starea de fapt, 
dub1înd impozitul pe rachiu. De data aceasta, consulul rus, A. Pisc1.ni, 
s-a opus. arătînd că interesul ţării era să favorizeze distilaţia internă 
pentru a balansa importul 180. 

In timpul războiului ruso-turc din 1 806--18 12, autorităţile au in­
terzis distilarea alcoolului  din cereale. D:1r abia s-a terminat Tăzboiul şi 

p. 287. 

Iii Ibidem, XX, p. 396-397. 
175 N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, I, Bucureşti, 1902. 

176 Urechia, I ,  p. 463-464 . 
. 177 Uricarul, I, p. 212 ; Urechia, II, p. 351-353. 
178 Vezi şi firmanul sultanului către Constantin Alexandru voievod pentru 

interzicerea fabricării horilcei în Moldova, în Uricarul, XX, p. 308-31 I .  im Hw·muzaki, XIX/1 ,  p .  166 : vezi schimbul d e  note intre domnul Moldo­
vei şi poloni în privinţa importului de horilcă în Urechia, II .  p. 328-335. Cu 
privire la chestiunea interdicţiei importului de rachiu din Polonia, vezi şi D. Du­
zinchievici, op. ctt., p. 225-237, care se ocupă în mod special de această pro­
blemă. 180 Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 279/1818, f. 79-82. 
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boierii au cerut voie să deschidă din nou velniţele fiindcă, declară ei, 
importul holercii scoate din ţară „o simţitoare sumă de bani", iar prin 
fobricarea ei în Moldova nu va fi „strîmtoare de pîine", cum nu este nici 
în Bucovina . . Al. Callimachi dă voie să funcţioneze velniţele numai în 
vremuri de îmbelşugare şi cu condiţia de a nu se întrebuinţa orzul şi 
griul necesar capanului 181. 

Moldova a avut în 1 8 1 7  o bună recoltă de cereale şi domnul a 
aprobat distila�ea alcoolului din cereale pe timp de şapte luni. Alcoolul 
s-a ieftinit aşa de mult, încît negll5torii n-au mai avut interes să-l im­
porte. Cum boierii aveau monopolul băuturilor pe moşiile lor, au în­
ceput să întemeieze velniţe. In 18 18 , erau în Moldova 382 căldări de­
clarate. 

Pentru a cointeresa şi pe domn, a cărui opoziţie - din cauza mic­
şorării produsului taxelor vamale - era de aşteptat, boierii oferă în 
1 818 să-i dea 60 parale de vadră. Fiecare din cele 382 căldări producea 
cite 25 vedre de holercă pe lUlllă. Producţia totală în cinci luni, cit 
funcţionau pe an căldările, era de 47 750 vedre, ceea ce, la preţul de 
14 piaştri vadra, făcea 668 500 piaştri, în loc de 1 337 OOO piaştri, cit 
costa aceeaşi cantitate de holercă importată şi plătită cu 28 piaştri 
vadra 182• La preocuparea domniei de a nu compromite aprovizionarea 
populaţiei, boierii răspund că dorinţa de a cîştiga cu velniţele va sili 
pe proprietari să producă mai multe cereale 183. 

In 1 820, deoarece grînele putrezeau în gropi , se dă din nou liber­
tate de funcţionare velniţelor, cu rezerva ca atunci cînd va fi lipsă de 
grîu în ţară, fabricarea rachiului să fie oprită pentru export 184. Din 
importatoare de holercă, Moldova ajunsese deci ·să exporte rachiu. 

Velniţele vor constitui de acum înainte un capitol important în 
bugetul boierilor şi, prin vînzarea băuturilor pe credit, unul din cele 
mai puternice mijloace de aservire a ţăranilor. 

Şi vistieria cîştiga din darea pusă asupra velniţelor. Jntre 
1 822-1826, vistieria Moldovei încasa anual între 40 150 lei şi 70 800 
I · 185 ei 

Ţara Românească importa din Transilvania mai ales ţuică. Or, în 
urma unei crize de producţie, Transilvania a devenit ea însăşi impor­
tatoare· din Ţara Românească. Dar negustorii austrieci n-au lăsat din 
mină acest comerţ fructuos. Ei cumpărau prune şi fierbeau ţuică sau 
cumpărau ţuica, o distilau a doua oară şi apoi o exportau în Transil­
vainia. 

Asupra acestui articol se percepeau două taxe : 1 00/o pentru fiert 
şi o taxă de exiport de 30/o, la care se adăuga o taxă de 1 5  piaştri pe 
lună pentru cazan. Fleischhackl găseşte apăsătoare şi nedrepte aceste 
taxe, ou toate practicile frauduloase prin care negustorii le eludau în 
parte 186. 

IBl Urechia, IX-B, p. 377-378. 
182 Arhivele Min. Ext. Moscova, 

Pini, din 21 martie 1818, 
183 Urechia, X-B, p. 377. 
tai Ibidem, XII, p. 408-409. 
185 G. Zane, Vistieria Moldovei 

p,, 5. 
186 Hurmuzaki, XX, p. 391. 

dos. 279/1818. Raportul lui Callimachi către 

in timpul lui Ioan Scindu Sturza, Iaşi, 19Z8; 
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Şi în Ţara Românească se aducea la sfîrşitul secolului al XIX-lea 
holireă din Polonia. Acest import fu prohibit în 1 783 şi 1 793 187. Im­
portul vinului şi rachiului în Muntenia fu din nou prohibit în 1 822 1s.g, 
pentru apărarea monopolului boieresc ·şi mănăstiresc asupra vînzării 
băuturilor spirtoase. Ca şi în Moldova, şi aici se interzice din cind în 
cînd întrebuinţarea cerealelor la povernele de rachiu 189• 

Repartiţia pe ţări a produselor importate şi exportate 

In ceea ce priveşte repartiţi•a produselor exportate şi importate 
de Ţara Românească, Pini a întocmit în 1 820 următorul tabel : 

E x p o r t u l  Ţ ă r i i R o m d n e ş t i  
Rechiziţii pentru Constantinopol Piaştri 

300 OOO ocale de unt a 72 parale 540 OOO 
100 OOO ,, „ miere a 50 , ,  1 25 OOO 
350 OOO ,, „ brinză a 30 , , 285 OOO 

2 OOO OOO ,, „ seu a 20 ,, 2 500 OOO 
30 OOO chile „ griu a 20 ,, 600 OOO 
80 OOO „ orz a 10  , , 800 OOO 
15 OOO „ mei a 12  , ,  180 OOO 

150 OOO ,, „ oi în medie a 5 piaştri 750 OOO 
Total : 5 780 OOO 

Rechiziţii ,pentru Vidin şi celelalte cetăţi de pe Dunăre 
·50· 000 ocale seu pentru Vidin a 50 parale 
42 OOO „ unt pentru Vidin a 60 parale 

7 200 „ miere pentru Vidin a 50 parale 
2 OOO cai a 80 piaştri 
1 OOO catîri a 200 piaştri 
1 OOO bivoli a 1 00 piaştri 

10  OOO boi a 50 piaştri 
1 500 OOO ocale sare a 7 piaştri 100  ocale 
Lemne de construcţie şi de încălzit pentru cetăţi 

Obiecte libere la export 
Tutun şi fructe 
Seminţe de in şi fasole 
400 OOO piei de iepure a. 50 parale 
40 OOO boi a 25 piaştri 
40 OOO capre a 7½ piaştri 

600 OOO ocale lină a 50 parale 

75 OOO 
63 OOO 

9 OOO 
160 OOO 
200 OOO 
100 OOO 
500 OOO 

1 050 OOO 
·150 OOO 

Total : 2 307 OOO 

500 OOO 
250 OOQ 
500 OOO 

1 OOO OOO 
300 OOO 
750 OOO 

110 Urechia, I, p. 463-464 ; VI, p. 269. 
188 I. C. Filitti, Incercdri de reforme în Muntenia sub Grigore Vodă Ghica, 

.,Convorbiri l it.erare" , XL (1906), p. 915. 189 Urechia, VI, p. 269, 687. 
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300 OOO ocale seminţe de Rumelia a 30 piaştri 100 ocale· 
40 OOO porci a 80 piaştri perechea 

90 OOO 190 
1 600 OOO 
1 000 000 Vinuri şi rachiuri 

Total : 5 990 OOO 

Manufactură de Transilvania 
Manufactură de Viena 
Manufactură de Lipsea 
Manufactură de Rusia Mărfuri importat� din Turcia 
Uleiuri şi alte comestibile 
Zahăr, cafea, scorţişoară etc. 
3 OOO saci de orez 
Manufactură de toate soiurile 

I m p o r t u l  

La această cifră trebuie adăugate : 
Numerarul exportat de domn şi de curtea sa pentru 
· turci şi depozitele făcute la diverse bănci 

Numerarul exportat de mănăstirile închinate 

Am avea deci : 
Import : 21  300 OOO piaştri 
Export : 1 4  077 OOO „ 
Deficit : 7 223 OOO piaştri 191 

Total : 

Pi,aştrt 
1 500 OOO 
1 OOO OOO 
2 500 OOO 
1 OOO OOO 

1 500 OOO 
1 OOO OOO 

300 OOO 
7 OOO OOO 

15 800 OOO 

5 OOO OOO 
500 OOO 

Total : 21 300 OOO 

Cauzele deficitului sînt, după Al. Pini, stăpînirea turcească, mono­
p_olul şi luxul excesiv al boierilor i92_ 

Cu privire la importul �i exportul Moldovei pe 1826 posedăm o si­
tuaţie foarte amănunţit întocmită, scrisă în limba franceză şi tipărită de 
G. Ghibănescu 193 ; editorul nu spune însă de cine e alcătuită sau de unde 
a. fost luată. 

Reproducem mai jdS, în traducere, situaţia comerţului extern al 
Moldovei în 1826 : 

Austria 
39 924 boi a 80 piaştri 
20 913 vaci •a 40 piaştri 

E x p o r t  

669 cai pentru remontă a 200 piaştri 
914 porci a 15 piaştri 

-.-. . --·---
190 La Pini e trecut greşit 100 OOO. 
191 La Pini deficitul este de 7 212 500 piaştri. 
192 Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 287/1820, f. 103-109. 
193 „Bui. Ioan Neculce" , VII (1928), p. 291-296. 

Pi,aştri 
3 193 920 

836 520 
133 800 

13 710  
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7 928 piei de vacă a 1 5  piaştri 
15 589 piei de capră a 3 piaştri 
5 882 piei de oaie a 1 piastru 

78 013 piei de iepure a 2 piaştri 
88 693 piei de miel a 2 piaştri 

5 570 ocale de ceară a 8 piaştri 
152 155 ocale lină 

1 7  1 14 chile turceşti de griu, între 1 5-20 piaştri 
35 484 vedre vin 

6 373 ocale grăsime de porc 
3 420 ocale culori şi „chenilles„ 

Diverse cantităţi mici de peşte sărat, scumpie, fructe etc. 

Rusia 
1 325 OOO ocale de sare a 8 piaştri suta 

454 450 vedre vin 
1 895 vedre de smoală 

7 OOO OOO nuci a 1-2 piaştri mia 
14 500 găleţi de lemn numite cofe 

88 perechi de pietre de moară 
253 850 scînduri de brad 
106 400 ocale de prune a 5 parale ocaua 
555 OOO şindrile (bardeaux) 

Total : 

1 1 8  920 
40 767 

5 882 
1 56 026 
1 7 7  386 
44 560 
90 8'36 

314  295 
36 475 
48 590 
17 980 

1 1 7  449 
5 296 1 1 6  

106 009 
301 664 

4 955 
10  975 
3 1 1 0  
4 970 

27 960 
13 300 

1 455 

Total : 474 389 
Turcia 

2 083 boi a 60 piaştri 
2 339 vaci a 30 piaştri 
1 237 cai comuni a 70 piaştri 

59 catîri a 100 piaştri 
515 chile de seminţe de in a 20 piaştri 

256 124 baloturi de in şi clnepă 
7 1  800 ocale de miere a 1 piastru 

265 940 ocale fasole a 5 parale 
27 400 ocale brînză a 20 parale 
34 230 ocale cîlţi de in şi cînepă a 10 parale 
1 1  680 ocale tutun a 1 6  parale 
26 300 ocale culori a 1 piastru 
20 720 ocale luminări de seu a 1 piastru 

603 440 ocale de sare a 8 piaştri suta 
Lemn de construcţie cumpărat şi trimis prin Galaţi 
Lemn luat prin rechiziţie de vistierie cu un preţ foarte mic 
Furnituri prin rechiziţie pentru aprovizionarea Constan-

tinopolului plătite cu preţ fixat de cumpărători, care ar 
fi putut fi vîndute mai bine dacă comerţul ar fi fost l iber 

6 1 50 ocale de „annis" 
183 vedre vin 

Alte obiecte trecute prin Galaţi (săpun, sfoară etc.) 
3 365 ocale de seu de bou şi 809 ocale de seu de pră 

124 980 
70 lW, 
86  59â 

5 900 
10 300 

1 28 062 
71 800 
33 242 
13 700 
8 557 
4 955 

26 300 
20 720 
48 272 
9 1 328 
38 557 

551  744 
3 07,5 
1 598 
9 701 
3 765 
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i7 657 oi, luate pentru consumul Constantinopolului şi plăti-te de. mumbacgii cu 3 piaştri, preţ forţat care poate fi a treia parte din valoare 202 371 Total : 1 555 687 Total general : 7 326 192 
I m p o r t  

Austria 1 745 bucăţi de postav „Captouch" de Freyberg şi Bielsk de 200 piaştri 1 479 bucăţi de postav ordinar de 100 piaştri 775 duzine batiste ordinare 667 bucăţi de pînză colorată şi albăi 8 030 piei de vulpe 2 128 bucăţi de pînză „Psevirsky" 1 1  694 baloturi de sticlărie (pahare, carafe, vase mari) 519 lăzi cu diferite mărfuri de Viena a căror factură (fel, sort) n-a putut fi prezentată 34 428 ocale de cafea şi zahăr 34 890 coase 953 suluri de pînză groasă 181 lăzi şi butoaie cu droguri şi medicamente pentru farmacii 12  1 19  suluri de pînză de Polonia 1 958 chintale de fier în bare 8 189 ocale de bronz (candele şi clopote) 2 439 bucăţi de nankin şi atlas 10  trăsuri (caleşti) 3 050 topuri de hîrtie 65 lăzi de farfurii 48 baloturi de blănuri diferite (petit-gris, iepuri albi etc.) 3 404 baticuri Alte mărfuri mărunte de Austria (pălării, culori , anason, plumb etc.) Tot felul de mărfuri ordinare de lemn, de lină, de cînepă şi in, de fier şi altele „de Braşov", din Transilvania şi Un­garia (lăzi de lemn, vase de lemn, cuţite, pălării, dimie, hamuri etc.) Se adaugă la suma de 2 238 548 piaştri (totalul de mai sus) cîştigul pe care negustorii l-au avut vinzîndu-le în ţară ; acest cîştig e de 2 piaştri pentru 10  + alte cheltuieli dau suma de 

Piaştri 

349 OOO 147 900 9 883 13  837 38 347 40 277 77 560 
361 908 1 42 462 67 660 34 008 
27 471 245 841 65 435 51 760 46 9 17  15  362 40 OOO 1 1 310 40 635 10 355 
88 154 

3 12  466 
447 709 

Leipzig 

Total : 2 686 257 
Piaştri Toate mărfurile intrate în 3 transporturi (pînzeturi fine de diferite calităţi, dantele fine, postav fin şi ordinar. obiecte de galanterie din Anglia, Germania şi Franţa, porţelanuri de Saxa etc.). 1 090 OOO 
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Cîştigul negustorilor + cheltuieli 
Total : 
Total Austria + Leipzig 

Rusia 

Toate felurile de mărfuri : lacăte, luminări albe, hîrtie 
colorată, cuie groase etc. 

134 738 ocale de fier în bare 
14 739 căldări 

4 lăzi de diverse blănuri (petit-gr� zibelină etc.) 
375 perechi de piei de miei gri din �meea 

5 430 ocale icre • 
58 750 ocale peşte sărat 

Alte produse în cantităţi mici 
Cîştigul negustorilor la 10½ 

Piaştr,i 
327 OOO 

1 417 OOO 
4 103 257 

Piaşt1i 

89 252 
105 657 
25 989 
75 700 
1 9  00-0 
1 5  400 
32 864 
16 389 
57 631 

Total : 441 842 
Turcia 

9 818  ocale bumbac fin 
265 ocale mătase 

9 275 coţi de _ ghermesit _ş,i �timbolşal (stofe) 
2 1  bucăţi de şal de !hd1a etc. 

24 132 bucăţi „alletjaleles" (stofă) 
1 385 pachete de tulpane şi testemeluri 
2 365 bucăţi de pînză groasă de bumbac 
2 988 centuri de Hamah 
1 375 bucăţi de indiană 

425 bucăţi de „sanaletjeli" de Alep (stofă de mătase) 
Mărfuri ordinare de bumbac, lină şi mătase 

4 430 bucăţi de fetru negru 
Obiecte de mătase de Constantinopol (centuri, caşmir, 

stofe etc.) 
Incălţăminte din marochin roşu • şi portocaliu 
Mărfuri de in, bumbac, lină 
603 4 72 ooale peşte sărat 

4 763 care mirodeniia, 
1 9 1  7 pachete de tutun 

20 308 bucăţi de blănuri de oi de Turcia, vulpi şi altele 
509 burdufe de ulei 

18 975 ocale de orez 
193 butoaie + 2 915  ooale de măsline verzi şi negre 
558 chintale icre, lămîi, portocale 

Peşte marinat, săpun bun, rom etc. 

Piaştri 

47 528 
12 640 
24 175 

7 500 
140 310  
25  560 
10 560 
15 551 
10 730 
10  7 

556 229 
39 445 

29 551 
16  377 
45 796 

239 274 
6 17  350 
· 44 078 

156 965 
6'1 825 
15 595 
17 078 
1 607 

24 584 
Total : 2 072 563 

La banii exportaţi în Turcia (import) se mai adăugcl'u 
45 295 piaştri tributul 
90 OOO piaştri daruri de bairam 
25 OOO piaştri richiabia 
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1 ·200 OOO piaştri diverse daruri 
72 OOO piaştri cheltuielile capuchehaiei 

1 432 296 piaştri . Cu aceştia, totalul banilor exportaţi erau de 8 049 958 piaştri. 
Pe ţări situaţia se prezenta astfel 

Export Import Ciştig Deficit 

Austria 5 296 1 1'6 4 103 257 1 192 859 
Rusia 474 389 441 842 32 547 
Turcia 1 555 687 3 504 859 1 949 172 

Total piaştri 7 326 1 92 t 8 049 951 1 225 406 1 949 172 
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Balanţa c�mercială a Moldovei era următoarea :' • 
Bani exportaţi (import) 
Bani importaţi (export) 

8 049 958 piaştri 
7 326 1 92 piaştri 

Deficit 723 766 piaştri 

Balanţa comercială ar fi putut fi excedentară dacă turcii 8ll' fi plltf.t 
la preţul pieţei produsele furnizate 194 şi dacă nu s-ar fi făcu� un export 
mare de bani pentru plata obligaţiilor faJă de Poartă. Toialul exportului 
ar fi mult mai mare decît 7 326 192 pi�tri dacă am adăuga diferenţa 
dintre preţul plătit de Poartă şi preţul real al produselor rechiziţionate. 

Raportul între comerţul Moldovei şi Ţării Romtlneşti 

In ceea ce priveşte raportul între volumul comerţului Moldovei şi 
al Ţării Româneşti, acesta din urmă a avut o situaţie superioară, dovadă 
a resurselor ei mai abundente. După evaluările lui Pertusier, Ţara Româ­
nească exporta înainte de 1812  produse în valoare de 9 milioane lei şi 
importa mărfuri în valoare de 5 milioane. Exportul Moldovei se ridica 
la 6 400 OOO lei, iar importul la 4 500 OOO 195. 

Diferenţa între comerţul celor două ţări n-a fă-cut decît să crească. 
ln 1833, comerţul Moldovei nu mai reprezenta decît o treime din acela 
al Ţării Româneşti ,  ceea ce indică o creştere mult mai rapidă a for­
ţelor de producţie în această din urmă ţară 196. 

Pierderile rezultînd din furniturile la preţ fix făcute Porţii 

Cu privire la pierderile rezultînd din diferenţa preţului curent 
şi a preţului de monopol, plătit de turci, acestea au fost evaluate de 

!9' A se observa în lista produselor exportate în Turcia nu numai că oile 
şi furniturile rechiziţionate sînt luate la un preţ de pînă la 1/3 din valoare, dar 
şi faptul că şi celelalte produse, luate la preţul liber, sînt plătite cu mai puţin 
de cit le plltea Austria, de pildă. 

195 Pertusier, ·op. cit., p. 85. 
196 Pentru collJA8raţia dintre calitatea produselor Ţării Româneşti şi Mol­

dovei, vezi Peyssonn� op. cit., II, p. 179-201.  
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Pini, pe baza datelor vistieriei şi pentru perioada 1812-1819 ,  la 33 855 338 piaştri pentru ambele ţări şi repartizate astfel 
Ţ a r a  R o m â n e a s c ă  

Furnituri de oi ( 1812-181i#) 

Diferenţa între preţul plătit şi preţul curent e de 2 263 700 piaş­tri. Pentru anul 1819 ,  diferenţa s--a ridicat la 28î OOO piaştri. Total 2 550 700 piaştri . 
Furnituri de ne 

Au prici11t1it Ţării Ro&.neşti, între 1812-181�·: o pi�rdere la diterenţa dintre preţul curent şi preţul plătit, de 5 7 19  981 piaştri. In 18 19t ţara n-a avut foci o pierdere, fiindcă din cauza unei recolte excep­ţional de bună, preţurile au scăzut sub preţul tarifar. 
Furnituri de seu, unt, miere, brînză etc. Intre 1812-181 7  pierderile au fost de 3 9'20 314  piaştri ; în 1818-1819, 1 100 OOO piaştri. Total : 5 020 311, piaştri. 

Furnit. � lemn de construcţie 

In timpul lui Caragea-' pierderea s-a iidicat la 1 300 881 piaştri. 
Plăţi în numerar Tot în timpul domniei lui Caragea, Ţara Românească a plă Porţii sub diferite denumiri : 3 569 806 piaştri. 

Cheltuieli pentru construcţia cetăţilor de pe Dunăre (mină de lucru şi transporturi) : 3 006 876 piaştri Ţara Românească a suferit deci, între 1812 şi 18 19, sub forma unor �arcini ilegale, o pierdere de 21  1 68 558 pişştri. 
M o l d o v a  

A avut, în acelaşi interval de timp, o pierdere de 12  686 780 piaştri. Pierderile celor două ţări, între 1812  şi 1819, pe baza datelor ofi­ciale, se ridică la- 33 855 338 pia�tri. Pentru anţi 1813-1819, ne-a rămas o situaţie foarte amănunţită a flllmiturilor făcute de Moldova Porţii, cu pierderile ce rezultau din diferenţa dintre preţul de monopol, plătit de negustorii turci şi pre­ţul mijlociu ce se plătea pe piaţa liberă (vezi tabelul alăturat). Cu privire la datele de mai jos, ţinem să remarcăm u+toarele : a. Datele sint - se înţeleg� - cel puţin în parte aproximative. Cele privind furnituri!� de oi - de exempl care sînt inva-riabil aceleaşi în fiecare an sînt în contradicţie cu le date de Pini. 
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Oricum, cu toate aceste aproximaţii, ele oglindesc o stare de fapt. 
Fiind singurele de care dispunem, trebuie să ţinem seama de ele, cu 
rezerva arătată mai sus. 

b. J)upă datele lui Pisani, Moldova a suferit între 1 81 3  şi 1819  o pierdere tot - de 1 1  li'8 005 piaştri la furniturile către Poartă, sau o pierdere medie anuală de 1 596 858 pw.ştri. 
c. Evaluarea pierderilor s-a făcut calculînd diferenţa între pre­

ţul plătit producătorilor şi preţul care s-ar fi obţinut dacă comerţul ar 
fi fost l iber, pe baza comparaţiei între preţurile mijlocii ale portului 
Galaţ i ,  şi acelea a�e porturilor Ismail şi Odessa, unde comerţul era 
l iber. 

d. Majorita�a produselor fumizate Porţii fiind iUpuse unui preţ 
fix stabilit de guvern în înţelegere cu negustorii turci, ele devin 
un monopol al acestora, iar PJ?Sosul priA!selor de aceeaşi natură care 
rămîn în ţară urmează în mod natural �est preţ. Aşa se explică, pro­
babil, şi nartul (preţul tnaximal) fixat în oraşe la produsele alimentare. 

In afară de furniturile de griu pentru aprovizionarea Constan­
tinopolului şi a cetăţilor de pe Dunăre domnul cumpăra o cantitate 
pentru aprovizionarea moscheelor. in 1814  · s-au cumpărat 70 800 chile 
constantinopolitane, în 18 15,  100 OOO, · în 18 16,  1• OOO, în 1 8 1 7, 140 OOO 
în 1818, 130 OOO şi în 1819 , 20 OOO chile colstantinopolitape (ele. sînt 
înglobate în totalurile anilor respectivi din tabel). Domnul avea deci , în 
afară de teama de a nu indispl.llI1e Poarta, ac.şi interes cu capanliii 
de a coborî preţul de cumpărare a c�lor. • 

Programul de revenqicări ·�e _ _  se bazează pe aceste consta�ri 
este asemănător cu al Ţării Româneşti .  Pis�i îl rezumă astfel : supri­
marea furniturilor şi transporturilor pentru l!retăţile Dunării, a furnitu­
rii de seu, unt, brînză şi miere pentru Constantinopol, fixarea livrării 

uale de oi, cumpărate prin licitaţie, scutirea prestaţiilor de cheres­
a, sau, cel puţin, fixarea cantităţii, dimensiynilor şi categori ilor de 

predat în fiecare an şi stabilirea preţului atît pentru proprietar, cit şi 
pentru tăiat şi transport, fixarea cantităţii de griu şi a preţului şi, în 
sfîrşit, acordarea dreptului de a exporta liber, prin Galaţi sau în Tran­
silvania şi Bucovina, toate produsele care rămîn disponibile. Moldova ar 
'realiza astfel beneficii anuale de trei sau patru milioane de. piaştri. în 
afară de avantajele indirecte care ar rezulta din relaţiile comerciale cu 
imperiile rus şi habsburgic. Vămile ar aduce domniei un spor anual de 
venituri de cel puţin 300 OOO piaştri. , ,In sfîrşi . ţara ar realiza o agri­
cultură mai intensivă, un spor de activitate, iar plugarii o bunăstare 
proporţională muncii lor" 197. 

Din toate analizele situaţiei Principatelor rezultă că principala 
cauză a crizei economice era monopolul - consecinţă a dominaţiei 
Porţii -, iar remediul libertatea comerţului. , .Intr-q ţară condam­
nată să vindă cea mai mare cantitate a produselor sale agricole 
puterii de care depinde în condiţii oneroase şi prin mijlocirea domni­
torilor şi acoliţilor care profită pentru a-şi satisface lăcomia, corner-

• 

. 
ia7 

_Rapor::ul 
-�lului Pisani către �i?i,, Itlşi, 2 sepţembrie 1820, nr. 76, cf. 

ş1 A. V1anu, Neg le ruso-turce cu privire la Principatele romdne (noieln­
brie 1820-martie · ), ,,Analele rom.-sov.'r, Istorie, XVII (1963) , 2, p. 105-1 17. 
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ţul nu poate fi, conchide Pini, decîb un fel de corvoadă pe care o impune plugarului nevoia de a-şi asigura subzistenţa şi de a-şi plăti dările". Aşa se face că, ,,cu toată fertilitatea solului şi puţinătatea consu­mului, masa poporului fiind de o frugalitate extremă., produsele ţării nu ajung în · general" şi balanţa plăţilor se soldează cu un deficit de 7 212 500 piaştri pentru Ţara Românească. La monopolul turcesc, Pini adaugă şi luxul excesiv al boierilor, pentru a explica cauzele dezechilibrului dintre export şi import. ,,E lucru dovedit de mult, scrie el, că monopolul înăbuşe înclinarea spre muncă, iar luxul absoarbe avuţia naţională. Aşa �e explică aversiunea ţăranului pentru munca suplimentară ; aşa se explică şi goana boierilor după slujbe, unicul mijloc de care dispun pentru a-şi satisface luxul, în dauna poporului pe care-l storc. Astfel, plugarul se simte fericit dacă izbuteşte să-şi împlinească nr..voile. In aceste condiţii, ţăranul, încon­jurat de toate mijloacele nec�are pentru a trăi în belşug, îşi petrece zilele în mizerie", iar boierii, copleşiţi de datorii, sînt nevoiţi, pentru a se libera, să-şi vîndă moşiile creditorilor, , ,care în cea mai mare parte sînt străini". Criza se agravează cu fiecare zi. ce trece. ; In ajunul revoluţiei din 1821 ,  era deci, după părerea celor mai perspicaci observatori a- Fleischhackl era îh privinţa aceast& (ţe acord cu Pini -, evident că „numai crearea de noi resurse putea salva ţara de o ruină. totală", şi acest spor de resurse nu se putea obţine decît prin abolirea mol}opolll.l,ui şi prin libertatea comerţului care ar de�·­mina mărirea supraf�e1or cultivabile şi creşterea avuţiei naţionale. Intensificarea schimbului cu Austria şi cu Turda ar determina un aflux de numerar şi ar permite ţării să realizeze un beneficiu anual de circa 7 OOO OOO piaştri, hiar livrind Porţii o parte. din rechiziţiile pe care le primeşte azi". Pini nu-şi face iluzia că Poarta ar putea fi convinsă să renun de bună voie la monopol. El sugerează ambasadorului rus de la Con­stantinopol ideea ca furniturile actuale să fie reduse la jumătate sau chiar la două treimi şi să fie fixate la această .cotă invariabilă, incit proprietarii să fie siguri că surplusul va putea fi exportat oriunde, pe uscat şi pe mare, şi va putea trece prin strîmtorile Constantinopolului, sub pavilion turc sau străin. Numai aşa cultivatorii ar avea interes să. cultive terenurile care zăceau în paragină 198. In diferi•tele lor memorii din această vreme, boierii au susţinut acelaşi punct de vedere. Abolirea monopolului turcesc a devenit o ne­cesitate imperioasă şi universal resimţită. Criza financiară atinsese în 1820 un grad de intensitate şi de generalitate care explică succesul pro­pagandei eteriste în toate păturile societăţii. IeşiTea din criză nu mai părea posibilă decit prin abolirea monopolului turcesc, iar aceasta nu-mai prin răsturnarea stăpînirii otomane. 
Contrabanda. La exportul şi importul cu teşchereaua în regulă ră­mîne să adăugăm contrabanda, care trebuie să fi fost în adevăr „fabu­loasă" 199 într-o ţară ale cărei graniţe erau atît de întinse şi atît de greu de plzit, din cauza configuraţiei solului şi vecinătăţii cu principalul ei client, f!ră să mai vorbim de interesele vameşilor şi plăieşilo de a fa-
198 Pini către Stroganov, act.' nr. 190/1820. 
199 N. Iorga, Prefaţa la Hurmuzaki, X, p. XVIII. 
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voriz.a, nt,1 de a opri contrabanda 200. Trecerea .. oamenilor şi vitelor prin 
aceea ce mocanii numeau „vama cucului" n-a putut fi împiedicată · nici­
odată, nici chiar înainte de primul război mondial de grănicerii · austrieci 
şi unguri cu toată vigilenţa lor şi cu toate mijloacele moderne care le 
stăteau la dispoziţie. Dar cyea .ce e şi mai. �xtraordinair e că se făcea 
contrabandă şi cu cereale. · Un ·călător străin care a vizitat ţările române 
in 1 8.20 spune că n_egustorii din Galaţi, cu toate m�urile p�ohibitive, 
găseau mijlocul de a exporta grîne şi alte articole de· contra}?andă 201• Un 
observator. în măsură să cunoască fondul lucruriilor, nofează de ase­
menea : , ,Contrabanda găseşte mijlocul de a înşela 'fiscul şi · de  a se îm-
bogăţi" 202_ · ' . · J 

Circulaţia dintre Transilvani,a şi Ţ�d Românească, fără ştirea· va­
meşilor,. era atît de regulată, incit a creat un comerţ sped� ş_i o cate­
gorie specială de 11:egustori, mămulari.i sAl desăgarii (Krămer). Consulii 
Ausfriei se pling că aceşti negustori de mărunţişuri pe drumuri Cl.lilloscute 
numai lor, fac un intens comerţ de contrabandă între Transilvaqia şi 
Ţara Româneas.că. Ei cumpără de la meşteşugarii săraci şi de la negus­
torii din oraşele de la graniţă mărfuri de cîţiva zeci de lei şi cutreieră 
cu ele tirgurile săptăminale din localităţile de sub munţi, pină le des­
fac 203• Prosperitatea unei serii întregi de sate � Mărginime s-a înte­
meiat, pină în 1918 ,  pe acest comerţ de contrabandă. 

Negustorii care aduceau marfă obişnuiau st o SCQată din „teancuri" 
şi să o ascundă prin satele de la m�ne ca să nu plătească vama. Marfa 
astfel trecută era apoi transportată în care acoperite cu fin. Domnia tri­
metea uneori prin ţ� slujbaşi speciali ca să caute marfa care circula 
fără „cărţulie" de la vamă 204. Tot prin corftrabandă erau intr<;>duse în 

� · diverse mărfuri prin curierii diplomatici, contra cărora nu se putea 
a nici o măsură 205_ 

Legea pedepsea aspru contrabanda. ln Ţara Românească , cei prinşi 
plăteau vamă dublă 206, iar în Moldova marfa de „controbonţ" se con­
fisca, o parte luind-o vameşii, iar două părţi d omnia 207• -In Ţara Româ­
nească, se pare că, în anumit� cazuri, contrabandiştii etau pedepsiţi cu 
ocna şi cu bătaiai 208_ 

Cu toate acestea, contrabanda continua a se face. Domnii dau se­
vere şi repetate porunci ispravnicilor şi vătafilor de plai să nu mai lase 
-------

:m Vătafii de plai realizau prin contrabanda pe care o tolerau cîştiguri atît 
de mari şi oarecum oficiale, încît slujba lor era cea mai scump cumpărată, după 
aceea a ispravnicilor. 

. 201 A. Neale, Voyaoe en Allemagne, en Pologne, en Moldavie et en . Turquie, 
II, Paris, 1818, p. 29. 

202 Ch. Pertusier, op. cit., p. 81. 
:m Hurrnuzaki, XIX/I, p. 697. * Urechia IV, p. 254. 
215 Ibidem, XII, p. 244-245. 206 nturile vămii muntene pe ·1803 şi 1804, în ibidem, XI, p. 219. 
'JI.T/ Ponturile vămii moldovene, pe 1826, în Uricarul, XXII, p. 307. 208 Cazul unui slujitor al căpităniei Vlaşca şi al unui surugiu prinşi cu 

15 saci de făină, • ' care voiau să-i „cacerdisească", şi pedespiţi cu ocna, după 
ce au fost bătuţi ctf îte 50 de toiege la fiecare căpitănie (Urechia, VI, p. 330) . 
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să treacă hotarul decît cei cu teşcherea. Ei au cuvinte aspre mai ales pentru aceştia din urmă pe care-i acuză că nu păzesc nizamul „pentru enteresuri" 209• 
C. COMERJUL DE TRANZIT 

Tariful de 30/o, aplicat în tot cuprinsul Imperiului otoman o sin­gură dată, la i.nbrare sau la ieşire, poziţia lor geografică şi Dunărea care le lega de Europa Centrală făceau din ţările române o etapă nece­sară şi importantă pentru comerţul de tranzit al Austriei. După gene­ralul Langeron, comerţul din provinciile turceşti în statele austriece ra­porta „sume imense" 210. Imperiul otoman forma, pentru negustorii străini, o piaţă unică, în care nici o vamă internă nu stăvilea comerţul şi circulaţia mărfu­rilor. Avantajele acestei situaţii erau atît de considerabile, incit Aus­tria găsea mai convenabil să importe bumbacul, tutunul, untdelemnul, fructele sudice şi colonialele de la Seres prin Vidin şi Ţara Românească, <lecit pe mare prin Triest. Valoarea mare la un volum mic permitea mărfurilor să suporte cheltuielile de transport pe uscat, cu toată starea deplorabilă a drumurilor. Chiar şi aprovizionarea Ţării Româneşti cu aceste produse se făcea în mare parte pe usoat. Numai Moldova primea majoritatea produselor importate din Turcia prin Galaţi. Negustorii austrieci făceau în Ţara Românească stocuri de măr­furi, pe care le desfăceau apoi în Imp�riul otoman la iarmaroace, sau le exportau la Odessa 2H. După Bois-le-Comte, .tranzitul Imperiului otoman în statele ger­mane (inclusiv Austria) şi al acestora din urmă în imperiu reprezenta, în 1833, pentru Ţara Românească 6 600 OOO piaştri (2 200 00 fr.). Faţ de exportul din acelaşi an, care era evaluat la 40 572 OOO piaştri (13 524 OOO fr.), tranzitul reprezenta deci 1 6,20/o, sau circa go;, din co­merţul total al Ţării Româneşti 212. Acest raport poate fi considerat ca valabil şi pentru perioada anterioară anului 1828. De unde provine acest beneficiu, dacă tranzitul era liber după plata tarifului de 30/o ? Din aceleaşi surse din care domnii au ştiut să-şi facă atîtea venituri extraordinare. Iată un caz susceptibil de a ilustra mecanismul afacerii. In 1 813, caravanele din Seres şi din Salonic, destinate Austriei , au fost îndru­mate de Iusuf aga de Percofcea înspre Oreahova, situată între Vidin şi Nicopole. Iusuf aga a luat toate măsurile pentru a înzestra noua schelă cu cheiuri şi magazii pentru descărcarea şi depozitarea mărfurilor şi a invitat pe Caragea să ia aceleaşi măswi pe malul românes'C. Prin aba­terea drumului comercial, care trecea prin Vidin, comandAntul acestei cetăţi, în stare de revoltă faţă de Poartă, pierdea, după consulul Aus-
209 Porunca din 1793, septembrie 13, (ibidem, p. 641-642). Vezi şi poruncile 

din : 1783, august 20 (ibidem, I, p. 472), 1791 septembrie 9 (ibidem, IV, p. 231) ,  
1791 octombrie 31 (ibidem, p. 71-73) etc. 210 Hurmuzaki, supl. 1/3, p. 66. 211 Ibidem, XIX/1 .  p. 735-738 ; N. Iorga, Studii şi documente, XII, p. 1 67. 212 Hurmuzaki, XVII, p. 343-344. 
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triei, ,,sume uriaşe", pe care Iusuf aga şi Caragea aveau să şi le î.m­partă. Caragea a dat imediat dispoziţii pentru construirea instalaţiilor necesare. Deschiderea noii schele permitea domnului să urce suma la care fuseseră arendate vămile şi să realizeze un spor considerabil de venituri 213• Deşi tranzitul prin ţările române era liber, dacă s-a plătit vruna într-un punct oarecare al teritoriului otoman, domnii au ştiurt, sub dife­rite forme şi denumiri - magazi,naj, pază, înlesniri la transport - să perceapă o vamă, împotriva căreia consulii au protestat întotdeauna, dar pe care negustorii au trebuit totuşi s-o plătească. Unul din mijloacele de· · constrîngere cele mai eficace era prohibirea tranzitului. Scarlat · Cal­limachi, prevalîndu-se de firmanele Porţii, a interzis, de pildă, tranzitul lemnului prin Moldc,va, pe care negustorii austrieci pretindeau a-l fi adus din munţii Bucovinei, al vitelor şi cerealelor, cumpărate din Ba­sarabia. Dar, de îndată ce negustorii se arătau înţelegători, domnul promitea; ,,din sentimente de bună vecinătate", să privească lucrurile ,,printre degete" 214• Guvernul austriac . nu s-a mulţumit cu aceste expediente şi, în 1819, a deschis o anchetă asupra cauzelor pentru care comerţul ţărilor 
sale cu Levantul n-a atins gradul de dezvoltare la care se credea în­dreptăţit să ajungă, în baza poziţiei sale geografice şi a celorlalte avan­taje de care monarhia habsbllll"gi-că dispunea, ca de pildă, navigaţia pe Dunăre. Consulii Austriei la Bucureşti şi Iaşi atribuie principala cauză a acestei situaţii, nu atît arbitrariului autorităţilor turceşti, ,,care nu se poate nici nega, nici scuza", cit faptului că Anglia a in1.1ndat toat.e pieţele Levantului cu mărfurile sale, care se vind la jumătate valoare şi preţ de cost, numai pentru a elimina dilil comerţul oriental produ­sele altor ţări, care nu o pot concura la preţuri atît de scăzute. Consu-. .  nu vorbesc însă de calitatea inferioară a produselor germane 215_ A doua cauză e atribuită lipsei de securitate de creditului. Debi­torii influenţi obţin de la domn sau de la Poartă moratorii. Apoi, nu � an, declară Fleischhackl; în -care un annean sau un grec să nu dea fali­mfnt fraudulos la Bucure�i. Cum poate, în aceste condiţii, un negustor austriac să dea acestor oameni marfă pe credit ? 210. · ,  Lipsa de numerar, deosebirea între valoarea nominală şi cea reală .a . galbenilor turceşti şi variaţiile curswui monetelor, determinate de· _politica monetară a Porţii, contribuie de asemenea să descurajeze pe negustorii · austrieci de a trimite mărfuri în Orient. Aceste piedici explică şi traficul redus • pe Dunăre, deşi în urma Teprezentărilor internunţiului la Poartă stoarcerile şi şicanele coman­danţilor turci din cetăţile de pe Dunăre au fost îngrădite, incit vreme de cîţiva 8!11i nu s-au mai produs plîngeri' împotriva lor. Societateg Schif­iert· de la Viena abia găseşte · încăircătură pentru dteva vase pe an, dar ,chiar şi acelea sînt închiria.te de greci care au acaparat aproape tot �omerţul Principatelor române cu Turcia 217. 

213 Ibidem, XX, p. 68. 
m Ibidem, p. 176, 207. 
215 Ibidem, p. 496. 
21G Ibidem, p. 722. 496. 
217 Ibidem, p. 496-498. • I 
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D. REI.AJIILE COMERCl�LE DINTRE CELE ·TREI JARl ·ROMANE 

Fenomen caracteristic ai societăţii medievale europene, pluralis­
mul 1 - or-ganîzării statale · într-un cadru etnic unitar se întîlneşte şi în 
istoria poporului nostru de-a lungul întregului ev mediu, Românii au 
trăit' în limitele mai multor formaţiuni politice : Ţara Românească, Mol­
dova, Transilvania şi Dobrogea, fără însă ca procesul de dezvoltare a 
societăţii româneşti de pe întreaga arie carpato-dunăreană să-şi piardă 
în · vreun fel caracterul său unitar. Intre toate aceste provincii româ­
neşti . a1,1 existat strînse legăituri pe multiple planuri - economic, social, 
politic, cultural şi religios - împrejurările istorice conferindu-le o pon­
dere variabilă. Astfel, la începuturile feudalismului, în condiţiile unei 
economii naturale, raporturile comerciale cedau pasul celor politice şi 
cultural-religioase. Pe măsura progresului economic, de schimb, aceste 
raporturi şi-au sporit ponderea, cuprinzînd într-o amplă şi deasă reţea 
întreg teritoriul românesc. De la pieţele locale la cele regionale şi de  
la ele la  piaţa naţională unică - în 184 7 avea să  fie desfiinţată vama 
dintre Moldova şi Ţara Românească - care îşi afla împlinirea în 1918, 
at-est proces se desfăşoară in virtutea unor legi obiective, cărora vicisi­
tudinile istorice - stăpîniri şi dominaţii străine, războaie etc. - le-au 
stînjenit acţiunea, dar nu au putut-o anula. 

Sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul celui urmăltor înregis­
trează un spor însemnat al raporturilor economice dintre cele trei ţări 
româneşti ; limitarea progresivă a dominaţiei otomane şi accelera.rea, 
ce-i corespunde, a ritmului de creştere economică în Moldova şi Ţar2. 
Românească deschid orizonturi noi în relaţiile cu Transilvania. Aflate 
în cadrul aceluiaşi proces de trecere de la feudalism la capitalism, cele 
trei ţări române îşi văd unitatea lor istorică consolidată şi prin sudarea 
unei unităţi economice, venite să' se adauge celor mai vechi : etnică, te­
ritorială, lingvistică şi culturală. 

ln ceea ce priveşte schimbul dintre cele două ţări, Moldova şi 
Ţara Românească, posedăm destul de puţine informaţii. Avind amin­
două aproximativ aceleaşi produse şi aceleaşi nevoi, aceste schimburi 
erau rare şi întimplătoare. Ele erau mai dezvoltate în regiunea de gra­
niţă. ln tîrgurile din această regiune se întîlneau desigur locuitorii din 
zona frontierei, pentru a-şi schimba între ei produsele. Orăşenii din 
Focşani erau dealtfel scutiţi de vamă pentru cherestea, lemne. cereale 
şi zarzavaturi, cumpărate pentru nevoile proprii ; cele cumpărate pen­
tru a fi vindute nu beneficiau de scutire 218. 

Dintre produsele importate din Moldova în Ţara Românească sint 
powenite în catalogul vămilor muntene la 1 792 porcii şi ceara 219. ln 
l:atalo�l vămilor Ţării Româneşti din 1803, în afară ·de  porci 220. şi 
1.."eară 1 , mai apar pieile de capră 222 şi de bou 223. · In 1792 se dădea 
poruncă de oprire a importului de păcură din Moldova, deoarece ţara 

211 Urechia, IV, p. 285_ 
219 Ibidem, P- 239-240. 
%!O Ibidem, XI, p. 247. 
221 Ibidem, p. 251 .  
222 Ibidem, p.  244. 
22:1 Ibidem, p. 245. 
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era „îndestulată de păcură" ; se ara.tă aci că venea o „sumă de păcură spre vînzare", pricinuind „scăderea venitului pJcurii" 224• Un alt 'l;ll'­ticol ce se adc1Cea în Ţara Românească din sudul Moldovei era lina. Negustorul Dimitrie Aman din , Craiova trimitea in 1 804-1805 un om al său să-i adlucă de acolo lină, spre a o trimite în , ,,Evropa". Acesta tFebuia să-i aducă 25 OOO ocale în 1804 � şi 40 OOO ocale în 1 805. Din Ţwa Ro�ânească. se trimirteau uneori în Moldova porci şi postav de ţară 227• Dintre produsele muntene ·ce se trimit în Moldova la la . 1 792 sînt iamintiţe : , ,abaua ce ,va, ieşi din ţară şi merge la 1Moi­dova" 228, - ,,şalvarji de pO!,tav . de ţară ce merg în Ţara Turcească sau ·la Moldova" 2211, găitanul de lină 230, chemelile de postav 231• Abaua;; .găita­nul şi chemelile figurează şi în catalogul vămilor muntene din 1803 J.132: Puţin numeroase sînt şi informaţiile· ca privire la tranzitu} .' de produse făcut prin Ţara Românească spre Moldova sau invers. In catalogul vAmilor muntene· pe anul 1 792, este trecută, printre mărfurile ce se tranzitau spre Moldova, marfa de Rumelia 233 ; la 1803 se explică în ce consta marfa .de Rumelia (bogasie şi altele, de bum­bac) 234 şi se adaugă articolele de băcănie 235 şi marfa de !Lipsea .:ţJG. Prin Moldova se aduceau în Ţara Românească produsele impor­tate de aceasta din Rusia (blănuri, fier etc.) ca şi holirca adusă din Polonia, cu toată prohibiţia ce se făcea acestui import 237• Transhumanţa oierilor transilvăneni alcătuieşte un important capi­tol al reLaiţiilor dintre cele trei ţări româneşti. Deierminat de un· ansamblu de condiţii naturale (temperatură, , calitatea păşunilor etc.) păstoritul ardelenilor la est, şi, mai ales, sud de Carpaţi a fost un proces cu multiple aspecte : demografic, economic, social etc. Mai vechi decît înseşi ţările române, acest păstorit a fost nu numai deplasarea unor grupuri umane (ciobanii sint adesea însoţiţi de familiile lor) -mişcări de pendulare demografică cu adînci repercusiuni demografice -. ci a repr�entat şi un proces . economic cu impact asupra comerţulw românesc, singurul aspect reţinut în paginile de faţă. Proveniţi în cea mai mare parte din satele dimprejurul Braşo­vului, Sibiului şi Făgăraşului (numele de bîrsani vine de la Ţara Bîr­sei) - dar banda satelor transhumante se întindea din Maramureş, pină în Banat - oierii, cunoscuţi îndeobşte sub termenul de mocani. îşi porneau toamna turmele prin pasurile Timiş, Bran, Turnu Roşu, 
224 Ibidem, p. 231 ; păcura era prohibită de asemenea din Moldova şi la 

1823 (I. C. Filitti, op. cit., p. 915). 
225 r,f. Iorga, Studii şi documente, XXV, p. 6. 
220 Ibidem, p. 166. 
m Urechia, IV, p. 237. 
228 Ibidem, p. 233. 
229 Ibidem, p. 241. 
230 Ibidem, p. 234. 
'3l Ibidem, p. 235. 
232 Ibidem, p. 207, 211, 212. 
:m Ibidem, XI, p. 238. * Ibidem, XI, p. 215. 
%15 If>idem, p. 207 ,  
2:16 Ibidem, p. 216. zi7 La 23 februarie 1793, se interzice importul de horilcă din Polonia, dîndu�se· poruncă ispravnicilor de Slam-Rîmnlc să oprească trecerea acestui produs din 

Moldova (Urechla, VI, p. 269). ., 
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Vulcan şi Vodiţa, spre Ţara Românească şi prin Tulgheş, Oituz şi Gro­zeşti spre Moldova ; în primăvară ei făceau calea întoa'l"Să. Prezenţa oierilor transilvăneni în Moldova şi Ţara Românească prilejuia însemnate tranzacţii băneşti şi constituia un însemnat izvor de venit peflltru domnie şi pentru slujbaşii ei. Ciobanul venit de peste munte era dator să plătească stăpinului de pămînt - pentru dreptul de a folosi muntele, izlazul sau balta, o arendă, ad.et, în bani sau în natură (brînză, oi). Domniei el :trebuia să-i achite vama şi banii de păşune, sta­bilită arbitrar de domn. Obligaţiile ·păstorilor către domnie au fost sursa unor mari abuzuri, în ciuda firmanelor din anii 1 7  41 şi 1 7  43 prin care fuseseră reglementate condiţiile deplasării lor în ţară. După infiin­'ţarea consulatului austriac, păstorii transilvăneni în calitatea lor de supuşi chesaro-crăieşti au beneficiat de protecţia agenţiei imperiale, care a intervenit în repetate rînduri pentru a-i feri de taxele apăsă­toare impuse ilegfil de domnie. De pildă, firmanul Porţii pe care oierii se întemeiau în revendicările lor fixa oieritul la 8 aspri pentru fie­care oaie şi la 24 aspri pentru fiecare vită mare. Această precizare era întărită prin adaosul care interzicea de a se lua cr-va in plus sub orice pretext ar fi. Dar domnul Al. lpsilanti înlocuise firmanul printr-un hrisov dom­nesc care fixa oieritul la 1 2  •aspri pentru fiecare oaie şi la 33 aspri )Pen­tru fiecare vită mare . . Majorarea aceasta, dacă se ţine seama de marele număr de vite, constituia o sumă foarte importantă. Tocmai pentru acest motiv, hrisovul a fost menţinut de urmaşii lui Ipsilanti. ·!n cursul dezbaterilor din 1784, dintre o delegaţie de şase oieri şi a ailta de paitru boieri , sumele au fost de 8 aspri de oaie şi 24 de vita cornută, cerute de mocani pe baza firmanelor şi, respectiv, de 12  şi 33 aspri, pretinse de boieri, pe temeiul tradiţiei legiferate de Al. Ipsilanti. După lungi negocieri la Bucureşti şi la Iaşi care n-au dus la rezultate definitive ambasadorul Rathkeal a obţinut la 4 decembrie 1781 ll!Il; firman care fixa oieritul la 10 aspri şi lăsa ierbăritul vitelor cornute şi al cailor să fi0-stabilit potrivit obiceiurilor ţării (cele 18 puncte ale firmanului sinl esenţiale pentru reconstituirea păstoritului Transilvaniei). Pe baza fir­manului, domnul N. Mavrogheni a redactat un regulament, care a fost tipărit apoi în Transilvania în limbile română, maghiară şi germană. Abuzurile au continuat însă nestingherite, mai ales perceperea majorată a oieritului şi văcăritului. Firmanul din 1784 cuprinde dispoziţii generale ce tind să asigure­securitatea persoanei şi a bunurilor oierilor. Spre deosebire de acest text, cel din 1786 interzice în cele 18  „ponturi" ale sale, abuzurile comise de slujbaşii stăpînirii. !nsăşi această deosebire relevă importanţa prac­tică a firmanului din 1786 care a constituit baza legală a rapor,tului din­tre oierii transilvăneni şi autorităţile române pînă la convenţia comer­cială cu Austro-Ungaria din 1875. Prin statutul privilegiat pe care l-au căpătat, oierii transilvăneni beneficiau de libertate deplină in ceea ce priveşte persoana lor şi comer­ţul pe care îl desfăşurau. Vătafii de plai, ispravnicii şi ceilalţi sluj­başi erau opriţi de a-i molesta sau insulta, avînd datoria să-i trateze­ca prieteni şi vecini . Vinzarea de oi sau de brînză către capanliii din. Constantinopol se va face prin liberul consimţămint al vînzătorului şi 
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al cumpărătorului, adică nici procentul şi nici preţul nu vor fi impuse dinainte, ci stabilite prin bună învoială : participarea transilvănenilor la acopeTirea numărului de oi, destinate beilicului avea să se facă în aceleaşi condiţii de libertate deplină. Oierii se bucurau de dreptul de protimtsis la arendarea munţilor de la stăpînii de pămînt, avînd însă obligaţia de a achita sume în bani şi nu Î!Il brînză. Oierii erau scutiţi de vrună la brînza exportată pentru nevoile gospodăriei lor, pieile de oi şi lina mieilor. Prevederile fixate în firmane sau porunci au rămas adesea literă moartă pentru că domnia, slujbaşii ei, gelepii şi saegiii nu se puteau resemna cu pierderea unor 1nsemnate surse de venit provenite din abu­zurile comise în detrimentul ciobanilor transilvăneni. Havaetul - supra­taxa percepută la eliberarea licenţelor de export - principalul izvor de venit al domniei şi slujbaşilor din sfera negoţului, preţurile joase, lua­rea, la alegere, a oilor grase et.c., practici ilegale ale gelepilor făceau ce1 mai des obiectul plingerilor oierilor către agenţie, care intervenea prompt pentru a le curma. 1n 1 809, cînd în timpul războiului iruso-turc s-a pus problema plecării oierilor transilvăneni din ţară, numărul lor a fost evaluat la 600, iar cel al oilor la un milion şi jumătate. Ei se inte­graseră! - ca un factor esenţial - în economia celorlalte două ţări române, astfel ca retragerea lor - dacă n-ar fi fost decît beilicul luat de la ei şi care reprezenta o sumă considerabilă - ar fi fost un •adevă­rat seism economic, pe care factorii de răspundere s-au decis să-l evite 
cu orice preţ. Pentru a aprecia însemnătatea economică a prezenţei turmelor de oi din Transilvania în celelalte două ţări româneşti este suficient de amintit că la sfirşitul secolului al XVIII-lea o oaie, care costa în medie 2 florini aducea un venit anual de 1 florin. In 1 786, potrivit unor, eva­luări aproximative, numărul oilor din Ţara Românească era de 4 OOO OOO ; în. 1 787, al oilor din Transilvania trecute în sudul Carpaţilor era de 1 500 OOO. Oieritul perceput de la transilvăneni constituia unul din cele mai importante venituri ale cămării domniei. In timpul lui Caragea Vodă oieritul a adus 1/6 din venitul ţării, cuantumul lui fiind depăşit doar de venitul ocnelor de sare. 

După raportul secret aJ consulului general rus, Al. Pini, din 21 sep­tembrie 1820, Ţara Românească importa articole manufacturate din Transilvania, în valoarea de 1 500 OOO piaştri, din Austria de 1 OOO OOO, din statele germane (Lipsea) de 2 500 OOO, din Rusia de 1 OOO OOO şi din Imperiul otoman de 9 800 OOO piaştri. Ţaira Românească exporta în Turcia mărfuri, la preţuri pe care raportul lui Pini le declară încă de rechiziţie, pentru suma de 8 087 OOO piaştri şi importa din aceeaşi ţară mărfuri în valoare de 9 800 OOO pi�­tri. Importul din Turcia reprezenta 62,1 0;0, cel din statele germane 150/o, din Transilvania 9,10;0, din Austria şi din Rusia cite 6,4o;,. Exportul în Turcia reprezenta 57,40/o, iar în celelalte ţări 42,60/o. 
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Din aceste cifre, valabile pentru anii 1812-1819, majoritatea (57,40/o) produselor Ţării Româneşti erau absorbite de Turcia pe preţuri de rechiziţie, cu toate îngrădirile succesive ale monopolului turcesc:· De ase­menea, majoritatea (62, 10/o) mărfurilor importate veneau din Turcia sau prin Turcia. Afacerile ţării cu Imperiul otoman întreceau toate tran­zacţiile încheiate cu celelalte ţări, luate împreună. Preţul scăzut pe care Turcia î1 plătea pentru aceste produse şi dife­rite alte plăţi efectuate în numerar către Poartă şi către beneficiarii mănăstirilor închinate, evaluate la 5 500 OOO piaştri, luxul boierilor şi, ceea ce nu se aminteşte, plasamentele masive ale lui Caragea în străinătate· şi vărsămintele lui Al. Şuţu pentru plata datoriilor sale au dezechilibrat balanţa comercială a ţării. Şi Lauren�on a constatat că importul Ţării Româneşti depăşea exportul şi s-a întrebat cu ce se compensează defi.citul balanţei comer­ciale. ,,Eu am pus adesea această întrebare unor boieri de rangul intîi şi unor negustori. Niciodlatăl n-am putut obţine un răspuns satis­făcător" 238. O parte din deficit era acoperit, fără îndoială, prin contrabandă. Consulul Austriei la Iaşi, Iosif Raab, susţ.ine că exportul Moldovei în statele austriece era excedentar, în raport de 4 la 1 .  Oriclt de exage­rată ar fi această evaluare, cu titlu indicativ, trebuie reţinută şi pentru Ţara Românească. Tabelul lui Pini vădeşte un deficit anual de 7 212  500 lei. In anii 1814-1817, el a fost acoperit din exportul de ·cereale în Transilvania, autorizat în mod excepţional de Poartă şi din numerarul lăsat de tru­pele de ocupaţie în timpul războiului din 1 806-18112. Dar aceste rezerve s-au istovit şi cei doi ani care au precedat revoluţia din 182 1  au fost ani de criză financiară, cum o atestă diferite mărturii. Trei ani de recolte bogate, pe care producătorii, după îndestula­rea capanului, n-au putut, din cauza monopolului, să -le plaseze, ci le-au ţinut să putrezească în gropi, au făcut şi mai sensibile urmările nefaste ale stăpînirii turceşti. Al. Pini a însemnat şi unele repercusiuni sociale ale crizei eco­nomice : ,,Proprietarul, strîmtorat de sistemul vicios al cirmuirii care-i interzice libertatea de a vinde produsul bunurilor sale aceluia care-i oferă mai mult, preferă, în locul beneficiului minim şi nesigur al eco­nomiei rurale, slujbele administraţiei care-i oferă posibilitatea de a se îmbogăţi, prin orice mijloace". Aproape toţi boierii, copleşiţi de datorii 
2:18 Lauren�on, op. cit., p, 1 1-12. 
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enorme, vor fi siliţi să-şi vîndă moşiile creditorilor · Jor, care în cea mai 
mare parte sînt străini. , ,Camăt3 a devenit ramura cea mai lucrativă a 
comerţului". , ,Singurul- remediu ,  conchide Pfni, e abolirea monopolului 
turcesc" 239. 

Condamnate să-�i vindă cea mai mare parte a produselor Porţii, 
în condiţii oneroase şi prin mijlocirea domnului şi acoliţilor săi, care 
fixează preţurile în avantajul furnizorilor turci, ţările române îşi d.m 
tot mai limpede seama de efectele dezastruoase ale dominaţiei otomane 
a cărei abolire apare ca singurul remediu. , ,Locuitorii, scrie Pini, resimt 
mai mult decit oricine, efectele pernicioase ale sistemului prohibitiv, 
v�nd .cum, din lipsă de cumpărători, le putrezesc cerealele pe care 
�iş�gul, a. trei re.col te c;onsecutive lj le-a procurat" :MO_ 

. Sentimentul general, tot mai limpede şi mai puternic, că stăpîni­
rea, turcească înseamnă ruina, explică adeziunea tuturor păturilor sociale 
la ampla mişcare de emanicipa-re naţională a cărei expresie a fost revo­
luţia din 1821,  care urmărea să răstoarne, prin efortul comun al tuturor 
creştinilor din Imperiul otoman această nefastă piedică din calea progre­
suhii şi să asigure, odată cu independenţa politică, libertatea comerţului .  

:'9 Arhivele Min .  Ext. Moscova, dos. 287/1820, f. 103-109. 
- •0 Ibidem, dos. 285/1820, f. 475. 
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C A P I  T O L U L al lll•lff 

DEZVOLTAREA COMERŢULUI INTERN 

A. nRGURILE $1 BILCIURILE 

Numă:rul, organizarea, raza de acţiune şi funcţionare a bîlciuril-Or 
au constituit, pînă la mijlocul seoolului al XIX-iea, un indiciu al gra­
dului de dezvoltare a economiei de mărfuri. Bîlciurile sînt o fonril 
camcteristică a economiei feudale. In evul mediu, unele· bîlciuri, 'oă 
acelea din Champagne şi din Flandra sau de la Novgorod şi Lipsea, au 
exercitat o atracţie care s-a impus Europei întregi. Negustori din toate 
ţările îşi dădeau întîlnire în aceste centre, unde schimbul se făcea in 
mare şi unde s-au elaborat formele modeme ale tehnicii comerciale şi 
ale creditului. 

Aceste bîlciuri sau iarmaroace se deosebesc esenţial de tîrgurile 
săptămînale care s-au constituit oa centre de aprovizionare regulată a 
populaţiei urbane, odată cu ap3riţia oraşelor. Raza de a_cţiune a tîrgu­
rilor e limitată la împrejurimile oraşului şi schimbul se reduce la vin­
zarea şi cumpărarea cu amănuntul. Rolul tîrgurilor e strict local. Deo­
sebirea dintre bilciuri şi tîrguri e nu numai de grad, ci şi de natură. 

Bîlciurile au apărut la întretăierea marilor căi de comunicaţie, 1ia 
vadurile fluviilor sau în centre importante din punct de vedere eco­
nomic şi politic 1 . Perioada de înflorire a bîlciurilor coincide cu faza 
comerţului itinerant. Raritatea marilor centre de populiaţie, caracterul 
rudimentar al mijloacelor de comunicaţie şi transport, diversitatea !in­
strumentelor de schimb şi ignorarea operaţiunilor de credit au creat 
necesitatea unor „întilniri" periodice, l1a care negustorii să-şi poată 
schimba mărfurile. Guvernele au înţeles folosul pe care-l puteau trage 
de pe urma acestor întîlniri şi le-au asigurat protecţia şi înlesnirile 
necesare. 

Locul unde se ţineau bîlciurile era înzestrat cu privilegii speciale. 
,,Pacea tirgului" era garantată printr-o jurisdicţie excepţională. Negus­
torii care veneau la bilei se aflau sub protecţia principelui teritorial : 
ei se bucurau de scutirea sau de reducerea taxelor vamale, de supri­
marea dreptului de represalii pentru delicte comise şi pentru datorii 
contractate în afară de bilei. Prohibiţia economică a cametei era sus­
pendată. Tribunale anume constituite pentru durata bilciului lichidau 
diferendele între negusto1i şi reprimau infracţiunile printr-o procedură 
rapidă. Bîlciurile ţineau de obicei patru sau şase săptămini. Dar cele din­
Champagne se succedau unul după altul, în locaHtăţi apropiate (Pro­
vins, Troyes, Lagny, Bar-sur-l'Aube), incit formau un ansamblu care 

1 Gheron Netta, care s-a ocupat de problema tîrgurilor periodice la noi şi 
în Europa, în două studii mici, crede in mod greşit, că, în apus, tîrgurile au luat 
naştere în j urul bisericilor (Bilei-urile în comeTţul nostru, Bucureşti. 1939, p. 4) ; 
aceeaşi părere şi în lucrarea Evoluţiunea istorică a tirgurilor periodice, Buţu­
reşti (f. a.), p_ 7. 
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se întindea asupra anului întreg. La Lipsea se ţineau trei bîlciuri : cel de primăvară coincidea cu Paştile, cel de toarrmă cădea la Sf. Mihail, iar al treiJea se ţinea la Anul nou ; acesta din urmă n-avea decit o im­portanţă. locală 2. Bilciurile au exercitat o influenţă capitală asupra teh­nicii comerciale şi asupra operaţiilor de credit. Aci a apărut cambia (poliţa) sub forma unei scrisori de schimb. La bllciurile din Cham­pagne se lichidau datorii oontracilait:e în orice parte a Europei. Ele au jucat rolul unei camere de compensaţii şi de lichidare (clearing-house). Dezvoltarea comerţului sedentar, care scuteşte pe negustori de a se transporta de la un bilei la altul şi le permite să mcheie orice tran� zacţie prin corespondenţă şi pe bază de mostră. a provooat decăderea bîlciurilor. Turgot le consideră deja ca indicii ale unei economii peri� mate. La începutul secolului al X•IX-lea, puţine din marile bilciuri in­ternaţionale se mai menţip. şi acestea, ca de exemplu Lipsea, numai din cauza caracterului înapoiat al domeniului lor comercial 3• Tîrgurl săptămînale şi bîlciuri sau, cum li se spune în Moldova, iarmaroace, au fost şi la noi din cele mai vechi timpuri, U1I1ele bucurîn­du-se de o faimă internaţională. La sfilrşitul secolului al XVIII-iea, nu­mărul lor s-a înmulţit, dov-adă evidentă că relaţiile comerciale s-au în­tins şi s-au intensificat 4. 
1 .  ORIGINEA TfRGURILOR ŞI A -BILCIURILOR 

Potrivit cu apartenenţa locului pe care se ţineau, actele oficiale cla­sează bîkiurile în trei categorii : megieşeşti (răzăşeşti), mănăstireşti şi boiereşti. Acestea din urmă sînt cele mai numeroase. Oele megieşeşti nu se mai întîlnesc, la începutul secolului al XIX-lea, decit în Muscel (1 1 din 24) şi sporadic cite unul sau două în alte judeţe, ca Gorj, Rîmnicul Să­rat, Olt şi Mehedinţi. Ele sînt evident pe cale de dispariţie. Dealtfel. şi acelea care se mai menţin sînt „tîrguri mici", fără obor. Or, principalele produse desfăoute în bîlciuri erau prcxiuse agricole : cereale, vite şi alte produse ţărăneşti. Cu privire la originea lor, unele, ,,din sieşi s-au obişnuit a se face", adică au apărut spontan, altele s-au întemeiat în baza unor autorizaţii domn�ti 5• Dar, pentru- a dura, şi primele au trebuit să obţină întărirea domnească. Astfel, pe moşia Paşcani a vistierului Iord-nche Roset, ,,fiind loc foarte îndemînatec pentru adunări de tîrg, de· la o seamă de vreme, 
---- ·---

2 H. Pirenne, La civilisation occidentale au moyen-âge du XI• au xve 
siecle, Paris, 1933, p. 88-92. 3 Gheron Netta, Die Handelsbeztehungen zwischen der Stadt Leipzig Ost 
und Slld-ost Europa, Ziirich, 1920 ; idem, Negustorii orientali la Lipsea, Bucu­
reşti (f.a.) ; idem, Evoluţiunea istoric4 a tb-gurilor periodice. 

' Pentru chestiuni generale privind tirgurile din această perioadă, vezi 
Gheron Netta, Bilciunle in comerţul nostru, p. 5-7, şi, recent, cercetarea docu­
mentati a Georget.el Penelea, Les foires de la Valachie pendant la periode 1774- 1848 
Edit. Acad., Bucarest, 1973. 5 Jn legătură cu cererea ispravnicilor de Vîlcea de a se desfiinţa două ttr­
guri din acel judeţ, domnul întreabă : ,.Cîtă vreme este de cînd au început a 
se face acest.e tîrgurt ? Şi din sieşi s-au obişnuit a se face ori prin porunci dom­
neşti ? Cum şi moşiile pe care se fac, megieşeşti sînt ori mănăstireşti sau boie­
reşti" (Urechia, V, p. 319, noiembrie 1794). 
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locuitorii din _partea aceea, prin îndemnare de sjne, au obişnuit a se aduna pe această moşie pentru lucrarea alişverişului, alcătuind iarm4'.:.. roace, care s-au făcut acum de obşte ştiute şi cunoscute". Dar, pentru ca· stăpînul moşiei să poaţă trage dt mai mare folos, e nevoie ca iann�­rocul -să capete o emtenţă . legală • "?i regimul lui să fie determinat prin lege. ;- fo consecinţă, . stăpînul moşiei cere domnului să-l întărească „c;:u legiuire şi prin hrisovul săuf 6• . . . . .  Acordarea dreptului de tîrg sau de bilei e deci o prerogativă a domniei. Domnul o conferă ca „o milă", ceea ce exprimă foarte puternic ideea de favoare „liber" consimţită şi drepţµl de a percepe anumite taxe. Concesiunea se acordă la cererea stăpinu · de moşie, a .oraşului sau. a loourtorilor locului, unde avea să se ţină tirgul sau bîlciul, şi, in genere, 
e subordonată următoarelor itrei condiţii : a) Să nu fie prea aproape de margine (hotar), spre a se putea păzi nizamul, adică regulamentul care interzicea ţinerea. de tirgur-i . în apropiere de Dună:re pe o distanţă de zece ore, spre a evita intrarea negustorilor turci ; b) Să nu fie prea aproape de alte tîrguri mai vechi şi să nu se ţină la . aceeaşi dată cu a1te tirguri din judeţ, spre a nu aduce altora prejudicii ; c) Să fie necesar şi voit de locuitori şi de negustori 7• . . Astfel, cererea biv-vel medelnicerului Barbu Socoteanu de a i se acorda dreptul să ţină bilei , în ziua de 17  martie, o dată pe ani şi tîrg in fiecare duminică, pe moşia sa Văluţa (Dolj) nu e satisfăcută decît după ce s-a constatat că „nu sint alte tîrguri sau bîlciuri într-acea zi la altă parte, pe aproape" 8. La propunerea divanului Craiovei, Caragea acordă lui Const. Al­măjanu autorizaţia de a ţine bîki ·anual pe moşia sa Almăju, deoarece bîlciul nu era cu „supărare la altele mai vechi, nici cu împotrivire la ni.z8im" ri_ Paharnicul Nicolae Golescu e autorizat a face tîrg cu obor de vite pe, moşia sa Ueştii (Dimboviţa) . ,,în toate vinerile de peste an şi 1a alte zile mari" şi bilei, la o dată după alegerea sa, afară de ziua de ispas · şi de acea de patruzeci de mucenici, fiindcă la aceste date se a.flă ,alte tir-guri mari în judeţ 10• . · · Pe măsura înmulţirii bilciurilor, . distanţa reclamată de domnie s,-a micşorat : cunoscu.tul medelnicer Chiriac Arbut - arendaşul manufac­turii de la Pociovalişte - a obţinut tn 1805 dreptul d.e t!rg la Orbeasca (Teleorman) la numai trei ore depirtare de ,ttrgui]i de la Repezi. Dificul;­tăţile de legătură, create de condiţiile naturale, au impus de asemenea derogări, ca, de pildă, la Stilpu (Buzău), unde C. Hangerli a admis în 1798 ţinerea unui tîrg, deşi dincolo de apa Buzăului, se afla un altul la Săpoaca, deoarece, cînd apa venea mare, locuitorii nu puteau să o treacă vreme de o săptămînă 11• 

1 Furnică, I, p. 259 (1821). 7 Urechia, VIII, p. 233. 
• Ibidem, p. 233 (1802). 9 I. C. Filitti, Condicti PoenariloT Almdjeni, p. 12. 
•0 La 9 ianuarie 1806, domnul Ţării Româneşti hotărăşte să se ţină tira 

săptămin&il la Fometeşti marţi, deoarece joi se ţinea la Zătreni, să nu-i prici­
nuiască pagube (N. Iorga, Studii şi documente, XIV, p. 162). 

11 G. Penelea, op. cit., p. 29-30. 
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Sub rezerva de a nu încălca unii asupra sferei de interese a altora, boierii şi-au asigurat dreptul de a ţine bilciuri şi tirguri pe moşiile lor. Iată cîteva exemple : Marele vistier Nicolae Brîncoveanu e autorizat, în 1 783, să întoc­mească pe moşia sa Găgeni (Saac) un tîrg anual, începînd cu duminica Tomii, timp de o săptămînă, cu obor de vite şi de bucalte, să înca� vama şi să vîndă el singur vin şi rachiu. C. Hangerli a adăugat la acesta înd un tîrg, tot de o săptămînă, la 26 septembrie. Alexandru Şuţu le-a confirmat pe amîndouă, iar Constantin Şuţu, pe lingă o seamă de favo­ruri, a mai dat şi un tirg săptămînal. Nicolae Brîncoveanu mai avea şi la Obileşti (Ilfov) tîrg săptă nal şi patru scaune de carne -apărate de ierbărit, de fumărit, de va.ro etc. ; de asemenea, şapte scaune la Gă­geni şi două la Bucureşti 12. Al. Şuţu recunoaşte marelui vornic Constantin Ştirbei dreptul de stăpînire asupra oborului de pe moşia Fundeni-Dolj şi de a lua „paraua de loc", fără ca vameşii să se poată amesteca. In aceeaşi lună, august 1802, Ştirbei obţine întărirea dreptului de a face tirg şi pe moşia sa Bre­zoaia (Dîmboviţa), o dată pe săptămînă, potrivit unor sineturi domneşti dobîndite mai înainte 13• In anul următor, privilegiul vornicului Ştirbei e reconfirmat. Alexandru Moruzi acordă banului Enache Moruzi, oare avea tîrg şi la Sălciile (Ialomiţa), dreptul de a face bilei/ pe moşia sa Ploieşti, la 23 aprilie, care să ţie o săptămînă 14• Marele spătar Nicolae Şuţu se asi­gură deodată de trei bîkiuri ce aveau să se ţină pe moşia sa lzbi�ni (Romanaţi) 1s. La 1 4  august 1 819, marelui vomic al obştirilor Iordache Golescu i se întăreşte dreptul de a ţine patru bîkiuri pe moşia Leurdeni, alte patru pe moşia Glima şi cite două scaune de carne la fiecare moşie, beneficiind, desigur, şi de vama bîlciurilor 16. Alexandru Ipsilanti întăreşte vornicesei Veneţiana Văcărescu drep­tul de tîrg la moşia sa Ji'lavele (Ialomiţa) şi justifică actul prin folosul „trecătorilor ce merg şi vin", deoarece această moşie se află „în drumul ,cel mare al Focşanilor" 17• La aceste exemp1e mai putem adăuga următoarele : C. Otetele­şanu . (Rîmnic), Radu Slătineanu (Tompeşti-Vlaşca), Iancu Ghica (Stro­eşti-Vlaşca), Iordache Filipescu (Simileasa-Buzău), N. Greceanu (Valea Teancului-Buzău), Radu Golescu (Goleşti-Muscel), Scarlat Grădişteanu (Ştefăneşti). Probabil că nu era moşie boierească fără bilei. 
ln sfîrşit, mai amintim un caz legat de alte împrejurări : paşa .�e la Ada Kaleh cere, t-n 1833, lui . Kiselev să aprobe întocmirea unui 1lirg la Virciorova, pentru ca cei din cetate, ,,strîmtoraţi din pricina stă­pînirii sîrbeşti", să-şi poată procura produsele de care aveau nev�ie. Divanul aprobă înfiinţarea unui tîrg săptămînal „provizoriu", ,,pînă se yor . linişti neunirile ce se urmează între turci şi sîrbi". Din cauza mă-
12 Urechia, I, p. 483-484. 
13 l�em, XII, p. 363. 
14 Ibidem, VIII, p. 95. 15 Ibidem, XII, p. 362. 
16 Ibidem, p. 363. 
11 Ibidem, X-B, p. 171. 
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surilor de apărare contra ciumei, locuitorii sînt liberi să meargă cu orice produse la tirg, dar n-au dreptul să cumpere nimic, ,,fiindcă ase­menea cumpărături nu se fac decit la carantina din Cerneţi, unde se curăţă" 18• Biserica era, după boieri, a doua mare beneficiară de tîrguri şi de bilciuri. Constantin Ipsilanti acordă mănăstirii Radu Vodă privi­legiul de a ţine tîrg pe moşia Bălteni (Ilfov), unde mănăstirea să-şi poată vinde vinul şi rachiul „ca pe o dreaptă moşie a sa". Moşia Băl­teni, fiind aşezată „în partea Vlăsiei", domnul justifică privilegiul prin efectul pe care l-ar avea tirgul asupra ordinii publice, prin „desrădă­cinarea făcătorilor de rău şi hoţilor ce pururea se auzea ,în partea locului" (6 octombrie 1 803) 19• Ce valoare avea motivul invocat se poate vedea din faptul că exact acelaşi motiv a fost invocat de isgravnicii de Vilcea pentru a cere desfiinţarea tirgurilor din două sate . Episcopul de Rîmnic cere, la 29 octombrie 1791 ,  ca „sfînta episca­pie să vindă singură vinurile şi rachiurile sale" la tirful săptămînal de la Drăgăşani care se află pe moşia Batca a episcopiei 2 • Tîrgul Dri.gaicii de la Buzău, după cum alt bilei mare, cel de la Rîureni, · aparţinea episcopului de Rimnic 22. Uneori tîrgoveţii cer ca, în afară de locurile de tirg ale boieriloî" sau bisericilor - iMuficiente citeodatii �����e comerciale -să li SP. dea voie să aibă lllil alt loc de tîtg.'%Aşaf.�<:! , ... . r.ii tirgo-veţi" din Bîrlad care obţin îin 1825 ca în zilele· \d� . : . . _eie vinz;lri · şi pe un loc cumpărat de ei, separat de lOCUJl bis•' neşti unde se făcea tîrgul 2:1• In afară de aceste tîrguri proprietate boierească sau bisericească, sînt şi tîrgurile ce se fac in oraşele mari, ale căror venituri se încasau de domnie. Astfel, este tîrgul Moşilor ce se făcea „pentru îndestularea Bucureştilor" 24, tîrgul din Craiova ce se ţinea săptămînal 25, iar · dm 1 804 de două ori pe săptămînă 26, cel din Slatina ce se ţinea-'•:tot- săptă­mînal 71 şi altele. ' . f'. · • ''.: Intr-un „perilipsis" al marii vornicii se întilneşte urt riumliA"de bîlciuri ce se ţineau pe moşii megieşeşti, Ele sînt puţine şi pe cale de dispariţie. Se lnaintează domniei cereri de înfiinţare de tirguri şi din partea satelor de clăcaşi, dar ele ori sînt puse la cale de stăpînii de ori atacate de stăpînii moşiilor din vecinătate ; în cazul aces ' nu au un apărăt.or mai puternic în propriul lor- stăpîn de moşie; · . . �â e respinsă. Astfel, locuitorii din plasa Cernea de Sus au cerut ·,,ca să se· .facă tîrg la satul Măldăreşti şi Slăveşti, pe moşia lui Băluţă, !Jeţşp.rt'\ 
, ·�tLf-: • .· ·.? f\-�r ·:ţ: •::x . 

'î • : ,�'11:,,, fl �:i: , .,·r,1• 
• ..S8 Arh. St. Buc., Administrative noi. dos. 105611832;' r· • ; ·,w ;.;-;fn.,,r-,:- '.l. ,  

19 Urechla, XI, p. 263. . ;; 1.'J 1 '·( �; , ., ,�, 
211 Ibidem, V, p. 319. Domnul nu a încuviinţat cererea, ci a instituit o straji 

deosebita prin cApltAnie. 
21 Ibidem, IV, p. 343. 22 Ibtclem, VIII, p. 347-348. 21 L Antonovlci, Documente bîrlddene, IV, p. 296-299. 24 Urecbia, VII, p. 105. 25 Ibidem. 
211 Ibidem, VIII, p. 672. 
27 Ibidem, XIII, p. 299-300. 
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Stăpînul moşiei, care avea să tragă principalul folos al tirgului, era probabil şi adevăratul inspirator al cererii 28• Avem însă şi documente �e atestă o incontestabilă iniţiaitivă ţă­răne�. Astfel, sătenii din Gălăşeşti au cerut voie să facă tirg pe m<:)Şia lor strămoşească în ziua de duminica Mironosiţelor. Paharnicul Olănescu s-a opus, pe motiv că şi el avea bilei pe moşia sa la ziua lnăl­ţării. A fost nevoie de t.-eapăd, cu intervenţii la Bucureşti şi la isprăv­nicat, pină ce oamenii au putut obţine autorizaţia 29• Locuitorii din mai multe sate din Ilfov dobîndiseră drept de tîrg săptămînal pe moşia Tărtăşeşti. Marele vornic Manolache Brincoveanu protestează, sub cuvînt că ar .fi în dauna ttrgului de pe moşia sa Pot­logi. Dovedind că distanţa între Tărtăşeşti şi Potlogi e de şase ore cu carul cu boi, locuitorii clştigă cauza, desigur nu fără sprijinul stăptnului moşiei lor 30• Locuitorii din G.o�_şrniţ! şi iir\pr,ej_urimi, ţ1rătînd că le vine greu să se deplaseze la ctnipirla� din cetliâ · drumurilor grele şi apelor aldesea primejdioase, � ·yoţe şă ţinl��tîtg o dată pe săptămînă la Comarnic, pe moşia Lux.arrdrei HangerlL După ce a dat cuvenita slobozenie, la 5 octombrie 1' '1798,' domnul revine, în decembrie, şi mută tîrgul la Breaza, tot pe moşia Luxandrei Hangerli a1. · ., ; patru_ sate din judeţul Dîmboviţa cer să se facă tîrg la Voineşti, pe' -moşia mănăstirii Radu V odă. Intrucit raportul ispravnicilor arată că tîrgul este trebuincios şi că nu ar aduce daună tirgurilor vechi, domnitorul încuviinţează o zi de tîrg pe săptămtnă, la care să se vîndă numai vinurile şi rachiurile mănăstirii 32. 
-,-1,i.,.,-;� ' .  .., ,l _., . .  · P" •. * . Pentrlî ··ţt'oicf t�. �yeril . mai . puţine dovezi documentare� edite de concesiune a dreptului, ln favoarea unui boier, de a face tîrg pe moşia lui. Totuşi, din actele pe care le cunoaştem, rezultă că lucrurile s-au petrecut întocmai ca în Ţara Românească. Un document de la începutul secolului al XVIIl-lea ne permite 
ptijar s,ă constatăm că boierii nu-şi întemeiaseră încă privilegiile asupra 61J�or!:: :.şi ;iîTg1:1-tj.lor ţinute pe moşiile lor . . �I atestă . şi afluenţa la acest�·otlciun ·a negustorilor din ţările vecine. Ioan Paladie se plţnge domnului Mihai Racoviţă, la 10 mai 1708; că pe moşia sa Orăşeni (Cernăuţi), unde se ţinea bilei în fiecare an, că­minarii luau la toate hanurile camăna, bezmănul şi ce-paria (pe l:,uţi), sub cuvînt că se ţineau bîlciuri. ln afară de aceasta oamenii :care se adunau li călcau moşia. Domnul hotărăşte ca Paladie să ia un 1eu de fiecare bute de vin vindut la bilei. Pentru fiecare prlvăUe;- negustori.i pămînteni vor plăti 15 bani, iar cei veniţi din Polonia, Ungaria şi alţii cite 30 bani, în afară de veniturile obişnuite ale căpitanului şi staros­telui 33• In cursul secolului al XVIII-iea şi la începutul celui următor acea.te privilegii se înmulţesc tot mai mult. 

�· '.t' .,.;, ... 

9 -�em, VIII, p. 233. 
21 Am. St. Buc., Administrative noi, Ocirmuirea Argeş, dos. 7314/1833. 
30 Urechia, V, p. 314. 31 Ibidem, VII, p, 524-526. 
32 Ibidem, V, p. 318. 
33 N. Iorga, Anciem document, de droU n>umatn, I. p. 194-195. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



90 

Astfel, Constantin Moruzi dăruieşte la 20 aprilie 1 78 1 ,  fiicei sale 
Sultana toată moşia cită este împrejlll"ul tîrgului Soroca. , ,Şi fiindcă 
la acest tîrg s-au hotărit şi zile pentru ca să se facă iarmaroace, fiind 
marginea hotarului. după cum se urmează şi la alte tîrguri pe mar­
gine . . .  pentru alişverişul obştiei", domnul, ţinînd seama şi de „urmarea 
ce se face la moşia Budele ce se numeşte Movilău a dumnealui Ioan 
Cantacuzino biv-vei logofăt, pentru adetul moşiei", dă carte hatmanului 
Scarlat Sturza, ginerele său, să strîngă veniitul iannarocului 34• 

La 28 septembrie 1794, Mihai Şuţu autoriză : ,,cu voia şi prilllÎlrea" 
stăpinului moşiei Grigore Răşcanu, întocmirea unui iarmaroc, de două 
ori pe an, în tîrgul Tuzora, unde se făcuseră „adunări de norod", ,,dar, 
neavind zilele de tîrg şi iarmaroace rinduite prin domneşti · hrisoave", 
nu se întemeiaseră „cum se cade". Hrisovul domnesc ii conferă acum 
existenţă legală 35_ 

· Scarlat Callimachi acordă, în 18 17, postelnicului Manoil Manu drep­
tul de a face şase iarmaroace anual pe moşia sa Cocoranii (Botoşani), la 
care, în anul următor. mai adăuga cinci 36, iar Eufrosinei Mavrogheni 
privilegiul de a aşeza pe moşia sa Onicenii din ţinutul Sucevei, ,,două­
sprezece adunări de iarmaroace"; adică în fiecare lună una 37• Acelaşi 
domn aprobă, în 1 818 ,  câ pe lingă iarmarocllll prilejuit de hramul mănăs­
tirii Floreşti (20 iulie) să se mai ţină unul J.a 8 septembrie, iar pe moşia 
mănăstirii Laza să se facă şase iarmaroace 38. 

Mihai Şuţu dă vistierului Iordache Raset dreptw de a ţine 1 2  iar­
maroace pe an, ,,la care iarmaroace volnic să fie oricine de a merge ca 
să-şi facă trebuinciosul alişveriş, cu vite şi cu orice alta, fără oprire des­
pre nimene" 39• Ioniţă Sandu Sturdza autoriză pe postelnicul Ion Gre­
ceanu să facă pe moşia sa Drăguşenii tîrg şi iarmaroc 40. 

La cererea domniţei Ralu Mav:rocordat, stă,pîna, moşiei Telineşti, 
s-a îngăduit „să se facă tirg cu adunare de oameni străini dintr-alte 
părţi de locuri, de peste hotar", şi anume un tirg săptăminail şi şase iar­
maroace PJ! an, şi să ia şi venitul mortasipiei 41. Ea îşi asigură de la 
tatăl său Alexandru :Mavrocordat în 1 784 mortasipi:a şi la tîrgurile 
Botoşani şi Focşani 42_ 

Scarlat Callimachi acordă Tirguiui Frumos douăsprezece iarma­
roace, ,,şase în deal, pe vatra veche şi şase în vale, pe vatra nouă!". !Locui­
torii nu plătesc nimic pentru vinzarea vinului, rachiului şi horilcii. 
Ştrăinii care aduc băuturi nu pot vinde decît cu ridicata şi plătind pen­
tru ele, ca şi pentru carele cu marfă, cuvenita taxă 43_ 

34 Furnică, I. p. 87. 
35 A. Sava, Documente lăpuşnene, p. 255-256. 
36 C. G. Mano, Documentele familiei Mano, p. 345. 37 Furnică, I, p. 247-249. 
38 I. Antonovici, Mănclatu-ea Floreşti, p. 79-81.  
80 Furnică, l ,  p .  258. 
� Uricarul, XIX, p. 105-106. 
41 M. Costăchescu, Satul şi tfrgul Telineşti, p. 30-32. 
42 N. Dărîngă, Monografia comunei Tg. Frumos, Iaşi, · 1915, p. 25-30. 
43 A. Gorovei, Monografia oraşului Botoşani, p. 10-1 1 .  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



91  

2. NUMA'RUL, 'DURATA ŞI CAtlACTERUL BILCIURILOR 

Deşi Al. Moruzi a poruncit în 1 794 ispravnicilor celor 17 judeţe 
din Ţara Românească să-i comunice toate tirgurile şi bîlciurile din 
cup:-insul judeţelor lor 44, o listă completă a bilciurilor din perioada de 
oare ne ocupăm n-am găsit decît pentru judeţul Mehedinţi, din 1 820, 
cînd judeţul avea 19 bîlciuri 45• Pentru 1 828, există un „perilipsis de 
bîlciurile şi tîrgurile ce se fac pe judeţele de mai jos arătate, după 
înştiinţările ispravnicilor ce au trimis", din care lipsesc judeţele Dîmbo­
viţa şi Vîlcea. Tabloul judeţului Dîmhoviţa. cu repartiţii:ţ bîkiurilor şi 
tîrgurilor pe plăşi, s:..a găsit într-un dosar separat. 

Dintre judeţele cuprinse în „perilipsis", cele maii multe bîlciuri 
are Buză.uil, : 3 1 ,  urmează! apof Oltul cu 24, Muscel cu 24, Ialomiţa 
cu 22 şi Mehedinţi cu 21 .  Oele mai puţine bilciuri sînt indicate în jude.,­

ţele Ilfov (8), Prahova (6) şi Găgeni (2) 46. Or, 1a Ilfov, printre cele .opt 
bîlciuri, sînt trecute două care se ţineau la Găgeni, ce făceau parte din 
j udeţul Saac ·(Săcuieni), i,ar mai tfrziu, după desfiinţarea acestui judeţ, 
din Buzău ; în schimb, nu sînt 1:lrecute o seamă de localităţi, atestate 
doeumentar, oare aveau bilei ; Ciorogîrla, Tărtăşeşti, Săruleşti, Oh,ileştj, 
Jilava, Afumaţi, Fierbinţi, Hagieşti şi desigur altele, căci e neverosimil 
ca localităţi ca : Budeşti. Ol teniţa, Flăminda, Bolintin să nu fi avut 
bîlci 47. 

Dacă pentru Ilfov s�u găsit, atestate doclllll1entar, a}te opt bîl­
ciuri. in afară de cifra dată în .,perilipsis" şi dacă judeţul Dîmboviţa, 
pentru care sînt indicaţii am�unţite şi precise, avea, în 1 828, 5 1  tîrguri 
vechi şi unul nou, credem că nu ne îndepărtăm de adevă!r presupu-
nînd că fiecare judeţ avea cel puţin 20 de bîlciuri . 

Cele mai multe tîrguri erau aşezate pe moşii boiereşti, mănăs­
tireşti şi episcopale. In judeţul Muscel din 24 bîlciuri, 1 1  se ţin pe in-oşii 
m:egieşeşti, dar acestea sînt bîlciuri „de mămulării şi de cîPciumi". 
fără obor de vite. Bîkiuri meg_ieşeşti mai au judeţele Rîmnioul Sărat 
(două), Mehedinţi (trei bîlciuri) în aceeaşi localitate (Lupoaia), Olt, Gorj 
şi probabil aJtele (cite unul). Tirgul Buzăului se ţine pe moşie slobodă, 
iiu- tîrgul Rîmnicului Sărat pe moşie domnească. Deci aproape toate bîl­
ciurile aparţin boieri'lor şi bisericii. 

Durata bîlciurilor varia de la o zi la şase săptămîni, şi chiar mai 
mult. Actele nu precizează totdeauna numărul zilelor cit aviea să ţină 
bîlciul. Se spune numai : , ,Bilei la Florii, în satul Slobozia, pe moşia 
dumnealui căminarului Barbu Ştirbei" ; ,,La Dumineca Mare pe moşia 
Jilavele a dumnealui Barbu Văcărescu". Alte ori se specifică şi durata : 
, ,ţine o zi", ,,ţine două zile", ,,ţine 2-3 zile". Tu,gul Dră-gaicii (24 iunie)� 
de pe moşia Simileasa (Buzău), ţinea 12 zile. · In regiunile .viticole, ele 
se prelungesc. în timpul culesului, cu săptămînile ; tîrgul văii Teancului 
(Buzău), de pe moşia slugerului Nicolae Greceanu, ţinea şase săptă-

" Urechia, V, p. 308. 
'5 Ibidem, XII, p. 364. 
48 M. D. Ciucă, Un periliplis al bilciurilor şi tîrgurilor din Ţara Romdneasc4, 

,.Revista arhivelor" , XII (1969), 2, p. 271-280. 
" Ibidem, p. 271. n. 2. Din alte documente, reiese că în Ţara Românească 

existau 478 bîlciurl în 251 localităţi. 
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mini, ,,pînă se culege tot dealul cu viile" ; tîrgul Dealului de pe dea­lul Vîrteşcoiului (Slam Rîmnic) ţine trei luni, de la 15 august pină la 15 noiembrie. Acestea erau excepţii rare. Majoritatea bilciurilor nu durau <lecit o zi sau două. lntr-un dosar al judeţului Argeş se specifică şi caracterul bîl­ciului. Satul Galioea, din plasa Oltului, avea două bîlciuri zise „tirguri de prăvălii şi vite" şi ţinea fiecare o săptămină. In altele se spune că va fi „tîrg de prăvălii şi fără obor", sau „tirg de mămulării şi circiu­mărie fără obor". Bîlciull"ile cu obor sînt numite „tirguri mari", cele fără obor „tirguri mici". Bîlciurile mari şi de durată lungă aparţineau boierilor şi bisericii : marii boieri nu se mulţumeau cu unul singur. Astfel, căminarul Alecu Ghica ţinea pe moşia sa Şerbăneşti (Brăila) opt bîlciuri pe an şi tîrg o dată pe săptămînă, lunea. Hristofor Sachelarie avea la Mavrodin (Teleor­man) patru bîlciuri 48. Foarte caracteristic pentru lăcomia de tirguri a boierilor e c;azul căminarului Filip Lenş. El avea bîlciuri pe trei moşii : la Ţăndărei (Ialomiţa), tîrg săptămînal şi trei bîlciuri pe an, la Luciu (Ialomiţa) şase bîlciuri, iar l1ai Greoi (Olt) şapte bilciuri de cite trei zile, cu oboare de vi,te 49• In 1 833, el cere marii vornicii voie să facă, ,,cite-va bîlciuri la zile orînduite peste an cu oboare de vite", unde, bineînţeles, ,,şi ţăra­nii să-şi poată face alişverişu lor". El obţine opt bilciuri call"e să ţină cite trei zile. 
3. MIVILEGIILE tEGATE DE DREPTUL DE BILCI ŞI TIRG 

Tîrgul de danie justifică totdeauna concesiunea de bilei prin faptul că „se înlesneşte alişverişul locuitorilor şi al negustorilor" ; uneori se adaugă că „se ajută şi cămara domnească cu suma ce se ia" 50• Privile­giu1 de a se face bilei comportă grade deosebite care sînt specificate în actul de danie. Cele mai multe concesiuni sînt făcute în cererea boierilor, Scarlat Callimachi acordă Eufrosinei Mavrogherni privilegiul de a aşeza pe moşia sa Onicenii, ţinutul Sucevei, ,,douăsprezece adunăTi de iarmaroace", adică în fiecare lună una 51• Alexandru Moruzi conce5ionase banului Enache Moruzi dreptul de iarmaroc o dată pe an, la 24 aprilie, şi „să ţie o săptămină de rînd". Privilegiul a fost reconfirmat de acelaşi domn în a doua domnie a sa, la 20 aprilie 1 799. Pe moşia Frăsinebul (Roma­naţi) a banului N. Brîncoveanu se ţinea vinerea ttr,g săptămînal şi o dată pe an bilei, ,,la înjumătăţirea praznicului". La cererea banului, Constantin Ipsilan.ti mai adaugă un bilei pe an, la 1 4  decembrie. 
Am întîlnit un caz in care iniţiativa pare a porni de la domn. AL Suţu reînnoieşte, la 24 aprilie 18 19, în favoarea lui Grigore Bălea­nu, dreptul de a ţine tîrg săptămînal şi două bîlciuri pe an şi de a încasa 
48 Arh. St. Buc., Administrative noi, dos. 2768/1832. 
'9 Ibidem dos. 2093/1833, roşu. 
50 Furnlcl I, p. 247-248 (4 august 1818) ; N. Dărîngă, op. cit., p. 20 ; G. Opri­

şan, s:fdiu asupra Casei Obştei din Birlad, Bîrlad, 1912, p. i)_2-99. 
Furnică, I, p. 259-260. 
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vama, ca răsplătire pentru slujbele aduse ţării mai ales în timpul oiu­
mii. Dar, şi în cazul acesta dacă concesiunea originară a putut fi efec­
tul voinţei spontane a domnului, reînnoirea ei, în timpul altei domnii, 
n-a putut fi decît rezultatul demersului beneficiarului. 

Uneori concesiunea se justifica printr-un motiv de interes obştesc. 
Astfel, Constantin Ipsilanti înnoieşte lui Grigore Bujoreanu dreptul de 
a face la moşia sa Tărtăşeşti (Ilfov) tîrg duminica şi bîlciurile obişnuite, 
din venitul cărora să se ajute biserica şi şcoala de acolo, ,,tocmită de 
învăţătura copiilor, fără de plată".  Pentru ajutorul aceleiaşi şcoli, domnul 
scuteşte un scaun de carne, ,,de toate dă-rile ce sînt pe scaune" 52. Tot 
astfel, a fost ajutată şi şcoala din judeţul Gorjului, dîndu-i-se havaetul 
bîlciurilor şi şcoala de pe moşia Jilava pentru în-treţinerea cAreia s-a 
cedat '[ama tîrgului 53• Scarlat Callimachi dă o parte din venitul tîr­
gului Bîrlad pentru facerea şi întreţinerea podurilor pe uliţele oraşului 
şi scuteşte de orice dare 30 de oameni, din aceeaşi localitate, aduşi de 
peste hotare numai pentru slujba acestor poduri, iar bisericii domneşti 
îi înnoieşte privilegiul de a vinde dohot şi păcură şi-i acordă unele 
scutiri în vederea ·zidirii bisericii şi întreţinerii şcoalei elineşti de 
acolo M. De asemenea, pentru întreţinerea conductei care alimentează 
Focşanii Ţării Româneşti cu apă din Putna Moldovei se asigură V'='ni­
tul unor tîrguri 55. Venitul bîlciurilor de sub dealul Piteştilor este afec­
tat pentru întreţinerea spitalului mănăstirii Sf. Pantelimon. Toţi aceşti 
„filantropi" îşi rezervă însă dreptul exclusiv de a vinde vin şi rachiu 
la aceste bîlciuri. Şi mai caracteristic e cazul lui Constantin Samurcaş 
care a zidit pe moşia sa Samurcăşeşti (Ilfov) o mănăstire de maici, ,.impo­
dobind-o şi înfnnnuseţînd-o cu toate cele trebuincioase". Apoi a făcut 
�erere la divan, şi divanul a aprobat să se dea poruncă „spre a se face 
trei bîlciutj lntr-un an, cu oboare de vite, la zilele hramului ce sînt la 
această mănăstire, pentru oare s-au şi făcut poruncă". Şi „pentru mai 
bună întemeiere", venitul vămii şi ierbăritului ce aveau să se adune dP 
la aceste bîlciuri au fost atribuite mănăstirii, căreia i s-a dat şi „un 
număr de scutelnici" 56• 

Aceste_ cazuri ridică problema folosului pe care stăpînii de moşie 
îl trăgea1U din dreptul de bilei. Actele vorbesc de „folosul obişnuit al 
iarmaroacelor ce se urmează şi pe alte moşii". ·Lntrudti nici un act cunos­
cut nu arată explicit şi complet în ce constă acest folos, sîntem siliţi 
să-l conjecturăm din mărturii parţiale şi întîmplătoare. 

Astfel, Şerban Hrisoscoleu, biv-vel clucer de arie, cere domnului 
ca, la tîrgul de pe - moşia sa Băbeni (Buzău), care de 1 5  ani se ţine în 
fiecare joi „să n-aibă drept decît el a vinde vin şi a lua de la cei ce 
vin la tîrg o para de loc pentru călcarea ce fac moşiei" 57. Aici e vorba 
de un tîrg săptămînal, dar indicaţia e valabilă, cum vom vedea. şi pen­
tru bîlciuri. 

Concesiunea asigură stăpînului de moşie taxa de piaţă şi desfa-
cerea vinului şi rachiului, uneori a cărnii şi a pîinii, în condiţii de 

52• V. A. Urechia, Istoria şcoalelor, I, p. 85. 
53 I. C. Filitti, AThiva G. G. Cantacuzino, p. 1 24, nr. 378. 
5� I. Antonovici, Documente biTZ4dene, I, p. 28-30. 
r,., Ibidem, II, p. 198-200. 
56 Urechia, XI. p. 790-791 .  
57 Ibidem, VIII, p .  60. 
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monopol. Sub cuvint că „adunarea norodului la iarmaroace, prin mul:.. 
ţimea vitelor ce se adună, nu puţină călcare pricinuiesc moşiei de prin 
prejurul tîrgului şi stricăciune", se acordă stăpînului moşiei dreptul 
de a percepe taxe 58 ; mai era obiceiul să se ia un taler de· prăvălie 59. 

Negustorii străini care frecventau cele patru iarmaroace de la 
Fălticeni plăteau 40 de bani „de toată taraba sau întinderea" şi 20 pal"ale· 
în zilele dt:? tîrg obişnuite. Stăpînul tîrgului îşi rezerva „lucrarea vel-
niţelor" şi dreptul de ·a ţine „berării". 60. 

Vama tî.rgului aparţinea de drept vistieriei, dar domnul o putea 
dărui unei biserici, mănăstiri sau persoane particulare. Astfel, domnul 
reînnoieşte episcopiei. Buzăului vechiul privilegiu de a lua „toată vama 
tîrgulu'i · ce se ţinea la Buzău, la 24. iunie, şi se num:eşte Drăgaica, pen­
tru . lucrările şi mărfurile pămînteşti şi străine, hărăzindu-i şi ada�ul 
făcut la vamă şi la ierbăritul vitelor în acest an 1800" 6t_ 

Constantin Moruzi dăruieşte hatmanului Scarlat Sturza _stăpî-nul 
tirgului de la Soroca, dreptul de a stringe „veni-tul, adică brudj.na Nis­
trului, i de pe podurile şi luntrile dumisale care vor umbla pe moşia 
tîrgului", iar ispravnicii. din Soroca „nicidecum să nu se amestece a 
lua acest venit". Sturza mai. lua şi bezmănul locului tirgului, c:îte 
40 bani Ide fiecare pră.văii.ie, �işderea de la negU1Storii străini cite 
40 bani 62. - , - · . . 

Aprobînd cererea banului N. Brînco�eanu ·de a i k acorda dreptul 
să mai facă încă un bilei pe lingă cel deja existent pe- moşie, Constantin 
Ipşilanti precizează că are „să fie şi obor şi vite, şi vama ce se va aduna, 
atit la tirgurile de peste săptămînă, cit şi la numitele bîkiUTi", să fie 
„pe seama casei dumnealui, fără de a . se amesteca vameşii domneşti 
întru nim�" 63. 

Privilegiul banului Enache Văcărescu e şi mai explicit. Domnul 
porunceşte, ca, în timpul bilciului, ,,să nu se amestece nid ispravnicii, 
nici vameşii nici alţi oameni domneşti întru nimic,· ·ci ·să aibă a ·se · lua 
de casa numitului boier vama cea obişnuită s,i celelalte obiceiuri Ia tîrg, 
acestea cum se iau şi la (alte) asemenea · tîrguri" 64. Celelalte · obiceiuri 
erau desigur, ierbăritul 65, dreptul exclusiv de a vinde vin şi rachiu şi 
de a ţine scaune de carne 66 şi venitul mortasipiei, adică a · taxei „de la 
toate vitele vinzătoare la aceste iarmaroace, care venit are să..:l ia dtipă 
hotărîrea condicei . . .  cite ·24 bani noi �·e · toată vita mică şi mare. :·. 'luindu-1 

58 Furnică, I, p. 87-88. I 
59 Urechia, V, p. 320 : ,,s-au găsit în condicile Divanului cum că obiceiu esţe 

să se ie de prăvălie, la tîrgu de sub dealu1 Piteştilor ce se face toa_mna, numai cite 
taleri unul" . 80 A. Gorovei, F4lticenii, p: 58-59. 81 Urechia., IX, p. 371-372. 

,62 Furnică, I, p. 87. Taxele pentru trecerea Nistrului · erau : ,,15 bani de cal i 
boi la căruţa încărcată ; iar de vor trece caii i boii înot sl dea jumătate ... Şase bani 
de orice vită slobodă, 400 bani de 1 OOO oi" etc. Justificarea taxei erau cheltuielile 
de construcţie a podului şi luntrilor, ceea ce nu împiedica pe beneficiar să ia 
jumătate taxa şi la trecerea vitelor înot 83 Urechia, XI, p. 365 (3 decembrie 1803). °" Ibidem, VIII, p. 365. 

i:.; Ibidem, p. 790. 88 Ibidem, p. 366 ; ,,Creşterea colecţiilor" , 1910, p. 172. 
67 Furnică. I, p. 247-248. 
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acest venit în jumătate de la vînzător şi în jumătate de la cumpărător" 6i. 
Grigore Băleanu cere să i se dea vama bîlciului de pe moşia sa Băleni, 
„întrucit vameşii cămării domneşti nu au mare folos de aci". Mai cere 
adăugire.a unui bilei cu oborul său, pentru că este moşia, de unde îşi are 
,,siditatea familiei" 68_ 

In Ţara Românească, familiile Brincoveanu, Băleanu, Ştirbei şi Ghica 
beneficiau de dreptul de a incasa vama cu adausurile stabilite în 1809 -
aşa-numitele prostichiuri - percepute de vameşii domneşti la negoţul 
de vite 69• 

Venitul tîrgurilor şi bilciurilor trebuie să fi fost apredabil, de vreme 
ce boierii rîvneau aşa de mult să-l dobîndească şi de vreme ce găseau 
oameni care să-l ia de' la ei cu arendă. Astfel, văduva lui Enache 
Mioruzi, care aivea drept de bilei o săptămină de la sf. Gheorghe (23 apri­
lie) în fiecare an, a vtndut dreptul bilciului şi arendaşii au provocat un 
conflict semnificativ cu vistieria, voind să prelungească durata legală a 
bîleiului cu o zi, în care aveau să incaseze tot ei vama 70. Pentru ace­
laşi motiv, obştea orăşenilor din Buzău s-a pUns isprăvnicatului că, în 
Valea Teancului, ,,era obicei să se facă tirg . . .  pe vremea culesului viilor, 
adică la 20 septembrie pînă la 20 octombrie, iar de la o vreme încoace. 
din lăcomia cumpărătorului vămii acelui tîl'g, au lungit vremea facerii 
t.irgului, atît înaintea culesului, cit şi în urma culesului, din care s-ar 
fi pricinuit cheder locuitorilor din Buzău, neputînd a se duce pe acolo 
să cumpere cele trebuincioase, clnd se întîmplă conace". Jalba a fost 
respinsă ca neîntemeiată, sub cuvînt că „ou _cit se lungesc zilele tîrgului 
şi se înmulţeşte ·adunarea alişverişului, cu atît mai virtos se foloseşte 
obştea locuitorilor şi a negustorilor". 

Uneori concesiunea dreptului de bilei ia forma unei adevărate imu­
nităţi fiscale. r:>.omnul porunceşte ca, în timpul tirgului, ,,să nu se ames­
tece nici ispravnicii, nici vameşii, nici alţi oameni domneşti întru nimic, 
ci să aibă a se lua de la casa numitului boier vama cea mare obişnuită 
şi celelalte obiceiuri la tîrg". Pe moşia Drăgăşani a epiS("()piei Rimnicului 
se ţinea tirg săptămînal în fiecare duminică şi „vama ce s-a adunat de 
lal iace&1i tlîi"g s-a luat de oamenii episcopiei, iar vameşii întru nimic 
nu s-au amestecat". Cînd vameşii Craiovei au cerut episcopiei, în 1803, 
să arate privilegiile domneşti pentru acest tîrg s·au să le cedeze lor 
venitul vămii, episcopul a apeliat la domn, care a confirmat privile­
giul episcopiei, pe baza considerentului că „vameşii n-au avut nici­
oda tă a face acest tirg". 

In principiu, poliţia tîrgului aparţinea autorităţilor publice. Pen­
tru a asigura pacea tîrgului Drăgaicii de la Buzău, ce se făcea la 24 iu­
nie, domnul a trimis acolo, în 1806, pe başbeşli-aga cu un număr de 
neferi, ,,spre a păzi şi a da nizamul cel cuviincios de a nu se întîmpla 
�- pricină sau vreo netrebnică urmare de către negustorii turci şi 
alţi_ sarhatlîi ce obidnuiesc de merg la acel tirg" şi a cerut episcopiei 

: I. G. Filitti, Arhiva G. G. Cantacuzino, p. 48, nr. 174. 
_ G. Penelea, op. cit., p. 34 . 

• 10 tn 1801, ziua de Sf. Gheorghe a căzut într-o marţi. Incepindu-se bîlciul 
marţi. :1 trebuia să se inchţdă luni seara. Or, miercurea fiind în acelaşi loc tîrg 
săptammal, · ·arendaşii au pretins că norodul nu s-a putut împrăştia luni pentru 
a se aduna din nou miercuri şi că, în consecinţă, tot ei au dreptul de a-l vămui 
şi marţea a doua (Urechia, VIII, p. 95). 
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să pună la dispoziţia trupei 600 taleri, pentru întreţinerea sa pînă la 
sfîrşitul tîrgului 71. 

Sînt cazuri în care domnul a renunţat, în folosul unui boier, chiar 
şi la dreptul de poliţie. Astfel, banul Grigore Brîncovea,nu nu obţine 
numai ca la bîlciul de pe moşia Găgeni să nu se amestece" nici isprav­
nicii, nici vameşii, nici ierbarii, nici zabiţii",  ci chiar şi dreptul de a 
veghea „ca să nu se întimple pricini şi gîlcevi" e lăsat tot „în seama 
dumneall.l!Î" 72• 

Privilegiul de a face tîrg pe moşia sa era deci, pentru benefi­
ciar, aproape tot atît de cuprinzător ca o diplomă de imuniitate. El asi­
gura stăpînului de moşie condiţiile cele mai avantajoase pentru des­
facerea produselor sale - monopolul băuturilor şi al scaunului de carne 
- produsul vămiJ, ierbăritul şi, în unele cazuri, al taxelor de vînzare. 
Şi tot nu erau mulţumiţi : ,,unii dintre proprietari - se plînge vorni­
cul treburilor din lăuntru într-o poruncă adresată ocîrmuitorului de 
Ialomiţa - care au tîrguri şi bîlciuri pe moşiile lor ar fi început să 
alcătuiască, în numire de drept al proprietăţii, felnri de lu<'rări de pe 
la locuitorii ce se duc cu vite şi alte lucruri de vînzare acolo, din care 
nu puţină zătionire urmează la întinderea negoţului în Prinţipat". 

Marele vornic recunoaşte că proprietarul are dreptul exclusiv de 
a vinde rachiu, vin, carhe şi pîine. Ceilalţi locuitori, inclusiv arenda­
şul, nu pot vinde asemenea articole decît în înţelegere cu el. De ase­
menea, pentru prăvălii, umbrare şi atelaje, construite de ei, poate lua 
chirie. Pentru obor însă, sub nici o numire nu poate lua 73. Ineficacita­
tea acestor dispoziţii e atestată de repetarea poruncilor menite să curme 
abuzurile. 

4. NATURA ŞI VOLUMUL TRANZACJIILOR LA BILCIURI 

Nu se poate sitabili cu precizie î n  ce măsură bîlciurile au favorizat 
dezvoltarea comerţului. In tot cazul, înmulţirea şi acapararea lor de 
către boieri sînt o dovadă de avînt comercial .  

La bîlciurile mari, ca acelea de la Rîureni 74, Ploieşti, Cîmpina, 
Buzău, Focşani, Botoşani 75, Ia�i, se aduceau mărfuri a1tît autohtone, 
cît şi străine. La Rîmnic se vindeau mărfuri aduse de la Lipsea şi din 
Transilvania, mai ales de la Sibiu 76. Cojocarii şi „boltaş¼" (băcanii} de 

7 1  Ibidem, XI, p .  364. 
72 Ibidem, p. 365 (3 decembrie 1803). 
7� Arh. St. Buc., Administrative noi, dos. 1056/1832, roşu. 
;4 Vezi descrierea bîlciului din 1826, N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 92. 
;5 După mărturia unor călători străini, oraşul Botoşani „face un comerţ 

foarte viu, care se întinde pînă la Brody, Brilnn şi Leipzig. Iarmarocul de aici 
este dintre cele mai vizitate din întreaga Moldovă (A. Fr. Thielen, Die europiiische 
TiLrkev, Viena, 1828, p. 48 ; Fedor Graf von Karaczay, Beitriige zur europiiischen 
Landeskunde, Viena, 1 8 18, p. 55 ; Haquet, în N. Iorga, Istoria românilor prin călă­
tori, III, p. 24-25) . 

La 4 mai 1 776, întărind hotărnicia vornicilor de Botoşani făcută locului unde 
se ţinea tîrgul de vite de acolo, pentru a „nu face împedecare alişverişurilor lă­
cuitorilor" în zilele de tîrg, Grigore Al. Ghica arată că . tîrgt.il Botoşani „a mers 
şi merge spre întemeiere şi adăogire oamenilor ci năzuiesc din părţi străine ... , ·fiirid 
loc de toată îndestulare hranii" (N. Iorga, Studii şi documente, V, Pi 254-256). 

76 N. Iorga, Studii şi documente, VIII, p. 88-89. 
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la Craiova, menţionaţi în acelaşi document erau vizitatori obişnuiţi ai acestui bilei. Boltaşii aduceau produsele Orientului, pe care le pri­meau direct din Tureia. La acest bilei se aprovi2lionau cu toate cele necesare ,numeroasele şi populatele mănăstiri din împrejurimi 77. Un docu­ment bîrlădean ne informează că în tîrgul oraşului se desfăceau : sare. făiină, lemne, dohot (păcură pentru uns carele), ,,şi altele" 78• Omul lui Glogovean.u anunţă că va aduce sarea, pe care nu aipucase s-o vîndă la bilciul dle la Preajba 79_ Dar obiectul principal al comerţului îl consti-tuiau vitele. ,;Intreag,a bogăţie a Moldovei - spune un raport consular austriac - se află în comerţul de vite" 80.• Vitele erau principala marfă a ţăranului ; cu banii realizaţi di'n vînzarea vitelor îşi plătea dările şi îşi împlinea toate nevoile. El nu putea deveni client a,l negustorilor din bilei, decit dacă şi-a vîndut vitele. La bîlciul de la Rîureni, in 1819, a fost tîrg de mij­loc, ,,şi s-ar fi făcut şi mai bun, că a fost vreme frumoasă", dacă majo­ra.rea taxelor pe vitele ce se vindeau în oboare n-ar fi silit mulţimea de turci cumpărători de cai „să se întoarcă"' , fără a fi cumpărat un cap. ,,Şi aşa, rămînind virele oamenilor nevîndute şi lipsindu-le moneda di_n mină, au simţit tîrgul mare scădere" 81. Prusia şi Saxonia trimiteau 1� bîlciurile de la Iaşi negustori care făceau remonta aproape a între­gii lor cavalerii uşoare 82. In 1822, ivindu-se un conflict între negustori şi divanul Moldovei, cu privire la taxele asupra vitelor de negoţ, negustorii de vite de toate naţionalităţile au cedat şi au oferit ocîrmuirii „un dar benevol de cin.ci piaştri", numai fii,ţtd� ,,iarmaroacele de vite se apropiau" 83. La Cîmpul Mare (Ar,geş) a fost tîrg slab, în 1833·, fiindcă n-au venit surucciii şi vînzătorii au cerut preţuri duble. Nu s-au făcut tran­zacţii decit intre localnici şi, totuşi, s-au vîndut 500 viite mari 84• Iarmaroacele, mai ales cele de margine, erau cercetate de negus­tori de vite străini : turcii şi prusienii căutau mai ales cai de remontă. austriecii vite cornute. Suditul saxon David Antonovici a cumpărat la diferite iarmaroace 105 cai, pe care, împreună cu alţi 75 1 ,  cumpă­raţi de pe la boieri, izbuteşte, cu autorizaţia lui Crasno Milasevici, să-i exporte prin Herţa. Negustorii străini făceau în Ţara Românească stocuri de mărfuri pe care le d�făceau apoi în Turcia „l-a anumite epoci favorabile, cel mai avantajos ltl iarmaroace"' 85. La principalele noastre bilciuri se tratau şi afaceri „en gros". Ne­gustorii străini î,şi puteau desface marfa cu toptanul, cu condiţia să lase în seama „boltaşilor şi precupeţilor noştri sarcina vînzării cu amă-
i1 Pr. I. Popescu-Cilieni, Biserici, sate şi tîrguri din jud. Vilcea, Craiova, 

1941, p. 70. 
i8 I. Antonovici, Documente bîrlddene, II, p. 10 1-104. 79 N. Iorga, Situaţia agrard, economic4 şi socială a Olteniei în epoca lui 

Tudor Vladimirescu, Bucureşti, 1915, p. 84. 
• Hurmuzaki, XX, p. 737 (31 iulie 1822). 
81 N. Iorga, Studii şi documente, VIII, p. 88-89. 
8'.! Hunnuzaki, supl. 1/3, p. 522. 83 Ibidem, XX, p. 737. 
M Arh. st! Buc., Administrative noi, Ocîrmuirea Argeş, dos. 7314/1833. 
85 Hunnuzaki, XIX/1, p. 735-738. 
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nuntul, de unde nu puţine conflicte s-au ivit între aceste două cate­
gorii de negustori . Mai ales sudiţii oostrieci, călcînd legile ţă:rii şi con­
venţiile Porţii cu Austria nu se mărgineau să vîndă numai cu toptanul, 
ci se făceau şi negustori cu de-amănuntul, provocînd legitime proteste i 
din partea negustorilor pămînteni. 

Pe lingă vite se aduceau tot felul de mărfuri la bilei. Documentul 
bîrlădean deja citat, pe lingă vite, aminteşte următoa:rele produse des­
făcute în tîrg : , ,sare, făină. lemne şi altele". Actul prin care divanul 
întăreşte şi lărgeşte privilegiile episcopiei de Buzău asupra bîlciului 
ce se făcea la Buzău în fiecare an, la 24 iunie, ,,şi ţine 4 zile", asigură 
episcopiei „hărăzia vămii. . .  atît la lucrurile şi mărfurile pămînteşti, cit 
şi la mărfurile ce ar veni de prin oarecare alte locuri şi ţări străine" 86• 

Nu lipseau nici produsele industriei casnice. Raicevich laudă vasele 
de lemn de „tisa" (poloboace şi alte recipiente), care erau tot a1Ut de 
bune ca cele de sticlă sau de argilă, şi erau foarte practire pentru călă­
torie 87. La tîrgul Moşilor din BucU1Teşti veneau oameni de la munte 
cu vase de. lemn şi de lut, smălţuite şi nesmălţuite. Şi trebuie să fi 
fost şi alte produse ale acestei industrii aşa de variate 88. 

Mămularii de la graniţă cumpărau de la meşteşugarii săraci şi 
de la negustorii din oraşele de la  margine produse în  valoare de 
30-40 lei şi cutreierau cu ele tîrga-He din localităţile de sub munte 
pînă ce izbuteau să le desfacă. Consulul Austriei î i  denunţă ca preju­
diciabili comerţului austriac 89. 

La sfîrşitul secolului al XVIII-iea, reţeaua de bîlciuri şi de tîrguri 
se întinde. In ele se vînd mai ales produse naturale, ,ca cereale şi vite, dar 
şi produse ale industriei casnice şi meşteşugăreşti. 1n urma creşterii1 
producţiei de mărfuri în această perioadă, relaţiile comerciale se întind 
pe scară naţională. , ,AnsambluO. pieţelor locale formează piaţa 
naţională" 90. 

B. DEZVOLTAREA ORAŞELOR CA CENTRE COMERCIALE 

In afară de această înmulţire a tîrgurilor şi bîlciurilor ce se fac 
la sate şi la oraşe, în perioada 1774-1828 creşte simţitor şi importanţa 
comercială a oraşelor, a comerţului „aşezat" .  Număntl negustorilor şi 
al prăvăliilor în  tîr,guri şi oraşele vechi este în cdltinuă creştere. 

In 1820 existau la Iaqi : 44 băcani, 1 brînzar, 9 cl!egii, 34 casapi, 
76 crîşmari, 137 croitori, 142 ciubotari, 12 giuvaergii, 5 pălărieri, 9 pes­
cari . 1 1 3  precupeţi ,  31 rachieri, 10  tutungii, 8 zarafi , 1 7  vutcari etc. 91, 
iar în Bucureşti 48 de nume în compania bogasierilor, 38 în a bă·cani-

86 Urechia, IX, p. 371-372 87 Raicevich, Osservazioni, p. 59-60. Vorbind despre aceste vase, Raice­
vich, adaugă „E singurul lucru pe care l-am văzut ieşind din industria valahă" . 

88 Urechia, VII, p. 105. Sătenii  din Bălţăteşti-Neamţ vindeau prin tirguri : 
sucmane, cergi, catrinţe, lină, brîie, brînză, oi, vite şi cai, aduceau vinuri diri 
sudul Moldovei şi treceau vite spre vînzare în Ţara Ungurească „pentru chiverni-
seala lor şi pentru bir" (I. Antonovici, Documente bîrldde III, p. 299). 89 Hurmuzaki, XIX/1 , p. 735-738. 

!JO N. Drujinin, La genese du capttalisme en Russie, Moscov Jj,55, p. 4.3. 
91 „Bui. Ion Neculce" , III (1923). p. 4-5. 
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lor, 48 precupeţi şi 427 nume în compania a III-a, unde intrau ames­
tecaţi : bumbăcari, cofetari, lumînărari, brag�i, brutari, circiwnari, 

� măcelari, rachieri, toptangii, jimblari, croitori etc. -. 
• Tot m 1 820, numărul negustorilor şi meşteşugarilor din Focşanii 

Moldovei era de 387, din oare : 32 croitori, 31 cojocari, 13 blănari, 1 1  găi­
tănari, postăvari şi bogasieri, 10  abagii, 48 ciobotari, 16 căldărari, 15 olari, 
6 săpunari , 6 trăistari. un lipscan, un inar, 18  cî'l''Ciumari, 12 pescari, 
9 bacali şi precupeţi, 6 măcelari, 5 pitari s-au brutari, 3 rachieri, un 
tutungiu, un zaraf, 2 plăcintari, 2 brăgari etc. 93. 

In 1 803, la Craiova se înfiinţează o companie nouă de negustori, 
pe lingă cea veche exi,stentă 94_ Noi tirguxi apar în Moldova 95 şi Ţara 
Românească. 

Dîndu-şi seama de dezvoltarea oraşelor şi de creşterea venitun1or 
ce rezultau din aceasta, boierii şi mănăstirile caută să ia în stăpinire 
tir.gurile libere. 

La aooastă încercare de cotropire, orăşenii se opun cu toată pu­
terea, si.Hnd domnia să intervină de nenumărate ori în conflictele lor 
cu boierii sau mănăstirile. 

Merită a. fi subliniată aci lupta pe care o duc orăşenii din Ploieşti, 
între 1775 şi 1819, pentru a scăpa de stăpînirea feudală. Oraşul este 
dăruit în 1775 de Alex. Ipsilanti lui Ienachi Moruzi şi e întărit aipoi 
aceluiaşi de M. Şuţu, în 1785 96. In 1786 N. Mavrogheni dă dreptate plo­
ieştenilor în procesul cu Moruzi şi oraşul redevine slobod 97• In 1793, 
oraşul e dat din nou lui Moruzi98. Ploieştenii nu încetează lupta, şi în 
1797 obţin de la Al. lpsilanti din nou libertatea 99, nu pentru mult timp 
îrnsă, deoarece în 1809 100 şi 1819 101 oraşul e întărit lui Costache Ca­
ra;gea. Orăşenii nu vor înceta însă lupta, pînă nu vor obţine libertatea. 

Inoeroarea ce se face de a se dărui oraşull CraioVla „1a două obraze", 
la 7 iulie 1783, nu ireuşeşte, datorită opoziţiei -orăşenilor - printre care 
sînt desigur şi mulţi ne�stori. M. Şuţu revine asupra daniei în ace:. 
laşi an, la 23 septembri�102. 
. Un proces similar de cotropire a oraşelor libere, m:ai aocentuat 

1>oate, înitîlnim şi în Moldova, unde multe din acestea sînt dăruite de 
domni boierilor favoriţi sau mănăstirilor. De abia în 1827, dăruririle 
de tîrguri sînt oprite printr-o anafora . 

• 
02 V. A. Urechia, O statistică a Ţării Româneşti la 1820, ,,Analele Acade­

miei Române" , s. II, t. IX, p. 41-46. 
·= O. C. Giurescu, Populaţia ţinutului Putna la 1820, Bucureşti, 1941, p. 16-17. 

Urechia, XI, p. 285-287. 
95 Pentru numărul tîrgurilor înfiinţate în această perioadă, situaţia tîrgurilor 

şi oraşelor existente în Moldova şi lupta unora dintre ele pentru emaniciparea de 
sul> stăpînirea feudală, vezi articolul lui D. Ciur$, Oraşele şi tirgurile din Mol­
dova in cadrul perioadei de descompunere a feudalismului, în „Studii şi cercetări 
ştiinţifice-" ,  Istorie, an. VII, 1956, fasc. I, p. 97. 

18 Urechia, I, p. 489-490. 
'11 Ibidem, III, p. 89. 
118 Ibidem, V, p. 242-245. 
99 Ibidem, VII, 01-103. ioo Ibidem, IX, p. 586. 
tot Ib�I, p. 426-430. 
102 Ibidem!'f, p. 488. 
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In afară de tîrgurile Huşi şi Roman, aflate în stăpînirea episco­piilor de acolo şi a căror luptă de emancipare se accentuează, şi alte tîrguri încap în această vreme în mîinile boierilor. Astfel, Scarlat Callimachi întăreşte fiicei sale Ralu stăpînirea asu­pra Tirgului Frumos şi dreptul de a lua venitul, în virtutea hrisovului din 23 iunie 1813  103. Constantin Ipsi1anti dăruieşte în 1 801 spătarului Şerban Costache vatra tîrgului Fălciu cu toate veniturile din băutură, căsăpie şi dohot (păcură de uns carele) şi mortasipia tîrgului 104• Al . Şuţu întăreşte dania la 22 mai 1802, dar rezervă episcopiei venitul tîrgului. Locuitorii s-au opus unei asemenea concesiuni, incit Scarlat Callimachi a fost nevoit să dea poruncă isprăvniciei de Fălciu să-i si­lească să dea episcopiei venitul tîrgului 105• In 1 795, M. Şuţu întăreşte lui C. Ghica tîrgul Vasluiului cu mor­tasipia tîrgului, vînzarea băuturilor, mesărniţa la scaunele de tăiat carne, bazmănul dughenelor şi „magazalelor" şi dreptul de a lua 40 de bani de la cei ce vin la iarmaroc cu maTfă 106• In 1820 aceleaşi drepturi sînt conferite fiului său Alexandru Ghica 107• Cu privire la stăpîniirea tîrgului Bîrlad un conflict a izbucnit, în 1814, intre Neculai Dimachi, proprietarul moşiei Birlad, şi tirgoveţi. Aceştia s-au plîns divanului că · Di.machi le ia bezmăn (chirie) cite 10-12 lei pe an de fiecare casă zidită la mahala şi plată pentru imaş. In aşteptarea hotărîrii divanului, bîrlădenii răzvrătiţi au fost îndemnaţi de domn să plătească spătairului Dimachi toate veniturile şi bezmănu­rile, precum s-a urmat „an şi anţărţ". Divanul a hotărit să trimită la Birlad o comisie care să aleagă hotarele şi, astfel, să l iniştească popu­laţia. Conflictul a fost rezolvat prin aceea că soţia spătarului Dimachi a vîndut tirgoveţilor din Bîrlad moşia tîr�ului cu 180 OOO lei şi Scarlat Callimachi a întărit actul (februarie 1815) 1oir. Unele oraşe libere caută să obţină de la domnie asigurarea privi­legiilor şi libertăţii lor. Oraşului Botoşani i se asigură în 1794 liber­tat.ea comerţului cu scutirile ce avea 100 ; iar oraşul Bacău obţine în 1823 un aşezămînt, după care veniturile tîrgului (măhălitul, cotăritul, venitul de la căsăpie etc.) vor fi ale cutiei tîrgului care le va folosi 
1113 N. Iorga, Studii şi documente, XIV, p. 162-163 ; idem, Documentele familiei 

Callimachi, I, p. 592-593 ; N. Dărîngă, Monografia com. Tîrgtll Frumoa, p. 22. 
1°' ,,Bul. Ion Neculce" (1922), p. 310-311 ; porunca e repetată în 1803 (ibi-

dem, p. 312-313). 
105 „Creşterea colecţiilor" (1920-1932), p. 167 ; Uricarul, V. p. 20. 1116 G. Ghihănescu, Surete şi izt•oade, XV, p. 177-180. 107 Ibidem, p. 236-239. 108 I. Antonovici, Documente bîrlddene, II, p. 167-197 ; Urechia, X-B, p. 379-

382 ; Uricarul, II, p. 6-13. Pentru pricina dintre tirgoveţii din Şoldlnetti (Fălticeni) 
şi sţăpînul moşiei, spătarul Andrei Başotă, din 1_825-1826, vezi Uricarul, XIX, 
p. 52-94 ; conflictul dintre tîrgoveţii din acela.şi oraş şi logofătul Constantin Balş 
este relatat de T. G. Bulat, Din istoricul tirgurilor moldoveneşti Fălticeni şi Tecuci, 
�Arhivele Basarabiei" , IV (1932), nr. 2, p. 73-86. Vezi, de asemenea, N. Grigor�, 
Din raporturile tîrgurilor moldoveneşti cu măn4stirile în epoca fana.riotă, ,,Bul. Inst. 
Xenopol", 1941, nr. 1, p. 15-26, şi N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 528-529 
(cazuri de dăruiri de tirguri). 

109 N. Iorga, Studii şi documente, VII, p. 132-134. Vezi şi priviJegiul din 1820 
decembrie 15 dat tîrgului Botoşani, în N Iorga, Studii şi documente, V, p. 669-872. 
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„pentru trebuinţa obştească" şi mai ales „pentru şcoala tîrgului, pentru 
învăţătura copiilor tîrgoveţilor" 110. 

Astfel, prin luptă continuă cu boierii şi mănăstirile, negustorii şi 
meseriaşii din unele oraşe reuşesc să-şi păstreze libertatea. 

Stăpinirea boierilor şi mănăstirilor asupra unora din tirgurile şi 
oraşele Ţării Româneşti şi Moldovei este una din cauzele care frinează 
dezvoltarea comerţului intern al celor două ţări. 

Alte cauze oare stînjenesc dezvoltarea comerţului intern sînt : dă­
rile mari impuse asupra negustorilor şi tranzacţiilor comerciale, abuzu­
rile administraţiei, starea proastă a drumurilor, lipsa unui sistem mo­
netar unitar cu relele oe decurg din aceasta, privilegiile sudiţilor străini, 
privilegiile boierilor şi mănăstirilor etc. 

1 .  DARILE 

Dările mari la care sînt impuşi negustorii, ca şi d iversele obligaţii 
faţă de stat sau faţă de proprieta:rul locului la vînzarea obiectelor sînt 
de asemenea o piedică serioasă în calea dezvoltării comerţului intern. 

Negustorii care aveau prăvălii plăteau pentru acestea darea nu­
mită fumărit, care era în 1 791 ,  la Bucureşti, de cinci taleri şi 66 bani, 
pentru prăvălia şi cîrciuma de categoria I, de doi taleri 1J2 şi 36 bani, 
pentru cele de catefioria a II-a şi de un taler şi 48 bani, pentru cele de 
categoria a III-a 1 1 ; prăvăliile mănăstirilor şi boierilor mari erau 

'• scutite. 
Negustorii constituiţi în bresle plăteau în Moldova birul de nume 

şi ajutorinţă. ln 1799, negustorii din Iaşi plăteau 15 lei de nume pe 
an, plus 5 parale răsura şi cite 25 lei pe an pentru dugheana de lipscă­
nie, 20 lei cea de braşovenie şi blănărie şi · 1 5  lei cea de bogaserie 112• 

In 1 824 se încearcă, în Ţara Românească, unificarea dărilor plătite 
de negustori, indiferent de volumul afacerilor lor, la 20 piaştri de pră­
vălie, ceea oe atrage protestele legitime ale negust.orilor mici 113• 

In afară de aceste dări, pe persoană şi pe prăvălii, negust.orii mai 
plăteau şi alte angarii. 

Cotăritud era darea plătită de negustorii ce vindeau cu cotul, ca 
şi de cei ce vindeau băuturi din vase ce trebuiau măsurate. ln 1 791  
se plăteau la  Bucureşti un taler vechi de prăvălie anual ş i  doi taleri 
şi 90 de  bani la preschimbarea coţilor pecetluiţi de d omnie, cu oare 
negustorii erau obligaţi să vindă 114• Pentru măsuratul buţilor se plă­
teau 60 de bani de bute, în 1791,  şi un taler de bute, în 1 819. 

uo Uricarul, VI, p. 475-479. 
JU Urechia, IV, p. 262. 
112 Ibidem, VII, p. 286-287. ln 1798 dughenele din tîrgul Chişinău plăteau la 

ajutorinţa de iarnă sume variind între 4 şi 28 lei (după mărimea volumului aface­
rilor încheiate) . O zalhana plătea 28 lei, iar o alta doar 5 lei ; un blănar plătea 
1 7  lei, un altul 1 1  ; crîşmele plăteau intre 4 şi 26 lei (N. Iorga, Studii şi documente, 

-XXI, p. 1 16-120). 
113 Hurmuzaki, X, p. 265. 
114 Urechi� IV, p. 257-258 ; la Iaşi, în 1799, cotăritul era de 60 bani anual de 

dugheană şi trei lei 60 parale de poloboc, pentru cîrc!umi (ibidem, VII, p. 286-287) .  
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Căminăritul se plătea în 1 791 ,  la Bucureşti, cite 72 de bani de 
butea cu băutură 115, iar în 1794 un taler de butea de vin, patru taleri 
de butea mare de rachiu etc 116• Mănăstirile mari şi boierii erau scutiţi. 

Măjăritul era darea pusă pe peştele ce se aducea spre vinzare 
în oraş. In 1 792 117 şi 1 803 118, la Bucureşti, se plăteau un taler şi 12  bani, 
plus trei ocale de peşte, pentru oaruJ de peşte adus de la baltă. 

Pentru vitele ce se vindeau în tîrg, ca şi pentru alte produse, se 
plătea darea numită mortasipie care, în 1 775, era în Moldova de 40 bani 
noi de cal, 24 de bou şi vacă, 10 de mascur, 6 de oaie şi capră, 15  pen­
tru carul cu sare, ca şi pentn1 cel cu cofe, 2 bani pentru butea de 
horilcă adusă din Ţara Leşească etc. 1 19. 

In Ţara Românească, în 1 794, pentru bucatele ce se vindeau în 
tîrguri sau prin sate la negustori, cumpărătorul plăitea 1/110  din valoare. 
Cînd se vindeau pentru hrană, acestea nu erau supuse vămii 120. 

Mortasipia tîrgurilor moldovene trebuie să fi -adus venituri destul 
de însemnate, de vreme ce mănăstirile caută să le obţină de la domn 
ca „milă·". 

In 1 775, m-rea Bistriţa avea mortasipia tîrguln.J.i Bîrlad, m-rea Pre­
cista pe a tirgului Roman, m-rea Putna a tîrgului Siret, m-rea Sf. Spi­
ridon pe a laşilor şi a Tîrgului Frumos 121 etc. 

In afară de dările legale, negustorii ,  ca şi celelalte ·bresle, trebuiau 
să dea anumitor dregători, sub nume de plocoane, sume destul de im­
portante de bani. Astfel, în 1890 bacalii din Iaşi trebuiall.l să dea 130 lei 
marelui agă, la luarea în primire a funcţiei sale, precupeţii zarzavagii 
60 lei, precupeţii făinari 50 lei şi pitarii 60 . Separat, bacalii ,  pitarii şi 
plăcintairii dădeau la cele patru posturi ale anului suma de 550 lei. 

La toate aceste dări şi plocoane trebuie să adăugăm şi dările cerute 
la trecerea mărfii peste ape - pe poduri sau prin vad ca şi de 
trecerea prin oraş, peste „podurile" ce acopereau străzile 122. 

Această sumedenie de dări, puse asupra comerţului şi transpor­
tului mărfurilor, scumpeau enorm preţul acestora şi păgubeau pe vîn­
zătorii şi cumpărătorii ce nu beneficiau de privilegii. 

1 15 Ibidem, IV, p. 1 14. 
1 1G Ibidem, V, p. 185-187. 
1 17 Ibidem, IV, p. 263. 
US Ibidem, XI, p. 201. 
1 19 N. Iorga, Studii şi documente, XXII, p. 5. Mortasipia pentru vitele mari era 

tot de 24 bani noi şi în 1807 „Arhivele Basarabi.ei" (1930), p. 137-138, şi în 1820 
Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, XV, p. 238. 

120 Urechia, V. p. 180, 253-254. 
121 Condica lui Grigore Ghica in N. Iorga, Studii şi documente, XXII, 

p. 1 1-12 ; vezi şi P. Răşcanu, Lefile şi veniturile boierilor moldoveni, laşi, 1 887, 
p. 66, 69-70. 

122 fo 1784 se plătea podărit la Craiov:i : 90 bani de carul cu bute cu rachiu, 
240 de carul cu marfă de Lipsea, 45 de carul cu postav românesc, 60 bani de carul 
cu braşovenie etc. Sudiţii nu plăteau această dare (Urechia, I, p. 520-521). Ace­
leaşi taxe constituiau în 1792 veniturile podurifor din Bucureşti (ibidem, IV, 
p, 366-367). 
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2. ABUZURILE ADMINISTRAJIEI 

Şi în bîlciuri, ca şi în oraşele şi satele ţării, organele adminis­traţiei se dedau la tot soiul de abuzuri, care împiedkau blll;a . desfăşu­rare a tîrgurilor şi cauzau prejudicii celor care veneau la b1lc1. Pentru străjuirea iannarocului de la Rîureni (Vîlcea), domnul a orinduit pe Dumitru Carag,hioz buluc-başa cu un num� d7 neferi _şi i-a poruncit să vegheze ca oamenii să-şi poată face ahşvenşul lor m pace şi nebîntuiţi. Cum aceşti paznici ai or�nii erau ei . î?-şişi � izv_o� de năpăstuiri şi de abuzuri, domnul ii avertizează oa ruci zapciul, mc1 neferii lui să nu îndrăznească a face locuitorilor, la mer.gere şi la în­toarcere, vreo supărare cu ,conace fără plată, ci să cumpere tot cu toc­mecmă şi cu plată 123. O pacoste şi mai mare erau beşliii. Puşi să păzească judeţele de turcii vagabonzi, ei se amestecau în toate, ,,ad ică la tîrguri, luau havaet de la prăvălii, luau şi ei, sub cuvînt de vamă, din lucrurile ce vindeau, sub cuvînt de havaet, luau groşi de la butoaiele de vin şi rachiu ce întîlneau pe drum, din căruţe cu mere şi ,alte asemenea ce întîlneau" 124. Marele vomic C. Conachi relatează domnului scena la care ,a asis­tat la iarmarocul de la Nămolomsa şi „unde a privit cu oţăll"ire începutul celor mai aprige jafuri şi împilări ale norodului prost şi a neguţătorilor din partea a doi neferi turci", rinduiţi de beşii-aga de Focşani. De în­dată ce a început tîrgul, ,,aprigii aceia s-au pornit a strlnge beşlegă­ritul", adică o taxă pe toate vitele din tirg, chiar pe cele de la carele de mar.fă, pe tarabe şi pe toate actele de vînzare-cumpărare. Oamenii au protestat, spunînd că au fost înşelaţi şi că pe viitor, nu se vor mai aduna în acest loc. Conachi a căutat să-i liniştească şi a chemat pe cei doi neferi şi i-a certat. Ei au răspuns că n-aJU a primi porunci decit de la beşii-aga şi că vor continua să strîngă beşlegăritul, după porunca ce au. Deşi n-aiu putut să arate porunca, Conachi nu .Je-a putut face nimic. Ei erau turci 125. Slujbaşii ţării nu erau mai buni. Negustorii din Piteşti se plîng lui Mihai Suţu că ispravnicii şi căpitanii îi supără la bîlciuri şi la tîr­guri, pe unde merg din vechime. Ei aveau obiceiul să dea 40 bani de prăvălie ; acum li se i1au cite doi zloţi. La plîngerea vătafilor plaiurilor Nova<'i , Gorj şi Hurezu, Constantin Ipsilanti ia măsuri împotriva unui logofăt armăşesc, Dumitru, care, sub pretextul de a umări pricini vechi de 5-20 ani, vine cu anni.şeii şi „jeremetiseşte" locuitorii cu bani ; ,,şi vin şi în vremea bîlciurilor ce se ţin în plaiuri şi fac 3titea supărări oamenilor incit, din priciria lor, se sparg tîrgurile" 126_ Octnnuirea Ţării Româneşti invită pe caimacamul Craiovei, Iancu Samurcaş, să pună capăt abuzurilor slujbaşilor săi care, prin taxe sa­mavolnice, împiedică pe locuitori să meargă la tîrgurile din stînga Ol­tului.- fo 1 782 se porunceşte banului Ianache Hrisoscoleu să nu îngăduie ca zapciii să supere pe neguţători pe la bîlciuri 121_ 
123 lbtdem, XI, p. 369-370 (29 august 1803), 
126 Ibidem, II, p. 38. 
125 Furnică, I ,  p. 336-337. 
l:!ti Urechia, XIII ,  p. 30 1 .  
127 Ibidem, I ,  p. 282. 
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In afară de taxele arbitrar majorate sau înmulţite, paznicii ordinii 
şi liniştii tîrgului dijmuiau produsele expuse spre vînzare, după cum 
rezultă dintr-un act al lui Al. Suţu referitor la tîrgul Bîrlad, în care 
se porunceşte ca vameşii, mortasipiii şi baş-beşli-aga să nu ia fără plaită 
peşte proaspăt, raci, verdeţuri, legume vierzi şi uscate, cherestea şi al­
tele 128, sau din porunca adresată în 1810  vameşului de la Piteşti de a 
nu mai lua vamă din pîine, ouă, lemne etc. 129• 

Uneori vameşii abuzivi luau vamă şi de la locuitorii satelor care 
cumpărau hrană unul de la altul şi care „cu cită vînzare fac, nu se 
poate plăti" 130, cereau vamă mai mare decît era obiceiul, cum face pol­
covnicul judeţului Dîmboviţa, în 1 793, ,,speriindu-se neguţătoraşii de ja­
furile lui şi-au părăsit tîrgurile" 131 sau cereau a doua oară p}ata vămii, 
cum face vameşul de la Craiova, în 1801 ,  pentru o cantitate de po­
rumb 132. 

Aceste abuzuri erau aşa de generale şi de adînc înrădăcinate, incit 
ocîrmuirea lui Al. Suţu le vede apărînd, odată cu apropierea primăverii 
şi cu începutul tîrgurilor. Intr-un · ordin circular, care urma să fie 
publicat în toate judeţele, se recunoaşte oficial că „zabiţii: judeţelor, cum 
şi zapciii spătăreşti i orînduiţii isprăvnicatelor, din cari unii", în loc 
să-şi facă datoria „împotrivă, cu cuget de hrăpire aflîndu-se, năpăstuiesc 
pe săraci, de la care cer şi împlinesc oricîtă sumă de bani pot să ia cu 
numire· de havaeturi de la cară şi cu nU1I11i:re de cheltuieli de asemenea 
dintr-acestea" 13.1_ 

3. CONCURENT A SUDlfllOR ŞI PRIVILEGIILE ACESTORA 

Deşi tratatele nu autorizau pe supuşii străini să vîndă cu amă­
nuntul şi să cumpere imobile în Ţara Românească, ei vindeau vin cu 
ocaua, ţineau băcănii, brutării şi cîrciumi şi, •în  ciuda firmanelor 1m­
periale, şi-au construit prăvălii şi case şi au cumpărat grădini, vii şi 
moşii. Agenţia austriacă ajunsese să stăpînească salte întregi, ,,dind în 
mina fiecărui român patente cu pecetea regească şi numindu-i oameni 
regeşti ai nemţilor" 134. Cei mai mulţi domni au tolerat acest abuz şi 
sudiţii „au fost neturburaţi în posesiunea acestor bunuri". Unii însă au 
protestat. Astfel, Alexandru Moruzi i-a somat, în 1795, să-şi lichideze 
afacerile în 15 zile sau să se facă raiale 135. Alţii au încercat să-i trateze 
oa raiale şi să-i supună la plata impozitelor pe care le plăteau pămîn­
tenii.  Poarta însăşi a intervenit, promulgînd la 21 iunie 1798 un hati­
şerif special, prin care interzicea sudiţilor de a poseda moşii în ţară şi 
restrîngea numărul sudiţilor. Pe viitor nu mai recunoştea calitatea de 
sudiţi fiilor de sudiţi căsătoriţi cu românce. 

128 I. Antonovici, Documente birlddene, I I, p. 101-104. 
120 Urechia, XII, p. 241. 130 Ibidem. 
131 Ibidem, VI, p. 640. 132 Ibidem, VIII, p. 233-234. 
i83 Ibidem, XII, p. 365. 
134 Ibidem, II, p. 30. 
t3:i Hurmuzaki, XIXil, p. 743. 
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Negustorii s-au plins că sint „bintuiţi în chipuri şi cu mijloace îm­potrivitoare" şi consulii au invocat faptul că mulţi locuitori ai Moldovei şi Ţării Româneşti posedau moşii în Bucovina. Astfel, supuşii austrieci au continuat să rămină neturburaţi în posesiunea bunurilor lor 136. In ceea ce priveşte plata fumăritului, negustorii austrieci au izbutit de asemenea să se sustragă plăţii şi chiar să obţină restituirea sumelor. plă­tite. In tot cazul, raportul general al lui Fleischhackl din 1822 recu­noaşte că „pină în momentul acela", domnii n-au izbutit să reducă pe negustorii austrieci la norma comună, adică să-i silească să- înceteze de a mai stă pini moşii şi de a vinde cu amănuntul, sau să. se facă raiale 137. Negustorii de ţară, care făceau parte din „compania cea mare a neguţătorilor", erau încă în 1 824, ,,mici negustori de diferite ramuri comerciale, care, atit Qe'Jlttu a nu ·fi supăraţi de vreun isprăvnicat, care i-ar fi aşezat printre contribuabili, cit şi pentru a nu fi năpăstuiţi nici de ispravnici, nici de zapcii, formeam o companie care, printr-un pri­vilegiu particulair, îşi plăteşte contribuţia direct la vistierie" 138• Membrii „cumpaniei", cu starostele şi cei 24 de sfetnici ai săi, aveau dreptul să vegheze ca negustorii străini, veniţi cu marfă de ace­laşi fel, să nu-şi dezlege „poverile" sau „teancurile" lor fără voia staros­telui, ci să fie obligaţi a-şi · vinde marfa cu toptanul, urmind ca mem­brii „cumpaniei" s-o desfacă cu amănuntul. Negustorii străini nu pu­teau să vindă marfa cu amănuntul 139 şi „să strice alişveritşul pămînte­nilor", decît dacă „se aşezau în dajdie" şi deveneau păminteni . Numai la bîlciuri, plătind trei lei de prăvălie, puteau neguţători cum voiau. · Negustorii pămînteni sînt însă reduşi în general la comerţul mic, unde se apără greu, cu toate hrisoavele lor, de comerţlul sudiţilor. Comerţul mare era mai ales în mina străinilor, greci mai întii, apoi austriecii. Grecii veneau ca emisari ai tuircilor pentru furniturile capanului sau ca creditori ai domnilor, care, pentru a-şi acoperi chel­tuielile de învestitură şi de instalare, luau bani cu dobindă mare (a 
grosso cambio) de la negustorii greci, căror-a le ipotecau veniturile viitoare. Adesea aceşti creditori, ispitiţi de ciştigul mare, se lăsau de ·negoţ şi se ocupau cu arenda vămilor, ocnelor şi diferitelor impozite indirecte, apoi, după ce strîngeau un capital suficient, cumpărau moşii. Dacă se întîmpla o schimbare de domnie, noul domn punea mina pe venituri şi negustorii îşi pierdeau capitalul, ceea ce s-a întimplat ade­seori 140. Aceia oare s-au ţinut de negoţ au izbutit să cuiprindă, la sfîr­şitai secolului al XVIII-lea, toate ramurile comerţului nostru cu părţile balcanice. Numărul lor era însemnat în toate oraşele ţării şi cei mai mulţi s-au asimilat repede, mai •ales după ce deveneau stăpîni de moşii 1"1. Boierii, îndeosebi oei din Moldova, s-au făcUlt adesea coman-

136 Urechia, XI, p. 266-267. 
137 Hurmuzaki, XX, p. 721-722. 
138 Memoriul consulului prusac, Kreuchely, din 26 septembrie 1824, Hurmu­

zaki, � p. 196. tn hrisovul dat la 1783 breslei negustorilor se spune : ,,Neguţitoril străini, 
care nu vor fi cu locuinţă aici în ţară şi vor aduce marfă ... să aibă a-şi vinde marfa 
lor <:_U �dicata, ear să nu aibă "'._Oie să-şi vinde marfa lor cu cotul sau cu cumpăna ... 
afara dm lucru ce este de mmcare" , ,,Convorbiri literare" , XXII (1888), p. 805. 140 Hurmuzaki ,  XIX/1, p. 73. 1" t Vezi lista alcătuită de N. Iorga in Negoţul şi meşteşugurile în trecutul româ­
nesc, p. 139-140 ; Hurmuzaki, XIX/I ,  p. 72. 
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ditari ai acestor negustori, cărora le-au furnizat fonduri şi cu care une­ori s-au încuscrit. După înfiinţarea consulatelor austriece, preponderenţa a trecut în mina supuşilor austrieci, dar şi aici iniţiatori au fost grecii aşezaţi în oraşele Transilvaniei, mai ales la Sibiu şi Braşov. Ei erau organiz.aţi într-o companie privilegiată, care, pe lingă greci, cuprindea armeni, bul­gari şi sîrbi, mare parte românizaţi prin încuscriri şi legături de afa­ceri cu românii de pe ambele părţi ale Carpaţilor. Exemplu tipic e casa Hagi Constantin Pop din Sibiu. P,rin aceste case: se aprovizionau ţările din centrul Europei cu bumbac, mătăsuri, untdelemn, spiţerii şi colo­niale din }ll"Ovinciile turceşti, cu lină, ceară, vite şi piei din ţările române. Negust.orii din Şcheii Braşovului, aşezaţi în Moldova, în 1 770, fă­ceau comerţ cu articole de Braşov, Viena şi Veneţia. Raicevich se gîn­dea la o societate comereială austriacă, care să acapareze tot comerţul,.. Moldovei. 1n Ţara Românească, u,n astfel de proiect era mai greu de realizat, fiindcă „la Bucureşti mai erau negustori oare dispuneau de fonduri şi, mai ales, printre aceia care exportă lina şi ceara" 142• Cu toate protestele negustorilor pămînteni şi cu t.oate măsurile preventive sau · represive ale domnilor, supuşii austrieci practicau cu­rent şi comerţul cu amănuntul. ,,Micul comerţ 1n judeţe, preoum şi cîrciumăritul, din care mulţi supuşi chezaro-orăieştf îşi asigură traiul zilnic - scrie Fleischhackl în 1822 - sînt de regulă interzise străinilor,. însă t.olerate, cu condiţia plăţii unor taxe la care sînt supuşi şi pămîn­tenii" 143• 1n 1 820, prin desfiinţ,a,rea marei companii a negustorilor din Bucureşti, sudiţii capătă dreptul de a face comerţ cu amănuntul, oa şi pămîntenii 144• Fapt caracteristic, remarcait de obserV1atorii străini, este că „nu se găseau în Moldova şi Ţ-ara Românească decît monopolişti şi precupeţi ; nu existau nici misiţi, n ici pieţe pentru stabilirea preţurilor" 11t5_ 1n faţa negustorilor străini, protejaţi de abotputernica autoritate consulară, administraţia era neputincioasă să apere interesele negusto­rilor pămtnteni. Ea nu-i putea sili pe cei dintîi nici măcar să treacă prin intermediul negustorilor de ţară pentru a-şi desface marfa şi pentru a-şi face cumpărăturile destinate exportului. Ea nu i-a putut exclude din comerţul cu amănuntul. 
4. PRIVILEGIILE BOIERIMII 

fo afară de concurenţa sudiţilor, dezvoltarea comerţului autohton a fost stingherită de privilegiile acordate de domnie boierilor şi chiar unor negustori. Alături de monopolul scaunelor de măcelărie şi al drciumilor de pe moşiile lor, de privilegiul pivniţelor scutite, de acela al prăvăliilor apărate de dări, de dreptul de a introduce vin în oraş fără să plătească 
142 lbidem, p. 72-77. 1.u lbidem, XX,. p. 720. 
1 H Urechia, XII, p. 387-388. 
"':; Hunnuzaki, XVII,  p. 266. 
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vinăriciul, boierii şi-au arogat o serie de excepţii în materie de vaină. AL Callimachi întăreşte, în 1 798, lui Ioroache Ruset privilegiul ce-i fusese acorda,t de Mihai C. Şuţu, in 1 795, şi care-i scuteai pe veci 500 boi de neguţătorie, în fiecare an, de vamă, de cornărit şi „de toate întim­plătoarele dări cite vor mai fi pe alte vite de negoţ" 146. Astfel de scutiri nu sînt excepţionale. Ele dovedesc cit de puternice erau încă privilegiile feudale. Aceste privilegii ale boierimii erau, fără îndoială, o piedică în calea dezvoltării comerţului. Enumerînd toate aceste avantaje şi mo­nopoluri ale boierimii, V. A. Urechia se întreba „cum era posibil să facă vreo treabă bietul neguţitoraş în asemenea condiţiuni ?" 147• Prin influenţa lor socială şi politică, boierii călcau toate regulile comerţului, făcind negustorilor o concurenţă nelea]ă şi păgubi·nd vis­tieria. Regula era ca vama tîrgului să fie plătită de cumpărător. Or, ca­r.t,alogul vămilor pe 1 792, ca şi cel pe 1803 stabilesc că atunci clnd o mănăstire sau un boier cumpără griu, bivoli sau cai pentru trebuinţa gospodăriei sale, vama tîrgului cade in sarcina vînzătorului. ln aceste condiţii era greu ca negustorii să poată impune cirmui­rii o politică economică liberală şi conformă intereselor comerţului, înainte de ·a se fi suprimat privilegiile boiereşti. De aceea negustorii vor susţine revo]uţia Jui Tudor Vladimirescu, care le promitea mîntuire de ,,tagma jefuitorilor" . Tot aici trebuie să vorbim şi de rolul domniei în dezvoltarea co­merţului celor două Principate . . Veniturile pe care domnii le trag de pe urma dezvoltării schim­burilor comerciale în ţară sau în legătură cu străinătatea sînt printre cele mai importante venituri - legale sau extralegale - ale domniei. Veniturile vămilor - de la hotar şi din oraşe şi tîrguri - ca şi acelea ale ocnelor aduc domniei sume însemnate. Ca urmare a dezvoltării comerţului, domnia este din ce în ce mai des chemată să-l reglementeze. Printre domnitorii din perioada ce o studiem sînt unii - ca, de pildă, Al. Ipsilanti - care iau măsuri favo­rabile dezvoltării comerţului 148• Cei .mai mulţi caută să tragă pe orice căi profituri maxime. Au rămas de pomină specula C\l grîne făcută de Al. Moruzi în 1 795 149 şi afacerile lui Caragea cu ,permisele de export. Domnia trebuie să intervină tot mai des, fie pentru a reglementa conflictele permanente dintre negustori şi stăpînii tirgurilor şi btlciu­rilor, fie pentru a mai înfrina abuzurile la oare se dedau slujbaşii dor­nici de căpătuială. In aprovizionarea Imperiului otoman cu produse din ţările române, domnii au un rol important, aceas,ta fiind una din sarcinile principale ce le primeau odată C'U învestitura. Impreună cu negustorii fard, domnii fixează preţul la care trebuiau să fie „cumpărate" proviziile necesare 
Porţii. In legătură cu aceasta stau desigur „narturile", preţurile pe caire 

WI F�ică, I, p. 4-5. 
147 Ibidem, VII, p. 213. 
1',a Ibidem, IV, p. 234 ; XI, p. 202, 208-210. 
"'9 Al. Papiu-Tlarian, Tesaur de monumente, II ,  p. 1 84. 
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periodic domnia le stabilea la diferitele produse vindute la oraşe. Nar­
turile nu se pot explica decît în legătură cu preţul fix la care se apro­
vizionau turcii şi de care trebuia să se - ţină seama La vînmrea 11estului 
de produse rămase în ţară. 

Ne-au rămas numeroase asemenea nartuTi 150. In timpul adminis­
traţiei ruseşti din 1806-1812, în 1 808, narturile s-au desfiinţat, rămî­
nînd numai la pîine, carne şi luminări 151 . 

Domnia intervine adesea şi în desfăşura.rea vi<:iţii comerciale a 
ţării, luînd măsuri pentru interzicerea intermediarilor dintre producă­
tori şi consumatori 152 sau căutînd să asigure aprovizionarea capitalei 
cu cele necesare 153. 

In viaţa breslelor, intervenţia domniei se face tot mai intens sim­
ţită, prin nuJU.i:rea unor boieri sau favorizaţi în fruntea breslelor de 
negustori 154, prin desfiinţarea unor bresle sau concentrarea altora, · ca 
şi prin restrîngerea vechilor drepturi şi privilegii ale breslelor 155. e · Exponenţi ai politicii Porţii, ale cărei interese erau obligaţi · să le 
servească, reprezentanţi ai clasei exploatc1toare din ţară, ale cărei · pri­
vilegii le consfinţeau, şi interesaţi să stoarcă cit mai mult - din ţară în 
timpul unei domnii de scurtă durată, domnii din această perioadă -
chiar dacă iau unele măsuri favorabile dezvoltării comertului - erau 
ei înşişi, prin poziţia lor, o piedică în calea dezvoltării negoţului Mol­
dovei şi Ţării Române�ti. 

Constatările generale care se desprind din această an:aliză sînt 
importante, atît pentru stabil iPea nivelului tehnicii comerciale la in­
ceputul secolului al XIX-lea şi pentru dezvoltarea pieţei interne, cit !$i 
pentru natura piedicilor care stăvileau dezvoltarea comerţului. Ele se 
pot rezuma în următoarele puncte : 

1 .  Cele mai multe din bîlciuri nu s-au diferenţiat încă de tîrgul 
săptămînal. Documentele întrebuinţează adeseori termenul de tîrg pen­
tru acela de bilei .  · Constantin IpsHanti acordă marelui vornic Radu Go­
lescrn drept:luil de a face tîrg o dată pe an pe moşia sa Goleşti. Aici . ·e 
vorba incontestabil, de un bîlci. Confuzia între cei doi termeni se ex­
plică prin faptul că bîlciul nu se deosebea la noi de tîrgul săptămînal 

1"° Pentru articole de băcănie ş i  zarzavaturi din 1783 noiembrie 19 (Urechia, 
I. p. 479-480), 1793 aprilie 3 (ibidem, V, p. 347-351) ,  1807 iulie 31 (ibidem, IX, 
p_ 135-136) ; pentru încălţăminte din Ţara Turcească. băcănie şi zarzavaturi din 
1792 iulie 13 (ibidem, IV, p. 312-320) ; carne din 1791 octombrie 1 2  (ibidem, p. 
3 18) , 1792 iulie 6 (ibidem, p. 308) , 1802 decembrie 9 (ibidem, VIII, p. 666) ; pentru 
pîine din 1791 septembrie 1 1  (ibidem, IV, p. 302-304) ; peşte din 1801 noiem­
brie 26 (ibidem, VIII, p. 231) etc. 

151 Urechia, XI, p. 781.  
152 ln 1797, Al. Ipsilanli interzice negustorilor din Bucureşti să iasă înaintea 

ţăranilor car& aduc cherestea şi să facă „matrapazlîc şi precupie" (ibidem, VII, 
p. 343). 

153 tn 1791, băcanii din Bucureşti sînt obligaţi - aşa cum capanliii apro­
vizionează Constantinopolul - să aibă grijă de aprovizionarea capitalei (ibidem, 
IV, p. 338). 

154 Jn 1791,  M. Şuţu numeşte ca staroste al breslei negustorilor pe boierul 
Ioan Popovici (ibidem, p. 286) ; în 1802, e numit staroste boierul Panait Ţigara 
( ibidem, XI, p. 280) etc. 

is.; Judecata membrilor breslelor este dată în Moldova la 1814 marelui cămă­
raş (ibidem, IX-B, p. 379) ; vezi şi V. A. Urechia, Din istoria breslelor, ,,Con­
vorbiri li terare" , XXII (1888), p. 797-798. 
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decit prin intervalul care separa o întrunire de alta şi prin durata lui . 
F,aptul că nu se putea înfiinţa un tîrg decît la o ainUttnită distanţă de 
altul dovedeşte de asemenea că majoritatea bîlciurilor nu ajunseseră 
„tîrguri de · ţară", ci au rămas tîrguri looale care se adresau populaţiei 
dimprejur. Bois-le-Comte remarcă, în 1834, că nu existau la noi nici 
misiţi, nici pieţe pentru stabilirea preţurilor 156. Or, una din fUJ11cţiile 
marilor bîkiuri ooa tocmai aceea de a stabili preţurile. 

2. Dacă bîlciurile locale se adresau îndeosebi· populaţiei din apro­
pi-ere, iar tîrgl..lirile săptămînale erau simple centre de aprovizionare 
regulată a populaţiei urbane şi raza lor de acţiune se limita la împre­
jurimile oraşului, ,,tîrgurile _de ţiară" sau iarmaroacele aru îndeplinit o 
funcţie· mai · generală. In lipsa unui mare centru regulator al întregii 
vieţi economice şi a unor pieţe pentru stabilirea preţurilor, bîkiurile 
din unele localităţi (Cîmptrl.ung, Rîllireni, Cîmpina, Buzău, Focşani; Iaşi) 

'1:u constituit întîlniri periodice, unde negustorii străini şi cei de ţară 
făceau afaceri „en gros" şi îşi lichidau afacerile prin sistJemul compen­
saţiilor şi plăţilor la tenn.en. Ele serveau apoi ca centre pentru desfa­
cerea produselor agriculturii şi industriei casnke şi meşteşugăreşti. 
Aceste bîkiuri au contribuit, fără îndoială, la lărgirea pieţei interne, 
cu atît mai mult cu cit mărfurile ciirculau liber pe tot cuprinsul ţării, 
fără barierele vamale care, în alte ţări , au constituit o piedică aşa de 
supărătoare în calea dezvoltării comerţului .  

Dacă, cu toate acestea, comeryul, care, într�o anumită măsură, a 
avut oa efect să descompună vechiul mod de producţie, n-.a determinat 
înlocuirea lui printr-un nou mod de producţie e că acest fenomen de­
pindea de dezvoltarea modului de producţie însuşi, de · dezvoltarea for­
ţelor de prodµcţie. 

3. Caracterul local al majorităţii bîlciurilor de la noi se explică 
prin acapararea majorităţii bîlciurilor de către boieri. Nemulţumiţi nu­
mai cu claca, cu dijma, cu monopolul cîrciumii, băcăniei şi al scaunelor 
de carne şi cu diferitele taxe pe oare le-au impus locuitorilor de pe 
moşiile lor, ei şi-au creat un nou izvor de venit, care . pînă acum n-a 
fost relevat, pe seama comerţului. Obţinînd dreptllll de a face bîkiuri 
şi tîrguri săptămînale pe moşiile lor, ei şi-au creat mai întîi o piaţă 
pentru desfacerea, în condiţii de monopol, a vinului, rachiului şi, prin 
scaunele de carne, a vitelar lor ; apoi, sub cuvînt că vitele aduse la 
obor le călcau moşia, ei şi-c!u asigurat dreptul de a percepe paraua 
pentru loc şi ierbăritul, iar U1Dii, mai influenţi sau mai bogaţi, dreptul 
de ai percepe v-aima• şi mortasipiia sau taxa de vînzare-cumpărare de 
vite. La avantajele pe care li le conferă drepturile foodale asupra pă­
mîntului, ei au adăugat privilegiul de a-şi însuşi o parte din diferitele 
taxe pe care fiscul le percepea la bîlciuri. 

Istoria bîkiurilor ne oferă astfel exemplul unei noi forme de ex­
ploatare a producătorilor şi de jefuire a venitllll"Îlor statului de către 
clasa boierească. 

4. In formele şi în epoca în care bîlciurile s-au înmulţit la noi, 
ele atestă o creştere a comerţllllui. Dacă n/4.r fi constituit un izvor de 

i:.; Hurmuzaki, XVII, p. 266. 
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venit, boierii nu s-ar fi grăbit să le acapareze. Dar mulţimea tîrgurilor locale n-a favorizat, ci a in-tîrziait dezvoltarea comerţului stabil din oraşe, îndepărtînd satul de oraş, întărind situaţia de monopol al boie­rului , întîrziind răspîndirea formelor europene regulate ale creditului 157• Pentru aceste motive, Lenin a condamnat „primitivele tîrguri săteşti"' 158• „C.ercetarea unuia din aceste iarmaroace, continuă Lenin, a dovedit că vînzarea şi cumpărarea de produse «meşteşugăreşti►► reprezintă 310/o din vinzările şi cumpărăturile efectuate" 159. La noi, dată fiind slaba dezvol­tare a meşteşugurilor, procentul a fost desigur şi mai mic. Odată cu dezvoltarea oraşelor şi a comerţu1ui „aşezat", cu îmbu­nătăţirea drumurilor, importanţa tirgurilor periodice scade. Relaţiile de producţie feudale, stăpinirea boierilor asupra plmîn­tului, clăcaşilor şi administraţiei, monopolurile şi privilegiile lor, la care s-a adăugat suzeranitatea turcească„ cu regimul capitulaţiilor şi furni­turile capanului, abuzurile administraţiei, dările mari au creat comer-t ţului condiţii foarte grele. Dacă, cu t0qte acestea, el a făCU/t progrese, e că forţele de producţie erau în plină creştere şi, de aceea, cînd n-a putut răzbi pe cale legală, comerţul a recurs la diferi'te expediente şi la mijloace extralegale. Dar urmarea cea mai însemnată a înmulţfrii tîrgurilor şi bîlciu­rilor e întinderea şi întărirea pieţei naţionale. Comerţul desfăşurat în bilciurile anumitor regiuni era legat, prin negustorii care frecventau aceste bîlciuri, de celelalte regill!fli, formind din totaliitatea regiunilor o singură piaţă, piaţa naţională. Bilciul apare, aşadar, ca o adevărată llll1itate dialectică a contra­riilor. Pe de o parte el exprimă o formă a schimbului în limitele ec01110-miei medievale, un negoţ care din sporadic devine periodic, dar care rămine în esenţă o parte integrantă a economiei închise ; pe de altă parte, bîlciul este un semn al progresului economic ce tinde să elimine barierele economiei feudale, pentru ca, prin stabilirea unei ample re­ţele intre diversele pieţe locale, să sfîrşească prin a le asambla într-o piaţă unică. 

157 V. I. Lenin, Opere complete, Bucureşti, Edit. politică, 1961, voi. 3, p. 173. ir,s Ibidem. 
159 Ibidem, p. 325, n .. .  
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C A  P I  T O  L U  L al IV-iea 

DEZVOLTAREA UNEI NUMEROASE PATURI DE NEGUSTORI 

A. ORGANIZAREA NEGUSTORILOR 

Pînă la sfîrşitul secolului al XVI-lea, cei oe făceau comerţ regulat aveau o singuri organizaţie, cunoscută sub numele de „cumpania negu­ţătorilor". In secolul al XVII-lea, negustorii s-au organizat în breaslă sau isrtaf, cu-un staroste în frunte 1 . In secolul al XVIII-lea număn,tl breslelor de negustori s-a inmul­�it. Negustorii s-au orinduit in bresle, după specialitatea lor, după naţio­nalitatea sau după regiunea ori centrul cu oare făoeau comerţul cel mai intms ; braşovenii cu marfă de Braşov, chiprovictmii cu mariă tur­cească, lipscanii cu marfă de Lipsea formau tot atîtea bresle de specia­litate. Grecii, evreii şi armenii de asemenea erau organizaţi în bresle, după neam şi pe oraşe 2• Breslele îşi avea staroştii, vătafii şi privilegiile lor, întărite prin hrisoave domneşti 3• Membrii lor erau scutiţi în parbe de sarcinile care apăsau asupra negustorilor de ţară şi, în privinţa dătilor, erau „aşezaţi în rupt.oare ou visteria", adică plăteau o sumă gfobală pe oare o înca­sau şi o vărsau visteriei prin vătafii lor. Astfel, breasla armenilor din Roman a fost înzestrată de AL Calimachi (1795-1799) cu privilegii, întări-te de Al. lpsilanti în 1799 şi de Scarlat Callimachi în 18 14, în .vir­tutea călrora „au avut aş�e CUJ :ruptoare şi (au fost) nesupăraţi la obişnuitele haivaeil.i". Membrii ei plăteau pentru bir 9 1 1  lei, în două rate pe an, o taxă de 15 lei de dughea.nA, la: ajutorinţa de iarnă, pen­tru cîrciume 3 lei de bute ; în schimb, erau scutiţi de orice taxe, dnd umblau fa darmaroace şi la zilele de tirg, de oai de menzil, de zaherea, de salahori şi de „alte orice havalele ar fi pe locuitori" 4. Staroştii breslel<lr aveau dreptul de a judeca, de a strînge amen­zile, de ia fixa l9CUl unde negustorii puteau să-şi deschidă prăvăliile, ţineau catastihul tuturor prăvăliilor, supravegheau cumpărarea şi repar­tizarea măriurilor, apărau breasla de concurenţa străinilor şi asigurau respectarea statutelor. Subalternul starostelui, ceauşul sau vătaful. încasa cotizaţiile membrilor ,şi vărsa ,contribuţia breslei la vistierie. Casa de ajutor a breslei se alimenta dintr-o taxă asupr'Cl mărfurilor, din amenzi şi din taxele de intrare în breaslă 5• 

• 1 Furnică, II, p. XV. 
2 N. Iorga, Neooţul şi meşteşugurile in trecutul românesc, Bucureşti, 1906, 

p. U.4-115. 
• Pentru istoricul breslelor de negustori vezi : V. A. Urechia, Din istoria bres­

lelor, ,,Convorbiri literare" , XXII (1888), p. 784-807 ; idem, Istoria romdnilor, 
capitolele despre comerţ şi industrie ; E. Pavlescu, Ec011omta breslelor in Moldova, 
Bucureşti, 1938 etc. 

� Furnică, I, p. 207-219 ; Urechia, XII, p. 394. 
a N. Iorga, op. cit., p. 133-134. 
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Starostele primea o simbrie, era scutit de toate dările, 'putea ţine o prăvălie, uneori două, apărate de taxele obişnuite. '1n afară de avan­tajele de mai sus, un privilegiu din 1 783 scuteşte pe starostele negus­torilor din Iaşi de gorştină pentru 100 de oi, de desetină pentru 100 de stupi, de vădrărit pentru 100 de vedre de vin şi-i acordă două lude scutelnici 6• 

B. CATEGORII DE NEGUSTORI 

Intre negustorii din ce în ce mai numeroşi din ţările române, c.are trăiesc de pe urma acestei meserii, se disting mai multe categorii, după volumul şi obiectul afacerilor lor. După volumul afacerilor, negustorii pot fi împărţiţi în : negustori mari (toptangii) şi negustori mici, care vînd cu amănuntul. După obiectul vînzării (marfa ce desfac) întî1nrim de asemenea mai multe categorii. O listă a isnafurilor bucureştene nedatată - pro­babil de pe la sfîrşitul secolului al XVIII-lea sau începutul celui urmă­tor - cuprinde nu mai puţin de 51 de bresle de negustori şi meseriaşi, între care nu e totdeauna uşor de stabilit o distincţie : lipscanii, c:1va­fii, şelarii, braşovenii, bărbierii, argintarii, croitorii, cojooarii subţiri , cojocarii groşi împreună cu işlicarii şi oăciU!larii, cîrciumarii şi rachie­rii, brutarii şi jimblarii, simigiii, ceaprazarii, băcanii, dogarii, tabacii, abagiii şi pînzarii, pescarii, covacii, lu.mînărarii de ceară şi bumbăcării, şalvarngiii, căldărarii, postăvarii şi găitănarii, boiangiii ,  tutungiii, con­duragiii şi cismarii , dulgherii şi zidarii, bogasierii, mătăsarii, precupeţii, bragagiii, măcelarii, olarii, făinarii, trăistarii, serbetciii şi gheţarii ,  z:1ra­fii, cafegiii, cărămidarii, bucătarii, marchitanii, sticlarii. hangiii, grădi­narii. ulierii, lumînărarii de seu şi săpunarii, capanliii şi surucciii, nisi­parii, ceasornicarii şi giuvaergiii 7• In afa:ră de meşteşugari, această listă cuprinde şi foarte multe categorii de negustori, care se disting prin obiectul afacerilor lor : lip ;­canii care vînd marfă de Lipsea, braşovenii care vînd marfă de Braşov, băcanii oare vînd articole de băcănie etc. La aceştia trebuie să adău­găm negustorii de mărunţişuri ca:re umblă prin ţară (mămularii, desă­garii) şi meşteşugarii, negustori ai propriilor lor produse. !n afară de aceste bresle, formate pe meserii, există şi breslele de străini "(armeni, greci, evrei, chiprovioeni), alcătuite în rriare parte din negustori, grupaţi pe naţionalităţi. 
6 Urechia; II, p. 378-382 ; E. Pavlescu, op. cit., p. 553-558. Vezi şi pn:v1-

legi1Je acordate breslelor de negustori din Bucureşti în 1803 (Al. Papiu-Ilarian, 
Tesaur de monumente istorice, I I, p. 321-322), breslei chiprovicenilor din Rimnic 
din 1803 (Urechia,' XI, p. 283-285) ,  companiei vechi de negustori din Craiova din 
1804 (ibidem, p. 289-290), companiei noL de negustori din acelaşi oraş în 1803· 
(ibidem, p. 285-287), companiei negustorilor străini din Bucureşti (Tesaur, I I,. 
p. ·389--390), hrisovul dat la 1 mai 1827 breslei armenilor din Roman (N. Iorga. 
Studii şi documente, VI, p. 56�565) etc. 

• 7 S. Prager, Blănăria., p. 12�125. In 1776, erau la Iaşi 33 de bresle : evre;,_ 
armeni, străini, băcali, pitari, plăcintari, mesărcii ,  chiragii, cîrciurnari, apari, 
zidari, •pietrari, vărniceri, cărămidari, olari, teslari, ciubotari ce lucrează sehtieni, 
ciubotari ce lucrează teletlnuri, măhali, butnari, timplari, curelari, ceaprazari, 
blănari, cojocari, croitori, işlicari, zlătari, bărbieri, sucmănari, abăgeri, făclieri► 

vutcari (P. Răşcanu, op. cit., p. 15-16) . 
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1 .  NEGUSTORII MARI (TOPTANGIII) 

. Toptangiii sînt negustorii oare vînd marfă cu ridicata sau „cu 
sumă mare .de la magazie şi prin cîntar gospod" 8. Breasla negustorilo•• 
toptangii din Bucureşti intrase, în 1 81 9, în conflict cu breasla băca­
nilor, care o învinuia că' vinde marfă de băcănie ru amănuntul. Cu acest 
prilej, se hotări că membrii ei eveau dreptul să vîndă şi cu amănuntµ! 
anume mărfuri, ca zahăr, cafea, lămîie şi fier 9. Toptangiii aveau posi­
bilităţi foarte mari. Ei puteau lua în arendă vămile şi ocnele ţării ,  puteau 
strînge în numele domniei untul, seul şi mierea din provincii întregi 10, 
sau puteau cumpăra şi trimite pe cont propriu peste hotare zeci de mii 
de oi 11  sau cantităţi mari de alte mărfuri. Volumul afacerilor lor atingea 
uneori sute de mii de piaştri. Unii dintre ei , datorită trecerii pe care o 
aveau şi sumelor pe care le puteau plăti, erau boieriţi 12• Marii negus­
tori au legături cu principalele oraşe ale Europei, întreţin corespondenţă 
şi sînt bine informaţi de mersul operaţiunilor comerciale pe pieţele 
continentului 13. 

Printre aceştia e Dimitrie Aman, a cărui activitate comercială se 
desfăşoară la Craiova între 1794-1834. Corespondenţa sa, publicată de 
N. Iorga 1·\ conţine nenumărate scrisori - scrise sau, primite de el -
multe dintre ele fără importanţă (socoteli de cheltuielile casei, împru­
muturi mărunte), alături de altele deosebit de importante pentru i1 1 1s­
trairea preoCU!părilor casei sale de comerţ, a felului cum se făcea comer­
ţul etc. Originar din Macedonia, Arnan ajunge destul de repede să 
facă un comerţ întins cu Vidinul, unde trimitea untul şi seul strinse 
din Oltenia de oamenii săi 15 ; de asemenea, aducea cantităţi mari de 
lină - 25 OOO ocale în 1 804, 40 OOO în 1 805 16 - din Bugeac, pe care o 
trimitea în străinătate. In 1 8 14, Polizachi Dumitru şi alţii, iau în arendă 
vămile Olteniei, apoi vinăriciul, oieritul şi, în 1 8 19 ,  oonele din Oltenia. 

Hagi Tudor Tudorache (Tudor Tudoran) (1768-1848) este un alt 
mare negustor bucureştean, care aducea din Viena şi Lipsea mari can­
tităţi .de mărfuri 17. 

Nicolae Kirilof (Chiru) (1 775-1849) cumpăra cantităţi mari de 
blămirâ din'. Rusia, le aducea la Lipsea, unde le  tăbăcea şi . le vindea: 
apoi la Bucureşti. E cel mai mare negustor de blănuri dintre 1820-1830 18. 

Atanasie Gani, negustor din Iaşi - între 1 8 13-1821  - făcea 
negoţ cu cele mai diferite mărfuri : hîrtie, cerneală, tabac, papuci, arti­
cole de modă, cărţi franceze şi greceşti. El furniza hîrtie vistieriei Mol-

8 Urechia, XII. p. 374. 
9 Ibidem, p. 373. 
to Vezi mai jos despre Dimitrie Aman. 
11 Boscovich relatează că un singur negustor din Iaşi a cumpărat şi · trimis 

le Constantinopol 60 OOO oi (Uricarul, XXIV, p. 289). 
12 Negustorul Dimitrie Aman e făcut mare serdar la 1817-1818 (N. Iorga, 

Stiudii şi documente, XXV, prefaţa) . 
13 1n 1809 martie 30, Mihalis Dimu scrie din Viena lui Dimitrie Aman că, 

diB pricina războiului inevitabil, .,bumbacul iar a început să scadă, lînile nu ni 
le cere nimeni ; cursurile toate sint slabe" (ibidem, p. 172) . 1� N. Iorga, Studii şi documente, XXV. 

15 Ibidem, p. 18, 28, 45, 47-48, 57 passim. 
t6 Ibidem, p. 6, 166. 
17 N. Angelescu, Negusto-rii de odinioară, Bucureşti, 1931, p. 4. 
18 Ibidem. 
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dovei 19• Dintre negustorii bucureşteni de  la  sfîrşitul secolului al XVIII-lea a căror activitat.e est.e bine cunoscută - graţie cercetărilor din ultimii ani - sînt de amintit Teodoran Constantin Cincu, Elefterie Ioan, Măr­gărit Ioan, Gheorghe Castrişiu, Teodor şi Ioan Anastasiu şi afţii. Bene­ficiind de statutul de sudiţi chesaro-crăieşti, ei au desfăşurat o intensă activitate comercială, orientată pe două direcţii : comerţul cu valori mobiliare, cambii şi monede şi schimbul de mărfuri, a cărui pondere cedează tot mai mult locul zaraflîcului. In legătură cu acest din urmă aspect, se cuvine subliniată preferinţa acestor negustori pentru mărfu­
rile de la Lipsea şi Bres-1au (Wroclaw) în detrimentul celor austriece, care erau mai scumpe şi de calitate inferioară 20. In afairă de ace_ştia au mai fost desigur şi alţii 21 , printre care mulţi străini şi aromâni 22• Statorniciţi în Moldova şi în Polonia, în urma unor migraţii succe­sive care îşi au începutul la mijlocul secolului al XI-lea, armenii au juoat un rdl important în economia medievală a ţărilor române. Mai întîi ca simpli intermediari de negoţ, armenii au constituit apoi grupuri permanent.e, oele mai vechi fiind la Suceava, Cetat.ea Albă, Galaţi, Vas­lui, Botoşani, Dorohoi şi Hotin. Conducători de caravane neguţătoreşti (caravanbaşi), armenii au fost în acelaşi timp şi proprietari de mari hanuri dintre care de cea mai mare faimă s-a bucurat hanul lui Manuc, din Bucureşti, clădire impunătoare, - unde s-a semnat şi tratatul ruso-turc din 1812  - dar a cărei strălucire era în fapt asfinţitul aces­tui tip de construcţii, corespunzătoare unui anumit gen de comerţ. La sfîrşitul secolului al XVIII-lea, comerţJUl armenilor, altă dată atît de prosper, se află în declin. Mai întîi şicanele domnilor fanarioţi şi ale boierilor le stingheresc serios afa.oerile. Dintr-un �aport al lui Raioevich, aflăm că la Botoşani exista un fel de sucursală a Com­paniei armeneşti din Lem berg care se îndeletnicea cu negoţul de cai. Moruzi, după expresia agentului austriac, ,,le-a făcut război trei ani", sfîrşind prin a le acorda un permis tacit, cu scopU!l însă de a-i pot.oli pe localnici care nu mai ştiau ce să fa.că cu marele număr de cai pe care aceşti oameni îi aveau ; în 1 781 ,  domnul îngăduise deposedarea aces­tor armeni de o mare cantitate de fin, luat cu forţa de locuitorii în lip­să de fin. Făcind bilanţul abuzurilor la care erau supuşi de domn şi boieri, negustorii armeni din Galiţia care îşi aveau vitele în Moldova, se plîngeau în 1784 că „starea lor e mai rea în prezent decît ·era înainte". S-a adăugat concurenţa negustorilor greci pentru a agrava decli­nul comerţului armenesc. Proporţiile acestui regres nu trebuie însă exa-
'-------

19 N. Iorga, Un mare negustor ieşean şi clienţii săi, ,,Revista istorică" , XXVIII 
(1942), p. 49-54. 

211 E. şi D. Limona, Negustori bucureşteni la sfirşitul veacului al XVIlI-lea. 
Relaţiile lor cu Braşovul şi Sibiul, .,Studii" XII (1960), 4, p. !07-140. Autorii 
folosesc valorosul material documentar conservat la Arhivele Statului de la Bra­
şov şi Sibiu, ale cărui cataloage le-au şi întocmit. 

21 Vezi o listă de negustori amestecaţi la N. Iorga, Istoria comerţului, 
li, p. 80-83. 

22 iln 1797, dintre negustorii străini creştini din Bucuresti sînt aleşi şapte 
„maL de frunte" să poarte grija companiei : Ragi Dimitrachi Papazol!llu, Diamandi 
Panaioti, Nicoli Ioan, Mihali Gheorghiu, Polihronle Alexiu, Eustatie Petru şi 
Theodosie Toma (Urechia. VII,  p. 118) .  
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gerate, căci în martie 1 784, cifrele raportate de Raicevich lui Kaunitz indică o activitate remarcabilă : armenii polonezi exportaseră din Mol­dova : 5 OOO de boi, 6 OOO de vaci, 1 OOO de cai. Caii - cei mai frumoşi din Moldova după opinh lui Rairevich - vînduţi mai ales în Aus­tria, Prusia, şi boii şi vacile au făcut obiectul celui mai intens comerţ cu animale practicat de armeni. Rolul annenilor în comerţul mic rămînea de asemenea important : la Botoşani, întreaga viaţă comercială era controlată de ei ; la Bucureşti, însă, în 1 832, din 3 269 patentari de neguţători şi meseriaşi, door 1 1 1  erau armeni. Din rîndul armenilor se ridică un şir de mari negustori şi zarafi, oare, prin bogăţia lor, ajung în situaţia de creditori a!i. domnului sau ai ţării. Matei Şuţu a vîndut, spre pildă, negustorului Bogos Apik vatra tirgului Dorohoi şi biserica Sf. Gheorghe din Herţa, pentru că nu-i putuse achita datoria de 30 OOO lei. .Jn 1 8 13, Scarlat Callimachi cerea păsuire lw Manuc bei pentru o datorie de 2 1  OOO de pi�tri. Politica de colonizare a armenilor, desfăşurată de autorităţile' aus­triece în Bucovina şi incorporarea Basarabiei - unde negustorii armeni stăpîneau întinse moşii - la Rusia, în 1 812, au precipitat decăderea comerţului armenesc în Moldova. 
2. NEGUSTORII DE MARUNŢIŞURI 

a. Marchitanii 

Sint o categorie de negustori care apar în timpul războ1ului ruso­turc din 1 806-1812. Aceştia sînt ·negustori de mărunţişuri care adu­ceau trupelor „ceale trebuincioase, lucruri şi băuturi de la Rusia" şi oare erau scutiţi de vamă pentru produsele aduse polcurilor 23. După părerea lui Dionisie Eclesiarhul, aceşti marchitani „făcea mare negus­torie, ca la un bilciu mare, şi ciştiga bani" 24• 
b. M6mularii fi des6garii 

Mămularii constituiau treapta cea mai de jos a tagmei negust.ori­lor din Ţara Românească. Ei proveneau din tinerii satelor de la gra­niţa meridională a Transilvaniei, luaţi ca ucenici de negustorii înstăriţi . După oe au învăvat meseria şi au strlns citeva sute de lei, ai îşi pără­seau patronii şi se făceau de asemenea negustori. Cu banii ciştigaţi cumpărau de la meşteşugarii transilvani pentru 30-40 lei produsele lor pe care le desfăceau pe la tîr,gurile din Ţara Românească. Prin aceasta ei provocau o dublă pagubă negustorilor stabili : ei redu�au volumul afacerilor şi le suscitau concurenţa. Lipsiţi de capital de rezervă ei nu puteau aştepta momentul potrivit pentru desfacerea mărfurilor lor şi le aruncau pe piaţă la jumătate preţ, lovind în negustorii frun­taşi şi tulburind toată piaţa. 
23 Ibidem, XI, p. 651. 
21, Tesaur, II, p. 220. 
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Merkelius n e  dă cîteva nume d e  rnămulari d e  l a  Braşov : Ioan 
Roată, Dumitru Kerkes, Radu Răzmeriţă, Iacob Stanislaus, Dl111Ti.itru 
Fulga, Ioniţă Zwanziger etx:. Din cauza acestor mămulari, firme . ves­
tite ca a fraţilor Dan şi a fraţilor Vlad, a lui Precup etc. au fost rui:­
nate ; corporaţiile de negustori de la Braşov şi Sibiu care şi-au creat 
debuşee la Bucureşti , la Craiova, la  Focşani şi Buzău şi au început 
să pătrundă în comerţul din Turda prim Orşova, Rusciuc, Sliven şi 
Vama au avu;t de asemenea de suferit în urma concurenţei mămu­
larilor. 

Dar mămularii nu au avut numai un rol negativ în dezvoltarea 
comerţului din ţările române. Din rîndul lor s-au ridicat o seamă de 
negustori care aveau să ilustreze comerţul românesc. 

Negoţul marchitanilor este oprit în Moldova în 1 783, , ,fiindcă aduc 
şi împiedicare la alişverişul neguţătorilor şi pricinuiesc şi păgubire 
vamei gospd:i, făcînd tot felul de meşteşuguri de ascund marfo de 
vrună" . Li se dă voie să-şi vîndă produsele numa1 în tîrguri şi iar­
maroace 25• 

Comerţul mă:mularilor era tolerat în Ţara Românească cu con­
diţia de a plăti vama după catalog 26. Mămularii se ocupau şi cu stnn­
sul de prill1 salte· al blănurilor, provocînd,- în 1 780, protestul cojocarilor ·27. 

3. PRECUPEŢII 

Pe lîngă „cumpania cea mare a neguţătorilor" în această vreme 
mai exista la Bucu:reşti unia mică a precupeţilor, oare făceau comerţul 
cu articole alimentare. In 1 783, breasla a fost desfiinţată. fiindcă pre­
cupeţii aveau obiceiul de a lua cu ridicata, în zilele de tît1g, produsele 
alimentare ·cu care ţăranii veneau la oraş şi chiar de a · le ieşi 
înainte şi de a împiedica astfel aprovizionarea directă, de la .pro­
ducător, a locuitorilor capitalei 28. Fie că breasla a fost reînfiinţată, . fie 
că precupeţii au continuat abuzul în particular, fapt e că. în 1803 de­
cembrie 10 ,  un pitac domnesc le interzice din nou aceste procedee şi 
declară că nu sînt slobozi să cumpere decît produsele rămase nevîn­
dute. după ce locuitorii s-au îndestulat, cumpărîndu-şi cele trebuin­
cioase direot de la săteni. In Clll'Sul săptămînii, ei nu pot vinde decît 
aceste produse şi la preţul max�mal fixat de autorităţi. Pretenţie ab­
surdă, de vreme ce, pe de o parte se interzicea precupeţilor de a -cutre­
iera satele pentru a strînige alimente, iar pe de aJ.ta, li se impunea 
obligaţia de a asigura aprovizionarea locuitorilor peste toată săptă­
mîna. Pitacul îi acuză, pe de o parte, că prin acaparările lor scumpesc_ 
viaţa, iar, pe de alta, recunoaşte că numai datorită serviciilor lor capi­
tale se putea asigura aprovizionarea populaţiei în timpul iernii şi între 
zilele de tîrg, cînd sătenii nu veneau cu produse La tîrg . Anaforaua 
boierilor însărcinaţi cu rezolvarea acestei probleme a produs reorga-
nizarea breslei. ' 

:i;; Uricarul, II ,  p. 43, şi „Convorbiri literare" , XXI I  (1888) , p. 805-806. 
:ie Urechia, VI, p. 640. 
2i S. Prager, Blănăria, p. 55. 
211 Urechia, I, p. 436-438. 
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Pentru ca populaţia, care nu dispunea de mijloacele ne:esare ca 
în zilele de tîrg să-şi facă aprovizionarea pentru mai multe zile, pînă 
la următoai;ea zi de tîrg, să nu sufere, dar pentru ca nici precupeţii 
să nu poată abuza de această situaţie, s-a hotărît ca numărul precu­
peţilor din Bucureşti să fie redus 1-3. 40, prăvăliile lor să fie a:ş�zate 
în diverse puncte ale oraşului, iar comerţul lor reglementat 29. Hrisovul 
domnesc din 1 2  iunie 1 805 le-a asigurat privilegiul exclusiv de a vinde 
lucrurile de precupeţie enumerate într-o foaie specială. Aga avea să-i 
repartizeze pentru înlesnirea consumatorilor în diferite puncte ale o·ra­
şului (ceea oe n111 s-a putut realiza din lipsă de localuri potrivite şi 
accesibile mijloacelor precupeţilor), şi avea să vegheze să nu acapa­
reze produsele sătenilor ce veneau la tîrg şi să pedepsească pe contra­
venienţi „cu tîrgul şi cu ocna". Precupeţii îşi luau angajamentul de , .a 
ţine politia cu îndestulare, fără de lipsă şi să facă vînzare la norod 
după.nartul ce li se va pune" 30• Măsuri bune, dar inope:r,ante, din cauza 
venalităţii funcţiilor. Plîngerile împotriva acaparărilor şi speculei pre­
cupeţilor, nu numai la tîrgurile săptămînale, ci şi la bîkiuri, vor con­
tinua ca şi · înainte; tot aşa de îndreptăţite şi tot aş,a de zadarnice. 

. În 1 820 în· Bucureşti era o companie ,a „cupeţilor" care cuprindea 
48 de trume 31 ; în acelaşi an, la Iaşi, erau 1 1 3  precupeţi32. 

-------

4 . .  MEŞTEŞUGARII ·NEGUSTORI 

Cum, în această perioadă, majoritatea meşteşugurilor nu era încă 
separată de negoţ, meşteşugarii continuau să vîndă ei direct consum.a-
1:orilor produsele meseriei lor ; de aici frecvente oonflicte într,e bresle. 
Astfel, croitorii protestează că vînzătorii de bogasii fac . şi croitorie, 
şi porunca domnească le dă dreptate, interzidnd abuzul. In schimb, 
zăbunarii au voie să-şi desfocă direct zăbunele 33. 

Pentru a-şi desface marfa, pînzarii şi abagiii, de pildă, aveau, i-n 
afară de calfele de odaie, care lucrau, şi calfe de prăvălie care 1e vin­
d_eau marfa. Astfel, meşteşugarii erau într-o măsură oarecare şi . ne-
gustori. 

Dealtfel, meşteşugarii şi n�gustorii figurează adesea în aceeaşi 
companie, iar în documentele vremii unii meşteşugari sînt numiţi şi 
negusto,ri. In hrisovul dat cojocarilor din Bucureşti se spune să nu ·fie 
Pr:irnit în breaslă decît cel ce „ştie meşteşug" şi are credit „pentru ne­
guţătoria aceasta" 34 ; în 1 776, se dă hrisov breslei negustorilor cojo­
cari păminteni din Bucureşti 35, iar " în 1 8 19  neguţătorii cojocari din 
Slatina dau jalbă la domnie 36_ 
'--'--- ------

29 IIJidem, XI, p. 358-359. 
30 Ibidem, p. 359-363. 
31 V. A. Urechia, O statistică a Tării Romdneşti de la 1820, în „Analele Acad. 

Rtim." � s. II, t. lX, p. 41-46. 
· ? Catagrafia laşilor la 1820, în „Bul. Ion Neculce" , III U923) , p. 4-5. 33 Despre aceste conflicte între cojocari si işlicari, zăbunari şi croitori etc., 

v:ezi S. Prager, Blănăria, p. 21, 26-27, 144-146 şi Urechia, XI, p. 813-818. 
3" S. Prager, Blănăria, p, 22. 
J5 Ibidem, p. 52-53. 
36 Ibidem, p. 135. 
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MeMugarii nu îşi vînd însă propriile produse numai m prava­liile lor ; ei participă şi la tirgurHe din ţară. Astfel, pe la 1818 . cojo­carii din Caracal făceau alişveriş „pe la tîrguri şi prin sate, umblînd în ţară cu marfă de care obişnuiau ţăranii de poartă" 37. Se înţelege că nu toţi meşteşugarii participau la tîrguri. Sînt însă şi meşteşugari care-şi vînd produsele negustorilor, cum e cazul unor croitori, în 1791 38• 
C. ROLUL COMPANIILOR „GRECEŞTI• ,OE LA BRAŞOV 
ŞI SIBIU IN DEZVOLTAREA COMERŢULUI ROMANESC 

Companiile comerciale de la Sibiu şi Braşov au jucat un rol în­semnat în dezvoltarea comerţului exterior al ţărilor române, în lărgirea pieţei noastre interne şi în introducerea şi generalizairea unor practici comerciale înaintate. Companiile greceşti, cu ramificaţii în principalele centre ale Tiransilvaniei şi Banatului, aveau să servească ca instrumente ale poli­ticii mercantiliste austriece. Compania „grecilor" din Sibiu fusese în­zestrată de Gheorghe Râkoczi I., cu privilegii judiciare şi fiscale. In 1 678, grecii din Braşov obţin şi ei privilegii care le asigură o situaţie autonomă în cadrul principatului Transilvaniei. Alte .comunităţi se constituie la Hunedo:ll'a, la Orăştie şi la Alba Iulia. După încorporarea Transilvaniei, casa de Austria întări privile­giile com�iei greceşti din Sibiu în 1 7 18  şi ale celei din Braşov în 1 742 39. ln a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, oind expansiunea economică austriacă în Imperiul otoman se intensifică, numărul ne­gustorifor „greci04 întrebuinţaţi de Austria în comerţul oriental creşte. Aceşti negustori, cunoscători ai limbilor orientale, ai moravurilor şi practicilor comerciale din Imperiul otoman, s-au dovedit deosebit de destoinici în misiunea pe care Austria le-o încredinţase. Activitatea lor nu era stînjenită de sistemul corporativ. Sub numele de „greci04 
-care pentru întreg Apusul Europei avea o accepţiune confesională, sem­nificînd ortodocşi - se cuprindeau greci, români, a:român1i şi slavi de sud, mai ales bulgari . Astfel, în 1 768, di,n cei 1 22 negustori de la Bra­şov, 1 1  erau saşi, 31  compainişti „µeci04 şi 80 români din Şchei (ma• halaua românească a Braşovului). In 1771 .  în afară de „greci", erau la Braşov 12  firme săseşti şi 20 româneşti şi bulgare. ln 1781 ,  compania grecească cuprindea 15 membri de drept şi 24 strecuraţi în companie „pe nedrept". Printre negustorii aromîni din Braşov, o acţiune largă a desfăşurat în relaţiile comerdale ale Austriei cu ţările române, Mihail 

37 Ibidem, p. 1 15. 
• 38 Urechia, IV, p. 292. 39 N. Iorga, Studii şi documente, XII, p. VI-VII ; actele companiei grecilor 

din Sibiu sint publicate în acest volum la p. 4--181. Vezi N. Camariano, L'orga.ni­
sation et l'4Ctivite culturelle de la Compagnie grecque de Braşov (1777-1850), 
,.Balcania" , VI (1943), p. 201-241 ; Cornelia Papacostea-Danielopolu, L'orga,ni­
sation de la Compagnie grecque de Braşov", ,,Balkan Studies", XIV (1973) , 2, 
p. 3 1 3-332. 
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Ţumbru. Asociat cu socrul său Ioan Bughici şi cu olteanul Ragi Stan 
J ianu, el făcea afaceri de import, export şi tranzit cu cele mai diferite 
mărfuri şi cu valori mobiliare (cambii şi monete) 40. 

O. CASA HAGI CONSTANTIN POP 

Dintre negustorii români din Sibiu, rolul cel mai însemnat l-a 
jucat Hagi Constantin Pop. El a creat la Sibiu o firmă comereială şi 
bancară, care mai bine de o jumătate de secol (1768-1836) a dominat 
comerţul Ţării Româneşti şi nu într-o <ramuri oarecare, ci în toate sec­
toarele esenţiale : import, export, tranzit, comision, valori mobiliare, 
credit etc. 4l 

1 .  ORIGINEA ŞI DEZVOLTAREA CASII HAGI CONSTIANTIN POP 

Deşi firma Hagi Constantin Pop nu e decit continuarea firmE:i lui 
Hagi Petru Loca de ba Sibiu, Constantin Pop era originar din Oltenia. 
Jntr-o scrisoare către Vasile vameşul de la Rîmnicu Vilcea, cu c� avea 
proces pentru o moşie şi caire l-a făcut străin, Constantin Hagi Pop îşi 
revendică cu mîndrie originea de oltean şi de moşnean. ,,Şi eu sînt 
pămîntean de acolo şi totodeauna mă protimisesc pămintean şi moşnean, 
dară nu străin cum arăţi d-ta, că eu acea moşie şi moară pentru aceasta 
o ţin şi am cumpărat-o, ca să nu părăsesc locul străn1oşilor mei. Ci de 
nu sînt eu acolo, poate norocirea vreunui copil al meu va fi de va 
trăi aco1o şi a stă,pîni moşia aceea" 42• La propunerea lui Vasile vameşul, 
care se oferea să-i cumpere moşia, Pop răspunde : ,.Eu moşia nu ţi-o 
vînz . .. că poate fi norocul copiilor mei de a trăi iarăşi în pămînitn.tl mo­
şilor şi strămoşilor mei" 43. 

lmpotriva afirmaţiei că , ,ar fi străin, Pop arăta că e dajnic vistie­
riei, ,,iar nu după cum arăţi d-ta că sint om străin. Că numele meu 
este în vistierie, la cumpănia dumnealor negustorilor, şi dau dajdie ca 
fruptaş" «. 

40 E. şi D. Limona, op. cit., p. 1 1 1-115. 
H Arhiva casei Hagi Constantin Pop, constind din vreo 40 de lăzi, s-a păstrat 

şi se află la Academia R. S. România, dar e încă neinventariată. Ea cuprinde regis­
trele comerciale, copierul actelor expediate în diferite limbi (română, greacă, gei-­
rnană, francezi, italiană) şi scrisorile originale adresate firmei. Din aceste acte, 
D. Z. Furnici a publicat două volume : Documente privitoare la comerţul romd­
nesc, 1473....-1868, Bucureşti, 1931, 557 p. şi Din istoria comerţului '4 români, 
1593-1855, Bucureşti, 1908, 556 p. (citat : Furnică, II). N. Iorga a publicat nume-­
roase extrase din corespondenţa lui C. Pop în Studii şi documente, voi. VIII, 
XII şi XIII. 

42 Furnică, I, p. 58-59. Cu zapisul original din 1 iunie 1769, Vlăduţă Gănescul, 
biv-vei medelnicer, dă moşia sa Făureşti (Vilcea) soţiei sale Ancuţa, schimb--pen­
tru m,:,şia :Giorrnanii (Dolj) ce era de zestre a soţiei sale. Amîndoi soţii vînd 
�i moşia Giormanii, împreună cu moara din Gioroc, lui Constantin Pop, care 
pretinde însă că a luat-o la licitaţie publică. Vasile vameşul, care era probabil 
ginerele lui Gănescul, susţine că moşia, fiind de zestre, nu se putea vinde, şi pro­
pune lui Pop să i-o răscumpere pentru a evita judecăţile. Pop refuză şi procesul 
se prelungeşte mai multe decenii (ibidem, p. 94-95). 

13 Ibidem, II, p. 102. 
11 Ibidem, p. 59. 
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Insinuarea lui Vasile vameşul că Pop ar fi fost străin şi, ca atare� n-ar fi avut dreptul să cumpere pămint în Ţara Românească, nu pare cu totul lipsttă de temei. Un corespondent al firmei, care scrie din Me­hadia, la 14 decembrie 1771, îşi adresează scrisoarea către „Herr Con­stantin Hagi Pop Gre_co". Dar cuvinrtul de „Greco" se poate referi la compania grecească din care făcea parte socrul lui . Pop şi la înoeputul carierei sale. Casa de comerţ a lui Constantin Pop · nu era decit conti­nuarea casei greceşti a socnilui său, Petru Luca. E posibil ca tatăl lui Constantin Pop să fi fost grec de origine. In orice caz, din toate actele şi manifestările sale, rezultă că Pop se considera român. Soţia lui, Pău­nica sau Păuniţa, era fiica lui Hagi Petru l.ru.ca şi înrudită cu ·familiile Jianu şi Murgăşanu din Oltenia � Dealtfel, şi familia lui Petru Luca era română sau românizată, din Oltenia, de unde a plecat şi s-a aşezat la Sibiu, în timpul ocupaţiei austriece. Soţia lui, Stana, era probabil româncă 46• Hagi Petru Luca era membru al companiei greceşti din Si­biu, care data încă de la începutul secolului al XVII-iea 47• Menţionat in 1747 oa negustor, Luca făcea afaceri şi cu vitele importate din Ţara Românească. Era om bogat şi avea legături cu negustorii greci din Triest şi Veneţia, pe care ginerele său le va continua şi dezvolta. Cum ai ajuns Constantin Pop la Sibiu, nu ştim. Cert e că şi-a început cariera de negustor la filrma socrului . _slu Hagi Petru Luca. El însuşi atestă acest fapt. ,,Eu la acea vreme (clhd s-a: 'vtndut moşia lui Găr.).escul, adică în 1769 sau 1770) eram ca o slugă la dumnealui răpo­satul Hagi Petru, socrul meu" 48• O scrisoare din 1 mai 1770, în ·�ăre un corespondent din Oltenia îl numeşte pe Pop „cinstit şi mai mare al meu patron", e adresată firmei „Hagi Peter Lucoa" şi e cea mai veche do­vadă tipărită despre prezenţa lui Pop la Sibiu 49• lncă din 1771, Constantin Pop ajunge în fruntea intreprinderii socrului său, deşi acesta avea un fiu, Enache. Pop avea să dea fi.rmei, care-i va purta numele şi care stabilise deja întinse legături comer­ciale între apusul şi sud-estul Europei, r:! dezvoltare care a fătcut din ea o mare intreprindere comercială şi bancară. In primăvara anului 1777 „jupin Constantin Pop" a făcut o că­lătorie la Ierusalim, ,,a sărutat Sf. Mormint" ş i  a dobîndit titlul, de o solidă valoare comercială, de „hagiu" ; de atunci el semnează Hagi Con-�tantin Pop 50. 
'5 Plunica era, vara cu Hagi Stan Jianu (ibidem, p. 140). 
� D. Z. Furnici, C4l4toria lui Zenovie Ha.oi Comtantin Pop Za Paria şi Lon• 

dru; fn anti 1826 fi 1821, Bucureşti, 1931, p. 5. 
47 N. Iorga, Studii fi documente, VIII, p. III-VIII. 
� Furnici, I, p. 58-59 (1 octombrie 1779). 
'9 Ibtdem, p. 30-31. 
60 Fapt semnificativ, titlul de „hagiu" se întnneşte mai ales, dacâ nu ex­clusiv; printre negustori. Marii negustori şi bancheri Gheorghe Sachelarie, Ioan 

Pantazi, agentul lui Mavrogheni şi bancher vienez, vistierul Moscu, negustorul 
craiovean Ianuş, socrul lui Pop, Petru Luca, corespondentul sAu la Bucureşti ...... tonie Theohari şi atlţia alţii erau „hagii" . Pop a flcut pelerinajul la Sf. Monnînt 
curlnd dupl ce s-a aşezat pe cont propriu. Noua firmă avea nevoie, pentru a-şi 
lntemela creditul, de girul unei autorităţi cu ascendent asupra mulţimii ; biseriea 
l l-a acordat sub forma de ,,hagiu". Dovada irecuzabili ne-o oferă chiar cores­
pondenţa lui Pop. Şl.trarul B. Poenaru livrase lui Pop vreo şase mii de piei, dar 
la plată s-a vAzut sclzut cu 670 taleri, sub cuvînt cA 732 piei au trebuit scoase 
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La început, Hagi Constantin Pop a continuat ,afacerile socrului său. El făcea negoţ cu lina, cu cordovanele şi ou pieile de iepure, pe care agenţii şi corespondenţii săi le strîngeau din Oltenia, din Muntenia şi din „Ţara turcească" şi le expediau la Sibiu sau, din ordinul lui Pop, direct 1a Pesta, Viena, Triest sau Veneţia. Apoi, marele negustor s-a transformat treptat în zaraf şi în bancher şi a ajU111s comisionarllll aproape al tuturor marilor familii boiereşti din Ţara Românească, bancherllll şi omul d!e iaf�ceri al domnilor, al agenţiei austriece şi al guberniului Transilvaniei în relaţiile sale cu Ţar-a Românească. Hagi Constantilil Pop avea casă cu prăvălie la Sibiu, şi a ajuns chiar quaestor cibiniensis, cum 
îl numeşte un corespondent. El ţinea şi prăvălie la Craiova şi . avea agenţi per.manenţi la Rimnic, pe Nicoliţă Iovipale, la Mehadia, pe Oîrstea Crăciun, l a  Craiow, pe Mihai Tudoran, iar la Bucureşti pe Hagi Antonie Theohari. In afară de aceasta, el avea corespoi;idenţi în toate centrele mai importante ale ţării şi in cetăţile Dunării, la Ruşava,, Ca­ransebeş, Haţeg, Timişoara, Arad, Braşov, Reghin, şi era în relaţii cu negustorii şi bancherii . din Viena, Graz, Pesta, Triest, Semlin, Belgrad, Zagreb, Fiume, Constantinopol. La începutul secolului al XIX-lea, casa Hagi Constantin Pop, care se ocupase mai ales cu afaceri de comerţ, fără să părăsească acest gen de afaceri, se consacră îndeosebi operaţiunilor de bancă, înfiinţează o sucursală la Viena şi fiul lui Pop, Zenobie, ajunge director la banca de stat din capitala Austriei 51• Hagi Constantin Pop asigurase firmei sale o bază atît de solidti, tncît ea a putut să fie continuată, tot sub numele său, şi după 1 808, cînd _a murit. Păunirea a încredinţat conducerea firmei unui vechi şi încercat sluji-tor al familiei, bănăţeanul Stan Popovici, pînă cînd a putut fi preluată de Zenobie, al doilea fiu a1 lui Constantin. Moştenirea firmei trebuia să revină fiului mai mare, Dincă, dar -acesta a murit, puţin timp după decesul tatălui său, la vîrsta de 1 9  ani. Zenobie � sau Zamfi­�ache, cum i se spunea în familie - avea· alte ambiţii decît să continuie meseria tatălui său. După ce a fost iniţiat în elementele ştiinţei de carte de un dascăl grec, la Sibiu, a fost trimis la şcoala grecească din Bucu­reşti, unde a învăţat trei ani cu o seamă de fii de boieri români, apoi şi-a desăviTşit studiile la Viena şi la Pes'ta. După terminarea studiilor sale, în timpul războaielor napoleoniene, a intrat ca ofiţer în armata imperi-ală, dar nu pare a fi luat parte l,a nici o campanie, de vreme ce scrisorile lui către părinţi sînt datate de la Timişoara şi Viena 52• Moartea fratelui său Dincă, îi curmă cariera de ofiţer. Zenobie Pop se întoarce la Sibiu pentru a lua conducerea casei de comerţ a tatălui său. După moart.ea mamei sale (1827), el lasă grija afacerilor din Sibiu tot lui Stan Popovici şi se aşază la Viena . .Jn 1836, el a lichidat firma de la Sibiu. dar n-a întrerupt legăturile cu Ţara Românească şi cu Si-
.,huzmet" , adică date la rebut. Poenaru se oferă să primească înapoi cele 732 pie� 
dar il roagă pe Pop să nu-i facă scăzămînt şi adaugă această explicaţie revela­
toare : ,,Ştiindu-te cu casă cinstită şi cu coconi, şi mai virtos fiindcd milostivul 
Dumnezeu te-a învrednicit de ai s4rutat Sf. Mormint şi eşti. hagiu, pentru aceasta 
eu la toate scrisele d-tale îţi dau crezdmint" (Ibidem, p. 81). Data călătoriei lui 
Pop la Ierusalim rezultă limpede din douA acte cuprinse în ibidem, II, p. 85, 44. 

51N. Iorga, Studii şi documente, XII, p. 179. 
52 Ibidem, VIII, introducere. 
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biul. In urma recomandaţiilor ce i se fac din ţară, el se ocupă de primii 
bursieri români trimişi pentru studii în străinătate, Eufrosin Poteca, Pe­
trache Poenaru, Moroiu şi Anastasie Fătu. In ammtirea bunicilor şi pă­
rinţilor săi, tutorii şi fondatorii bisericii din Groapă, l•a Sibiu, Tefăcută 
de Hagi Constantin Pop după cutremurul din 1802, el a ridicat, în 1857, 
in cimitir, la mormîntul din faţa altarului, o placă de marnmră pe care 
sînt scrise, în limbile română, gertmană şi greacă, numele tuturor mem­
brilor decedaţi ai familiei sale 53. 

Cit timp a condus firma tatălui său, Zenobie şi-a întins operaţiu­
nile comerdale şi bancare asupra tuturor centrelor oare aveau legă­
turi cu sud-estul Europei : Paris, AugsbUJrg, Strasburg, Genova, Livomo, 
Brpo (Brunn), Lipsea şi, desigur, multe altele. 

Afaceri de asemenea amploare nu se puteau duce cu succes fără 
o constantă adaptare la condiţiile politice generale si fără o justă eva­
luare, bazată pe informaţii exacte, a evenimentelor. ln ajunul revoluţiei 
din Ţara Românească, la 1 3/25 ianuarie 1821 ,  firma austriacă Z. Danz 
et Co. scrie de la Constantinopol lui Zenobie Pop la Vienia : , ,cursul gri­
nelor va depinde de evenimentele din Italia ; dacă va izbucni războiul, 
preţurile noastre se vor uirca, iar schimbul (monedei austriece) va scă­
dea din cauza hîrtiei-monete abundente. V� fi recunoscători dacă 
ne-aţi da unele informaţii, căci dvs. sînteţi în centrul afacerilor" 54. 

Firma Hagi Constantin Pop, după ce începuse cu comerţul de cor­
dovane, piei de iepure, ceairă, scumpie şi lînă, care er:au libere la export, 
a ajuns - ceea ce e un fenomen caracteristic al dezvoltării capitalului 
comercial - să se ocupe îndeosebi de comerţul valorilor mobiliare. 
Creanţa, după ce a fost mai ales un mijloc de lichid_are între Sibiu şi 
Ţara Românească, a devenit o valoare în sine, un obiect de schimb, ne­
gociabil şi transmisibil. 

Studiind afacerile comerciale ale casei Constantin Hagi Pop, între 
1770 şi 1821 ,  pe baza actelor publicate de D. Z. Furnică şi N. Iorga, 
ne vom da seama de progresele comerţului şi ale tehnicii comerciale în 
perioada acumulării primitive şi a formării capitalului comercial la 
no!i. 

2. 'EXPOINUL DIN ŢARA ROMANEASCA 

Principalele produse pe oare firma Pop le exporta dill1 Ţara Româ­
nească erau : lina, cordovanele, pieile de iepUJre, scumpi,a şi ceara. Prin 
1786-1 787, comerţul cu lina atinsese un volum care �eza casa Pop în 
fruntea exportatorilor acestui articol. In 1770 deja, ea arvunise 
120 OOO ocale. In 1785, agentul său dlin Craiova, Cîrstea Crăciun, nu s-a 
mulţumit să acapareze majorifatea producţiei din Oltenia, ci a cuprins 
i „marginea Dunării, la Călăraşi, Potel, Grojdibod şi la  Celei, Sadova 

cu moşneni ,  Bistreţu, Desa". iln 1 786, un alt om al lui Hagi! Pop a ex-pe­
cii-ai prin Orşova 133  sad de lină spălată. In anul următor, el a arvunit 
lina în toate judeţele din Oltenia şi în trei judeţe de peste Olt. Astfel 

5.1 Inscripţia a fost publicată de N. Iorga (Ibidem, XIII, p. 179) . 54 Furnicii, I, p. 261 .  
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el a strîns 1 10 saci din Ţa-ra Românească şi 21 din „Ţara turcească'1 55. 
Achiziţia se făcea prin sistemul avansurilor. Negustorii împărţeau O-':lme­
nilor bani, din toamnă sau din iarnă, pentru producţia din vaira urmă­
toare, şi, cînd puteau, luau oamenilor şi dobîndă pentru banii avansaţi. 
„S-au împărţit la oameni bani, la vreo 5 OOO", scrie Cîrstea Crăciun hlli 
Constantin Pop, ,,dar nu la toţi cu dobîndă, că nu vor să ia banii aşa, 
fiindcă lînari sînt mulţi" 56. Unii producători se învoiau şi J.a preţ de 
mai înainte ; alţii se angajau numai pentru o anumită cantitate de lînă 
şi lăsau ca preţul să fie stabilit „după ruptoare", adli\că durpă ce concu­
renţa va fi stabilit preţul pieţei .  Aceia care aveau posibilitatea să se 
angajeze în aceste condiţii erau in general în profit. In 1 786, lîna a fost 
arvunită cu 18 parale ocaua : la ruptoare, preţul s-a urcat la 22 parale. 
Diferenţa era deci de 220/o. 

Lîna era exportată, parte pr1n Orşova şi Mehad'ia, parte pe la 
Turnu Roşu, la Pesta şi la Viena. Pe lîngă lina destinată fabricilor de 
stofe, Pop furniza pălărieTilor din Braşov, Sibiu şi Reghin miţe pentru 
confecţionarea pălăriilor 57• El nu se mulţumea cu ceea ce putea strînge 
în Ţara Românească, ci aducea miţe şi din .. Ţara Turcească", adică din 
Bulgaria, ,,dar ale noastre sînt mai frumoase" 58. 

Un capitol important în comerţul casei Pop l-au constitui,t coTdo­
vanele şi pieile de iepure. Cordovanele erau piei de capră, tăbăcite şi 
vopsite în ţară şi exportate pentTu fabricarea de genţi, poşete, porto­
fele şi pentru legătorie de cărţi. Erau foarte căutate, de aceea vameşii 
noştri le-au trecut în categoria „mairochin" a tarifelor vamale 59. In 
martie 1 778, corespondentul casei Pop la Rîmnic, Nicoliţă lovi pale, tri­
mite la Sibiu 2 500 de piei primite de la Craiova şi în iulie anunţă că 
va mai strînge 6 OOO. In acelaşi an, Cîrstea Crăciun a expediat de la 
Craiova 6 060 piei (în 505 suluri). In 1 786, Mihai Tudor-an a strins şi 
expediat la Sibiu 8 OOO piei de capră, cumpărate cu 46 parale bucata. 
In anul următor, a strîns 12 OOO piei, din oare 5 OOO le-.a trimis pentru 
tîrgul Sibiului 60. Procedeul de achiziţionare era aoelaşi ca şi pentru 
lină. Mihail Tudoran a arvunit ,;peste Olt" pină la 3 500 bucăţi, , ,dar 
iară preţ n-au vrut să facă, ci mi-au hotărît la sf. Măria Mică (8 sep­
tembrie) atuncea să merg să fac tocmeala". In Oltenia a strîns şi cu toc­
meală între 42½ şi 45 parale bucata, cînd cele nearvunite s-au vîndut 

• :-.s Ibidem, p. 27, H9. 136, 155. Al. Pini evalua în 1820 exportul de lină al 
Ţării Româneşti la 600 OOO ocaile (Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 287/1820, 
f. 103-109) . 

.;o Furnică, I, p. 1 19. Wilkinson consideră plata avansurilor drept mij locul 
cel mi:J potrivit de a obţine la preţ scăzut produsele cumpărate (ibidem, p. 70) . 

Ibidem, p. 119. 
58 N. Iorga, Studii şi documente, XII, p. 157-158. Ch. Marinovici scrie casei 

Manicati din Sibiu că a fost la Rahova şi a arvunit 20 OOO ocale de scumpie şi 
„miţe" , dar are bani puţini. Hagi Constantin Pop a trimis oameni mai de vreme 
care au arvunit miţele la Novaci şi în alte locuri (N. Iorga, op. cit., XII, p. 130). 59 Furnică, I I, p. 36, 42, 52, 131, 152. 

00 Aceste cifre nu reprezintă totalul articolelor exportate de casa C. Pop. 
Ele sînt indicaţii întîmplătoare, luate din scrisori alese şi publicate tot la întîm­
plare de Furnkă şi de N. Iorga. Numai pe baza registrelor comerciale ale casei 
Pop se va putea stabili totalul articolelor exportate de Pop şi proporţia a!acerilor 
lui în comerţul Ţării Româneşti. 
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cu 46-47 parale bucata. Se pare că Hagi Pop avea la moşia sa Gior­
!l)anii, de lingă Craiova, o „fabrică" de tăbăciit pieile de capră 61. 

Cordovanele se lucrau cu scumpia, care, din cauza aceasta, era 
foarte căuta-tă. Casa Pop făcea stocuri mari de scumpie, atît pentru pre­
lucraTea pieilor sale, cit şi pentru export. Cîrstea Crăciun anunţa în 1778 
că „bani am dat să facă scumpie la Prejbeni, la Concia, la Nichita, la 
Pătru". Cu toate acestea, a rămas fără scumpie, fiindcă un alt negustor, 
Petru Ilia, a tocmit 1 0  00 ocale, cu 3 lei 33 bani suta, predate la Orea­
hova. Situaţia a fost salvată de Iovipale, oar-e şi-a asigurat de la chir 
Zam

i
irache 8 OOO ocale şi de 101 chir Ghiţă, care a promis să aducă, ,,aici 

din lăunitru al:t.e 8 OOO ocale".  In 1778, producţia a fost foarte slabă. 
Scum pia, cumpărată cu 3,33 lei maja, se vmndea în Transilvania cu 6 lei. 
hi 1 786, Tudoran a încărcat 1 8  care cu scum-piJe şi cu miţe pentru Sibiu. 
In anu[ acesta, recolta trebuie să fi fost mai bună, de \.Teme ce preţul 
a scăzut la 2 ,15 lei şi Tudoran a găsit-o scumpă 62. , 

Pieile de iepure au fost alt obiect important al comerţului în care 
se specializase Constantin Pop. In 1 779, Mihai Tudoran a trimis de la 
Craiova la Sibiu 18  OOO ,piei de iepme 6.1, iar la începutul anului 1 787, 
aproape 20 OOO. Iată cum descrie Tudoran modul de colectare : ,,Pentru 
piei de iepure am împărţit bani pe la cojocari şi pe la al·ţi negustori şi 
vine de-mi spune că pe la ţară au ajuns una 15 parale, şi 16, ce nu ştiu 
cum se face ruptoarea, că eu după ruptoare am împărţit banii" 64. 

Comerţul cu piei de iepure trebuie să fi fost destul de rentabil 
pentru oa domnul Moldovei să-l d�lare monopol în 1816  şi să dea 
vama în arendă unor negustori cu 20 OOO piaştri pe an. Monopolul! a fost 
anulat la pl"Oltaitul consulului austriac, care a invocat libertatea comer­
ţului, garantată de tratatele încheiate de Austria cu Poarta 65. 

Casa Pop mai făcea comerţ cu piei de bou, de viţel, de oi, la în­
ceput chiaT şi cu vite. In 1 778, Iovipale serie lui Pop să vadă „de boii 
ce-i! avem strinşi : cercetează de se va găsi vreun muşteriu armean 
sau ungur ce să-i dăm cu totul, să nu-i cărcrumăirim, părechea cu ta­
leri 35 sau 34 aduşi în lazaret" 66_ 

Alt articol căutat era ceara. Oamenii lui C. Pop strîngeau ceara 
din Oltenia şi o expediau la Sibiu, Triest şi Veneţia. Tudoran a strîris 
în 1 787, cu 63-65 parale ocaua, peste 5 000 ocale 67• In 1801 ,  vornicul 
Răducanu Golescu oferă lui Hagi Constantin Pop la Sibiu mierea şi 
ceara ce va strînge din ţară 68• 

Pop mai exporta din Ţara Românească vin. Antonie Nicolantin scrie, 
in septembrie 1 778, că a vîndut vinul din via lui cu un leu vadra, ,,deşi 
se făcuse oţet". La Sibiu se vindea butea cu 15 florini, ,,destul de ief-

61 „Pentru caprele noastre eu le-am tăiat şi la tabaci am · dat pină acum 
piei 4 OOO şi mai mult decît 6 OOO nu fac" (3 octombrie 1778), (Furnică, I, p. 43) ; 
în 1820, ele se vindeau 7½ piaştri bucata (Arhivele Min. Exil. Moscova, dos. 287/1820, 
t. 103-109). 112 Furnică, I ,  p. 44, 135, 161. 63 Ibidem, II ,  p. 89. 

6' Ibidem, I, p. 149 (4 ianuarie 1787). 
65 Hwmuzaki, XX, p. 356-357. 
66 Furnică, I, p. 37. 
67 Ibidem, p. 47, 151,  154-157:. 
68 N. Iorga, Studii şi documente, VIII, p. 37. 
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tin" 69. In iunie 1 786, Nicolantin a arvunit 5 OOO vedre de vin bun şi a 
cumpărat din recolta anului precedent 600 vedre, , ,care pină la Rîmnic 
ne ţin 30 parale vadra" 70• In afară de aceasta, a găsit la Bengeşti 2 OOO de 
vedre, ,,dar e vin slab". La „pateri" (călugări catolici) sînt şase buţi de 
vin de Suteşti, ,,dar mai jos de 35 parale nu vor să le dea nici de cum" . 
NicoLantin scrie că se va duce şi la  Drăgăşani şi Ia Oteteliş, unde aflase 
că stolnicul Şerban Oteteleşeanu are nişte vinuri. ,,Aci n-au rămas loc 
necercetat ; vinuri bune nu se prea găsesc, că s-au cheltuit". In timp ce 
scrie lui Pop, el ţine caii prinşi la căruţă, gata să plece unde e nă:lejde 
de aflat marfă. ,,Bani sînt din mila lui Dumnezeu, numai vin bun de a 
afla, şi la toate cum îmi porll0'1Ceşti voi urma" 71. 

3. IMPORTUL IN JARA ROMANEASCA $1 COMERJUL DE TRANZIT 

Nu mai puţin importante erau importul şi comerţul de tranzit pe 
care le făcea casa Pop. Din Orient se adueeau : cafea, zahăr, bumbac, 
coo.eimente şi mirodenii. Din Apus se importau : stofe, pînzeturi, fie­
rărie, în  special „cercuri de fier pentru buţi de la Graz", vopsele, sfoară 
pentru arendaşii bălţilor, 4 OOO de legături o dată. ,,Pescarii nu se uită 
că cea de la Sibiu e mai bună <lecit cea de la Braşov, cu care sînt obiş­
nuiţi, şi nu vor să dea mai mult de lei 46 mia" 72. Bumbacul era în cea 
mai mare parte ree�portat. ln iunie 1778, Iovipale a trimis la Sibiu 
106 saci de bumbac, care au fost reexpediaţi la Pesta 73• Bumbacul se 
aducea de 1� Seres prin Vidin, în loc să se utilizeze drumul mării. 

In general, Hagi Constantin Pop ştia să prindă orice ocazie care se 
prezintă pentru o afacere. In 1 770, Antonie Nicolantin e trimis la Me­
hadia, unde era vama pentru Ungaria şi pe unde trecea marele drum 
de comerţ care. lega Salonicub cu Vidinul. El tratează cu un „latin" care 
a adus 1 OOO ocale de· untdelemn şi cu ni�te armeni oare au venit cu 
mătase, ,,dar este haraciul Ţării Leşeşti şi nu vînd, că vor să meargă 
ei înşişi" 74• Şi Nicolantin conchide în scrisoarea către „jupinul Costan­
din·' : ,,Mai pe scurt, aicea marfa nu izvorăşte, după cum socotiţi d-vstră, 
că eu destul i•au seama cit pociu". La Rîmnic, Iovipale pîndea, de a� 
menea, toate mărfurile oare treceau pe valea Oltului. , ,Pentru lină 
o să mă ţin la preţ, fiindcă aici s-a scumpit, şi să iasă dobînda bani­
lor" scrie el lui Hagi Pop, în iunie 1 787. ,,Teamă îmi este că şi pieile 
s-or face mai mult de un leu, că tocmai pe aici nu sînt - că s-au tras 
toate caprele spre Bucureşti. Mai nu ştiu ce negustorie să mai fac anul 
acesta" 75• Spiritul mercantil se manifestă puternic şi conştient in aceste 
fraze,. dovadă că s-a consti,tuit deja o categorie de negustori , care-şi în­
temeiază prosperitatea exclusiv pe comerţ. 

Deşi hîrtia nu era un articol de mare vînzare, Hagi Pop nu ne­
glija nici acest gen de comerţ. El furniza agenţiei Austriei de la Bucu-

69 Furnică, II, p. 75. 
70 Ibidem, I, p. 130. 
7t Ibidem, I I, p. 129-130. 
72 Ibidem, I, p. 166. 
73 Ibidem, p. 38. 
7ţ Ibidem, II, p. 58. 
75 Ibidem, p. 128-130. 
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reşti şi unor instituţii din TransHvania hîrtie de Veneţia, iar adminis­
traţiei noastre hîrtie de la Orlat (jud. Sibiu) 76• 

Agenţii casei Pop nu puteau lipsi nici ,de la bîlciul de la Lipsoa. 
Cinci negustori din Craiova propun lui Hagi Pop să le aducă marfă 
de la Lipsea, ou un comision de 210;1 la articolele de manufactură şi 
de 1 70/o la articolele de băcănie, unnînd ca marfa să fie predată la 
Craiova şi galbenul să se socotească la 4 lei 23 bani tuflceşti 77. 

4. COMISIOANE 

Un loc însemnat a ocupat in afacerile lui Hagi Constantin Pop 
comerţul de comision. Un mare număr de boieri , mai ales olteni, i se 
adresează pentru toate nevoile, de la desfacerea stocului lor de vite 
sau de vin pînă la procurarea unui cîine de vînătoare sau repararea 
unui clopot. Vornicul Răducanu Golesoo oferă lui Hagi Constantin Pop 
mierea şi ceara ce se va strînge din ţară. Acelaşi scrie lui Pop că are 
la Goleşti de vînzare nişte fin şi uruia,lă de porumb 78• 

Barbu Ştirbei „prea dorind să înveţe carte franţuzească" roagă pe 
Hagi Constantin Pop în 1 790 să-i găsească un dascăl, căruia îi oferă 
pînă la 200 taleri pe an şi toată întreţinerea 79• In _1 803, el cere să fie 
abonat la gazete italieneşti şi-şi reînnoieşte în fiecare an abonamentul 
la Viena, prin casa Pop. Grigore Brincoveanu cere lui Pop să-l abo­
neze la , .Frankfurter Zeitung". Ha,gi Stan Jianu comandă pentru nunta 
fiului său lămîi, portocale şi altele 80. 

Pop serveşte pe consulul Austriei la Bucureşti, Merkelius, care-l 
numeşte . ,prea scump prieten", şi pe consilierul curţii de la Viena, 
Sturmer, cu vinuri de Tokay şi de Transilvania. Nicolae Glogoveanu cere 
lui Pop să-i trimită doi oai pentru care a plătit va,mă, ,,fluturi şi 
sînne, după proba ce s-a dat" 81 . 

„Cocoana Dumitrana", mama lui Barbu Ştirbei, Barbu Pleşoianu 
şi Barbu Ştirbei comandă carete. Ştirbei o vrea „poleită cu aur"' . Vor­
nicul Grigoraşcu Ghica vrea două butci de la Viena şi cere să i se 
trimită pe Dunăre. Dumitrana Ştirbei trimite lui Pop un clopot spart 
la irepaTat şi-l roagă să aibă grijă să nu-i schimbe „madenul", fiindcă 
,,glasul acestui clopot nu s-au aflat din Olt încoace" 82. 

In afară de comisioanele pe care le încasa pentn1 aceste servicii ,  
Hagi Pop îşi crease prin ele relaţii foarte utHe pentru reuşita aface­
rilor lui. Antonie Nicolantin îi scrie, în 1 779, să-i procure lui Sca-rlat 
GTădişteanu două „vijle" (doi prepelicari), ,,doi cîini mari, frumoşi şi 
buni. să fie învăţaţi să cate prepeliţie". Nicolantin insistă oa Gră�­
teanu să fie repede şi bine servit" : ,,Acest om îl aivem mare stîlp, ori 
la ce treabă intră şi fuce, fiindcă este ginere banului Ghica şi rudă 

76 Ibidem, p. 104, 193 ; I, p. 57, 214 ; în august 1798 e vorba de „un ris de 
hîrtie mare de Orlat no. 4 în valoare de 7,15 fl.'' (ibidem, II, p. 184-185). 77 Ibidem, I,  p. 110. 

78 N. Iorga, Studii şi documente, VIII, p. 37-38. 
79 Furnică, I, p. 80. 
ro Ibidem, p. 90. 81 N. Iorga, op. cit., p. 39. 
82 Furnică, II, p. 93. 
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cu toţi boierii veliţi, şi deosebit că şi plăteşte bucuros" 83. Sprijinul 
consulatului Austriei de la Bucureşti i-a permis să cîştige procesul 
pentru moşia Giorrnani şi să-şi execute debitorii re<:alcitranţi . Pentru 
a-l ex,ecuta pe Fălcoianu pentru o datorie, Pop n-a avut decît să facă 
un semn lui Merkelius 84. Mihai Şuţu . domnul Ţării Româneşti 
(1 801-1802) a fost urmărit de Pop, prin Merkelius şi prin intemunţiul 
Austriei, Sttirmer, pînă la Constantinopol 85. Zelul lui Merkelius de 
a-şi servi prietenul e atît de mare, încît se impacientează că Hagi 
Theohari , , ,fiind prea ocupat cu zalhanaua", nu i -a dat încă numele 
negustorilor care-i datorau bani 86. 

Regimul capitulaţii-lor permite consulilor să intervină în toate 
procesele sudiţilor de sub ocrotirea lor şi să le apere interesele. Crean­
ţele supuşilor austrieci erau atît de bine asigurate, incit negustorii 
români treceau poliţele pe care nu le puteau încasa unor sudiţi care-şi 
executau debitorii prin consulat. 

5. COMERJUL CU VALORI MOBILIARE 

Haosul monetar din Ţara Românească a fost şi pentru Hagi Con­
stantin Pop prilej de speculaţii şi de afaceri fructuoase. El a practicat 
toate formele comerţului de bani din vremea aceea : afaceri de schimb 
şi de depozite, agiotaj , transfer de monede. vinzare pe credit. împru­
mut, viramente de partide, compensaţii , plăţi la termen şi în bilei, şi 
a făcut un uz general şi constant de poliţe. 

Corespondenţii lui strîngeau ducaţi imperi-a:1.i, olandezi şi vene­
ţieni, caragroşi, icosari, lei etc. şi-i expediau, după conjunctura mo­
mentului şi cursul diferite-lor pieţe, la Sibiu, BucUJreşti sau Constan­
tinopol. Hagi Antonie Theohari strînge lei : ,,Eu cîţi lei găsesc. nu-i 
las, şi totdeauna caut să string cît mai mulţi" 87. Ln schimb, Pop trimite 
de la Sibiu caragroşi. Banii se expediau în pungi şi pungile în bu­
toaie pecetluite la amîndouă fundurile. Cu toate aceste precauţiuni, 
expediţiile nu erau scutite de riscuri . Astfel , Mihai Tudoran a găsit 
într-o pungă şapte caragroşi lipsă şi punga spartă. ,,De unde este lipsa 
nu ştiu" 88. Hagi Antonie Theohari scrie lui  Pop că dintr-o pungă tri­
misă la Constantinopol i-au lipsit 97 icosari 89. 

Pentru verificarea monedelor, oamenii lui Pop erau prevăzuţi cu 
cumpenele zarafilor. De îndată ce Mihai Tudoran s-a iniţiat în afa­
cerile comerdale, a fost înzestrat cu o „cumpănă de galbeni", oare i 
s-a trimis de la Constantinopol 90_ 

R1 Ibidem, I, p. 55. 
tv. Ibidem, II, p. 174. 
8ii ln chestiunea lui Mihai Şuţu, iată ce scrie Merkelius lui Pop : .,Seine Exc. 

H. Internuntius haben mir versprochen alles anzuwenden um 1hr Geld von Ftirst 
Michael Suzzo vermog seinen mir angestellten Revers herauspressen" (ibidem, 
p. 207). 

� Ibidem, p. 199-200. 
87 Ibidem, p. 428. 
88 Ibidem, I, p. 153. 
89 Ibidem, II,  p. 429. 
90 Ibidem, I, p. 162 (1787). 
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Diversitatea şi mulţimea speciilor monetare care circulau în Prin­cipate şi necesitatea în care se găseau negustorii de a face şi de a primi plăţi în diferite monede au favorizat răspîndirea practicii vira­mentelor partidelor, plăţilor prin compensaţii şi prin poliţe. Cînd cre­ditorul şi debitorul se aflau în localităţi deosebite, datoria se lichida mai simplu prin compensaţie. Casa fraţilor M-ankati de la Sibiu da­tora, de pildă, unui negustor din Bucureşti o sumă de bani pentru lină. Hagi Antonie Theohari avea să trimită o sumă de bani la Sibiu, pentru zahărul şi cafeaua primită de la Pop. In loc ca Manicati să tri­mită banii la Bucureşti şi Hagi Theohari negustorului de lină, se achita de datoria sa lui Pop, iar Hagi Theohari negustorului de lină, şi numai diferenţa eventuală se expedia dintr-un oraş în altul. Intre Pop şi agienţii săi dÎlll Ţara Românească socotelile se lichidau prin viramente. Mijlocul cel mai expeditiv, mai cunoscut şi mai avantajos pentru efec­tuarea acestor operaţiuni era poliţa. Casa Hagi Constantin Pop a făcut uz curent de poliţe. Omul său de afaceri din Craiova cumpără de la chir Marin Bănăţeanul zece poliţe în valoare de 2 OOO florini renani, la ordinul lui Stamate Raicovici, reprezentantul casei Pop la Viena 91 . In felul acesta, Marin Bănăţeanu, care avea de luat 2 OOO florini din Viena, primeşte la Craiova echivalentul sumei în iliei, iar Hagi Con ­stantin Pop îşi măreşte fondul de rulment de la Viena ou 2 OOO florini, fără speze de expediţie. Reprezentanţii lU!i Pop din Principate trag po­liţe asupra Vienei, Pestei, Sibiului, Bucureştilor şi plăt.esc poliţe trase asupra lor de Hagi Constantin Pop. Printr-o singură operaţiune ffi.l fost rezolvate două probleme : schimbul flori:nilor în lei şi transferul banilor fără risc. In operaţiunile comerciale ale casei Pop, poliţa apare de la început ca un instrument de plată curent. In acelaşi timp, ea devine o valoare mobiliară, negociabilă şi transmisibilă. ,,Socoteala de poliţele ce mi-aţi dat să le vînz şi le-am vîndut (de) lei 1 500" 92• scrie lovipa.le lui Pop în 1778. In aceeaşi perioadă începe să se introducă şi la noi uzul poliţei, cum o dovedeşte remarca lui Iovipaile care a oferit isprav­nicilor de Vîlcea o poliţă, în contul unei plăţi. Iată un model de poliţă, care dovedeşte gradul de preciziune şi de claritate la care a ajuns deja limba comercială la noi : 
Sibiu, 5 ildie 1803 • 

Poliţă de lei 8 OOO 

Văzînd această poliţă a mea, peste cinci zile vei număra dumneata la chir 
Zoia Pana lei turceşti opt mii, pen'1lru alţii atîţia care i-am primit eu aici de la 
dumnealui deplin, şi, numărîndu-i, vei primi dumneata poliţa trecînd-o la socoteala 
mea, după cum şi cu scrisoare de chilin fac ştire dumitale pe larg aceasta. 

�1 Ibidem, p. 42-43. 
112 Ibidem, p. 44. 
9'.l Ibidem, p. 225. 

Hagi Constantin Pop, către dum­
nealui chir Nicoliţă Iovipale, la 

Rîmnic. 
Iovipale notează : ,.Mi s-a arătat la 
iulie 14 şi la iulie 15 am plătit toţi 

banii" 93• 
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Casa Hagi Constantin Pop din Sibiu servea şi ca dep07.i t pentru va­
lorile unor boieri români. In 1802, Bairbu Ştirbei avea ln depozitul lui 
Pop 5 OOO galbeni imperiali şi olandezi, ,,20 de bumbi de aur şi un 
lanţ de aur cu diamanturi" 94. Cînd, în 1 808, după moartea lui Ragi 
Constantin Pop, şi-a retras depozitul, Păuniţa s-a simţit foarte jignită 
de această dovadă de neîncredere, şi, cu drept cuvint, de vreme ce s-a 
dovedit perfect destoinică să conducă afacerile fiirmei şi chiar să le 
dezvolte după moartea soţului ei. 

Afacerile comerciale ale casei Hagi Constantin Pop nu s-au măr­
ginit la tranzacţii simple. Constantin şi fiul său Zenobie ::tu speculat 
asupra deosebirilor de preţ ale unui produs în două pieţe diferite. Bum­
bacul, ceara, lina, cordovanele sînt expediate în localităţile unde p�e­
ţul e mai urcat. Din cauza comunicaţiilor lente, operaţiunea se complica 
printr-o conjectură asupra vc>.riaţiilor posibile ale preţului pe o p:nţă 
îndepărtată. Speculaţia lua astfel o dublă formă : în timp şi în spatiu. 

Operaţiuni atît de del icate nu puteau fi conduse decît de oame�i 
de o mare experienţă şi inteligenţă. Am văzut cum firma austri<1că 
Z. Dantz et Co de la Constantinopol cere lui Zenobie Pop, ,,care se afla 
în centrul afacerilor", indicaţ i i  cu privire la extinderea posibilă a con­
mctului din Italia, în 1 82 1 ,  în vederea unor speculaţii asupra preţului 
grinelor 95. 

Constantin şi Zenobie Pop oferă deci tipul desăvîrşit al omului de 
afaceri modern, care a trecut de la comerţul local la marele comerţ de 
export şi la operaţiunile finar:ici&--e int�aţionale, care ţine reprezen­
tanţi şi agenţi în toate centrele • importante din Europa centrală şi sud­
orientală, cumpără moşii, restaurează şi patronează biserici, oblil!ă priri 
serviciile sale persoanele influent.e de la Viena, Bucureşti şi Constan­
tinopol, prin care îşi garantează creanţele. Zenobie încheie ascensiune::i 
familiei cu postul de director al Băncii de stat din Viena şi cu titlul de­
şert de baron von Bohmstetten. Aceasta a însemnat însă nu „îni.::oro­
narea" activităţii comerciale a casei Hagi Constantin Pop. ci sfîrşi­
tul ei. 

E. INSTRUqlA NEGUSTORILOR 

Comerţul, la un anumit grad de dezvoltare, p�supune un m1n1-
mwn de instrucţie la aceia caire trăiesc de pe urma lui. Tranzacţiile re­
duse ale negustorilor mici sau ale celor din tirguri se tratau direct. 
prin viu grai . Aceste vînzări nu reclamau nici credit, nici contracte, nici 
oorespondenţă, iar pentru a înregistra o situaţie sau o datorie citeva 
crestături de răboj sau un simplu catastif sint de ajuns. Dar, cind co­
merţul se înviorează, cînd se forme�ă o puternică categorie de negus­
tori profesionişti �i schimbul de mărfuri devine un mijloc de existenţă, 
un anumit grad de instrucţ ie devine indispensabil. Comerţul modern nu 
se poate concepe fără practica corespondenţei, registrului comercial şi 
calculului. 

114 Ibidem, II, p. 208. 
95 Ibidem, I, p. 261. 
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Astfel, activitatea economică dintr-o epocă detennină gradul de instrucţie al negustorilor, care evoluează odată cu progresele comerţu­lui. Afacerile casei Hagi Pop, Dimitrie Aman, Mihail Ţumbru, ca şi ale altor case de comerţ erau prea întinse. prea variate şi prea complicate ca să poată fi servite de analfabeţi. Circulaţia mărfurilor şi diferitele operaţiuni de credit reclamă ţinerea unei corespondenţe şi unei conta­bilităţi, fără de care activitatea comercială ar fi imposibilă 96. Hagi Constantin Pop, care a contribuit în aşa de mare măsură la Tăspîndirea practicilor comerciale superioare, a form�t şi oameni care să le aplice. Corespondentul şi agentul lui la Craiova, prin anii J 786 şi 1800, era Mihai Tudoran . originar din părţile Sibiului. Din scrisorile lui se vede cum a fost iniţiat de Hagi Constantin Pop în  ţinerea regis­trului comercial, în zărăfie şi în mînuirea poliţelor. Intr-o scrisoare din 15 februarie 1 787, el confirmă că a primit, în contul lui Pop, 7 1 33 cara­groşi, din care a dat o parte lui Iovipale, i·ar restul l-a schimbat în lei. „Şi, continuă Tudoran, i-am trecut în catastih, adică unde primesc eu de la d-ta, şi poliţa de lei 1 080, plătită din ordinul lui Pop, am trecut-o la socoteala unde dau eu d-tale. . .  după cum îmi porunceşti d-ta" 97• Tot la casa Hagi Pop dorea să-şi trimită fiul care ştia greceşte, pe la 1 820, preotul Iordache, ca să înv;eţe de la acesta negust.oria 98• Nu e o întîmplare că şcolile se înmulţesc în această perioadă, mai ales la oraşe. La sfîrşitul secolului al XIX-iea şi începutul secolului al XX-iea, negustorii au posibilitatea să înveţe la şcolile din tirgu.rile şi oraşele ţării : Bucureşti (Colţea, Sf. Gheorghe). Craiova, Slatina, Pi­teşti, Tg. Jiu, Ploieşti, Cerneţi, Caracal, Focşani, Birlad, Botoşani etc. Unele din acestea sint înfiinţate la cererea obştii tîrgurilor. Printre cei care cereau înfiinţare de şcoli cu dascăli români la Craiova, Focşani 9!l şi Rm. Vîlcea 100, la începutul secolului al XIX-lea, vor fi fost desigur şi negustorii acestor tirguri, care simţeau nevoia de învăţătură. Dezvol­tarea activităţii comerciale · a trezit în rîndurile negustorilor nevoia de a-şi instrui copiii în limba în care se încheiau afacerile şi se ţinea cores­pondenţa comercială, adică în limba naţională. De aceea ei susţin dez­voltarea şcolii laice şi naţionale. Astfel, în adresa sfatului municipal al oraşului Focşani, către stă•rostia ţinutului Putna din 10 februarie 1 832, se spune : ,,pentru casa de şc�, această obşte, încă mai înainte de 20 ani (deci la 1812), au fost cumpărat o casă spre o asemenea între-buinţare" 101• In 1 797, negustorul Hagi Dumitrachi Papazoglu, proprietar al ha­nului din faţa bisericii Sf. Gheorghe Vechi, la moartea sa, lasă bani 
96 H. Pirenne, L'instruction des marchands au moyen-âge, ,,Annales d'his­

toire economique et sociale" , I (1929) , p. 13-28. 97 Furnică, I, p. 150-151 .  98 N. Iorga, Studii şi documente, VIII, p .  98. Vezi şi  capitolul Şcolari de 
negoţ şi meşteşuguri, ta N. Iorga, Contribuţii la istoria învăţămîntului în ţară .5i 
ln străinătate ( 1780-1830), tn „Analele Acad. Rom., Mem. Secţ. Jit.':I"', s. II, t. XXIX 
(1906-1907), p. 55. 

oo Urechia, V, p. 58-63. 100 Ibidem, X-A, p. 390. 
101 Gh. Untaru, lnceputurile învăţămîntului public în Focşanii Moldovei, în 

.,Studii şi articole de istorie" , II, 1957, p. 445, n. 25 . . Vezi şi pricina tîrgoveţilor din 
ŞoldAneşti „ce se zice şi Folticenii" , din 1826, care, în loo de a avea pentru şcoală 
,.numai o casă mică, ca şi celelalte case, şi au făcut trei şcoli · de piatră.. (Uricarul, 
XIX, p. 76) . 
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pentru a se înfiinţa o şcoală cu un dascăl de învăţătură românească 102, 

iar în 1801 ,  printre cei care ajută la rezidi-rea şi reorganizarea ş�olii de 
la Sf. Gheorgpe sînt şi negustori103. Un alt negustor, Ionaşcu dm Sla­
tina, făcuse în oraşul său o biserică şi o „şcoală pentru învăţătur� co­
piilor'\ pe la 1 808 104• Faţă de nepăsarea stăpînirii şi a boierimii lOa ne­
gustorii, ca şi meseriaşii, înţelegeau astfel să ajute la construirea şco­
lilor. 

In timp ce atîţia dintre boieri continuau să dea copiilor lor o iin­
strucţie grecească mai întîi, apoi franţuzească, negustorii îşi trimit copiii 
la şcolile cu limba de predare română. 

Astfel, printre elevii lui Gheorghe Lazăr, în şcoala deschisă de 
acesta în 1 8 16, sînt foarte mulţi fii de negustori, iar Wilkinson spune 
că şcolile publice de la Iaşi şi Bucureşti sînt frecventate fiecare de cîte 
200 elevi, , ,aproape toţi copiii de mici boieri şi de negustori" 106. 

Aşadar, negustorii joacă în această vreme, ală•turi de mica boie­
rime şi de meseriaşi, un rol progr.esist în dezvoltarea culturii naţionale, 
ca şi în răspîndirea ideilor noi ale vremii. 

Alături de mica boierime şi de meseriaşi, negustorii constituie clasa 
nouă ce se ridică, ,,împingînd la o parte pe vechii privilegiaţi, necunos­
cători de patrie şi de naţionalism (cit�te : patriotism), pregătind timpul 
acelor cete de pioni ai revoluţiunii române" 107. 

Puţinele documente pe care le cunoaştem din arhiva casei Hngi 
Constantin Pop, a cărei impresionantă abundenţă a întîrziat pînă astăzi 
catalogarea ei, constituie totuşi un izvor de informaţie de prim ordin 
asupra începuturilor capitalismului la noi. Ele ne permit să ur­
mărin1 în activitatea unei case de comerţ, care a cuprins în reţeaua afa­
cerilor sale tot centrul şi sud-estul Europei, dezvoltarea comerţului nos­
tru în perioada decisivă, în care şi-a însuşit tehnica comeircială a ţărilor 
mai înaintate. Operaţiunile casei Hagi Constantin Pop ne informează 
asupra produselor care constituiau obiectul comerţului nostru exterior, 
asupra metodelor de achiziţionare şi asupra destinaţiei lor, asupra arii­
colelor importate şi provenienţei lor, asupra practicilor comerciale, asu­
pra formelor creditului comercial, asupra răspîndirii uzului poliţelor, vi­
ramentelor, compensaţiilor şi plă�ilor în bilei. Ele doviedesc creşterea 
însemnată a comerţului în această perioadă, formarea unei pături pu­
ternice de negustori români şi declinul rapid al negustorilor greci şi 
armeni care pînă atunci dominaseră comerţul. Şcolile se înmulţesc, pen­
tru a răspunde nevoilor tot mai largi şi mai imperioase ale unei pături 
sociale care se ridică. Limba română devine limba comerţului şi scriso-

102 Urechia, VII ,  p. 38-41. 
103 Ibidem, VIII, p. 28. 
104 N. Iorga, Studii şi documente, XVI, p. 80. 
105 Ni se par semnificative pentru atitudinea boierimii faţă de cul tura ma­

selor cele spuse de un boier in vremea Regulamentului organic : Nu mai învă­
ţaţi mult pe ţăran, pe cel din treapta de jos. Invăţătura este pe;;_tru boierime" 
(Urechia, IX-A, p. 419) . 

100 Wilkinson, op. cit., p. 1 17-1 18. ,,Cel d'antîiu auditori la scoala lui La­
zaru fusera pravaliasi de prin orasiu ... " (P. Poenaru, Georgtu La�aru şi scoal<i 
romana, în „Analele Soc. Acad. Rom.", s. I, t. IV, p. 1 18). ,,Treapta de jos a înţeles 
la 1816 pre Lazăr şi la 1821 pre Tudor Vladimirescu" spune pe bună dreptate 
V. A. Urechia, in istoria sa (IX-A, p. 412). 

' ' ' 
101 1bidem, p. 418. 
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rile negustorilor din secolul al · XVIII-lea atestă înaltul grad de claritate şi preciziune pe care l-a atins. Fapt şi mai semnificativ, comerţul exercită deja o atracţie atît de puternică asupra boierimii feudale, incit o transformă, o descompune şi o asimilează în parte. Numeroşi sînt boierii care nu se ocupă numai de desfacerea cit mai avantajoasă a produselor lor, ci se oferă negusto­rilor să strîngă, de exemplu, producţie de lină dintr-un judeţ sau din­tr-o provincie întreagă. Alţii propun să se asocieze cu negustorii în tovăxăşii permanente. Din actele greceşti ale Arhivelor Statului de la Braşov rezultă că logofătul Ioniţă, vistiernicul Hristodul, serdarul Bobescu, medelnicerul Panaiotache, postelnicul Gheorghiţă, polcovnicul Iancu, şetrarul Drăgan, căminarul Polizache etc. aveau căşerii în judeţele Săcuieni, Slam-Rîm­nic, Buzău şi Ialomiţa, şi făceau negoţ cu brînză. Boierul oltean Barbu Pleşoianu, care era în legătură de afaceri cu Hagi Constantin Pop şi putea să-i furnizeze pintr-odată 300 rîmători, ,,mari, bătrîni, de patru ani înainte şi graşi bine, adică vite de frunte", pe care era obişnuit a-i exporta prin Banat, li propune să facă împreună o asociaţie. Prop1.,lllerea şi motivarea sint semnificative. ,,Eu poftesc, scrie Pleşoianu, a fi desăvîrşit · fratele dumitale, că bine să ştii, că mai 
mult iubesc partea negustorească decît partea boierească. De vei socoti d-ta ca să strîngem o sumă de lină şi de vei pofti să fim amîndoi tova­răşi, eu am oameni care să-i pui să înceapă a împărţi bani înainte d_e acum, cu preţ după ruptoarea cum o vor lua şi alţii la vară ... Şi cîţi bani să pui d-ta şi cîţi să pun eu pe în două ; şi eu voi fi purtător dle grijă aici pînă a se strînge şi a se spăla şi a se trimite la lazaq-et, şi d-ta îi vei purta de grijă de aici înainte pînă se va vinde" 108• ln cazul lui Pleşoianu - şi cazul nu e unic - transformarea bo­ierului feudal în negustor e desăvîrşită. El atestă progresul realizat fle dezvoltarea comerţului în ultimul sfert al secolului al XVIII-lea. Negustori ca Hagi Constantin Pop au jucat, în epoca formării ca­pitalului comercial la noi, un rol însemnat în stimularea producţiei. Prin avansuri asupra producţiei următoare, ei au obligat ţăranii să producă peste nevoile lor de consum, pentru piaţă, şi astfel au stimulat producţia şi au permis boierilor să-şi însuşească plusprodusul creat de clăcaşi. Negustorii îndreaptă o parte din boieri spre negoţ, îndemnindu-i să orienteze producţia spre ramurile cele mai rentabile şi favorizînd specializarea producţiei agricole din diferite regiuni. Astfel, ei contri­buie la formarea şi consolidarea pieţei interne. Sub imboldul lor, cul­tura cerealelor înlocuieşte treptat creşterea vitelor ca principală ramură de producţie agricolă. Activitatea casei Hagi Consrbantin -Pop atestă, pe de altă parte, creşterea capitalului comercial şi începutul de dezagregare a clasei bo­iereşti, prin transformarea unor -boieri în �ustori. Corespondenţa lui Hagi Constantin Pop cu reprezentanţii săi din Ţara Românească dove­deşte existenţa unei pături puternice de negustori români, care se servesc de limba română în toate operaţiunile lor comerciale. 

108 Furnică, I, p. 69-70 (25 ianuarie 1780). 
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C A P I T O L U L  o l  V - l e a  

CIRCULAŢIA MONETARĂ ŞI INSTRUMENTELE DE- SCHIMB 

A. · SCHIMBUL DE BANI (ZARAFIA). FALSIFICAREA MONEDELOR 

1n nici un domeniu efectele nefaste ale stăpînirii otomane nu apar mai limpede decit în acela al poli.ticii monetare şi al creditului. In lipsa unui sis.tem monetar naţional, ţările române au fost expuse tuturor inconvenientelor şi daunelor care rezultau din .haosul monetar al Im-. periului otoman. Mulţimea şi diversitatea speciilor monetare· care cir­culau în ţară au întreţinut o stare de insecuriitate economică şi au dat loc la spe(julaţii şi fraude pe care guvernul în zadar a căutat să le curme prin măsuri represive. Această star.e de lucruri a întreţinut un fructuos comerţ de bani pe care-l practicau rerafii şi negustorii ;  dar la care se dedau şi- unii boieri. Pentru stabilirea integrităţi i .  t i l lului şi valorii reale ale unei mo­nede era nevoie de specialişti. ,\ceştia erau zarafii. Dar şi negustorii trebuiau să cunoască meserie�, pentru a nu suferi pierderi şi chiar pen­tiru a nu scăpa din mîini un izYor bun de venit. Zarafii se confundau adesea cu negustorii .  Avind de-a face cu o lume nepricepută în asemenea ,afaceri , zarafii n-au rezistat tentaţiei de a abuza de situaţia lor. Ei au fost adesea acu­zaţi de practici frauduloase, ca „ciuntirea" sau „tăierea" monedelor de aur şi chiar de falsificarea lor. Regulamentul zarafilor din 1 8 15 dove­deşte că mrafii din Moldova se dedau la numeroase „calpuzanlîcuri" (fabricare de monede false) , pricinuind „simţitoare pagube" 1. Astfel, un anume Iordan zaraf ar fi pus în circulaţie 8 OOO piese false de 12 piaştri 2• Nici boierii nu dispreţuiau asemenea afaceri. Pentru că a pus în circulaţie 200 taleri falşi la 1 799, postelnicul Teoharie a fost con­damnat la pierderea rangului şi la trecerea lui in rîndul dajnicilor 3• Dar mai ales ţiganii excelau în „calpuzanlîc". Unii falsificau moneda „cu atîta asemănare şi meşteşugire, incit nu are nici o deosebire şi, cînd iese din mîna lor, nimeni nu o cunoaşte"' "· In 18 19, patru sudiţi en­glezi din insulele Ionice au fost prinşi „făcînd calpuzanlîc". Confonn pravilei, au fost osîndiţi la moarte, dar, pentru a evita un conflict cu 
1 G. Zane. Econ-0mia de schimb în Principatele RomdM; Bucureşti, 1930, 

p. 261. 2 Hunnuzaki, X, p. 315. . . . .  3 Urechia, VIII, p. 105. Documentul referitor la posţelnlcul Teoharie a fost 
publicat şi de Mihai Popescu, O judecat4 pentro fa'tsificare de bani în 1779, ,,Cro­
nica numismatică şi ar.heologică" ,  XIII (1938), nr. 109, p. 8-10. 

' Gh. Zane, op. cit., p. 268 ; pentru alte cazuri de calpuzanUc, vezi p. 
269-270 ; vezi, de asemenea, Emil Vîrtosu, L>ocumente privitoare la calpuzani şi 
calpuzanlîc, ,,Bul. Soc. numismatice rom." , XXIII (1929), nr. 69-72, p. 49-52 ; 
Urechia, III, p. 210-211. Despre falsiificarea monedelor turceşti vezi cap. VI al 
lucrării lui H. Dj. Siruni, Monedele turceşti în ţ4rile române, ,.Balcania", II-III� 
(1939-1940), p. 34-39, 52-55, anexe. 
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consulul Angliei, pedeapsa a fost comutată în tirmitere la ocnă 5• 1n 
acelaşi an, un ţigan, avînd meşteşugul „zlătăriei" ,  fusese prins făcînd 
monede de tinichea ; în loc să i se taie mîinile, cum preved�a pravila 
veche, sau să fie ucis, după cea nouă, fu purtat cu bătaie prin tirg şi 
trimis la ocnă fără soroc. La intervenţia stăpînului fu însă iertat 6. 

Uneori, negustorii şi zarafii, dornici de cîştiguri i licite, adunau de 
pe piaţă unele monede, provocînd urcarea preţului lor. Astfel, în 1 8 15, 
banii „s/4u suit la preţiul mare" (caragrosul de· 2 lei şi ½ era acum 
3 şi 1 5  parale), deoarece neşustorii îi adun3seră şi îi duceau la nemţi 
să-i facă caragroşi nemţeşti . Uneori din aceeaşi pricină, lipsea de pe 
piaţă moneda măruntă, care era strînsă pentru a fi topită şi prefăcută 8• 

Cu tot sistemul compensaţiilor, viramentelor şi poliţelor, negus­
torii găseau avantajos să transporte banii dintr-un loc într..,altul şi ohiai; 
dintr-o ţară într-alta, deşi transportul banilor era anevoios şi riscant. 
Cazurile cînd negustorii au fost atacaţi şi jefuiţi nu el'au rare. ,,Cu 
poşta de ieri din Constantinopol, scrie Hagi Theoharie lui  Hagi Con­
stantin Pop-, am primit scrisoare din partea tatălui meu, făcîndu-mi cu­
noscut primirea monedelor trimise din Şiştov ; de mare pericol am 
scăpat şi nu mai e siguranţă pe căile turceşti pentru a călători cineva 
sau a trimite ceva" 9• Pentru a evita riscurile în asemenea cazuri, ne­
gustorii călătoreau în cete. Totuşi ,  p caravană d-e braşoveni, plecată di11 
Bucureşti în februarie 1 824, a fost atacată şi prădată, între Bolintin şi 
Văleni (Prahova) de şapte călăraşi deghizaţi. Ea transporta, în afară de 
mărfuri, , ,mai multe sute de mii de piaştri" în monede turceşti şi eu­
ropene. Hoţii n-au descoperit <lecit o sumă de 15 OOO piaştri. Monedele 
europene. au fost aduse la Bucureşti, cele turceşti au fost trecute în 
Transilvania. Cu ce scop, ne-o spune consulul Prusiei, care relatează 
aceste fapte. ,,E îndeobşte cunoscut că, după evacuarea trupelor impe­
riale, mai multe persoane au făcut mari speculaţii cu monedele tur­
ceşti". Din beşlicii turceşti se băteau la Alba Iulia piese de doi florini 
imperiali, ,,în schimbul unei retribuţii relativ mici" 10• Lauren.c;:on po­
vesteşte că, în 1813 ,  funducliii de argint, de doi piaştri şi jumătate, au 
dispărut deodată din circulaţie şi, în acelaşi timp, a apărut o mare can­
titate de taleri de Austria nou-nouţi, dar puvtînd data de 1784 şi efi­
gia Mariei Thereza ( ! ) .  Speculanţii au strîns toţi funducliii, care erau 
de argint bun, şi i-au convertit la monetăria din Alba Iulia 1n taleri 
austrieci, realizînd un cîştig de 35-400/o 1 1• 

Consulul Prusiei la Bucureşti, Kreuchely, susţine că domnul Gri• 
gore Ghica însuşi şi fratele său Constantin se dedau la asemenea spe• 

5 Urechia, XII, p. 414. 
6 Ibidem, p. 414-415. 
7 Tesaur, II, p. 224. 
B Ibidem, p. 184. 11 Furnică, I I, p. 429. 
10 Hurmuzaki, X, p. 266-267, 284, 3i4. 

11 Laurenc;;on, Nouvelles observations sur la Valachie, Paris, 1822, p. 1 18-120. 
Pentru comerţul cu monede (zaraflîc) desfăşurat de Teodoran Cincu, Mihail Ţum­
bru, Hagl Moscu şi alţii, informaţii de cel mai mare interes la E. şi D. Limona, 
op. cit., p. 1 1 2-120. Numai din 1791 pină la 24 octombrie l712, Ioan Cincu trimi­
sese lui Teodoran peste 40 OOO florini in icusari. In august""'l'T91,  Hagi Constantin 
Pop primise 35. OOO florini nemţeşti în galbeni olandezi, pe tru a achiziţiona icu­
sarl. 
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culaţii. Grigore Ghica cumpăra printr-un om de afaceri ducaţi ş1-1 
transfonna la monetăria de la Alba Iulia în piese de 12 piaştri. Prin 
asemenea operaţiuni, fratele său Constantin .ar fi realizat o avere de 
70 OOO ducaţi 12. 

Existenţa a numeroase monede false crea teamă şi nesiguranţă 
în rîndurile negustorilor, dovadă scrisoarea unui negustor bucureştean. 
din anul 1825, prin care îşi sfătuia un prieten : ,,Păzeşte-te de galbeni 
dodecaTi , că au eşit calpi mulţi, făcuţi de greci, făcuţi întocmai ca c.ei 
buni, atît numai că au preţ numai de opt lei, avînd argint mult băgat 
într-înşii şi să zice că în Ţara Românească s-au vărsat 60 OOO" 13. A<:eastă 
atmosferă de nesiguranţă era întreţinută şi de politica monetară de­
zastruoasă a Porţii .  

8. POLITICA MONETARA A PORJII. CURSUL FORJAT AL MONEDELOR. 
FALSIFICAREA „OFICIALA" 

Prin politica sa monetară, Poarta a încuriajat ea însăşi asemenea 
operaţiuni. In secolul al XIX-lea, Poarta a continuat cele mai deplo­
rabile practici medievale pentru a-şi crea resurse pecuniare. La mulţi­
mea şi varietatea speci ilor monetare care circulau in Imperiul otoman 
şi care, prin ele însele, erau o cauză de dezordine şi de nesiguranţă, 
Poarta a adăugat toate inconvenientele care rezultau din alterarea titlu­
lui şi scăderea greutăţii monedelor. 1n urma acestor practici, ducatul 
olandez, veneţian şi imperial, care serveau în ţările române ca măsură 
de valoare, s-a urcat de la 4½ piaştri în 1 783, la 7 piaştri 10 parale în 
1 804. la 8¾ piaştri în 1805 şi la 151/z piaştri în 1 820 11,_ 

Guvernul otoman a încercat să stăvilească deprecierea monedei 
sale, stabilind prin decrete cursul monedelor şi r.3portul lor cu mone­
dele străine 15• Bineînţeles, negustorii nu ţineau seamă de asemenea 
decrete. Consulul Austriei la Iaşi, Iosif Raab, scrie la 5 februarie 18 19 
că ducatul fixat de Poartă la 12  piaştri se vindea în Moldova cu 
1 41/z, iar în Ţa,ra Românească cu 1 5  piaştri. Mahmudeaua fixată la 
25 piaştri nu se cumpăiră decît cu 161/z piaştri 16. Aceste reduceri de 
curs pricinuiau ţărilor române pagube pe care Kiselev le evaluează 
la 250/8 din venitul naţional 1i. 

Dar Poarta nu se mulţumea să altereze proprin sa monedă ; ea 
bătea şi ducaţi străini. Or, scrie consulul Austriei la Iaşi, Raab, ducaţii 

12 Hurmuzaki, X. p. 267. 
1� N. Iorga, Studii şi documente, VIII, p. 162-163. 
1" Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 287/1 820, f. 35-40. 
1:; Hurmuzaki, XX, p. 1 53-154. 452 ; asemenea încercări de a da un curs 

forţat monedelor au avut loc şi la noi în 182 1 ,  dar asupra lor s-a revenit repede 
(Urechia, XII I, p. 302-303) .  

16  Hunnuzaki, XX, p. 452, 784 (Raportul lui Lippa din 2 decembrb 11)22). 
17 Dare de seamă în Hurmuzaki. supl. I/4, p. 446-447. Pentru cursurile for­

tate ale monedelor, �donate de turci la 15  decembrie 182 1  şi în iunie 1 822, vezi 
H. Dj. Siruni, op. cit., ,,Balcania" , II/III ( 1939-1940, p. 3 1-34, 40-45, anexe) . 
Pentru pagubele pricinţiite de aceste măsuri ale Porţii, din care cauză .. s-a închis 
şi tirgul" , cf. ibidem, p. �:i. 
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olandezi, veneţieni şi imperiali 18, imprimaţi · -pe aur turcesc la Con­
stantinopol, sint atît de prost falsificaţi, incit nu fac nici 1 9  piaştri şi, 
după părerea oamenilor competenţi, ducaţii adevăraţi, oare s-au urcat 
din cauza falsificării la 14½ piaştri, vor atinge in curind adevăratul 
raport faţă de moneda turcească, care e de 1 9  piaştri" 19. · 

In · darea de seamă asupra administraţiei sale in ţările române, 
g·eneralul Kiselev a insistat şi asupra inconvenientelor oare rezultau 
din procedeele frauduloase ale Porţii. ,,Poarta - sau ea însăşi, sau prin 
mijlocirea bancherilor săi - schimba moneda europeană care umbla 
în Principate, trimiţînd monedă turcească" 20. 
· · · Decretele prin care Poarta căuta să îngrădească efectele dezas­

truoase ale politicii sale monetare nu puteau avea decît un efect vre­
melnic. Dar măsurile arbitrare provocau perturbaţii in viaţa econo­
mică

. 
şi stagnarea afacerilor, iar monedele străine, cărora li se impunea 

un curs inferior valorii lor intrinsece, dispăreau de pe piaţă. Aceste 
măsuri ating şi creditul, ,,căci, adaugă Kiselev, capitaliştii străini, te­
mîndu-se cu . drept cuvint de căderea cursului, nu puteau întreprinde nici 9 daraveră de bani şi, din ca-twa aceasta, pierderea era obştească" 21. 

Efectele nefaste ale acestei politici monetare şi ale insecurităţii 
creditului nu vor dispare <lecit odată cu răsturnarea stăpi-nirii otomane 
şi cu abrogarea regimului capitulaţiilor, adică ou cucerirea indepen-
denţei 21.a. 

•� Ducaţii veneţieni, olandezi şi imperiali (austrieci) n u  erau absolut egaH 
în valoare. Fixînd în 1814 cursul monedelor străine, Poarta a ţinut seama de 
această diferenţă şi a evaluat ducatul veneţian. (zecchino, ţechinul) la 13 piaştri, 
ducatul olandez la 1 21/2 şi ducatul imperi�l la 1 21/1 piaştri. 

10 Hurmuzaki, p. 452. 
20 Ibidem, supt. 1/4, p. 446-447. 
21 ·Ibidem, p. 447. . . • 

. 2 1a Pentru · a înţelege cadrul de istorie monetară, cîteva lămuriri sînt ne­
cesare : moneda de . bază a turcilor er11, _ grosul,. numit în turceşte guruş, tar în 
ţărite europepe piastru, egal cu leul românesc. Submultipl i i  piastrului· erau pa­
raua şi asprul. Piastrul valora patruzeci de parale sau 120 de ·aspri. Moneda de 
aur ern galbenul numit funduc, de o valoare Vf!riabilă după timp şi loc . . :In 1821, 
el valora 25 de groşi .  Moneda de b_ază austriacă era fiorinu,!, C\J. specificarea pro­
venienţei : nemţesc, unguresc. renan. de Viena. Submultiplii erau creiţarul şi zvan­
zigerul. Fiorinul unguresc valora 50 de creiţari . Iii a doua jumătate a secolului 
al XVIII-iea metalele preţioase devenind rare, bani i de aur şi de ar.�int au fost 
înlocuiţi cu bancnote de hîrtie. Primele bancnote au fost puse în circulaţie de 
Austria în 1762. Faţă de instabilitatea monedelor turceşt i, negustorii au folosit 
ducaţii de aur, veneţian, olandez şi imperial (austriac) . Războaiele frecvente şi 
îndelungate au provocat perturbaţii în sistemul monetar mondial. Prima ţară a 
cărei monedă a fost depreciată a fost Austria. La 25 septembrie 1799, domnul 
Tării Româneşti. Alexandru Moruzi, interzice casieriilor domneşti să primească 
monedele de 6 şi 12 creiţari, pentru motivul că nu aveau cantitatea de argint 
reglementară. După pacea de la Pressturg ( 1 805) creditul austriac a început să 
scadă. Negustorii susţineau că emisiunea de bancnote depăşea acopedrea de 
metale preţioase şi �ă în circulaţie s-ar fi aflat mult.e bancnote false. 

Poarta - aşa cum am arătat - ori de cite ori vistţeri.a se afla în dificul­
tate, altera moneda, adică recurgea la inflaţie. Negustorii transilvăneni se plin­
geau că pierd 701/o la schimbul monedelor turceşti cu Transilvania. Dar inflaţia 
generală a fost cea provocată de administraţia militară rusă în timpul războiului 
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C. CAMATA 

Camăta era o altă veche şi „mare plagă" a comerţului mic, cum 
o numeşte Urechia. Dacă unii boieri simt nevoia banilor pentru satis­
facerea dorinţei de lux, micii negustori au de asemenea nevoie de bani 
pell\tru comerţul lor. Bani nu se împrumUltau decît cu oamătă, şi cu 
camătă marr-e. Deşi legiuirile vremii fixaseră dobînda la 1 00/o, se ajun­
sese a se lua pînă la 1 5-240/o pe an. Urcarea cametei e determinată 
de lipsa banilor 22 şi de insecuritatea creanţelor. 

Se continuă şi practica mai veche a împrumuturilor de la negus­
torii turci, care este interzisă la 25 iulie 23 şi 6 august 1 794 24, sub 
moltiv că cei care au nevoile de bani „pot la trebuinţele lor a găsi să 
se împrumute la neguţitorii de aici". 

Datornicii erau urmăriţi cu mare înverşunare 25. Unii dintre ei 
însă, favorizaţi de domni, reuşeau să scape de creditorii lor, obţinînd 
moratorii. 

Domnii şi Poarta abuzau de obiceiul de a acorda debitorilor mo­
ratorii. In 1 822, Fleischhackl previne curtea de la Viena că boierii mun­
teni, debitori către supuşi chez,aro-cră·ieşti, se pregătesc să ceară 
Porţii un moratoriu de zec.-e ani „în care caz, cum uşor se poate: înţe­
lege, s-ar pricinui creditorilor pagube şi pierderi enorme. Cei mai mulţi 
dintre debitorii munteni şi-au ipotecat creditorilor moşiile şi normal ar 
fi ca, la expiran-ea termenului prevăzut în obli,gaţie, creditorii să scoată 
bunurile ipotecate în vînzare prin licitaţie sau să şi le atribuie ca plată 
a datoriei. Şi într-un caz şi în alltul, prevăd greutăţi aproape de neînvins 
într-o ţară în care justiţia e atlît de defectuoasă şi clJe venală" 26. Şi domnii 
acordau uneori asemenea moratorii unor protejaţi ai lor 27• 

de la 1806-1812. La intrarea trupelor ruse în Principate, rubla valora 220 piaştri, 
ducatul olandez, veneţian şi imperial 9 piaştri (cu mici diferenţe). 

·In 1808 s-au bătut în Rusia piaştri cu un titlu inferior, ceea ce a de­
terminat reevaluarea celorlalte monede. Astfel, rubla a fost evaluată la 
30-50 piaştri, iar ducatul olandez la 12 piaştri. Negustorii au refuzat să pri­
mească piastrul rusesc şi ducatul de 12 piaştri şi în semn de protest ei au închis 
prăvăliile. Autoriităţile ţariste au arestat şase negustori protestatari ruşi şi i-au ex­
pediat sub pază poliţienească spre graniţa rusă. A doua zi, toate magazinele erau 
deschise. 

22 La 15 august 1824 un negustor, adresîndu-se lui Dimitrie Aman, îi scrie : 
„Mare greutate de bani, frate" (N. Iorga, Studii şi documente, XXV, p. 80), iar 
peste cîteva zile acelaşi repetă „nimeni nu vrea să împrumute un ban" (ibidem. 
p. 81) . 

'.!3 Urechia, V, p. 482. 
21 Ibidem, p. 252-253. 
2

j La 11 martie 1794, se trimite zapciu să caute peste tot pe Moise armeanul 
negustor „să-l facă teslim în mîinile vătafului de aprozi" (ibidem, p. 189). Ene 
Sărarul din Bucureşti, rămas dator la 1779, e trimis la închisoarea de datornici 
(S. Prafer, Blănăria, p. 15) etc. 2 Hurmuzaki, XX, p. 716. 

27 La 179:J martie 30, se acordă „soroace îndelungate a putea plăti în rin­
duri-rînduri" lui Dinu cojocarul (Urechia, V, p. 325) ; la 6 aprilie acelaşi an, se 
acordă un nou termen de şase luni lui Iordache Niculescu medelnicer (ibidem, 
p. 324) ; la 5 februarie 1794, se hotărăşte ca Petrache fost căpitan de dorobanţi 
să-şi plătească datoriile „cînd îi va da Dumnezeu vreun cîştig" (ibidem, p. 327). 
In 28 iulie 1825, Ioniţă Sandu Sturdza acordă vornicului V. Roset, păsuire de şase 
ani pentru plata datoriilor sale de o jumătate milion „Analele Acad. Rom. Mem. 
Secţ. ist., s. II, t. X (1887-1888), p. 337-338. 
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In genea-al, consulii izbuteau să asigure protejaţilor lor recunoaş­
terea creanţelor. Pentru a-l executa pe Fălcoianu de o datorie, Hagi Con­
stantin Pop n-a avut decît să facă apel la Merkelius 28. Mihai Şuţu, 
domnul Ţării Româneşti (1801-1802), a fost urmărit de Pop prin Mer­
kelius şi prin internunţiul Austriei, Sttirmer, pînă la Constantinopol 29. 

Eficacitatea acestor int.ervenţii a arătat-o limpede postelnkul Hagi 
Stan Jianu, om de afaceri recent boierit, într-o scrisoare către finul său 
Hagi Constantin Pop : ,,Cei ce se numesc sudiţi de curtea Austriei, nu 
din cei mari, ci un UJI1gurean de ce� proşti cire musa,adea şi (i) se dăl 
toată dreptatea de către măria sa vodă. Şi cei ce sînt datori şi se arată 
înşelători din pămînteni i se vinde pînă la cenuşă şi se împlineşte drep­
tul suditului" 30. 

Unii dintre pămînteni, văzînd eficacitatea sprijinului conS'lll•atului 
pentru sudiţi, ,,în netrebnice urmări de viclenie". , ,primind zapise des­
chise" (adică făiră nume), puneau apoi numele unui sudit, ştiind că acesta 
nu poate fi urmărit, sau cei care aveau datorii la sudiţi le dădeau aces­
tora zapisele debitorilor lor, pentru a le urmări. Aceste practici sînt 
interzise sub pedeapsă, la 21 ianuarie 1 795 31. 

D. NOI INSTRUMENTE DE SCHIMB 

Diversitatea. şi mulţimea monedelor şi necesitatea pe care o simţeau 
negustorii de a face plăţi în anumite monede şi, deci, de a-şi procura 
acele monede, precum şi nesiguranţa transportului banilor dintr-un loc 
în altul au favorizat şi la noi răspîndirea poliţei. Cînd debitorul se afla 
în altă localitate decît creditorul , plata se făcea prin mijlocirea unui 
negustor sau unui zaraf, mai tîrziu prin aceea a t.mei bănci. La fel se 
proceda pentru transferul unei sume de bani dintr-o localitate într-alta. 
Omul de afaceri al lui Hagi Pop din Craiova cumpără de la chir Marin 
Bănăţeanu 10 poliţe de 2 OOO florini renani, la ordinul lui Stamate Rai­
oovici, reprezentantul lui Pop la Viena. In felul acesta a transferat la 
Viena, pentru mărfurile aduse de acolo, 2 OOO florini, pentru care a 
plătit la Craiova 2 100 lei 32_ 

Agenţii lui Hagi Constantin Pop din Principate trag poliţe asupra 
marilor centre comerciale şi plătesc Ia rîndu-le poliţe trase asupra lor 
de Hagi Constantin Pop. Un anume Pop din Oacova (jud. Sibiu), plecînd. 
tn Ţara Românească, în interes de afaceri , depune banii la firma Hagi 
Pop şi primeşte o poliţă trasă asupra lui Iovipale l;:i Rîmnic. , ,Pînă astăzi, 
scrie Iovipale, n-au venit acel Pop, ci viind, îi voi număra banii" (1 7 no­
iembrie 1 778) 33_ 

In operaţiunile comerciale ale firmei Hagi Pop, poliţa apare de la 
început - deci din 1777-1778 - ca un instrument curent de plată. 
Tot de atunci, din instrument de schimb, poliţa e întrebuinţată oa va-

28 Furnică, II, p. 174. 
2!l Ibidem, p. 207. 
30 Ibidem, p. 199-200. 31 Urechia, V, p. 481. 32 Furnică, I, p. 42-43. 
33 Ibidem, p. 153. 
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ioare mobiliairă negociabilă : ,,Socoteala de poliţele ce mi-ai dat să le 
vînz şi le-am vîndut (e de) 1 500 lei" 34, scrie Iovipale lui Pop în 1 778. 

ln legătură cu aceste operaţiuni arvem o informaţie deosebit de 
importantă care ne arată că uzul poliţei începe să se introducă acum şi 
în societatea noastră. Iovipale primise o poliţă de o mie de lei s-o vîndă. 
„Am mers la ispravnici, scrie el la 1 5  ianuarie 1 779, şi mi-au zis la 
cîteva zile s-o aduc şi să aştept pînă va veni de la Bucureşti răspunsul 
pentru bani.  Şi aşa caut să fac, că alt tropos n-am. Aceşti ispravnici sînt 
noi şi nu ştiu de poliţă, pînă s-or deda" 35• 

Faptul că, după tratatul de la Kuciuk-Kainargi, uzul poliţei se in­
troduce ca instrument de plată şi ca efect de comerţ în societatea noastră 
dovedeşte că practicile comerciale au atins UIIl grad de dezvoltare apre­
ciabil. Mai tîrziu, poliţele au început a fi utilizate în mod curent de 
marii negustori. Negustorul Dimitrie Aman din Craiova folosea şi el 
asemenea instrumente de schimb 36• 

Că poliţa devine un instrument obişnuit la începutul secolului al 
XIX-lea o dovedeşte faptul că în Legiuirea Caragea există un capitol 
special (cap. 9, partea a III-a) intitulat „Pentru poliţe", în care, după ce 
se dă definiţia poliţei care „iaste un fel de împrumutare de bani sau de 
preţ de bani, împrumutaţi aici ca să-i luăm aiurea", se arată regulile 
de folosire a poliţelor, termenele de plată etc. 37. 

Ca orice valoare comercială, poliţele erau supuse fluctuaţiilor pie­
ţei. Din ordinul lui Pop, Orădun Cîrstea uanblă să cumpere de 5 OOO lei 
poliţe asupra Vienei .  Negustorii cer însă „40/o baş" sau termen pînă Î!Il 
august, adică dreptul de a utillim suma din februarie pină în august 1 779. 

Negustorii emit poliţe pentru a-şi procura sumele necesare exer­
citării comerţului. Ei îşi satisfac astfel nevoia de credit. Ragi Constantin 
Pop practica în mod curent şi vînzarea pe credit. Ragi Antonie Theo­
hari, agentul său l,a Bucureşti, i i  scrie la 10  octombrie 1800 : , ,Zahărul 
l-am vîndut cu ridicata, tot, cu 3 lei şi 90 parale ocaua la un oarecare 
Gheorghe, băcan, persoană foarte sigură, cu termen de 60 zile" 38. Pen­
tru garantairea plăţii, cumpă!rătorul a dat o poliţă, cum rezultă din 
fixarea termenului de 60 zile. Pop cunoaşte şi uzul plăţilor în bilei, din 
care s-a dezvoltat în evul mediu sistemul compensaţiilor. El porunceşte 
lui Iovipale să tragă asupra lui Haigi Dumitrache Ion Robescu, care-.i 
datora 1 500 lei, o poliţă la bilei 39. 

Nu e întîmplător faptul că primele operaţiuni de credit se întil­
nesc la negustorii străini , mai ales la sudiţii ausbrieci. Cum la noi 
dreptul comercial se confundă cu dreptul civil, nu existau dispoziţii 
speciale care să garanteze creditul. 

a.-. Ibidem, p. 44. 
35 Ibidem, p. 50. Subl. ns. 
36 N. Iorga. Studii şi documente, XXV, p. 23, 35. 
37 Legiuirea Caragea, Bucureşti, 1957, p. 54. 
38 Furnică, II, p. 430 (traducere din greceşte) . 
89 Ibidem, I. p. 137. 
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C A :P I T O L U L  al Vl-lea 

DRUMURI ŞI MENZILURI 

In afară de monopolul Porţii şi de regimul capitulaţiilor, de insta­
bilitatea monetară, de insecuritatea persoa1I1ei, a averii şi de lipsa de 
garanţie a creditului, dezvoltarea comerţului a fost considerabil îngre­
uiată de starea deplorabilă a drumurilor şi transportuxilor. Toate în­
cercările domnilor şi negustorilor de a repara drumurile vechi şi de a 
construi altele noi, toate stăruinţele consulilor care înfăţişau impor­
tanţa căilor de comunicaţie şi de transport pentru dezvoltarea econo­
mică a ţării s-au izbit de rezistenţa neclintită a Porţii, caire a făcut 
din „bariera naturală", pe care o forma lipsa de drumlllri, un sistem 
defensiv al Imperiului otoman. După tratatul de la Belgrad (1.739), turcii 
au distrus pe porţiunea dintre Turnu-Roşu şi Cozia, Via Carolina, pe 
care austriecii o construiseră în timpul ocupaţiei Olteniei. Politica 
Porţii tindea mai ales să îngreuieze relaţiile ţărilor române cu Austria. 
,,De aceea - scrie Stilrmer, intemunţiul Austriei la Poartă - clrumu­
rile pînă în 'Dransilvania sint abia carosabile şi, dlllpă toate semnele, vor 
rărnîne totdeauna aşa, fiindcă domnul nu le poate repara fără a se 
expune primejdiei de a-şi atrage dizgraţia sultanului" 1. Alexandru Ipsi­
lanti, care se încumetase să repare cîteva poduri pe valea Oltului, a 
fost mazilit, pe motiv că face drumuri pentru a înlesni năvălirea aus­
triecilor. 

A. DRUMURILE ŞI PODURILE 

Nu e deci de mireire că starea drumUtrilor noastre „nu se poate 
descrie". Consulul Austriei, Metzburg, care a sosit în ţară pe valea Ol­
tului, în decembrie 1 786, n-a putut străbate decît cu ajutorul unui meh­
mendar, trimis înaintea lui de domn, cu patru arnăuţi şi doi lipscani 
călare. .,Prima jumătate a drumului, scrie consulul ,  de la Turnu-Roşu 
pînă la Fit.eşti, trece fără întrerupere peste culmile cele mai înalte şi 
mai abrupte ; în multe locuri nici nu-ţi vine să crezi că se poate merge 
călare sau pe jos. Din cauza primejdiei ameninţătoare, am fost silit să 
fac împreună cu oamenii mei drumul pe jos, iar copiii mei au trebuit 
să fie purtaţi în braţe, în timp ce nrnăuţii şi sătenlii duceau carele pe 
umeri". Bagajele fuseseră aşezate, chi•ar la gx-aniţă, în care speciale de 
transport, trase fiecare de doisprezece cai şi, pe unele porţiuni, de tot 
atîţia boi. Un mare număr de săteni le însoţeau de la  o staţie la  aJta, 
pentru a le împiedica să se răstoarne. Călătorii se sculau la 4 dimi­
neaţa, plecau o oră mai tîrziu la lumina torţelor şi mergeau pînă la 

1 L. von Sturmer, Skizzen einer Reise nach Constantinopel in den letzte-n 
Monathen des Jahres 1816, Pesta, 1821 ,  p. 57. 
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6 sani 7 seara, ; le-au trebuit totuşi opt zile ca să f:acă drumiul de la Turnu-Roşu pină la Bucureşti 2. De la îpfiinţarea consulatului austriac, în 1 783, consulii nu au încetat de a stărui pe lingă domni pentru îndreptarea acestei situaţii. ,ln 1 800-1801, austriecii au refăcut dirumul de pe valea Oltului pînă la Cîineni şi au cerut oa Ţara Românească să-l continue. Domnul i-a în­drumat să se adreseze Porţii. El nu a îndrăznit să contribuie deci la repararea podului peste Rîul Vadului. Magistratul de la Sibiu s-a oferit să dea meşterii şi fierăria, urmînd ca autorităţile din Ţara Românească să pună stejarul pe care-l aveau la îndemînă, în apropierea podului. Negocierile au dl.lirat pînă în 1803, fără rezultat 3• ln noiembrie 1 814, Fleischhackl a fost însărcinat de guberniul 'Dransilvaniei să ceară lui Caragea să ia măsurile necesare pentru a deschide un nou drum comercial între Transilvania şi Muntenia, peste Satu Lung (,,Altschanz"), intre Buzău şi Braşov. Fleischhackl a arătat t.oate aV'antajele pe care noul drum le-ar prezenta pentru dezvoltarea relaţiilor comerciale între cele două ţări . Caragea s-a declarat de acord, dar n-a îndrăznit să întreprindă nimic fără aprobarea Porţii. El a pro­pus ca Metternich să obţină mai curînd autorizaţia Porţii pentru repa­rarea drumului de poştă de la Cîineni, care, , ,folosit pină acum de cu­rieri şi de mulţi călători", ar deveni cel mai direct şi mai lesnicios drum comercial. Prevăzut cu ordinul Porţii, Caragea se obliga să pună acest drum „în cea mai bună staire, să-l libereze de toate obstacolele şi să-l întreţină în cele mai bune condiţii" 4• Vestea că în Transilvania se lu­crează deja la noul drum peste Satu Lung a produs la Bocureşti cea mai vie senzaţie. Publicul a primit cu bucurie zvonul, considerabil mă­rit şi înfrumuseţat, şi a văzut în el confirmarea ştirilor de război. Se spunea că noul drum e mul,t mai potrivit pentru transportul artileriei decît vechiul drum de pe valea Prahovei 5. Aceeaşi impresie a produs-o în 1816  comunicarea adresată de cai­macamul Craiovei domnului ţării că Austria construieşte drumuri noi în regiunea de la graniţa Olteniei. Kirico, consulul rus, a cerut explicaţii lui Fleischhackl care şi-a exprimat mirarea că se face atîta caz din fap­tul că „Austria repară drumurile vechi şi construieşte altele noi pentru promovarea comerţului şi a ciTCulaţiei interne, ceea ce orice stat e în­dreptăţit să facă . . .  , fără să fie obligat a da socoteală vecinilor" a_ Drumul cel mai soU1rt pentru curieri, între Constantinopol şi Viena, pe valea Mehadiei spre Caransebeş, a fost interzis de către comandantul militar al cordonului austriac de pe Dunărea inferioară, fiindcă, după mărturisirea tuturor curierilor, nu mai era decît o potecă (ein Fuf3steig) 

2 Hurmuzaki, XIX/I, p. 253. In 1820, contele de Marcellus povesteşte că, pe 
v_alea Argeşului de la Piteşti a trecut într-o trăsură cu opt cai, la care de la Să­
la:z-u� s-_au adăugat şas� boi şi_ zece oameni cu fringhii, ca să tragă trăsura peste 
stmc1. E1 erau precedaţi de doi oameni cu topoare care tăiau trunchiurile de ce>-
paci căzute în cale, ,.Rev. ist." , X (1924), p. 1 26. 

' 

3 Hurmuzaki, XIX/2, p. 192. 
4 Ibidem, XX, p. 185-186. 
5 Ibidem, p. 243. 
6 Ibidem, p. 324-325. 
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pe oare nu o mai puteau folosi nici călare, nici pe jos ; de a<:'€ea, pvşta a 
trebuit îndreptată prin Cerneţi şi Vîrciorova, pe malul Dunării. Dar şi 
acest drum avea nevoie de un pod peste Cerna şi de reparaţii de o parte 
şi de alta a graniţei şi autorităţile române n-au putut fi convinse să le 
efectueze pe teritoriul lor. 

Cea mai neînsemnată reparaţie a drumurilor nu se putea face decit 
cu teamă şi pe ascuns. In 1 8 17 ,  Caragea a poruncit ispravnicului de 
Argeş să repare şoselele care duc prin judeţul său la Cîinrni, ,.dar făra 
să atragă atenţia" 7. Desigur, la  această măsură face aluzie Bargrave 
Wyborn cînd scrie : , ,In prezent, Turcia . . .  încearcă prin toate mijloacele 
pasive să păstreze această barieră naturală, distrugînd toate drumu-rile 
peste munţi. Totuşi, ultimul domn, foarte abil, le-a reparat vara trecută, 
cu ajutorul vistierului său Gr1gore Filipescu, care, sub pretext că face 
băi la  Mehadiia, ,a trimis un număr de ţăr-ani să-l facă carosabil peste 
Cîineni, pe unde mai înainte nu puteau trece decît căruţele ţărăneşti" 8. 

In acest.e condiţii, e uşor de înţeles că traficul întîmpina mari di­
ficultăţi şi negustorii nu er.au niciodată siguri că vor putea expedia la 
timp marfa. Marii negustori din Sibiu, în frunte ·cu Ragi Constantin P:)p 
şi J. Plirckher, se plîng autorităţilor transilvane în 1 787 că, din cauza 
drumulUJi devenit impractioabil între Turnu-Roşu şi Cîineni, comerţul 
cu Ţara Românească a paralizat. De mai multe zile, 30 de care încărcate 
cu mărfuri nu pot ajunge la oarantină, drumul fiind barat de o prăbuşire 
de teren, iar po.durille sînt atît de strioate, încît nu mai pot fi! îlntre­
buinţate. Ei cer să se intervină prin consulul de la Bucur�ti ca autori­
tăţile române să repare drumul şi să-l ţină în stare de funcţionare 9. Re­
prezentantul lu.i Ragi Constantin Pop la Craiova, Mihai Tudoran, vrea 
să trimită „cît mai de grabă" 1 700 ocale de ceară la Sibiu, dar nu gă­
seşte chirigii, fiindcă „s-au stricat calea foarte rău, că şi care marfă s-au 
încărcat la alţi negustori au descărcat-o pe drumuri şi stă toată" 10. 

Adesea negustorii sint siliţi să repare sau să deschidă ei drumuri. 
Un alt om al lui Ragi Constantin Pop, Antonie Nicolantin, scrie în 1 770 
de, la Coşeai : ,,Noii am pus să se desehidă pe deal un drum, care era 
mai pe lesne şi cu cheltuială mai puţină, că astăzi ·gîndesc că se va 
isprăvi drumul. Ci eu într�acest ceas încalec şi plec la Cerneţi, cu alţi 
fraţi, să încărcăm lina peste deal să o ducem, că pe apă nu este cu 
putinţă" 11 . 

Din cauza drumurilor impracticabile, comerţul d intre Braşov şi 
Ţara Românească se face pe cinci mii de poveri de cai 12, oa în perioadele 
cele mai înapoiate ale evului mediu. Pierderile pentru ţară erau cu atît 
mai simţitoare cu cît, la începutul secolului al XIX-iea, şi comerţul de 
tranzit luase avînt. Alexandru lpsilanti înfiinţase în 1775 trei 
schele noi pe Dunăre, Schela Oraşului (Ialomiţa), Zimnicea (Teleor­
man) şi Izlaz (Romanaţi), care serveau şi ca porturi pentru ,.şăici şi bo-

7 Ibidem, p. 342-343. 
8 Wyborn Bargrave, Memoriu asupra Ţării Româneşti (Rapoartele consulare 

engleze.) II, p. 3. 
9 Gheron Netta, Incercări de navigaţiune pe Olt, Bucureşti, 1928, p. 132-133. 
1° Furnică, I, p. 151.  11 Ibidem. II, p. 27-28. 
12 Raicevich, O,servazioni, p. 135. 
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lozanuri", şi ca puncte de trecere în provinciile turceşti din sudul Du­
nării 13. 

ln 1 812 ,  Fleischhackl scrie că „traficul prin Zimnicea spre Tur­
cia cîştigă în · fiecare zi în intensitate. D€ asemenea, se aşteaptă să so­
sească de acolo în curînd considerabile transporturi de diverse mărfuri 
levantine, ma:i ales de coloniale" 14. Informaţie importantă, dacă ne 
gîndim că principala legătură între statele austriece şi Turcia se făcea 
prin Vidin, Cerneţi şi Orşova. In 1 815, cînd turcii se pregăteau să aS€­
dieze garnizoana rebelă de la Ada-Kaleh, Caragea a primit de la Poartă 
ordinul să întrerupă orice comunicaţie a locuitorilor cu insula. , ,Poarta 
era informată că coloane cu mărfuri trec pe la Vidin şi Cerneţi înspre 
statele chezaro-crăieşti şi străbat Orşova-Veche, în apropierea insulei 
fortificate, incit garnizoana rebelă nu realizează numai importante cîş­
tiguri prin perceperea silnică a unei taxe de mai mulţi piaştri de fie­
care balot, dar are prBejllll să se aprovizioneze cu toate articolele ne ­
cesare : cafea, ulei, orez, tutun şi alrtele". Poarta cere oa negustorii să 
fie îndreptaţi pe •alt drum, pînă ce insula Wl fi ocupată. 

Fleischhackl obiectează că drumul prin pasul Vulcan e impracti­
cabil cea mai mare parte a anului , iair vama de pe acest drum n-are 
magazii pentru adăpostirea mărfurilor ; drumul prin Slatina şi Piteşti 
e lung şi costisitor. El propune ca negustorii să fie anunţ)aţi la punctul 
de plecare, pentru a-şi aduce mărfurile direct la Şiştov, sau la Rus­
ciuc, de unde pot fi apoi îndreptate spre Turnu Roşu 15. 

Alături de această staire proastă a drumurilor trebuie pusă şi ra­
ritatea podurilor peste apele curgătoare. Din •această pricină, călătorii 
trebuiau să treacă adesea prin vadul apelor, plătind şi pentru aceasta 
brudina proprietarului 16. To�i, în această perioadă, trebuie să remar­
căm înmulţirea numărului podurilor st,:3.bile s-au pe vase, ca şi creşte­
rea grijii pentru întreţinerea lor 17. Podurile situate pe drumurile mari 
erau în grija unei epi,tropii a podurilor, înfiinţată în acest timp, care 
le putea arenda 18. Podurile situate pe moşia unui boier sau mănăstiri 
erau în beneficiul acestora. ln cazul cînd ele se găseau pe drumuri mari, 

13 Furnică, I I, p. 34-35. 
t4 Hurrnuzaki, XX, p. :!. 
15 Ibidem, p. 240. 
16 Pentru trecerea rîurilor Prut, Siret, Moldova, Bistriţa şi Trotuş se luau : 

6 bani pentru calul sau boul de la căruţa încărcată, 3 pentru calul sau boul de la 
căruţa goală, .200 bani pentru 1 OOO de oi etc. Pentru trecerea! Dunării se luau 
20 bani pentru calul sau boul la carul încărcat, 3 lei şi 80 bani• noi pentru 1 OOO de 
oi „împărăteşti" (pentru turci), 5 lei pentru 1 OOO de oi „negustoreşti" etc. (Uri­
carul, IV, p. 204-206) . 

17 In 18 19, Al. Şuţu recunoaşte că, pentru „folosul patriei" , e nevoie şi de 
„dresul şi făcutul podurilor şi podişcilor de peste ape mici şi de peste mocirle 
din toată ţara, atît pe drumurile cele mari, cît şi pe drumurile cele mici ce merg 
de la u n  sat la altul" ... .,pentru a nu se face zăticnire celor care merg cu trebi 
domneşti, carelor de sare şi zaherea ce merg la schele, nici ţăranilor" şi porunceşte 
ispravnicilor să cerceteze cite poduri trebuie reparate şi să vadă care boieri sînt 
obligaţi să aibă şi să întreţină poduri (Urechia, XII, p. 3 1 1-312).  Grija domniei 
pentru repararea podurilor se datora deci intereselor sale proprii de a aprovi­
ziona pe turci sau „ca să nu zăbovească cei ce trec cu porunci domneşti grab­
nice" (ibidem, p. 316) .  

18 Podul d e  l a  Călugăreni era arendat î n  1794 c u  500 taleri anual lui 
G. Pancu (ibidem, V, p. 394-395) . 
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proprietarii lor obţineau de la domnie un număr de pod:tri srutiţi, pentru 
întreţinerea podului 19. Proprietarii încasau de la cei C3re treceau peste 
pod o taxă destul de mare 20. 

Raritatea podurilor îngreui,a deci transportul mărfurilor şi cores­
pondenţei, iar taxele cerute la trecerea peste podurile existente contri­
buiau la creşterea preţului mărfurilor transportate. 

B. MENZILURILE 

Poştalioanele noastre erau demne de drumurile pe care circulau. 
Ele au inspirat pagini pi-toreşti şi umoristice călătorilor străini, dintre 
care unul le-a consacrat două volume 21. 

„Cantitatea mare de nutreţ a produs rasa robustă de cai pentru 
care Ţara Românească (din cele mai vechi timpuri) a fost totdeauna re­
numită, dar care, fiind supusă la prea mari sforţări, a pierdut din sta­
tură. Caii posedă o forţă, o rapiditate şi un foc ce cu greu pot fi ,egalate 
în Europa . . .  De aceea, în nici o parte a lumii,  fără să exceptăm chiar 
Anglia şi Rusia, călătoria cu poşta nu e mai rapidă şi mai plăcută decît 
în Ţara Românească. Pe ckumurile care duc la Iaşi, Sibiu, Constanti­
nopol, Craiova etc. se văd păscînd în jurul staţiei aproape 100 de cai 
de poştă şi uneori mai mulţi . . .  La circa o milă de staţie,cei doi surugii 
(e nevoie de opt cai pentru o trăsură de poştă) pocnesc din biciul lor 
lung cu atîta îndeminare, incit îi aud tovarăşii lor de la staţie ; cînd so­
seşte poştalionul în staţie, caii de schimb sînt gata şi, în cinci minute, 
trăsura porneşte din nou în goană. Ţara întreagă este netedă ca un strat 
acoperit cu iocbă şi fără o piatră, încît plăcerea cauz3tă de iuţe3Ja mer­
sului nu e stricată de zdruncinăturile unei şosele artificiale. ca în Anglia 
şi, îndeosebi, în Franţa" 22. 

Dar nu peste tob călă<toria era atît de uşoară şi de plăcută. Pe mă­
sură ce trăsura înaintează în valea Oltului, drumul devine mai primej­
dios, plin de pietre imense şi de gropi adînci. Călătorii sînt obligaţi să 
coboare şi să urce coastele pe jos. ,,Drumurile sau plaiurile se fac tot 
mai grele şi mai prăpăstioase, pe măsură ce înaintăm : adesea ele trec 
ripe peste care sînt aruncate platforme putrede şi mişcătoare de trun­
chiuri de copaci, atît de prost ajustate, incit caii riscă mereu să-şi rupă 

19 Pentru podul de la Mărăcineni, peste apa Buzăului, erau scutiţi, la 1819, 
32 podari (ibidem, XII,  p. 309-310) ; în 1820, serdarul Nicolae Giurescu obţine 
scutirea a patru podari pentru podul de pe drumul cel mare al poştei ce vine 
din Moldova (ibidem, p. 3 1 1) . Barbu Văcărescu vel vistier avea 10 podari pen­
tru podul de peste Ciorogîrla, pe drumul cel mare al Craiovei (ibidem, p. 3 17) ; 
fostului logofăt Ştefan Belu i se dau opt podari pentru podul de pe apa Arge­
şului, �e drumul cel mare al Rusciucului şi Giurgiului (ibidem). 

Pentru trecerea unui pod peste Jiu, la 1825 se plătea : o para omul pe jos. 
3 parale omul călare, 6 parale carul gol cu doi boi, 12 parale acelaşi car 9lin, 
8 parale cant.I gol cu patru boi, 16 parale acelaşi car plin, 20 parale carul cu 
sare sau altă marfă mai scumpă, 2 parale vita mare (N. Iorga, Studii şi docu­
mente, XXV, p. 85) . 

21 Bellanger Stanislas, Le keroutza. Voyage en Moldo-Valachie, Paris, 1846. 
22 Wyborn Bargrave, op. cit., II, p. 7-8. Pentru organizarea bună a po5telo1· 

şi rapiditatea transportului d. Wilkinson. op. cit., p. 83---84 . scrisoarea din 4 mai 
1820 a lui Iacovenco la G. Bezviconi, Călători ruşi. 
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picioarele in spaţiul dintre grinzi. In adevăr, e greu de imaginat ceva 
mai anevoios decît aceste urcuşuri, sau ceva mai hotărît şi maii dirz decît 
călăuzele şi surugiii români" 23. 

Contele de Lagarde confirmă această descriere. ,,Doisprezece oameni 
abia puteau ţine căruţele în echilibru şi noi înşine, descălE-cind, lll"--""'3m 
vîrfuri ascuţite de stînci, tîrîndu-'Ile în genunchi şi ţinîndu-ne cu mii­
nile de colţuri, ca oamenii scăpaţi dintr-un naufragiu ; într-un cuvînt, 
am întrebuinţat, pe cel mai frumos timp din lume, toată ziua de ierii 
pentru a străbate o poştă" 24. 

Drumul de la Bucureşti la Giurgiu e mai uşor ; totuşi nici e,l nu-i 
lipsit de surprize. , ,Călătoria se face în căruţe mici, înalte de un piieior 
şi jumătate (48 cm) de la pămînt şi care sînt cele mai primitive şi mai 
extraordinare vehicule pe care le-am văzut sau despre care am auzit. 
Călătorul e dus cu o extraordinară rapiditate prin mlaştini şi gropi, 
peste mărăcini, prin făgaşe adînci şi prin puhoaie, aşezat pe un braţ 
de fîn şi aproape scuturat de moarte de violenţa şi rapiditatea miş­
cării" 25. De la Giurgiu la Bucureşti erau trei poşte, fiecare de cite 
cinci ore. Drumul se face în cincisprezece ore, ,,dar noi mergem ca nişte 
curiei-i care duc depeşe şi găseam cai gata la fiecare poştă" '.!G_ 

Serviciul de transport cu poştalionul a fost mai întîi sub autori­
tatea marelui postelnic, care ţinea şi corespondenţa domnului. Caii de 
olac erau luaţi cu ifechiziţie de la populaţie, obligată să găzduiască şi 
oaspeţii şi dregătorii în depI,asările lor. Curierii străini care trece:iu 
prin ţară primeau de asemenea „cai de olac, hrană, mîncare pentru cai, 
popas şi tot ce le trebuia". Sarcina aceasta era foarte apăsătoare ; de 
aceea, satele scutite prin hrisov domnesc de obligaţia de a da sălaş dre­
gătorilor şi străinilor se bucurau de un privilegiu foarte preţios şi 
foarte căutat. 

In secolul al XVIII-lea s-au înfiinţat staţiile de poştă, numite men­
zilhanale, unde se găseau cai de schimb şi olace (căruţe) pentru trans­
portul cuirierilor domneşti, al dregătorilor şi particularilor autorizaţi de 
domn a călători cu poşta. Un „căpitan de menzil" era însărcinat au or­
ganizarea şi conducerea menzilurilor. Staţiile de poştă erau. în teorie, 
înzestrate cu toate cele necesare : o casă cu prispă, cu o oameră pentru 
căpitanul staţiei şi una pentru călători, UJ11 grajd, două bordeie pentru 
surugii, un bordei cu şopron pentru rotarul staţiei, o magazie pentru 
girăunţe, o fînărie, totul împrejmuit de un gard cu două porţi. Perso­
nalul staţiei era compus, în afară de căpitan, din chehai, căruţaşi, su­
rugii, grăjdari, bicigaşi, odăgii, chelari şi semiraşi. 

Cheltuielile pentru înfiinţarea şi întreţinerea staţiilor de poştă, 
pentru procurarea cailor şi căruţelor, penbru dobîndirea furajelor şi 
grăunţelor şi pentru plata surugiilor erau în sarcina judeţelor, şi, în 
principiu, erau acoperite din produsul unor taxe speciale puse asupra 
satelor şi tîrgurilor. ln realitate, toată organizarea poştelor era interne-

23 Capt. Charles Colville Frankland, Travels to and from Constantinopole 
in the years 1827 and 1828, Londra, 1829, voi. II ,  p. 22-23. 

2" Aug. Lagarde, Voyage dans quelques parties de l'Europe, ed. a II-a, Lon­
dra, 1825, p. 321. 

25 Ibidem, p. 40-41.  
26 R. Walsh, Voyage en Turquie et  â Constantinople, trad. din limba en­

glezii. Torino, 1829, voi . II, p. 26. 
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iată pe sistemul rechiziţiilor şi prestaţiilor silite. Sătenii, ruinaţi de de­
sele rechiziţii de cai, de fîn, de orz şi de oameni, îşi părăseau satele 
şi se cufund.au în văi şi în locuri dosnice. La rîndul ei, poşta, neputin­
du-se lipsi de aceste aprovizionări, îşi croia albe drumuri, în căutarea 
altor sate nepustiite încă. 

Constantin Mavrocordait caută între 1 7  41 şi 1 7  44, să îndrepte si­
tuaţia, organizînd serviciile poştei şi numind căpitani la menzilhanale 
cu leafă de la stăpînire 2î. Reforma n-a avut efect, de vreme ce aceleaşi 
abuzuri sînt semnalate la toate încercările următoare de îndreptare. 
Alexandru Ipsilanti, care, şi în acest domeniu, a căutat să pună oeva 
rînduială, a calificat de „tiranie" regimul poştelor. Se puneau, spune 
el, sate întregi la dispoziţia poştelor şi din cauza aceasta pătimea jude­
ţul. Din sate se luau ţăranii  fruntaşi ,  fiindcă aveau cai mai buni, şi din 
cauza aceasta suferea satul. Dacă le piereau caii, nu li se dădeau alţii 
în loc, ci tot ei trebuiau să-şi procure alţi cai, nutreţul şi grăunţele, fără 
ca cineva să le plătească ceva. Sistemul continua pînă se spărgea satul 
şi atunci judeţul trebuia să dea alt sat. .,şi judeţul urmează asemenea 
pînă se sparge şi el, căci nu poate birui cu •cei nemernici orînduiala" 28. 

Contele d'Hauterive a remarcat şi el că, din pricina poştei, satele 
din Moldova „se înfundă prin cîmpii, aşezîndu-se mai bucuros în întu­
nericul vîlcelelor, decît în locurile prea deschise ale colinelor, căci prin 
aceasta scapă de sarcina de a da tainuri şi cai, oare sînt omorîţi, fără 
despăgubire" 29. 

Sistemul prezenta neajunsuri şi pentru călători, căci poştalionul, 
dacă nu găsea în staţia de sosire cai de sch1mb, trecea mai departe cu 
aceia cu care venise din staţia precedentă şi caii, neputînd susţine efor­
tul excesiv, cădeau, iar călătodi erau siliţi să rămînă în drum sau să 
ia cai cu sila de la ţărani. 

Baronul von Stlirmer povesteşte că, după Găeşti, un cal de poştă, 
obosit, a refuzat să mai meargă. ,,Intimplător, soseşte un ţăr,1n, călare 
pe un cal zdravăn. In faţa subofiţerului (care însoţea pe ambasador), 
au tăbărît pe el, i-au lăsat calul istovit şi i-au luat calul cel bun, spu­
indu-i să vină să şi-l i•a la staţia următoare. Toate protestările bietului 
om au fost zadarnice". Stiirmer îşi exprima mirarea că asemenea ile­
galitate se poate săvîrşi pe o şosea puiblilcă. Insoţitorii îl lămuresc ,că ast­
fel de fapte sînt la ordinea zilei, şi din vechime. Nici un boier nu se 
sfieşte să ia, în cursul unei călătorii, calul din curtea unui ţăran 30. In 
schimb. un ţăran care a îndrăznit să-şi are ţarina cu plugul boierului, 
a fost pedepsit, în 1771 ,  ou o sută de toiege la falangă, ca să fie şi 
altora de învăţătură 3 1 . 

După războiul ruso-turc din 1 787-1 791 ,  serviciul poştelor a fost 
reorganizat de Alexandru Mon1zi, în 1792, în Ţara Românească, iar 
în anul următor în Moldova. Domnul constată că menzilul „aurge şi 

27 Y. Wertheimer-Ghika. Din începuturile poştei române (în ms.) p. 1 1 .  28 Asupra originii poştelor vezi Enciclopedia României. voi. IV, p .  137-1 40. 29 D'Hauterive, Memoire sur l'etat ancien et present de la Moldavie, Bucu-
reşti, 1902, p. 92-94. 30 Stilrmer, op. cit., p. 63 : cf. şi N. Iorga, Istoria românilor prin cdlători, 
ed. a II-a, voi. I I, p. 180-181. 31 Urechia, II, p. 276. 
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aicea (în Muntenia) cu asemenea nedreptate la ţară, cu multă pagubă 
la vistierie şi cu nesuferită greutate la toţi cei siliţi de trebuinţă a călă­
tori şi nu au -mijloc a-şi afla înlesnirea". ,,Refonna" lui constă in crea­
rea unei societăţi de boieri, căreia i-a arendat exploatarea poştelor pe 
baza unui caiet de sarcini, care pretindea că ţine seama şi de dezvol­
tarea comerţului, ,,din care iarăşi se foloseşte ţara," 32. ·In baza acor­
dului încheiat cu societatea, din care făceau parte : Al. Văcărescu, Gri­
gore Hrisoscoleu, Ianache Moscu, Iordache Nicolache şi alţi trei, vistie­
ria pune la dispoziţia societăţii, fără plată, îOO cai pe ales, ,.buni, sănă­
toşi, vrednici" şi toţi caii vechi ai menzilului, rămaşi pe la staţii. Finul 
şi orzul trebuincioase pentru 3 360 cai, cîţi întrebuinţează toate men­
zilurile Ţării Româneşti, avea să li se dea din judeţe, adică cite două 
care şi jumătate fin şi cite două chile şi jumătate de orz, plă-tite de vis­
tierie, cu trei lei carul de fin! (mi leu căratul şi doi lei făcutul şi cite doi 
lei şi jumătate chila de Brăila de orz). Judeţele aveau să livreze socie­
tăţii, pînă la sfîirşitul lui august, cinci sute căruţe, plătite cu cinci taleri 
una. Căruţele vechi ale menzilului erau de asemenea cedate societăţii .  
Căruţele erau aşezate pe patru roţi, fără rafturi de fier, Ila care er�u 
înhămaţi, la cimpie, cite patru, ,la unele cite opt cai, cu hamuri de 
frînghie ; căruţele erau atît de strîmte, incit nu încăpea decit o per­
soană, ceea ce obliga poşta să întrebuinţeze atîtea căruţe ciţi călători 
şi cite bagaje se prezentau 33. 

Autorităţile puneau la dispoziţia societăţii o mie de oameni „cu 
pecetluit gospod" pentru surugii şi rotari, pe chezăşia şi răspunderea 
satelor şi cu dreptul societăţii de a refuza pe cei bolnavi şi netrebnici. 
Societa·tea se obligă să plătească vistieriei, pentru dajdia fiecărui suru­
giu, cite 24 taleri pe an, în rate lunare, după cum şi contracciii au să-şi 
primească plata ugeretului (taxa de transport) pentru poştele comandate 
de domnie. Surugiii aveau dreptul să ia eîte cinci bann pe oră pentru 
fiecare din caii ce încălecau, de la negustori şi boieri, afară de oei pre­
văzuţi cu inamuri domneşti. 

Taxa de transport e fixată la zece bani pe ceas pentru curieri ; 
boierii plăteau cite 15  bani, i•ar negustorii şi „ceilalţi" cite 20. Taxa se 
plătea o singură dată pentru întregul parcurs, ceea ce scutea pe călă­
tori de a fi jecmăniţi la fiecare staţie de schimb şi de neplăcerea de a 
număra bani de fiecare dată 34• Caii de poştă aveau păşune slobodă, după 
obicei, pe moşia din preajma staţiilor, fără a strica însă livezile de 
fin şi curăturile oamenilor. Boierii menzilu.lui sint obligaţi să dea hat­
manului însărcinat cu executarea acestor ponturi 4 OOO taleri pe an. 
Contractul e încheiat pe cinci ani, după expirarea cărora finul, orzul 
,,cum şi celelalte, afară de binalele menzilhanalelor'', vor aparţine boie­
rilor contractanţi 35_ 

Pentru a asigura transportul curierilor, boierilor şi negustorilor, 
statul punea, aşadar, la dispoziţia unei societăţi particulare de boieri 
3 360 de cai, finul şi orzul necesare întreţinerii lor, 1 OOO de oameni rechi­
ziţionaţi din sate şi căruţele necesare. In schimbul acestor exorbitante 

32 Ibidem, V, p. 262-263. 
33 Aug. Lagarde, op. cit., p. 289. 
34 Ibidem, p. 288 ; Urechia, V, p. 267. 
35 Ibidem, p. 360-370. 
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concesiuni, domnia n-avea nici măcar transportul gratuit al curierilor 
săi ; ea trebuie să dea urgent „pentru toate menzilurile cu inamuri" (per­
mise de călătorie) atît din Bucureşti, cit şi „de la măr,gini şi de la 
judeţe". Nici societăţile de construcţie a căilor ferate n-aveau să obţină 
asemenea avantaje. Şi, totuşi, boierii contractanţi nu s-au mulţumit cu 
atît. Din însuşi textul legii rezultă că ei făceau „tocmeală cu bani" 
cu judeţele îndepărtate, ca să nu dea finul şi orzul datoriei lor, luau 
mai mulţi oameni de la sate şi scuteau „cu luare de bani" altele, ,,ca 
să ţie pe oamenii dumnealor surugii", cereau de la surugii bani şi plo­
coane. In 18 10, s-au luat de la oameni cai pentru poştă, promiţindu-li-se 
cite 35 taleri pe cal, şi nu l i  s-a plătit deplin 36• Uneori nu li se da 
nimic. Prin articolul 1 7, ei s-au obligat să nu mai ceară de la vistierie 
alţi cai decît cei prevăzuţi în contract. Or, în 1801 ,  vistieria a dat trei 
rînduri de cai pe drumul Silistrei, între Obileşti şi Copăceni, ş i  două 
rînduri de cai pentru Zimnicea. Anaforaua marelui vistier relevă haosul, 
risipa şi incuria serviciilor bazate pe prestaţii feudale 37. 

Toţi cei care călătoreau cu menzilul trebuiau să aibă cărţi dom­
neşti de menzil 38• In 1 798, C. Hangerli hotăreşte că nu pot călători 
cu poşta decît cei care se duc şi vin cu porunci domneşti 39. La 30 sep­
tembrie 1807 se suprimă inamui-ile, urmînd ca toţi cei care vor călători 
cu poşta să plătească 30 bani ugeret de oră şi de cal. In acelaşi an, diva­
nul ordonă oa la toate staţiill.e de poştă să se rezerve 12 cai „numai 
pentru trebuinţa DiV'anului , adică pentru călălraşii ce merg şi vin, iar 
ceilalţi cai să fie pentru trebuinţa obştească" 40. Administraţia rusească 
înfiinţează în 1810 un oficiu poştal care primea, atît de la oşteni cit şi 
de la particulari, pachete, scrisori şi bani „ca să le trimită ori unde 
ar fi orînduite". Dar acest serviciu era o anexă a marelui cartier şi se 
deplasa odată cu el 41. Poşta noastră nu s-a ocupat cu -transportul cores­
pondenţei. De aceasta se îngrijeau consulii Austriei şi Rusiei. 

In anul 1814, poştele au fost diin nou reocganizate. Sub pretex­
tul necesităţii de a ocroti locuitorii împotriva arendaşilor şi slujb3.Şilor 
poştei, care-i asupreau cu luarea de oai, fin, orz şi cu păşunatul cailor, 

36 Ibidem, IX, p. 594. 
:17 La toate menzilhanalele ţării - recunoaşte marele vistier Constantin Fi­

lipescu - surugiii daţi de prin sate să poarte menzil îşi trimiteau copiii în loc, 
iar cei ce n-aveau copii puneau bicigaşi cu simbrie. Surugiii de la Podul Petru­
JuL situai pe d rumul Silistrei, nevoind să trimită copiii lor, au pus bidgaşi 
nişte văcari şi porcari, pentru a le da simbrie mai mică, şi nu s-au îngrijit nici 
de mîncarea lor, satul fiind îndepărtat. Bicigaşii luau deci caii menzilului şi se 
duceau să mănînce în sat şi de multe ori rămineau şi noaptea Cind venea poşta 
în staţie şi nu găsea caii pregătiţi, trecea mai departe alte şase ceasuri pină la 
staţia următoare. Nu e de mirare că, după 10-12 ceasuri de goană, caii se pră­
pădeau. Aceeaşi situaţie era la Zimnicea. Cu toate acest.ea, vătăşeii nu le puteau 
face nimic, fiindcă oa.menii nu erau „tocmiţi nici cu anul sau cu jumătatea, ci 
unii slujesc o lună, alţii o săptămină, alţii şi cite două zile şi apoi vin alţii de-i 
schimbă, şi cind se întîmplă a li se face întrebare de stricăciunea şi de necău­
tarea cailor, cu un cuvînt arată că a fost altul mai înainte şi el aşa i-au găsit, 
şi cu acest fel de urmare nici vătăşelul nu le poate face zapt.. ." (ibidem, VIII, 
p. 235-236) . 

:vi Ibidem, V. p. 267. 
�9 Ibidem, VII, p. 215.  
1oo Ibidem, IX, p. 592. 
� 1 Ibidem, p. 593. 
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s-a creat „Casa menzilurilor", în Moldova condusă de un nazir (inspec­
tor), iar în Ţara Românească de un hatman 42• Soaclat Callimachi a 
hotărît, în 1 8 1�, ca şi în MoldoJVa nazirul să aibă rangul de hatman şi 
să se numească „hatman al menzi.1Juri1or" 43• 

Hatmanul elibera curierilor şi funcţionarilor publici care plecau 
în străinătate, însărcinaţi cu misiuni oficiale şi particulare, inamurile, pe 
bare cărora Casa menzHurilor le punea la dispoziţie caii şi surugiii 
necesari. El veghia de ·asemenea ca toate staţiile de poştă să aibă 
,,deplin" caii şi surugiii necesari. 

Hatmanul primea de la Casa menzilurilor în fiecare zi lista per­
soanelor care intrau în ţară sau care ieşeau şi o prerenta domnului. 
El lua în fiecare lună socoteala ugeretului (a taxei de transport). Dato­
rii-le vistieriei pentru curierii şi delegaţii oficiali se plăteau Casei men­
zilmilor, pe baza unei ordonanţe de plată semnată de domn. 

„Pentru ostenelile şi j-ertfele sale", hatmanul primea o retribuţie 
princiară : 500 lei lunar, 2 OOO lei pe an de la Casa menzilurilor şi cite 
cinci parale de cal pe ceas de la călătorii particulari, havaet de la căpi­
tanii numiţi la menziluri şi două pwale de fiecare leu din leafa plătită 
surugiilor şi căruţaşilor "t.. 

Foarte instructiv, a tit pentru cunoaşterea privilegiilor contracciilor. 
cit şi pentru sarcinile ţării. e „Contractul poştelor" încheiat, la 1 august 
1 8 l i, de vodă CaPagea cu Filip Lenş, Polizache Dimitrau şi Ioan Scufa. 

Contractul e încheiat pe cinci ani. Contraccii ·se obligă să aibă la 
poşte 3 024 cai, după foaia ce li se va da la mină, specificînd liniile 

poştelor şi numărul cailor fiecărei poşte. Domnia le plăteşte 2 OOO de 
oai , a 1 1 5  taleri pe an de cal, în oare preţ se cuprind şi banii orzului 
şi finului. 

De la ţară li se vor da toţi dîrva:rii,  rotarii, surugiii şi bicigcl.'?ii 
pe care i-au avut şi contracciii precedenţi. Din aceştia „să li  se plă­
tească în bani lude 424, pentru fiecare pă lună cite taleri 2 7" ,  iar cei­
lalţi oameni să li se dea în natură, în suma hotărî·tă, la fiecare poştă. 

Inamurile care se dau pentru treburile domneşti, ,,la viitori şi ale­
gători tlllrci i tătari i călăraşi lipscani i oameni ai căimăcămiei Cra­
iovei i slujitori isprăvniceştii i mumbaşiri domneşti i musafiri", se vor 
plăti cite 10  bani de cal pe ceas. 

Banii ce se cuvin la 2 OOO cai „i la 424 surugii în bani şi b::mii nea­
murilor" li se vor plăti în două rate, una la începutul lui ,august, iar a 
doua la începutul lui februarie. Se vor da din vreme porunci la toate 
isprăvnicatele ca aceşti bani ai poştelor să se dea în primiirea epista­
ţilor. 

Taxa de călătorie (ugeretul) e fixată pentru particu1ari la 60 de 
bani de cal pe ceas. Boierii ispravnici şi alţi dregători, cînd vor lua caii 
de poştă pentru trebuinţa lor particulară, vor plăti ugeretul ca şi ceilalţi 
călători. 

"2 Ibidem, IX-B, p. 387-389. 
'.3 Vezi condica de menziluri a lui Scarlat Callimachi, în N. Iorga, Studii 

şi documente, XIX, p. 97-127, şi socoteala menzilurilor Moldovei pe 1817 în „Bui. 
Ioan Neculce" , V ( 1925), p. 306-307. 

" Uricarul, ed. a II-a, I, p. 201-207, 247-251. 
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Stăpînirea asigură pentru păşunatul cailor de poştă locurile nece­
sare, plătind stăpînilor de moşii pe an un ·taler de cal. Pentru repa­
raţiile necesare poştelor, vistieria dă dîrvari şi rotari. La poştele unde 
va fi nevoie, adică unde circulă turci, se vor orîndui beşlii „pe cheltu­
iala domniei". La căratul finului şi orzului ,  vistieria va da „cuviinciosul 
ajutor", poruncind ispravnicilor să îndemne locuitorii a efectua căratul 
„cu tocmeail.ă de chirie, spre mulţwnirea aminduror părţilor". Slujbaşii 
poştelor sînt scoşi de sub jurisdicţia judeţelor ; pentru orice greşeală, 
ei vor fi cercetaţi de epistaţii poştelor. De asemenea, epistaţii nu vor 
fi . siliţi să dea cai pentru transportul zaherelei. Dacă va fi nevoie de 
mai mulţi cai la o poştă sau de creat poşte noi, vistieria va plăti, socie­
tăţii contractante 1 1 5  taleri âe cal pe an şi-i va pune la dispoziţie dîr­
varii şi rotarii necesari .  După expirarea contractului, domnia, sau cine 
va lua poşta, va primi toţi caii aflători în posesiunea poştelor, adică 
3 024 cai, şi va plăti 1 00 taleri calul. 

Principalul avantaj pe care şi-l rezerva stăpînirea era acela de 
a dispune în orice moment, pe orînduitele drumuri ale poştelor, de a 
treia parte din suma cailor. Serviciul curierilor, lipscanilor şi ştafe­
telor era astfel asigurat 45• 

Acest contract a expirat la 1 august 1 822. Contracciii au reclamat 
statului suma de 1 337 1 62 piaştri şi 1 02 bani, din care urma să se 
scadă suma de 378 675 piaştri şi 72 bani pe care aveau să o primească 
de la noii contraccii, pentru 3 468 cai, 570 care de fin şi dobînda pe 
trei luni. Soldul de 958 487 piaştri, reclamat de vechii contracii, a fost 
supus unei verifică<ri a vistieriei, ordonate de Grigore Ghica voievod . 

Raportul vistieriei contestă „şapte condeie, care nu este ţara da­
toare a plăti" 72 229 taleri şi 42 baru, pentru taxe de transport depăşind 
a treia parte din numărul cailor ; 77 107 taleri şi 90 bani, pentru fin 
şi orz luat de apostaţi şi trupele qe ocupaţie turceşti ; 78 OOO taleri. 
pen-tru caii ce s-ar fi luat în timpul revoluţiei din 1821 ; 32 OOO taleri . 
pentru caii ce le�ar fi murit în timpul răzvrătirii, mai mulţi decît în 
vreme de linişte ; 1 0  887 taleri şi 60 bani şi alţi 1 767 taleri, pentru .,ta­
cîmuri" ce li s-ar fi răpit ; 1 62 864 taleri şi 87 bani dobîndă la capetele 
de taleri - 795 622 taleri şi 63 bani - socotită „la sfirşitul tetrami­
niei fiecărei ecsaminii" pînă la sfîrşitul lui iulie 1822. Divanul hotă­
r!şte să li se dea dobînda legală de 4 taleri şi 20 baru pen.tru o pungă 
pe lună (adică 100/o) la sumai de 505 842 taleri şi 82 bani. adică 33 230 ta­
leri şi 91 bani, în loc de 1 62 864 taleri şi 87 bani . Suma pe care vistieria 
se recunoaşte datoare a o plăti e de 409 82'5 taleri şi 48 bani, în loc de 
958 487 taleri, reclamaţi de contraccii.  

, Ioan Scufa a luat cu arendă în iunie 1820 şi po"?ta Moldovei, in 
rondiţiile ultimului contract, care era de 420 OOO piaştri, plus o majo­
rare de 50 OOO piaştri. Deşi poşta Moldovei nu poseda decit 1 200 cai, 
bugetul şi caietul de sarcini sint aproape identice cu ale Ţării Româneşti. 
Intreţinerea poştei costa 470 OOO pia5tri în Moldova, 595 OOO în Ţan 
Românească 46. 

45 Arh. St. Buc., Adm. noi, dos. 534/1832 roşu. 
46 Arhivele Min. Ext. Moscova, dos. 285/1820, f. 568-569 (Moldova) ; 286/1820. 

f. 202-211 (Ţara Românească) .  
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In 1804, vistieria a perceput de la  contribuabili 243 720 piaştri 
pentru poştă (cîte 6 piaştri de la fiecare din cele 40 620 lude), în afară 
de finul şi orzul furnizate şi transportate de ţărani .  In 1818, anaforaua 
boierilor găseşte suma insuficientă, din cauza occării preţului cailor, 
finului şi orzului, şi o urcă la 595 OOO piaştri, impunînd cite 35 piaştri 
de fiecare din cele 1 7  OOO lude. Ţărănimea plătea deci în fiecare an 
aproape 600 OOO piaştri pentru întreţinerea unei instituţii de pe urma 
căreia nici ea, nici economia ţării nu trăgeau nici un folos. Şi anafo­
raua are cinismul să adauge că majo,rarea era nu numai necesară, ci 
şi spre folosul ţării, întrucît ţăranii nu mai aveau să furnizeze surugi i ,  
nici să repare instalaţiile staţiilor d e  poştă, nici să transporte gratuit 
finul şi orzul necesare cailor de poştă 47. 

Ce valoare aveau aceste garanţii promise ţăiranilor se vede lim­
pede d in rapo'I"tul consulului rus de la Iaşi, A. Pisani, din 10 iulie 
1818. Deşi finul şi orzul furnizate de judeţe eraru plătite de vistierie în 
bani şi deşi articolul 19 •al hatişerifului din 1802, - care considera 
poşta ca un sacrificiu public. - prevede că domnul, în înţelegere cu 
boierii divanului,  va determina în fiecare an cheltuielile neces:rre ser­
vidului poştei şi nu va lua, sub nici un cuvînt. nimic peste suma 
fixată, rechiziţiile au continuat şi pentru caii de po�tă şi pentru ai 
curţii şi ai altor autorităţi. Domnul Moldovei a rechiziţionat, în 1818 , 
524 stoguri de f in .  Cum un stog domnesc de fin ajungea pentru hrana 
a cinci cai timp de un an. 240 de stogmi ar fi trebuit să acopere toate 
nevoile poştei. Or, se luau cu rechiziţie 3 12  stoguri penuru poştă. Restul 
de 212  stoguri se repartium astfel : curlea (60 stoguri), consulatele 
(10), poteraşii (20) , medicii ofidali (6), şcoli (1), străini (14), ogeacul 
beşlegăi (7), comisia (?) 90 etc. 

După regulamentul din l 804, domnul primea 150 OOO piaştri pen­
tru a se aproviziona cu finul şi orzul necesare grajdurilor curţii. după 
cum, prin contractul poştelor dim 1 iulie 1817 .  domnia se obligă să 
plătească 2 OOO de cai a 1 1 5  taleri pe an de cal, în care preţ se cuprind 
şi banii orzului şi finului. Numai pentru căratul fin:ului şi orzului, vis­
tieria va da „cuviinciosul ajutor", poruncind ispravnicilor să îndemne 
locuitorii a efectua căratul „cu tocmeală de chiirie, spre mulţumirea 
amînduror părţilor". 

Stăpînirea continua să rechiziţioneze finul poştei şi al curţii ş i  
să plătească în 1818 .  în Moldova, finul cu 25 pi.aştri stogul, în loc de 
450-500-600 piaştri, cît costa la tîrgul liber. Astfel , domnii n-au con­
tinuat numai să aplice o rechiziţie desfiinţată prin lege, dar au încasat 
de două ori aceeaşi furnitură : o dată în bani, iar a doua oară în na­
tură, căci rechiziţia plătită abia a douăzecea parle din valoarea ei reală 
poate fi considerată ca gratuită 48. 

Prin ce se explică atunci cheltuielile enorme pe care le implica 
întreţinerea acestui serviciu ? Bois-le-Comte spune că poşta „uşurează 
mult comunicaţiile şi întregul mers al administraţiei" 49. Pe de altă 
parte, un document din martie 1813  relatează ,că domnul Caragea, de-

47 Ibidem, dos. 289/1819, f. 89-91. 
4s Ibidem, dos. 278/1818, f. 360. 
40 Hurmuzaki, XVI I, p. 365. 
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parte de a scădea. a mărit numărul cailor pe drumul Cîinenilor, fiindca 
„întreţinea o mare legătură de corespondenţă ·cu Viena" 50• Această 
informaţie cuprinde cheia enigmei. 

C. ALTE MIJLOACE DE TRANSPORT 

Menzilurile erau utilizate mai ales pentru transportul curierilor 
domneşti, diverşilor slujbaşi aflaţi în misiuni oficiale, boierilor şi călă­
torilor străini 51 ; ele foloieau prea puţin negustorimii, care îşi trans­
porta marfa cu mijloace particulare. 

Transportul mărfurilor pe uscat se făcea cu carul cu boi sau cu 
căruţa trasă de cai. Cei care făceau transportul se numeau harabagii, 
cărăuşi sau chirigii. 

Harabagiii erau organizaţi în centrele mai importante şi conduşi 
de un staroste şi un vătaf. Asemenea stărostii de harabagii existau la  
Bucureşti 52, Focşani 53, Iaşi 54 ş i  la principalele schele ale ţării ,  La 1 7776, 
în Moldova exista în fiecare judeţ cite un vătaf de cărăuşi şi chirigii 55, 
iar în Ţara Românească existau vă,tăşii de harabagii în judeţele Pra­
hova şi Teleorman 56• Starostele de harabagii era obligat să se îngri­
jească să aibă în orice moment căruţe pentru domnie, boieri şi ne­
gustori şi să vegheze ca harabagiii şi mocanii (cei care conduceau cairele 
mocăneşti) să nu facă „fapte ne-trebnice" cu mărfurile transponate. 

Tocmirea căruţelor de către negustori se făcea prin intermediul 
vătafilor, care trebuiau să vegheze ca chiria să nu fie „peste măsură", 
ci să uqneze „după calea ce vor merge, măcar şi peste hotar de v':I 
ieşi". Existau dealtfel narturi şi pentru transportul dintr-un oraş în 
altul 57• Vătafii dădeau negustorilor teşcherea la mină, arătînd numelc­
chirigiului, din ce loc şi ce rnadă a încărcat şi unde o transportă. Vă­
taful intra chezaş pentru harabagiii de sub conducerea sa. Pen1lru oste­
neala sa, el primea 20 parale din 1 0  lei 58, iar mai tîrziUJ 3 bani noi de­
leu 59. Vătăşia de harabagii trebuie să fi fost destul de productivă dacă 
C. FHipesc.u, fost maire vistier, cere domnului, în 1805, să i se hără­
zească vătăşia de harabagii de la Focşani .  Domnul i-o acordă, cu drep ­
tul de a o lăsa moşteni,re urmaşilor 60. 

Pe lingă cărăuşii păimînteni care transportau marfă înăuntrul ţări i 
sau peste hotare, veneau şi din afara ţării, după vin, la podgorii, sau 
după sare, J.a ocne 61 . Existau de asemenea cărăuşi - care aduceau marfă. 
de la Lipsea 62• 

50 Urechia, IX, p. 593. 
51 Cf. ibidem, X-B, p. 236-238. 
52 Ibidem, V, p. 347-349 ; N. Iorga, Studii şi documente, XXII, p. 7. 
,,.1 Urechia, XI, p. 372-373 ; XII, p. 237-238. 
54 Ibidem, IX-B, p. 389 ; vezi şi P. Răşcanu, op. cit., p 38, unde se vorbeşte 

de „vătăjia de cărăuşi cu cară şi de chiragii cu căruţe" . 
5s Uri-earul, XIX, p. 359 şi urm. 
56 D. Fotino, Istoria generală a Daciei, p. 155, 171  
67 Urechia, V,  p. 353. 
58 Ibidem, XII, p. 7. 
69 Ibidem, XII, p. 7. 
60 Ibidem, XI, p. 372-373. 
61 N. Iorga, Studii şi documente, XXII, p. 7. 
62 Hurmuzaki, X, p. 552. 
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Uneori, transportul mărfii se făcea în caravane mari. Intr-o scri­
soare a unui negustor, Nistor Pavlovici, se spune că s-au trimis 1 500 de 
care după lemne 63. Pentru furniturile capanului şi pentru aprovizio­
narea cetăţilor de pe Dunăr2 se rechiziţionau mii de care. 

Transportul era mult îngreuiat de starea proastă şi de nesiguranţa 
drumurilor 6'- şi, în general, era prost plătit 65. 

D. TRANSPORTUL PE APELE MARI 

1. TcRANSPOIHUl PE ,DUNARE 

In peirioada 1 774-1828, ca urmare a dezvoltării comerţului, n a­
vigaţia dunăreană se intensifică. O parte din importul ţărilor române 
se face pe Dunăre 66 ; tot pe Dunăre se îmbarcă grinele şi celelalte fur­
nituri destinate Porţii 67. In 1801 ,  se cerea infiinţiarea unui subcomisa­
riat francez la Chilia, deoarece „cantitatea de piei , Hnă, ceară, seu. unt 
şi lemn care coboairă pe Dunăre este imensă" 68. Austria tinde să facă 
din Dunăre principala ei arteră de penetraţie economică în Orient u:1. 

Instaurarea stăpînirii habsburgice în Ungaria şi Transilvani':\ la 
sfîrşitul secolului al  XVII-lea şi  cucerirea Olteniei în 1 7 18 au des�his 
Austriei perspectivele unei politici de expansiune în sud-estul Europei. 
susceptibilă să asigure industriei sale în plină dezvoltare un debuşeu 
avantajos şi larg. Poziţia sa geografică şi libertat.ea navigaţiei pe Du­
năre îi confereau asupra conC'l.lrenţilor săi din Apus o superioritate de 
care Austria înţelege să se folosească din plin , pentrUJ a acapara mai 
înt.îi piaţa ţărilor române, apoi pentru a le anexa şi, în sfîrşit, pentru 
a cuceri supremaţia economică în Orientul Apropiat. 

In ultimul sfert al secolului al XVIII-lea, austriecii execută o se­
rie de exploraţiuni pe Dunăre şi înfiinţează mai multe companii de na­
vigaţie (Brighenti ,  Willeshoven, Fries, Dellazia) 70

. Ei revendică chiar 
dreptul de a avea un port la gU1rile Dunării ,  pentru comerţul cu Le­
vantul 71. După tratatul de la Kuciuk-Kainargi încep să pătrundă în 

63 N. Iorga. Studii şi documente, VIII, p. 150. 
&1 Ibidem, XXV, p. 168. 
65 Peyssonnel, op. cit., II, p. 189. 
66 Wilkinson, op. cit., p. 72 : Carra, op. cit., p.  185. 
67 Wilkinson, op. cit., p. 69, spune că Poarta trimite vasele proprii pe Du­

năre să încarce l 500 OOO chile de griu şi alte articole. 
68 Hurmuzaki, supl. I/2 p. 216. 
69 Cf. Gheron Netta, Încercări de navigaţiune pe Olt, p. 47 : ,,Ceea ce este 

însă mai caracteristic pentru ofensiva comercială a Austriei din ultimul sfert al 
veacului al XVIII-iea, este străduinţa continuă de a utiliza cit mai intens pentru 
comerţul continental în spre răsărit drumul navigabil al Dunării şi al principa­
lilor săi afluenţi" .  

70 Despre importanţa Dunării pentru comerţul extern austriac, interesul 
austriecilor de a o folosi, proiectele şi călătoriile de încercare, descrierea Dunării 
şi a oraşelor de pe mal, companiile de navigaţie austriece etc., vezi N. Docan, Ex­
plo,-aţiuni austriece pe Dunăre la sfîrşitul veacului al XVIII-Zea, Bucureşti, 1914 ; 
vezi de asemenea, Gheron Netta, Expansiunea economică a Austriei, p. 64-70 ; 
79-85 ; N. Docan, O povestire în venuri încă necunoscută despre domnia lui 
Mavrogheni, ,,Analele Acad. Rom., Mem. secţ. lit." , s. II, ,t. XXXIII (1910-1911) ,  

.p.  467-468. 
71 Hurmuzaki, VII, p. 400. 
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Marea Neagră şi prin Marea Neagră, pe Dunăre, vasele statelor occi­
dentale. Astfel, după 1 783, corăbii italiene trec prin Sulina spre Ga­
laţi 72• Totuşi, numărul acestora este încă destul de mic 73• 

Din această pE?rioadă datează şi încercarea unui anatolian, Cara 
Osmanoglu, de ,a curăţa braţul Sulina, unde vroia, în 1 8 1 8 ,  să aşeze un 
far 74. ' ,  .. .;: -'· (� .. -... 

Dar nu numai străi'l'l.1�. ci şi pămîntenii încep să se intereseze de 
navigaţia dunăreană. Astfel; merită a fi relevată încercarea făcută de 
Moruzi în 1 793 de a crea o flotilă românească pe Dunăre, pentn1 „în­
lesnirea negoţului" .  

Recunoscînd că „una şi cea mai maire" din cauzele pentr·1 care 
agricultura şi meşteşugurile ţării nu se pot dezvolta pe măsura posi­
bilităţilor e „şi neaverea mijlocului cu care să se poată căra şi aduce 
mărfile prin înlesnire pe apa Dunării, de la un loc la altul" . domnul 
ceruse voie Porţii ca Ţara Românească să aibă vase proprii . , ,bolozane, 
şeici, caice şi de toate vasele pe apa Dunării, în cuprinderea ţării". 

Toate vasele - atît cele domneşti, cit şi ale altora - sînt date 
în grijai marej].u:il spătar. Se hotărăşte şi modul cum va fi organizată 
această flotilă, se iau măsuri pentru iernarea vaselor, se stabileşte modul 
de folosiire a şeicelor şi se prevăd scutirile ce vor fi acordate perso­
nalului 75• 

Şi Moldova poseda vase de transport pe Dunăre. In Condica de 
socoteli pe anii 1 8 14-1815  sînt înregistrate cheltuielile 'făcute la con­
struirea „dubasclor Sulinei" (cherestea, meşteri, opt ancore) 76. 

2. INCERCARI DE NAVIGAŢIE PE OLT 

Pe lingă repararea drumului de-a lungul Oltului. austriecii s-au 
preocupat încă din 1 7 1 8  de navigaţia pe Olt, care trebuia să permită 
desfacerea rapidă şi economică în tot cuprinsul Imperiului otoman a 
produselor grele din Transilvania şi Oltenia : fier brut, sare, lemn. Pro­
grese însemnate au fost realizate, cum am văzut, prin crearea căii caro­
line şi prin spairgerea stîncilor din albia Oltului. Dar aceste începuturi 
au fost brusc întrerupte prin pacea de la Belgrad şi de războaiele 
cu Prusia. Austria nu poate relua politica de expansiune în Orient decit 
după paoea de la Kuciuk-Kainargi, dar, de data aceasta, a făcut-o cu 
energia şi continuitatea impuse de dorinţa de a nu se lăsa devansată 
de Rusia şi de a obţine în Peninsula Balcanică compensaţii pentru pier­
derile şi umilirile suferite în Apus 77. 

In cadrul acestei politici se produc şi eforturi reînnoite de a face 
Oltul navigabil 78• Iniţiativa porneşte acum de la casele de comerţ din 

ii Ibidem, XIX, p. 738. 
73 Ibidem, supl. I/2, p. 216. 
74 Jickeli, p. 108. 
75 Urechia, V, p. 96-100 ; vezi şi V. A. Urechia, Flotila română pe Dunăre, 

,.Convorbiri literare" , XXVI (1892), p. 995-1 008. 
76 N. Iorga, Documentele familiei Callimachi, I I ,  p. 147. 
77 Gheron Netta, Incercdri de navigaţiune pe Olt, Bucureşti 1928 ; Carl 

Wolf, Aktenmiissige Darstellung der Altschiffahrt, Sibiu, 1886 ; idem, Naviga­
ţ iunea Fi Olt şi importanţa ei pentru România, Bucureşti, 1893. 

7 Pentru deschiderea navigaţiei pe Olt se pronunţase şi Sulzer, op. cit., 
I ,  p. 342, III ,  p. 460, 464. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



155 

Sibiu : Hagi Constantin Pop, fraţii Manicati, Gheorghe Marcu şi Nicola 
Stancu, în frunte cu Johann Ignaz Pilrckher, care au, 1reluat planul de 
a stabili pe Q_lt o cale navigabilă, în stare să lege Tr;a.psilviania, prin Du­
năre şi mare, cu principalele centre comerciale dinJmperiul otoman şi 
din sudul Rusiei. J 

Pilrckher se obligă faţă de tezaul'ariatul iTu""ala;ilvaniei să exporte 
din Transilvania cel puţin 3 OOO chintale cl.�,.• . e · şi de diferite articole 
de fier şi prodt16e miniere şi industri,ale î.n • ·rovinciile otomane şi ruse, 
şi anume la Constantinopol, Smirna, Che&on şi să se întoarcă pe acee-aşi 
cale cu produse orientale. El declară că va construi în ţară propriile 
sale vase şi că nu va cruţa nici o ,cheltuială pentru a face Oltul navi­
gabil 79• 

Sprijinit de Curtea de la Viena, de autorităţile civile şi mili tare 
de la Sibiu, de cercurile industriale ş i  comerciale ale Transilvaniei şi de 
Raicevich, care-i asigură concursul domnului Ţării Româneşti, Purckher 
lansează la 22 iunie 1 785 două vase special construite pentru Olt şi în­
cărcate cu potasă, fier, potcoave, sticlărie şi diverse alte ·arlicole, unele 
destinate Ţării Româneşti, altele Constantinopolului şi Smirnei. La 28 
iunie, cele două vase au ajuns la Rîmnic. unde au desfăcut o parte din 
mărfuri, apoi, după lichidarea unui conflict cu ispravnicul. au pornit 
mai departe. Dar cînd au ajuns la Slatina, apele Oltului-. scăzuseră atît 
de mult, incit vasele n-au mai putut continua drumul. Mărfurile au 
fost descărcate şi trimise cu carele, parte la Bucureşti, parte la Zimni­
cea, de unde au fost e:>epediate pe Dunăre şi pe mare J.a Constantinopol. 
Vasele goale au fost trase în susul Oltului, cu ajutorul oamenilor puşi 
la dispoziţia întreprinderii de Mihai vodă Şuţu. Deşi expediţia nu şi-a 
atins declt în parte scopul, mărfurile s-au vindut cu un ciştig de 700/o 80. 

Experienţa lui Pilrckher a continuat în timpul războiului din 
1 78 7-179 1 .  cînd austriecii au ocupat Muntenia. Autorităţile militare au 
reluat lucrările de curăţire a albiei Oltului şi au consiTUiit vase de dife­
rite mărimi, pentru a putea naviga în toate anotimpurile. !ncă din vara 
anului 1 788, comandamentul militall.' a putut utiliza 40 vase, între Turnu 
Roşu şi Slatina, pentru transportul aprovizionărilor armatei. Navigaţia 
a continuat şi î n  anii următori, pînă la încheierea păcii de la Şiştav. 

Cu toate că n-a izbutit să deschidă pe Olt o cale navigabilă pină 
la Dunăre, experienţa lui Pilrckher n-a fost zadarnică. Ea răspundea 
unor necesităţi profunde şi realizarea ei promitea avantaje prea consi­
derabile ca să nu fie continuată. Astfel, ,,Siebenbilrgische Provinzial­
blatter" din 1803 ne-a păstrat descrierea unei călătorii pe porţiune3 
transilvăneană a Oltului ,  întreprinsă în legătură cu unele proiecte de 
dezvoltare a comerţului 'Dransilvaniei 81. 

In 1 8 1 9, un fUn1cţionar al vămii de la  Tomu-Roşu, Gheorghe Aaron, 
atrage atenţia guberniului Transilvaniei asupra scăderii exportului pro­
duselor industriale şi mai 1ales a fierului , care a început să fie înlocuit 
pe piaţa Ţării Româneşti de fierul rus şi german. Aaron atribuia stării 
deplorabile a drumurilor şi taxelor arbitrare pierderile la care negus-

;9 Piirckher către tezaurariatul Transilvaniei, mai 1784, în Gheron :Netta 
lncerc�i de n.avigaţiune pe Olt, p. 106-107 ; Hurmuzaki, XIX, I. p. 205. ' 

Gheron Netta, op. cit., p. 62-75 ; Carl Wolf, op. cit., p. 48-76 106-134. 
81 Gheron Netta, op. cit., p, 82-83 ; Carl Wolf, op. cit., p. 48-76.' 
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torii erau supuşi de-a lungul acestor drumuri. Pentru a înlătura aceste inconveniente, el propunea să se reia navigaţia pe Olt, cel puţin pînă la Slatina, sau chi•ar pînă la Rîmn!ic şi a dovedit posibilitatea de reali­zare a proiectului său, făcind în 1819  şi 18,20 mai multe transporturi pe Olt, cu un vas încărcat cu fier şi articole de fierărie. Experienţa lui a fost oprită de revoluţia din 1821 ,  în Cl.lil"'Sul căreia vasul său a fost distrus. Cu toate acestea, Aaron era atît de convins de posibilităţile navigaţiei pe Olt, incit a continuat acţiunea de propagandă pînă cîad, in 1837, s-a constituit la S�biu o societate de exploatare comercială a navigaţiei pe Olt, dintre ai cărei membri fondatori făcea parte şi el. Dair nici această societate nu a putut rezolva problema navigaţiei pe Olt şi, în 1841 ,  s-a dizolvat 82. Cauzele eşecului tuturor încercărilor de navigaţie pe Olt au fost de ordin material şi politic. Uşurinţa relativă cu care vasele coborau pînă la Rîmnic, pe porţiunea cea mai primejdioasă a cursului apei, do­vedeşte că stîncile care obstruau albia fuseseră în cea mai mare parte înlăturate şi că dificultăţile rezultînd din variaţiile debitului apei după anotimp şi regimul ploilor au putut fi învinse, adaptînd acestor variaţii dimensiunile şi încărcătura vaselor. Adevăratele greutăţi s-au ivit la întoarcere. Vasele societăţii de navigaţie pe Olt din Sibiu au făcut dru­mul pînă la Rîmnic în cinci ore şi jumătate. Pentru înapoiere le-au trebuit treisprezece zile şi concU!I"SUJl a 1lreireci de oameni. Tragerea vaselor în susul apei era enonm îngreuiată de tufişurile şi de copacii care acopereau malul, de cursul rapid din unele locuri şi de morile plutitoare din altele. Aceste piedici nu puteau fi înlăturate <lecit prin reglementarea navigaţiei ; altfel, avantajele realizate la coborîre erau anulate de cheltuielile necesare la urcare. Or, aceste condiţii puteau fi realizate atunci doar de administraţia austriacă. De aceea, după re­tragerea stăpînirii austriece din Oltenia, navigaţia era la discreţia Im­periului otoman, care nu avea interes să faciliteze deschiderea unei noi căi de penetraţie austriacă în sud. Astfel, la greutăţile de ordin mate­ri•al, s-au adăugat opoziţia surdă a Porţii şi şicanele administraţiei muntene, pentru a zădărnici ·roate încercările de navigaţie pe Olt. 
3. TRANSPORTUL PE ALTE Aft 

In această perioadă se produc încercări de navigaţie şi pe alte riuri ale ţării, pe Siret, pe Pruit şi Nistru, u:ltimele două fiind intre­prinse în 1 782 de către prinţul de Nassau-Siegen şi în 1 786 de abatele Caspari 83. In 1 784, prinţul August Sulkowski plănuia săparea unui canal între San şi Nistru, la Samboc, pentru a lega Polonia de 1.VI:1rea Neagră 84• In 1 793, s-a adus la Galaţi, pe Siret, o cantitate de griu din Ga­liţia 85. 

82 Carl Wolf, Navigaţiunea pe Olt şi importanţa ei pentru România, 
p. 35-36 ; N. Iorga, Studii şi documente, XII, p. 419-420. 

83 Hurmuzaki, XIX, p. 677. 
84 N. Iorga, Istoria comerţului româ.nesc, II, p. 63. 
s; Hunnuzaki, X, p, 15. 
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Navigaţia şi plutitul pe Siret erau destul de dezvoltate, de vreme 
ce se întocmeşte un tarif special pentru diferitele vase ce navigau pe 
această apă· şi pentru lemnele plutite 86• D'Hauberive ne informează de 
asemenea că, pe timpul şederii sale în Moldova, se discuta despre unirea 
Siretului cu Prutul printr-un canal, pentru o mai bună aprovizionare a 
Iaşului 87. 

In 1816,  se făceau lucrări pentru adîncirea şi rectificarea albiei 
Prutului 88• 

In Ţara Românească, în 1819, inginerul Freywald cerea domnului 
privilegiul plutirii pe rîul Argeş pe zece ani ; el se obliga să aducă în 
capitală podinele necesare oraşului ,  precum şi lemnele de foc şi alte pro­
duse, după ce, în prealabil, avea să rectifice cursul rîului. Domnul se de­
clară de acord cu planul lui Freywald cu condiţia de a nu strica podu­
rile existente peste rîu şi de a nu folosi apa pentru transportul mărfu­
rilor în alte părţi 89. 

86 Astfel, în 1776, se plăteau 2 lei „de toată şeica mare ce se pogoară pe 
Siret încărcată'' , un leu de şeica mică, 30 bani de tot catargul, 30 bani de toată 
cirma., 15 bani de tot tinketul, 9 bani de şirinul mare, 3 bani de şirinul mic, 
3 bani de tot tahatlicul, un ban de tot dulapul, un ban pen1i'u două grinzi, un 
ban pentru două scînduri eto. (P. Răşcanu, op. cit., p. 67-68) . In 1820 existau la 
Focşani 36 plutaşi (C. C. Giurescu, Populaţia ţinutului Putna la 1 820, Bucureşti, 
1941, p. 23-39). 87 D'Hauierive, op. cit., p. 136. 

88 N. Iorga, Documentele familiei CaUimachi, vei. II, p. 155. In 1801, în 
memoriul lui Beuilly, privind comerţul Moldovei, se arată că „navigaţia pe Prut 
şi pe Dunăre oferă toatâ uşurinţa pentru transport" (T. Holban, op. cit., p. 33). 

89 Urechia. XII, p. 283-285. 
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CONCLUZII 

Analiza documentelor� numeroase şi variate, din perioada 1774-1829 
atestă, o creştere puternică şi rapidă a comerţului nostru. Alegerea 
celor două date - pacea ;de., 1a ' Kuciuk-Kainargi şi cea de la Adriano­
pol -, deci a tlll10r evefiimente externe ar putea să surprindă : un 
factor extern, ales drept hotar pentru a delimita o dezvoltare internă ? 
Contradicţia - sau abaterea metodologică - este doar aparentă : nid 
una, nici cealaltă nu au jucat rolul unor factori determinanţi, dar şi  
una, şi cealaltă au permis forţelor interne ale societăţii româneşti, a 
căror evoluţie a fost guvernată de legile de caracter obiectiv ale dez­
voltării sociale - generale sau specifice fazei de tranziţie de la feu­
dalism la capitalism - să se manifeste şi să răzbată astfel, prin 
vălul - care începe să se deşire - al dominaţiei otomane. In pro­
blema - în care s-au comis atîtea erori - a consecinţelor păcii de la 
Kuciuk-Kainargi şi - mai ales a celei de la Adrianopol - singura me­
todă valabilă este aceea a dialecticii, mai exact, a înţelegerii dialectice 
a raportului dintre cauză şi condiţie. 177 4 şi 1829 nu au fost cauzele 
progresului societăţii româneşti, ci doar condiţiile care au îngăduit fac­
torilor interni să se afirme cu plenitudine. In acest înţeles, şi numai 
în el. cele două evenimente slujesc drept cadru al investigaţiei noastre. 

Exportul de produse naturale în ţările vecine, în Imperiul oto­
man şi Austria, iar după 1792 şi in Rusia, face progrese care, în timpul 
războaielor revoluţiei franceze şi ale Imperiului napoleonean, ameninţă, 
mai ales în ceea ce priveşte exportul de vite, cu secătuirea rezervelor 
interne. Preţurile se urcă nu numai relativ, ci şi absolut, în valoarea 
aur a produselor. Diferenţa între preţul plătit de turci pentru furnitu­
rile noastre şi preţul pieţei se atenuează treptat pînă la 500/o-250/o, 
după natura articolului. 

Cultura cerealelor tinde să ocupe locul întîi în producţia ţării 
şi să reducă laJ rangul al doilea exportul de vite. Or, spuine Lenin, ,,pro­
ducerea de grine de către moşieri în vederea vînzării, producere, care 
s-a dezvoltat mai ales în ultima perioadă a existenţei iobăgiei, a fost 
un semn prevestitor al destrămării vechiului regim" 1. In perioada de 
criză alimentară, foarte frecventă în Transilvani1a, populaţia e salvată 
printr-un import masiv de cereale din Ţara Românească şi Moldova. 

Imperiul habsburgic se situează imediat după Imperiul otoman, ca 
ţări importatoare de produse româneşti, şi, dacă am putea staibili exact 
valoarea articolelor trecute prin contrabandă, probabil că el s-air apro­
pia şi mai mult de Turcia. 

Ţările române realizează beneficii însemnate din tranzitul Turciei 
în Austria şi statele germane şi din aoela al Germaniei şi Austriei în 
Turcia. 

Activitatea caselor comerciale din Transilvania, în parte româ­
neşti, extind comerţul nostru în ţările din Europa centrală şi introduc 
la noi tehnica comercială ,superioară. Creditul comercial, apărat de au-

. .. 
1 V. I. Lenin, Opere complete, vol. 3, Bucureşti , Edit. olitică, 1961, p. 180.  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



159 

toritatea consulatelor, se generalizează şi stnnulează dezvoltarea co-
\' .. merţului. 

Dezvoltarea porturilor Galaţi şi Brăila şi ', · mulţire3 bîlciurilor şi 
tîrgurilor sînt alte indicii sigure ale creşterii co. erţului ş i  lărgirii pieţei 
interne. - · -•:� 

In sfîrşit, dezvoltarea unei pături puterpice de negustori români, 
care se servesc în operaţiunile lor comercicld�. de limba română, şi în­
mulţirea şcolHor laice la oraş sînt tot atfrea .ctovezi că ţările române s-au 
angaj-at hotălit, după tratatul de la Kuciuk-:tainargi, în procesul lichi­
dării feudalismului şi dezvoltării capitalismului. 

Care sînt cauzele acestui proces considerabil ? Mai întîi dezvol­
tarea incontestabilă a forţelor de producţie. Extinderea terenurilor de 
cultură şi restrîngerea păşunilor arată trecerea treptată de la creşterea 
vitelor, ca principală ramură de producţie, la cultu:ra cerealelor. Inmul­
ţirea meşteşugurilor şi manufacturilor - chiar dacă cele mai multe 
nu s-au dovedit viabile - e totuşi o dovadă de acumulare a capitalului 
care caută plasament în industrie. Se constituie averi însemnate, oa a 
fraţilor Sachelarie, a lui Hagi Moscu, Bagi Ienuş şi alţii. Intr-o adresă 
către Curtea de la Viena, prin c2.re sol icită cetăţenia austri-':l.că, aga Di­
mitrache Ghica declară că venitul de pe moşiile sale din Moldova se 
ridkă la 1 0  OOO galbeni pe an. Şi aceste cazuri nu erau izolate. Con­
stantin Brîncoveanu, după părerea lui Wilkinson, avea un venit anu�l 
de 200 OOO pjaştri. Acumularea primitivă era incontestabil în progres. 

Operaţiunile militare din secolul al XVIII-lea au fost un alt fac­
tor care a stimulat producţia şi a favorizat comerţul. Prin frecvenţa şi 
durata lor, ele -au contribuit la creşterea producţiei de cereale, la mă­
rirea circulaţiei monetare şi au suspendat furniturile pentru Constan­
tinopol. 

Consulul Austriei constată, în 1 79 1 .  că. în urma •războiului ruso­
austro-turc din 1 787-1791 ,  s-a produs un aflux de meşteşugari străini 
în Ţara Românească şi produsele Transilvaniei au găsit o desfacere 
mai mare. Cheltuielile boierilor pentru îmbrăcăminte, mobilier şi tră­
suri, fără să vorbim de distracţii şi joc, s-au ridicat brusc şi i-au silit 
să-şi creeze resurse noi, pe care le-au găsit m[li ales în venRlitatea sluj­
belor, dar şi în exploatarea mai intensă a moşiilor, monopolurilor şi 
clăcaşilor lor. 

Dezvoltarea producţiei de mărfuri a fost însoţită de creşterea cir­
culaţiei monetare. Fapt curios, cu toaite pierderile şi suferinţiele pe car� 
le-au impus, mai ales populaţiei de la ţară, războaiele din secolul al 
XVIII-lea au adus după sine o creştere considerabilă a cantităţii de 
monedă aflată în circulaţie. Observatori sagaci şi competenţi, ca gene­
ralul Langeron şi coru;ulul Austriei ,  constată deopotrivă transformarea 
rapidă şi radicală a ţărilor noastre în c11rsul acestei perioade. 

Aceste rezultate au fost consolidate şi dezvoltate prin îngrădirea 
monopolului turce�<; . • Tratatele de pace închei::1te de Poartă, o serie de 
hatişerifuri şi de firmane ce i -au fost smulse, n-au confirmat numai 
vechile privilegii . al · ţăirii ,  ci au eliberat treptat comerţ1 1 l  nostru de 
restricţiile monopoluTui turcesc. 

Prin hatişeri_iul din noiembrie 1 774, Poarta a fost silită să re­
glementeze modalitatea de colectare şi de plată a furniturilor capanu-
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lui . Zahereaua a fost desfiinţată ş i  turcii a u  trebuit să plătească apro­
vizionările. Senedul din 1783 şi hati-şeriful din 1802 au lă1rgit şi pre­
cizat aceste dispoziţii. Monopolul a fost îngrădit şi negustorii turci, care 
nu mai puteau pătrunde în ţară pentru a smulge locuitorilor produsele 
lor, au fost îndrumaţi să se aprovizioneze la schele, în tîrgul liber şi 
să plătească la preţul curent. Dacă domnii şi funcţionarii publici air fi 
aplicat aceste dispoziţii, comerţul nostru s-ar fi emancipat încă din 
1802. Dar domnii „care nu arareori sînt pe ascuns şi negustori sau, 
mai bine zis cămătari" ,  cumpără, prin favoriţii lor, cereale, cai, boi, 
oi şi alte produse ale ţării în cantităţi considerabile şi ştiu să le ex­
porte sau să le predea negustorilor turci, cu care sînt înţeleşi, şi să-şi 
asigure favoarea Porţii. 

E adevărat că Poarta a ştiut în general să se sustragă angajamen­
telor sale, prohibind exportul produselor de care avea nevoie. Preţul 
curent, deja redus prin aceste măsuri, a fost coborît şi prin nartul (pre­
ţul maximal) fixat de autorităţi asupra articolelor de primă necesitate 
vindute în oraşe. Astfel, Poarta plătea oile la jumătate preţ, iar bovi­
nele la 750/o din valoare. Aceste preţuri nu sînt deci a patra parte din 
preţul curent în ţară şi a şasea parte din preţul de la Constantinopol, 
cum pretindea Wilkinson. Din d iferenţele dintre preţul plătit de Poartă 
şi cel al pieţei libere, ţările române sufereau însă pierderi serioase. 
Numai Moldova, între 18i1 3-181-9, aveai o pierdere de circa 
1 600 OOO piaştri. 

Cu toate abuzurile şi fraudele, îngrădirea monopolului turcesc 
era un fapt pozitiv şi a permis comerţului din Principate să ia avînt 
după 1774. 

Alt factor care a dat un puternic impuls comerţului nostru în 
ultimul sfert al secolului al XVIII-lea, a fost noua politică economică 
a Austriei . Expansiunea economică a Austriei în Principate şi în cele­
lalte ţări din sud-estul Europei începe ou adevărat tot în această pe­
rioadă. La vechile legături, niciodată întrerupte, ale oraşelor transil­
vane cu Moldova şi Ţara Românească, se adaugă acum o politică de 
penetraţie sistematică, susţinută prin toate mijloacele unei mari puteri 
europene, care caută în Orient compensaţit pentru pierderile suferite 
tn Occident. După încercarea neizbutită de la începutul secolului al 
XVIII-lea, politica de expansiune economică a Austriei e reluată în 1 784, 
după încheierea tratatului de comerţ cu Tuircia, care asigură negustorilor 
austrieci aceleru;;i avantaje de care se bucurau francezii, englezii şi ruşii. 
Favorizată de ru;;ezarea ei geografică, Austria avea să cucerească repede 
o poziţie predominantă pe piaţa românească şi capit•alul austriac avea 
să joace• un rol important în dezvoltarea producţiei. Ea a stimulat o 
producţie agricolă peste trebuinţele locuitorilor. 

lnfiinţarea consulatelor, rus în 1 782 şi austriac în 1783, a contri­
buit de asemenea la dezvoltarea comerţului .  Protecţia consulară a asi­
gurat supuşilor ruşi şi austrieci o adevărată imunitate faţă de sama­
volniciile comandanţilor turci din cetăţile de pe Dunăre şi faţă de abu­
zurile funcţionarilor ţării şi le-a garantat creanţele, într-o ţară în care 
codul comercial se coofunda cu codul civil. 

ln aceste condiţii, comerţul austriac a luat un avînt atît de brusc 
şi de puternic, incit a ala!m1at pe negustori i pămînteni care au cerut 
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măsuri de protecţie împotriva concurenţei austriece. Dar, printr-un fir­
man general, Poarta a anulat măsurile menite să supună pe negustorii 
străini la aceleaşi taxe şi dări pe care le plăteau negustorii di!Il ţară şi 
a suprimat · toate 1restricţiile şi angaralele de care s-au plîns. Astfel, 
consulul Austriei putea să constate, în 1 787, că „comerţul supuşilor 
chezaro-crăieşti creşte în fiecare zi, atît cel cu amănuntul, cît şi cel cu 
toptanul". 

Tariful vamal impus ţărilor române de capitulaţiile încheiate de 
Poartă cu puterile străine, în virtutea cărora supuşii acestor puteri nu 
plăteau, în cuprinsul Imperiului otoman, decît o singură dată, la in­
trare sau ieşire o taxă tarifară infimă (sub 30/o ad valorem), lăsa teri­
toriul ţării deschis comerţului străin. Austriecii, favorizaţi de poziţia 
geografică a ţării lor, au profitat de această situaţie, pentru a ne im­
pune un regim de acaparare a tot ce le convenea şi pentru a inunda 
piaţa noastră cu mărfurile lor, care-şi păstrau ,calitatea mediocră şi 
preţurile urcate. 

Dacă, cu toate protestările consulilor austrieci, cămara domnească 
a realizat din vămi resurse considerabile, e că domnii au ştiut să elu­
deze aplicarea tarifului oficial. Sub cuvint de magazinaj, cîntar, pază. 
sau înlesniri de transport, ei au încasat taxe superioare tarifului ofi­
cial. Dair mijlocul cel mai sigur de a sili pe negustori să plătească ceea 
ce li se cerea era prohibirea exportului. !n principiu, numai unele 
produse - lina. pieile de iepure, scumpia şi rîmătorii - erau libere 
la export. Restul de produse nu putea fi exportat, decît după îndestu­
larea capanului şi cu autorimţia Porţii. Or, domnii ,  sub pretextul ne­
voilor consumului intern, interziceau şi exportul articolelor libere şi 
vindeau apoi pe sub mînă licenţe de export pentru toate articolele pro­
hibite. Astfel, consulul Austriei se plînge că, datorită acestui sistem, 
taxele de tot felul au atins pentru rîmători jumătate din preţul lor de 
cumpărare. 

Exportul articolelor interzise de Poartă (cereale, vite, miere. ceară, 
brinză) se făcea cu complicitatea domnului şi chiar a reprezentanţilor 
Porţii ,  care se pretau la toate expedientele, dacă erau plătiţi. 

, .Prin oferte seducătoare" Curtea din Viena a obţinut din Princi­
patele Române toate cantităţile de cereale şi de vite care i-au trebuit. 
In timpul foametei care a bîntuit în Transilvania în 1 8 14-18 1 7, inter­
nunţiul a obţinut în fiec3il'e an diferite autorizaţii de export, variind 
Intre 50-100 şi 500 OOO chile constantinopolitane. Autorizaţia Porţii î i  
servea ca acoperire pentru a satisface toa1te cererile consulului austriac. 
,.Bunăvoinţa" domnului nu era temperată decît de te.ama de a istovi 
ţara şi de a nu putea să asigure în primăvara, următoare obişnuita apro­
vizionare a Constantinopolului. Domnul Moldovei, Soarlat Calimachi, în 
afară de cvintuplarea cantităţii de porumb autorizată de Poartă, elibe­
rează negustorilor austrieci ordine secrete către funcţionarii vamali de la 
graniţă ca să treacă noaptea porumbul peste graniţă. Aceleaşi procedee 
cu vitele cornute, cu rîmătorii şi cu lina. Prohibind exportul,  Oaragea 
şi-a creat, sub pretextul nevoii consumului intern, un adevărat monopol 
din comerţul cu vite. !n afară de permisele de export pe care le elibera 
negustorilor contra UJI1ei taxe de un ducat şi jumătate, el ţinea un om 
de încredere la graniţă, care lua de la particulari cite 25 piaştri de cap 
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de vită trecută peste graniţă. Havaetul - taxa impusă acestora la ex­port de domnie - a devenit astfel una din principalele surse de îmbo­gă ţire a domnului şi slujitorilor săi. Astfel, nevoile producătorilor, inge­niozitatea negustorilor, lăcomia domnilor, acţiunea consulilor străini şi adesea complicitatea autorităţilor otomane s-au combinat pentru a eluda măsurile prohibitive oare trebuiau să rezerve capanului producţia ţărilor române. Deşi tranzitul prin ţările române era liber după plata vămii de 30/o într-un punct oarecare al Imperiului otoman, domnii au ştiut, sub diferite denumiri, să-l taxeze şi să realizeze „sume considerabile", care pot fi evaluate la 90/o din comerţul total. ln aceste condiţii, în care traficul se desfăşura în mare parte în afară de căile legale, cifrele care ni se dau pentru comerţul exterior al ţărilor române nu pot oglindi <lecit o parte din realitate. Pertusier eva­luează, în 1820, exportul Ţării Româneşti la 9 milioane, iar importul la 5 milioane lei. Pentru Moldova, cifrele sînt, respectiv, de 6 500 OOO şi de 4 500 OOO lei. El nu ţine seama, în această evaluare, nici de exportui de capital pentru plata obligaţiilor faţă de Poartă, nici de contrabandă (pe care o reduce la un milion lei). După calculele precise ale consulului Rusiei, balanţa comercială a Ţării Româneşti se compunea, în 1818 ,  astfel : export 14  077 OOO piaştri ; import 15 800 OOO piaştri. Exportul şi importul aproape se echilibrau. Dar, din cauza exportului de numerar pentru acoperirea obliigaţiilor faţă de Poartă, balanţa se solda cu un deficit pe oaire Pini îl ev,aluează la 7 212  500 piaştri anual. Acest deficit e expresia stăpinirii şi exploatării otomane, care, în afară de exportul de numerar, pricinui ţărilor române, 
prin preţurile sale de monopol, o pierdere de 33 855 338 piaştri in curs de şase ani. La aceste sarcini trebuie să adăugăm pierderile rezultînd din lipsa unui sistem monetar naţional şi din mllllţimea speciilor monetare care circulau în Principate. Confuzia şi nesiguranţa generate de această va­rietate de monede erau agravate de politica monetară a Porţii care altera titlul şi s-cădea greutatea monedelor, bătea chiar monede străine false şi le impunea la un curs arbitrar. Aceste practici şi frecventele mora­torii acordate debitorilor au zdruncinat creditul şi au pricinuit economiei noastre pierderi evaluate la 250/o din venitul naţional. Marii negustori au evitat aceste dificultăţi servindu-se in măsură tot mai mare de poliţe, de plata prin compensaţii şi prin virament. Unii au făcut afaceri mănoase din schimbul monedelor, din speculaţii asupra cursului şi chiar din baterea monedei. Dar aceste speculaţii n-au făcut decît să scoată şi mai limpede în eviidenţă situaţia anormală şi dăună­toare în care se afla economia Principateloc. Ţările române nu puteau crea o economie naţională fără o monedă a lor, stabilă şi reală. O piedică tot atît de supărătoare în calea tranzacţiilor comerciale erau privilegiile boiereşti şi instituţiile feudale oare le apărau. Boierii şi biserica nu s-au mulţumit cu claca, cu dijma, cu monopolul drciumii, băcăniei şi scaunului de came de pe moşiile lor şi cu diferitele taxe pe care le încasau de la locuitori. Ei şi-au creat un nou izvor de venit, obţi­nînd dreptul de a întemeia pe moşiile lor bîlciuri şi tîrguri, în care drep­tul de monopol era extins şi asupra locuitorilor stirăini şi căutînd să ia in stăpînire tîrgurile libere. 
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Această constatare e cu atît mai gravă cu cît, în perioada de care 
ne ocupăm, s-a format o categorie numeroasă de negustori pămînteni 
a cărei dezvoltare şi interese erau stînjenite de aceste privilegii feudale. 
Cu toată concurenţa austriacă, negustorii pămînteni s-au înmulţit şi 
s-au întărit. Casele de comerţ diin Transilvania, ca aceea a lui Hagi 
Constantin Pop sau a fraţilor Manicati, au format numeroşi negustori 
pămînteni pe care i-au iniţiat în metodele şi practicile comerciale supe­
rioaire şi i-au introdus în reţeaua afacerilor lor, care cuprindea tot 
sud-estul Europei. Corespondenţa comercială a factorilor şi reprezen­
hmţilor acestor case, ţinută în limba română, e încă un semn al afir­
mării unei clase de negustori români, care îşi croieşte drum pe un 
teren controlat, pînă către sfîrşitul secolului al XVIII-lea, aproape exclu­
siv de negustori străini. 

Aceşti negustori au jucat, la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi 1a 
începutul secolului al XIX-lea, un rol progresist, pe care Engels l-a cali­
ficat de „revoluţionar". ,,Ei au spart, scrie Engels, limitele tradiţio­
nale ale producţiei, înlăuntrul cărora producătorul îşi vindea propriul 
său produs" 2. Ei au introdus sub diverse forme - arendăşie, avansuri 
asupra producţiei, cămătărie - capitalul comercial în economia feudală, 
rutinieră şi închisă, şi, forţînd-o să producă pentru piaţă, au extins, 
diversificat şi internaţionalizat producţia, ceea ce a dus - alături de 
ul.ţi factori la descompunerea - mai mult sau mai puţin rapidă - a 
vechiului mod de producţie şi dezvoltarea corespunzătoare a noului mod 
de producţie capitalist, care se anunţă l•a noi, ca în toată re,giuinea situlată 
la est de Elba, prin iobăgia a doua, adică întrebuinţarea mU111cii iobage 
ag,ricole în serviciul producţiei pentru piaţă. 

Sub impulsul comerţului , producţia agricolă a început să se orien­
teze spre ramurile cele mai productive şi cele mai favorizate de sol şi 
de climă. Astfel, cultura cerealelor înlocuieşte treptat creşterea vitelor 
ca' principală ramură de producţie. Creşterea pr,oducţiei de grîne dis­
pensează pe locuitorii de la munte de a cultiva <'ereale în locuri sterpe 
şi le permite să-şi concentreze efortul asupra creşterii vitelor, asupra 
dezvoltării livezilor de pomi (mai ales de pruni) şi a viilor. Or, specia­
lizarea producţiei agricole în diferitele regiuni contribuie la formarea 
şi consolidarea pieţei interne. 

In toate domeniile de activitate, influenţa comerţului, considerabil 
întărit, se face deci tot mai mrut simţită. T'ria,nzacţiile comerciale iau, 
după 1 774, un avint atît de> puternic încît putem considera ultimul sfert 
al secolului al XVIII-lea ca un moment decisiv pentru începuturile capi­
talismului la noi. Aceste progrese făceau şi mai intolerabilă stăpînirea 
otomană. Tot mai multă lume, şi în primul rînd negustorii ,  ,a ajuns la 
eonvingerea că progresul societăţii româneşti este incompatibil cu stă­
pînirea otomană. Engels scria că plus-valoarea stoarsă nu e prin 
nimic asigurată împobriva abuzurilor autorităţilor otomane ; nu exista 
astfel prima condiţie de bază a acumllilării burgheze, asigurarea persoa­
nei negustorului şi a proprietăţii sale. 

2 F. Engels, Adaos la Capitalul, Edit. P.M.R., vol. III/1, p. 37-38 ; cf. în 
acest sens şi o scrisoare din Iaşi, din ianuarie 1805, citată de A. F. Miller, 
Mustapha Pacha Batraktar.  Bucarest, 1975, p. 103. 
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Prin regimul prohibiţiei principalelor produse ale ţării, Turcia a 
incurajat practicile frauduloase care au păgubit pe negustori ; prin sis­
temul ei defensiv care consta în a crea „o barieră naturală" între Aus1Iria 
şi ţările române, suprimînd orice drum practicabil. ea a făcut imposi­
bilă ameliorarea căilor de comunicaţie şi a îngreuiat mult comerţul cu 
'Th-ansilvania şi Banatul ; prin politica ei monetară, ea menţinea o stare 
de nesiguranţă şi de confuzie deopotrivă de prejudiciabilă comerţului 
şi creditului ; prin regimul capitulaţiilor, ea împiedica ţara să facă o 
politică vamală naţională şi o lăsa pradă exploatării necruţătoare a 
Austriei. In sfîrşit, prin regimul ei politic, care impunea domnilor grija 
de a întreţine favoarea seraiului cu enorme sume de bani, ea a tolerat şi 
incurajat practicile care făceau precară orice acumulare şi orice inves­
tiţii de capital. 

Negustorii nu se ridică numai împotriva jugului otoman. Relaţiile 
feudale şi privilegiile boiereşti sînt piedici tot atît de supărătoare în 
calea dezvoltării comerţului. Boierii nu-şi arogă numai un regim de 
excepţie - scutkea de �e şi de vămi, dreptul de tîrg, monopoluri de 
t.ot felul - dar creează comerţului condiţii de insecuritate, nerespectîn­
du-şi angajamentele cînd, de pildă, preţurile sînt mai urcate la livrarea 
mărfurilor <lecit în clipa cind au luat avansuri şi zdruncinînd creditul 
prin facultatea pe care o au de a obţine moratorii de la  domn sau de 
la Poartă. 

Stăpînirea boierilor şi mănăstirilor asupra unor oraşe şi tîrguri, 
unde percepeau diferite taxe şi ţineau prăvălii şi cîrciumi scutite de 
orice sarcini, privilegiul unora de a cumpăra la tîrguri şi la bîlciuri, 
cereale şi vite, făiră să plătească vreo taxă, cînd achiziţiile se făceau 
,,pen1ru trebuinţele gospodăriei lor", creau condiţii de inferioritate dău­
nătoare şi negustorilor pămînteni şi producătorilor direcţi. 

Inmulţirea breslelor la sfîrşitul secolului al XVHI-lea puternic 
încurajată de domnie în scopuri mai ales fiscale, a îngrădit de ase­
menea libertq.tea comerţului interior. 

Dar ceea ce a frînat mai puternic dezvoltarea comerţului şi for­
marea unei pături numeroase de negustori pămînteni au fost privile­
giile pe ca.re sistemul capitulaţiilor şi protecţia consulară le asigurau 
negustorilor străini, mai ales austrieci şi ruşi. 

Astfel, o legislaţie care să garanteze respectarea contractelor, un 
control al negustorilor asupra politicii economice a ţării şi măsuri care 
să-i apere împotriva concurenţei neleale a negustorilor străini, mai 
ales austrieci, într-un cuvînt abolirea regimului feudal, apall' ca o nece­
sitate pentru libera dezvoltare a comerţului. 

Venalitatea administraţiei e un corectiv parţial, de care comer­
ţul ştie să profite, dar un corectiv costisitor şi aleator, care apasă greu 
asupra comerţului şi menţine starea de insecuritate. 
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In aceste condiţii, mijlocul cel mai eficace de care s-au servit 
negustorii pentru a lupta împotriva îngrădirilor şi piedicilor puse de 
relaţiile feud:ale a fost dobîndirea protecţiei consulare, care le asigura 
scutirea de impozite (afară de fumărit), beneficiul tarifelor vamale sta­
bilite prin tratatele Porţii cu puterile străine, jurisdicţia consulară şi 
garanţii împotriva samavolniciilor autorităţilor otomane şi locale. 

Dar, cum regimul feudal era apărat de stăpînirea otomană, deve­
nise limpede că, pentru emaniciparea producţiei şi comerţului ,  era 
indispensabil ca stăpînirea otomană să fie ră,sturnată. Cu toată impor­
tanţa afacerilor pe care le făceau cu Imperiul otoman, negustorii erau 
împotriva stăpînirii otomane, fiindcă erau contra relaţiilor feudale. Ei 
îşi dădeau seama că, pentru ca feudalitatea să poată fi atacată direct 
şi cu succes, trebuia atacat neapărat sprijinul ei cel mai puternic, stă­
pînirea turcească. Iată de ce negustorii s-au angajat aşa de hotărît în 
revoluţia din 1821 ,  care a pornit atît pentru abolirea relaţiilor feudale 
cit şi pentru cucerirea independenţei ţării. 
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LA PENETRATION DU NEGOCE ROUMAIN 
DANS LE COMMERCE INTERNATIONAL 

(a l'epoque de transition du feodalisme au capitalisme) 

Resume 

Soumises au reg1me des capitulations et du monopole turc. les 
Principautes roumaines devaient reserver leurs principaux produits a 
la Turquie, qui Ies payait - quand elle Ies pay,ait - ă des pripe de 
requisition. Les bles, Ies moutons, les bceufs, Ies chevaux, le miel, la 
cire et le bois de construotion ne pouvaient etre exportes qu'apres 
avoir satisfait Ies besoins du capan imperial et avec l'autorisation de 
la Porte, qui ne l'accordait que rarement. Seuls Ies porcs, les laines, 
Ies peaux de lievres et quelques plantes industrielles etaient libres 
pour l'exportation. Ce regime decourageait la production et n'etait 
attenue que par la contrebande, qui devait effectivement prendre des 
proportions «fabuleuses». 

La fin du XVIIIe siecle marque un tournant dans l'histoire du 
commerce des Principautes : la Porte fut contrainte ă promulguer 
toute ll!ne serie de hatti-cherifs et de fermans qui restreignirent graduel­
lement le monopole turc. Les approvisionnements de Constantinople, assi­
miles aux foumitures de guerre, furent abolis et Ies Tuircs durent 
s'approvisionner aux echelles du Danuibe et payer leurs achats de prix 
de plus en plus rapproches des prix courants. Bien que la Porte ait, 
en general ,  elude ses engagements et qu'elle ait continue ă payer les 
produits roumains ă des prix inferieurs ă ceux du marche, la reduc­
tion du monopole apres 1774 est un fait, et elle a grandement favorise 
le developpement de la production et du commerce. Les prix mon­
tent, surtout pendant Ies guerres de la Revolution et de l'Empire, et 
la culture des cereales s'etend. 

L'expansion autrichienne en Orient, a la fin du XVJne siecle, 
et les complagnies de Sibiu et de Braşov ouvrirent aux produits des 
Pays roumainş ]es marches de l'Europe centrale, y introduisirent les 
procedes de 'ia technique commerciale superieure et formerent toute 
une categorie de marchands roumains, rompus aux affaires. Le develop­
pement rapide des ports de Galatz et de Bra'ila, la multiplication des 
foires et l'accroissement des echanges avec l'Autriche et la Russie attes­
tent egalement ]'essor du commerce. 

D'apres ]es donnees, tres sures, du Consulat de Russie la balance 
commerciale de la Valachie se decomposru.t ainsi : exportation,s : 
15 800 OOO piastres, importations : 1 407 700 piastres. La balance commer­
ciale etait en equilibre et il faut ajouter aux export:ltions legales la con­
trebande, evaluee par Pertusier ă un million, au rnoins. Mais, en raison 
des exportations de numeraire pour le payement du tribut et des autres 
obligations envers la Porte, la balance des comptes se soldait par un de� 
ficit que le consul general de Russie evaluait, pour la periode de 1813  
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a 1 81 8, a 7 2 12  500 piastres par an. En outre, par ses prix de monopole, 
la Tlllrquie avait cause a la Valachie une perte de 33 855 338 piastres 
pendant la periode susmentionnee. Ainsi tous les benefices du pays 
etaient engloutis par Ies Turcs. 

A ces pertes, il faut ajouter Ies dommages resultant de l'absence 
d'un systeme monetaire national et du chaos monetaire de l'Empire 
ottoman, qui alterait Ies monnaies et leur imposait des cours arbitraires. 
Le comte Kisseleff evaluait Ies pertes subies par !'economie roumaine 
du fait de ces pratiques a 250/o. 

Par ces procedes et par l ' insecurite des biens et des personnes, 
la Turquie entravait l 'accumulation des capitaux. Les commerQants se 
rendirent compte que la domination ottomane etait incompatible avec 
le regime capitaliste. 

L'essor du commerce etait egalement freine par les relations feo­
dales et les privileges seigneuriaux. Les boyards s'etaient arroge un 
regime d'exception - exemptions de taxes et de douaines, droits 
du marrche, tollltes sortes de monopoles et subminaient le 
credit par des moratoires qu'ils se faisaient accorder par Ies hospodars 
et par la Porte. Ailnsi, un regime capable de garantir le respect des 
contraits, la liber-te des transactions et la securite des biens et des 
personnes, bref. l'abolition des relations feodales apparaît comme une 
necessite imperieuse pour le libre developpement du commerce. 

Mais, comme le regime feodal etai.t soutenu par la  domination 
ottomane, il  etait evident que, pour l'&mancipation economique de la 
Valachie et de la Moldavie, la domination o1Jtomane devait etre ren­
versee. C'est la raison pour laquellie les negociants allaient s'engager 
a fond dans la revolution de 1821  gui poursuivait a la fois l 'abolition 
des relations feodales et la conquete de l'independance politique. 
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