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Cunoscînd istoria glorioasă a poporului nostru, luptele 
şi sacrificiile înaintaşilor noştri, strădaniile lor în perfec
ţionarea creaţiei materiale şi spirituale învăţăm să preţuim 
şi să iubim mai mult, mai profund, cuceririle prezentului, 
să facem totul pentru a le dezvolta, pentru a făuri istoria 
nouă a patriei noastre, istoria socialismului şi comunismului. 

Cunoaşterea acestor tradiţii ne învaţă să preţuim liber
tatea, independenţa, suveranitatea naţională dobîndite cu 
atîtea jertfe, ne obligă să muncim şi mai bine pentru a con
solida necontenit aceste cuceriri de preţ ale poporului 
nostru, pentru a face mereu mai luminos, mai strălucitor 
chipul patriei noastre, ne obligă să facem totul pentru ca 
poporul român, naţiunea noastră, România socialistă, să 
fie totdeauna o ţară liberă şi independentă în rîndul ţărilor 
socialiste, în rîndul ţărilor întregii lumi. 

NICOLAE CEAUŞESCU 
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P R E F AŢ Ă  

Istoria militară multimilenară a poporului român constitwe o parte 
integrantă şi inseparabilă a istoriei generale a patriei. Studierea îndelungatei 
evoluţii a poporului român demonstrează că de la strămoşii noştri îndepărtaţi 
şi pînă în zilele noastre pămîntul românesc a fost permanent un şantier de 
construcţie şi creaţie, dar şi un cîmp de aprige lupte de apărare duse de gene
raţii şi generaţii împotriva diverşilor invadatori străini. Mîinile iscusite ale 
strămoşilor care în antichitate şi-au încrustat geniul artistic în dantelăria podoa
belor de aur şi argint au durat şi amplele lucrări de fortificaţii, ce pot fi întîl
nite pe întregul teritoriu al patriei, culminînd cu sistemul inegalabil din zona 
Sarmizegetusei. Mîinile iscusite ale românilor care au făurit apoi neasemui
tele capodopere artistice Cozia şi Voroneţul, palatul Mogoşoaia şi porţile 
maramureşene au înălţat şi cetăţile Sucevei, Braşovului, Giurgiului, Biharei, 
Chiliei şi atîtea altele. 

In reconstituirea istoriei militare naţionale - misiune de înaltă răspun
dere patriotică - frontul istoriografic se călăuzeşte după concepţia profund 
ştiinţifică a Partidului Comunist Român, a secretarului său general, tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu, care arată că „cercetarea istorică, departe de a constitui 
o investigare cu caracter strict documentar a trecutului, este în bună măsură -
aşa cum arată viaţa - şi o ştiinţă a prezentului. Istoria oferă concluzii şi învă
ţăminte despre marile procese ale dezvoltării societăţii, ale existenţei popoarelor 
de-a lungul timpului, punînd în evidenţă atît ceea ce a fost valoros, progresist 
şi a servit mersului înainte al societăţii, cit şi piedicile ridicate de-a curmezişul 
evoluţiei şi care au costat scump umanitatea, au întîrziat progresul unor naţiuni. 
Rezultatele cercetărilor istorice sînt de natură să ajute omenirea contemporană 
să înţeleagă mai bine legile obiective care guvernează societatea, necesitatea 
de a acţiona în spiritul cerinţelor progresului" 1• 

Legat indisolubil de vatra sa permanentă - spaţiul carpato-danubiano
pontic -, poporul român s-a afirmat în planul civilizaţiei universale prin 

1 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construfrii societăţii socialiste multilateral dervoltate, 
voi. 6, Bucureşti, 1972, p. 423-424. 
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contribuţii materiale şi spirituale de o tulburătoare originalitate. Numeroase 
vestigii atestă că aici au înflorit, încă din vremuri străvechi, agricultura şi 
creşterea vitelor, meşteşugurile cele mai variate, cultura şi arta specifice epocilor 
pietrei şi bronzului, culminînd cu remarcabilele înfăptuiri ale civilizaţiei geto
dace, daco-romane şi româneşti, toate sudate în fluxul unuia şi aceluiaşi proces 
de viaţă şi locuire neîntreruptă. Şi tot aici, în spaţiul carpato-danubiano-pontic, 
investigaţia ştiinţifică atestă pregnant evoluţia organizării sociale şi politice 
spre forme superioare, avînd ca momente cruciale închegarea statului centra
lizat şi independent condus de Burebista, acum mai bine de 2050 de ani, 
formarea ţărilor române de sine stătătoare, unirea din 1600 sub sceptrul lui 
Mihai Viteazul, edificarea României moderne, făurirea statului naţional unitar 
român în 1918  şi marile prefaceri care au jalonat drumul spre înflorirea Repu
blicii Socialiste România. O încununare de prestigiu a acestui urcuş pe calea 
progresului şi civilizaţiei o reprezintă Epoca Ceauşescu - cea mai fecundă 
în împliniri din întreaga istorie românească. 

Vocaţia poporului român a fost şi a rămas construcţia paşnică, aspiraţia 
spre bună înţelegere cu toate neamurile din jur, dorinţa de conlucrare cu toate 
seminţiile pămîntului. Lui i-au repugnat sfada, spiritul de aventură, brigan
dajul, mărirea deşartă clădită pe suferinţele şi împilarea altora. Mărturie a 
aceleiaşi vocaţii de pace şi înţelegere a românilor stă şi faptul că ei nu au recurs 
niciodată la forţa armelor pentru a anexa teritorii străine şi nu au impus vreo
dată altor popoare condiţii care le-ar fi lezat acestora demnitatea, independenţa 
sau aspiraţiile legitime spre progres. Aceste realităţi şi-au găsit o elocventă 
materializare în adevărul sintetizat magistral de tovarăşul Nicolae Ceauşescu, 
secretar general al Partidului Comunist Român, preşedintele Republicii Socia
liste România, comandantul suprem al forţelor armate române : „de-a lungul 
secolelor, armata română a acţionat numai şi numai în apărarea fiinţei popo
rului, a independenţei naţionale", ea „niciodată nu a invadat alte popoare, ci, 
dimpotrivă, a constituit un sprijin puternic în lupta de eliberare a altor naţiuni 
şi popoare" 2• 

Imprejurările istorice vitrege au silit însă poporul român să-şi între
rupă adeseori îndeletnicirile paşnice pentru a-şi apăra cu armele vatra străbună, 
existenţa etnică, avutul, dreptul de a-şi hotărî singur destinele. Ca Meşterul 
Manole, el a trebuit nu o dată să reclădească ceea ce fusese distrus sau să 
lecuiască rănile nou deschise peste cicatrici încă proaspete. 

Oşti invadatoare numeroase „cită frunză şi iarbă" - cum spune inspirat 
cronicarul - s-au succedat, veacuri de-a rîndul, pe aceste meleaguri. Unele 
s-au aflat în treacăt numai, venite de aiurea şi îndreptîndu-se pe drumurile 
strategice sau comerciale importante ce s-au intersectat în spaţiul carpato
danubiano-pontic. Altele au pătruns aici după pradă, atrase ca de un magnet 
de aurul munţilor şi de sarea dealurilor, de petrol sau de holdele mănoase ale 
cîmpiilor. în sfîrşit, nu puţine au fost trimise de mari state şi de imperii ex
pansioniste, adevăraţi coloşi ai istoriei decişi să înghită în hotarele lor pămîn
turi ce nu le aparţinuseră niciodată. 

2 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 24, Bucureşti, 1983, p. 40. 
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Cum a reuşit poporul român să supravieţuiască atîtor cumplite încercări ? 
Să alunge invadatori ce păreau invincibili ? Să scuture dominaţii străine sufo
cante ce se voiau eterne ? Să înainteze, pas cu pas, spre acel „viitor de aur" 
visat de toate generaţiile de patrioţi ale trecutului ? 

Incercînd să ofere o explicaţie, unii istorici au invocat un aşa-zis „miracol 
românesc". Dar miracole nu se produc în viaţa popoarelor. Împlinirea idealuri
lor sociale şi naţionale ale poporului nostru a fost rezultatul, înainte de toate, 
al voinţei lui nestinse de libertate şi progres, al capacităţii lui excepţionale de 
a-şi transforma voinţa în acţiune şi de a suporta cortegiul de jertfe şi suferinţe 
incomensurabile implicate de confruntările dure, adesea inegale, cu adversarii, 
al înţelepciunii cu care, în funcţie de situaţiile istorice concrete, a alternat sau 
a îmbinat formele de luptă militare şi nemilitare, politice şi diplomatice, al 
realismului dovedit în momentele cruciale ale istoriei lui, cînd a reuşit să-şi 
concentreze toate energiile într-un unic efort eliberator. Împrejurările istorico
sociale vitrege în care şi-a dus existenţa au obligat poporul român, încă d:n 
cele mai vechi timpuri, să-şi apere dreptul la viaţă cu arma în mînă. „De 
la formarea de către Burebista, în secolul I înaintea erei noastre, a statului 
dacic centralizat - subliniază tovarăşul Nicolae Ceauşescu -, de la epoca 
înfloritoarei societăţi dacice a lui Decebal şi apoi de-a lungul a două milenii 
de existenţă, pînă în ziua de azi, poporul nostru a trebuit să ducă lupte grele 
pentru a-şi constitui şi apăra fiinţa proprie, entitatea naţională." 3 Rezistînd 
cu bărbăţie tuturor încercărilor, poporul român „a străbătut vremurile de 
restrişte şi a ieşit la lumină, cucerindu-şi locul ce i se cuvine în marea familie 
a popoarelor lumii, pentru că întotdeauna a fost animat de o nestinsă dragoste 
de patrie, de curaj şi spirit de abnegaţie ;  sentimentul patriotismului fierbinte 
a fost transmis ca o flacără vie, din generaţie în generaţie" 4• 

Luptelor eroice duse de-a lungul secolelor de poporul nos tru împotriva 
cotropitorilor străini, pentru libertatea, unitatea şi independenţa patriei, evo
luţiei sistemului militar românesc în ansamblul angrenajului social, economic 
şi politic, dezvoltării gîndirii militare într-o strînsă corelaţie cu efortul depus 
pentru apărarea pămîntului străbun, le este consacrată lucrarea de sinteză 
Istoria militară a poporului român. La baza acestei cuprinzătoare lucrări stau 
concepţia ştiinţifică, revoluţionară despre lume şi viaţă a partidului - materia
lismul dialectic şi istoric -, orientările puse de tovarăşul Nicolae Ceauşescu 
în faţa cercetării istorice. 

Paginile ei încorporează contribuţia adusă de specialişti din numeroase 
instituţii militare, universitare şi academice : Centrul de Studii şi Cercetări de 
Istorie şi Teorie Militară, Institutul de Studii Istorice şi Social-Politice de pe 
lingă Comitetul Central al Partidului Comunist Român, Institutul de Istorie 
„Nicolae Iorga", Academia Militară, Universitatea din Bucureşti, Universi
tatea „Al. I. Cuza" din Iaşi, Centrul de Ştiinţe Sociale din Sibiu, Institutul 
de Arheologie din Bucureşti, Institutul de Istorie şi Arheologie „A.D. Xenopol" 
din Iaşi, Institutul de Istorie a Artei din Bucureşti, Institutul de Istorie şi 

a Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 13, Bucureşti, 1977, p. 34. 

• Nicolae Ceauşescu, România pe drumul desăvirşirii construcţiei socialiste, voi. 2, Bucureşti, 
1968, p. 465. 
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Arheologie din Cluj-Napoca, Institutul de Studii Sud-Est Europene, Muzeul 
Militar Central, Muzeul de Istorie a Transilvaniei din Cluj-Napoca, Direcţia 
Generală a Arhivelor Statului etc. Autorii s-au bucurat de asistenţa ştiinţifică 
preţioasă a Academiei Republicii Socialiste România şi a Academiei de Ştiinţe 
Sociale şi Politice. 

In toate fazele de elaborare autorii lucrării au beneficiat de sprijinul 
calificat al unui larg colectiv de consultanţi: istorici, cadre din învăţămînt, 
cercetători ştiinţifici de diverse specialităţi, veterani din cele două războaie 
mondiale, personalităţi politice şi militare care au participat la dezvoltarea 
armatei noastre în cursul revoluţiei şi construcţiei socialiste, foşti şi actuali 
comandanţi şi activişti de partid. Dezbaterile ample care au avut loc au contri
buit substanţial la elucidarea unor probleme şi la definitivarea volumelor pentru 
tipar. 

Ca rezultat al îndrumării permanente primite din partea conducerii 
Partidului Comunist Român, însăşi viziunea istoricilor preocupaţi de trecutul 
nostru militar asupra obiectului lor de studiu a suferit mutaţii esenţiale. Mu
taţii de ordin cantitativ, evidenţiate de îmbogăţirea termenilor subsumaţi do
meniului istoriografiei militare, dar mai ales de ordin calitativ, concretizate 
în aprofundarea interpretării şi punerea pe noi baze a explicaţiei ştiinţifice a 
procesualităţii istorice. Autorii lucrării au avut ca orientare aprecierea funda
mentală dată de tovarăşul Nicolae Ceauşescu, potrivit căreia „cea mai înaltă 
îndatorire şi răspundere a istoricilor este ca, studiind dezvoltarea societăţii, 
evenimentele istorice, să desprindă din uriaşa comoară de experienţă acumulată 
de-a lungul mileniilor şi să îmbogăţească activitatea prezentă şi viitoare cu 
învăţăminte şi concluzii pentru mersul înainte al popoarelor pe calea civilizaţiei, 
pentru pacea şi progresul întregii umanităţi" 5• 

Subliniind saltul valoric înregistrat de istoriografia militară românească 
în ultimele decenii, se cuvin, totodată, relevate marile merite ale unor predece
sori. In acest domeniu, ca şi în alte compartimente ale cercetării, s-a acumulat, 
prin efortul unor oameni de ştiinţă de prestigiu, o zestre preţioasă de la care 
s-a pornit în investigaţiile recente şi care, în substanţa ei, a rămas definitiv 
integrată patrimoniului naţional. Relevante sînt, în acest sens, scrierile croni
carilor Grigore Ureche, Radu Popescu, Miron Costin, Ion Neculce etc., ale 
lui Dimitrie Cantemir - ctitorul ştiinţei istorice româneşti moderne -, Gheor
ghe Şincai, Nicolae Bălcescu, Mihail Kogălniceanu, Bogdan Petriceicu-Hasdeu, 
Alexandru D. Xenopol, generalului Constantin Hârjeu, Nicolae Iorga, Vasile 
Pârvan, Grigore Tocilescu, Ioan Bogdan, generalului Radu R. Rosetti, Cons
tantin Daicoviciu, C.C. Giurescu şi ale atîtor altor istorici şi gînditori care 
s-au aplecat cu veneraţie asupra trecutului militar al românilor. 

Lucrarea analizează multilateral, în lumina concepţiei ştiinţifice a Partidului 
Comunist Român, lupta eroică desfăşurată în toate epocile de poporul nostru 
împotriva cotropitorilor, pentru scuturarea dominaţiei străine şi înfăptuirea 
idealurilor de dreptate socială, de independenţă şi suveranitate, în hotarele 
vetrei lui de neîntreruptă vieţuire. In timp, această istorie se întinde din epoca 

6 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 20, Bucureşti, 1981, p. 336. 
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străveche - din care se păstrează primele vestigii cu caracter militar - pînă 
în epoca cea mai recentă, a făuririi societăţii socialiste multilateral dezvoltate 
pe pămintul românesc. In spaţiu, ea îmbrăţişează toate faptele militare petre
cute pe teritoriul etnic românesc, mai presus de împărţirile statale trecătoare 
sau de ocupaţiile străine. Privită din această perspectivă, istoria militară a popo
rului nostru apare ca un proces unitar şi continuu care a angajat întreaga socie
tate românească în structurile specifice diverselor formaţiuni economice ce 
s-au succedat în curgerea mileniilor. 

In lumina concepţiei Partidului Comunist Român, potrivit exigenţelor 
obiectivităţii ştiinţifice, în lucrare se evidenţiază aportul decisiv - în toate 
perioadele - al maselor populare, al forţelor sociale şi politice progresiste la 
luptele duse pentru libertate. Masele populare au fost creatorul autentic al 
istoriei patriei, inclusiv al componentei ei militare. Ele au făurit nu numai 
patrimoniul material şi spiritual naţional, ci, totodată, au purtat şi greul lupte
lor pentru apărarea lui, au făcut cele mai mari sacrificii pe cîmpurile de bătălie 
şi au resimţit mai mult decît oricare alte categorii sociale pustiirile şi distruge
rile repetate. Din aspiraţiile lor progresiste, din setea lor de libertate s-a născut 
acea încredere neclintită în triumful dreptului asupra forţei !ară de care nu 
ar fi fost posibile regăsirea după înfrîngeri, păstrarea speranţei chiar şi în cele 
mai negre zile ale ocupaţiilor străine. 

Vreme îndelungată rolul principal în efortul de eliberare a revenit ţără
nimii care „a fost purtătoarea celor mai glorioase tradiţii de luptă ale poporului 
nostru. In marile lupte, purtate de-a lungul secolelor, împotriva dominaţiei 
străine, pentru neatîrnare şi independenţă, pentru formarea naţiunii române 
şi a statului naţional român, ţărănimea a avut un rol determinant" 6• 

Din epoca modernă pe scena istoriei româneşti s-a afirmat tot mai viguros 
clasa muncitoare care, în frunte cu partidul său revoluţionar, a devenit păstră
torul fidel al tradiţiilor luptei anterioare şi forţa socială dinamizatoare a întregu
lui popor român în efortul pentru instaurarea unei orînduiri superioare şi lichi
darea oricăror forme de dependenţă faţă de marile puteri imperialiste. Rolul 
istoric al clasei muncitoare a fost, în repetate rînduri, relevat în alese cuvinte 
de tovarăşul Nicolae Ceauşescu: „ Incă de la afirmarea sa pe scena istoriei, 
în cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea, o dată cu dezvoltarea forţe
lor de producţie naţionale, a industriei, clasa noastră muncitoare s-a manifes
tat ca o puternică forţă revoluţionară a progresului, ca exponent al intereselor 
vitale şi al celor mai înaintate aspiraţii ale oamenilor muncii, ca luptătoare 
pentru îndeplinirea cerinţelor obiective ale dezvoltării societăţii româneşti -
făurirea şi dezvoltarea statului naţional unitar, cucerirea şi apărarea indepen
denţei sale, afirmarea liberă a naţiunii noastre" 7•  

Împotriva cotropitorilor s-au ridicat, alături de poporul român, naţio
nalităţile conlocuitoare, venite şi aşezate în diverse timpuri în spaţiul carpato
danubiano-pontic. Reliefarea bogatelor tradiţii militare înaintate făurite în 
lupta comună a tuturor locuitorilor patriei noastre, legaţi prin aceleaşi interese 

6 Nicolae Ceauşescu, Româ11ia pe drumul co11struirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 23, Bucureşti, 1983, p. 336. 

7 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul co11struirii soci<tăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 14, Bucureşti, 1977, p. 545-546. 
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fundamentale şi aspiraţii, constituie una din preocupările importante ale inves
tigaţiei efectuate în domeniul istoriografiei militare contemporane româneşti. 

Pe solul fecundat de geniul militar al poporului român s-au afirmat figuri 
ilustre de voievozi şi comandanţi de oşti, gînditori şi eroi ai războaielor de 
apărare ale căror nume au rămas adînc încrustate în conştiinţa naţională: Dro
michaites, Burebista, Decebal, Gelu, Litovoi, Ioan Asan I, Basarab I, Bogdan 
I, Dobrotiţă, Ştefan I Muşat, Mircea cel Bătrîn, Dan al Ii-lea, Iancu de Hune
doara, Vlad Ţepeş, Ştefan cel Mare, Petru Rareş, Neagoe Basarab, Radu de la 
Afumaţi, Ion Vodă cel Cumplit, Mihai Viteazul, Radu Şerban, Matei Basarab, 
Constantin Brâncoveanu, Dimitrie Cantemir, Horea, Tudor Vladimirescu, 
Avram Iancu, Alexandru Ioan Cuza şi mulţi alţii. Rolul lor este prezentat -
aşa cum subliniază tovarăşul Nicolae Ceauşescu - cu obiectivitate, în strînsă 
legătură cu clasele sociale cărora le-au aparţinut şi în contextul istoric al timpu
lui lor. Etalonul esenţial de evaluare a aportului lor îl constituie, fără îndoială, 
măsura în care ei au înţeles aspiraţiile poporului şi le-au slujit cu devotament, 
dedicîndu-şi viaţa şi faptele cauzei emancipării naţionale. In deplin acord cu 
adevărul istoric, în lucrare se înfăţişează atît contribuţia, cit şi limitele claselor 
dominante în diverse epoci istorice pe tărîmul luptei generale îmrotriva inva
ziilor şi dominaţiei străine. 

Lucrarea Istoria militară a poporului român cuprinde in perimetrul ei 
tematic următoarele probleme de bază: 

1. Principalele evenimente - războaie, mari bătălii, mişcări revoluţio
nare - care au marcat lupta multimilenară a poporului nostru pentru dreptate 
socială şi eliberare naţională, împotriva dominaţiei străine. Incepînd cu luptele 
purtate de strămoşii geto-daci, continuînd cu salba bătăliilor din evul mediu, 
cu amplele eforturi militare care au jalonat în epocile modernă şi contempo
rană drumul spre independenţă şi unitate - revoluţiile din 1821 şi 1848-
1849, războiul de independenţă, primul război mondial-, culminînd cu revo
luţia de eliberare socială şi naţională, antifascistă şi antiimperialistă al cărei 
debut a fost marcat de actul istoric de la 23 August 1944, participarea la răz
boiul antihitlerist, acţiunile militare purtate din voinţa poporului român au 
avut întotdeauna un caracter drept, de eliberare. 

Luptele de eliberare purtate de-a lungul secolelor au constituit un puter
nic factor de unitate a poporului nostru. In evul mediu ele au determinat adese
ori colaborarea politico-militară a ţărilor române pentru a face faţă primejdiei 
comune, iar în epocile modernă şi contemporană au impulsionat largul sprijin 
acordat statului naţional român de populaţia teritoriilor româneşti care, într-o 
perioadă sau alta, s-au mai aflat sub stăpînire străină. Unitatea poporului în 
lupta împotriva marilor imperii şi state agresoare s-a impus, astfel, ca o trăsă
tură definitorie şi, totodată, ca un învăţămînt fundamental al istoriei militare 
româneşti. 

Numeroasele lupte purtate pentru apărarea intereselor legitime ale pro
priului popor au servit în acelaşi timp cauzei emancipării altor popoare anga
jate, asemeni lui, în eforturi liberatoare împotriva dominaţiei străine. În evul 
mediu, de exemplu, războaiele de apărare purtate de oştile române sub condu
cerea unor iluştri domnitori şi conducători de oşti au constituit, direct şi indi
rect, un sprijin pentru ţările Europei „creştine" ameninţate de aceeaşi primej-
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die; la adăpostul rezistenţei româneşti care, în unele situaţii, a constttwt un 
factor esenţial pentru reuşita acţiunilor de zăgăzuire a expansiunii otomane, 
acestea au putut să se dezvolte în condiţii de pace şi să-şi organizeze propria 
apărare. 

Solidaritatea poporului român cu alte popoare animate de idealurile liber
tăţii şi independenţei a îmbrăcat adeseori forma cooperării militare, a întrajuto
rării lor în luptele împotriva adversarilor comuni, aşa cum s-au petrecut lucru
rile în vremea lui Mircea cel Bătrîn, Iancu de Hunedoara, Ştefan cel Mare şi 
Mihai Viteazul, la 1877-1878 şi în timpul primului război mondial. O pagină 
memorabilă în acest sens o constituie, de asemenea, participarea întregii armate 
române la războiul pentru înfrîngerea Germaniei naziste începută o dată cu 
declanşarea revoluţiei de eliberare socială şi naţională, antifascistă şi antiim
perialistă la 23 August 1944. Forţele române au alungat prin lupte grele tru
pele hitleriste şi horthyste de pe teritoriul naţional, după care şi-au adus o 
contribuţie importantă la eliberarea Ungariei, Cehoslovaciei şi Austriei. Ele 
au cooperat strîns cu armata sovietică care a dus greul războiului pentru în
frîngerea fascismului, pînă la victoria istorică din mai 1945. 

Cercetarea istoriografică reliefează cu putere rolul distinct avut de poporul 
român în istoria europeană şi universală. Corespunzător acestei realităţi incon
testabile şi concepţiei afirmate în istoriografia noastră că locul unui popor în 
lume nu este conferit de întinderea teritoriului sau potenţialul demografic, 
în lucrare se pun în lumină conexiunile reciproce existente între fenomenul 
militar românesc şi cel internaţional. 

Potrivit cerinţei de a examina, în relaţia lor cu istoria noastră, toate eveni
mentele militare petrecute pe teritoriul naţional, lucrarea de faţă întreprinde 
şi o analiză adecvată a unor războaie care, deşi purtate între armatele altor state 
(Austria, Rusia, Turcia), s-au extins şi asupra ţărilor române. Ele au avut 
urmări deosebit de nefaste, provocînd uriaşe jertfe umane şi daune materiale 
(distrugeri, aprovizionări prădalnice efectuate de beligeranţi etc.), afectînd 
negativ viaţa politică din principatele române (instituirea unor regimuri de 
ocupaţie, aducerea la putere a unor elemente favorabile unuia sau altuia dintre 
învingători, înlăturarea unor domni care se opuneau ingerinţelor străine etc.) 
şi pierderi teritoriale însemnate. 

2. Dezvoltarea armatei la români, care prin strămoşii noştri geto-daci 
are o vechime de peste două mii de ani, şi evoluţia altor structuri militare, 
îndeosebi în ceea ce priveşte: compoziţia socială, sistemul de recrutare, coman
damentele, genurile de armă, formele de organizare, de încadrare şi instrucţie, 
înzestrarea material-tehnică, asigurarea sanitară etc. 

Un interes deosebit prezintă, în acest sens, trăsăturile oştirilor geto-dace, 
ale cnezatelor şi voievodatelor, statelor feudale româneşti - în special ale 
„oastei celei mari" -, evoluţia armatei moderne în condiţiile dominaţiei de 
clasă a burgheziei, noua etapă survenită în dezvoltarea armatei după 23 august 
1944, cînd organismul militar a suferit mutaţii calitative, structurale, transfor
mîndu-se, ca rezultat al aplicării politicii creatoare a Partidului Comunist Ro
mân, într-o armată cu un conţinut nou, popular, revoluţionar. 

Trăsătura fundamentală a armatei române o constituie faptul că ea s-a 
născut şi s-a dezvoltat ca instituţie pusă exclusiv în slujba apărării fiinţei pro
priului popor, a muncii lui paşnice creatoare. „Istoria poporului nostru, istoria 
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armatei noastre - subliniază tovarăşul Nicolae Ceauşescu - demonstrează cu 
putere că niciodată poporul român, armata sa nu şi-au propus ţeluri agresive. 
Secole de-a rîndul armata noastră a luptat pentru a apăra independenţa ţării, 
pentru a asigura înfăptuirea unităţii naţionale, pentru afirmarea independentă 
a naţiunii noastre [ . . . ] Aceasta constituie şi astăzi şi va constitui întotdeauna 
trăsătura definitorie fundamentală a armatei noastre!" 8 

În lanţul nesf îrşit al războaielor de apărare s-a făurit legătura indisolu
bilă dintre poporul român şi armata lui. Căci armata a trăit, împreună cu 
întregul popor, a cărui parte inseparabilă este, şi zilele bune, dătătoare de spe
ranţe, şi zilele nefaste, de cumplite încercări şi durere. A gustat, împreună cu 
acesta, din aceeaşi cupă, şi nectarul victoriilor şi amarul infrîngerilor. De aici, 
din această contopire organică a voinţei, energiilor şi aspiraţiilor poporului 
român şi armatei lui s-au născut faptele de arme glorioase ale înaintaşilor, iar 
în final s-au împlinit idealurile multiseculare, ca o încununare legică a luptelor 
necurmate duse pentru emancipare. 

De altfel, înseşi împrejurările istorice - îndeosebi confruntările continue 
cu adversari puternici, adeseori superiori numeric şi ca înzestrare tehnică -
au imprimat un caracter popular, de masă, luptelor de apărare. Ca urmare, 
organizarea militară românească a cuprins întotdeauna, alături de trupele regu
late, o serie de structuri nepermanente, iar participarea tuturor cetăţenilor 
capabili să poarte armele la apărarea ţării a fost, din cele mai vechi timpuri, 
de la strămoşii noştri geto-daci, o obligaţie consacrată prin tradiţie şi apoi 
prin legi. De aceea, alături de prezentarea evoluţiei armatei permanente, în 
lucrare se evidenţiază experienţa bogată a oştirilor revoluţionare (de la Bobîlna, 
cele conduse de Gheorghe Doja, de Horea, Cloşca şi Crişan, de Tudor Vladimi
rescu, ca şi de Avram Iancu, Gheorghe Magheru şi ceilalţi paşoptişti), a unor 
formaţiuni militare nepermanente, organizate de stat sau de iniţiativa populară. 

3. Evoluţia gîndirii şi artei militare româneşti, a concepţiilor doctrinare, 
formelor şi procedeelor de luptă care au reprezentat contribuţii proprii, origi
nale, la îmbogăţirea teoriei şi practicii militare europene şi universale. 

Arta militară românească a fost, în esenţa ei, modalitatea de a învinge, 
cu efectivele şi materialul reduse pe care le oferea potenţialul demografic şi 
economic al ţării, inamici puternici - armatele unor mari state agresoare. 
Aşa cum au atestat luptele şi bătăliile de la Tapae, Adamclisi şi Sarmizege
tusa, Posada, Rovine, Poarta de Fier a Transilvaniei, Tîrgovişte, Vaslui, 
Călugăreni, Griviţa şi Plevna, Mărăşti, Mărăşeşti şi Oituz, încleştările ample şi 
viguroase din zilele glorioase ale insurecţiei şi ale războiului antihitlerist, ar
mata română a reuşit adeseori să provoace înfrîngeri zdrobitoare puternicilor 
ei adversari datorită aplicării cu măiestrie a principiilor strategiei şi tacticii, 
folosirii judicioase a terenului, îmbinării formelor şi procedeelor specifice 
„războiului clasic" cu acelea ale războiului întregului popor, participării alături 
de trupele regulate a unor formaţiuni înarmate ale populaţiei, moralului ridicat 
care a animat forţele naţionale angajate în lupta împotriva cotropitorilor. 

8 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral derooltate, 
voi. 17, Bucureşti, 1979, p. 79-80. 
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Gindirea militară românească a avut, în toate perioadele, reprezentanţi 
de seamă, ale căror opere s-au situat la nivelul concepţiilor avansate existente 
pe plan internaţional. Scrierile lui Neagoe Basarab, Iacob Heraclid Despotul, 
Dimitrie Cantemir, Nicolae Bălcescu, George Adrian, A.D. Xenopol, Gr. 
Tocilescu, C.N. Hârjeu, Nicolae Iorga, Radu R. Rosetti, Alexandru Averescu 
etc. se disting prin idei valoroase pe tărîmul istoriei şi teoriei militare, cuprind, 
incontestabil, întinse părţi neperisabile. 

Un loc distinct în evoluţia gîndirii militare româneşti ocupă noile idei 
şi poziţii exprimate în acest domeniu de mişcarea muncitorească şi socialistă, 
care a dezvoltat, cu argumente întemeiate pe realităţile autohtone, o serie de 
teze importante referitoare la necesitatea înarmării poporului, dezvoltarea legă
turilor dintre masele largi populare şi armată, astfel incit aceasta să nu poată 
fi folosită de clasele dominante împotriva oamenilor muncii din propria ţară, 
unitatea organică dintre fenomenele sociale, naţionale şi militare etc. Acest 
tezaur de idei a fost ridicat pe o treaptă superioară de Partidul Comunist Ro
mân, care l-a îmbogăţit cu elaborări fundamentale privind capacitatea forţelor 
revoluţionare de a influenţa orientarea armatei încă înainte de ascensiunea lor 
la putere, posibilitatea transformării armatei existente într-o armată cu un 
conţinut nou, democratic, revoluţionar şi socialist după instituirea puterii 
muncitoreşti-ţărăneşti. 

Toate acestea se constituie în premise istorice ale doctrinei militare ac
tuale a ţării noastre, strălucit fundamentată de tovarăşul Nicolae Ceauşescu, 
doctrină al cărei principiu cardinal consacră apărarea patriei drept cauză şi 
operă a întregului popor român. In anii luminoşi ai revoluţiei şi construcţiei 
socialiste, identificîndu-se pînă la contopire cu eforturile şi aspiraţiile maselor 
largi, armata ţării a devenit un scut de nădejde al cuceririlor revoluţionare ale 
poporului, al libertăţii şi integrităţii statului, o participantă activă la opera de 
dezvoltare impetuoasă economică şi socială a patriei, la edificarea societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate. 

4. Evoluţia amenajării teritoriului pentru apărare reprezintă, de asemenea, 
o componentă importantă a istoriei militare a poporului român. 

O parte din eforturile uriaşe, materiale şi umane, pe care poporul nostru 
a fost nevoit să le destine pentru apărarea patriei s-au concretizat în fortifica
ţiile înălţate în decursul mileniilor pe întregul spaţiu carpato-danubiano-pon
tic: construcţiile de pămint, lemn şi piatră cum sînt cele din zona Orăştie; 
castrele romane; cetăţile ridicate în evul mediu, din care se disting cele de 
la Neamţ, Poenari, Giurgiu, Deva, Suceava, Bran, Hotin, Chioar, Cetatea 
Albă, Sibiu, Chilia, Rîşnov, Tîrgovişte; fortificaţiile moderne, construite în 
secolul trecut în jurul Bucureştilor şi în zona Focşani - Nămoloasa - Galaţi, 
iar în perioada interbelică la frontierele considerate mai expuse invaziei străine. 
Combinate cu obstacolele naturale, îndeosebi lanţul carpatic şi cursurile de 
apă, fortificaţiile au contribuit la organizarea apărării în epocile de restrişte. 

5. Sînt relevante şi preocupările care au existat pentru conceperea şi 
producţia proprie de tehnică militară începind din cea de-a doua jumătate a 
secolului trecut şi materializate parţial îndeosebi după primul război mondial 
(diverse tipuri de armament de infanterie şi artilerie, avioane, blindate, mij
loace de apărare chimică - domenii în care s-au realizat performanţe compa-
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rabile celor existente pe plan mondial, demonstrînd capacitatea oamenilor de 
ştiinţă, cadrelor militare, tehnicienilor şi muncitorilor români). O serie de 
factori obiectivi şi subiectivi (mijloacele financiare reduse, insuficienta dezvol
tare industrială, dezinteresul unor oameni politici aflaţi la conducerea statului 
şi altele) au făcut însă ca, pînă în trecutul nu prea îndepărtat, ponderea princi
pală în înzestrarea armatei să revină importului de armament şi alt material 
militar din străinătate. Această situaţie a deschis supape pentru presiuni, imix
tiuni şi, uneori, şantaj din partea marilor puteri. Noul cadru social-economic 
şi politic instituit în România socialistă a creat condiţii favorabile pentru a se 
realiza, în anii noştri, o adevărată industrie naţională de apărare. 

In această privinţă s-au produs mutaţii de o deosebită importanţă în 
perioada deschisă de cel de-al IX-iea Congres al Partidului Comunist Român, 
de cînd în fruntea partidului şi statului se află tovarăşul Nicolae Ceauşescu. 
Este meritul istoric al secretarului general al partidului nostru de a fi fundamen
tat o concepţie unitară, realistă, cu privire la necesitatea creării şi dezvoltării 
unei industrii proprii de apărare, ca parte componentă a construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate pe pămîntul românesc. In lumina acestei 
concepţii, Plenara C.C. al P.C.R. din aprilie 1968 a adoptat un ansamblu de 
măsuri în scopul dezvoltării industriei naţionale de apărare, perfecţionării cer
cetării ştiinţifice în domeniul tehnicii militare, ridicării continue a nivelului 
calitativ şi eficienţei producţiei, creşterii gradului ei de integrare, asigurînd 
pe această cale diminuarea importului şi dependenţei faţă de furnizorii străini. 
Rezultatele obţinute au favorizat elaborarea unui Program unitar al dezvol
tării industriei de apărare pe perioada 1981 - 1985 şi în perspectivă, al cărui 
obiectiv central îl constituie realizarea independenţei în producţia de armament şi 
tehnică militară necesare purtării unui război de apărare de către întregul popor. 

6. Instituţiile de învăţămînt şi cultură din zrmată, presa şi cartea cu tema
tică militară au în ţara noastră tradiţii îndelungate. Bazele învăţămîntului 
militar modern au fost puse în 1847, cînd a luat fiinţă prima şcoală militară 
din principate; în 1889 avea să fie organizat învăţămîntul militar superior, 
prin înfiinţarea Şcolii superioare de război. O serie de cadre ale armatei, apre
ciate de-a lungul deceniilor pentru lucrările lor de înaltă valoare ştiinţifică şi 
culturală, au devenit membri ai Academiei Române sau au fost distinşi cu 
premii de către acest prestigios for. Au contribuit substanţial la afirmarea crea
ţiei originale în domeniile istoriei, geografiei, medicinii şi tehnicii militare, 
la desfăşurarea procesului instructiv-educativ periodicele „Observatorul mili
tar", „România militară'', „Monitorul oastei", „Lumea militară ilustrată'', 
revistele infanteriei, cavaleriei, artileriei, marinei, aviaţiei şi ale altor arme. 

ln anii revoluţiei şi construcţiei socialiste, în armată s-a dezvoltat o reţea 
cuprinzătoare de instituţii specializate care se bucură de frumoase aprecieri 
în peisajul cultural-ştiinţific naţional. Se afirmă ca o componentă organică a 
acestui peisaj activitatea desfăşurată de Academia Militară, Centrul de Studii 
şi Cercetări de Istorie şi Teorie Militară, şcolile militare, colective de cadre din 
diferite comandamente, precum şi de la alte instituţii, ale căror realizări fac tot 
mai larg cunoscute, în ţară şi peste hotare, aspectele esenţiale ale istoriei mili
tare româneşti şi preocupările gîndirii noastre militare actuale. Unităţile de 
cercetări şi proiectări tehnice, reunind eforturile specialiştilor din armată şi 
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din afara ei, se afirmă atît prin realizările lor valoroase în domeniul industriei 
de apărare, cit şi prin creaţii cu utilitate nemijlocită în diferite sectoare ale 
economiei naţionale. Instituţiile medico-militare se disting în cele mai variate 
domenii ale medicinii contemporane, îndeosebi prin: centrul de radiologie, 
laboratoarele de imunologie, genetică şi hormonologie, formarea de specialişti 
în domenii de vîrf ale ştiinţei medicale ca oftalmologia, neurochirurgia şi medi
cina nucleară, organizarea frecventă a unor reuniuni ştiinţifice internaţionale. 

Presa militară, cu deosebire organul central al Ministerului Apărării 
Naţionale ziarul „Apărarea patriei", revistele „Viaţa militară", „Lupta 
întregului popor - Revistă română de istorie militară", „Probleme de 
artă militară", „Munca politică în Armata Republicii Socialiste România", 
„Îndrumătorul cultural-artistic din armată" şi altele sînt o prezenţă activă în 
viaţa armatei şi a ţării, contribuind la formarea ostaşului-cetăţean şi a cetăţeanu
lui-ostaş. In acelaşi sens acţionează şi Secţia de radio şi televiziune a armatei. 

Armata participă la viaţa spirituală a ţării şi prin bogata activitate desfă
şurată de numeroase instituţii cultural-educative, centrale şi locale. Arhiva 
Ministerului Apărării Naţionale conservă o serie de fonduri care cuprind 
documente de o deosebită valoare privind trecutul de luptă al poporului român 
şi cooperarea lui militară cu alte popoare împotriva diverşilor agresori. Editura 
Militară desfăşoară o activitate laborioasă pentru tipărirea unei variate litera
turi cu tematică militară, istorică, ştiinţifică şi beletristică; ea participă la expo
ziţii, tîrguri şi saloane de cărţi organizate în ţară şi peste hotare. Biblioteca 
Centrală a Ministerului Apărării Naţionale - dispunînd de circa 100 OOO de 
titluri de lucrări, cu peste 300 OOO de volume, precum şi de peste I 200 de 
colecţii de periodice - este una din cele mai solicitate instituţii de acest fel. 
Muzeul Militar Central - care are în patrimoniul lui peste 36 OOO de obiecte, 
un fond de peste 600 OOO de documente şi alte materiale - ocupă un loc im
portant în ansamblul instituţiilor muzeistice naţionale. Studioul Cinemato
grafic al Armatei realizează creaţii proprii valoroase cu tematică specifică. 
Studioul de Arte plastice al Armatei este prezent cu numeroase monumente 
şi alte creaţii închinate unor eroi şi momente de seamă ale istoriei naţionale. 
Ansamblul artistic „Doina" se dovedeşte an de an a fi prestigios mesager al 
armatei noastre nu numai în ţară, ci şi peste hotare. Casa Centrală a Armatei 
şi casele armatei din garnizoane desfăşoară o gamă largă de activităţi educative 
şi cultural-ştiinţifice; totodată, formaţii de teatru ale artiştilor amatori ale aces
tor instituţii, precum şi echipele artistice ostăşeşti participă la majoritatea mani
festărilor organizate pe plan local şi republican, la Festivalul naţional „Cîntarea 
României". 

7. Componenta militară a politicii externe româneşti, concretizată în 
sistemele de alianţe, tratatele de pace şi convenţiile încheiate în decursul timpu
lui cu alte state, se adaugă, firesc, problematicii ştiinţei istorice militare din 
ţara noastră. Analiza acestei politici evidenţiază pregnant dorinţa poporului 
nostru de a trăi în pace şi prietenie cu vecinii lui, cu toate popoarele lumii, 
opoziţia lui consecventă faţă de politica agresivă de forţă şi dictat a statelor 
expansioniste imperialiste angajate în cursa pentru împărţirea şi reîmpărţirea 
zonelor de influenţă şi dominaţie. La Liga Naţiunilor, iar în perioada post
belică la Organizaţia Naţiunilor Unite, ca şi în alte organisme internaţionale, 
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ţara noastră a avut şi are contribuţii pozitive de mare însemnătate în numeroase 
probleme esenţiale pentru pacea lumii: dezarmarea; stingerea unor focare de 
război şi condamnarea sau sancţionarea agresorilor; sprijinirea popoarelor 
aflate în luptă pentru libertatea, independenţa şi unitatea patriei lor; soluţio
narea pe cale politico-diplomatică a unor diferende între diverse state etc. 
România socialistă se află în primele rînduri ale forţelor progresului contempo
ran care militează în directia instituirii unei noi ordini economice internatio-
nale, pentru o lume mai bti.nă şi mai dreaptă pe planeta noastră. 

' 

Realizînd o remarcabilă sinteză între exigenţele propăşirii naţionale şi 
cele ale construcţiei unei lumi a păcii şi dreptăţii, tovarăşul Nicolae Ceauşescu 
este făuritorul ilustru al unei politici externe care şi-a dobîndit un înalt presti
giu în conştiinţa lumii prin originalitatea, dinamismul, principialitatea şi consec
venţa cu care militează pentru soluţionarea pe cale paşnică, prin tratative, a 
complexelor probleme internaţionale. Preşedintele României acţionează cu 
hotărîre pentru respectarea independenţei şi suveranităţii fiecărui stat, în direc
ţia asigurării dezvoltării neîngrădite şi pe baze noi a cooperării între naţiuni, 
imprimării unei noi fizionomii sistemului mondial astfel incit naţiunile să 
devină stăpîne pe resursele lor şi să-şi hotărască singure soarta. În doctrina 
Ceauşescu se insistă asupra necesităţii statornicirii unei noi ordini economice 
ca o componentă inseparabilă a unui nou sistem de relaţii internaţionale, dezar
mării, în primul rînd a celei nucleare, democratizării Organizaţiei Naţiunilor 
Unite şi creşterii rolului său în viaţa economică şi politică internaţională. Ampla 
deschidere pentru colaborare şi pace în lume a României, prin politica externă 
promovată, este relevată şi de faptul că, în prezent, ţara noastră întreţine rapor
turi diplomatice cu 139 de state şi relaţii economice şi comerciale cu peste 150 
de ţări de pe toate continentele. 

Toate aceste probleme -vrednice, desigur, de aprofundări şi detalieri 
multiple - sînt însumate ca părţi constitutive ale istoriei militare a poporului 
român. Decurge de aici că orice tratare istoriografică a uneia sau alteia dintre 
problemele respective -războaiele de apărare, evoluţia armatei permanente 
şi a formaţiunilor de tip popular, a artei militare, a fortificaţiilor etc. -se 
înscrie drept componentă a istoriei militare româneşti ce nu poate fi însă iden
tificată cu ansamblul acesteia. După cum, la rîndul ei, istoria militară constituie 
o parte a istoriei generale a patriei, în contextul căreia se cere analizată cores
punzător cursului real al evenimentelor şi proceselor devenirii social-economice 
şi politice. 

Tratarea istoriei militare naţionale, cu deosebire a evoluţiei oştirii la 
români, pe o durată care acoperă peste două milenii, cu tot ceea ce a fost mai 
caracteristic, mai specific, a impus, în mod necesar, o periodizare pe epoci 
istorice distincte. în această privinţă, autorii lucrării au ţinut seama de faptul 
că fenomenul militar s-a înscris organic în marile epoci ale istoriei patriei, 
purtînd decisiv amprenta formaţiunilor social-economice succedate în spaţiul 
carpato-danubiano-pontic. Alături de acest criteriu fundamental s-a avut, 
de asemenea, în vedere faptul că fenomenului militar -ca element al supra
structurii -îi este proprie o dezvoltare pînă la un punct autonomă, cu antici
pări sau întîrzieri în dinamica sa ce nu pot să fie corelate exclusivist şi rigid 
angrenajului social-economic şi politic al diverselor epoci istorice. Motivaţia 
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opţiunilor autorilor în ceea ce priveşte stabilirea limitelor dintre diversele 
perioade şi subperioade va fi expusă, la locul cuvenit, în fiecare volum. 

Ampla problematică abordată, vastitatea materialului informativ inves
tigat şi interpretat, importanţa cu totul deosebită a unor evenimente care au 
jalonat istoria multimilenară a poporului român şi a oştirii sale au făcut necesară 
structurarea lucrării pe zece volume. 

• w Volumu! � tratează istoria !11ilit�ră în�epîn� �în cele mai vechi timpuri 
pm.� la co.nstlt�1rea statelor r��ane�t� de sme stata�o�e � moment cu impli
caţn multiple ş1 asupra evoluţ1e1 oştirilor noastre. Calauz1ţ1 de concepţia ştiin
ţifică, materialist-dialectică a Partidului Comunist Român, autorii s-au stră
duit să evidenţieze atît caracteristicile generale ale acestui domeniu important 
al vieţii societăţii în spaţiul carpato-danubiano-pontic, cit şi trăsăturile specifice 
imprimate lui de epocile pe care Ie-a parcurs pe distanţa de peste un milion 
de ani : străveche, antică şi medievală timpurie. 

Primele capitole înfăţişează, pe baza rezultatelor cercetărilor arheologice, 
completate cu datele oferite de alte ştiinţe, condiţiile concret istorice care au 
determinat, pe o anumită treaptă a dezvoltării societăţii, apariţia fenomenului 
militar, marcată de transformarea conflictelor dintre comunităti în ciocniri 
armate tot mai distrugătoare, în apariţia războaielor şi a armatelor, în perf ec
ţionarea continuă a armelor şi fortificaţiilor etc. Studiul istoriei militare 
străvechi prezintă nu numai un interes intrinsec, fiind vorba de cea mai lungă 
perioadă din istoria omenirii, dar şi o însemnătate deosebită ca punct de ple
care şi temelie a dezvoltării ulterioare. 

Un spaţiu larg s-a acordat în acest volum tratării istoriei militare a geto
dacilor, începînd din perioada individualizării grupului neamurilor nord-trace 
pînă în vremea formării, acum două milenii, a poporului român. Rezistenţa 
cu armele a poporului geto-dac în faţa numeroşilor invadatori şi, în special, 
a unor mari state şi imperii ale lumii antice - persan, macedonean, roman -
constituie evenimente glorioase ale trecutului militar al poporului român şi, 
totodată, pagini dense ale istoriei europene şi universale. Pe timpul acestor 
aprige şi îndelungate confruntări s-a afirmat din plin vitejia devenită legendară 
a strămoşilor noştri geto-daci, eroismul şi spiritul lor de sacrificiu în lupta 
dreaptă pentru apărarea pămîntului străbun, a libertăţii şi independenţei, 
virtuţi care au constituit moşteniri de mare preţ pentru toate generaţiile 
care au urmat. 

Perioada convieţuirii dacilor cu romanii şi formarea poporului român 
ocupă de asemenea un loc important în economia volumului. 

După aproape un secol şi jumătate de înfruntări dure între daci şi 
romani, marcate de victorii şi înfrîngeri înregistrate de ambele tabere, o parte 
a Daciei a intrat sub stăpînirea romană. Cu toate acestea, aşa cum arată iz
voarele literare şi rezultatele descoperirilor arheologice, poporul dac nu a 
putut fi desfiinţat, după cum nici continuitatea statală dacică în spaţiul car
pato-danubiano-pontic nu şi-a încetat existenţa. Dacia nu a putut fi ştearsă 
de pe harta lumii antice. 

Poporul dac, nerenunţînd nici un moment la aspiraţiile sale legitime 
de libertate, nu s-a împăcat cu ocupaţia străină, ci a dus o necontenită luptă, 
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plină de abnegaţie şi sacrificii împotriva puterii Romei. Concomitent cu rezis
tenţa sa eroică, manifestată amplu şi în forme variate, s-a realizat împletirea 
celor două culturi materiale şi spirituale ale dacilor şi romanilor, preluarea 
limbii şi a spiritualităţii latine de către poporul dac, procese al căror rezultat 
istoric a fost formarea poporului român bazat pe cele mai înalte virtuţi ale 
strămoşilor săi. 

În abordarea acestei probleme majore pentru istoria românească, autorii 
s-au călăuzit după concepţia partidului nostru exprimată cu limpezime în 
Hotărîrea Plenarei Comitetului Central al Partidului Comunist Român din 
26-27 octombrie 1977 cu privire la aniversarea a 2050 de ani de la crearea 
primului stat dac centralizat şi independent: „După cucerirea Daciei de către 
romani - care ca orice cucerire a avut şi urmări tragice pentru poporul dac -, 
pe baza împletirii strînse a celor două civilizaţii ce au convieţuit vreme înde
lungată, viaţa economică, socială şi culturală din aceste ţinuturi a cunoscut 
un nou şi puternic progres. Moştenitor al marilor virtuţi şi tradiţii ale glorio
şilor săi înaintaşi, poporul român avea să împlinească, într-o existenţă de 
aproape două milenii, un eroic, zbuciumat şi măreţ destin istoric, dez
voltîndu-se continuu şi afirmîndu-se cu putere în rîndul popoarelor şi 
naţiunilor lumii". 

După retragerea armatei şi administraţiei romane de la nord de Dunăre 
s-au creat condiţii propice pentru restabilirea unităţii social-politice a străve
chiului pămînt al Daciei. 

In perioada următoare, „timp de secole - se arată în documentul men
ţionat mai sus -, poporul român a trebuit să ducă o luptă îndîrjită şi necurmată 
pentru a-şi păstra fiinţa, graiul şi glia strămoşească". 

ln acest timp el a continuat să dezvolte propria sa civilizaţie materială 
şi spirituală, formele tradiţionale de organizare social-politică şi a rezistat 
cu tenacitate valurilor populaţiilor migratoare, iar mai tîrziu cotropitorilor 
şi agresorilor de tot felul, dominaţiei străine. 

Lupta cu arma în mină împotriva migratorilor a fost, alături de alte forme 
ale rezistenţei, un factor de prim ordin în conservarea fiinţei poporului nostru 
şi în afirmarea lui distinctă pe plan social-economic şi politic, pe noua hartă 
a Europei în curs de alcătuire după prăbuşirea orînduirii antice. Ea a fost 
încununată, în secolul al XIV-lea , de constituirea statelor româneşti de sine 
stătătoare. Abordînd această problemă la Plenara lărgită a Comitetului Central 
al Partidului Comunist Român din 1-2 iunie 1982, tovarăşul Nicolae Ceauşescu 
arăta: „In această perioadă s-au creat condiţii, deşi cu o anumită întîrziere, 
pentru trecerea la o organizare superioară - formarea celor trei principate 
româneşti: Ţara Românească, Moldova şi Transilvania. După cum este cunos
cut, ele s-au născut şi dezvoltat în lupta împotriva dominaţiei străine, pentru 
unirea într-un stat puternic, în stare să facă faţă invaziilor străine, să-şi asi
gure o dezvoltare de sine stătătoare" 9• 

Volumul al II-iea se ocupă de evoluţia fenomenului militar pe teritoriul 
românesc după formarea statelor feudale de sine stătătoare, pînă la jumătatea 

9 Nicolae C :auşescu, Ramâ'lia pJ dnnul comtruirii ncietăţii soâaliste multilateral dezvoltate, 
voi. 24, p. 1 1 .  
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secolului al XVI-lea, cînd au avut loc schimbări importante de ordin economico
social, politic şi implicit în domeniul militar. 

În acest răstimp poporului român i-au fost proprii structurile social
economice şi politice medievale, similare în cele trei ţări române, expresie 
a unităţii sale organice în pofida împărţirilor statale determinate atît de carac
teristicile modului de producţie feudal, cît, mai ales, de impactul unor factori 
exteriori. Între aceştia, prioritar, s-au resimţit consecinţele nefaste ale insti
tuirii dominaţiei otomane asupra unor teritorii româneşti (Dobrogea şi partea 
de sud a teritoriului Moldovei cuprins între Prut şi Nistru). Caracterul unitar 
al structurilor instituţionale este pus în lumină în chipul cel mai puternic 
de existenţa în toate cele trei ţări române a voievodatului .  Acesta constituia 
instanţa supremă, politică, militară, administrativă şi judecătorească. Transil
vania, străvechi pămînt românesc, a păstrat instituţia specifică poporului 
român, autohton şi majoritar, voievodatul acesta dăinuind în pofida tendin
ţelor de dominaţie ale regatului ungar. Voievodatul transilvănean a fost în 
relaţii specifice epocii feudale (de suzeranitate-vasalitate) cu regatul ungar, 
iar după dispariţia acestuia de pe harta Europei, prin transformarea sa în paşalîc 
turcesc (1541), Transilvania şi-a menţinut autonomia în raporturile cu Imperiul 
otoman, avînd acelaşi statut internaţional ca celelalte două state feudale româneşti. 

Prin lupte eroice duse pentru apărarea fiinţei statale autonome şi reali
zarea idealului permanent al poporului român - unitatea -, Moldova, Ţara 
Românească şi Transilvania au reuşit să-şi păstreze entităţile politice şi admi
nistrative într-o perioadă de convulsii şi mari răsturnări pe întinsul continen
tului european, soldate cu repetate modificări de frontiere, inclusiv cu lichi
darea unui şir de state ca Bulgaria, Serbia, Cehia, Imperiul bizantin, Ungaria, 
care au fost incluse în cadrul unor imperii vecine. 

ln această etapă s-au dezvoltat şi perfecţionat, s-au diversificat categoriile 
de trupe, s-au introdus armele de foc şi s-a închegat ca gen de armă distinct 
artileria. Alături de „oastea cea mică", ce alcătuia în esenţă armata permanentă, 
un rol major în luptele de apărare a revenit structurilor militare de factură 
populară din compunerea „oastei celei mari", formată în principal din masele 
ţărăneşti, acestea asigurînd prin eroismul, abnegaţia şi jertfele date fiinţa ţărilor 
române. ln raport cu dezvoltarea tehnicii, cu practica vremii, arta militară 
românească medievală s-a ridicat pe culmi tot mai înalte, expresie a unei gîndiri 
strategice şi tactice originale. Efortul militar de apărare s-a generalizat la scara 
întregului spaţiu românesc şi a determinat amplificarea legăturilor şi cooperării 
pe multiple planuri între Moldova, Transilvania şi Ţara Românească, iar în 
timpul domniei unor mari voievozi s-au făcut paşi însemnaţi în direcţia refacerii 
unităţii politice a poporului român. 

Volumul al III-iea analizează evoluţia fenomenului militar românesc de 
la jumătatea secolului al XVI-iea pînă la revoluţia din anul 1821 .  

Ca rezultat al  acţiunii legilor obiective ale istoriei, bazată pe unitatea 
de origine, de limbă, de cultură, de teritoriu, de interese economice 
comune, lupta poporului român pentru libertate, unitate şi independenţă, 
desfăşurată tot mai intens în această perioadă, a fost încununată în chip stră
lucit, în anii 1599-1600, de unirea într-un singur stat, independent şi suveran, 
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a Transilvaniei, Moldovei şi Ţării Româneşti sub sceptrul lui Mihai Viteazul. 
„Unirea făurită sub domnia lui Mihai Viteazul - subliniază tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu - exprima voinţa românilor de a-şi avea un stat unitar propriu, 
prevestind formarea statului naţional unitar român de mai tîrziu, în 1918." 10 

Războaiele românilor, îndeosebi cele purtate sub conducerea lui Mihai 
Viteazul pentru eliberarea tuturor ţinuturilor româneşti, împotriva marilor 
puteri adversare ale unităţii statale şi independenţei au îmbogăţit cu 
elemente noi patrimoniul artei noastre militare, care a încorporat, ca parte 
neperisabilă, gîndirea strategică originală, aplicată la scara întregului spaţiu 
carpato-danubiano-pontic de făuritorul Unirii din 1600. Actul istoric din 
1600 a imprimat o concepţie de acţiune politică şi strategie militară, o practică 
de guvernare, care au făcut din Mihai Viteazul şi fapta sa simbolul nepieritor 
al unitătii românilor. 

Împrejurările istorice au devenit tot mai vitrege. Io secolele XVII şi 
XVIII potenţialul militar al ţărilor române şi, implicit, posibilităţile lor de 
a rezista în faţa expansiunii şi imixtiunilor străine s-au diminuat. Au contribuit 
la aceasta pe de o parte evoluţiile specifice orînduirii feudale, care prin accen
tuarea asupririi şi servituţilor ţărănimii au restrîns continuu baza socială şi 
de masă a oştirii; pe de altă parte, politica brutală prin care marile puteri au 
smuls din trupul ţărilor române alte teritorii (din Moldova, ţinutul de nord, 
anexat de către Imperiul habsburgic în 1775 - denumit ulterior Bucovina -, 
şi cel dintre Prut şi Nistru - care a luat numele de Basarabia prin extinderea 
termenului ce desemnase pînă atunci zona lui sudică, aşa-zisul Bugeac -
anexat de către Imperiul ţarist în 1812 ; din Ţara Românească - întreaga 
Oltenie, ocupată între 1718-1739 de Imperiul habsburgic) şi au căutat să 
le impună o reducere a capacităţii de apărare. 

Chiar în acele împrejurări defavorabile, poporul român a continuat 
luptele pentru autonomie şi unitate îndeosebi în timpul domniilor lui Radu 
Şerban, Matei Basarab, Vasile Lupu, Gheorghe Rakoczi I, Mihnea al Iii-lea 
şi Gheorghe Rakoczi al Ii-lea, Constantin Şerban, Gheorghe Ştefan, Şerban 
Cantacuzino, Constantin Brîncoveanu, Dimitrie Cantemir etc. Analiza istorio
grafică atestă că organismul militar autohton, deşi în declin în ceea ce priveşte 
efectivele, dotarea cu material şi, în general, posibilităţile de a participa la 
confruntări cu adversari puternici, nu şi-a încetat existenţa. A continuat astfel 
neîntrerupt organizarea militară românească, aceasta reprezenând, ca parte 
constitutivă a structurilor politico-statale, punctul de pornire pentru regene
rarea instituţiei ostăşeşti a ţării la începutul epocii moderne. 

Volumul al IV-iea este consacrat perioadei 1821-1878, corespunzătoare 
în linii generale dezvoltării armatei române ca organism modern şi afirmării 
ei în războiul de independenţă. 

La începutul secolului al XIX-lea, ca urmare a adîncirii procesului de 
dezvoltare capitalistă a ţării, reorganizarea armatei române şi aşezarea ei pe 
temeiuri moderne au devenit o necesitate obiectivă. Programul social şi naţional 

10 Nicolae Ceauşescu, Româ1ia pe dru n�l co.'l;truirii sJcietăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 24, p. 1 1 - 12. 
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corespunzător statornicirii noii orînduiri ar fi fost iluzoriu fără întărirea puterii 
armate capabile să apere fruntariile şi să contribuie - atunci cînd împreju
rările ar fi îngăduit-o - la realizarea unităţii, independenţei şi libertăţii popo
rului român. 

Iniţiativele şi eforturile principale în domeniul revitalizării instituţiei 
militare naţionale s-au manifestat constant din partea forţelor sociale şi politice 
înaintate ale timpului, avînd ca exponenţi personalităţi reprezentative ale 
istoriei noastre, printre care Tudor Vladimirescu, Nicolae Bălcescu, Avram 
Iancu, Mihail Kogălniceanu, Alexandru Ioan Cuza, Eftimie Murgu, Ion Heliade 
Rădulescu, Simion Bărnuţiu, Gheorghe Magheru şi alţii. Adoptînd o concepţie 
esenţialmente identică în problemele militare, aceste forţe au preconizat o 
instituţie ostăşească modernă de factură democratică, expresie a conceptului 
de „naţiune înarmată", concretizare novatoare a tradiţionalei organizări mili
tare pe baza ridicării la arme a întregului popor în scopul apărării patriei. 
Procesul remodelării puterii militare româneşti a fost accelerat de revoluţiile 
de la 1821 şi 1848, care au constituit nu numai mari ridicări naţionale şi sociale 
ale poporului nostru, ci şi momente de referinţă în afirmarea militară de sine 
stătătoare a ţărilor române. O etapă superioară a dezvoltării instituţiei ostă
şeşti şi, pe plan mai larg, în închegarea sistemului naţional de apărare a fost 
inaugurată de unirea Moldovei şi Munteniei, la 1859, şi de unificarea oştirilor 
celor două ţări surori precum şi de alte măsuri prin care, sub domnitorul Alexan
dru Ioan Cuza, se pregăteau condiţiile obiective şi subiective indispensabile 
redobîndirii independenţei depline a statului român. 

Reformele şi măsurile succesive pe plan militar adoptate în timpul lumi
noasei domnii a lui Alexandru Ioan Cuza au asigurat dezvoltarea tuturor cate
goriilor şi genurilor de arme specifice unei armate regulate moderne, alături 
de care s-au creat ori s-au perfecţionat structuri militare nepermanente ca 
trupele teritoriale de dorobanţi şi călăraşi, garda civică şi gloatele, ceea ce a 
dus la sporirea substanţială a potenţialului militar al ţării în vederea consoli
dării şi apărării statului naţional. 

Un spaţiu întins se acordă în volum analizării politicii militare a Româ
niei în perioada care a precedat proclamarea independenţei absolute şi în timpul 
războiului din 1877-1878. ln luptele duse în cooperare sau concomitent cu 
armatele rusă, sîrbă, muntenegreană, cu detaşamente de voluntari bulgari, 
oştirea română a probat o dată mai mult aderenţa deplină la idealurile de liber
tate care animau întregul popor, capacitatea şi competenţa cadrelor sale de 
comandă, spiritul de jertfă şi eroism puse în slujba unei cauze drepte. Ea a 
executat operaţia strategică de acoperire a liniei Dunării şi a adus o contribuţie 
apreciabilă la înfrîngerea puternicei grupări otomane de la Plevna şi a altor 
forţe inamice din nord-vestul zonei cuprinse între Balcani şi fluviu. Pe toată 
durata războiului România a ţinut sub arme peste 100 OOO de militari din 
trupele regulate, teritoriale şi din miliţii; aproape 40 OOO de ostaşi au fost 
angajaţi în operaţiile desfăşurate la sud de Dunăre, iar aproximativ 10 OOO 
şi-au dat tributul de sînge pentru independenţa patriei. 

ln decursul bătăliilor neatîrnării, ofiţerii şi generalii, comandamentele 
de mari unităţi şi unităţi române, dind dovadă de alese capacităţi organiza
torice şi de conducere, acţionînd cu măiestrie, aplicînd în mod original prin
cipiile originale ale strategiei şi tacticii, bogata experienţă a artei militare româ-
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neşti tradiţionale, au ridicat pe un plan superior gîndirea ş1 practica 
militară autohtonă. 

Sacrificiile făcute în războiul din 1877-1878 au cimentat noile cuceriri 
istorice dobîndite de poporul nostru în lupta sa milenară pentru unitate şi 
libertate : independenţa României şi-a găsit, şi pe plan internaţional, o consa
crare de jure, fiind statuată în tratatul parafat de puterile europene la Congresul 
de la Berlin; Dobrogea - străvechi pămînt românesc - a revenit la patria-mamă. 

Volumul al V-lea tratează evoluţia organismului militar românesc în 
intervalul 18Î8-1918, încheindu-se cu actul istoric al făuririi statului naţional 
unitar român. 

Cucerirea independenţei a creat, după cum este ştiut, un cadru favori
zant pentru înaintarea mai rapidă a ţării noastre pe drumul progresului social, 
concretizat în creşterea forţelor de producţie şi extinderea relaţiilor capitaliste, 
dezvoltarea economiei naţionale, a vieţii social-politice, culturii, învăţămîn
tului, ştiinţei, literaturii şi artei. Mutaţii importante au avut loc şi pe plan social, 
în primul rînd creşterea numerică a clasei muncitoare, care avea să se afirme 
tot mai puternic ca exponentă a intereselor vitale ale întregului popor. Rod 
al evoluţiei multiseculare a societăţii româneşti, mişcarea muncitorească şi 
partidul ei politic la scară naţională înfiinţat în 1893 au preluat tradiţiile revo
luţionare şi patriotice ale generaţiilor precedente, au ridicat pe o treaptă nouă 
lupta de eliberare socială şi naţională, îmbinînd permanent efortul pentru lichi
darea înapoierii economice şi pentru democratizarea ţării cu acela făcut pentru 
consolidarea unităţii statale, pentru unitatea poporului. 

încheierea victorioasă a războiului de independenţă şi consfinţirea inter
naţională pe care puterile Europei au trebuit să o dea noului statut al României 
au creat un alt cadru şi pentru fiinţarea puterii armate a ţării. Pe de o parte, 
obiectivul politic care determina misiunea forţelor armate naţionale era apărarea 
intangibilităţii statului român, contracararea tentativelor din afară de a-l trans
forma în teatru de război la dispoziţia unor puteri străine. Pe de altă parte, 
în conexiune cu acestea, după 1878 era esenţial pentru orientarea disponibi
lităţilor militare ale ţării noastre ţelul fundamental care se profila nemijlocit 
acum în faţa românilor de pretutindeni : eliberarea provinciilor româneşti 
aflate încă sub dominaţie străină. 

Pe baza analizei experienţei războiului de independenţă, a transformă
rilor care aveau loc în domeniul teoriei şi practicii militare, factorii de decizie 
au acţionat în continuare pentru modernizarea cadrului organizatoric al arma
tei. Cea mai importantă măsură în acest sens a fost statuarea, prin lege, a înfiin
ţării marilor unităţi (corpuri de armată, divizii, brigăzi) ca entităţi permanente 
la pace. Totodată, unele componente ale organismului militar, ca marina 
militară (de mare şi fluvială) au cunoscut dezvoltări semnificative, iar altele, 
ca aviaţia militară - nou apărută în preajma primului război mondial -, 
au beneficiat de măsuri speciale. În aceeaşi perioadă s-au obţinut progrese 
în înzestrarea oştirii cu material modern, s-au construit două vaste sisteme 
fortificate (din jurul Bucureştilor şi din zona Focşani-Nămoloasa - Galaţi), s-a 
dezvoltat învăţămîntul militar şi au fost consemnate sensibile progrese în do
meniul strategiei şi tacticii. In condiţiile radicalizării maselor, exponenţii claselor 
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dominante au adoptat însă şi unele măsuri restrictive, printre care reducerea 
ponderii trupelor nepermanente, teritoriale. 

O mare parte a volumului este consacrată perioadei primului război 
mondial, la care ţara noastră a participat animată exclusiv de idealul eliberării 
provinciilor istorice româneşti aflate încă sub stăpînire străină. Tocmai acest 
ideal a constituit izvorul forţei morale, eroismului şi spiritului de jertfă dovedite 
de armata română, de masele populare la Braşov, în Dobrogea, la Jiu, Dragos
lavele, Oituz, Mărăşti, Mărăşeşti, în toate luptele duse împotriva ocupanţilor 
străini, pentru unitatea şi integritatea teritorială a patriei. 

Ca şi în campaniile neatîrnării, în anii grei ai primei conflagraţii mondiale 
a secolului XX s-au manifestat puternic trăsăturile moral-volitive şi virtuţile 
ostăşeşti tradiţionale ale armatei române, de la soldat pînă la general. Viaţa 
a demonstrat, o dată mai mult, deplina unitate, în cuget şi simţiri, a întregii 
suflări româneşti, legătura indisolubilă între oştire şi masele populare în lupta 
lor dreaptă şi nobilă pentru salvgardarea intereselor legitime ale naţiunii. 
Concomitent cu acţiunile eroice duse pe front de masele de militari împotriva 
trupelor de invazie ale Puterilor Centrale, pe teritoriul vremelnic ocupat de 
forţele vrăjmaşe au avut loc ample şi variate acţiuni de rezistenţă populară, 
inclusiv cu arma în mînă, reflectare nemijlocită a hotărîrii nestrămutate a 
întregului nostru popor de a apăra pămîntul străbun. 

Fruct al voinţei, luptelor şi jertfelor poporului român însuşi, în condi
ţiile agravării contradicţiilor sociale şi naţionale în anii de război, ale prăbu
şirii imperiilor ţarist şi habsburgic, ale triumfului Marii Revoluţii Socialiste 
din Octombrie, în temeiul principiului autodeterminării, s-a transformat în 
realitate visul multisecular al tuturor românilor - revenirea la patria-mamă 
a Transilvaniei, Maramureşului, Crişanei, Banatului, Bucovinei şi Basarabiei 
şi, prin aceasta, făurirea statului naţional unitar român. Aşa cum sublinia 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu, „Unirea de la 1 Decembrie 1918, care a dus la 
crearea statului naţional unitar român, a fost rezultatul nemijlocit al luptei 
hotărîte a celor mai largi mase populare, a întregului popor, un act în deplină 
concordanţă cu drepturile inalienabile ale românilor, cu realitatea obiectivă, 
cu cerinţele legice ale dezvoltării istorice sociale. Conferinţa de pace [ . . .  ] 
n-a făcut decît să consfinţească o realitate concretă, obiectivă [ . . .  ] Tratatul 
de pace de la Trianon nu putea să nu recunoască această realitate, impusă prin 
lupta întregii naţiuni române" 11 • 

Volumul al VI-/ea are ca obiect perioada interbelică şi situaţia militară 
a României în primii ani ai celui de-al doilea război mondial, pînă la declan
şarea revoluţiei de eliberare socială şi naţională, antifascistă şi antiimperialistă 
la 23 August 1944. 

In deceniile interbelice România a fost unul dintre promotorii cei mai 
activi ai politicii de stabilitate internaţională, de securitate colectivă şi de 
concordie între popoare. Ea s-a numărat printre fondatorii Societăţii Naţiu
nilor, a participat de la început pînă la sfîrşit la tratativele de dezarmare, a 

11 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 26, Bucureşti,  1984, p. 438. 
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imţlat sau a susţinut adoptarea multor acte de drept internaţional şi a unor 
măsuri practice menite să contribuie la consolidarea păcii. 

Trei factori fundamentali au stat la baza acestei orientări a politicii 
externe româneşti care a întrunit un consens naţional. Primul - şi cel mai 
important - a constat în faptul că România îşi împlinise, prin actul Marii 
Uniri din 1918, visul multisecular al tuturor românilor de a trăi în libertate 
şi independenţă în cuprinsul aceluiaşi stat şi dorea să întreţină cu ţările limi
trofe relaţii de bună vecinătate şi amiciţie. Al doilea factor a fost situaţia obiec
tivă a României în concertul internaţional, ea constituind, pe tot parcursul 
perioadei interbelice, obiect în disputele dintre marile puteri pentru sfere de 
influenţă şi dominaţie. In sfîrşit (şi în corelaţie cu ceilalţi factori), menţinerea 
păcii constituia pentru România o condiţie indispensabilă pentru a accelera ritmul 
dezvoltării lăuntrice şi a reduce astfel decalajul care o separa de statele avansate. 

Orientarea generală a ţării, inclusiv componenta ei militară, a purtat 
amprenta de clasă a regimului burghez, clasele exploatatoare fiind vital inte
resate în menţinerea dominaţiei lor economice şi politice. De aici a decurs 
nu numai o adîncire continuă a contradicţiilor sociale şi politice interne, ci şi 
caracterul inconsecvent şi lipsit de fermitate al unor măsuri adoptate de guver
nele burgheze în domeniul apărării independenţei şi integrităţii statului. 

Principala depozitară a intereselor naţiunii a devenit tot mai susţinut 
clasa muncitoare, care îşi avea expresia superioară de conştiinţă şi organizare 
în Partidul Comunist Român, făurit în anul 1921. A vînd ca orientare progra
matică generală teza „România nouă de astăzi trebuie să devină România 
socialistă de mîine", partidul revoluţionar al clasei muncitoare s-a situat în 
fruntea maselor largi populare, a întregii naţiuni în lupta pentru progres social, 
împotriva exploatării şi asupririi de clasă, a oricărei dominaţii străine. Astfel, 
Partidul Comunist Român a împletit lupta împotriva orînduirii burgheze, 
pentru democraţie şi dreptate socială, pentru transformarea societăţii pe baze 
noi cu aceea împotriva imperialismului, a fascismului, revizionismului şi unel
tirilor războinice ale statelor agresive, spre a salvgarda interesele naţionale, 
integritatea şi independenţa ţării. Pentru a pregăti România în vederea ripostei 
ce trebuia dată pericolelor hitlerist şi revizionist Partidul Comunist Român 
s-a pronunţat şi a acţionat pentru întărirea armatei, înarmarea maselor şi orga
nizarea generală a apărării ţării. 

Sub imperativul acestor factori s-a închegat, la sfîrşitul primei confla
graţii mondiale, concepţia militară românească valabilă pentru întreaga perioadă 
interbelică. Intrucît nu participa, ca subiect, la disputele pentru împărţirea 
zonelor de influenţă şi dominaţie - fiind, dimpotrivă, ea însăşi vizată 
şi ameninţată de politica imperialistă a marilor puteri -, nu stăpînea şi nu 
intenţiona să-şi anexeze teritorii străine, România excludea cu desăvîrşire 
ideea unui război agresiv, fie el dus pe cont propriu sau în alianţă cu alte state. 
Singurul război admis de gînditorii militari şi de factorii de decizie politică ca 
legitim şi conform intereselor naţionale era războiul de apărare, pentru respin
gerea unei agresiuni care ar fi pus în pericol unitatea statului naţional, indepen
denţa şi suveranitatea lui. 

In acord cu această orientare s-au întocmit planuri de înzestrare a armatei 
cu material modern, s-au pus bazele unei industrii autohtone de apărare şi 
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s-a trecut la aplicarea unui vast program de fortificare a frontierelor pe direc
ţiile probabile de invazie. Totuşi, în ansamblu, pregătirile de apărare efectuate 
în România nu au ţinut pas cu progresele tehnice şi ritmurile atinse în acest 
domeniu pe plan internaţional, datorită în special resurselor financiare reduse 
şi capacităţii limitate a industriei autohtone. Efecte negative au avut în această 
direcţie slaba capacitate a cercurilor diriguitoare de a concentra resursele 
materiale şi financiare ale statului într-un program adecvat imperativelor 
apărării naţionale, precum şi corupţia şi deturnarea de fonduri de către unii 
reprezentanţi ai claselor exploatatoare ceea ce a dus la diminuarea disponibi
lităţilor existente. Potrivit unei statistici întocmite de Marele Stat Major român, 
în timp ce în România cheltuielile pe cap de militar s-au ridicat în 
anii 1929-193 1 doar la 42 022 lei, în Germania ele au atins în aceeaşi perioadă 
287 481 lei, în Ungaria 21 1 366 lei, în Franţa 145 500 lei, în Italia 122 440 lei, 
în Iugoslavia 80 769 lei, în Polonia 77 142 lei, în Cehoslovacia 7 1  178 lei, în 
Bulgaria 69 272 lei etc. Partea covîrşitoare a bugetului alocat Ministerului de 
Război al României în anii 1921-193 1  au reprezentat-o cheltuielile pentru 
întreţinerea armatei (sumele variind între 83,34 % şi 98,60 % din total), dotării 
revenindu-i procente infime (între 1,40 % şi 16,66 %). Situaţia s-a mai redresat 
din acest punct de vedere după 1933, fără să se mai poată totuşi recupera sensibil 
din avansul pe care pregătirile militare îl luaseră între timp în alte state. La 
declanşarea celui de-al doilea război mondial, într-un „Studiu asupra proble
mului militar actual al României", Marele Stat Major conchidea laconic : 
„Cu totalul forţelor de care dispune, România nu şi-ar putea propune să 
încerce o rezistenţă pe vastul cerc de 2 OOO km format de frontierele ei atacate"12• 

Toate acestea explică efortul insistent făcut de guvernul de la Bucureşti 
pentru a consolida pe plan internaţional poziţia politico-militară a statului 
naţional unitar român înfăptuit în 1918. S-a căutat cu precădere întărirea 
legăturilor cu naţiunile din zona centrală, sud-est europeană şi balcanică ce 
îşi înfăptuiseră, la sfîrşitul primului război mondial, idealurile de indepen
denţă şi unitate statală, fiind animate, ca şi România, de hotărîrea de a-şi apăra 
hotarele împotriva unei eventuale agresiuni fasciste-revizioniste. S-au depus, 
totodată, străduinţe pentru a se cultiva în continuare relaţiile de amiciţie şi 
alianţă cu marile puteri occidentale, fără de care nu ar fi fost de conceput 
- în viziunea conducătorilor de atunci ai României - apărarea împotriva unui 
sau unor agresori puternici, cum era Germania nazistă. 

Luptele de clasă muncitoreşti şi ţărăneşti, amplele acţiuni antifasciste, 
pentru drepturi şi libertăţi democratice, care au culminat cu puternicele 
demonstraţii din 1 mai 1939 - în a căror organizare şi conducere un rol esen
ţial a avut tovarăşul Nicolae Ceauşescu -, au dat substanţă efortului de apărare, 
ilustrînd hotărîrea maselor de a opune rezistenţă politicii de dominaţie şi dictat 
promovate de Germania nazistă şi partenerii ei, politică ce reprezenta un pericol 
grav aât pentru independenţa naţională, cit şi pentru pacea internaţională. 

Situaţia externă a luat însă un curs tot mai primejdios pentru ţara noastră 
datorită în principal extinderii agresiunii fasciste pe continent - care a deter
minat prăbuşirea alianţelor României -, în condiţiile unor concesii şi tran-

2 Arhiva M. Ap. N., fond 948, dosar nr. 1706, f. 327. 
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zacţii făcute cu agresorii de către marile puteri nefasciste. In vara anului 1940, 
la nici un an de zile de la începutul celui de-al doilea război mondial, ţara 
noastră se găsea izolată, lăsată la cheremul Germaniei hitleriste, ceea ce a 
uşurat masive amputări teritoriale prin presiuni revizioniste convergente. 
Acestea au culminat cu odiosul dictat fascist de la Viena de la 30 august 1940 
prin care Ungaria horthystă, cu sprijinul direct al Germaniei hitleriste şi Italiei 
mussoliniene, a ocupat partea de nord-vest a ţării, unde a instituit un regim 
barbar, de cruntă teroare şi exterminare a populaţiei româneşti. Profitînd de 
situaţia extrem de gravă a statului român, a cărui existenţă era direct amenin
ţată, Reichul nazist, susţinut de elementele cele mai reacţionare din România, 
a impus instaurarea, în septembrie 1940, a dictaturii antonesciene, netezind 
astfel calea aservirii complete de către Germania hitleristă şi intrării trupelor 
germane în ţară, care au slujit în fapt ca instrument de ocupaţie şi control. 
In iunie 1941 armata română a fost antrenată, contrar voinţei poporului nostru, 
în războiul pornit de Hitler împotriva Uniunii Sovietice. 

Masele populare, întreaga oştire s-au ridicat de la început cu fermitate 
împotriva amputării teritoriale, a dominaţiei fasciste şi a războiului dus alături 
de Reich. Condamnînd cu hotărîre ocupaţia străină, înfruntînd cu eroism 
regimul dictatorial, Partidul Comunist Român a apreciat cu clarviziune con
diţiile ţării noastre şi, în funcţie de acestea, a stabilit cu originalitate creatoare 
modalităţile de salvare de la catastrofa naţională pe care o antrena continuarea 
subordonării impuse de Germania nazistă. Partidul Comunist Român a orga
nizat puternice mişcări de masă pentru sabotarea maşinii de război fasciste, 
a desfăşurat o amplă şi dinamică activitate revoluţionară în cadrul armatei 
pentru atragerea maselor de militari la lupta antifascistă a poporului, a creat 
formaţiunile patriotice ca unităţi armate muncitoreşti împotriva regimului 
antonescian şi a ocupanţilor hitlerişti. Nucleu şi forţă catalizatoare a largii 
mişcări naţionale antifasciste, Partidul Comunist a ştiut să-şi întărească propriile 
rîndurî, să realizeze unitatea de acţiune a clasei muncitoare, să activizeze ţără
nimea, să ataşeze armata, de Ia soldat la general, luptei întregului popor şi să 
creeze acea cuprinzătoare concentrare de forţe naţionale capa bilă să opereze 
o schimbare de destin care, o dată cu eliberarea, să deschidă naţiunii noastre 
noi perspective de dezvoltare social-economică şi politică. 

In vara anului 1944 mişcarea de rezistenţă naţională atinsese acel grad 
înalt de pregătire şi organizare, fiind realizată o concentrare atotcuprinzătoare, 
unanimă de voinţă şi acţiune a întregii naţiuni, incit au devenit posibile declan
şarea şi desfăşurarea victorioasă a revoluţiei de eliberare socială şi naţională, 
antifascistă şi antiimperialistă. 

Volumul al V II-iea analizează participarea întregii armate române la 
revoluţia de eliberare socială şi naţională, antifascistă şi antiimperialistă, la 
războiul antihitlerist început de România la 23 August 1944, precum şi prefa
cerile structurale profunde petrecute în conţinutul organismului militar pînă 
Ia 30 Decembrie 1947. 

lndelung şi minuţios pregătită de Partidul Comunist Român, în strînsă 
conlucrare cu celelalte forţe patriotice, la 23 August 1944 a început să se deru
leze impetuos revoluţia de eliberare socială şi naţională, antifascistă şi antiimpe-
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rialistă -eveniment de însemnătate crucială pentru viitorul poporului nostru. 
În decurs de numai opt zile poporul român a obţinut, prin propriile forţe, 
una din cele mai mari biruinţe din istoria luptei lui multimilenare pentru liber
tate şi independenţă. Adeziunea unanimă a populaţiei civile şi armatei la obiec
tivele înscrise în programul rezistenţei antifasciste a permis ca întregul poten
ţial militar naţional să fie concentrat, o dată doborîtă dictatura antonesciană, 
exclusiv împotriva unităţilor Wehrmachtului. Nu s-au manifestat, din acest 
punct de vedere, nici un fel de defecţiuni. Toate unităţile militare au executat 
fără şovăire, indiferent de împrejurările în care s-au găsit, ordinele noii autori
tăţi, încetînd operaţiile contra forţelor Naţiunilor Unite şi declanşînd imediat 
luptele pentru eliberarea ţării. Această întoarcere instantanee a armelor de către 
întreaga armată română se înscrie ca un fenomen singular în desfăşurarea celui 
de-al doilea război mondial şi, se poate spune, fără precedent în istorie. 

În ansamblul lor, acţiunile desfăşurate în ultima decadă a lunii 
august 1944 au conferit insurecţiei caracterul unui război al întregului popor -
cel mai amplu din întreaga istorie modernă şi contemporană a României. Acest 
caracter şi-a găsit expresie pregnantă în : angajarea masivă, în strînsă coope
rare cu armata, a unor variate categorii de forţe populare înarmate (formaţiuni 
de luptă patriotice, gărzi populare, detaşamente de premilitari) ; utilizarea 
unor forme şi procedee de luptă specifice (atacul prin surprindere, în special 
la punctele obligate de trecere, asupra unităţilor germane; hărţuirea, fragmen
tarea şi nimicirea pe părţi a coloanelor inamice, interzicerea direcţiilor de 
înaintare a trupelor duşmane, participarea întregii populaţii la apărarea loca
lităţilor şi obiectivelor din zonele luptebr etc.) ; împiedicarea trupelor inamice de 
a-şi procura subzistenţe, carburanţi şi lubrifianţi ; sprijinul larg acordat de clasa 
muncitoare, ţărănime, intelectualitate, practic de către întregul nostru popor 
forţelor luptătoare ş.a. Toate acestea au confirmat în mod strălucit justeţea 
concepţiei Partidului Comunist Român potrivit căreia eliberarea patriei consti
tuie cauza sacră şi opera întregului popor. 

Forţele insurecţionale au eliberat Dobrogea, Muntenia, Oltenia, Banatul, 
părţile de sud ale Crişanei şi Transilvaniei, unele zone din Moldova şi Buco
vina, care însumau laolaltă circa 150 OOO km pătraţi (62,5 % din suprafaţa totală 
actuală a României) şi aproape 9 OOO OOO de locuitori. Pe acest teritoriu se 
aflau 4 886 de localităţi, din care 85 oraşe. Potrivit datelor arhivistice depistate 
pînă acum, forţele române au capturat 56 455 de militari germani, din care 
14 generali, 1 421 de ofiţeri şi 4 654 de subofiţeri. Adăugind la aceştia pe cei 
peste 5 OOO de militari inamici ucişi în lupte, rezultă că a fost scos din acţiune 
echivalentul a circa 6 divizii ale Wehrmachtului. Totodată românii au capturat 
sau distrus 222 de avioane, 438 de nave fluviale şi maritime, o cantitate enormă 
de material de război, muniţii şi carburanţi. Întreaga apărare antiaeriană germană 
din România a fost lichidată, iar formaţiile Luftwaffei au fost lipsite de toate 
aerodromurile şi posturile de radioascultare şi alarmare din această parte a 
sud-estului european, pr�cum şi de bazele lor de aprovizionare. 

Datorită insurecţiei române victorioase, sistemul defensiv german din 
spaţiul sud-est european a primit, în ansamblul lui, o lovitură ireparabilă. Din 
acest moment pentru Înaltul comandament al Wehrmachtului nu s-a mai 
pus problema prelungirii defensivei şi stăpînirii Balcanilor, ci a salvării cit 
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mai grabnice, printr-o retragere precipitată, a trupelor germane din sud-estul 
Europei care, în caz contrar, riscau să fie corpplet învăluite şi lichidate. Armata 
populară de eliberare iugoslavă, mişcările de rezistenţă din Grecia, Bulgaria 
şi Albania şi, nu peste multă vreme, trupele sovietice au fructificat rapid noua 
situaţie pentru a lichida total prezenţa militară germană din Peninsula Balcanică. 

Conştient de primejdia unei eventuale stabilizări a frontului pe Carpaţi, 
unde trupele germane ar fi avut posibilitatea unei rezistenţe de durată, încă 
prin directiva din 23 august Marele Stat Major român a ordonat Armatei I 
să apere cu orice preţ partea de sud a Transilvaniei şi Banatul, care consti
tuiau, laolaltă, un vast cap de pod strategic dincolo de munţi, în care se puteau 
concentra ulterior cu uşurinţă forţele române şi sovietice destinate ofensivei 
atît spre nord-vest, în scopul desăvîrşirii eliberării României, cît şi spre pusta 
ungară. Practic, teritoriul eliberat de către armata română în cooperare cu 
forţele populare a devenit un vast culoar pe care trupele sovietice care parti
cipaseră Ia operaţia Iaşi - Chişinău I-au parcurs fără luptă, înaintarea lor trans
formîndu-se, o dată depăşită linia Focşani - Nămoloasa - Galaţi - Du
nărea maritimă, într-un marş strategic. Un marş strategic de sute de kilometri, 
pe un teritoriu unde populaţia le-a primit cu sentimente prieteneşti, ca aliaţi, 
şi unde au beneficiat plenar de concursul tuturor autorităţilor politice şi mili
tare româneşti. Graţie acestui fapt fronturile 2 şi 3 ucrainene au putut să 
atingă într-un timp record frontierele României cu Bulgaria, Iugoslavia şi 
Ungaria, precum şi linia de demarcaţie româno-ungară din Transilvania, 
impusă prin dictatul de Ia Viena (30 august 1940). 

Dincolo de toate acestea esenţial era faptul că întreaga armată a unui 
stat - România - trecuse de partea coaliţiei antifasciste într-un moment 
cînd şi o tabără şi cealaltă făceau eforturi considerabile pentru a înclina deci
siv balanţa de forţe în favoarea lor. 

Luptele eroice desfăşurate de poporul român în august 1944 au repre
zentat prima fază a participării României Ia războiul antihitlerist, alături de 
aliaţii ei fireşti. S-a reluat, în felul acesta, şi pe linie de stat (desigur, cu un 
conţinut substanţial îmbogăţit şi în forme renovate) orientarea de politică 
externă tradiţională - singura conformă intereselor naţionale - pe care for
ţele patriotice româneşti o păstraseră, în pofida tuturor vicisitudinilor istorice, 
şi în anii dominaţiei fasciste. 

Continuînd fără pauză luptele, armata română a acţionat, în cooperare 
cu trupele sovietice, pentru eliberarea părţii de nord-vest a ţării, aflată încă 
sub ocupaţia forţelor horthysto-hitleriste, şi apoi pe teritoriile Ungariei, Ceho
slovaciei şi Austriei, pînă la victoria totală asupra Germaniei naziste. Oamenii 
muncii de pe cuprinsul ţării au răspuns cu înflăcărare chemării la muncă şi 
la luptă adresate de Partidul Comunist Român sub deviza „Totul pentru front, 
totul pentru victorie !", asigurînd cele necesare trupelor de pe front. Efortul 
material necesar pentru susţinerea marilor unităţi şi unităţi române angajate 
pe frontul antihitlerist - inclusiv în ceea ce priveşte diversele categorii de 
armament şi muniţie - a fost făcut, în totalitate, de economia naţională. 
Concomitent, economia românească a furnizat trupelor sovietice aliate canti
tăţi masive de carburanţi, alimente, furaje şi altele, Ie-a pus la dispoziţie în
treaga reţea de comunicaţii şi mijloace de transport etc., depăşindu-se cu mult 
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obligaţiile asumate de guvernul român prin convenţia de armistiţiu din sep
tembrie 1 9  44 . 

În operaţiile pentru eliberarea părţii de nord a Transilvaniei (străvechi 
pămînt românesc cotropit de Ungaria horthystă în urma dictatului fascist 
de la Viena din august 1940) au fost angajate, în cooperare cu trupele sovietice, 
mari unităţi şi unităţi române aparţinînd tuturor genurilor de arme al căror 
efectiv total a depăşit cifra de 280 OOO. Între 1 septembrie şi 25 octombrie 
1944 (cind ultimele unităţi inamice au fost aruncate peste frontiera de stat 
româno-ungară) forţele române au eliberat 872 de localităţi, din care 8 oraşe; 
pierderile lor s-au ridicat la peste 50 OOO de militari morţi, răniţi şi dispăruţi. 

Încă de la începutul lunii octombrie unităţile române au trecut treptat, 
împreună cu trupele sovietice, la eliberarea Ungariei, participînd la cele trei 
mari operaţii ofensive denumite Debreţin, Budapesta şi Viena. în perioada 
luptelor purtate pe teritoriul Ungariei de la est de Tisa armata română a avut 
în compunere 17 divizii de infanterie, munte şi cavalerie, iar în cadrul ope
raţiei Budapesta au participat 14 mari unităţi ale armatei terestre, un corp 
aerian, două brigăzi de artilerie antiaeriană, o brigadă de căi ferate şi numeroase 
alte unităţi şi formaţiuni totalizînd peste 210 OOO de militari. Românii au stră
bătut prin lupte teritoriul ţării vecine de la o graniţă la alta, eliberînd 1 237 de 
localităţi şi alte puncte populate (din care 14 oraşe), provocind inamicului 
pierderi în oameni cifrate la 30 789 (morţi şi prizonieri). Un aport substanţial 
au avut unităţile române în bătălia pentru eliberarea capitalei Ungariei, oraşul 
Budapesta (unde au acţionat pînă la 15  ianuarie 1945), distingîndu-se în lup
tele de stradă purtate pînă în inima acestei localităţi. Pierderile armatei ro
mâne în cele aproape trei luni şi jumătate cit au durat luptele în spaţiul ungar 
au depăşit cifra de 42 OOO (morţi, răniţi şi dispăruţi). 

începînd din cea de-a doua jumătate a lunii decembrie 1944 pînă la 
12 mai 1945 armata română a participat la luptele pentru eliberarea Cehoslo
vaciei cu 16 divizii de infanterie şi cavalerie, un corp aerian, o divizie de arti
lerie antiaeriană, un regiment de tancuri şi alte unităţi şi formaţiuni al căror 
efectiv total depăşea cifra de 248 OOO. în cele aproape cinci luni cit au acţionat 
pe pămîntul acestei ţări, marile unităţi şi unităţile române au pătruns peste 
400 de kilometri în adîncimea apărării inamicului, au forţat 4 cursuri impor
tante de apă, au traversat prin lupte grele 10 masive muntoase, au eliberat 
1 722 de localităţi şi alte puncte populate (din care 31  oraşe) şi au luat peste 
20 OOO de prizonieri; pierderile proprii au depăşit 66 OOO de oameni - morţi, 
răniţi şi dispăruţi. 

Pe teritoriul Austriei au luptat, pînă aproape de Viena, Regimentul 2 
care de luptă român şi alte formaţiuni (de la sfîrşitul lunii martie pînă la 18 
aprilie 1945). 

însumînd într-un bilanţ mai general cifrele prezentate mai sus, între
gite cu alte date arhivistice, rezultă că între 23 august 1944 şi 12 mai 1945, 
cînd au capitulat ultimele unităţi germane cu care trupele noastre se aflau 
angajate în acţiunile din Cehoslovacia, armata română - al cărei efectiv s-a 
ridicat pe întreaga durată a războiului la peste o jumătate de milion de militari -
a parcurs luptînd circa 1 700 de kilometri - de la Marea Neagră pînă în Po
dişul Boemiei -, a străbătut peste 20 de masive muntoase, a forţat 12 cursuri 
mari de apă, a eliberat 8 717 localităţi şi alte puncte populate (din care 138 
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oraşe) şi a provocat inamicului pierderi în oameni care au depăşit cifra de 
136 OOO (prizonieri şi morţi). In luptele grele purtate timp de 260 de zile, 
într-o ofensivă practic neîntreruptă pe teritoriile a patru state, armata română 
a înregistrat pierderi cifrate la aproape 170 OOO de militari (morţi, răniţi şi 
dispăruţi). Pentru faptele lor de arme, peste 300 OOO de militari români au 
fost distinşi cu ordine şi medalii de război româneşti, sovietice, cehoslovace 
şi ungare. Ar fi însă incomplet acest bilanţ strălucit dacă nu s-ar lua în calcul, 
pe lingă contribuţia cu arma în mină pe frontul antihitlerist, şi marele efort 
economic făcut de România pentru susţinerea războiului - efort care, tradus 
în cifre, s-a ridicat la peste un miliard de dolari la cursul din anul 1938. 

Participarea armatei române la războiul antihitlerist a scos în evidenţă, 
ca şi în războaiele de apărare precedente, înaltele virtuţi ostăşeşti ale poporului 
român, vitejia, eroismul şi spiritul lui de sacrificiu în lupta pentru o cauză 
dreaptă. Comandamentele române, toate cadrele militare au aplicat cu succes, 
într-o îmbinare originală, formele şi procedeele războiului clasic cu acelea spe
cifice războiului de tip popular, îmbogăţind cu elemente inedite nepreţuitul 
tezaur al artei militare româneşti. Forurile militare din ţara noastră au asigurat, 
în condiţiile complexe ce decurgeau din participarea României la un război 
de coaliţie, conducerea unităţilor şi marilor unităţi române de toate categoriile, 
a tuturor genurilor de arme, aprovizionarea corespunzătoare a acestora pe 
toată durata operaţiilor. Pe teritoriul naţional armata română s-a bucurat 
de sprijinul unanim şi multilateral al întregului popor, mobilizat de Partidul 
Comunist Român sub lozinca însufleţitoare „ Totul pentru front, totul pentru 
victorie ! ". Contribuţia excepţională avută de armata română alături de armata 
sovietică la luptele desfăşurate pe teritoriul Ungariei şi Cehoslovaciei, atitu
dinea umană, prietenească manifestată pretutindeni de militarii români faţă 
de populaţia din aceste ţări au făcut ca trupele noastre să fie primite cu bucurie 
şi recunoştinţă, ca eliberatoare, de popoarele vecine pentru a căror libertate 
au dat grele jertfe de sînge. 

Orientarea armatei, ca instituţie, spre forţele progresului, materializată 
în modul cel mai convingător de participarea ei la revoluţia de eliberare socială 
şi naţională, antifascistă şi antiimperialistă, la războiul antihitlerist, a făcut 
ca în România - spre deosebire de alte ţări unde s-au petrecut în vremea 
aceea procese revoluţionare de aceeaşi substanţă - să nu se pună, după scutu
rarea dominaţiei fasciste, problema desfiinţării organismului militar existent. 
Dimpotrivă, în faţa Partidului Comunist Român şi a celorlalte forţe politice 
care au acţionat pentru dezvoltarea revoluţiei popular-democratice şi trecerea 
la socialism, viaţa însăşi a ridicat o cu totul altă problemă, de o excepţională 
însemnătate teoretică şi practică : nu era oare posibil ca acestei armate - care 
îşi probase patriotismul şi receptivitatea faţă de aspiraţiile vitale ale poporului 
într-un moment crucial pentru viitorul patriei, acţionînd alături de forţele 
sociale şi politice cele mai înaintate ale naţiunii - să i se modeleze calitativ 
structurile pentru a rămine mai departe alături de mase, de clasele şi grupările 
progresiste, în procesul revoi uţionar început prin evenimentele istorice din 
august 1944 ? 

Analiza ştiinţifică a noilor realităţi a condus Partidul Comunist Român 
la concluzia că transformarea revoluţionară, democratică şi socialistă a armatei 
era intru totul posibilă. Această opţiune originală - fară precedent în teoria 
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şi practica revoluţionară de pînă atunci privind atît de dezbătuta problemă 
a sfărîmării vechiului aparat de stat - a vădit o dată mai mult resursele ine
puizabile ale spiritului creator al Partidului Comunist Român. 

Drumul ales nu a fost, desigur, uşor. Remodelarea conţinutului şi formei 
instituţiei militare - pe baze democratice mai întîi, socialiste apoi - a nece
sitat un şir de bătălii social-politice grele cu cercurile conservatoare care, în 
încercarea lor disperată de a se menţine la putere, au făcut tot ce le-a stat în 
putinţă pentru a deturna armata de la adevărata ei misiune şi a o întoarce 
împotriva propriului popor. Eforturile vechilor clase privilegiate s-au dovedit 
însă, şi pe acest tărîm, zadarnice. Printr-o multitudine de canale influenţa 
partidului comunist s-a amplificat continuu asupra armatei, determinînd 
tot mai vizibil acel lanţ de mutaţii lăuntrice care defineau procesul de demo
cratizare a acestei instituţii în perioada de după 23 august 1944. Democrati
zarea armatei a însemnat, în substanţa ei şi în accepţiunea reală dată terme
nului în epocă, scoaterea acestei instituţii de sub influenţa forţelor conserva
toare şi ataşarea trainică şi definitivă a sa la lupta revoluţionară desfăşurată 
de clasa muncitoare şi aliaţii acesteia, sub conducerea Partidului Comunist 
Român. O imagine concludentă asupra adîncirii acestui proces a oferit-o 
sprijinul deschis şi masiv acordat de armată forţelor democrate în faza cea 
mai critică a bătăliei pentru putere, premergătoare instituirii la 6 martie 1945 
a guvernului prezidat de dr. Petru Groza, în care reprezentanţii clasei munci
toare, ţărănimii şi intelectualităţii progresiste deţineau poziţii precumpăni
toare. Din acel moment nu mai putea încăpea nici un dubiu că armata, datorită 
orientării ei preponderente spre democraţie, devenise aptă să suporte fără 
convulsii transformările calitative impuse de faptul că, o dată cu marea vic
torie populară de la 6 martie 1945, puterea în stat trecuse esenţialmente în 
mîinile forţelor sociale şi politice progresiste. 

In perioada următoare procesul remodelării democratice şi revoluţio
nare a armatei române s-a accelerat. Noul cadru politic a creat condiţii deosebit 
de favorabile pentru ca Partidul Comunist Român să-şi extindă influenţa 
asupra armatei atît sub formele şi prin metodele utilizate deja în perioada 
precedentă, cît şi prin intermediul puterii de stat. Astfel, guvernul a făcut 
primul pas important spre legalizarea şi instituţionalizarea activităţii democra
tice progresiste în armată o dată cu crearea, în martie - mai 1945, a unui 
„aparat de educaţie politică" îndrumat de Inspectoratul General pentru 
Educaţie, Cultură şi Propagandă. A imprimat un conţinut consecvent democrat 
mijloacelor de propagandă în masă aflate în patrimoniul armatei. A legiferat 
un şir de drepturi civice de care militarii nu beneficiaseră pînă atunci - de 
exemplu de a alege şi a fi aleşi în toate organismele eligibile ale statului - şi 
a angajat armata în sfere ale operei de edificare a noii societăţi de maximă im
portanţă, ca refacerea economică, aplicarea politicii externe a noului regim 
etc. Şi, mai ales, a imprimat un caracter legal politicii Partidului Comunist 
Român în domeniul selecţionării şi promovării cadrelor armatei - politică 
înţeleaptă şi realistă prin care s-a asigurat formarea şi promovarea consec
ventă de noi cadre, provenite din rîndul muncitorilor, ţăranilor şi altor cate
gorii de oameni ai muncii, care au început să-şi desfăşoare activitatea alături 
de cadrele mai vechi ce se ataşaseră leal regimului revoluţionar-democrat; 
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concomitent, elementele inadaptabile sau necorespunzătoare profesional au 
fost îndepărtate şi dirijate spre alte ocupaţii. 

Rezultatul fundamental al acţiunii convergente a factorilor obiectivi 
şi subiectivi care au determinat evoluţia armatei în această etapă a procesului 
revoluţionar a fost dezvoltarea continuă a influenţei comuniştilor pînă la acel 
punct de la care se poate vorbi de exercitarea rolului conducător al partidului 
revoluţionar asupra acestei instituţii. 

Volumul al V I II-Zea analizează multilateral istoria militară a poporului 
român începînd cu trecerea la construirea noii orînduiri, socialiste, pe pămîntul 
patriei noastre pînă în anul 1965. 

Evoluţia armatei române începînd cu anul 1948 - după ce monarhia a 
fost îndepărtată şi s-a proclamat Republica - a purtat amprenta dinamis
mului prefacerilor economice şi politice caracteristice constituirii şi dezvoltării 
orînduirii socialiste în România. Factorilor de unitate între armată şi popor 
li s-au adăugat determinanţi noi : generalizarea proprietăţii socialiste la oraşe 
şi sate, conducerea deplină în stat şi societate exercitată de clasa muncitoare 
şi aliaţii ei sub îndrumarea partidului comunist, triumful ideologiei revolu
ţionare, angajarea întregii naţiuni într-un efort creator fără precedent pentru 
a ridica patria pe culmi superioare de cultură şi civilizaţie. 

Procesul istoric de constituire şi întărire a organismelor statului socialist 
a cuprins, cum era şi firesc, transformarea şi dezvoltarea pe baze noi a armatei 
române- braţul înarmat al poporului menit să apere cuceririle sale revoluţio
nare, integritatea teritorială, independenţa şi suveranitatea patriei. S-a deschis 
astfel o etapă de transformări revoluţionare fără precedent în toate domeniile 
puterii armate a ţării materializate în : orientarea social-politică şi doctrinară, 
structurile organizatorice, procesul instructiv-educativ, formarea şi pregătirea 
cadrelor militare, baza tehnico-materială, integrarea armatei în viaţa social
politică, economică, ştiinţifică şi cultural-artistică a ţării etc. 

Factorul hotărîtor care a elaborat politica militară a României în noua 
etapă, a direcţionat şi condus nemijlocit întreaga operă de edificare a organis
mului militar al ţării pe baze socialiste a fost Partidul Comunist Român, de
venit forţa politică conducătoare a întregii societăţi. Exercitarea rolului condu
cător al partidului comunist în armată a implicat statuarea şi perfecţionarea 
structurilor organizatorice ale aparatului politic şi organizaţiilor de partid, 
constituirea organizaţiilor de tineret în unităţi şi mari unităţi şi introducerea 
la toate categoriile de personal a învăţămîntului politico-ideologic. Punerea 
în aplicare a acestor măsuri a sporit neîncetat capacitatea politico-organizato
rică şi ideologică a Partidului Comunist Român în toate domeniile şi verigile 
sistemului militar. 

Concomitent au fost operate transformări şi perfecţionări în structura 
sistemului militar românesc, corespunzătoare cerinţelor interne şi condiţiilor 
internaţionale. Constituind - şi în etapa istorică dată - elementul funda
mental al puterii militare a patriei noastre, armata română a cunoscut prefaceri 
esenţiale pe toate planurile :  categorii de forţe armate şi genuri de armă; sis
temul instructiv-educativ al trupelor; activitatea cultural-educativă. 

Pornind de la importanţa pe care o au cadrele militare, acest volum 
acordă un spaţiu larg procesului de schimbare a compoziţiei sociale a oştirii, 
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în sînul acesteia fiind precumpănitoare elementele provenite din rîndurile 
muncitorilor, ţăranilor şi intelectualilor. Pentru asigurarea conducerii nemij
locite a armatei de către partid şi accelerarea punerii în aplicare a măsurilor 
referitoare la transformarea revoluţionară, socialistă şi la modernizarea orga
nismului militar, au fost numiţi în funcţii-cheie ale ierarhiei militare numeroşi 
activişti de partid şi ai organizaţiilor obşteşti. 

Un rol esential în dezvoltarea si întărirea armatei române 1-a avut tova
răşul Nicolae Ceâuşescu, care a preluat cu gradul de general-maior funcţia 
de ministru-adjunct şi şef al Direcţiei Superioare Politice a Armatei şi ulte
rior general-locotenent şi prim-locţiitor al ministrului Forţelor Armate. Timp 
de peste patru ani în care a îndeplinit nemijlocit înaltele însărcinări încredin
ţate de partid în armată, tovarăşul Nicolae Ceauşescu a militat cu patriotismul, 
fermitatea şi dinamismul ce-i sînt proprii pentru transformarea revoluţionară 
şi modernizarea armatei pe baze socialiste, pentru formarea şi pregătirea 
noilor promoţii de cadre militare, imprimînd muncii politico-educative orien
tări originale şi de o mare consecvenţă revoluţionară, în deplin acord cu intere
sele supreme ale statului şi naţiunii noastre. 

Pe baza succeselor obţinute în construcţia economiei socialiste, în 
industrializarea ţării s-au pus în aplicare măsuri pe linia dezvoltării şi 
perfecţionării înzestrării armatei cu armament şi tehnică de luptă corespun
zătoare, pentru motorizarea şi mecanizarea sa, îmbunătăţirea condiţiilor de 
trai ale tuturor militarilor, extinderea mijloacelor materiale ale procesului 
instructiv-educativ din unităţi şi mari unităţi. 

Evoluînd pe coordonate socialiste, unitatea tradiţională dintre armată 
şi popor a înregistrat noi împliniri în realizarea cerinţelor politicii interne 
şi externe a partidului şi statului nostru. Ca urmare, armata s-a integrat în 
tot mai mare măsură în viaţa social-politică, participînd la construcţia economică, 
la activitatea ştiinţifică şi cultural-educativă desfăşurate în ţara noastră. 

Transformările profunde înfăptuite în sistemul militar al ţării, îndeosebi 
în armată în perioada 1948-1965 au primit o înaltă apreciere din partea 

tovarăşului Nicolae Ceauşescu, care, în iulie 1965, arăta că armata română 
constituia un „scut de nădejde al cuceririlor revoluţionare ale poporului, al 
independenţei şi suveranităţii naţionale". 

Evoluţia sistemului militar românesc, întreaga activitate desfăşurată 
de Partidul Comunist Român în domeniul apărării a fost subordonată ţelului 
suprem al consolidării cuceririlor revoluţionare, socialiste, afirmării indepen
dente a statului român pe arena internaţională, dezvoltării cooperării cu ţările 
socialiste, cu toate popoarele lumii, depăşirii politicii de „război rece" şi neîn
credere, statornicirii unui climat de pace în Europa şi pe întreaga planetă. 
In această prodigioasă operă, Partidul Comunist Român a acumulat o vastă 
experienţă proprie, a asigurat, în condiţii complexe, depăşind numeroase 
dificultăţi, împletirea tradiţiilor militare înaintate ale poporului nostru cu 
elementele noi rezultate din cerintele si dinamica edificării societătii socialiste 
pe pămîntul românesc. 

' ' ' 

Volumul al !X-lea tratează istoria militară a poporului român în etapa 
făuririi societăţii socialiste multilateral dezvoltate în ţara noastră, inaugurată 
de Congresul al IX-iea al partidului, eveniment care, aşa cum apreciază tova-
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răşul Nicolae Ceauşescu, „va rămîne înscris cu litere de aur în istoria 
României" 13• 

Cea mai densă perioadă din noua istorie a oştirii române s-a scris după 
istoricul forum al comuniştilor din 1965, în cuprinsul mai larg şi armonios 
închegat al politicii de apărare a patriei noastre socialiste - politică elaborată 
şi strălucit direcţionată de secretarul general al partidului, preşedintele Repu
blicii, comandantul suprem al forţelor armate române, tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu, proeminentă personalitate a contemporaneităţii. 

Alături şi în strînsă relaţie cu celelalte domenii ale vieţii social-economice, 
politice şi culturale, problemele apărării patriei şi-au găsit în gîndirea cute
zătoare şi activitatea clocotitoare a tovarăşului Nicolae Ceauşescu, abordări 
şi soluţii de o inegalabilă originalitate, care reprezintă o contribuţie inestima
bilă la patrimoniul gîndirii şi politicii militare româneşti şi universale. Mai 
mult decît oricare dintre marii bărbati de stat care au ilustrat trecutul milenar 
al neamului nostru, tovarăşul Nicol�e Ceauşescu a realizat - în lumina ex
perienţei istorice şi a realităţilor contemporane atît de dinamice şi complexe -
unitatea organică dintre construcţie şi apărare, ca laturi inseparabile ale 
operei de construire a noii orînduiri sociale. 

Cu înţelepciunea şi clarviziunea care-i sînt caracteristice, tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu a iniţiat şi condus cu măiestrie vasta acţiune de optimizare 
a funcţiei militare a statului, paralel cu fundamentarea sa teoretică şi ideologică, 
cu formularea principiilor legitimării ei istorice, politice, moral-etice, cu 
trasarea orientărilor şi fixarea aliniamentelor ei de perspectivă. Prin aceasta 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu a cristalizat şi elaborat o nouă doctrină militară, 
care reprezintă concepţia militară a României în problemele fundamentale 
ale apărării naţionale, ansamblul principiilor, metodelor şi procedeelor pentru 
pregătirea tuturor forţelor şi mijloacelor necesare apărării şi pentru ducerea 
războiului întregului popor, potrivit situaţiei, intereselor şi posibilităţilor 
patriei noastre socialiste. 

Bogatul conţinut de idei al noii doctrine militare naţionale, al cărui 
strălucit fondator este tovarăşul Nicolae Ceauşescu, îşi găseşte expresia sintetică, 
punctul de plecare şi de sosire, temeiul însuşi şi sensul profund, în princi
piul de boltă că apărarea patriei este cauză şi operă a întregului popor : „este 
evident - subliniază secretarul general al partidului, într-o formulare clasică 
inestimabilă - că un eventual război în viitor nu poate fi decît un război 
de apărare, un război popular, la care va participa întregul popor, într-o strînsă 
unitate, sub conducerea partidului nostru comunist - forţa politică condu
cătoare a naţiunii, deci şi a luptei de apărare a independenţei şi cuceririlor 
revoluţionare" u. 

Doctrina militară naţională perpetuează experienţa înaintată a trecutului 
de luptă al poporului român, conferindu-i un spor substanţial de strălucire 
şi consecvenţă, tradiţia nonagresivităţii eforturilor militare, care îşi vor păstra 
şi în viitor un caracter exclusiv de apărare a integrităţii, suveranităţii şi inde-

18 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul desăvîrşirii construcţiei socialiste, voi. 1, Bucureşti, 
1968, p. 103. 

u Nicolae Ceauşescu, România pe drumtJl construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 13, p .  451. 

XXXVI 

https://biblioteca-digitala.ro



pendenţei patriei, a cuceririlor revoluţionare ale poporului. ln acest sens 
şeful statului a exprimat în repetate rînduri, cu maximă claritate, scopul suprem 
al politicii militare naţionale. „România socialistă nu urmăreşte şi nu va 
urmări niciodată ţeluri agresive împotriva vreunui stat, că în orice împrejurări, 
întotdeauna, patria noastră, poporul român va lupta numai şi numai pentru 
apărarea independenţei şi suveranităţii sale, împotriva oricărei încercări de 
dominaţie şi asuprire, pentru a asigura naţiunii noastre dreptul de a-şi făuri 
societatea socialistă şi comunistă în mod liber." 15 

De aici decurge şi definirea spaţiului de executare a efortului armat 
luat în considerare, în legătură cu care tovarăşul Nicolae Ceauşescu a făcut 
precizarea că „nu ne propunem să ieşim în afara graniţelor", că ţintim exclusiv 
„să asigurăm ca pămîntul românesc să nu fie victima vreunei agresiuni impe
rialiste, a politicii de forţă" 16• Logica acestei concluzii rezidă în faptul că nu 
poate fi concepută o ridicare generală la arme a poporului în afara propriului 
teritoriu. Ieşirea în afara graniţelor ţării ar fi cazul de excepţie determinat 
de necesităţile zdrobirii agresorului care ameninţă securitatea fruntariilor 
noastre. 

Concepţia doctrinară a secretarului general al partidului nostru şi-a găsit 
reflectarea în conţinutul Legii privind organizarea apărării naţionale a Re
publicii Socialiste România, adoptată de Marea Adunare Naţională la 
22 noiembrie 1972. 

Postulatul războiului întregului popor a necesitat stabilirea unor forme 
organizatorice adecvate pentru pregătirea apărării şi, la nevoie, pentru punerea 
ei în acţiune. A fost, astfel, edificat sistemul naţional de apărare care asam
blează într-un tot unitar, în proporţii echilibrate, structuri permanente de tip 
militar, specializate - armata, trupele de securitate şi ordine publică ale Minis
terului de Interne -, şi forţe nepermanente, cu activitate militară temporară 
şi parţială, avînd însă un larg caracter de masă - gărzile patriotice, formaţiu
nile de pregătire a tineretului pentru apărarea patriei, formaţiile de apărare 
civilă, formaţiunile de rezistenţă, la nevoie putînd fi create prin lege şi alte 
organe (organisme) destinate apărării. 

În acest sistem complex rolul de pivot, de osatură, îl deţine armata, 
datorită înaltei sale capacităţi de lovire, înzestrării cu întreaga gamă de arma
ment şi mijloace de luptă ce-i pot fi puse la dispoziţie de statul nostru. Se 
adaugă, la acestea, pregătirea sa superioară de luptă, ordinea şi disciplina fermă, 
gradul ridicat de specializare a corpului de cadre, mobilitatea generală care 
permite deplasarea şi întrebuinţarea ei în orice condiţii de timp şi spaţiu pe 
teritoriul naţional. 

Legată prin fire indestructibile de poporul căruia îi aparţine şi ale cărui 
interese le slujeşte cu credinţă, devotament şi abnegaţie neţărmurite, armata 
a fost onorată cu răspunderi deosebite în ceea ce priveşte asigurarea pregătirii, 
din timp de pace, a tuturor forţelor sistemului apărării naţionale, astfel încît, 
la nevoie, să se realizeze o cooperare strînsă la toate nivelurile, în efortul militar 
general opus forţelor agresoare. Pentru oştirea noastră, pentru toţi cei ce parti
cipă la pregătirile de apărare sînt program şi ghid neabătut orientările date de 

1s Ibidem, p. 450. 
11 Ibidem, p. 452. 
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tovarăşul Nicolae Ceauşescu : „să întărim şi să dezvoltăm continuu legăturile 
dintre armată şi popor, să dezvoltăm o largă conlucrare în pregătirea de luptă 
a armatei cu gărzile muncitoreşti şi unităţile de pregătire militară a tineretului, 
cu masele largi populare" 17• 

Pe această linie se înscrie - ca un moment de referintă în realizarea unei 
noi calităţi în toate domeniile vieţii ostăşeşti - „Directiva comandantului 
suprem al Forţelor Armate ale Republicii Socialiste România privind pregătirea 
militară şi politică a armatei în perioada 1981-1985", document politico
militar de excepţională însemnătate, contribuţie remarcabilă la dezvoltarea 
doctrinei militare naţionale. 

Aria de manifestare a răspunderilor încredinţate armatei îşi găseşte o 
întregire firească în partid parea ei substanţială ca entitate şi a militarilor ca 
cetăţeni la viaţa economică, politică, ştiinţifică şi culturală a ţării. Cronica anilor 
marilor prefaceri socialiste cuprinde în filele ei numeroase expresii convingă
toare ale tăriei osmozei dintre armată şi popor. 

In deplin acord cu ţelurile şi modalităţile de organizare a apărării naţi
onale se află concepţiile doctrinare referitoare la căile realizării bazei tehnico
materiale a puterii armate, susţinerea economică a funcţiei militare a statului, 
amenajarea teritoriului naţional pentru apărare. 

în acest ansamblu de probleme a fost esenţială orientarea imprimată 
de tovarăşul Nicolae Ceauşescu de a se realiza în mai mare măsură autonomia 
de dotare a puterii armate a ţării, prin dezvoltarea unei autentice industrii 
naţionale de ltpărare care, fructificînd potenţele economiei noastre şi ale gîndirii 
militare şi inginereşti originale, asigură producerea tipurilor de material militar 
necesare apărării în condiţiile actuale. 

Corolarul decisiv al construcţiei doctrinare iniţiate de secretarul general 
al partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, este conducerea exclusivă şi indi
vizibilă a apărării naţionale pe timp de pace şi de război de către Partidul 
Comunist Român şi de către organele constituţionale ale statului : „comanda 
forţelor armate nu poate fi exercitată de nici un organ din afară ; aceasta consti
tuie un atribut suveran al conducerii partidului şi statului nostru" 1 8 •  

Acest principiu director îşi are materializarea sintetică în rolul conducător 
al Partidului Comunist Român în domeniul apărării naţionale, al tuturor 
forţelor sistemului ei, element definitoriu al doctrinei militare româneşti contem
porane. Toate deciziile esenţiale implicînd potenţialul militar al ţării se iau 
de Comitetul Central al partidului, de alte instanţe superioare de partid şi, 
pe baza lor, se emit actele normative de stat. Din iniţiativa tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu s-a realizat şi o structurare originală a comandamentului suprem 
naţional întruchipat de Consiliul Apărării Republicii Socialiste România, organ 
de partid şi de stat învestit cu atribuţia de a lua hotărîri de importanţă majoră 
în problemele apărării naţionale. într-o concepţie unitară au fost înfiinţate, 
la nivel local, organisme specifice de conducere a formaţiunilor de luptă -
consiliile de apărare judeţene, orăşeneşti şi comunale. 

17 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 24, p. 40. 

18 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul desăvîrşirii construcţiei socialiste, voi. 3, p. 366. 
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Faptul că funcţia de preşedinte al Consiliului Apărării şi de comandant 
suprem al forţelor armate este conferită secretarului general al partidului, 
preşedintele ţării, constituie chezăşia sigură a transpunerii ferme în viaţă a 
politicii militare a partidului nostru, a integrării sociale armonioase a puterii 
armate. In acest cadru, o însemnătate uriaşă o au grija şi solicitudinea manifes
tate zi de zi faţă de oştirea ţării, de toate forţele apărării, de către tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu. Participarea sa nemijlocită la cele mai importante activi
tăţi interesînd apărarea naţională, îndrumările preţioase pe care le dă în acest 
sens factorilor responsabili de partid şi de stat, generalilor şi ofiţerilor, consti
tuie, de fiecare dată, adevărate programe de acţiune pentru asigurarea adecvată 
a forţei de apărare a patriei, pentru fructificarea plenară a izvoarelor 
ei de tărie. 

Orientînd raporturile sale militare externe pe baza principiilor generale 
ale politicii externe a partidului şi statului nostru, România promovează con
lucrarea pe plan militar cu ţările participante la Tratatul de la Varşovia, cu 
toate ţările socialiste, îşi dezvoltă legăturile în acest domeniu cu alte state, 
indiferent de orînduirea lor socială, ca o cale de însănătoşire a climatului inter
naţional. In acest sens, comandantul nostru suprem sublinia : „în întreaga 
activitate de pregătire de luptă trebuie să acţionăm pentru întărirea colaborării 
cu armatele ţărilor participante la Tratatul de la Varşovia, pentru organizarea 
unor acţiuni, în spiritul hotărîrilor partidului nostru, de instruire şi pregătire, 
de conlucrare, pentru a putea, în caz de necesitate, să ne îndeplinim obligaţiile 
ce ne revin în cadrul Tratatului de la Varşovia. In general - aşa cum am men
ţionat şi altă dată-, indiferent dacă va exista sau nu Tratatul de la Varşovia 
şi noi sperăm să ajungem cit mai curînd la desfiinţarea blocurilor militare, 
atît a N.A.T.O., cit şi a Pactului de la Varşovia -, trebuie să nu uităm că va 
trebui să conlucrăm permanent cu armatele ţărilor socialiste vecine. Deci trebuie 
să acţionăm în direcţia întăririi conlucrării şi pregătirii, a întăririi prieteniei şi 
colaborării. În acelaşi timp, va trebui să dezvoltăm în continuare relaţiile de 
prietenie cu armatele tuturor ţărilor socialiste, ale altor ţări prietene" 19• 

In înfăptuirea importantelor sarcini ce le revin, toţi cei ce activează în 
domeniul apărării ţării, ca şi întreaga suflare românească, sorb încredere, putere, 
elan şi fermitate din înflăcăratul exemplu al activităţii titanice, din cutezanţa 
revoluţionară a gîndirii social-politice şi militare a celui mai strălucit fiu al 
poporului român, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, a cărui vastă activitate de gene
ralizare teoretică a practicii revoluţionare, pătrunsă de clarviziune şi spirit 
novator, a îmbogăţit cu contribuţii de mare valoare tezaurul socialismului 
ştiinţific, patrimoniul cunoaşterii şi creaţiei istorice a epocii noastre. 

Ultimul volum al lucrării - cel de-al X-lea - este consacrat înfăţişării 
istoriografiei militare româneşti. Componentă esenţială a istoriei generale a 
patriei, trecutul de luptă al poporului român a constituit întotdeauna un obiect 
de investigaţie profundă şi responsabilă pentru toate generaţiile de istorici din 
ţara noastră, care printr-un efort conjugat, îndeplinindu-şi o înaltă îndatorire 
de conştiinţă patriotică, i-au relevat valorile perene, etice şi educative, înmagazi-

19 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 25, Bucureşti, 1984, p .  343. 
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nate într-un tezaur de idei şi experienţe fără egal, ce se integrează patrimoniu
lui culturii şi civilizaţiei naţionale. Toate acestea au conferit istoriografiei mili
tare româneşti un caracter tradiţional militant, ea fiind pusă în slujba înfăp
tuirii marilor idealuri de libertate socială şi naţională ale poporului român, 
apărării adevărului despre trecutul nostru multimilenar de muncă şi luptă, 
servirii cu devotament a comandamentelor majore ale statului şi naţiunii 
române. Ea a luat atitudine fermă împotriva denigratorilor şi falsificatorilor 
istoriei româneşti, demonstrînd prin argumente riguros ştiinţifice adevărurile 
privind vechimea, unitatea şi continuitatea poporului nostru în vatra sa perma
nentă de locuire. Punînd în lumină realitatea că poporul român, iubitor de 
pace şi libertate, animat de respect pentru independenţa celorlalte naţiuni şi-a 
apărat cu cerbicie rodul ostenelilor sale, glia strămoşească şi fiinţa etnică împo
triva tuturor agresorilor, ştiinţa istorică românească subliniază faptul că, în 
decursul vremurilor, efortul militar românesc de apărare a avut şi o funcţie 
internaţională, constituind un sprijin preţios în lupta de eliberare a altor 
popoare. 

Datorită conţinutului ei militant, bazat pe rostirea adevărului ştiinţific, 
istoriografia militară a jucat în toate epocile rolul unui valoros instrument 
educativ-formativ contribuind la înrîurirea conştiinţelor şi la modelarea acţiuni
lor desfăşurate de poporul nostru pentru împlinirea destinului său istoric. 
Este semnificativ faptul că reprezentanţii de seamă ai istoriografiei militare 
româneşti au fost deopotrivă oameni de ştiinţă şi militanţi de frunte ai vieţii 
social-politice, înţelegînd nu numai să scrie ci şi să fie implicaţi adînc în efortul 
făcut în vremea lor de întregul popor pe făgaşul progresului social şi naţional. 

Io volum se analizează aportul concret al generaţiilor succesive de istoriei 
şi gînditori, operele reprezentative care au marcat în cultura românească acest 
domeniu distinct al istoriei generale a patriei, de la scrierile cronicăreşti pînă 
la lucrările elaborate în anii · socialismului. În evoluţia ei desfăşurată pe mai 
multe secole istoriografia militară românească a cunoscut o îmbogăţire continuă 
a metodelor de investigaţie, a formelor de exprimare şi a conţinutului proble
matic, a însăşi viziunii asupra experienţei de luptă a poporului nostru. 

Pe lingă abordările mai mult sau mai puţin ample din lucrările de istorie 
generală, studiul istoriei militare s-a concretizat din ce în ce mai pregnant în 
elaborări speciale, de sine stătătoare, consacrate fie analizării fenomenului 
militar românesc în ansamblu, fie prezentării unor momente şi aspecte parti
culare ale acestuia. Volumul relevă rezultatele valoroase obţinute de istorio
grafia militară încă de la începuturile ei prin lucrările monumentale elaborate 
de Neagoe Basarab, Nicolae Olahus, Dimitrie Cantemir şi, mai ales, Nicolae 
Bălcescu, de numele căruia se leagă ctitorirea istoriografiei militare româneşti 
moderne. Din secolul al XIX-iea şi primele decenii ale celui următor se re
marcă, prin contribuţii de substanţă, M. Kogălniceanu, I. Heliade-Rădulescu, 
G. Adrian, T.C. Văcărescu, N. Iorga, A.D. Xenopol, D. Onciul, Gr. Tocilescu, 
C. Kiriţescu, M. Tomescu şi mulţi alţii, ale căror opere sînt amplu analizate 
în volum atît din punctul de vedere al concepţiei şi viziunii lor cit şi al origina
lităţii vădite în explorarea obiectului lor de studiu. O atenţie specială se acordă 
analizei războaielor de apărare duse de români, alcătuirii structurilor ostăşeşti 
precum şi altor domenii ale fenomenului militar ca : sistemele de fortificaţii, 
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armamentul, arta militară, ştiinţa şi gîndirea militară, evoluţia instituţiilor de 
învăţămînt din armată etc. 

Etapa făuririi societăţii socialiste multilateral dezvoltate pe pămîntul 
românesc a marcat, ca în toate domeniile vieţii social-politice, ştiinţifice şi cul
turale a ţării, ridicarea pe trepte superioare a investigaţiilor consacrate istoriei 
militare a poporului român, sub înrîurirea fecundă, determinantă a gîndirii 
materialist dialectice, profund originale a tovarăşului Nicolae Ceauşescu, secre
tarul general al partidului, preşedintele republicii, comandantul suprem al 
forţelor noastre armate. 

Cu profunda sa viziune asupra cursului vremurilor, tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu a restituit poporului român glorioasa sa istorie, adăugindu-i strălu
cirea şi valenţele epocii contemporane a societăţii noastre socialiste. Secretarul 
general al partidului a înţeles minunat dragostea şi preţuirea oamenilor pentru 
istorie, căci în această dintîi carte a neamului ei se regăsesc, îşi află temeiurile 
înţelegerii prezentului şi prefigurării viitorului. Expresia elocventă a acestei 
cunoaşteri profunde a uneia din dimensiunile majore, venite şi păstrate din 
vremuri, ale spiritualităţii poporului nostru o constituie lucrările magistrale 
ale tovarăşului Nicolae Ceauşescu, care definesc coordonatele dezvoltării popo
rului român, istoria noastră regăsindu-şi autentice resorturi şi semnificaţii . 
Conceperea ştiinţei istorice în acest spirit novator conferă, de aceea, sensul cel 
mai deplin şi mai rodnic direcţionării prezentului şi viitorului, ţinînd seama 
de antecedentele istoriei, de tradiţie ca forţe menite a sluji contemporaneităţii. 

Aceasta este istoria cea adevărată, scumpă românilor de pretutindeni, 
pe care ne-a restituit-o, în integritatea ei, cu o forţă de evocare neasemuită, 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu. O restituire sinonimă cu dreptul de a gîndi, de 
a rosti şi de a aşterne pe hîrtie faptele străbunilor aşa cum s-au petrecut ele 
în realitate, de a evoca fără prejudecăţi personalităţile de seamă ale istoriei, 
începînd cu getul Dromichaites, cel care dădea cu peste două milenii în urmă 
lecţii de iscusinţă militară şi înaltă etică unor cuceritori infatuaţi, continuînd 
cu Burebista, Decebal, Gelu, Glad şi Menumorut, Basarab I, Dobrotiţă, Bogdan 
I, Mircea ·cel Bătrîn, Iancu de Hunedoara, Vlad Ţepeş, Ştefan cel Mare, Neagoe 
Basarab şi Mihai Viteazul, Matei Basarab, Vasile Lupu, Gheorghe Rakoczi I 
şi Gheorghe Rakoczi II, Dimitrie Cantemir şi Constantin Brîncoveanu, Horea 
şi Tudor Vladimirescu, Nicolae Bălcescu, Avram Iancu, Eftimie Murgu şi 
Alexandru Ioan Cuza, generalii Alexandru Cernat, Eremia Grigorescu, Gheor
ghe Mihail şi atîţia alţi bărbaţi de seamă ai neamului, voievozi şi comandanţi 
de oşti, ale căror nume sînt scrise la loc de cinste în cartea faptelor de neuitat 
ale poporului român. 

Tăria poporului român a constat, constă şi va consta primordial în uni
tatea sa - acesta este unul din adevărurile nepieritoare ale multimilenarei 
istorii româneşti. 

Unitatea monolitică a întregului popor în jurul celui mai iubit conducător 
al său, căruia i-a încredinţat din propria-i voinţă destinele şi pe care îl ur
mează neabătut în efortul închinat înfloririi socialiste a patriei, reprezintă cea 
mai convingătoare probă nu numai a faptului că românii îşi îndrăgesc trecutul 
şi sînt mîndri de el, dar şi că ei înţeleg semnificaţiile adînci şi imperativele pro
priei istorii. 
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Restitutor de istorie, tovarăşul Nicolae Ceauşescu este, totodată, mai 
mult decît oricare din conducătorii de seamă ridicaţi din rîndurile poporului 
nostru, un ctitor de istorie autentică. Din idealurile şi năzuinţele veacurilor 
a gîndit pentru generaţia prezentului un program luminos de muncă, luptă şi 
apărare ce îmbină, într-o desăvîrşită armonie, cutezanţa şi realismul, clarvi
ziunea şi spiritul practic, rigurozitatea ştiinţifică şi romantismul revoluţionar. 
Sfărîmînd canoane şi dogme, ce năşteau inevitabil stagnare, a deschis larg 
porţile pentru revărsarea energiei clocotitoare a maselor - adevăratul făuritor 
al istoriei - cărora le-a conferit cel mai înalt titlu de nobleţe din cîte pot fi :  
acela de unic proprietar, producător, beneficiar şi apărător al tuturor avuţiilor 
patriei, a asigurat ţării, printr-o politică externă înţeleaptă, suplă dar fermă, 
deplina independenţă spre care au năzuit fierbinte toate generaţiile animate 
de patriotism ale trecutului. 

* 
* * 

Dat fiind caracterul de sinteză al lucrării Istoria militară a poporului român, 
autorii au operat o necesară selectare a datelor şi faptelor, potrivit semnifica
ţiei pe care au avut-o în desfăşurarea procesualităţii obiective. Totuşi, pentru 
anumite perioade sau aspecte care nu au constituit pînă acum obiectul unor 
studii şi monografii de sine stătătoare, a trebuit să se facă o operă de pionie
rat şi, în consecinţă, să se acorde un loc mai întins laturii evenimenţiale, înso
ţită de punerea în circuitul ştiinţific larg a rezultatelor cercetărilor recente. 
Semnalăm în acest sens îndeosebi capitolele şi paragrafele referitoare la evolu
ţia armelor, fortificaţiilor şi artei militare autohtone, în conexiunea lor cu acelea 
care au fost specifice diverselor populaţii din jur şi mai îndepărtate pătrunse, 
în anumite perioade, în spaţiul carpato-danubiano-pontic sau venite în contact 
cu acesta. 

Un material iconografic bogat - hărţi, scheme, fotografii etc. - este 
destinat nu numai să ilustreze textul, dar şi să-l întregească cu unele date şi 
aspecte care nu puteau fi altfel inserate în demersul ştiinţific. Totodată, pentru 
a facilita lectura şi a veni în sprijinul cititorilor dornici să efectueze verificări 
sau studii de detaliu ulterioare, în fiecare volum au fost incluse un glosar, o 
listă bibliografică selectivă şi un indice general adnotat. 

Comisia de coordonare, întregul colectiv de autori îşi exprimă speranţa 
că lucrarea, oferind o imagine de ansamblu veridică şi dinamică asupra lupte
lor eroice duse de-a lungul secolelor de poporul nostru împotriva cotropitori
lor, pentru apărarea unităţii, independenţei şi integrităţii teritoriale a ţării, 
pentru libertatea şi progresul ei, îşi va împlini menirea pentru care a fost 
alcătuită : aceea de a opera un transfer de experienţă dinspre trecutul glorios 
spre prezentul socialist şi viitorul luminos al patriei şi de a contribui la vasta 
operă de educaţie patriotică, revoluţionară a tuturor cetăţenilor României socia
liste înfăptuită sub conducerea Partidului Comunist Român. 

COMISIA DE COORDONARE 
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Capitolul I 

ÎNCEPUTURILE FENOMENULUI 
MILITAR ÎN SPAŢIUL 

CARP A TO-DANUBIANO-PONTIC 

Geneza istoriei militare a poporului român se pierde în vremuri imemo
riale. Începuturile sale consemnate de izvoare se identifică cu istoria traco
geto-dacilor, continuînd de atunci şi pînă în zilele noastre să aparţină unuia şi 
aceluiaşi popor ce s-a plămădit şi a vieţuit neîntrerupt în spaţiul geografic 
definit de Carpaţi, Dunăre şi Marea Neagră. 

Descoperirile arheologice demonstrează că această străveche vatră de 
locuire a făcut parte din vasta zonă în care s-au desfăşurat pe globul pămîn
tesc etapele succesive ale procesului de antropogeneză 1• Vieţuirea umană s-a 
dezvoltat aici fără întrerupere, sub impulsul tot mai dinamizator al factorilor 
climatici, socio-economici, de la un moment dat şi politici, proprii fiecărei 
epoci istorice, dar mereu favorizată de condiţiile prielnice pe care spaţiul car
pato-danubiano-pontic le-a oferit dintotdeauna cu generozitate oamenilor 2• 
Acest teritoriu a cunoscut în decursul mileniilor transformări geomorfologice 
şi climatice - schimbări spectaculoase în configuraţia formelor de relief, mutări 
de cursuri de apă, răciri şi încălziri succesive ale climei însoţite de primenirea 
continuă a peisajului floral şi faunistic etc. El a rămas însă mereu locuibil, 

1 Din întinsa bibliografie consacrată problemelor antropogenezei, cităm selectiv : J. Piveteau, 
Traite de paleontologie, t. VII, Paris, 1957; C. Arambourg, La genese de l'humanite, Paris, 
1 961 ; A. Leroi-Gourhan, Gestul şi cu•vîntul, voi. I - II, Bucureşti, 1983; W. E. Le Gros 
Clark, The Fossil lividence for Human Evolution, Chicago-London, 1964; C. S. Nicolăescu
Plopşor, Oamenii din vîrsta veche a pietrei, Bucureşti, 1965; R. Heinzer, An lntroduction to 
Prehistoric Archaeology, New York, 1965; Fr. Engels, Rolul muncii în procesul de transformare 
a maimuţei în om, în K. Marx, Fr. Engels, Opere alese, voi. II, ed. a 3-a, Bucureşti, 1967, 
p. 67 -79 ;  D. Berciu, La izvoarele istoriei. O introducere în arheologia istorică, Bucureşti, 
1967; F. Bordes, Le Paleolithique dans le mond�, Paris, 1968; C. S. Nicolăescu-Plopşor, 
Dardu Nicolăescu-Plopşor, Noul în antropogeneză, Craiova, 1968. 

2 Consideraţii de ordin geografic, economic, militar etc. asupra spaţiului carpato-danubiano
pontic la : N. Iorga, Istoria românilor, voi. I, partea I, Bucureşti, 1936, p. 9 - 16;  C. Verdeş, 
România. Geografia fizică, economică şi militară, Bucureşti, 1939; I. Conea, Geografie şi istorie 
românească, Bucureşti, 1944; V. Mihăilescu, Dealurile şi cîmpiile României, Bucureşti, 1966; 
idem, Geografia fizică a României, Bucureşti, 1969; D. Atanasiu, Factorul geoclimatic şi lupta 
armată, Bucureşti, 1969; C. C. Giurescu, Formarea poporului român, Craiova, 1973, p. 7 - 17; 
V. Tufcscu, România, Bucureşti, 1974. 
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propice desfăşurării activităţilor umane vitale, nepunînd niciodată în faţa comu
nităţilor băştinaşe imperativul de a-şi părăsi aşezările şi a-şi căuta altundeva 
„noi patrii". Nimic mai firesc, deci, că din timpuri străvechi se constată pe 
aceste pămînturi o continuitate remarcabilă în dezvoltarea societăţii, a culturii 
şi civilizaţiei băştinaşilor care, legaţi indisolubil de solul natal, au putut să 
reziste în faţa vitregiilor şi a presiunilor grupurilor de migratori. 

Vatra permanentă de locuire a poporului român, spaţiul carpato-danu
biano-pontic constituie un ansamblu armonios şi unitar. In centrul lui -
vastul podiş transilvan, înconjurat de cununa Carpaţilor (Răsăriteni, Meridio
nali şi Apuseni) se coboară în trepte dulci spre zona dealurilor şi a platforme
lor exterioare, continuate apoi de cîmpii mănoase pînă la principalele cursuri 
de apă - Dunărea, Nistru! şi Tisa - şi la Marea Neagră ce jalonează delimită
rile naturale cu alte zone geografice. Reţeaua rîurilor interioare, dispuse ca 
razele unui cerc spre toate punctele cardinale, creează trăsături de unire între 
acele forme de relief, înlesnind dintotdeauna deplasarea oamenilor şi a produse
lor. De o parte şi de alta a munţilor s-a circulat cu uşurinţă prin pasurile şi 
trecătorile carpatine în rîndul cărora se disting, datorită rolului avut în diferite 
perioade istorice, cele de la Porţile de Fier, Lainici, Turnu Roşu, Rucăr -
Bran, Predeal, Buzău, Oituz şi Bicaz. Ar fi incomplet însă acest tablou fără 
numeroasele depresiuni intra şi extramontane, binecunoscute „ţări" ale perma
nenţei autohtonilor. Unitatea teritoriului şi-a găsit necesare reflectări în unita
tea etnosului, a spiritului, a mentalităţii, a creaţiei, într-un cuvînt, a istoriei 
înseşi petrecute pe întinsul lui. Nimic mai firesc, deci, că atunci cînd vremelnice 
stăpîniri străine au pus de-a lungul şi de-a latul bariere artificiale, împietînd 
pentru un timp armonia acestui spaţiu, oamenii pămîntului au acţionat cu 
tenacitate pentru a reface unitatea vetrei lor permanente de locuire. 

Atît de clar conturat în identitatea lui, spaţiul carpato-danubiano-pontic 
nu a rămas niciodată închis comunicaţiei cu celelalte zone geografice. Situat 
în culoarul dintre Marea Baltică şi Marea Neagră, el a fost permanent o punte 
întinsă între vestul şi estul, nordul şi sudul continentului nostru, iar pe plan 
mai larg între Europa, Asia şi Africa. Prin Marea Neagră - una dintre feres
trele lui larg deschise către lumea înconjurătoare - s-au putut întreţine fruc
tuoase legături cu ţări şi popoare de pe toate meridianele. Această dispunere, 
la intersecţia unor căi de comunicaţie de însemnătate europeană şi interconti
nentală, unde s-au aflat mereu în contact sau interferenţă culturi, civilizaţii 
şi interese dintre cele mai variate, inclusiv de ordin militar, explică în parte 
intensul transfer, în ambele sensuri, de valori materiale şi culturale pe care 
poporul român, strămoşii săi, l-au realizat cu diverse neamuri. 

O dată cu bunurile trebuitoare traiului, acest pămînt a asigurat oameni
lor lui şi condiţii prielnice apărării împotriva duşmanilor. O examinare, fie şi 
sumară, a hărţii arată cit de îndreptăţită este comparaţia pe care unii istorici 
au făcut-o uneori între spaţiul carpato-danubiano-pontic şi o citadelă inexpug
nabilă. Cu „reduitul" lui central, protejat de „zidul" Carpaţilor, cu terito
riul plan extramuntos şi cu „şanţurile" adînc săpate ale marilor cursuri de 
apă ce-l înconjoară, acest spaţiu evocă, surprinzător, o fortificaţie plănuită 
parcă de mintea unui iscusit strateg. Ştim, din desfăşurările istorice, ce rol 
important au jucat în zăgăzuirea sau, cel puţin, în limitarea invaziilor obstaco-
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lele naturale reprezentate de ape, coline, dealuri şi munţi, la care se cuvin 
adăugate pădurile întinse pe vaste suprafeţe pornind din zonele de cîmpie măr
ginaşe pînă la crestele Carpaţilor. Astfel, considerat în unicitatea lui, ca întin
dere, varietate şi aşezare pe continent, spaţiul carpato-danubiano-pontic a 
constituit permanent un excepţional complex strategic figurat de natură, priel
nic apărării şi supravieţuirii celor care l-au stăpînit dintotdeauna. 

Ca pivot al unităţii şi continuităţii româneşti, ca scut al existenţei multi
milenare, Carpaţii, Dunărea şi Marea Neagră definesc armonia vetrei de viaţă 
şi luptă a poporului român. „Putem afirma, pe baza faptelor istorice - sub
liniază tovarăşul Nicolae Ceauşescu -, că poporul nostru s-a plămădit de-a 
lungul mileniilor în spaţiul carpato-dunărean, că fiecare metru de pămînt şi 
fiecare piatră sînt stropite cu sudoarea şi sîngele moşilor şi strămoşilor noştri. 
în cele mai grele timpuri, înaintaşii nu şi-au părăsit pămîntul unde s-au născut, 
ci, înfrăţindu-se cu el, cu munţii şi cîmpiile, cu rîurile şi codrii falnici, au 
rămas neclintiţi pe aceste meleaguri, apărîndu-şi fiinţa, dreptul la existenţă 
liberă" 3• 

UNELTE ŞI ARME ÎN EPOCA PIETREI 

Epoca străveche se înscrie ca o componentă esenţială în ansamblul evo
luţiei fenomenului militar din spaţiul carpato-danubiano-pontic. Nu numai 
pentru că această epocă reprezintă, ea singură, 99,9 % din întregul interval 
de timp care ne desparte de începutul antropogenezei, faţă de 0,1 % cît însu
mează laolaltă toate epocile care i-au urmat, ci, şi mai ales, pentru că în 
decursul ei s-a petrecut procesul complex al genezei fenomenului militar, cu tră
săturile distinctive şi instituţiile specifice lui. în limitele acestei epoci se contu
rează, de exemplu, apariţia factorilor generatori de conflicte între comunităţile 
umane, făurirea primelor arme şi lucrări de fortificaţie, dezlănţuirea celor mai 
vechi războaie, configurarea unor alcătuiri militare ce au prefigurat oştirile şi 
armatele de mai tîrziu. De aici s-a pornit şi pe această temelie s-au construit 
apoi toate componentele fundamentale ale fenomenului militar, dezvoltate 
conform particularităţilor social-economice şi politice ale diverselor epoci 
succedate în fluxul unic al devenirii. 

Căile şi mecanismele evoluţiei biologice generale a lumii vii au apucat 
alt drum o dată cu apariţia omului. O trăsătură comportamentală esenţială, 
caracteristică şi hotărîtoare pentru desprinderea lui din animalitatea înconjură
toare, o constituie procesul de muncă - modalitate nouă a evoluţiei, pentru 
adaptarea la mediul său de viaţă. 

La început strămoşii îndepărtaţi ai omului erau legaţi exclusiv de forţele 
selecţiei naturale. Dar, folosind continuu şi din ce în ce mai mult uneltele, 
transformarea lor în procesul de muncă a devenit extrem de rapidă şi, adese
ori, mai eficace şi mai efectivă decît adaptarea genetică. Deprinderile, 
îndeletnicirile şi îndemînările de făurire şi folosire conştientă şi deliberată 

3 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 24, p. 14. 
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a uneltelor şi armelor se constituiau ca obiceiuri şi mod de viaţă specifice 
omului în formare. Iar cînd surveneau schimbări importante de climă, 
vechile obiceiuri şi deprinderi erau adaptate la noile condiţii, se făureau şi se 
utilizau alte unelte şi arme, mai evoluate sub raport tehnologic şi corespunză
toare funcţional, ceea ce antrena transformări atît în modul de viaţă, cit şi 
în caracterele şi înfăţişarea strămoşilor îndepărtaţi ai omului. Astfel, modul de 
viaţă prepaleolitic şi cel paleolitic au modelat neîncetat trăsăturile anatomice 
şi biopsihice ale primilor „oameni în formare", pînă la desăvîrşirea înfăţişării 
şi comportării omului fosil de tip actual în paleoliticul superior. Descoperirile 
făcute pînă în prezent - dar nu numai resturile de cranii şi oseminte fosile, 
ci şi uneltele şi armele de os şi de piatră cioplită, precum şi alte dovezi de 
viaţă şi de muncă aflate în nenumărate locuri de vieţuire umană din Africa, 
Europa şi Asia - atestă o continuitate în procesul de formare a omului, într-o 
succesiune evolutivă tehno-culturală şi biologică neîntreruptă, identificabilă 
şi pe teritoriul ţării noastre. 

De la activitatea ocazională, instinctivă s-a trecut treptat la o activitate 
de muncă socială, conştientă, specific umană, caracterizată prin folosirea perma
nentă a unor unelte făurite potrivit unor scopuri dinainte gîndite. Se pot recu
noaşte, de la început, cîteva tipuri funcţionale fundamentale de unelte, cores
punzătoare acţiunilor de lovit şi zdrobit, de străpuns, despicat, tăiat, răzuit 
şi rîcîit. Aceste tipuri sînt definite printr-o sinteză de caractere tehnologice şi 
morfologice specifice pentru fiecare materie primă utilizată (lemn, os, corn, 
piatră, metal) şi pentru fiecare etapă evolutivă biologică şi tehno-culturală a 
umanităţii, în strînsă legătură cu dezvoltarea progresivă a procesului de cunoaş
tere a lumii înconjurătoare şi, deci, şi a inteligenţei practice dobîndite prin 
experienţa de viaţă, în succesiunea generaţiilor. 

Acţiunile de vînătoare şi conflictele între grupuri umane au determinat 
folosirea unor unelte ca arme de apărare sau atac, iar apoi treptat, pe baza expe
rienţei acumulate, s-a ajuns la producerea unor arme din ce în ce mai complexe 
şi specializate destinate exclusiv confruntărilor violente între comunităţi. 

Teritoriul nostru păstrează ca mărturii obiecte ce au folosit ca unelte şi 
arme în cea mai timpurie etapă din istoria omenirii - prepaleoliticul. Astfel, 
la Bugiuleşti, corn. Tetoiu (jud. Vîlcea), în punctul Valea lui Grăuceanu, s-a 
descoperit un loc de vieţuire umană din perioada de început a procesului de 
hominizare, unde alături de oseminte (tibie şi femur) ale celui mai vechi homi
nid cunoscut pînă acum pe continentul european, avînd o vechime de 1 800 OOO 
- 2 200 OOO ani 4, s-au găsit pe o suprafaţă de numai 80 m2 serii numeroase 
de unelte de os de uz permanent, cu urme evidente de folosire îndelungată, 
pentru lovit şi zdrobit (măciuci), pentru străpuns (adevărate pumnale), pentru 
despicat, ca şi pentru răzuit şi rîcîit, în asociere cu oase sparte intenţionat spre 

4 C. S. Nicolăescu-Plopşor, Dardu Nicolăescu-Plopşor, Sur la presence du Prepaleolithique en 
Roumanie, une etape precoce du processus d'homminisation, în Actes du VII• Congr�s International 
des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, Moscou, 3 - 1 0  aout 1964, t. III, 1968; idem, 
Le Prepaleolithique, la plus ancienne etape du processus de travail comcient de l'homme, în Actes VII, 
t. I, 1970, p. 241 - 244. E. Delson, Dardu Nicolăescu-Plopşor, Paradolichopithecus, a Large 
Terrestrial Monkey (Cercopithecidae, Primates) /rom the Plia-Pleistocene of Southern Europe 
and its Importance for Mama/ian Biochronology, în VIth Congress Regional Commitee of Medi
terranean Neogene Stratigraphy, Bratislava, 1975. 
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a extrage măduva aparţinînd la 28 de specii de animale : cai, cerbi, antilope, 
rinoceri, elefanţi meridionali, urşi, rîşi, hiene, pantere, maimuţe etc. 

Descoperirile de la Bugiuleşti, precum şi din alte zone geografice (de 
exemplu, la Makapansgat, în Republica Sud-Africană, şi la Oldowai, în Tanzania) 
par să sprijine opinia unor cercetători că osul ar fi fost folosit de către hominizi 
înaintea pietrei. Chiar dacă, datorită compoziţiei materialului din care erau con
fecţionate, armele de tipul ghioagelor nu s-au păstrat pînă astăzi, existenţa lor 
concomitent cu aceea a armelor de os şi piatră este admisă unanim de specialişti. 

Din epoca următoare, a pietrei cioplite - paleoliticul (între circa 1 800 OOO 
şi 10 OOO î.e.n.) 6 - omul a reuşit să conceapă şi să făurească aproape toate 
tipurile de unelte şi arme din silex, lemn şi os ce s-au folosit şi ulterior, fireşte 
cu parametri tehnico-funcţionali îmbunătăţiţi. Multă vreme însă evoluţia 
uneltelor şi armelor nu s-a particularizat în contextul evoluţiei ansamblului 
instrumentarului utilizat de oamenii vîrstei pietrei, unele şi aceleaşi obiecte 
prelucrate de aceştia putînd servi atît ca unelte, cit şi ca arme 6• 

Din paleoliticul inferior (circa 1 800 000-120 OOO î.e.n.) s-au descoperit 
- pe văile Dîrjovului, Dîmbovnicului, Argeşului şi Mozacului, în depresiunea 
Sibiului, iar mai recent la Ciuperceni - Turnu Măgurele (jud Teleorman) 7 
- o serie de produse ale creaţiei umane care au putut fi folosite şi ca arme 
de vînătoare sau în conflictele dintre indivizi, anume bolovanii de silex şi de 
cuarţ cioplit pe o parte (unifacial) sau pe ambele părţi (bifacial) avînd multi
ple funcţionalităţi, atribuiţi culturii de prund. Treptat, alături de aceştia şi-au 
făcut apariţia virfurile lucrate bifacial, care erau întrebuinţate fie prin apucare 
directă cu mina, fie înmănuşate. 

In paleoliticul mijlociu (120 000-30 OOO î.e.n.) 8 au continuat să fie 
îmbunătăţite şi diversificate virfurile bifaciale (foliacee) preexistente, docu-

6 Dintre lucrările consacrate paleoliticului din spaţiul carpato-danubiano-pontic, vezi : C. S. Nico
lăescu-Plopşor, Le paliolithique dans la Republique Populaire Roumaine a la lumiere des dernieres 
recherches, în „Dacia", NS, 1 ,  1957; Al. Păunescu, Sur la succesion des habitats paleoli
thiques et postpaliolithiques de Ripiceni, în „Dacia", NS, 9, 1965; I. Nania, Aria culturii 
de prund în România, în St. Com.-Piteşti, 1 ,  1968; Dardu Nicolăescu-Plopşor, Les hommes 
fossiles dicouverts en Roumanie, în Actes du VII• Congres International des Sciences Anthropolo
giques et Ethnologiques, t. III, 1968; M. Nica, Unelte ale culturii de prund descoperite la Fărca
şele (jud. Olt}, în RM, 7, nr. 5, 1970; V. Boroneanr şi colab., Cercetările arheologice şi multi
disciplinare de la Ciuperceni - Turnu Măgurele, jud. Teleorman, în MCA, XIV, 1980. Dintre 
lucrările de sinteză, vezi : M. Bitiri, Paleoliticul în Ţara Oaşului, Bucureşti, 1973; M. Brudiu, 
Paleoliticul superior şi epipaleoliticul din Moldova, Bucureşti, 1974; FI. Mogoşanu, Paleoliticul 
din Banat, Bucureşti, 1978; M. Cîrciumaru, Mediul geografic în pleistocenul superior şi culturile 
paleolitice din România, Bucureşti, 1980. 

o Vezi F. Bordes, op. cit.; V. Boroneanţ, V. Chirică, Ateliere paleolitice şi epipaleolitice de 
prelucrare a uneltelor, în Mem. Ant., 2, 1970; Al. Păunescu, Evoluţia uneltelor şi armelor de 
piatră cioplită descoperite pe teritoriul României, Bucureşti, 1970. 

7 Pe lingă lucrările citate în nota 5, vezi şi : C. S. Nicolăescu-Plopşor, Cercetări privitoare la 
paleoliticul inferior, în MCA, VII, 1961 ; V. Boroneanţ, V. Chirică, op. cit. ; I. Nania, Noi 
descoperiri din paleoliticul infirior în jud. Dîmboviţa, în „Studia Valachica", 2, 1970; idem, 
Unelte ale paleoliticului inferior descoperite pe văile Dîmbovnicului şi Mozacului (judeţul Argeş),  
în SCIV, 23, nr. 2, 1972; P. I. Dicu, Descoperiri atribuite paleoliticului inferior pe  cursul mijlociu 
al Argeşului (jud. Argeş), în SCIV, 23, nr. 2, 1972. 

8 C. S. Nicolăescu-Plopşor, Şantierul arheologic Baia de Fier, în MCA, III, 1957; idem, Cerce
tări paleolitice în peşterile din Ţara Bîrsei, în MCA, VII, 1961 ; V. Chirică, op. cit.; M. Pe
trescu-Dîmboviţa, Scurtă istorie a Daciei preromane, Iaşi, 1978. 
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2 3 

Cioplitoare de piatră (paleoliticul inferior) Vîrf bifacial de lance (paleoliticul mijlociu) 
1 Ciuperceni - Turnu Măgurele, 2-3 Valea Dîrjovului Mitoc - „Valea Izvorului" 

mentate la noi în aşezările de la Iosăşel şi Cladova (jud. Arad), Remetea Oaşului 
(jud. Satu Mare), Nandru (jud. Hunedoara), Mitoc - „Valea Izvorului" 
(jud. Botoşani), Mamaia Sat (jud. Constanţa) etc. La aceste unelte şi arme 
este de remarcat că prezintă numeroase particularităţi legate de tehnologia 
şi de calitatea materiei prime aflate în zonele de locuire (varietăţi diferite de 
silex sau cuarţ). In această perioadă, pe lîngă vîrfurile bifaciale apar şi tipuri 
noi, între care vîrfurile pedunculate. 

Paleoliticul superior (30 000-10 OOO î.e.n.) a debutat cu o perfecţio
nare tehnologică a armelor de silex tradiţionale 9, respectiv vîrfurile bifaciale. 
Dar paralel au început să apară tipuri de vîrfuri mai mici, bazate pe prolife
rarea şi generalizarea tehnicii de desprindere a lamelor şi aşchiilor de pe nuclee. 
Această nouă tehnică a constituit un progres important în prelucrarea uneltelor 
şi armelor de piatră ale paleoliticului superior, deoarece graţie ei s-au putut 
făuri vîrfuri de silex de dimensiuni mai mici, realizate pe lame sau aşchii. 

Modificările · petrecute în faună la sfîrşitul paleoliticului superior -
unele animale mari dispar, locul lor fiind luat de animale mai mici care, alături 
de păsări, capătă o pondere principală în alimentaţia omului, fiind însă greu 
de vînat cu armele de atac direct - au impus inventarea unor arme noi, cu 

9 La l'rehistoire, sub red. A. Leroi-Gourhan, Paris, 1966, p .  114- 120, 321. 
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care se putea acţiona de la distanţă : propulsorul şi arcul. Din această perioadă 
s-au descoperit primele vîrfuri de săgeată din silex. Propulsorul se pare că 
a fost întrebuinţat în principal pentru lansarea lăncilor şi suliţelor ( sagaie) 
cu vîrfuri de os. Pentru pescuit se foloseau harpoane de os. 

·. :  

3 

� . ' 
7 

Arme de os (paleolitic şi 
neolitic) 
Vîrfuri de sAgeată, tipuri: 1 pedun
culat, 4 cu aripioate şi 5 cu vlrf 
rombaidal, Căscioatclc - „Ostro
vel"; 3 cu baza teşită bilateral şi 7 
cu baza dublu teşită, Schela Cladovei. 
Sagaie, tipul : 2 cu baza ascuţită, 
Cuina Turcului; 6 cu baza rotunjită, 
Peştera „Climente I" 

2 3 4 

5 6 7 

� 
9 

11 12 
Vîrfuri de săgea�, suliţă şi lance de silex (epipaleolitic 
şi neolitic). 
Tipuri: 1 Cleanov - „Fiera"; 2 unifacial, Ccmica; 3 triunghiular 
Orlea; 4 cu peduncul şi baza scobită, Luncaviţa; 5 triunghiular cu baza 
scobită, Vidra; 6 subtriunghiular, Truşeşti; 7 triunghiular cu baza 
dreaptă, Sălcuţa; 8 triunghiular cu baza arcuită, Vidra; 9 trapeziform, 
Ripiceni - „Izvor"; 10 romboidal, Glăvăncştii Vechi; 1 1  subtriun
ghiular cu baza scobită, Cuina Turcului; 12 semilunar, Dobroteşti 

Spaţiul carpato-danubiano-pontic a fost cuprins şi el în acest proces 
de inventivitate 10• Astfel, în aşezările de la Remetea Oaşului - „Somos I", 
Ceahlău - „Cetăţica" (jud. Neamţ), Ripiceni - „Izvor" şi Mitoc - „Valea 
Izvorului" (jud. Botoşani) etc. s-au găsit vîrfuri bifaciale din silex. In Qmpia 
Română, la Giurgiu - „Malul Roşu" s-a descoperit un vîrf lamelat utili
zabil atît ca vîrf de suliţă, cît şi ca săgeată. Reducerea dimensiunilor vîrfu-

10 Al. Păunescu, Sur la succesion des habitats paleolithiques et postpaleolithiques de Ripiceni; 
Al. Păunescu, Gh. Rădulescu, M. Ionescu, Săpăturile din împrejurimile oraşului Giurgiu, 
în MCA, VIII, 1962; FI. Mogoşan Information generale sur le paleolithique du Banat, în 
„Dacia", NS, 16, 1972; M. Brudiu, op. cit„ passim; M. Bitiri, op. cit„ passim. 
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rilor de săgeată din silex (fenomen denumit microlitizare) ca urmare a scăderii 
taliei vînatului s-a accentuat pe măsura trecerii spre perioadele următoare. 
în peştera Climente I de la Dubova (jud. Mehedinţi), în Cazanele Mari, s-a 
identificat un tip aparte de vîrfuri de săgeţi, avînd o formă apropiată frunzei 
de salcie şi lucrate prin retuşare (cioplire măruntă) pe una sau pe două laturi. 
Acest tip a cunoscut şi variante microlitice. 

ln epipaleolitic - cuprins între 10 000/8 OOO şi 6 OOO î.e.n. - încălzirea 
treptată a climatului (îndeosebi în mileniile VIII- VI) a dus la o serie de trans
formări în cîmpul activităţilor umane. A avut loc trecerea unor comunităţi 
de la stadiul de vînător-culegător, specific paleoliticului, la acela de cultivator 
de plante, domesticitor de animale, ceea ce va conduce firesc spre sedenta
tarizare, omul fiind tot mai mult legat de locul cultivat, de gospodărie şi de 
vatra casei, către care converg toate activităţile lui, căci aici se află inventarul 
gospodăresc şi rezervele de hrană. Vînătoarea continuă să rămînă, totuşi, 
o activitate de bază 1 1 •  

Transformările sînt marcate în cultura materială, inclusiv în evoluţia 
tipurilor de unelte şi arme 12• Ca rezultat al îndemînărilor formate anterior 
se încearcă şlefuirea pietrei, fenomen ce devine caracteristic abia în mileniile 
următoare. Arma care domină epoca este arcul. Vîrfurile de săgeată, din ce 
în ce mai reduse ca dimensiuni, îmbracă forme geometrice foarte variate : 
cu laturi simetrice semilunare, triunghiulare, romboidale, trapezoidale şi pedun
culate. Vîrfurile triunghiulare şi simetrice se găsesc răspîndite în aşezări ca 
Sita Buzăului (oraşul întorsura Buzăului), Ciumeşti (jud. Satu Mare), Măluş
teni (jud. Vaslui) etc. La Porţile de Fier, peştera Climente II, Cuina Turcului, 
Ostrovul Banului (jud Mehedinţi) tipurilor de mai sus li se adaugă numeroa
sele forme semilunare şi microvîrfurile ce decurg din tipul local cunoscut an
terior din peştera Climente I. Comunităţile care au vieţuit pe înălţimile nordice 
ale Carpaţilor Răsăriteni au utilizat vîrfurile pedunculate. 

În epipaleoliticul final, la Ciumeşti (jud. Satu Mare), Ripiceni - „Izvor" 
(jud. Botoşani), Erbiceni (jud. Iaşi) etc. abundă vîrfurile trapezoidale. O evo
luţie aparte are loc în zona Porţilor de Fier şi în cîmpia de la vest de Jiu. Vîr
furile de săgeată din silex sînt înlocuite aici de cele lucrate din os ; din acelaşi 
material sau din corn s-au făcut şi alte arme şi unelte, printre care pumnalele, 
adesea ornamentate cu motive geometrice specifice. La Ostrovul Banului 
a fost descoperit cel dintîi toporaş din corn de cerb. Toporul de luptă consti
tuie o altă invenţie remarcabilă a epocii. 

Neoliticul - epoca nouă a pietrei şlefuite - cuprins între 5600/5500-
2500 î.e.n., se caracterizează prin generalizarea experienţei epipaleoliticului 

11 C. S. Nicolăescu-Plopşor, Sur la presence de swiderien en Roumanie, în „Dacia'', NS, 2, 11958; 
Al. Păunescu, Cu privire la perioada de sfirşir a epipaleoliticului în nord-vestul şi nord-estul 
României şi unele persistenţe ale lui în neoliticul vechi, în SCIV, 15, nr. 3, 1964; idem, Epipaleo
liticul de la Cuina Turcului-Dubova, în SCIV, 21, nr. 1, 1970; N. Zaharia, M. Petrescu
Dîmboviţa, Em. Zaharia, Aşezări din Moldova de la epipaleolitic pină în secolul al XVIII-iea, 
Bucureşti, 1970, passim; V. Boroneanţ, La periode epipaliolithique sur la rive roumaine des 
Portes de Fer du Danube, în „Priihistorische Zeitschrift'', 45, nr. 1,  1970, Eva Lak6, Reper
toriul topografic al epocii pietrei şi a perioadei de tranziţie spre epoca bronzului în judeţul Sălaj, 
în AMP, 5, 1981. 

12 C. S. Nicolăescu-Plopşor, E. Comşa, Microlitele de la Băile Herculane, în SCIV, 8, nr. 1 -2, 
1957; V. Chirică, op. cit. ; M. Petrescu-Dîmboviţa, op. cit. 
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în domeniul şlefuirii pietrei, cultivării plantelor, domesticirii animalelor, 
precum şi prin inventarea şi folosirea pe scară largă a vaselor de lut, care le 
continuă pe cele din lemn sau piatră cunoscute în etapa precedentă 13• 

Rezultat al dezvoltării generale a societăţii şi progreselor înregistrate 
în domeniul culturii materiale şi spirituale, uneltele şi îndeosebi produsele 
ceramice cunosc o diversitate excepţională de forme, multe dintre ele expresie 
a unor viziuni artistice specifice, determinante pentru delimitarea unor culturi 
cu trăsături distincte, cum au fost Vădastra, Cucuteni, Hamangia şi altele. 
In plan social, creşterea productivităţii muncii a făcut posibil ca alături de 
proprietatea comunitară, încă predominantă, să se dezvolte şi proprietatea 
privată, ceea ce, implicit, a generat diferenţieri sociale. 

In sinul comunităţilor umane s-au produs mutaţii profunde care au 
condus cu timpul la apariţia triburilor şi uniunilor de triburi, caracterizate 
prin comunitate de interese, stabilitate pe anumite arii geografice, unitate 
etno-culturală şi o ierarhizare mai complexă din punct de vedere al relaţiilor 
sociale. O dată cu aceasta a crescut potenţialul productiv al comunităţilor 
umane; conflictele între triburi s-au înteţit şi au căpătat un grad sporit de 
violenţă, impunînd perfecţionarea armelor şi trecerea la construirea unor 
lucrări de apărare a aşezărilor. Toate aceste fenomene s-au amplificat pe măsură 
ce s-au produs şi accentuat marile diviziuni sociale, îndeosebi cele dintre tri
burile de agricultori şi păstori, urmate apoi de apariţia, ca activităţi sociale 
distincte, a meşteşugurilor şi schimburilor. 

Uneltele şi armele tradiţionale din silex (prelucrate prin cioplire) şi 
mai ales din os continuă să predomine 14• In neoliticul timpuriu (circa 5500-
4200 î.e.n.) şi mijlociu (4200-3500 î.e.n.) s-au folosit vîrfurile trapezoidale, 
romboidale şi lamele de silex retuşate simetric la vîrf, mai ales ca vîrfuri de 
săgeată 15• O dată cu trecerea la neoliticul tîrziu, denumit şi eneolitic (3500-
2500 î.e.n.), cînd antropologic se constată prezenţa tipului mediteranean, 
s-au produs ample schimbări care au implicat se pare ş i  deplasări de populaţii, 
însoţite de ciocniri mai frecvente între comunităţi. In inventarul aşezărilor 
apar vîrfuri de lance sau suliţă din silex lucrate într-o tehnică deosebită de 
cioplire, prin retuşarea pe ambele laturi a piesei de formă geometrică triun
ghiulară. Acum îşi face apariţia şi un tip nou de vîrf de lance, cu baza largă 
şi scobituri laterale deasupra ei 16• Descoperiri de acest fel s-au făcut la Vidra 
(jud Giurgiu), Vădastra (jud. Olt), Glina (sect. agr. Ilfov), Căscioarele şi Gu
melniţa (jud. Călăraşi) ; la Luncaviţa (jud. Tulcea) s-a găsit un subtip al acestui 

13 D. Berciu, Primele consideraţiuni asupra neoliticului din Valea Dunării inferioare în legătură 
cu descoperirile din judeţul Vlaş ca, Bucureşti, 1937; idem, Contribuţii la problemele neoliticului 
în România în lumina noilor cercetări, Bucureşti, 1961;  VI. Dumitrescu, Arta neolitică în Ro
mânia, Bucureşti, 1968; N. Vlassa, Neoliticul Transilvaniei, Cluj-Napoca, 1976. 

14 Al. Păunescu, Evoluţia uneltelor şi armelor de piatră cioplită descoperite pe teritoriul României, 
p. 173 - 191.  

16 M. Petrescu-Dîmboviţa, op. cit. ; idem, Cucuteni, Bucureşti, 1966; D. Berciu, Cultura 
Hamangia, Bucureşti, 1966; E. Comşa, Istoria comunităţilor culturii Boian, Bucureşti, 1974; 
Silvia Marinescu-Bilcu, Cultura Precucuteni pe teritoriul României, Bucureşti, 1976. 

is V. Chirică, Vîrfuri de lance gumelniţene descoperite la Glina, în Mem. Ant., 4 - 5, 1972 - 1973, 
p. 259- 262; E. Comşa, Date despre uneltele de piatră şlefuită din epoca neolitică şi din epoca 
bronzului de pe teritoriul României, în SCIV, 23, nr. 2, 1972. 
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3 4 

Topoare de piatră (epoca 
neolitică şi de tranziţie 
spre epoca bronzului) 
Tipuri : 1-3 cioplite bifacial, 
Căscioarele şi  Gumelniţa ; 4 
cioplit, parţial şlefuit, Casim
cea 

vîrf, avînd baza terminată printr-un peduncul cu scobitură. Vîrfurile de să
geată lucrate în tehnica superioară, mai elaborată, de la Gumelniţa au baza 
dreaptă sau uşor arcuită, în vreme ce la cele de la Cucuteni baza este dreaptă 
sau scobită, iar piesele sînt de dimensiuni mai mici. Alături de acestea au fost 
folosite ca vîrfuri de săgeată şi lame ascuţite prin retuşare unifacială. 

Topoarele au cunoscut de asemenea o răspîndire tot mai largă, crescînd 
considerabil numărul pieselor cu gaură de înmănuşare. Nu este exclus ca în 
neoliticul tîrziu să fi fost folosite ca arme şi ciocanele din piatră cu gaură de 
înmănusare 17• 

În tot neoliticul s-au utilizat frecvent pumnalele din os, vîrfurile de să
geată din os şi topoarele din corn de cerb, care au fost folosite şi ca arme de 
luptă. Numeroase trebuie să fi fost armele de lemn. Încă de la începutul neo
liticului s-a trecut la producerea măciucilor din piatră cioplită. S-au descoperit 
şi măciuci din piatră şlefuită. 

17 VI. Dumitrescu, K voprosu o kremnevyh toporah v Moldove, în „Dacia", NS, 5, 1961 ; 
N. Ursulescu, Topoarele perforate din cadrul culturii Griş de pe teritoriul României, în „Carpica", 
5, 1972. 
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Topoare de luptă de aramă (sfîrşitul epocii neolitice) 

o 

1 Sllcuţa, 2 Cium�ti, 3 Slobozia, 4 Luduş, 5 Cotialet, 6 Teleac, 7 RomAnia - loc de deacoperire necunoscut, 8 Beţa, 
9 Cucureni, 10 Gllmboaca, l i  Peretu 
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Perfecţionarea tehnicii de prelucrare a materialelor litice a condus nu 
numai la o mare varietate tipologică şi funcţională a uneltelor şi armelor, ci şi 
la o diversificare şi specializare a activităţilor de producere a acestora. În nume
roase locuri s-au descoperit adevărate ateliere „specializate" în realizarea unui 
anumit tip de piese sau material : la Iosăşel (jud. Arad) - pentru cioplirea 
opalului ; la Lapoş,Miud. Prahova), Căscioarele şi Tomeşti - „Dumbrăviţa 11" 
(jud. Timiş) - peiWf.u prelucrarea silexului şi, respectiv, a cuarţului. Această 
diversificare s-a adîncit în etapele ulterioare, atelierele fiind constatate pînă în 
neoliticul tîrziu, cum este cazul aceluia de la Orlea (jud. Olt), specializat în 
prelucrarea vîrfurilor de săgeată şi de suliţă din silex. 

în acest context, ca o expresie a accentuării diviziunii sociale a muncii, 
s-a accelerat procesul de specializare a meşteşugurilor şi a devenit posibilă tre
cerea la folosirea şi prelucrarea pentru prima oară a unui metal : cuprul. După 
o utilizare sporadică - atestată arheologic încă din neoliticul timpuriu -, în 
mileniul al 4-lea î.e.n. cuprul a cunoscut o răspîndire crescîndă, atingînd punc
tul culminant în eneolitic ; s-a prelucrat atît arama nativă, cit şi cea obţinută 
prin reducerea minereurilor 1 8 •  

Cele mai simple unelte şi arme din cupru - imitate îndeobşte cu stîngă
cie după cele din piatră - au fost topoarele-daltă ce aveau ca model topoarele 
plate din piatră. In eneolitic s-au răspîndit pumnalele şi, mai ales, toporul 
de cupru cu gaură de înmănuşare, ultimul sub două forme principale : toporu/
ciocan şi toporul cu braţele dispuse cruciş (tîrnăcop), ambele în nenumărate 
variante determinate de stadiul de evoluţie sau de caracteristicile atelierelor 
locale 1 �. Descoperirea unor tipare de lut la Căscioarele constituie o dovadă 
directă că asemenea piese se turnau, nu erau lucrate doar prin baterea la cald 
a metalului, cum se presupunea mai demult. Producerea toporului de aramă 
cu gaură de înmănuşare cerea o îndemînare deosebită. Analizele chimice şi 
metalografice au demonstrat că şi aceste piese, chiar şi cele mai pretenţioase 
ca formă, se turnau mai întîi în valve-tipar neacoperite şi erau apoi finisate 
prin batere şi şlefuire. 

S-au purtat şi se poartă încă discuţii asupra funcţiei acestor topoare. 
Mărimea lor este foarte variată : cele mai mici cîntăresc sub 0,5 kg, pe cînd 
cele mai mari conţin aproape 3 kg de metal. În ciuda formei de tîrnăcop a unor 
exemplare este puţin verosimil că au servit drept unelte pentru minerit sau 
defrişat. Raportul între uzura rapidă şi valoarea foarte ridicată pe care o aveau 
făcea cu totul ineficientă utilizarea lor ca unelte de producţie. De aceea majo
ritatea cercetătorilor s-au oprit la două funcţiuni, care nu se exclud neapărat : 
cea de armă şi cea de însemn al puterii şi bogăţiei, de tezaurizare. Este probabil 
că exemplarele mai bine proporţionate şi finisate cu grijă să fi fost destinate 
mai ales luptei, în timp ce piesele greoaie, improprii folosirii lor ca armă, să 
fi reprezentat doar însemne ale puterii (piese de paradă, cum li se mai spune). 
De altfel însăşi forma acestor piese se împleteşte cu funcţia magico-religioasă 
a toporului în cadrul unor rituri din civilizaţiile Orientului Apropiat şi ca 
atribut al unei divinităţi. 

18 Pentru inventarul litic şi apariţia primelor obiecte de cupru, vezi E. Comşa, op. cit. 
19 I. Nestor, Sur Ies debuts de la metallurgie du cuivre et du bronze en Roumanie, în NEH, 1 ,  

1 955; în general l a  AI. Vulpe, Die Ăxte und Beile i n  Rumănien, voi. I I ,  Miinchen, 1975. 
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Spaţiul carpato-danubiano-pontic s-a înscris în centrul ane1 europene 
de răspîndire a topoarelor din cupru. Se presupune că multe tipuri au fost 
create chiar aici, prin măiestria meşterilor autohtoni. Pînă acum au fost găsite 
în acest spaţiu peste 320 de topoare cu gaură de înmănuşare şi topoare pană, 
din cele peste 500 atestate în tot sud-estul Europei. lntr-o primă fază a eneo
liticului se constată o concentrare de descoperiri de asemenea topoare în zona 
Dunării de Jos şi în nord-estul Peninsulei Balcanice, în jurul limanului Varna. 
Centrul tribal din această zonă a fost unul dintre cele mai bogate în aramă 
şi aur. Ulterior, în eneoliticul avansat, se observă o înmulţire a descoperirilor 
în podişul intracarpatic şi în zona Porţilor de Fier, ceea ce se află desigur în 
legătură cu exploatarea zăcămintelor de cupru din zonele respective. 

LUCRĂRI DE APĂRARE A AŞEZĂRILOR 

Protejarea aşezărilor împotriva primejdiilor exterioare, reprezentate fie 
de atacurile animalelor sălbatice, fie - în unele cazuri - de indivizi apar
ţinînd altor cete, a jucat un rol vital în preocupările de conservare a fiinţei 
omului. Se poate deduce cu certitudine existenţa acestei preocupări din faptul 
că omul în formare - acţionînd, din primele faze, pe linia instinctelor de 
conservare a speciei şi de supravieţuire proprii întregului regn animal - şi-a 
ales preferenţial şi intenţionat, chiar pentru staţionări de scurtă durată, locuri 
greu accesibile, ferite sau ascunse, care îi ofereau o protecţie naturală şi erau 
mai lesne de apărat. 

Experienţa acumulată de el în această direcţie, transmisă şi mereu îmbo
găţită de la generaţie la generaţie, ca şi întreţinerea conflictelor între comu
nităţi au impus cu timpul să se treacă la conceperea şi executarea primelor 
lucrări de apărare menite să corecteze, să completeze sau să sporească gradul 
de siguranţă oferit, fără intervenţia omului, de natură. La Oldowai, în Tan
zania, de exemplu, cu aproximativ 1 800 OOO de ani în urmă, se ridica o con
strucţie de apărare - cea mai veche de acest fel cunoscută şi cercetată pînă 
acum. Acest procedeu, adaptat condiţiilor locale şi materialelor aflate la 
îndemînă, a avut se pare o răspîndire relativ largă în perioadele care au urmat, 
aşa cum s-a putut constata la aşezările şi peşterile locuite de la Soleihac, Terra 
Armata, Lazaret şi Baume Bonne (Franţa), datate în paleoliticul inferior, sau 
la cele de la Formature, Hortus, Peche de Laze şi Roc en Paille (Franţa), 
Molodova (U.R. S.S.) şi posibil la Ripiceni - „Izvor" (jud. Botoşani) 
aparţinînd paleoliticului mijlociu. ln afară de piatră s-au utilizat ca mate
riale de construcţie lemnul şi, probabil, oasele şi coarnele de cervide, 
mamuţi etc. 

Paleoliticul superior şi, în special, epipaleoliticul au înregistrat trecerea 
la construirea, deasupra îngrămădirilor de piatră din faţa peşterilor sau adă
posturilor de sub stîncă, a unor obstacole suplimentare realizate din crengi 
(pe care se întindeau probabil piei de animale), îngrădituri simple sau cu 
stîlpi de lemn etc., iar uneori la utilizarea în scopuri de apărare a şanţurilor 
şi valurilor de pămînt. 
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FORTIFICAŢII DIN EPOCA NEOLITICĂ lN SPAŢIUL CARPATO-DANUBIANO-PONTIC 

:: ��\\_<o� �'S'�'(;;:? -

) 
25 50 15km 

1 Alba, 2 Aldeşti, 3 Ariuşd, 4 Baia, 5 Baia, 6 Băiceni, 7 Bixad, 8 Bîrnova, 9 „Bîtca Doamnei", 10 Boian, 11 Boroşeşti, 12 Brebcni, 13 Chirnogi, 14 Circca, 
15 Cobila, 16 Conţeşti, 17 Crăsani, 18 Cristeşti, 19 „Cuina Turcului„, 20 Daia Română, 21 Drăgăncşti, 22 Erbiceni, 23 Făcuţi, 24 Feldioara, 25 Folteşti, 26 Frumu
şica, 27 Geangoeşti, 28 Ghindăreşti, 29 Glina - Bucureşti, 30 Hăbăşeşti, 31 Hirşova, 32 Horodiştea, 33 Izvoarele ( ?), 34 Izvoarele, 35 Lişcoteanca, 36 Liubcova, 
37 Luncaviţa, 38 Malu, 39 Măgurele, 40 Măluşteni, 41 Mirceşti, 42 Mîndreşti, 43 Obîrşeni, 44 Oboroceni, 45 Olteni, 46 Păuleni, 47 Piatra Şoimului, 48 Pleniţa, 
49 Pleşca, 50 Pocreaca, 51 Poiana cu Cetate, 52 Radovanu, 53 Răcăciuni, 54 Răcătău, 55 Rădăşeni, 56 Reşca, 57 Ripiccni Izvor, 58 Sagna, 59 Sălcuţa, 60 Sărata 
Monteoru ( ?), 61 Sărăţeni i  de Sus, 62 Sf. Gheorghe, 63 Siliştea, 64 S latina, 65 Slobozia, 66 Slobozia Mielului, 67 Spanţov, 68 Stoicani ( ?), 69 Strîmba-Cetăţuia, 
70 Suceveni, 71 Sultana, 72 Teiu, 73 Tinosu ( ?), 74 Tîrpeşti, 75 Topile, 76 Traian, 77 Truşeşti, 78 Valea Budurcasca, 79 Vădastra, 80 Verbicioara, 81 Vidra, 
82 Zboiu, 83 Bedraji Vechi, 84 Brînzeni, 85 Erjniţa, 86 Gordineşti, 87 Horodiştea, 88 Mereşovca, 89 Şcerbaca, 90 Toszcg. 
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Dar comparativ cu dezvoltarea uneltelor şi armelor, evoluţia lucrărilor 
de apărare în epoca .pietrei cioplite a fost lentă şi inegală. Căci, pe de o parte, 
aflate pe primele trepte ale dezvoltării sociale, cetele de vînători şi culegători 
se găseau într-un continuu du-te-vino în căutarea animalelor şi plantelor care 
constituiau resursele lor de hrană. Aşezările aveau, în consecinţă, un caracter 
temporar, improvizîndu-se cu mijloace sumare şi fiind părăsite de îndată ce 
nevoile îi minau pe locuitorii lor spre alte zone, mai bogate în vînat. Abia 
trecerea la domesticirea animalelor şi la agricultura primitivă a creat pre
misele şi necesitatea sedentarizării, dar acest proces nu a cuprins dintr-odată 
şi uniform toate comunităţile umane. Pe de altă parte, pînă la atingerea acelui 
grad de dezvoltare social-economică şi tehnică în care productivitatea muncii 
să facă posibilă realizarea unei cantităţi de bunuri peste nevoile consumului 
imediat 20, aşezările nu au avut în incinta lor produse care să tenteze alte 
comunităţi şi, ca atare, să trebuiască a fi apărate, cu excepţia desigur a existenţei 
indivizilor înşişi, ameninţaţi continuu de fiarele sălbatice şi de membrii altor 
comunităţi, îndeosebi atunci cînd anumite terenuri ce conţineau materii prime 
din care se făureau uneltele şi armele sau unele zone de vînătoare mai bogate 
deveneau ol"tiect de rivalităţi şi de dispute. Se adăugau la acestea marile difi
cultăţi inerente construirii unor lucrări de apărare, în vremurile acelea înde
părtate în care comunităţile umane dispuneau doar de unelte din lemn, piatră 
şi os, precum şi de o forţă redusă de muncă, în condiţiile unei organizări 
sociale incipiente. 

Una dintre cele mai vechi lucrări de protejare a locuinţelor cunoscută 
pînă acum în spaţiul carpato-danubiano-pontic este un şant descoperit la 
Cuina Turcului, în zona Cazanelor Mari (datat cu C14 aproximativ 8 175 ± 
200 î.e.n.). Adînc de circa 1,20 m şi lat de 1,80 m, acest şanţ a fost săpat pro
babil pentru a închide intrarea în aşezare pe direcţia nord-sud. 

Asemenea lucrări se cunosc însă în decursul paleoliticului şi chiar în 
primele perioade ale epocii neolitice doar în mod izolat, iar funcţionalitatea 
lor rămîne incertă de vreme ce ele puteau să fi servit în egală măsură la pro
tejarea aşezărilor împotriva intemperiilor, a fiarelor de pradă sau a comuni
tăţilor umane adverse. Pentru apărarea aşezărilor au fost fructificate aproape 
invariabil avantajele naturale oferite de teren : peşteri, boturi de deal, platouri 
înconjurate de rîpe, mameloane, terase joase sau ostroave (în porţiunile de la 
confluenţa rîurilor sau în meandrele acestora, spre a fi protejate de ape) etc., 
care nu necesitau decît arareori lucrări complementare. Dintre numeroasele 
aşezări „întărite natural" se pot cita cele din zona localităţilor Baia, jud. 
Suceava (aşezată pe un mamelon izolat), Valea Seacă (promontoriu deluros, 
înconjurat de rîpe) şi Bălţaţi, jud. Iaşi (deal înconjurat din trei părţi de un 
pirîu). Este probabil ca, din timpuri străvechi, unele ostroave ale Dunării 
să fi fost utilizate drept locuri de refugiu, aşa cum s-au petrecut - după unele 
opinii - lucrurile în zona Porţilor de Fier 21• 

1° K. Marx, Capitalul, voi. I, Bucureşti, 1957, p. 209; D. Berciu, op. cit., p. 147 - 149. 
11 V. Boroneant, Recherches archeologiques sur la culture Schela Cladovei de la zone des „Portes 

de Fer'', în „Dacia", NS, 17, 1973. 
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Intervenţia omului prin lucrări de apărare complementare este atestată 
mai cert după trecerea Ia epoca neolitică 22• Astfel, aşezarea de Ia Cîrcea 
(corn. Coşoveni, jud. Dolj) 23, aparţinînd unei comunităţi umane din neoli
ticul timpuriu şi situată pe malul abrupt dar foarte înalt al unui pîrîu, este 
separată de restul terasei printr-un şanţ de protecţie cu profilul în formă de U. 
Adîncimea şanţului variază în jur de 1 m, iar deschiderea gurii atinge circa 
2 m. Sigur că protecţia pe care o oferea această lucrare era redusă, dar nici 
primejdiile la mijlocul mileniului 5 î.e.n. nu erau mari. 

Abia în neoliticul mijlociu (mileniul 4 î.e.n.) întărirea aşezărilor devine 
un fenomen mai frecvent. Acest fapt s-a datorat, în principal, frecvenţei 
sporite a conflictelor dintre triburi ai căror şefi angajau adeseori expediţii de 
pradă împotriva comunităţilor învecinate. Era un pas nou în evoluţia feno
menului militar, în care se distingeau deja consecinţele stratificării sociale, 
manifestările unor interese deosebite şi din ce în ce mai divergente între rpasa 
membrilor triburilor şi conducătorii acestora, precum şi între comunităţi. 
Înteţirea atacurilor asupra aşezărilor, date de grupuri tot mai mari de lup
tători, cu mijloace mai perfecţionate, a impus, ca o contramăsură, o ampli
ficare şi diversificare a lucrărilor de apărare a acestora. Dacă prima „serie" 
de aşezări fortificate 24 neolitice cercetate pînă acum în spaţiul carpato
danubiano-pontic, dintre care se pot cita cele de la Liubcova (jud. 
Caraş-Severin), Vădastra, Spanţov (jud. Călăraşi), Traian - „Dealul Viei" 
şi Tîrpeşti (jud. Neamţ), aveau drept caracteristică şanţurile simple cu dimen
siuni reduse ( adîncimea de circa 2 m şi deschiderea la gură pînă la aproximativ 
4 m), cele amenajate în etapa imediat următoare, uneori chiar de aceleaşi 
comunităţi (Spanţov, Tîrpeşti), au căpătat dimensiuni mai mari, atingînd 
adîncimi de 3 m şi lărgimi de 6 m, ceea ce le transforma în obstacole serioase 
în faţa atacatorilor. în această vreme cele mai numeroase aşezări întărite erau 
situate pe boturi de deal, în aşa fel încît cel puţin una sau două laturi să fie 
apărate în mod natural ; o excepţie pare a fi la Vădastra, unde şanţul înconjura 
probabil întreaga aşezare. 

La începutul mileniului 3 î.e.n., în evoluţia fortificaţiilor îşi fac treptat 
apariţia noi elemente, şi anume valul de apărare şi palisada - la Măgurele 
(Bucureşti), Radovanu (jud. Călăraşi), Vidra (jud. Giurgiu) şi altele -, care 
se generalizează imediat la sud de Carpaţi; din acest moment se poate vorbi 
de anumite diferenţieri în modul de organizare a apărării specifice fiecărei 
uniuni tribale. Astfel, în zonele de la vest de Olt par a fi mai răspîndite aşe
zările fortificate ce îmbină apărarea naturală, datorată boturilor de deal sau 

22 Pentru aşezările neolitice fortificate, vezi : D. Berciu, Contribuţii la problemele neoliticului în 
România în lumina noilor cercetări, p. 164 şi urm. ; S. Morintz, Tipuri de aşezări şi sisteme de 
fortificaţie şi împrejmuire în cultura Gumelniţa, în SCIV, 13, nr. 2, 1962; A. C. Florescu, 
Observaţii asupra sistemului de fortificare al aşezărilor cucuteniene din Moldova, în Arh. Mold., 
4, 1966; FI. Marinescu, Aşezări neolitice fortificate din România, în Stud. Com.-Sibiu, 14, 
1969; S. Marinescu-Bîlcu, Tipurile de aşezări şi sistemele lor de fortificaţie în cuprinsul culturii 
Precucuteni, în Mem. Ant., 4-5, 1972 - 1973; E. Comşa, Istoria comunităţilor culturii Boian, 
passim. 

23 M. Nica, Nouvelles donnies sur le niolithique ancien d'Oltenie, în „Dacia'', NS, 21, 1977. 
24 Pentru tipurile de fortificaţie din această epocă, cu bibliografia respectivă, vezi FI. Marinescu, 

op. cit. 

16 

https://biblioteca-digitala.ro



înălţimilor avînd pante abrupte, cu cea artificială; aceasta din urmă consta 
din şanţuri (menite să bareze căile de acces uşor) care aveau deschideri la 
gură de mari dimensiuni - 14 m la Verbicioara (jud. Dolj), 10 m la Reşca 
(jud. Olt) - şi adîncimi reduse (1,5-2 m), iar în profil se prezentau cu por
ţiunea dinspre taluzuri adîncită şi mijlocul mai ridicat. Valul de apărare adiacent 
şanţului era la Verbicioara larg de peste 9 m şi relativ puţin înalt - iniţial 
circa 2 m; cel de la Reşca avea în compunere un nucleu din lut foarte tare, 
bine bătătorit, adus dintr-o zonă învecinată. 

În teritoriile de la est de Olt, pînă la ţărmul Mării Negre, s-au folosit 
pentru aşezările fortificate atît terasele sau înălţimile cu rîpe ce ofereau condiţii 
bune de apărare naturală, cît şi terenuri joase, eventual mlăştinoase. Dacă în 
cazul terenurilor cu rîpe abrupte şanţurile, valurile, eventual palisadele nu 
se întindeau decît în zonele accesibile - „Grădiştea Ulmilor" (jud. Ialomiţa), 
Sultana (jud. Călăraşi), Luncaviţa (jud. Tulcea) etc. - , în alte situaţii, cînd 
nu existau condiţii naturale prielnice, lucrările de apărare erau de mai mare 
întindere şi dobîndeau o formă în general circulară, în timp ce suprafaţa 
aşezărilor pe care o înconjurau era relativ redusă, ca la Geangoieşti (jud. Dîm
boviţa), Siliştea (jud. Teleorman), Teiu (jud. Argeş) etc. 

Din datele cercetărilor publicate pînă în prezent se poate deduce că 
aşezările de tip „pinten barat" aveau şanţurile de apărare de dimensiuni mai 
mari (la Luncaviţa, aproximativ 12 m lărgime), acestea reprezentînd princi
palul element defensiv, chiar dacă erau asociate cu val („Grădiştea Ulmilor", 
Sultana). în schimb, la aşezările din zonele joase rolul şanţului de apărare era 
egal sau chiar mai mic decît acela al construcţiilor de apărare ridicate la supra
faţă (val şi palisadă). Semnificativă în acest sens este fortificaţia de la Teiu, 
de pe rîul Mozacu. Aici şanţul nu are adîncimea decît de aproximativ un metru, 
cu lărgimea de 6-8 m, apărarea bazîndu-se într-o primă fază pe val (iniţial 
înalt de 2-2,50 m, făcut dintr-un lut extrem de dur), căruia într-o a doua 
etapă constructivă i s-a adăugat o palisadă din bîrne şi crengi împletite. Tre
cerea peste şanţ şi intrarea în aşezare se făceau cu ajutorul unei punţi de lemn 
probabil mobile, iar pe creasta valului, în spatele palisadei, erau amenajate 
locuri speciale de observare şi de luptă prevăzute cu „depozite" de proiectile 
pentru praştie. O fortificaţie de un tip deosebit pentru această epocă a fost 
descoperită la Ghindăreşti (corn. Horia, jud. Constanţa), unde în loc de 
pămînt s-au folosit pentru val blocuri de calcar legate cu lut - situaţie care 
nu se mai întîlneşte decît la aşezarea neolitică de la Cucuteni (jud. Iaşi). Un 
alt element specific triburilor din zona de la sud de Carpaţi (îndeosebi din 
Muntenia) este existenţa aşezărilor fortificate de refugiu, situate în imediata 
apropiere a unor aşezări deschise, uneori la numai cîteva zeci de metri distanţă 
de ele. Această categorie de aşezări fortificate, apărută în primele secole ale 
mileniului 3 î.e.n. (Măgurele - „Movila Filipescu") prefaţează viitoarele 
„acropole" şi reprezintă un fapt simptomatic pentru evoluţia socială ; aşe
zările respective constituiau, deopotrivă, loc de reşedinţă obişnuit pentru o 
parte din populaţia comunităţii şi de refugiu pentru întreaga obşte în caz de 
pericol. Uneori în incinta fortificată se află şi o construcţie de cult, cum este 
aceea descoperită la Teiu. 
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Aşezarea fortificată neolitică de la Hăbăşeşti (plan) 

La triburile din interiorul arcului carpatic şi de la est de munţi lucrările 
de apărare completau, ca şi la cele din alte zone, protecţia naturală oferită 
de pantele înălţimilor sau teraselor pe care erau situate aşezările, elementul 
principal de apărare constituindu-l şanţurile. ln majoritatea lor aşezările 
fortificate dispuneau de un singur şanţ, care avea dimensiuni modeste, de 
circa 2 m adîncime şi 2,5 - 3 m lărgime, ca la Truşeşti - „Ţugueta" (jud 
Botoşani), Tîrpeşti 25, Topile (jud. Iaşi), Aldeşti (jud. Galaţi) etc. Se cunosc 
însă şi şanţuri de dimensiuni mai mari, cum este cazul aşezărilor de la Traian 
- „Dealul Fîntînilor" (jud. Neamţ), unde adîncimea atingea 2-5 m iar 
lăţimea circa 7 m, de la Obîrşeni (jud. Vaslui) etc. Unele aşezări erau apărate 
de un sistem compus din două şanţuri paralele (de exemplu, la Hăbăşeşti, 
jud. Iaşi, unde şanţurile au dimensiunile maxime de 2-2,5 m adîncime şi 
6-8 m lărgime). Profilul şanţurilor de apărare din această arie este îndeobşte 
în formă de pîlnie sau în V cu fundul rotunjit; la unele aşezări capetele şanţurilor 
care dau înspre rîpe au fundul bifurcat. Deşi mai rar, se folosesc şi în această 

16 Este vorba de şan\ul staţiunii Precucuteni III; în această aşezare sînt trei şanţuri (dintre care 
numai două de apărare) din momente diferite de locuire. 
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zonă valurile de apărare, ca la aşezările de la Rădăşeni (jud. Suceava), Pocreaca, 
Cucuteni-Băiceni (jud. Iaşi) şi altele. 

Datată în perioada de sfîrşit a neoliticului, aşezarea de la Cucuteni-Băi
ceni dispune de una dintre cele mai puternice fortificaţii cercetate pînă acum, 
care prezintă numeroase elemente constructive noi ce s-au generalizat abia 
în epoca fierului. Astfel, pe lingă şanţul adînc de 2,5-3 m (din care uneori 
aproape un metru a fost săpat în stîncă de calcar) şi lat de 9 m, existau un val 
şi un contraval avînd temeliile din blocuri de piatră şi placate cu lespezi de 
calcar - la fel ca şi pantele şanţului -, ceea ce asigura o trăinicie mult sporită 
construcţiei. 

Pentru efectuarea unor lucrări de apărare de felul celor înfăţişate mai sus, 
deşi îndeobşte de dimensiuni modeste (mai ales dacă sînt comparate cu reali
zările ulterioare din acest domeniu), comunităţile umane au depus eforturi 
considerabile. De exemplu, la săparea celor aproximativ 300 m de şanţ de 
la Traian - „Dealul Viei" au fost excavaţi şi deplasaţi circa 1 490 ± 2 % m3 
de pămînt 26• Tot peste 1 OOO m3 trebuie să fi fost săpaţi la Hăbăşeşti, ca şi 
pentru fiecare din şanţurile datate în ultimele două faze de locuire de la Rado
vanu. Şanţul lung de 129 m de la Truşeşti (jud. Botoşani) 27 a implicat lucrări 
similare care au însumat 400 ± 4 %  m3• Performanţele apar cu atît mai remar
cabile cu cît s-a lucrat cu unelte rudimentare din lemn, piatră, corn sau os, 
care se uzau sau se distrugeau repede şi necesitau un efort fizic excepţional. 

Lucrările de apărare au parcurs un drum lung - nu numai în timp -, 
de la simple şanţuri cu dimensiuni mici la şanţuri de mărimi medii, uneori 
dublate, alteori avînd şi un val, pentru ca spre sfîrşitul neoliticului să se ajungă 
la fortificaţii puternice, în care lucrările de suprafaţă egalau sau întreceau în 
importanţă pe cele săpate. Spaţiul carpato-danubiano-pontic nu constituie 
din acest punct de vedere o excepţie faţă de restul Europei. În afara zonei 
egeice, unde fortificaţiile cu zid din piatră au fost cunoscute mai de timpuriu, 
înrîurind şi evoluţia lucrărilor similare eneolitice din alte zone balcanice, în 
centrul şi vestul continentului principalul element de apărare îl constituiau 
tot şanţurile, la care se adăugau de la caz la caz valuri şi palisade. 

Practic în această perioadă au apărut principalele elemente de forti
ficaţii ce vor fi folosite şi în epocile ulterioare, iar valoarea fiecăruia dintre 
acestea a cunoscut reconsiderări semnificative în funcţie de evoluţia armelor, 
a tacticii de luptă şi, fără îndoială, a experienţei acumulate. Tot în această 
perioadă, cum s-a subliniat mai sus, s-a produs o diversificare tipologică a 
fortificaţiilor, putînd fi distinse aşezări fortificate şi autentice „cetăţi" de refugiu 
destinate protejării populaţiei care locuia în zone.le din jur, acestea din urmă 
avînd, fireşte, un rol exclusiv militar. Efectuarea unor lucrări de fortificaţii 
din ce în ce mai complexe a implicat nu numai un consum considerabil de 
forţă de muncă organizată, dar şi prefigurarea unor concepţii mai evoluate în 
domeniul lucrărilor de apărare, care luau în consideraţie factori complecşi, 
începînd cu configuraţia terenului, modalităţile de luptă şi terminînd cu 

26 S. Marinescu-Bîlcu, op. cit. ,  p. 57. 
27 Ibidem, p 56. 
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armamentul specific epocii. De aici decurge concluzia că în sinul triburilor se 
înfiripa o categorie distinctă, specializată în asemenea probleme vitale pentru 
existenţa comunităţilor cum erau conflictele cu armele. 

PRIMELE CONFLICTE DE GRUP 
IN SPAŢIUL CARPATO-DANUBIANO-PONTIC 

Analiza evoluţiei armelor şi lucrărilor de apărare, coroborată cu aceea 
a vestigiilor specifice altor domenii ale existenţei şi activităţii umane (locuinţe, 
necropole, unelte de muncă, obiecte de cult şi altele) oferă repere importante 
pentru a reconstitui începuturile îndepărtate ale conflictelor din spaţiul carpato
danubiano-pontic. O anumită utilitate pot avea, pentru elucidarea multiplelor 
probleme implicate de studiul acestor începuturi, cercetările comparative cu 
istoria altor zone geografice, ale căror populaţii s-au găsit pe aceleaşi trepte 
de dezvoltare, precum şi datele oferite de etnografie 2 8 •  

Materialele de care dispunem pînă în prezent confirmă întru totul apre
cierea ştiinţifică, materialist-dialectică, potrivit căreia conflictele cu armele, 
războaiele între diversele comunităţi umane constituie un fenomen istoric, 
care a apărut şi s-a dezvoltat în condiţii social-economice şi apoi politice bine 
determinate, pe o anumită treaptă a evoluţiei. Nu există nici un temei pentru 
a se afirma că desprinderea omului de animalitate şi ascensiunea lui spre civi
lizaţie ar fi fost condiţionate de violenţă sau de un „război al tuturor împotriva 
tuturor". 

Dimpotrivă, procesul antropogenezei a inclus necesarmente, ca o com
ponentă inseparabilă a umanizării, reducerea violenţei şi brutalităţii primare 
din relaţiile statornicite între membrii cetelor primitive. Organizarea genti
lică, extinzînd şi multiplicînd continuu sfera intereselor generale în interiorul 
grupurilor umane, pe baza proprietăţii comune şi a repartiţiei egalitare, a 
statuat treptat, prin tradiţie, deprinderi şi obiceiuri, norme de convieţuire 
şi activitate bazate pe întrajutorare specifice epocii comunei primitive. 

Relaţiile dintre comunităţi nu au avut, cu certitudine, acel caracter 
edenic sau idilic atribuit de unele scrieri, dar nici nu au oferit tabloul unor 
continui încăierări sîngeroase. Datorită redusei densităţi demografice, ine
rentă începuturilor epocii străvechi, posibilitatea ca între comunităţile umane 
să se petreacă, din diverse motive, coliziuni a fost, în mod obiectiv, foarte 
mică. Motivele generatoare de conflicte - încălcările de teritorii, disputele 
pentru stăpînirea unor obiective considerate sacre şi a unor locuri mai prielnice 
aşezărilor (de exemplu, peşteri) sau, cum atestă cercetările arheologice şi etno
grafice, practicarea canibalismului, procurarea de femei, vendetele şi ritua
lurile mistice - deşi provocau dese confruntări sîngeroase nu erau de asemenea 
natură încît să le imprime acestora un caracter cronic. Totodată, datorită 
numărului relativ mic de indivizi grupaţi în diverse comunităţi conflictele 

28 Vezi M. Davie, La guerre dans Ies societes primitives, Paris, 1939; K. Marx, Forme premergă
toare alP producrw· capitaliste, Bucureşti, 1956, p. 1 1 ;  idem, Capitalul, voi. I, p. 370. 
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angajau forţe restrînse ; se lupta aşa cum se mergea la vînătoare, cu aceleaşi 
arme şi, probabil, utilizîndu-se procedee nu mult diferite. 

Abia spre sfîrşitul paleoliticului şi în perioada de tranziţie către neolitic 
au început să-şi facă, rînd pe rînd, apariţia unii factori social-economici noi, 
care, mai ales în cea de a doua epocă a pietrei, au dat naştere la conflicte mai 
frecvente, aşa cum atestă extinderea practicii fortificării aşezărilor. Trecerea 
treptată a unor ginţi şi triburi la domesticirea animalelor şi apoi la păstorit, 
precum şi la agricultura primitivă, a înrîurit profund condiţiile de trai, obi
ceiurile, relaţiile intra şi extracomunitare. Astfel, prin însăşi natura ei cultivarea 
plantelor a implicat legarea comunităţilor de anumite terenuri, constituirea 
de aşezări de mai lungă durată, producerea de unelte perfecţionate, organizarea 
mai complexă a activităţilor economice şi sociale. Fără a atinge proporţii 
comparabile şi, totodată, etalînd caracteristici fireşti, un proces similar s-a 
petrecut şi în ceea ce priveşte evoluţia triburilor a căror ocupaţie predilectă 
era păstoritul. Devenind posibil ca oamenii să producă bunuri ce depăşeau 
nevoile consumului imediat, s-a creat o bază obiectivă nu numai pentru stra
tificări ulterioare în interiorul comunităţilor, ci şi pentru izbucnirea unor con
flicte cauzate de tentaţia pe care aşezările mai bine situate o exercitau asupra 
altora. 

Apariţia şi dezvoltarea în sînul triburilor şi uniunilor de triburi a unei 
minorităţi privilegiate reprezentate de şefii războinici şi de familiile lor, ca şi 
acumularea în cadrul unor aşezări a unui surplus de produse au devenit factori 
suplimentari generatori de confl.licte. In contextul dat şi în corelaţie cu spo
rirea productivităţii muncii, cei prinşi în războaie nu au mai fost ucişi, ca 
în perioadele anterioare, ci utilizaţi ca forţă de muncă în folosul învingătorului. 
Astfel a apărut sclavajul patriarhal, acesta fiind un alt element de stratificare 
socială şi o motivaţie în plus a declanşării de conflicte armate între triburi şi 
uniuni de triburi. 

Unul dintre primele conflicte de grup din spaţiul carpato-danubiano
pontic despre care există atestări arheologice certe s-a petrecut în zona Schela 
Cladovei - Drobeta-Turnu Severin 29• Aşa cum atestă uneltele de muncă 
descoperite din abundenţă în zonă, comunităţile umane se aflau aici în plin 
proces de tranziţie de la stadiul de vînător-pescar-culegător la acela de vînător
pescar-cultivator-crescător de animale. Devenise o practică obişnuită înlocuirea 
silexului prin alte materiale - cuarţul, cornul de cerb, dinţii de mistreţ -
din care se lucrau unelte şi arme de o mare diversitate şi funcţionalitate, printre 
care săpăliga, brăzdarul din corn şi vîrfurile de săgeată din os. Descoperirea 
unor locuinţe cu vetre de foc, unele cu gardină de piatră, probează, alături 
de inventarul bogat găsit în ele, că purtătorii culturii respective se găseau într-o 
fază de sedentarizare pronunţată - urmare firească a noilor activităţi. 

Printre numeroasele morminte dezvelite cu prilejul săpăturilor arheo
logice din anii 1967-1968, cîteva au atras de la început atenţia, deoarece 

29 Dardu Nicolăescu-Plopşor, Dcux cas de mort violente dam l'epipaliolithique final de Schela 
Cladovei, în „Annuaire Roumain d'Anthropologie'', 13, 1976, p .  3-5;  V. Boroneanţ, Cel 
mai vechi conflict armat cunoscut pe teritoriul României, în Studii de istorie şi teorie militară, sub 
coordonarea col. dr. Al. Gh. Savu, Bucureşti, 1980, p .  5 - 1 8. 

21  

https://biblioteca-digitala.ro



lingă oseminte s-au găsit depuse vîrfuri de săgeată din os ce- aveau o formă 
specifică cu partea dinspre bază cioplită pe una, două, trei sau chiar patru 
părţi. Şi mai neobişnuit era faptul că în jurul capetelor şi toracelor scheletelor 
se afla presărat ocru roşu şi galben. 

Indepărtîndu-se pămîntul şi crusta groasă de calcar s-a descoperit că în 
oasele unor schelete se aflau ad.înc pătrunse vîrfuri de săgeată. Astfel, la unul 
dintre scheletele umane s-au găsit două vîrfuri de săgeată - prima pătrunsă 
4,1 cm în capul osului femur stîng, iar cel de al doilea oprit după ce traversase 
faţa mediană a corpului costal. La alt schelet vîrful de săgeată a perforat suc
cesiv peretele extern al maxilarului stîng, sinusul maxilar, osul sfenoid, pătrun
zînd 4 cm în interiorul cutiei craniene. In cazul altor două schelete vîrfurile 
de săgeată fie că au perforat coloana vertebrală, fie că s-au fixat ad.înc într-una 
din vertebre. Toate scheletele aparţin istoriceşte şi stratigrafic aceluiaşi 
moment, astfel încît nu pot exista dubii că decesul s-a produs în cursul unuia 
şi aceluiaşi conflict. 

Studiile efectuate în teren, coroborate cu cele de laborator, oferă şi alte 
date importante pentru completarea informaţiilor asupra modului de desfăşu
rare a conflictelor în epoca respectivă. Direcţia de pătrundere a săgeţilor indică, 
de exemplu, că războinicii din ceata care a atacat pe membrii grupului de la 
Schela Cladovei au tras asupra acestora cu arcurile din faţă, puţin lateral şi 
din apropiere, ceea ce nu s-a putut petrece decît dacă ei şi-au aşteptat adver
sarii ascunşi într-o poziţie convenabilă şi au declanşat acţiunea prin surprindere. 
Procedeul - similar unei ambuscade - era frecvent folosit la vînătoare şi, 
fireşte, aplicarea lui nu ar fi implicat o organizare sau exerciţii speciale. Utili
zarea arcului în astfel de acţiuni atinsese un grad ridicat de perfecţiune, iar 
forţa de penetraţie a vîrfurilor de săgeată din os conferea acestei arme o efica
citate considerabilă. 

Cantitatea de cărbune recoltată la Schela Cladovei nu a fost suficientă 
pentru a se data nemijlocit conflictul prin metoda carbonului radioactiv. Totuşi 
data evenimentului poate fi dedusă cu aproximaţie din compararea rezultatelor 
obţinute prin aplicarea aceleiaşi metode la nivelele culturale din aşezările înveci
nate. Astfel, în aşezarea de la Icoana (jud. Mehedinţi), nivelul II cultural -
care-l precede pe cel în care s-au găsit morminte - este datat pe bază de C14 
la 6 315± 100 î.e.n. La Ostrovu Mare (jud. Mehedinţi) epoca de sfîrşit a 
orizontului cultural care ar putea fi parţial contemporan cu mormintele de la 
Schela Cladovei este datată, tot prin metoda C10 la 5 616 ± 200 î.e.n. Rezultă 
că acest conflict a avut loc cu circa 6 OOO de ani înaintea erei noastre. 

In epoca următoare conflictele au devenit mai frecvente - un astfel 
de conflict fiind identificat, printre altele, pe teritoriul comunei Luncaviţa 
(jud. Tulcea) 30 -, în şirul cauzelor care le provocau crescînd ponderea celor 
de ordin economic. Aşa cum s-a mai subliniat, dezvoltarea culturii primitive 
a plantelor şi a păstoritului, evoluţia ascendentă a meşteşugurilor casnice (prin
tre care olăria, torsul, ţesutul, construcţia de locuinţe etc.) au avut drept rezul-

30 E. Comşa, op. cit„ p. 224. 
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tat creşterea cantităţii de produse neconsumate imediat, ceea ce a stimulat 
dezlănţuirea unor atacuri avînd ca scop jaful. 

Urmări importante asupra relaţiilor dintre comunităţi a avut separarea 
unor triburi cu ocupaţie precumpănitor păstorească de cele care practicau 
cu predilecţie cultura primitivă a plantelor, fenomen survenit începînd din 
neoliticul tîrziu şi însoţit de puternice frămîntări pe întinse spaţii geografice. 

In acest răstimp progresele realizate în dezvoltarea forţelor de producţie 
au contribuit la accentuarea inegalităţii economice, la declanşarea procesului 
de destrămare a orînduirii comunei primitive. În epoca dată, cea mai lungă 
în evoluţia omenirii, s-au produs mutaţii esenţiale în organizarea social-econo
mică, în progresul culturii materiale şi spirituale, toate acestea avînd implicaţii 
profunde şi pe plan militar. Spaţiul carpato-danubiano-pontic a fost direct 
integrat în desfăşurarea acestui proces general, nivelul înalt de civilizaţie mate
rială şi spirituală atestată arheologic stînd la baza avîntului înregistrat pe toate 
planurile în epocile ulterioare. 

https://biblioteca-digitala.ro



Capitolul al Ii-lea 

EVOLUŢIA MILITARĂ 
A NEAMURILOR NORD-TRACE 

Istoria îndepărtată a strămoşilor poporului român este strîns legată de 
evoluţia neamurilor nord-trace a căror afirmare pe plan material şi spiritual 
s-a integrat marilor procese transformatoare petrecute în epoca bronzului. 
lnţelegerea acestor procese impune examinarea unor fenomene de ordin econo
mic, social, demografic şi cultural deosebit de complexe care au marcat tran
ziţia de la eneolitic la epoca bronzului. 

In prima jumătate a mileniului al 3-lea î.e.n. Europa de sud-est a cunos
cut importante transformări. Marile complexe culturale ale agricultorilor 
eneolitici au dispărut unul după altul, iar în locul lor s-au format grupuri cu 
o economie precumpănitor pastorală. Acest proces s-a desfăşurat pe parcursul 
unei lungi perioade, preliminariile lui putîndu-se observa în mod clar încă de 
la sfirşitul eneoliticului. Astfel, în cuprinsul întinsei arii culturale de tip Cucu
teni 1, influenţe notabile se constată din mileniul al 4-lea î.e.n. sub forma unor 
presiuni şi infiltrări de populaţii mai ales din spaţiul de la nord de Marea 
Neagră. Evoluind treptat, acestea au dus în cele din urmă la modificarea struc
turală a civilizaţiei eneolitice, proces sinonim cu transformarea ei într-o nouă 
cultură. In unele cazuri, de exemplu în cîmpia Dunării, acelaşi fenomen s-a 
concretizat prin pătrunderea unor triburi din regiunile nordice ale Pontului 
Euxin care, silind pe vechii locuitori, purtători ai unei strălucite civilizaţii -
cultura Gumelniţa 2 -, să se refugieze spre apus de-a lungul Dunării sau în 
zonele mai ferite din pădurile ce acopereau dealurile subcarpatice, s-au aşezat 
temeinic şi au creat cultura Cernavoda I 3• Ulterior se constată, paralel cu noi 
înrîuriri şi migraţii dinspre răsărit, şi influenţe venite din sudul Peninsulei 
Balcanice, ce ar putea reprezenta, în unele cazuri, de asemenea ecoul 

1 Această cultură a acoperit o vastă zonă cuprinsă între Carpatii Răsăriteni (cu o enclavă în 
regiunea Sf. Gheorghe) şi Nipru. 

2 Datată în cea de-a doua jumătate a mileniului 4 - începutul mileniului 3 î.e.n., cultura Gumel
niţa a cuprins teritorii aparţinind astăzi sud-estului României şi nordului Bulgariei. 

3 Situată la sfîrşitul neoliticului, ace2Hă cultură este specifică zcnei de sud-est a României -
Dobrogea şi cîmpia Dunării pînă dincolo de Olt. 
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unor mişcări de triburi din direcţia sud spre nord (cultura Cernavoda III) 4 
şi care au jucat un rol important în geneza complexului cultural Coţofeni 5 -
formă de cultură stabilă, sedentară a populaţiei băştinaşe şi care s-a dezvoltat 
pe o mare parte a mileniului al 3-lea în jumătatea vestică a ţării 6• 

Modul de viaţă, aspectele culturii materiale (ceramica, de o mai mare 
diversitate tipologică; locuinţele, care reflectă diferenţieri sociale aflate în curs; 
tipurile de aşezări, în rîndurile cărora încep să se distingă reşedinţele conducă
torilor de triburi şi uniuni de triburi), obiceiurile de înmormîntare (în general 
corpurile morţilor erau depuse în grupuri, peste care se înălţa o movilă 
de pămînt după ce fuseseră în prealabil presărate cu ocru roşu) contrastau 
puternic cu trăsăturile specifice culturilor anterioare. La acestea se adăuga 
raritatea obiectelor de aramă în comparaţie cu perioada eneolitică (ca arme 
s-au menţinut, totuşi, topoarele de luptă lucrate din roci dure, bine şlefuite 
şi uneori ornamentate) 7• Ca însemn al puterii s-au răspîndit „sceptrele" de 
piatră modelate în formă tronconică sau de cap de cal, cum sînt cele descoperite 
la Casimcea (jud. Tulcea), Fedeleşeni (jud. Iaşi) etc. Numeroasele oase de cal 
găsite cu prilejul săpăturilor arheologice în aşezări arată că acest animal era 
din ce în ce mai des folosit la tracţiune şi, probabil, la călărie. 

Aceste schimbări fundamentale au fost puse de mulţi cercetători pe 
seama migraţiei treptate spre vest şi sud-vest a unor triburi indo-europene. 
Se presupune că grupuri umane vorbind dialecte înrudite desprinse dintr-o 
limbă comună, indo-europeana primitivă, locuiau spre sfîrşitul neoliticului 
într-o zonă foarte întinsă, de la Marea Baltică pînă în Asia Centrală. Viaţa 
predominant pastorală şi organizarea societăţii potrivit unei structuri patri
arhale le erau caracteristice. Incă din mileniul al 4-lea ele începuseră să se 
deplaseze spre apus sau miazăzi, pentru ca în cursul mileniului al 3-lea să 
se răspîndească în aproape toată Europa şi să pătrundă în Asia Mică, Iran şi 
India. Dintre aceste triburi o parte s-au stabilit în spaţiile carpato-danubiano
pontic şi balcanic. 

Populaţia locală, sedentară, cu o străveche civilizaţie materială şi spiri
tuală, practicînd intens ramurile de bază ale economiei acelei epoci - agricul
tura, creşterea vitelor, extracţia şi prekcrarea cuprului - i-a asimilat pe noii 
veniţi în decursul unui îndelungat proces din care au rezultat noi forme cultu
rale de sinteză. Cu timpul, în decursul acestui proces s-a cristalizat grupul 
de neamuri tracice. Răspîndite pe o arie geografică impresionantă acestea au 

' Cultura Cemavoda III reprezintă continuHea n:odificată a culturii Cur.avoda I pc teritoriile 
Olteniei, Munteniei şi Dobrobei. 

6 Specific perioadei de trecere de la neolitic la q:oca t ror.zului. 
8 D. Bc:rciu, Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre, Bucureşti, 19f6, p. 123- 154; I. Ncstor, 

E. Zaharia, Sur la periode de transiticn du niclithique a l'âge du brC1nze dans l'aire des civilisa
tions de Cucutcni et de Gume/niţa, în „Dacia'', NS, 1 2, 1968; S . .!V.orintz, P. Roman, Asupra 
perioadei de trecere de la eneolitic la epoca brcr.zi·foi la Di.1:iirea de Jos, în SCIV, 19, nr. 4, 
1969; E. Comşa, Que/ques prob/emes ccmcernant le neolitl.ique final et la periode de transition 
a l'âge du bronze dans Ies regicns nord et ouestpontiques, în „B2kania'', 3, 1972; P. Roman, 
Cultura Coţofeui, Bucureşti, 1976, p2ssim; idem, Constituirea noilor grupe etno-cu/turale de la 
începutul epocii bronzului, în „Carpica'', 14, 1982. 

7 E. Comşa, Date despre uneltele de piatră şlefuită din epoca neolitică şi din epoca bronzului de 
pe teritoriul României, p. 260; Al. Vulpe, Zu den Anfăngen der Kupfer- und Bronzemetal/urgie 
in Rumă11ien, în IX, Congres UISPP, N ice, 1976, colloque, XXIII, p. 134- 175, fig. 1.  
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jucat un rol important în înflorirea civilizaţiei material.! şi spirituale în sud-estul 
continentului european. „Este cunoscut - arăta tovarăşul Nicolae Ceauşescu -
că numeroasa populaţie a tracilor - cu adînci rădăcini în întregul spaţiu 
grrpato-balcanic - a intrat din cele mai vechi timpuri în lumina istoriei. 
Incepînd cu « Iliada» lui Homer, izvoarele literare şi istorice au menţionat existenţa 
tracilor de-a lungul a mai bine de un mileniu, pînă în momentul cînd, în urma 
unor complexe şi îndelungate procese social-economice, culturale şi etnice, 
ei au trecut - pierzîndu-şi numele - în fiinţa popoarelor moderne ale acestui 
spaţiu. Constituie un adevăr istoric de necontestat faptul că toate naţiunile 
care trăiesc astăzi în această zonă geografică au suferit, în trecutul îndepărtat, 
într-o măsură mai mare sau mai mică, influenţa tracilor, care şi-a pus pecetea 
pe însuşi felul de a fi al acestor popoare, a favorizat dezvoltarea contactelor 
şi legăturilor dintre ele.'' 8 

Tracii s-au afirmat în rîndurile popoarelor lumii antice printr-o origi
nală şi strălucită civilizaţie exprimată în : dezvoltarea pe trepte superioare a 
agriculturii şi meşteşugurilor, înaltul nivel artistic al producţiei ceramice şi 
de orfevrerie, geniul încorporat în construcţiile civile şi militare, aportul remar
cabil la dezvoltarea creaţiei spirituale, modul specific de purtare a războaielor 
şi virtuţile probate de ei în lupte. 

Bogata moştenire de cultură materială şi spirituală rămasă de la traci şi 
apoi de la geto-daci, relevată atît în scrierile antice, cît şi de descoperirile arheo
logice, avea să constituie un bun comun al tuturor popoarelor din această 
zonă, şi, de fapt, al întregii civilizaţii europene. 

Intr-o strînsă condiţionare cu toate acestea şi într-o astfel de realitate 
se cer evaluate şi interpretate stadiul atins de puterea militară a strămoşilor 
noştri traci, modul lor de organizare, strategia şi tactica lor de luptă. 

ELEMENTE DE ORGANIZARE SOCIALĂ 
ŞI MILITARĂ A TRACILOR 

Epoca propriu-zisă a bronzului a cuprins cea mai mare parte a mileniului 
al 2-lea (între circa 2200/2000 şi 1200/1 150 î.e.n.), timp în care spaţiul carpato
danubiano-p:>ntic a fost locuit de triburi cu culturi materiale deosebite, dar 
înrudite, a căror arie de răspîndire a avut un mai pronunţat grad de stabilitate. 
In perioadele timpurie (aproximativ 2200/2000-1550 î.e.n.) şi mijlocie (circa 
1 550-1350 î.e.n.) ale epocii bronzului s-a desfăşurat intens procesul de cris
talizare a neamurilor trace, de unde şi denumirea de „bronz tracic" folosită 
uneori pentru a caracteriza această epocă 9• 

8 Nicolae Ceauşescu, Ro.'11ânia pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezooltate, 
voi. 13, p. 328-329. 

9 D. Pop.:s:u, A;upra tnc�puturilor epacii bron-&ului în Români:J, în SCIV, 16, nr. 1, 1955; 
D. B!rciu, z�rile istoriei în C:Jrp:Jţi şi la Dun!ire, p. 10-210; M. P.:trescu-Dîmboviţa, 
Scurtă istorie a D:Jciei preromane, p. 78 -85; S. Mlrinu, Cntri'1uţii l:J istori:J tracilor timpurii, 
voi. 1, Bucureşti, 1978, passim. 
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Pe plan general epoca bronzului se caracterizează prin maturizarea tran
sformărilor profunde sociale şi etnice începute anterior : dezvoltarea mai rapidă 
a forţelor de producţie determinată de schimbările tehnice impulsionate de 
introducerea pe scară tot mai largă a bronzului, accentuarea diferenţierilor 
sociale şi consolidarea rolului de conducători al şefilor militari, mutaţii în dome
niul vieţii spirituale, toate acestea acţionînd convergent către închegarea unei 
civilizaţii originale, superioare, specifice neamurilor trace. 

Modificările survenite de la fază la fază în ariile teritoriale ale diferitelor 
culturi - modificări mici, dar frecvente - atestă că între triburi au avut loc 
repetate ciocniri. Concomitent, diferenţierile sociale în masa tribală, deja percep
tibile în eneolitic, mai bine conturate în mileniul al 3-lea, s-au accentuat. In 
acest sens cercetarea necropolelor oferă un material interesant; mormintele 
se deosebesc mai mult unele de altele în ceea ce priveşte bogăţia inventarului 
pe care îl conţin. Astfel, din etapele timpurie şi mijlocie ale epocii bronzului, 
în regiunile de la vest de ţara noastră s-au descoperit adevărate „morminte 
princiare" 10• 

Elemente semnificative pentru analiza comparativă a stadiului atins în 
evoluţia acestei faze a organizării sociale din spaţiul nostru de vieţuire oferă 
situaţia - mai bine cunoscută - din Asia Mică în etapa timpurie a hittiţilor. 
Şeful hittit („regele") era recunoscut de pătura luptătorilor de vază. El era un 
primus i"nter pares („primul între egali"), căruia aristocraţia tribală îi garanta 
comanda supremă şi dreptul de a desemna un înlocuitor cu condiţia ca, la 
rîndul lui, să respecte drepturile celor ce-l aleseseră. In acest fel s-a conturat 
şi structura politică şi militară a societăţii epocii bronzului din spaţiul carpato
danubiano-pontic. Cu timpul, spre sf îrşitul acestei epoci, rolul căpeteniei a 
devenit din ce în ce mai mare. In decursul unei lungi perioade, care a cuprins 
mileniile 3 şi 2 î.e.n., a avut loc structurarea uniunilor de triburi. In principiu 
fiecare trib constituia o organizaţie socială şi militară cu fizionomie proprie, 
de sine stătătoare. Mai multe triburi vorbind acelaşi dialect sau aceeaşi limbă, 
avînd obiceiuri şi credinţe înrudite erau dominate, desigur, de sentimentul 
unei origini comune. In faţa unei ameninţări deosebite din partea altor triburi 
sau cu prilejul unor expediţii de proporţii mai mari asemenea triburi înrudite 
se uneau sub comanda celui mai reputat şi mai în vîrstă şef, fiecare trib păstrîn
du-şi în tot acest răstimp individualitatea. Asemenea alianţe, ocazionale la 
început, s-au permanentizat în unele cazuri, şeful recunoscut al uniunii tribale 
avînd calitatea de a ţine sub control în timp de război celelalte triburi. O astfel 
de concluzie îşi găseşte puncte de sprijin în atestările arheologice tot mai nume
roase despre desfăşurarea unui proces de unificare a culturii materiale şi, impli
cit, spirituale spre sf îrşitul epocii bronzului şi mai cu seamă în prima 
epocă a fierului. 

Către sf îrşitul epocii bronzului (secolele XIV-XIII / XII î.e.n.) au 
avut loc din nou unele infiltraţii de triburi cu economie predominant păsto
rească venite din răsărit, care s-au aşezat de-a lungul Dunării de Jos în zona 
cuprinsă astăzi între Feteşti şi Mostiştea (grupul Coslogeni) 11 sau au pătruns 

i o M. Petrescu-Dîmtoviţa, of. cit., p. 78- EO, 91. 11 Cultura Coslogeni, care a înflorit la sfîrşitul epocii bronzului şi începutul epocii fierului, s-a 
întins în estul cimpiei Dunării, sudul Moldovei şi Dobroge2 . 
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la est de Carpaţi cu unele enclave imediat la vest de munţi unde, după conto
pirea cu populaţia locală, s-a dezvoltat o cultură cu forme originale cunoscută 
sub denumirea Noua 12• ln restul spaţiului însă evoluţia triburilor trace a 
continuat fără vreo imixtiune însemnată din afară. Perioada marcată de anii 
1350-1200/ 1 150 î.e.n., fixată ca sfîrşit al epocii bronzului, pentru care au 
optat mulţi cercetători, are un caracter convenţional, căci tocmai în etapa 
următoare, între 1200/ 1 150 şi circa 800 î.e.n., metalurgia bronzului a atins 
dezvoltarea maximă (chiar dacă noul metal, fierul, îşi făcuse sporadic apariţia) . 
ln lumea egeică, în jur de 1200 î.e.n. şi după această perioadă, au avut loc 
schimbări importante, mulţi oameni de ştiinţă considerîndu-le provocate de 
migraţia unor triburi, ca o reacţie în lanţ declanşată din centrul Europei -
denumită şi „marea migraţie egeică" - care ar fi avut repercusiuni chiar şi 
în istoria Egiptului. Nu există probe suficiente pentru a se aprecia că teritoriul 
nord-dunărean ar fi fost afectat direct sau integral de acest fenomen. 

Saltul calitativ realizat în evoluţia societăţii la nord de Dunăre în seco
lele XIII-XII î.e.n. a fost deosebit de important. Apariţia unor mari centre 
întărite, identificate mai ales în interiorul arcului Carpatic, abundenţa de forme 
ale culturii (ceramică şi metal) sînt expresia indubitabilă a progreselor realizate 
în acea epocă de înflorire materială şi de creştere demografică. Procesul de 
descompunere a societăţii primitive s-a accelerat. Această perioadă în care, pe 
fondul general al adîncirii stratificării sociale, atribuţiile exercitate de vechile 
organe de conducere ale comunităţilor cum erau „adunarea obştească" şi 
„sfatul bătrînilor" au fost preluate treptat şi permanentizate de şefii de triburi 
şi uniuni de triburi sprijiniţi de o pătură distinctă de luptători de vază, poartă 
în literatura de specialitate denumirea de „democraţie militară". 

Angajată în aceste procese transformatoare, lumea tracă şi-a promovat 
formele specifice de trai. Mai tîrziu, în perioada de tranziţie dintre epocile 
„bronzului" şi „fierului" (secolul al Xii-lea î.e.n.) şi în primele faze ale „evului 
fierului", istoria a fost martora unei puternice manifestări a tracilor 13, a căror 
întindere teritorială a fost astfel stabilită de V. Pârvan : „Prin anii 1000 î.e.n. 
înflorea în ţinutul dintre ultimele prelungiri ale Alpilor, de o parte, Carpaţii 
Nordici cu Galiţia şi Bucovina, de alta, în sfîrşit regiunea către Nistru 
şi Dunărea de Jos ca limită de est şi sud, ultima şi cea mai dezvoltată civilizaţie 
a bronzului. Creatorii ei erau un popor unitar [ . . .  ] ln continuare cu' acest 
popor locuiau de la Nistru şi pînă Ia Don şi în ţinutul Cubanului (Herodot IV, 
12), ocupînd tot ţărmul nordic al Mării Negre, cimerienii". Şi ei - „după 
toate semnele - par a fi fost traci" 14• Masa tracică, alcătuind un impunător 
„bloc" teritorial şi etnic, va avea prelungiri pînă în adîncimea Asiei de vest 
şi în insulele bazinului oriental al Mediteranei. Acţiunile întreprinse de anumite 
triburi trace şi de alte seminţii indoeuropene au concurat la prefacerea cadrului 

12 Specifici! sfirşirului epocii bronzului şi :durind pînă la începutul epocii fierului, cultura Noua 
a fost răspîndită în Moldova, nord-estul Munteniei şi Transilvania (cf. A. C. Florescu, Contri
huţii la cunoaşterea culturii Noua, în Arh. Mold., 2 -- 3, 1964; M. Florescu, Contribuţii- la 
cunoaşterea epocii bronzului în MoldO"IJa, in Arh. Mold., 4, 1966). 

13 Ion Nestor, Les grands problemes de :'hiritage de l'epoque des meta11x, in Sources archeo/ogiques 
de la civilisatio11 europeen, Bucharest, 1970, p. 72. 

u Vasile Pârvan, G.:tica, Bucureşti, 1982, p. 9. 
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de viaţă în vaste zone ale lumii vechi, din intervalul istoric respectiv datînd 
regresul şi prăbuşirea statelor micenian şi hittit. 

Alături de alte mari popoare ale lumii antice, tracii s-au impus printr-o 
civilizaţie strălucită, care a iradiat pînă în zone îndepărtate, exercitînd o puternică 
influenţă asupra neamurilor din jur. Din bogata moştenire tracică poporul 
roinân a preluat elemente perene în cultura materială şi spirituală pe care le-a 
integrat armonios propriei individualităţi, corespunzător noilor epoci istorice. 

ARME ŞI FORTIFICAŢII TRACE DIN EPOCA 
BRONZULUI ÎN SPAŢIUL 
CARPATO-DANUBlANO-PONTIC 

Aşa cum s-a arătat în capitolul anterior, cel dintîi metal utilizat încă din 
perioada neolitică - arama - nu a putut înlocui piatra folosită ,.atunci ca 
materie primă la producerea uneltelor şi armelor. Acest fapt s-a datorat, desigur, 

Cuţite, pumnale, vîrfuri de 
lance de bronz şi tipare 

.� . � . ·. 

··� 

pentru turnat : 
1 Pecica, 2 Pcrşinari, 3 Bătarci, : l 
4 Rimctea, 5 Comc,ti, 11 Band, � 
6 Tilişca, 7 Satu Mare (Arad), · 

10, 12 Cincu, 13 Drajna de Jos, 
8-9 Oşorhci 
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7 ffil, s ft1 81\ 

11 

17 

Topoare de bronz cu gauril 
de înmlnuşare longitudinali 
(celturi) 

l-3 Aiud, 4 Oinacu, 5--6 Bi
tarci, 7-9 Suatu, 10 Slngcorgiu 
de Pădure, l l  Dacia, 12 Crif&DA, 
13---14 Cluj-Napoca, 15 Dezmir, 
16, 18 Bclin, 17 Arad, 19-20 
Veţiş. 

atît procurării cu dificultate a acestui metal, cit şi mai ales durităţii şi rezistenţei 
lui scăzute, uneltele şi armele de aramă uzîndu-se extrem de repede. Ca urmare 
armele din piatră nu numai că şi-au prelungit existenţa, dar au cunoscut o 
diversificare în întreaga perioadă de tranziţie de la eneolitic la bronz, iar pentru 
un interval de timp relativ îndelungat şi în această epocă 15• 

O largă răspîndire au avut, de exemplu, vîrfurile de lance din cremene, 
cunoscute din perioadele anterioare, cu excepţia celor care prezentau scobituri 
laterale deasupra bazei (specifice culturii Gumelniţa) 16• Dintre tipurile noi 
de arme se remarcă un exemplar de pumnal retuşat cu migală pe ambele laturi 
descoperit la Luncani (jud. Bacău). Vîrfuri de săgeată din silex cu baza atît 
dreaptă, cit şi scobită, de dimensiuni ceva mai mici au fost folosite larg de 
purtătorii tuturor culturilor epocii bronzului succedate pe teritoriul ţării 

1 5 E. Comşa, op. cit., p. 260. 11 V. Căpitanu, Un vîrf de lance din silex descoperit la Lu11cani - jud. Bacău, în Mem. Ant., l, 
1969. 
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Topoare de luptă de bronz „cu disc" 
1 lghiel, 2 Săpinţa, 3 Apa, 4 Someşeni 
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noastre. în cadrul culturilor Noua şi Coslogeni a reapărut vîrful de săgeată 
cu baza dreaptă 17• 

O nouă dezvoltare au înregistrat şi armele confecţionate din piatră şlefuită 
de felul topoarelor de luptă, ghioagelor de diferite tipuri şi altele. Numai gene
ralizarea tehnologiei bronzului şi apoi a fierului a determinat, treptat, renun
ţarea totală sau parţială la armele din piatră. Dar vechile tipuri de arme -
suliţe, lănci, arcuri, măciuci, topoare de luptă, pumnale - inventate în epoca 
pietrei au constituit puncte de plecare şi, totodată, modele pentru făuritorii 
armelor din metal. 

Astfel, pe plan general, inclusiv în aria tracică, pornind de la modelele 
preexistente, s-a dezvoltat în continuare toporul de luptă şi s-au diversificat 
tipurile de pumnale, iar pe la mijlocul epocii bronzului au apărut diverse 
tipuri de spade. Spre sfîrşitul aceleiaşi epoci s-a trecut la utilizarea, ce-i 
drept foarte rar, a primelor virfuri de săgeată din metal. Tot începînd cu cea 
de a doua jumătate a mileniului al 2-lea î.e.n. au devenit frecvente virfurile 
de lance din bronz. Acum a apărut şi buzduganul de bronz - continuare a 
evoluţiei ghioagelor şi sceptrelor de piatră. Dar aceste tipuri de arme erau 
relativ rare. Atît sceptrele, cit şi măciucile cu protuberanţe, lucrate din rocă 
dură, uneori semi preţioasă, abia dacă pot fi considerate arme propriu-zise ; 
ca şi exemplarele din bronz, ele erau însemne ale puterii laice sau de cult 18

• 
Toporul de luptă a reprezentat cea mai obişnuită armă a epocii bronzului 

în zona lumii trace 1 9• În spaţiul carpato-danubiano-pontic s-au răspîndit 
mai ales topoarele cu gaură de înmănuşare transversală, cu un tăiş, care au 
evoluat de la forme simple, la începutul epocii bronzului, spre o mare diversi
tate tipologică, unele exemplare fiind deosebit de elegante. Către mijlocul 
mileniului al 2-lea î.e.n. a apărut toporul „cu disc", care a luat o dezvol
tare deosebită la sfîrşitul epocii bronzului, limitată însă la o arie restrînsă, 
cum ne indică unele exemplare frumos împodobite cu motive spiralo-mean
drice, simboluri solare şi alte motive geometrice, ca cele descoperite la Apa, 
Someşeni (jud. Satu Mare), Valea Chioarului şi Săpînţa (jud. Maramureş), 
lghiel (jud. Alba), Căşvana (jud. Suceava) 20• 

Paralel cu familia topoarelor cu gaură de înmănuşare s-au răspîndit 
şi topoarele plate, cunoscute încă din eneolitic, a căror evoluţie, prin ridicarea 
progresivă a marginilor laterale, a dus la toporul „cu aripioare" specific în 
secolele XIII-X î.e.n. în podişul intramontan şi în cele din urmă la toporul 
cu gaură de înmănuşare longitudinală, cunoscut în literatura de specialitate şi 
sub numele de celt. Acesta din urmă trebuie să fi servit de obicei ca unealtă, 

17 A. Păunescu, Ev:iluţia uneltelor şi arme/nr d! piatră cioplită descoperite pe teritoriul României 
Bucur.:şti, 1970, p. 69 - 82. 1 8  V. Leahu, Cultura Tei, Bucureşti, 1966, p. 77 -80, fig. 1 1  (măciuci); S. l\.forintz, op. cit., 
p. 1 47, fig. 67 (5ceptre de piatră). 

19 AI. Vulpe, Die Ăxte und Beii<! i11 Rumănien, voi. I (topoare cu un tăiş şi topoare cu „disc") 
şi voi. II (topoare plate, cu marginile ridicate, cu toc, cu aripioare); M. Rusu, Depozitul 
de bronzuri de la Balşa, în „Sargetia", 5, 1968 (celturi de tip transilvănean) ; M. Petrescu
Dimbovita, Depozitele de bronzuri din România, Bucureşti, 1977, passim (diferite tipuri de 
celturi). 

20 AI. Vulpe, op. cit., voi. I, nr. 298 (Someşeni), 299 (Apa), 300, 301 (Valea Chioarului), 302 
(Săpinţa), 315, 316 (Ighiel). 
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fiind reprezentat în toată Eurasia printr-un număr considerabil de 
exemplare (în România se cunosc peste 3 OOO, cele mai vechi datind 
din secolul al Xiii-lea, iar ultimele din secolul al IX-iea î.e.n.), dar 
şi ca armă. 

A doua armă (în ordinea frecvenţei descoperirilor în spaţiul carpato
danubiano-pontic) a fost spada de bronz. Primele spade folosite de traci sînt 
datate arheologic din secolele XVI-XV î.e.n. Aveau minerul de bronz, 
plin, lama fiind lată în partea superioară, îngustîndu-se spre vîrf. Asemenea 
piese serveau mai ales la împuns, mai puţin la tăiat şi lovit, dacă judecăm 
după centrul de greutate al lamei 21•  Cam din aceeaşi perioadă (secolele 
XV-XIV î.e.n.) datează spadele de tip micenian, importate sau imitate după 
exemplare provenite din lumea egeică 22 ; aveau lama subţire şi foarte lungă, 
servind exclusiv la împuns în lupta călare sau de pe care. Asemenea piese 
au avut o răspîndire limitată pe teritoriul nostru (se cunosc 12 exemplare 
descoperite în interiorul arcului carpatic şi în sudul ţării) şi nu au fost înde
lung utilizate. Spre deosebire de acestea, spadele produse în atelierele locale 
au luat o dezvoltare foarte mare şi variată tipologic în perioada secolelor XIII-X 
î.e.n. Caracteristic este în special mutarea progresivă a centrului de greutate 
din partea superioară spre cea inferioară a lamei (începînd din secolul al 
Xiii-lea î.e.n. partea inferioară a celor mai multe spade se lăţeşte sensibil), 
ceea ce conferea pieselor respective o eficacitate mare la tăiat şi lovit. Unele 
tipuri au continuat să aibă minerul plin, altele prezentau o limbă la miner de 
care erau fixate, cu nituri, plăsele de os sau de lemn învelit în piele. De 
altfel preocupările pentru întărirea minerului erau legate tot de funcţia de 
lovit a acestor arme. La exemplarele mai evoluate lama era mai lungă, dar 
continua să aibă centrul de greutate tot în partea ei inferioară. Toate aceste 
modificări tipologice arată că, faţă de perioada mijlocie a epocii bronzului, 
modul de luptă se schimbase între timp. Une!e spade cu miner plin, terminat 
cu o măciulie, prezintă pe aceasta o gaură ce a servit la prinderea unei 
curele (destinată să asigure libera folosire a mîinii în lupta călare, respectiv 
tragerea cu arcul şi, totodată, să facă posibilă şi rapida utilizare a spadei la 
nevoie). Ca şi topoarele de luptă, unele spade sînt bogat ornamentate cu 
motive spiralo-meandrice, ca cele descoperite la Apa (jud. Satu Mare), 
Oradea (jud. Bihor) şi Cobor (jud. Braşov) 23• 

La sfîrşitul epocii bronzului în dotarea luptătorilor traci apar primele 
mijloace de protecţie individuală : încă dintr-o fază mai veche apărătoarele 
de braţ, iar apoi armura şi coiful, lucrate din plăci de bronz 24• O serie de 

21 A. D. Alexandrescu, Die bronzesclnoerter aus Rumănien, în „Dacia'', NS, 10, 1966. 
22 Ibidem, p. 1 19, pi. I şi I I ;  M. Irimia, A. Dumitraşcu, Sabia de bronz miu11iană descoperită 

la Med._i:idia, în „Pontica'', 2, 1969. 
2'1 A. D. Alexandrescu, op. cit., p. 123, pi. 111/ l ,  2 (Apa), IV/1 (Oradea) şi p. 128, pi. IX/4 

(Cobor). 
21 T. Bader, Apărătorul de braţ în bazinul carpato-dunărean, în St. Com.-Satu Marc, 2, 1972 ; 

I. Nemeti, Coiful de bronz de la Pişcolţ, în St. Com. -- Satu Mare, 2, 1972 (descoperit într-un 
depozit din sec. X i.e.n.). 
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Spade de bronz (epoca 
bronzului şi începutul 
epocii fierului) 
1 Şincai, 2 Curteni, 3 loc de 
descoperire necunoscut, 4-5 
Bune�ti, 6 Şimleu Silvaniei, 
7 Prejmer, 8 Turia, 9 loc 
de descoperire necunoscut, 
10-11 Silivaşu de Cimpie 

descoperiri din această vreme indică întrebuinţarea scutului din lemn căptuşit 
cu piele. 

Folosirea frecventă în luptă a calului a dus la dezvoltarea pieselor de 
harnaşament (zăbale şi diferite piese pentru petrecerea curelelor, aplici şi butoni 
ornamentali etc.). în fine, sub înrîurirea modului de luptă din lumea egeo
miceniană şi anatoliană tracii au început să folosească carul de luptă sau 
de paradă cu două roţi 2°. 

Descoperirile arheologice făcute în aria carpato-danubiano-pontică referi
toare la sfîrşitul epocii bronzului, comparate cu cele din alte părţi ale Europei, 
arată că pe teritoriul României a înflorit, aşa cum s-a subliniat mai sus, una 
dintre cele mai strălucitoare civilizaţii ale acelei vremi. Aceasta s-a reflectat 
şi în numărul mare de arme; diversitatea lor şi frumuseţea decorativă a unor 
exemplare contribuie la întregirea imaginii, dobîndite şi pe alte căi, despre 

26 Prezenţa unor astfel de vehicule poate fi dedusă fie după miniaturile de lut (Gh. Bichir, Autour 
du probleme des plus anciens modeles de chariots · decouverts en Roumanie, în „Dacia", NS,8, 
1964), fie prin unele piese de bronz care ar putea proveni de la asemenea care. 
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poziţia deosebită pe plan istoric şi cultural la care ajunseseră triburile nord
trace. Acest centru al bronzului tracic a influenţat, la rîndul lui, lumea încon
jurătoare. 

O dată cu cr stalizarea culturilor epocii bronzului propriu-zis fortifi
carea aşezarlÎor s-a generuzat pe aproape mtreg spaţiul carpato-danubiano
pontic. Acest fenomen apare mai evident în partea de vest a României, 
în cadrul culturii Otomani 26, unde, poate şi datorită presiunii populaţiilor 
din cîmpia Dunării mijlocii, aproape toate aşezările din primele faze au fost 
fortificate cu şanţuri şi valuri de apărare de mari dimensiuni : Andrid, Carei 
şi Pir (jud. Satu Mare), Girişul de Criş, Otomani şi Văşad (jud. Bihor), Gilău 
(jud. Cluj) etc. Acum şi aici au fost construite unele dintre cele mai puternice 
fortificaţii de pămînt ale epocii bronzului european, cum sînt cele de la 
Sălacea şi  Otomani (jud. Bihor) ; dacă prima aşezare era înconjurată „doar" 
de un şanţ adînc de circa 6 m şi larg de aproximativ 28 m, precum şi de 

21 Datată în epo:a bronzului, între 1530-120() î.e.n., această cultură a fost răspîndită in vestul 
Rominiei, pătrunzînd şi în Ungaria şi Cehoslovacia. 
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FORTIFICAŢII DIN EPOCA BRONZULUI IN SPAŢIUL CARPATO-DANUBIANO-PONTIC 

esa 

: : ·_.: -� 
I Andrid, 2 Boarta, 3 Bogdăneşti, 4 Buineşti, 5 Bradu, 6 Cadee, 7 Carei, 8 Ca•trelc Traiane, 9 Căpleni, 10 Cernavodă, li Chcşcrcu, 12 Coldău, IJ Corncşti, 
14 Co•tişa, 15 Crcstur, 16 Crivăţ, 17 Dealu, 1 8  Dindcşti, 1 9  Filiaş, 20 Fitioneşti, 2 1  Folteşti, 22 Gillu, 23 Girişu de Criş, 24 Gomea, 25 Lutoasa, 26 Medieşu 
Aurit, 27 Mlndrişca, 28 Ostrovu Corbului, 29 Otomani, 30 Păuleni, 31 Pecica, 32 Pir, 33 Porumbenii Mici , 34 Răcăciw1i, 35 Răcăiilu de Jos, 36 Repedea, 37 Satu 
Marc, 38 Săcueni, 39 Sălacea, 40 S!i.rata Monteoru, 41 Sărăţeni, 42 Sdrişoara, 43 Sighetu Marmaţiei, 44 Sighi,oera, 45 Sîntana, 46 Socodor, 47 Stenca Liubcovei, 48 Şilindru, 49 Tarcea, 50 Tllmăşeni, 51 Tiream, 52 Vă,..and, 53 Văşad, 54 Verbicioera, 55 ZădArcni, 56 Etulia, 57 Krivodol, 58 Zevet. https://biblioteca-digitala.ro



Aşe:1.area fortificată de la 
Otomani (plan) 

valul de pămint adiacent construit cu materialul rezultat din săparea şanţului, 
la Otomani, pe lingă apărarea naturală pe care o oferea botul de deal încon
jurat de mlaştini, se adăugau două şanţuri adînci de 3,75-5,30 m şi largi 
de 14-20 m, precum şi trei valuri foarte puternice. 

Lucrările cu scop de apărare apar mai diversificate ca tip de construcţie 
în zonele centrale şi estice ale ţării noastre. Astfel, corespunzător cronologic 
(secolele XVIII-XV î.e.n.) aşezărilor întărite amintite mai sus, fortificaţiile 
intracarpatice cunoscute pînă acum sînt variate ca situare şi mod de întărire �; : 
boturi de deal aflate pe terase medii, cu şeaua tăiată de un şanţ şi un val 
simplu (Filiaş, jud. Harghita) sau cu şanţ dublu şi val de pămînt acoperit 
cu bolovani de piatră (Sărăţeni, jud. Mureş), precum şi fortificaţii cu şanţuri 
şi valuri simple construite pe vîrfurile unor înălţimi mari sau în munţi (Porum
benii Mici şi Dealu, jud. Harghita). In zonele exterioare arcului carpatic majo
ritatea aşezărilor întărite cercetate pînă în prezent 28 îmbinau avantajele 
oferite de rîpe sau de pantele abrupte ale înălţimilor cu acelea ale şanţurilor 
de apărare simple, în general de dimensiuni medii, ca la Bogdăneşti, Valea 
Seacă, Mîndrişca, Răcăciuni (jud. Bacău), Repedea (jud. Vrancea). La Costişa 
(jud. Neamţ), pe lingă două şanţuri succesive ce barau calea de acces (dintre 

27 Cf. St. Ferenczi, Cîreva consideraţii asupra cetăţilor de pămînt din Transilvania şi din ptlrţile 
mdrginaşe, în „Apulum", 5, 1965; Z. Szc!kely, Sondajele executate de Muzeul regional din 
Sf. Gheorghe, în MCA, VIII, 1962; idem, Sdptllurile muzeului din Sf. Gheorghe (1959-
1966), în MCA, IX, 1970. 28 Eug. Zaharia-Petrescu, A. Alexandrescu, Săpăturile arheologice de la Sărata Monteoru în 
campania anului 1950, în SCIV, 2, nr. 1, 1951;  D. Berciu, Despre apari/ia şi dezvoltarea 
patriarhatului pe teritoriul R.P.R., în SCIV, 1, nr. 2, 1950; Marilena Florescu, C. Buzdugan, 
Sdpăturile din aşezarea din epoca bronzului (cultura Monteoru) de la Bogdăneşti, în MCA, 
VIII, 1962; Al. Vulpe, M. Zamoşteanu, Sdpdturile de la Costişa, în MCA, VIII, 1962; 
Gh. Bichir, Sdpdturile de la Mîndrişca (jud. Bacău), în MCA, IX, 1 970; M. Brudiu, Cer
cetări perieghetice în sudul Moldcvei, în MCA, IX, 1970. 
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care cel exterior era prevăzut probabil şi cu palisadă), mai exista un şanţ 
tăiat în pantă care proteja mamelonul cu „acropola" aşezării. Se cunosc de 
asemenea aşezări (probabil centre tribale importante) care, în afara poziţiei 
dominante şi a şanţurilor, beneficiau de lucrări de apărare mai puternice, din 
blocuri de piatră - Fitioneşti (jud. Vrancea), Sărata Monteoru (jud. Buzău) 
- prevăzute se pare şi cu turnuri de apărare şi supraveghere. Fortificaţia de la 
Răcătău (jud. Bacău), de pildă, consta dintr-un şanţ de mari dimensiuni şi un 
val puternic ce avea nucleul alcătuit din blocuri de piatră, pe cînd cea de 
la Brad (jud. Bacău) avea două şanţuri de apărare şi valul placat cu pietre 
de rîu. 

La sud de Carpaţi, amenajări defensive importante din epoca bronzului 
mijlociu şi tîrziu nu au fost încă identificate, cu excepţia unor şanţuri de apărare 
descoperite în aşezările de la Crivăţ (corn. Budeşti, jud. Călăraşi), Scărişoara 
(corn. Hotarele, jud. Giurgiu) şi de la Verbicioara 29• Zona Porţilor de Fier 
apare legată tipologic de fortificaţiile intracarpatice; aşezările, bine protejate 
natural prin pante foarte abrupte pe trei laturi, aveau - pe lîngă şanţ - val 
de apărare şi palisadă, ca la Gornea - „Păzărişte" şi Stenca Liubcovei 
(jud. Caraş-Severin) 30, în ultima palisada părînd a juca rolul unui „zid" de 
sprijin pentru latura exterioară a valului. 

MUTAŢII PRODUSE ÎN LUMEA TRACĂ SUB 
IMPACTUL TRECERII LA EPOCA FIERULUI 

O nouă etapă în evoluţia lumii trace a început o dată cu trecerea pe scară 
tot mai largă la folosirea unui alt metal -fierul. In această etapă se constată 
un proces mai accelerat de dezvoltare a forţelor de producţie şi, în consecinţă, 
a gradului de civilizaţie din spaţiul tracic. Primele obiecte şi arme din fier 
imitau cu stîngăcie pe cele din bronz. La stadiul actual al cercetărilor, cel mai 
vechi obiect de fier descoperit în România este un topor de tip celt, găsit 
în necropola de la Lăpuş (jud. Maramureş), datînd din secolul al Xiii-lea 
î.e.n. Faptul că bronzul a cedat extrem de greu locul fierului este lesne de 
înţeles : în timp ce bronzul se turna şi prin aceasta se preta la orice fel de forme, 
fierul nu putea fi lucrat decît prin baterea la cald, căci punctul lui de topire 
nu a fost atins decît mult mai tîrziu. 

In prima epocă a fierului - Hallstatt (1200/1 150 - 450 î.e.n.) - au 
avut loc transformări spectaculoase în viaţa neamurilor trace 31• Acum se 

21 D. Berciu, Âiedrile şi cimitirele din societatea primitivă în Oltenia, în SCIV, 1, nr. 1, 1950; 
idem, Rezultatele primelor săpături de la Crivăţ (1965), în SCIV, 17, nr. 3, 1966; P. Diaco
nescu, G. Mihăescu, Cercetări arheologice de teren în bazinul mijlociu al rîului DîmbO'Diţa, in 
„Valahica", 9, 1977. 

80 I. Uzum, Gh. Lazarovici, I. Dragomir, Descoperiri arheologice în hotarul satelor Gornea şi 
Sicheviţa, în „Banatica", 2, 1973; M. Gumă, Cercetări arheologice pe Stenca Liubcovei, în 
„Banatica'', 4, 1977. 

81 S. Morintz, Probleme privind originea tracilor în lumina cercetărilor arheologice, în RI, 30, 
nr. 8, 1977; Al. Vulpe, Puncte de vedere privind istoria Daciei prer1JT11ane, în RI, 32, nr. 12, 
1979, p. 2265 şi urm. 
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particularizează în masa tracilor două grupuri distincte : nordic şi sudic. Grupul 
nordic a fost înregistrat de izvoarele lumii antice sub numele de geţi şi apoi 
de daci ca reprezenând un singur popor ce-şi păstra trăsăturile generale tracice, 
dar evidenţia şi anumite caracteristici ce-l distingeau de masa neamurilor 
sud-tracice. 

Accelerarea schimburilor intertribale şi contactele cu lumea egeică au 
contribuit în mod substanţial la accentuarea procesului de stratificare în socie
tatea tracă, realitate atestată aât de rezultatele cercetărilor arheologice, cit şi 
de eposul grec. 

Prima perioadă a fierului a fost marcată, totodată, de ample mişcări 
ale unor triburi trace, ceea ce a determinat atît o lărgire considerabilă a ariei 
lor iniţiale de locuire, cit şi o modificare sensibilă a structurii etnice în Peninsula 
Balcanică şi în Asia Mică. Astfel, triburile mysilor, frigilor şi bithynilor au 
migrat în nord-vestul Asiei Mici, unde ţinuturi întregi le-au purtat ulterior 
numele : Mysia, Frigia, Bithynia. Deplasarea altor triburi, ca peonii şi sintii, 
a antrenat modificări în interiorul spaţiului sud-tracic. Aria de locuire a 
triburilor trace s-a întins mult, într-un perimetru cuprins între Carpaţii Pădu
roşi la nord, gurile Niprului şi Marea de Azov (unde existau importante enclave 
trace) la est, nord-vestul Asiei Mici cu Bithynia, Mysia, Frigia, Troada, Lydia 
(unde toponimia şi antroponimia dovedesc pătrunderea elementelor trace) 
la sud-est, Marea Egee la sud, Macedonia şi Illyria (pe o linie convenţională, 
trasată pe direcţia sud-nord, de la lacul Prespa pînă la Dunăre) la sud-vest, 
Dunărea mijlocie şi Carpaţii Slovaciei la vest şi nord-vest 32• 

Primele informaţii scrise despre istoria neamurilor trace, inclusiv despre 
evoluţia lor militară, sînt cuprinse - aşa cum s-a mai arătat - în poemele 
homerice, care au păstrat şi ştiri referitoare la realităţi mult mai îndepărtate. 

Tracii timpurilor „homerice" - înscrise în perioada Hallstattului tim
puriu - cunoşteau o epocă de înflorire economică şi socială, caracteristică 
tranziţiei de la bronz la fier. Ei erau deopotrivă meşteri iscusiţi în crearea unor 
valori culturale de o originalitate remarcabilă şi buni luptători, aşa cum atestă 
versurile evocatoare ale autorului Iliadei în legătură cu participarea lor la 
războiul troian. Tracii ciconi, de pildă, erau vestiţi în luptele cu carele sau 
ca pedestraşi, precum şi în minuirea suliţelor. 

Bronzul constituia încă principala materie primă folosită la producerea 
uneltelor şi armelor, dar începuseră - aşa cum arată şi descoperirile - să 
apară şi unele obiecte din fier. Extinderea utilizării fierului, înmulţirea centrelor 
de prelucrare a acestui metal în vasta arie de vieţuire tracică, precum şi noile 
exigenţe ale confruntărilor militare au determinat o mare varietate tipologică 
a armamentului tracilor. Aceştia produceau şi foloseau frecvent spadele scurte 
(denumite greceşte machalrai) sau drepte cu două tăişuri, numite skdlme. 
O largă răspîndire au avut de asemenea vîrfurile de suliţă ( romphdia) şi cele 
de lance ( akontion) .  Alături de acestea se întrebuinţau securile de luptă cu 
două tăişuri (arme folosite mai mult la nord de Dunăre). O largă utilizare a 
avut scutul, mic şi semilunar, numit pe/te, care a devenit mai tîrziu unul din 

82 Vezi R. Vulpe, L' A�e du fer dans Ies rigions thraces de la Peninsule Balkanique, Paris, 1930 ; 
J. Wiesner, Die Thraker, Stuttgart, 1963; Chr. Danov, Traâa antică, Bucureşti, 1976; 
S. Morintz, op. cit. ; Al. Vulpe, op. cit. ; R. F. Hoddinott, The Thracians, Hampshire, 1981.  
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mijloacele de apărare de bază nu numai pentru majoritatea tracilor, ci şi pentru 
un mare număr de pedestraşi uşor înarmaţi care serveau în armatele polisu
rilor greceşti (peltaşti). Luptătorii de vază purtau coifuri de bronz de tip gre
cesc sau greco-ilir, din care s-a desprins şi o variantă ce poate fi socotită tracă. 
Incă din vremea poemelor homerice se aminteşte iscusinţa tracilor în lucrarea 
platoşelor, în utilizarea carelor de luptă şi în deprinderea cailor pentru călărie. 

Informaţiile din acea vreme permit să se desprindă cîteva concluzii 
referitoare la arta militară a tracilor. Se conturează o alcătuire de tip militar 
avînd două categorii de luptători - pedestraşi şi călăreţi - capabilă să desfă
şoare acţiuni de luptă pe spaţii mai întinse. Utilizarea calului şi a carului de 
luptă, armele şi mijloacele (piesele de echipament) de protecţie de care dis
puneau le dădeau posibilitatea să acţioneze atît în apărare, cît şi în atac cu 
mai multă repeziciune şi vigoare. Se conturează anumite modalităţi de rînduire 
(dispunere) şi întrebuinţare în luptă a forţelor. Astfel, în unele izvoare antice 
se relatează că tracii ar fi învăţat de la sciţi dispunerea trupelor de călăreţi 
în formă de unghi ascuţit cu vîrful înainte. Triballii 33 aşezau oastea în patru 
rînduri de bătaie : în primul rînd se aflau cei mai slabi, în al doilea cei vajnici, 
apoi veneau călăreţii şi, în ultimul, femeile (acestea avînd misiunea să-i îndemne 
la luptă şi să-i încurajeze pe bărbaţii mai puţin curajoşi - cum afirmă Nico
laos din Damasc). Aşadar, se constată folosirea, mai ales în acţiunile de apărare, 
a formaţiei liniare de luptă cu o anumită eşalonare în adîncime, unde erau 
plasate, de preferinţă, elementele mai puternice şi mobile, care să susţină 
primele rînduri, să poată manevra pe timpul luptei şi în momentele prielnice 
să decidă victoria. Folosirea formaţiei de atac în unghi viza atît pătrunderea 
şi despicarea dispozitivului adversarului, cît şi protejarea propriilor flancuri. 

Realităţile la care se referă scriitorii greci nu pot fi însă luate ad lit
teram sau ca etalon pentru a evalua situaţia întregii lumi trace. Căci aceasta, 
răspîndită în numeroase ramuri, care trăiau nu numai la mari depărtări unele 
de altele, dar şi în condiţii istorice, social-economice şi culturale distincte, 
supuse unor interferenţe cu civilizaţii de esenţe diferite ca etnii şi stadii de 
evoluţie aparţinînd spaţiilor înconjurătoare, se prezenta în limitele unităţii sale 
destul de diversificată. 

în perioadele de mijloc şi tîrzie ale Hallstattului s-a realizat cristalizarea 
etno-culturală şi lingvistică a geto-dacilor - denumire generică dată tuturor 
triburilor nord-trace 34• Plămădirea geto-dacilor - strămoşii poporului român 
- s-a înfăptuit în vastul spaţiu tracic, începînd de la munţii Haemus spre 
nord pînă în Carpaţii Păduroşi, şi a avut o însemnătate majoră în istoria 
întregii arii sud-estice a continentului european, aşa cum atestă vestigii mate
riale si culturale abundente. 'în perioada mijlocie a Hallstattului (800/750--650 î.e.n.) s-a dezvoltat 
amplu cultura Basarabi, care a avut ca arie de răspîndire regiunea de şes a 
Dunării, din Cîmpia Timişului pînă în deltă, podişul intramontan, ţinutul 
est-carpatic pînă la bazinul mijlociu al Nistrului, teritoriul dintre Dunăre şi 
mare şi cel cuprins între fluviu şi Munţii Balcani. Verigă organică a evolu-

�3 Trib de ori(!ine d2co-rrcc sică din spa1iul dintre Munţii Balcani şi Dunăre. 
z4 Al. Vulpe, Geto-dacii ca u11irare erno-isrorică în lumea tracă, în SCIVA, 3 1 ,  nr. l ,  1980; idem, 

Puncte de t·edae privind istoria Daciei preroma11e, în RI, 32, nr. 12, 1 979, p. 2265 şi urm. 
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ţiei fireşti a fondului local hallstattian carpato-danubiano-pontic, cu certe 
rădăcini în culturile epocii bronzului, cultura Basarabi constituie cea mai 
limpede dovadă a unităţii etno-culturale a lumii geto-dace înainte de intrarea 
ei în lumina izvoarelor scrise 35• 

ARME ŞI FORTIFICAŢII GETO-DACE DIN PRIMA 
EPOCĂ A FIERULUI 

Continua confruntare cu diverse populaţii străine, cele mai multe în 
migraţie, care au încercat să pătrundă prin forţă în spaţiul carpato-danu
biano-pontic, a determinat dezvoltarea unor structuri militare adecvate la 
geto-daci, înzestrarea oastei lor cu un armament tot mai diversificat şi amena
jarea unor lucrări de fortificaţii destinate efortului de apărare. Rezultat organic 
al îndelungatei evoluţii interne, uniunile de triburi şi apoi formaţiunile statale 
geto-dace au vădit un potenţial militar în creştere, concretizat în capacitatea lor 
de a dezvolta prin resurse proprii producerea de arme în ateliere locale, de a 
concentra forţe umane considerabile pentru înălţarea unor cetăţi impunătoare şi 
de a găsi forme şi modalităţi corespunzătoare de luptă împotriva adversarilor lor. 

Răspindirea armelor din fier. Cea mai veche armă din fier descoperită 
în spaţiul geto-dacic este o spadă datată în secolul al Xii-lea î.e.n.36 Din seco
lele următoare se cunosc exemplare de topoare plate, „cu aripioare" de fixare 
în tija de lemn, din cele cu două tăişuri şi gaură de înmănuşare, unele cuţite 
mari de luptă cu un tăiş (ca cele descoperite la Hida, jud. Sălaj, şi la Corni, 
jud. Suceava, care aveau încă minerul de bronz) 37• 

lncepînd din secolul al VIIl-lea pretutindeni armele din noul metal le-au 
înlocuit cu repeziciune pe cele din bronz. Cit de bogate şi variate erau armele 
folosite de geto-daci se poate deduce din piesele descoperite în necropolele 
tumulare de la Basarabi (jud. Dolj), Balta Verde şi Gogoşu (jud. Mehedinţi), 
în care s-au aflat depuse cuţite de luptă, vîrfuri de lance etc. datate în secolele 
VIII-VII î.e.n.as 

Cele mai răspîndite arme de fier din etapele mijlocie şi tîrzie ale Hall
stattului au fost vîrfurile de lance cu lama în formă de frunză, cu nervura 
mediană puternic reliefată, care continuau tradiţia lăncilor de bronz (unele 
avînd lungimi impresionante, de peste 50 cm), topoarele de luptă cu două 
tăişuri şi cuţitele curbe de luptă (cele descoperite în sud-estul Olteniei distin-

3� I dtm, Zur mirt/am Hal/5tc; t1:uir i11 .l\ i n. i.·1.i11:, in „Dai�' ' ,  NS, 9, 1965. 
36 ln k�ătură cu trectrea la utilizana fiuului H Zi M. Rusu, lncepu1111 ile metalurgiti fierului în 

Transilvania, în ln Memoric;m Ccnstar.tini Dai" i·iciu, C luj, 19'i4;  A. Laszlc, l11ceputurile 
metalurgiei fierului pe teritcriu/ Rcrr.âr.ici, in SClVA, :::6, nr. 1 ,  19'i5; M. Pttrescu-Dîmbo
viţa. op. cit., p. 105. 

37 M. Ignat, Epoca bronzului şi a Hal/startului timpuriu în jud. Suceava, în „Thraco-Dacica", 2, 
1981, p. 131, fig. 4. 

38 D. Berciu, E. Comşa, Săpăturile de la Balta Verde şi Gogoşu, în MCA, I I, 1965; VI. Dumi
trescu, La necropole tumulafre de premier âge du fer de Basarabi, în „Dacia", NS, 1 2, 1 968. 
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gîndu-se prin minerele lor în forma literei T). Din cuţitele de luptă hall
stattiene s-a dezvoltat ulterior sica, avînd tăişul pe curbura convexă 39• 

La sfîrşitul secolului al Vii-lea şi în secolul al VI-lea î.e.n. au apărut 
două tipuri noi de arme : toporul de luptă cu un tăiş şi cu partea opusă sub formă 
de pinten sau ciocan şi spada scurtă cu două tăişuri, de formă iraniană, denu
mită akinakes, care aveau o mare eficacitate în luptă. 

J( I 
I I 
1 6  7 

0 
I 

Spade scurte (akinakes) (sec. VI-V î.e.n.) 
1 Boureni, 2 Suseni, 3 Miicişeni, 4 Pctricani, 5 NănClti, 
6, 11 Zăiccşti II, 7 Văratec, 8 Ghindăoani, 9, 13 Blrscşti, 
10 Bleu, 12 Găiccanca, 14 Cozia 

� : I 
. 1:. 

Spadă de fier 
(descoperită la Dobolii de Jos) 

î 1 " 
,I, 

•. ' ''�'�}, :1;f )!� 1:� .1' ' . �) '' 'I " 

;.;i 
. '� 

Armele de tipul akinakes răspîndite în aria de locuire geto:-dacică au ca 
trăsătură comună garda în formă de inimă 40• Ele se deosebeau funcţional 
după mărime : cele cu o lungime de 1 5-25 cm . trebuie consider�te pumnale, 
în timp ce exemplarele mai lungi (şi care predomină numeric) - în general 
între 30 şi 50 cm - sînt spade scurte. Unele sînt frumos ornamentate, mai 
ales pe miner şi pe măciulie. J 

11 Al. Vulpe, Necrop3la h:J/lstattian� de la Ferigile, Bucureşti, 1967, p. 64; M. Guătin, Beitrllgti 
zu dtin wrgtJSchichtlichen Verbindungen :t:t0ischen Sloroenitin und Basarabi, în ,,Apulum", 1 5  
1977; A .  I .  Meliukova, Skifija i fraltiiskii mir, Moskva, 1979, p .  89 - 141, fig. 32. 

'° C. Buzdugan, Pumnaltile h:illstattiene tirzii pe teritoriul Rom4niei, în Cerc. Arh., 2, 1976; 
V. Vasiliev, Pumnauk akinakes din Transilvania, in AMN, 16, 1979; A. I. Mcliukova, op. 
cit;, p. 100, fig. 33. 

42 

https://biblioteca-digitala.ro



Desfăşurarea pe spaţii întinse a conflictelor militare a impus utilizarea 
frecventă în lupte a calului de către geto-daci. Acest fenomen este atestat 
arheologic prin descoperirile unor piese de harnaşament. Pînă în secolele 
VIII-VII î.e.n. zăbalele erau făcute încă din br9nz, dar ulterior fierul s-a 
impus şi în acest domeniu. Sînt frecvente descoperirile de piese destinate 
împodobirii harnaşamentului (butoni de curea, piese pentru încrucişarea 
curelelor şi ornamentale etc.) 41• 

Arcul - armă utilizată în toată perioada străveche - a devenit acum 
mai intens folosit. La geto-dacii din secolele VII-VI s-au răspîndit vîrfurile 

Coifuri geto-dace descoperite la Gostavăţ (bronz, sec. V-IV î.e.n„ în stînga) şi Peretu (argint, 
sec. IV î.e.n., în dreapta) 

de săgeţi lucrate din bronz, fie cu două muchii şi cu ghimpe, fie cu trei muchii 
sau de formă piramidală şi cu tub de înmănuşare, preluate din lumea scitică. 
Aceste tipuri s-au menţinut şi mai tîrziu, cînd s-a trecut la producerea lor 
şi din fier 4-z. La triburile din bazinul superior şi mijlociu al Jiului s-a răspîndit 
un tip cu totul aparte de vîrf de săgeată din fier, în formă de lamă aproximativ 
triunghiulară cu baza concavă, prevăzută la mijloc cu două găuri pentru trece
rea legăturilor ce fixau piesa în tija de lemn. Acest tip imita evident exem
plare mai vechi din bronz sau cremene 43• 

Diferenţierile sociale tot mai pronunţate petrecute în societatea geto
dacă în secolele V-IV î.e.n. s-au reflectat şi în ceea ce priveşte armamentul, 
mai ales cel defensiv. în acest sens un interes deosebit prezintă şi coifurile 

41 M. Rusu, ,,Dokitr.merisckie" detali klmskci sbrui iz Transilt-cr.ii, în „Dacia", NS, 4, 1960; 
Al. Vulpe, Necropola hallstattiană de la Ferigile, p. 66, pi. 21 şi 22; Eug. Popescu, Al. Vulpe, 
op. cit., p. 92, fig. 18/f; A. I. Meliukova, op. cit., p. 211 şi urm., fig. 46 şi 47. 

41 V. Vaailicv, Sciţii agatfrşi pe teritoriul Rcmâniei, Cluj, l�EO, p. 74-18, pi. 9/3- 19. 
" Al. Vulpe, op. cit., p. 65, fig. 21. 
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FORTIFICAŢII DIN PRIMA EPOCĂ A FIERULUI ÎN SPAŢIUL CARPATO-DANUBIANO-PONTIC 

1 Albeşti, 2 Albeşti, 3 Arsura, 4 Babadag, 5 Baloteşti, 6 Deidaud, 7 Beştepe, 8 Dîrca, 9 Bobaiţa, 10 Bobîlna, 11 Bocşa, 1 2  Bodoc, 13 Dozna, 14 Brad, 15 Braşov, 
16 Brăde.şti, 17 Brăhăşeşti, 18 Bucovi!ţ, 19 Buhalniţa, 20 Buneşti, 21 Cematu de Sus, 22 Ciceu-Corabia, 23 Cladova, 24 Coldău, 25 Corneşti , 26 Criveşti, 27 Cotnari, 
28 Dăieşti, 29 Dej, 30 Dersca, 31 Creţeşti, 32 Dobridor - Galicea Mare, 33 Dochia, 34 Drencova, 35 Dwnitriţa, 36 Fedeşti, 37 Fru?Tiuşeni, 38 Ga!icea Mare. 
39 Gemeni, 40 Gherceşti, 41 Grădiştea, 42 Girliţa, 43 Horodiştea, 44 Huedin, 45 Hunedoara, 46 !băneşti, 47 Lechinţa, 48 Logreşti, 49 Lozna, 50 Lutoasa, 5 1 
Mărgăriteşti, 52 Mediaş, 53 Melineşti, 54 Mihai Viteazu, 55 Mogoşeşti, 56 Morunglav, 57 Moşna, 58 Munar, 59 Năruja, 60 Orbeasca, 61 Odorheiu Secuiesc, 
62 Oreviţa, 63 Pocreaca, 64 Popeşti, 65 Portăreşti, 66 Porwnbenii Mari, 67 Prcoteşti, 68 Racu, 69 Rădtău, 70 Remetea Pogănici, 71 Satu Marc, 72 Schela Cladovei, 
73 Scobin1i, 74 Sără1el, 75 Sighetu Marmaţiei, 76 Singeorgiu de Pădure, 77 Sintana, 78 Someşu Rece, 79 Sprîncenata, 80 Swnca Liubcovei,  81 Stinceşti, 82 Stirciu, 
83 Subcetate, 84 Şeica Mică, 85 Şona, 86 Şuţeşti, 87 Tăşad, 88 Telcuc, 89 Tilişca, 90 Tinosu, 91 Tirzii ,  92 Tuşnad !Hi, 93 Vîqu, 94 Voivodeni, 95 Vutcani, 
96 Zimnicea, 97 Orlovca, 98 Gorodişte, 99 H6dmezovâsărhe!y, 100 Bekescsaba, 101 Debreţin, 102 Vrs ac , 103 Zidovar, 104 Gomolava, 105 Zemun, 106 Gigen, 
107 Plevna, 108 Altimir, 109 Ş iştov, 1 10 Tărgovişte, 1 1 1  Zărneşti, 112 Zemplevagard. https://biblioteca-digitala.ro



lucrate din placă de aur descoperite la Coţofeneşti (jud. Prahova) şi la Băiceni 
(jud. Iaşi), precum şi cele din argint placat cu aur de la Peretu (jud. Teleor
man) şi Agighiol (jud. Tulcea) 44, care se disting printr-o ornamentaţie aleasă. 
Asemenea piese sînt considerate ca avînd rol de „paradă", de distincţie a 
funcţiei înalte deţinute de purtătorii lor. Pe lingă acestea s-au descoperit şi 
coifuri „de luptă", confecţionate din bronz, ce fuseseră desigur căptuşite cu 
piele, la Ocna Mureşului (jud. Alba), Gostavăţ (jud. Olt), Făcău (jud. Giurgiu), 
Găvani (jud. Brăila) 45• 

Dezvoltarea fortificaţiilor. Spre sfîrşitul epocii bronzului mărturiile 
arheologice atestă o intensificare a luptelor intertribale în unele zone din vestul 
ţării. Marile şanţuri şi lucrări de apărare par să nu fi fost suficient de eficace, 
căci altă explicaţie ar fi greu de găsit pentru faptul că multe comunităţi s-au 
retras pe grinduri din mlaştini, pe înălţimi şi în alte zone care asigurau o apă
rare naturală relativ mai sigură, unde au ridicat adevărate cetăţi de pămînt 46• 
Incepînd din secolul al Xii-lea î.e.n. pe valea Mureşului inferior s-a trecut la 
realizarea unor fortificaţii de refugiu de dimensiuni uriaşe 47• 

In prima epocă a fierului numeroase fortificaţii apar grupate în interiorul 
arcului carpatic (Bobilna, Huedin şi Someşul Rece în jud. Cluj, Mediaş în 
jud. Sibiu, Lozna în jud. Sălaj, Subcetate în jud. Hunedoara, Braşov - „Păti
cel" în jud. Braşov etc.), precum şi la Corneşti (jud. Timiş), Bocşa Română 
(jud. Caraş-Severin), Frumuşeni, Munar şi Sîntana (jud. Arad), Sighetu! 
Marmaţiei etc., datînd în marea lor majoritate din secolele XII-X î.e.n. 48 
Dezvoltarea forţelor de producţie, trecerea pe trepte tot mai evoluate a organi
zării social-politice a geto-dacilor a generat apariţia unor mari concentrări 
demografice, ceea ce a făcut necesară executarea de ample şi variate lucrări de 
apărare. Ceea ce reţine atenţia la astfel de fortificaţii este marea suprafaţă de 
teren pe care o înglobează incintele (Sîntana, Corneşti, Ciceu-Corabia în jud. 
Bistriţa-Năsăud - circa 30 ha; Subcetate - circa 16 ha; Munar - circa 
15  ha etc.). Pentru comunităţile mai mici s-au executat lucrări de fortificaţii 
pe suprafeţe medii de 2-4 ha (Sărăţel în jud. Bistriţa-Năsăud, Sighetu Mar-

44 D. Berciu, Arta traco-getică, p. 33 -76; M. Petrescu-Dîmboviţa, M. Dinu, Le trisor d'objets 
d'or de Băiceni, în „Dacia", NS, 19, 1975. 

45 Gostavăţ şi Ocna Mureşului : D. Berciu, Le casque greco-il/yrien de Gostavăţ, în „Dacia", NS, 
2, 1958; Făcău : M. Constantiniu, V. Leahu, Mormînt getic în preajma Bucureştilor, în SCIV, 
19, nr. 2, 1968; N. Harţuche, F. Anastasiu, Catalogul selectiv al colecţiei de arheologie a 
Muzeului Brăilei, Brăila, 1976, p. 191, nr. 384. 

46 M. Rusu, Die Verbreitung der Bronzehorte in Tramilvanien vom Ende der Bronzezeit bis in die 
mittlere Hallstattzeit, în „Dacia'', NS, 7, 1963. 

47 Pentru problemele generale ale lucrărilor de apărare din spaţiul carpato-danubiano-pontic 
în întreaga epocă a fierului, vezi FI. Marinescu, Forţa militară a geto-dacilor, II (fortificaţiile 
geto-dacice) ,  în SMMIM, 14 - 1 5, 1981 - 1 982. 

48 Pentru detalii, vezi : M. Macrea, Despre rezultatele cercetărilor întreprinse de şantierul arheologic 
Sf. Gheorghe-Breţcu, în SCIV, 2, nr. 1 ,  1951;  I. N�stor, E. Zaharia, Săpiiturile de la Mediaş, 
în MCA, VII, 1961;  St. Ferenczi, Contribuţii la cunoaşterea aşezării întărite din epoca hallstat
tiană de la Someşul Rece, în AMN, 1, 1964; I. Alexa, St. Ferenczi, N. Şteiu, Sondaje 
arheologice la Huedin - „Bolic", în AMN, 2, 1965; I. Mitrofan, Aşozarea hallstattiană de 
la Teleac, în AMN, 4, 1967; A. D. Alexandrescu, I .  Pop, Sondajele de la Braşov- Păticel, 
în MCA, IX, 1970. 
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Cetatea geto-dacă de la Stinceşti-Botoşani (plan) 

maţiei şi altele) sau sub un hectar (Drencova în jud. Caraş-Severin, Frumuşeni 
etc.). ln ceea ce priveşte dispunerea lor, aceste fortificaţii sînt de regulă aşezate 
pe înălţimi dominante, construcţiile defensive adaptîndu-se la teren (excepţie 
fac fortificaţiile din Banat în general). S-au folosit sisteme constructive variate, 
mergînd de la cele mai simple, cu şanţ şi val de pămînt, la altele mai compli
cate, cu palisade etc., dar nu de puţine ori aceeaşi aşezare a cunoscut mai multe 
faze de întărire, fiecare de alt tip, astfel incit o clasificare riguroasă pe tipuri 
de construcţie defensivă este greu de făcut. După datele cunoscute pînă acum, 
cele mai numeroase fortificaţii din Hallstattul timpuriu au folosit în continuare 
sistemul tradiţional al şanţului şi valului simplu. Uneori însă acestea au avut 
dimensiuni impresionante, cum este cazul celei de a doua faze constructive 
de la Sîntana, unde şanţul are o lăţime de 13  m şi o adîncime de 4 m, iar valul 
o lăţime de 25 m şi o înălţime de 7 m. 

O dată cu trecerea la epoca fierului s-a generalizat treptat procedeul 
de a consolida rezistenţa valului de pămînt. In scopul sporirii dificultăţilor 
cuceririi lucrărilor de apărare de către adversari, geto-dacii au adoptat soluţii 
ingenioase, construindu-le de regulă pe înălţimi cu pante abrupte, greu accesi
bile, au recurs la adîncirea şanţurilor şi înălţarea valurilor de pămînt. În plus, 
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pentru a se înlătura pericolul unor alunecări de teren cuprins în aria de forti
ficare s-a recurs la consolidarea artificială a valului prin arderea lui intenţio
nată fie în întregime fie numai a miezului. Această tehnică de construcţie a 
fortificaţiilor se constată îndeosebi în aria transilvană. Uneori la acest sistem 
se adăuga, pentru sporirea rezistenţei, un substrat de bîrne (Subcetate), alteori 
valul era „sprijinit" pe un zid mic de piatră nefasonată legată cu lut (Ciceu
Corabia, faza a doua), care era înglobat în val, spre marginea acestuia. Intr-o 
serie de cazuri se construia din bîme, deasupra valului, o palisadă, eventual 
cu parapet, sau - acolo unde valul era destul de înalt ori unghiul pantei foarte 
înclinat - numai un parapet (Ciceu-Corabia, Tuşnad în jud. Harghita şi 
altele). Un sistem diferit s-a aplicat la cetatea de la Babadag (jud. Tulcea), 
unde consolidarea rezistenţei valului de pămînt s-a realizat prin placarea 
acestuia cu lespezi mari de piatră acoperite apoi cu un strat de lut ars 
intenţionat 49• 

Cu excepţia cetăţilor miceniene şi, în general, a celor din lumea medite
raneană, care aveau un plan mai complex şi ziduri ciclopice din piatră, forti
ficaţiile geto-dace s-au situat printre cele mai puternice din Europa acelei 
vremi atît prin mărimea incintelor cit şi prin metodele variate aplicate la 
construirea lor. 

Yn secolele VIII-VI fortificaţiile intracarpattce au păstrat diversitatea 
tipologică anterioară şi a avut loc o perfecţionare a concepţiei şi execuţiei. 
Astfel, aşezarea de tip „pinten barat" de la Voivodeni (jud. Mureş), deşi 
era apărată - tradiţional - de un şanţ şi un val cu structură simplă şi de mă
rime mijlocie (circa 9 m lăţime şi 2,5 m înălţime păstrată a valului), în 
plan valul se prezenta, se pare, cu patru „bastioane" triunghiulare, avind 
între ele cite două ieşinduri mai mici, ceea ce crea pentru arcaşi un cimp de 
tragere foarte prielnic; dacă se adaugă la aceasta şi poarta (lată de 5 m) cu 
intrarea „în cleşte", există toate motivele ca aşezarea să fie considerată printre 
fortificaţiile remarcabile ale Hallstattului european. La Şeica Mică (jud. Sibiu), 
pe o coamă de deal ce domină valea Tîrnavei Mari, aşezarea dispunea de o 
serie de patru linii succesive de apărare care barau principala direcţie de atac 
şi din două linii de apărare pentru protejarea flancurilor; primul obstacol pe 
direcţia principală era un şanţ larg de 20 m şi adinc de peste 4 m, în spatele 
căruia, la 60 m, se ridica un zid sec înglobat într-un val de pămînt, urmat apoi 
la 100-150 m de un şanţ şi un val de apărare de mari dimensiuni ( 13-19 m 
lăţimea valului, 3 m înălţimea păstrată, sigur iniţial mai mare) 60• 

Cea mai impozantă cetate geto-dacă hallstattiană tîrzie descoperită 
pînă acum în România se află însă pe înălţimea Cătălina, la Cotnari (jud. Iaşi) 51, 
într-o zonă care avea o însemnătate strategică deosebită pentru apărarea geto
dacilor împotriva incursiunilor devastatoare ale sciţilor. Prin situarea ei, forti-

48 S. Morintz, Quelq11es prob1emes ccncer11'171l la ţiricde li.1icie11111 du Hdlsrart au Bas-Dar.ube 
â la lumiire des fouilles de Babadag, în ,,Dacia", NS, 8, 1964. 6o Este posibil însă ca lucrările să fi fost efectuate în etape cronologice diferite. 

u A. C. Florescu, Cetăţile traco-getice (hallstattie11e) din nzile11iul I i.e.n. de pe teritoriul Moldcr:ei, 
în Cerc. Ist„ 2, 1971, passim; C. Buzdugan, Itinerare arheologice moldct•e11e, Eucun�ti, 1981, 
p. 63- 65. 
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Cetatea geto-dacă de la Cornari (plan) 

ficaţia asigura protecţia unui teritoriu de densă locuire, pe care fiinţa o puternică 
formaţiune politică. De pe înălţimea Cătălina era posibilă supravegherea şi 
controlul unei importante căi de pătrundere şi totodată se interzicea accesul 
invadatorilor spre valea Siretului. Fortificaţia de la Cotnari impresionează 
atît prin dimensiuni cit şi prin complexitatea lucrărilor de apărare. Toate 
acestea motivează efortul de concepţie original depus de constructori - care 
au găsit soluţii inedite în amenajarea militară a acestui important punct de 
apărare - precum şi volumul imens de muncă necesitat de înălţarea fortifi
caţiei. La construirea valurilor de apărare s-au aplicat tehnici şi maniere adap
tate configuraţiei terenului şi importanţei punctelor care trebuiau apărate. 
Astfel, pe coama pantelor de nord-vest şi nord-est s-a construit un zid de 
piatră înalt de 0,60--0,80 m, peste care s-a înălţat un val de pămînt cu 
baza de 4-6 m, în timp ce latura de sud-vest a fost protejată de un ansamblu 
de ziduri de piatră cu emplecton de nisip şi schelărie de bîrne de stejar. La 
capătul de nord-vest s-a ridicat, peste acesta, un val înalt de 3 m, al cărui 
cap de sud-est a fost prevăzttt cu un zid longitudinal, de care se legau o serie 
de ziduri transversale ce jucau rolul de contraforturi (o armătură asemănă
toare se constată şi la valul de pe latura de sud-est - val dublat în exterior 
de un şanţ larg la partea superioară de 23 m şi ad.înc de 6 m, pe a cărui coamă 
era dispusă o palisadă). Ridicarea unor valuri de flancare, dublarea liniei defen
sive pe direcţia ameninţată, construirea unei palisade oblice spre exterior şi 
alte numeroase amănunte de concepţie sau execuţie care se adăugau la cele 
deja enunţate fac din aşezarea antică de la Cornari o cetate puternică, de un 
tip deosebit. De la această fortificaţie pornea un val de pămînt cu miez 
de piatră, lung de 7 km, care închidea o suprafaţă de 600 ha şi făcea legătura 
cu cetatea de pe „Dealul lui Vodă" care era înglobată în acest sistem defensiv, 
cel mai vast descoperit pînă în prezent în spaţiul carpato-danubiano-pontic. 

Temeinica organizare a efortului de apărare, exprimată în amploarea şi 
diversitatea fortificaţiilor construite în această epocă, le-a permis geto-dacilor 
să-şi apere cu succes pămîntul străbun, să-şi conserve fiinţa etnică şi alcă
tuirile social-politice proprii. Este semnificativ faptul că puterea scitică aflată 
în plină expansiune s-a izbit ca de un zid de rezistenţa tenace a geto-dacilor 
care au reuşit să le oprească înaintarea spre vest. 
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CETĂŢILE GRECEŞTI DE PE LITORALUL 
PONTULUI EUXIN 

lncepînd din secolul al Vii-lea î.e.n. pe litoralul de apus al Mării Negre 
s-au întemeiat primele oraşe-cetăţi greceşti. Apariţia lor se încadrează în pro
cesul istoric cunoscut sub numele de marea colonizare greacă 52• 

Cauzele acestui proces îşi au originea în transformările economice şi 
social-politice ce au avut loc în societatea greacă în pragul secolului al VIII-lea 
î.e.n. Dizolvarea comunităţilor primitive patriarhale, cărora li se substituiau 
instituţii noi, bazate pe criterii patrimoniale şi teritoriale, concentrarea pro
prietăţii funciare în mîinile aristocraţiei, urmate în mod firesc de exproprierea 
micilor cultivatori, aservirea lor economică au dus la constituirea unei categorii 
a populaţiei ce nu avea altă soluţie de supravieţuire decît expatrierea 53• 

COLONIILE GRECEŞTI DE PE LITORALUL ROMÂNESC AL MARII NEGRE 
ŞI DIN CELELALTE ZONE ALE BAZINULUI PONTIC 

În aceste condiţii se poate înţelege atracţia exercitată de ţinuturile Pon
tului Euxin. Pămîntul fertil de pe ţărmurile de nord şi vest ale Mării Negre 
asigura aprovizionarea cu griu a noilor oraşe greceşti, oferind în acelaşi timp 
o sursă de comerţ cu regiunile lipsite de cereale ale Egeei. Pe coasta de sud 
şi în Tracia existau mari rezerve de lemn bun pentru corăbii şi construcţii 
de orice fel. Comerţul cu peşte sărat constituia o importantă sursă de venituri 
pentru grecii stabiliţi pe ţărmurile de nord şi vest ale Pontului Euxin, iar în 
sud şi est se aflau bogate minereuri de fier şi argint. 

62 J. Berard, L' expansion et la colonisation grecqiu jusqu' aux giurres midiqius, Paris, 1960; G. Glotz, 
Histoire grecqiu, t. I, Paris, 1925; J. Boardman, The Greeks Overseas, London, 1 980. 

63 D. M. Pippidi, I greci ne/ Basso Danubio, Milano, 1971, p. 27 - 30. 
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Stadiul înfloritor atins de dezvoltarea social-economică a geto-dacilor 
a permis ca aceştia să constituie un partener comercial cu care coloniştii greci 
erau vital interesaţi să întreţină relaţii cît mai strînse. Ca urmare s-a putut 
efectua, nemijlocit, un transfer reciproc de valori materiale şi spirituale între 
lumea geto-dacă şi cea egeeană iar, în anumite perioade, s-a ajuns la o coope
rare militară strînsă împotriva adversarilor comuni. 

Dintre cetăţile greceşti de pe litoralul getic al Pontului Euxin, mai bine 
cunoscută pînă în momentul de faţă este Histria, înfiinţată în 657 /656 î.e.n. 
Prima sa linie defensivă, constînd dintr-un zid gros de 2-2,20 m, cu fundaţia 
din pietre nefasonate legate cu pămînt şi suprastructură din cărămidă crudă, 
a fost construită către mijlocul secolului al VI-lea î.e.n., deci după aproxi
mativ trei sferturi de veac de la întemeiere. Din datele arheologice existente 
reiese că ea apăra întreaga suprafaţă locuită în epoca arhaică. Fortificaţia a fost 
distrusă prin incendiu, la sfîrşitul secolului al VI-lea î.e.n., probabil cu ocazia 
expediţiei lui Darius I împotriva sciţilor. 

La mijlocul secolului al V-lea î.e.n. histrienii şi-au construit un nou zid 
de incintă, dublat de această dată cu un şanţ de dimensiuni considerabile 
(9 m lăţime) 64• Judecînd după descoperirile de pînă acum, el nu pare să fi 
înconjurat cetatea clasică, apărîndu-i doar latura vestică, cea mai expusă atacu
rilor dinspre uscat. Grosimea lui totală varia între 2,60 şi 3,50 m. Această 
a doua fortificaţie a oraşului a fost complet distrusă în cea de a doua jumătate 
a secolului al IV-iea î.e.n., cu ocazia conflictului dintre Filip al Ii-lea şi Ateas 
sau a înfrîngerii revoltei cetăţilor pontice de către Lysimah. 

Dar Histria nu a rămas multă vreme lipsită de apărare. In condiţiile 
în care atacurile din afară s-au înmulţit, punînd în pericol însăşi existenţa 
cetăţii, necesitatea construirii unei noi linii defensive a devenit imperioasă. 
La sfîrşitul secolului al IV-iea î.e.n., histrienii au ridicat un nou zid de incintă, 
mai solid, realizat cu mai multă îngrijire decît cele anterioare55  

Zidul elenistic avea turnuri rect2ngulare (dintre care au fost identificate 
două) şi un bastion de mici dimensiuni. Poarta, diată pe latura sa de vest, cu 
o lărgime de 4,85 m, era flancată spre sud de un turn. Se pare că a fost blocată 
fa un moment dat, lăsîndu-se doar o foarte mică deschidere prin care se putea 
strecura un singur om. Cercetări recente au demonstrat că fortificaţia elenistică 
nu a fost construită ca un baraj menit să aţere cetatea doar dinspre vest, aşa 
cum s-a crezut multă vreme; ea se întir dea spre sud şi, prob2bil, şi spre 
nord, circumscriind un spaţiu nu mult mai mare decît cel al cetăţii rcmane 
tîrzii 56• !n felul acesta, o bună parte din surrafaţa locuită în perioada res
pectivă rămînea în afara zidurilor. După o existenţă îndelungată (ceea ce explică 
şi nmr.eroasele refaceri), zidul de incintă a fost distrus la sfîrşitul secolului I -
începutul secolului al Ii-lea e.n. 

M Maria Coja, Zidul de cţdrc.re al utoţii Rim io # !rr.ţrejuriJ.rile iucrice ale dUt1ugc1·ii lui in secolul 
al IV-iea f.e.n., in SClV, 15, nr. 3, 1964. 

56 C. Preda, A. Doicescu, Zidvl de cţdrcre de tţccă elenistică, in Histria, II, E1lcun�ti, 1966. 
11 Al. S. Ştefan, Cercetări aerofctcgrcfice pririr.d tcţcgrcfia ur�cnă a Histriei, II, Epoca 

romană ttrzie (su. III-I V  e.11.)., in FMM-MIA, 44, nr. 2, 1 975, p. 53; C. Domi
neanţu, A. Sion, Incinta rcrr.c.r.ă tîrzie de la Hiszria. Ir.cercare de crcr.okigie, in SClVA, 33, 
nr. 4, 1982. 

50 
https://biblioteca-digitala.ro



In ceea cc priveşte fortificaţiile elenistice din spaţiul carpato-danubiano
pontic nu mai avem informaţii decit cu privire la cetatea Callatis, înfiinţată 
către sfîrşitul secolului al VI-lea î.e.n. Cercetările de teren efectuate aici au 
condus la formularea ipotezei existenţei în această perioadă a unei duble linii 
defensive : una care înconjura acropola şi alta care apăra întreaga suprafaţă 
a oraşului. Prima fortificaţie, datînd de la mijlocul secolului al IV-iea î.e.n„ 
consta dintr-un zid de tipul celui contemporan de la Histria. Cea de a doua 
fortificaţie se presupune că era compusă dintr-un şanţ de apărare (cu o înca
drare cronologică încă nesigură), care înconjura cetatea dinspre nord şi vest, 
şi un zid orientat est-vest, gros de 3,75 m. Ele se întîlneau probabil undeva 
în zona fostului lac Mangalia, formînd o unitate 57• 

Incepînd cu secolul al VI-Iea î.e.n. pe ţărmul de vest al Mării Negre 
au mai fost înfiinţate alte cîteva colonii : Tomis (Constanţa), Tyras (Cetatea 
Albă), Parthenopolis (probabil Costineşti), Dionysopolis (Balcic), Odessos (Varna), 
Aphrodisias, Eumeneia, Herakleia, Stratmis Turris (capul Tuzla), Bizone. 

In ansamblu, istoria cetăţilor greceşti s-a împletit strîns şi a urmat fluxu
rile şi refluxurile istoriei din spaţiul carpato-danubiano-pontic, în care au fost 
implantate şi de evoluţia căruia au depins, pînă la urmă, decisiv. 

67 Florentina Preda, Noi contribuţii arhe()/ogice la cunoa1terea sistemului de apărare al ora1ului 
Callatis, în AUB-Ist., 1968; C. Preda, Callatis, Bucureşti, 1968, passim. 
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Capitolul al III-iea 

AFIRMAREA GETO-DACILOR 
ÎN ISTORIA MILITARĂ 
A LUMII ANTICE 

Particularizarea etno-culturală şi lingvistică a geto-dacilor în marea 
familie a neamurilor trace a intrat în conştiinţa populaţiilor limitrofe cu mult 
înainte ca ea să-şi fi găsit o concretizare scrisă în textele autorilor antici. De 
la Hesiod, care încă din secolul al VIIl-lea î.e.n. a introdus în poemul 
Tlzeogonia 1 primul termen toponimic aparţinînd spaţiului nostru de vieţuire 
- !stras (Dunărea) -, pînă la Sofocle, care a folosit trei secole mai tirziu, 
pentru întîia oară, denumirea de geţi în tragedia Tn'pto/emos 2, cunoştinţele 
grecilor despre teritoriile încărcate de legende situate la nord de Haemus 
(Munţii Balcani) au înregistrat progrese sensibile. în orice caz, în secolele 
următoare ştirile referitoare la acest spaţiu dobîndesc concretizări de ordin 
geografic şi istoric din ce în ce mai consistente, pe care autorii antici le con
semnează ca realităţi ştiute sau, cel puţin, perceptibile contemporanilor lor. 

Este cu totul remarcabil faptul că în scrierile antice care s-au păstrat 
pînă în vremea noastră termenii de geţi şi daci au fost de la început folosiţi 
corect, fără ambiguitate sau confuzii, pentru a desemna unul şi acelaşi popor : 
locuitorii băştinaşi de dincolo de munţii Haemus, traci ca etnie dar deosebiţi 
de grupul tracilor sudici prin anumite particularităţi de limbă, obiceiuri, cre
dinţe, port. 

Nici autorii greci, nici cei latini nu au folosit în mod exclusiv vreunul 
din termeni, deşi se ştie că primii au acordat preferinţă denumirii de geţi, 
pe cînd la ultimii a circulat mai larg aceea de daci. Într-o comedie a scriitorului 
roman Terenţiu se poate citi : „Davos [Dacul] : Cel mai bun prieten şi 
compatriot al meu Geta [Getul] a venit ieri la mine" 3• Şi mai limpede este 
în acest sens Strabon, care dă o explicaţie faptului că unuia şi aceluiaşi popor 
i se atribuiau două nume, corespunzînd la două regiuni : „pe unii [autorii] 
îi numesc daci, iar pe alţii geţi. Geţii sînt cei care se întind spre Pont şi spre 
răsărit, iar dacii cei care locuiesc în partea opusă, spre Germania şi spre izvoa-

1 Hesiod, Theogonia, 337 - 339. 
2 Tragicorrnn Graecorum Fragmenta, ed. Nauck, frag. 557. 
3 Terentiu, Phonnio, 35 - 36. 
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rele Istrului" 4• O explicaţie similară este cuprinsa m următorul text din 
Cassius Dio : „Eu ii numesc daci pe oamenii pomeniţi mai sus, cum îşi spun 
ei înşişi şi cum le zic romanii, măcar că ştiu prea bine că unii dintre greci îi 
numesc geţi, fie pe drept, fie pe nedrept. Căci eu îmi dau bine seama că geţii 
locuiesc dincolo de Haemus, de-a lungul Istrului" 5• Aceeaşi unitate a popo
rului geto-dac a fost surprinsă de istoricul grec Appian, care scria despre 
„geţii de dincolo de Istru, pe care îi numesc daci" 6, şi de istoricul roman 
Trogus Pompeius, care preciza că „şi dacii sînt un vlăstar al geţilor" i. 

Izvoarele narative antice din ultima jumătate de mileniu care a precedat 
era noastră furnizează de asemenea numeroase informatii - atestate de cerce
tările arheologice - cu privire la teritoriul locuit de geto-daci. In perioada 
de maximă afirmare a neamului geto-dac, acest spaţiu a fost delimitat de Munţii 
Balcani la sud, bazinul inferior al Bugului la est, Carpaţii Păduroşi la nord, 
Dunărea mijlocie la vest, unele enclave geto-dace fiind dispuse în masa nea
murilor din jur. Dincolo de extinderile şi restrîngerile impuse adeseori de 
vicisitudinile istorice, vatra permanentă de vieţuire a geto-dacilor şi urmaşilor 
lor, leagănul neîntrerupt al civilizaţiei poporului nostru, a rămas însă întot
deauna spaţiul carpato-danubiano-pontic. 

In masa ştirilor oferite de izvoarele narative antice o pondere importantă 
a revenit, de la început, datelor referitoare la istoria militară. Chiar primele 
relatări ale lui Herodot, care se referă la un moment aflat la limita dintre istoria 
străveche şi cea veche a ariei locuite de geto-daci, au fost prilejuite de nararea 
unui eveniment militar : războiul dintre perşi, sub conducerea lui Darius I, 
şi sciţi. Ştirile au devenit, apoi, mai variate atît în ceea ce priveşte organizarea 
militară lăuntrică a triburilor şi uniunilor de triburi geto-dace, cit şi raporturile 
lor cu neamurile din preajmă sau mai îndepărtate ale căror drumuri şi interese 
s-au intersectat şi s-au ciocnit în spaţiul carpato-danubiano-pontic : greci, 
sciţi, perşi, macedoneni, celţi, romani etc. 

Calităţile militare ale geto-dacilor au produs, din cele mai vechi timpuri, 
o puternică impresie asupra contemporanilor. Pentru Herodot, părintele 
istoriei, geţii erau „cei mai viteji şi cei mai drepţi dintre traci" 8• Tot de la el 
au rămas primele informaţii despre credinţa geto-dacilor în nemurire - înte
meiată pe cultul lui Zalmoxis - care îi făcea cutezători în lupte şi netemă
tori de moarte. Virtuţile militare şi faptele lor de arme au fost atît de vestite 
încît în antichitate s-a socotit că istoria eroică a geto-dacilor a zămislit şi impus 
zeul războiului în mitologia epocii. 

Oastea la geto-daci va fi fost alcătuită, asemeni altor organisme militare 
ale epocii, din pedestrime şi călăreţi. Totuşi, scrierile antice au înregistrat, cel 
puţin în primele secole, exclusiv informaţii referitoare la cavalerie. Astfel, 
Tucidide notează că geţii „sînt vecini cu sciţii, au aceleaşi arme şi sînt toţi 

4 Strabon, Geografia, VII, 3, 12. 
5 Dio Cassius, Hi.Horia Rcmana, LXVII,  6, 2. 
• Appian, Historia Roma11a, 4, 15. 
' Trogus Pompcius, XXXII, 3, 16. Pentru o dezbatere mai largă asupra numelor date in anti

chitate strămoşilor noştri, nzi H. Daico\'iciu, Daces et Gires dam Ies sC>Urces antiq1:cs, inThraco
Dacica, 3, 1982. 

• Herodot, Istorii, IV, 93. 
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arcaşi călări" 0• De la Tomis (Constanţa), unde se afla exilat, poetul Ovidiu 
îi înfăţişa astfel pe oştenii geto-daci : „Coasta aceasta, măcar că-ntre geţi şi 
barbari e-mpărţită, / însă de geţii rebeli pare că ţine mai mult. / Vezi într-un 
număr mai mare pe geţii ce umblă călare, / Vin şi se duc tot foind prin a ora
şului străzi. / Nu e nici unul din ei să nu poarte în spate o tolbă, / Arc şi 
săgeţi, ce la vîrf unse-s cu fiere de şerpi. / Chip fioros, glasul crunt, icoana 
lui Marte întreagă ; /  barba şi pletele lor n-au fost tăiate nicicînd. / Mina 
deprinsă le e să-nfigă în duşman cuţitul, / Armă la oricare get stînd lingă şold 
în chimir" 10• Un alt mare poet latin, Horaţiu, afirmă într-una din ode că dacii 
„se pricep mai bine decît toţi la aruncarea săgeţilor" 11• Aprecierile izvoarelor 
scrise antice îşi găsesc confirmarea în rezultatele cercetărilor arheologice;  
cu prilejul săpăturilor a fost scos la  iveală din aşezări şi necropole un abundent 
material specific : vîrfuri de săgeţi din bronz şi fier de cele mai variate tipuri, 
cuţite de luptă şi săbii, piese de harnaşament etc. 

Angajarea primei lupte consemnate de istorie împotriva unei puternice 
oştiri străine - anume, cea persană - constituie o dovadă elocventă despre 
nivelul organizării militare la care ajunseseră triburile şi uniunile de triburi 
geto-dace la cumpăna dintre secolele VI şi V î.e.n., anume în anul 514 î.e.n. 
Şi este de reliefat în chip deosebit că de la această cea mai importantă certifi
care scrisă despre prezenţa lor în istorie, daco-geţii, sub raportul activităţii 
militare, se înfăţişează lumii printr-o luptă de apărare, caracteristică ce va 
domina întreaga lor existenţă şi pe care o va prelua, ca pe o moştenire de mare 
preţ, poporul român. Peste milenii Vasile Pîrvan o sintetizează astfel : „Apă
rarea pămîntului Daciei de către poporul său a fost un imn de iubire cum 
rar le-a fost dat popoarelor să-l adreseze patriei lor în primejdie" 1r 

REZISTENŢA GETO-DACILOR 
lMPOTRIV A EXPANSIUNII PERSANE 
LA DUNĂREA DE JOS (514 î.e.n.) 
Cauzele conflictului declanşat în anul 514 î.e.n. între Imperiul persan 

şi sciţi au fost complexe 13• Potrivit explicaţiei date de Herodot, ar fi fest 
vorba de o expediţie ce a avut ca scop pedepsirea sciţilor care locuiau în spaţiul 
nord pontic, întinzîndu-se la vest pînă către linia Nistrului. Urmărindu-i 
pe cimmerieni, sciţii efectuau dese incursiuni în provinciile asiatice ale Impe
riului persan. Dar asemenea incursiuni avuseseră loc cu circa două secole 

' Tucidide, Istorii, II, 96, I .  
1 0  O\·idiu, Tristia, V, 1 1 - 20 (trad. Şt. Bezdechi). 11 Horaţiu, C:zrmina, III, 6, 16. 
13 Vasile Pirvan, Dacica, Bucureşti, 1926, p. 104. 
13 In privinţa cauzelor şi, în general, a desfăşurării acestei campanii vezi: J. B. Bury, The European 

Expedition of Darius, în „Classical Review", 1897; M. A. Levi, La spedizione scitica di Dario, 
în Riv. Fii., 1933; V. V. Struve, Darij I i sk1fy Pricernomoria, in VDI, II, 1949, p. 19 
şi unn. ;  idem, Data pohoda Daria I na skifoo Pricernomoria, în Sbornik akad. B. D. Grekoo, 
Moscova, 1952; P. Alexandrescu, Izvoarele greceşti despre retragerea foi D:irius din expediţia 
scitică, în SCIV, 7, nr. 3 -4, 1956; Iv. Venedikov, La camp:zg11i de D:zrius co11tre Ies Scythes 
d travers la Thrace, în St. Bale. - Sofia, 1970. 
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LUPTELE GEŢILOR ŞI ALE SCIŢILOR ÎMPOTRIVA ARMATEI PERSANE 
ÎN ANUL 514 î.e.n. 

A N D R O P H A G I  

c 

--+ Fo'!'!' terestre penon.? 
• •••·• Flo-=i penonO 

101I !00 Dlkni 

înainte, astfel încît pedepsirea atît de tîrzie a făptaşilor - dacă va fi fost 
invocată de perşi - a putut servi cel mult ca pretext pentru atacarea sciţilor. 
O explicaţie plauzibilă este aceea că Imperiul persan, aflat într-o perioadă 
de intense pregătiri în vederea unei confruntări cu polisurile greceşti din 
Peninsula Balcanică, a urmărit să-şi asigure frontierele asiatice nordice şi, 
totodată, să prevină intrarea eventuală în acţiune, într-un moment nedorit 
de el, a forţelor scitice. Expediţia putea fi şi o demonstraţie de forţă în Peninsula 
Balcanică, pentru captarea tracilor şi macedonenilor în sfera influenţei persane 
şi, implicit, pentru izolarea Eladei. Nu este exclus ca la iniţierea ei să fi 
contribuit, într-o oarecare măsură, şi interesele coloniilor greceşti din Asia 
Mică înglobate Imperiului persan, căci acestea erau dornice să-şi extindă 
poziţiile deja deţinute în zonele vestice şi nordice ale Pontului Euxin, prin 
salba coloniilor înfloritoare de aici şi prin dezvoltarea relaţiilor comerciale cu 
populaţiile băştinaşe situate în zonele limitrofe. Fapt este că, în cazul în care 
ar fi reuşit, expediţia din anul 514 î.e.n. ar fi creat nu numai uriaşe avantaje 
strategice Imperiului persan - decisive poate pentru tranşarea contradicţiilor 
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Divinitate getică (repre
zentare pe un coif de aur 
descoperit la Băiceni, sec. 
IV î.e.n.) 

cu polisurile greceşti din Peninsula Balcanică şi pentru scoaterea din cauză 
a forţei scitice ce se afla într-un continuu balans între cele două conti
nente -, dar ar fi adus în stăpînirea lui Darius întregul complex al comu
nicaţiilor pe uscat şi pe mare dintre Europa şi Asia, cu toate foloasele econo
mice şi politice care decurgeau din aceasta; oricum, Marea Neagră ar fi devenit, 
în fapt, un „lac" persan. 

Pentru războiul împotriva sciţilor au fost concentrate forţe uriaşe -
Herodot le evaluează la 700 OOO de luptători şi 600 de corăbii. După trecerea 
pedestrimii şi cavaleriei pe ţărmul european al Hellespontului, flota a primit 
ordin să se îndrepte spre gurile Dunării şi să pătrundă în amonte pe fluviu 
pînă la un loc potrivit unde trebuia să construiască un pod destinat forţelor 
terestre care, între timp, urmau să înainteze prin zona tracă spre nord. 

Marşul forţelor terestre persane s-a desfăşurat pe un itinerar care, în 
linii generale, a urmat linia ţărmului vestic al Mării Negre, neabătîndu-se 
mult spre interiorul peninsulei. Darius I se pare că nu s-a grăbit, ceea ce ar 
întări concluzia că prezenţa puternicului corp expediţionar era folosită şi 
pentru intimidarea sau chiar supunerea neamurilor trace. Nici coloniile gre
ceşti, nici triburile trace nu s-au ridicat împotriva forţei de invazie persane. 

Singura rezistenţă de care s-a izbit Darius în înaintarea lui a venit din 
partea geţilor. Din păcate, Herodot nu dă nici un amănunt în privinţa locului 
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sau a desfăşurării acţiunii. Se poate presupune numai că împotrivirea cu armele 
a fost iniţiată de o uniune de triburi getice fie din partea sudică a teritoriului 
cuprins între Dunăre şi Marea Neagră (unde cercetările arheologice atestă 
prezenţa grupului cultural Dobrina-Ravna, înrudit prin ceramică şi inventar 
cu grupul getic de la nord de Dunăre, Ferigile-Bîrseşti) fie din partea nor
dică, începînd din zona Histriei pînă în apropiere de gurile Dunării (unde s-a 
identificat aspectul cultural getic de tip Tariverde-Beidaud) 14• Avînd în 
vedere superioritatea covîr�itoare a armatei persane, atacurile geto-dacilor 
vor fi îmbrăcat forma hărţuirii, executată de arcaşi călări. Faptul că Herodot a 
menţion2t acest episod s-a datorat, desigur, înainte de toate caracterului lui 
neobişnuit, singular în raport cu atitudinea neamurilor tracilor de sud - care 
„i s-au închinat lui Darius fără nici un fel de împotrivire" 15 - dar nu este 
exclus ca atacurile geţilor să fi avut şi o amploare deosebită căci, referindu-se 
la rezultat, istoricul grec atribuie o importanţă demnă a fi subliniată biruinţei 
repurtate de perşi. 

Acest episod constituie aşadar prima afirmare militară consemnată de 
izvoare scrise a strămoşilor poporului român într-o confruntare cu armata 
unei mari puteri expansioniste cum era, în epocă, Imperiul persan. Apreciind 
calităţile militare ale strămoşilor noştri şi tactica aplicată de ei în luptă, regele 
Darius s-a străduit apoi să determine o parte din geţi să se alăture armatei 
persane în expediţia desfăşurată la nord de Dunăre 16• 

Prima faptă de arme a geto-dacilor înregistrată în izvoarele antice a 
ilustrat şi un şir de trăsături morale, de voinţă ale strămoşilor noştri - iubirea 
lară margini a pămîntului străbun, dorinţa de a trăi liberi, de sine stătători, 
neînfricarea în faţa unui invadator puternic, vitejia şi eroismul în luptă. Astfel 
de trăsături transmise românilor aveau să definească, de-a lungul mileniilor, 
atitudinea poporului nostru în toate împrejurările istorice. 

Despre etapele următoare ale înaintării oştirii persane prin spaţiul dintre 
fluviu şi mare se cunosc puţine detalii. Este de admis că alte rezistenţe nu au 
mai fost întîlnite în cale, iar cetăţile-colonii greceşti - Tom.îs, Histria -, 
impresionate de demonstraţia flotei trimise înainte de Darius şi, apoi, de imensul 
corp terestru comandat de el se vor fi supus fără rezistenţă (participînd, 
eventual, şi cu unele contingente de ostaşi la expediţie) 17• Podul fusese întins 
„cale de două zile" în susul fluviului, de la mare, acolo „unde se răsfiră gurile 
Istrului" 18  - undeva între oraşele de azi Tulcea şi Isaccea (jud. Tulcea). 

14  Al.  Vulpe, Cercetări arheologice şi ii;terpretări istorice privir.d sec. V li- V î.e.n. în spaţiul 
carpato-dunărean, în Mfm. Ant., 2, 1970 ; M. Irirnia, Observaţii privind arheclogia secolelor 
VII-- V î.e.n. în Dobrogea, în „Pontica'', 8, 1 �75; G. S!on, Les Getes de la Dabroudja sep
temrionale du VI - au I siecle c.v.n.e., în „Thrrc c-Dtcica", El.:rnrqti, 1976; E. Lăzurcă, 
Aşezarea hallstattiană de la BeidGud-Tulaa, în „Prnce", 8, H :f:O; C. Preda, Unele conside
raţii privir.d geţii din Dcbrcgea în secolele Vl- lV î.e.n., în „Thraco-Dacica'', 1982. 

n Herodot, IV, 93. 
18 K. lordanov, Les formaticns d'Etat gi.tes de la fin du VI• jusqu'au miliw d11 IV siecle GVant 

notre ere, în Le monde thrace, ne Congres lnternaţicnal de TJ.racolcgie ( Bucarest, 1976) , 
volume selectif, Paris-Roma- Montreal-Pelham N.Y., 1 982, p. 247. 

17 S. Dimitriu, Bvhzements du Pont Euxin de la fin du VI• siecle av.n.e. refletes dans l'histoire 
d'Histria, în ,,Dacia", NS, 8, 1964. 

19 Herodot, IV. 89. 
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Arcaşi persani (sec. V i.e.n.; friză de la 
Susa, Muzeul Luvru) 

Cu toate aprecierile rămase de la Herodot şi de la alţi autori antici, desfăşu
rarea expediţiei persane în ţinuturile scitice este dificil de reconstituit. După 
Herodot, ea ar fi durat în total - dus şi întors - circa 60 de zile. Intrucît 
o zi de marş echivala în concepţia acestuia cu circa 200 stadii (în jur de 36 km), 
ar rezulta că perşii ar fi putut să pătrundă în adîncimea teritoriului dominat 
de sciţi aproximativ 6 OOO de stadii (circa 1 080 km) - fără a socoti popa
surile -, pe un itinerar apropiat de ţărmul Mării Negre. Aşa cum au subli
niat însă aproape toţi exegeţii textului istoricului din Halicarnas, aceste cifre 
trebuie reduse, deoarece înaintarea oastei lui Darius I s-a efectuat în con
diţii grele datorate atît tacticii de luptă aplicate de adversar, cit şi lipsei 
căilor de comunicaţie, într-un teren necunoscut şi ostil. Rezultă de aici că 
perşii, în mod obiectiv, nu au putut ajunge pînă la Volga, cum afirmă la un 
moment dat Herodot. 

In faza iniţială a conflictului sciţii au încercat să-şi ralieze o parte din 
neamurile învecinate - printre care pe agatîrşi 18 - aşezaţi în perioada aceea, 

18 St. Ferenczi, Săpăturile de salv2re de la Giumbrud, în MCA, VII, 1961 ; idem, Cimitirul 
scitic de la Giumbrud, în AMN, 2/1965, 3/1965, 4/1967 ; I. H. Crişan, Once more about the 
Scythian Prllble'71 în Transyl1J:Jnia, în „Dacia", NS, 9, 1965; V. Vasiliev, A. Badea, I. Man, 
D:Juă mi 111"'11inte rcitice descopirite la Teiuş, în „Sargetia", 9, 1973; V. Vasiliev, Grupul 
scitic din Transilva11ia, în File - Bistriţa, i, 1976; idem, Sciţii agatirşi pe teritoriul României, 
Bucureşti, 1980, passim. 
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potrivit descrierii lui Herodot, la izvoarele Mureşului, dar şi la est de arcul 
carpatic. Se consideră că agatîrşii erau de origină iraniană, dar în contact cu 
autohtonii intraseră într-un proces rapid de „tracizare". Arheologic, prezenţa 
agatîrsă în interiorul arcului carpatic este atestată, printre altele, de descope
ririle de la Ciumbrud (jud. Alba) şi Cristeşti (jud. Mureş), iar în exteriorul 
lui, la est, de cele de la Cimbala (jud. Bacău) şi Trestiana (jud. Vaslui) ; 
în inventarul unor morminte, piesele de provenienţă cert iraniană - de exemplu 
akinakes - s-au găsit însoţite de obiecte de factură tracă, fiind databile în 
secolul al VI-lea - mijlocul secolului al V-lea î.e.n., deci posibil contempo
rane şi cu expediţia lui Darius. Agatîrşii şi-au exercitat un timp dominaţia 
asupra triburilor geto-dace din regiunea unde s-au stabilit, alături de care au 
convieţuit şi în masa cărora s-au contopit pînă la urmă. La vremea sa, 
Herodot scria că „Agatîrşii sînt [ . . . ] bărbaţii cei mai gingaşi şi poartă 
mereu podoabe de aur. Femeile le au de-a valma, ca să se lege între ei ca 
fraţii şi, astfel, înrudiţi fiind cu toţii, să nu mai fie roşi de pizmă şi ură între 
ei. In ce priveşte celelalte obiceiuri, se apropie de traci" 2 0• Cu sciţii însă 
agatîrşii nu s-au dovedit nici lipsiţi de energie, nici gingaşi, căci nu numai 
că au refuzat să-i ajute - întrucît probabil această solicitare de ajutor era 
însoţită de ameninţări cu represalii în caz de refuz -, dar i-au şi avertizat 
că în cazul în care le încalcă hotarele „vor avea să lupte mai întîi cu ei" 21 •  

Chiar fără aliaţi, oastea sciţilor condusă de Idanthyrsos continua să 
rămînă - judecind după aprecierile lui Herodot -, superioară cefei persane 
în ceea ce priveşte mărimea efectivelor. In schimb, ea era inferioară adversa
rului din punctul de vedere al organizării şi dotării cu material. Căci, în vremea 
aceea, puterea scitică nu reprezenta decît un conglomerat de triburi şi uniuni 
de triburi răspîndite pe o suprafaţă imensă în stepele nord-pontice, care între
prindeau dese incursiuni de pradă asemeni tuturor populaţiilor aflate în stadiul 
trecerii de la organizarea gentilică la democraţia militară. In această situaţie, 
sciţii au adoptat de la începutul campaniei singura tactică adecvată : evacuarea 
familiilor şi a bunurilor din calea adversarului şi hărţuirea acestuia, fără a 
angaja o bătălie decisivă care le-ar fi fost fatală. Prin această tactică, aplicată 
se pare şi în alte împrejurări asemănătoare - scria Herodot - „este cu nepu
tinţă să le scape cineva cînd vine cu oaste împotriva lor, şi nimănui nu-i stă 
în putere să dea de ei dacă ei înşişi nu vor să se arate. Căci sciţii n-au nici 
cetăţi, nici ziduri întărite, ci toţi îşi poartă casa cu ei şi sînt arcaşi călări, trăind 
nu din arat, ci din creşterea vitelor şi locuiesc în căruţe ; cum să nu fie 
ei de nebiruit şi cu neputinţă să te apropii de ei ?" 22• 

Lipsa de provizii şi privaţiunile de tot felul l-au determinat pe Darius 
să ordone retragerea. Aceasta s-a efectuat pe un itinerar nu mult diferit de 
cel urmat în prima parte a războiului, armata persană fiind adeseori hărţuită 
de sciţi 23• 

Consecinţele războiului din anul 5 14 î.e.n. au fost complexe. Pe de o 
parte, puterea scitică a rămas intactă şi, deşi nu s-a mai revărsat spre vest, s-a 

2o Herodot, IV, 104. 21 Ibidem, IV, 125. Z2 Ibidem, IV, 46. 
za Ibidem, IV, 40. 
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dovedit în continuare capabilă de periculoase incursiuni în zona litoralului 
vest-pontic, pînă în Peninsula Balcanică. (De exemplu, sciţii aveau să treacă 
la sud de Dunăre şi să prade cumplit aşezările întîlnite în cale pînă în Cherso
nesul trac, care a avut şi el de suferit 24; din perioada aceea se constată, 
arheologic, şi existenţa unor mari distrugeri la Histria, dar nu se poate preciza 
dacă ele au fost provocate de perşi sau de sciţi.) Datorită rezistenţei geto
dacilor, acţiunilor de împotrivire ale; sciţilor şi infrîngerilor înregistrate de 
perşi în alte zone, trupele expediţionare nu au reuşit să-şi stabilească autori
tatea la nord de Dunăre 25• Mai mult, probabil şi ca o consecinţă a zdrun
cinării prestigiului Imperiului persan, Darius a avut ulterior de înfruntat 
puternicele frămîntări, transformate într-o răscoală, ale cetăţilor greceşti din 
Asia Mică. 

Evenimentele petrecute în anul 514 î.e.n. la Dunărea de Jos au o impor
tanţă deosebită în istoria poporului nostru. Pe plan militar, rezistenţa dirză 
şi curajoasă a geto-dacilor opusă invaziei persane reprezintă o glorioasă mărtu
rie peste secole a dragostei de ţară a oamenilor acestui pămînt, a hotărîrii lor 
neînduplecate de a-şi apăra vatra străbună în faţa oricărui agresor, indiferent 
de forJa cu care acesta căuta să-şi impună dominaţia politică. 

într-o măsură sau alta, aceste evenimente au înrîurit şi evoluţia ulterioară 
a masei triburilor nord-trace, îndeosebi a celor care locuiau între Haemus şi 
lstru. 

GETO-DACII ÎN TIMPUL 
RĂZBOAIELOR MEDICE ŞI  PELOPONESIACE 

Prefaţată de războiul din 514 şi de răscoala cetăţilor ioniene, seria marilor 
confruntări militare dintre Imperiul ahemenid şi Elada - cunoscute sub 
denumirea de războaiele medice - a fost inaugurată de puternica expediţie 
terestră şi navală pusă sub comanda generalului Mardonios, ginerele regelui 
Darius I, care în anul 494 î.e.n. a fost dirijată de-a lungul litoralului tracic 
al Mării Egee împotriva polisurilor continentale. Desfăşurate cu intermitenţă 
pe uscat şi pe mare, pînă la 449 î.e.n., războaiele medice au fost jalonate de 
bătălii cu rezonanţă în istoria lumii antice : Marathon (490 î.e.n.), Thermopyle 
şi Sa/amina ( 480 î.e.n.), Plateea şi Mycale ( 479 î.e.n.), gurile rîului Eury
medon (467 î.e.n.), Sa/amina (449 î.e.n.). Dîrză şi tenace, rezistenţa polisu
rilor greceşti, încununată cu unele victorii de răsunet, a determinat în cele 
din urmă Imperiul ahemenid nu numai să renunţe la intenţiile de a supune 
Elada, dar şi să recunoască autonomia oraşelor ioniene din Asia Mică. 

Nu le-a fost dat însă grecilor să culeagă în linişte fructele victoriei, atît 
de greu şi cu preţul atîtor jertfe cucerită. Căci nu se consumaseră încă ultimele 
bătălii cu perşii cînd vechile rivalităţi dintre polisurile continentale - trecute 
pe un plan secundar, dar nu dispărute în timpul războaielor medice - au 

u Ibidem. 
26 General-maior dr. Ilie Ceauşescu, R2:bJiul imrigului p1p1r pJ.1!ru apiraret:1 patriei la români, 

Bucureşti, 1979, p. 23. 
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degenerat într-un lanţ nesfîrşit de conflicte armate denumite îndeobşte răz
boiul peloponesiac. 

Spaţiul carpato-danubiano-pontic a fost implicat şi el, episodic, în 
marile desfăşurări istorice din secolul al V-lea î.e.n. Repetatele modificări 
survenite în raporturile de forţe dintre beligeranţi, însoţite de schimbări nota
bile în configuraţia politică a Peninsulei Balcanice, au avut urmări directe 
asupra soartei geto-dacilor, îndeosebi a celor de la sud de Dunăre. 

Profitînd de desfăşurarea generală a războaielor medice, care a condus 
la slăbirea şi ulterior la lichidarea prezenţei persane de pe litoralul vestic al 
Pontului Euxin, odrisii au pus, după 480 î.e.n., bazele primului stat atestat 
documentar în lumea sud-tracă 26•  Nucleul iniţial al acestui stat a cuprins un 
teritoriu restrîns, limitat de văile cursurilor inferioare ale fluviilor Mariţa şi 
Ergenes (Erghene), precum şi de masivul Strangea spre nord-vest. Ulterior, 
sub regii Teres I (450- 431 î.e.n.) şi, mai ales, Sitalkes (431 -424 î .e.n.), 
regatul odris s-a extins considerabil, înglobînd alte triburi trace şi cuprinzînd în 
hotarele lui o parte a teritoriului locuit de geto-daci între Balcani şi Dunăre. 

Prin statul odris, geţii dintre Balcani şi Dunăre au fost angajaţi în eveni
mente militare atît spre nord, cit şi spre sud, unde regii traci, în special 
Sitalkes, s-au vădit preocupaţi să-şi extindă continuu stăpînirea 27• 

Un asemenea eveniment a avut loc în timpul domniei regelui Teres I.  
Concomitent cu extinderea stăpînirii odrise spre nord, în unele zone dintre 
Haemus şi lstru, asupra teritoriului geto-dac se produsese şi o înaintare a tri
burilor scitice conduse de Ariapeithes către gurile Dunării, astfel că fluviul 
devenise aici hotar între cele două puteri. Relaţiile dintre acestea s-au menţinut 
la început paşnice, întărite şi prin căsătoria lui Ariapeithes cu fiica regelui 
odris. Dar după moartea lui Teres şi a lui Ariapeithes raporturile scito-odrise 
au înregistrat o înrăutăţire bruscă datorită amestecului reciproc în disputele 
dinastice în care erau antrenate deopotrivă păturile conducătoare respective. 
Scitul Octamasades, care reuşise în acest timp să preia moştenirea lui Aria
peithes, şi Sitalkes I, urmaşul lui Teres la tronul odris, şi-au concentrat 
oştile în zona Dunării maritime. In ultimul moment conflictul armat a fost 
totuşi evitat iar relaţiile de vecinătate paşnică s-au restabilit. 

Asigurat în partea nordică, Sitalkes I şi-a putut concentra din nou atenţia 
asupra spaţiului balcanic înconjurător, reluînd acţiunile de supunere cu forţa 
a unor triburi trace rămase pînă atunci în afara stăpînirii odrise. Dar promo
varea acestei politici, ca şi ataşamentul lui la tabăra ateniană l-au adus în con
flict cu un alt stat care, asemenea celui odris, urmărea să tragă foloase cit 
mai mari de pe urma războiului peloponesiac : Macedonia, aliată în perioada 
respectivă cu Sparta. 

După ce s-a asigurat în prealabil de asentimentul Atenei şi a primit 
promisiuni de sprijin, Sitalkes I a trecut la pregătirea unei campanii mili
tare decisive împotriva statului macedonean rival. In zona principală de 
concentrare a oastei trace - situată, probabil, nu departe de confluenţa rîu-

21 Radu Vulpe, La succesion des rois odryses, în Studia Thracologica, Bucureşti, 1976. 27 Pentru detalii, vezi : Tucidide, II, 96 - 97; Diodor din Sicilia, Biblioteca is:orică, XII, 50, 
1 - 3; A. Solari, Sui dinasti degli Odrisi, 1912; M. V. Mikov, Le tombeau antique pr�s de Kazan
lîk, 1 954; D. Berciu, Romania before Burebista, Londra, 1967. 
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rilor Hebros (Mariţa), Tonzos (Tungea) şi Arda - s-au adunat, potrivit rela
tării lui Tucidide, circa 150 OOO de luptători. Dacă nucleul acestui uriaş 
corp de oaste îl formau triburile odrise şi cele vecine înrudite cu ele, în 
schimb marea lui masă de luptători era compusă din contingente furnizate de 
alte neamuri trace, inclusiv unele din afara stăpînirii lui Sitalkes. Alături de 
acestea, la campanie au luat parte masiv şi triburile geto-dace dintre Haemus 
şi Istru, pînă la vărsarea fluviului în mare. Aproape toate triburile trace de 
nord şi nord-est, împreună cu geto-dacii, au format partea dominantă a cava
leriei înarmate cu arcuri, care, în ansamblul oştirii odrise, reprezenta circa 
o treime, celelalte două treimi fiind alcătuite din pedestraşi. 

Parcurgînd aproximativ itinerarul Pazargik- Dolna-Bania-Samokov
-valea Strymonului (Struma)-masivul Kerkine (Ograjden)-Doberos (Doj
ran), armata comandată de Sitalkes I a pătruns în Macedonia şi a înaintat 
relativ uşor pînă la est de Pella, capitala statului rival. Dar, nepregătită pentru 
a asedia aşezările fortificate, resimţind acut lipsa de alimente şi gerurile iernii, 
ea a trebuit să se retragă după o lună de la declanşarea campaniei. A fost 
un război cu rezultate nedecise, care nu a rezolvat nici unul din obiectivele 
vizate de regatul odris. Dimpotrivă, în interiorul acestuia s-au resimţit curînd 
puternice tendinţe separatiste. 

După moartea lui Sitalkes I, survenită în împrejurări neclare cu prilejul 
unei expediţii împotriva triballilor, soldate printr-o înfrîngere de proporţii, 
decăderea regatului odris nu a mai putut fi oprită ; într-o fază ulterioară 
el s-a divizat în două şi apoi în trei stătuleţe cîrmuite de „regi" rivali. 

Sub cîrmuirea lui Seuthes - din păcate, izvoarele antice nu precizează 
care anume, primul sau al doilea - geto-dacii sînt pomeniţi pentru ultima 
oară ca aliaţi ai armatei odrise; ei au participat, ca oşteni plătiţi, la luptele 
(de data aceasta încununate cu succes) duse în Chersonesul trac împotriva 
unor forţe ateniene. Din relatarea lui Polyainos rezultă că geto-dacii sud
dunăreni au avut un rol important în obţinerea victoriei : „Pe cînd atenienii 
pustiau ţărmul mării, prin părţile Chersonesului, Seuthes angajă două mii 
de geţi uşor înarmaţi şi le porunci în taină să năvălească - ca şi cum ar fi 
duşmani - să pîrjolească ţara şi să atace pe cei de la ziduri. Văzînd atenienii 
aceste lucruri şi - judecind după cele întîmplate - îi crezură pe geţi duşmanii 
tracilor ; deci prinseră inimă şi coborîră din corăbii şi se apropiară de ziduri. 
Seuthes ieşi dinlăuntrul zidurilor şi-i întîmpină pe atenieni, deoarece geţii 
urmau să se alăture trupelor sale. Cînd aceştia ajunseră în spatele atenienilor, 
îi atacară pe duşmani din spate ; şi luîndu-i dintr-o parte tracii, dintr-alta 
geţii, îi nimiciră pe toţi" 2s. 

Rămas la nivelul unor contingenţe sporadice cu confruntările militare 
pustiitoare din Peninsula Balcanică în perioada războaielor medice şi pelopo
nesiace, spaţiul carpato-danubiano-pontic a cunoscut în secolul al V-lea î.e.n. 
o linişte relativă şi din celelalte direcţii - situaţie menţinută, în linii generale, 
neschimbată pînă în cea de a doua jumătate a secolului următor. În aceste 
condiţii societatea geto-dacă a înregistrat progrese atît pe plan economic, concre
tizate în înflorirea civilizaţiei ei originale, cît şi în dezvoltarea organizării ei 
politice. 

18 Polyainos, Stratagemata, VII, 38. 
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Capitolul al IV-iea 

REZISTENŢA GEJ,:0-DACĂ 
IN FAŢA 

EXPANSIUNII MACEDONENE 

Istoria geto-dacilor nord-dunăreni se conturează mai pregnant în izvoa
rele narative antice în perioada ridicării, apogeului şi declinului statului macedo
nean - noul pretendent la dominaţie care, la un moment dat, a ajuns să 
relanseze şi să aplice, în propriul folos, politica „imperiului universal" promo
vată de dinaştii ahemenizi. Pentru geto-daci stăvilirea expansiunii macedonene 
s-a înscris printre condiţiile de bază ale conservării unităţii de teritoriu şi 
etnice, într-o perioadă în care organizarea lor economică, social-politică şi 
militară se afirma tot mai viguros şi distinct, pe fondul unei civilizaţii ce îşi 
definise de acum cu claritate fizionomia în raport cu populaţiile înconjurătoare 
şi îşi probase în repetate rînduri capacitatea de rezistenţă în faţa diverşilor 
cuceritori. 

Greul luptelor antimacedonene a fost purtat de geto-dacii din teritoriile 
cuprinse între Carpaţii Meridionali şi Dunăre, precum şi de la nord de 
Dunărea maritimă, despre care, cu acest prilej, izvoarele antice oferă ştiri 
detaliate. 

UN CONFLICT ÎNTRE GETO-DACI ŞI SCIŢI 
CARE PREFAŢEAZĂ PRIMA EXPEDIŢIE 
MACEDONEANĂ SPRE DUNĂRE 

Prima expediţie macedoneană a survenit în anul 339 î.e.n., într-un 
moment în care geto-dacii se aflau încă angajaţi într-o acerbă rezistenţă 
împotriva vechiului lor ad�rsar de la est - sciţii. Judecind după materialele 
arheologice descoperite şi mărturiile scrise, uniunile de triburi geto-dace 
ajunseseră să dispună de un potenţial economic şi militar suficient pentru a 
riposta adeseori cu succes repetatelor tentative scitice de înaintare spre vest 
şi de implantare în vatra de locuire geto-dacă. Tocmai această realitate explică 
faptul că sciţii, incapabili să înfrîngă singuri împotrivirea strămoşilor noştri, 
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au început să caute aliaţi la alte neamuri vecine. Astfel s-a ajuns, episodic, 
la unele înţelegeri între sciţi şi macedoneni, al căror scop era prinderea 
într-un „cleşte" de importanţă strategică a teritoriilor geto-dace. Realizarea 
unor astfel de alianţe temporare a fost vizibil facilitată de faptul că puterea 
macedoneană tindea în vremea aceea să se extindă spre litoralul vest-pontic 
şi spre gurile Dunării. Politica expansionistă a statului macedonean căpătase 
un impuls deosebit după ce la cîrma lui venise în anul 359 î.e.n. un condu
cător remarcabil, regele Filip al Ii-lea 1 •  

ln cadrul ansamblului de reforme pe care le-a aplicat, Filip a acordat 
o atenţie deosebită întăririi armatei, astfel încît aceasta să devină acel instrument 
de forţă capabil să servească ţelurile expansioniste ale politicii macedonene 2• 
Organismul militar era format din infanterie şi cavalerie, la care se adăugau 
trupe speciale de asediu (care executau diverse „lucrări genistice") şi de „arti
lerie" (acestea mînuiau maşinile de asediu). Datorită faptului că pedestraşii 
macedoneni erau inferiori pe cîmpul de luptă hopliţilor greci, falanga - în 
organizarea dată de Filip - a fost concepută exclusiv ca o masă compactă 
de izbire 3• 

Dispunînd de o armată superioară ca organizare, dotare şi tactică tuturor 
oştirilor cunoscute pînă atunci, regatul macedonean a reuşit să-şi extindă 
autoritatea asupra statului odris, pe care formal nu l-a desfiinţat, dar a insta
lat pe teritoriul lui garnizoane puternice şi l-a subordonat din punct de vedere 
politic şi economic. De aici, în mod firesc, Filip al Ii-lea a căutat să împingă 
frontiera regatului macedonean spre Dunăre, aşa cum năzuise, la timpul 
său, şi statul odris. 

Dacă politica expansionistă a Macedoniei întîmpinase spre vest împotri
virea illyrilor, spre est şi sud riposta polisurilor greceşti şi - în măsura în 
care le mai îngăduiau forţele - a stătuleţelor ce succedaseră regatului odris, 
spre nord ea s-a lovit de rezistenţa geto-dacilor şi a unor triburi trace libere, 
precum şi de sciţi care, de dincolo de Dunărea maritimă, interveneau intermi
tent dar primejdios, prin culoarul dintre fluviu şi mare, în desfăşurarea unor 
evenimente din Peninsula Balcanică. 

Preocupat de problemele complicatelor relaţii cu lumea greacă şi odrisă, 
Filip al Ii-lea nu se arătase la început îngrijorat de înaintarea spre sud a 
uniunii de triburi scitice conduse de Ateas. Singura rezistenţă întîmpinată 
de sciţi a fost aceea a geto-dacilor. O asemenea rezistenţă este atestată în zona 
de nord a teritoriului dintre Dunăre şi mare din partea „histrienilor", conduşi 

1 A. Momigliano, Fi/ippo ii Macedone, Saggio di storia f:!Teca de/ IV secolo, Firenze, 1 954; 
N. G. L. Hammond, G. T. Griffith, A History of l\1acedonia, voi. II,  550 - 336, B. C., 
Oxford, 1976. 

2 W. W. Tam, Hellmistic Military and Naval Deve/opments, Cambridge, 1 930; N. G. L. Ham
mond, G. T. Griffith, op. cit. 

3 Luptătorii din compune1ea falangei erau înarmaţi cu sarissa -- o lance specific macedoneană 
lungă de la 5,50 pînă la 7 m (faţă de numai 2 m la greci); ei mai aveau în dotare o spadă 
scună, cască, cuirasă, cnemide şi un scut mic rotund. Primul rind de luptători puna lănci 
mai scune; la rîndurile următoare însă lăncile deveneau tot mai lungi, astfel incit falangiştii 
din spate le sprijineau pe umerii celor din faţă. Se realiza, prin acest procedeu, o adevărată 
pădure de lănci înaintea formaţiei, care dobîndea o forţă de izbire deosebită. În schimb, 
mişcările şi schimbările de front ale falangei erau greoaie, iar flancurile - extrem de vulnera
bile - trebuiau protejate de ostaşi dotaţi cu armament uşor precum şi de cavalerie. 

64 
https://biblioteca-digitala.ro



de un rege ( Hi'strianorum rex) al cărui nume nu s-a consemnat 4 dar sub 
această denumire trebuie înţeles un conducător de triburi geto-dace din regiunea 
respectivă. 

Tocmai conflictul sciţilor cu geto-dacii a fost punctul iniţial al tensiunii 
survenite intre Ateas şi Filip al Ii-lea, urmată curind de expediţia macedo
neană din anul 339. Pus la un moment dat în mare dificultate de către „histrieni", 
Ateas - bazindu-se pe bunele relaţii avute cu Macedonia - a solicitat spri
jinul lui Filip al Ii-lea, căruia i-a promis, potrivit relatării lui Trogus Pompeius, 
„să-l lase urmaş la domnie în Sciţia" 5• Filip i-a satisfăcut cu promptitudine 
rugămintea, dar, intre timp, regele „histrienilor" a murit şi Ateas, redresindu-şi 
situaţia, a trimis înapoi detaşamentul macedonean, căruia nu i-a plătit „nici 
măcar cheltuielile drumului" 6• Deoarece Ateas a refuzat să-şi respecte promi
siunile sau să achite despăgubirile cerute de Filip, acesta a întrerupt asediul 
Byzantionului - în care se afla angajat - şi a pornit cu oştirea împotriva 
sciţilor, cărora le-a provocat o înfrîngere zdrobitoare, însuşi regele acestora 
căzînd pe cîmpul de luptă. Resturile uniunii triburilor scitice au fost aruncate 
peste Dunăre, de unde nu au mai făcut ulterior decît sporadice incursiuni 
la sud de fluviu, pînă spre sfîrşitul secolului al Iii-lea sau începutul secolului 
al Ii-lea î.e.n., cînd prezenţa lor va fi constatată mai durabil în zona dintre 
Callatis (Mangalia) şi Odessos (Varna). 

Ultimii ani ai domniei lui Filip al Ii-lea au marcat instituirea hegemo
niei Macedoniei asupra polisurilor greceşti. în compensaţie, regele macedo
nean a fluturat în faţa Eladei steagul unei campanii pentru „pedepsirea" Impe
riului persan. Dar, în vara anului 336 î.e.n., el a fost asasinat şi executorul 
testamentar al planurilor expansioniste macedonene rămase încă neîmplinite 
a devenit Alexandru, tînărul fiu al lui Filip. 

LUPTELE GETO-DACILOR CU ARMATA 
LUI ALEXANDRU MACEDON (335 î.e.n.) 

Formaţiunile politice geto-dace, ca şi alţi vecini din Balcani, au sperat 
că după moartea lui Filip al Ii-lea primejdia macedoneană avea să se dimi
nueze. Ele au adoptat o atitudine mai fermă împotriva ameninţării macedo
nene şi au strîns relaţiile cu tracii, triballii şi illyrii. În felul acesta se contura 
o alianţă mai largă a geto-dacilor cu celelalte neamuri din Balcani împotriva 
expansiunii macedonene, alianţă ce a devenit cu atît mai redutabilă cu cit 
sub Alexandru (335-323 î.e.n.), tînărul succesor al lui Filip al Ii-lea, statul 
macedonean înregistra şi o puternică criză lăuntrică. Această situaţie l-a deter
minat pe Alexandru ca în primăvara anului 335 î.e.n. să pornească în fruntea 
unui corp expediţionar, care număra 30 OOO de luptători, împotriva triballilor, 

4 Trogus Pompeius, Historiae Philippicae, IX, 2, 1 - 2. 
6 Ibi�m; vezi şi  P. Nicorescu, La campagne de Philippe de 339, in „Dacia'', 2, 1 925. 
8 Trogus Pompeius, IX, 2, 5. 
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LUPTELE GETO-DACILOR Î MPOTRIVA OASTEI LUI ALEXANDRU !v1ACEDON 
LA DUNĂREA DE JOS (335 î .e.n.) 

•s:t••„ Forţe ge tice 
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illyrilor şi geţilor de la nord de Haemus 7• Lăsînd la stînga cetatea Philippi 
şi masivul Orbelon (Ciandag), oastea macedoneană a trecut rîul Nestos (Mesta) 
şi a pătruns, după zece zile de marş, în Munţii Balcani. Aici a avut loc o primă 
luptă cu tracii, care ocupaseră trecătoarea. Tactica adversarilor lui Alexandru 
a fost foarte ingenioasă. „Ei - relatează scriitorul roman de origine greacă 
Arrian - aduseră căruţe şi, punindu-le înaintea lor, le foloseau drept metereze, 
ca să se lupte de pe ele, dacă ar fi fost atacaţi. In acelaşi timp se gîndeau să 
prăvălească căruţele asupra falangei macedonenilor din locul cel mai abrupt 
al muntelui. Ei îşi închipuiau că, cu cit vor întîlni şi vor izbi căruţele o 
falangă mai compactă, cu atît o vor împrăştia mai bine prin violenţa ciocni
rii" 8• Replica tactică a regelui macedonean a fost la fel de ingenioasă : 
„Alexandru - spune acelaşi Arrian - stătu la sfat cum să treacă muntele 
cit mai fără primejdii. După ce a hotărît că primejdia trebuie totuşi înfrun
tată deoarece nu exista trecere prin altă parte, porunci hopliţilor ca, atunci 

7 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia T1aif.r.ă, \:ci. I, E\lc\lrc�ti, cd.  a 3-a, p. 42- 43; 
N. Vulii!, Alexanders Zug gegen die Triballer, în „Klic", 9, l!'C9; idur., Alt:xf.r.dtr le Gra11d 
sur le Danube, in ,,Xenia", 1912; G. I. Katarov, Po flaprosa za pohoda na Ale:xandlir Veliki 

klim DuTlafJa, in ,,Periodicesko spisanie na biilgarskoto Jfnijnovo dr\ljcH\:o", 21, nr. 70, 1909; 
Istoria României, voi. I, Bucureşti, 1960, p. 227-228. 

• Arrian, Anabasis, I, 1, 7. 
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cind vor fi slobozite la vale căruţele [de către traci], cei cărora lăţimea drumului 
le îngăduia să rupă rîndurile să se risipească, ca să poată trece căruţele 
printre ei. Cei stînjeniţi de strîmtoare, să se strîngă şi să se culce la pămînt 
şi să-şi aşeze scuturile unul lingă altul, cu toată grija, în aşa fel incit căruţele 
care vor veni cu putere să treacă peste ele - după cum e firesc -fără să-i 
vatăme. Faptele se petrecură întocmai după cum poruncise şi plănuise Alexan
dru" 9• In lupta care a urmat, oastea macedoneană a respins adversarii, 
dar tentativa acestora de a destrăma falanga pentru a putea să o nimicească 
constituie o dovadă că triburile trace intuiseră exact în ce consta tăria formaţiei 
inovate de Filip al Ii-lea şi căutau soluţii pentru a o anihila. 

In continuare oastea macedoneană s-a îndreptat, prin munţi, 
spre teritoriul locuit de tribalii. Informat din vreme, regele acestora, Syrmos, 
a ordonat evacuarea populaţiei - femei şi copii - spre malurile Istrului, 
unde a fost adăpostită într-unul din ostroavele marelui fluviu. După o tenta
tivă de rezistenţă la rîul Lyginos (probabil Rosiţa), luptătorii lui Syrmos s-au 
retras, la rîndul lor, spre Dunăre. 

Trei zile mai tîrziu a ajuns la fluviu şi oastea macedoneană. Acolo ea 
era aşteptată de „corăbii de război sosite de la Byzantion prin Pontul Euxin 
şi pe fluviu" 1 0• Aceste corăbii trebuie să fi servit fie la aprovizionarea oastei 
care acţiona pe uscat sau la împrospătarea ei cu noi efective, fie pentru asigu
rarea trecerii acesteia peste fluviu - ceea ce ar implica existenţa unei intenţii 
în acest sens încă de la pornirea expediţiei -, fie, în sfîrşit, la intimidarea 
neamurilor geto-dace riverane. 

Punctul de pe Dunăre unde s-a aflat ostrovul pe care se refugiaseră 
triballii ar putea fi localizat într-o zonă cuprinsă între gurile Jiului şi Vedei 
(după unele opinii mai noi ar fi vorba de ostrovul Belene, situat în amonte 
de Zimnicea, jud. Teleorman). 

Alexandru a încercat să efectueze „o debarcare forţată" pe ostrov, trecînd 
acolo arcaşi şi hopliţi cu navele pe care le avea la dispoziţie. Dar, datorită 
rezistenţei triballilor adăpostiţi în ostrov, malurilor abrupte ale acestuia şi 
curentului puternic care antrena navele în aval, tentativa a eşuat. 

Afilnd de apropierea oştirii lui Alexandru, geto-dacii au concentrat pe 
malul opus al Dunării o puternică oaste formată din peste 10 OOO de pedestraşi 
şi circa 4 OOO de călăreţi, cu care „voiau să-l împiedice dacă ar fi încercat să 
treacă la dînşii" 11• Judecind după mărimea efectivelor, această oaste nu 
putea să aparţină decît unei uniuni de triburi puternice, probabil aliată cu 
triballii lui Syrmos şi venită în sprijinul lor. 

Modificîndu-şi planul iniţial, Alexandru Macedon a renunţat la ideea 
debarcării pe ostrov şi a decis, în schimb, să pornească o acţiune pe malul 
stîng al fluviului, împotriva geto-dacilor. Cu corăbiile pe care le avea la 
dispoziţie, cu monoxile adunate din zonă - „căci acestea - scrie Arrian -
se aflau din belşug, deoarece locuitorii de pe malurile Istrului le folosesc pentru 
pescuit în Istru sau cînd merg unii la alţii pe fluviu [ . . . ]" 12 - şi cu mijloace 

e Ibidem, I, 1, 8-9. 1o Ibidem, I, 3, 3. 11 Ibidem, I, 3, 5. 
u Ibidem, I, 3, 6. 
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improvizate (burdufuri umplute cu paie), Alexandru a trecut Dunărea în 
cursul nopţii însoţit de circa 1 500 de călăreţi şi vreo 4 OOO de pedestraşi. Profi
tînd de întuneric, macedonenii au înaintat prin holdele bogate urmînd malul 
fluviului, astfel că au apărut „mai neobservaţi" 13 în apropierea oastei geto
dace. Realizarea surprinderii de către macedoneni a jucat un rol important în 
deznodămîntul confruntării care a avut loc, căci geto-dacii „rămăseseră uimiţi 
de îndrăzneala cu care [oastea lui Alexandru] într-o singură noapte trecuse 
atît de uşor cel mai mare dintre fluvii, Istrul, fără să facă pod la locul de 
trecere" 14• Deşi macedonenii au realizat surprinderea la forţarea fluviului, 
acest fapt nu a determinat dezorganizarea sau paralizarea rezistenţei geto
dacilor, nu a fost de natură să-i facă pe localnici să renunţe la luptă. 

Regele macedonean a adoptat un dispozitiv diferit de acela utilizat în 
confruntările anterioare cu tracii şi triballii. Ţimnd seama de inferioritatea 
în efective a trupelor proprii şi pentru a le proteja faţă de acţiunile de hărţuire 
ale adversarului, el a ordonat falangei, a cărei comandă a fost încredinţată 
lui Nicanor, să adopte „o formaţie pătrată" 16, spre a înfrunta atacurile geto
dacilor din orice parte ar fi venit. Cavaleria, sub comanda personală a regelui, 
a fost dispusă la aripa stingă a falangei, cu misiunea principală de a fi intro
dusă în luptă în momentul decisiv pentru a ataca în flancul şi spatele oastei 
geto-dace şi, totodată, pentru a contracara o eventuală tentativă de încercuire 
efectuată de aceasta. 

Geto-dacii au primit, iniţial, lupta în cîmp deschis cu cavaleria adversă, 
dar sosirea falangei i-a obligat să se retragă spre o aşezare fortificată ce se 
afla „la o depărtare de o parasangă de Istru" 16, adică la aproximativ 5 500 m. 
Retragerea s-a efectuat în ordine, fiind acoperită de elemente de siguranţă. 
Constatînd că falanga macedoneană, urmărindu-i de-a lungul fluviului, înainta 
în grabă („ca nu cumva pedestraşii să fie încercuiţi de geţii care stăteau la 
pîndă" 17), oastea geto-dacă a părăsit fortificaţia fără luptă; femeile şi copiii 
au fost urcaţi pe cai şi transportaţi departe de linia Dunării, „prin locuri singu
ratice" 18• Motivele acestei retrageri sînt arătate clar de izvorul antic : „oraşul 
nu era bine întărit" 19, iar localnicii, apreciind realist situaţia, preferaseră să 
se pună la adăpost în altă parte, fără a se mai lăsa supuşi unui asediu neavan
tajos. 

Eroica apărare a geto-dacilor în dramatica încleştare cu oastea lui 
Alexandru Macedon a produs o puternică impresie în lumea antică şi a fost 
consemnată în jurnalul generalului macedonean Ptolemaios, participant la 
evenimente, printre momentele memorabile ale epocii. Marea înfruntare de pe 
linia Dunării din anul 335 î.e.n. a demonstrat pe de o parte voinţa şi capaci
tatea de rezistenţă ale poporului geto-dac şi, dincolo de rezultatele ei imediate, 
a contribuit nemijlocit la spulberarea planurilor macedonene de penetraţie în 
adîncimea spaţiului geto-dacic. Pe de altă parte ea a probat o dată mai mult 

1a Ibidem, I, 4, 1 .  
1' Ibidem, I ,  4 ,  3. 16 Ibidem, I, 4, 2.  
11  Ibidem, I, 4, 4.  
17 Ibidem. 
18 Ibidem . 
18 Ibidem . 
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Alexandru cel Mare în 
luptele cu perşii (mozaic 
de la Pompei, detaliu, 
Muzeul Naţional 
Napoli) 

că arta militară a geto-dacilor se maturizase, îngăduind strămoşilor noştri să 
aplice, într-o confruntare militară de mare anvergură şi cu un adversar experi
mentat, forme şi procedee de luptă ingenioase în funcţie de situaţiile inter
venite pe cîmpul de bătălie. Tactica aplicată de luptătorii geto-daci - întin
derea de capcane, hărţuirea adversarului, evacuarea populaţiei neluptătoare 
şi a avutului, retragerea luptătorilor în locuri dinainte stabilite etc. - a etalat 
unele din trăsăturile esenţiale ale artei militare a autohtonilor, care vor deveni 
tradiţionale Ia români. 

Localizarea aşezării fortificate părăsite de geto-daci rămine incertă. 
Numeroşi specialişti înclină să o identifice cu Zimnicea 20, unde s-a descoperit 
o aşezare cu întărituri slabe databile în perioada cînd a avut Ioc confruntarea 
dintre geto-daci şi macedoneni, dar aceasta este situată nu Ia 5 500 m depăr
tare, ci chiar lingă fluviu. Ceea ce rămine sigur este faptul că aşezarea constituia 
fie centrul uniunii tribale care I-a înfruntat pe Alexandru Macedon, fie, cel 
puţin, una dintre fortificaţiile importante ale acesteia. 

După ce a prădat bunurile pe care geto-dacii nu reuşiseră să Ie transporte 
cu ei şi a distrus aşezarea „pînă Ia temelie" 21, oastea macedoneană a retrecut 
fluviul, instalîndu-se pentru cîtva timp în tabără. Aici a primit Alexandru 
solii de pace şi supunere din partea triballilor învinşi, a triburilor trace şi illyre 
din zonele învecinate şi a celţilor stabiliţi, în secolul al IV-iea î.e.n., în văile 
Savei şi Dravei. 

Expediţia militară condusă de Alexandru s-a încheiat cu rezultatele 
scontate de macedoneni : temerara uniune de triburi condusă de Syrmos, care 
dăduse atît de lucru regilor odrisi şi apoi lui Filip al Ii-lea, fusese înfrîntă; 
tracii pînă atunci liberi şi geto-dacii dintre Haemus şi Istru au devenit, vrînd
nevrind, supuşi sau „prieteni" ai regatului macedonean. Ca urmare, frontiera 

2o A. D. Alexandrescu, Autour des fouilles de Zimnicea, în „Thracia", 3, 1974. 
11 Arrian, I, 4, 5. 
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nordică a regatului macedonean a fost asigurată în perioada războaielor de 
cucerire declanşate nu peste multă vreme de către Alexandru cel Mare în Asia. 

Episodului rezistenţei opuse de geto-daci invaziei macedonene în 335 
î.e.n. i se cuvine subliniată importanţa deosebită în evoluţia istorică din spaţiul 
carpato-danubiano-pontic. EI reliefează stadiul înalt care caracteriza societatea 
geto-dacă, ajunsă Ia nivelul închegărilor unor formaţiuni politice, capabile să 
se opună unor invadatori puternici pentru a-şi apăra fiinţa de sine stătătoare. 
Existenţa unor aşezări fortificate şi a unei oştiri care a fost în măsură să se 
înfrunte cu falanga macedoneană, modalităţile originale de purtare a războ
iului sînt probe concludente ale sincronismului dezvoltării istorice pe aceste 
meleaguri cu stadiul de civilizaţie care caracteriza în acea epocă sudul Europei. 

DEZASTRUL EXPEDIŢIEI CONDUSE DE ZOPYRION 

In primăvara anului 334 î.e.n. armata macedoneană condusă de Alexandru 
a trecut Hellespontul. Incepuse o mare aventură asiatică. Victoriile de la 
Granicos (334 î.e.n.), Issos (333 î.e.n.), Tyr (331 î.e.n.), Gaugamela (331 î.e.n.) 
au determinat prăbuşirea statului ahemenid şi înălţarea, pe ruinele lui, a unui 
imens imperiu dominat de macedoneni. 

Ca locţiitor al lui Alexandru în Macedonia a rămas Antipatros - unul 
dintre cei mai capabili generali din generaţia ce se formase încă sub Filip 
al Ii-lea. Antipatros a reuşit să menţină stabilitatea politică internă şi ordinea 
pe teritoriile balcanice înglobate statului macedonean, deşi nu a fost scutit 
de o serie de răzvrătiri ale populaţiilor supuse sau chiar de acţiuni de frondă 
ale unor strategi. 

Din perioada respectivă s-au păstrat puţine relatări referitoare la eveni
mentele militare petrecute între Haemus şi Istros, iar acestea privesc spaţiul 
înglobat în strategia numită Tracia, care cuprindea teritoriile odrise şi, în 
general, zona litoralului vest-pontic. 

Un asemenea eveniment s-a petrecut între anii 335-332/331 î.e.n., cînd 
ambiţiosul strateg al provinciei, Memnon, a încercat să desprindă Tracia de 
regatul macedonean. EI s-a bizuit atît pe armata pe care o comanda, cit şi pe 
neamurile băştinaşe supuse. 

Planuri Ia fel de ambiţioase a nutrit şi urmaşul lui Memnon, Zopyrion 
(denumit de izvoarele latine praepositus Thraciae sau praef ectus Ponti) 22 care 
a iniţiat o expediţie militară dincolo de Dunăre, în spaţiul nord-pontic 23• 
Referitor la mobilurile acestei expediţii, Trogus Pompeius notează laconic 
că „Zopyrion, pe care Alexandru cel Mare îl lăsase guvernator al Pontului, a 
socotit că e ruşinos să stea degeaba şi să nu întreprindă el ceva" 24• Vor fi 
existat, totuşi, alte raţiuni, mai puternice, pentru organizarea expediţiei. Acestea 
nu au putut consta decît în tentativa de a extinde dominaţia macedoneană 

23 Trogus Pompeius, XII, 2,16; Curtius Rufus, X, 1, 43. 
23 Nu există unanimitate în privinţa datei acestei expediţii - datontă informaţiei lacunare - ,  

specialiştii propunînd 334/331, 331/330 sau 326/325 i.e.n. 
114 Trogus Pompeius, XII, 2, 1'5. 
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asupra ţinuturilor nord-pontice, căci, preluînd moştenirea ahemenidă, Alexan
dru cel Mare nu putea să nu vadă ceea ce înţelesese la timpul său Darius I :  
avantajele transformării Pontului Euxin într-un „lac" înglobat imperiului 
său 25• Că era vorba de stăpînirea litoralului nord-pontic pare să probeze şi 
faptul că expediţia, deşi apreciată de autorii antici ca îndreptată împotriva 
geţilor sau sciţilor, s-a concentrat în prima ei fază asupra coloniilor greceşti 
de dincolo de lstru. 

Oastea condusă de Zopyrion, cu efective între 20 OOO şi 30 OOO de luptă
tori, a trecut Dunărea pe navele concentrate în acest scop (probabil la vadul 
tradiţional de la Isaccea) şi a înaintat paralel cu litoralul maritim pînă la gura 
fluviului nypanis (Bug), unde a asediat O/bia (Parutino). Cei din cetate au 
opus o dîrză rezistenţă, iar conducătorii lor, pentru a mări numărul luptătorilor 
şi capacitatea de apărare a oraşului, au adoptat o serie de măsuri speciale : 
„ In vremea asediului lui Zopyrion - menţionează scriitorul roman Macro
bius - borysteniţii au eliberat sclavii, au dat drept de cetăţenie străinilor, au 
iertat datoriile şi au putut să ţină piept duşmanului" 26• 

Eşecul asediului l-a determinat pe Zopyrion să ia hotărîrea de retragere. 
Itinerarul oastei macedonene a străbătut o regiune intens locuită de geto
daci. In momentul cînd oastea macedoneană invadatoare a ajuns la Dunăre, 
ea a fost atacată de aceştia 27, răvăşită şi nimicită. In cursul acestei lupte însuşi 
Zopyrion şi-a pierdut viaţa. Succesul geto-dacilor - datorat în mare parte 
realizării surprinderii - a constituit un moment important în apărarea şi 
consolidarea puterii lor pe linia Dunării 2 8 • 

Noua confruntare cu macedonenii a demonstrat încă o dată că geto
dacii au fost în măsură să stăvilească tendinţele expansioniste ale redutabi
lului lor adversar la nord de Dunăre. Considerată din acest punct de vedere, 
această nouă confruntare apare ca o treaptă mai înaltă a efortului întreprins 
de geto-daci încă din vremea lui Alexandru Macedon, demonstrînd că organi
zarea social-politică şi potenţialul militar al strămoşilor noştri evoluaseră pînă 
la acel punct încît deveniseră în măsură să „radă de pe faţa pămîntului" 2 9  
- cum spune izvorul antic - o oaste invadatoare numeroasă şi experimentată 
aşa cum era aceea comandată de Zopyrion. Cu toate că izvoarele antice nu 
permit o reconstituire în detaliu a înfruntării cu Zopyrion, avînd în vedere 
formele şi procedeele tradiţionale de luptă ale geto-dacilor are temei presupu
nerea că şi în acest caz rol determinant în obţinerea victoriei au avut : folosirea 
judicioasă a terenului, utilizarea acţiunilor de hărţuire şi demoralizare a adver
sarului, alegerea momentului şi locului potrivite pentru declanşarea bătăliei 
decisive. 

Ştirea despre dezastrul expediţiei comandate de Zopyrion s-a răspîndit 
repede în lumea tracă şi a populaţiilor din împrejurimile ei, contribuind la 
resuscitarea stării de spirit antimacedonene; în ţinuturile odrise aceasta s-a 
dezvoltat pînă la izbucnirea unei răscoale violente în a cărei dirijare un rol 

z.-; Arrian, lV, 15. 28 Macrobius, Satumalia, 1 ,  1 1 ,  32, 
27 Q. Curtius Rufus, Historia Alexandri Magni Macedonis, X, 1, 43. 
28 General-maior dr. Ilic Ceauşescu, op. cit., p. 24-25. 
29 Orosius, Histriarum Advers11S Paganos, libri VII, 3, 18, 1. 
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important a avut regele Seuthes al Iii-lea. Situaţia instabilă din provincia 
Tracia, survenită aproape concomitent cu o periculoasă acţiune militară contra 
macedonenilor întreprinsă de spartani sub conducerea regelui Agis al III-iea 
- şi ea greu înfrîntă de Antipatros - a slăbit capacitatea Macedoniei de pene
traţie şi de consolidare în zonele periferice anexate anterior. La nord, stăpî
nirea macedoneană nu s-a exercitat se pare efectiv decît pînă la munţii Haemus, 
iar dincolo de aceştia pe o fîşie mai mult sau mai puţin întinsă a litoralului 
vest-pbntic. 

RĂZBOAIELE DE APĂRARE ALE GETO-DACILOR, 
SUB CONDUCEREA LUI DROMICHAITES, 
ÎMPOTRIVA OASTE! LUI LYSIMAH (300--292 î.e.n.) 

Politica macedeneană de dominaţie asupra zonelor dunărene - deter
minată atît de importanţa strategică a marelui fluviu, cit şi de bogăţiile 
teritoriului geto-dacic limitrof - a cunoscut în deceniile următoare perioade 
de flux şi reflux, care s-au succedat în funcţie de desfăşurarea ansamblului 
evenimentelor petrecute în Peninsula Balcanică şi, pe plan mai larg, în impe
riul fondat de Alexandru cel Mare. Dar, conform izvoarelor narative, se poate 
aprecia că o relansare de anvergură a politicii ofensive macedonene către nord 
nu s-a mai petrecut după dispariţia lui Zopyrion pînă în pragul secolului 
al Iii-lea. In prima etapă campaniile întreprinse de Alexandru în Asia au 
consumat masiv energiile statului macedonean. Ulterior au trecut pe primul 
plan preocupările la început de a păstra, apoi de a împărţi între succesori 
uriaşa moştenire a lui Alexandru, mort pe neaşteptate, la 13 iunie 323 î.e.n., 
în Babilon. 

Rivalitătile dintre diadohi - urmasii lui Alexandru cel Mare - s-au 
transformat din anul 321 î.e.n. într-o Itiptă armată acerbă care a precipitat 
fragmentarea imperiului şi constituirea pe ruinele lui a statelor elenistice. 
Incepînd din 306 î.e.n. diadohii s-au proclamat regi peste teritoriile primite 
spre administrare : Antigonos şi fiul lui, Demetrios - în Asia Mică, Syria 
şi Mesopotamia de nord; Ptolemeu - în Egipt; Seleucos - în Babilon; 
Lysimah - in Tracia şi lonia ; Cassandru - în Macedonia. 

In luptele dintre diadohi un rol important a avut Lysimah 30, fostul 
strateg devenit rege al Traciei elenistice. General capabil şi ambiţios, care 
încă în timpul vieţii lui Alexandru cel Mare se distinsese prin fapte de arme 
deosebite, Lysimah s-a angajat energic în competiţia pentru supremaţie în 
imperiu, îndeosebi cu Antigonos şi Demetrios, pentru stăpînirea foniei şi 
Asiei Mici, apoi cu Cassandru pentru tronul Macedoniei . 

... ao Din bibliografia referitoare la Lysimah vezi: W. H\lnerwadel, Forschungen zur Geschichte des 
Konigs Lysimachos von Thrakien, Ziirich, 1900; G. B. Possanti, 11 re Lisimaco di Tracia, Torino 
- Roma, 1901 ; V. Pârvan, Getica, p. 50- 65; DID, voi. I, p. 197-241 ; M. Thompson, Essays 
in Greek Coinage presented to Stanley Robinson, Oxford, 1967, p. 163 - 182. 
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Sub conducerea lui Lysimah teritoriul geto-dacic dintre Dunăre şi 
mare, pînă Ia gurile fluviului, s-a aflat înglobat în aria Traciei. Stăpînirea lui 
s-a dovedit extrem de apăsătoare, atît în domeniul economic, cît şi politic. 
Ea a generat numeroase frămîntări ale populaţiei autohtone şi coloniilor gre
ceşti. Către anul 313 î.e.n. este atestată documentar prezenţa unor garnizoane 
macedonene în cofoniile greceşti vest-pontice, semn indubitabil al încordării 
la care se ajunsese. 

în aceste condiţii s-a produs, în anul 313 î.e.n., o răscoală generală în 
estul balcanic la care au participat geţii, tracii şi efective din coloniile greceşti 
vest-pontice, acestea fiind încurajate şi de promisiunile de sprijin pe care Ie 
primiseră din partea lui Antigonos, rivalul lui Lysimah. Semnalul revoltei 
a fost dat de cei din Callatis ; a fost alungată garnizoana macedoneană şi cetatea 
şi-a proclamat independenţa. În faţa adversarului comun, cetăţile vest-pontice 
care au urmat exemplul Callatisului, reunindu-şi forţele, şi-au asigurat ajutorul 
geţilor, sciţilor şi tracilor. Momentul este înfăţişat limpede de către Diodor 
din Sicilia : „ În vremea aceea, callatienii, care locuiesc părţile din stînga Pon
tului, au alungat o garnizoană a lui Lysimah - pe care o aveau de Ia el -
şi au dobîndit neatîrnarea. Eliberînd în acelaşi fel cetatea istrienilor şi celelalte 
cetăţi vecine, încheiară între dînşii o alianţă, ca să se războiască laolaltă împo
triva stăpînitorului [macedonean]. Mai dobîndiră şi prietenia neamurilor 
vecine, ale tracilor şi ale sciţilor, încît toţi aceştia - legaţi prin alianţa lor -
să însemne ceva şi să fie în stare să se împotrivească unor oşti numeroase" 31• 

Amploarea răscoalei l-a obligat pe Lysimah să suspende acţiunile în care 
se găsea angajat în sudul Traciei şi să pornească împotriva forţelor aliate 
din nord. După ce a trecut munţii Haemus, oastea aflată sub comanda lui 
s-a îndreptat mai întîi spre cetatea Odessos - a cărei garnizoană participase 
Ia răscoală - unde şi-a aşezat tabăra, pregătindu-se pentru asediu ; cei aflaţi 
în oraş s-au predat însă fără luptă, Lysimah redevenind „stăpînul cetăţii 
prin bună înţelegere" 32• La fel au procedat de teama represaliilor cei din 
Histria şi, probabil, din alte colonii. 

Numai în Callatis s-a continuat rezistenţa. În ajutorul cetăţii au venit -
relatează Diodor din Sicilia - aliaţii lor, „potrivit înţelegerii" 33• Lysimah 
a făcut, cu acest prilej, dovada unor evidente calităţi militare. El a atacat 
mai întîi prin surprindere oastea traco-getă şi a învins-o. Apoi, într-o luptă 
în cîmp deschis, a înfrînt oastea sciţilor, provocîndu-i mari pierderi; resturile 
acesteia au fost urmărite „dincolo de hotarele ţării lor" 34• 

în faza următoare a derulării evenimentelor Lysimah şi-a putut con
centra întregul potenţial împotriva Callatisului. Tenacitatea cu care calla
tienii, rămaşi practic singuri, şi-au apărat cetatea s-a dovedit pînă la urmă 
salvatoare căci, în vara anului 312 î.e.n., împotriva lui Lysimah au fost trimise, 
în sîirşit, forţele promise de Antigonos. O parte a acestora, sub comanda lui 
Pausanias, s-a îndreptat pe uscat spre coastele Asiei Mici, de unde a trecut 

31 Diodor din Sicilia, XIX, 73, 1 - 2. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem. 
34 Ibidem. 
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ulterior în Tracia ; aici i s-au ală
turat şi odrisii conduşi de Seuthes. 
Cealaltă parte, transportată cu flota 
pusă sub comanda generalului 
Lycon, a pătruns în apele Pontului, 
îndreP.tîndu-se spre Callatis. 

In [împrejurările date, situ aţi a 
lui Lysimah devenise gravă. El 
risca să fie zdrobit la Callatis, dacă 
forţele adverse aveau să facă acolo 
joncţiunea, sau să aibă de înfruntat 
o răscoală generală în sudul Traciei, 
încurajată de prezenţa trupelor lui 
Antigonos. Iată de ce, apreciind că 
problema Callatisului trecuse pe un 
plan secundar, el a lăsat pentru 
continuarea asediului doar trupele 

Corabie (reprezentare pe o monedă bătută Ia strict necesare, iar cu majoritatea 
Callatis, foto I. Miclea) forţelor devenite disponibile -„par-

tea cea mai de nădejde a oştirii" 35, 
cum scrie Diodor din Sicilia - s-a îndreptat rapid spre sud, în scopul de 
a acţiona împotriva odrisilor şi a corpului expediţionar comandat de Pausa
nias. Bătălia principală s-a dat în trecătorile din partea de sud a munţilor 
Haemus, pe care le ocupase oastea odrisă. A fost o înfruntare îndîrjită, 
sîngeroasă, de lungă durată, în care atît macedonenii, cit şi tracii, au avut 
pierderi mari. Autorul antic relatează, succint, că Lysimah „luă cu asalt defi
leurile şi îl ucise pe Pausania" 36• Macedonenii au capturat numeroşi prizo
nieri, din care o parte au fost eliberaţi ulterior prin răscumpărare, în timp ce 
alţii s-au încadrat în oastea lui Lysimah. 

Asedierea Callatisului a continuat, probabil, pînă în anul 3 1 1, cînd 
diadohii - sleiţi de numeroasele războaie purtate pînă atunci - au convenit 
asupra unei „păci generale". Dar aceasta a fost peste cîţiva ani încălcată, iar 
Callatisul a suferit, aşa cum se poate deduce din textul antic destul de laconic, 
un al doilea asediu (cel mai probabil în 310/309 î.e.n.). 

In deceniul următor Lysimah, preocupat de noua fază a rivalităţilor cu 
ceilalţi diadohi, a reuşit să anexeze o mare parte din Asia ionică, stăpînită 
pînă atunci de Antigonos, care a pierit în bătălia de la Ipsos (301 î.e.n.). 

După aceste evenimente regele Traciei a dispus de răgazul necesar 
pentru a relua acţiunile de consolidare a autorităţii lui în ţinuturile dintre 
Istru şi mare. O nouă intervenţie militară dirijată spre nord, de data aceasta 
împotriva geto-dacilor, a fost determinată, cu certitudine, nu atît de dorinţa 
regelui Traciei de a-i pedepsi pe băştinaşi pentru sprijinul acordat, cu un 
deceniu '....1 urmă, coloniilor greceşti răsculate, cit de faptul că între timp, profi
tînd de diminuarea presiunii macedonene, geto-dacii din zonele situate la stînga 

86 Ibidem, 7. 
18 Ibidem, IO. 
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Dunării îşi extinseseră stăpinirea peste 
fluviu, tinzînd să-şi alipească teritoriile 
locuite de populaţia de aceeaşi etnie şi 
să-şi instituie controlul asupra cetăţilor 
greceşti de pe litoralul pontic. In orice 
caz, ameninţarea geto-dacilor trebuie 
să fi fost foarte puternică de vreme 
ce Lysimah a socotit că se impunea 
o expediţie de amploare spre a-şi con
solida stăpînirea asupra ţinutului dintre 
fluviu şi mare 37, inclusiv a litoralului. 
• . De data aceasta Lysimah a avut 
ca adversar puternica entitate statală 
de la nord de Dunăre condusă de 
Dromichaites 38, figură proeminentă a 
geto-dacilor, în care scriitorii antici au 
văzut un conducător chibzuit, iscusit 
şi brav, la care raţiunea şi înţelepciu
nea se împleteau cu omenia. Este foarte 
probabil că tot această formaţiune sta
tală intervenise, la timpul său, în con
flictul dintre cetăţile greceşti şi ,mace
doneni, poate sub conducerea aceluiaşi Dromichaites (portret imaginat de pictorul 
Dromichaites, căci, aşa cum a demon- amator Simion Tatu) 

strat desfăşurarea conflictului, geto-dacii 
care l-au înfruntat pe Lysimah s-au dovedit buni cunoscători ai modului de 
acţiune a macedonenilor. 

Datele arheologice vin în sprijinul aprecierilor potrivit cărora în lumea 
geto-dacică avea loc, în perioada respectivă, un proces de reunire a triburilor 
şi uniunilor de triburi în formaţiuni statale mai puternice, care datorită poten
ţialului economic şi demografic pe care îl cumulau puteau să acţioneze eficace 
împotriva agresorilor străini. Asemenea formaţiuni statale sînt atestate de 
izvoare cu prilejul unor evenimente importante cum au fost războaiele de 
apărare împotriva oştilor macedonene conduse de Alexandru cel Mare, Zopy
rion şi Lysimah în zonele sudice ale teritoriilor de locuire geto-dace dar, cu 
siguranţă, la acelaşi nivel de dezvoltare social-politică şi militară se ajunsese 
şi în celelalte zone, în special în teritoriile intracarpatice, în cele dintre Carpdţii 
Răsăriteni şi Nistru etc. Fiecare dintre formaţiunile statale respective a barat 
printr-o tenace rezistenţă căile principale de expansiune dinspre sud, est şi vest 
ale forţelor care încercau să pătrundă în vatra ancestrală de locuire geto-dacică. 

Exercitîndu-şi autoritatea asupra unor arii mult mai întinse decît acelea 
cuprinse în perimetrele triburilor şi uniunilor de triburi, avînd la dispoziţie 
oştiri nu numai mai numeroase dar şi mai bine organizate şi înzestrate, dispu
nînd de un număr relativ mare de centre puternic fortificate, conducătorii 

17 Ibidem, XXI, 1 1 - 12; Pausania, Peritgl.esis tls El/Q.dos, I, 9, 5. 
aa C. Daicoviciu, Ţara lui Drcmicl.aites, în Emlekkonyv K4limen Lajos, Cluj, 1957, p. 179 şi urm. 
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formaţiunilor statale geto-dace din acea perioadă - cărora izvoarele antice le 
atribuie, pe bună dreptate, titlul de regi - au fost în măsură să introducă 
elemente novatoare de ordin strategic şi tactic în purtarea războaielor de apă
rare, îmbogăţind astfel arta militară a înaintaşilor. Toate acestea şi-au pus 
vizibil amprenta şi asupra modului de gîndire şi de acţiune al marelui rege 
Dromichaites care prin viziunea lui politică şi prin capacitatea militară s-a 
ridicat la nivelul celor mai iscusiţi comandanţi de oşti din epocă. 

Prima luptă între geto-daci şi macedoneni s-a dat la scurt timp după 
bătălia de la Ipsos, după unele izvoare în anul 300 sau 299 î.e.n. Lysimah 
- scrie Pausania - „avu de înfruntat nişte bărbaţi foarte pricepuţi în răz
boaie şi care îl întreceau cu mult prin numărul lor" 39• Biruinţa geto-dacilor 
a fost deplină : „El însuşi [Lysimah] ajunse într-o primejdie cit se poate de 
mare şi scăpă cu fuga. Fiul său, Agatocles, care-l sprijinea atunci în luptă 
pentru prima oară, fu luat prizonier de către geţi" 0. 

Infrînt şi în alte lupte, date în anii următori, Lysimah a fost nevoit să 
încheie, prin anul 297 î.e.n., pacea cu Dromichaites. In schimbul eliberării 
lui Agatocles, geto-dacii au obţinut restituirea teritoriului de peste fluviu, 
ocupat anterior de macedoneni. 

Lysimah a încheiat această pace dezavantajoasă pentru el constrîns şi de 
alte evenimente, anume disputele declanşate, încă din 298 î.e.n., pentru 
stăpînirea Macedoniei. 

Dar, pentru a doua oară, în anul 292 î.e.n., Lysimah a hotărît să por
nească un război de proporţii împotriva formaţiunii statale geto-dacice a lui 
Dromichaites, ale cărei întărire şi spor de autoritate le considera ca fiind în detri
mentul său. Pentru a-şi putea concentra forţele principale împotriva geto
dacilor Lysimah a realizat, în prealabil, o dezangajare de pe teatrul de acţiuni 
militare din Macedonia, încheind pace cu cel mai tenace rival din acel timp, 
generalul macedonean Demetrios Poliorcetes. 

Oastea cu care Lysimah s-a îndreptat împotriva adversarilor nord-dună
reni a fost mult mai numeroasă decît cea de care dispusese în anul 300/299 
î.e.n. Efectivele ei, apreciate de Polyainos la 100 OOO de oameni, i-au impresi
onat P.e contemporani. 

Împotriva acestui inamic periculos regele Dromichaites a aplicat cu 
deplin succes strategia „pămîntului pîrjolit" a cărei esenţă consta în organi
zarea unei apărări tenace pe aliniamente succesive, adversarul fiind continuu 
hărţuit, lovit prin surprindere, în special la punctele obligate de trecere şi 
împiedicat să se aprovizioneze. Astfel se face că deşi după ce a pătruns în 
teritoriul getic oastea lui Lysimach a reuşit să cucerească o serie de aşezări, 
inclusiv citeva fortificate, a fost pusă nu peste multă vreme într-o grea situaţie. 
Căci peste tot ea a găsit pămîntul pustiit, iar Dromichaites şi-a păstrat forţele 
intacte, retrăgîndu-se - după obişnuitele acţiuni de hărţuire - Îară să anga
jeze o bătălie hotărîtoare. Oboseala, foamea şi setea au început să facă ravagii 
în rîndurile macedonenilor. Diodor din Sicilia scrie limpede în această pri
vinţă : „Armata lui Lysimah era chinuită de foame. Prietenii îl sfătuiau pe 

ae Pausania, I, 9, 7. 
40 Ibidem. 
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Steag de luptă dacic inci7.at pe un 
vas de lut descoperit la Budureasca 
(cca. 400 i.e.n.) ')::::::�"5i:t=- /. . \( .·. , . 

. \ 

( . 

rege să scape cum va putea şi să-şi mute gîndul că oastea lui l-ar putea salva. 
Lysimah le răspunse însă că nu era drept să-şi părăsească ostaşii şi prietenii, 
asigurîndu-şi lui o scăpare ruşinoasă" 41• 

In momentul în care capacitatea combativă a armatei lui Lysimah se 
diminuase, oştenii conduşi de Dromichaites au atacat-o decisiv şi au capturat-o 
în întregime. Evenimentul - mai ales datorită împrejurărilor insolite în care 
se petrecuse - a produs o vie impresie asupra unor autori antici. Plutarh 
a consemnat următorul moment, evocat şi de alţi autori pentru valoarea lui 
simbolică : „Invins în Tracia de către Dromichaites şi silit să se predea împreună 
cu toată oştirea din pricina setei, după ce bău apă şi ajunse sclav, Lysimah 
spuse : « O  zeilor, pentru cît de mică desfătare m-am făcut rob, din rege ce 
eram ! »" 42• 

Victoria repurtată de geto-daci s-a datorat, înainte de toate, voinţei lor 
nestinse de libertate, eroismului şi vitejiei cu care au înfruntat puternicul şi 
experimentatul lor adversar. La acestea s-au adăugat calităţile de remarcabil 
comandant militar ale regelui Dromichaites care a reuşit să menţină de la 
început pînă la sfîrşit iniţiativa în luptă şi să oblige adversarii să acţioneze nu 

n Diodor din Sicilia, XXI, 12, 1 .  
0 Plutarh, Basileon apofthegmata kai strategon : Lysimachos. 
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potrivit intenţiei şi tacticii lor obişnuite, ci aşa cum a gîndit şi a plănuit regele 
geto-dac. 

Tactica tradiţională originală şi ingenioasă a „pămîntului pîrjolit" aplicată 
şi cu acest prilej de geto-daci prezintă deosebiri evidente de cea folosită de 
sciţi şi descrisă cu lux de amănunte de Herodot. 

Astfel, în timp ce „tactica scitică" s-a practicat pe spaţii vaste, slab 
locuite şi lipsite îndeobşte de centre economice, de către neamuri nomade, 
crescătoare de vite, cărora le era uşor să se retragă continuu cu avutul lor mobil 
din calea adversarilor pînă cînd aceştia, sleiţi de forţe şi înfometaţi, piereau 
sau luau calea întoarcerii, tactica „pămîntului pîrjolit" s-a aplicat la noi de 
către o populaţie sedentară şi pe un spaţiu nu numai redus, ci şi relativ dens 
populat dintotdeauna. In primul caz, pustiul exista de la natură şi vastitatea 
lui juca rolul esenţial în înfrîngerea adversarilor, împotrivirea cu arma în mină 
rămînînd episodică; în cel de-al doilea, „pustiul" trebuia creat artificial, prin 
evacuări sau distrugeri de bunuri, implicînd mereu un sacrificiu premeditat 
şi conştient, iar distanţele mici făceau ca efortul militar să constituie un factor 
de bază, cu efect decisiv în obţinerea victoriei pe cîmpul de luptă. Strămoşii 
noştri nu provocau distrugeri pe suprafeţe mari, cum s-ar putea imagina, ci 
în limitele strictului necesar, pe itinerarele urmate de inamic, în aşa fel încît 
acesta. oriunde şi oricît ar fi mers, întîlnea mereu în cale „pustiul". 

Este de reţinut şi constatarea că procedeul „pîrjolirii" a avut la strămoşii 
noştri, în diverse situaţii, nu numai o valoare tactică, ci şi una strategică. Acesta 
e cazul şi în confruntarea dintre Dromichaites şi Lysimah, în cadrul căreia 
folosirea de către geto-daci a practicii „pămîntului pîrjolit" a avut un rol pre
cumpănitor în atingerea ţelului războiului - înfrîngerea armatei invadatoare 43• 

Dacă în timpul războiului Dromichaites şi-a demonstrat calităţile proprii 
unui mare comandant de oşti, după victorie el s-a dovedit un om politic şi 
diplomat de excepţie. Învinşii, inclusiv regele Lysimah, au fost duşi în cetatea 
Helis (nelocalizată pînă acum), unde au fost bine trataţi şi ospătaţi, iar soarta 
lor supusă spre dezbatere adunării poporului, organismul de decizie în entitatea 
statală condusă de Dromichaites. Episodul este înfăţişat de Diodor din Sicilia, 
care zăboveşte asupra concepţiei lui Dromichaites despre bazele păcii - o 
concepţie ce depăşea vizibil moravurile şi etica epocii : ,,Ajungînd oştirea lui 
Lysimah în puterea tracilor, aceştia se strînseră la un loc -alergînd în număr 
mare - şi strigară să le fie dat pe mînă regele prizonier, ca să-l pedepsească. 
Căci - spuneau ei - poporul, care luase parte la primejdiile [războiului], 
trebuie să aibă dreptul de a chibzui asupra felului cum să fie trataţi cei prinşi. 
Dromichaites fu împotriva pedepsirii regelui şi-i lămuri pe oşteni că este bine 
să-l cruţe pe bărbatul acesta. Dacă l-ar omorî pe Lysimah - spunea el -, 
alţi regi au să-i ia domnia şi se prea poate ca regii aceştia să fie mult mai de 
temut decit înaintaşul lor. Dar cruţîndu-1 pe Lysimah, acesta - cum se şi 
cuvine - are să se arate recunoscător tracilor, care i-au dăruit viaţa. Iar locurile 
întărite, aflate mai înainte vreme în stăpînirea tracilor, ei le vor dobîndi înapoi 
fără nici o primejdie" 44• In cadrul ospăţului la care Lysimah şi cei din anturajul 

48 C. Daicoviciu, op. cit. 
" Diodor din Sicilia, XXI, 12, 3. 
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Tetradrahmă de la Lysimah (306- 281 i.e.n.) ' 

lui au fost trataţi cu mîncăruri alese, din Va!"ie scumpe, în timp ce geţii au luat 
demonstrativ un prînz modest, Dromichaites l-a întrebat pe regele macedo
nean : „de ce ai lăsat acasă atîtea deprinderi, un trai cît se poate de ademenitor 
şi o domnie plină de străluciri [ . . . ] .  De ce te-ai silit, împotriva firii, să-ţi 
duci oştenii pe nişte meleaguri în care orice oaste străină nu poate afla scăpare 
sub cerul liber" 46• Prin acest dialog autorii antici au vrut să sublinieze 
valoarea etic umană a pildei, iar faptul că prizonierii luaţi de oştenii lui Dromi
chaites nu au fost ucişi, nici rău trataţi, nici transformaţi în sclavi sau vînduţi 
ca atare, nici eliberaţi pentru despăgubiri exorbitante - aşa cum considerau 
normal să procedeze învingătorii de alte seminţii -, ci puşi în libertate din 
raţiuni politice superioare, evidenţia voinţa geto-dacilor de a convieţui în pace 
şi înţelegere cu vecinii. În schimbul eliberării, Lysimah a acceptat să restituie 
geto-dacilor teritoriile ocupate în dreapta Dunării, inclusiv aşezările întărite, 
şi s-a angajat să se abţină pe viitor de la acte agresive împotriva lor. Pacea 
a fost întărită printr-o căsătorie contractată între Dromichaites şi fiica 
lui Lysimah. 

După războiul din anul 292 i.e.n. nu se mai cunosc alte conflicte militare 
între entităţile statale geto-dace de la nord de Dunăre şi statul elenistic condus 
de Lysimah. De altfel, acesta a reintrat imediat după prizonieratul getic în 
disputele pentru stăpînirea Macedoniei. 

Rezistenţa strămoşilor geto-daci în faţa tendinţelor expansioniste ale 
puternicului stat macedonean - cea mai importantă forţă politică-militară a 
antichităţii europene înainte de ascensiunea Romei - a constituit un capitol 
de o excepţională importanţă al istoriei noastre militare pînă la crearea statului 
centralizat condus de Burebista. Prin clarviziunea politică şi capacitatea mili
tară vădite în înfruntarea cu invadatorul, regele Dromichaites poate fi aşezat, 
alături de Burebista şi Decebal, în galeria iluştrilor conducători ai lumii antice. 

" Ibidem, XXI, 12, 6. 
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Capitolul al V-lea 

GETO-DACII ÎN PERIOADA 
INVAZIILOR CELŢILOR, SCIŢILOR ŞI 
BASTARNILOR (SECOLELE 111-11 î.e.n.) 

După domnia lui Dromichaites, în tot cursul secolelor III şi II i.e.n., 
relatările scrise care s-au păstrat şi mărturiile arheologice conduc la concluzia 
că, în continuarea rezistenţei opuse în vederea stăvilirii expansiunii mace
donene, triburile şi uniunile de triburi geto-dace au fost confruntate cu 
grave probleme de ordin militar datorită pătrunderii în spaţiul carpato- da
nubiano-pontic a unor populaţii străine. Concomitent sau succesiv, inva
ziile celţilor, sciţilor şi bastarnilor au afectat fie în trecere, fie cu manifeste 
tendinţe de statornicire unele zone de locuire geto-dacă. Se poate imagina 
caracterul violent al acestor invazii din vestigiile numeroaselor aşezări 
distruse, din încetinirea ritmului firesc al evoluţiei economice, culturale 
şi politice - fenomene atestate pregnant de cercetările arheologice şi 
confirmate de fragmentele de informaţii inserate în scrierile autorilor 
greci şi latini. 

Încetinirea ritmului nu a însemnat însă întreruperea firului evo
luţiei 1• Dacă, pe plan local, unele triburi şi uniuni de triburi geto-dace 
au fost supuse temporar dominaţiei invadatorilor, comprimate pe terito
rii mai reduse sau împinse spre alte zone, în cuprinsul vetrei dacice 
viaţa socială, economică şi politică şi-a urmat cursul ascendent. Şi în 
domeniul militar s-au petrecut acumulări importante. Ele sînt evidente, 
de exemplu, în dezvoltarea capacităţii de apărare a unor uniuni de 
triburi geto-dace, în perfecţionarea tacticii lor de luptă şi în evoluţia 
armelor şi fortificaţiilor. Fără asemenea acumulări ar fi ' fost de neconce
put însuşi saltul calitativ petrecut în organizarea militară a autohtonilor 
o dată cu închegarea primului stat dac centralizat şi independent sub 
conducerea regelui Burebista. 

- -- - --

1 Pentru aspectele generale ale perioadei respective vezi : V. Pârvan, Getica. O protoistone a 
Daciei, Bucureşti, 1982; D. Berciu, Romania before Burebista. 
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GETO-Dl\CII FAŢĂ IN 
FATĂ CU CELTII , , 

Cea mai amplă invazie petre
cută în spaţiul carpato-danubiano
pontic în secolele 111-11 î.e.n. a fost 
fără îndoială aceea a triburilor celtice 2• 
Din ţinuturile lor iniţiale de locuire -
cursurile superioare ale Rinului şi Du
nării -, acestea s-au extins în toate 
direcţiile începînd din secolul al VI-lea 
î.e.n. şi pînă la începutul secolului al 
Iii-lea î.e.n., cînd expansiunea lor a 
atins punctul culminant. Triburile şi 
uniunile de triburi celtice au reuşit 
să invadeze un teritoriu imens, din 
insulele britanice pînă în Asia Mică. 
De atacurile lor nu a fost scutită nici 
lumea mediteraneană; în anul 387 î.e.n. 
Roma a fost prădată, iar un secol mai 
tîrziu (278 î.e.n.) aceeaşi soartă au avut 
sanctuarele de la Delphi. 

Luptător dac (reprezentare pe o placă de 
argint descoperitli la Sliliştea, Muzeul de 
artli din Viena) 

Pătrunderea celţilor în spaţiul carpato-danubiano-pontic a avut loc pe 
mai multe direcţii, simultan sau consecutiv şi cu intensităţi diferite. Astfel, 
grupuri importante venite dinspre centrul Europei au invadat în cea de-a 
doua jumătate a secolului al IV-lea î.e.n. zonele de cîmpie dintre Tisa şi Carpaţii 
Apuseni, scurgîndu-se apoi prin văile Mureşului şi Someşului în spaţiul intra
carpatic, unde au ocupat terenuri mai fertile 3• Este posibil ca celţii pătrunşi 
aici să fi aparţinut puternicului grup tribal al anarţilor, aşa cum rezultă din 
unele texte antice mai tîrzii 4• Alte grupuri au înaintat dinspre sud, din Penin
sula Balcanică 5• 

In momentul invaziei lor pe teritoriile geto-dace amintite mai sus celţii 
se aflau la apogeul democraţiei militare. Buni agricultori, crescători de vite 

2 Referitor la invazia celticli, vezi: R. Farrer, Keltische Numismatik der Rhein und Donaulande, 
Strassburg, 1908; H. Hubert, Les Celtes depuis l'epoque de la Tene, Paris, 1932; J. Filip, KeltO'Oe 
ve sti'edni Evrope, Praha, 1956; VI. Zirra, Le probleme des Celtes dans l'espace du Bas-Danube, 
în Thraco-Dacica, Bucureşti, 1976; I. H. Crişan, Rapports entre la culture geto-dace et la culture 
celtique, în Le monde thrace. Actes du 11e Congres International de Thracologie (Bucharest 1976), 
volume selectif, Paris -Roma -Montreal-Pelham-N. Y., 1982, p. 100 - 104. 

8 I. Nestor, Â propos de l'invasion celtique en Transylvanie, în „Dacia", nr. 9 - 10, 1941 - 1944, 
p. 547- 549; D. Popescu, Celţii în Transilvania, în „Transilvania", 75, 1944; O. Bandula, 
M. Rusu, Mormîntul unei căpetenii celtice de la Ciumeşti, Baia Mare, 1970; VI. Zirra, Les celtes 
dans le Nord-Ouest de la Transylvanie, în Actes VII, voi. II, Praga, 197 1 ;  idem, Noi necropole 
celtice în nord-vestul Româ>1iei (Cimitirele birituale de la Sanislău şi Dîndeşti}, în St. Com. - Satu 
Mare, 2, 1972. 

& Ptolemeu, Geographia, III, 8, 3. 
6 C. S. Nicolăescu-Plopşor, A. ritiquites celtiques en Oltenie. Repertoire, în „Dacia", 1 1 - 12, 

1948; Iv. Toiorovici, Kelti u Jugvisto 'noj Evropî, Belgrad, 1968, passim; idem, Praistoriyska 
Karaburma, Belgrad, 1972, passim. 
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şi meşteşugari - cultura La Tene celtică a influenţat, în unele cazuri puternic' 
zone întinse pe continentul european -, ei erau, totodată, excelenţi luptători. 
Armamentul lor, făcut îndeobşte din fier, era foarte variat şi caracteristic acestei 
populaţii războinice 6• 

In prima fază invaziile celţilor aveau un caracter extrem de distrugător. 
Deşi adeseori erau inferiori din punct de vedere numeric populaţiilor băştinaşe, 
ei reuşeau să le infrîngă prin atacuri fulgerătoare, soldate cu masacre, jafuri 
şi devastări ce aveau şi un puternic impact psihologic asupra adversarilor 
potenţiali. „Ei - scrie Trogus Pompeius referitor la celţi, pe care ii numeşte 
însă galli - sint un neam de oameni aspri, îndrăzneţi şi războinici, care au 
trecut peste culmile nepătrunse ale Alpilor şi prin locuri inaccesibile din pricina 
frigului [ . . . ] Insuşi numele de galli inspira atîta groază incit chiar regii 
care nu erau atacaţi de ei le cumpărau pacea, din proprie iniţiativă, cu un preţ 
foarte mare" 7• Dar, într-o fază ulterioară, atunci cînd se fixau mai îndelung 
pe anumite teritorii, celţii începeau să dezvolte relaţii mai paşnice cu autohtonii, 
cărora le impuneau plata unui tribut şi, fireşte, alte obligaţii de ordin economic 
şi politic. 

O desfăşurare asemănătoare au avut invaziile celţilor şi în teritoriile 
geto-dace. Violenţa pătrunderii lor este atestată arheologic, pe de o parte, de 
distrugerea aşezărilor în care populaţia locală li s-a opus, iar pe de altă parte, 
de mormintele de luptători celţi descoperite pină acum, ceea ce demonstrează 
că relaţiile cu geto-dacii nu au avut în nici un caz un caracter paşnic. Mai 
frecvent în inventarul mormintelor apar virfurile de lance, săbiile şi cuţitele 
de luptă -la Aiud, Heria, Silivaş (jud. Alba), Apahida, Sic (jud. Cluj), Arad, 
Pecica (jud. Arad), Moşna (jud. Sibiu), Brad, Papiu Ilarian (jud. Mureş), 
Ciumeşti, Pişcolţ (jud. Satu Mare), Sintandrei, Sintion (jud. Bihor) şi altele. 
Nu lipsesc însă nici coifurile (Aiud şi Silivaş, Apahida, Ciumeşti, Haţeg în 
jud. Hunedoara, Ocna Sibiului în jud. Sibiu), zalele şi cnemidele (Ciumeşti), 
zăbalele, carele de luptă, pumnalele etc 8• 

Din luptele purtate de geto-daci împotriva celţilor se cunosc citeva detalii 
despre una singură, pe care o aminteşte lapidar Trogus Pompeius : „Brennus, 
conducătorul gallilor, plecase în Grecia, iar cei pe care ii lăsase să apere hotarele 

• Printre altele, în dotarea iuptătorilor intr�u : o sţadă din fier cu douA tăişuri; o lance lungă de 
fier; aşa-numirul cuţit de lovit - un cuţit greu ce se folosea în lupte. Iscusiţi în luptele călare, 
celţii au folosit de timpuriu zăbalele şi pintenii, iar carele de luptă au fost întrebuinţate pînă în 
perioadele tîrzii ale prezenţei lor ln centrul şi sud-esrul Europei. Ca mijloace de apărare ei au 
utilizat coifurile (adeseori omate cu motive specifice), ciimăşile de zale şi scuturile. 

7 Trogus Pompeius, XXIV, 4, 4-7. 
B Din bibliografia referitoare la celţi, inclusiv la umamenrul acestora descoperit în spaţiul carpato

danubiano-pontic, pe lingă lucrările citate, vezi şi : N. Chidioşan, D. Ignat, Cimitirul celtic de la 
Ttirian, în SCIV, 23, nr. 4, 1972; I. H. Crişan, Aşa-numitul mormfm de la Silifltll # problema 
celui mai vechi grup celtic din Transilvania, în „Sargetia", 10, 1973; idem, Descoperiri celtic. 
ptistrate în muzeul judeţean Arad, în ,,Ziridava", 3-4, 1974; Z. N:inâsi, Descoperiri tn necropola 
celricti de la Curtuişeni, în „Crisia'', 3, 1973; VI. Zirra, D�scoperiri celtice de la sflrptul Latinului 
mijlociu in depresiunea Bisirifei, în File-Bistriţa, 3, 1974; Silvia Teodor, Das Werkzeugdepot 
von IA:ma (Kr. Boto1ani), în „Dacia", NS, 24, 1980. 
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Coif celtic descoperit 
la Ciumeşti (sec. 
I II-II i.e.n.) 

neamului lor, ca să nu pară că numai ei stau degeaba, au înarmat cincisprezece 
mii de pedestraşi şi trei mii de călăreţi, au pus pe fugă trupele geţilor şi ale 
triballilor şi, ameninţînd Macedonia, au trimis soli la rege [Antigonos Gonatas], 
ca să-i ofere pacea pe bani şi totodată să spioneze tabăra regelui" 9 •  Rezistenţa 
geto-dacilor trebuie să fi avut însă un caracter general, desfăşurîndu-se în 
toate zonele de penetraţie celtică şi avînd ca principal rezultat limitarea ariei 
de întindere a dominaţiei acestora. Astfel, în zona sud-vestică asupra căreia 
celţii au exercitat o dublă presiune, dinspre nord, de pe culoarul Mureşului, 
şi dinspre sud-vest, uniunile de triburi geto-dace s-au dovedit suficient de 
puternice pentru a-şi apăra vatra de locuire; o enclavă celtică de durată se con
stată arheologic doar la Aradul Nou şi în cîteva puncte izolate de pătrundere a 
scordiscilor 10• Destul de slabă a fost prezenţa celţilor şi pe teritoriul de la 
vest de Olt, unde o parte din vestigiile acestei populaţii sînt datorate, cu certi
tudine, nu unei locuiri efective, ci schimburilor economice întreţinute ulterior. 
Chiar în interiorul arcului carpatic, unde şocul invaziei s-a resimţit mai 
violent, dominaţia celţilor nu s-a putut institui efectiv decît în zone de 

9 Trogus Pompeius, XXV, 1, 2 - 3. 10 Liviu Mărghitan, B:in:itul în lumina arheologiei (paleoliticul, c!lcerirea romană), Timişoara, 
1979, p. 126- 133. 
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podiş şi cîmpie, precum şi într-o singură depresiune, cea bistriţeană 11• Restul 
teritoriului intracarpatic, cuprinzînd regiunile muntoase şi deluroase în între
gime, părţi din podiş şi cîmpie, depresiunile (cu excepţia amintită), a fost 
menţinut ferm de băştinaşi ; triburile şi uniunile de triburi geto-dace şi-au 
păstrat aici fortificaţiile din perioada anterioară şi au construit noi şi puternice 
cetăţi către linia de contact cu zonele ocupate de celţi. 

Rezistenţa geto-dacilor pe teritoriile invadate de celţi s-a materializat 
în capacitatea lor excepţională de a-şi conserva etnia, propria cultură şi civili
zaţie, tradiţiile şi obiceiurile, religia şi riturile de înmormîntare, aşa cum atestă 
cercetările arheologice efectuate în aşezările şi necropolele băştinaşe din secolele 
IV-II î.e.n. Desigur, ei nu s-au arătat nereceptivi la valorile de civilizaţie 
proprii celţilor ; în metalurgia fierului, îndeosebi, dar şi în alte meşteşuguri, 
ca olăritul, în tipologia armamentului etc. se constată împrumuturi şi asimilări 
de Ia celţi, aşa cum şi aceştia au fost influenţaţi de cultura populaţiei majoritare 
autohtone alături de care au vieţuit timp îndelungat. 

Mai tîrziu, cînd între geto-daci şi celţi s-au dezvoltat relaţii de schimb, 
conflictele pierzîndu-şi din intensitate, în anumite cazuri s-a ajuns chiar la 
înţelegeri militare temporare spre a face faţă unor adversari comuni mai puter
nici. Astfel s-au petrecut, la un moment dat, lucrurile spre zonele illyre, unde 
geto-dacii s-au angajat alături de scordisci în acţiuni militare împotriva roma
nilor. Se cunoaşte în acest sens, din relatarea lui Frontinus, un eveniment inte
resant din ultimul deceniu al secolului al Ii-lea î.e.n., cînd scordiscii aliaţi cu 
dacii au înfruntat trupele comandate de consulul Minucius Rufus : „Fiind 
strîmtorat de către scordisci şi daci, care erau mai mulţi la număr, generalul 
Minucius Rufus l-a trimis înainte pe fratele său, şi în acelaşi timp cîţiva 
călăreţi cu trîmbiţaşi, şi i-a poruncit ca, în clipa cînd va vedea angajată lupta, 
să apară pe neaşteptate din direcţia opusă şi să ordone ca trîmbiţaşii să sune 
din trîmbiţe. Deoarece răsunau culmile munţilor, s-a răspîndit între duşmani 
impresia că au de-a face cu o mulţime imensă : îngroziţi de aceasta, au luat-o 
la fugă" 12• 

Pe măsură ce au acumulat forţe, triburile şi uniunile de triburi geto
dace din zonele înconjurătoare spaţiului supus autorităţii celţilor au început 
să exercite asupra acestora presiuni tot mai puternice în scopul eliberării teri
toriilor care le aparţinuseră. Spre sfîrşitul secolului al Ii-lea î.e.n. se constată 
că enclavele celtice dispuse în teritoriul de locuire geto-dacă intracarpatic au 
dispărut - fie lichidate prin violenţă, fie asimilate de populaţia autohtonă. În 
schimb, dominaţia celtă s-a prelungit în zonele dace mai îndepărtate de la vest 
şi nord-vest, precum şi la sud de Dunăre, de unde triburile bolilor, tauriscilor, 
scordiscilor etc. efectuau dese incursiuni şi în alte ţinuturi. Lichidarea primej
diei pe care o reprezentau acestea a devenit posibilă în prima jumătate a secolului 
I î.e.n., cînd unificarea politică a geto-dacilor sub conducerea regelui Burebista 
a asigurat concentrarea unui potenţial militar superior celui deţinut de adversari. 

11 Cf. VI. Zirra, Noi necropole celtice în nord-vestul României (cimitirele birituale de la Sanislău şi 
Dîndeşti), p. 190. 12 Frontinus, Stratagemata, II, 4, 3. 
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LUPTA GETO-DACILOR li\1POTRIVA TENDINŢELOR 
DE DOMINAŢIE STRĂINĂ ASUPRA 
TERITORIULUI DOBROGEAN 

Concomitent cu invaziile celte, spaţiul carpato-danubiano-pontic a 
cunoscut în secolele IV-II î.e.n. şi o recrudescenţă a invaziilor dinspre est 
şi nord-est, datorită, pe de o parte, presiunilor scitice tîrzii, iar pe de altă parte, 
înaintării treptate a bastarnilor şi, ulterior, extinderii autorităţii Regatului 
Bosporan asupra litoralului vest-pontic. 

Cauzele noilor pătrunderi ale sciţilor trebuie căutate nu într-o refacere 
a potenţialului militar al acestora, ci, dimpotrivă, în decăderea lor continuă. 
Presaţi de alte neamuri barbare şi înfrînţi de Regatul Bosporan, sciţii au fost 
dislocaţi din teritoriul locuit iniţial şi împinşi spre vest. Barată, un timp, pe 
Dunăre de macedoneni, apoi de statul elenistic al Traciei, infiltrarea lor în 
teritoriul dobrogean a continuat mai ales după moartea lui Lysimah 13• Spre 
sfîrşitul secolului al III-iea şi în cea mai mare parte a secolului al Ii-lea î.e.n. 
prezenţa unei enclave scitice este atestată în zona cuprinsă între Callatis şi 
Odessos (Varna). Se cunosc, din emisiuni monetare, numele unor „regi" 
sciţi care au vieţuit în această zonă, ca Ailios, Sariakes, Kanites, Akrosas, 
Tanusa, Charaspes. Cetăţile greceşti au fost nevoite să-şi cumpere liniştea, 
ca de obicei, plătind primejdiosului lor vecin un tribut ( phoros) , dar nu au 
lipsit nici momentele de încordare şi confruntări armate. 

Viaţa locuitorilor din cetăţile greceşti vest-pontice a fost destul de des 
perturbată nu numai de prezenţa sciţilor, ci şi de rivalităţile dintre polisuri 
înseşi, amplificate într-o măsură importantă de evoluţii militare sau economice 
petrecute în zonele elenistice mai îndepărtate. Astfel, în jurul anului 262 î.e.n. 
cetăţile Callatis şi Histria, aliate, s-au angajat într-un război cu Byzantionul 
pentru controlarea portului de la Tomis. Bizantionul - care controla Strîm
torile şi avea deci posibilitatea să împiedice desfăşurarea normală a tranzitului 
de mărfuri, element vital pentru prosperitatea economică a adversarilor - a 
ieşit pînă Ia urmă învingător ; Callatis, mai ales, a avut mult de suferit de pe 
urma acestui conflict. 

Tot în prima jumătate a secolului al III-iea î.e.n. Histria a acordat sprijin 
militar cetăţii Apollonia (Sozopol), de care o lega o alianţă statornică, probabil 
împotriva celţilor din regatul nou format cu capitala la Tylis. Corăbiile de 
luptă trimise de Histria au fost comandate de Callicrates fiul lui Callicrates, 
aşa cum rezultă dintr-o inscripţie a epocii. 

Un secol mai tîrziu Histria a trimis din nou în sprijinul Apolloniei, care 
fusese atacată de Messembria (Nesebăr), o escadră de „corăbii lungi" 14• Conflictul 
fusese generat de rivalitatea dintre Apollonia şi Messembria, ambele dornice 
să  stăpînească fortăreaţa Anchialos (Pomorie) şi, mai ales, vestitele lagune din 

13 Vezi D. Berciu, O descoperire traco-scitică din Dobrogea şi problema scitică la Dunărea de Jos, 
în SCIV, 10, nr. 1 ,  1959; idem, Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre, Bucureşti, 1966, p.261 --265. 
Analiza evenimentelor la D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a României, ed. a 2-a, 

14 Bucureşti, 1967, p. 222 - 241. 
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Decret histrian pentru 
solii trimişi la regele 
get Zalmodegikos (sec. 
III î.e.n., fotoD.M. Pip
pidi) : „ !ntrudt Diodoros 
al lui Thrasycles, Procri
tos al lui Pherecles şi 
Clearchos al lui Aristo
machos, trimişi soli la 
Zalmodegikos în privinţa 
ostaticilor, au căldtorit 
prin ţara duşmand fi, in
fruntind primejdii de tot 
soiul şi dind dovadd de 
cea mai deplind rivnă, au 
adus înapoi ostatecii ( in 
numdr de peste şaizeci) , 
convingindu-1 pe Zalmo
degikos să restituie cetdţii 
veniturile: Sfallll şi Po
parul sd găseascd cu cale 
ca aceştia şi urmaşii lor 
sd fie înscrişi printre 
binefăcătorii obştii". 

vecinătatea acesteia, de unde se exploata sare prin evaporarea apei. Luptătorii 
din Histria, sosiţi într-un moment cînd aliaţii lor treceau prin grave primejdii, 
s-au distins în mod deosebit, reuşind să captureze o navă adversă cu tot 
echipamentul şi să participe cu succes la asediul pentru recucerirea oraşului 
Anchialos. 

Intervenţia geto-dacilor în viaţa cetăţilor greceşti, în raporturile dintre 
acestea şi în conflictele pe care ele le-au avut cu alţi adversari - de exemplu, 
cu tracii - a fost destul de puternică. Mai întîi, pentru că teritoriul dintre 
Dunăre şi mare a continuat să fie dens locuit de geto-daci, care, organizaţi 
în entităţi social-politice durabile, au rămas stăpîni pe teritoriile lor în pofida 
repetatelor invazii străine. Apoi pentru că, aspirînd firesc să menţină unitatea 
cu locuitorii de aceeaşi etnie sud-dunăreni şi să controleze, în consecinţă, 
litoralul maritim pe care se aflau implantate polisurile greceşti, geto-dacii 
ce locuiau pe partea stîngă a fluviului şi-au intensificat presiunile, continuînd 
astfel tendinţele evidente încă din epoca lui Dromichaites. 

Tocmai această realitate se reflectă într-o inscripţie datînd de Ia mijlocul 
secolului al Iii-lea î.e.n., care aminteşte de „o ambasadă" trimisă de Histria 
la Zalmodegikos, căpetenia unei formaţiuni statale geto-dace din nordul sau 
nord-vestul teritoriului dintre fluviu şi mare. Solii histrieni au tratat cu Zal
modegikos problema repatrierii unui număr de 60 de ostateci. Rezultă limpede 
că în schimbul unui phoros şi al altor obligaţii asumate de histrieni, aceştia 
obţinuseră garantarea exploatării principalelor surse de venituri - pescuitul 
în apele fluviului şi practicarea agriculturii pe ogoarele din teritoriul ce apar
ţinea oraşului. 

La sfîrşitul secolului al III-iea - începutul secolului al Ii-lea î.e.n. un 
rege geto-dac din stînga Dunării (poate din Cîmpia Română) - Rhernaxos -
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controla statornic polisurile greceşti, asumîndu-şi în fapt rolul de protector 
al lor 15• Sprijinul militar acordat de el s-a dovedit în unele împrejurări decisiv 
pentru salvarea cetăţilor greceşti de ameninţările unor adversari mai puternici. 
Astfel, la un moment dat Histria şi Bizone (Cavarna) - ca şi alte polisuri de 
pe litoralul Pontului Euxin locuit de geto-daci - au avut mult de suferit de 
pe urma unei oşti trace venite dinspre sud, sub conducerea lui Zoltes, care 
întreprindea repetate incursiuni pe teritoriul lor. Pînă la urmă, locuitorii din 
Histria s-au decis să reziste cu armele, alegîndu-1 l'e Agathocles fiul lui Anti
philos comandant cu depline puteri al teritoriului. In fruntea unui detaşament 
de „oşteni voluntari dintre cetăţeni şi barbarii adăpostiţi în cetate" 16, acesta 
„a păzit ogoarele şi turmele şi grînele" 17 pînă la sosirea ajutorului solicitat, 
între timp, lui Rhemaxos. Iniţial regele geto-dac a pus la dispoziţia Histriei 
100 de călăreţi; dar, „cînd tracii au căzut în număr mare asupra străjerilor din 
Histria, iar aceştia - de frică - au fugit pe celălalt mal, lăsînd teritoriul 
(cetăţii) !ară pază" 18, fiul regelui Rhemaxos, solicitat insistent de greci, a 
sporit efectivul călăreţilor geto-daci la 600. Detaşamentul geto-dac a înfrînt 
corpul de oaste tracă şi a redat liniştea cetăţii Histria. 

Forţa militară a formaţiunii politice aflate sub autoritatea unui rege ca 
Rhemaxos, controlul exercitat asupra polisurilor greceşti de pe litoralul dobro
gean şi luptele desfăşurate pentru păstrarea lui sînt elemente probatorii ale 
faptului că ţinutul dintre fluviu şi mare, locuit în permanenţă de strămoşii 
noştri, a rămas o componentă inseparabilă a vetrei lor de locuire, aici exerci
tîndu-se o autoritate politică permanentă a regilor geto-daci, printre care 
Zalmodegikos şi Rhemaxos. 

RAPORTURI MILITARE ÎNTRE GETO-DACI 
ŞI BASTARNI 

In lupta împotriva invadatorilor străini s-au afirmat pe plan militar 
în decursul secolelor III-II î.e.n. şi formaţiunile politice geto-dace de la 
est de lanţul Carpaţilor. Continuînd acţiunile de rezistenţă ce durau de secole 
împotriva sciţilor, ele au fost nevoite la un moment dat să facă faţă unui neam 
migrator cu care pînă atunci nu avuseseră confruntări armate. Este vorba de 
bastarni care, pornind din părţile Vistulei, s-au năpustit spre sud, ajungînd 
în secolele II-I să ocupe cu forţa şi o porţiune din teritoriul geto-dac; lor li 
se atribuie parţial cultura Poieneşti-Lukaşevka, identificată în puncte din bazinul 

15 R. Vulpe, Histria, ZJ/tgs şi RhJ'TIUJS, în „Gin:iirea'', 1 1 ,  nr. 9, 1931 ; I. I .  Rusu, Zoltes şi 
Rhemaxos. Tracii, sciţii şi Istria în szc. IlI-11 i.e.n., în „Apulum", 6, 1967. 

u „Revue des etudes roumaines'', 5-6, 1960, p. 180-217. 
17 Ibidem. 

28 Ibidem. 
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superior al Siretului, podişul central al Moldovei şi zona cuprinsă intre Prut 
şi Nistrul mijlociu 19• 

Bastarnii se aflau pe o treaptă de dezvoltare inferioară aceleia pe care o 
atinseseră geto-dacii. Plutarh ii înfăţişează drept „oameni care nu ştiau să 
lucreze pămintul, nu ştiau să navigheze şi nu se pricepeau să ducă viaţă de 
păstori, preocupindu-se doar de un singur lucru şi de un singur meşteşug : 
lupta necontenită şi biruirea celor ce-i înfruntă" 20• Tacitus, completînd 
aceste informaţii, arată că ei „construiesc şi case, poartă şi scuturi, le place 
să meargă pe jos şi se mişcă repede" 21 - trăsături comune, după părerea 
lui, tuturor neamurilor germanice. La lupte participau atît pedestraşi, cit şi 
călăreţi ; primii „se ţineau în goană pe lingă cai, şi în toiul luptei încălecau 
pe caii liberi ai călăreţilor căzuţi" 22• 

Geto-dacii s-au opus cu tenacitate bastarnilor. Centre principale ale 
rezistenţei lor au devenit cetăţile care, ridicate anterior în faţa sciţilor - cum 
erau cele de la Cotnari, Moşna, Stinceşti, Arsura, Fedeşti, Buhalniţa, Brăhă
şeşti etc. (intre Carpaţi şi Prut) şi Butuceni, Mateuţi, Saharna, Vihvatinţi 
(intre Prut şi Nistru) -, îşi vădeau, şi în noile condiţii, deosebita utilitate. 
Pină la urmă o parte din cetăţi au fost ocupate şi distruse de bastarni, altele 
au fost părăsite de geto-daci după ce adversarii lor reuşiseră să preia controlul 
zonelor înconjurătoare 23• 

Izvoarele literare ajunse pină la noi au consemnat o singură confruntare 
militară intre geto-daci şi bastarni. Cu prilejul uneia din incursiunile lor, 
bastarnii au pătruns pe teritoriul locuit de uniunea de triburi geto-dace condusă 
de regele Oroles, situată în sud-estul spr.ţiului intracarpatic şi, probabil, în 
partea de sud a ţinutului dintre munţi şi Siret. Prima confruntare militară 
s-a soldat cu o infringere grea pentru autohtoni : „In vremea regelui Oroles 
- scrie Trogus Pompeius - [geto-dacii] se luptară fără succes împotriva 
bastarnilor şi de aceea, ca pedeapsă pentru slăbiciunea arătată, au fost siliţi, 
din porunca regelui, ca atunci cind voiau să doarmă, să pună capul în locul 
picioarelor şi să facă soţiilor lor serviciile pe care mai înainte acestea obişnuiau 
să le facă lor" 211.. Pedeapsa „a fost înlăturată numai după ce prin vitejia lor 
au şters ruşinea pe care şi-au atras-o în războiul de mai înainte" 25• Mai presus 
de anecdotica istorică, rămine faptul sigur că rezistenţa opusă de luptătorii 

18 R. Vulpe, Le probleme des Bastarnes d la lumiere des dicouvertes archeologiques en Moldavie, 
în NEH, 1 ,  1955; M. Babeş, Noi date pri'Vind arheologia şi istoria bastarni/or, în SCIV, 20, nr. 2, 
1969; idem, Dacii şi bastarnii, în Mem. Ant., 2, 1970; idem, Germanische latenezeitliche Ein
wanderungen im Raum ostlich der Karpaten (Zum heutigen Stand der Forschung aber die Poieneşti
Luka!evka-Kulturgruppe}, în Actes VIII; G. B. Fedorov, Descoperirile arheologice din R.S.S. 
MoldO'Venească privind mileniul I al e.n., în St. Cerc. Şt-Iaşi, 8, nr. 1, 1957; idem, Rezultatele 
şi problemele principale ale cercetări/or arheologice din sud-'Vestul U.R.S.S. referitoare la primul 
mileniu al e.n., în SCIV, 10, nr. 2, 1959; D. A. Macinski, K TJoprosu o datirooke, proishotdenii i 
etniceskoj prinad/etnosti pamjatnikoo tipa Pojanesty-Luka!evka, în Arheologija Starogo i Nooogo 
STJeta, Moscova, 1966. 2o Plutarh, Aemilius Paulus, 12. 21 Tacitus, Germania, 46, 2. 12 Titus Livius, XLIV, 26, 3. 

11 A. C. Florescu, Unele consideraţiuni asupra cetăţilor traco-getice (hallstattiene) din mii. I i.e.n. 
de pe teritoriul Moldovei, în Cerc. Ist.- Iaşi, SN, 2, 1971. 

H Trogus Pompeius, XXXII, 3, 16. 
16 Ibidem. 
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geto-daci conduşi de Oroles, poate şi de alţii rămaşi necunoscuţi, a stăvilit 
invazia bastarnilor spre teritoriile din interiorul arcului carpatic, unde arheolo
gic nu se constată decit slabe şi efemere urme lăsate de această populaţie (de 
exemplu, la Moreşti, jud. Mureş), probabil cu prilejul unor pătrunderi de 
felul aceleia pe care o relatează Trogus Pompeius. 

Pe lîngă asemenea momente de conflict, raporturile dintre geto-daci 
şi bastarni au cunoscut şi perioade de pace materializate, printre altele, de 
schimburile economice şi culturale reciproce 28• Unele incursiuni ale bastar
nilor au antrenat chiar contingente geto-dace pînă la sud de Dunăre, unde 
prezenţa lor este destul de des constatată. Astfel, regele Macedoniei, Filip al 
V-lea (220-179 î.e.n.), angajat într-o politică foarte complicată împotriva 
romanilor, tracilor şi altor neamuri din jur, s-a decis în ultimii ani ai domniei 
să recurgă la ajutorul bastarnilor. Iniţial aceştia ar fi urmat să distrugă puterea 
dardanilor - vecini primejdioşi ai Macedoniei -, apoi să devasteze Italia. 
Solia lui Filip, condusă de un abil diplomat, Antigonus, a reuşit să-l convingă 
uşor pe regele bastarn Clondicus, atît prin răsplata promisă, cit şi prin perspec
tiva unor prăzi bogate. Ca urmare, în anul 179 î.e.n. o puternică oaste bastarnă 
formată din luptători pedeştri şi călăreţi, în rîndurile căreia se aflau şi geto-daci, 
a trecut Dunărea - probabil pe la Durostorum - şi a înaintat prin teritoriul 
locuit de traci, care fuseseră convinşi de macedoneni să-i asigure aprovizionarea. 
Dar, în apropiere de Amphipolis, bastarnilor le-a parvenit ştirea că regele Filip 
murise pe neaşteptate. Totodată, tracii, care încercau să profite de acest eveni
ment, au început să opună rezistenţă bastarnilor şi, părăsindu-şi aşezările 
din zona prin care aceştia treceau, s-au refugiat pe muntele Donuca (identi
ficat cu actualul Rila). Bastarnii i-au atacat, însă au avut neşansa ca tocmai 
în acel moment să se dezlănţuie o furtună neobişnuită, care, cum arată Titus 
Livius 27, a produs numeroase victime şi o mare debandadă în rîndurile lor, 
sporite şi de intervenţia armată a tracilor. După dispute serioase, o parte a 
bastarnilor a renunţat la luptă şi s-a reîntors, împreună cu geto-dacii, prin 
teritoriile învecinate Apolloniei Pontice şi Messembriei, la nord de Istru, 
iar altă parte - izvorul antic o evaluează la aproximativ 30 OOO - s-a decis, 
totuşi, să-şi continue înaintarea către Dardania, unde a rămas pînă în iarna 
175/174 î.e.n., cînd, în urma unui conflict violent cu dardanii, a fost silită, 
la rîndul ei, să revină la nord de fluviu. 

Nu peste multă vreme, Perseu (179-168 î.e.n.) - fiul şi succesorul 
lui Filip al V-lea - a făcut, din motive identice cu ale tatălui său, un nou apel 
la bastarni. În primăvara anului 168 î.e.n„ sub conducerea aceluiaşi Clondicus, 
oastea bastarnilor şi geto-dacilor, formată de data aceasta din 10 OOO de călăreţi 
şi 10 OOO de pedestraşi, a trecut la sud de Dunăre. Conform înţelegerii, Perseu 
urma să plătească imediat cite 10 galbeni de fiecare călăreţ, cite 5 galbeni de 
fiecare pedestraş şi 1 OOO de galbeni şefului lor. Pertractările regelui mace
donean în privinţa efectuării plăţii i-au determinat pină la urmă pe bastarni 
şi aliaţii lor să-l părăsească şi să se retragă la nord de fluviu, nu însă înainte 

18 S. Marinescu-Biku, Noi urme bastarnice în Mcldcta de rad·t:est, în SCIV, 14, nr. 2, 1963; 
Silvia Teodor, Unele date cu pri'fJire la cultura geto-dacictl din nordul Moldo'fJei în lumina stlptl
turilor de la Botoşana, în SCIV, 20, nr. 1, 1969. 

17 Titus Livius, XL, 58, 4-6. 
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de a fi devastat teritoriile trace prin care au trecut. Atacată în acelaşi an de 
către romani, Macedonia nu a dispus de forţele necesare pentru a-şi salva 
independenţa, iar Perseu însuşi şi-a pierdut tronul. 

Deşi vor mai fi existat, neconsemnate de izvoare, astfel de acţiuni purtate 
în comun de bastarni şi autohtoni, cercetările arheologice pun în lumină reali
tatea că geto-dacii nu s-au împăcat niciodată cu prezenţa acestei populaţii 
înapoiate şi turbulente. Intr-o primă fază ei au reuşit să oprească expansiunea 
bastarnilor atit spre sud, aproximativ pe linia Piatra Neamţ - Roman -
Crasna (jud. Vaslui) - Tiraspol (R.S.S. Moldovenească), cit şi spre vest, 
pe Carpaţi, unde au construit o nouă serie de cetăţi puternice, aşa cum �roce
daseră atunci cînd interveniseră pentru zăgăzuirea primejdiei sciţilor. Intr-o 
fază ulterioară, mai exact în epoca lui Burebista, geto-dacii au pornit lupta 
decisivă pentru eliberarea teritoriilor pe care se implantase populaţia bastarnă. 

PREMISE ALE ÎNFĂPTUIRII UNITĂŢII POLITICE 
A POPORULUI GETO-DAC 

Din evenimentele analizate pînă aici rezultă însemnătatea factorului 
militar în ansamblul efortului geto-dacilor pentru lichidarea enclavelor străine 
apărute în interiorul spaţiului lor de locuire şi de civilizaţie. In secolele 111-11 
î.e.n. se constată o tendinţă pronunţată de uniformizare a nivelului atins în 
dezvoltarea diverselor formaţiuni social-politice geto-dace, care devin capabile 
fiecare în aria lor de vieţuire să înfrunte şi, deseori, să zdrobească oştile inva
datoare. Dacă din secolele anterioare izvoarele antice nu păstrează decît două 
nume de conducători geto-daci : Charnabon (pomenit, fără nici un fel de detalii, 
în tragedia Tri'ptolemos de Sofocle) şi Dromichaites, în luptele purtate împotriva 
celţilor şi bastarnilor s-au afirmat pe parcursul secolelor III şi II î.e.n., prin 
fapte socotite de autorii greci şi latini demne de a fi consemnate pentru istorie, 
numele a încă cinci regi ai strămoşilor poporului român : Zalmodegikos, Rhe
maxos, Oroles, probabil Rubobostes, la care se adaugă Moskon, cunoscut 
dintr-o emisiune monetară. 

Descoperirile arheologice oferă la rîndul lor numeroase probe care 
conduc la aceeaşi concluzie : că formaţiunile politice geto-dace s-au consolidat 
din punct de vedere social-politic în secolele III şi II î.e.n., căpătînd delimi
tări teritoriale relativ stabile şi acumulînd un potenţial economic şi militar 
apreciabil. S-a accelerat procesul stratificării sociale. Din secolul al Iii-lea 
î.e.n., geto-dacii au început să bată monede proprii, imitate după cele mace
donene şi greceşti, ale căror caracteristici şi circulaţie îngăduie să se delimiteze, 
cu aproximaţie, teritoriul ocupat de diversele centre de putere emitente 28• 

18 B.- Mitrea, Unitatea geto-dJcă reflectată în m1netăria dacă, in AUB-Ist., 1, 1969; C. Preda, 
Einige Fragen der Geto-d:J.kischen Numismatik, in „Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschich
te", Miinch�n, 16, 1955; id!m, D�spre Î'lcep11turile imitaţiilor moderne de tip Filip al Ii-lea, 
în St. CI., 2, 1959; id!m, M:Jm:lefo gJto-:l1:ifor (sfirşitul sec. IV i.e.n. - sec. I i.e.n.), Bucureşti, 
1973, passim; G. Trohani, L. Nemoianu, Istoria p;,liticll a geto-dlcilor in secolele VI-III i.e.n., 
în RI, 34, nr. 2, 1981. 
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Monedl de argint a 
regelui geto-dac 
Moskon 

În preajma constituirii statului dac centralizat şi independent condus de Bure
bista se conturează - în lumina datelor numismatice - patru mari formaţiuni 
social-politice : prima - delimitată de Dunăre, Carpaţii Meridionali, rîurile 
Vedea şi Ialomiţa; a doua - între Carpaţii de curbură şi fluviu, cu autori
tate politică extinsă şi la est de Carpaţii Orientali şi pe teritoriul dintre fluviu 
şi mare ; a treia - între unăre, Olt şi arcul carpatic; în sfîrşit, a patra - în 
bazinul Mureşului şi al Tîmavelor. Tocmai acestea vor fi fost angajate şi 
în evenimente militare ca cele analizate mai sus. 

Cu toată influenţa negativă exercitată de invaziile străine, procesul orga
nizării sociale, politice şi militare a geto-dacilor a condus spre centralizări şi 
concentrări pe teritorii tot mai întinse, care pregăteau şi anunţau apropierea 
glorioasei perioade a domniei regelui Burebista. Se poate aprecia că, alături 
de factorii interni, care au fost determinanţi, un rol de seamă în desfăşurarea 
acestui proces a jucat confruntarea continuă a autohtonilor cu populaţiile 
alogene. Căci această confruntare a impus geto-dacilor o organizare mereu 
mai complexă, politică şi militară, fără de care nu ar fi avut şanse să-şi înfrîngă 
puternicii adversari. 

Din punct de vedere militar, formaţiunile politice geto-dace şi-au valori
ficat la maximum capacitatea defensivă, iar luptele de apărare purtate de ele 
au salvat de stăpînirea străină tot ceea ce putuse fi salvat. Nu este mai puţin 
adevărat însă că ele au dispus, fiecare în parte, de forţe insuficiente pentru a 
obţine eliberarea completă a teritoriilor geto-dace invadate. Ar fi fost necesară, 
pentru aceasta, realizarea unităţii politice geto-dace, singura în măsură să 
concentreze întregul potenţial demografic, economic şi militar al autohtonilor 
şi să-l utilizeze potrivit fluxului relaţiilor externe. Capacitatea defensivă limi
tată a formaţiunilor politice anterioare domniei lui Burebista a devenit şi mai 
evidentă în momentul în care la orizont şi-a făcut apariţia cea mai redutabilă 
putere militară din cite a cunoscut lumea antică : Statul roman. 

Semnificativ însă pentru această perioadă îndelungată este faptul că 
strămoşii poporului român s-au opus cu tenacitate diverselor invazii străine, 
că au rămas statornici în vatra lor ancestrală, dezvoltind o civilizaţie cu caracte
ristici materiale şi spirituale comparabile cu cele ale lumii mediteraneene, cu 
care se afla într-un contact complex, pe multiple planuri, precum şi un efort 
militar încordat pentru a o apăra. 
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Capitolul al VI-lea 

FORMAREA STATULUI DAC 
CENTRALIZAT ŞI INDEPENDENT. 
POLITICA MILITARĂ A DACIEI 
ÎN EPOCA LUI BUREBIST A 

În ultimul secol al erei vechi, cursul istoriei poporului român a înregis
trat un eveniment cu totul deo3ebit - făurirea statului dac centralizat şi inde
pendent, sub conducerea marelui rege Burebista (82 - 44 î.e.n.). „Constitui
rea statului centralizat de sub conducerea lui Burebista, în jurul anului 70 
î.e.n. - se apreciază în Hotărîrea Plenarei Comitetului Central al Partidului 
Comunist Român din noiembrie 1977 cu privire la aniversarea a 2050 de ani 
de la crearea primului stat dac centralizat şi independent -, a fost rezultatul 
dezvoltării vieţii materiale şi spirituale pe teritoriile locuite de geto-daci, care 
făceau parte din numeroasa populaţie a tracilor, cu adînci rădăcini în întreg 
spaţiul carpato-danubiano-pontic" 1• 

La mijlocul mileniului I î.e.n. Herodot remarcase că neamurile trace ar 
fi devenit de neînvins dacă s-ar fi reunit sub domnia unei singure căpetenii. 
Numai că fărîmiţarea şi disensiunile dintre acestea erau, la acea epocă, atît de 
profunde, încît părintele istoriei socotise necesar să adauge - prudent şi scep
tic - că un efort unificator îi părea „cu neputinţă". Şi totuşi, după ce fuseseră 
urcate noi şi importante trepte ale evoluţiei sociale, în lumea tracă se înfiri
paseră forţe capabile să iniţieze un asemenea efort. Acestea se iviseră întîi în 
grupul neamurilor sud-trace, care beneficiaseră de conjuncturi mai prielnice, 
între care contactele timpurii cu civilizaţia greacă. Statul odris constituise, 
incontestabil, o victorie - fie şi limitată în timp şi spaţiu - a tendinţelor uni
ficatoare asupra celor centrifugale din masa neamurilor trace de la sud de 
Haemus. 

Dar, aşa cum s-a arătat în capitolele anterioare, ascensiunea macedo
neană şi instituirea dominaţiei romane asupra Peninsulei Balcanice au jucat 
un rol decisiv în decăderea statului odris. O nouă iniţiativă de acest fel cu 
sorţi de reuşită nu putea veni decît din partea ramurii nordice, şi anume din 
spaţiul carpato-danubiano-pontic, unde se afirmase între timp impetuos prin
cipalul centru de putere al lumii trace. Căci, pe de o parte, tocmai în acest 
spaţiu societatea geto-dacă atinsese acel stadiu al evoluţiei în care devenise 

1 „Scînteia'', 16 noi;!mbric 1977. 
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Burebista (sculptură de Radu Aftenie) 

posibilă şi necesară trecerea la constituirea unui stat centralizat - trecere ce 
echivalase, în substanţa ei, cu un amplu proces unificator. Pe de altă parte, 
deşi primejdiile externe erau mari, faptul că Statul roman nu se înstăpînise încă 
solid în zonele nord-balcanice, iar populaţiile din jur şi mai ales cele infiltrate 
în unele teritorii daco-gete nu dispuneau de formaţiuni statale proprii, deschi
dea perspective favorabile realizării unităţii politice. 

În primul pătrar al secolului I î.e.n. poporul geto-dac a găsit, în pro
priile rînduri, resurse şi forţe capabile să acţioneze, potrivit necesităţii istorice, 
pentru închegarea statului centralizat şi independent. Din sînul lui s-a ridicat 
atunci o personalitate proeminentă, care şi-a pus amprenta asupra marilor 
evenimente din această epocă : Burebista 2• 

Apariţia în prim planul istoriei strămoşilor noştri a strălucitei personalităţi 
a lui Burebista îşi găseşte primordial explicaţia în faptul că el a înţeles ca 
nimeni altul în epocă imperativele obiective ale stadiului atins atunci în dez
voltarea societăţii geto-dace : eliberarea teritoriilor de veche locuire dacică ce 
se mai aflau sub ocupaţie străină şi reunirea întregului popor autohton în frun-

2 Radu Vulpe, Getul Burebista, conducător al întregului neam geto-dac, în St. Corn. - Piteşti, 
1, 1968; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea rcmană, Cluj, 1972, p. 7 - 20; I. H. 
Crişan, Burebista şi epoca sa, ed. a 2-a, Bucureşti, 1977, passim; D. Berciu, Burebista - mare 
personalitate a lumii antice, în Arh. Olt., NS, 1, 1981 ; Em. Condurachi, Burebista, personalitate 
politică şi militară de primă mărime a lumii antice, în SMMIM, 13, 1980; M. Muşat, I. Ardeleanu, 
De la statul geto-dac la statul român unitar, Bm-ureşti, 1983, p. 30-47. 
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tariile aceluiaşi stat centralizat şi independent. Aceste comandamente ale vremii 
făceau necesară desfăşurarea unor ample acţiuni politico-diplomatice şi mili
tare menite să asigure unitatea statală a poporului dac, instituirea unor structuri 
statale la scara întregii arii de locuire geto-dacă şi, în context, edificarea unui 
sistem militar atotcuprinzător, primul din istoria noastră. Concretizarea acestor 
obiective a avut în personalitatea lui Burebista făptuitorul ideal, care sintetiza 
remarcabil virtuţile tradiţionale ale poporului din rîndurile căruia s-a ridicat : 
energie clocotitoare şi înţelepciune, spirit vizionar şi realism, cutezanţă şi pru
denţă, voinţă implacabilă şi iscusinţă diplomatică, vocaţie organizatorică şi 
inegalabilă măiestrie în conceperea şi conducerea acţiunilor militare. 

Evenimentele care au alcătuit procesul complex al făuririi statului dac 
centralizat şi independent sub sceptrul lui Burebista pot fi reconstituite din 
izvoarele narative şi vestigiile arheologice cercetate îndeosebi în ultimele de
cenii. Principalul izvor îl constituie mărturiile istoricului Strabon, care se ex
primă laconic, dar limpede în această privinţă, cu toate că nu face precizări 
cronologice : „Ajungînd în fruntea neamului său, care era istovit de războaie 
dese, Burebista, bărbat get, l-a înălţat atît de mult prin exerciţii, cumpătare 
şi ascultare faţă de porunci, incit, în ciţiva ani, a făurit un stat puternic şi a 
supus geţilor cea mai mare parte din populaţiile vecine. Ba încă a ajuns să 
fie temut şi de romani" 3• Prin coroborarea acestor informaţii cu cele conţi
nute în alte izvoare antice s-a putut stabili ca început al domniei lui Bure
bista anul 82 î.e.n. 

A vînd în vedere că geto-dacii erau divizaţi într-o serie de entităţi poli
tice aflate în dispute nu numai cu seminţiile străine pătrunse în spaţiul carpato
danubiano-pontic, dar şi între ele, în mod obiectiv procesul unificării statale 
nu putea să se declanşeze decit dintr-una din formaţiunile existente - o uni
une suficient de puternică, amplasată într-o poziţie favorabilă şi îndeajuns 
de organizată pentru a juca rolul de nucleu al viitorului stat centralizat. Inte
meierea marelui stat dac centralizat şi independent a fost făcută atît prin căi 
şi metode de unificare paşnică, cit şi prin lupte, prin acţiuni militare. Consti
tuirea statului centralizat şi independent dac sub conducerea lui Burebista a 
însemnat practic cuprinderea tuturor teritoriilor locuite de poporul geto-dac 
sub o autoritate politică unică. 

Ca urmare a constituirii statului dac centralizat şi independent condus 
de Burebista în urmă cu peste 2050 de ani, societatea daco-getică - intrată 
în faza sa de maximă dezvoltare - a înregistrat progrese calitative pe toate 
planurile 4• Economic, aşa cum indică rezultatele cercetărilor arheologice, s-a 
desfăşurat un amplu proces concretizat în dezvoltarea agriculturii, meşteşugu
rilor şi schimbului, înmulţirea şi înflorirea aşezărilor, înălţarea de fortificaţii 
redutabile. In domeniul social acest proces a fost însoţit de accentuarea dif eren
ţelor între pătura aristocratică, ai cărei reprezentanţi apar în izvoare sub denu
mirea autohtonă de tarabostes sau sub cea latină de pileati (după un fel de 
căciulă - pileus - pe care o purtau ca semn distinctiv pentru rangul lor social), 
şi masa oamenilor de rînd - comati sau capillati (denumiţi astfel pentru obi-

3 Strabon, VII, 3, 1 1 .  
' H .  Daicoviciu, Dacii şi civilizaţia lor în secolele I î.e.n. - 1  e.n., în  AMN, 5, 1968; I. H.  Crişan 

Civilizaţia dacică în lumina noilor descoperiri, în „Ziridava", 12, 1980. 
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Nobil dac -tarabostes (statuie, Arcul de 
triumf al lui Comtantin cel Mare, Roma) 

Comati (reprezentare pe Columna lui 
Traian, foto I .  Miclea) 

ceiul lor de a purta plete). Amplificarea exploatării masei producătorilor de 
către păturile sociale superioare cărora le-a aparţinut, cu certitudine, şi cate
goria preoţimii, extinderea continuă a sferei proprietăţii private nu au dus 
însă la diminuarea sensibilă a proprietăţii colective, a obştilor, acestea conti
nuînd să precumpănească în agricultura geto-dacă. Vag menţionat de izvoarele 
literare, sclavajul nu a avut o pondere deosebită şi şi-a păstrat, probabil, carac
terul patriarhal din epoca anterioară. 

Statul lui Burebista va fi conservat multe elemente din formaţiunile 
politice preexistente, pe care de altfel nu le-a desfiinţat, ci cărora le-a limitat 
doar atribuţiile în favoarea puterii centrale. Dar a adus, în acest domeniu, 
aşa cum s-au petrecut lucrurile şi în alte state de o factură comparabilă, ele
mente instituţionale noi : un aparat de administraţie fără de care ar fi fost de 
neconceput funcţionarea unui organism complex cum era statul burebistan; 
un sistem de legi şi norme obligatorii pe întregul teritoriu al Daciei ; o organi
zare militară adecvată politicii promovate de stat, capabilă să apere întinsele 
sale hotare. 
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Acest stat se întindea spre apus şi spre nord-vest pînă la Dunărea de 
mijloc şi Morava, spre nord atingea Carpaţii Păduroşi, spre est ajungea la Olbia 
şi cuprindea ţinutul dintre Dunăre şi mare, în întregime, iar la miazăzi era 
limitat de Munţii Haemus. Între hotarele statului burebistan erau cuprinse 
toate pămînturile ce aparţineau geto-dacilor din cele mai vechi timpuri. 

Din momentul constituirii statului centralizat şi independent condus de 
Burebista, existenţa statală şi independenţa au devenit coordonate definitorii 
şi neîntrerupte în evoluţia istorică a poporului român. 

ORGANIZAREA ŞI ÎNZESTRAREA 
OASTE! GETO-DACE 

Consecinţele pe plan militar ale făuririi statului dac centralizat sub con
ducerea lui Burebista au fost considerabile. Prin unirea poporului dac sub o 
singură stăpînire s-a pus capăt luptelor interne care, după expresia lui Strabon, 
îl istoviseră vreme îndelungată înainte de Burebista. „Exerciţiile" la care, după 
acelaşi autor, Burebista i-a supus pe ai săi şi care au contribuit la creşterea 
prestigiului dacilor nu pot fi altceva decît disciplina militară, pregătirea morală 
şi de luptă a oştirii, a întregului popor pentru apărarea Daciei. In acelaşi scop 
a sporit considerabil capacitatea militară a statului dac, care, la nevoie, putea 
să concentreze efective impresionante de luptători 5• 

Statul dac de sub conducerea lui Burebista dispunea şi de o puternică 
armată permanentă ; numai aşa se explică marile şi rapidele sale succese în 
luptele cu celţii, în expediţiile sud-dunărene şi în supunerea cetăţilor greceşti 
de pe litoralul pontic. 

Izvoarele antice transmit ştiri despre organizarea militară a statului dac 
în timpul lui Burebista şi al urmaşilor lui, printre care o informaţie tîrzie a 
medicului Criton despre aşezarea de către Decebal a unor prefecţi în fruntea 
cetăţilor. Există temeiuri pentru a se aprecia că asemenea comandanţi de garni
zoane întărite existau şi sub predecesorii ultimului rege dac. Pentru aceasta 
pledează, de exemplu, construirea unor turnuri-locuinţă în cetăţile descoperite 
la Blidaru (jud. Hunedoara), Căpîlna (jud. Alba), Tilişca (jud. Sibiu) unde nu 
există nici un motiv pentru a se presupune prezenţa efectivă şi de durată a 
regelui. De altminteri, cetăţile aveau, fără îndoială, garnizoane şi, deci, un 
comandant al lor ; dacă în fortăreţele din regiunile periferice se poate presu
pune că acest rol era îndeplinit de căpetenia dacă locală care recunoscuse auto
ritatea regelui, în cetăţile din zona Orăştiei şi din imediata apropiere situaţia 
trebuie să fi fost diferită : aici comandant nu putea fi decît un om al regelui, 
numit de acesta. 

Organizarea armatei daco-getice a depins, evident, de caracteristicile 
generale ale suprastructurii politice şi, îndeosebi, de gradul de centralizare a 
statului în vremea lui Burebista, de însăşi dezvoltarea social-economică a regiu-

5 Strabon, VII, 3, 15. O analiză amplă a organizării oastei dace la General-maior dr. Constantin 
Olteanu, Contribuţii la cercetarea conceptului de putere armată la români, Bucureşti, 1979, 
p. 27- 50. Vezi şi FI. Marinescu, Forţa militară a geto-dacilor, în SMMIM, 13, 1980. 
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Luptători geto-daci (reprezentare pe un vas descoperit la Răcătău - „CetăţUia") 

nilor care intrau în componenţa acestuia. Se ştie că statul condus de acest 
rege cuprindea cetăţile greceşti de la Olbia pînă la Apollonia, zone de intensă 
locuire daco-getică (valea Argeşului, valea Siretului, sudul zonei intracarpa
tice), dar şi zone cu populaţie mai puţin densă (teritoriile de la nord) ; autorităţii 
lui Burebista i se supuseseră atît triburile daco-getice, cit şi celţii din nord-vest 
şi de la Dunărea mijlocie sau moesii şi tracii dintre Istru şi Haemus. In aceste 
condiţii, apartenenţa la statul lui Burebista a unor triburi periferice sau a cetă
ţilor de pe litoralul pontic trebuie să fi constat din plata unui tribut, din renun
ţarea la o politică diferită de cea a regelui dac şi, în sfîrşit, din obligaţia de 
a-i furniza acestuia oşteni în vreme de război. 

Din datele cunoscute astăzi se poate aprecia că în acea vreme a sporit 
considerabil capacitatea militară a Daciei, armata lui Burebista fiind formată 
din două categorii principale de forţe : o oaste a regelui, cu caracter mai mult 
sau mai puţin permanent şi o oaste de largă participare a efectivelor aduse şi 
conduse de diferitele căpetenii locale din cuprinsul marelui stat dac. Ridicarea 
la arme a ambelor oşti, sub comanda supremă a regelui, putea ajunge pînă la 
cifra impresionantă de 200 OOO de luptători, potrivit aprecierii lui Strabon 6• 

Se cuvine subliniat totodată faptul că, pentru a pune la nevoie pe picior 
de război o asemenea forţă uriaşă (ce se forma într-un perimetru geografic 
şi demografic foarte larg), Burebista şi-a organizat un sistem de înştiinţare
semnalizare şi de mobilizare destul de bine pus la punct. A vînd în vedere diver
sitatea destul de mare a armelor, a întrebuinţării calului şi carelor de luptă 
încă din perioada anterioară, se distingea o structurare a armatei în pedes
trime şi călărime, cea de a doua cu o pondere destul de însemnată dacă ţinem 
seama de distanţele impresionante pe care acţiona viteazul rege. 

Faptul că a distrus numeroase aşezări fortificate şi cetăţi şi că, la rîndul 
său, Burebista a înălţat asemenea centre pe direcţiile de invazie către ţinuturile 
sale, denotă, de asemenea, existenţa unor trupe şi tehnici de asediu şi distru
gere cit şi a unor specialişti în construcţii de tip militar, defensiv. Şi nu în 

8 Strabon, VII, 3, 13. 
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Luptător cu sabie curbă specifică poporului geto-dac (foto I. Miclea). 

ultimul rînd, o asemenea armată mare, ca să intre în acţiune presupunea o 
anume organizare pe structuri militare comparabilă cu a altor popoare din 
jur, în fruntea cărora se aflau căpetenii (comandanţi) de diferite ranguri. 

Desigur, pentru expediţiile sale obişnuite Burebista va fi folosit numai 
o parte din cele două categorii de oaste pe care le avea la dispoziţie; anumite 
efective rămîneau ca garnizoane să apere cetăţile din zona centrală a statului 
<lac, fortificaţiile din ţinuturile mărginaşe şi, deci, mai puţin sigure etc. 

Dovedind remarcabile calităţi de comandant de oşti, Burebista s-a preocu
pat intens de buna pregătire militară a armatei sale, de dotarea ei cu arma
mentul necesar, de fundamentarea unei tactici de luptă adecvate. 

Referitor la armele dacilor în timpul lui Burebista sursele de cunoaştere 
�înt descoperirile arheologice 7, cit şi scenele de pe Columna Traiană (arma
mentul neînregistrînd modificări esenţiale între domnia lui Burebista şi cea a 
lui Decebal), la care se pot adăuga şi anumite informaţii din izvoarele narative 
ale vremii. 

Armele ofensive erau, în primul rînd, săbiile, drepte şi curbe. 
Săbiile drepte pot fi clasificate, după caracteristicile lor, în trei tipuri 

principale. In primul tip se încadrează săbiile lungi, specifice etapei mijlocii 

1' E. Tudor, Morminte de luptători din a doua epocă a fierului descoperite la Rastu, în SCIV, 19, 
nr. 3, 1968; I.  Glodariu, E. Iaroslavschi, Civilizaţia fierului la daci (sec. II î.e.n. -1 e.n.), 
Cluj-Napoca, 1979, passim; FI. Marinescu, op. cit. 
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to 
Cuţite de lupt! şi pumnale dacice (sec. 
II î.e.n. - I e.n.) 
Drepte: 1, 5 Gridi,tea Muncelului, 2 Luncani, 3 Cozia, 4 Costeşti; curbe: 6-7, 9-10 Gridi,tea Munce
lului, 8 Tilifca. 

J I 
Arme şi piese de harnaşament dacice 

a epocii Latene; în cetatea identificată la Piatra Roşie ( com. Boşorod, jud. Hune
doara) s-a descoperit un exemplar care măsoară în lungime 0,89 m (din care 
lama 0,76 m), datat înaintea războaielor dintre daci şi romani. Al doilea tip, 
mai frecvent întîlnit în cercetările arheologice, se asemăna cu gladiul roman. 
Piese aparţinînd acestui tip s-au descoperit la Grădiştea Muncelului, jud. 
Hunedoara (unul are o lungime de 0,784 m şi se distinge prin mărimea neo
bişnuită a minerului), datate în secolul I - începutul secolului al Ii-lea e.n., 
şi la Piatra Craivii, jud. Alba, din secolul I î.e.n. - secolul I e.n. Din cel 
de-al treilea tip, avînd lama dreaptă cu secţiune triunghiulară, se cunosc două 
exemplare descoperite la Costeşti, jud. Hunedoara, şi Braşov 8• 

Săbiile curbe (f alces - coase) aveau lama lungă şi îngustă, ascuţită în 
partea concavă. Un exemplar datat la sfîrşitul secolului I e.n., descoperit la 
Grădiştea Muncelului, este lung de 0,64 m (din care 0,46 m lama propriu-zisă) ; 
falces s-au mai descoperit la Piatra Craivii, datate în secolele I î.e.n. - I e.n. 
Este interesant că pe un bloc de marmură de la Sarmizegetusa (care a făcut 
probabil parte dintr-un monument mai mare), literele din care era alcătuit 

8 I. Glodariu, E. Iaroslavschi, op. cit., p. 138- 139. 
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.Virfuri de lance şi suliţii 
dacice (sec. II î.e.n. -
I e.n.) 
1-4, 9 Costqti, 5 Clpîlna, 6, 8 
Grădiştea Muncelului, 7 MAlcni. 

2 3 

b o 
'I„ s· 

I 

o 
6 7 8 9 

numele legiunii 1111 Flavia Felix, însărcinată cu paza fostei capitale a Daciei, 
înfăţişau două săbii curbe pentru literele FF şi patru pumnale drepte pentru 
cifra 1111. 

Pumnalele folosite de daci erau, ca şi săbiile, drepte şi curbe. In categoria 
pumnalelor drepte se pot distinge două tipuri : cu lama în secţiune lenticulară 
(o piesă s-a găsit la Piatra Roşie, datînd din secolul I e.n.) şi cu lama lată 
avînd tăişurile concave şi profil lenticular (un exemplar descoperit la Grădiştea 
Muncelului măsoară 0,252 m). Pumnalele curbe specifice dacilor ( sicae),  
figurate ş i  pe Columna Traiană, au forma unor cuţite mari, c u  secţiunea lamei 
triunghiulară. Lamele pieselor cunoscute din descoperirile de la Căpîlna (jud. 
Alba), Piatra Craivii, Grădiştea Muncelului, Popeşti (jud. Giurgiu), Tilişca, 
Piatra Roşie măsoară între 0,24 şi 0,30 m 9• 

Alături de acestea, dacii foloseau cuţitele de luptă, şi ele de două tipuri : 
drepte sau puţin curbe, în lungime de 0,26--0,29 m (descoperiri la Grădiştea 
Muncelului şi Costeşti) şi cosoarele, avînd lama masivă, puternic curbată, cu 
secţiune triunghiulară, muchie lată şi vîrf scurt. 

Judecind după frecvenţa descoperirilor arheologice, lăncile erau, de ase
menea, arme mult folosite. Se cunosc vîrfuri de lănci, de obicei în formă de 
frunză alungită, prevăzute cu un tub pentru prinderea în coada de lemn, la 
Popeşti, Bucureşti, Răcătău (jud. Bacău), Sarmizegetusa şi Costeşti; s-au găsit 
şi călcîie de lănci care îmbrăcau, pentru a nu-l lăsa să putrezească, acel capăt 
al cozii de lemn care se înfigea în pămînt atunci cînd armele nu erau folosite. 
In mod paradoxal, lăncile nu apar pe Columnă, dacă nu cumva asemenea arme 

1 Ibidem, p. 137- 138. 
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Arcaş dac (reprezentare pe Colwnna lui Luptător dac cu scut (reprezentare pe 
Traian, foto I.  Miclea) Colwnna lui Traian, foto I. Miclea) 

ţineau în mîini călăreţii daci din scena CXLIII ; totuşi, după atitudinea lor 
(armele nu sînt, de fapt, reprezentate) ar fi vorba mai degrabă de suliţe. 

Din aceeaşi categorie făceau parte şi armele de aruncat. In săpături au 
fost descoperite vîrfuri de suliţe (de exemplu, la Costeşti şi Răcătău), uneori 
chiar de tipul unui pilum roman (Costeşti). 

Destul de numeroase sînt şi vîrfurile de săgeţi de bronz sau de fier, în 
formă de frunză sau cu muchii, descoperite în aşezările daco-getice întărite 
de la Răcătău şi Popeşti sau în cetatea de la Costeşti. Pe de altă parte, Co
lumna Traiană înfăţişează arcaşi daci în scenele XXIV (lupta de la Tapae) 
şi XXXII (atacul daco-roxolan împotriva garnizoanelor romane din Moesia 
Inferior). 

Cînd erau asaltaţi în cetăţile lor, dacii foloseau bolovani pentru a-i arunca 
asupra atacatorilor; un astfel de episod este reprezentat în scena CXIII a Co
lumnei Traiane (atacul roman împotriva Sarmizegetusei). 

Scuturile figurează în toate scenele de luptă de pe Columna Traiană, pe 
soclu şi pe trofeu, în scena sinuciderii lui Decebal etc., iar fragmente din ele 
s-au găsit şi în săpături. Fiind făcute din lemn sau din piele rezistentă, din 
scuturi s-a găsit de regulă doar partea centrală - umbo -, confecţionată din 
fier (un exemplar de 9 cm în diametru a fost descoperit în cetatea de la Piatra 
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Coif dacic descoperit la Popeşti 

Scut dacic descoperit în cetatea de la Piatra 
Roşie 

Roşie) ; din metal putea fi şi bordura scuturilor, după cum dovedesc fragmentele 
descoperite în doi tumuli de la Popeşti. 

Existau şi scuturi de paradă împodobite ; în cetatea de la Piatra Roşie 
s-a descoperit învelişul de fier (73 x 60 cm) frumos ornamentat al unui scut 
de piele. Ornamentul, constînd din motive vegetale şi zoomorfe stilizate, este 
reprezentat în mai multe registre. In centrul piesei este înfăţişat într-o manieră 
realistă un zimbru sau bour, desigur simbol al forţei, prima atestare a acestui 
simbol în heraldica istoriei noastre naţionale. Intreaga piesă este de o remarca
bilă execuţie tehnică şi artistică, fiind unul dintre vestigiile cele mai de seamă 
ale artei daco-gete. Ea demonstrează măiestria meşterilor autohtoni, capacita
tea lor creatoare, rafinatul gust artistic, precum şi nivelul tehnic şi gradul 
înalt de civilizaţie la care ajunseseră strămoşii noştri. 

O serie de descoperiri arheologice atestă că geto-dacii au folosit materia
lele de protecţie perfecţionate existente în epocă, inclusiv armurile şi coifurile. 
Cămăşi de zale, formate din mici verigi de fier, s-au descoperit în stare mai 
mult sau mai puţin fragmentară la Popeşti (unde există un exemplar întreg), 
Radovanu (jud. Giurgiu), Cugir (jud. Alba), Răcătău, Cetăţeni (jud. Argeş), 
Poiana-Gorj . Zalele sînt, de obicei, fără nituri ; totuşi, zale nituite s-au consta
tat la piesa întreagă de la Popeşti, iar la Radovanu şi Răcătău fiecare a doua 
verigă este prevăzută cu nit. Exemplarul cel mai vechi (secolul al II-lea î.e.n.) 
pare să fie cel de la Radovanu, în timp ce piesa de la Răcătău este cea mai 
recentă, datînd din perioada domniei lui Augustus (27 î.e.n.-14 e.n.). 

In vremea războaielor purtate de Burebista oastea sa a dispus de maşini 
de război, care au fost utilizate şi ulterior, cu deosebire în timpul războaielor 
cu romanii de la sfîrşitul secolului I şi începutul secolului al II-lea. O spune 
Cassius Dio, care vorbeşte atît despre maşinile de război capturate de daci de 
la Fuscus, în 87 e.n., cit şi despre altele, pe care Decebal, prin condiţiile 
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păcii din anul 102, era obligat să le predea. Relatările istoricului antic sînt 
confirmate de reprezentările Columnei Traiane : în scena XXXII, înfăţişînd 
atacul daco-roxolan asupra garnizoanelor moesice, se văd războinici comati 
mînuind un berbec, iar în scena LXVI doi daci, pe creasta unei palisade, 
acţionînd o balistă. 

Nu insistăm aici asupra unor piese ca zăbalele şi pintenii, căci ele nu 
aveau numai un caracter militar; fapt este însă că piese de acest fel au fost 
descoperite destul de des în aşezările geto-dace alături de diverse piese de 
harnaşament. 

Oştenii daci purtau în luptă steaguri specifice - binecunoscutul „balaur" 
dacic (draco) ,  reprezentat în numeroase scene ale Columnei Traiane (LXXV, 
LXXVII etc.). Alcătuit dintr-o piesă de bronz (un cap de lup) şi una de 
pînză (un fel de „coadă" prinsă de cap), acest semn distinctiv era purtat în 
vîrful unei hampe. Judecind după scenele LXXV (în care dacii cer pace în 
anul 102) şi LXXVIII (trofeul „dacic"), dacii aveau şi steaguri de unităţi 
asemănătoare cu vext"lla romană. Descoperirea imaginii unui draco incizat 
pe un fragment ceramic din aşezarea getică de la Budureasca (jud. 
Prahova) demonstrează vechimea considerabilă (sec. IV-III î.e.n.) a 
acestui simbol. 

Se poate afirma, în concluzie, că armamentul cu care era înzestrată oastea 
Daciei în vremea lui Burebista şi, în general, din perioada clasică a istoriei 
geto-dace era destul de variat, cuprinzînd toate categoriile existente în dotarea 
marilor armate ale epocii. Remarcabil este faptul că, datorită stadiului înalt 
atins în dezvoltarea economică generală şi, în special, de metalurgie şi arta 
prelucrării metalelor, meşterii autohtoni au fost în măsură să producă pentru 
oastea geto-dacă cea mai mare parte a armamentului şi mijloacelor de protec
ţie de care aceasta avea nevoie. 
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Piese de  harnaşament geto
dace 
Zăbale: 1-2 Costeşti; pinteni:  
3 ,  7,  9 Răcătău, 4 ,  6 ,  10 Cos
teşti, 8 Popeşti. 
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Steaguri de luptă 
geto-dace (reprezen
tare pe Colwnna lui 
Traian, foto I .  Miclea) 

SISTEMUL DE FORTIFICA ŢII 

Sub imperativul sporirii capacităţii de apărare în vederea iminentei con
fruntări cu Statul roman, în timpul domniei lui Burebista pe teritoriul Daciei 
a luat un avînt deosebit construirea de fortificaţii din pămînt şi mai ales din 
piatră în care, pe fondul de experienţă şi de tradiţie străvechi, s-au altoit 
numeroase elemente novatoare. 

Fortificaţiile din perioada înfloririi civilizaţiei clasice daco-getice (secolele 
I î.e.n.-1 e.n.) pot fi clasificate, după tehnica utilizată la construirea lor, în 
fortificaţii de pămînt (sau de pămînt şi lemn) şi fortificaţii de piatră. O aseme
nea clasificare este însă destul de puţin sugestivă, mai întîi pentru că se întil
nesc situaţii în care cele două tehnici sînt asociate, apoi pentru că ea nu spune 
nimic despre funcţia fortificaţiilor. În aceste împrejurări, lăsînd la o parte ele
mentele defensive auxiliare (turnuri şi bastioane izolate, valuri de pămînt ca 
acela descoperit la Cioclovina - „Ponorici", jud. Hunedoara), este prefera
bilă o clasificare bazată pe funcţia fortăreţelor. Din acest punct de vedere se 
disting aşezăn.'/e fortificate şi cetăţile. 

Trăsătura caracteristică a celor dintîi constă în aceea că aşezarea este în 
întregime (sau măcar în mare parte) protejată şi apărată de elemente de forti
ficaţie. Cetăţile nu închid niciodată în interiorul elementelor lor defensive un 
număr mare de locuinţe şi o numeroasă populaţie stabilă ; ele puteau să aibă 
funcţii diverse, uneori cumulate : fie un rol exclusiv militar, fie să servească 
drept reşedinţe ale căpeteniilor şi acropole (în raport cu aşezările civile înveci
nate) sau ca loc de refugiu în caz de nevoie. Această clasificare nu trebuie, 
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FORTIFICAŢII GETO-DACE DIN SEC. I 1.c.n. - SEC. I c.n. 
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l Albeşti, 2 Arpaşu de Sus, 3 Arsura, 4 Baloteşti, 5 Barboşi, 6 Băbăiţa ( ?), 7 Băniţa, 8 Bemadea, 9 Beştepe, 10 Blrca ( ?), 11 Bîrlă!eşti ( ?), 12 „Bltca Doamnei", 
13 „Blidaru", 14 Bodoc, 15 Brad, 16 Brăhiişeşti, 17 Breaza ( ?), 18 Bucovăţ, 19 Buhalniţa, 20 Butea, 21 Căpilna, 22 Cernat, 23 Cetăţeni, 24 Ciurbeşti ( ?), 25 C!mpuri
Surduc, 26 Cladova ( ?), 27 Clit, 28 Costeşti, 29 Cotnari, 30 Covasna, 31 „Cozia", 32 Cucuiş ( ?), 33 Cugir, 34 Dochia ( ?), 35 Fedeşti ( ?) 36 Ghindari, 37 Gogoşeşti ( ?), 38 Igeşti ( ?), 39 Jigodin, 40 Marca, 41 Mereşti ( ?), 42 Morunglav, 43 Moşna, 44 Nemţişor ( ?), 45 Ocniţa, 46 Odorheiu Secuiesc, 47 Onceşti, 48 Orbeas
ca, 49 Ostrovu Mare ( ?), 50 Pecica, 51 ,,Piatra Crai vii", 52 „Piatra Roşie", 53 „Piatra Şoimului", 54 Pietroasele, 55 „Piscu Crăsanin, 56 Poiana, 57 Polovragi, 
58 Popeşti, 59 Porumbenii Mari, 60 Racu, 61 Radovanu, 62 Răciitău de Jos, 63 „Sarmizegetusa - Grădiştea Muncelului", 64 Săbăoani ( ?), 65 Sacalasliu Nou ( ?), . . . . . . . . -} https://biblioteca-digitala.ro



fireşte, absolutizată. O aşezare întărită poate avea, pe lingă rolul de a-şi apăra 
locuitorii, şi o importanţă militară cu caracter mai general, după cum o cetate 
ridicată iniţial din considerente militare poate ajunge, la un moment dat, să 
fie locuită mai intens. 

Aşezări fortificate. Foarte numeroase, aşezările fortificate ocupau, în 
general, un promontoriu deasupra unui rîu sau a unei prăpăstii, fiind apărate, 
de regulă, din trei părţi de pante abrupte, greu dacă nu chiar imposibil de 
escaladat. Singura porţiune de teren accesibilă, care lega aşezarea de cîmpia 
sau de înălţimile învecinate, era barată printr-un val de pămînt sau de piatră 
sfărîmată, pe coama căruia se ridica, de obicei, o palisadă de lemn. Adeseori 
valul era precedat de un şanţ de apărare fără apă. Se întîlnesc şi variante ale 
acestui tip de promontoriu barat : uneori obstacolul era format numai dintr-un 
şanţ, dar în alte cazuri s-au găsit modalităţi mai complexe de fortificare, prin 
eşalonarea în adîncime a mai multor valuri şi şanţuri. Mai rare sînt aşezările 
întărite înconjurate complet de asemenea elemente defensive (val, şanţ, pali
sadă). 

Aşezări fortificate de tip promontoriu barat se găsesc de o parte şi de 
alta a Carpaţilor. Dintre ele, cea localizată la Arpaşu de Sus (jud. Sibiu) 10 a 
fost mai amănunţit cercetată. Ea era situată la capătul de nord al platoului 
Tinosu, pe botul de deal numit Cetăţuia. Aproape de acest capăt nordic pla
toul prezintă o gîtuitură ; acesta a fost locul ales de daci pentru a bara accesul 
spre �romontoriu. 

Intr-o primă fază constructorii au săpat un şanţ pînă Ia stratul de pietriş 
din structura platoului. Cu pămîntul rezultat din săpare sau adus din altă 
parte ei au ridicat un val în spatele şanţului. Şanţul era larg de circa 1 1  m 
şi adînc de 1,50-1,70 m, iar valul, măsurînd Ia bază aproximativ 13 m, avea 
o înălţime de 2,50 m. 

In faza a doua şanţul a fost lărgit pînă la circa 13 m şi adîncit pînă la 
aproximativ 2 m. De asemenea, valul de pămînt a fost lărgit, atingînd pe 
alocuri 14 m, şi înălţat la 3,50-4 m. Pe coama lui au fost înfipţi stîlpi groşi 
de lemn (cu diametrul de 25-30 cm), dispuşi pe patru şiruri. Intervalele dintre 
şiruri au fost umplute pe o înălţime de 1,50-2 m (dar nu pînă Ia vîrful stîlpi
lor) cu pămînt; probabil că, pentru a suporta presiunea laterală exercitată de 
umplutură, stîlpii din cele patru şiruri au fost legaţi, din loc în loc, de bîme 
transversale. Grosimea acestui „zid" de lemn şi de pămînt era de 5-5,50 m. 
Tot celei de-a doua faze a fortificaţiei îi aparţine un mic şanţ săpat Ia baza 
pantei inferioare a valului pentru a colecta şi evacua apa de ploaie. 

Lungimea totală a valului (măsurată pe culmea lui) este de 40 m şi a şanţu
lui de 41,50 m; în antichitate ele vor fi fost cu cîţiva metri mai lungi. Deşi 
nu se pot face precizări cronologice cu privire la cele două faze ale fortificaţiei, 
este sigur că ambele aparţin epocii statului dac, denotînd un anumit rol militar 
avut de aşezare care, prin poziţia ei, putea controla o zonă relativ întinsă din 
valea Oltului - una din cauzele, credem, pentru care ea a fost distrusă de 
cuceritorii romani. 

10 M. Macrea, I. Glodariu, Aşezarea dacică de la Arţaşu de Sus, Bucureşti, 1976. 
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Alte aşezări întărite dacice de tip promontoriu barat cu val şi şanţ se 
cunosc la Tăşnad (jud. Bihor) pe promontoriul „Cetăţeaua", Marca (jud. Sălaj) 
pe înălţimea „Cetate", Bernadea (jud. Mureş) pe punctul „Dîmbău'', Cucuiş 
(jud. Hunedoara) pe Dealul Gol, Şona (jud. Alba), Racu (jud. Harghita) pe 
Dealul Bogat, Sacalasău Nou (jud. Bihor) pe Dealul cu Bani 11, complexul 
fortificat alcătuit din trei cetăţi şi cunoscut în literatura de specialitate sub 
numele de Jigodin de la Miercurea Ciuc (jud. Harghita). 

Este de subliniat utilizarea şi în perioada clasică dacică a unor şanţuri 
şi valuri de pămînt datînd din epoca hallstattiană (secolele VIII-VI i.e.n.), 
care au fost consolidate prin adăugarea de palisade, ca la aşezarea daco-getică 
de la Popeşti pe Argeş 12, sau din epoca tirzie La Tene, cum e cazul Piro
boridavei de pe Siretul inferior (Poiana, jud. Galaţi) 13• 

Dintre aşezările de tip promontoriu barat dar cu sisteme de fortificaţie 
mai complexe, eşalonate în adîncime, poate fi amintită cea situată pe promon
toriul „Cetatea Bud" de lingă Odorheiu Secuiesc (jud. Harghita) 14, apărată 
de patru valuri şi două şanţuri. Au existat însă şi aşezări complet înconjurate 
de elemente defensive de pămînt (eventual şi piatră sfărîmată) şi lemn, ca cea 
descoperită la Barboşi (jud. Galaţi), care era apărată de jur împrejur de o pali
sadă groasă ( 4,50 m), în timp ce un şanţ larg şi adînc despărţea de cîmpie 
înălţimea pe care era situată aşezarea ; spaţiile dintre stîlpii palisadei erau umplu
te cu pămînt, ceea ce le dădea aspectul de zid. 

Aşezările întărite constituiau de regulă centre tribale a căror importanţă 
era, desigur, inegală. Elementele lor defensive protejau în aceeaşi măsură locuin
ţele căpeteniilor şi casele celorlalţi locuitori : aşezarea de la Popeşti, cu „palatul" 
şi cu locuinţele sale mai modeste, este cel mai bun exemplu în acest sens. 
Tehnica utilizată era specifică pericadei şi nu se deosebea decît arareori 
de cea din epoca hallstattiană ; cum s-a văzut, fortificaţiile hallstattiene au fost 
uneori refolosite în epoca dacică clasică. 

Din punct de vedere militar aşezările fortificate constituiau o compo
nentă a sistemului militar de apărare a teritoriilor geto-dace, pavăză a muncii 
paşnice şi a avuţiei locuitorilor în faţa eventualelor invazii străine. Armonios 
integrate într-o concepţie unitară, ele reprezentau totodată baza locală a unui 
efort de apărare în care era angajată întreaga populaţie, fiind puncte de sprijin 
de puterii militare a statului geto-dac. 

Cetăţile. Răspîndite în toate zonele de locuire geto-dacă, cetăţile se dis
ting prin ingeniozitatea construcţiei şi multitudinea soluţiilor tehnice adoptate 
în funcţie de problemele ce s-au cerut rezolvate potrivit configuraţiei terenului, 
materialelor avute la dispoziţie şi altor factori de care cei ce le-au conceput şi 

11 Al. Ferenczi, Cetăţi amice din judeţul Ciuc, în ACMIT, 4, 1932 - 1938; S. Dumitraşcu, L. Măr
ghitan, A1ez.'fri şi descopiriri d:Jcice din nord-vestul României din sec. III i.e.n. - 11  e.n., în „Sar
getia'', 8, 1971. 

u R. Vulpe, Şantierul arheologic Popeşti, în MCA, VII, 1961, şi VIII, 1962; idem, Aşezări getice 
din Muntenia, Bucureşti, 1966, p. 27 - 28. 

13 Idem, La civilisation geto-dcice d fa lumiere des dernieres f 011illes de Poiana en Bas se Moldavie, 
în Studia Thracologica, Bucureşti, 1976. 11 G. Ferenczi, I. Ferenczi, Cet:zte:z d:icică da la Odorheiu Secuiesc, în „Crisia", 1972. 
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Aşezarea fortificată 
geto-dacă de la 
Popeşti (plan; foto
grafie aeriană Al. 
S. Ştefan) 

executat au fost nevoiţi să ţină seama. în general se constată tendinţa de a se 
construi cetăţi în regiunile deluroase şi muntoase, pe înălţimi dominante, şi 
de a se utiliza ca principal material de construcţie piatra, fără a se renunţa -
şi nici nu se putea renunţa complet - la pămînt şi lemn. 

O cetate puternică era cea de la Cetăţeni (jud. Argeş) 15, care avea o 
formă rectangulară şi dispunea de un zid gros de 2 m alcătuit din piatră de 
rîu şi gresie. Poziţia naturală deosebit de avantajoasă a necesitat întărirea doar 
parţială a locului. Astfel, zidul de incintă formînd latura de sud este lung de 
56 m şi uneşte pe direcţia est-vest stîncile care străjuiesc platoul spre Valea 
Chiliilor şi V alea lui Coman. 

16 L. Chiţescu, Cercetări arheologice la Cetăţmi, judeţul Argeş, în Cerc. Arh. -Bucureşti, 2, 1976. 

109 

https://biblioteca-digitala.ro



La Polovragi (jud. Gorj) s-a recurs la o terasare cu pămînt adus din altă 
parte, la alternarea straturilor de lut şi piatră şi la crearea unor contraforturi 
interioare ancorate în denivelările naturale ale rocii. Pentru a se împiedica 
alunecarea terenului, dar şi ca obstacol cu funcţie militară, s-a construit un 
zid de sprijin exterior cu un unghi de peste 45°. Tehnica de construcţie şi 
datarea o fac contemporană cu cetăţile, de asemenea foarte probabil centre 
tribale, de la Cîmpuri-Surduc (jud. Hunedoara), Buridava (Ocniţa, jud. Vîlcea) 
şi Pietroasele (jud. Buzău) 16• 

Din categoria cetăţilor face parte şi fortificaţia descoperită la Bttca Doam
nei, identificată cu Petrodava (jud. Neamţ) 17, aflată la 475 m altitudine. Întă
ritura naturală consta din pantele verticale ale dealului spre est, pe la Pîrîul 
Doamnei, iar la nord spre Bistriţa. Accesul spre cetate se făcea pe o şa îngustă 
care urca domol spre Bîtca Doamnei. Bararea accesului dinspre sud s-a realizat 
prin construirea unui zid gros de 3,50 m al cărui parament exterior a fost exe
cutat din blocuri de stîncă uşor fasonate, cel interior fiind ridicat din pietre 
necioplite. Emplectonul zidului consta din pietre de stîncă şi pămînt. în spatele 
zidului, pe prima terasă, o îngrămădire de blocuri şi pietre de stîncă alcătuia 
probabil un bastion destinat apărării intrării. Panta de vest a aşezării era prote
jată de către acelaşi zid, care cotea spre nord. Mai jos de acest zid se găsea o 
palisadă lungă, care servea de asemenea ca element de fortificaţie. Evoluţia 
în timp a cetăţii de la Bîtca Doamnei e dată de materialul arheologic desco
perit aici (ceramică, monede), precum şi de planul întregii fortificaţii. Palisada 
pare să fie anterioară regelui Burebista, epocii lui aparţinîndu-i faza zidului 
de piatră. Sfîrşitul cetăţii a intervenit în timpul războaielor dintre daci şi ro
mani de la începutul secolului al Ii-lea e.n. 

Apropiată de cetăţile de la Orăştie în ceea ce priveşte tehnica construc
ţiei, planul arhitectural al fortificării pe poziţie înaltă, pe platou central şi mai 
multe terase, cetatea de pe Bîtca Doamnei a constituit un important centru al 
unei formaţiuni politice. 

O adevărată culme în concepţia înălţării cetăţilor o reprezintă marea 
concentraţie de fortificaţii lucrate după cele mai avansate metode constructive 
ale lumii antice în jurul Sarmizegetusei Regia 18• Realizarea acestui sistem de 
fortificaţii - considerat un unicat în arta militară antică - nu s-a făcut din
tr-o dată, ci într-o perioadă mai lungă, care se întinde pe mai bine de 150 
de ani. începuturile acestui complex se situează încă înainte de anii domniei 
regelui Burebista, iar sfîrşitul edificării lui n-a survenit decît o dată cu dispari
ţia lui Decebal. 

18 L. Mărghitan, M. Valea, Aşezarea dacică de la Cîmpuri-Surduc, în „Sargetia", 4, 1966; Fl. 
Marinescu, Cercetările de la Polovragi (1969 -1971) ,  în „Crisia", 2, 1972; D. Berciu, Buridtwa 
dacică, Bucureşti, 1981, passim. 

17 C. Mătasli, I. Zamoşteanu, M. Zamoşteanu, Săpăturile de la Piatra Neamţ, în MCA, 7, 1961 ; 
N. Gostar, Cetăţi dacice din Moldova, Bucureşti, 1969, p. 9 - 29. 

18 C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, Sarmizegetusa. Cetăţile şi aşezările dacice din Munţii Orăftiei> 
ed. a 2-a, Bucureşti, 1962; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la Decebal, Cluj, 1972, p. 47- 53; 
idem, Les forteresses daces des Monts d'Orăştie et leur signification historique, în Le monde thrace. 
Actes du JJe Congres lnternational de Thracologie (Bucarest, 1976), volume selectif, Paris
Roma-Montreal-Pelham- N.Y., 1982, p. 105 - 109. 
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Este adevărat că în lume au existat şi sînt documentate cetăţi mult mai 
puternice şi mai bine organizate, iar uneori cu mult mai mari decît cele exis
tente în zona Orăştiei, închizînd în incintele lor suprafeţe de zeci sau chiar sute 
de hectare, dar rareori terenul, foarte favorabil apărării, a fost atît de stăruitor 
şi ingenios organizat incit să transforme o zonă de circa 200 km2 într-o imensă 
cetate cu multiple incinte succesive. De fapt, apărarea centrului politic şi reli
gios dacic localizat la Grădiştea Muncelului nu se baza numai pe zecile de 
turnuri şi cetăţi. O dată cu întărirea politico-administrativă a statului dac au 
fost incluse în sistemul defensiv al acestuia numeroase fortificaţii mai vechi 
care, treptat, prin grija puterii centrale au fost dezvoltate şi consolidate. S-a 
realizat astfel o centură de apărare menită să ţină sub control principalele căi 
de acces spre capitală. 

O realizare remarcabilă a constructorilor daci a reprezentat-o amenajarea 
terenului pe care urma să fie construite cetăţile. Din raţiuni militare, forti
ficaţiile dace erau de obicei aşezate pe cote relativ înalte, realizîndu-se astfel 
o apărare naturală la care se adăugau elemente defensive executate de mîna 
omului. Deoarece nu totdeauna terenul se preta la astfel de construcţii sau nu 
asigura stabilitatea zidurilor de incintă s-a recurs la crearea unui sistem de 
terase tăiate direct în stîncă, ceea ce implica un imens volum de muncă. Cel 
mai răspîndit sistem de terasare a constat în tăierea unor trepte în malul abrupt; 
uneori s-a recurs însă şi la aducerea pămîntului din alte părţi, iar pentru a 
împiedica alunecările s-au alternat straturile lut - piatră dispuse orizontal pe 
terasă sau oblic în pantă. In cazuri de excepţie, ca la Piatra Craivii Gud. Alba) 
şi PolOfJragi, s-au executat mici ziduri oblice cu rol de contraforturi şi de 
fixare a terenului. Sistemul terasării avea avantajul că putea oferi nu numai 
un spaţiu mai mare de locuire dar şi linii succesive de apărare care precedau 
acropola cetăţii. 

Fortificaţiile de la Orăştie sînt, în general, situate de-a lungul Apei Gră
diştii (poate antica Sargetia),  care constituia pentru ele un fel de ax şi făcea 
legătura între marea aşezare de la Sarmizegetusa şi valea fertilă a Mureşului 
mijlociu. 

Deşi asemănătoare, cetăţile aparţinînd complexului nu erau niciodată 
identice. Planul lor era diferit pentru că se adapta la configuraţia terenului; 
adeseori diferă şi elementele defensive, pentru a nu mai vorbi de dimensiuni. 
Unitatea lor incontestabilă era asigurată de amplasarea în teren şi de tehnica 
de construcţie a principalelor elemente de fortificaţie : zidurile de piatră şi 
bastioanele de luptă. 

Această unitate este foarte sugestiv demonstrată de cea mai nordică for
tificaţie a sistemului - cetatea de la Costeşti 19 -, care a fost construită într-un 
loc foarte bine ales, în punctul unde valea Apei Grădiştii se îngustează brusc„ 
strinsă între dealuri. Situată la o altitudine de 561 m, cetatea domina valea şi 
beneficia de o excelentă vizibilitate pînă la Mureş şi chiar dincolo de el. Ea 
era apărată, în primul rînd, de un val de pămînt larg la bază de 6-8 m şi 
înalt, în prezent, de 2-2,50 m, care înconjura nu numai platoul superior al 
dealului, ci şi terasele de sub el. In val fuseseră înfipţi stîlpi groşi de lemn„ 

18 D. M. Teodorescu, Cetatea dacă de la Costeşti, în ACMIT, Cluj, 2, 1929; C. Daicoviciu, 
Aşezările dacice din Munţii Orăştiei, Studiul topografic al aşezărilor, Bucureşti, 1951, p. 8 -19. 
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O 80 200 m ba -+-+-f 

Cetatea dacică de Ia Costeşti 
(plan) 

Cetatea dacică de la Costeşti. Turnul II 
(fotografi! de Gh. Epuran) 

legaţi între ei printr-o împletitură de nuiele bine lipită cu pămînt, formînd 
palisada în spatele căreia se adăposteau apărătorii. De şanţ cetatea nu avea 
nevoie, căci panta abruptă a colinei constituia un obstacol suficient. Capetele 
valului se petreceau unul peste altul, formînd o intrare „în cleşte", astfel încît 
duşmanul care ar fi dărîmat masiva poartă de lemn, pe care trebuie să o pre
supunem în acest loc, era obligat să treacă printre cele două „ramuri" ale valu
lui, expunîndu-şi flancurile loviturilor apărătorilor. 

în spatele valului de pămînt se ridica un alt obstacol - zidul masiv al 
cetăţii. Acesta nu înconjura complet dealul, fiind construit numai în porţiunea 
în care panta era mai lină şi, deci, accesul mai uşor ; prin soliditatea şi înăl
ţimea sa, el constituia totuşi o formidabilă piedică în calea oricărui atacator. 
Gros de 3 m, zidul nu avea o fundaţie propriu-zisă ; el fusese construit direct 
pe sol, după ce terenul a fost netezit, eventual chiar prin cioplirea stîncii 
native. Feţele zidului - exterioară şi interioară - erau formate din blocuri 
de calcar fasonate (opus quadratum), de dimensiuni variabile (în general, 50-
80 cm lungime, 40-50 cm înălţime şi 30-40 cm grosime) ; între cele două 
feţe ale zidului s-a aşezat un emplecton de pămînt şi pietre neprelucrate. 

Cum dacii nu foloseau de obicei mortarul la construcţiile lor (la zidurile 
de acest tip nu-l foloseau deloc), exista pericolul ca umplutura neomogenă să 
împingă cele două paramente ale zidului înalt de 3-4 m şi să le dărîme. Pro
blema a fost rezolvată tăindu-se în partea superioară a blocurilor jgheaburi 
(„babe") în formă de coadă de rîndunică, adică mai largi spre exterior şi mai 
înguste spre interior. ln jgheaburile a două blocuri aşezate faţă în faţă se fixa 
o bîrnă groasă de lemn, lungă cît lărgimea zidului, ale cărei capete erau tăiate 
în acelaşi chip. Abia după ce toate bîrnele erau aşezate se azvîrlea între para
mentele zidului umplutura, operaţia repetindu-se la :fiecare rînd de blocuri: 
pînă sus. 
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Cetatea dacici de la 
Sarmiugetusa (plan) 

Această tehnică de construcţie a fost inspirată din arhitectura militară 
elenistică, însă dacii i-au adus o serie de perfecţionări. Un zid cu două para
mente de blocuri fasonate, cu ernplecton şi cu „babe", a fost descoperit la 
Histria, în faza elenistică a cetăţii. Dar la acest zid al coloniei rnilesiene „babele" 
erau folosite aproape exclusiv la colţuri, iar bîrnele de lemn legau blocurile 
feţei externe a zidului de emplecton şi nu de blocurile feţei interne. Generali
zarea folosirii „babelor" şi legarea prin bîme a blocurilor din paramentele 
opuse confereau zidului o soliditate considerabil sporită şi reprezentau, fără 
îndoială, o importantă perfecţionare. Acesta este motivul pentru care se poate 
vorbi despre o adaptare şi nu despre o simplă aplicare sau imitare a tehnicii 
elenistice, ceea ce îndreptăţeşte denumirea zidului atit de caracteristic cetăţi
lor de la Orăştie cu termenul de murus Dacicus. 

Pe coarna zidului se aşezau trunchiuri groase de copac, despicate 
în lungime. Ele erau înclinate spre exterior, pentru a asigura scurgerea 
apei de ploaie, şi acoperite cu un strat de pămînt bătut pentru a nu putea fi 
uşor incendiate de duşmani. 

Din loc în loc, zidul cetăţii de la Costeşti avea puternice bastioane con
struite în aceeaşi tehnică; parterul lor servea drept depozit de provizii şi de 
arme, iar etajul, ca locuinţă şi, totodată, poziţie de luptă pentru apărători. Intra
rea se făcea numai pe la etaj, din interiorul cetăţii, desigur pe scări de lemn. 
Ca poziţie de luptă apărătorii mai dispuneau şi de nişte platforme, sprijinite 
tot pe blocuri de calcar, durate în spatele zidului. 

Dacă nu putea străpunge zidul bastionului II, duşmanul pătruns dincolo 
de poarta dintre cele două „braţe" ale valului de pămînt trebuia să înainteze 
de-a lungul a două din cele patru laturi ale acestui bastion, supunîndu-se iarăşi 
loviturilor din flanc. Apoi întîlnea în cale altă poartă, pe care trebuia să o 
sîarime (înaintea celui de-al doilea război cu Traian această poartă a fost blocată 
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Cetatea dacică de la Sannizegetusa (zid de incintă) Turn din cetatea dacică de la Căpilna 

cu baze de coloane luate din sanctuarele cetăţii) pentru a răzbate, urcînd o 
pantă destul de dificilă, spre platoul superior. Inainte de a ajunge aici îl mai 
întîmpina însă un obstacol : o dublă palisadă din stîlpi groşi de lemn. Abia 
după ce biruia şi această piedică atacatorul putea asalta cele două turnuri-lo
cuinţă de pe platou, cucerind astfel cetatea. 

Situate la capetele de nord şi de sud ale platoului cetăţii (de fapt pe două 
terase artificiale puţin mai joase decît acesta), cele două turnuri-locuinţă de 
la Costeşti nu constituiau numai reşedinţa căpeteniei cetăţii, probabil a regelui 
însuşi, ci şi elemente defensive. In adevăr, ele erau locuinţe întărite. 

Turnul-locuinţă nr. 1, cel dinspre nord, măsoară în interior 12,50 x 8,20 
m, iar turnul nr. 2, spre care duce o scară monumentală de piatră, 8,60 x 8 m. 

Platoul dintre cele două turnuri-locuinţă era ocupat, în jumătatea sa 
vestică, de barăcile destinate garnizoanei cetăţii, iar la jumătatea de est de 
un turn de veghe ridicat pe stîlpi de lemn fixaţi în baze de blocuri 
de calcar. 

Cetatea Costeştilor era protejată, pe lingă elementele defensive enumerate> 
şi de diverse fortificaţii mai mici situate la oarecare distanţă. Două bastioane 
izolate flancau partea nordică a dealului, iar altul, jucînd poate şi rolul de 
turn-locuinţă, străjuia drumul care urca în vechime la cetate. Dar mai ales 
trebuie menţionate turnurile de pe înălţimile vecine : Ciocuţa şi Cetăţuia Inaltă. 
Caracterul de sistem al fortificaţiilor din zona Orăştiei se vădeşte, deci, nu numai 
în organizarea apărării Sarmizegetusei, ci şi în felul de a proteja fiecare mare 
fortificaţie în parte. 

Cea mai mare dintre cetăţile din epoca statului dac cercetate pînă acum 
este Sarmizegetusa (Dealul Grădiştei). Incinta urmează configuraţia terenului, 
urcînd şi coborînd pe cîteva terase, şi închide o suprafaţă de circa 3 ha de 
forma unui hexagon neregulat. Tehnica de construcţie a zidului este cea obiş
nuită, dar blocurile sînt mai mici şi legăturile de bîrne mai puţin folosite. 
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SISTEMUL DE CETĂŢI DACICE DIN MUNŢII ORĂŞTIE! 
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Zid ul, gros de 3,20 m, poartă urme de refacere databile între cele două răz
boaie dintre daci şi romani de la începutul secolului al Ii-lea e.n. 

Spre deosebire de celelalte cetăţi care domină ţinutul dimprejur, cetatea 
de la Sarm.izegetusa, deşi se află la 1 200 m înălţime, este ea însăşi dominată 
de dealurile vecine. Această împrejurare, dimpreună cu sărăcia arheologică 
a interiorului incintei, unde săpăturile au scos la iveală numai urmele unor 
barăci de lemn, arată că ea servea drept cetate de refugiu, menită să adăpos
tească, în clipe de mare primejdie, numeroasa populaţie din împrejurimi. 
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o 10 20 30 a / 
Cetatea dacică de la Blidaru (plan) Cetatea dacică de la Piatra Roşie (plan) 

In acest complex de apărare se înscrie şi cetatea de pe dealul Blidaru 
(cota 703) 20 - compusă de fapt din două cetăţi geminate (I şi li) - situată 
puţin mai la sud de Costeşti, apreciată drept cea mai puternică fortificaţie ce 
străjuieşte valea Apei Grădiştei. La cetatea a II-a de pe Blidaru atrage atenţia 
sistemul platformelor de luptă de pe laturile de nord şi de vest. Pe latura de 
nord, partea de piatră a zidului de incintă nu se ridica la o înălţime prea mare 
deasupra solului ; blocurile rîndului superior au o bordură care pare să indice 
că de-a lungul lor erau aşezate bîrne solide şi că restul suprastructurii era de 
lemn. Acest zid de incintă era dublat, la cîţiva metri în spate, de un zid para
lel ; pereţi perpendiculari împart spaţiul rămas liber în mai multe „cazemate", 
a căror parte inferioară servea drept depozit, în timp ce la etaj erau 
amenajate platforme de luptă de mari dimensiuni, poate pentru maşini 
de război. 

Totodată, sistemul de apărare de la Sarmizegetusa cuprindea cetatea de 
la Piatra Roşie (cota 821) 21, menită să bareze accesul dinspre vest, precum şi 
fortificaţia de pe înălţimea Piatra Cetăţii sau Dealul Bolii (cota 904), în hotarul 
comunei Băniţa, nu departe de Petroşani. Este semnificativă analogia de situa
ţie şi de datare cu cetatea de la Costeşti, ceea ce sugerează că, iniţial, forti
ficaţia de la Băniţa fusese un centru tribal, inclus apoi de Burebista în vastul 
său sistem de apărare a Sarmizegetusei. Din acel timp datează, desigur, ele
mentele defensive construite în clasica manieră dacică : un zid lung de 1 15 m 
şi lat de 2 m, exterior valului de pămînt şi paralel cu acesta, incinta care în
conjoară una din terasele platoului, un turn, incinta acropolei şi zidul care 
mărgineşte o platformă de luptă lungă de 18 m, tăiată în stîncă în partea de 
nord-vest a înălţimii. Un zid înaintat, construit pe o lungime de peste 60 m 

2° C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, op. cit., p. 22 - 24. 
21 C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, Bu:ureşti, 1 954, passim. 
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din piatră de calcar locală, nefasonată şi legată cu mortar, zid gros de 0,85-
0,95 m, care la cele două capete pare să fi avut cite un turn de lemn, datează 
probabil din epoca lui Decebal. 

Zidurile de incintă de la Costeşti, Blidaru, Piatra Roşie (incinta I), Bă
niţa (zidul B), Sarmizegetusa, Piatra Craivii 22 şi altele reprezintă tipul 
clasic al zidului dacic, dar nu singurul tip. Pe lingă zidurile în opus incertum 
cu mortar (ca la Băniţa, zidul A) sau fără mortar (Piatra Roşie, incinta a II-a), 
pe lingă tehnica mixtă (opus mixtum) pusă în evidenţă la „cazematele" cetăţii 
a II-a de pe Blidaru, există şi alte tipuri de ziduri de piatră. 

Extrem de interesant este zidul cetăţii dacice de la Sărăţel (corn. Şieu
Măgheruş, jud. Bistriţa-Năsăud) durat din piatră de stîncă locală, cioplită în 
bucăţi de dimensiuni mijlocii ; pietrele sînt legate între ele cu lut şi cu grinzi 
de lemn aşezate, după cit se pare, atît vertical şi lateral, pe feţele zidului, cit 
şi transversal, în adîncimea acestuia. S-ar putea spune că aici s-a realizat un 
schelet de bîrne, umplut apoi cu zidărie. 

Un caz întrucitva deosebit îl constituie cetatea de la Tilişca (jud. Si
biu) 23• Situată pe vîrful dealului Căţănaş, ea are un val cu şanţ interior care 
încinge pe o lungime de peste 800 m pantele de vest şi de nord ale înălţimii. 
Pentru a se asigura rezistenţa valului, cele două pante ale acestuia, dar mai cu 
seamă cea exterioară, au fost căptuşite cu bucăţi de piatră de stîncă. Apărarea 
era completată cu o „terasă de luptă" şi, fapt important, cu două turnuri a 
căror parte inferioară era construită în opus quadratum dacic, partea superioară 
fiind clădită din cărămidă slab arsă. Zidul de piatră al acestor turnuri prezintă 
o caracteristică ciudată ; numai blocurile din paramentul exterior au „babe". 
Această împrejurare a dus la concluzia că blocurile feţei exterioare erau prinse 
prin bîrne de lemn nu de blocurile feţei interne, ci de miezul ( emplectonul) 
zidului. Aşadar, la Tilişca, zidul în opus quadratum este mai apropiat de mode
lul grecesc din care s-au inspirat constructorii daci, ceea ce ar putea indica, 
eventual, o dată mai timpurie a ridicării lui. 

La Tilişca valul de pămînt constituia, ca şi la cetăţuia Costeştilor, un 
element esenţial al apărării. Aceeaşi situaţie se întîlneşte la Prisaca, în zona 
Orăştie (cetate nesăpată încă), unde nu par să existe elemente defensive de 
piatră, şi la Porumbenii Mari, unde cetatea este apărată de cinci şanţuri şi 
şase valuri 24• 

în alte părţi însă valul de pămînt joacă numai un rol auxiliar. Acesta 
e cazul la Căpîlna (jud. Alba), pe valea Sebeşului, care proteja flancul estic 
al complexului din zona Orăştiei, unde în faţa bastionului de incintă există 
un dublu val de pămînt care barează accesul; poate că o situaţie asemănă
toare a existat la Sarmizegetusa, unde un val de pămînt a fost identificat puţin 
spre vest de incinta cetăţii. 

Un element important al arhitecturii militare îl constituie porţile cetăţi
lor, construite în general în aşa fel încît să reprezinte un obstacol suplimentar. 

22 I. Berciu, Al. Popa, Cetatea dacică de la Piatra Craivii, în Ses. Muz. Ist., 1 .  
23 N .  Lupu, Şantierul arheologic Tilişca, î n  MCA, IX, 1970. 
2' G. Fcrenczi, I. Ferenczi, Cetatea dacică de pămînt de la Porumbenii Mari, în In memoriam 

Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 137 - 150. 
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S-a vorbit mai sus despre intrarea „în cleşte" prin valul cetăţii de la Costeşti 
şi poarta deschisă între zidul de incintă şi zidul bastionului II ale aceleiaşi 
fortificaţii. S-ar mai putea adăuga că inexistenţa unei porţi la parterul bas
tioanelor (fapt constatat la mai multe cetăţi de la Orăştie) reflectă aceeaşi 
preocupare. 

La Blidaru intrarea în cetatea I se făcea prin bastionul I al incintei. 
Poarta era a chicane („cu piedică"). Poarta cetăţii a II-a era practicată direct 
în zid, dar se afla în bătaia apărătorilor din bastionul I.  

Tot printr-un bastion de colţ se făcea intrarea şi în cetatea de la Piatra 
Roşie, dar sistemul a chicane era aici înlocuit de o scară de piatră care domo
lea avîntul atacatorilor. La Căpîlna poarta cetăţii era flancată de două mici 
turnuri. La Băniţa exista o poartă cu scări monumentale, mărginită de o 
balustradă de andezit, la capătul răsăritean al zidului B. 

Epoca statului dac se caracterizează aşadar prin creşterea rolului şi impor
tanţei cetăţilor, în marea lor majoritate situate pe înălţimi dominante. Carac
terul de reşedinţă al unora dintre ele şi separarea lor de aşezările civile sînt un 
indiciu al accentuării diferenţelor de clasă între aristocraţie şi masele producă
toare. Nu încape îndoială că multe din aceste cetăţi vor fi jucat şi rolul de 
instrumente ale dominaţiei aristocraţiei. Superioritatea tehnică a cetăţilor faţă 
de aşezările întărite reflectă o superioritate istorică reală : aceea a statului asupra 
organizării tribale. 

În cazul pătrunderii unor duşmani din afară aceste cetăţi dobîndeau o 
funcţie precumpănitor militară, închizînd anumite căi de acces, obligîndu-1 
pe atacator să-şi disperseze forţele, constituind baze de plecare pentru incursi
uni în spatele oştirilor duşmane etc. Ele serveau, în acelaşi timp, ca locuri de 
refugiu pentru populaţia aşezărilor civile din împrejurimi. 

Se constată un progres vădit şi în tehnica de construcţie a fortificaţiilor. 
Alături de valurile de pămînt cu palisadă şi de şanţurile de apărare, de zidu
rile în opus incertum legate cu pămînt, care constituie elementul vechi, autoh
ton, de tradiţie hallstattiană, apar elemente defensive noi, influenţate de lumea 
greco-romană : zidurile în opus quadratum de inspiraţie elenistică, zidurile în 
opus incertum cu mortar (Băniţa) de influenţă romană. Zidurile în opus mixtum 
(Blidaru) ar putea reprezenta o îmbinare a elementelor autohtone cu cele de 
origine elenistică. Tocmai în aceată amalgamare într-un complex unic a tradi
ţiilor autohtone şi a elementelor împrumutate din lumea greco-romană, la care 
se adaugă amplasarea cetăţilor în teren, se manifestă originalitatea fortificaţii
lor geto-dace. 

Dominante prin poziţia lor, greu accesibile datorită terenului ales de 
constructori, puternice datorită zidurilor lor masive şi bastioanelor lor, aceste 
cetăţi - adevăraţi „munţi întăriţi cu ziduri" 25 - constituiau un formidabil 
obstacol pentru orice armată a antichităţii. 

Cetăţile geto-dacilor avea însă un mare dezavantaj . în nici una din ele, 
cel puţin la Orăştie, nu se găseau izvoare de apă şi nici pinze freatice la o 
adîncime acceptabilă. Faptul acesta sugerează că ele nu au fost construite pentru 

25 Cassius Dio, LXVIII, 9. 
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Ginditorul şi replica lui  feminină. Figurine din teracotă descoperite la Cernavodă, apartinind 
culturi i  Hamangia, epoca neolitică (Muzeul de istoric al R.S.R.)  
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Coif geto-dac de aur descoperit la Coţofeneşti, sec. V -· IV i.e.n. 
(Muzeul de istorie al R.S.R.) 
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Coif geto-dac de argint aurit descoperit la Agighiol, sec. IV i.e.n. 
(Muzeul de istorie al R.S.R.) 
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Sceptru din argint, în forma unui cap uman, 
descoperit în mormîntul princiar de la Peretu, 
jud. Teleorman, sec. IV i . e.n .  (Muzeul de 
istorie al R . S.R.) 

Războinic grec. Reprezentare pe un fragment 
ceramic din coleqia Severeanu 
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Cetatea dacică de la Costeşti. Turnul I I  (foto Gh. Epuran) 
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Cetatea dacică de la Bli daru (foto Gh. Epuran) 

Murus Dacicus (foto Gh. Epuran) 
https://biblioteca-digitala.ro



Colonia Ulpia Traiana Dacica Sarmizegetusa. Amfiteatrul (foto Gh. Epuran) 
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a înfrunta un duşman care, asemenea armatei romane, ştia să organizeze un 
asediu de durată. E adevărat că la Costeşti au fost săpate bazine circulare pentru 
colectarea apei de ploaie, că la Blidaru s-a construit o cisternă după cele mai 
avansate prescripţii ale arhitecturii antice, iar în cetatea de la Sarmizegetusa 
apa era adusă prin conducte, dar ploaia putea fi neîndestulătoare, cisterna se 
putea afla în bătaia armelor duşmanului iar conductele puteau fi tăiate. în 
orice caz, măsurile luate s-au dovedit insuficiente, după cum sugerează o dra
matică scenă (CXX/CXXI) de pe Columna Traiană, care înfăţişează împăr
ţirea ultimelor rezerve de apă între luptătorii daci. 

Cartarea cetăţilor şi aşezărilor întărite daco-getice din sec. I î .e.n. - I e.n. 
arată că majoritatea lor se află în interiorul arcului carpatic. Se mai constată 
apoi că cea mai mare parte a celor situate în afara Carpaţilor nu sînt decît 
pereche celor din interior, astfel încît devine limpede că ele păzeau, la cele 
două capete, trecerile peste munţi. De exemplu, cetăţile de pe înălţimile Bîtca 
Doamnei şi Cozia de la Piatra Neamţ închideau accesul, peste Bicaz şi Ditrău, 
în Depresiunea Ciucului. Cetatea de la Tirgu Ocna (jud. Bacău) păzea calea 
prin pasurile Ghimeş-Palanca şi Uz înspre aceeaşi depresiune. Prima cale era 
închisă, în interiorul Carpaţilor, de cetatea de la Racu şi de cele trei fortificaţii 
de la Miercurea Ciuc (Jigodin), în timp ce a doua era blocată de cetatea de 
la Caşi"nu Nou (toate în jud. Harghita). La cele două capete ale pasului Oituz 
stăteau de strajă :  la est de Carpaţi cetatea de la Mînăstioara (jud. Vrancea), 
iar la vest de munţi cele de la Covasna şi Cernatu (jud. Covasna) . Aceeaşi „dua
litate" continuă de-a lungul Carpaţilor : cetăţile de la Cîndeşti (jud. Vrancea) 
şi Teliu (jud. Braşov), pentru drumul prin pasul Buzău, cele de la Polovragi 
(jud. Gorj) şi Căpîlna (jud. Alba), pentru calea prin pasul Urdele, din care se 
desprinde o ramificaţie ducînd pînă la cetatea de la Tilişca. În sfîrşit, cetatea 
de la Băniţa supraveghea accesul prin pasurile Vîlcan şi Merişor, la coborîrea 
din ele aflîndu-se complexul de fortificaţii al Orăştiei. Cu alte cuvinte, aceste 
cetăţi sau perechi de cetăţi constituiau o veritabilă centură defensivă în jurul 
zonei centrale, intracarpatice, a statului dac, arie în care forma de organizare 
statală s-a menţinut şi în perioada care separă dispariţia lui Burebista de ur
carea pe tronul Daciei a legendarului rege erou Decebal 26•  

Prin scopurile în care au fost concepute şi realizate - a bara direcţiile 
principale de invazie, constituirea unor puternice centre de concentrare a efor
tului militar şi, totodată, de adăpostire a populaţiei şi avutului acesteia în caz 
de primejdie -, prin varietatea modalităţilor de construcţie, arhitecturii şi 
materialului folosit, cetăţile şi aşezările fortificate geto-dace s-au înscris într-un 
sistem militar de apărare conceput la scara întregului pămînt geto-dacic, dind 
stabilitate şi consolidînd organizarea statală. Existenţa acestui sistem de forti
ficaţii, cele mai multe dintre ele variat şi judicios distribuite în punctele de 
importanţă strategică, a făcut posibilă organizarea luptei de rezistenţă a între
gului popor, oricare ar fi fost direcţia de înaintare a invadatorului, încă de la 
pătrunderea acestuia pe teritoriul dacic, fragmentîndu-i forţele, încetinindu-i 
înaintarea, creînd condiţii propice declanşării luptei generalizate de alungare 
a lui dincolo de fruntarii. 

29 I. Glo:iariu, Sistemul d�Jensiv al statului dac şi întinderea pr(lf}inciei Dacia, în AMN, 19, 1982. 
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LUPTA ORGANIZATĂ A DACILOR 
PENTRU UNIFICARE STATALĂ 
SUB CONDUCEREA LUI BUREBISTA 

Pe timpul în care s-a aflat în fruntea statului dac Burebista s-a afirmat 
ca un strălucit conducător politic şi militar. Campaniile organizate şi conduse 
de el au avut un rol însemnat în reunirea teritoriilor geto-dace care, în diverse 
perioade, fuseseră ocupate de alte seminţii. Izvoarele antice amintesc un şir 
de războaie victorioase purtate de oastea Daciei împotriva celţilor, oraşelor 
greceşti vest şi nord-pontice, precum şi a aliaţilor lor. Toate aceste acţiuni 
militare au fost declanşate din raţiuni politice, deosebindu-se de obişnuitele 
expediţii de pradă, şi au vizat ca obiectiv fundamental cuprinderea teritorii
lor ce aparţinuseră geto-dacilor. Apare şi mai limpede, din examinarea politicii 
militare externe promovate de Burebista 27, că el nu a urmărit crearea unui 
mare stat alcătuit dintr-un conglomerat de populaţii, cum erau despoţiile orien
tale, ci a unui mare stat dac omogen etnic. Iată de ce, deşi declanşate de 
Burebista şi ofensive prin excelenţă, războaiele din timpul domniei lui au avut 
un caracter legitim. 

Statul dac se născuse în condiţiile existenţei unui dublu pericol extern : 
celtic şi roman. Mai puţin gravă în perspectiva istorică, primejdia celtică era, 
totuşi, mai apropiată de leagănul statului dac, căci boiii şi tauriscii ajunseseră 
încă de prin secolul al III-lea î.e.n. pînă la Tisa, extinzîndu-se tot mai mult 
peste teritorii locuite din vechime de geto-daci. Cel dintîi obiectiv vizat de 
Burebista era deci înlăturarea pericolului celtic şi el l-a atins printr-o ofensivă 
impetuoasă şi, probabil, neaşteptată pentru adversari, în jurul anului 60 
î.e.n. 28• Rezultatul campaniei a fost o masivă dislocare a seminţiilor celtice din 
această zonă, resturile tauriscilor ajungînd pînă în Noricum, iar ale boiilor 
pînă în Gallia. Dar dislocarea nu a fost totală : în teritoriile pe care Burebista 
le-a integrat în hotarele statului pînă Ia Dunărea mijlocie şi Morava au conti
nuat să locuiască şi celţi, aşa cum dovedesc materialele celtice şi dacice aso
ciate, descoperite în zonele respective. 

Recuperînd, în felul acesta, ţinuturi locuite demult de daci, dar incluzîn
du-le acum într-un stat centralizat, Burebista şi-a învecinat stăpînirea cu aceea 
a suebului Ariovistus. La Roma, unii aşteptau cu speranţă ciocnirea celor două 
căpetenii, alţii - cu teamă - alianţa lor. In orice caz, Burebista era privit 
şi singur, fără Ariovistus, drept un ameninţător pericol pentru statul roman, 
şi Caesar (100-44 î.e.n.), care se apropia de sfirşitul consulatului său, făcuse 
să-i fie atribuite provinciile Galliei Cisalpine şi Illyriei, de unde putea urmări 
şi zădărnici tr.ai uşor eventualele acţiuni ale suebilor şi dacilor 29• 

Pînă la urmă Burebista şi Ariovistus nici nu s-au aliat, nici nu au intrat 
în conflict. Căpetenia suebă a pătruns în Gallia, unde a fost zdrobită în anul 
58 î.e.n. de armata lui Caesar ; cit despre Burebista, el şi-a îndreptat privirile 

27 Strabon, VII, 3, 1 1 ;  vezi şi H. D.licoviciu, D1ci:z dJ la Burebista l:z cucerirea romană, p. 67- 76; 
Radu Vulpe, D�cenie, comeiller intimJ de Burebista, în Stu.fi:z Ti1r.zcologica, Bucureşti, 1976. 28 M. Macrea, Burebista şi celţii de la Dunărea de mijloc, în SCIV, 7, nr. 1 -2, 1956. 

28 J. Carcopino, în Histoire romainc, t. II2, Paris, 1936, p. 698 -700. 
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spre răsărit şi, mai ales, spre sud-est, unde pericolul roman se contura tot mai 
clar 3o, 

Încă în anul 74 î.e.n. trupele comandate de generalul C. Scribonius Curio 
ajunseseră la Dunăre, dar se temuseră să treacă fluviul din pricina codrilor 
întunecoşi 31• Doi ani mai tîrziu litoralul vest-pontic, fără a fi cucerit, ajungea 
totuşi sub influenţa Romei. 

Pentru a rezista presiunii romane coloniile greceşti din Pontul Stîng au 
întreţinut strînse relaţii cu .Mithridates al Vl-lea Eupator, regele Pontului, a 
cărui autoritate s-a extins un timp şi asupra lor (chipul lui Mithridates este 
reprezentat pe stateri de aur emişi la Histria, Callatis şi Tomis). Includerea 
coloniilor greceşti într-o vastă uniune politică dirijată de Mithridates presu
punea, fără îndoială, asistenţa militară a regelui acordată acestora, dar şi alini
erea lor la politica antiromană. Tocmai această situaţie a determinat o expediţie 
vest-pontică a unităţilor romane comandate de generalul Marcus Terentius 
Varro Lucullus în anii 73 -72 î.e.n. 32• Tratatele încheiate de acest general 
cu cetăţile greceşti înglobau oraşele dintre fluviu şi mare în sistemul de alianţe 
al Romei, ceea ce echivala cu statornicirea unui veritabil control roman asu
pra lor. 

Cît de apăsător era - sau putea fi - acest control o dovedeşte peste un 
deceniu răscoala antiromană a cetăţilor greceşti de pe litoralul vestic al Pontu
lui, care nu mai puteau suporta abuzurile lui Caius Antonius Hybrida, guver
natorul Macedoniei. Acesta a venit cu trupe asupra lor cu intenţia de a ocupa 
întregul ţinut dintre Dunăre şi Marea Neagră (62 î.e.n.), dar în primăvara 
următoare a suferit, lingă Histria, o gravă înfrîngere din partea geto-dacilor, 
grecilor şi bastarnilor. Steagurile capturate de la romani au ajuns în cetatea 
daco-getică Genucla 33• 

Dar primejdia romană nu dispăruse. Experienţa ultimelor decenii îi 
arăta lui Burebista, pe la sfîrşitul primei jumătăţi a secolului I î.e.n., că romanii 
încercau să instituie o dominaţie tot mai fermă în teritoriul dintre fluviu şi 
mare. Pentru regele Daciei soluţia se impunea de la sine : extinderea propriei 
autorităţi asupra coloniilor greceşti implantate în spaţiul geto-dacic şi unirea 
geto-dacilor de la sud de Dunăre cu statul dac, ceea ce pe lingă avantajele pur 
militare ar fi adus statului său şi mari foloase economice 34• 

Se pare că Burebista nu şi-a început campania pontică îndată după victo
riile asupra boiilor şi tauriscilor din vest. Timp de cîţiva ani el a fost ocupat 
cu treburile interne ale statului dac, cu consolidarea acestuia. Poate că în acea 
perioadă au fost înfrînte ultimele rezistenţe ale autonomiilor dacice locale din 
cîmpia munteană. 

80 V. Pârvan, op. cit., p. 129- 158; H. Dticnic iu,  op. cit., p. 69. 
31 Fioros, Epitomae, 1, 39. 
32 Strabon, VII, 6, l ;  Sallustius, IV, 18, 19. 
3 3  Cassius Dio, LI, 26; DID, voi. I,  p. 280 - 282, 291 . 
M Em. Condurachi, Burtbista şi oraşele tcmice, )11 � C J V ,  4, r r. 3 - 4, g � s ;  DlD, \ol. I, p. 277 -

289; C. Daicoviciu, La politique etrangire des „tâl" d"es, ;r: F F II, 1 - 2, lt>67; H. Daicoviciu, 
Burebista şi Dobrogea, în „Pontica'', 4, 1971 ; Petre Aurelitn, Cr.:cerirea cra,•clcr ţcntice de către 
Burebista, in „Pontica", 4, 197 1 .  
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In orice caz, după pregătiri care trebuie să fi fost minuţioase, Burebista 
a declanşat, nu mai devreme de anul 55 î.e.n., campania militară de eliberare 
a litoralului pontic. Prima cetate vizată a fost Olbia, aşezată la gurile fluviului 
Hypanis (Bug). Cu ajutorul unor triburi locale (probabil bastarne), poate şi 
cu acela al elementelor nemulţumite (sclavi, sărăcime exploatată) din oraş, 
Burebista şi-a instituit stăpînirea asupra acestei cetăţi. Tyras (Cetatea Albă) 
a avut aceeaşi soartă. La Histria, asediul a durat trei ani şi a fost ridicat numai 
după ce oraşul a recunoscut autoritatea regelui dac 35• Asedii asemănătoare au 
avut loc la Tomis, Odessos (Vama), Messembria (Nesebăr) şi Apollonia. Oraşul 
Dionysopolis (Balcic), care întreţinea de multă vreme relaţii de prietenie cu 
geto-dacii, a intrat firesc sub autoritatea lui Burebista. De la Olbia pînă la 
Apollonia, litoralul pontic era sub autoritatea marelui rege Burebista, finali
zîndu-se victorios campania de eliberare a unor străvechi teritorii geto-dace 
şi revenirea puterii geto-dace ca forţă redutabilă la Marea Neagră. 

Aşadar, în circa un deceniu (60-48 î.e.n.) de campanii liberatoare, unifi
catoare Burebista făurise un stat de o întindere considerabilă ce cuprindea în 
perimetrul său întregul popor geto-dac - una din marile puteri ale lumii 
antice 36• 

Campaniile marelui rege par să se fi desfăşurat, în genere, cu repeziciune, 
spre a se fructifica factorul surpriză : aşa s-ar explica, într-o anumită măsură, 
zdrobirea celţilor din nord-vest. Armata geto-dacă ştia să cucerească şi cetăţi, 
după cum a dovedit-o la Olbia, şi să organizeze asedii (Tomis, Histria). In 
adevăr, decretul histrian în cinstea lui Aristagoras fiul lui Apaturios spune că 
Histria a fost asediată, că zidurile i-au fost distruse, teritoriul rural ocupat şi 
că mulţi cetăţeni au fost făcuţi prizonieri, trebuind să fie răscumpăraţi; numai 
după tratative îndelungate asediul a fost ridicat. 

Avînd ca obiectiv politic fundamental centralizarea statală, asigurarea 
independenţei poporului şi statului dac, strategia militară a lui Burebista s-a 
caracterizat printr-o perfectă corelare a scopurilor şi mijloacelor, a utilizat 
toate formele, metodele şi procedeele de luptă, angajînd în efortul unificator 
întregul popor, totalitatea populaţiei apte să poarte armele şi să producă pier
deri agresorului. In această viziune Burebista a programat priorităţile de efort 
militar eliberator ţinînd seama de tăria şi pericolul potenţial reprezentat de 
diverşi adversari, precum şi de desfăşurările mai generale de forţe şi confrun
tările din zonele învecinate. 

Instrumentul principal în realizarea planurilor strategice ale statului 
dac centralizat şi independent condus de Burebista l-a constituit oştirea geto
dacă, însufleţită de idealurile proprii întregului popor. Armata lui Burebista, 
ale cărei efective s-au ridicat - aşa cum s-a mai arătat - la 200 OOO de luptă
tori, a îndeplinit în cmsul campaniilor acţiuni complexe, punînd în valoare 
vastitatea teritoriului statal şi marea diversitate a formelor de relief. Desigur, 
necesităţi strategice şi tactice de apărare reclamau menţinerea unor trupe în 
diferite zone ale statului său ; pe de altă parte, nici cerinţele frontului pe care 

36 Vezi DID, voi. I, p. 284-285. 
38 'Carl Patsch, Der dakische Groutaat des Burebista, în Beittăge fiir Volkerkunde von Siidosteu

ropa, V, Viena, L-:ipzig, 1932, p. 47; C. Daicoviciu, în Istoria României, voi. I, Bucureşti, 
1960, p. 263 - 265. 
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acţiona la un moment dat nu impuneau concentrarea unor forţe atît de nume
roase. La campania din vest, de exemplu, au participat îndeosebi trupele dislo
cate în interiorul arcului carpatic, pe cînd cele din zonele de la est şi sud de 
munţi se pregăteau în vederea acţiunilor proiectate în zonele litoralului pontic. 
Existenţa unui organism militar atît de numeros i-a îngăduit lui Burebista să-şi 
împrospăteze continuu grupările de ofensivă, aşa incit nu a simţit lipsa de efec
tive corespunzătoare cerinţelor apărute pe teatrele de acţiuni militare în raport 
cu valoarea adversarului întîlnit şi nici lipsa rezervelor. O parte a trupelor sale, 
îndeosebi pedestrimea, apăra cetăţile şi fortificaţiile ţării sub comanda unor 
căpitani. Se poate considera, prin urmare, că pe vremea lui Burebista (apoi 
şi a lui Decebal) avem de-a face cu o adevărată încercare de distribuţie strate
gică a forţelor şi mijloacelor, că anumite părţi ale impresionantei sale armate 
se găseau în roluri diferite în timpul marilor campanii întreprinse de rege. 

Adevărate puncte de referinţă ale artei militare a lumii vechi, campaniile 
duse de oastea geto-dacă se caracterizează prin unitatea de concepţie în plan 
politico-strategic, prin stabilirea la nivelul instanţelor supreme a anumitor 
urgenţe, priorităţi în organizarea şi desfăşurarea acestora, în asigurarea liber
tăţii de acţiune pentru fiecare campanie în parte, realizarea surprinderii, 
aplicarea formelor de manevră în funcţie de valoarea şi dispunerea forţelor 
adversarului, de condiţiile spaţiului fizico-geografic etc. 

Gîndirea militară originală a lui Burebista, adaptată la realităţile epocii, 
la natura confruntărilor militare angajate, formele şi procedeele de luptă folo
site, strategia şi tactica aplicate cu succes s-au înscris în fondul gîndirii militare 
antice, în evoluţia artei militare geto-dace de pînă la el. Epoca lui Burebista 
a constituit astfel un preţios tezaur de experienţă pentru generaţiile următoare, 
fiind un inestimabil elaborat în domeniul concepţiei luptei întregului popor 
pentru apărarea patriei. 

INRĂUTĂŢIREA RELAŢIILOR DINTRE DACIA 
ŞI STATUL ROMAN 

Statul roman, aflat în plină expansiune, a urmărit cu atenţie, iar de la 
un anumit moment şi cu îngrijorare, închegarea statului dac în imediata vecină
tate a zonelor lui de stăpînire şi interes. Totuşi, timp de peste un deceniu, 
el nu a intervenit împotriva lui Burebista, ceea ce i-a uşurat acestuia concen
trarea efortului militar pentru zdrobirea adversarilor care se împotriveau poli
ticii sale de unificare statală a poporului geto-dac. 

Această atitudine s-a datorat unor împrejurări complexe. La început 
acţiunile lui Burebista, întreprinse pe un spaţiu ce nu se învecina nemijlocit 
cu frontierele romane, vor fi părut la Roma nepericuloase, asemănătoare atîtor 
tălăzuiri de neamuri ce se petreceau în „marea barbară", ridicînd şi aruncînd 
în anonimat tot felul de regişori şi conducători de seminţii. Dar după ce Bure
bista şi-a întins stăpînirea asupra unei vaste porţiuni a litoralului pontic şi a 
spaţiului dintre Istru şi Haemus, devenind vecin al Statului roman, situaţia 
s-a schimbat radical. Pe continent apăruse o a doua mare putere care, dis-
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punînd de o oaste numeroasă şi de un conducător de excepţie, se ridica în faţa 
expansiunii romane. Ajungînd să stăpînească litoralul pontic şi spaţiul dintre 
Istm şi Haemus, ea se înscrisese în mod obiectiv în rîndul adversarilor Romei, 
iar izbucnirea unui conflict între cele două puteri se contura a fi, mai devreme 
sau mai tîrziu, inevitabilă. 

Situaţia internă şi externă a Statului roman în perioada respectivă a fost 
deosebit de complexă. După cum se ştie, el a fost confruntat, succesiv, cu 
grave probleme interne - răscoalele lui Sertorius şi Spartacus etc. - şi, tot
odată, angajat în grele războaie împotriva regatului lui Mithridates al VI-lea 
Eupator, Armeniei şi Siriei, cu gallii şi germanii. 

După instituirea în anul 60 î.e.n. a triumviratului lui Caesar, Pompeius 
şi Crassus, Roma a reuşit să-şi înfrîngă treptat adversarii. In vreme ce, sub 
conducerea lui Pompeius îndeosebi, armata romană a repurtat mari victorii 
în Orientul Apropiat, unde puterea Romei a devenit succesoare a statelor ele
nistice, legiunile comandate de Caesar s-au afirmat în vest, unde au cucerit 
un întins spaţiu după lupte îndîrjite purtate cu gallii şi alte populaţii. 

Dar, ca urmare a morţii lui Crassus (într-o luptă dată în anul 53 î.e.n. 
împotriva parţilor), triumviratul şi-a încetat existenţa, iar Caesar şi Pompeius 
au început să-şi dispute tot mai aprig puterea. Declanşarea unui nou război 
civil a devenit inevitabilă. ln anul 49 î.e.n. Caesar şi-a trecut legiunile peste 
Rubicon, îndreptîndu-se spre Roma, iar Pompeius, care nu dispunea de sufi
ciente forţe în Italia, a trebuit să plece spre Peninsula Balcanică, unde şi-a 
concentrat forţele ce-l sprijineau în vederea confruntării armate cu rivalul său. 
Nu după multă vreme l-a urmat peste Adriatica şi Caesar. Prima luptă s-a 
dat la Dyrrhachium (Durres) în ziua de 7 iunie a anului 48 î.e.n. şi s-a încheiat 
cu victoria lui Pompeius. Victoria de la Dyrrhachium a sporit, fireşte, numărul 
aliaţilor lui Pompeius, proclamat de armata sa imperator. 

· 

Fără îndoială, Burebista a urmărit cu atenţie evoluţia acestor evenimente, 
nu numai pentru că ele puteau inrîuri, într-un sens sau altul, politica Romei 
şi forţa ei de expansiune, ci, şi mai ales, pentru că teatrul confruntării celor 
doi rivali, unde se concentraseră uriaşe armate, era Peninsula Balcanică, în 
imediata vecinătate a Daciei. Pentru regele dac se punea problema de a obţine 
din partea Romei recunoaşterea hotarelor statului său şi, în special, a autori
tăţii sale asupra oraşelor greceşti care intraseră, cum s-a văzut, încă din 73-
72 î.e.n., în sfera intereselor şi a influenţei romane. In condiţiile competiţiei 
pentru putere dintre Caesar şi Pompeius, Burebista era obligat să ia partea 
unuia dintre ei. 

O alianţă cu Caesar era greu de conceput, căci acesta se manifestase con
stant ca un promotor al politicii de expansiune şi era limpede că el nu va 
tolera niciodată existenţa unui stat dac puternic în apropierea fruntariilor balca
nice ale Statului roman. ln schimb, Pompeius dovedise în Orient că prefera 
o politică de organizare a unui sistem de state aliate sau clientelare. lnvingă
torul de la Dyrrhachium era, pentru Burebista, singurul aliat posibil şi, de
altminteri, în acel moment, poziţia lui militară părea mai puternică. Burebista 
s-a decis, aşadar, să sprijine pe Pompeius împotriva lui Caesar. Condiţiile 
alianţei militare au fost perfectate la Heraclea Lyncestis (Bitolia) în Macedonia, 
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Decret in cinstea lui Acornion 
descoperit la Dyonisopolis pri
vind evenimentele militare din 
timpul lui Burebista : „Şi în 
timpul din urmă regele Burebista 
ajungînd cel dintîi şi cel mai mare 
dintre regii din Thracia şi stăpî
nind tot teritoriul de dincoace 
de fluviu şi de dincolo şi a ajuns 
de asemenea la acesta în cea 
dintii şi cea mai mare prietenie, 
a obţinut cele mai bune foloase 
pentru patria sa, vorbindu-i 
şi sfătuindu-l în ceea ce priveşte 
chestiunile cele mai importante 
atrăgîndu-şi bunăvoinţa regelui 
spre binele oraşului . . .  " . 

între trimişii lui Burebista în frunte cu consilierul şi ambasadorul său, grecul 
Acornion, şi Pompeius, prin iunie sau iulie 48 î.e.n. 3;. 

Faptul că Burebista s-a angajat în contacte diplomatice de anvergură 
continentală cu exponenţii puterii statului roman constituie o dovadă evidentă 
că Dacia era singurul factor de putere european în epocă ce ar fi putut in
fluenţa deznodămîntul războaielor civile din Imperiu. Această realitate a fost 
percepută la adevăratele ei dimensiuni de către Caesar şi Pompeius, cei doi 
conducători angajaţi în lupta pentru supremaţie la Roma. 

Decizia lui Burebista -alianţa cu Pompeius - demonstra o cunoaştere 
temeinică a raporturilor de putere şi a evoluţiei înregistrate în conflictul dintre 
cei doi rivali. Esenţial rămîne faptul că opţiunile de politică externă ale lui 
Burebista au fost subordonate exclusiv intereselor fundamentale ale poporului 
şi statului dac, consolidării prestigiului Daciei pe continent, asigurării în orice 
condiţii a independenţei, suveranităţii şi integrităţii acesteia. 

37 Vezi decrerul in cinstea lui Acornion la G. J'.!.ihailov, Inscriptiores Graecae in Bulgaria repertae, 
t. I, Sofia, 1956, nr. 13. 
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Deznodămintul războiului dintre Caesar şi Pompeius s-a petrecut însă 
înainte ca Burebista să fi putut interveni cu armata dacă pe teatrul de operaţii 
din Macedonia. La 9 august 48 i.e.n., Caesar şi-a luat revanşa asupra lui Pom
peius, de data aceasta într-o luptă care s-a dovedit decisivă, desfăşurată la 
Pharsalus. Epilogul conflictului a avut loc mai tirziu, în anul 45 i.e.n., cind 
ultimele resturi ale sprijinitorilor lui Pompeius au fost strivite la Munda, dar 
după Pharsalus Caesar devenise unicul stăpinitor al celei mai mari puteri a 
timpului. 

O confruntare intre regatul dac şi statul roman datorită contradicţiilor 
acumulate anterior şi înăsprite de alianţa dintre Burebista şi Pompeius deve
nise acum iminentă. Supunerea Daciei şi a Partiei - celălalt adversar redutabil 
al Romei, din Asia - s-a înscris ca obiectiv central în politica externă pro
movată de Caesar 3 8 •  Ţinind seama de puterea statului dac, el a concentrat 
în Illyria forţe militare considerabile - 16 legiuni şi 10 OOO de călăreţi. Pre
gătiri intense pentru a intimpina grava primejdie care ameninţa statul său va 
fi făcut şi Burebista, pe această linie înscriindu-se şi incursiunile executate de 
daco-geţi în provinciile romane din Balcani. Arheologic se constată că, pre
gătindu-se pentru apărare împotriva unei primejdii externe ce nu putea veni 
<lecit din partea romanilor, Burebista a vădit o deosebită preocupare pentru 
consolidarea vastului său sistem de fortificaţii. 

La mijlocul lunii martie 44 î.e.n., cu patru zile înainte de data fixată pentru 
plecarea sa peste Adriatica pentru a prelua personal comanda puternicei armate 
concentrate în Illyria, Caesar a fost ucis în Senat de complotiştii conduşi de 
Brutus şi Cassius. Şi tot cam în aceeaşi vreme a fost înlăturat - probabil asasi
nat - de un grup de complotişti şi Burebista 3 n .  

Prin monumentala sa operă - crearea primului stat dac centralizat şi 
independent - Burebista apare peste veacuri ca una din marile personalităţi 
ale istoriei poporului român. Statul dac înfăptuit şi condus de el s-a afirmat 
ca o mare putere politică şi militară a antichităţii, care-şi exercita autoritatea 
pe un vast teritoriu. Societatea geto-dacă a înregistrat o dezvoltare şi înflorire 
în multe privinţe comparabile cu alte civilizaţii contemporane, iar Burebista 
s-a distins ca mare om politic, diplomat şi strălucit comandant de oşti al 
timpului. 

Din punct de vedere militar Burebista s-a dovedit a fi înzestrat cu un 
dezvoltat spirit organizatoric şi o pătrunzătoare gîndire strategică. In marele 
efort militar unificator el a adoptat o strategie ofensivă, declanşînd operaţii 
pe direeţii şi pe spaţii întinse, dinspre zona de centru a regatului spre margi
nile acestuia pentru a redobindi teritorii ce fuseseră smulse anterior Daciei. 
Strategia �ilitară a lui Burebista avea la bază apărarea teritoriilor locuite de 
daci prin toate formele, metodele şi procedeele de luptă. în realizarea acestui 
ţel, marele conducător de stat avea în vedere angajarea la luptă a întregului 
popor, a tuturor locuitorilor capabili să producă pierderi adversarului. Extin
derea hotarelor pină la litoralul pontic avea pe lingă importanţa ei politică şi 

38 Suetonius, De vita Caesarum, Caes:.a, 44, 6. 
311 J. Trynkowski, La chute de Burebista, în Jn mcmo,iam Co11.stan1i11i Daicoviciu, Cluj, 1 974. 
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o certă însemnătate militară : aceea de a folosi cetăţile existente împotriva even
tualelor pericole dinspre mare. În vederea realizării planurilor sale strategice 
de anvergură, Burebista a luat sub control organizat cea mai mare arteră conti
nentală de penetraţie dinspre vest către est, Dunărea, începînd de pe cursul 
ei mijlociu pînă la vărsarea în mare. Se conturează astfel o concepţie destul 
de clară de apărare strategică prin interceptarea şi controlul principalelor direc
ţii de pătrundere încă de la distanţe destul de mari. Din faptul că nucleul 
politic şi militar al statului dac era într-o poziţie centrală decurgea posibilitatea 
de a se interveni cu forţa militară pe linii interioare spre a face faţă oricăror 
eventuale invazii. 

Folosirea judicioasă a avantajelor oferite de un vast şi variat teritoriu 
şi punerea în valoare a înaltelor virtuţi de vitejie şi de bărbăţie ale tuturor 
locuitorilor au reprezentat un obiectiv important al politicii militare a lui Bure
bista. El s-a preocupat intens de buna pregătire a armatei sale, în vederea 
înfruntărilor cu adversarii potenţiali, de dotarea ei cu armamentul necesar, 
de fundamentarea unei tactici adecvate. Trupele erau instruite să folosească 
pe scară largă formele manevriere, să lovească cu putere pe inamic prin sur
prindere şi cu rapiditate acolo unde se aştepta cel mai puţin 40• 

Prin măreţele sale realizări, Burebista se înscrie ca o personalitate proe
minentă a istoriei poporului român, întruchipînd desăvîrşit cele mai înalte 
aspiraţii de libertate, unitate şi independenţă, lăsînd o moştenire de mare preţ 
urmaşilor, care le-a marcat decisiv acestora evoluţia istorică pe toate planurile. 
Dînd noi dimensiuni artei militare tradiţionale a poporului dac, Burebista i-a 
conturat ferm acesteia coordonatele, care îmbogăţite de generaţiile succesive 
se regăsesc în conţinutul gîndirii şi practicii româneşti din toate timpurile, 
în înseşi temeliile istorice ale doctrinei militare a României socialiste. Atunci 
ca şi în zilele noastre apărarea independenţei şi integrităţii gliei strămoşeşti 
se constituia în obiectiv fundamental şi totodată condiţie a dezvoltării poporului 
român, a existenţei noastre în rîndul popoarelor libere ale lumii. 

„Cel dintîi şi cel mai mare dintre regii din Tracia" - aşa au imortali
zat memoria regelui Burebista contemporanii săi. Şi aşa a intrat ea în conştiinţa 
vremii sale şi a urmaşilor, alături de chipurile altor iluştri bărbaţi ai lumii 
antice. 

40 General-maior dr. Ilie Ceauşcsc.u, cp. cir., p. 34. 
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Capitolul al V II-iea 

CONFRUNTĂRI MILITARE 
ÎNTRE DACI ŞI ROMANI 

ÎN PERIOADA 44 î.e.n. - 85 e.n. 

De la mijlocul secolului I î.e.n. şi în întreg secolul următor poporul dac 
a continuat, în condiţii complexe, lupta sa pentru libertate şi independenţă, 
nerenunţînd nici o clipă la ideea refacerii unităţii sale politice. Statele care au 
continuat să fiinţeze după dispariţia marelui rege Burebista au fost angajate 
fără întrerupere într-un efort multilateral menit să restabilească puterea centra
lizată pe coordonatele trasate anterior. Aceasta cu atît mai mult cu cit Imperiul 
roman în plină expansiune începuse o acţiune sistematică de cotropire a teri
toriilor dace. Regi ca Deceneu şi Comosicus, care, pe lingă autoritatea politică 
limitată la spaţiul intracarpatic, aveau, în calitate de mari preoţi, o autoritate 
morală pan-dacică, au încercat să asigure recentralizarea statului dac. Tocmai 
această continuitate a autorităţii politice exercitate de regii daci lasă să se între
vadă izvoarele atunci cînd relatează succesiunea lor neîntreruptă în perioada 
dintre domnia lui Burebista şi începutul epocii lui Decebal : „Iar după moar
tea lui Dicineus - scrie Iordanes - ei [dacii ] au avut aproape în aceeaşi vene
raţie pe Comosicus, fiindcă era tot aşa de iscusit. Acesta era considerat la ei 
ca şi rege şi ca preot suprem şi ca judecător, datorită priceperii sale, şi împăr
ţea poporului dreptate ca ultimă instanţă. Părăsind şi acesta viaţa s-a urcat pe 
tron, ca rege al goţilor [geţilor], Corillus, care a condus timp de patruzeci 
de ani popoarele sale în Dacia" 1 •  

Relatarea lui Iordanes atestă că exista o unitate spirituală şi  de conştiinţă 
etnică a poporului dac, temelie a unei organizări politice unice. Mai mult, 
interpretarea izvoarelor antice, între care textul reprodus mai sus este unul 
dintre cele mai importante, exprimă realitatea că statul dac centralizat şi inde
pendent condus de Burebista nu fusese un fenomen istoric întîmplător, de 
conjunctură, ci rezultat al unui proces legic, obiectiv care implacabil trebuia 
să-şi găsească împlinirea într-un nou act unificator de genul celui înfăptuit 
sub Burebista. Intervenţia factorilor externi ostili a putut frîna un timp reuni
ficarea Daciei, dar forţele interne s-au vădit deosebit de puternice pentru 

1 Iordancs, Getica, 73. 
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Vas de lut cu numele 
regelui geto-dac Thia
marcos descoperit la 
Ocniţa, jud. Vîlcea 

a realiza, atunci cînd primejdia străină a atins intensitatea maximă, recentra
lizarea statală dorită de întregul popor dac. 

Regii daci au dispus de un potenţial militar important care le-a dat posi
bilitatea să intervină activ în desfăşurarea evenimentelor politice şi militare 
sud-dunărene, aşa cum procedase la timpul său şi Burebista, sau de a extinde 
şi consolida lucrările de fortificaţii pe traiectul conturat în epoca statului centra
lizat. Ilustrativă în acest sens este situaţia regelui Thiamarccs, a cărui autori
tate se extindea la sfîrşitul secolului I î.e.n. - secolul I e.n. în zone situate 
de o parte şi de alta a Oltului, pe ambele versante ale Carpaţilor, avînd centrul 
politic şi militar la Buridava (Ocniţa, jud. Vîlcea) 2• 

Descentralizarea politică a statului lui Burebista, în pofida caracterului 
ei temporar, a avut şi urmări negative. Astfel, autoritatea regilor de la Sarmi
zcgetusa s-a exercitat asupra unei părţi mai reduse a teritoriului stăpînit înainte 
de Bure bis ta ; · celelalte teritorii, periferice - spre Carpaţii Păduroşi, nord
pontice etc. -, nu au mai intrat în componenţa statului dac. Totodată, chiar 
în interiorul spaţiului carpato-danubiano-pontic nu s-a mai putut realiza per
manent concentrarea întregului potenţial economic, demografic şi militar şi 
nici folosirea întotdeauna .a acestuia potrivit unei concepţii politice unitare aşa 
cum fusese cazul în vremea lui Burebista. Acest fapt s-a răsfrînt negativ în 
ceea ce priveşte ansamblul capacităţii de rezistenţă a dacilor în faţa invadatori
lor străini, cu deosebire a Imperiului roman, a cărui expansiune a căpătat, sub 
succesorii lui Caesar, dimensiuni noi. 

EFORTUL GETO-DAC PENTRU A OPRI 
EXPANSIUNEA ROMANĂ LA DUNĂRE 

Imperiul roman nu a organizat imediat după moartea lui Burebista o 
acţiune militară de anvergură împotriva dacilor. După cum se ştie, asasinarea 
lui Caesar a fost urmată de declanşarea unor puternice convulsii interne care, 

2 D. Berciu, Buridava dacică, Bucureşti, 1981, passim. 
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Monedă de aur de 
tip Coson (avers şi 
revers) 

într-un anumit sens, au reeditat evenimentele din anii 49-45 î.e.n. După lupte 
acerbe s-a ajuns, în octombrie 43 î.e.n., la cel de-al doilea triumvirat, puterea 
supremă în stat fiind asumată de Octavian, Marcus Antonius şi Lepidus. Îm
potriva acestora, Brutus şi Cassius, care se refugiaseră în provinciile răsăritene 
ale imperiului, strînseseră - asemeni lui Pompeius - forţe numeroase pe 
care, în final, le concentraseră în Macedonia. 

Incepînd cu a doua jumătate a secolului I î .e.n. regii daci continuatori 
ai politicii militare şi diplomatice inaugurate de Burebista iniţiază şi declan
şează acţiuni de intervenţie activă în conflictele militare interne de la Roma 
în scopul sprijinirii instalării la putere a acelor forţe de la care se sconta că 
ar fi fost posibil să se obţină unele avantaje de natură politică, economică şi 
militară în favoarea Daciei. Astfel în anul 42 î.e.n. regele dac Coson a intrat 
în legătură cu Brutus, oferindu-i sprijin militar împotriva triumvirilor. Pro
babil că regele dac i-a dat lui Brutus ostaşi, primind în schimb o mare sumă 
de bani : aşa s-ar explica descoperirea în Dacia intracarpatică a unor monede 
de aur cu numele lui Coson, dar cu figuraţia luată de pe monedele generalu
lui roman. În bătălia de la Phi/ippi ( 42 î.e.n.) însă Brutus a fost învins, iar apoi 
s-a sinucis. Ulterior Coson a ajuns în relaţii destul de bune cu Octavian 
pentru ca prin anii 32-31 î.e.n. zvonuri despre o proiectată încuscrire a lor 
să poată fi puse în circulaţie la Roma 3• 

Planul lui Caesar de cucerire a Daciei nu a fost abandonat însă de Octa
vian; Appian spune lămurit că, prin anul 35 î.e.n., el avea nevoie de oraşul 
Segeste, ca bază de aprovizionare în războiul împotriva dacilor şi bastarnilor, 
şi că dăduse poruncă să fie pregătite corăbii care să transporte pe Sava şi pe 
Dunăre subzistenţele necesare armatei 4• Poate că rezistenţa dîrză a triburilor 
illyrice sau deteriorarea treptată a raporturilor sale cu Antonius l-au făcut 
pe Octavian să renunţe la acest proiect. 

În momentul în care a izbucnit deschis conflictul dintre Octavian şi 
Marcus Antonius, geto-dacii au fost din nou prezenţi în conflictele interne 

3 Suetonius, Augustus, LXIII, 4; o discuţie mai amplă asupra acestei probleme la H. Daicoviciu, 
Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj , 1972, p. 104- 109. 

4 Appian, Illyrica, 22, 05 - 66; Strabon, IV, 6, 10. 
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romane. Plutarh menţionează că un rege al geto-dacilor, Dicomes, i-a promis 
lui Antonius „că-l va ajuta cu armată numeroasă" 6• La rindul său, Cassius 
Dio vorbeşte despre dacii care îşi oferiseră serviciile mai întîi lui Octavian, 
dar, nedobîndind nimic din cele cerute, trecuseră de partea lui Antonius (să 
fie vorba tot de Dicomes ?) 6• Pînă la urmă, dacii au avut un rol redus în 
desfăşurarea luptei pentru putere în Imperiul roman; în bătălia de la Actium 
(septembrie 31  î.e.n.) o parte din luptătorii daci din tabăra lui Antonius au 
fost capturaţi de trupele lui Octavian şi puşi - potrivit relatării izvoarelor -
să lupte în arenă împotriva unor captivi suebi. 

În preajma bătăliei de la Actium, la Roma se făcuse simţită îngrijorarea 
faţă de puterea militară a Daciei. Se răspîndise chiar zvonul că dacii, ca aliaţi 
ai lui Antonius, plănuiseră să năvălească în Italia. Impresia în capitala Imperiu
lui roman a fost deosebită, deoarece mai dăinuia încă amintirea puterii mili
tare a statului lui Burebista. într-una din satirele sale, poetul Horaţiu spune 
că era mereu întrebat de trecători - ştiute fiind bunele relaţii pe care le avea 
cu Octavian - dacă a mai auzit ceva despre daci 7• în altă parte, poetul afirmă, 
de asemenea, făcînd aluzie la alianţa lui Antonius cu Cleopatra, regina Egiptu
lui, că n-a lipsit mult ca Roma, sfîşiată de lupte interne, să fie nimicită de 
dacii cei meşteri în azvîrlirea săgeţilor şi de etiopienii (adică egiptenii) reduta
bili prin flota lor. 

1n ultimele trei decenii ale secolului I î.e.n., încercînd să slăbească ame
ninţarea care se prefigura tot mai puternic dinspre sud, sud-est şi vest asupra 
Daciei, regii daci iniţiază o serie de acţiuni militare fulgerătoare împotriva stăpî
nirii romane din Macedonia, provincie devenită o bază de lansare a acţiunilor 
expansioniste romane peste Haemus, către linia Dunării, pe pămînturile dace. 
Reiese de aici nu numai faptul că regii daci au înţeles la adevărata amploare 
pericolul roman şi au descifrat direcţiile principale de expansiune a imperiului, 
dar au căutat şi un antidot iniţiind acţiuni îndrăzneţe şi viguroase pentru a 
anihila sau cel puţin a reduce baza strategică romană din Macedonia. Acesta 
a fost sensul repetatelor atacuri întreprinse de daci asupra Macedoniei şi apoi 
contra stăpînirii romane instaurate între Dunăre şi Haemus. 

Ca adversar consecvent al romanilor în această epocă este pomenit de 
izvoare Cotiso. Istoricul Florus arată într-un foarte sugestiv pasaj că „Dacii 
stau aninaţi de munţi" 8, de unde, sub conducerea regelui Cotiso, de cîte ori 
Dunărea îngheţată îşi unea malurile, executau dese incursiuni în ţinuturile de 
dincolo de fluviu. Indicaţiile lui Florus referitoare la munţii în care locuiau 
dacii lui Cotiso au făcut ca regatul acestuia să fie situat ipotetic undeva la vest 
de Olt, de ambele părţi ale munţilor. Cu Cotiso ar putea fi pusă în legătură 
aşezarea dacică descoperită la Stenca Liubcovei (jud. Caraş-Severin). După 
bătălia de la Actium pentru cîţiva ani luptele dintre daci şi romani la Dunăre 
au dobîndit un caracter cronic. Primejdia reeditării planurilor expansioniste 
romane din anii 44 şi 35 i-a determinat pe dt ci să pătrundă din nou, în anul 

6 Plutarh, Antonius, 63. 
1 Cassius Dio, XXI, 22. 
7 Horatius, Satire, II, 6, 51 - 53. 
8 Florus, Epitome, II, 28, 18.  
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29 î.e.n., împreună cu bastarnii, în ţinuturile controlate de imperiu la sud de 
Dunăre. Se pare că a fost un atac în care corpul de oaste al dacilor a fost 
condus de Cotiso, căci dacă în opera lui Cassius Dio există numai însemnarea 
că, în acel an, Marcus Licinius Crassus a fost trimis în Macedonia şi Grecia 
împotriva dacilor şi a bastarnilor, pe care i-a învins pe rînd, Horaţiu, într-o 
odă scrisă tot la 29 i.e.n., spune că armata dacului Cotiso a pierit 9• 

Succesul definitiv împotriva bastarnilor, refugiaţi într-un Ioc fortificat, 
a fost dobindit de Crassus cu ajutorul regelui dac Rholes, a cărui stăpînire este 
localizată în sudul Dobrogei. După victorie, Rholes a mers Ia Corint, unde a 
fost primit de Octavian, care i-a acordat titlul de prieten şi aliat 1 0• 

În anul 28 î.e.n., prevalîndu-se de această calitate, Rholes a cerut aju
torul lui Crassus împotriva unui alt rege dac, Dapyx, vecinul său de la nord 
(probabil în partea centrală a teritoriului dintre Dunăre şi Mare), cu care avea 
un conflict. Generalului roman i se oferea astfel un prilej excelent, pe care 
nu I-a scăpat, de a relansa acţiunile expansioniste romane împotriva forma
ţiunilor politice dace din ţinuturile vest-pontice. Cavaleria lui Dapyx nu a 
rezistat în faţa atacului roman. Cu oastea care-i mai rămăsese, Dapyx s-a retras 
într-o cetate, unde a reuşit să reziste un timp asediului adversarului. Romanii 
au pătruns în fortificaţie cu ajutorul unui trădător care Ie-a deschis porţile ; 
o mare parte din apărători au fost nimiciţi, Dapyx însuşi găsindu-şi sfîrşitul, 
iar fratele său fiind făcut prizonier. După această victorie romanii au pornit 
spre peştera Keiris, unde aflaseră că se refugiase o bună parte a populaţiei 
din zonă. Această peşteră - relatează Cassius Dio - „era atit de încăpătoare 
şi totodată atit de trainică incit se povesteşte că titanii, cînd au fost biruiţi de 
zei, s-au refugiat acolo. In locul acesta băştinaşii - veniţi în mare număr -
aduseseră cu ei printre altele lucrurile cele mai de preţ şi toate turmele lor". 
Nereuşind să pătrundă înăuntru, „Crassus căută şi astupă toate intrările întor
tocheate şi greu de aflat [ale peşterii] ;  de aceea ii infrînse pe aceştia prin 
foame" 11• 

După infringerea lui Dapyx oastea romană, comandată de Crassus, în 
loc să se retragă - aşa cum ar fi fost normal dacă obiectivul ei s-ar fi limitat 
Ia sprijinirea lui Rholes -şi-a continuat înaintarea pe teritoriul dintre Dunăre 
şi Mare şi l-a atacat, fără să fi fost provocată, pe regele dac Zyraxes. Ca pre
text, Crassus a invocat dorinţa de a răzbuna înfringerea pe care o suferise în 
anul 61 î.e.n. Hybrida şi de a reintra în posesia stindardelor capturate atunci 
de geto-daci şi care erau păstrate în cetatea Genucla. Apreciind că nu va reuşi 
să reziste singur forţelor superioare ale adversarilor, regele Zyraxes, după ce a 
organizat apărarea Genuclei - cea mai puternică cetate de pe teritoriul stă
pînit de el - a trecut pe malul stîng al Dunării, pentru a cere ajutor. Desfă
şurarea asediului este succint înfăţişată de Cassius Dio : „Asediind Genucla 
- în acelaşi timp de pe uscat şi de pe lstru, deoarece era durată lingă apă -
în scurtă vreme [Crassus] o cuceri, dar cu multă osteneală, deşi Zyraxes 

9 Cassius Dio, LI, 23 - 24; Horaţiu, Oic, III, 8, 17- 18. 
16 Cassius Dio, LI, 24. 
11 Ibidem, LI, 26. V. Pârvan presupune di :!! fi vorba de una Gin peşterile ele la Gura Dobrogei, 

intre Histria şi Ulmetum (Getica, p. 89). 
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nu era de faţă" 1 2 •  Regele dac nu s-a mai putut întoarce la timp pentru a-şi 
salva cetatea, iar izvoarele antice nu spun nimic în legătură cu soarta lui. 

Înverşunarea lui Crassus împotriva unor căpetenii care nu pricinuiseră 
nici un neajuns romanilor ilustrează noua strategie adoptată de Roma. Neînce
tatele acţiuni militare ale dacilor în posesiunile romane din Peninsula Balcanică 
nu reclamau, pentru moment, un marc război de cucerire - care, între altele, 
ar fi avut pentru romani neajunsul de a-i determina pe daci să se unească, 
transformîndu-se iarăşi într-o putere de temut - , dar era clar că anumite 
măsuri de contracarare se impuneau. Cucerirea teritoriului geto-dacic dintre 
fluviu şi mare curma incursiunile efectuate din această parte şi, totodată, per
mitea ca şi dacii din cîmpia munteană să fie mai uşor supravegheaţi. Şi astfel, 
vechiul plan de a pune stăpînire pe regiunea dintre Dunăre şi Mare reapare 
în strategia romană, iar Crassus, profitînd de prilejul care se ivise, îl 
pune în aplicare. 

Teritoriile cucerite de Crassus nu au fost însă anexate la Imperiul roman. 
Regele dac Rholes a fost, probabil, acela care, în numele romanilor şi spre 
folosul lor, le-a stăpînit. După moartea sa, ţinutul cucerit de Crassus a fost 
inclus într-un comandament militar roman -praefectura ripae Thraciae -
dependent de provincia Macedonia 13• 

Din acestă perioadă se constată aşadar că stăpînirea romană se stabiliza 
în zonele dintre Balcani şi Dunăre, inclusiv asupra zonelor de litoral, formal 
prin intermediul statului aservit al odrisilor dar în realitate bazat pe puternicele 
forţe cu care Roma intervenea pentru a reprima populaţia locală sau a respinge 
acţiunile iniţiate de dacii de peste fluviu în scopul recuperării teritoriilor care 
le fuseseră răpite. 

ln ultimele două decenii ale secolului I î.e.n. dacii nord-dunăreni au 
făcut mari eforturi militare pentru a-şi reîntregi vatra strămoşească. ln acest 
scop ei au iniţiat numeroase acţiuni militare atît spre vest şi sud-vest, cit şi 
spre est, izvoarele consemnînd, printre altele, în anul 15 î.e.n., o puternică 
pătrundere a dacilor appuli din ţinuturile intracarpatice pînă în zonele dintre 
fluviu şi mare 1 4• Toate acestea sînt ilustrative pentru dragostea de libertate 
şi iubirea gliei străbune care au însufleţit permanent poporul dac, manifestate 
cu putere în acţiuni hotărîte pentru apărarea ariei lui de vieţuire, pentru uni
tatea geografică şi politică a spaţiului dacic. 

La fel de susţinute au fost înfruntările cu romanii la hotarele vestice ale 
Daciei. Nu ar fi exclus ca încă în anul 13 î.e.n. să fi avut loc un atac al daci
lor în Pannonia, respins de trupele generalului Marcus Agrippa. ln orice caz, 
abia se potolise răscoala pannonilor din anii 13-1 1 î.e.n., că dacii au intrat 
în teritoriul acestora trecînd Dunărea pe gheaţă 16• Acţiunea lor, conjugată cu 
o revoltă în zona dalmatică provocată de birurile excesive impuse de romani, 
a determinat redeschiderea porţilor templului lui Janus din Roma - semn că 
survenise o situaţie de război. Răspunsul la această pătrundere a fost o expe-

12 Ibidem. 
13 Al. Suceveanu, Din nou despre cariera lui Marcus Arruntius Claudianus, în SCIVA, 30, nr. 1, 

1979. 
14 Horatius, Consolatio ad Liviam, 387 - 388. 
15 Cassius Dio, LIV, 36. 
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diţie a generalului Marcus Vinicius, care i-a infrînt pe daci şi i-a urmărit, pe 
Mureş în sus, pină în inima Daciei. 

Din cele înfăţişate mai sus se poate conchide că în perioada de după 
domnia lui Burebista pină în primii ani ai erei noastre raporturile politico-mili
tare în spaţiul sud-est european au fost dominate de o aprigă confruntare intre 
poporul dac, care îşi apăra cu dirzenie pămintul, libertatea şi independenţa, 
şi Imperiul roman, care căuta prin forţă să anexeze teritorii ale Daciei. Stra
tegiei romane bazate pe divizarea popoarelor a căror cotropire se urmărea me
todic, pe agresiune şi dictat sprijinit pe forţă poporul dac i-a răspuns cu promp
titudine printr-o strategie suplă şi dinamică al cărei scop era cel tradiţional : 
respingerea oricăror încercări străine de a rupe unitatea Daciei. 

O NOUĂ ETAPĂ IN DESFĂŞURAREA 
CONFRUNTĂRILOR MILITARE DINTRE 
DACI ŞI ROMANI 

In primele decenii ale secolului I e.n. pericolul expansiunii romane a 
crescut enorm, ameninţind în chip grav independenţa şi fiinţa poporului dac. 
S-au înmulţit acţiunile de cucerire ale corpurilor expediţionare romane care au 
vizat direct teritoriul Daciei, profilindu-se tot mai clar planul expansionist al 
Romei. Momentul care a marcat o nouă fază a confruntării intre daci şi romani 
l-a constituit expediţia comandată de Marcus Vinicius. Pină la această expediţie 
Roma se menţinuse pe plan general în defensivă în vestul Daciei, mulţumin
du-se să respingă atacurile date de geto-daci la sud de Dunăre, singuri sau aliaţi 
cu alte populaţii. Totodată, prin contralovituri dure, ea diminuase rezistenţa 
neamurilor dintre Haemus şi Istru, extinzindu-şi, dacă nu stăpinirea efectivă, 
în orice caz controlul asupra teritoriilor din dreapta fluviului. O componentă 
principală a acestei politici romane la Dunăre fusese ocuparea porţiunii sud
estice a Daciei, cu scopul de a controla atit litoralul maritim, cit şi teritoriile 
dace extracarpatice. Se poate observa, concretizindu-se de la an la an, politica 
de expansiune lentă dar implacabilă a Imperiului roman spre marele fluviu. 
Pentru un timp însă, din cauza necesităţilor de consolidare a stăpinirii la sud 
de această frontieră naturală, pe de o parte, şi a lipsei unor forţe suficiente 
pentru a se angaja într-un conflict de amploare cu dacii nord-dunăreni, pe de 
altă parte, armata romană nu a dezvoltat acţiuni ofensive de amploare peste 
fluviu. 

Dar atunci cind au constatat că stăpinirea la sud de Dunăre era periclitată 
datorită repetatelor răscoale ale populaţiilor din Peninsula Balcanică, împletite 
cu incursiunile dacilor nord-dunăreni, comandanţii romani s-au decis să aplice 
drastice represalii peste fluviu împotriva primejdiosului lor adversar. Situaţia 
dacilor nord-dunăreni s-a înrăutăţit şi mai mult după ce în anul 6 e.n. s-a insti
tuit un comandament militar al Moesiei (transformat mai tirziu în provincie 
romană) ; ca legatus Augusti pro praetore exercitus a fost numit aici Caecina 
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Severus, care şi-a făcut curînd simţită prezenţa prin respingerea unui atac 
al dacilor 16• 

Adoptarea unei strategii ofensive de către Roma nu a întîrziat să-şi arate 
efectele. Prin anii 1 1-12 e.n. Cneus Cornelius Lentulus, guvernatorul Panno
niei, şi Sextus Aelius Catus, generalul comandant al districtului militar moesic, 
au declanşat, în cooperare, vaste şi devastatoare operaţii militare împotriva 
dacilor nord-dunăreni. Primul a acţionat la vest de Olt, iar cel de-al doilea 
la est de acest rîu, unde a distrus numeroase aşezări fortificate, printre care 
cele constatate arheologic la Zimnicea (jud. Teleorman), Popeşti (jud. Giurgiu), 
Piscul Crăsani (jud. Ialomiţa). Cu acest prilej au fost strămutaţi cu forra la sud 
de Dunăre 50 OOO de daci 17 - măsură prin care s-a urmărit, cu certitudine, 
o depopulare a zonei şi slăbirea potenţialului demografic din zonele situate în 
imediata apropiere a fluviului. Totuşi, în teritoriul respectiv nu poate fi vorba 
nici pe departe de o golire totală de populaţie. De altfel, arheologic se constată 
că o serie de aşezări ca cele de la Tinosu şi Piroboridava şi-au continuat existenţa. 
Totodată atacurile dacilor, deşi mai rare, nu au încetat, fapt ce evidenţiază 
menţinerea la o cotă ridicată a capacităţii lor de efort militar, posibilităţile lor 
considerabile de a întreprinde acţiuni eficiente în teritoriile aflate sub ocupaţie 
romană. Astfel, în anul 12 e.n., cetatea Aegyssus (Tulcea) a fost fulgerător 
atacată şi luată în stăpînire de daci. Ca urmare, întreaga navigaţie comercială 
şi militară la gurile Dunării încetase a fi controlată de trupele romane. Numai 
intervenţia unei legiuni transportate cu navele pe fluviu a izbutit, după un greu 
asediu şi cu mari pierderi, să-i alunge iarăşi pe daci peste Istm 1 8• Continuînd 
seria unor astfel de acţiuni, în anul 15 e.n. un corp de oaste dacă a atacat prin 
surprindere cetatea Troesmis şi i-a nimicit garnizoana. Faptul a determinat 
o ripostă imediată romană în urma căreia cetatea a fost recucerită. 

Privită pe un plan larg epoca lui Augustus este plină de conflicte ale 
dacilor cu romanii, ecoul acestora revenind mereu în izvoarele de epocă. Multe 
din confruntările care au avut loc au rămas, desigur, neconsemnate, iar locali
zarea sau datarea celor cunoscute întîmpină mari dificultăţi. Dar scriitorii 
vremii, istorici sau poeţi, zugrăvesc starea de încordare de la frontiera dună
reană. De pildă, Vergiliu vorbeşte despre „dacii care coboară de la Istrul ce 
conspiră împotriva noastră" 19, iar în alt loc despre „războiul aducător de lacrimi 
geţilor" 2 0 •  La rîndul său biograful roman Suetonius spune despre Augustus 
că a reprimat incursiunile dacilor, care au pierdut trei căpetenii şi mulţi ostaşi 21 • 
Poate că tot la evenimentele din această vreme se referă ştirea din lexiconul 
Suidas despre cei 3 OOO de daci care s-au supus generalilor romani 22• 

In anii exilului său la Tomis (8-17 e.n.) Ovidiu a consemnat numeroase 
atacuri date de daci în teritoriul dintre Dunăre şi Marea Neagră. Pe lingă 
consemnarea acţiunilor întreprinse de aceştia pentru alungarea garnizoanelor 
romane din cetăţile Aegyssus şi Troesmis, poetul aminteşte de nenumărate 

16 Idem, LV, 30. 17 Strabon, 7, 3, 10. 
18 Ovidiu, Scrisori di11 Pom, I, 8, 1 1 - 20. 1 8 Vergiliu, Georgice, li, 497. 20 Idem, Eneida, VII, 604. 
21 Suetonius, Augusrus, XXI, 2. 22 Suidas, s.v. Hypedexanto. 
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Luptători daci (reprezentare pe Columna lui Traian, foto I. M;clea) 

alte raiduri, de starea de nesiguranţă ce domnea în cetăţile pontice cucerite 
de romani mai ales iarna, cînd îngheţarea Dunării îngăduia dacilor de pe malul 
stîng să pătrundă mai uşor peste fluviu pentru a veni în sprijinul locuitorilor 
de aceeaşi etnie din ţinuturile pontice. Ovidiu deplîngea faptul că era nevoit, 
la chemarea străjerilor cetăţii Tomis, să apuce sabia şi scutul şi să-şi acopere 
cu coiful părul cărunt. Uneori aceste atacuri erau organizate numai de daci, 
alteori de aceştia împreună cu alte seminţii : sciţi, bastarni şi sarmaţi 23• 

În timpul domniei lui Tiberius (14-37 e.n.) s-au luat noi măsuri de 
consolidare a frontierei dunărene. Comandamentul militar moesic a fost trans
format într-o provincie : Moesia 24• La vest, sarmaţilor iazygi li s-a acordat 
permisiunea (dacă nu cumva au fost chiar îndemnaţi de romani) să se aşeze, 
prin anul 20 c.n., în cîmpia dintre Dunăre şi Tisa, locuită pînă atunci de daci, 
creînd prin aceasta o nouă primejdie pentru poporul dac. 

Totuşi acţiunile dacilor pentru alungarea stăpînirii romane din partea 
răsăriteană a Peninsulei Balcanice au continuat. În anumite momente s-a reuşit 
să fie chiar alungate garnizoanele romane din unele teritorii intrate sub stăpî
nirea imperiului. Un astfel de moment este consemnat de istoricul Suetonius 
care îl acuză chiar pe Tiberius că a îngăduit ca Moesia să fie eliberată de către 
daci, în alianţă cu sarmaţii. 

23 Sarmaţii constituiau un grup de neamuri iranime, care din regiunile uralo-caspice înaintaseră 
în mai multe valuri spre vest în urma sciţilor, luindu-Je treptat locul. Sint cunoscute cele trei 
ramuri sarmatice - iazygii, roxolanii şi alanii. Oastea sarmată era formată în principal din 
detaşamente ciiliiri. Armamentul era destul de variat şi prezenta anumite particularitiiti de la 
seminţie la seminţie, folosindu-se îndeosebi săbiile lungi, pumnalele (cu minerul terminat 
printr-un inel, avind la bază o micii gardă) şi suliţele. Incepind din secolul I e.n. forţa principalii 
a sarmaţilor au reprezentat-o călăreţii catafracta1i (inziiuaţi), care dispuneau de coifuri, armuri, 
suliţe şi paloşe. 

24 Appian, Jllyrica, 30, 86; cf. C2ssius Dio, LVIII, 25, 4. 
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Sub domnia împăratului Claudius (41-54), regatul clientelar odris a 
fost transformat într-o provincie purtind numele de Tracia 23 ;  teritoriul dac 
dintre Dunăre şi Mare a fost anexat Moesiei. Sistemul militar al noii provincii 
a fost puternic organizat ; garnizoane romane au fost dislocate în cetăţile de pe 
malul drept al Dunării; s-au construit drumuri strategice pentru deplasarea 
rapidă şi lesnicioasă a trupelor etc. In pofida acestor măsuri luptele dacilor 
pentru eliberarea păminturilor lor nu au putut fi complet stăvilite. 

O acţiune care aminteşte de expediţia intreprinsă anterior sub comanda 
lui Aelius Catus s-a realizat sub domnia lui Nero (54-68). Aşa cum atestă 
o inscripţie din epocă, intre anii 62 şi 66, guvernatorul Moesiei, Plautius Aelia
nus, a strămutat din zona de la nord de gurile fluviului peste 100 OOO de trans
danubieni, populaţie formată în majoritate din daci, bastarni, sarmaţi 26• Infor
maţiile furnizate de inscripţie sînt un indicator al densităţii masive a populaţiei 
din Dacia - fapt atestat de descoperirile arheologice - din moment ce numărul 
locuitorilor deplasaţi la sud de Dunăre a fost aşa de mare. Multe alte sute de 
mii de daci au rămas în regiunile de baştină continuîndu-şi îndeletnicirile paş
nice, iar în anumite momente ridicîndu-se la luptă împotriva expansiunii 
romane. Scopul unei astfel de măsuri extreme - care viza, printre altele, şi 
diminuarea potenţialului militar al dacilor - reflectă în fapt incapacitatea 
Imperiului roman în epoca respectivă de a supune, prin lupte, populaţia unor 
întinse zone din teritoriul Daciei. Aplicarea unor măsuri nemilitare de către 
Imperiul roman în efortul de a-şi materializa tendinţele expansioniste in spaţiul 
carpato-danubiano-pontic evidenţiază totodată puterea de rezistenţă deosebită 
a poporului dac, eroismul şi măiestria militară vădite de acesta în lungile şi 
durele confruntări cu legiunile şi cohortele romane, vitalitatea alcătuirii lui social
politice şi ostăşeşti. 

Asemenea măsuri au adus numai o linişte relativă la frontiera Imperiului 
roman cu Dacia. După moartea lui Nero a început o epocă în care, potrivit 
mărturiei lui Tacitus, dacii au ajuns vestiţi prin faptele lor militare. Dacă 
Scoryllo - unul dintre iluştrii regi ai dacilor de după Burebista - credea 
că era mai bine ca dacii, pentru a ţine departe primejdia romană, să nu atace 
imperiul atita vreme cit el era sfîşiat de războaie interne, pentru a nu provoca 
realizarea unor acorduri între rivali, urmaşul sau contemporanii lui din alte 
părţi ale Daciei vedeau în ofensivă metoda cea mai bună de apărare. 

Răscoalele din unele provincii romane şi războaiele civile din anii 66-69, 
care au marcat sfîrşitul epocii lui Nero şi începutul domniilor efemere ale urma
şilor acestuia - Galba, Otho şi Vitellius - pînă la instituirea dinastiei Flaviilor 
prin Vespasian (69-79), au slăbit puterea militară a Imperiului roman şi la 
Dunărea de Jos, situaţie pe care <iacii au exploatat-o cu promptitudine. Astfel, 
în anul 69 puternice forţe dace au trecut la sud de Dunăre şi au atacat cu succes 
importante obiective militare din Moesia. „S-au mişcat şi dacii [ . . .  ] fără frică -
scrie Tacitus - deoarece fusese luată armata din Moesia. Ei observară liniştiţi 

25 Eusebius, Cronica, 180, d. za CIL, XIV, 3608; D. M. Pippidi, Tiberius Plautius Aelianus ii frontiera Dunării de Jos în s.-colu/ 
I e.n„ în Contribufii la istoria veche a României, ed. a 2-a, Bucureşti, 1967, p. 287- 326. 
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primele evenimente ; dar cînd aflară că Italia arde în focul războiului şi că toţi 
se duşmănesc între ei, luară cu asalt taberele de iarnă ale cohortelor şi cavaleriei 
auxiliare şi se făcură stăpîni pe ambele maluri ale Dunării. Tocmai se pregă
teau să distrugă taberele legiunilor, cînd Mucianus le-a opus legiunea a şasea; 
el aflase de victoria de la Cremona [repurtată de Vespasian asupra lui Vitellius] 
şi se temea ca mulţimea barbarilor din afară să nu apese din două părţi, dacă 
dacii şi germanii ar fi năvălit din laturi deosebite. A venit în ajutor, ca în atîtea 
rînduri, norocul poporului roman, care a adus într-acolo pe Mucianus cu 
forţele sale din Orient, şi faptul că între timp noi terminasem lupta la 
Cremona." 27 

Informaţia oferită de istoricul roman reliefează concepţia adoptată de 
autoritatea statală dacă privind anihilarea principalelor baze de acţiune ale 
trupelor romane de la sud de Dunăre în scopul diminuării şi lichidării perico
lului militar roman. Pentru realizarea unui astfel de obiectiv dacii s-au folosit 
de conjunctura prielnică oferită de deplasarea trupelor romane din Moesia 
spre alte teatre de acţiuni militare, iar pe un plan mai larg, şi de contradicţiile 
interne tot mai evidente din cadrul imperiului. 

Indiferent de amploarea lor, acţiunile militare ale dacilor la sud de Dunăre 
au întreţinut o permanentă stare de insecuritate şi instabilitate, au obligat 
Imperiul roman să disloc e în zonă forţe de care ar fi fost nevoie pe alte fronturi 
şi - ceea ce era mai important - au menţinut trează speranţa în rîndul dacilor 
sud-dunăreni într-o posibilă scuturare a dominaţiei străine. Tot mai îngrijoraţi 
de intensitatea atacurilor dacilor şi de gravitatea consecinţelor lor, romanii 
au amplificat măsurile de ripostă transformate adesea în expediţii de represalii 
la nord de Dunăre. Din aceleaşi motive ei au creat o flotă specială pentru 
supravegherea fluviului, avînd puncte de staţionare la Aegyssus, la gura Sire
tului şi, desigur, şi în alte părţi. Totuşi, în iarna anului 85/86, pe cînd la Sarmi
zegetusa domnea Duras-Durpaneus, iar la Roma Domitian, dacii au întreprins 
o nouă şi puternică incursiune dincolo de Dunăre. Oştile dacilor au pătruns 
în Moesia, dezlănţuindu-se astfel conflictul decisiv dintre Dacia şi Imperiul 
roman, care avea să dureze, cu întreruperi, pînă în anul 106 28 •  

Perioada 44 î.e.n. - 85 e.n. s-a caracterizat prin lupta consecventă şi 
tenace a geto-dacilor împotriva expansiunii romane. Îndepărtarea primejdiei 
romane de la Dunărea de Jos şi conservarea libertăţii şi unităţii vetrei 
dacice au constituit, în aceşti aproape 130 de ani, obiectivul primordial al 
luptei lor. 

Strategia adoptată de regii daci constînd, în principal, în declanşarea 
unor acţiuni militare impetuoase şi repetate la sud de Dunăre, fructificînd 
la maximum împrejurările favorabile existente, cînd Imperiul roman se găsea 
angajat cu forţele în alte spaţii geografice sau era frămintat de războaie civile, 
a avut ca rezultate esenţiale nu numai bararea expansiunii romane pe alinia
mentul fluviului, dar şi dezorganizarea repetată şi şubrezirea autorităţii impe
riului în teritoriile sud-dunărene. Practic, Dacia a rămas, ca şi în vremea lui 

27 Tacitus, Hisroriac, Ill, 46. 28 Suetonius, Domirianus, VI, l; Eutropius, VII, 23, 41;  lordanes, Getica, 76. 
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Burebista, independentă şi demnă în rîndurile statelor lumii antice - chiar 
dacă potenţialul ei militar nu mai era acelaşi - constituind pentru Imperiul 
roman cel mai redutabil adversar de pe continentul european. 

Politica de alianţe promovată de regii daci, menită să multiplice posibi
lităţile de rezistenţă şi să garanteze salvgardarea drepturilor legitime ale poporu
lui dac la libertate şi independenţă, contura în faţa Romei spectrul unor 
războaie în care ar fi avut de înfruntat puternice coaliţii ale adversarilor ei. 
Consecvent aspiraţiilor lui tradiţionale, poporul dac oferea tuturor celor ame
ninţaţi de expansiunea romană o pildă de decizie implacabilă în a-şi apăra, 
cu orice preţ, patria şi libertatea, de abnegaţie şi eroism, de curaj în înfruntarea 
cu cel mai puternic şi de temut imperiu al vremii. 

Măsurile de represalii adoptate de împăraţii romani, care au încercat 
prin devastarea unor teritorii dace nord dunărene şi prin transmutarea cu forţa 
a unei părţi a populaţiei, în scopul slăbirii puterii de rezistenţă a dacilor, iar 
prin teroare să-i determine să renunţe la luptă, au eşuat. Neputînd să-şi reali
zeze prin politica aplicată pînă atunci planurile expansioniste, statul roman 
avea să precipite declanşarea unor acţiuni decisive pentru cotropirea teritoriilor 
dace de la nord de Dunăre. In anii care vor urma, poporul dac va desfăşura 
o rezistenţă pilduitoare, va lupta cu eroism şi neînfricare pentru apărarea 
independenţei Daciei, fiind hotărît să-şi păstreze fiinţa etnică, valorile civili
zaţiei sale materiale şi spirituale. 
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Capitolul al Vlll-lea 

RĂZBOAIELE PURTATE DE DACIA, 
SUB CONDUCEREA LUI DECEBAL, 

PENTRU STĂVILIREA EXPANSIUNII 
ROMANE 

Evoluţia ascendentă a acelor procese social-economice care, la timpul 
lor, determinaseră apariţia statului dac centralizat şi independent condus de 
Burebista a impus în cea de a doua jumătate a secolului I e.n. recentralizarea 
politică a Daciei. Ameninţarea crescindă a Imperiului roman, care reclama 
concentrarea unei forţe militare dace adecvate imperativului salvgardării 
independenţei şi unităţii teritoriale a Daciei, a reprezentat un factor impor
tant în accelerarea acestui proces, în depăşirea unor autonomii locale ce ar 
fi îmP-ietat asupra rezistenţei unitare în faţa pericolului extern. 

ln această privinţă rolul catalizator a revenit centrului politic de la 
Sarmizegetusa, care în mod tradiţional a exercitat o înrîurire puternică asupra 
situaţiei politice din Dacia. 

Concomitent cu consolidarea internă şi în relaţie cu evoluţia conjunctu
rilor externe a avut loc procesul de extindere a autorităţii regilor de la Sarmize
getusa asupra teritoriilor geto-dace extracarpatice, atît spre răsărit, cit şi spre 
sud şi vest. Aşa cum au dovedit o serie de evenimente şi, înainte de toate, 
rezistenţa susţinută de care a fost capabil în faţa expansiunii romane, regatul 
dac, deşi nu a mai reuşit să ajungă la întinderea avută odinioară sub conducerea 
lui Burebista, s-a caracterizat printr-o temeinică organizare şi unitate lăuntrică. 

CAUZELE DECLANŞĂRII RĂZBOAIELOR 
DINTRE DACI ŞI ROMANI 

In centrul politicii externe promovate de succesorii lui Burebista s-a 
aflat, constant, problema înlăturării pericolului căderii statului dac sub stăpînirea 
romană. Deşi împăraţii romani care i-au urmat lui Octavian August nu au 
afişat în chip manifest intenţia de a-şi împinge frontierele dincolo de linia 
Dunării, a crescut în schimb presiunea exercitată de Roma asupra teritoriilor 
geto-dace dintre fluviu şi Carpaţii Meridionali, ca şi duritatea cu care ea reac
ţiona ori de cite ori din aceste teritorii se ridicau forţe ce ar fi putut să-i peri-
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cliteze dominaţia la Dunărea de Jos. Toate acestea erau într-o contradicţie 
fundamentală cu ţelurile urmărite de regii din Sannizegetusa : menţinerea 
unităţii politice a întregii vetre dacice cuprinse în spaţiul carpato-danu
biano-pontic. 

Astfel se face că raporturile dintre statul dac şi Imperiul roman, chiar 
dacă nu au însemnat o stare conflictuală permanentă, au rămas îndeobşte 
încordate, marcate puternic de ameninţarea Romei. Se poate aprecia că regii 
Daciei au soluţionat prin metode diferite - politice, militare şi diplomatice -
problemele cu care, la timpul lor, au fost confruntaţi. Astfel, regele Scoryllo 
s-a menţinut într-o defensivă prudentă, chiar atunci cînd anumite conjuncturi 
prielnice - de exemplu, frămîntările interne din imperiu după moartea lui 
Nero - i-ar fi oferit ocazia să intervină în disputele pentru putere dintre 
diferitele tabere constituite în statul roman, aşa cum procedaseră, inspiraţi 
de precedentul Burebista, alţi regi ai Daciei. Alteori, demonstrînd romanilor 
că au în faţă o forţă organizată ce nu trebuia subestimată, regii daci au optat 
pentru o politică ofensivă, cum arată incursiunile militare în provinciile impe
riului, închegînd adesea în acest scop alianţe cu diverşi vecini care erau, şi 
ei, ostili expansiunii puterii Romei. 

Oricum, Dacia a avut nevoie de o organizare militară temeinică pentru 
a-şi face respectate interesele legitime mereu ameninţate de presiunea romană. 
În ultimul pătrar al secolului I e.n., potrivit izvoarelor antice ea dispunea de 
o oaste care se ridica la 40 OOO de oameni . Acest efectiv era, desigur, conside
rabil mărit în momentele de efort militar maxim prin chemarea sub arme a 
tuturor celor capabili de luptă. Preocuparea regilor daci în cursul secolului I 
e.n. de a realiza şi consolida ample lucrări de fortificaţii pe direcţiile probabile 
de invazie şi de a proteja, printr-un sistem armonios de cetăţi, centrul politic 
şi religios al Daciei din zona Orăştici constituie o dovadă în plus a lucidităţii 
cu care era apreciată la Sarmizegetusa primejdia agresiunii romane. 

O caracteristică a deceniilor 7 şi 8 ale secolului I e.n. este aceea că 
puterea militară a Daciei a determinat Roma să plătească subsidii regilor daci 
şi să menţină starea de pace între cele două state circa un deceniu şi jumătate. 
Decizia de a plăti subsidii evidenţiază faptul că împăraţii romani percepuseră 
în mod realist însemnătatea remarcabilă, din punct de vedere politic şi militar, 
a puternicului stat dac reunificat în spaţiul carpato-danubiano-pontic. Roma 
avea în vedere, promovînd această politică, să împiedice, între altele, consti
tuirea unei puternice alianţe a neamurilor de la frontiera sa nordică europeană, 
în rîndurile cărora Dacia reprezenta, prin prestigiul şi forţa sa militară, un 
factor de raliere. 

Dar, după urcarea pe tronul imperial a lui Domitian (Titus Flavius 
Domitianus, 81-96), raporturile dintre Sarmizegetusa şi Roma s-au deteriorat 
rapid. Conform surselor antice, motivul nemijlocit :ir fi constat în faptul că 
împăratul intenţiona să nu mai achite geto-dacilor stipendiile acceptate de 
predecesorii săi, ceea ce l-ar fi determinat pe regele dac Duras - numit în 
alte izvoare Durpaneus - să se considere dezlegat de obligaţiile asumate 
anterior faţă de imperiu. Motivul este plauzibil deoarece Domitian, aflat în 
conflict permanent cu Senatul, a avut nevoie de mari sume de bani pentru 
a-şi păstra fidelitatea armatei - reazemul lui principal -, iar o parte din aceste 
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sume au fost procurate pe seama stipendiilor datorate diverselor state on 
neamuri clientelare. 

Acest motiv a jucat, totuşi, un rol secundar în deteriorarea relaţiilor 
dintre cele două state şi apoi în declanşarea marilor războaie care, începute 
sub Durpaneus şi Domitian, aveau să continue în primul deceniu al secolului 
următor. Cauza profundă, determinantă a acestei evoluţii a fost, fără îndoială, 
ciocnirea ireductibilă dintre scopurile expansioniste ale Imperiului roman 
la Dunărea de Jos şi interesele fundamentale ale regatului dac de a duce o 
politică independentă şi de a conserva unitatea vetrei străbune şi fiinţa etnică 
a poporului dac. In substanţa ei, independenţa Daciei era opusă tentativelor 
Romei, care nu putea admite, în vecinătatea unei zone de însemnătate vitală 
cum era Peninsula Balcanică, existenţa unui stat puternic ce se profilase ca 
un factor de raliere a altor adversari din lumea „barbară" şi, totodată, de 
înrîurire a situaţiei sud-dunărene, unde sub stăpînirea romană trăiau atîtea 
populaţii înrudite cu geto-dacii. Iată de ce consolidarea stăpînirii Romei în 
Balcani, care implicase încă din perioada anterioară extinderea zonei ei de 
influenţă şi dominaţie asupra unor teritorii nord-dunărene, crea, logic, o 
situaţie explozivă ce se putea transforma oricînd într-o confruntare armată 
cu Dacia. Pe de altă parte, regatul dac, pe măsură ce a acumulat forţe, a 
manifestat fireşti tendinţe de degajare din păienjenişul relaţiilor clientelare ; 
în consecinţă, asigurarea integrală a suveranităţii a devenit un obiectiv firesc 
al politicii Daciei. 

La Roma au fost luate în calcul şi alte considerente, de ordin economic 
şi militar. Astfel, o atracţie deosebită au exercitat asupra romanilor bogăţiile 
Daciei, îndeosebi aurul, argintul şi fierul. Se pare că în epocă au circulat în 
privinţa acestor metale evaluări ademenitoare, regatul lui Decebal fiind consi
derat ca un Eldorado într-o vreme în care criza financiară din imperiu se agrava. 
Din punct de vedere militar, împingerea stăpînirii romane la nord de fluviu 
şi stabilirea frontierei imperiului pe Carpaţi va fi părut, de asemenea, avanta
joasă, deoarece ar fi creat un fel de avanpost de care s-ar fi izbit neamurile 
migratoare ce ar fi ţintit să ameninţe provinciile sud-dunărene; concomitent, 
stăpînirea Daciei ar fi adus Romei imensul avantaj strategic de a despărţi 
spaţial doi adversari potenţiali : la vest sarmaţii iazygi, la est bastarnii care, 
aliaţi dacilor, constituiau un pericol grav pentru limesul dunărean imperial. 

în aceste împrejurări, confruntările militare dintre statul roman şi cel 
dac au căpătat, începînd din vremea lui Durpanei.:.<: şi Domitian, un caracter 
tot mai pronunţat. 

RĂZBOAIELE DINTRE DACI ŞI ROMANI 
DIN ANII 85-89 e.n. 

Pe fondul accentuării contradicţiilor dintre Dacia şi Impe-\ul romat'I, 
în iarna anului 85/86 e.n. o oaste dacă a trecut la sud de Dunăre � ·  pătrum. 
adînc în Moesia atacînd mai multe castre pe care le-a ocupat. Ea i:t realizat 
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surprinderea completă a adversarului şi a repurtat o strălucită victorie 1, în 
luptele purtate pierzîndu-şi viaţa şi Caius Oppius Sabinus, guvernatorul 
provinciei. 

Alarmat de vestea acestui dezastru, în urma căruia Moesia rămăsese 
fără posibilităţi de ripostă militară, împăratul Domitian s-a grăbit să vină 
cu forţele necesare în zona în care avusese loc înfruntarea. Comanda efectivă 
a trupelor a fost încredinţată generalului Cornelius Fuscus, prefectul preto
riului. Acesta a reuşit să respingă forţele dace peste Dunăre. 

Ca şi în cazul incursiunilor similare întreprinse anterior la sud de Dunăre, 
atacul din iarna anilor 85-86 e.n. a vădit că actiunile ofensive ale dacilor erau 
practic riposte faţă de actele de ostilitate ale Romei. In acest caz, Dacia a încer
cat să oblige imperiul să revină la relaţiile tradiţionale, să respecte obligaţiile 
asumate anterior. Din punct de vedere militar, în cursul acestui atac sînt 
constatabile citeva din procedeele dacilor de a compensa superioritatea de forţe 
şi mijloace a adversarului roman : acţiunea a fost declanşată în cursul iernii, 
în condiţii mete;>rologice grele, peste fluviul îngheţat, ceea ce făcea inutilă 
o operaţie de „forţare" ; s-a utilizat cu eficienţă surprinderea, posibilă acum 
pe un pod de gheaţă care acoperea practic întregul traiect al fluviului; acţiunea 
s-a desfăşurat rapid şi impetuos, astfel incit trupele romane aflate în cantona
mente de iarnă au putut cu greu să se concentreze, să-şi coordoneze acţiunile 
şi să se aprovizioneze. 

Pentru a preîntîmpina reeditarea unor asemenea situaţii, în anul 86 
Domitian a luat măsuri de reorganizare militară şi administrativă a Moesiei, 
care a fost împărţită în două provincii : Moesia Superior în vest şi Moesia Inferior 
în est, despărţite prin rîul Cz"abrus (Ţibar), la vest de Oescus (Gigen) 2• 
Cele două Moesii au primit cite două legiuni fiecare şi au fost puse sub comanda 
cite unui legatus Augusti pro praetore de rang consular. Pericolul principal 
venind acum din Dacia, se impunea ca cele patru legiuni să se afle în faţa 
acestui stat şi să fie cit mai apropiate între ele, pentru a-şi putea uni la nevoie 
forţele. In acest timp armata comandată de Cornelius Fuscus efectua pregătiri 
pentru o invazie la nord de Dunăre, în teritoriile locuite dintotdeauna de daci. 

Pentru a face faţă acestei primejdii la care se aşteptau, dacii au luat, la 
rîndul lor, măsurile ce se impuneau. Regele Duras-Durpaneus, simţindu-se 
prea bătrîn pentru a-şi conduce poporul într-o situaţie atît de grea, a lăsat 
din proprie iniţiativă tronul nepotului său Decebal, care îşi dovedise deosebitele 
calităţi ostăşeşti în campania din anul precedent. 

Ca şi Burebista, ilustrul său înaintaş, regele Decebal întruchipa însuşiri 
militare şi politice de excepţie. Precum îl caracterizează istoricul Cassius Dio, 
Decebal era „foarte priceput la planurile de război şi iscusit în înfăptuirea lor, 
ştiind să aleagă prilejul pentru a-l ataca pe duşman şi a se retrage la timp. 
Dibaci în a întinde curse, era un bun luptător şi se pricepea să folosească izbînda, 
dar şi să iasă cu bine dintr-o înfrîngere. Din această pricină, multă vreme a 
fost un duşman de temut pentru romani" 3• Decebal a fost dotat cu o deosebită 
clarviziune, gîndire profundă şi vizionară şi cu un excepţional simţ realist. 

1�Suetonius, Domitianus, VI, 1 ;  Tacitus, Agricola, 41, 1 ;  Eutropius, VII, 23, 4; Iordanes, Getica, 76. 
2" St. Gsell, Essai sur le regne de l'empereur Domitien, Paris, 1894, p. 135 - 137; cf. HA, Hadrianus, 2. 
� Cassius Dio, LXVII, 6, 1 .  
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Aceste calităţi şi-au găsit expresia din primii ani ai domniei în descifrarea 
clară a gravei primejdii care urma să se abată asupra poporului său din partea 
Romei şi în hotărîrea lui neclintită de a pregăti din vreme forţele necesare pentru 
a face faţă primejdiei. Genial reformator şi novator, el a acţionat rapid în 
vederea întăririi şi perfecţionării aparatului administrativ al statului, stimulării 
vieţii economice şi mai ales organizării şi înzestrării oştirii, pregătirii întregii 
populaţii pentru apărare. Din relatările izvoarelor antice se remarcă, de pildă, 
energia şi rapiditatea cu care a acţionat regele dac pentru a asigura oastei sale 
armamentul cel mai perfecţionat al epocii, inclusiv maşini de război, precum 
şi de a-i instrui pe luptători în aşa fel incit să fie în măsură să contracareze 
tactica militară a romanilor. Contemporan cu evenimentele, Dion Chrysostomul, 
orator grec care a vizitat Dacia în anul 96 e.n., în plină desfăşurare a pregă
tirilor militare iniţiate de Decebal, relatează : „Am ajuns la nişte oameni între
prinzători, care nu aveau răgazul să asculte cuvîntări, ci erau agitaţi şi tulburaţi 
ca nişte cai de curse la potou, înainte de plecare, nerăbdători să treacă vremea, 
cai pe care rîvna şi înfocarea îi fac să lovească pămîntul cu copitele. Acolo, 
la ci, puteai să vezi peste tot săbii, platoşe, lănci, toate locurile fiind pline de 
cai, arme şi oameni înarmaţi" 4•  

Prudent ca şi înaintaşii săi, Decebal a urmărit îndeaproape desfăşurările 
trupelor romane la sud de Dunăre şi a tras concluziile ce se impuneau pentru 
apărarea ţării sale : a accelerat lucrările de fortificaţie pe tot cuprinsul Daciei 
şi mai cu seamă în zona Sarmizegetusa, inima statului dac. Totodată Decebal 
a făcut tot ceea ce i-a stat în putinţă pentru ca Dacia să nu se afle singură în 
faţa colosului roman, ci, dimpotrivă, să dispună de un sistem de alianţe întins 
si eficace. · 

Domnia lui Decebal va înscrie în istorie o pagină nepieritoare încărcată 
de multiple semnificaţii. Marele rege a personificat înseşi calităţile poporului 
dac, voinţa neînduplecată a acestuia de a trăi liber, de a-şi apăra cu preţul 
oricăror sacrificii fiinţa şi valorile propriei civilizaţii, de a nu îngenunchea -
indiferent de vitregia vremurilor - în faţa invadatorilor, fie ei chiar mari 
coloşi ai istoriei, de a trăi cu demnitate şi a se dezvolta potrivit vrerii sale. 
Prin tot ceea ce a înfăptuit, Decebal a reprezentat - aşa cum apreciază tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu - „eroul legendar, intrat în conştiinţa poporului nostru 
ca simbol al neînfricării şi spiritului de jertfă în apărarea libertăţii şi inde
pendenţei" 5• 

A vînd în vedere pregătirile de invazie pe care romanii le făceau în Moesia, 
dacii, sub conducerea noului rege, au supus, neîndoielnic, întreaga linie a 
Dunării unei atente supravegheri, au barat principalele direcţii de atac şi au 
mărit ritmul de concentrare şi pregătire a trupelor pentru iminentele lupte 
de apărare. Totodată, urmărind să cîştige timp, Decebal a propus încheierea 
unei păci, dar Domitian, bănuindu-i intenţiile, a refuzat orice fel de tratative. 

După ce s-a asigurat că pregătirile generalului Fuscus se desfăşurau 
normal, împăratul s-a întors la Roma fără să mai aştepte sfîrşitul campaniei. 
Cornelius Fuscus - desigur militar viteaz şi vrednic, dar impulsiv şi temerar, 

� Dion Chrysostomul, Discursuri, 12, 19 . 
. ; Nicolae Ceauşescu, România pe drnmul construirii societăţii socialisu multilateral dezvoltate, 

voi. 14, p. 318. 
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căruia îi lipseau spiritul de prevedere şi experienţa războaielor - nu se putea 
compara cu Decebal, care avea să-i surprindă pe romani atît prin deosebitele 
sale calităţi organizatorice şi de conducere a acţiunilor de luptă, cit şi prin 
viziunea sa strategică. 

In vara anului 87 generalul roman a trecut Dunărea cu numeroasele 
forţe aflate sub comanda sa, pe un pod de vase, şi s-a îndreptat spre Sarmize
getusa, desigur pe calea cea mai scurtă - prin partea de sud-vest a Daciei, 
urmînd defileul Bistrei, cu scopul de a pătrunde cit mai repede spre Sarmize
getusa. Decebal, exploatînd această impetuozitate a comandantului roman, 
i-a stimulat trufia şi temeritatea, pe de o parte lăsîndu-1 să se îndepărteze cit 
mai mult de bazele sale, pe de altă parte adresîndu-i propuneri înşelătoare 
de pace 6, menite să-l facă să creadă că dacii se aflau într-o situaţie dificilă. 
La un moment dat, cind s-a convins că Fuscus era foarte impulsiv, Decebal 
a pretins, ca preţ al păcii, să i se verse anual cite doi oboli de fiecare locuitor 
al imperiului, ceea ce l-a iritat la culme pe general şi l-a determinat să-şi 
continue înaintarea cu o şi mai mare lipsă de prevedere. Dorind să-şi adjudece 
cit mai curînd victoria, hotărît să angajeze în timpul cel mai scurt confruntarea 
cu oastea dacă şi să o nimicească într-o bătălie frontală, decisivă, el a omis 
să-şi ia măsurile de prevedere necesare şi fără să sesizeze cursa ce i se întinsese 
de către Decebal s-a lăsat atras într-un loc strîmt, la Tapae (Poarta de Fier 
a Transilvaniei). 

Prin pînde şi mici detaşamente avansate pe direcţiile de înaintare a adver
sarilor, Decebal le-a urmărit şi supravegheat îndeaproape mişcarea coloanelor. 
Pe parcursul înaintării romanilor spre capitala regatului dac, oastea dacă şi 
populaţ:ia din zonele respective au hărţuit continuu trupele adversare, au 
aplicat o gamă largă de forme specifice războiului popular de apărare. Ele 
au organizat tot felul de obstacole, capcane, ambuscade şi au iniţiat atacuri 
locale rapide, executate prin surprindere, menite să producă romanilor pierderi 
cit mai mari, să le slăbească moralul şi să le încetinească înaintarea. 

După intense acţiuni de hărţuire, în locul îngust dinainte ales, trupele 
conduse cu măiestrie de Decebal au dezlănţuit, la momer_tul cel mai potrivit, 
atacul general, decisiv, reuşind ca după o luptă scurtă, dar sîngeroasă, să nimi
cească cea mai mare parte a armatei romane de invazie, neprevăzătorul coman
dant al acesteia pierzîndu-şi viaţa ; . Succesul dacilor s-a soldat cu capturarea 
a numeroşi prizonieri şi a unei mari cantităţi de arme, echipament şi material 
de război. Steagurile, maşinile de război, armele capturate cu acest prilej au 
fost duse într-o cetate din sistemul de fortificaţii din zona Orăştie. Pentru 
romani a fost un dezastru care amintea de acela suferit altădată de Varus în 
ţinuturile de la Rin. 

Acea'>tă înfrîngere, una din cele mai categorice pe care le-a înregistrat 
marele imperiu, s-a datorat faptului că oastea dacă şi Decebal însuşi au dovedit 
multă măiestrie în purtarea războiului de apărare, în arta de a învinge un 
inamic experimentat, superior în efective şi dotare cu arme. Victoria de răsunet 
a dacilor a reliefat şi de această dată calităţile lor deosebite de luptători, eroismul 

• Dion Chrysostomul, Discursuri, LXVII, 6, 5. 
7 Suetonii.;s, Damicianus, 6, l ;  Eutropius, XVI I,  23 ; Iordanes, 77 - 78. 

1 -!8 
https://biblioteca-digitala.ro



şi vitejia, voinţa nestrămutată de a-şi apăra cu orice preţ ţara. Ea a evidenţiat 
în mod concludent de ce este capabil un popor ridicat la luptă animat de hotă
rîrea de a-şi salvgarda libertatea, transmiţînd peste veacuri credinţa nestră
mutată că orice agresor poate fi învins şi alungat de pe glia străbună atunci 
cînd sînt concentrate în acest scop toate energiile, întregul potenţial uman 
si material al tării. . 

După această izbîndă, care a avut un ecou deosebit în epocă, Decebal 
nu a căutat să-şi exploateze succesul prin vreo nouă expediţie în Moesia, unde 
existau încă destule forţe romane care l-ar fi putut respinge, ci dimpotrivă, 
a socotit mult mai folositor să-şi păstreze intact prestigiul dobîndit, pentru 
a-şi cîştiga aliaţi în exterior şi pentru a consolida forţele militare ale Daciei. 
Realist şi clarvăzător în tot ceea ce întreprindea, Decebal nu avea nici o îndoială 
că trupele romane aveau să revină în număr şi mai mare pentru a răzbuna 
înfrîngerea lui Fuscus. El îşi dădea seama prea bine că de fapt biruise numai 
un general roman, iar nu însăşi puterea imperiului, care era uriaşă. Conştient 
de superioritatea tehnicii militare romane, el c. căutat să atragă meşteri şi soldaţi 
fugari din imperiu, care să construiască noi fortificaţii şi maşini de război 
şi să participe la pregătirea militară a trupelor dace. Totodată, a încheiat 
alianţe cu neamurile de la Dunărea mijlocie : sarmaţii iazygi, marcomanii, 
quadii, care urmau să-i producă dificultăţi lui Domitian, atacînd Pannonia. 

în anul 88, pentru a face faţă situaţiei create prin dezastrul militar suferit 
de Fuscus în faţa dacilor, împăratul Domitian a fost nevoit să revină în Moesia, 
unde a organizat o nouă campanie ofensivă împotriva Daciei. O puternică 
armată romană concentrată la sud de Dunăre a fost pusă de data aceasta sub 
comanda generalului Tettius Iulianus, un militar valoros şi cu experienţă, 
care era Legatus Augusti pro praetore 8 în Moesia Superioară. 

Forţele romane, supuse unei severe discipline (printre altele, s-a ordonat 
ca fiecare soldat să-şi scrie pe scut numele şi centuria căreia îi aparţinea spre 
a i se putea urmări conduita în luptă), au pătruns la nord de fluviu încercînd 
să-şi deschidă drum spre capitala Daciei. Tettius lulianus a ştiut nu numai 
să evite cursele întinse de Decebal, dar ajungînd în defileul de la Tapae a 
reuşit să înfrîngă oastea dacă, suferind însă pierderi însemnate. Vezinas, un 
personaj care deţinea un rol de conducere imediat după regele dac, a scăpat 
de captivitate numai printr-un şiretlic, aruncîndu-se la pămînt ca mort şi 
fugind apoi de pe cîmpul de bătălie în timpul nopţii. 

Oastea dacă s-a retras în ordine, Decebal dovedind multă isteţime în a 
pune diferite obstacole în calea urmăritorilor. Tradiţia îi atribuie stratagema 
de a fi scurtat şi curăţat trunchiurile de copaci ale unui pilc de pădure, îmbră
cîndu-le cu haine şi aninînd de ele arme, ceea ce i-ar fi făcut pe romani să 
creadă, privindu-le din depărtare, că îi aşteptau puternice forţe dace, deter
minîndu-i astfel să se oprească din drum şi să piardă vremea 9• Ştirea despre 
această stratagemă reflectă reputaţia pe care şi-o dobîndise regele dac de a 
folosi cu succes toate procedeele de luptă cunoscute în vremea lui spre a învinge 
un adversar superior în număr şi în înzestrare. In confruntarea cu puternica 
oaste condusă de Tettius Iulianus, Decebal a demonstrat din plin calităţile 

8 Tacitus, Hi11oriae, I ,  79; Cassius Dio, LXVII,  1 0, 1 .  
9 Cassius Dio, LXV I I ,  1 0 .  

149  
https://biblioteca-digitala.ro



sale de înzestrat comandant militar. Ca şi în războiul precedent, el a reuşit 
să supravegheze continuu mişcarea forţelor adversarului, prin elemente mobile 
de cercetare şi acoperire pe direcţiile de pătrundere ; a aplicat din nou tactica 
de hărţuire ce se impunea, aceasta fiind combinată cu o repliere activă şi cu 
organizarea de acţiuni de rezistenţă succesive pe aliniamente şi puncte tari 
din teren. 

Cu toată rezistenţa activă, eroică a oştenilor şi populaţiei dace, armata 
romană şi-a continuat invazia spre interiorul ţării. Pentru a împiedica noi 
ciocniri şi pierderi, Decebal a propus lui Domitian să încheie pace. Acesta i-a 
respins însă oferta, sperind într-o reuşită a forţelor romane. În acel moment 
împăratul se afla în Pannonia, unde pregătea o expediţie împotriva triburilor 
germanice ale marcomanilor şi quadilor, care nu numai că se abţinuseră să-l 
ajute împotriva dacilor potrivit raporturilor lor clientelare cu imperiul, dar 
chiar intraseră în legătură cu Decebal şi ameninţau cu o invazie în provin
ciile romane. 

Expediţia împăratului s-a terminat cu un eşec, forţele comandate de el 
fiind înfrînte de aliaţii regelui dac şi silite să se retragă. Cam în acelaşi timp 
au început să acţioneze împotriva rcmaniior şi sarmaţii iazygi, ca aliaţi ai mar
comanilor, iar în regiunea Rinului a izbucnit o gravă rebeliune a legatului 
roman Antonius Saturninus, ajutată de chattii germanici şi sprijinită în secret 
şi de unele cercuri senatoriale din Roma. 

Împăratul se vedea acum el nevoit să pună capăt cit mai repede războiului 
cu dacii, pentru a dispune de forţe mai mari pe celelalte fronturi. În consecinţă, 
a angajat tratative cu Decebal, ajungînd în anul 89 la o pace de compromis : 
regele dac se recunoştea client al imperiului, cu toate obligaţiile ce decurgeau 
din această situaţie, printre care şi acelea de a înapoia capturile făcute cu prilejul 
zdrobirii legiunilor lui Fuscus şi de a susţine interesele politice romane, pri
mind, în schimb, importante subsidii anuale în bani, precum şi meşteri de 
tot felul pentru fortificaţii sau pentru construcţii de altă natură. Regele dac 
nu s-a prezentat el însuşi înaintea împăratului la Dunărea pannonică, ci, pru
dent, l-a trimis pe fratele său, Diegis, căruia Domitian i-a pus simbolic diadema 
regală pe cap 1 0 •  Tradiţia istorică din antichitate, îndeobşte ostilă lui Domitian, 
prezintă această substituire de persoane drept o farsă menită să ia ochii lumii 
printr-un ritual fictiv. Desigur, formalitatea nu a fost îndeplinită cu o rigoare 
absolută - mai ales că dacii nici nu au restituit tot ceea ce capturaseră de la 
Fuscus, împăratul roman preferînd a se face că nu observă faptul -, dar nu 
este mai puţin adevărat că Diegis, ca frate al regelui, şi deci ca moştenitor 
designat la tron după ordinea normei agnatice în vigoare la daci, era pe deplin 
împuternicit să ia angajamente atît în numele lui Decebal, cit şi al întregului 
popor dac. 

Cu excepţia unor poeţi de curte, ca Martial şi Statius, adepţi ai politicii 
lui Domitian, literatura antică de toate genurile a blamat această pace, care 
nu numai că lăsa forţele dace intacte, dar era departe de a oferi o soluţie care 
să satisfacă orgoliul roman atît de puternic lezat datorită înfrîngerilor catastro-

111 Ibidem, LXVI I,  7, 2 -- 3. 
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fale suferite de Oppius Sabinus şi Cornelius Fuscus. Tocmai de aceea subsidiile 
ce i se plăteau regelui dac, deşi constituiau o modalitate curentă prin care 
diplomaţia romană reglementa relaţiile cu diverse neamuri de peste hotare, 
apăreau ca un umilitor tribut. 

DE LA PACEA CU DOMITIAN 
LA RĂZBOAIELE CU TRAIAN 

In aceste condiţii pacea din anul 89, care a rămas în vigoare timp de 12  ani, 
nu mai putea dura mult. La cumpăna secolelor I şi II ale e.n. contradicţiile 
de neîmpăcat manifestate încă din perioada anterioară între Imperiul roman 
şi Dacia au atins stadiul cel mai înalt. Pe de o parte, criza economică avea con
secinţe negative în cuprinsul imperiului, astfel încit o acţiune de cucerire 
încununată cu succes îndreptată asupra Daciei avea să aibă nu numai rezul
tatul prelevării unor importante bogăţii şi mijloace financiare indispensabile 
redresării situaţiei interne, dar să fie şi o cale de atenuare a nemulţumirilor 
sociale care grevau stabilitatea politică. Acestor cauze interne determinante 
pentru noua acţiune a expansionismului roman li s-au adăugat raţiuni strate
gice şi de prestigiu. Cucerirea Daciei şi desfiinţarea statului independent dac 
urmărea să fie o descurajare a luptei altor popoare pentru existenţă de sine 
stătătoare; concomitent, Dacia romană ar fi creat o bază strategică deosebită 
atît pentru controlul spaţiilor înconjurătoare şi de consolidare a stăpînirii în 
Peninsula Balcanică cit şi pentru lansarea unor noi acţiuni de extindere a fron
tierelor imperiului. lată de ce Roma şi-a asumat riscul de a recurge la o con
fruntare decisivă cu Dacia. 

Dacă iniţial Decebal respecta stipulaţiile de compromis ale păcii, atît 
pentru că era mulţumit cu subsidiile primite, cit şi datorită absenţei unor 
provocări militare din partea romanilor, nu este mai puţin adevărat că puterni
cele fortificaţii pe care el le construia în zona Sarmizegetusei fie cu mijloacele 
proprii, fie cu ajutorul banilor şi meşterilor primiţi din imperiu erau menite 
să-i asigure nu numai superioritatea faţă de vecinii săi, adversari ai romanilor, 
ci şi sporirea capacităţii de rezistenţă în cazul unui nou conflict cu Imperiul 
roman. Pe de altă parte, Roma nu era dispusă să menţină la nesfirşit o pace 
considerată prea concesivă şi plină de perspective îngrijorătoare. Opinia publică 
din Roma era unanimă în indignarea faţă de „tributul" cu care statul roman 
contribuia la întărirea fostului şi viitorului său adversar. Este foarte probabil 
că, dacă nu ar fi fost asasinat în anul 96, Domitian însuşi ar fi întreprins o 
acţiune pentru modificarea clauzelor păcii. 

Împăratul care i-a succedat, bătrînul senator Marcus Cocceius Nerva 
(96-98), nu a încercat totuşi nimic în această direcţie. Într-o domnie de mai 
puţin de doi ani, el a trebuit să termine, prin generalii săi, războaiele de la 
Rin şi de la Dunărea Mijlocie începute de Domitian şi să potolească, după 
grele sforţări, frămîntările C:.in sînul armatei. Nerva şi-a desemnat ca succesor, 
înfiindu-l, pe Traian, un militar de profesie din clasa senatorială, provenit 
dintre romanii colonizaţi în vremea Republicii în Spania, înzestrat cu exemplare 
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Traian (reprezentare pe 
Columnă) 

calităţi de militar 11• Sobru şi modest, cu multă experienţă în conducerea acţiu
nilor de luptă, priceput în administrarea provinciilor, Traian venise la Roma 
de pe frontiera Rinului, unde, ca legat al unei legiuni din Spania, contribuise 
la înăbuşirea unei revolte în armată şi la statornicirea păcii cu populaţiile 
germanice. 

Transformarea Daciei în provincie romană a apărut ca un principal 
punct în programul lui Traian încă de la primirea purpurei, în anul 98. A 
plătit şi el subsidii lui Decebal aproximativ doi ani, dar, în acelaşi timp, a 
făcut pregătiri intense pentru războiul care avea să le curme pentru totdeauna. 
In anul 99, adică la un an după venirea sa la tron, el a inspectat provinciile 
balcano-danubiene, unde concentrase forţe în vederea acestui război şi dis
pusese să se construiască drumuri pe malul drept al Dunării, printre care şi 

11 Despre personalitatea împăratului, vezi R. Paribeni, Optimus Princeps, Saggio sulla storia e 
sui tempi dell'imperatore Traiano, voi. I - II, Messina, 1926- 1927; E. Cizek, Epoca lui 
Traian, Bucureşti, 1980. 
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acela din defileul Cazanelor, atît de anevoios săpat în peretele stîncii dure sub 
semiboltă şi completat cu o podişcă longitudinală de lemn, care se sprijinea 
pe pari oblici înfipţi în găuri practicate tot în peretele stîncii. Efectuarea acestei 
mari lucrări genistice a întărit, desigur, convingerea lui Decebal - informat 
despre evenimentele petrecute în zona Porţilor de Fier - că o agresiune romană 
amplă împotriva Daciei devenise iminentă. 

Cu toată importanţa avută nu numai pentru istoria spaţiului carpato
danubiano-pontic, ci şi pentru aceea a întregului Imperiu roman, războaiele 
dintre daci şi romani din perioada domniilor lui Decebal şi Traian sînt lacunar 
reprezentate de izvoarele scrise care s-au păstrat. O scartă ciudată a făcut 
ca din bogata literatură antică pe care au inspirat-o să nu fi rămas mai nimic. 
Înseşi comentariile scrise de împăratul Traian, intitulate semnificativ Dacica, 
s-au pierdut. Singurul izvor literar ceva mai închegat pentru cunoaşterea 
lor este Istoria romană a lui Cassius Dio, dar şi din această lucrare, întocmită 
la mai bine de un secol după Traian, tocmai cartea LXVIII, care trata despre 
domnia acestui împărat, face parte din acele diviziuni ale lucrării care nu s-au 
transmis decît printr-un rezumat făcut de călugărul bizantin Xiphilinus 
în secolul al Xi-lea. 

Pentru reconstituirea desfăşurării războaielor daco-romane alături de 
alte izvoare o importanţă deosebită au cele două impunătoare monumente 
ridicate de Traian : Columna de la Roma şi Trofeul de la Adamclisi. 

Columna, ridicată în mijlocul Forului lui Traian din Roma, avînd aproape 
40 m înălţime şi peste 3 m diametru, destinată, din 1 17, să conţină în interiorul 
soclului urna cu cenuşa împăratului ctitor, a fost împodobită cu o sculptură 
în relief, pe o bandă lată de circa un metru, înfăşurată în spirală în jurul ei 
pe o lungime totală de peste 200 m, cuprinzînd în imagini succesive toată 
naraţiunea ultimelor războaie dintre regatul dac şi Imperiul roman 12• 

Cel de-al doilea monument, Tropaeum Traiani (Adamclisi) a fost înălţat 
pe locul bătăliei crîncene date în 102 şi se referă doar la această bătălie. 

RĂZBOIUL DE AP ARARE PURTAT DE DACI 
IN ANII 101 - 102 

Înfruntarea decisivă dintre daci şi romani s-a declanşat ca rezultat al 
reluării politicii de expansiune în estul şi sud-estul Europei, în special la 
Dunărea de Jos, de către Imperiul roman condus de împăratul Traian, care 
a intensificat pregătirile de război, îndeosebi în jurul anului 100. 

În faţa iminentei invazii romane, regele dacilor - Decebal - a făcut 
la rîndul lui intense pregătiri militare şi diplomatice. Conştient de inferioritatea 
numerică şi în înzestrare a oastei dace, el a adoptat un plan realist şi prudent, 
care, în esenţă, preconiza organizarea apărării în zona muntoasă, unde putea 

11 Relieful, cu cele 155 de scene ale lui (cite 77 de fiecare răztoi, plus o alegorie la mijloc), studiate 
pentru prima dată aprofundat de savantul german Conracl Cichorius, constituie o transpunere 
în imagini a textului comentariilor lui Traian, devenind astfel un „altum de ilustraţii" al 
unui text pierdut. De aici inestimabila sa valoare ca izvor istoric. 
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exploata la maximum ath avantajele terenului, cit şi sistemul puternicelor 
fortificaţii consolidate sau construite în lungul răstimp care trecuse de la moartea 
lui Burebista. Totodată regele dac a depus mari eforturi pentru a închega 
alianţe militare cu alţi adversari ai imperiului. Graţie prestigiului său, dobîndit 
ca urmare a victoriilor repurtate împotriva generalilor lui Domitian, precum 
şi bunelor relaţii pe care ştiuse să le întreţină cu diverse neamuri vecine, Decebal 
a reuşit să încheie o coaliţie întinsă, care reunea contingente dace din nord 
rămase în afara stăpinirii sale, pe sarmaţi, precum şi populaţia războinică 
a burilor suebici. Desfăşurarea războiului atestă că intre daci şi aliaţii lor s-a 
ajuns, înainte sau cel mai tirziu în decursul primei părţi a confruntării armate, 
la perfectarea unui plan de campanie comun care, urzit de inteligenţa strategică 
a regelui dac şi pus în aplicare, cu surprinzătoare efecte, în iarna anului 101, 
avea să dejoace intenţiile lui Traian de a pune stăpînire pe Dacia. 

Prima campanie. Cînd şi-a terminat toate pregătirile, urmărite, de alt
minteri, cu atenţie de către daci, Traian a pornit războiul, fără nici o provocare 
din partea lui Decebal, care încă respecta clauzele pactului din anul 89. După 
ce s-a declarat solemn războiul la Roma, în ziua de 25 martie 101,  împăratul 
a plecat spre Dunăre, în Moesia Superior. 

Sursele cercetate nu oferă date precise asupra efectivului total al forţelor 
militare cu care Traian a început ostilităţile, dar, judecind după numeroasele 
unităţi pe care izvoarele le consemnează ca participante la cele două războaie, 
s-a putut deduce un total de peste 100 OOO de ostaşi 13, din care o mare parte 
trebuie să fie raportată la primul război. 

Literatura antică aprecia că Dacia primului secol al erei noastre dispunea 
de o oaste al cărei efectiv se ridica la aproximativ 40 OOO de militari. Dar, aşa 
cum am mai amintit, în cazul unui efort militar de apărare, ţinînd seama de 
modalitatea specifică dacilor de ridicare a întregului popor la luptă, aceste 
efective puteau fi şi mai numeroase. 

De la începutul campaniei Decebal a asigurat o judicioasă repartizare a 
forţelor şi mijloacelor destinate apărării. O parte din oastea sa a primit misiunea 
de a desfăşura lupte în cimp deschis, de a executa incursiuni şi acţiuni continue 
de hărţuire împotriva invadatorilor, fiind în măsură să întreprindă în orice 
moment atacuri prin surprindere în locurile şi în momentele cele mai neaştep
tate de către adversari. O altă parte a oştenilor daci a fost destinată apărării 
fortificaţiilor, cu precădere a puternicelor cetăţi situate pe direcţiile principale 

13 Se poate aprecia cu destulă certitudine, pe baza studiului întreprins de R. Paribeni (op. cit), 
completat cu unele date ivite ulterior, că la cele două războaie au luat parte 12 legiuni, foarte 
probabil cohortele pretoriene, unităti auxiliare - 16 alae, 61 cohorte; în afară de acestea, 
pe Columnă mai apar înfăţişate trupe de pallmyrieni, syrieni, mauri, germani auxiliari, prăştiaşi 
din Insulele Baleare; inscripţii şi diplome militare mai atestă participarea unor trupe de aliaţi 
(symmachiari) asturi, a unui important contingent de cavalerie, a flotei moesice şi panonice 
(care a asigurat trupele cu provizii şi materiale de război); este probabilă şi participarea gărzii 
personale a împăratului. Despre corpurile expediţionare angajate în cele două războaie, vezi 
şi L. Ross1, L'exercitus nella colonna Traiana. Criteri generali ed elementi nuovi di studio su 
legionari ed auxilia, în „Epigrafica", 28, nr. 1 -4, 1966; idem, Trajan's Column and Dacian 
Wars, Ithaca - New York, 1971;  N. Gostar, L'armee romaine dans Ies guerres daces de Trajan 
101 - 102, 105- 106, în „Dacia'', NS, 23, 1979, p. 115- 122. 
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RĂZBOIUL DINTRE DACI ŞI ROMANI DIN ANII 101-102 (PRIMA CAMPANIE) 

• • • • • • •• Floto romană 

RATIARIA [jJ ..... 
MOESIA [M INFERIOR 

O 25  50  75 km 

---+ Fof1e dacice 
---+ Fof1e terestre romane 

de înaintare a trupelor romane; din acest punct de vedere o însemnătate 
deosebită s-a acordat întăririi detaşamentelor destinate special pentru apărarea 
sistemului de fortificaţii din jurul Sarmizegetusei Regia. 

în timpul campaniei comanda supremă a fost exercitată personal de 
marele rege Decebal, avînd în jurul lui o elită de comandanţi iscusiţi ca Vezinas, 
Bicilis, Duras şi, foarte probabil, fratele regelui Daciei, Diegis. Forţele destinate 
unor acţiuni independente, apărării cetăţilor sau barării unor puncte obligate 
de trecere, la care s-a adăugat populaţia din zonele respective, inclusiv bătrîni, 
femei şi copii, s-au aflat sub comanda altor căpetenii dace care, aşa cum au 
demonstrat evenimentele, au probat în decursul războaielor calităţi deosebite, 
fructificate cu exactitate în planurile strategice şi tactice concepute de 
regele Daciei. 

In timpul desfăşurării campaniei, în preajma lui Traian s-au aflat, în 
calitate de comites (însoţitori) ai împăratului, Lucius Licinius Sura, Quintus 
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Sosius Senecius şi Publius Aelius Hadrianus. Prefectul pretoriului, Claudius 
Livianus, a participat alături de împărat la ambele războaie, avînd o contribuţie 
majoră la întocmirea planurilor de operaţii şi în tratativele diplomatice. 

Împăratul a urmărit, indubitabil, un rezultat radical şi rapid, ceea ce l-a 
determinat de la început să-şi asigure superioritatea de forţe necesară şi să 
înainteze, ca şi predecesorii săi din vremea lui Domitian, pe drumul cel mai 
scurt, dinspre Dunăre pe valea Bistrei, pe la Tapae, spre depresiunea Haţegului 
şi spre munţii din zona Sarmizegetusei. Itinerarul urmat este clar indicat 
chiar de el însuşi, prin cele cinci cuvinte, singurele ce s-au păstrat din comen
tariile sale Dacica, graţie unui citat transmis de gramaticul Priscianus din secolul 
al V-lea : inde Berzobim deinde Aizim processimus („de acolo am înaintat spre 
Berzobis, iar apoi spre Aizis") 14, aceste localităţi fiind bine precizate de alte 
izvoare pe drumul dintre Lederata (Ramna, în Iugoslavia) şi Tibiscum (Jupa, 
lîngă Caransebeş, jud. Caraş-Severin), Berzobis la Berzovia, pe riul Birzava, 
iar Aizis pe rîul Pogăniş, în preajma localităţii Firliug. în fapt, invazia ambelor 
grupări de forţe romane s-a desfăşurat iniţial pc două direcţii, vizînd ca ţintă 
finală atingerea centrului vital al Daciei : Sarmizegetusa. 

Dunărea a fost trecută de trupele romane cu două coloane situate în 
puncte diferite. Cum la campanie au luat parte trupe provenite atît din răsărit, 
cit şi din apus, şi cum trebuia evitată navigaţia prin periculoasele cataracte 
de la Porţile de Fier, cele două grupări - una sosind din vest, o dată cu flota 
fluvială a Pannoniei ( Classis Flavia Pannonica) ,  sub comanda guvernatorului 
acestei provincii, Quintus Glitius Agricola, iar alta din c:>t, sub ordinele lui 
Manius Laberius Maximus, legatul Moesiei Inferioare, şi însoţită de flota 
Flavia Moesica - au pătruns în sud-vestul Daciei fiecare pe altă cale, urmînd 
a face joncţiunea ulterior. Pe apă nu au fost transportate decît bagajele, provi
ziile şi comandamentele cu unităţile de urgentă intervenţie, majoritatea efecti
velor mergînd pe jos de-a lungul malului drept al fluviului. De aceea a fost 
nevoie ca cele două flote să contribuie la improvizarea cite unui pod pentru 
trecerea forţelor respective pe malul opus. Coloana din vest, sub conducerea 
directă a împăratului, care, venind cu gărzile sale de la Roma, a întîlnit-o la 
Viminacium (Kostolac), a traversat Dunărea nu departe de acest centru de 
legiune, pe la Lederata, în dreptul gurii rîului Apus (Caraş), pentru ca, urmînd 
valea acestui afluent pînă la Arcidava (Vărădia), să continue înaintarea pe valea 
Cernovăţului prin Centum Putei (Surducul Mare), apoi prin Berzobis, Aizis 
şi Caput Bubali (Cornuţel), pentru a ajunge la Tibiscum. Spre acest ultim 
punct, fixat ca loc de joncţiune, se îndrepta şi coloana din est care, trecind 
fluviul probabil pe la Drobeta, a înaintat pe la Tierna (sau Dierna, Orşova 
pe Cerna) şi, urcînd pe valea Cernei şi apoi pe afluentul acesteia, Belareca, 
iar de la cheile Armenişului pe valea superioară a Timişului, a urmat drumul 
indicat de itinerare prin aşezările întărite de mai tîrziu Ad Mediam (Mehadia), 
Praetorium (Plugova), Ad Pannonios (Teregova), Gaganae (Satu Bătrîn), Mas
clianae (Slatina), pentru a se întîlni la Tibiscum cu coloana principală. 

După ce pomeneşte de trecerea Dunării de către forţele romane, istoricul 
Cassius Dio spune că în timp ce împăratul mergea împotriva dacilor spre 

u Priscianus, VI, 13. 
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Tapae, i-a fost adusă „o ciupercă mare", pe care era scris cu litere latine că 
burii şi ceilalţi aliaţi ai dacilor îl sfătuiau pe Traian să se întoarcă din drum 
şi să facă pace 15• Pretinsul „sfat" constituia un fel de ultimatum din partea 
aliaţilor pe care, graţie prestigiului său, Decebal şi-i făcuse în perioada premer
gătoare începerii războiului. El poate fi socotit, totodată, şi o înştiinţare, un 
fel de avertisment prin care se sublinia că dacii nu acţionau singuri, ci în alianţă 
cu unele neamuri, ameninţate şi ele de pericolul cuceririlor romane. Din fină 
diplomaţie, regele dac nu socotise de cuviinţă să trimită el însuşi această înştiin
ţare, ci, pentru o mai mare eficacitate, îi lăsase pe aliaţii săi să o facă. Decebal, 
dimpotrivă, a ţinut să-şi evidenţieze corectitudinea faţă de clauzele păcii din 
anul 89 şi să se arate cu totul surprins de agresiunea romană pe care nu o 
provocase cu nimic. 

Asemeni imperiilor expansioniste din toate timpurile, adeseori Imperiul 
roman nu îşi respecta angajamentele asumate şi tratatele încheiate, încălcîn
du-le atunci cînd interesele sale o reclamau. 

Avertismentul nu l-a determinat pe Traian să-şi modifice intenţiile şi 
planurile. Convins că intervenţia masivă a forţelor, sale impunătoare avea să 
ducă la un succes decisiv înainte ca aliaţii lui Decebal să-şi poată concretiza 
în vreun fel sprijinul militar, el şi-a continuat înaintarea ; trupele romane şi-au 
deschis drumul prin defrişări de codri şi construcţii de poduri, întîmpinînd 
pretutindeni rezistenţa dîrză a oştirii dace şi a populaţiei din zonele prin care 
treceau. 

După ce la Tibiscum a sosit şi cea de a doua coloană, comandată de 
Laberius Maximus, întreaga armată romană s-a angajat în defileul Bistrei. 
Avîndu-şi acum toate forţele reunite, împăratul se îndrepta în fruntea lor 
spre Sarmizegetusa, trecînd prin localităţile care vor apărea în itinerarele 
ulterioare sub numele Acmonia (probabil Zăvoi, jud. Caraş-Severin) şi Pons 
Augusti (Voislova, jud. Caraş-Severin), pînă Ia Tapae, în pasul unde se află 
azi gara „Poarta de Fier" a Transilvaniei. 

Acel Ioc strîmt şi păduros, în care Decebal şi-a dispus forţele într-un 
dispozitiv cu flancurile avansate, a fost ales pentru prima mare bătălie împotriva 
armatei romane. Grupările care alcătuiau dispozitivul de apărare erau conduse 
de distinşi comandanţi ai lui Decebal, în timp ce el însuşi supraveghea desfă
şurarea aprigei confruntări de pe o înălţime pe care îşi instalase punc
tul de comandă. 

Bătălia de la Tapae a fost deschisă - potrivit tradiţiei geto-dace - de 
arcaşi, cu scopul de a provoca pierderi legiunilor şi cohortelor romane angajate 
în defileu şi a disocia dispozitivele compacte de luptă. 

Locul ales îi permitea lui Decebal să execute, în funcţie de evoluţia 
situaţiei, manevra de retragere pe aliniamente succesive, cu păstrarea forţelor 
principale pentru continuarea acţiunilor militare inclusiv în zona Sarmi
zegetusei. 

Încă din prima fază a bătăliei romanii au fost siliţi să aducă unele corec
tive dispozitivului iniţial pentru a face faţă atacurilor viguroase executate de 
daci. Cu toate că cei doi adversari şi-au angajat în luptă forţele principale, 

16 Cassius Dio, LXVI II, 8, 1 .  
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Monument ridicat în 
comWla Tapia-Lugoj 
în amintirea luptelor 
dintre daci şi romani 

balanţa victoriei nu s-a înclinat decisiv nici într-o parte, nici în alta. Rupînd 
lupta, în urma unor iscusite riposte ofensive, regele Daciei şi-a păstrat forţele 
principale dirijîndu-le către centura de cetăţi sarmizegetusiană, unde putea 
să organizeze o nouă şi puternică rezistenţă, asociindu-şi efectivele garnizoa
nelor şi toată populaţia aptă de ridicare la arme. 

După bătălia de la Tapae înaintarea romană a continuat. O dată străbă
tută depresiunea Haţegului, pînă la rîul Strei, armata lui Traian a pătruns, 
probabil pe la Boşorod, pe Valea Luncanilor sau pe Valea Oraşului, către 
Sarmizegetusa Regia. Pe tot acest itinerar dacii au căutat prin diferite mijloace 
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să întîrzie un deznodămînt hotărîtor, evitînd o nouă bătălie, opunînd rezistenţe 
scurte de hărţuire urmate de retrageri, nimicindu-şi bunurile pe care nu le 
puteau lua cu ei şi încercind să-l amăgească pe adversar cu încercări de tratative. 
De pe o scenă din Columnă rezultă că în faţa lui Traian s-a prezentat, la un 
moment dat, o nouă solie din partea aliaţilor regelui dac, compusă din pedes
traşi germanici - burii (care trimiseseră mai înainte mesajul scris pe ciupercă) -
şi călăreţi sarmaţi. Ulterior, la împărat a sosit şi o solie compusă din daci 
comati trimişi de Decebal să negocieze pacea; apreciind că regele dac urmărea, 
de fapt, o tergiversare a lucrurilor, Traian a refuzat să poarte tratative, cu 
atît mai mult cu cit era convins că se găsea foarte aproape de momentul victoriei. 
Aceste tentative de întîrziere a înaintării inamicului au fost dublate de rezis
tenţa în creştere a oştirii şi populaţiei dace, un rol important revenind fortificaţii
lor situate pe principalele direcţii care duceau spre Sarmizegetusa. Pe de o 
parte, amplificarea rezistenţei era determinată de faptul că trupele romane se 
apropiau din ce în ce mai mult de zona Sarmizegetusei şi nu era necesar să 
se rişte o bătălie hotărîtoare înainte de a se fi declanşat atacul daco-aliat în 
est, pe teritoriul dintre Dunăre şi mare ; pe de altă parte, scopul urmărit -
atragerea grosului forţelor adverse în munţi - fiind atins, era imperativă 
„fixarea" lor cit mai puternică, pentru a face eficientă manevra stra
tegică plănuită. 

Cînd Traian şi armata sa au reuşit, după grele lupte, să ajungă în munţii 
din preajma Sarmizegetusei sosise iarna. Dindu-şi seama că un asalt hotărîtor 
asupra puternicelor fortificaţii dace nu ar fi avut sorţi de izbîndă în condiţiile 
date, împăratul a dispus încetarea atacurilor, acestea urmînd să fie reluate 
abia o dată cu venirea primăverii. 

A doua campanie. Prin surprindere, însă, regele Daciei a lansat o operaţie 
contraofensivă de anvergură la Dunărea de Jos, unde a deschis un nou front 
destinat să slăbească - ori să lichideze - presiunea romană asupra cetăţilor 
din zona Orăştici şi să dezorganizeze sistemul militar imperial din Peninsula 
Balcanică. Decebal a concentrat o grupare de forţe alcătuită din trupe dace 
de infanterie şi cavalerie, căreia i s-au alăturat contingente aliate de buri şi 
sarmaţi, pe care a dirijat-o prin pasurile Carpaţilor Orientali, apoi pe valea 
Siretului, spre Dunăre. După ce a forţat fluviul, gruparea a înaintat rapid prin 
Moesia Inferior, unde garnizoanele romane rămase de pază, cons tind numai 
din unităţi auxiliare, cu efectivele incomplete, erau insuficiente pentru a-i 
împiedica acţiunea. Se intenţiona apoi trecerea peste Balcani şi interceptarea 
comunicaţiilor armatei romane din zona Orăştici cu ţinuturile sud-dunărene, 
prinzînd-o astfel într-un uriaş cleşte strategic. 

In acest moment iniţiativa strategică a trecut în întregime de partea lui 
Decebal şi se punea întrebarea dacă armata romană condusă de Traian se va 
dovedi capabilă să se salveze. Rezultatul manevrei concepute şi executate de 
daci trebuia să fie în primul rînd o considerabilă slăbire a presiunii lui Traian 
asupra Sarmizegetusei iar, pînă la urmă - acesta fiind nevoit să-şi disperseze 
forţele în condiţii extrem de dificile, Decebal însuşi urmînd să-şi capete liber
tatea de mişcare -, se putea chiar ca totul să se termine printr-unul din cele 
mai cumplite dezastre suferite vreodată de romani. Pentru reuşita acestei 
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Luptă între daci şi romani la sud de Dunăre 
(reprezentare pe Columna lui Traian, foto I. Miclea) 

manevre de amploare strategică au fost necesare : păstrarea secretului, disimula
rea intenţiilor, o strînsă coordonare a forţelor dace şi aliate care operau pe un 
spaţiu imens, punctualitatea în execuţie, rapiditatea şi precizia acţiunilor, 
dar mai ales folosirea efectelor iernii, care prefăcea apele îngheţate ale Dunării 
într-un adevărat pod, imobilizînd totodată flota romană, singurul mijloc de 
care dispunea Traian pentru a-şi transporta rapid forţele şi mijloacele şi a le 
dirija apoi către noua zonă de încleştare. 

Planul lui Decebal, demn prin însăşi concepţia sa de mare orizont stra
tegic de talentul celor mai iluştri comandanţi militari ai antichităţii - şi care 
reprezintă în istoria militară naţională prima manevră strategică plănuită şi 
executată la nivelul întregului spaţiu carpato-danubiano-pontic -, a fost 
îndeplinit cu exactitate în tot ce depindea de destoinicia militară a regelui 
dac ori de valoarea forţelor pe care le conducea sau cu care colabora. Secretul 
acţiunii a fost atît de bine ţinut încît lui Traian nu i s-a adus la cunoştinţă 
nici un indiciu important şi suficient de alarmant pentru a-şi reconsidera 
decizia de a înainta către Sarmizegetusa. Desigur, împăratului roman nu i-au 
lipsit informaţii despre atitudinea ostilă a burilor şi a sarmaţilor, căci, cum 
s-a arătat mai înainte, i le-au prezentat ei înşişi deschis încă de la începutul 
războiului şi nu era de prevăzut că, după ce le fuseseră respinse demersurile, 
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Luptă intre cavaleria romană şi catafractarii sarmaţi 
(reprezentare pe Columna lui Traian, fo:o I. Miclea) 

ei se vor abţine de a-l ajuta pe regele dac. Traian nu putea să nu ia în calcul 
eventualitatea unor incursiuni sarmate la Dunărea de Jos, măcar amintindu-şi 
de loviturile concomitente, dace de o parte, roxolane de alta, din anii 69-70. 
Dar nu le vedea decît ca izolate expediţii cu scopuri limitate, cărora ar fi fost 
de ajuns să li se împotrivească trupele auxiliare lăsate în Moesia Inferior. 
Cit despre buri, pe cît se putea aprecia, n-ar fi avut pe unde să-l atace lateral, 
ci, cel mult, şi-ar fi adăugat numărul la acela al apărătorilor Sarmizegetusei, 
ceea ce n-ar fi modificat sensibil raportul de forţe în dauna sa. Iar o mare 
coaliţie a dacilor cu alte populaţii, care să treacă atîţia munţi pînă în zonele 
de la est de Carpaţi şi să ajungă cu forţele compacte şi strins organizate prin 
teritoriul dintre Dunăre şi mare pină în Balcani, părea greu de conceput. 
Coeziunea şi disciplina, elemente esenţiale pentru durabilitatea şi masivitatea 
unei atari acţiuni la mare distanţă şi pe timp îndelungat nu erau întrevăzute 
în gîndirea militară romană a epocii din partea unor populaţii care ţineau 
prea mult la statutul lor de autonomie. Şi mai ales împăratul roman era convins 
că va termina cucerirea centrului politic al Daciei înainte de venirea iernii, 
succes după care n-ar mai fi avut să se teamă de nici o complicaţie din partea 
aliaţilor lui Decebal. În consecinţă, Traian n-a ţinut seama de ultimatumul 
burilor şi nici de o solie buro-sarmată - a căror realitate istorică o consemnează 
scenele de pe Columnă -, interpretîndu-le ca simple încercări de a-l clătina 
din fermitatea hotăririi sale ofensive, pentru a i se uşura situaţia lui 
Decebal. 
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RĂZBOIUL DINTRE DACI ŞI ROMANI DIN ANII 101-102 (A DOUA CAMPANIE) 

OESC S 

- Fone docice I - --+ Fo�e ale coo�i doco·buro-sormote 
---+ Forte terestre romane 
•-„ ..• F� romonâ 

Intre timp Traian a primit ştirea neaşteptată : departe, tocmai în răsăritul 
Moesiei Inferioare, mase mari de daci nordici, buri şi sarmaţi - aliaţii lui 
Decebal -, a căror intervenţie o subestimase împăratul, trecuseră Dunărea 
pe gheaţă, atacau garnizoanele romane şi se îndreptau spre pasurile Balcanilor. 
Ştirea a căzut ca o lovitură de trăznet. Abia acum îşi putea da seama Traian 
că ceea ce luase drept un marş biruitor înăuntrul statului dac nu fusese decît 
o depărtare imprudentă de bazele sale de sprijin, dispozitivul său strategic 
fiind dat peste cap. Traian nu mai putea face altceva decît să se adapteze 
în cea mai mare grabă la noua situaţie şi să încerce să găsească o soluţie 
salvatoare. 

Lăsînd în faţa luptătorilor lui Decebal din jurul Sarmizegetusei numai 
forţele necesare pentru a menţine poziţiile cucerite, împăratul a pornit cu restul 
armatei spre Drobeta, de unde, la ivirea dezgheţului, urma să se îndrepte, 
cu ajutorul flotei, în fruntea unui prim eşalon de trupe, către noul teatru de 
război. Spre şansa romanilor, dezgheţul s-a produs în acel an cu mult mai 
devreme decît de obicei, iarna fiind extrem de blindă. Trecerea fluviului de 
către aliaţii lui Decebal s-a produs în condiţii dramatice : gheaţa prea subţire 
s-a rupt sub greutatea cavaleriei daco-sarmate; unii călăreţi s-au dus la fund, 
o parte dintre ei, luptîndu-se din greu cu valurile reci, au reuşit să ajungă la 
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mal istoviţi. Forţele principale ale dacilor şi aliaţilor acestora au trecut, totuşi, 
fluviul pe o gheaţă încă intactă, după care au început să asedieze castrele întîl
nite în cale, în vreme ce cavaleria de catafractari sarmaţi-roxolani străbătea 
şesurile Moesiei Inferioare. In faţa marelui pericol care se contura, Traian 
a îmbarcat pe nave, la Drobeta, o puternică grupare de cavalerie, pe care a 
transportat-o apoi în aval, pînă la un port din Moesia Inferioară, probabil 
Novae (Şiştov). De aici împăratul a mărşăluit în mare grabă spre interiorul 
provinciei, în fruntea unei coloane alcătuite din cavalerie, din infanterie auxi
liară şi din garda sa de germanici (care nu trebuie să fie confundaţi cu 
adversarii buri, asemănarea de pe scenele Columnei cu aceştia rezultînd din 
faptul că aparţineau deopotrivă unor triburi suebice, dar din ţinuturi 
total diferite). 

O primă luptă s-a dat cu cavaleria catafractarilor sarmaţi, care a fost 
oprită şi obligată să se replieze. In continuare, romanii au început urmărirea 
unei importante coloane a grupării de forţe dace şi aliate care operau la sud 
de Dunăre şi care se îndreptau spre pasul Şipka pentru a trece Balcanii. Dacii 
şi aliaţii lor din această grupare au întîlnit înainte de a atinge trecătoarea, în 
timpul nopţii, o puternică tabără romană întărită cu căruţe şi în care se aflau 
efective numeroase ; cu toate că dacii şi aliaţii acestora au luptat cu bravură, 
ei au fost învinşi pînă la urmă, iar unul din şefii lor s-a sinucis. 

Trupele romane au izbutit astfel, o clipă înainte de a fi fost prea tîrziu, 
să-i împiedice pe daci şi sarmaţi de a trece munţii în Tracia, de unde şi-ar 
fi putut continua acţiunile şi în alte zone. Cu acest prilej regele sarmaţilor 
roxolani, Susagus, a capturat pe un sclav al lui Laberius Maximus, numit 
Callidromus, pe care l-a predat lui Decebal. Regele dac avea să-l folosească 
apoi ca mesager la regele parţilor, Pacorus. Este o confirmare clară a colaborării 
prestabilite între daci şi sarmaţii roxolani în cadrul planului conceput de 
regele dac. 

Pînă în această fază romanii întîlniseră în calea lor numai detaşamente 
de avangardă ale dacilor şi aliaţilor lui Decebal. Principalele forţe ale acestora, 
după ce trecuseră Dunărea pe la gura Siretului, se concentraseră în nordul 
teritoriului dintre fluviu şi mare. ln primăvara anului 102 ele s-au pus în 
mişcare spre sud. Aceasta l-a determinat pe Traian să-şi reunească toate trupele 
de care putea dispune şi să pornească în întimpinarea lor, întîlnindu-le la 
Adamclisi, acolo unde drumul se bifurca spre două pasuri principale ale 
Balcanilor : Şipka şi KamCija. Direcţia către pasul Şipka pe la Durostorum 
şi Nicopolis ad lstrum fiind în mîinile romanilor, era firesc ca forţele adverse 
să-l evite şi să caute a-l urma pe celălalt, ducînd prin Zaldapa (Abrit) la pasul 
Kamcija, în faţa căruia abia ulterior Traian avea să întemeieze cetatea Marcia
nopolis (Devnia). Această primejdioasă eventualitate, menită să întoarcă poziţia 
de la Nicopolis ad Istrum, trebuia să fie neapărat împiedicată. Traian a izbutit 
să ajungă la timp în zona de bifurcare, ocupînd-o înainte de sosirea forţelor 
dacilor şi aliaţilor lor. 

Bătălia principală s-a dat pe platoul de la Adamclisi şi a fost deosebit 
de înverşunată şi sîngeroasă. Traian a angajat aici toate categoriile de trupe 
romane disponibile : cavaleria şi infanteria auxiliare, legiunile, cohortele preto
riene, garda de germanici şi artileria. In încercarea ei de a pătrunde spre sud, 
gruparea de forţe aliate avea un dispozitiv articulat, fiind nevoită să treacă 
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Scenii. din bii.tii.lia de la Adamclisi (metopii. 
din Monumentul triumfal, foto I. Miclea) 

Trofeul monumentului triumfal 
de la Adamclisi (foto I. Miclea) 

la ofensivă oarecum din mişcare. Cu toate acestea, coordonîndu-şi în mod 
judicios eforturile în timp şi spaţiu, urmărind cu deosebire să pătrundă la 
joncţiunile dintre cohorte şi alae, cavaleria şi pedestrimea aliată au izbit cu 
putere dispozitivul advers, reuşind să pună probleme deosebite conducerii 
supreme romane, care a trebuit să apeleze la ultimele rezerve şi chiar să intro
ducă în luptă trupele destinate să apere tabăra - practică destul de rar întîlnită 
în analele artei militare romane. Apreciind-o cea mai sîngeroasă dintre toate 
confruntările dintre daci şi romani, Cassius Dio afirma că au căzut aici ostaşi 
mulţi de ambele părţi, că numărul răniţilor romani a fost atît de ridicat incit, 
nemaiajungînd bandajele, însuşi împăratul şi-a rupt veşmintele spre a le preface 
în feşe pentru legatul rănilor şi că în amintirea celor ce s-au jertfit pe cîmpul 
de luptă Traian „a poruncit să se ridice un altar" 16 pe care să se facă slujbe 
de pomenire în fiecare an. Cîţiva ani mai tîrziu, din ordinul împăratului, tot 
aici, la Adamclisi, pentru glorificarea victoriei s-a înălţat un monument 
triumfal 17, singurul de acest gen construit sub domnia lui Traian şi unul 
dintre puţinele edificate în timpul Imperiului roman. Ridicat în anul 108, 
monumentul memorial de la Adamclisi cinsteşte atît jertfa armatei romane, 
cit şi vitejia şi sacrificiile poporului dac, comportarea eroică a oştenilor lui 
Decebal şi dispreţul lor faţă de moarte. 

16 Ibidem, LXVIII, 8, 2. 
17 Printre elementele decorative ce sînt înfăţişate pc acest impresionant monum�nt mcritii relcvatii. 

o sabie lungii. folosită de daci, un fel de coasii. (latineşte jab:), arma care a provocat cel mai 
mare numir de victime printre romani (Fronto, Principia historiae, II, p. 204). 
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In timp ce Traian cu forţele sale principale se a.fla în Moesia Inferior, 
Decebal a decis să treacă la contraofensivă în scopul de a respinge trupele inva
datoare spre bazele lor de la Dunăre. In cursul acestei acţiuni dacii au repurtat 
succese importante reuşind să înfrîngă o parte din forţele adverse. Acest fapt 
se poate deduce şi din interpretarea unor scene de pe Columnă. Astfel, pe scena 
XL V, imediat după ultimul episod al bătăliei de la Adamclisi, sînt reprezentaţi 
într-un ţinut muntos, deci în Dacia, în jurul unui templu dac, captivi romani 
legaţi şi goi. Reproducerea acestui tablou a fost aleasă de artistul de la Roma 
ca singurul mijloc de a reprezenta o înfrîngere romană pe teatrul de acţiuni 
militare din Carpaţi. Episodul este în legătură cu scena imediat următoare, 
în care Traian, găsindu-se încă în Moesia Inferior, într-un port dunărean, 
probabil din nou la Novae, este gata să se îmbarce pe un vas al flotei sale pentru 
a se întoarce pe Dunăre în sus, în sud-vestul Daciei. Tocmai în acest moment, 
în faţa lui se prezintă doi daci (fie dintre supuşii din zona ocupată de romani, 
fie romani deghizaţi evadaţi din captivitate), care cu gesturi agitate îi aduc 
ştirea despre cele întîmplate în munţi în lipsa lui. Dar succesul lui Decebal 
obţinut în munţii Daciei, a cărui eficacitate era în funcţie de acela al grupării 
dace şi aliate din Moesia Inferior, a rămas îară un rezultat notabil după bătălia 
de la Adamclisi. 

Rezultatul strategic principal al primelor două campanii a fost respingerea 
forţelor romane, în frunte cu împăratul Traian, din apropierea Sarmizegetusei, 
obligindu-le să se dirijeze pe o altă direcţie strategică, situată la mare distanţă. 
Reluarea acţiunilor ofensive către capitala Daciei însemna în fapt reeditarea 
campaniei din anul precedent, străbaterea prin lupte a spaţiului dintre Dunăre şi 
munţii din zona Orăştie, ceea ce, în condiţiile pierderilor grele înregistrate, 
ridica probleme de o complexitate deosebită comandamentului roman. Astfel, 
silit de schimbările fundamentale intervenite pe teatrul de acţiuni militare din 
Dacia, de modul magistral în care Decebal a conceput desfăşurarea războiului 
de apărare, de eroismul fără margini al întregului popor dac, al armatei sale, 
Traian se afla, practic, în primăvara anului 102 în situaţia de la începutul 
războaielor de cucerire a Daciei. 

A treia campanie. O dată încheiată campania din zonele pontice, trupele 
romane s-au deplasat în amonte pe Dunăre, pentru a relua ofensiva în munţi. 
Existenţa unui şir de castre situate între Drobeta şi cursul superior al Jiului, 
ca cele de la Puţinei (jud. Mehedinţi), Cătunele, Pinoasa şi Bumbeşti (jud. 
Gorj), este un indiciu că Traian şi armata sa au înaintat pe această direcţie. De 
la Bumbeşti înainte marşul trupelor comandate personal de împărat s-a execu
tat prin pasurile carpatine pentru a se pătrunde fără întirziere în masivul mun
ţilor Şurianu şi Godeanu, unde se afla Sarmizegetusa Regia, şi a-i lovi astfel 
pe daci şi dinspre sud. La rîndul lor, în tot acest timp, dacii au făcut pregătiri 
pentru o nouă confruntare cu forţele romane în zona munţilor. Ei au îmbinat 
rezistenţa pe direcţiile de pătrundere a coloanelor romane cu riposte ofensive 
pentru a le încetini înaintarea şi a le provoca pierderi. 

După concentrarea forţelor sale la intrarea în defileul Jiului şi apoi 
pătrunderea lor în zona Petroşani, Traian a primit din nou o solie alcătuită 
din comati prin care regele dac dorea să înceapă negocieri de pace. Aceste 
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RĂZBOIUL DINTRE DACI ŞI ROMANI DIN ANII 101-102 (A TREIA CAMPANIE) 

� Forte terestre romane 
. „ . . .• • Floto romano 

tratative, ca de altfel şi cele anterioare, au eşuat. A urmat o serie de lupte între 
daci şi romani, între timp construindu-se noi castre şi deschizîndu-se drumuri 
prin păduri. Situaţia devenind îngrijorătoare, Decebal a trimis încă o solie, 
de data aceasta formată din reprezentanţi ai clasei pileaţilor, care a propus o 
întrevedere între cei doi şefi de state. Traian, nedorind să participe personal, 
i-a delegat pentru această întîlnire pe Licinius Sura, şeful statului major, şi 
Claudius Livianus, prefectul gărzii pretoriene, ceea ce l-a determinat pe regele 
dac, jignit de atitudinea împăratului, să nu se prezinte nici el la locul fixat. 

La refuzul romanilor de a accepta negocierile, armata şi poporul dac au 
răspuns prin angajarea unor ample acţiuni de rezistenţă sprijinite pe sistemul 
de fortificaţii, provocînd adversarului noi şi mari pierderi. Fiecare fortificaţie, 
fiecare aşezare s-au apărat cu cerbicie vreme îndelungată, deşi asalturile erau 
date de forţe superioare care aveau o îndelungată experienţă în organizarea 
asediilor şi erau dotate cu cele mai perfecţionate maşini de război ale timpului. 

Numai după grele eforturi şi cu pierderi considerabile armata romană 
„urcînd pe înălţimi, ocupînd cu mari primejdii vîrf după vîrf" 1 8  a reuşit să se 
apropie treptat de capitala Daciei. Cercul trupelor romane în jurul Sarmi
zegetusei s-a strîns tot mai mult. Într-o scenă de pe Columnă este zugrăvit, 

ie Cassius Dio, LXVIII, 8, 3. 
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Cetate dacică asediată de trupe auxiliare romane 
(reprezentare pe Columna lui Traian, foto I. Miclea) 

pentru a sugera modalitatea în care romanii au procedat la cucerirea fortifica
ţiilor dace, asaltul unei importante cetăţi dat de legionari în formaţie de „broască 
ţestoasă" ( testudo),  în rînduri strînse, cu scuturile deasupra capetelor petre
cîndu-se ca nişte solzi. 

In aceste împrejurări, regele dac s-a hotărît, în cele din urmă, să reia 
tratativele de pace cu Traian, încercînd totuşi să obţină unele condiţii care să 
asigure existenţa statului dac şi recunoaşterea calităţii sale de conducător al 
acestuia. Traian, la rîndul său -avînd trupele istovite şi slăbite de prelungitul 
efort de război -, a fost determinat să hotărască încetarea luptelor. 

Războiul daco-roman din 101 -102 a pus în evidenţă faptul că Dacia 
continua să se afirme cu un potenţial economic şi militar ridicat, capabilă să 
se confrunte de la egal la egal cu armatele cele mai de temut ale vremii. Folosind 
în mod judicios aceste resurse Decebal s-a dovedit la înălţimea momentului 
istoric, elaborind o concepţie strategică corespunzătoare înfruntării pe viaţă 
şi pe moarte cu un adversar numeros şi experimentat. Sprijinindu-se pe pro
priile forţe, regele dac s-a dovedit totodată un iscusit conducător în realizarea 
unor alianţe politice şi militare în măsură să opună uriaşei maşini de 
război romane un front comun al popoarelor ameninţate al cărui pivot 
era Dacia. 
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Una din caracteristicile de bază ale planului său strategic a fost aceea a 
desfăşurării unor acţiuni militare de amploare şi pe spaţii întinse. Astfel Decebal 
a combinat judicios apărarea strategică în zona muntoasă, pe direcţiile de in
vazie spre Sarmizegetusa, cu organizarea unor puternice acţiuni ofensive 
în cîmp deschis, pentru a lovi în flanc şi adînc în spate gruparea de forţe romane 
angajată în zona alpină a Daciei. în cadrul apărării strategice s-a folosit o gamă 
largă de procedee de luptă cum au fost : ambuscade, atacuri, incursiuni, hăr
ţuiri continue şi eficiente, distrugeri pe căile de înaintare a trupelor adverse. 
în desfăşurarea generală a celor trei campanii s-a asigurat o îmbinare activă a 
acţiunilor trupelor cu cele ale populaţiei, legiunile romane fiind nevoite să 
înfrunte rezistenţa întregului popor dac. în zonele invadate de romani s-a 
desfăşurat o amplă mişcare de rezistenţă mergîndu-se pînă acolo încît au fost 
atacate şi unele castre romane. 

Pacea a fost încheiată în toamna anului 102. Condiţiile impuse regelui dac 
au fost apăsătoare, menite să-i îngrădească pe viitor orice iniţiativă şi libertate de 
acţiune. Toate stipulaţiile pactului cu Domitian din anul 89 au fost anulate. 
Decebal rămînea un „aliat" al Romei, dar şi mai obligat decît înainte, fără ca 
în schimb să mai primească subsidii. El trebuia să restituie tot materialul de 
război primit de la romani în virtutea acelui tratat şi pe toţi meşterii, să-i 
extrădeze pe fugarii romani aflaţi în serviciul său, să-şi dărîme cetăţile, să se 
ţină departe de teritoriile ocupate de romani în cuprinsul Daciei, să nu mai 
primească pe viitor nici un transfug sau dezertor din imperiu şi să nu mai 
încheie alianţe fără învoirea Romei. 

Pentru respectarea condiţiilor păcii, o garnizoană romană permanentă a 
fost lăsată în şesul Haţegului, pe locul viitoarei colonii romane Ulpia Traiana 
Sarmize_$etusa, la 40 km depărtare de Sarmizegetusa Regia a lui Decebal, din 
munţi. In plus, alte garnizoane romane au fost instalate provizoriu în unele 
puncte de importanţă strategică ale Daciei. Instalarea unor garnizoane de 
trupe străine pe teritoriul Daciei în urma păcii din 102 a fost una din cele mai 
nefaste consecinţe ale războiului. 

Pacea încheiată nu putea fi decît un armistiţiu. Poporul dac, mîndru şi 
iubitor de libertate, conştient de valorile propriei civilizaţii, hotărît să redo
bîndească independenţa ţării lui, nu s-a împăcat nici un moment cu această 
situaţie care afecta grav statutul politic al Daciei şi nu va pregeta să ţină mereu 
aprinsă flacăra luptei de rezistenţă împotriva oricărui fel de stăpînire străină, 
în pofida disproporţiei de forţe şi a grelelor sacrificii umane şi materiale pe care 
va fi nevoit să le dea. 

RĂZBOIUL DIN ANII 105- 106 

Neîmpăcîndu-se cu eşecul în acţiunea de cucerire a statului dac, romanii 
au reluat preparativele militare cu evidenta intenţie de a porni un nou război 
care să ducă la supunerea Daciei. Ei au trecut la pregătirea unor puternice 
forţe militare destinate acestui scop, la reorganizarea bazelor şi resurselor, com
pletarea reţelei de drumuri şi au construit într-un timp scurt faimosul pod de 
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Trupe dace asaltează un castru roman (reprezentare pe Columna lui Traian, foto I. M'clea) 

piatră de la Drobeta sub conducerea arhitectului Apollodor din Damasc 19• 
Decebal, la rindul său, s-a pregătit activ de rezistenţă, luînd toate măsurile 
care îi stăteau în putinţă. Astfel, dacii au trecut febril la reconstruirea cetăţilor 
demantelate la încheierea păcii şi au început să atragă meşteri şi fugari din 
imperiu. Totodată regele dac a luat iniţiativa purtării unor tratative cu vecinii 
în scopul reînchegării alianţelor militare ce se vădiseră atît de importante în 

19 „Traian - scrie Cassius Dio - construi peste Istru un pod de piatră pentru care nu ştiu 
cum să-l admir îndeajuns. Jl.1inunate sînt şi celelalte construcţii ale lui Traian, dar acesta 
este mai presus de toate acelea. Stilpii, din piatră în pr.tru muchii, sînt în număr de douăzeci ;  
înălţimea este de o sută cincizeci de picioare (un picior = =  0,29 m), în afară de temelie, iar 
lăţimea de şaizeci. Ei se află, unul faţă de altul, la o distanţă de o sută şaptezeci de picioare 
şi sînt uniţi printr-o boltă. Cum să nu ne mirăm de cheltuiala făcută pentru aceşli stilp i ?  
Nu trebuie oare să  ne  uimească şi felul meşteşugit în care a fost aşezat în mij locul fluviului 
fiecare stilp, într-o apă plină de vîrtejuri, într-un pămînt nămolos, de vreme cc cursul apei 
nu putea fi abătut ?" (Cassius Dio, LXVII, 13, 1 - 2) ;  descrierea lui Cassius D10 cuprinde 
unele inexactităţi : de exemplu, în privinţa înălţimii podului sau a posibilităţilor de abatere 
a fluviului; cercetări ulterioare au arătat că tocmai la acest procedeu s-a recurs). 

169 

https://biblioteca-digitala.ro



RAZBOIUL DINTRE DACI ŞI ROMANI DIN ANII 105-106 

- - --+ Oirec!ii probabile de incinto re o for!elor romane 

războiul anterior. Mai mult, sub conducerea lui Decebal dacii au declanşat 
atacuri asupra iazygilor, aliaţii romanilor, alungîndu-i de pe o parte a teritoriilor 
învecinate cu statul său, în scopul de a-şi asigura flancul vestic în cazul noilor 
confruntări cu imperiul. Concomitent oastea dacă a atacat pe neaşteptate 
garnizoanele romane de ocupaţie din interiorul Daciei, angajîndu-se într-un 
aprig război de apărare împotriva romanilor. Cu acest prilej trebuie să-l fi 
atras Decebal în cursă, sub pretextul unor tratative, pe Longinus - comandantul 
acestor garnizoane - capturîndu-1 pentru ca apoi să încerce a-i pune condiţii 
lui Traian, în schimbul eliberării lui, ceea ce însă ofiţerul roman a zădărnicit 
printr-un gest eroic : sinuciderea în captivitate 20• 

In urma acestor curajoase acţiuni ale lui Decebal, Senatul roman i-a 
declarat în mod solemn război. Traian a părăsit după aceea Italia îmbarcîndu-se 
la Brundisium (Brindisi). El a revenit în grabă la Dunăre pentru ca în fruntea 

2° Cassius Dio, LXVIII, 12. 
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forţelor sale să treacă fluviul pe marele pod de piatră construit între timp în 
dreptul Drobetei. 

Aşa cum atestă scenele de pe Columnă - interpretate în ordinea logică 
a succesiunii evenimentelor - oastea lui Decebal a efectuat în acest răstimp o 
serie de acţiuni împotriva castrelor romane care adăposteau garnizoanele de 
ocupaţie. O tentativă anterioară a lui Decebal de a-l suprima pe împăratul 
Traian - cînd acesta se afla încă în Moesia Inferior - tocmind în acest scop 
dezertori romani a eşuat, astfel că speranţa într-o eventuală zădărnicire a 
trecerii Dunării de către forţele principale duşmane s-a năruit. 

în aceste împrejurări regele dac a intensificat apelurile la foştii săi aliaţi 
din primul război şi la alţi vecini, cerîndu-le sprijinul : „Spunea - arată Cassius 
Dio - că dacă îl vor părăsi pe dînsul, şi ei vor fi în primejdie ; că mai uşor şi 
mai sigur îşi vor păstra libertatea, ajutîndu-1 în luptă, înainte ca el să fi suferit 
vreo nenorocire, dar că privind nepăsători cum sînt nimiciţi dacii, mai pe urmă 
vor ajunge ei înşişi robi, căci vor rămîne fără aliaţi" 21• Dar aceia, socotind că 
regele dac era definitiv înfrînt, nu numai că au refuzat să i se alăture, ci, dimpo
trivă, s-au grăbit să încheie pacte cu Traian. În scena C ( = 100) de pe Colum
nă, la Drobeta, imediat după sfinţirea podului se văd toţi delegaţii lor, înfă
ţişaţi tratînd cu împăratul, în frunte cu burii şi sarmaţii, care în războiul pre
cedent participaseră la bătălia de la Adamclisi (chipurile lor sînt similare celor 
reproduse pe reliefurile Trofeului). 

Tot acum, dacă nu chiar înainte de începutul ostilităţilor, trebuie să fi 
căutat Decebal să intre în legătură şi cu regele Pacorus al Ii-lea al parţilor, 
pentru a-l convinge să-i atace pe romani în Orient. Mesajul regelui dac a fost 
trimis prin sclavul Callidromus, de care a fost vorba mai sus. Dar nici acest 
demers nu a avut vreun rezultat practic, regele part preferînd să păstreze neutra
litatea. Demersul făcut în acest scop de Decebal dezvăluie însă noi dimensiuni 
ale înaltei capacităţi militare şi politice a regelui dac, vastul său orizont strategic, 
anvergura spaţială în care a conceput desfăşurarea luptei de rezistenţă a poporu
lui dac. Ceea ce a călăuzit pe Decebal în acest demers diplomatic - din 
păcate neîncununat de succes - a fost să obţină deschiderea unui nou front la 
graniţele orientale ale Imperiului roman, ceea ce l-ar fi obligat probabil pe 
Traian să procedeze la o nouă repartiţie a forţelor sale militare, la deplasări 
de trupe pe spaţii uriaşe, slăbind astfel în chip decisiv presiunea asupra Daciei. 
Şi-ar fi asigurat, în acest fel, răgazul necesar alungării trupelor de ocupaţie şi 
consolidării potenţialului militar de apărare a Daciei. Gîndirea politico-strate
gică a lui Decebal inaugura în istoria noastră tradiţia închegării unor alianţe şi 
cu state aflate la o distanţă apreciabilă, alianţe al căror liant a fost lupta împotriva 
unui adversar comun, iar scopul suprem - conservarea independenţei statale. 

Rămas fără ajutor din partea unor aliaţi potenţiali şi fiind complet izolat 
în faţa puternicului său adversar, fără vreo altă ieşire dintr-o astfel de situaţie 
dramatică, Decebal a luat hotărîrea de a lupta pînă la ultima picătură de 
energie, concentrîndu-şi întregul potenţial pentru apărarea capitalei, cu 
ajutorul sistemului de fortificaţii, în parte refăcut, şi punindu-şi speranţa în 
uzura pe care prelungirea rezistenţei sale ar fi produs-o trupelor inamice. 

21 Cassius Dio, LXVIII, 1 1, 2. 

1 7 1  
https://biblioteca-digitala.ro



De data aceasta raportul dintre forţele adverse angajate din nou în 
confruntare era net în favoarea romanilor ; dar ferm hotărîţi să-şi apere ceea 
ce era al lor, Decebal şi luptătorii săi au sfidat această realitate, iar conflictul 
s-a derulat cu rapiditate. 

Inaintarea trupelor romane s-a produs simultan pe mai multe direcţii : 
prin Ţara Haţegului, prin pasurile Jiului şi Oltului (pe al cărui drum va fi 
atestată ulterior o staţie numită Castra Traiana),  prin pasul Oituzului (ceea 
ce ar explica numele imperial al localităţii Praetoria A ugusta, pomenită de 
Ptolemeu), urmărindu-se împresurarea sistemului de fortificaţii din zona 
Sarmizegetusei, în aşa fel ca Decebal să nu aibă nici o posibilitate de a primi 
ajutor din afară sau de a se retrage în alte regiuni. 

Ca şi în războiul din anii I O 1 -102, înaintarea unităţilor romane s-a făcut 
lent datorită necontenitelor rezistenţe întîlnite în cale, opoziţiei dîrze a 
oastei dace şi a populaţiei de pe direcţiile de înaintare ale forţelor adverse. 
Garnizoanele cetăţilor dacice s-au apărat cu dîrzenie, dispersînd în felul acesta 
trupele duşmane şi producîndu-le pierderi însemnate. 

Secvenţe din luptele propriu-zise sînt reprezentate pe Columnă. Romanii 
asaltează aprig o serie de cetăţi dace, ai căror ocupanţi se apără cu înverşunare. 
Una dintre cetăţi este amplu figurată, cu ziduri din blocuri poligonale neregu
late întrerupte de rînduri de bîrne aşezate transversal. 

În finalul luptelor se petrece un episod din cele mai dramatice : dacii, 
cu feţe istovite, se îngrămădesc în jurul unui vas din care, cu ceşti în mîini, 
scot un lichid pe care îl sorb cu nesaţ : unii au căzut morţi, alţii abia se mai ţin 
pe picioare 22• 

După lungi eforturi de apărare în care s-a evidenţiat încă o dată vitejia 
dacilor, dorinţa fierbinte de a-şi salva chiar cu preţul vieţii cetatea sacră ce 
simboliza însăşi fiinţa şi unitatea statului dac, eroica apărare a Sarmizegetusei 
a început să cedeze. Prin breşele create în urma repetatelor asalturi legiunile 
şi cohortele romane au pătruns în interiorul centrului politic şi spiritual dac 
unde s-au dedat la acte de distrugere şi jaf, impresionant înfăţişate pe Columnă 
în secvenţe care exprimă un zguduitor dramatism. Tezaure de nepreţuit acu
mulate în decursul atitor generaţii, valori artistice de o strălucire impresionantă 
care constituiseră podoabe inegalabile ale culturii antice, sanctuare somptuoase 
şi alte bunuri materiale, rod al culturii şi civilizaţiei dace, au fost prădate şi duse 
în capitala imperiului. 

Căderea Sarmizegetusei nu a însemnat însă sfîrşitul luptelor. Decebal, 
care izbutise să iasă la timp din cetatea cucerită, şi-a concentrat resturile forţelor 
pe alte înălţimi fortificate şi a continuat rezistenţa. în scene de pe Columnă 

22 Unii autori au văzut în acest episo::l o otrăvire voluntară în masă sau un ritual. Azi însă, după 
ce în urma săpăturilor de la Grădiştea Muncelului şi din cetăţile înconjurătoare s-a constatat 
ce acută problemă a fost pentru constructorii acestor fonificaţii de munte aprovizionarea cu 
apă, s-a emis interpretarea că scena reprezintă distribuirea ultimelor picături de apă din reşe
dinţa lui Decebal şi prăbuşirea apărătorilor ei doborîţi de sete. Romanii, încercuind Sarmize
getusa şi interceptîndu-i izvoarele şi conductele, iar rezervele de apă din interior terminindu-se, 
în mod firesc dacii nu mai puteau rezista. 
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Ultima luptă dintre daci şi romani (reprezentare pe Columna lui Traian, foto I. Miclea) 

(CXXXII--CXXXV) este înfăţişată ultima luptă dintre daci şi romani. 
Ieşind dintr-o tabără întărită cu aggeres, ca şi castrele romane, ostaşii daci au 
pornit la atac şi au asaltat aprig un castru roman apărat de o unitate auxiliară. 
De pe o stîncă din apropiere, la liziera unei păduri, Decebal, însoţit de doi 
pileaţi, a urmărit cu atenţie evoluţia atacului. Totul a fost însă în zadar : castrul a 
rezistat, iar dacii s-au retras (scena CXXXVI). Scenele următoare (CXXXVIII
CXXXXIX) prezintă descoperirea de către romani şi transportarea pe samare 
a tezaurului dac. După opinia lui Cassius Dio, Decebal îşi ascunsese bogăţiile 
sub albia unui rîu numit Sarge'ria, iar ascunzătoarea ar fi fost destăinuită roma
nilor datorită trădării lui Bicilis, confident al regelui dac 23• Dar acelaşi motiv 
literar se regăseşte în multe alte istorii cu comori îngropate sub rîuri, din 
diferite locuri şi epoci ale antichităţii, iar într-o astfel de relatare, referitoare 
la un rege dardan din secolul al IV-iea î.e.n., chiar numele rîului este asemă
nător : Sargentia. Fapt real este însă că tezaurul dac a fost într-un fel oare
care găsit 24• 

Văzînd pierdută orice posibilitate de rezistenţă în preajma cetăţii sale 
de scaun, Decebal s-a hotărît să se strecoare printre liniile romane, pe poteci 
ştiute numai de el cu gîndul de a aprinde noi focare de rezistenţă în alte părţi 
ale Daciei. Dar romanii i-au observat retragerea şi o întreagă unitate de cava
lerie (turma) a fost trimisă pe urmele lui. La un moment dat cîţiva călăreţi 
romani l-au devansat pe poteci laterale. In înfruntările cu duşmanul luptătorii 

23 Ibidem, LXVIII, 14, 5. 
24 loannes Lydus, De Magistratibus, II, 28; vezi şi J. Carcopino, Les richesses des daces et le 

redressement de l'empire romain, în „Dacia", 1, 1924; I .  I .  Russu, Comorile regelui Decebal, 
în „Sargetia'', 4, 1966. 
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daci care îl însoţeau pe Decebal s-au sacrificat pînă la unul încercînd să-şi 
salveze regele. In scena CXL V de pe Columnă se văd corpurile pileaţilor căzuţi, 
peste care calcă turma romană, înconjurîndu-1 pe regele dac, rămas singur. 
Un călăreţ a descălecat cu gîndul de a-l captura pe Decebal, în timp ce alţi 
militari romani îl ameninţă pe regele erou cu suliţele ; numai şeful lor, un 
decurion, se apleacă spre el făcîndu-i cu mina dreaptă gestul de cruţare, cu 
degetul cel mare ridicat, dacă se predă. Dar mîndrul rege dac a preferat să-şi 
curme firul vieţii cu pumnalul său curb decît să fie purtat în lanţuri şi dus la 
Roma în faţa împăratului învingător 25• Astfel s-a sfîrşit ultimul şi cel mai 
vrednic conducător al statului dac şi o dată cu el cel mai aprig şi de temut 
duşman al Romei. Aceasta este şi semnificaţia gestului pe care Traian l-a 
făcut de a expune public capul lui Decebal la Roma 26, şi anume de a încredinţa 
întregul imperiu că statul roman fusese izbăvit de una din cele mai mari pri
mejdii prin care trecuse în istoria sa. 

Dispariţia regelui erou al Daciei a diminuat dar nu a făcut să înceteze -
aşa cum sperau romanii - lupta de rezistenţă a poporului dac. In perioada 
următoare trupele romane au fost întimpinate de garnizoane dace şi de populaţia 
zonelor invadate cu puternice riposte cu arma în mină. In această privinţă 
stau mărturie peste timp incendiile şi zidurile distruse de ocupanţi la cetăţile 
din teritoriile intracarpatice şi chiar la unele fortificaţii de dincolo de munţi, 
pînă unde au ajuns trupele romane. Toate acestea explică ura şi furia cu care 
comandanţii romani s-au răzbunat asupra populaţiei ordonînd distrugerea 
templelor şi sanctuarelor dacilor, dărîmarea sistematică a fortificaţiilor şi 
strămutarea masivă a populaţiei îndeosebi din centrele care opuseseră o rezi
stenţă îndîrjită şi de lungă durată. Distrugerile au fost totale în zona Sarmizege
tusei, în care nici o construcţie militară, religioasă sau civilă n-a mai rămas în 
picioare, intenţia cuceritorului fiind limpede aceea de a nu mai lăsa nimic 
care ar fi putut aminti poporului dac simbolul unităţii şi gloriei lui - Sar
mizegetusa Regia. 

După ce a mai rămas aproape un an la nord de Dunăre pentru a în
frînge rezistenţa dacilor şi a lua măsurile necesare de organizare a noii provincii, 
Traian s-a întors la Roma 1n anul 107, unde şi-a serbat cu mare fast triumful. 
Senatul îi acordase, încă din 105, titlul - excepţional şi unic - de „cel mai 
bun împărat" ( Optimus Princeps) . 

26 O inscripţie găsită la Grammeni, lingă anticul oraş Philippi din Macedonia, precizează cine 
a fost militarul roman care l-a sorr.at pe regele Decebal să se predea. Este vorba de Tiberius 
Claudius Maximus, inscripţia fiind tocmai (pitaful său. Scrisă pe chdtu1ala sa proprie pe cind 
trăia, lespedea funerară are un relief cu o imagine sumară, arătîndu-1 călare, cu suliţa în mină, 
năpustindu-se în galop spre regele dac pentru a-1 prinde viu, tocmai în clipa cind acesta se 
sinucide cu pumnalul curb. Textul inscripţiei spune că Tiberius Claudius Maximus a fost 
recrutat în unitatea de cavalerie a legiunii VII Claudia, că a urcat treptat gradele ierarhiei 
inferioare, că a fost decorat şi răsplătit pentru vitejie cu prilejul războaielor dacice ale lui 
Domitian şi ale lui Traian, că, mutat ca duplicarius şi explorator (cercetaş) în ala I Pannonio
rum, s-a distins în războiul din Dacia, cind a fost înaintat la gradul de decurion fiindcă „l-a 
prins pe Decebal şi a dus capul acestuia lui Traian la Ranisstorum" ( quod cepisset Decebalu [m] 
et capu [t] eius pertulisset ei Ranisstoro) .  M. Speidel, The Captor of Decebalus. A new Inscri'p
tion /rom Philippi, în JRS, 60, 1970; despre decapitarea, după sinucidere, a regelui dac 
pomeneşte şi Cassius Dio. 

28 A. Degrassi, Inscriptiones ltaliae, XIII, fasc. I, fr. XX. 
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Tezaurul imens jefuit din Dacia - a cărui valoare se ridica, afirmă Ioan
nes Lydus, la 5 milioane de libre de aur şi de două ori pe atita de argint -, 
i-a permis împăratului să redreseze finanţele statului, să susţină cheltuielile 
exorbitante necesitate de construirea unor impozante monumente, printre care 
Forumul din Roma, cu principala lui podoabă, Columna, să organizeze gran
dioase spectacole de circ şi serbări care au durat neîntrerupt 123 de zile (numai 
la cele cu gladiatori au participat 1 O OOO de 
captivi daci). A fost aceasta una dintre cele mai 
mari spolieri a bogăţiilor spaţiului carpato
danubiano-pontic - spoliere repetată apoi de 
alte imperii care şi-au instaurat dominaţia vre
melnică asupra pămîntului românesc. 

Astfel s-a încheiat etapa decisivă a con
fruntărilor militare dintre Imperiul roman şi 
Regatul dac, etapă care a durat, cu intermi
tenţe, două decenii. Războaiele îndelungate 
dintre daci şi romani au prilejuit o încleştare 
de forţe epuizantă, din care pînă la urmă a 
ieşit biruitoare cea mai mare putere a anti
chităţii, dar după ce gustase nu o dată din 
paharul înfrîngerilor suferite din partea poporu
lui dac, iubitor de libertate, ce şi-a apărat cu 
o tenacitate devenită legendară dreptul său 
la o viaţă liberă şi independentă în vatra sa 
dintotdeauna. 

Armata romană a putut obţine victoria 
finală datorită superiorităţii ei în efective, dotare 
şi mai bogatei experienţe de război. Superiori
tate în efective, căci, aşa cum rezultă din datele 
cunoscute pînă acum, raportul de forţe a fost 
(cel puţin în al doilea război dintre daci şi 
romani) de circa 2/1 în favoarea romanilor. 
Superioritate tehnică, pentru că trupele anga
jate împotriva dacilor au dispus din abundenţă, 
aşa cum se poate vedea pe scenele de pe 
Columna lui Traian şi de pe Monumentul 
Triumfal de la Adamclisi, nu numai de un 
armament individual ofensiv şi defensiv perfec
ţionat, dar şi de suficiente maşini de război fără 
de care nu ar fi fost de conceput cucerirea 
cetăţilor dace, de mijloace şi unităţi specializate 
în lucrări genistice pe care romanii au fost în 
măsură să le deplaseze rapid, executînd cu uşu-

Stela funerară a lui Tiberius 
Claudius Maximus, care aminteşte 
sfirşitul ultimului rege al Daciei 

rinţă treceri peste mari cursuri de apă, defrişări de păduri şi construcţii de 
drumuri în terenuri greu accesibile, înălţări de fortificaţii, asedii etc. Un rol 
important în timpul campaniilor au avut specialiştii, tehnicienii şi constructo
rii romani care au lucrat pe lingă cartierul imperial. 
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Se poate vorbi, desigur, şi de o mai bogată experienţă a romanilor în 
purtarea războaielor, în sensul că legiunile şi trupele care au participat la cam
paniile din Dacia cunoşteau bine formele şi procedeele de luptă atît proprii, 
cît şi aplicate de numeroase alte popoare, inclusiv de daci, şi erau în măsură 
să le contracareze cu succes. De altfel ele primiseră o instruire specială pentru 
a acţiona diferenţiat, în funcţie de specificul fiecărui adversar. Este semnifica
tivă în acest sens următoarea relatare a lui Arrian : „Impăratul a mai găsit cu 
cale să-şi exerseze cavaleria lui romană în felul barbarilor, cum se instruiesc 
arcaşii călăreţi ai parţilor şi ai armenilor[ . . . ] ostaşii învaţă strigătele celtice 
pentru călăreţii celţi, cele getice pentru geţi şi cele retice pentru reţi" 27• 

Decebal a fost conştient de superioritatea adversarului în aceste domenii 
şi a făcut tot ceea ce i-a stat în putinţă pentru a o anihila sau a o reduce. Din 
acest punct de vedere se impune a fi relevată, înainte de toate, măiestria cu 
care regele dac a ştiut să îmbine, în funcţie de împrejurări, ofensiva şi defen
siva în domeniile strategic şi tactic, să treacă de la atacuri îndrăzneţe executate 
în adîncirnea Peninsulei Balcanice la replieri efectuate în ordine deplină, să 
înfrunte adversarul în teren deschis sau să se apere vreme îndelungată la 
adăpostul fortificaţiilor din zonele muntoase. Practic, în toate situaţiile Decebal 
a cunoscut în amănunţime forţele şi mijloacele de luptă ale adversarului şi în 
funcţie de ele şi-a alcătuit planuri de acţiune realiste pentru a putea face faţă 
situaţiei. Astfel, după bătălia de Ia Tapae, din timpul războiului din 101-
102, Decebal nu a mai angajat alte confruntări importante în cîmp deschis cu 
armata romană, ci a căutat să exploateze la maximum avantajele terenului 
şi posibilităţile de rezistenţă pe care i le oferea sistemul de fortificaţii. O reali
zare remarcabilă în acest război a fost îmbinarea defensivei din zona Orăştiei 
cu ofensiva declanşată de aliaţii Daciei la sud de Dunăre în cadrul unui vast 
plan strategic care a reflectat pregnant concepţia militară superioară a lui Decebal. 

Bizuindu-se în acţiunile militare pe eroismul şi vitejia oştenilor săi, avînd 
în permanenţă sprijinul întregului popor, înţeleptul conducător de stat şi 
marele comandant de oşti care a fost Decebal se detaşează ca simbol al vite
jiei şi inteligenţei geto-dacilor, afirmîndu-se ca o personalitate proeminentă 
a istoriei. Scriitori din vechime îl prezintă ca pe un bărbat hotărît, demn, conş
tient de rolul pe care trebuia să-l îndeplinească în fruntea neamului său. In 
confruntarea de lungă durată, pe viaţă şi pe moarte, cu energicul şi  temutul său 
adversar, împăratul Traian, regele erou Decebal a etalat calităţi excepţionale 
de comandant de oşti. Pe timpul desfăşurării aprigelor războaie la care ne-am 
referit s-au aflat de fapt faţă în faţă doi titani, „două personalităţi proemi
nente ale epocii - Decebal şi Traian" 28, care prin strălucitele lor însuşiri de 
conducători politici şi militari şi-au înscris numele la loc de cinste în galeria 
celor mai de seamă figuri ale lumii antice şi ale tuturor vremurilor. 

ln timpul confruntărilor sîngeroase armatele dacă şi romană s-au distins 
prin fapte de arme remarcabile iar oştenii lor au vădit alese virtuţi militare. 
Dacă pentru daci izvoarele tăriei morale, relevate de multe scrieri antice, au 
fost cauza dreaptă pentru care luptau, iubirea fără de margini a pămîntului 

21 Arrian, Tactica, 44, 1 .  i e  Nicolae Ceauşescu, op. cit., voi. 18, p .  333. 
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Columna lui Traian 
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străbun, fermitatea hotărîrii de a apăra libertatea acestuia, pentru romani 
devenise o chestiune de orgoliu să înfrîngă un adversar atît de renumit şi temut 
cum erau statul şi armata lui Decebal. 

lnfruntările dintre daci şi romani au rămas adînc încrustate în memoria 
posterităţii. Plinius cel Tînăr îi scria lui Caninius, prietenul şi concetăţeanul 
său, care voia să compună o carte inspirată din aceste evenimente memorabile : 
„Foarte bine faci că te pregăteşti să scrii despre războiul dacic. Căci ce subiect 
poate fi mai actual, mai bogat, mai vast, în sfîrşit, mai plin de poezie şi 
mai de domeniul legendelor, deşi este vorba de lucruri foarte adevărate ? Vei 
cînta rîuri noi, fluvii conduse peste cîmpii, noi poduri aruncate peste fluvii, 
tabere aşezate pe coastele abrupte ale munţilor, un rege [Decebal] alungat 
din reşedinţa sa, izgonit chiar din viaţă, fără ca să fi pierdut niciodată nădejdea; 
pe lingă acestea, două triumfuri, din care unul a fost cel dintîi [al lui Domi
tian] împotriva unui neam neînvins, iar celălalt [al lui Traian] cel din urmă" 29 •  

Epopeea apărării eroice de către poporul dac a libertăţii ş i  independenţei 
vetrei străbune a ilustrat un şir de trăsături morale care se regăsesc, călite de-a 
lungul celor două milenii de luptă pentru păstrarea propriei fiinţe, în ţesătura 
psihologică a poporului român. Tezaurul culturii şi civilizaţiei noastre a 
încorporat la loc de cinste valori de preţ moştenite de la daci - voinţa de 
neclintit de a apăra cu orice preţ independenţa şi suveranitatea patriei, unitatea 
pămîntului străbun, refuzul hotărît al oricărei ocupaţii sau intervenţii străine 
în modelarea destinului propriu, neînfricarea în luptă - care au jalonat pereni
tatea şi vitalitatea istorică a poporului român. 

29 C. Plinius Caecilius, Epistularum libri novem, VIII, 4, 1 - 2. 
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Capitolul al IX-Zea 

EVOLUŢIA POLITICO-MILITARĂ 
A DACIEI ÎN SECOLELE 11-111 

Deznodămîntul ultimului război dintre Dacia şi Imperiul roman a 
înrîurit profund evoluţia ulterioară din spaţiul carpato-danubiano-pontic. 
Aşa cum au demonstrat măsurile aplicate de împăratul Traian, Roma nu urmă
rise să obţină o simplă victorie militară asupra redutabilului ei vecin, statul 
dac, ci întinderea stăpînirii romane asupra teritoriilor de la nord de Dunăre 
care o interesau din punct de vedere strategic sau economic. 

URMĂRILE CUCERIRII UNEI PĂRŢI A DACIEI 
DE CĂTRE ROMANI 

Sfîrşitul războaielor dintre daci şi romani a însemnat şi ocuparea militară 
de către romani a unor teritorii din vatra vechii Dacii. Luptele eroice purtate 
de întregul popor dac împotriva expansiunii romane şi îndeosebi dîrza rezis
tenţă opusă armatelor lui Traian de către daci sub conducerea lui Decebal 
l-au determinat pe împăratul roman să se limiteze la ocuparea numai a unei 
părţi din Dacia : spaţiul intracarpatic şi zonele sudice cuprinse aproximativ 
între Jiu, Mureş, Tisa şi Dunăre, din care a fost alcătuită o nouă provincie 
ce a păstrat numele de Dacia ; restul ţinuturilor de la sud de munţi, precum 
şi o fîşie largă ce se întindea de la curbura Carpaţilor pînă în bazinul inferior 
al Nistrului, au fost încorporate în provincia Moesia Inferior. Cealaltă 
parte a Daciei, cuprinzînd teritoriile extracarpatice de la vest, nord şi est, şi-a 
păstrat independenţa 1• Astfel, în deceniile următoare, poporul dac din Dacia 
liberă a continuat să trăiască în formele sale tradiţionale de viaţă materială şi 
spirituală, iar conservarea unor structuri statale proprii i-a dat prilejul să 
întreţină nestinsă flacăra luptei de eliberare a teritoriilor ancestrale aflate sub 
ocupaţie străină. 

1 M. Macrca, ViaŢa, p. 29 -·41.  
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Deşi noile condiţii înscriseseră pe harta Daciei existenţa de f acto a două 
entităţi politice, Dacia liberă şi Provincia romană Dacia, unitatea etnică şi cultu
rală a poporului dac s-a menţinut într-un mod cu totul remarcabil, reflectat 
atît de scrierile vremii cît mai ales de cercetările arheologice din ultimele decenii. 
Pe solidele baze de viaţă materială şi spirituală, chiar în condiţiile aspre 
impuse de cuceritor, poporul dac, neresemnîndu-se, s-a impus printr-o luptă 
de rezistenţă continuă, desfăşurată tacit sau deschis, latent sau activ. În 
acest proces prezenţa Daciei libere a jucat rolul de factor stimulativ, de catali
zare a forţelor şi energiilor îndreptate spre realizarea scopului major : alun
garea ocupaţiei străine şi reîntregirea vetrei străbune. 

Statornicirea stăpînirii romane asupra unei părţi a teritoriului dac a 
avut, ca orice cucerire şi stăpînire străină, consecinţe şi urmări negative. Aceste 
urmări s-au resimţit pe multiple planuri. într-adevăr, prin cucerirea unei 
părţi a Daciei şi transformarea ei în provincie a fost curmat firul dezvoltării 
organice a alcătuirii politico-statale dace fireşti. Prin aceasta, o însemnată 
parte a poporului dac a fost lipsită de elementul esenţial în lupta pentru păs
trarea independenţei şi integrităţii teritoriale : statul centralizat. În noile 
condiţii organizarea statală proprie a fost păstrată doar în teritoriile libere, 
îndeosebi estice, unde puterea politică şi militară a costobocilor şi mai apoi a 
carpilor a probat o continuitate remarcabilă. 

Victoria romanilor a deschis totodată o epocă în care o parte din valorile 
inestimabile ale culturii şi civilizaţiei dace au fost lichidate, bogăţiile prădate, 
solul şi subsolul supus unei sistematice exploatări. Ca orice cuceritor, romanii 
au procedat în primul rînd la distrugerea sistemului de fortificaţii dac de pe 
teritoriile ocupate pentru a împiedica transformarea acestora în focare de rezis
tenţă. în acelaşi timp poporul dac a fost lipsit de posibilitatea de a-şi menţine 
şi dezvolta armata proprie, instrumentul principal în apărarea pămîntului 
Daciei împotriva invadatorilor străini 2• Dacii din provinciile romane au fost 
totodată lipsiţi de principalele pîrghii economice, bogăţiile şi mijloacele de 
producţie, atît cele existente în Dacia cît şi cele aduse ulterior servind învingă
torului în scopul exploatării pe mai departe a învinşilor. 

Scenele de pe Columnă, precum şi descoperirile arheologice dovedesc 
că o parte a populaţiei dace a fost deposedată în bună măsură de pămînturile 
ei şi a trebuit să se retragă în ţinuturi mai puţin fertile. Mulţi dintre luptătorii 
daci au fost duşi în captivitate în capitala imperiului, fiind înglobaţi în sistemul 
economic roman. Un pasaj din Getica lui Criton, care arată că masa luptă
torilor daci a fost considerabilă 3, apare deosebit de preţios atît pentru ilus
trarea potenţialului demografic excepţional al Daciei - avind în vedere, cu 
deosebire, faptul că în provincia Dacia baza etnică au continuat să o reprezinte 
dacii autohtoni -, cît şi pentru duritatea măsurilor luate de Imperiul roman 4• 
Organizarea religioasă a autohtonilor a avut de asemenea de suferit ;  centrele 

2 General-maior dr. Ilie Ceauşescu, op. cit., p. 49-- 52. 
3 Criton, Getica, 1, la Ioannes Lydus, De magistratibus, II, 28. 
4 Despre situaţia demografică în Dacia imediat după cucerire, vezi J. Trynkowski, în AMN, 

13, 1976, p. 81 - 88. 
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şi lăcaşurile de cult de la Sarmizegetusa şi din alte regiuni au fost distruse, 
astfel incit ceea ce constituiseră timp de secole simboluri ale unităţii şi inde
pendenţei Daciei să dispară din amintirea poporului dac. 

Urmările negative ale instaurării stăpînirii romane asupra unei părţi 
din Dacia s-au repercutat astfel în multe domenii ale vieţii autohtonilor, a 
căror evoluţie a fost puternic afectată de starea de populaţie deposedată de 
principalele avuţii şi obligată să se adapteze unor structuri politice, sociale, 
culturale etc. diferite de acelea care înfloriseră în perioada clasică a civilizaţiei 
geto-dace. 

CONTINUITATEA DE VIEŢUIRE, DE CREAŢIE ŞI DE 
LUPTA A POPORULUI DAC ÎN PROVINCIA DACIA 

Trăsătura fundamentală a perioadei de timp care a urmat cuceririi unei 
părţi a Daciei a fost aceea că poporul dac - majoritar tot timpul pe teri
toriul noii provincii în pofida politicii de colonizare dusă de împăraţii romani -
a reuşit să-şi conserve fiinţa etnică, precum şi o serie de trăsături lingvistice şi 
spirituale distincte, de veche şi glorioasă tradiţie, îmbogăţită într-un îndelungat 
contact cu civilizaţia romană. „Neamul dacilor -releva A. D. Xenopol -
nu pieri în totalitatea fiinţei lui ; numai coroana arborelui fu retezată ; trunchiul 
rămase plin de hrănitoare sevă şi, pe el, elementul roman puse temelia acelui 
popor care azi poartă pe corp şi energia dacică şi înclinarea spre civilizaţie 
moştenită de la romani" 5• Viaţa a demonstrat, aşa cum sublinia Simion 
Mehedinţi, că „un popor de dimensiunile celui dac, răspîndit pe o arie geo
grafică atît de întinsă şi ocrotită de un relief atît de variat ( atît din punct de 
vedere orografic cit şi din punctul de vedere al hainei vegetale), nu putea fi 
desfiinţat. Concepţia aceasta catastrofală (autorul se referă la opiniile neştiin
ţifice ale unor istorici străini potrivit cărora poporul dac ar fi fost nimicit şi 
ar fi dispărut din istorie în perioada înfrîngerii statului lui Decebal - n.n. ) 
e în contrazicere cu tot ce cunoaştem din istoria altor popoare" 6• 

Continuitatea de vieţuire a poporului dac pe teritoriul provinciei nord
dunărene create de Traian, evoluţia lui în noile condiţii istorice, definite de 
o înrîurire a civilizaţiei romane mult mai profundă decit în perioada anterioară, 
sînt incontestabil şi complex atestate de numeroase dovezi arheologice, lingvis
tice, numismatice, etnografice şi de altă natură, care infirmă total aserţiunile 
neştiinţifice ale unor autori străini privind pretinsa nimicire a autohtonilor 
în timpul cuceririi romane. 

Chiar �ursele antice dovedesc în mod incontestabil că dacii nu au fost 
exterminaţi. Dio Cassius relatează că la începutul celui de-al doilea război 

6 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, voi. I, Bucureşti, 1913, p. 106. 
8 Apud M. Muşat, Vidul de locuire -- o teorie anacronică şi tendenţioasă, în „Magazin istoric", 

16, nr. 10 (187), 1982, p. 13.  
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mulţi daci au trecut de partea romanilor 7• Pe dţ altă parte; Columna lui 
Traian înfăţişează, alături de crîncene lupte, grupl.iri întregi de daci pileaţi 
şi comaţi care, împreună cu femeile şi copiii lor, se predau învingătorilor, 
făcînd act de supunere. Se înţelege că pe toţi aceştia stăpînirea romană nu i-a 
exterminat, cum nu a exterminat nici poporul dac şi nici vreun alt popo.t 
înglobat imperiului. Regimul de exploatare sclavagist introdus de romani avea 
nevoie acută de forţă de muncă, oferită nemijlocit, după războaie, tocmai 
de această populaţie numeroasă. Scenele de la sfirşitul primului şi celui de al 
doilea război cu romanii înfăţişează întoarcerea dacilor la vetrele lor din locu� 
rile unde se refugiaseră. Apare evident faptul că nu există nici un temei docu-' 
mentar pentru susţinerea exterminării dacilor în cursul războaielor din 1O1 -
-102 şi 105 -106 sau după aceea. 

Pe bună dreptate marele savant Nicolae Iorga, într-o viziune cu puternică 
încărcătură evocatoare a continuităţii de neam, arăta că poporul român, „prin 
strămoşii săi, îşi are rădăcini de patru ori milenare; aceasta este mindria şi 
aceasta este puterea noastră. Unde a fost vechiul păstor trac, pe locul acela 
s-a aşezat romanul ; unde a fost cetatea romanului s-a aşezat cetatea de mai 
tîrziu a domnului nostru; unde a fost satul trac pe vremuri, dăinuieşte satul 
românesc acum; unde sînt oraşele noastre au fost odinioară centrele civiliza
ţiilor anterioare represintate de acei oameni ai căror urmaşi sîntem noi" s. 
Referindu-se la aceleaşi probleme esenţiale ale istoriei noastre, istoricul Vasile 
Pârvan sublinia : „Războaiele împăratului Traian al romanilor cu regele Decebal 
al dacilor n-au fost începutul, ci încheierea întemeierii poporului nostru. 
Cele dintîi semănături cu sămînţă romană la Dunărea noastră au fost cu două 
sute de ani mai vechi [ . . .  ]" 9• 

Este semnificativ că izvoarele antice, care înregistraseră anterior ca 
fapte ieşite din comun transmutările unor grupuri de geto-daci din zonele de la 
stînga Dunării - reţinînd şi cifrele de 50 000-100 OOO, ce păreau în vremea 
aceea foarte mari, indicînd un potenţial demografic deosebit -, păstrează 
totală tăcere în ceea ce priveşte pretinsa exterminare a unui întreg popor de 
circa 2 OOO OOO de locuitori. Cunoscînd bine realităţile, documentele oficiale 
emise în imperiu cu prilejul războaielor din 101-102 şi 105 -106 precum şi 
în perioada următoare vorbesc despre o „victorie" asupra Daciei şi despre 

1 Dio Cassius, LXXVII, 11 ,  1. Din vasta literatură consacrată acestei probleme, care demon
strează multilateral continuitatea populaţiei geto-dace după cucerirea romană, cităm: C. Dai
coviciu, La Transilvanie dans l'antiquite, Bucureşti, 1945; M. Macrea, Viaţa, p. 251 -289; 
C. C. Giurescu, Formarea poporului român, Craiova, 1973; Gh. Ştefan, Formarea poporului 
român şi a limbii sale, Bucureşti, 1973; mai recent, două cuprinzătoare lucrări de sinteză; 
D. Protase, Autohtonii în Dacia, voi. I, Dacia romană, Bucureşti, 1980, şi N. Stoicescu, 
Continuitatea românilor. Privire istoriografică. Istoricul problemei, dovezile continuităţii, Bucu
reşti, 1980. 

8 Nicolae Iorga, Originea, firea şi destinul nea7 nlui româ>1irc, în Ericiclopedia României, voi. I ,  
Bucureşti, 1938, p. 34. 

o V. Pârvan, Începuturile vieţii romane la gurile Dunării, ediţia a II-a, îngrijită şi adnotată 
de Radu Vulpe, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1974, p. 39. 
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„supunerea" ei, nu despre o „nimicire", „distrugere" sau „extirpare" a 
dacilor 10• 

Exprimînd aceeaşi realitate, geograful Ptolemeu menţiona o serie de 
comunităţi cu nume dacic, printre care Albocenses, BuridafJenses, Potulatenses, 
Sa/denses etc., integrate apoi treptat în masa populaţiei latinofone, mai ales 
rurale 11• 

Este evident că încă de la primele prezenţe romane atît la sud, cit şi 
- mai ales - la nord de Dunăre, administraţia romană a trebuit să se adap
teze unor realităţi de cultură, limbă şi civilizaţie dacă. Astfel, cu cîteva mici 
excepţii, majoritatea aşezărilor din perioada romană au fost construite pe vechi 
vetre dacice, păstrîndu-li-se în acelaşi timp şi numele : SucidafJa, SacidafJa, 
CapidafJa, Porolissum, Potaissa, Napoca, Drobeta, Sarmizegetusa, Berzobis, 
CumidafJa, Beroe şi altele, la care se mai pot adăuga şi eventualele traduceri 
de nume de localităţi dacice în limba latină. Tot datorită persistenţei masive 
a poporului dac s-au păstrat în perioada ocupaţiei romane şi mai tîrziu, de-a 
lungul secolelor pînă în ziua de azi, numele unor importante rîuri, ca Marisus, 
Samus, Alutus, Pyretus, Hierasus, Danaster, sau munţi Carpathes. Insăşi menţio
narea şi vehicularea în nomenclatura oficială a denumirii de Dacia reprezintă 
o dovadă peremptorie a preluării unor elemente de natură politică, adminis
trativă autohtonă dacică, pătrunse în structurile cele mai înalte ale imperiului 
pe tot parcursul existenţei provinciei carpatine şi a celei din dreapta Dunării. 

Descoperirile şi interpretările arheologice din ultimele patru decenii 
demonstrează persistenţa elementului autohton dac în provincia romană, 
aportul decisiv al acestuia la procesul de făurire a culturii originale în provincia 
Dacia. Poporul dac şi-a continuat vieţuirea în principal în mediul rural care 
pînă în prezent a dat la iveală peste 400 de locuri ce atestă continuitatea dacică. 

Dintre cele atestate în izvoarele scrise cităm : Masclianus, Blandiana, 
Brucla, Aquae, Caput Bubali, Petris, Certiae, Cedonia, Germisara, la care se 
adaugă sutele de aşezări răspîndite pe tot teritoriul provinciei, unde săpăturile 
arheologice şi recunoaşterile de teren au demonstrat convingător prezenţa 
populaţiei autohtone dace în proporţie mare : Locusteni, Amărăşti (jud. Dolj), 
Boarta, Caşolt, (jud. Sibiu), Cenad, Noşlac, Obreja (jud. Alba), Cipău, Cristeşti
Ttrgu Mureş, Lechinţa de Mureş (jud. Mureş), Sic, Feldioara (jud. Cluj), Mugeni 
(jud. Harghita) ş.a.12 Inventarul descoperit este tipic dacic şi chiar dacă 
unele din aşezări pot fi caracterizate ca modeste este greu de închipuit că în 
ele vor fi locuit colonişti romani (negustori, meseriaşi, agricultori, veterani, 
funcţionari stabiliţi în Dacia, dornici de îmbogăţire, „fast şi eternizare epigra
fică" - cum  îi caracterizează V. Pârvan) 13• 

1o CIL, XII, 105; devictis Dacis (a. 107- 108); An. Ep„ 1934, nr. 2: secunda expeditione in 
qua universa Dacia devicta est (a. 106); CIL, VI, 1944; Tl'aianus Dacicus . . .  gentem Dacorum 
et regem Decebalum bello superavit . . .  Adăugăm la aceste expresii oficiale dar nuanţate, precise 
şi reale cu privire la soarta poporului dac, mărturiile lui Cassius Dio, LXVIII, 14, 1, Eutro� 
pius, VIII, 2, 2, Rufius Festus, VIII, 2, Ammiar.us Marcellinus, XXI, 5, 14, Aurelius 
Victor, Caesares, XIII, 3, Eusebius, Chronicon, 194, 4, Iordanes, Romana, 267. 

11 Ptolemeu, III, 8, 3. 12 D. Protase, Autohtonii in Dacia, p. 42 -84. 
13 V. Pârvan, Getica, Bucureşti, 1926, p. 272. 
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c.eramicl dacici ti romani 
deacoperitl ln cimitirul de 
la Soporul de Ompic (sec. 
ll-�II c.n.) 

Pe planul culturii materiale este de remarcat persistenţa formelor cera
micii şi uneltelor din epoca precedentă, specifice culturii dace. De pildă, 
chiar în mediul urban. sînt cunoscute chiupuri (dolia) de tipul celor întîlnite 
în cetăţile şi aşezările dacice din perioada anterioară. Ceaşca dacică - acest 
adevărat certificat de etnie autohtonă - este întîlnită peste tot în mediul rural 
din provincie : Breţcu, Or hei ul Bistriţei, Micia, Mehadia, Bumbeşti, în cimi
tirul roman de la Potaissa şi în cel daco-roman de la Soporu de Cîmpie, la 
Cristeşti, Lechinţa de Mureş, Obreja. Vase lucrate cu mîna şi cu decor specific 
s-au întîlnit în majoritatea castrelor romane din Dacia : Breţcu, Răcari, Rîşnov, 
Buciumi, Gilău, Sărăţeni, Sighişoara, Vărădfa şi altele 14, în aşezări civile de 
lingă castre, în necropole etc. Ele fac dovada materială peremptorie a perma
nenţei dacilor în epoca romană. 

Caracteristic de asemenea este faptul că, în afară de ceramică, există o 
varietate mare de obiecte de factură sau tradiţie dacică mai veche, cum sînt 
p·odoabele, uneltele şi îndeosebi fiarele de plug de origine elenistică, dar răspîn
dite Ja daci înainte de cucerire şi deosebite de tipul roman 15• Pe teritoriul 
provinciei se menţine gustul pentru podoabe de argint, fapt caracteristic Daciei 
din cele două secole dinainte de cucerirea romană. Sînt reprezentative în acest 
sens tezaurele aparţinînd populaţiei dacice de la Aţel, Vîrtopu sau Recaş. Se 
menţine de asemenea circulaţia fibulelor de tip dacic cunoscute din perioada 
anterioară. 

Ca şi la alte populaţii înglobate în imperiu, şi în Dacia s-au păstrat ritul 
şi ritualul de înmormîntare specifice poporului dac. Astfel se întîlneşte ritul 
tradiţional de incineraţie, în timp ce coloniştii romani practicau ritul înhu
maţiei. Cimitirele de incineraţie de la Caşolţ şi din Munţii Zlatnei, în apropierea 

u D. Frotase, op. cit., p. 136-153. 
15 O. Floca, Contribuţii la cunoaşterea teeaurelor de argint dacice, Eucureşti, 1956; I.  Glodariu, 

E. Iaroslavschi, Civili�aţia fierului la geto-daci (sec. II î.e.n. - I  e.n.), Cluj-Napoca, 1979. 
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centrului de exploatare a aurului de la Alburnus Maior, de la Calbor, lghi1;11 
Soporu d� Cîmpie şi Cinciş etalează un autentic caracter autohton 16• · 

Satul, obştea rurală, reprezintă elementufcel mai caracteristic, de conti
nuitate a poporului dac, chiar dacă faţă de bogatele oraşe care au lua't fiinţ� 
în provincie ele etalează o viaţă tradiţională mai modestă, dar intensă şi conser
vativă. Cu îndreptăţire istoricul american Paul Mac Kendrick remarca faptul 
că „populaţia geto-dacă a continuat să trăiască etalînd o neobişnuită capacitate 
de adaptare la influenţele externe, fără însă a-şi pierde individualitatea care 
caracterizează România în prezent" 17• 

Opiniile cercetătorilor români converg în aprecierea că dacii şi-au păstrat 
străvechea organizare în obşti rurale, care şi-au menţinut - chiar dacă nu 
vizibil şi perceptibil în documentele vremii - funcţiile social-comunitare 
anterioare, ceea ce reprezintă nu numai una din explicaţiile capacităţii lor excep
ţionale de rezistenţă şi supravieţuire în vremea stăpînirii romane, dar şi ale revitali
zării şi existenţei ca formă de organizare social-politică şi militară în secolele 
de după părăsirea provinciei Dacia pînă în pragul epocii moderne. Prin analogie 
cu alte provincii sau zone de dominaţie romană, şi în provincia Dacia existenţa 
unor principes gentium sau locorum recrutate din mediul autohton trebuie să 
fi constituit o realitate pregnantă, aceştia fiind principalii reprezentanţi ai 
populaţiei autohtone în relaţiile cu autoritatea provincială. Multe comunităţi 
rurale indigene apar bine documentate epigrafie îndeosebi în teritoriul dintre 
Dunăre şi mare, dar şi în provincia Dacia, unde chiar dominaţia impusă nu a 
fost în măsură să le desfiinţeze. Atestările epigrafice pentru zonele pontice 
(24 de cazuri) 18 şi provincia Dacia (3-4 cazuri) constituie dovezi peremp
torii ale persistenţei structurilor sociale şi politice anterioare. De altfel, după 
retragerea armatei şi administraţiei romane poporul român a continuat să 
trăiască precumpănitor în mediul rural, în forma de organizare tradiţională 
care se păstra încă : obştea sătească 19• Aceste obşti - chiar dacă li se va fi 
acordat, conform dreptului roman extins pe întregul teritoriu al provinciei, 
statut de civitates, viei sau pagi, atestat în inscripţii - vor întreţine nestinsă 
flacăra luptei pentru libertate şi reîntregirea Daciei. 

Permanenţa poporului dac în vatra sa străbună, vigoarea fiinţei sale 
etnice au stat la baza transmiterii peste veacuri a unor înalte virtuţi : dragostea 
fierbinte de libertate, dorinţa de a fi independent şi suveran în propria ţară, 
ataşamentul neclintit faţă de patria şi glia sa, hotărîrea de a lupta pînă la sacri
ficiul suprem pentru apărarea propriei civilizaţii, spiritul de jertfă, eroismul 
fără margini, respectul faţă de drepturile legitime ale altor popoare. 

Pe plan militar moştenirea de către poporul român a glorioaselor tradiţii 
ostăşeşti ale dacilor are o importanţă majoră. De la daci au preluat românii 
măiestria de a purta războiul, arta de a învinge cu forţe puţine un inamic supe-

11 In gen�ral, vezi D. Pr:>t1se, Riwrile funerare la daci şi d:zco-romani, Bucureşti, 197 1 ;  idem, 
Autohtonii in D:icia, p. 85- 136; M. Mierea, op. cit., p. 256-269. 

17 Paul Mac Ken:irick, Pietrele d:zcilor vorbesc, Bucureşti, 1978, p. 79-80. 
ia In general, vezi R. Vulpe, în DID, II, passim (vezi şi harta); M. Macrea, Viaţa, passim; 

D. Tudor, Or. Trţţ. Sat„ passim. 
11 H. H. Stahl, Studii de sociologie istorică, Bucureşti, 1972, p. 37 - 40; idem, Teorii fi ipoteze 

privind sociologia orinduirii tributale, Bucureşti, 1980, p. 63 - 83. 
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' ''riof�sub raport numeric şi în dotare. Şi tot de la daci au fost preluate diferite 
· '.tehnici şi procedee de luptă : tactica pămîntului pîrjolit, ambuscadele, mane
: vreie :rapide de forţe şi mijloace în qmdiţii diverse de climă şi teren, hărţuirea, 
.:duşmânului pînă la epuizarea lui fizică şi morală, atacuri pe timp de noapte; 

· �alegerea; judicioas� a Jocului şi momentului bătăliei etc. 20 

. LUPTA DE REZISTENŢA A POPORULUI DAC 
'IM.POTRIVA OCUPAŢIEI ROMANE· : . 

'Una dintre cele mai grele consecinţe ale extinderii Imperiului roman· ·la 
npr<;l de Dunăre a fost instituirea unui apăsător regim de ocupaţie militară prin 

· · aducerea unor numeroase trupe; - aproximativ 50 000-55 OOO de oameni - şi 
disl9carea lor în centrele vitale ale provinciei Dacia 21• Aceste trupe îndepli

. :neau rolul de a ţine în frîu p0pulaţia dacă din pro�incie şi, în acelaşi timp, 
. de a face faţă viguroaselor atacuri ale dacilor din Dacia liberă sau altor neamuri. 
Pe· pămîntul Daciei a st�ţionat pe tot timpul ocupaţiei romane legiunea a XIII-a 

. :'Gelnina la Apulum iar din 167 şi legiunea V Macedonica la Potaissa ; acestora 
·. )i se adăugau unităţi auxiliare de infanterie şi cavalerie dislocate pe întreg 
:terîtoriul provinciei, avînd misiuni . "de supraveghere şi control 22• 

Roluri similare au avut fortificaţiile cu care romanii au împînzit întreaga 
provincie. Sistemul de fortificaţii era în aşa fel conceput, incit să bareze direc

. pile principale de acces în interiorul provinciei, preC\Ull şi, prin dispunerea 
lui: într-o deasă reţea, de a servi ca un permanent factot de descurajare a popu-
laţiei autohtone. 

· 

. Conceput în linii generale încă din perioada şederii lui Traian în Dacia, 
acest sistem de fortificaţii a fost construit într-un ritm extrem de rapid, la execu
tarea lucrărilor participînd iniţial mari mase de autohtoni daci, precum şi 
armata romană care fusese angajată în războiul din 105-106, apoi şi unităţi 
aduse din alte provincii. Dorinţa evidentă de a realiza cit mai grabnic securi
tatea noilor frontiere şi de a înăbuşi lupta de rezistenţă a poporului dac în 
teritoriile cucerite explică în bună măsură faptul că fortificaţiile au fost ridi
cate iniţial, cu puţine excepţii, din pămînt şi lemn; abia în timpul lui Hadrian, 
succesorul lui Traian, şi al altor împăraţi romani de mai tîrziu se va realiza 
reconstrucţia lor din piatră, respectîndu-se însă în ansamblu planul iniţial 23• 

·· 

lntreg teritoriul provinciei a fost împînzit cu fortificaţii, practic în Dacia 
neexistînd un limes clasic de felul celor din Britannia, Germania sau Africa; 
în interiorul arcului carpatic apărarea a fost eşalonată pe două sau chiar trei 
linii în1;:epînd de la graniţă spre interior, fortificaţiile fiind dispuse într-o densă 
reţea ·menită să supravegheze orice regiune din interior sau să facă faţă oricărei 
incursiuni din partea inamicilor din afară ai imperiului. 

20 General-maior dr. Ilie Ceauşescu, op. cit., p. 57 - 58. 
·21 M; Macrea, op. cit., p. 218. 
„u. O privire de ansamblu la V. Christescu, Istoria militară a Daciei rcmane, Bucureşti, 1937. 
23 Despre sistemul defensiv din Dacia (castre, trupe) pe lingă lucrarea lui V. Christescu mai 

. , „  vez.t M. Macrea, Viaţa, p. 176-250. 
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SISTEMUL DE FORTIFICAŢII ROMANE lN DACIA ÎN TIMPUL LUI TRAIAN 

1 Acumincum, 2 Taurummz, 3 Sz'ngidunum, 4 Smcderevo, 5 Aureus Mons, 6 Tricornium, 7 Viminacium, 8 Lederata, 9 Pincmn, 10 Pojejena, 1 1  Arcidava, 1 2  Surducu 
Mare, 13 Berzobis, 14 Tibiscum, 15 Drobeta, 16 P1·aetorium, 17 Ad Pamzonios, 18 Orăştioara dC Sus, 19 Micia, 20 Gennisara. 71 Apulum, 22 Războieni, · 23 Potq.issa 
24 Gilău, 25 Resc:ulum, 26 Optatiana, 27 Buciwni, 28 Largia11a, 29 Porolissum, 30 Porolissum, 31 Tihău, 32 Samum, 33 Ilişua, 34 Gherla, 35 Orheiu Bistriţei, 36 
Brîncoveneşti, 37 Călugăreni, 38 Cristeşti, 39 Sărăţcni, 40 Inlăceni, 41 Odorheiu Secuiesc, 42 Sînpaul, 43 A11gustia, 44 Boroşneu Mare, 45 Comalău, 46 Hoghiz, 
47 Cincşor, 48 Feldioara, 49 Caput Srenarum, 50 Pons Verus, 5 1  Cumidava, 52 Pietroasele, 53 Drajna de Sus, 54. lv1ălăieşti, 55 Tîrgşor, 56 Castra Traiana, 51 
Buridava, 58 Pons Aluti, 59 Rusidava, 60 Acidava, 61  Romu/a, 62 Romu/a, 63 Slăveni, 64 Pelendava, 65 Răcari, 66 Bwnbeşti, 67 Urus, 68 Securisca, 69 Dimum, 
70 Navae, 71 Iarrus, 72 Sexaginta Prista, 73 Appian·a, 74 Transmarisca, 75 Ni'grini"ana, 76 Tegulicium, 77 Du1·ostorum, 78 Cimbrianis, 79 Sucidava, 80 Alri"num, 
81 Sacidava, 82 Axiopolis, 83 Capidava, 84 Carsium, 85 Cius, 86 Beroe, 87 Troesmis, 88 Ar-rubium, 89 Dinogeria, 90 Noviodunum, 91 Aliobn·x, 92 Aegyssus, 9 3  
Sa/sovia, 9 4  Murighiol, 9 5  Dunavăţu d e  Jos, 9 6  Timum, 9 7  Tirizis, 9 8  Bizone, 9 9  Casrellum Cilicum, 100 Abrimu, 1 0 1  Tyras, 1 0 2  Banatska Palanka, 103 Duplijaja, 
104 Grebenac, 105 Vrsac, 106 Aizis, 107 Argamum, 108 Hiscriu, 109 Tomis, 1 10 Callaris, 1 1 1  Tropaeum Traiani, 1 1 2  Odessos, 1 1 3 Oescus, 1 1 4  Sucidava, 1 15 A/mus 
1 1 6  Ratian·a, 1 17 Dienia, 1 18 Barboşi. https://biblioteca-digitala.ro



SISTBMUL DB FORTIFICAŢII ROMANE lN DACIA lN TIMPUL LUI TRAIAN 

1 Acumincum, 2 Taunmum, 3 Si"6Îdunum, 4 S;.,ederevo, 5 Allreus Mons, 6 Tricomium, 7 Viminacium, 8 I.Aderata, 9 Pincum, 10 Pojejena, 11 ArcidafJa, 12 Sutducu Mare, 13 BerJ<obis, 14 Tibiscum, 15 Drobeta, 16 Prattorium, 17 Ad Pannonios, 18 Ora.tioara de Sus, 19 Micia, 20 G.,.,,.isara. 21 Apulum, 22 Rlzboieni, 23 PoUIU111 
24 Gillu, 25 Resculum, 26 Optatiana, 27 Buciumi, 28 Larriana, 29 Porolissum, 30 Porolissum, 31 Tihiu, 32 Sancunc, 33 rn,ua, 34 Gherla, 35 Orheiu Biatriţci, ·36 
Brlncovcnetti, 37 CAllJlllreni, 38 Criatefti, 39 SArAţeni, 40 InlAceni, 41 Odorheiu Secuicac, 42 Slnpaul, 43 A1111Utia, 44 Boro,ncu Marc, 45 Comaliu, 46 Hoshiz, 
47 Cinqor, 48 Feldioara, 49 Caput Stmarum, 50 POIU V1tu1, 51 CumidafJa, 52 Pietroasele, 53 Drajt14 de Sus, 54 MUAie,ti, 55 Tirs.or, 56 Ca1JTa Troiana, 57 
Burid«1a, 58 Ponr Aluri, 59 Ru1idafJa, 60 AcidafJa, 61 Romu/a, 62 Romu/a, 63 SIAveni, 64 PllmdafJa, 65 IUcari, 66 Bumbc,ti, 67 Unu, 68 S1curisca, 69 n;-, 
70 N«1ai, 71 /aJTUs, 72 S1xQ1inta Prirta, 73 Appiaria, 74 Transmarisca, 75 Nigriniana, 76 T11Ulicium, 77 Durortonlnc; 78 Cimmanis, 79 Su&idafJa, 80 Aln-, 
81 Sacid«1a, 82 Axiopolis, 83 CapidafJa, 84 Carsium, 85 Cius, 86 B1roe, 87 Troesmis, 88 Arrubium, 89 Dino11Ctia, 90 N°""""""•• 91 Aliobrnt, � Aqyssus, 93 , I ac m· oa x· · · oe o· an c e " c;u ·- 100 4...:,._f'u._ 101 T-n• 1 n? R•n•r.1ra P•1•n1r• 1n� ns • ..,,ut.t. https://biblioteca-digitala.ro



Ştampile ale legiunilor sta
ţionate în Dacia şi Moesia 
Inferior in perioada lui 
Traian 
1-2 lcgio IUi Flavia Felix, 3 
lcgio I Italica, 4 lcgio XI Claudia, 5-6 lcgio V Macedonica, 7-8 
lcsio XIII Gentlno. 
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Un aspect demn de semnalat este însă acela că, alături de rolul său militar 
propriu-zis, de garnizoană, fortificaţia - oriunde s-ar fi aflat - îndeplinea 
şi un rol de catalizator al vieţii economice şi sociale din regiunea respectivă, 
situaţie specifică zonelor mai puţin urbanizate din estul provinciei Dacia. 
Supusă în egală măsură unei stricte supravegheri dar şi angajări în muncile 
agricole sau meşteşugăreşti indispensabile trupei din teritoriul respectiv, la 
corvezile legate de construcţii de drumuri sau alte edificii, populaţia dacică a 
fost implicit angrenată într-un constant şi intens schimb de natură comercială 
şi culturală cu purtătorii elementelor de civilizaţie romană, în primul rind 
soldaţii, dar şi coloniştii. Canabae-le, aşezările civile care au luat naştere pe 
lingă castre, au fost nu numai un mediu propice de întrepătrundere a celor 
două civilizaţii dar, prin necesitatea imperioasă de a comunica, şi un loc în care 
dacii, în contact cu romanii, au putut prelua limba latină. 

Dispusă în aşa fel incit să interzică principalele direcţii de pătrundere, 
reţeaua de fortificaţii cuprindea următoarele castra, castel/a, burgi : 

ln sud-vestul Daciei - Drobeta, Praetorium, Ad Pannonios, Gaganae, 
Masclianis, Tibiscum ; în zona de contact dintre bazinul Timişului şi Munţii 
Dognecei - Pojejena (pe malul Dunării), Arcidava, Centum Putei, Berzobis, 
Aizis; pe valea Mureşului, după lanţul de burgi şi specula de la Partiscum u, 
Cenad, Sînnicolau Mare, Arad, Bulci urma marele castru de la Micia. Linia 
de castre continua spre nord cu cele de la Germisara, Ampelum, Buciumi, 
RomAnaşi, Porolissum, Tihău, Samum-Căşei, Ilişua, Orheiu Bistriţei, înapoia 

H D. Benea, Din iJroria militarlJ a Moemi Superior # a Daciei, Cluj-Napoca, 1983, p. 146-158. 
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· Ştampile de �e· şi ·coliortes 
· stiiţiqnate fa ·l)aCia şi Mo� 
sia Infe'rior în- perioada .1ui 
Traian 

' .J/9· , .cohoi-s . . b' m.Panor'!Pl, ·3'-,-4, 10 cohors ·1 Hispanorum 
· quingenaria, · 5 · cohors · I lJJp.ia 

Britonum (niilliaria), "6 cohotS I I  
Flavia Bessorum, 2 cohors I 
Crctum, 7-8 cohors I Flavia 
Ulpia Hispanorum (milliaria), 
1 1  cohors III Campestris, 12 
cohors VIII Raetorum, 13 cohors 
IV Hispanorum, 14 cohors I I I  
Delmatarum, 15-18 cohors I 
Vindclicorum (milliaria) 

:că�ora se găseau fortificaţiile de la Zutor, Gilău, Gherla, precum şi marile 
·centre urbane de la Napoca şi Potai"ssa, ultimul fiind sediu al legiunii a V-a 
'Macedonica după anul 167 pînă la părăsirea provinciei. 
. 

. 
In estul provinciei Dacia se găseau castrele de la Cristeşti, Brîncoveneşti, 

Călugăreni, Sărăţeni, Inlăceni, Odorhei, Sînpaul, Angustz"a-Breţcu (în pasul 
Oiniz), Olteni, Boroşneu şi Comalău. De-a lungul cursulu_i superior al Oltului 

-au fost identificate castre la Hoghiz, Cincşor, Feldioara, Boiţa. Un adevărat 
sistem de ·castre se găsea în jurul masivului Cozia la Racoviţa, Titeşti, Rădăci

�neşti_; Copăceni, · Ar14tela, după care lanţul de fortificaţii urma linia .Oltului 
'�vînd ca _puncte importante Sîmbotin, Stolniceni, !oneştii Govorii, Drăgă-
· Şani, Enoşeşti, Romu/a şi. Slăveni 25• 

· · · · 

_ Ţn_ .  timpul ltii Hadrian sau Anţoninus Pius între Cumidava�Rîşnov şi 
'Dt.ţnăte�s--a coostruit un sistem de fortificaţii cunoscut sub numele generic de 
·.li'!fles .T_ransalutanu�, __ c.qnstînd dintr-un val _de pămînt .. cu palisade Şi. avînd 

!� N. {iµdea, Cît.eva observa,ţii în legătură cu trupele din Dacia de .nord şi armata Daciei Porolis-
,. , �insîs, îri� AMP, 1 ,  1977; p .  1 15� 121. ' , ._ · - '. ·  .,. . .. . , · . .  ,. . . · 
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ca puncte . importante : ·�' ·sprijin castrme ·de·· la. ;Cuntidava, qmpulung, Săpata 
de Jos, Urlueni, Băneasa 26• · · , . . . „- ,_ ;._ : . :. ' : . 

• 

In zona centrală o impo�ariţă,·deosebită a\l · avut îrică din primii ani de 
existenţă ai provinciei marele castru şi centru urban , de Ia Apulum, sediul 
legiunii a XIII-a Gemina, şi fortf..&�.:ţtiil<l: .9e J:ţ BumbeŞti, Războieni-Cetate 
şi, desigur, metropola Daciei) Colonia Ulpia .Traiana, care din anl,1.1 1 18 a 
primit în titulatură şi numele de- Sarmizegetusa 27• .· ·  

' · · 

De-a lungul Dunării, în Moesia- Inferior, alătur.i de castrele de legiuni 
de la Novae (legiunea I Italica)' şi Durostorum (legiunea XI,, Claudia) mai existau, 
ca puncte importante, Sexaginta Prîsta (Ruse), Appiari'a (Riahovo), Trans
marisca (Turtucaia), Sucidava (Izvoarele),; Sacidava (Muzait), Capidava, 
Carsium (Hîrşova), Troesmis (între · 107----167 -sediul legiunii V Macedonica), 
Dinogetia şi Barboşi, Noviodunum (Isaccea)l. Aegyssus (Tulcea), Salsovia (Mah
mudia), Halmyris (Murighiol). Temporar (între '106..;-1 18) în zonele nord
dunărene incluse provinciei Moesia Inferior au fost dislocate unităţi militare 
în castrele construite încă în timpur războaielor cu dacii : Drajna de Sus, 
Tîrgşor, Mălăieşti, Pietroasele. De asemenea, în zonele de deal �i submunte 
de la vest de Olt au fost construite castre la Cătunele, Vinţu, Săcele, precum şi 
marele castru de la Răcari 2 8• 

In timpul stăpînirii romane asupra unei părţi a Daciei sistemul de 
fortificaţii a fost refăcut succesiv, în funcţie de situaţia politico-militară sau 
de disponibilităţile administraţiei imperiale. 

Componente ale sistemului militar roman din provincia Dacia şi din cele 
două Moesii au fost, ca în toate provinciile romane, fortificaţiile executate în jurul 
oraşelor mari şi altor aşezări importante. Ele protejau nemijlocit o serie de 
obiective strategice şi constituiau o veritabilă placă turnantă ce lega într-un 
tot unitar şi armonios fortificaţiile construite în zonele periferice din sud-vest, 
yest, nord şi est, făcînd totodată legătura cu dispozitivul militar dintre Carpaţii 
, Meridionali şi Dunăre şi cu cel din Moesia Inferior. In aceţtstă zonă, Cil un 
� pivot · al întregului sistem militar roman din Dacia, se găsea sediul . . de legiune 
- de la Apulum (Alba Iulia), vechiul şi renumitul centru dacic Apoulon al appu
. lilor, unde a staţionat, de la înfiinţare pînă la · părăsirea provinciei, legiunea 
:XIII Gemina. Incă din primii ani de existenţă a provinciei, Apulum a devenit 
principalul ei centru militar şi economic. Aşezat în inima Daciei, la vărsarea 
Ampoiului in Mureş - punct unde se . intersectau drumurile ce legau sud\11 

· cu nordul sau vestul . cu estul provincie! �, oraşul · ocupa o . pt>iiţie cheie, iar 
detaşamentele legiunii XIII G�ina puteau să controleze practic toaţe comuni

;:taţiile i,mportante şi să intefvină decisiv spre oricare punct cardinal în caz de 
·revolte interne sau atacuri din exterior. 

· ·· . In timpul lui Marcus AlirClius sau Commoc:lus, în Ot:ice caz între 160.-
:�180, canabele iegiuniiXIII Gemina :de la ApUium au luaftitlul de municipiu,m 

;.,Â.urelium Apulense şi imediat pe cel de colonia AW-elia Apulense, iar la înce
� putui seqolului al Iii-lea� sulj- Septi.mi).ls Sev�:rus„'a apătut o '.aşezare urbană, 

- '-1 ·, 
·

·: - - - ' ·: ·_; -- - -. ··� �---�� - • · „ . . ·,'. 
'• - . �:- "'i 

'2& D. Tudor, OR. 4,_}, . . l..'76-'-: 1'97.:.�321.:::325, �: 27 Idem, Or. Trg. Sat., p. 73- 107. · 

28 A. Aricescu, Armata, p. 24- 106. 
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Castrul de la Buciumi (plan) Castrul de la Slilveni (plan) 

Municipium Septimium Apulense, transformată ulterior în Colonia Nova Apu
lense (supranumită de o inscripţie şi „Oraşul de aur") 29• Toate aceste acor
dări de titluri juridice veneau după declararea, în 124, a celor două oraşe, 
Napoca şi Drobeta, ca municipia. Transformările în statutul juridic al aşezărilor 
de la Apulum şi mai ales acordarea dreptului de cetăţenie unor importante 
categorii de autohtoni şi peregrini au înlesnit pătrunderea dacilor în legiune 30• 
Din cercetările efectuate pînă în prezent pe baza materialului epigrafie apare 
evidentă preponderenţa elementelor dace în legiune 31• 

Potaissa s-a dezvoltat treptat dintr-o importantă statio militară, vamală 
şi rutieră. Coloniştii şi veteranii romani aşezaţi aici au găsit o densă populaţje 
dacă, alături de care au continuat să vieţuiască, dovadă că vechiul toponim dac 
Potaissa ( Patavissa), ca la multe alte localităţi din Dacia, s-a menţinut şi 
în perioada romană. O dată cu venirea legiunii V Macedonica, în jurul castrului 
acesteia au luat naştere canabele locuite de la început de o numeroasă populaţie 
autohtonă, precum şi veterani şi alţi colonişti. La sfîrşitul secolului al Ii-lea 
Potaissa a primit titlul de municipium, iar apoi pe acela de colonia, dovadă a 
rapidei dezvoltări a aşezării. 

Colonia Ulpia Traiana Augu$ta Dacica a fost fondată prin colonizare 
imediat după războiul din 105-106. De la început oraşul a primit rangul 

u Al. Popa, Efloluţia istoric4 a Ct1lor două ora,u le  la Apulum, in ,,Apulum", 14, 1978, p. 65-71. 
IO Ibidem. 
n G. Pomi, II recluttUMnto t:Ul/4 lqioni da Augusto a Diocksiano, Roma - Milano, 1953, Appmdix, 

B, p. 72 - 73, 93-94, 193-201. 
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juridic de colonia, drept italic, iar apo� :-a prCJuit hi titulatmă 
·
şi · numele de 

�armizegetusa, în amintirea fostei capitiile a Daciei. 
. 

· 

Napoca (Cluj-Napoca), întemeiat pe locul unei vechi aşezări dacice, 
'apare menţionat pentru prima dată pe un sâlp miliar descoperit la Ait0n. 
;J)eşl peste oraşul antic s-au suprapus, : .succesiv, cel medieval şi cel modern, 
;unele sondaje arheologice i-au determinat planul aproximativ. 
: Drobeta (Qrobeta-Turnu Severin) - aşa cum o indică şi numele, un 
. oppidum dacic - a fost ocupată de ro1nani probabil înainte de războiul din 
: 101-102, dar amenajarea ei geriistică sistematică a înce'put "în perioada urmă
i toare. în jurul castrului au luat naştere de la început canabele, care au fost 
! incluse ulterior oraşului. Avînd o poziţie strategică :şi economică deosebită, 
! ca punct obligatoriu de trecere între Moesia Superior şi Dacia, Drobeta dispunea 
! şi de un port militar 32• •• _ "' • 

Alte aşezări cu caracter semi-urban au fost cele de la Romu/a şi Sucida'CJ�. 
Romu/a, aşezare care este astăzi aproape în totalitate distrusă şi acoperită 

de satul Reşca (corn. Dobrosloveni, jud. Olt), a fost construită pe o terasă 
a Oltului peste o veche aşezare dacică . şi pare să fi dispus încă de la început 

de o incintă fortificată de pămînt întărită cu 
şanţ şi v;1,Lşi aflată în mijlocul .oraşului. Această 
incintă a fost . ocupată, alături de populaţia 
dacică autohtonă, de veterani şi colonişti . .. În 
plus, din primele decenii ale secolului al Ii-lea, 
aşezarea de la Romula dispunea şi de unul 
sau două castre de pămînt 33• 

Oraşele ridicate în timpul stăpînirii ro
mane asupra unei părţi a Daciei, de cele mai 
multe ori prin dezvoltarea mai vechilor centre 
dacice, au avut un rol remarcabil în procesul 
preluării limbii latine de către populaţia băştinaşă 
şi al împrumuturilor reciproce de valori_ de 
civilizaţie. Ele au înflorit pe baza dezvoltării 
forţelor de producţie din provincie, proces al 
cărui element definitoriu a fost efortul productiv 
al populaţiei dacice. înlesnind un transfer de 
bunuri materiale şi spirituale în dublu sens cu 
satele dacice, oraşele din provincia Dacia ca şi 

Stilpi miliari din Moesia au reprezentat o formă înaltă a 
civilizaţiei pe aceste meleaguri şi au imprimat 

un ritm dinamic împletirii între cele două civilizaţii. 
întregul sistem de fortificaţii şi oraşe la care ne-am referit, fiind conexat 

la o densă reţea de drumuri menită să uşureze deplasările rapide de trupe şi 
'aprovizio.llarea, a devenit totodată un important factor de circulaţie a mărfti-

a2 D, Tudor, Or. Trg. Sat., p. 73 _...:101 ' (Colonia Ulpia Traiana), p. 222 - 242 (Napoc�) .  
p. 289 -:- 308 (Drobeta} ;  pentru ultiqrnl oraş v��iJi M. Da."i�escu, Drobeta _în secolele 1- J'.:ll 
·e.'n;, ·craiova, 1980. · · ' ·· . ' 

· · " .- ," 
33 D. Tudor, Or. Trg. Sat„ p. 342 -361.  

· 

https://biblioteca-digitala.ro



rilor, de vehiculare a valorilor materiale şi spirituale, de progres economic :şţ 
cultural 34• 

· · 

. 
Sistemul rutier din Dacia, racordat la principalele noduri de comunic;aţii 

ale provinciilor dunărene şi, prin acestea, la acelea ale întregului imperiu, 
avea - datorită configilraţiei terenului - trei artere principale, de care se 
legau toate celelalte drumuri mai mici : prima - de la Lederata (Palanca) 
la Porolissum; a doua mergea pe malul drept al Oltului, pentru ca după traver
sarea munţilor să se îndrepte spre Apulum; cea de a treia făcea legătura 
pe la vest de Olt cu celelalte două artere. 

· · " 
·· . ' 

Drumurile principale ale Daciei aveau legătură cu arterele mari · de la 
sud de Dunăre. Astfel, trecind fluviul în Moesia, pe la Oescus, se ajungea direct 
la drumul central care traversa această provincie şi avea ca nod de trafic 
Serdica. De acolo se putea merge atît la Byzantiurn (care făcea legătura directă 
cu provinciile din Asia), cit şi la Naissus (iar de acolo spre Macedonia şî 
Italia). Spre ultima localitate conducea şi artera dunăreană de la Drobeta, 
peste podul de piatră, prin Pontes. 

Circulaţia oficială cu Roma se mai putea face din Moesia şi din Dacia 
prin intermediul arterei dunărene de la Viminacium şi Singidunum, care 
continua de-a lungul Savei prin Sirmium şi Siscia pînă la Emona, de unde 
se trecea la Aquileia. Faptul că Dunărea era cuprinsă cu ambele maluri în 
graniţele imperiului facilita mult circulaţia. Fluviul însuşi forma o importantă 
arteră de comunicaţie pentru Classis Flavia Moesica. · 

Drumul de litoral cobora dinspre teritoriile nord-pontice avînd ca punct 
terminus oraşul Byzantium --- important nod de comunicaţie şi mare centru 
economic, situat într-o poziţie strategică de maximă importanţă. In interiorul 
teritoriului dintre Dunăre şi Mare legătura se făcea printr-un drum central 
pe direcţia Marcianopolis-Noviodunum. 

Privit în ansamblul său sistemul de drumuri din provinciile dunărene, 
înglobat în comunicaţiile imperiului, cu legături spre toate direcţiile, apare 
ca o reţea foarte densă şi astfel organizată, incit nici o localitate să nu rămînă 
izolată. Dezvoltarea lui a favorizat în largă măsură circuitul economic şi a 
răspuns imperativelor strategice. 

Ca orice trupe de ocupaţie, unităţile romane dislocate pe întreg teri
toriul provinciei Dacia au adus daune materiale şi morale mari poporului 
dac. Astfel, întreaga armată romană dislocată pe teritoriile dace a trebuit să 
fie întreţinută de poporul dac, care a făcut eforturi materiale şi financiare 
uriaşe timp de 170 de ani. Vexaţiile de tot felul, crunta represiune a oricărei 
încercări de ridicare la luptă pentru libertate şi independenţă a poporului 
dac au menţinut, tot timpul stăpînirii romane în provincia Dacia, o conjunc
tură încordată, explozivă. 

Poporul dac nu s-a împăcat nici o clipă cu situaţia în care se găsea şi 
în tot acest timp a dus o luptă dîrză, tenace, permanentă, soldată în cele din 
urmă cu eliberarea teritoriilor ocupate şi reîntregirea Daciei în hotarele ei 
fireşti. Lupta de eliberare a poporului dac s-a înteţit pe măsura creşterii avîn-

34 O privire generală asupra reţelei stradale din Dacia la M. Macrea, Viaţa, p. 149 - 1 57, iar 
din Moesia Inferior la Y. Todorov, Le grande strade romane in Bulgaria, Roma, 1937, şi 
A. Aricescu, Armata, p. 134- 178. 
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tului luptei dacilor liberi, a altor popoare, în condiţiile adincirii crizei interne 
a Imperiului roman. Ca un popor dirz şi viteaz, dacii nu s-au resemnat să 
fie subjugaţi şi exploataţi în propria lor ţară. Flacăra luptei de eliberare a fost 
întreţinută în primul rind de dacii din părţile nordice şi răsăritene, datorit! 
îndeosebi contactului permanent cu fraţii lor de dincolo de hotarele provinciei, 
în frunte cu costobocii spre nord şi carpii spre răsărit. 

Măsurile dure luate de Traian 
imediat după sfirşitul războaielor 
urmăreau tocmai înăbuşirea rezis
tenţei dirze opuse de daci împotriva 
invadatorilor. Acest fapt reiese cu 
claritate dintr-un pasaj din Lactan
tius care arată că Traian impusese 
dacilor un greu cens „ca pedeapsă 
pentru că rezistaseră cu încăpăţi
nare" 36• 

Neîmpăcindu-se cu stăpînirea 
străină, dacii din provincie au de
clanşat la moartea lui Traian o 
puternică răscoală care a continuat 
şi la începutul domniei lui Hadrian 
( 1 17-138). Biograful lui Hadrian 
relatează că noul împărat a intenţi
onat la un moment dat, sub presiu
nea luptelor duse de daci, să aban
doneze cuceririle teritodale făcute de 
predecesorul lui la nord de Dunăre 36• 
Dacă atunci provincia Dacia nu a 
fost pierdută de romani, aceasta s-a 
datorat intervenţiei lwtărite a armatei 
romane:· �n timpJ" primelor lupte 
însuşi guvernatorul provinciei Dacia 
Quadratus Bassus, a căzut pe cimpul 
de bătălie. Un papyrus egiptean 
menţionează un „război dacic" 37 
care nu poate fi altminteri interpre
tat decit ca o insurecţie generală 

Dac (statuie din epoca traiană, Roma) a dacilor din interiorul provinciei, 
combinată cu atacuri ale dacilor 

liberi şi sarmaţilor iazygi şi roxolani. Pentru potolirea tulburărilor 
Hadrian a fost silit să ia măsuri cu totul excepţionale. Astfel, împăratul 
a dat „provizoriu lui Marcius Turbo, după Mauretania, comanda asupra 

86 Lactantius, De mortibus persecutorum, 23. 
88 SHA, Hadrian, 5, 2. 
87 C. Patsch, Der Kampf, p. 161. 

196 
https://biblioteca-digitala.ro



REORGANIZAREA POLITICO-ADMINISTRATIVA ŞI MILITARA A PROVINCIEI 
DACIA IN ANII 118-122 

MOESIA 
SUPERIOR 

' ' .• 1 

!iO 100 km 

Pannoniei şi a Daciei, întărindu-I cu insignele prefecturii" 38• Incredinţarea 
funcţiei unui general cunoscut prin „specialitatea" lui de a înfringe populaţiile 
răsculate în ludeea, Egipt, Mauretania dovedea gravitatea situaţiei. Sosit pe 
teatrul de luptă din Dacia probabil Ia începutul anului 1 18, Turbo a înăbuşit 
răscoala şi a respins pe dacii liberi şi iazygi, astfel încit în vara aceluiaşi an 
războiul era terminat. In acelaşi timp roxolanilor Ii s-au dat de către împăratul 
Hadrian stipendiile cerute, fiind atraşi într-un sistem clientelar. Reorganizarea 
provinciei Dacia şi împărţirea ei în trei subdiviziuni administrative 39, operaţie 
efectuată intre anii 1 18 şi 122, a constituit urmarea directă a acestei mari răs
coale a dacilor. Tot o urmare nemijlocită a acesteia a fost retragerea trupelor 
romane din teritoriul subcarpatic de Ia est de Olt, o serie de lupte ale dacilor 
liberi cu trupele romane din teritoriile ocupate, precum şi răscoale în inte
riorul provinciei Dacia. Astfel biograful lui Antoninus Pius (138-161) arată 
că în timpul domniei acestuia s-au răsculat o serie de provincii, intre care şi 
Dacia : „guvernatorii şi generalii săi supuseră pe germani, pe daci, pe iudei 
şi multe alte neamuri revoltate. Chiar în Achaia şi în Egipt au înăbuşit răs-

aa SHA, Hadrian, 6, 6. 18 D. Tudor, Răscoale, p. 31 -40; I. I. Russu, Dacia şi Pannonia Inferior în lumina diplomei 
militare din anul 123, Bucureşti, 1973, p. 47- 52. 

197 
https://biblioteca-digitala.ro



REORGANIZAREA}. POLITICO-<ADM.INISTRATIVA ŞI MILITARĂ · A:> PROVINCIBl 
DACIA ÎN ANII 168-169 

coale" 40• Despre o răscoală în provincia Dacia în anul 143 combinată cu acţiuni 
de eliberare ale dacilor liberi avem mărturii precise. Panegiricul lui Aelius Aris
tide către Roma rostit în aprilie - iunie 144 vorbeşte de „nebunia geţilor" 41• 
Prin aducerea unor noi trupe auxiliare în Dacia autorităţile romane au reuşit 
să înăbuşe răscoala 42• 

Şi mai puternică a fost răscoala din 157-158 din nordul Daciei. Acţiu
nilor unite ale dacilor supuşi cu cei liberi romanii le-au făcut faţă numai dato
rită unui efort militar excepţional. În urma luptelor Antoninus Pius a luat 
titlul de Dacicus Maximus 43, adică învingător al dacilor. Răscoala dacilor şi 
ecoul înăbuşirii ei de către trupele romane sînt atestate de seria de monede 
bătute cu acest prilej, între care unele piese reprezintă Dacia ca roabă trîntită 
la picioarele lui Marte care o apasă cu piciorul. 

Cu toate că răscoalele şi lupta de rezistenţă a poporului dac au fost în 
cele din urmă înăbuşite, totuşi acţiunea de eliberare de sub ocupaţia romană, 
din ce în ce mai apăsătoare, nu a putut fi curmată. De altfel o nouă ocazie 

'° SHA, Antoninus Pius, 5, 10. 
u Aelius Aristides, 26, 70. 
u Ann. Ep., 1900, nr. 155. 
43 CIL, VIII, 12 513. 
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pentru o insurecţie generală care s-a întins repede şi la sud de Dunăre au fost 
războaiele „marcomanice". Pe toată durata lor (anii 167-180) lupta de elibe
rare din provincii s-a împletit cu acţiunile declanşate de dacii liberi şi de alte 
populaţii. Astfel s-a creat un vast front antiroman de la Marea Nordului şi din 
Britannia pînă la Marea Neagră şi Eufrat, precum şi în Africa 44• Frontierele 
nordice, estice şi sudice ale Imperiului roman au fost presate cu putere, în 
această perioadă un rol important jucîndu-1 mişcările şi revoltele interioare. 

Pentru a face faţă pericolului intern şi extern în Dacia au fost aduse noi 
trupe : legiunea V Macedonica şi detaşamente din legiunile X Fretensis, XI 
Claudia, I Italica. Răscoala populaţiei dace a fost foarte puternică. Însăşi 
capitala provinciei, Ulpia Traiana Sarmizegetusa, precum şi alte centre, ca 
Tibiscum, s-au găsit într-o mare primejdie. O expresie dintr-un text al unei 
inscripţii arată că Sarmizegetusa a trecut printr-un „dublu pericol" (ancipiti 
periculo) 45 care poate fi interpretat ca pericolul venit în egală măsură din 
partea populaţiei locale revoltate împotriva autorităţilor romane cit şi din 
partea dacilor liberi şi iazygilor raliaţi răsculaţilor. Villae-le şi sanctuarele 
din jurul capitalei au fost complet distruse. La aceste acţiuni s-au alăturat 
dacii liberi şi probabil vandalii germanici recent sosiţi în preajma provinciei. 

Focul răscoalei s-a întins şi la sud de Dunăre, unde inscripţiile funerare 
vorbesc acum frecvent de latrones - exponenţi ai unei mişcări populare cu 
caracter predominant social. Pentru restabilirea situaţiei Marcus Aurelius a 
procedat la instituirea unui comandament unic pentru Moesia Superior şi 
Dacia, încredinţat generalului Claudius Fronto. Provincia Dacia a fost din 
nou reorganizată în trei subdiviziuni : Dacia Porolissensi's (care-şi păstrează, 
deci, vechiul nume), Dacia Apulensis (fosta Dacia Superior) şi Dacia Malvensis 
(fosta Dacia Inferior) 46• 

în anul 170 răsculaţilor li s-au alăturat costobocii, care au efectuat un 
raid pînă în adîncul Peninsulei Balcanice 47• Există unele indicii care sugerează 
că, folosindu-se de acest prilej, masele autohtone din estul Moesiei Inferior 
s-au răsculat şi, distrugînd pietrele de hotar, au pus stăpînire pe pămînturile 
coloniştilor romani şi ale celor bogaţi, cum s-a întîmplat în jurul cetăţii Ausde
censilor şi la Tropaeum Traiani 48• 

ln Dacia, în anul 170, Claudius Fronto a căzut în luptă cu dacii 
revoltaţi, vandalii germanici şi iazygii 49• Gravitatea situaţiei este reliefată şi 
de faptul că în anul 17 4 împăratul Marcus Aurelius a venit în Dacia unde a 
restabilit cu greu situaţia. 

In anii următori şi mai ales în timpul domniei lui Commodus, fiul lui 
Marcus Aurelius, luptele s-au intensificat îndeosebi în nordul provinciei. La 
sirrşitul secolului al II-lea oştile Daciei libere în alianţă cu burii dar şi în înţe
legere cu populaţia dacă revoltată în interior au încercat o nouă acţiune. 

44 SHA, Marcus Antonius, 22, 1. 
•• CIL, III, 7969; D. Tudor, Răscoale, p. 28 -34; M. Macrea, Viaţa, p. 70; D. Protase, 

Amohtcmii in Dacia, p. 210. 
46 M. Macrea, op. cit„ p. 69 -71.  
47  Gh. Bichir, Ramura nordică a dacilor - costobocii, in „Thraco-Dacica", 4,  nr. 1 -2, 1983, 

p. 65 -66. 
48 CIL, III, 14 214, 12; St. CI„ 6, 1964, p. 192 - 200. 
49 CIL, VI, 31 640. 
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INCURSIUNILE CARPILOR (DACI LIBERI) ŞI GOŢILOR DIN ANII 238 ŞI 245 

• •  • •  + Forţe corpice 
.!-. Atacuri pr6bobile aDaay 

ale corpilor ;� Forte gotice 

----+ Forţe coalizate corpo-gotice 

� Forţe romane NICOPOLIS 

Un sugestiv pasaj din Viaţa lui Commodus arată că „acest împărat, prin 
generalii săi, a învins pe mauri, pe daci şi a restabilit stipînirea în Britannia, 
Germania şi Dacia, provincii cate voiau să o înlăture" 60• 

O dată cu domniile lui Septimius Severus (193-2 1 1) şi Caracalla (21 1 -
-217) regimul militar în provincia Dacia s-a înăsprit. De asemenea, au fost 
întărite frontierele cu scopul nu numai de a opri acţiunile întreprinse de dacii 
liberi pentru eliberarea provinciei, ci şi pentru a împiedica legăturile trainice, 
fireşti între dacii din afara şi cei mlaţi sub dominaţia Romei, în fapt acelaşi 
popor unitar etnic, . lingvistic şi cultural. 

. ln secolul al III�lea lupta de eliberare a poporului dac a intrat într-o 
fază· superioară, a dobîndit forme noi determinate de transformările sociale 
peţrecute în provincia Dacia şi în întregul imperiu . 
. · .. , . 
-'°' SHA, Corllmodus, 13, 5; despre mişcirile din timpul lui Commodus, vezi şi D. Protase, 

Autohtonii in Dacia, p. 211-212. · 
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Atacurile carpilor şi îndeosebi războiul purtat de aceştia împotriva impe;.. 
riului la graniţele estice ale provinciei Dacia (245-247) au determinat abando
narea definitivă a limesului Transalutan şi replierea trupelor romane pe linia 
Oltului, unde Filip Arabul, care şi-a luat titlul de Carpicus Maximus, a întărit 
oraşul Romula 51• Luptele interne combinate cu atacuri externe au continuat 
şi pe vremea lui Dedus, care a primit titlul de Dacicus Maximus 52• Monedele 
bătute de acest împărat, ca şi de cei care i-au urmat, dovedesc eforturile deoseŢ
bite ale stăpînirii romane de a menţine provincia precum şi de a rezista adver;. 
sarilor din interior şi din afară. O intensitate maximă a atacurilor s-a înregistra� 
la sud de Dunăre în timpul domniei lui Gallienus (260-268). ! 

Mişcarea de rezistenţă a dacilor din provincie, combinată cu atacurile 
dacilor liberi, l-a determinat pe Aurelian să considere pierdută orice speranţJ 
de a mai menţine stăpînirea romană la nord de Dunăre, aşa cum arată de altfel 
limpede biograful împăratului. Evacuarea trupelor, a administraţiei, a negusto;.. 
rilor, a proprietarilor de pămînt, a tuturor celor care-i exploataseră nemilos 
pe băştinaşi şi pe cetăţenii romani sărăciţi s-a efectuat deci sub presiunea 
crescîndă a luptei interne de rezistenţă şi a loviturilor din ce în ce mai grele 
primite din afara provinciei 63• 

Majoritatea covîrşitoare a locuitorilor provinciei Dacia nu a urmat armata 
şi administraţia romană la sud de fluviu, ci a continuat să trăiască mai departe 
pe vatra sa ancestrală. Afirmaţiile tîrzii, confuze şi contradictorii, prezent� 
în cîteva scrieri antice - afirmaţii reluate apoi tendenţios de unii istorici 
străini -, potrivit cărora o dată cu trupele şi administraţia romană s-ar fi 
retras şi populaţia civilă, în fosta provincie producîndu-se astfel un pretins 
„vid demografic", umplut, chipurile, ulterior de diverse seminţii migratoare, 
sînt complet infirmate de numeroase probe arheologice, lingvistice, topo
nimice etc. în acest sens este semnificativ faptul că nici o dovadă epigrafică 
sau arheologică nu se poate invoca în sprijinul afirmaţiei că în provinciile 
nou create de Aurelian sau în oricare altă zonă de la sud de Dunăre ar fi avut 
loc o afluire masivă de populaţie civilă o dată cu sosirea trupelor şi administra
ţiei retrase din provincia Dacia. In schimb, numeroase dovezi atestă realitatea 
că viaţa economico-socială la nord de Dunăre, pe teritoriul fostei provincii, 
ca şi în celelalte arii de locuire dace - cu alte cuvinte, în întregul spaţiu 
carpato-danubiano-pontic -, a continuat fără întrerupere şi a evoluat firesc, 
în noile condiţii, corespunzător vitalităţii etnice şi individualităţii poporului 
român. Referindu-se la acei istorici de peste hotare care încearcă să susţină 

61 CIL, III, 1031 ; acest rli:boi est-= pe la�g tr.ltat de I. Piso, R4:i:boiul lui Philippus cu carpii, 
in voi. ln memoriam Constantini D:iiCDfliciu, Cluj-Napoca, 1974, p. 301 - 310. 

62 CIL, III, 1176. 
" Pentru problema părăsirii Daciei, din bogata literatură existentă, vezi : N. Iorga, Histoire iUs 

roumains et de la romanici orimtale, voi. I, partea I, Bucureşti, 1937 p. 376 - 408; M. Macrea, 
Monedele şi p4r6sirea Daciei, în AISC, 3, 1936 - 1940, p. 271 - 305; idem, Pilrdsirea DacUi 
�i problema continuităţii daco-romane in lumina izvoarelor numismatice, io Omagiu profesorului 
Ioan Lupaş, Bucureşti, 1943, p. 912 - 921 ; idem, Viaţa, p. 445-450; A. Bodor, Emperor 
Aurelian and the Abandonement of Dacia, în ,,Dacoromania", 1, 1973, p. 29 -40; R. Vulpe, 
Considerations historiques autour de l'evacuaticn de la Dacia par Aurelian, in ,,Dacoromaoia'', 
1, 1973, p. 41 - 51.  
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ideea că după retragerea aureliană în spaţiul carpato-danubianq-pontic s-ar 
fi creat un aşa-zis vid de locuire, tovarăşul Nicolae Ceauşescu arată : „ Vidul 
nu pe aceste meleaguri a fost, ci, poate, în conştiinţa acestor istorici, care, 
servind interese străine de naţiunile şi popoarele lor, lucrînd în interesul poli
ticii imperialiste, de dominaţie, încearcă în continuare, ca şi în trecut, să 
învenineze şi să dezbine oamenii muncii de diferite naţionalităţi" 54• 

Ca rezultat al părăsirii teritoriilor dace nord-dunărene de către romani 
a devenit posibilă refacerea unităţii fireşti a Daciei aproximativ în hotarele ei 
anterioare, deşi aspectele şi mai ales conţinutul vieţii materiale şi spirituale 
erau acum altele. In urma convieţuirii poporului dac cu coloniştii şi armata 
romană, a împletirii celor două civilizaţii începute încă din secolul al Ii-lea 
î.e.n. şi atingînd intensitatea maximă în secolele II-III e.n. în spaţiul 
carpato-danubiano-pontic apăruse un nou popor, poporul român, moştenitor 
al celor mai înaintate virtuţi ale dacilor şi romanilor, animat, ca şi strămoşii 
săi, de dragoste de adevăr şi dreptate, distingîndu-se prin dîrzenie şi neînfri
care în luptă, prin voinţa de a fi stăpîn pe destinul său, de a-şi făuri viitorul 
în deplină libertate. 

DACIA LIBERĂ lN LUPTA IMPOTRIV A 
EXPANSIUNII STRĂINE 

O însemnătate deosebită pentru evoluţia istorică a poporului dac după 
războaiele din 101-102 şi 105-106 a avut-o existenţa Daciei libere care a 
polarizat lupta de eliberare a tuturor dacilor de sub stăpînire străină şi, prin 
organizarea ei politică şi militară, a perpetuat glorioasele tradiţii ale statului 
dac centralizat. 

Cercetările arheologice probează continuitatea şi dezvoltarea economico
socială, politică, culturală şi militară a statului dac liber pe acele teritorii care, 
după sfîrşitul războaielor cu romanii, rămăseseră neînglobate imperiului. 
El şi-a continuat în mod activ existenţa pe traiectele cunoscute din epocile 
anterioare, cu modificări fireşti impuse de noua situaţie strategică şi ambianţa 
generală determinată atît de extinderea puterii romane la nord de Dunăre, 
cit şi de mişcările repetate şi intempestive de populaţii care au avut loc spre 
spaţiul carpato-dunărean. 

Ca rezultat al investigaţiilor întreprinse în ultimele decenii s-au dobîndit 
valoroase informaţii despre istoria Daciei libere şi a locuitorilor săi de la nord
est şi est de Carpaţi ( costobocii şi carpi"i), în stăpînirea cărora au rămas întinse 
regiuni - spre nord pînă aproape de Lvov, spre est pînă la Nistru, spre sud 
pînă la linia atinsă de imperiu pe partea stingă a Dunării maritime. Daciei 
libere îi aparţineau de asemenea ţinuturile situate la nord şi vest de Carpaţii 
Apuseni, pînă dincolo de rîul Tisa. O situaţie particulară au avut-o dacii liberi 
din spaţiul cuprins între Carpaţii Meridionali şi Dunăre, la est de Olt, precum 

M Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii sccietC:Jii socialiste rr.i.ltifo ural dezvoltate, 
voi. 1 9, Bucureşti, 1980, p. 414. 
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şi cei din teritoriile cuprinse� între Carpaţii de tur bură şi Limanul Nistrului, 
care au 'intrat pentru perioade mai lUngi sau mai scurte de timp sub dominaţie 
romană şi, în general, au avut de su,portat supravegherea - uneori severă � 
a imperiului. · : , 

Cu toate diferenţele specifice de la zonă la zonă, Dacia liberă prezintă o 
sumă de caracteristici comune definitorii pentru stadiul atins în evoluţia ei 
şi, mai · ales, pentru destinul avut după spargerea unităţii politice a spaţiului· 
carpato-danubiano-pontic în urma extinderii stăpînirii romane la nord de 
Dunăre. Analiza aşezărilor şi necropolelor dacilor liberi cercetate arheologic 
pune în evidenţă faptul că ei au rămas în continuare sedentari, avînd drept 
ocupaţii principale agricultura şi creşterea vitelor 116• In aşezările lor, ca cele 
descoperite la Văleni-Boteşti şi Poiana-Dulceşti Gud. Neamţ), Lipiţa de Sus 

111 ln ansamblul bibliografiei vaste privind dacii liberi se impun, prin valoarea lor deosebită, citeva· 

lucdri de sintezii : G1. Bichir, Cultura c:irpică, Bucureşti, 1973; V. M. Cigilik, Naselenija 
verhnego Podnestrov'j:i pervih stoletii na§ei eri (Plemz111 lipic'koi kul'turi) ,  Kiev, 1975; I.  loniţi, 
Din istoria şi civilizaţia d:zcilor liberi. D:icii din spaţiul est-carpatic în secohle II -IV e.n., Iaşi, 
1982; vezi şi S. M:>rintz, Săpăturile de la Chilia (r. Vedea, reg. Argeş),  în MCA, VIII, 
1962; S. D.imitraşcu, T. B1der, A�ezarea d'lcilor liberi de la Meduşul Aurit, Satu Mare, 
1967; M. Macrea, Dacii liberi în epoca romană, în „Apulum", 7, 1968, p. 180- 187; E. DOr
ner, D:icii şi sarm:iţii din secolele II-III e.n. în vestul Ro�niei, în „Apulum", 9, 1971;  
idem, D:icii liberi din cîmpia Aradului ş i  stad;ul lor de romanizare în secolele II -IV e.n„ în 
„Ziridava", 3-4, 1974; V. Matei, A1ezarea dacilor liberi de la Panic, com. Hereclean, 
jud. Sălaj, în MCA, XIV, 1980; Gh. Bichit', D:icii liberi din Muntenia şi relaţiile lor cu ro
manii, în „Thraco-Dacica'', 2, 1981. 
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(raion Rogatin, reg. Ivano-Frankovsk), Remezivcyan (raion Zoloeev, reg. 
Lvov), Scheia şi Botoşana (jud. Suceava), Ţifeşti (jud. Vrancea), Panic-Bere
clean (Jud. Sălaj), Medieşul Aurit (jud. Satu Mare), Coloneşti-Gueşti (jud. Olt), 
Bragad.iru (sectorul agricol Ilfov), Mihai Bravu (jud. Giurgiu) şi Militari
Mătăsaru-Tei (Bucureşti), s-au descoperit unelte agricole, cuptoare, amenajări 
pentru animale şi alte vestigii care atestă convingător ocupaţiile de bază ale 
autohtonilor. O dată cu aceasta au înflorit în continuare meşteşugurile de cunos
cută tradiţie geto-dacă : olăritul, prelucrarea metalelor, torsul şi ţesutul, confec
ţionarea obiectelor de podoabă şi armelor. Se remarcă însă pătrunderea tot 
mai intensă în lumea dacilor liberi şi a produselor romane - fenomen caracte
ristic pentru raporturile cu Imperiul roman, în special cu populaţia provin
ciilor Dacia şi Moesia Inferior, unde trăiau mase considerabile de aceeaşi 
etnie cu ei ; peste limitele teritoriale impuse de cuceritori, factori obiectivi şi 
subiectivi presau irezistibil în direcţia păstrării unităţii spaţiului carpato
danubiano-pontic, aşa cum aveau să se petreacă lucrurile şi mai tîrziu, în toate 
epocile istorice, cînd stăpîniri străine s-au instituit asupra unor pămînturi 
româneşti. In linii generale şi în această perioadă Dacia a fost cuprinsă 
de diverse fenomene istorice în întregimea ei, fie că era vorba de complexul 
proces al împletirii propriei civilizaţii cu cea romană, fie că se desfăşura acce
lerat omogenizarea lingvistică pe coordonatele preluării limbii latine. 

Dezvoltarea forţelor şi relaţiilor de producţie a stat la temelia organizării 
politice superioare la dacii liberi - statul. Ţinînd seama de acest fapt există 
suficiente temeiuri pentru a considera că în anumite regiuni care s-au bucurat 
de condiţii favorabile organizarea politică proprie s-a menţinut şi a continuat 
tradiţiile statului dac de odinioară. 

După impactul războaielor cu romanii, care crease o oarecare dezorga
nizare politică în lumea dacă liberă, încordarea tuturor forţelor în faţa tendin
ţelor expansioniste continui ale imperiului a permis o redresare ascendentă 
care avea să ducă la apariţia statului dac liber. Asupra întinderii acestuia, 
a cuprinderii în cadrul hotarelor sale a cit mai multor comunităţi 
dacice avem informaţii fragmentare. Se poate afirma, totuşi, pe baza 
rezultatelor descoperirilor şi interpretărilor arheologice, că la sfîrşitul 
secolului al Ii-lea la est de Carpaţi organizarea politică evoluase spre 
forme statale, rezultate ale unei acţiuni unificatoare iniţiate de carpi, adică 
de dacii de lingă munţii Carpaţi. O altă formaţiune statală dacică a fost cea 
a costobocilor, localizaţi în bazinul superior al Prutului şi Nistrului; o inscripţie 
menţionează un rege costoboc, Pieporus, împreună cu alţi membri ai familiei 
regale 56, ceea ce certifică indubitabil existenţa unei organizări statale cu o 
stratificare socială conturată. In primele decenii de după cucerirea romană, 
de o formaţiune statală proprie au dispus şi dacii liberi din zona Munţilor 
Apuseni 67• In condiţii com9lexe, în prima jumătate a secolului al Iii-lea s-a 
putut produce o acţiune mai amplă de unificare a formaţiunilor politice de la 
est, nord şi nord-vest de lanţul Carpaţilor. 

68 CIL, VI, 1801.  
57 Gh. Bichir, Les Daces libres de l'Epoque romaine d la lumieres des donnles archeologique, în 

„Thraco-Dacica", Bucureşti, 1976, p. 305-307. 
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Evident, vatra străbună de locuire a poporului dac nu a fost supusă 
doar agresiunii Imperiului roman, care răminea totuşi principalul factor de 
putere în zonă, ci şi aceleia a altor neamuri, care au căutat să pătrundă în spaţiul 
dacic. Astfel, în nord-vest şi vest dacii liberi au avut de făcut faţă permanent 
vandalilor de neam germanic. In perioada dată în Cîmpia Panonică se găsea 
puternica şi războinica formaţiune a iazygilor, cu care dacii s-au aflat în relaţii 
cînd paşnice, cînd ostile, atît înaintea cuceririi romane, cît şi mai ales în timpul 
existenţei provinciei Dacia. Dinspre est dacii liberi au trebuit să facă faţă în seco
lele 11-111 încercărilor sarmaţilor roxolani de a pătrunde şi a se aşeza la răsărit 
de Carpaţi. Dar cel mai dur conflict l-au avut dacii liberi cu goţii - neam 
germanic înstăpînit la jumătatea secolului al 111-lea în stepele nord-pontice 
de unde a lansat atacuri împotriva vecinilor, îndeosebi a Imperiului roman. 
ln faza iniţială a luptelor cu goţii, dacii liberi au etalat o putere militară consi
derabilă 68• 

Organizarea militară a dacilor liberi a păstrat, în general, caracteristicile 
din epoca anterioară. Astfel, în structura oastei carpilor au existat cele două 
categorii de trupe, infanteria şi cavaleria. Sub înrîurirea unor evoluţii lăuntrice 
şi a necesităţii de a răspunde presiunilor externe, potenţialul militar al carpilor 
a crescut în aşa măsură incit oştile lor puteau înfrunta, uneori de la egal la 
egal, puternice forţe militare romane. Astfel, ofensivele declanşate la mijlocul 
secolului al Ii-lea de carpi şi costoboci au avut la bază o concepţie proprie 
de ducere a luptelor, cu obiective precis determinate, momentele de atac fiind 
bine alese - de regulă atunci cînd o parte a trupelor romane erau angajate 
în conflict în alte zone. O ofensivă de anvergură strategică, ca cea executată 
de costoboci în anul 170, implică existenţa unei oştiri care dispunea nu numai 
de efective numeroase şi de o bună pregătire, dar şi de mijloace de ducere a 
operaţiilor (armament, maşini de asediu) care au fost folosite, de exemplu, 
la asaltul unor castre fortificate din provinciile romane balcanice. Cu toate 
condiţiile vitrege în care s-a aflat, încorsetată între Imperiul roman şi lumea 
migratorilor din jur, Dacia liberă şi-a apărat cu tenacitate existenţa împotriva 
tuturor vitregiilor istoriei. Statul dac liber a ajuns, în anumite perioade, să 
reprezinte o forţă militară importantă, care a vădit suficiente disponibilităţi 
pentru a opri migratorii la hotarele propriei vetre de locuire şi pentru a între
prinde unele acţiuni ofensive, constituind indirect şi un zid protector pentru 
teritoriile provinciilor romane limitrofe. 
-

Forma de organizare socială generalizată în masa dacilor liberi a fost, 
ca şi în cazul marii majorităţi a populaţiei din provincia Dacia, obştea terito
rială. Diferenţieri sociale au existat, mai puţin evidente în mărimea locuinţelor 
din aşezările cercetate arheologic, dar pregnante în necropolele lor, în care, 
alături de majoritatea mormintelor oamenilor de rînd, sărace în inventar, s-au 
găsit şi morminte cu depuneri bogate de obiecte aparţinînd unor fruntaşi ai 
comunităţilor. Indicii elocvente asupra diferenţierilor sociale sînt, de asemenea, 
tezaurele de excepţională valoare descoperite la Muncelul de Sus, jud. Iaşi 
(trei tezaure cu monede de argint şi unul format din 7 vase din acelaşi metal 
preţios), Săbăoani, jud. Neamţ (garnitură de harnaşament de paradă formată 

&a Petrus Patricius, Istorii, 8. 
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din piese de bronz placate cu foiţă de argint), Măgura, jud. Bacău şi Puriceni; 
jud. Neamţ (două tezaure cuprinzind 2830 şi respectiv 1 170 monede de argint) 
etc. 69 Astfel de descoperiri atestă o evidentă stratificare în sinul societăţii din 
Dacia liberă, faptul că exista o pătură conducătoare, o aristocraţie în mina 
căreia se găseau puterea politică şi conducerea militară. 

Privite în ansamblu, relaţiile dacilor liberi cu Imperiul roman au fost 
foarte complexe. Lungi perioade de timp ele au purtat amprenta bunei vecină
tăţi, atestate - printre altele - de efectuarea unor intense schimburi econo
mice. Iradierea culturii şi civilizaţiei romane s-a efectuat în toate zonele de 
locuire a dacilor liberi, ceea ce a reprezentat premisa dezvoltării procesului de 
împletire a celor două civilizaţii, declanşat în spaţiul carpato-danubiano-pontic 
şi zămislirea aici, prin împletirea a două civilizaţii - dacă şi romană -, a unuia 
şi aceluiaşi popor : poporul român. Nu au lipsit însă nici anumite perioade de 
încordare, de tensiune şi confruntare militară. Dincolo de cauzele concrete posi
bile într-un moment sau altul (nerespectarea unor acorduri, mişcări de populaţie 
impuse de presiunile şi invaziile migratorilor, antrenarea autohtonilor la expediţii 
iniţiate pe teritoriul roman de alte neamuri), luptele dacilor liberi cu imperiul, 
conjugate deseori cu tulburări interne în provincia Dacia, se înscriu - consi
derate din perspectiva istorică - drept o continuare a rezistenţei anterioare a 
dacilor, rezistenţă care atinsese punctul culminant pe timpul marilor războaie <!:_�părare din vremea lui Decebal. 

ÎMPLETIREA CIVILIZAŢIILOR DACĂ ŞI ROMANA 
(ÎN SPAŢIUL CARPATO-DANUBIANO-PONTIC 

lncepînd cu secolul al II-iea i.e.n„ lumea dacă, angajată într-un eroic 
efort de stăvilire a expansiunii străine, de eliberare a unor teritorii din vatra 
străbună de locuire, a fost în măsură să intre în contact, mai întîi paşnic, prin 
legături comerciale, apoi violent, prin dure confruntări armate, cu marea 
putere care se ridica ameninţător dinspre sud-vest : Roma. Tendinţelor expan
sioniste ale Romei, cărora le căzuseră victime atitea popoare din vestul, nordul 
şi sudul continentului nostru sau de pe alte continente (Africa, Asia), dacii 
le-au opus o rezistenţă tenace mai intii prin puternicul şi gloriosul stat cen
tralizat şi independent condus de Burebista, iar ulterior, în secolul I e.n„ 
prin dirze lupte pentru libertate şi independenţă, printr-un eroism legendar 
dus pină la sacrificiul suprem în apărarea integrităţii teritoriale şi indepen
denţei. 

Transformarea unei largi fişii din dreapta Dunării în provincia romană 
Moesia, la care s-a adăugat în anul 46 e.n. teritoriul dintre :fluviu şi mare, 
a însemnat începutul primei faze a convieţuirii şi conlucrării intre autohtonii 
daci, care constituiau baza etnică în teritoriile dintre Dunăre şi Munţii Balcani, 
pe de o parte, şi noile autorităţi şi coloniştii romani, pe de alta. După o perioadă 

IP'Ct. I. Ioniţă, op. cit„ p. 82 - 83 ;  V. Mihăilescu-Bîrliba, Circula fia 1i;c1 acră la triburile 
libere de la răsărit de Carpaţi (sec. II-IV e.n.) ,  în Mem. Ant„ 2, l 97C, p .  :< 8 1 -336; V. Mihăi
lescu Bîrliba, J. Mitrea, Tezaurul de la Măgura, Bacău, 1 977. 
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de dure încleştări, o altă parte din vatra strămoşească a dacilor a fost anexată 
de către Imperiul roman : teritoriile nord-dunărene înglobate în provinciile 
Dacia şi Moesia Inferior. In acest fel s-au creat condiţiile ca pe o vastă arie, 
de la Munţii Apuseni la Nistru şi Marea Neagră, din nordul Carpaţilor Orien
tali şi pînă la Munţii Balcani, o mare parte din blocul dacic ancestral să intre 
într-un vast şi complex proces de împletire cu elementul roman. Aşa cum 
demonstrează izvoarele literare antice, confirmate de descoperirile arheologice, 
efectele împletirii nemijlocite a celor două civilizaţii timp de 170 de ani la 
nord de Dunăre şi mai multe secole la sud de fluviu au fost decisive ; în urma 
acestei îndelungate existenţe comune s-a născut poporul român. „In luptele 
grele şi în convieţuirea comună, timp de secole, a dacilor şi a romanilor -
arată tovarăşul Nicolae Ceauşescu - s-a plămădit un popor nou, care a păstrat 
şi dezvoltat însuşirile şi virtuţile cele mai bune ale înaintaşilor săi" 80• 

Etnogeneza rominească s-a petrecut pe două planuri de bază : material 
şi spiritual, ceea ce a însemnat atît preluarea unor elemente de civilizaţie de 
către romani de la daci, cit şi invers, procesul de asimilare rapidă de către 
poporul dac a factorilor fundamentali de civilizaţie romană, de limbă şi 
cultură materială. In aceasta a constat esenţialmente procesul plămădirii 
poporului român 81• 

In multe din aşezările dace produsele romane au pătruns, coexistînd 
cu cele locale, dar dind naştere şi unor forme noi, de sinteză, originale, în 
spaţiul provinciei. De altfel afluxul de produse romane în mediul rural dac 
dovedeşte faptul că acesta, deşi în general a manifestat o tendinţă de conser
vare a tradiţiilor vieţii materiale şi spirituale proprii, nu a fost refractar la 
înnoirile şi progresele vremii. Atît denumirile satelor, cit şi descoperirile arheo
logice confirmă că în mediul rural al provinciei Dacia băştinaşii au continuat 
să reprezinte marea majoritate a locuitorilor. Alături de ei, în decursul timpului, 
datorită împroprietăririlor repetate de veterani sau colonişti, prezenţa elementu
lui roman a ajuns să devină o realitate. Simbioza pe planul vieţii materiale şi 
spirituale petrecută la sate a reprezentat un aspect major al amplului proces 
care a avut ca finalitate apariţia unui nou popor, cel român. „Poporul român 
s-a format, în mod incontestabil, nu printr-o contopire biologică, ci prin pre
luarea de către geto-daci a limbii latine şi a altor elemente ale vieţii materiale 
şi spirituale în perioada convieţuirii cu romanii, adică în secolele I-III 
e.n." 82• Astfel s-a format poporul român, care este vechi de peste 2 OOO 
de ani, de cînd poporul dac a preluat limba şi spiritualitatea latină. Acest proces 

80 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 22, Bucureşti, 1982, p. 7. 

81 Din vasta literatură dedicată acestei probleme vezi V. Pârvan, lnceputurile tneţ11 romane 
la gurile Dunării, ediţia a II-a, Bucureşti, 1974; idem, Dacia. Civilizaţiile antice din ţdrile 
carpato-danubiene, ed. a IV-a, Bucureşti, 1967, p. 129 - 155. C. Daicoviciu, La Transylvanie 
dans l'Antiquite, Bucureşti, 1945; M. Macrea, Viaţa, p. 256-269; I. Winkler, Procesul 
romanizdrii în lumina monumentelor epigrafice # sculpturale din aşezdrile rurale ale provinciei 
Dacia, în SCIVA, 25, nr. 4, 1974, p. 497- 51 5; N. Gudea, Cîteva aspecte şi probleme privind 
procesul de romanizare în Dacia, în ,,Apulum'', 13, 1975, p. 95- 1 1 1 ;  A. Aricescu, Armata, 
p. 188-200; D. Protase, Autohtonii în Dacia, p. 228 -252. 11 General-locotenent dr. Ilie Ceauşescu, Transilvania, străflechi pămînt românesc, Bucureşti, 
1984, p. 16. 
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Ceramici dacici descoperită ln castre 
1, 4 Breţcu, 2 Orheiu Bistriţei, 3 Micia. 

2 

4 

s-a desfăşurat în întregul spaţiu carpato-danubiano-pontic şi s-a petrecut 
profund şi pe toate planurile vieţii materiale şi spirituale. 

ln procesul de contopire a celor două civilizaţii un rol important l-au 
jucat şi aşezările urbane. Cu o viaţă superioară din punct de vedere economic 
şi cultural, oraşul a constituit un punct de atracţie pentru dacii angrenaţi în 
diferite activităţi în mediul urban sau suburban şi a servit ca element de legă
tură şi contact din ce în ce mai intens cu satul. Mulţi daci au lucrat în oraşe 
ca meşteşugari sau au mijlocit, în calitatea lor de negustori, schimburile cu 
mediul rural. Prezenţa activă a elementelor dace la oraşe este atestată de o 
serie de inscripţii. Unii aristocraţi de origine dacă îşi vor fi păstrat averile, 
şi, de pe aceleaşi poziţii de clasă, în calitate de proprietari de bunuri mobile 
sau funciare, se vor fi raliat noilor clase exploatatoare din provincie. 

Preluarea unor elemente de cultură şi civilizaţie romană de către popoa
rele supuse a fost, de altfel, un fenomen larg răspîndit în cadrul imperiului şi 
chiar dincolo de frontierele lui. Mecanismul preluării de către populaţia 
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autohtonă a unor astfel de elemente, fapt valabil rară îndoială şi în cazul popo
rului dac, este zugrăvit cu o deosebită forţă sugestivă de către Tacitus, care 
descrie astfel consecinţele prezenţei armatelor romane comandate de Agricola 
în Britannia : „Agricola sfătuia pe fiecare în parte, ajuta obştile să construiască 
temple, pieţe şi case [ . . .  ] iniţia în artele frumoase pe copiii şefilor de triburi 
şi căuta să prefere inteligenţa naturală a britannilor talentelor dobîndite ale 
gallilor. De aceea aceşti oameni, care pînă de curînd dispreţuiau limba roma
nilor, începeau să se pasioneze acum pentru elocvenţa acestora. Acum ajunsese 
la cinste şi portul nostru iar era la modă" 63• 

Alături de fondul etnic - element definitoriu pentru conturarea indi
vidualităţii poporului român -, uneltele, ceramica dacică, care · perpetuează 
în mare măsură forme şi tehnici de lucru din perioada de dinainte de cucerirea 
romană, cu influenţe definitorii în elementele de decor, culoare şi forme 
(Cristeşti, Caşolţ), piesele de podoabă (fibule, brăţări, coliere, lanţuri) şi de 
port, tezaurele monetare aparţinătoare autohtonilor au constituit factori de 
substanţă, aport de cultură materială şi spirituală la vastul proces al simbiozei 
cu civilizaţia romană. 

La sud de fluviu, în provincia Moesia Inferior, de asemenea cu o solidă 
bază etnică şi culturală geto-dacă - atestată de numeroasele urme arheologice 
şi de toponimele păstrate şi preluate în epoca romană : Aedabe, Cebrum, Oescus, 
Marisca, Muridava, Saprisara, Giridava, Emporium Piretensium -, simbioza 
cultural-lingvistică cu elementul roman s-a accentuat din secolul I e.n. Succe
sivele transmutări de populaţie de la nord de Dunăre nu au făcut altceva decît 
să întărească şi mai mult baza etnică dacică sud-dunăreană, pe al cărei solid 
trunchi s-a altoit, în secolele următoare, elementul roman. Beneficiind de o 
organizare municipală sau cvasi-municipală, precum şi de menţinerea vechilor 
structuri organizatorice - obştile -, dacii de la sud de Dunăre şi-au desfă
şurat pe mai departe viaţa şi munca, continuînd să producă bunuri materiale 
sau spirituale în vechea tradiţie, aşa cum o dovedesc cercetările arheologice 
de la Lom, Novac, Nova Cerna, Oriahovo, Staroselo, Enisala, Gura Canliei, 
Bugeac, Dervent, Histria, Dinogetia, Adamclisi, Sibioara, Ovidiu şi altele. 

Fenomenul de întrepătrundere cultural-lingvistică daco-romană desfă
şurat în Dacia şi Moesia a avut consecinţe notabile în chiar ansamblul vieţii 
politico-militare a Imperiului roman. Ascensiunea dacilor în posturi impor
tante ale administraţiei şi armatei romane este probantă pentru profunzimea 
şi rapiditatea asimilării limbii latine de către autohtonii din Dacia şi, deopo
trivă, pentru calităţile lor politice şi militare remarcabile. Astfel, trupele din 
Moesia Inferioară care s-au revoltat împotriva lui Gallienus l-au proclamat 
împărat pe comandantul lor, Regalianus. Histon'a Augusta oferă următoarele 
informaţii semnificative despre originea şi personalitatea acestui pretendent 
la puterea imperială : „Sigur este că Regalianus a fost un bărbat renumit în 
arta militară, dar de mult suspectat de Gallienus, fiindcă i se părea potrivit 
pentru conducere; se trăgea din poporul dac şi, după cum se crede, era rudă 
cu Decebalus însuşi" 64• Asemenea altor împăraţi din timpul „anarhiei mili-

83 Tacitus, Agricola, 2 1 .  
64 SHA, Regalianus, 1 0. 
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tare", Regalianus a sfîrşit curînd tragic, ucis . de cei din anturaj în momentul 
în care s-a aflat că Gallienus se pregătea să ia împotriva rebelilor măsuri dra
conice 65• Dac de origine, dar născut într-o familie modestă de păstori a fost 
şi Marcus Acilius Aureolus care, datorită însuşirilor lui excepţionale, a făcut 
o carieră militară strălucită şi a devenit pînă la urmă cel mai puternic oponent 
al lui Gallienus. Referindu-se la începuturile carierei lui, Zonaras scrie limpede : 
,,Aureolus, care era din ţara getică numită mai tîrziu Dacia şi de neam neîn
semnat (căci fusese mai înainte păstor), cum soarta hotărîse să-l înalţe, a 
intrat în armată şi, fiind foarte priceput, a fost numit îngrijitor al cailor împă
ratului Valerianus" 66• 

Gallienus, apreciindu-i meritele, l-a numit comandant al cavaleriei -
demnitate nou înfiinţată -, în care calitate a avut un rol de seamă în luptele 
purtate pentru zdrobirea uzurpatorilor Ingenuus, Macrinus şi Postumus. 
Proclamat împărat cu sprijinul trupelor illyre - formate în mare parte din 
traco-daci -, Aureolus şi-a stabilit reşedinţa la Mediolanum, unde a reuşit 
să respingă toate atacurile date de forţele rămase credincioase lui Gallienus. 
Şi-a găsit sfîrşitul ucis, se pare, în timpul domniei lui Claudius sau imediat 
după acesta, sub Aurelian. „Asupra acestui punct - se arată în Historia 
Augusta -, părerile istoricilor - chiar ale celor greci - sînt atît de diferite, 
incit unii susţin că Aureolus a fost omorît de Aurelian, fără voia lui Claudius ; 
alţii, din contră, că a făcut-o din ordinul şi cu voinţa lui Claudius ; alţii, în 
sfîrşit, că a fost omorît de Aurelian ca împărat ; iar alţii, că aceasta s-a întîmplat 
anterior venirii acestuia la domnie" 67• 

Ascensiunea unui mare număr de daci, traci şi illyri spre vîrfurile ierar
hiei politice şi ale armatei - pentru că în afară de Regalianus şi Aureolus au 
fost numeroşi alţii originari din regiunile dunărene care s-au ridicat la înalte 
demnităţi în viaţa imperiului - constituie unul dintre cele mai caracteristice 
fenomene care reflectă amploarea procesului de simbioză daco-romană. 

Că este vorba nu de fapte izolate, ci de o prezenţă masivă a autohtonilor 
din Dacia în viaţa socială, politică şi militară a imperiului o probează şi numărul 
crescînd de unităţi militare recrutate din Dacia - consemnate în tabelul de 
mai jos 68 - pomenite de izvoarele literare şi de inscripţii ca participante la 
evenimente petrecute pînă în îndepărtate colţuri ale stăpînirii romane. In 
secolul al Ii-lea, unităţile militare recrutate din Dacia au depăşit numeric pe 
cele recrutate din multe alte provincii, ceea ce este grăitor pentru potenţialul 
demografic şi intensitatea procesului de simbioză daco-romană care s-a desfă
şurat în spaţiul carpato-danubiano-pontic. 

Pe lingă unităţile incluse în tabel se cunoaşte existenţa şi a altor forma
ţiuni neregulate de daci, atit de infanterie, cit şi de cavalerie, recrutate pro-

•• J. Fitz, lngenuus et Regalianw, Collection Latomus, voi. 81, Bruxelles, 1966. 
• Zonaras, Epitome historiarum, XII, 24. 11 HA, Aurelianus, 1 6. 
IB Intocmit după I. I. Russu, Daco-geţii în Imperiul roman (în afara prOfJinciei Dacia Troiană) ,  

Bucureşti, 1980, p .  24 - 44; vezi ş i  C .  C .  Petolescu, Dacii în armata romană, î n  RI, 33, nr. 6, 
1980, p. 1043 - 1062; idem, Geto-dacii în epoca romană în lumina ilff)()(Jre/or epigrajice, în 
„Thraco-Dacica", 2, 1 981, p. 221 -223. 
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Nr. crt. I 
l 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

AUXILIA DACORUM 

(unit�# recrutate tn prooinâa Dacia) 

Numele unitiţii Obsel'Vllpi 

Ala I Ulpia Dacorum Organizată de Traian; a staţionat tot timpul Jn 
provincia Cappadocia 

Ala II Ulpia Dacorum Neatestată pini acum direct, dar existenţa ei este 
sugeratl de cifra de ordine I a unităţii precedente. 

Cohors I Ulpia Dacorum Organizată de Traian; a staţionat în Syria 

Cohors I Aelia Dacorum În.fiinţatli de Hadrian sau de Antoninus Pius; a 
milliaria staţionat tot timpul în Britannia, la Amboglana (ui 

Birdoswald) 

Cohors I Augusta Neatestatli pinli acum, dar existenţa ei este implicatA 
Daco rum cert de cifra de ordine II a unităţii înscrise la nr. 6 

Cohors II Augusta A staţionat probabil la Teutoburgiwn (azi Dalj, 
Dacorum p (ia) f(idelis) R.S.F. Iugoslavia) in Pannonia 
"· illiaria equitata 

Cohors I Aurelia Neatestatli pinli acum direct, dar existenţa ei este 
Dacorum implicatli cert de cifra de ordine II a unităţii înscrise 

la nr. 8 

Cohors II Aurelia înfiinţată de Marcus Aurelius Antoninus; a staţionat, 
Dacorum probabil, in Pannonia, temporar la Poetovio (azi Ptuj, 

R.S.F. Iugoslavia) 

Cohors gemina Dacorum A staţionat la Civitas Montanensiwn (azi Mihailovgrad, 
milliaria R. P. Bulgaria) in Moesia Inferior 

babil în primii ani după constituirea provinciei nord-dunărene. Formaţiuni 
auxiliare de daci apar şi pe unele inscripţii fragmentare dar, din păcate, numele 
lor nu pot fi determinate deocamdată. La acestea se adaugă diversele vexilla
tiones formate din unităţile romane care staţionau în provincia Dacia, care 
ar fi posibil să indice şi o apartenenţă etnică, nu numai teritorială, precum şi 
numeroasele nume de daci (Decebalus, Bitus, Tarsa etc.) prezenţi în diferite 
legiuni (XIII Gemina, I Italica, II Adiutri.x, II Parthica, III Augusta, VII 
Claudia) şi în alae (ala Gallorum, ala Hispanorum Campagonum, ala I Illyri
corum) etc. 

Datorită calităţilor lor militare tradiţionale, bine ··cunoscute şi apreciate 
la Roma, o serie de daci au fost incluşi în garda imperială, atît în cohortele 
pretoriene, cit şi .in unităţile de cavalerie ( equites #ngu/ares) ; în inscripţii ei 
pot fi recunoscuţi datorită nu numai numelor specifice, atunci cînd -acestea 
s-au păstrat, ci şi indicării precise a provinciei ( natus pruoincia Dacia, oriundu.s 

· ex ·provincia D9cia /, a focalităţii reşeciiiită a teritoriului din care fuseseră 
recrutaţi (Sarmizegetusa, Malva, Napoca etc.) sau a ariginii etnice (natione 
Dacu.s) . 
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In complexul proces al etnogenezei româneşti a fost cuprinsă şi Dacia 
liberă. 

Arheologic se constată că în majoritatea locuinţelor sau complexelor 
dacice şi daco-carpice din secolele I-III se găsesc obiecte de import romane : 
ceramică, produse de lux, unelte, arme. Pe de altă parte, circulaţia de mărfuri 
şi oameni dinspre Dacia liberă spre provincie era în relaţie directă cu nevoile 
reciproce de schimb în cadrul cărora dacii liberi primeau produse finite, în 
timp ce administraţia romană era interesată în achiziţionarea de materii prime 
şi, deseori, recruţi pentru armată. Perioada de la începutul secolului al Ii-lea 
şi pînă la jumătatea secolului al Iii-lea a fost pentru Dacia liberă cea mai 
prosperă pe planul simbiozei culturii materiale şi spirituale cu civilizaţia 
romană, avîntul vieţii economice fiind stimulat şi de o intensă circulaţie mone
tară şi un înfloritor comerţ cu cele două provincii : Dacia şi Moesia lnf er ior. 

Incepînd, deci, cu secolul I pentru teritoriile din dreapta Dunării şi 
secolul al Ii-lea pentru cele nord-dunărene, convieţuirea dacilor cu romanii 
a căpătat două aspecte fundamentale. Pe de o parte s-a petrecut un proces de 
întrepătrundere a civilizaţiilor dacă şi romană în teritoriile provinciale, popu
laţia locală adoptînd mai repede şi într-o măsură decisivă forme de viaţă ma
terială şi spirituală romane, iar pe de alta locuitorii din Dacia liberă, în special 
cei din zonele limitrofe celor două provincii, au întreţinut permanente relaţii 
cu imperiul, transmiţînd sau primind de-a lungul a trei secole importante 
valori ale civilizaţiei specifice. Astfel, ca urmare a unei evoluţii complexe, s-a 
format poporul român. Transformarea unei părţi a Daciei într-o provincie a 
Imperiului roman- cu toate aspectele negative pe care le-a avut -, convieţu
irea dacilor cu romanii au dus „la împletirea celor două civilizaţii" 69, dacă 
şi romană, au determinat o nouă înflorire economico-socială a acestor me
leaguri, şi-au pus amprenta asupra întregii evoluţii istorice ulterioare a 
societăţii din acest spaţiu geografic. 

„In îndelungata sa istorie de peste 2000 de ani" 70, subliniază tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu, poporul român a parcurs multe etape grele şi impor
tante, rămînînd statornic în străvechea vatră de vieţuire dacică. „Carpaţii 
semeţi, cu falnicii săi codri seculari, cu rîurile sale milenare, au constituit 
leagănul de formare şi dezvoltare a poporului nostru din cele mai înde
părtate timpuri. Carpaţii nu i-au despărţit, ci i-au unit întotdeauna pe 
locuitorii din cîmpiile de la răsărit şi apus, de la miazăzi şi miazănoapte." 71 

Moştenitor direct al glorioaselor tradiţii dace şi a romanităţii din acest 
spaţiu, poporul român îşi va dovedi în secolele următoare vitalitatea şi puterea 
de rezistenţă în faţa tuturor migratorilor care nu i-au mai putut modifica struc
tural fiinţa etnică, limba şi civilizaţia. 

•• Programul Partidului Comunist Român de fdurire a societdţii socialiste multilateral dezvoltate 
,; înaintare a României spre cmnunism, Bucureşti, 197S, p. 27. 

70 Nicolae Ceauşescu, Cuvîntare la Sesiunea solemnă comun4 a Comitetului Central al Parridului 
Comunist Român, Marii Adunifri Naţionale şi Consiliului Naţional al Frontului Democrapei 
şi Unităţii Socialiste consacratd împlinirii a 40 de ani de la infiJptuirea actlllui rflfJoluţionar 
de la 23 August 1944, 22 august 1984, Bucureşti, 1984, p. 1 1 . 

71 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltau, 
voi. 26, p. 431-432. 
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ecebal. Sculptură de Ion jalea (foto Gh. Epuran) 
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Castrul Drobeta (foto Gh. Epuran) 

Ruinele podului construit de Apollodor din Damasc la Drobeta (foto Gh. Epuran) 
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Monumentul triumfal de la Adamclisi după reconstituire (foto Gh. Epuran) 
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Cetatea Tropaeum (fotografie aeriană de Ion şi Alexandru Barnea) 
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iserica cnej i lor români de la Dcnsuş (foto Gh. Epuran) 
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Cetatea Dăbîca (foto Mircea Rusu) 

Cetatea de Colţ (foto Radu Popa) 
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Confiscarea coroanei regatului  Un
gariei de către voievodul Transil
vaniei în anul 1 308 (facsimil din 
Cronica pictată) 

Solia lui Basarab Ia Carol Robert 
(miniatură din Cronica pictată) 
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Bătălia de la Posada. Fuga regelui Ungariei de pe cimpul de luptă 
(miniatură din Cronica pictată) 
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Capitolul al X-lea 

LUPTA DE REZISTENŢĂ 
A POPORULUI ROMÂN ÎMPOTRIVA 

INVAZIILOR POPULAŢIILOR 
MIGRATOARE (SFÎRŞITUL SECOLULUI 

AL Iii-lea - SECOLUL AL Vii-lea) 

În perioada care a urmat retragerii armatei şi administraţiei romane, 
poporul român a fost nevoit să-şi apere cu tenacitate aici, pe vatra sa permanentă 
de locuire, existenţa şi libertatea, să-şi dezvolte, în împrejurări extrem de vitrege, 
propria civilizaţie, să urce greu, dar inexorabil, spre trepte tot mai evoluate 
de organizare socială, politică şi militară, afirmîndu-şi tot mai pregnant identi
tatea pe harta continentului european. Aşa cum se arată în Hotărîrea Plenarei 
Comitetului Central al Partidului Comunist Român din 26-27 octombrie 
1977, în �cea perioadă el „a trebuit să ducă o luptă îndîrjită şi ne
curmată pentru a-şi păstra fiinţa, graiul şi glia strămoşească. Muncind şi creînd, 
păşind mereu înainte pe calea progresului şi civilizaţiei, poporul român a rezis
tat valului popoarelor migratoare, iar mai tîrziu cotropitorilor şi agresorilor de 
tot felul, dominaţiei străine. Lupta necurmată pentru dezvoltare de sine stătă
toare, pentru afirmarea fiinţei sale naţionale constituie o trăsătură caracteristică 
a întregii istorii a poporului român" 1• Valurile succesive ale populaţiilor mi
gratoare, aflate pe trepte inferioare de dezvoltare socială, s-au abătut secol după 
secol peste întinderea pămîntului românesc, pretinzînd stăpîniri şi dispărînd 
la fel de brusc cum apăruseră din istorie. Oamenii pămîntului românesc au 
rezistat eroic învolburărilor istorice, afirmîndu-şi cu putere în această luptă 
neîncetată dreptul lor inalienabil asupra vetrei străbune. Această statornicie 
în înfruntarea vitregiei istoriei, răspicata sa hotărîre de a-şi modela distinct 
propriul destin, au adăugat valenţe noi tradiţionalelor trăsături morale şi de 
voinţă afirmate în secolele anterioare de către înaintaşi. „Năvălirile popoarelor 
migratoare, distrugerile pricinuite de acestea, luptele îndelungate de apărare au 
provocat serioase rămîneri în urmă în dezvoltarea forţelor de producţie, în 
evoluţia civilizaţiei pe aceste meleaguri ; toate acestea nu au putut însă distruge 
fiinţa P-Oporului nostru, nu l-au putut abate din drumul său istoric obiectiv" 2• 

În epoca migraţiilor s-a relevat din nou capacitatea excepţională a poporu
lui român de a-şi conserva trăsăturile dăltuite de istorie, de a păstra formele 

1 „Scinteia'', 16 noiembrie 1 977. 
3 Programul Partidului Comunist Român, p. 28. 
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sale proprii de organizare social-politică şi militară. Civilizaţia de factură carac
teristică unui popor sedentar, cu o vechime milenară s-a dovedit net superioară 
în raport cu gradul de evoluţie la care se găseau migratorii. Tocmai această 
superioritate explică, înainte de toate, faptul că poporul nostru a reuşit nu 
numai să-şi conserve fiinţa proprie şi limba aflată într-o necontenită evoluţie, 
dar şi să asimileze acele grupuri alogene care, după pătrunderea lor pe aceste 
meleaguri, s-au adaptat treptat la viaţa sedentară. 

Un element important şi caracteristic de unitate spirituală şi mijloc de 
rezistenţă în raporturile cu migratorii şi, nu mai puţin, probant pentru con
ştiinţa apartenenţei spirituale la lumea şi civilizaţia romană l-a constituit adop
tarea creştinismului de către poporul român, el fiind cel mai vechi popor creştin 
din această parte a continentului. Implantat încă din secolele 11-111 în zonele 
geto-dace cucerite de romani prin prozeliţi ai noii religii făcînd parte din ar
mată, administraţie sau veniţi aici în calitate de colonişti, creştinismul s-a extins 
rapid în secolul al IV-iea după edictul de la Milan, emis în anul 313, prin 
care a dobîndit o recunoaştere oficială în Imperiul roman şi a început, parţial, 
să beneficieze de sprijinul statului. Răspîndit, prin intermediul limbii latine, 
creştinismul a contribuit la uniformizarea vieţii spirituale a poporului nostru 
la dimensiunile spaţiului carpato-danubiano-pontic şi i-a departajat ab initio 
pe români de populaţiile migratoare păgîne. 

Pătrunderea succesivă a migratorilor în vatra de locuire a poporului român 
şi, uneori, dominaţia apăsătoare a acestora asupra unor teritorii mai mult sau 
mai puţin întinse au perturbat evoluţia socială şi politică a băştinaşilor. Dar, 
în acelaşi timp, în mod obiectiv, succedarea continuă de neamuri migratoare 
şi, deci, nepermanentizarea dominaţiei politice a unuia sau altuia dintre 
acestea a uşurat dăinuirea poporului român în spaţiul său de locuire, a creat 
premise favorabile dezvoltării luptei sale de rezistenţă. 

Existenţa uneia şi aceleiaşi forme de organizare socială şi politică a autoh
tonilor în perioada postaureliană în întregul spaţiu carpato-danubiano-pontic 
- obştea teritorială 3 - a constituit un puternic instrument de rezistenţă în faţa 
populaţiilor migratoare. De sorginte dacică, trainică şi în perioada stăpînirii 
romane asupra unor teritorii nord-dunărene, obştea teritorială românească - cu 
anumite similitudini, dar cu evidente note originale faţă de asemenea organizări 
social-politice, îndeosebi cu comuna rurală bizantină - etala o serie de trăsături 
distincte : existenţa, alături de proprietatea colectivă asupra unor terenuri, ape, 
păşuni, păduri, etc., a proprietăţii private ereditare, pe familii, asupra unor loturi 
de pămînt şi altor bunuri; autohtonia membrilor, în obşte nefiind admişi alogeni 
decît prin căsătorii şi asimilare în colectivitate; reprezentarea solidară în rapor
turile cu diverse autorităţi suprapuse, adunarea obştii în frunte cu sfatul oameni
lor „buni şi bătrîni" decizînd în toate problemele colectivităţii (modificări în 
repartiţia bunurilor, schimbarea locului aşezării, apărarea, contribuţiile şi 
altele). Prin astfel de trăsături, obştile româneşti erau nu numai esenţialmente 
deosebite, dar şi net superioare organizărilor de acest fel proprii unor populaţii 
migratoare. De exemplu, la neamurile germanice şi slave dăinuiau încă obştile 

8 Problema obştilor teritoriale româneşti a fost reluată şi dezbătut.ii multilateral de Eugenia 
Zaharia, Populaţia românească în Transilvania în secolele VII- VIII (cimitirul nr. 2 de la 
Bratei), Bucureşti, 1977. 
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gentilice, caracterizate prin absenţa proprietăţii private, acestea nedepăşind 
în evoluţia lor, atunci cînd au pătruns în spaţiul carpato-danubiano-pontic, 
stadiul democraţiei militare. Originea geto-dacă-romană a obştilor autohtone 
este atestată, printre altele, de faptul că limba română a preluat din traco-dacă 
şi latină toţi termenii definitorii pentru această organizare şi pentru diferenţie
rile petrecute la un moment dat în sînul ei : din traco-dacă - vatră, cătun, 
moş, moşnean, răzeş etc. ; din latină - gintă şi sat (în dublul sens, teritorial şi 
demografic) 4• 

Investigaţiile arheologice furnizează dovezi importante relativ la exis
tenţa obştilor săteşti teritoriale. Astfel, în unele aşezări locuinţele apar dispuse 
grupat, corespunzător - după opiniile unor cercetători - familiilor din cadrul 
comunităţilor respective 5• 

Ccmu:i;.ităţile săteşti s-au concentrat pe zone, în formaţiuni mai puter
nice - uniunile de obşti, „Romanii populare" cum le-a denumit marele istoric 
Nicolae Iorga -, care au cunoscut o dezvoltare ascendentă, spre forme social
politice superioare, în final statale. De regulă, „romaniile" s-au închegat prin 
reunirea obştilor săteşti grupate de-a lungul văilor unor rîuri, în depresiunile 
montane şi din zonele deluroase, pe porţiuni de şes mai ferite de căile frecvent 
utilizate de migratori. Ele sînt cunoscute pînă tîrziu în plin ev mediu româ
nesc 6 şi sub numele de „ţări" - alt termen de origine latină grăitor pentru 
autohtonia organizării adoptate de strămoşii noştri în vremurile acelea tulburi. 
„Romaniile populare" n-au fost caracteristice doar spaţiului românesc -
unde amintirea străvechii lor denumiri de „ţări" se păstrează şi azi - ci ele 
au dat trăsătura distinctivă unei mari părţi a lumii romane europene începînd 
din secolul al IV-iea. Locuitorii din Gallia şi chiar din Italia, de pe coasta 
Adriaticii sau din văile munţilor Balcani, de la Dunăre şi Carpaţi ori din Sar
dinia - arată Nicolae Iorga - „nevoiţi a se apăra şi organiza ei înşişi, s-au 
constituit în democraţii populare avînd mîndria de a reprezenta, înaintea unui 
dominator stabilit în vecinătatea lor sau pe însuşi teritoriul lor, Romaniile, ţări de 
romanitate naţională, a căror amintire este perpetuată în numele Romagnei 
italiene, a romanşilor din Alpi, în acela de Români, românii Peninsulei 
Balcanice şi ai teritoriului vechii Dacii" 7 

In toate teritoriile locuite de români, obştile teritoriale au exercitat funcţii 
economice, administrative, politice şi militare de o mare complexitate : asigu
rarea desfăşurării normale a vieţii economice şi spirituale, menţinerea ordinii, 
executarea unor lucrări de interes obştesc, întreţinerea şi angajarea potenţia
lului de apărare împotriva primejdiilor din afară, reglementarea r aporturilor 
cu autoritatea suprapusă - fie ea autohtonă, în cazul relaţiilor dintre comuni
tatea sătească şi instituţia de nivel superior, fie alogenă, atunci cînd viza legătu-

4 I. I. Russu, Moştenirea trace-dacică ci;li1 ' ici î1 tu n i1 c h [ i< 1 e n  lrcucc, în �CIVA, 31, nr. 1,  
1 980. 

6 Cf. Şt. Olteanu, Arheologia şi studiul structurilcr medievale tirr.ţurii ale satului româmsc, în 
SCIVA, 30, n1. 3, 1979, p .  408. 

8 Altele vor pllstra amintirea vechii lor autoncmii pînă în secolul al XX-iea, existenţa unor ase
menea obşti în zona Vrancei sau Ciu,puhirp:lui Molc'cn r:csc facilitîr:d studiul „pe viu" al 
organizllrii şi funcţionării lor. 

7 Nicolae Iorga, La Romanie danubienne et Ies barbares au VI• siecle, în „Revue helge de philo
logie et d'histoire'', III, 1924, p. 36. 
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DACIA REÎNTREGITA DUPA ANUL 275 

25 � lSkm 

1 Apa, 2 Stefanovca, 3 Haideca, 4 !băneşti, 5 Conceşti, 6 Nichiteni, 7 Lipnic, 8 Ruda, 9 Botoşana, 10 Zvoriştea, 1 1  Ruşii-Minăstioarei, 12 Bosanci, 13 Udeşti, 1 4  
Ripiceni, 15 Albeşti, 16 Stinceşti, 17 Bălţi, 18 Olişani, 19 Mateuţi, 20 Dolhasca, 21 Buhăeni, 22 Cîmiceni, 23 Săbăoani, 2 4  Costeşti, 25 Buţuluc, 26 laşi, 2 7  Roman, 
28 Boroseşti, 29 Mănoaia-Costişa, 30 Aldeşti, 31 Bacău, 32 Traian, 33 Budeşti, 34 Gh. Gheorghiu-Dej, 35 Adjudul-Vechi, 36 Vutcani, 37 Dodeşti, 38 Fălciu, 
39 Epureni, 40 Suceveni, 41 lalpug, 42 Racoviţa, 43 Deduleşti, 44 Urleasca, 45 Ghcrăseni, 46 Pietroasele, 47 Barboşi, 48 Dinogetia-Garvăn, 49 Noviodw1um-Isaccea, 
50 Aegyssus-Tulcea, 51 Troesmis-Turcoaia, 52 Ibida-Slava Rusă, 53 Carrium-Hlrşova, 54 Capidava, 55 U/metum-Pantelimon, 56 Histria, 51 Tomis-Constanţa, 58 
Callatis-Mangalia, 59 Tropaeum-Adamclisi, 60 Axiopolis-Ccmavodă, 61 SucidatJa-Muzait, 62 Radu Negru, 63 Nicolae Bălcescu, 64 Curcani, 65 Da/ne-Olteniţa, 
66 Căscioarele, 67 Herăşti, 68 Bucureşti-d. Piscului, 69 Mogoşoaia� 70 Mogoşani, 71 Izvorul, 72 Gogoşari, 73 SucidatJa-Celei, 74 Slăveni, 75 Romu/a-Reşca, 76 
Socetu, 77 Chilia, 78 Stăneşti, 79 Bistreţ, 80 Cioroiu Nou, 81 Verbiţa, 82 Desa, 83 Răcari, 84 Izvoru Frumos, 85 Izvoarele, 86 Hinova, 87. Putinei, 88 Drnbera
Drobeta-Tumu Severin, 89 Dierna-Orşova, 90 Mehadia, 91 Şviniţa, 92 Gornea, 93 Pojejena, 94 Perian, 95 Lipova, 96 Pecica, 97 Gura Văii, 98 Oradea, 99 Micia
Veţel, 100 Sarmizegetusa, 101 Sebeş, 102 Alba Iulia, 103 Ampe/um, 104 Obreja, 105 Mediaş, 106 Bratei, 107 Biertan, 108 Proştea Mică, 109 Feisa, 1 1 0  Porumbenii 
Mici, 1 1 1  Mercheaşa, 1 12 Sfîntu Gheorghe, 113 Comolău, 1 14 Reci, 1 1 5  Mugeni, 1 1 6  Bezid, 1 17 Sărllţeni, 1 1 8  Cipău, 1 1 9  Iernut, 120 Po1aissa-Turda, 121 Noşlac, 122 Sopor" 123 Arcbiud" 124 Sic, 125 Napoca-Cluj-Napoca> 126 Dej, 127 Porolissum-MoigradJ 128 Şimleu Silvaniei, 129 Vîrtopu Mare, 130 Gura Bîcului, 131 Cti.uşo.ni„ 1 3 2  Stoln.ic:e.ni„ 1 3 3  T,:yra.i-„ 1 3 4  Şiroca. https://biblioteca-digitala.ro



rile cu migratorii. Prin intermediul obştilor şi uniunilor de obşti cu rosturi 
politico-militare şi social-economice bine conturate se asigura astfel continui
tatea neîntreruptă de organizare politică a poporului nostru în spaţiul carpato
danubiano-pontic. Obştile şi uniunile de obşti româneşti s-au impus în faţa 
migratorilor şi s-au afirmat ca centre puternice de păstrare a tradiţiilor şi obi
ceiurilor strămoşeşti, de conservare a civilizaţiei şi limbii, de apărare prin luptă 
armată sau prin mijloace nemilitare împotriva gravelor primejdii care ameninţau 
atunci însăşi fiinţa poporului nostru. Ele au constituit, totodată, un factor de 
unitate şi unificator, căci, avînd aceeaşi substanţă la locuitorii întregului spaţiu 
carpato-danubiano-pontic, au înlesnit transferurile reciproce de membri, im
plicit omogenizarea etno-culturală, au mobilizat peste orice alte deosebiri ener
giile autohtone, departajîndu-le de alogeni, şi au determinat ca rezistenţa îm
potriva migratorilor să se desfăşoare atotcuprinzător. La fel de importantă 
a fost funcţia de asimilare a alogenilor pe care a exercitat-o permanent obştea, 
aici rezidînd una din explicaţiile fundamentale ale continuităţii şi vitalităţii 
remarcabile a poporului român în vatra sa de locuire. Astfel, obştile teritoriale 
au reprezentat practic cadrele conservării sistemului tradiţional de organizare 
social-politică şi militară, ale păstrării fondului etnic, limbii şi civilizaţiei popo
rului român. 

Datorită identităţii de substanţă a obştilor nord-dunărene cu organizarea 
rurală de la sud de Dunăre a fost favorizată menţinerea, în continuare, a 
trăsăturilor etnice-lingvistice şi de civilizaţie ce defineau poporul român în 
evoluţia generală a romanităţii orientale. De altfel, organizarea politico-admi
nistrativă şi militară romano-bizantină, ca şi viaţa economico-culturală şi reli
gioasă din imperiu, în general, au continuat să exercite, tot timpul cît a mai 
existat o prezenţă romano-bizantină pe linia Dunării, înrîuriri în spaţiul româ
nesc, înscriindu-se printre factorii esenţiali care au contribuit la consolidarea 
profilului distinct al poporului nostru. 

Treptat, dezvoltarea lăuntrică a comunităţilor româneşti a determinat 
fireşti diferenţieri de avuţie, statut social şi putere, care cu timpul au impulsio
nat spre forme de organizare socială şi politică specifice feudalismului timpuriu 8•  
Astfel, unii reprezentanţi ai obştilor au ajuns să cîştige în importanţă, să acu
muleze averi apreciabile pentru perioada aceea şi să-şi asume pînă la urmă 
ereditar prerogative de conducere şi comandă care fuseseră anterior eligibile, 
temporare şi de factură populară, exercitate în numele şi sub controlul nemijlo
cit al obştii. Acest proces de durată se va materializa în apariţia cnezatelor şi 
voievodatelor româneşti, atestate de izvoarele scrise în secolele IX-X, dar 
existente, aşa cum rezultă din descoperirile arheologice, cu cîteva secole înainte. 
Pe acest fond a devenit posibilă dezvoltarea tumultuoasă a procesului de uni
ficare statală pe străvechiul teritoriu dacic - proces al cărui punct culminant 
va fi marcat în secolul XIV de constituirea statelor feudale româneşti de sine 
stătătoare. „Au trecut sute de ani - subliniază tovarăşul Nicolae Ceauşescu -
în care s-a închegat şi cimentat comunitatea de interese economice, de teri
toriu, de cultură şi limbă ale poporului român. În această perioadă s-au creat 
condiţii, deşi cu o anumită întîrziere, pentru trecerea la o organizare superioară 

1 Cf. Lucian Chiţescu, Permanenţă şi unitate în istoria poporului român în secolele III- XIV, 
în RI, 31,  nr. 7, 1978, p. 1 182 şi urm. 
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-· formarea celor trei principate româneşti : Ţara Românească, Moldova şi 
Transilvania. După cum este cunoscut, ele s-au născut şi dezvoltat în lupta 
împotriva dominaţiei străine, pentru unirea într-un stat puternic, în stare să 
facă faţă invaziilor străine, să-şi asigure o dezvoltare de sine stătătoare." 9 

ORGANIZAREA MILITARĂ A OBŞTILOR 
ŞI ROMANIILOR POPULARE 

începînd cu ultimul sfert al secolului al Iii-lea în toate teritoriile dacice, 
indiferent de statutul avut anterior, obştile şi romaniile populare au îndeplinit, 
aşa cum s-a mai arătat, pe lingă atribuţiile politice şi funcţiile esenţiale care 
vizau apărarea comunităţilor româneşti împotriva populaţiilor migratoare. 
Pe teritoriile Daciei libere a fost vorba în fapt de o continuare, în noile con
diţii, a atribuţiilor militare exercitate neîntrerupt de obştile şi formaţiunile 
politico-statale ce fiinţaseră în toată perioada în care stăoînirea romană se insti
tuise asupra unei părţi a spaţiului dacic nord-dunărean. În cuprinsul fostei pro
vincii romane Dacia, obştile şi romaniile populare şi-au asumat practic toate 
funcţiile de apărare pe care le exercitaseră la vremea lor autorităţile politice şi 
militare romane. In acest chip a avut loc un proces de generalizare a organi
zării politice şi militare pe bază de obşti şi romanii populare la scara întregului 
spaţiu dacic, ceea ce a fost o expresie a omogenizării şi unităţii aşezămintelor 
fundamentale caracteristice poporului român. 

Cercetările arheologice atestă că o serie de fortificaţii de pe teritoriul 
Daciei, înălţate în epoca bronzului şi fierului, precum şi cele ridicate în perioada 
intrării unei părţi a Daciei sub stăpînire romană au fost utilizate de către obştile 
şi uniunile de obşti româneşti în scopuri defensive. Astfel, cu sau fără amena
jări noi, cetatea dacică de la Odorheiul Secuiesc şi cetatea din epoca bronzului 
de la Porumbenii Mici au protejat o numeroasă populaţie românească ce a 
înfruntat cu succes aici furtunile migraţiilor. Urme certe de locuire neîntre
ruptă şi după ultimul sfert al secolului al Iii-lea s-au descoperit, de asemenea, 
în interiorul sau în preajma castrelor de la Răcari (jud. Dolj), Slăveni ( com. 
Gostavăţu, jud. Olt), !oneştii Govorii (jud. Vîlcea), Gilău, Bologa şi Gherla 
(jud. Cluj), Hoghiz şi Cincşor (jud. Braşov), Comalău şi Olteni (jud. Covasna), 
Micia (jud. Hunedoara), Brîncoveneşti (jud. Mureş) etc. 10• Zidurile fortifica
ţiilor romane, chiar atunci cînd intraseră în ruină, creau cel puţin un sentiment 
de securitate în vremurile acelea atît de tulburi. Dar, totodată, adaptate posi
bilităţilor localnicilor, ele erau încă de folos în anumite împrejurări pentru a 
salva viaţa şi avutul populaţiei adăpostite în interiorul lor. Sub acest ultim 

8 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 24, p. 1 1 . 10 D. Protase, Problema continuităţii în Dacia în lumina arheologiei 1i numismaticii, Bucureşti, 
1 966, p. 104 - 202 ; D. Tudor, OR, 4, p. 307 (Slăfleni), p. 294 (Răcari) şi în general 
p. 415 - 466; pentru o privire de ansamblu, vezi şi L. Birzu, Continuitatea cr�aţiei materiale 
1i .<pirituale a poporului român pe teritoriul fostei Dacii, Bucureşti, 1980, p. 46 - 69. 
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aspect, un interes deosebit prezintă castrul de la Răcari 11, care a fost reamena
jat de localnici în scopuri defensive prin lărgirea şanţului de apărare (de la 8 
la 12 m), baricadarea porţilor cu ziduri de piatră legată cu lut, înălţarea unui 
val de pămînt (înalt pînă la 2,50 m) peste zidul înconjurător şi compartimenta
rea interiorului printr-un val avînd orientarea vest-est. Amploarea acestor 
lucrări constituie şi un indiciu al organizării politice a obştii locale care le-a 
efectuat şi care era relativ numeroasă, ştiut fiind că, de regulă, comunităţile 
săteşti reuneau pînă la 40 de familii. Prin reamenajări defensive ulterioare, 
populaţia din zonă a transformat într-o veritabilă fortăreaţă şi o construcţie 
civilă : marele amfiteatru roman de la Sarmizegetusa, ale cărui intrări au fost 
baricadate. La Cioroiul Nou, un şanţ şi un val de pămînt au fost construite 
la sfirşitul secolului al III-lea pentru a adăposti populaţia în caz de primejdie; 
locuirea a continuat pînă în secolele IV-V, de cind datează fragmentele cera
mice de culoare neagră de factură romană descoperite în stratul de cultură 
respectiv, precum şi monedele din perioada constantiniană 12• 

în majoritatea cazurilor, populaţia românească a trăit în aşezări deschise. 
Dar existenţa unor vii preocupări în ceea ce priveşte securitatea aşezărilor este 
atestată de preferinţa acordată adeseori de localnici terenurilor care ofereau 
condiţii naturale favorabile apărării în caz de primejdie. O parte din aşezări, ca 
cele de la Gura Idrici (jud. Vaslui), Cipău (jud. Mureş), Mănoaia (jud. Neamţ), 
Cîrniceni (jud. Iaşi), sînt situate pe mici grinduri de pămînt înconjurate de ape 
sau terenuri mlăştinoase şi inundabile din luncile unor rîuri. Altele, ca cele de 
la Horodiştea (jud. Botoşani) şi Albeşti - „Cetate" (jud. Mureş), se află pe 
înălţimi cu pante abrupte greu de escaladat. Şi mai mare este numărul aşe
zărilor care - indiferent de forma de relief pe care se găseau - erau înconju
rate de codri seculari (situaţie întilnită frecvent în zonele de cimpie şi de podiş 
intra şi extracarpatice). Pădurile, dealurile şi munţii au fost secole de-a rîndul 
pentru români locuri de refugiu şi de salvare în vremuri de restrişte, unde migra
torii - îndeobşte neamuri de stepă - arareori s-au încumetat să pătrundă. 
Se cuvine însă menţionat faptul că cercetările multidisciplinare recente au 
modificat viziunea tradiţională a retragerii, a fugii la munte sau în păduri a 
românilor din faţa năvălirilor migratorilor. Funcţia militară a obştilor terito
riale a făcut posibilă organizarea temeinică a luptei de rezistenţă. Numai în 
cazuri extreme şi doar temporar se trecea la o retragere, premeditată şi bine 
organizată, în faţa unei invazii copleşitoare sub raport numeric. Aşa cum este 
atestat documentar că s-au petrecut lucrurile în evul mediu tîrziu în cazul 
invaziilor tătăreşti sau otomane, această retragere ar fi implicat şi în acest 
interval istoric doar femeile, copiii şi bătrînii - împreună, desigur, cu avuţia 
mobilă a aşezărilor -, în timp ce populaţia validă pentru luptă, organizată 
ostăşeşte, efectua acţiuni de supraveghere şi hărţuire pe direcţiile de înaintare 
a duşmanului ori adăpostea sau, în caz de forţă majoră, distrugea subzistenţele 
pentru a nu cădea în mîinile năvălitorilor. Multitudinea şi varietatea formelor 
şi procedeelor de rezistenţă aplicate împotriva năvălitorilor constituiau conti-

11 D. Tudor, Săpăturile lui Gr. C. Tocilescu in castrul roman de la Răcari (raion Filiaşi, reg. Ol
tenia),  în „Apulum", 5, 1964. 

u D. Protase, op. cit„ p. 1 12, 126- 127. 
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Virfuri de săgeată şi de lance (sec. V-VII) 

-f -·� 

I 
„ 

nuarea pe un plan şi mai larg a tacticii de luptă tradiţionale ce fusese moşte
nită de români de la strămoşii lor geto-daci. 

În acord cu organizarea militară, cu formele şi procedeele de luptă speci
fice a evoluat şi armamentul pe care l-au utilizat românii în perioada migra
ţiilor. Printre altele, din secolele IV-VII, s-au descoperit vîrfuri de săgeată 
şi de lance din fier, la Filiaşi (jud. Harghita), Cipău (jud. Mureş), Leţcani 
(jud. Iaşi), Şuletea (jud . Vaslui), Ocniţa (jud. Bistriţa-Năsăud), Pietroasele 
(jud. Buzău), Suceava - „Şipot", Şcheia (jud. Iaşi), Botoşana (jud. Suceava) 13 
ceea ce atestă că aceste arme jucau un rol important în dotarea luptătorilor 
români, în majoritatea cazurilor ele fiind produse în ateliere locale. O arie de 
răspîndire întinsă au avut topoarele de luptă din fier, îndeosebi cele prevăzute 
cu aripioare laterale şi ceafă uneori lăţită. Astfel de topoare s-au descoperit în 
aşezările şi necropolele de la Pietroasele (jud. Buzău), Arborea şi Liteni (jud. 
Suceava), Năneşti şi Parincea (jud. Bacău), Bîrlăleşti, Fedeşti şi Şuletea (jud. 

13 Szekely Zoltan, Aşezări din sec. VI- IX e.n. în sud-estul Trnnsilvaniei, 'în „Aluta", 6-7, 
1974- 1975, p. 36 (vîrf de lance), 39 şi 40 (vîrfuri de săgeată); Cătălina Bloşiu, Consideraţii 
preliminare asupra necropolei birituale din secolul al TV-Zea e.n. de la Leţcani-Iaşi, in Cerc. 
Ist. Iaşi, SN, 4, 1 973, p. 103 (virf de lance), 104 (vîrf de săgeată); C. Cihodaru, R. Vulpt, 
R .  Petre, St. Kiss, Cercetările arheologice de la Şuletea şl Bîrlăleşti (raion Murgeni), în SCIV, 
2, nr. 1, 1951, p. 223 (vîrfuri de săgeată); Şt. Dănilă, Aşezări vechi descoperite în jud. Bistri,ta
Năsăud, în MCA, IX, Bucureşti, 1 970, p. 436 (virfuri de săgeată); Gh. Diaconu şi  colabora
torii, L'ensemble archeologique de Pietroasele, p. 213- 214 (vîrf de săgeată); Dan Gh. Teodor, 
Teritoriul est-carpatic în veacurile V - XI e.n. Contribuţii arheologice şi istorice la problema for-
mării poporului român, Iaşi, 1 978, p. 20 (vîrfuri de săgeată), 35 (topoare). · 
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Topoare (sec. VI-IX) 
l Hangu, 2 Năn�ti, 3 Fedcşti, 
4 Tăvădărăşti, 5 Arbore (după 
D. G. Teodor). 

Vaslui), Surduleşti (jud. Argeş), Rîmeţ, Sebeş şi Gîmbaş-Aiud (jud. Alba), 
Cîmpia Turzii (jud. Cluj), Bratei (jud. Sibiu) etc. 14 S-au descoperit, de ase
menea, un foarte mare număr de cuţite, dintre care unele amintesc, prin mărime 
şi format, de sica dacică 15, precum şi unele fragmente de săbii. în diferite 
săpături arheologice au fost găsite şi piese de harnaşament - (de exemplu, la 
Teliţa, jud. Tulcea) 16• O piesă insolită, formată din plăci de lemn şi fier căptu
şite cu o pojghiţă de bronz, apreciată de specialişti drept apărătoare-scut, a fost 
recuperată din săpăturile executate în necropola Leţcani (jud. Iaşi) 17• Românii 

14 Dan Gh. Teodor, op. cit., p. 20; idem, Romanitatea carpato-dunăreană în veacurile V- XI, 
Iaşi, 1981 ,  p .  35; Gh. Diaconu şi colaboratorii, op. cit„ p. 213. 16 E. Zaharia, Populaţia românească în Transilvania în secolele VII- VIII, Bucureşti, 1977, 
passim ; Gh. Diaconu şi  colaboratorii, op. cit., p. 213; Gh. Diaconu, Aşezarea şi necropola 
de la Gherăseni - Buzău (Noi dovezi despre continuitatea populaţiei autohtone de la Dunărea 
de Jos, în SCIVA, 28, nr. 3, 1977, p. 448; V. Palade, Necropola din secolul IV şi de la înce
"J>utul secolului V e.n. de ia Bîrlad-Valea Seacă, în MCA, XIV, 1 980, p. 413; Cătălina Bloşiu, 
op. cit., p. 103. 

16 V. H. Baumann, Cercetările arheologice din ferma romană de la Teliţa, în MCA, XIV, 1 980, 
p; 307. 

. 

17 Cătălina Bloşiu, op. cit., p. 104. 
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Cuţite (sec. IV-VII) 
1 - 2. Ghcrăscni, 3 - 7  Bratei . 

au mai folosit în lupta de rezistenţă contra migratorilor, în mod tradiţional, 
şi măciuci din lemn, ca şi unelte de muncă adaptate la nevoile luptei, cum au 
fost coasele, furcile, secerile etc. 

In zonele rămase sub stăpînirea romană după retragerea armatei şi admi
nistraţiei în timpul domniei lui Aurelian şi în cele reintrate în secolele 111-
VI sub autoritatea imperiului a predominat, în continuare, armamentul roman 
binecunoscut, cu unele modificări tipologice determinate de evoluţia artei 
militare şi de contactele cu neamurile migratoare. 

Provenienţa armamentului folosit în luptele de apărare împotriva inva
ziilor este foarte diversă. O parte din arme sînt de factură romană, procurate 
de la atelierele şi trupele care au avut garnizoane în fortificaţiile menţinute de 
imperiu pe ambele maluri ale Dunării. Apar frecvent şi piese de tip „barbar" 
dobîndite prin schimb sau capturate în decursul conflictelor avute cu migratorii. 
Analiza tipologiei şi a materialului din care sînt confecţionate duce însă la 
concluzia că cea mai mare parte a armelor au fost făcute ,în ateliere locale româ
neşti. Metalurgia, care înflorise în perioadele dacă şi romană, a fost practi
cată pe o scară destul de largă de către români şi în timpul migraţiilor. La 
Botoşana (jud. Suceava), Budureasca şi Şirna (jud. Prahova), Sudiţi (jud. 
Buzău), Sighişoara, Bucureşti şi în alte aşezări s-au descoperit cuptoare şi ate
liere pentru reducerea minereurilor sau prelucrarea metalelor 1 8 • 

Organizarea apărării împotriva repetatelor atacuri date de invadatori a 
constituit una dintre funcţiile esenţiale ale comunităţilor săteşti şi uniunilor 
de obşti în întreaga perioadă a migraţiilor. Obligaţia de a participa la lupte 

18 Dan Gh. Teodor, op. cit., p. 21;  Gh. Baltag, Date pentru un studiu arheologic al zonei munici
piului Sighişoara, în „Marisia'', 9, 1979, p. 98-99; Şt. Olteanu, V. Teodorescu, N. Neagu, 
Rezultatele cercetărilor arheologice de la Şirna-Prahcva, în MCA, XIV, 1980, p. 417-419; 
Gh. Diaconu, Aşezarea şi necropola de la Gherăseni-Buzău (Noi dO'Vezi despre continuitatea 
populaţiei autohtone de la Dunărea de Jos) , p. 455. 
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revenea, ca şi pe vremea războaielor duse de daci, tuturor membrilor obştei 
capabili să poarte arme. O astfel de obligaţie se va menţine şi în epocile urmă
toare, ca temelie a ridicării la luptele de apărare a oastei celei mari, a întregului 
popor, ceea ce atestă, în fapt, că rădăcinile doctrinei noastre militare actuale 
au o vechime de 2 OOO de ani. 

Nivelul relativ înalt de dezvoltare a societăţii româneşti, în comparaţie 
cu cel al migratorilor, sentimentul poporului nostru că era purtătorul unei 
străvechi civilizaţii, efortul făcut de unii împăraţi romani şi apoi de cei bizan
tini de a ciştiga poziţii la nord de Dunăre, toate acestea au întreţinut, au ex
tins şi au dinamizat lupta de rezistenţă a poporului român. 

Existenţa „romaniilor populare", a „ţărilor" a implicat în mod necesar 
fiinţarea unei organizări militare adecvate, în măsură să constituie un pivot al 
efortului de apărare. 

Continuitatea organizării militare româneşti s-a exprimat pregnant în 
utilizarea - în aceeaşi accepţiune sau cu anumite adaptări la noile realităţi 
- a unui mare număr de termeni proveniţi din limbile latină şi dacă pentru a 
defini stările de război şi pace, organizarea militară, armamentul şi echipa
mentul etc. Tabelele de mai jos cuprind o parte din aceşti termeni -fără 
îndoială că lor li se pot adăuga numeroşi alţii, importanţi pentru ilustrarea 
continuităţii poporului român pe planul conservării structurilor ostăşeşti tra
diţionale : 

I LIMBA 

DOMENIUL I Latinii Români 
I ! 

Pace şi război I pax, pacis I pace 
I pracdor, pracdari ; prăda 

I luctor, luctari i lupta I ! pcreo, pcrire I pieri 
i morior, mor re I mun 

I vinco, v!ncerc i învinge 
battuo, batter.: I bate 

I - 1  I 
A=tă hostis, hostjs I duşman ; in româneşte cu 

I sens schimbat, oaste 
pedester, pedcstris pedestru 

Armament şi echipament I palus, pali paloş 
arcus, arcus arc 
sagitta, sagittae săgeată 
spatha, spathae spadă, spată 
matteuca, matteucae măciucă 
fustis, fustis I fuşti 
scutum, scuti scut 
sella, sellae I şa 

ln cazul fondului lingvistic autohton, traco-geto-dacic, termenii sînt 
în stadiul actual al cercetărilor limitaţi, aşa cum arată următorul tabel : 
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DOMENIUL " I Fondul lingvistic preroman 
(substratul) 

Arme şi echipament I ghioagă 

I muşca = (şi) ubală 

custură 

Război carîmb - iniţial : a tăia, a lovi, a spinteca 

cotropi I vătăma 

Disponibilităţile defensive ale fiecărei obşti în parte erau, desigur, reduse 
comparativ cu potenţialul de invazie al migratorilor, dar nu lipsite de eficaci
tate. Comunităţile săteşti au putut face faţă incursiunilor unor grupuri de 
migratori împrăştiate după pradă sau chiar ale unor forţe inamice mai nume
roase atunci cînd au reuşit să aplice o tactică adecvată (hărţuirea, atacuri date 
prin surprindere, ambuscadele etc.) .  Că astfel au stat lucrurile o dovedeşte, 
printre altele, descoperirea unor morminte de războinici migratori care au 
pierit de moarte violentă, fiind ucişi probabil în cursul unor lupte purtate în 
zonele respective. 

În ansamblul rezistenţei poporului român în faţa valurilor migratoare, 
lupta cu arma în mînă s-a îmbinat permanent cu alte forme de împotrivire şi 
anume cu cele cu caracter nemilitar moştenite de la geto-daci ; ascunderea avutu
lui la care rîvneau invadatorii, retragerea vremelnică în zone mai ferite, conco
mitentă cu acţiuni de hărţuire a corpurilor de invazie duşmane etc. 

Un factor extern care a facilitat lupta de rezistenţă a poporului român 
împotriva migratorilor l-au constituit loviturile aplicate, pe cuprinsul unui 
interval de mai multe secole, de către Imperiul roman (apoi bizantin) neamuri
lor năvălitoare. în efortul de a păstra Dunărea ca limită nord-balcanică a Im
periului roman, împăraţii au construit un puternic aliniament fortificat de-a 
lungul fluviului, pentru controlul căruia au fost menţinute la nord de acesta 
„capete de pod" (Drobeta, Sucidava, Dierna, Ostrovul Banului, Desa, Bistreţ, 
Daphne, Barboşi, Orlovka etc.) păstrate cu intermitenţe şi în secolele urmă
toare. La începutul secolului al IV-iea Imperiul roman a reluat expansiunea 
la nord de Dunăre folosind pentru aceasta capetele de pod sus-amintite. In 
contextul acestei acţiuni de amploare se înscrie ridicarea fortificaţiei numită 
„brazda lui Novac" construită pe o linie care mărginea prelungirile sudice ale 
dealurilor subcarpatice de la sud de munţi 20• Politica lansată de Constantin 

19 Vezi I. I. Russu, E111ogene::a românilor, passim. 20 Importante precizări privind traseul Brazdei lui Novac, la Cr. M. Vlădescu, în SMMIM, 
nr. 10/l 97î, 1 1/1978, 12/1979. 

https://biblioteca-digitala.ro



Cetatea Histria (plan; 
fotografie aerianil de Al. 
S. Ştefan) 

cel Mare - şi care va marca o puternică revenire în secolul al VI-lea în timpul 
lui Iustinian - nu a fost însă încununată de succes, practic Dunărea rămînînd 
frontiera nordică a imperiului pînă la prăbuşirea limesului danubian la începu
tul secolului al Vii-lea. 

Pentru poporul român prezenţa militară imperială la sud de Dunăre a 
marcat un factor de amplificare a luptei împotriva populaţiilor migratoare, 
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Cetatea Sucidava (plan ; 
fotografie aeriană de Al. S. 
Ştefan) 

fiind o coincidenţă de interese în faţa acestora : pe de o parte, romanu erau 
interesaţi în orice sprijin extern care ar fi uşurat rezistenţa faţă de invadatori 
şi respingerea lor; pe de altă parte, menţinerea limesului danubian de către 
imperiu găsea în lupta de rezistenţă a poporului român un sprijin obiectiv, de 
o importanţă cu totul deosebită. în acest context, al comunităţii de interese în 
lupta împotriva populaţiilor migratoare, s-au manifestat obiectiv şi legăturile 
multiple între românii din stînga şi dreapta fluviului, asigurîndu-se dezvoltarea 
unitară a poporului nostru. 

Definitorie pentru raporturile între românii nord şi sud-dunăreni a fost 
cooperarea strînsă, pe multiple tărîmuri, începînd cu cel economic şi terminînd 
cu cel militar. Prezenţa abundentă în aşezările româneşti a unei variate game 
de produse romane (ceramică, obiecte de podoabă, unelte agricole, cumpărate 
preponderent din oraşele şi cetăţile dunărene dar şi din localităţi situate de
parte în interiorul imperiului) confirmă indubitabil menţinerea, iar în anu
mite perioade amplificarea comerţului în ambele sensuri. Nu întîmplător, 
tocmai în perioada postaureliană se constată extinderea utilizării fierului de 
plug roman în întreg spaţiul carpato-danubiano-pontic şi apariţia tot mai frec
ventă a obiectelor de import sau a imitaţiilor confecţionate de localnici, aşa 
cum atestă descoperirile de la Ghirbom (corn. Berghin, jud. Alba), Greceşti 
(jud. Dolj), Voineasa (jud. Olt), Şuletea şi Bîrlăleşti (jud. Vaslui), Mesteacăn 
(corn. Valea Chioarului, jud. Maramureş), Verbiţa (jud. Dolj) etc. 21 Despre 

21 C. Cibodaru, R. Vulpe, R. Petre, Şt. Kiss, Cercetările arheolcgice de la Şuletea şi Bîrlăleşti 
(raion Murgeni), în SCIV, 2, nr. 1 ,  1951, p. 217-228; D. Berciu, E. Comşa, S. Popescu
Ialomiţa, Şantierul arheologic Verbicioara - Dolj, în SCIV, 2, nr. 1, 1951, p. 243- 248; Dan 
Gb. Teodor, Regiunile răsăritene ale României in secolele VI- VII, în Mem. Ant., 1.,1969, 
p. 181 - 206; Oct. Toropu, O. Stoica, Descoperiri arheofogice şi numismatice din Oltenia, în 
MCA, IX, 1970, p. 491 - 501 ; I. Ioniţă, Elemente autohtone fn cultura Sîntana de Mureş 
(sec. IV e.n.) din Moldcva, în „Carpica", 4, 1971, p. 197-205; Ghenuţă Coman, Evoluţia 

culturii materiale din Moldova de sud în lumina cercetdrilcr arheologice cu privire la secolele V - XIII, 
în Mem. Ant., 3, 1971, p. 479-495; Ghenuţă Coman, Ruxandra Alaiba, Sdpdturile arheologice 
de la Gura Idrici- Vaslui, în MCA, XIV, 1980, p .  450-454; V. Moga, I. Al. Aldea, Cercetdri 
arheologice la Ghirbcm (ccm. Berghin, jud. Alba), în MCA, XIV, 1 980, p. 283-285. 
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aceleaşi relaţii economice intense stau mărturie tezaurele şi monedele răzleţe 
romane şi romano-bizantine descoperite frecvent cu prilejul săpăturilor arheo
logice şi care, astăzi, ajută la datarea mai exactă a aşezărilor sau necropolelor 22 • 

Apărarea împotriva adversarilor comuni a constituit, aşa cum s-a arătat, 
un tărîm important şi semnificativ al raporturilor între românii din teritoriile 
nord şi sud-dunărene. 

REZISTENŢA POPORULUI ROMÂN ÎMPOTRIVA 
INVA ZIILOR GOŢILOR, HUNILOR ŞI GEPIZILOR 

Situaţia politică şi militară din spaţiul românesc a fost puternic influen
ţată de marile invazii care s-au ţinut lanţ începînd din ultimele decenii ale seco
lului al III-iea şi, mai ales, din cea de-a doua jumătate a celui următor. Rînd 
pe rînd, din imensitatea stepelor nord-pontice s-au revărsat spre sud sau spre 
vest numeroase populaţii migratoare războinice şi prădalnice de origini etnice 
diferite, dar toate aflate pe o treaptă inferioară de dezvoltare (ele nu depăşiseră 
stadiul organizării gentilice-tribale). Ocrotit de relieful prielnic apărării, popo
rul român şi-a continuat existenţa şi acţiunile de rezistenţă împotriva popu
laţiilor migratoare. Structura comunităţilor româneşti a fost deci adaptată 
noilor condiţii istorice şi de aceea ea s-a dovedit viabilă. Satele au devenit, 
în noile împrejurări, celulele de bază ale organizării militare, ale căror forţe 
asigurau apărarea comunităţii respective; prin ridicarea la luptă a întregii 
populaţii dintr-un grup de mici formaţiuni social-politice se asigura apărarea 
zonei lor de vieţuire, de regulă bazinul unui rîu sau depresiuni intramontane. 
Astfel, lupta împotriva migratorilor a îmbrăcat un aspect de rezistenţă popu
lară. „Descoperirile arheologice, dovezile materiale - arată tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu - confirmă în mod incontestabil că locuitorii de pe teritoriul patriei 
noastre şi-au organizat o viaţă economică, socială şi politică proprie - munţii 
şi pădurile oferindu-le condiţii prielnice atît pentru existenţă, cit şi pentru 
apărare - şi au luptat vitejeşte pentru a-şi păstra fiinţa, graiul şi glia strămo
şească, intrînd, totodată, în contact şi convieţuind în mod paşnic cu unele 
grupări migratoare" 23• 

Spre sfîrşitul secolului al III-lea se constată o extindere a invaziei gotice 
la nord de Dunăre şi înăsprirea atacurilor lor împotriva limesului dunărean. 
Împăratul Constantin cel Mare şi succesorii lui imediaţi au întreprins P-eriodic 
campanii militare de respingere a atacurilor goţilor la sud de fluviu. În anul 
323, în cursul desfăşurării unei astfel de înfruntări, Constantin cel Mare i-a 
urmărit pe vizigoţi şi la nord de Dunăre, în Cîmpia Română, pînă „la o colină 
acoperită de o pădure deasă", unde a înfrînt decisiv oastea adversă. 

Contrar unor opinii mai vechi, aria afectată de invazia şi prezenţa con
lomeratului gotic în spaţiul carpato-danubiano-pontic s-a dovedit, în lumina 

22 Oct. Toropu, O. Stoica, op. cit., passim; C. Preda, Circulaţia monedelor bizantine în regiunea 
carpatirdunăreană, în SCIV, 23, nr. 3, 1972, p. 375 - 415; idem, Circulaţia monedelor 
romane postaureliene în Dacia, în SCIVA, 26, nr. 4, 1975, p. 441 - 485. aa Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 13, p. 35. 
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FORTIFICAŢII ROMANO-BIZANTINE LA NORD ŞI LA�SUD DE DUNĂRE (SEC. IV-VI) 

1 Viminacium, 2 Lederata, 3 Pincum, 4 Cuppae, 5 Gornea, 6 Novae, 7 Taliata, 8 Mehadia, 9 Dierna, 10 Transdierna, 11 Insula Banului, 12 Schela Cladovei ( ?), 
13  Drobeta, 14 Transdrobeta, 1 5 Hinova, 16 Batoţi, 17 Izvoru Frumos, 18 Aegeta, 19 Izvoarele, 20 Ad A quas, 21 Dorticum, 22 Bono11ia, 23 Desa, 24 Ratiaria, 
25 A/mus, 26 Bistreţ, 27 Bistreţ, 28 Cebrum, 29 Zăvalu, 30 Augusta<, 31 Vari11ia, 32 Valeriana, 33 S11cidava, 34 Oescus, 35 Islaz, 36 Islaz, 37 Utus, 38 Asamus, 
39 Turn·s ( ?), 40 Secun'sca, 41 Dimum, 42 Novae, 43 latrtts, 44 Sacidava, 45 Trimammium, 46 Sexaginta Pn"sta, 47 Tegra, 48 Appiaria, 49 Nova Cerna, 50 Tram
marisca, 51 Candidiana, 52 Tegulicium, 53 Durostorum, 54 Bugeac, 55 Dervent, 56 Canlia, 57 Cimbn'anae, 58 Sucidava, 59 S3tu Nou, 60 Altinum, 61 Beilic, 62 
Sacidava, 63 Vlahi, 64 Rasova, 65 Cetatea Pătulului-Cochirleni, 66 Axiopolis, 67 Seimeni, 68 Capidava, 69 Topalu, 70 Carsium, 71 Cius, 72 Beroe, 73 Peceneaga, 
74 Traian, 75 Troesmis, 76 Carca!iu, 77 Arrubium, 78 Jijila, 79 Dinogetia, 80 Barboşi, 81 Luncaviţa, 82 Rachel, 83 Noviodu11um, 84 Parcheş, 85 Somova, 86 Mineri, 
87 Aegyssus, 88 Ilganii de Jos, 89 Thalamonium, 90 Salsovia, 91 Murighiol, 92 Dunavăţu de Jos, 93 Sarinasuf ( ?), 94 Enisala, 95 6 Martie, 96 Arga111u111, 97 Histria, 
98 Capul Midia ( ?), 99 Ovidiu, 100 Tomis, 101  Stratonis Turris, 102 Parthmopo/is ( ?), 103 Callatis, 104 Ti11111111, 105 Carw11 Port1ts, 106 A eres Casre/111111, 107 
Bizone, 108 Dio11ysopo/is, 109 Gera11ea (Cranea ), 1 10 Babadag, 1 1 1  Topraichioi, 112 N iculiţel, 1 13 Ibida, 1 14 U/mewm, 1 15 Tropaeum, 1 1 6 Zaldapa, 117 Pa/
matis ( ?), 1 1 8  Abn"ttus. 
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Cetatea Dinogetia (fotografie aeriană de Al. S. Ştefan) 

cercetărilor arheologice recente, limitată la cîteva zone destul de clar conturate 
prin vestigiile culturii denumite Sîntana de Mureş. Astfel, la vest de Olt şi 
în cea mai mare parte a podişului intracarpatic nu se cunosc vestigii aparţinînd 
acestei culturi, ci numai creaţii de cultură românească. Aceste creaţii au cunos
cut o evoluţie pregnantă şi pe teritoriile intrate temporar în sfera dominaţiei 
gotice. Se cunosc pînă acum aproximativ 300 de aşezări la est de Carpaţi şi 
200 la sud de munţi, precum şi numeroase necropole care au aparţinut cu 
certitudine locuitorilor băştinaşi. Aici a avut loc o intensă dezvoltare în toate 
sferele vieţii şi activităţii social-economice, aşa cum probează producerea şi 
folosirea, în continuare, a unor unelte de factură tradiţională dacică şi romană 
care s-au impus în epocă (fierul de plug, secera şi coasa, rîşniţa etc.) 2 4 ;  cera
mica prezentînd forme şi decor de evidentă tradiţie dacică şi romană (dacice -
fructiere, oale de diverse tipuri decorate uneori cu brîuri în relief, butoni, 
alveole sau linii în val incizate, precum şi binecunoscutele ceşti tronconice 
romane - lucrate îndeosebi la roata rapidă, cele mai răspîndite fiind vasele 
cenuşii din pastă zgrunţuroasă de origine provincială etc.) este omniprezentă 25• 

24 I. Ioniţă, Din istoria şi civilizaţia dacilor liberi. Dacii din spaţiul est-carpatic în secolele II- IV 
e.n., Iaşi, 1982, p. 103; idem, Element� autohtone în cultura Sintana de Mureş (sec. IV e.n.) 
din Moldova, p. 205. 

u B. Mitrea, C. Preda, Necropole din secolul al !V-lea e.n. în Muntenia, Bucureşti, 1966, p. 1 1 1 -
1 64; I .  Ioniţă, Din istoria şi civilizaţia dacilor liberi. Dacii din spaţiul est-carpatic în secolele 
II- I V  e.n., p. 103 - 105; I. Hica, Urme de locuire din secolul al IV-iea e.n. la Cluj-Mănăştur, 
în In memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 165 - 171 ; D. Berciu, B. Mitrea, 
Unele date privind necropola de la Oinacu, Giurgiu, în Ilfov - file de istorie, 1978, p. 99 -
104; M. Barbu, E. Domer, Cercetările arheologice de la Sîntana. Campania 1979, în „Ziridava", 
12, 1980, p. 131 - 138. 
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Cuptoarele de olărie din această epocă sînt foarte asemănătoare cu cele întîlnite 
la daci sau în provinciile romane sud-dunărene. Tot populaţiei autohtone îi 
aparţine, neîndQios, atelierul de prelucrare a sticlei de la Komarov 26• 

Cercetările arheologice au oferit, totodată, noi argumente în sprijinul 
aprecierii că goţii, aflaţi pe o treaptă inferioară de evoluţie, şi-au însuşit princi
palele meşteşuguri caracteristice culturii mai avansate a băştinaşilor abia după 
pătrunderea lor în zonele de vieţuire ale poporului nostru. Tot în spaţiul româ
nesc a început procesul de creştinare a goţilor, cu toate consecinţele materiale 
şi spirituale pe care le avea acesta. 

Datorită rezistenţei neîncetate a poporului român, dezvoltată în forme şi 
procedee variate, puterea gotică nu s-a putut stabiliza în spaţiul nord-dună
rean. Ea va dispare de altfel, definitiv, cînd impactului neîntrerupt şi puternic al 
luptei de rezistenţă româneşti i se va adăuga ampla lovitură militară aplicată 
prin invazia unui nou neam de migratori : hunii. 

Dezlănţuită în anul 376, invazia hunică a produs în spaţiul nord-dună
rean o situaţie gravă. Vizigoţii, ameninţaţi de această revărsare a neamului tura
nic al hunilor, au încercat zadarnic să-i stopeze înaintarea la Nistru ; sub condu
cerea lui Athanaric şi cu sprijinul, desigur, al populaţiei locale ei au construit 
în acest scop un val de pămînt numit într-un izvor literar „ziduri înalte" 2; . 
Fortificaţia ridicată nu a putut opri însă pătrunderea prădalnică a hunilor în 
zonele de podiş est-carpatice. Acest fapt a determinat migraţia în masă a vizi
goţilor la sud de Dunăre, ceea ce a semnificat şi încetarea prezenţei gotice în 
spaţiul nord-dunărean. Dovada incontestabilă a acestei realităţi este dispariţia 
aproape bruscă a trăsăturilor gotice din structura culturii Sîntana de Mureş. 

Cu toate efectele negative, succesiunea de invazii nu a influenţat însă 
cursul firesc al vieţii poporului nostru. O elocventă ilustrare a faptului că obş
tile locale şi-au continuat existenţa în cadrele tradiţionale, fiind adevăratele 
stăpîne ale teritoriului, o constituie textul unei scrisori din anul 374, cunoscută 
în literatura de specialitate sub numele de Pătimirea sffntului Sava Gotul. Rela
ţiile sociale din obştea teritorială la care face referire acest document sînt rele
vate ca fiind identice cu cele care au caracterizat pînă tîrziu în evul mediu viaţa 
unor asemenea comunităţi româneşti. Adunarea obştii săteşti avea împuterni
ciri foarte largi, ea fiind în măsură să decidă în toate chestiunile privind supra
vieţuirea comunităţii, inclusiv în privinţa declanşării unei eventuale lupte de 
apărare. 28 Autonomia şi cota ridicată a libertăţii de decizie a acestor comuni-

21 I. Ioniţă, op. cit., p. 102. 
17 Ammianus Marcellinus, XXXI, 3, 7. Specialiştii nu sînt unanimi în ceea ce priveşte locali

zarea acestei lucrări. Pe lingă valul dintre localităţile Ploscuţeni pe Siret şi Stoicani pe Prut, 
propus mai demult, în ultima vreme s-a argumentat de către unii specialişti că „zidurile înalte" 
sînt de căutat mai spre nord, identificindu-le fie cu „Valul Moldovei de Sus" (întir.s pe aproxi
mativ 140-150 km în linie dreaptă dinspre Vereşti şi Udeşti, jud. Suceava, pînă la Nistru), 
fie cu ,,Valul Moldovei de Mijloc" (atestat începînd din zona satelor Victoria-Cîmiccni pe 
Prut pînă în zona oraşului Paşcani pe Siret). Oricum, înălţarea unei lucrări de fortificaţie atît 
de ample într-un timp extrem de scurt nu a fost posibilă decit cu participarea băştinaşilor 
din zona respectivli - fapt atestat de materialele de facturi dacică şi romană descoperite cu 
prilejul secţionării valurilor sau a ce1cetărilor de suprafaţă efectuate de-a lungul lor, precum 
şi în aşezări apropiate, în fonne specifice perioadei de existenţă a culturii Sîntana de Mureş. 

28 Dr. Ştefan Olteanu, DezTJoltarea TJieţii materiale şi sociale pe teritoriul 'l'echii Dacii în epoca 
marilor migraţii (sec. IV- VII), în File din istoria militară a poporului român, voi. 1 1 ,  
p .  67-73. 
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tăţi în raporturile cu migratorii rezultă neîndoielnic din relatarea cuprinsă în 
sursa amintită. 

Existenţa obştilor şi uniunilor de obşti săteşti româneşti este confir
mată de alte izvoare. Descoperirile arheologice au evidenţiat numeroase aşe
zări săteşti cu inventar agricol, meşteşugăresc, ceramică tradiţională dacică pe 
toată întinderea spaţiului românesc, cu necropole atestînd rituri de înmormîn
tare păstrate de la daci şi romani. Viaţa acestor comunităţi teritoriale era deo
sebit de complexă, utilizîndu-se scrierea în limba latină aşa cum se dovedeşte 
prin cele două inscripţii descoperite în teritoriul intracarpatic, databile în seco
lul al IV-lea 29• Prima a fost găsită la Biertan, aproape de Mediaş, şi este incizată 
pe un obiect aparţinînd unei biserici, iar secunda, descoperită lingă Deva, 
este o fibulă de argint cu inscripţie laică. La fel de sugestive sînt ştirile refe
ritoare la corespondenţa bisericii ortodoxe băştinaşe din stînga Dunării cu 
episcopatul din Cappadocia, care evidenţiază prezenţa unei ordini ecleziastice, 
inclusiv sociale, la populaţia din Muntenia şi sudul Moldovei în secolul al IV-lea. 
In aceeaşi vreme în teritoriul dintre Dunăre şi mare se înfiinţase un episcopat, 
lucru probat de prezenţa unui episcop de Tomis la conciliul de la Niceea (325). 

Ştirile istorice ilustrează şi altă faţetă definitorie a vieţii comunităţilor 
autohtone de la nord de Dunăre, anume rezistenţa opusă de ele migratorilor 
aşezaţi temporar în vatra de locuire românească. In anul 334, băştinaşii din 
partea de sud-vest a spaţiului carpato-danubiano-pontic s-au răsculat împo
triva sarmaţilor care pătrunseseră de dincolo de Tisa. Interpretarea izvorului 
antic - Ammianus Marcellinus - făcută de specialişti 30 arată că răsculaţii, 
care au cerut atunci sprijin de la sud de fluviu împotriva sarmaţilor, erau 
români. Această ştire datînd încă din primele decenii ale secolului al IV-lea 
confirmă, pe de o parte, împotrivirea cu arma în mină a poporului român în 
faţa valurilor succesive ale migratorilor şi, pe de altă parte, existenţa unei orga
nizări militare capabile să susţină desfăşurarea unui asemenea efort armat. 

Datorită dîrzei rezistenţe româneşti, hunii, continuîndu-şi migraţia 
spre apus, şi-au schimbat direcţia de înaintare orientîndu-se spre nord, de 
unde au trecut apoi la vest de Carpaţii Păduroşi debuşînd în Cîmpia Pannonică. 
Un contact direct mai îndelungat al lor cu românii nu se sesizează în desco
peririle arheologice şi nici staţionarea lor de mai lungă durată pe teritoriul 
românesc 31• 

Deşi zonele româneşti prin care au trecut hunii, fie în timpul mişcării 
lor către Cîmpia Pannonică, fie mai tîrziu, cu prilejul unor expediţii de pradă, 
au avut mult de suferit - unele aşezări fiind nimicite de invadatori, iar altele 
părăsite precipitat de localnici care, aşa cum procedaseră şi în timpul invaziilor 
anterioare, şi-au căutat salvarea în ţinuturi mai depărtate de căile urmate de 

28 Existenţa unei ţopulaţii latii;ofcne, cae utiliza scrisul in limta latină, este documentată din 
acest punct de vedere şi în Muntenia, unde la Turnu Măgurele, Socetul (jud. Teleorman) 
şi Curcani (jud. Cl!lăraşi) s-au ducopcrit imcripţii în lirnta lstinl! pe piatră sau pe vase 
(Em. Popescu, Inscripţiile greceşti şi latine din secolele IV- XIII descoperite în România, Bucu
reşti, 1976, nr. 439 --441). 

�0 P. P. Panaitescu, Introducere in istoria culturii româneşti, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1969, 
p. 75 -76. 

31 Vezi S. Dolinescu-Ferche, 0n Socio-Economic Relations between Natives and Huns at the Lower 
Danube, în Relations, p. 91 - 98. 
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Obiecte descoperite în aşezări şi necropole din sec. IV 
1, 8 virf de lance ,; fragment de apărătoare-scut ? ) Leţcani ; 2 donarium, Biertan ; 3--6 virfuri de săgeată, Şuletea: 
7 fibulă de argint transformată în inel, Micia. 
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migratori 32 - arheologic se constată că în pofida stării de nelinişte generali
zate, viaţa şi-a urmat cursul firesc. ln acest sens se pot cita numeroase aşezări 
care şi-au continuat existenţa sau au fost întemeiate în plină perioadă de migraţie 
hunică, printre care cele de la Tîrpeşti şi Costişa (jud. Neamţ), Botoşani -
„Dealul Cărămidăriei", Iaşi - „Fabrica de Cărămizi" şi „Nicolina", Bîrlad -
„ Valea Seacă", Archiud (jud. Bistriţa-Năsăud), Botoşana (jud. Suceava), 
Străuleşti-Măicăneşti (Bucureşti), Băleni-Români (jud. Dîmboviţa), Bacău
„Curtea Domnească", Dodeşti (jud. Vaslui), Bratei (jud. Sibiu) etc. 33 Puţin 
numeroşi, o perioadă relativ îndelungată după sosirea în pusta pannonică, 
hunii - cu toată spaima pe care o insuflaseră populaţiilor din jur - nu au 
vădit un potenţial militar deosebit. Abia în prima jumătate a secolului al V-lea, 
după ce Attila a preluat conducerea ( 445-453), hunii au ajuns să constituie 
o forţă redutabilă. ln anii 442 şi 447 ei au întreprins două mari expediţii de 
jaf de-a lungul Dunării, care au provocat mari distrugeri în aşezările de pe 
ambele maluri. Fortificaţiile existente nu au rezistat, căci, după cum scrie 
Procopius din Caesareea, ele „nu fuseseră făcute în aşa fel încît să poată rezista 
vreunui atac, ci numai ca să nu rămînă ţărmul fluviului fără apărători [ . . .  ] 
Mai tîrziu însă, cînd Attila năvăli cu oaste multă, el dărîmă aceste întărituri 
pînă la pămînt, fără nici o greutate, şi pustii cea mai mare parte a teritoriului 
roman fără să întîmpine vreo împotrivire" 34• Pe ambele maluri ale Dunării, 
70 de localităţi şi caste/la, printre care Sucidava, Hinova (jud. Mehedinţi), 
Desa (jud. Dolj) 35 au fost pîrjolite de huni. Cu acest prilej, în faţa Sucidavei, 
pe malurile rîului Utus, a avut loc una din cele mai crîncene bătălii, în urma 
căreia o fîşie lată de circa 200 km de pe partea dreaptă a Dunării a intrat sub 
dominaţia hunilor 36• Ulterior privirile lui Attila s-au îndreptat mai mult 
spre apusul Europei, deşi nici părţile răsăritene ale continentului nu au fost 
scutite de raiduri de pradă hunice. 

După mm:rtea neaşteptată a şefului hunilor, în 453, populaţiile aflate 
pînă atunci sub stăpînirea lui au trecut sub dominaţia gepizilor, care, în lupta 
de lingă rîul Nedao, desfăşurată în anul următor, au reuşit să-i învingă pe 
fiii lui Attila. După zonele pe care le deţineau atunci gepizii şi aliaţii lor, suevi, 
skiri, sarmaţi etc., lupta ar fi putut avea loc undeva în părţile de nord ale ba
zinului carpato-dunărean. Bătălia de la Nedao se situează printre evenimentele 

32 Cf. Ghcnuţă Corr,an, Evolufia culturii materiale din lvfoldcrn de sud în lumina cercetărilor arheo
logice cu privire la secolele V- XIII, în Mcrn. Art., 3, 1971 ,  p. 479- 484. 

33 Ibidem. Vezi ş i :  I. Ioniţă, op. cit., p. 1 1 6; I. Mitrea, Co11t ribuţii la cuncaşicrea pClpulaţiei 
locale dimre Carpaţi şi Siret în secolele V- VI e.n., în Mcrn. Ant., 2, 1970, p. 348 - 353; 
Şt. Dănilă, Cronica săpărurilcr şi sondojelcr arf.cclcgice efecwaie ţe teritoriul judeţului Bistriţa
Năsăud în perioada 1953 - 1973, în File-Bistriţa, 3, 1974, p. 458. V. Palade. Necropola din 
secolul IV şi de la începutul secolului V e.11. de la Bîrlad-Vclea �eacă, în MCA, XIV, 1 980, 
p. 407 -416; Luciana Muscă, Tib. I. Muscă, Săpăturile arheolcgice de la Băleni-Români, 
jud. Dimboviţa, în MCA, XIV, 1980, p. 423 - 429; Dan Gh. Trndor, Teritoriul est-carpatic 
în veacurile V-XI e.11. Contribuţii arheologice şi istorice la problema formării poporului român, 
p. 13- 14. 

34 Procopius din Caesareea, op. cit., IV, 5, 3 - 6. 
85 D. Tudor, Itinerare arheologice şi istorice oltene, p. 76- 77, 1 13 - 1 17 ;  Oct. Toropu, Onoriu 

Stoica, op. cit., p. 449. 
36 Marcellinus Cornes,  Cronica, XV, 5 (a. 447) ; Iordants, Rcn:ana, 331 .  în anul 449 Theodo

sius al Ii-lea a încheiat un tratat de pace cu hunii, în urma căruia aceştia au părlisit teritoriile 
romane de la sud de Dunăre. 

235 

https://biblioteca-digitala.ro



majore ale perioadei migraţiilor, marcînd sfîrşitul supremaţiei hunice şi sta
bilirea unei constelaţii politico-militare germanice conduse de gepizi, care, 
în linii mari, urma să dureze timp de un secol, pînă la aşezarea avarilor în 
Cimpia Tisei. 

Principali beneficiari ai victoriei de la Nedao, gepizii au înaintat spre 
sud şi s-au aşezat pe teritoriul cuprins între Tisa, Mureş şi Munţii Apuseni. 
Ei s-au extins apoi şi mai spre sud, iar în anul 471, după plecarea ostrogoţilor, 
au ocupat Sirmium, una dintre fostele capitale ale Imperiului roman. 

Populaţia băştinaşă, legată de glie pînă la contopire, a împiedicat înstăpî
nirea migratorilor în spaţiul ei de locuire. Cîmpia română s-a aflat, în conti
nuare, în zona de influenţă a Imperiului roman (apoi bizantin), care a intervenit 
în repetate rînduri în regiunile de la nord de Dunăre şi a exercitat permanent 
multiple înrîuriri culturale 37• In interiorul arcului Carpaţilor s-a instaurat 
o situaţie de relativă stabilitate şi linişte. 

In acest timp se înmulţesc şi datele referitoare la viaţa şi preocupările 
tradiţionale ale poporului român, la relaţiile lui cu gepizii 38• Semnificativă 
din acest punct de vedere este compararea obiectelor din cimitirele atribuite 
gepizilor în Cîmpia Tisei, cu cele descoperite în aşezările şi cimitirele din 
zonele intracarpatice. Faţă de fibulele digitale care se foloseau exclusiv în 
regiunea Tisei, în interiorul arcului carpatic se găsesc alături de acestea şi 
fibule de fier cu arc, turnate, care trebuie atribuite localnicilor. O altă categorie 
de obiecte, absentă în regiunea Tisei şi recunoscută în mod unanim ca specifică 
populaţiei româneşti din bazinul carpato-dunăreano-pontic sînt stilus-urile 
folosite ca ace de păr; ele au fost găsite în numeroase locuinţe de la Moreşti 
şi, de asemenea, în cimitirul de la Band. Din analiza inventarelor 
funerare se constată că numărul mormintelor relativ bogate, cu arme şi fibule, 
este mult mai mic decît al celor simple, ceea ce corespunde stratificării sociale 
a aceleiaşi populaţii pe care o indică şi fibulele de fier şi stilus-urile. De asemenea, 
marea majoritate a aşezărilor, aşa cum atestă inventarul descoperit, au apar
ţinut românilor, care au perpetuat îndeletnicirile strămoşilor lor. Asimilarea 
grupărilor de gepizi de către autohtoni a fost înlesnită de creştinism, fapt 
care explică, printre altele, înmormîntarea frecventă a acestora cu localnicii 
în aceleaşi cimitire. Această situaţie s-a menţinut pînă la mijlocul secolului 
al Vii-lea, cînd ultimele resturi ale gepizilor au dispărut în masa populaţiei 
româneşti. 

Sfîrşitul puterii gepidice a fost legat, îndeosebi, de pătrunderea în prima 
jumătate a secolului al VI-lea, dinspre nord, a unei noi populaţii germanice, 
longobarzii, care s-au aşezat în Pannonia. Imperiul romano-bizantin, prin 
jocul diplomatic tradiţional, a alimentat continuu disputa dintre cele două 
grupuri de populaţii, în dorinţa de a evita o coalizare a forţelor lor. In anul 
567, sub regele Alboin, longobarzii, în alianţă cu o nouă populaţie, venită 
din stepele răsăritene - avarii, conduşi de kaganul Baian -, au zdrobit oastea 
gepizilor şi au pus capăt dominaţiei acestora. 

37 Dan Gh. Teodor, op. cit., p. 27 - 42 (cu bibliografia). 
38 Raporturile intre autohtoni şi gepizi la R. Harhoiu, Aspects of the Socio-Politica[ Situation 

in Transylvania during the 5th Century, în Relations, p. 99- 109. 
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Obiecte descoperite în aşezlri şi necropole din sec. V-VIII 
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fuaaioll: 7 Du�ti. 

https://biblioteca-digitala.ro



INVAZII ALE POPULAŢIILOR MIGRATOARE PE TERITORIUL ROMÂNESC (SEC. IV-VII) 

https://biblioteca-digitala.ro



In tot acest răstimp, formaţiunile statale româneşti, „Romaniile popu
lare", au păstrat vie tradiţia - pe care o vom vedea manifestată cîteva secole 
mai tîrziu la Menum.orut -, legăturilor lor politice strînse cu Imperiul roman, 
ca o contrapondere la dominaţiile trecătoare ale migratorilor. 

După retragerea armatei şi administraţiei romane, poporul român a 
repurtat succese istorice în efortul lui gigantic pentru supravieţuire - succese 
care au creat o bază superioară intensificării luptei ulterioare împotriva altor 
năvălitori. Astfel, datorită rezistenţei lui tenace, poporul nostru a reuşit să 
împiedice timp de secole spargerea unităţii teritoriului său de vieţuire. Migra
torii au stăpînit vremelnic, dar nu au reuşit să „gotizeze", să „hunizeze" sau 
să „gepidizeze" nici una din zonele româneşti în care şi-au instituit autori
tatea. Şi mai important a fost faptul că trăsăturile definitorii ale poporului 
român, ale limbii şi civilizaţiei sale, generalizate la scara întregului spaţiu 
carpato-danubiano-pontic, şi-au dovedit vigoarea, ceea ce s-a reflectat în omo
genizarea etnico-lingvistică şi culturală a românilor. Concomitent, creştinis
mul s-a răspîndit intens în toate zonele vechii Dacii. Legăturile între românii 
de la nord şi de la sud de fluviu au continuat să se dezvolte în tot acest răstimp 
în lupta comună împotriva invaziilor migratorilor. Cercetările arheologice 
demonstrează pregnant această realitate prin vestigiile numeroase specifice 
plămădirii şi dezvoltării ascendente a culturii vechi româneşti de caracter 
rural, pe toată vatra de locuire românească, expresie a existenţei unuia şi ace
luiaşi popor, unitar în limbă, etnie, conştiinţă şi civilizaţie. 

REZISTENŢA POPORULUI ROMÂN ÎN TIMPUL 
NĂVĂLIRILOR AVARILOR, SLAVILOR ŞI BULGARILOR 

lncepînd de la mijlocul secolului al VI-lea, societatea românească a 
avut de înfruntat şocul migraţiilor avară, bulgară şi slavă. Cei mai puternici 
migratori cu care s-au înfruntat românii în prima parte a acestei perioade au 
fost avarii - populaţie nomadă originară din Mongolia. Sub presiunea unor 
triburi turanice sau în căutarea de păşuni, aceştia au înaintat spre vest, atingînd 
către jumătatea secolului al VI-lea şi teritoriile româneşti. După înfrîngerea 
gepizilor, centrul de putere al avarilor s-a deplasat în Cîmpia Pannonică, de 
unde, sub conducerea căpeteniei lor supreme - numite kagan - au efectuat 
repetate incursiuni la sud de Dunăre. Conflictele cu Imperiul bizantin I-au 
determinat pe hgan să ia sub autoritatea lui alte populaţii migratoare şi să 
le asocieze la expediţiile de pradă. Un asemenea partener al avarilor au devenit 
triburile de bulgari, care aveau ca nuclee permanente de locuire spaţiul dintre 
Munţii Urali şi Nipru. Io cadrul mişcărilor de populaţii produse de acţiunile 
avare au fost antrenate, de asemenea, grupuri de triburi slave, consemnate de 
izvoarele vremii sub numele de anţi şi sdavini. 

Repartiţia geografică a descoperirilor arheologice aparţinînd slavilor 
atestă că pătrunderea lor în spaţiul carpato-danubiano-pontic s-a făcut pe 
două direcţii : una dintre ele, pornind din teritoriile situate la nord, a urmat 
valea Siretului (de aici s-au produs, probabil, unele infiltrări de cete numeric 
mici în interiorul arcului carpatic) ; cea de-a doua direcţie şi-a avut originea 
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în teritoriile de la răsărit de Nistru, pătrunzînd ulterior pînă la Prut şi, în 
continuare, urmînd cursurile inferioare ale Prutului, Bîrladului şi Siretului, 
spre Cîmpia Română 39• Aşa cum s-au petrecut lucrurile şi în alte zone inva
date de această P.Opulaţie, penetraţia triburilor slave a avut un caracter violent 
şi distructiv 40• In numeroase zone şi pe o serie de aliniamente, poporul 
român le-a opus o activă rezistenţă, ceea ce explică măsurile brutale de repre
salii adoptate de migratori împotriva localnicilor (fapt atestat, printre altele, 
de incendierea unor aşezări situate pe direcţiile de înaintare ale slavilor). Apli
cînd tactica lor tradiţională, românii au îmbinat cu deplin succes lupta armată 
cu alte forme de rezistenţă, cum au fost ascunderea bunurilor şi retragerea 
temporară în locuri mai ferite de invazii. Este semnificativ, din acest punct 
de vedere, că descoperiri de tezaure îngropate în perioada respectivă s-au 
făcut frecvent tocmai în ariile de locuire românească pe care le-au călcat cetele 
de războinici slavi - la Horgeşti (jud. Bacău), Movileni şi Cudalbi (jud. 
Galaţi), Unirea (jud. Ialomiţa), Plumbuita-Bucureşti etc. 

Pînă la mijlocul secolului al VI-lea prezenţa slavilor pe teritoriul româ
nesc a îmbrăcat forma unor raiduri şi expediţii a căror ţintă erau deseori zonele 
sud-dunărene aflate sub stăpînirea Imperiului bizantin. După asemenea 
expediţii, cetele de slavi se reîntorceau la bazele lor permanente, aflate la est 
de Nistru. Tocmai de aceea urmele arheologice descoperite pînă acum suge
rează o prezenţă efemeră a slavilor, ca şi a bulgarilor, localizată pe direcţiile 
lor de înaintare spre provinciile romane şi, îndeosebi, la vadurile pe care le-au 
folosit mai frecvent (cum era cel de la Reni, lingă Galaţi, unde se constată 
chiar o anumită concentrare de vestigii slave şi bulgare timpurii, semn că aici 
au fost instalate tabere provizorii înainte sau după incursiunile făcute peste 
fluviu) 41• 

Coroborarea surselor literare a îndreptăţit încă demult istoriografiei 
noastre concluzia că spaţiul carpato-danubiano-pontic continua să fie o regiune 
de intensă locuire şi organizare social-politică a românilor, respingîndu-se 
teza unei dominaţii efective a migratorilor, inclusiv a avarilor, care nu aveau 
sub stăpînire directă decît „Ring"-ul pannonian. Nicolae Iorga arăta că „Este 
o regiune în întregime latină, în nici un fel greacă şi încă Îară slavi. Ea se 
întindea pînă la acel Calvomonte, acel Chaumont al Balcanilor, unde s-a strigat 
soldaţilor romani de origine elenică sau orientală <( retorna fratre » în <( limba 
băştinaşilor », latina Orientului. Toate aceste întinderi [ . . .  ] sînt, cu sau Îară 
avari, o <( Romanie » absolut autonomă, în afară de omagiul către Cezar, care 
era o invocare mai mult teoretică a acestui stăpîn. Ea se sprijinea pe această 
linie a Dunării unde existau comandanţi militari permanenţi în numele împă
ratului" 42• 

Prin analogie cu situaţia existentă în Occidentul european, în părţile 
care fuseseră abandonate de puterea militară şi administraţia romană şi unde 

39 Dan Gh. Teodor, op. cit., p. 37 - 39. 
40 Idem, Regiunile răsăritene ale României în secolele VI- VII, p. 191. 
n Idem, Teritoriul est-carpatic în veacurile V - XI e.n. ContribuJii arheologice şi istorice la 

problema formării poporului român, p. 35. 12 Nicolae Iorga, Les plus anciens Etats slavo-roumains sur la rive gauche du Danube (VII• siick) , 
în „Revue des Etudes Slaves", tome V, 1925, fasc. 3 - 4, p. 173. 
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în jurul centrelor religioase se constituise o viaţă de stat autonomă, s-a admis 
o realitate istorică similară în sânga Dunării . începînd de la sfirşitul secolului 
al Iii-lea. Aici ordinea ecleziastică, implicit deci statală, se constituise din 
secolele IV-V sub înrîurirea episcopatului de Tomis - temporar şi aceea 
a celui din Caezareea Cappadociei - căreia îi era proprie existenţa unei miliţii 
necesare apărării. în teritoriul dintre Dunăre şi Mare, în secolul al IV-iea, 
localnicii „cu episcopul în fruntea lor, întreţineau o miliţie care le aparţinea 
în exclusivitate" 43• Rolul acestei miliţii - organizaţie militară de tip popular, 
ţărănesc a „Romaniilor populare" - era de a se împotrivi năvălirilor prădalnice 
ale migratorilor, de a face scut autonomiei locale şi a asigura astfel securitatea 
existenţei politico-sociale tradiţionale. Imediat la sud de Dunăre - dar situaţia 
este valabilă şi la stînga fluviului - deci în toată zona de locuire românească 
- cînd, sub Iustinian, Bizanţul a procedat la recucerirea limesului danubian, 
aici erau „democraţiile ţărăneşti", organizate în „terres'', „ţările" românilor. 
Cei care le locuiau, agricultori şi păstori, trăiau în „sate", „fossatum", de 
unde românescul „sat" -în opera lui Procopius, scrisă la 550, fiind chiar 
menţionată existenţa unei aşezări fortăreaţă Fossatum, alături de altele cu o 
rezonanţă de limbă românească : Caputbovis, Skeptekasas (Şapte case) şi 
altele. Această realitate, pregnant atestată în zonele sud-estului european prin 
surse documentare, se cuvine aplicată şi în teritoriul românesc de la nord de 
Dunăre, fluviul nefiind o barieră pentru populatia locală compactă. 

Despre modul în care se desfăşurau acţiunile militare de apărare pe 
teritoriul acestor „Romanii populare" aflăm unele informaţii din manualele 
de tactică ale epocii, care arată cum trebuiau să lupte oştile bizantine împo
triva slavilor stabiliţi temporar în apropierea lor. Acestea - se arată în Stra
tegicon-ul lui Mauricius (scris la începutul secolului al Vii-lea) erau călăuzite 
în lupte de „aşa-zişii refugiaţi [trecuţi în Imperiul bizantin] trimişi să ne arate 
drumurile şi să ne descopere pe cineva", care sînt „romani" 44• Bizantinii 
ştiau deci că la nord de fluviu locuia o populaţie de limbă romană, fiind o 
probă documentară sigură a acestei realităţi istorice veche de mai multe secole. 
Modul ei de luptă este învederat cel tradiţional, adoptat şi de slavii aşezaţi 
vremelnic pe teritoriul românesc. Chiar oştile bizantine de la sud de Dunăre 
angajate în aceste secole în luptele împotriva migratorilor cuprindeau un 
însemnat număr de locuitori autohtoni, izvoarele atesând în secolul al VI-lea 
mai multe cuvinte rostite de aceşti soldaţi „în limba părintească" : clisură, 
sculca etc. 45 Aşadar, o organizare militară - sub formă de „miliţii" cum a 
fost numită de unii istorici - însoţitoare a unei organizări ecleziastice şi politice 
a fost caracteristică în această perioadă populaţiei româneşti în întreaga sa 
vatră de locuire. 

Cercetările pluridisciplinare recente care au demonstrat existenţa neîntre
ruptă a satelor comunitar agrare - a obştilor - le-au atribuit un „caracter 
confederal şi războinic". Aceste obşti - s-a arătat - erau „capabile de acţiuni 
militare, fiind organizate confederal şi dispunînd de o categorie socială de 

43 N. Iorga, La Romania danubienne, p. 46. 
"' Mauricius, 30, 25. 
" P. P. Panaitescu, op. cit., p. 86. 
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căpetenii'', ele fiind „capabile să se organizeze şi în forme statale" 46• Astfel, 
ele au putut să opună rezistenţă năvălitorilor asiatici, această ţărănime a obştilor 
avînd neîntrerupt „rosturi militare", fiind chemată - în evul mediu - „la 
oastea cea mare a ţării", cînd a probat virtuţi militare care „nu se pot naşte 
spontan dintr-o populaţie amorfă şi inertă şi nici dintr-una aservită" 47• Vesti
tele „republici" ţărăneşti, de care vorbeşte Dimitrie Cantemir, sînt tocmai 
un vestigiu tîrziu al acestei „confederări" de obşti, din vremurile anterioare 
întemeierii domniei în ţările noastre medievale, ele fiind constituite în lupta 
împotriva năvălitorilor din perioada migraţiilor. Despre „Republica" Tighe
ciului, Dimitrie Cantemir arată că în vremurile de demult mobiliza Ia caz 
de nevoie circa 8 OOO de luptători - în timpul său participînd la oastea ţării 
cu 2 OOO de călăreţi - care întreceau „!Je toţi locuitorii Moldovei în vitejie" 48• 

Cit de ridicat devenise stadiul de organizare politică, socială şi militară 
a poporului român avea să se dovedească cu prisosinţă în cea de-a doua jumă
tate a secolului al VI-lea, cînd migraţia slavilor a îmbrăcat forme noi. Anume, 
pe căile de invazie amintite mai sus, dinspre nord şi de Ia est, peste Nistru, 
grupuri tot mai mari de slavi aveau să pătrundă nu în treacăt - ca în perioa
dele anterioare -, ci cu tendinţe din ce în ce mai evidente de sedentarizare. 
Faptul că p!n'.i acum nu s-a descoperit nici o aşezare curat slavă probează că 
nou-veniţii s-au stabilit de la început în vetrele de locuire ale localnicilor, cu 
care, mai devreme sau mai tîrziu, au ajuns să întreţină relaţii paşnice. 

Pe măsura intrării lor în aria de locuire a poporului român şi a curgerii 
timpului petrecut aici, slavii au început să-i recepţioneze din ce în ce inai 
puternic influenţa pe toate planurile - în cultură, mod de trai, organizare 
socială, limbă şi spiritualitate. Asimilarea grupurilor slave rămase la nord de 
Dunăre de către poporul român s-a datorat, înainte de toate, superiorităţii 
civilizaţiei româneşti ; este fapt constatat arheologic că abia după trecerea Ia 
vest de Nistru slavii, intrînd pentru prima oară în contact cu realităţile româ
neşti, şi-au însuşit roata olarului, tipurile ceramice superior executate şi orna
mentate, uneltele agricole perfecţionate, arhitectonica rurală specifică popu
laţiei băştinaşe sedentare etc. 49 Un al doilea factor esenţial care explică desfă
şurarea acestui proces a fost, desigur, cel demografic. În toate zonele în care 
s-au stabilit, slavii au găsit o populaţie românească compactă şi densă, ei con
stituind pretutindeni în raport cu aceasta o minoritate. Această situaţie rezultă 

46 Henri H. Star!, Teorii şi iţcteze privind sociologia orîndufrii tributale, Bucureşti, 1980, p. 172. 
47 Ibidem, p. 174. 
48 Dimitrie Crr:tc mir, Descrierea Mcldcni, Eu,urcşti, 1973, p. 303. 
49 Din vasta bibliografie privind ernluţia complexă a relaţiilor dintre băştinaşi şi slavi în secolele 

VI -VII,  c;tăm sdcctiv : Dan Gh. Teodor, op. cit„ p. 34 - 143; idem, La penetration des 
Slaves dans Ies regicns du S-E de /'Europe d'apres Ies donnees archeologiques des regions orien
tales de la R011manie, în „Bakanoslavica", 1, 1972, p. 29-40; idem, Contribuţii privind 
pătrunderea şi stabilirea slc;vilor în teritoriile extracarpatice ale Rcmâniei, în „Carpica", 1979, 
p. 102- 114; Ghenuţă Coman, Evvluţia culturii materiale din Moldcva de sud în lumina cerce
tărilor arheologice cu privire la secolele V- XIII, p. 479 - 495; M. Rusu, Note asupra relaţiilor 
culturale dintre s/c;vi şi ţopulaţia romanică din Transilvania (sec. VI- X), în „Apulum", 9, 
1 971,  p. 713-727. 
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atît din numărul mare al aşezărilor băştinaşe existente la venirea slavilor, cit 
şi din analiza de detaliu a diverselor vestigii arheologice, care pune în lumină 
şi o netă superioritate cantitativă, pe lingă cea calitativă, a creaţiei materiale 
şi spirituale a localnicilor în raport cu cea rămasă de la noii veniţi. Un al treilea 
factor esenţial care trebuie inclus în argumentarea explicaţiei a rezidat, neîn
doios, în faptul că la mijlocul secolului al VI-lea societatea românească atinsese, 
în evoluţia ei, acel grad de stabilitate, omogenizare şi organizare social-politică 
care îi asigura rezistenţa şi supravieţuirea în faţa şocului produs de presiunile 
slave. Inrîurirea inversă, exercitată de slavi asupra băştinaşilor, s-a dovedit 
prea slabă pentru a se mai putea modifica substanţa etnică şi lingvistică a 
poporului român 50• 

S-a dovedit, de asemenea, deosebit de rezistentă în faţa valurilor succesive 
de invazii organizarea social-politică superioară a românilor. Un rîu de la 
nord de Dunăre, amintit de un cronicar bizantin cu prilejul unei expediţii 
militare efectuate împotriva slavilor la sfîrşitul secolului al VI-lea - Ilivakia -
a fost localizat fie ca Ilfov, afluent al Argeşului, fie ca Ialomiţa. Nicolae Iorga 
nu a ezitat să vadă în această consemnare documentară, coroborată cu alte 
izvoare, o autonomie statală întinsă la vest de Ilivakia, pe care alte izvoare o 
vor aminti mai tîrziu, în secolul al Xi-lea, sub numele de „Vlaşca", ţara româ
nilor. Atributele acestei entităţi statale româneşti existente în secolul al VI-lea 
erau prezenţa unui şef autohton şi creştinismul în condiţiile autorităţii nominale 
îndepărtate a avarilor din Pannonia 51 •  

Aceleaşi realităţi s-au reflectat pregnant şi în individualizarea limbii 
poporului nostru - limba română - rezultată nemijlocit din evoluţia latinei 
populare în vasta arie traco-geto-dacă nord şi sud-dunăreană. Se poate aprecia, 
pe baza analizei situaţiei etno-lingvistice din această arie, ca şi prin comparaţie 
cu fenomenele petrecute în alte zone ale imperiului, că procesul de transfor
mare a limbii latine în română a început, de fapt, imediat după cucerirea de 
către romani a teritoriilor traco-geto-dace 5�. Limba dacilor a lăsat urme dura
bile şi a înrîurit latina orientală atît prin numărul considerabil de cuvinte 

50 Pe lingă lucrările de la nota precedentă, în legătură cu formarea poporului român a se vedea : 
A. D. Xenopol, Teoria lui Roesler. Scudii asupra stăruinţei românilor în Dacia Traiană, Iaşi, 
1884; G. I.  Brătianu, Une e11igme et un miracle historique : le peuple roumain, Bucureşti, 1937; 
S. Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice în evul mediu, Bucureşti, 1959; C. D.1ico
\'iciu, Em, Petrovici, Gh. Ştefan, La formation du peuple roumain et de sa langue, Bucure şti, 
1 96·1 ; I .  Nestor, Les do11nies archiologiques sur le probleme de la format ion du peuple roumai n, 
RRH, 3, 1 964, p. 383 - 432; A. Armbruster, Romanitatea românilor. Istoria unei idei, Bu
cureşti, 1972 ; Gh. Ştefan, Formarea poporului român şi a limbii sale, Bucureşti, 1973; M. Muşat, 
I .  Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul român unitar, p. 68 -81 .  

51 Nicolae Iorga, Les plus a11ciens Etats slavo-roumains sur la riY>e gauche du Danube ( VJic siecle) ,  
p. 175 - 176. 

52 Despre formarea limbii române şi, pe plan mai larg, despre evoluţia latinei orientale, vezi : 
Al. Graur, La romani1e du roumain, Bucureşti, 1 965; J. Herm:m, Le latin vulgafre, Paris, 
1967 ; W. von Wanburg, La fragmemation linguistique de la Romania, Paris, 1967; E. Vasiliu, 
Fonologia istorică a dialectelor daco-române, Bucureşti, 1 968; I. Pătruţ, Studii de limba română 
şi slavistică, Cluj, 1974; H. Mihăcscu, La langue latine dans le sud-est de l'Europe, Bucureşti
Paris, 1976; I. I. Russu, Etno11eneza românilor. Forzdul autohton traco-dacic şi componenta 
latino-romanică, BuLureşti, 198 1 .  
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păstrate pînă astăzi în lexicul de bază al limbii române 53, cit şi printr-o serie 
de modificări fonetice datorate modului specific în care dacii pronunţau limba 
cuceritorilor. Înrîurirea substratului traco-geto-dacic (ca şi al altor limbi 
vorbite de populaţii balcanice cucerite de romani : elina, illira etc.) a contri
buit, în timp, alături de alţi factori, Ia evoluţia specifică a latinei populare în 
această zonă, dar nu i-a modificat fundamental nici gramatica, nici fondul 
lexical propriu. Individualizată tot mai mult în raport cu celelalte graiuri 
ale latinei, latina populară s-a transformat, treptat, într-o limbă romanică 
distinctă vorbită şi înţeleasă în întreaga arie de locuire a poporului român, 
o limbă caracterizată printr-o excepţională bogăţie, armonie şi unitate. Valurile 
populaţiilor migratoare, inclusiv cel slav, care s-au succedat pe pămîntul vechii 
Dacii nu au mai putut să schimbe caracterul latin al limbii române şi cu atît 
mai puţin să o lichideze, aşa cum nu reuşiseră nici să disloce masa compactă 
a poporului nostru din vatra sa multimilenară ; de altfel, împrumuturile slave 
păstrate în limba română din secolele VI-VII au fost nesemnificative şi nu 
au participat la transformările fonetice care au marcat tranziţia de Ia latina 
populară la română. 

Toate acestea au avut o îm:emnătate decisivă pentru soarta poporului 
român, căci din cel de-al treilea sfert al secolului al VI-lea rolul Imperiului 
romano-bizantin la Dunărea de Jos ca factor de respingere a presiunilor bar
bare s-a diminuat într-un ritm rapid. 

Prăbuşirea limesului danubian bizantin la începutul secolului al VII-iea -
cu toate revenirile temporare ale imperiului în epoca ulterioară la Dunăre - a 
reprezentat un eveniment cu profunde înţelesuri pentru devenirea istorică 
a poporului român. Ceea ce pînă atunci fusese un factor obiectiv de sprijin 
al luptei de apărare a entităţilor statale româneşti împotriva năvălitorilor asia
tici a dispărut. Dar poporul român se dcvedise capabil să reziste singur presiunii 
periodice a neamurilor migratoare, să-şi conserve astfel stăpînfrea teritoriului 
de baştină, fiinţa etnică şi limba, să asigure prin propriile forţe durabilitatea 
sa istorică. În teritoriile de bază ale vechii Dacii s-a pă[trat aceeaşi realitate 
etnică românească unitară şi o tradiţie de organizare social-politică niciodată 
întreruptă. Supravieţuirea continuă a poporului român în cuprinsul străvechii 
Dacii considerată de unii cercetători un „miracol" al istoriei a fost de fapt 
rezultatul incontestabil al luptei de rezistenţă a românilor împotriva diverşilor 
invadatori, capacităţii lui excepţionale de a-şi apăra teritoriul propriu, etnia 
şi limba în cursul mileniului I al e.n. 

Într-adevăr, cu tot numărul mare de fortificaţii refăcute sau înălţate 
din temelii, paza frontierei dunărene, a Peninsulei Balcanice, a capitalei înseşi 
şi a întregului Imperiu bizantin în loc să fie întărită slăbea continuu, din cauza 

63 Aceste cuvinte se referă la domenii de vir ţă esenţiale şi Yariate : omul şi relaţiile sociale (buză, 
grumaz, beregată, bună, a se uita, a sugruma, a vătAma, a se bucura, a dezmierda, a răbda, 
moş, prune, copil etc.), locuinţa şi gospodăria, uncltfie (cătun, tordei, vatră, leagAn, gard, 
ţarină, zestre, grapă, mătură, caier, carimb etc.), materia şi fenomenele naturale (abur, 
morman, şir, scrum, amurg, boare, viscol etc.), flora (mazllre, gorun, brad, copac, butuc, 
strugure etc.), fauna (minz, cirlan, vătui, mistreţ etc.), ocup.ţii ca :i:iistoritul (baciu, ţarc, 
brinză, zăr, urdă etc.), adverbe, verbe şi altele (cf. I. I. Russu, op. cit., p. 241 -426). Termen ii 
de uz militar au fost înfăţişaţi mai ms (vezi p. 226). 
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scăderii treptate a efectivelor armatei, în urma expediţiilor mari şi îndelungate 
şi a cheltuielilor excesive în toate domeniile, care au dus la sleirea resurselor 
economice şi financiare ale statului. Diplomaţia bizantină, abilă şi mai puţin 
costisitoare, a suplinit parţial - dar nu era în măsură să înlocuiască - puterea 
militară care, alături de ea, impusese în trecut teamă şi respect inamicilor 
imperiului. In aceste condiţii, entităţile statale româneşti s-au împotrivit 
cu dîrzenie şi în forme variate incur iunilor prădalnice ale migratorilor - cu 
precădere ale avarilor - în spaţiul carpato-dunărean. „In mai multe rînduri 
aşezările din această zonă, atacate de către avari, au fost în măsură să-i respingă 
cu forţele lor proprii" 54, ceea ce constituie o dovadă, prin valoroasa rezistenţă 
opusă, a trăiniciei organizării lor social-politice şi militare. 

Lupta poporului român pentru afirmarea de sine stătătoare a fost, pînă 
la un punct, uşurată de faptul că, după prăbuşirea dispozitivului militar bizantin 
de la Dunăre, sub loviturile avarilor şi altor neamuri migratoare, masa slavilor 
care invadaseră o parte din teritoriile româneşti nord dunărene s-a deplasat 
în valuri succesive la sud de fluviu, unde s-a sedentarizat. Slavii rămaşi în 
număr substanţial redus la nord de Dunăre s-au topit astfel mai repede în 
masa poporului român. Arheologic se constată pregnant această evoluţie 
în decursul întregului secol al Vii-lea, cînd vestigiile slave se împuţinează 
şi devin treptat nesemnificative, civilizaţia românească impunîndu-se atotcu
prinzătoare şi armonios pe coordonatele ei tradiţionale. Evoluţia istorică a 
luat un curs diferit la sud de Dunăre unde, în zonele în care s-au aşezat mai 
compact, slavii au reuşit să lichideze, să disloce sau să asimileze treptat populaţia 
romanică băştinaşă, din care nu vor mai supravieţui decît unele „insule" 
(aromânii, megleniţii, istro-românii). Chiar şi în condiţiile înfăţişate mai sus, 
intre românii de la nord şi sud de Dunăre au continuat să existe statornice 
legături. 

Secolul al VII-iea a fost hotărîtor pentru configuraţia politică medievală 
a Peninsulei Balcanice. Incă de la mijlocul acestui secol marea uniune de triburi 
bulgare de pe Volga a intrat într-un proces de dezmembrare treptată, accentuat 
de atacurile populaţiei chazarilor. Drept consecinţă, o parte a triburilor bul
gare, sub conducerea lui Asparuch (sau lsperih), şi-a început migrarea spre 
Peninsula Balcanică, desfăşurată de-a lungul cîtorva decenii. După mai multe 
confruntări, împăratul bizantin a fost silit să încheie pace, rccunoscînd elementul 
migrator pătruns în unele zone de la sud de Dunăre 55• 

In această perioadă izvoarele literare furnizează tot mai frecvent infor
maţii referitoare Ja îndeletnicirile şi preocupările poporului român. Aşa cum 
s-a mai arătat, în opera lui Mauricius, Strategikon, se vorbeşte printre altele 
despre romanicii nord-dunăreni care serveau drept călăuze bizantinilor în 
expediţiile efectuate în teritoriile din partea stingă a fluviului împotriva migra
torilor 56• Referindu-se la aceeaşi perioadă, istoricii bizantini Teofilactus Simo
catta 57 şi Theophanes Confessor 58 menţionează, în contextul narării luptelor 

M N. Bănescu, La dumination byzantine sur Ies regions du Bas-Danube, în Academia română, 
„Buletin de la section historiquc", tome XIII, p. 4. 66 Theophancs Confcssor, A. M. 6173 (681). 

1141 M.auricius, Straregikcn, XI, 4, 3 1 .  
6 7  Teofilactus Simocatta, I I ,  15. 68 Theophanes Confessor, 6079 (587), p. 258, 1- 22 (De Boor). 
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cu avarii, folosirea într-o unitate bizantină a expresiei „torna, torna fratre" 
(întoarce-te, întoarce-te frate !), prohă incontestabilă a particularizării limbii 
române. 

Cu privire la situaţia militară şi administrativă a teritoriului dintre Dunăre 
şi mare o deosebită importanţă prezintă două informaţii ale împăratului şi 
scriitorului Constantin Porfirogenetul . Prima atestă reacţia imperiului împo
triva slavilor şi bulgarilor : după ce ei trecuseră Dunărea, „împăratul a fost 
silit să înalţe acest teritoriu la rangul de themă şi să numească acolo un strateg 
[ . . .  ] Trecerea Dunării de către barbari a avut loc către sfîrşitul domniei lui 
Constantin Pogonatul" 59• Diocesa Tracia, din care făcea parte şi fosta pro
vincie Scythia, a fost transformată, astfel, în prima themă europeană imediat 
după invazia protobulgară. Ulterior, potrivit informaţiilor aceluiaşi autor 
bizantin, thema Tracia a fost divizată în trei unităţi separate : Bulgaria, Istros 
şi Haemus. Măsura este de natură să indice una dintre originile themei cunos
cute mai tîrziu sub numele Paristrion sau Paradounavon şi, totodată, să afirme 
recunoaşterea în continuare a caracterului distinct pc care teritoriul dintre 
fluviu şi mare continua să-l aibă şi unde se desfăşurau aceleaşi procese de orga
nizare socială şi politică statală ce aveau loc la scara întregului spaţiu românesc. 

În anul 688, împăratul Iustinian al Ii-lea (685-6�4) a atacat „sclaviniile 
şi bulgariile" de pe teritoriul themei Tracia. Imperiul a continuat să păstreze 
anumite centre întărite, în special pe ţărmul de vest al Mării Negre, iar în 
interior de-a lungul Dunării şi în locuri apărate natural sau care îşi menţineau 
vechile fortificaţii. În aceste centre şi pe teritoriile din jurul lor era grupată 
populaţia românească, a cărei viaţă economică şi spirituală se desfăşura în 
toată amploarea ei. Un indiciu cert pentru identificarea unor astfel de zone 
unde continuitatea de viaţă s-a menţinut datorită populaţiei româneşti, îl 
constituie păstrarea denumirilor localităţilor antice, fie sub forma lor originală, 
fie evoluată în decursul timpului. 

O serie de descoperiri arheologice, al căror număr creşte continuu, con
firmă şi împlineşte ştirile izvoarelor scrise. Dintre acestea, cele mai elocvente 
sînt unele sigilii bizantine de plumb, descoperite în zona Silistra-Călăraşi, 
la Constanţa şi la Isaccea. Primele aparţin unor înalţi demnitari bizantini şi 
indică mai mult decît nişte simple relaţii comerciale sau politice de prietenie 
cu Bizanţul ; ele atestă o prezenţă militară şi politico-administrativă asupra 
ambelor maluri ale Dunării din regiunea în care au fost găsite. Astfel este 
sigiliul lui „Focas, spătar şi strateg", atribuit secolelor VII-IX şi descoperit 
pe malul stîng al Dunării, la răsărit de Călăraşi, ceea ce confirmă existenţa 
legăturilor dintre românii de pe ambele maluri ale fluviului în această epocă. 
Alte două sigilii bizantine din aceeaşi perioadă, descoperite în împrejurimile 
sau chiar în cuprinsul oraşului Silistra de astăzi, aparţin lui „Anatolios, spătar 
imperial şi turmarh" şi lui „Nichita, spatharo-candidat imperial şi turmarh" 
care îşi îndeplineau înaltele funcţii în regiunea respectivă. Celelalte sigilii 
din secolele VII-VIII cunoscute pînă acum de la Silistra, Constanţa şi Isaccea 
poartă numai numele, scris după moda timpului sub formă de monogramă, 
al funcţionarului sau demnitarului bizantin căruia îi aparţineau. Chiar dacă 
titularii lor nu se aflau pe loc, ci în altă parte, foarte probabil că sigiliile folosite 

68 Constantin Porfirogenetul, De chemaritus, /45/, 1, 8 - 3 1 .  
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pentru corespondenţa în limba greacă ajunseseră, împreună cu scrisorile, în 
mina unor căpetenii feudale locale care, la rîndul lor, foloseau un sistem asemă
nător pentru asigurarea autenticităţii şi secretului informaţiilor 60• 

A doua categorie de descoperiri arheologice o formează monedele bizan
tine. Deşi în perioada de timp distutată, şi chiar mai tîrziu, raritatea acestora 
constituie un fenomen economic general, datorat unor cauze complexe, totuşi 
circulaţia lor pe teritoriul românesc dintre Dunăre şi Marea Neagră nu a 
încetat, ceea ce confirmă menţinerea legăturilor cu Bizanţul şi în cursul secolelor 
VII-VIII. Alte mărturii arheologice - îndeosebi ceramica - atestă, pe de 
o parte, continuarea culturii materiale româneşti, pe de alta exercitarea influ
enţei unor centre bizantine mai dezvoltate din epocă 61• 

In decursul secolelor VII-VIII teritoriile româneşti nu au mai fost 
marcate de invazii de mari proporţii ale migratorilor. In mişcarea lor spre 
Peninsula Balcanică, unele grupuri slave (în parte aduse de avarii stabilizaţi 
la vest de Carpaţii Apuseni, cu centrul în Cîmpia Pannonică) au rămas să 
trăiască alături de români, în masa cărora s-au integrat. Teritoriul intracarpatic 
a cunoscut în această epocă o dominaţie de la distanţă a avarilor, în măsura 
în care aceştia au continuat să dijmuiască produsele locale şi să controleze 
zonele bogate în zăcăminte de aur, fier şi, mai ales, sare. In aceste condiţii, 
germenii feudalismului şi-au făcut treptat apariţia, sesizabili între altele, arheo
logic, în dispunerea specială, pe criterii ierarhice, a diferitelor morminte din 
unele necropole ale epocii. O realitate similară atestă organizarea unor necro
pole slave cercetate arheologic, cum este cazul aceleia de la Nuşfalău (jud. 
Sălaj). Predominaţia populaţiei româneşti este atestată şi de numeroasele 
cimitire de atunci, birituale, dar în care inhumaţia creştină ajunge uneori, 
ca la Izvoru (jud. Giurgiu), la proporţia de 90 la sută. 

Toate aceste fenomene social-politice au avut drept urmare mutarea 
centrului de greutate al conflictelor armate în Peninsula Balcanică. In conse
cinţă, cu excepţia zonelor româneşti sud-vestice, teritoriile nord-dunărene au 
cunoscut în această perioadă o relativă linişte sub aspect militar, nemaifiind 
teatru de operaţii în confruntările epocii. 

eo I. Barnea, Noi sigilii bizantine de la Dunărea de Jos, în SCIV, 17, nr. 2, 1955, p .  279 - 281 . 61 DID, voi. II, p. 444, 446 - 502. 
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Capitolul al XI-iea 

LUPTA FORMAŢIUNILOR POLITICE 
ROMANEŞTI PENTRU APĂRAREA 
AUTONOMIEI LOR (SECOLUL AL 
VIII-lea- MIJLOCUL SECOLULUI AL 
Xiii-lea) 

Confruntate cu invaziile migratorilor din secolele IV-VII, comunităţile 
săteşti şi uniunile de obşti româneşti - „Romaniile populare" - au reuşit 
să-şi păstreze propria individualitate, clădită pe o civilizaţie agrară şi meşte
şugărească tradiţională, superioară nomadismului seminţiilor în trecere. 
Treptat, în sinul comunităţilor rurale româneşti s-au adîncit diferenţierile 
economice şi sociale ce marcau, de fapt, ascendenţa relaţiilor de producţie 
feudale. Cercetările arheologice evidenţiază, în aşezări, deosebiri mai pronunţate 
decît în secolele anterioare între mărimea locuinţelor şi gradul lor de confort, iar 
în necropole, alături de mormintele simple specifice majorităţii populaţiei, 
apariţia relativ frecventă a altora cu un inventar mai bogat. Această evoluţie s-a 
înscris organic în procesul general care marca, pe continent, statornicirea modului 
de producţie feudal. Faţă de alte zone, însă, ei i-au fost proprii unele parti
cularităţi în ceea ce priveşte ritmul (sub impactul, îndeosebi, al migraţiilor), 
tipul genetic 1 şi însăşi fizionomia de ansamblu a eşafodajului social-economic. 
Astfel, în spaţiul românesc obştile săteşti au probat o capacitate de rezistenţă 
deosebită, multe din ele supravieţuind pînă în epoca modernă, iar ţărănimii 
libere i-a revenit o pondere notabilă în ansamblul populaţiei, ceea ce explică, 
printre altele, rolul hotăritor pe care masele ţărăneşti l-au avut atît în viaţa 
economică şi spirituală, cit şi în luptele împotriva cotropitorilor : „ Întreaga 
noastră istorie - subliniază tovarăşul Nicolae Ceauşescu - pune în evidenţă 
faptul că ţărănimea a fost clasa care, vreme îndelungată, a dus pe umerii ei 
greul bătăliilor pentru păstrarea şi afirmarea fiinţei poporului român, pentru 
dezvoltarea naţiunii noastre, pentru libertate, neatîrnare şi o viaţă mai bună, 

1 Se admit, îndeobşte, trei tipuri genetice în ceea ce priveşte procesul de cristalizare a relaţiilor 
de producţie teudale în diferite zone europene: a) direct din orînduirca comunei primitive 
aflate în stadiul ei de destrămare ; b) din sinteza elementelor de feudalism incipient existente 
în faza de destrămare a orînduirii sclavagiste cu cele apărute în cadrul societlţii „barbare", 
cele două categorii avînd o pondere egali; c) prin aceeaşi sinteză de la punctul precedent, dar 
cu predominanţa elementelor antice asupra celor „barbare" (cf. Şt. Olteanu, Societatea româ
nească la cump4n4 de milenii. Secolele VIII-XI, Bucureşti, 1983, p. 208-209). 
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pentru transformarea revoluţionară a societăţii. In ciuda atîtor furtuni ale 
istoriei, ţărănimea a asigurat permanenţa neclintită a poporului nostru pe 
aceste meleaguri, păstrînd, totodată, comoara limbii şi culturii naţionale şi 
înaltele virtuţi ale spiritului popular. Ea a fost mult timp principala făuritoare 
a bunurilor materiale şi spirituale, clasa care prin munca ei îndîrjită a făcut 
să renască, de atîtea ori, din cenuşă şi ruină ţara distrusă şi prădată de cotro
pitori" 2• Ţărănimea a constituit, totodată, baza efectivelor oştirii române 
în toate epocile. „Ori de cite ori ţara a fost în primejdie - subliniază tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu -, ţărănimea a pus mina pe arme şi a sărit la luptă fără 
să pregete, dovedind o înaltă conştiinţă patriotică, nestinsă dragoste pentru 
pămîntul strămoşesc, un impresionant spirit de jertfă." 3 Faptul că feudalismul 
românesc nu a cunoscut nici ierarhizarea rigidă din alte zone "', nici trăsăturile 
exacerbate ale celularismului domeniilor senioriale sau durităţile exploatării 
feudalismului timpuriu specifice Occidentului a contribuit, de asemenea, la 
crearea unor condiţii favorabile pentru participarea întregului popor la apărarea 
ţării, în pofida adîncirii contradicţiilor proprii orînduirii social-economice 
din evul mediu. 

In contextul acestei evoluţii s-a accelerat şi procesul de reunire a entită
ţilor statale atestate în secolele anterioare avînd o organizare superioară, de 
tipul cnezatelor şi voievodatelor, închegate iniţial îndeobşte în zonele mai 
îndepărtate de principalele căi de invazie. Cu timpul, acestea s-au extins 
teritorial, şi-au sporit potenţialul demografic, economic şi militar şi, fireşte, 
capacitatea de ripostă în faţa invadatorilor. Unele aşezări şi cetăţi, probabil 
reşedinţe ale conducătorilor, au cunoscut o evoluţie mai rapidă, transformîn
du-se în centre ce propulsau în zonele respective modul de viaţă specific 
începuturilor feudalismului românesc. Existenţa cnezatelor şi voievodatelor 
pe întregul spaţiu carpato-danubiano-pontic îşi regăseşte o reflectare sugestivă 
în fenomenul concentrării zonale a aşezărilor 5, unele grupări de mari aşezări 
ajungînd să înglobeze pînă la 60 de sate şi suprafeţe între 2 OOO şi 6 OOO km2• 
Asemenea grupări au fost identificate arheologic la est de Carpaţi (7-8), 
pe teritoriul dintre Dunăre şi mare (2), la sud de Carpaţii Meridionali 
(12-14), în zona intracarpatică şi în ţinuturile româneşti situate la vest de 
Munţii Apuseni (8-9) etc., atestind existenţa formaţiunilor statale ce au 
jucat un rol de seamă în efortul de unificare politică şi rezistenţă împotriva 
cotropitorilor în perioada premergătoare constituirii statelor feudale româneşti 

2 Nicolae Ceauşescu, Rom5.nia pe drumul cor.st1 uirii socieri:1Jii ;ccialiHe mulri/i:;.teral dezvoltate, 
voi. 14, p. 231 -232. 

8 Ibidem, p. 232. 
4 Şt. Olteanu, op. cit., p. 210-211.  
5 Acest fenomen este amplu analizat de Şt. Olteanu, Etapele de formare a statelor feudale româneşti 

şi Structuri teritorial-politice rcmâneşti în spaţiul carţato-dar.ubic.r.o-pentic în secclele VIII- XI, 
în RI, 30, nr. 2, 1977, p. 313 - 330, şi 32, nr. 2, 1979, p. 285 - 307. Mai pe larg cu privire la 
această fazi a evoluţiei statale româneşti la : P. Diaconu, N. Constantine�cu, Programul 
Partidului Comimist Român despre procesul de formare a poporului român şi a evoluJiei 
lui pind la crearea primelor formaţiuni feudal-statale, în „Anale de istorie", 21, nr. 5, 1975, 
p. 144- 157; L. Chitescu, Permanenţd şi unitate în istoria poporului român în secolele III-XIV,. 
în Rl, 31, nr. 7, 1 978, p. 1177 - 1 189 . 
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de sine stătătoare. Neîndoielnic, cnezatele şi voievodatele constituiau creaţii 
politice româneşti de îndelungată tradiţie, reprezentînd cadrul organizat de 
viaţă al românilor atît de la nord cit şi de la sud de Dunăre, timp de sute de ani. 
Prin ele s-a realizat concentrarea efortului militar de apărare împotriva tuturor 
năvălitorilor în epoca migraţiilor. 

Existenţa organizării politice româneşti de gen statal încă înainte de 
secolul al VllI-lea este probată şi de un alt fapt, ţinînd de domeniul istorie i  
bisericii. La sinodul al Vii-lea de l a  Niceea (767) a participat şi un episcop, 
Ursus, care îşi exercita autoritatea în partea vestică a teritoriului românesc. 
Potrivit mai multor istorici români, Ursus a fost episcop al românilor din 
zonele vestice şi sud-vestice, cu reşedinţa la Morisena (Cenad), unde s-au 
descoperit urmele unei bazilici existente încă din secolele V-VI 6• Or, ceea 
ce a caracterizat în evul mediu timpuriu statul pretutindeni a fost existenţa 
unei ierarhii ecleziastice - pe care acest episcop român o atestă -, ierarhie 
ce nu ar fi putut exista în cazul unui vid de organizare politică a poporu
lui român. 

Izvoarele scrise străine au început să reflecte tot mai frecvent realităţile 
social-economice, politice şi militare româneşti, fără echivocuri în ceea ce 
priveşte descendenţa lor daco-romană şi autohtonia lor în spaţiul carpato
danubiano-pontic şi balcanic. Una dintre cele mai vechi ştiri în acest sens -
şi ea însă oglindind realităţi anterioare - este cuprinsă în Geografia universală 
armenească întocmită în secolul al IX-iea şi atribuită lui Chorenaţ'i (Corenal) 
supranumit Kert'ogh - poetul -, care, în contextul descrierii Sarmaţiei şi 
Traciei, localizează clar „ţara românilor" nord-dunăreni : „ Ţara sarmaţilor -
scrie Chorenaţ'i - din care o parte este la răsărit de Zaghura care este ţara 
bulgarilor, a germanilor [se întinde] înspre Oceanul nordic, pînă la ţara 
necunoscută căreia îi zic Balak [Valah] şi pînă la muntele Rivbia, de unde iese 
rîul Donavis" 7 •  Mai detaliat, ceva mai tîrziu Gesta Hungarorum 8 consemnează 
existenţa, la finele secolului al IX-iea, a voievodatelor româneşti conduse de 
Menumorut, Gelu şi Glad. O situaţie istorică specifică a făcut ca informaţii 
de epocă despre dezvoltări social-politice asemănătoare să se păstreze şi pentru 
zona sud-estică a teritoriului românesc, cu referiri speciale la ţinutul dintre 
fluviu şi mare, unde conjuncturi aparte au pus în relaţie, timp de mai multe 
secole, o serie de forţe politice. Ca şi în spaţiul intracarpatic, la Dunărea de Jos 
atestările izvoarelor constată existenţa unor structuri politice, deja constituite, 
rod al unei evoluţii neîncetate, după prăbuşirea formei de organizare romano
bizantină în secolul al Vii-lea. Prezenţa factorului determinant românesc 
este atestată şi la răsărit de Carpaţi, unde cronici bizantine, slave şi altele încep 
tot mai des să localizeze o serie de evenimente caracteristice evoluţiei formelor 
de organizare politică specifice poporului nostru. 

8 Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, voi. I, Bucureşti, 1980, p. 181 - 182. 
7 Apud A. D�:ei, R:i n.hii din v3acul al !X-lea pină în al XIII-iea în lumina izvoarelor armeneşti, 

în idem, R�l:J.ţii ro.ni n-orientale. Culegere d& studii, Bucureşti, 1978, p. 15  şi, în general, 
p. 1 5 - 1 17. 

8 Anonymus, Gesta Hung:zrorum, ed. G. Popa-Lisseanu (în continuare se va cita : Gesta Hunga
rorum), Bucureşti, 1934, p. 90- 98, 1 16 - 1 19. 
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ORGANIZAREA MILITARĂ A FORMAŢIUNILOR 
POLITICE ROMÂNEŞTI 

Consolidarea formaţiunilor politice româneşti din perioada respectivă 9 a 
fost pînă la un punct impulsionată de necesităţile imperioase pe care le-a 
resimţit poporul nostru de a-şi apăra viaţa şi avutul împotriva migratorilor. 
Formele de apărare specifice secolelor IV-VII - riposta cu armele a obştilor 
săteşti, a „Romaniilor populare", atunci cînd va fi fost posibil, refugierea în păduri 
şi alte locuri greu accesibile etc. - au evoluat, în mod necesar, dezvoltîndu-se 
o organizare militară distinctă, ca parte componentă a suprastructurii statale. 
Pe de altă parte, consolidarea formaţiunilor politice româneşti a multiplicat 
posibilităţile poporului nostru de a riposta în faţa migratorilor. Este semnificativ, 
de exemplu, că începînd din secolele VIII-IX şi-au făcut din nou apariţia 
aşezările fortificate, iar armamentul a cunoscut dezvoltări semnificative tocmai 
în zonele în care au fiinţat cnezatele, voievodatele şi ţările. 

Concomitent cu ştirile referitoare la evoluţia instituţiilor politice ale 
românilor, izvoarele contemporane au început să cuprindă şi informaţii despre 
organizarea lor militară 1 0• Oastea primelor cnezate şi voievodate româneşti 
era formată din cavalerie uşoară, deosebit de rapidă şi manevrieră, şi din pedes
trime. în cetăţi se găseau garnizoane însărcinate atît cu apărarea, cît şi cu 
executarea unor lucrări de întreţinere, refacere şi consolidare a fortificaţiilor. 
Pentru paza frontierelor se destinau detaşamente speciale care cooperau cu 
populaţia satelor din zonele limitrofe ce primea, în schimbul acestei obligaţii 
militare, anumite scutiri de dări şi prestaţii. In orice caz, în vremurile acelea 
tulburi, de necontenite invazii şi atacuri ale migratorilor, cnejii şi voievozii 
românilor s-au îngrijit îndeaproape de apărarea fruntariilor, aşa cum rezultă 
din faptul că migratorii maghiari care au invadat teritoriile stăpînite de Menu
morut, Gelu şi Glad s-au izbit de rezistenţă încă de la primii paşi făcuţi pe 
pămîntul românesc. Din aceleaşi cauze s-a închegat de timpuriu un sistem 
de culegere şi transmitere a informaţiilor despre inamic ; tocmai existenţa 
unui asemenea sistem i-a dat posibilitate, de exemplu, lui Gelu să-şi strîngă 
rapid forţele principale şi să întîmpine trupele ungare la scurt timp după ce 
acestea pătrunseseră prin Poarta Someşului, cu scopul de a le interzice înaintarea 
în adîncimea spaţiului intracarpatic. 

Funcţiile de şefi militari s-au permanentizat în această perioadă şi au 
cunoscut o ierarhizare tot mai accentuată. Comanda supremă revenea voievo-

9 Pe lingă lucrările citate, pentru detalii asupra organizării social-economice, politice şi militare 
a românilor în perioada menţionată, vezi şi :  I. Bogdan, Originea voievodatului la români, 
Bucureşti, 1902; M. Comşa, Cercetarile de la Slon şi importanţa lor pentru studiul formării rela
ţii/or feudale la sud de Carpaţi, în St. Mat. - Ploieşti, 2, 1969, p. 21 - 29; N. Iorga, Istoria 
românilor din Peninsula Balcanica (Albania, Macedonia, Epir, Tesalia ) ,  Bucureşti, 1919; A. 
Sacerdoţeanu, Consideraţii asupra istoriei românilor în evul mediu, Bucureşti, 1936; Şt. Ştefă
nescu, Reconstiwtion de la vie d'Etat sur le territdre de la Roumanie au coitrs de Haut Moyen Age, 
în RRH, 9, nr. 1 ,  1970, p. 3 - 8 ;  Dan Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic în veacurile V-XI 
e.n. Contribuţii arheologice şi istorice la problema formării poporului rcmân, Iaşi, 1978; O. Toropu, 
Romanitatea tîrzie şi străromânii în Dacia Traiana sudcarpatică (sec. III- XI) , Craiova, 1976. 20 Referitor la organizarea militară a românilor în această perioadă, vezi General-maior dr. Cons
tantin Olteanu, op. cit., p. 54-64. 
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zilor, cărora li se subordonau cnejii „de vale" şi de sate, potrivit atribuţiilor 
militare consacrate prin tradiţie şi amplificate în noile condiţii istorice. Este 
foarte probabil, însă, că tot din acest timp s-a constituit, în jurul voievozilor, 
germenul unui aparat militar permanent aflat la dispoziţia lor - chiar dacă 
acesta nu a putut fi prea numeros - necesar pazei personale şi a reşedinţelor, 
transmiterii de ordine şi, la nevoie, conducerii unor acţiuni militare. 

Participarea la apărarea ţării a rămas, în continuare, o obligaţie funda
mentală pentru toţi membrii societăţii capabili să poarte armele. Se ştie că 
principiul mobilizării generale în cazuri de gravă primejdie a avut în evul mediu 
o largă adopţiune atît în estul, cit şi în vestul Europei. Ceea ce a deosebit, din 
acest punct de vedere, realităţile militare româneşti de cele existente Ia alte 
popoare a fost faptul că la noi voievozii au aplicat efectiv principiul respectiv, 
participarea întregii populaţii la apărarea ţării rămînind o permanenţă a istoriei 
autohtone, în timp ce pe alte meleaguri el nu s-a materializat decit în situaţii 
de excepţie. In ţările române aplicarea principiului ridicării Ia luptă a întregii 
populaţii capabile de efort militar a fost posibilă datorită caracteristicilor 
dezvoltării feudalismului evocate mai sus şi s-a transformat într-o necesitate 
sub imperativul ducerii unor grele războaie de apărare, de regulă pe propriul 
teritoriu şi împotriva unor invadatori superiori în efective, armament şi mate
riale de război. In aceste condiţii, salvarea libertăţii, independenţei şi integri
tăţii, care constituiau obiective vitale pentru toată societatea, a impus logic 
închegarea unui organism militar bazat pe participarea obligatorie a maselor, 
a tuturor claselor Ia apărarea ţării, peste contradicţiile lăuntrice. În Apus, 
în condiţii istorice deosebite - este suficient să amintim aici că o mare parte 
a războaielor evului mediu occidental s-au redus la interminabile conflicte 
între monarhi şi feudali sau între state ce dispuneau de potenţiale comparabile 
şi că antagonismele sociale au căpătat un asemenea grad de acuitate incit 
feudalii au ajuns să considere înarmarea ţărănimii o mai gravă primejdie decit 
atacurile adversarilor -, oştirile au evoluat pe alte traiecte; alcătuite din seniori 
şi vasalii lor, mai tîrziu şi din mercenari, ele au avut îndeobşte efective reduse 
în raport cu masa populaţiei şi disponibilităţile economice pînă şi în state 
puternice, ca Franţa sau Anglia. Iată de ce, ţările române nu se vor orienta 
spre constituirea unor oştiri de cavaleri sau de mercenari, de altfel insuportabil 
de costisitoare pentru ele, ci spre structuri compatibile cu realităţile şi posibi
lităţile lor. Treptat, în relaţie intimă cu mobilizarea generală a populaţiei, 
adică cu „oastea cea mare" a ţării, s-a înfiripat şi dezvoltat „oastea cea mică" 
formată din boieri şi curteni, ambele fiind întîlnite apoi frecvent - ca o realitate 
anterioară - în documentele emise de cancelariile domneşti după formarea 
statelor feudale de sine stătătoare şi prezente pe cimpurile de bătălie în efortul 
consacrat apărării fiinţei poporului nostru. 

ARMAMENTUL ŞI ECHIPAMENTUL 

Izvoarele scrise, coroborate cu cercetările arheologice, atestă că în seco
lele VIII-XIII armamentul şi echipamentul oştirilor române a înregistra 
dezvoltări semnificative, datorită, pe de o parte, evoluţiei mai rapide a meta-
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lurgiei şi artei prelucrării metalelor în noile centre economice şi aşezările 
fortificate ce marcau urbanizarea specifică epocii medievale, iar, pe de altă 
parte, necesităţilor noi, generate de progresele instituţiei militare româneşti 
înseşi şi cele apărute în acest domeniu pe plan european. Astfel, în această 
epocă armele tradiţionale, multe din ele de factură populară 11, moştenite din 
perioadele anterioare, ca arcurile cu săgeţi, praştiile, măciucile, ghioagele etc. 
au cunoscut o mare diversitate tipologică, iar altele, precum coifurile şi cămăşile 
de zale, au avut o utilizare la scară mai largă 12• 

Principala armă din înzestrarea luptătorilor - atît călăreţi, cit şi pedeştri -
era arcul cu săgeţi. în Gesta Hungarorum se afirmă chiar că oştenii lui Gelu 
„nu au decît arcuri şi săgeţi" dar aceasta constituia o simplificare, căci arma
mentul folosit de români era, chiar în vremea primelor lupte împotriva ungu
rilor, mult mai variat. Răspîndirea largă a arcului este atestată de descoperirile 
frecvente de vîrfuri de săgeţi făcute în aşezări fortificate sau deschise din toate 
zonele ţării : Obîrşia Nouă (jud. Olt), Fundu Herţei (jud. Botoşani), Brateiu 
(jud. Sibiu), Dinogetia (jud. Tulcea), Bucov (jud. Prahova), Cordeni, Epureni, 
Mînzăteşti, Negreşti şi Dodeşti (jud. Vaslui), Radovanu şi Curcani (jud. Călă
raşi), Dăbîca (jud. Cluj), Ungra, Racoşu de Jos (jud. Braşov), Probota (jud. Iaşi), 
Prodăneşti, Comăneşti şi Tîrgu Bujor (jud. Galaţi), Ostrovu Mare (jud. Me
hedinţi), Satchinez (jud. Timiş), Peteni (jud. Covasna), Cîmpineanca (jud. 
Vrancea), Bucureşti, Piatra Neamţ - „Bîtca Doamnei", Davideni şi Izvoare -
Bahna (jud. Neamţ), Sînmiclăuş (jud. Alba), Păcuiul lui Soare, Capidava (jud. 
Constanţa), Arad - Vladimirescu şi altele 13• Tipologic, vîrfurile de săgeţi 

u „Populaţiunea - mai ales de la ţară - şi-a păstrat armele (cu atît mai mult cu cit cele mai 
multe erau unelte de care aveau nevoie în viaţa zilnică) pe care le putea fabrica singură. Putem 
fi siguri că putea dispune cel puţin de : măciuci sau ghioage, suliţe (parte făcute numai din 
prăjini ascuţite şi pîrlite în foc), arce cu săgeţi (acestea cu vîrfuri de metal, mai rar piatră, sau 
numai din vergele sau trestii ascuţite şi pîrlite în foc), praştii, scuturi, topoare şi seceri. Acea 
populaţie ştia să le mînuiască cu îndemînare căci era nevoită să le folosească des" (General 
R. Rosetti, Istoria artei militare a românilor, Bucureşti, 1947, p. 52). 

n O sinteză a descoperirilor de arme din perioada respectivă la Şt. Olteanu, Societatea rom!ineascd 
la cumpănă de milenii. Secolele VIII-XI, p. 190- 197. 

ia M. Chişvasi-Comşa, Săpăturile de la Bucw, în MCA, VI, 1959, p. 51i7- 573; M. Comşa, 
E. Gheannopoulos, Unelte şi arme din epoca feudal-timpurie descoperite la Radovanu (jud. Ilfov), 
în SCIV, 20, nr .  4, 1969, p. 425-435; Dan Gh. Teodor, SIJpăturile arheologice de la Cordeni 
(jud. V as lui),  în MCA, IX, 1970, p. 327; idem, Teritoriul est-carpatic în veacurile V -XI e.n. 
Contribuţii arheologice şi istorice la problema formării poporului rcmân, p. 77, 109 ; Ghenuţă 
Coman, Evoluţia culturii materiale din Moldova de sud în lumina cercetărilor arheologice cu privire 
la secolele V-XIII, în Mem. Ant., 3, 1971, p. 490; M. Comşa, C. Deculescu, Un depozit de 
unelte şi arme descoperit la Curcani, jud. Ilfov, în SCIV, 23, nr. 3, 1972, p. 471 -472; P. Diaconu, 
S. Baraschi, Objects of Bone and Anrler /rom Păcuiul lui Soare, în „Dacia", NS, 17, 1973, 
passim; Ghenuţă Coman, R. Maxim, Raport asupra săpăturilor de salvare de la Negreşti (judeţul 
Vaslui}, în MCA, XIII, 1979, p. 334; M. Barbu, M. Zdroba, Cercetările arheologice de la 
Arad- Vladimirescu, în MCA, XIII, 1979, p. 294; Gh. Anghel, M. Blăjan, SIJpăturile arneologice 
de la Sînmiclăuş- „Gruişor", com. Şona, jud. Alba. Raport preliminar, în MCA, XIII, 1979, 
p. 282; Margareta Constantiniu, Panait I. Panait, Cercetarea feudalismului timpuriu pe teritoriul 
oraşului Bucureşti, în MIM, 3, p. 15; Szekely Zoltli.n, Cercetări arheologice in necropola feudală 
de la Pereni (sec. XII) . Date arheologice preliminare, în MCA, XIV, 1980, p .  506; Al. Rădulescu, 
Cercetările arheologice de la Satchinez, jud. Timiş, în MCA, XIV, 1980, p. 528; Gabriel Crăciu
nescu, Aşezarea feudallJ din Ostrovu Mare - km. 875, în MCA, XIV, 1980, p. 648; R. Popa, R. 
Ştefănescu, Şantierul arheologic Ungra, jud. Braşov, în MCA, XIV, 1980, p. 501 ; P. Diaconu, C. 
Custurea, Th. Papasima, P. Vlădilă, Rezultatele săpăturilor arheologice din insula Păcuiul lui Soare, 
în MCA, XIV, 1980, p. 494-495; V. Spinei, Moldova în secolele XI-XIV, Bucureşti, 1982, p. 103. 

254 

https://biblioteca-digitala.ro



prezintă o remarcabilă ·diversitate :. rombice, cu vîrful rotunjit şi tub de înmă
nuşare; _ conice sau folifoim-roinboidale cu peduncul ; bipiramidale avînd 
patru muchii şi prevăzute cu p�duncul sau .. tub de înmănuşare; cu două aripioare 
şi tub de fixare de forIQ.ă conică; triunghiulare alungite avînd partea care se 
înfige în coadă lăţită ; foliacee cu nervură . mediană şi spin etc. 

;\ 
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Virfuri de suliţil şi de lance (sec. 
VIII-XI) 
1, 7 Fundu Hcrţci, 2 Chirce,ti, 3 Sopor
Iacobeni, 4 Tudora, ·5-6 Bucov. 

.i 
, . 

b. 

Spade, sec. X-XI, descoperite la Biha
rea (1

. 
a, b) şi Ernei (2) 

Deşi mai rar descoperite în aşezări şi necropole, suliţele şi lănâle au fost 
folosite frecvent în lupte de oştile române din întregul spaţiu carpato-danu
biano-pontic. Astfel, în aşezarea de la Bucov (jud. Prahova) s-au găsit trei 
vîrfuri de suliţă în stare fragmentară, din care două avînd lama în formă de 
frunză, oval aplatizate în secţiune, iar unul cu lama uşor romboidală. Vîrfuri 
de lance s-au descoperit la -Tudora şi Fundu- Herţei (jud. Botoşani), Dodeşti, 
Bîrlăleşti şi Chirceşti (jud. Vaslui), Dragosloveni (jud. Vrancea), Piatra Neamţ -
,�Bîtca Doamnei" (jud. Neamţ), Dinogetia şi altele 14• 

u Gh. Ştefan, I. Barnea, M. Gomşa, E. Comşa, Dinogetia, I. Aşezarea feudală timpurie de la 
Bisericuţa-Gart1ăn, Bucureşti, 1967, p. 334 şi urm.;' M. Comşa, Gh. Constantinescu, Depozitul 
de unelte şi arme din_ epoca feudală timpurie descoperit la Dragosfooeni (jud. Vranţea}, în SCIV, 
20, nr. 3, 1969, p. 432; Dan. Gh. Teodor,' ap. cit.„ p. 77; C. Scorpan, L'ensemble archiologique 
feodal de Bîtca Doamnei, p. ·446. 
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Importante sînt, de asemenea, descoperirile de săbii şi spade, cu frecvenţă 
crescîndă din secolul al X-lea şi a căror tipologie şi datare sînt în general favori
zate de variaţia în timp a formei gărzii şi a butonului terminal. Piese costisi
toare în epocă, datorită procesului complex de fabricare, folosirea săbiilor şi a 
spadelor s-a prelungit de regulă pe parcursul a mai multor generaţii de luptă
tori. Multe dintre exemplarele cunoscute sînt de factură occidentală, carolingi
ană, fapt ce atestă legăturile întreţinute în epocă de către români cu zonele 
centrale şi vestice ale Europei, iar altele, sub această influenţă, produse în ate
liere locale. Descoperirea unui atelier la Şelimbăr (jud. Sibiu) atestă că, în 
prima jumătate a veacului al Xiii-lea, armurierii români acumulaseră cunoş
tinţele şi stăpîneau tehnicile necesare fabricării lor. Sînt cunoscute piese de pe 
o arie teritorială largă, mai importante fiind acelea de la Fundu Herţei (jud. 
Botoşani), Biharea (jud. Bihor), Dăbîca (jud. Cluj), Moreşti şi Ernei (jud. 
Mureş), Micloşoara şi Bodoc (jud. Covasna), Bîtca Doamnei (jud. Neamţ, 
patru exemplare), Cîmpineanca (jud. Vrancea), Dinogetia, Grind (Călan, jud. 
Hunedoara) şi Alba Iulia 15• În cîteva cazuri s-au descoperit şi buterole. 

O răspîndire relativ largă au avut topoarele de luptă 18, a căror diversitate 
tipologică - reflectînd tradiţii locale sau influenţe din alte zone - este remar
cabilă. Ilustrativ în acest sens este depozitul de unelte şi arme de la Dragoslo
veni (jud. Vrancea), în care cele cinci piese descoperite prezintă între ele deose
biri notabile (deşi sînt confecţionate în acelaşi atelier local), atît în ceea ce pri
veşte tăişul (lat, dispus asimetric faţă de corp ; îngust şi uşor curbat ; îngust ;  
în formă de vîrf de suliţă, descriind în secţiune un romb ; în formă de vîrf de 
lance) şi părţile laterale ale găurii de fixare, cit şi muchia (dreptunghiulară; 
dreptunghiulară şi masivă; alungită, ca un trunchi de piramidă aplatizat, cu 
capătul puţin curbat; la una din piese lipseşte muchia). Aceeaşi diversitate tipolo
gică se constată la piesele descoperite în localităţile Vîrtop (jud. Dolj), Bucureşti, 
Păcuiul lui Soare (jud. Constanţa), Fundu Herţei (jud. Botoşani), Curcani şi 
Radovanu (jud. Călăraşi), Cîmpineanca (jud. Vrancea), Arbore şi Liteni 
(jud. Suceava) etc. 

Începînd cu prima jumătate a secolului al Xiii-lea, în dotarea oştirilor 
din cnezatele şi voievodatele româneşti îşi face apariţia buzduganul de bronz sau 
de fier. Capetele de buzdugan „aveau, de obicei, patru colţi dispuşi simetric 
pe partea mediană şi flancaţi deasupra şi dedesubt de alţi colţi cu dimensiuni 
mai reduse, fie în patru muchii, fie sferoidali, uniţi cîteodată de nervuri seg
mentate, cu rol mai mult ornamental. La unele piese tubul de fixare a cozii 
era mult prelungit spre partea inferioară" 17• Se cunosc însă şi piese de dimen
siuni mai reduse şi lipsite de colţi. Din ambele tipuri s-au descoperit mai multe 
buzdugane la Cozăneşti şi Vatra Moldoviţei (jud. Suceava), Vasileu (raion. 

16 Gh. Ştefan, I. Bamea, M. Comşa, E. Comşa, op. cit., p. 334 şi urm. ; C. Scorpan, op. cit., 
p. 446; R. Popa, O spadă medievală din Valea Streiului şi cîteva consideraţii istorice legate de 
ea, în „Sargetia'', 9, 1972, p. 75-88; Dan Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic În veacurile 
V-XI e.n. Contribuţii arheologice şi istorice la problema formării poporului român, p. 77. 11 V. Spinei, op. cit., p. 103- 104; I. Mitrea, V. Nămoloşanu, Cercetări arheologice În aşezarea 
de la CÎmpineanca, în St. Cerc. Şt. - Bacău, 1974, p. 62; M. Comşa, E. Gheannopoulos, 
op. cit., p. 617-618; Dan Gh. Teodor, op. cit., p. 77- 109. 

17 V. Spinei, op. cit., p. 104. 

256 
https://biblioteca-digitala.ro



n lu 

·. / :  

' , · 

4 

, 

„ •. . 
„ . „  

. .  ; . 

„. '.· · 

, .. 

Topoare din fier (sec. X-XII) 
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1 Blrlllc,ti, 2 Suceava, 3 Fcdqti, 4 Ţolici, 5 Liteni, 6 Arbore (dupi V. Spinei). 
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Zastavna, reg. Cernăuţi, R.S.S. Ucraineană), Piatra Neamţ, „Bîtca Doamnei", 
Dinogetia etc 18• 

Folosirea în continuare a praştiei este atestată de descoperirea în mai 
multe aşezări a unor bile de formă sfero idală făcute din lut ars 19 care, alături de 
pietrele de dimensiuni mici şi rotunde culese special, serveau drept proiectile 
pentru această armă străveche. 

Ca urmare a adîncirii diferenţierilor sociale, a creşterii potenţialului 
economic şi militar al formaţiunilor statale româneşti, precum şi sub înrîurirea 
modificărilor petrecute pe un spaţiu geografic mai vast în ceea ce priveşte arma
mentul şi arta militară, se constată utilizarea unor mijloace de protecţie supe
rioare, care aveau să cunoască o răspîndire mai largă începînd din cea de-a doua 
jumătate a secolului al Xiii-lea : scuturi, cămăşi de zale şi coifuri 20• 

Piesele de harnaşament sînt, în această perioadă, pe cît de numeroase, 
pe atît de variate. Astfel, pintenii apar în număr relativ mare în diversele aşezări 
şi fortificaţii de pe teritoriul românesc. Tipologia lor, binecunoscută astăzi, 
face din ei un element important în datarea descoperirilor arheologice. Exempla
rele cunoscute aparţin tipului de pinten terminat cu un vîrf metalic alungit, 
spin, cu capătul ascuţit sau de forme tronconice şi piramidale. încadrîndu-se 
în categoria pintenilor carolingieni cu o arie largă de răspîndire în epocă, unii 
dintre ei sînt placaţi cu foiţe de aur, ca în cazul descoperirilor de la Dăbîca. 
Celelalte exemplare cunoscute datează din secolele IX-XIII, ulterior fiind 
înlocuite de tipul pintenilor cu furcă şi rozetă, şi provin din descoperiri de la 
Breaza (jud. Braşov), Sighişoara - „Dealul Viilor", Lechinţa de Mureş (jud. 
Mureş), Miercurea Ciuc - „Jigodin" şi Reci (jud. Covasna), Piatra Craivii 
(jud. Alba), Şeitin (jud. Arad), Piatra Neamţ - „Bîtca Doamnei" (jud. Neamţ), 
„La Metereze" - Dridu şi altele 21• Scăriţe de şa şi zăbale din fier, psalii etc. 
s-au descoperit, printre altele, la Dragosloveni (jud. Vrancea), Piatra Neamţ -
„Bîtca Doamnei" şi Izvoare (corn. Bahna, jud. Neamţ) 22• 

O mare parte din armele descoperite pînă acum au fost confecţionate în 
ateliere locale, de către meşteşugari români, aşa cum probează nu numai ana
liza tipologică, ci şi descoperirea unor importante depozite de unelte şi arme 

1s Ibidem. Vezi şi idem, Unele consideraţii cu privire la descoperirile arheologice din Moldova din 
secolul al XII-iea pină în prima jumlitate a secolului al XI V-lea, în SCIV, 21, nr. 4, 1970, p. 601 ; 
C. Scorpan, op. cit„ p. 447; Gh. Ştefan, I. Bamea, M. Comşa, E. Comşa, op. cit„ p. 338-
340. 11 P. Diaconu, S. Baraschi, op. cit„ p. 144; Gh. Ştefan, I. Barnea, M. Comşa, E. Comşa, 
op. cit„ p. 344. 

•0 V. Spinei, Unele consideraţii cu privire la descoperirile arheologice din Moldova din secolul al 
XII-iea pinii în prima jumlitate a secolului al XIV-iea, p. 601 ; Gr. Florescu, R. Florescu, 
P. Diaconu, Capidava, voi. I, Bucureşti, 1968, p. 141 . 21 Din numeroasele studii care semnalează descoperiri de pinteni, cităm: Florea Costea, Obiecte 
metalice descoperite în cetatea de pe Mclgura Codlei, în „Cumidava", 2, 1968, p. 79 -82; M. Davi
descu, Cetatea Grlideţului, în „Drobeta'', 1978, p. 120, C. Scorpan, op. cit„ p. 447- 449. 

11 M. Comşa, Gh. Constantinescu, Depozitul de unelte şi arme din epoca feudală timpurie desco
perit la Dragosloveni (jud. Vrancea), în SCIV, 20, nr. 3, 1969, p. 434-435; Constantin 
Scorpan, op. cit., p. 449; I. Mitrea, Regiunea centrală a Moldovei dintre Carpaţi şi Siret in 
secolele VI- IX e.n„ în „Carpica", 12, 1980, p .  97; V. Spinei, op. cit., p. 109; Dan Gh. 
Teodor, op. cit., p. 109. Unele din piesele descoperite s-ar putea, însă, să nu fi aparţinut 
autohtonilor. 
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Armament descoperit la Picuiul lui Soare (sec. XI) 
1-4 grcutlţi de a>ut, 5 proiectile de catapultl, 6 bile de prqtie. 
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în preajma sau în interiorul unor ateliere de fierărie, ca cele de la Dragosloveni 
şi Cîmpineanca (jud. Vrancea), Curcani şi Radovanu (jud. Călăraşi), Bucov 
(jud. Prahova) 23• · 

In unele zone oştirile române au utilizat şi unele arme şi maşini de asediu 
care începuseră să se răspîndească îndeosebi în vestul Europei şi pe teritoriile 
înglobate în Imperiul bizantin, ca arbaletele, balistele şi catapultele. 

Pinteni (sec. IX - prima jumătate a 
sec. XIII) 
1 Breaza, 2 DAblca, 3 Şeitin, 4 Miercurea Ciuc, S Reci, 
6 Lcchinţa de Mure,, 7-8 Bltca Doamnei, 9 Piatra 
Craivii. · 

Scări de şa, sec. XII-XIII, descoperite la 
Bitca Doamnei (după V. Spinei) 

Aşa cum rezultă din analiza armelor epocii, oastea românească a dispus 
în secolele VIII-XIII de toate categoriile de armament cunoscute pe plan 
european. Stratificarea socială tot mai accentuată şi cu precădere închegarea 
în acest context a clasei feudale au determinat răspîndirea mai largă a unor 
categorii de arme şi mijloace de protecţie de înaltă tehnicitate în epocă şi 
costisitoare, cum erau săbiile, zalele, coifurile. Dar, în condiţiile în care masa 
oştenilor continua să fie alcătuită din ţărănime, armamentul de tip popular 
rămînea încă preponderent. Marea diversitate a armamentului şi calităţile 

za M. Comşa, C. Deculescu, op. cit., p. 469-473; M. Comşa, Gh. Constantinescu, op. cit., 
p. 425-435; M. Comşa, E. Gheannopoulos, op. cit., p. 617-621. 
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sale îngăduiau desfăşurarea tuturor categoriilor de acţiuni impuse de evoluţia 
situaţiei militare, asigurau reale posibilităţi de manevră grupărilor de forţe, 
precum şi folosirea celor mai variate forme şi procedee în cîmpul tactic şi 
strategic. Faptul că în dotare se aflau mijloace de luptă la îndemîna tuturor 
celor capabili de a purta arme crea posibilitatea să se desfăşoare rezistenţa 
generală, pe întregul teritoriu, ceea ce conferea războaielor de apărare un 
caracter de masă, popular. 

Fortificaţiile. Concentrările demografice şi evoluţia ascendentă a organi
zaru statale româneşti, Ia care ne-am referit mai sus, au creat noi resurse, 
superioare, şi pentru dezvoltarea lucrărilor de fortificaţii, a căror execuţie 
implica angajarea unor forţe de muncă importante, o anumită specializare 
şi, fără îndoială, o conducere capabilă să-şi exercite autoritatea pe un teritoriu 
mai întins. Datorită amplificării investigaţiilor arheologice, pe teritoriul locuit 
de români între secolul al VIII-Iea şi mijlocul secolului al XIII-iea, pînă la 
invazia mongolă, s-a putut identifica un număr crescînd de fortificaţii, în parte 
amintite - dar adeseori fără localizări precise sau detalii - şi de unele izvoare 
narative. 

Deşi foarte deosebite ca întindere, plan, modalităţi de construcţie, 
fortificaţiile din această perioadă pot fi grupate în două tipuri principale 24 : 

Cetăţi de pămlnt, situate în cele mai variate forme de relief - cîmpii, 
podişuri, dealuri cu pante abrupte şi greu accesibile -, destinate apărării 
unor colectivităţi relativ importante. Elementele de fortificaţie constau, ca şi Ia 
obiectivele similare cunoscute din perioadele anterioare, din valuri, şanţuri 
şi palisade. Locuinţele erau, în general, adosate Ia valuri sau, cînd populaţia 
devenea mai numeroasă, acopereau atît teritoriul protejat, cit şi porţiuni de 
teren din afara incintelor. Filiaţia acestui tip poate fi urmărită înapoi, în timp, 
trecînd prin perioada migraţiilor, pînă în epoca geto-dacă şi chiar în vremurile 
anterioare ei ; de altfel, o parte din cetăţile de pămînt româneşti suprapun -
şi în cîteva cazuri, încorporează - fortificaţii străvechi care şi-au găsit noi 
rosturi în epoca istorică învolburată de lanţul nesfîrşit al invaziilor migratorilor. 

AI doilea tip de fortificaţii este reprezentat de reşedinţele întărite, care 
aveau dimensiuni mult mai reduse şi erau menite să protejeze familiile unor 
conducători politici şi militari din vîrfurile ierarhiei formaţiunilor statale 
româneşti. 

Cronologic, primul tip îl precede pe cel de-al doilea, deşi ambele vor 
coexista pînă tîrziu, în plin ev mediu românesc, iar din îmbinarea lor vor 
rezulta de-a lungul secolelor interesante forme hibride, greu de clasificat într-o 
categorie sau alta. Numărul reşedinţelor întărite va creşte, treptat, oglindind 
accentuarea diferenţierilor sociale şi evoluţiile ierarhiei statale. Progresele 
obţinute în dezvoltarea societăţii româneşti din secolele de care ne ocupăm 
aici vor face posibilă şi tranziţia către realizarea unor fortificaţii de zid, înălţate 
din piatră sau cărămidă legate cu mortar de var. Tehnicile constructive ale 
fortificaţiilor atestate de cercetările arheologice în spaţiul românesc nu diferă 

H Cf. R. Popa, Premisele cristalizdrii vieţii statale româneşti, în Constituirea statelor feudale 
româneşti, Bucureşti, 1980, p. 37 - 38. 
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FORTIFICAŢII ROMÂNEŞTI DIN SEC. VIII-XIII 
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1 Alba Iulia, 2 Alcedar, 3 Arrubium, 4 Axiopo!is, 5 Baranca, 6 Beroe, 7 Biharea, 8 Blandiano, 9 Calfa, 10 Capidava, 11 Carsium, 12 Cenad, 13 Cetatea Albă, 
14 Chinari, 15 Cluj-Mănăştur, 16 Cobtla, 17 Constanţa, 18 Cuvin, 19 Cuzdrioara, 20 Dăbîca, 21 Dersca, 22 Dinogetia, 23 Dridu, 24 Echimauţi, 25 Fundu Herţii, 
26 Horodiştea, 27 Horom, 28 !băneşti, 29 Laz, 30 Lucaşevca, 31 Madara, 32 Medieşu Aurit, 33 Mereşti, 34 Moigrad, 35 Moldoveneşti, 36 Moreşti, 37 Novio
dunum, 38 Nufăru, 39 Oroftiana, 40 Păcuiul lui Soare, 41 Pliska, 42 Pocreaca, 43 Poiana cu Cetate, 44 Preslav, 45 Salca, 46 Satu Mare, 47 Slon, 48 Strîmba. 
49 Şirioara, 50 Troesmis, 51 Tudora, 52 Turda, 53 Ujgorod, 54 Urscia (Orşova), 55 Vladimirescu, 56 Voivozi. 
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în substanţa lor de acelea aplicate pe întregul teritoriu al Europei centrale şi 
răsăritene, ceea ce reflectă, în general, stadii apropiate de dezvoltare economică, 
politică şi militară, ca şi o serie de influenţe reciproce. 

O importanţă cu totul deosebită au avut-o fortificaţiile ridicate în partea 
estică a spaţiului carpato-danubiano-pontic. Ele erau destinate să facă scut 
aşezărilor localnicilor în faţa des repetatelor invazii ale migratorilor, a căror 
direcţie de pătrundere pe teritoriul românesc a fost frecvent de la est spre vest. 

Dintre cetăţile de pămînt situate la răsărit de Carpaţi se impune, prin 
proporţii şi caracteristici constructive, fortificaţia de la Fundu Herţei (jud. 
Botoşani) 25• Situată pe o înălţime dominantă (291 m faţă de nivelul mării) 
din partea de vest-sud-vest a localităţii, azi împădurită, cu o suprafaţă de circa 
2 ha, aşezarea de pe locul „La Redută" are o formă aproximativ trapezoidală, 
abruptă pe trei laturi, cea de a patra coborînd în pantă spre sud-est. Sistemul 
de întărituri era alcătuit din trei centuri de şanţuri cu val (I-III), situate pe 
panta de acces pînă la valul de pe margine, care înconjura aşezarea, exceptînd 
o porţiune de pe latura de nord-est, unde lipseşte, precum şi printr-o palisadă 
exterioară care înconjura cetăţuia, în apropierea poalelor pantei. Fortificaţia 
a avut două faze de construcţie : prima în secolele VIII-IX şi a doua în seco
lele IX-X. Primei faze îi corespund două valuri transversale (II şi III), cu 
şanţurile respective şi cu o palisadă exterioară. Cele două valuri au fost înălţate 
cu pămîntul scos din faţa lor şi consolidate pe panta dinspre şanţ cu pietre, 
pentru a împiedica scurgerea pămîntului din val înspre şanţ. Marginile aşezării 
au fost întărite numai cu o palisadă, aşezată direct pe solul de călcare. Accesul 
se făcea pe la mijlocul valului III, unde se afla o întrerupere lată de 2,30 m, 
flancată de gropi de pari. In dreptul intrării şanţul nu este întrerupt, folosin
du-se pentru trecere probabil un pod de lemn. O altă întrerupere s-a observat 
intre capătul de sud-vest al valului transversal II şi marginea cu palisadă din 
acest loc a aşezării. In interiorul fortificaţiei s-au constatat resturile unei locuiri 
relativ intense, cu locuinţe simple de tip semibordei, ceramică, săpăligi, cuţite, 
cuie, virfuri de săgeţi din fier şi altele. Pe crestele valurilor a fost construită 
o palisadă formată din două rînduri de bîrne groase, paralele, în spaţiul inte
rior fiind depus pămînt bătătorit. Tot din prima fază datează o palisadă dispusă 
la marginile aşezării, direct pe solul iniţial de călcare, şi - probabil - un 
şanţ adinc săpat la piciorul pantei promontoriului. Distrusă prin incendiu, 
fortificaţia a fost refăcută în secolul al X-lea, cînd i s-a adăugat un al treilea 
şanţ transversal cu valul respectiv, iar în locul palisadei care înconjura aşe
zarea s-a înălţat un val mai mic. În secolul următor, în împrejurări rămase 
nelămurite, fortificaţia a fost din nou distrusă prin incendiu şi şi-a încetat 
definitiv existenţa. 

Tot la est de Carpaţi a fost descoperită şi cercetată o fortificaţie, în multe 
privinţe, interesantă : Piatra Neamţ - „Bîtca Doamnei" 26, care, situată pe eul-

16 M. Petrescu-Dimboviţa, Dan Gh. Teodor, V. Spinei, Les principaux resultats des fouilles 
archiologiques de Fundu Herţei (Roumanie, depart. de Botoşani) , în Arch. Pol., 16, 1971, 
p. 363-383; Dan Gh. Teodor, Natives and Slavs in the East-Carpathian Regions of Romania 
in the 6th-10th Centuries, i n Relations, p. 162 - 167. 

18 C. Scorpan, L'ensemble archiologique feodal de Bitca Doamnei, p. 441 - 456; V. Spinei, Mol
dova în secolele XI-XIV, p. 88-89. 
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Cetatea de la Fundu Hertei (plan) Cetatea de la Moldoveneşti (plan) 

mea unui deal cu pante abrupte - unde cu secole în urmă fiinţase o cetate 
dacică -, domina valea Bistriţei şi artera de comunicaţie ce se întindea de-a 
lungul acesteia. Pe panta accesibilă a dealului, deasupra unui zid de piatră 
geto-dacic, s-a înălţat un val de pămînt cu palisadă din bîme de lemn. La 
circa 200 m de val panta era secţionată transversal de trei şanţuri adînci de 
aproximativ 3 m, a căror vechime nu s-a putut preciza cu certitudine, ele 
fiind fie contemporane valului, fie anterioare, săpate de daci, dar eventual 
refolosite. Potrivit opiniilor specialiştilor, cetatea a funcţionat în ultima parte a 
secolului al Xii-lea şi primele patru decenii ale secolului următor, fiind pără
sită probabil în anul 1241 sub ameninţarea forţelor mongole care se îndreptau 
spre trecătorile Carpaţilor. 

Aşezări fortificate prezenând caracteristici comparabile au fost desco
perite, de asemenea, în preajma localităţilor Baranga - Hudeşti, !băneşti, 
Horodiştea, Dersca şi Tudora (jud. Botoşani) ; contemporane cu ele şi de aceeaşi 
factură tipologică au fost unele fortificaţii situate între Prut şi Nistru, ca cele 
de la Calfa, Lomacinţî, Hotomel etc. 27 

Pe teritoriul Transilvaniei şi Banatului, Cronica anonimă aminteşte 
cetăţile Biharea şi Satu Mare în voievodatul lui Menu.morut, cetatea de lingă 
Someş (nenominalizată) a lui Gelu şi cetăţile lui Glad : OrşO'Va (Urscia, Ursua), 
Horom (Haram) şi Cuvin. Pe lingă acestea, izvoare literare mai ârzii şi cerce
tările arheologice atestă numeroase alte fortificaţii puternice de pămînt şi 

17 Dan Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic în veacurile V-XI. Contribuţii arheologice şi istorice 
la problema formării poporului român, p. 70- 72, 102 - 103; idem, în Slov. Arch., 26, nr. 1 ,  
1 978, p. 69-77; V. Spinei, op. cir„ p. 83 -91 .  
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Cetatea de la Dăbîca (plan) Cetatea de la Proştea Marc (plan) 

lemn care au jucat un rol însemnat în lupta poporului român pentru liber
tate şi independenţă : Alba Iulia şi Blandiana (jud. Alba), Moreşti (jud. Mureş), 
Dăbica şi Moldoveneşti (jud. Cluj), Cluj-Mănăştur, Şirioara (jud. Bistriţa
Năsăud), Cenad (jud. Timiş) etc. 

Situată pe o terasă ce străjuie valea rîului Lonea, afluent al Someşului 
Mic, cetatea Dăbica 28 a avut o existenţă îndelungată, din secolul al IX-iea 
pînă în cel de-al XV-iea, suferind repetate distrugeri, refaceri şi transformări. 
în faza iniţială, o întinsă suprafaţă a fost înconjurată cu un şanţ de apărare 
adînc de 1 ,30 m şi lat la bază de circa 2 m. Pămîntul scos din şanţ a fost 
utilizat pentru construirea unui val lat de 5 m şi înalt de 1 -1,5 m. Intrucît 
aceste dimensiuni nu asigurau suficientă protecţie, s-a săpat un al doilea şanţ 
(cu o adîncime foarte neregulată, între 1 m şi 3,25 m, şi lat de 4-5 m), 
pămîntul obţinut fiind folosit pentru supraînălţarea valului existent şi lăţirea 
lui pînă la 8 m. Cu intermitenţe, probabil în zonele mai vulnerabile, pe creasta 
valului a fost dispusă o palisadă alcătuită din stîlpi groşi de 50 cm, înfipţi 
vertical, legaţi prin bîrne dispuse orizontal şi împletituri de nuiele. Cetate 
voievodală la sfîrşitul secolului al IX-iea şi începutul secolului al X-lea, Dăbîca 
a făcut parte, împreună probabil cu fortificaţiile contemporane de la Cluj
Mănăştur, Moldoveneşti şi altele, din puternica formaţiune statală condusă 
de voievodul Gelu. 

28 Şt. Pascu, M. Rusu ş.a., Cetatea Dăbîca, în AMN, 5, 1968, p. 158- 180; Şt. Pascu, Voievo
datul Transilvaniei, voi. I, Clui, 1971, p. 45-47. Pentru o tratare de sinteză asupra forti
ficaţiilor din Transilvania, vezi Şt. Matei, P. Iambor, ObsenJaţii privind aşezările fortificate 
din Transilvania în perioada feudalismului timpuriu, în AMN, 17, 1980, p. 507- 515. 
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Cetatea de la Cluj - Mlnăştur 
(fotografie aeriană de T. Szabo) 

Cetatea de la Cenad (plan din sec. XVII) 

Un rol notabil a revenit în cadrul voievodatului lui Menumorut fortifi
caţiei de la Biharea 20• De proporţii relativ mai modeste, cu şanţuri şi valuri 
de părnînt obişnuite la aşezările întărite din vremea aceea, avea un plan drep
tunghiular cu laturile de aproximativ 150 X 1 15 m. Din păcate, cealaltă cetate 
amintită de izvoarele narative în voievodatul Crişanei, Satu Mare, nu a fost 
identificată pină acum pe teren. 

Dintre cetăţile bănăţene înălţate în perioada voievodatului românesc 
condus de Glad şi apoi de urmaşii acestuia, pină la mijlocul secolului al Xiii-lea, 
este mai bine cunoscută, datorită investigaţiilor arheologice sistematice efec
tuate pină acum, fortificaţia de la Arad - Vladimirescu 30• Terenul jos şi 
plat, de cimpie, i-a determinat pe constructori să aleagă pentru cetate o mică 
insulă situată intre două braţe ale Mureşului (azi secate datorită drenărilor), 
loc de refugiu din vechime, unde în secolele VIII-IX fiinţase o aşezare româ-

29 Cf. M. Rusu, Contribuţii arheologice la istoricul cetăţii Biharea, în AIIA, 3, 1 960, p. 7 -25; 
S. Dumitraşcu, Raport asupra săpăturilor arheologice din anul 1978 de la Biharea, în MCA, 
13, 1979, p. 297- 307; S. Dumitraşcu, L. Borcea, Sondajul arheologic din iulie 1973 în cetatea 
de la Biharea, în „Crisia'', 4, 1974, p. 57 - 64. 10 M. Bubu, E. Ivanof, Cercetări arheologice în zona Aradului pritJind perioada secolelor VII-XI, 
în Studii pritJind istoria Aradului, Bucureşti, 1980, p. 72-79; M. Barbu, M. Zdroba, Cerce
tiJrile arheologice de la Arad- Vladimirescu, în MCA, 13, 1979, p. 291 - 296; M. Barbu, 
Săpăturile arheologice de la Arad- Vladimirescu. Campania 1980, în „Ziridava", 12, 1980, 
p. 151 - 163; M. Rusu, Cetăţile Aradului, în „Ziridava'', 12, 1980, p. 165 - 168. 
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nească bine dezvoltată, ai cărei locuitori se îndeletniceau cu agricultura, creş
terea vitelor, vînătoarea şi pescuitul, practicînd totodată meşteşuguri tradiţio
nale : confecţionarea uneltelor din fier, lemn şi os, torsul şi ţesutul etc. Fortifi
caţia are o formă trapezoidală cu colţurile rotunjite, întregul ei teritoriu fiind 
înconjurat cu un şanţ de apărare în formă de albie. Pămîntul scos prin săparea 
acestui şanţ a fost tasat şi bătut pe un grătar de bîrne, obţinîndu-se astfel un 
val continuu a cărui înălţime, în pofida aplatizării datorate lucrărilor agricole 
şi intemperiilor, mai atinge încă în zona lui nord-vestică 3-3,5 m. Palisada 
era alcătuită dintr-un schelet de bîrne groase dispuse atît longitudinal, legate 
între ele, cit şi transversal sau oblic ; compartimentele dintre acestea au fost 
umplute cu pămînt bine bătut scos tot din şanţul de apărare. După un 
violent incendiu, care a distrus fortificaţia, s-au efectuat la Arad-Vladimirescu 
noi lucrări constructive de refacere şi întărire a cetăţii : valul de pămînt a 
fost lăţit şi înălţat, pentru consolidarea lui fiind implantaţi din loc în loc stîlpi 
verticali groşi de 30-40 cm; şanţul de apărare a fost îngustat şi adîncit ; s-a 
reamenajat drumul de rond interior etc. 

Cercetările întreprinse pînă acum atestă că fortificaţiile româneşti din 
secolele VIII-XIII identificate în Cîmpia Română, zonă de întinsă şi neîn
treruptă vieţuire românească, prezintă aceleaşi caractere tipologice întîlnite 
la cetăţile contemporane din celelalte provincii istorice ale românilor. La 
Dridu (jud. Ialomiţa) 31, de exemplu, pe un pinten de terasă situat pe malul 
drept al Ialomiţei, mărginit spre est şi nord-est de pante abrupte avînd dimen
siuni de 12-25 m, a fost descoperită o importantă aşezare fortificată care 
a cunoscut în evoluţia ei două faze distincte - prima de la mijlocul secolului 
al Xi-lea pînă la mijlocul celui următor, iar a doua începînd din ultima parte 
a secolului al Xii-lea pînă în vremea invaziei mongole. Pentru protejarea vieţii 
şi avutului lor împotriva atacurilor migratorilor, locuitorii au săpat un şanţ 
menit să bareze accesul spre aşezare. După o scurtă întrerupere cauzată pro
babil de atacurile barbare - o asemenea ipoteză pare să-şi găsească atestarea 
în descoperirea osemintelor unui mongoloid depuse într-un mormînt situat 
izolat, în afara aşezării şi necropolei localnicilor - românii şi-au refăcut locuin
ţele pe aceeaşi vatră, dar într-un spaţiu mai restrîns, în partea de nord-est a 
promontoriului ; în această a doua fază, şanţul de apărare a fost restaurat şi 
adîncit. 

Fără a înlocui complet cetăţile de pămînt şi lemn menite să ocrotească 
în caz de primejdie comunităţi întregi, şi-au făcut treptat apariţia, aşa cum 
s-a arătat mai sus, o serie de fortificaţii de dimensiuni mai reduse, destinate 
unor grupări restrînse de feudali şi familiilor lor sau constituind reşedinţe ale 
conducătorilor unor structuri sociale şi politice. ln unele situaţii, asemenea 
fortificaţii au reprezentat puncte de supraveghere şi rezistenţă la graniţă sau 
în anumite zone de importanţă militară deosebită (vaduri la marile cursuri 
de apă, noduri de comunicaţie, trecători carpatine etc.). 

11 Cf. V. Enăchiuc-Mihai, Cercetări arheologice pe teritoriul CGmunei Dridu, ţunctul „La metereze", 
în RI, 34, nr. 3, 1981, p. 507- 512. 
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Astfel, la Voivozi 32, în Bihor, a funcţionat în secolele XII-XIII un 
important complex fortificat românesc. Platoul pe care erau ridicate construc
ţiile medievale din lemn a fost protejat prin înălţarea unei palisade alcătuite 
dintr-un perete de bîrne suprapuse aşezate orizontal. Susţinerea sa era reali
zată cu ajutorul unor stîlpi dispuşi din loc în loc, de o parte şi de alta a pere
telui. Lăcaşurile bîrnelor, de obicei cite două paralele, au fost săpate în stinca 
platoului. Reconstituirea formei iniţiale, ca şi în cazul altor descoperiri de 
acest gen, a căror structură era din lemn, material uşor perisabil, rămîne în 
domeniul ipotezelor de lucru. Atît înălţimea cit şi grosimea pereţilor de lemn 
erau însă menite să asigure apărătorilor posibilitatea de a-i împiedica pe virtualii 
atacatori de a se apropia şi a pătrunde în interiorul fortificaţiei. Un sistem 
asemănător, protejînd însă o aşezare deschisă, reşedinţă a cnezilor din veacurile 
XII-XIII, pare să fi existat şi în Haţeg, la Streisingeorgiu (jud. Hunedoara) 33• 

Din categoria cetăţilor de pămînt, cu val şi şanţ de apărare, de dimen
siuni mai mici, un exemplu tipic îl constituie fortificaţia românească de la 
Sarasău (jud. Maramureş) 34• Cetăţuia, cu diametrele de 28 şi respectiv 23 m, 
se afla în imediata apropiere a unei aşezări medievale româneşti, amîndouă 
fiind datate în secolele XII-XIII. Ea a servit drept loc de refugiu pentru familia 
de cnezi maramureşeni din Sarasău, bine cunoscută din documentele scrise 
de la începutul veacului al XIV-iea. 

ln aceeaşi zonă românească cercetările arheologice au pus în evidenţă 
o altă construcţie din lemn, protejată cu palisadă : turnul locuinţă al cnezilor 
din Cuhea 35, a cărui primă fază de existenţă se datează spre mijlocul secolului 
al Xiii-lea. 

Ca reşedinţă feudală, atribuită voievodului Seneslau, la sud de Carpaţi 
este atestat complexul de monumente de la Curtea de Argeş, datat în jurul 
anului 1200, compus dintr-o construcţie delimitată de o incintă de piatră şi 
o biserică de curte. 

Rămîn, cel puţin în actualul stadiu al cercetărilor, un unicat printre 
fortificaţiile româneşti din secolele IX-X, cetăţile de la Slon (jud. Prahova) 36• 
Aici, în punctul „La Ciugă", pe un platou nu prea înalt, au fost descoperite 
urmele unei fortificaţii din blocuri de piatră fasonată cu mortar avînd planul 
aproximativ trapezoidal, adaptat terenului şi dispunînd de turnuri circulare 
de colţ şi un turn la intrare; pe unele porţiuni ale construcţiei s-au folosit 

82 R. Pop1, To!trs d'habit:ition au commencement du Moyen Âge Roum:zin, în „Bulletin de !'Institut 
Intemational d�s Châtcaux Historiques", Miinchen, 34, 1979, p. 1 1 5 - 126. O interesantă 
sinteză asupra aceluiaşi tip de fortificaţii pe întregul teritoriu al Transilvaniei :  A. A. Rusu, 
DJnjJ:me din Tramilvania, în AMN, 17, 1980, p. 177 - 197. 

33 R. Popa, Streisingeargiu. Ein Zeugnis rumănischer Geschichte der 1 1 - 14. Jahrhunderte im 
Suden Traririlv:zniens, în „Dacia", NS, 20, 1976, p. 37 -61.  

34 Gr. lo:t!3:u, A •hitectura pe teritoriul României de-a lungul ve:zcurilor, Bucureşti, 1982, passim. 
85 R. Popa, Tou:s d'habitation au co:nmencement du Moyen Âge Roumain, p. 1 1 5 - 126. 
"' M. Com1a, Cercetările de la Slon şi importanţa lor pentru studiul formării relaţiilor feudale la 

sud dz C:zrp::iţi, în Stulii şi m:mriale privitoare la trecutul istoric al judeţului Prahova, 2, 1 969, 
p. 21 - 29; id�m, Un kne�at roumain des X• -XII• si�cles a Slon-Prahova {Etude preliminaire) ,  
i n  „Dacia", N S ,  22, 1 973, p .  303-317; idem, Raport preliminar asupra .<ăpăturilor de la 
Slon -Prahov:J. (campcl"lia 1978),  în MCA, 13, 1979, p. 309-310. Ultimele cercetări au 
evidenţiat faptul că forcificatiile d.: piatră au fost precedate de o întăritură de pămînt cu palisadă, 
databilă în secolul al VIIl-lea. 
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Ruinele cetliţii de la Plicuiul lui Soare (fotografie de Ion Miclea) 

şi cărămizi. Demolată, probabil la mijlocul secolului al IX-lea, în împrejurări 
neelucidate, ea a fost înlocuită de o nouă cetate, avînd planul asemănător 
(traseul lor era diferit numai pe laturile de nord şi sud). În aceeaşi zonă, 
pe Dealul Grohotişului, au fost găsite urmele unor construcţii din pietre 
legate cu pămînt, completate probabil la timpul său cu o suprastructură 
de lemn. Centru al unei formaţiuni statale româneşti, fortificaţiile erau menite 
totodată să supravegheze una dintre cele mai importante căi de comunicaţie 
între zonele de la sud şi nord de Carpaţii Meridionali. Materialul utilizat -
cărămizi şi blocuri de piatră fasonată, în general tehnica de construcţie şi 
concepţia care au stat la baza planului fortificaţiilor atestă, după cum s-a remar-
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cat în literatura de specialitate, certe influenţe bizantine 37• O dovadă în plus 
că voievodatele româneşti nord-dunărene continuau să întreţină, deşi vremurile 
erau precare, relaţii complexe, inclusiv politice şi militare, cu imperiul constan
tinopolitan. 

în zonele dunărene şi-au continuat existenţa şi în această perioadă cetă
ţile de piatră mai vechi, cunoscute din perioada anterioară. Unele fortificaţii, 
refăcute parţial, probează că tradiţia tehnicii romane a zidăriei nu dispăruse; 
uneori ca materie primă s-au refolosit blocurile vechi, eventual - ca la Capi
dava - îmbinate cu pămînt. Un caz aparte îl constituie cetatea de la Păcuiul 
lui Soare (jud. Constanţa) 38, înălţată de către bizantini, azi pe o insulă a 
Dunării. Construcţia a fost pusă în legătură cu acţiunile militare desfăşurate 
în vremea lui Ioan Tzimiskes, în anii 971-976, funcţionalitatea ei primară 
fiind aceea de bază navală a flotei bizantine. Cetatea era de formă aproape 
rectangulară, cu ziduri lungi între 200-250 m, construite în întregime din 
blocuri ecarisate, legate cu mortar. Grosimea zidului de incintă la temelie era 
de 5,90 m, iar în elevaţie de 4,20 m. Cercetările arheologice au pus în lumină 
un important debarcader pentru navele flotei militare a themei dunărene. 
Descoperirea este deosebit de semnificativă atît pentru arhitectura militară 
a epocii, cit şi pentru importanţa acordată de Imperiul bizantin controlului 
Dunării. 

Zona Dunării - arteră de legături intense paşnice care au prilejuit 
de-a lungul istoriei atîtea schimburi şi sinteze între fel uri te culturi şi civili
zaţii, dar şi de importanţă militară excepţională, ca loc de repetate competiţii, 
confruntări şi conflicte, a suscitat firesc interesul formaţiunilor statale româneşti 
limitrofe. Fie pătrunderea unor migratori dinspre est spre vest sau chiar în 
sens invers pe marea arteră dunăreană, fie primejdiile ce puteau veni de la sud 
de fluviu au determinat ridicarea pe malul stîng a unor fortificaţii cunoscute 
din izvoarele narative sau documentate arheologic. In afara cetăţilor lui Glad, 
amintite deja, ca Orşova, Horom (aşezată ipotetic pe malul stîng, între con.flu
enţele rîurilor Nera şi Caraş cu fluviul) sau Keve (pe acelaşi mal, posibil în 
dreptul Semendriei), se cunosc şi alte cetăţi înşirate pe linia Dunării, datînd 
din secolele IX-XIII. Astfel, la Culă 39, deal ce străjuieşte intrarea pe malul 
românesc al Dunării spre Clisură (corn. Pescari, jud. Caraş-Severin) s-a desco
perit un val de apărare aplatizat (suprapus unei vechi fortificaţii dace) databil 
cu material ceramic în secolele VIII-IX; pe acelaşi loc, mai tîrziu, în secolul 
al Xiii-lea, s-a înălţat o fortificaţie din piatră care a durat pînă prin secolul 
al XVI-iea 40• Nu este exclus ca aici să se afle în realitate Horom sau Cuvin 
(neidentificate încă în teren acolo unde se presupune că au existat) . 

In strînsă legătură cu diferite evenimente militare, izvoarele narative 
consemnează şi alte cetăţi, ca cele ridicate de teutoni în Ţara Bîrsei şi micile 

17 Ibidem. 
88 P. Diaconu, D. Vilceanu, Păcuiul lui Soare, I. Cetatea bizantină, Bucureşti, 1972; P. Diaconu,. 

S. Baraschi, Păcuiul lui Soare, II. Aşezarea medievală, Bucureşti, 1977. 
" Şt. Matei, I.  Uzum, Cetatea de la Pescari, in „Banarica", 2, 1973, p. 141 - 155; I .  Uzum, 

Gh. Lazarovi::i, Descoperiri arheofogice prefeudale şi feudale timpurii în zona superioară a Clisurii,. 
în „Crisia'', 4, 1974, p. 49. 

'0 Ibidem. 
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fortificaţii săteşti, în curs de cercetare. O asemenea cetate, situată pe valea 
Crişului Alb, este descrisă în cronica lui Rogerius, care arată că era construită 
din pămînt, cu o incintă circulară, palisadă şi turnuri din lemn. Iureşul mongol 
din 1241 avea să demonstreze, însă, că fortificaţiile de pămînt şi lemn, astfel 
cum fuseseră ele concepute în perioadele de pînă atunci, nu erau în măsură 
să-i protejeze pe apărători în cazul unor atacuri puternice şi bine executate. 
Ca urmare, de la mijlocul secolului al Xiii-lea avea să se treacă în ritm rapid 
la amplificarea lucrărilor de fortificaţie (îngroşarea şi supraînălţarea valurilor, 
adincirea şi lărgirea şanţurilor de apărare, îmbinarea palisadelor şi turnurilor 
într-un sistem complex de structuri din lemn etc.) şi, mai ales, la construirea 
unor puternice cetăţi de piatră. 

Ridicarea unui număr considerabil de fortificaţii de către toate cnezatele 
şi voievodatele româneşti, dispuse în întreaga vatră de vieţuire românească, 
constituie una din cele mai elocvente dovezi ale stadiului înalt atins în evoluţia 
statală şi pe plan mai larg în cea social-politică a poporului nostru. Numai în 
condiţiile existenţei unui asemenea stadiu a fost posibilă concentrarea unui 
notabil potenţial uman şi material în vederea apărării şi întreprinderea unor 
lucrări ample de lungă durată, pe baza unor concepţii militare înaintate. In 
cuprinsul voievodatelor, fortificaţiile - indiferent de mărimea sau destinaţia lor 
nemijlocită - s-au articulat practic în autentice sisteme care garantau securi
tatea şi integritatea teritoriului asupra cărora acestea îşi exercitau autoritatea. 
Faptul că efortul constructiv în domeniul respectiv a fost orientat potrivit 
unei concepţii militare unice, la nivelul fiecărei formaţiuni statale, este dovedit, 
printre altele, de înălţarea unor cetăţi în puncte de însemnătate strategică : pe 
direcţiile cele mai probabile de pătrundere a adversarilor (Arad-Vladimirescu 
în Poarta Mureşului, Sătmarul pentru a străjui Poarta Someşului etc.) ; în 
pasuri şi în puncte obligate de trecere (Slon - Prahova, Urscia, Bîtca Doamnei 
- Neamţ, Păcuiul lui Soare - Constanţa, Isaccea - Tulcea) ; reşedinţe voie
vodale şi centre economice (Dăbîca - Cluj, Alba Iulia etc.). Continuînd şi 
dezvoltînd arta construirii fortificaţiilor, conducătorii politici şi militari, meşterii 
din secolele VIII-XIII au înălţat cetăţi de o deosebită complexitate, adaptate 
destinaţiei, terenului, materialelor de construcţie existente în zonă, arma
mentului de epocă şi modului vremii de purtare a războiului. Mărimea fortifi
caţiilor, unele închizînd o suprafaţă considerabilă (Arad - Vladimirescu, 
Dăbîca, Păcuiul lui Soare), conturează mărimea garnizoanelor care se puteau 
cifra de Ia cîteva zeci Ia mai multe sute de luptători. 

Valoarea lucrărilor de fortificaţie s-a vădit cu prilejul eroicelor lupte de 
apărare purtate de voievodatele lui Menumorut, Gelu, Glad, Ahtum, Jula, 
cînd cetăţi, precum Biharea, Satu Mare, Dăbîca, Arad - Vladimirescu, Mori
sena (Cenad) au rezistat vreme îndelungată unor grele asedii. 

J udecînd după desfăşurarea unora dintre războaie - cum au fost cele 
purtate de voievozii români din partea de vest a ţării - cetăţile erau folosite 
ca noduri de rezistenţă în timpul invaziilor (eventual şi de concentrare a forţelor 
proprii), spre a fragmenta, provoca pierderi şi întîrzia înaintarea inamicului; 
între timp, forţele principale ale oştirii române executau acţiuni de întimpi
nare la hotare şi hărţuire, împiedicau aprovizionarea adversarului şi pregăteau 
efortul decisiv de respingere a agresiunii. 
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Arta militară a românilor în evul mediu timpuriu. Desfăşurarea procesului 
de dezvoltare statală, pe temelia structurii feudale, precum şi evoluţia oştirilor 
româneşti în contextul noilor realităţi survenite în purtarea războaielor pe 
continentul european s-au repercutat favorabil şi asupra artei militare româ
neşti, care a conservat trăsăturile fundamentale dăltuite în trecut, adaptîndu-le 
realităţilor vremii. In acest sens, generalul Radu Rosetti sublinia că „arta mili
tară românească din secolul al Xiii-lea - deci şi dezvoltarea ei ulterioară -
se aseamănă şi izvorăşte, mai cu seamă, din arta militară a populaţiei Daciei 
din secolul al Iii-lea, care artă militară este la rîndul său continuarea firească 
a artei războiului, născută din arta vînatului, a celor mai vechi locuitori ai 
Daciei" 41• Continuînd şi dezvoltînd formele şi procedeele de luptă tradiţio
nale - întinderea de curse, ambuscade pe direcţia de înaintare a inamicului, 
hărţuirea, rezistenţa fermă pe diferite aliniamente şi zone, tactica „pămîntului 
pîrjolit" etc. -, care-şi demonstraseră eficacitatea, se ajunge în secolele VIII
-XIII la aplicarea pe scară largă, atît în cimpul tactic cit şi în cel strategic, 
a ofensivei şi apărării, contraofensivei şi urmăririi, în maniere variate şi origi
nale - retrageri simulate şi contraatacuri impetuoase - care ţineau seama 
judicios de situaţiile concrete în care aveau loc războaiele. Cu toată existenţa 
pluralităţii statale, arta militară a poporului român şi-a păstrat în aceste secole 
un caracter unitar datorită faptului că în fiecare zonă în parte românii au aplicat 
aceleaşi forme şi procedee de luptă. 

Judecind după datele de care dispunem astăzi, principala formă a acţiu
nilor de luptă practicată de strămoşii noştri a fost apărarea. O apărare activă, 
aşa cum atestă războaiele cu ungurii duse de oştile voievodatelor conduse de 
Menumorut, Gelu şi Glad, în care s-au folosit, după împrejurări, hărţuirea, 
evacuarea populaţiei şi bunurHor de pe direcţiile principale de înaintare a 
inamicului, atacurile date prin surprindere, îndeosebi la punctele obligate de 
trecere, combinate cu rezistenţa pe cetăţi sau obstacole naturale. Sub imperiul 
necesităţii desfăşurării operaţiilor militare românii au executat şi acţiuni ofensive 
cu caracter decisiv. 

In faţa unor oştiri superior înarmate şi, adeseori, mult mai numeroase, 
dar cu o tactică standardizată, pe care românii au ajuns să o cunoască bine şi 
să-i găsească antidoturile corespunzătoare, s-a recurs adeseori la stratageme 
şi procedee ingenioase graţie cărora strămoşii noştri au repurtat în epocă vic
torii de prestigiu. 

Folosirea judicioasă a terenului s-a înscris, de asemenea, printre perfor
manţele remarcabile ale artei militare româneşti din secolele care au precedat 
constituirea statelor feudale de sine stătătoare. Organizarea apărării în trecători 
sau pe cursurile mai importante de apă, în păduri etc. este consemnată de 
izvoarele vremii - uneori sesizîndu-i semnificaţia - aproape cu prilejul fiecărui 
război de apărare susţinut de cnezatele şi voievodatele româneşti. 

In comparaţie cu alte armate medievale din vestul Europei românii 
s-au dovedit posesori ai unei tactici superioare, caracterizată printr-o gamă 
foarte variată de forme şi procedee. l-a obligat la aceasta nu numai superiori
tatea în forţe şi mijloace de care dispuneau mulţi din adversarii lor, dar şi 

u Generalul R. Rosetti, :Jp. cit., p. 57. 
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faptul că erau confruntaţi cu inamici foarte deosebiţi în ceea ce priveşte arta 
militară (unguri, bizantini, cruciaţi etc.). Toate acestea au stimulat inteligenţa, 
spiritul creator şi inovaţia în domeniu, căci orice abordare rutinieră ar fi putut 
fi dezastruoasă pentru oştirile noastre. 

Continuitatea în domeniul artei militare a decurs în mod necesar din 
perenitatea obiectivelor fundamentale ale războaielor purtate de români : 
apărarea gliei strămoşeşti, neacceptarea sub nici o formă a ingerinţelor şi domi
naţiei străine, asigurarea unui asemenea cadru internaţional în care românii 
să se poată bucura în deplină libertate de roadele propriei munci, să-şi dezvolte 
instituţiile sociale şi politice potrivit tradiţiilor şi propriilor aspiraţii şi să-şi 
aducă o contribuţie originală la tezaurul culturii universale, la întreţinerea unor 
relaţii bazate pe respect, stimă şi conlucrare cu celelalte popoare. 

REZISTENŢA VOIEVODATELOR BIHORULUI, 
TRANSILVANIEI ŞI BANATULUI ÎMPOTRIVA 
INVAZIILOR 

Procesul firesc de unificare politică la scara întregului spaţiu românesc 
a fost perturbat de desele invazii ale migratorilor. în pofida acestor injoncţiuni 
externe, unele de o gravitate extremă, care puneau în primejdie însăşi existenţa 
statalităţii româneşti, poporul nostru a reuşit să depăşească grelele vicisitudini 
istorice, desfăşurînd fără înfricare o glorioasă luptă de rezistenţă împotriva 
invadatorilor. 

In secolele VIII-XIII poporul român va avea de înfruntat, în continuare, 
tentativele de pătrundere pe vatra sa de locuire ale slavilor şi bulgarilor, la care 
s-au adăugat noi populaţii în migraţie dinspre răsărit - triburile ungare, pece
negii, uzii şi cumanii -, urmate de invazia mongolă (tătară). 

In ansamblul acestui efort militar prodigios, la loc de frunte s-a situat 
rezistenţa pe care voievodatele româneşti au opus-o triburilor ungurilor în 
primele decenii de după sosirea lor în Cîmpia Panonică şi apoi, după întemeierea 
statului medieval ungar, tendinţelor acestuia de expansiune către răsărit 42• 
Rezistenţa în faţa expansiunii ungare şi zădărnicirea ei au constituit o perma
nenţă a istoriei româneşti din aceste secole şi a îmbrăcat formele cele mai diverse, 
adaptate timpului şi împrejurărilor concrete. Rezultatul nemijlocit al acestei 
împotriviri ferme şi îndelungate a fost asigurarea existenţei neîntrerupte şi 
conservarea caracterului românesc al structurilor politice din întregul spaţiu 
carpato-danubiano-pontic. 

Efortul militar românesc desfăşurat în primele decenii ale secolului al 
X-lea s-a ampli.ficat continuu, îmbrăcînd forma unor războaie de apărare, 
urmate de rezistenţa armată opusă de români tendinţelor expansioniste iniţiate 
ulterior de regii unguri, ceea ce a făcut ca voievodatul Transilvaniei să se 
menţină pe harta Europei ca o entitate politică distinctă. 

ta Referitor la rezistenta poporului român in această perioad1, vezi : General-locotenent dr. Ilie 
Ceauşescu, Transilvania, străoechi pămint românesc, p. 41-45. 
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INVAZII ALE POPULAŢIILOR MIGRATOARE PE TERITORIUL ROMÂNESC (SEC. VIII-XII) 
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După cum se ştie, triburile ungare de origine finougrică şi-au avut 
ţinuturile de baştină în Asia, într-o zonă cuprinsă între Munţii Altai şi nordul 
Iranului, de unde, sub presiunea altor migratori şi în căutarea de pradă s-au 
deplasat spre Europa, nomadizînd pe cursul mijlociu al fluviului Volga şi pe 
Kama. De aici au migrat spre vest ajungînd pe la începutul secolului al IX-iea 
în regiunea Lebedia (sau Levedia) situată undeva între Nipru şi Don, intrînd 
sub dominaţia kaganatului chazar. Spre sfîrşitul aceluiaşi secol, împinse de 
pecenegi, ele s-au pus în mişcare sub conducerea lui Almoş, pînă în ţinutul 
numit de izvoare Atelkuz (Etelkoz), neidentificat cu certitudine. 

Suferind înfrîngeri succesive din partea pecenegilor, bulgarilor şi bizan
tinilor, triburile ungare s-au îndreptat spre Carpaţii Păduroşi şi, după lupte 
grele cu românii şi slavii, au reuşit să străbată pasul Vereczke, pătrunzînd 
în anul 896 în Cîmpia Panonici şi încropindu-şi un fel de ring la vest de 
Dunăre. În acel moment, aflaţi pe o treaptă inferioară a evoluţiei sociale, organi
zaţi în triburi, ei mai păstrau puternice trăsături ale orînduirii gentilice, iar 
ocupaţia lor principală îi definea drept crescători de vite, seminomazi, practi
cînd şi o agricultură primitivă 43• Sub înrîurirea realităţilor înconjurătoare 
cu care au venit în contact ungurii au evoluat spre sedentarizare şi închegare 
statală, dar, multă vreme, atacurile de pradă au fost principala lor îndeletnicire, 
atracţia exercitînd-o asupra lor Italia şi în general Occidentul european. 

Ambiţiile pe care le aveau au depăşit cu mult posibilităţile lor reale, 
ei fiind puţin numeroşi 44 şi net inferiori în raport cu popoarele pe care le-au 
atacat. Deşi, pentru a-şi spori potenţialul, au antrenat în expediţiile lor alte 
neamuri „sau străine sau provenite din robi", ungurii au suferit în vest o mare 
înfrîngere în faţa germanilor la Riade, în Saxonia (933) şi, ulterior, au fost 
definitiv zdrobiţi la Lech, în anul 955. Concomitent cu aceste evenimente 
şi mai ales după ce accesul spre Occident le-a fost interzis, căpeteniile ungare 
au început să organizeze incursiuni de pradă şi pe alte direcţii, inclusiv în 
Peninsula Balcanică şi la est de Dunăre. O dată cu aceasta au intrat într-o fază 
nouă şi confruntările dintre statele româneşti şi aceşti migratori. 

Primul care a suferit şocul invaziei a fost ducatul lui Salanus, care cuprin
dea un întins teritoriu între Dunărea Mijlocie şi Tisa, cu o densă populaţie 
românească consemnată de cronicele ungare sub denumirea „Pastores Roma
norum" 45• Ducatul lui Salanus a fost, în cele din urmă, treptat cotropit iar 
atacurile ungurilor s-au extins şi la est de Tisa unde au primit o puter
nică ripostă din partea voievodatelor româneşti conduse de Menumorut, 
Gelu şi Glad. 

Primele luf!.te de apărare ale voievodatului bihorean de sub conducerea 
lui Menumorut. În momentul începerii invaziei ungare la est de Tisa voievo
datul Bihorului se înfăţişa ca o autentică putere politică, economică şi militară, 
dispunînd de largi posibilităţi pentru a duce un război de apărare de lungă 
durată. Prevăzător în spiritul tradiţiei şi determinărilor istorice concrete, 

43 Anonymus, op. cit., p. 73. 
" Simon de Keza, op. cit., p. 72. 
o Anonymus, op. cit., p. 32 - 33. 
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voievodul Menumorut a luat din vreme măsuri pentru organizarea unei puteri 
militare concomitent cu pregătirea teritoriului pentru apărare. Bizuindu-se 
pe tăria oastei sale, el a făcut cunoscut solilor lui Arpad, fără echivoc, hotărîrea 
de a apăra libertatea şi integritatea pămîntului românesc : „Iar ducele Menumo
rut - se arată în Gest a Hungarorum - i-a primit (pe soli - n.n.) cu bună
voinţă şi încărcindu-i cu diferite daruri, a treia zi le-a spus să se întoarcă acasă. 
Totuşi, le-a dat răspunsul, zicîndu-le : Spuneţi lui Arpad, ducele Hungariei, 
domnului vostru : datori îi sîntem ca un amic unui amic, cu toate ce-i sînt 
necesare fiindcă e om străin şi duce lipsă de multe. Teritoriul însă ce l-a cerut 
bunei voinţe a noastre nu i-l vom ceda niciodată, cită vreme vom fi în viaţă. 
Şi ne-a părut rău că ducele Salanus i-a cedat un foarte mare teritoriu, fie din 
dragoste, cum se spune, fie din frică, ceea ce se tăgăduieşte. Noi însă, nici din 
dragoste şi nici de frică nu-i cedăm din pămînt nici cit un deget, deşi a spus 
că are un drept asupra lui. Şi vorbele lui nu ne tulbură inima că ne-a arătat 
că descinde din neamul regelui Athila, care se numea biciul lui Dumnezeu. 
Şi chiar dacă acela a răpit prin violenţă această ţară de la strămoşu/ meu, acuma 
insă, graţie stăpinu/ui meu, împăratul din Constantinopol (afirmaţia atestă suzera
nitatea bizantină şi conştiinţa unei multiseculare tradiţii statale - n.n. ), nimeni 
nu poate să mi-o mai smulgă din miinile mele. Şi, spunîndu-le acestea, le-a dat 
drumul să plece" 46• 

Nerenunţînd la scopurile cotropitoare declarate prin cererile ultimative 
ale soliei lor, căpeteniile ungare şi-au pus în mişcare în timp relativ scurt oastea, 
conştiente că vor avea de înfruntat un stat puternic. Ele au desfăşurat of en
siva pe două direcţii, situate la o depărtare apreciabilă în spaţiu, în scopul de a 
obliga pe Menumorut să-şi disperseze forţele : o grupare de nord, spre 
Poarta Someşului, şi o grupare de sud care înainta spre cetatea de scaun. 

În faţa acestei situaţii deosebit de critice voievodul Menumorut a con
ceput apărarea strategică pe o adîncime apreciabilă, apelînd la avantajele 
oferite de teren, lucrările de fortificaţie şi ridicarea la luptă a întregii populaţii. 
Acţiunile de apărare s-au desfăşurat pe direcţii, cu efortul îndreptat împotriva 
grupării de sud spre a-i măcina forţele şi a-i interzice înaintarea spre cetatea 
Biharea. Opunînd rezistenţă la obstacole cu formaţiuni de valoare relativ 
redusă, combinate cu riposte ofensive violente, oastea voievodului român a 
reuşit să zădărnicească încercările ungurilor de a-şi deschide drum spre obiec
tivul strategic urmărit de gruparea de sud. în final, intervenţia forţelor princi
pale, desfăşurate în adîncime pe aliniamentul Crişului Repede, a zăgăzuit 
invazia către centrul vital al voievodatului, re:spingînd grupul sudic. 

În acest timp o parte din forţele voievodatului bihorean duceau dîrze 
lupte de apărare împotriva grupării de nord a inamicului. Datorită raportului 
de forţe favorabil, ungurii au înaintat - suferind însă pierderi importante -
pînă la cetatea Sătmarului, unde voievodul român hotărîse să angajeze o bătălie 
de proporţii. Luptele pentru apărarea cetăţii au început pe căile de acces apro
piate spre aceasta, la care au participat atit populaţia aşezărilor din zonă cit 
şi, prin ripostele ofensive, detaşamentele garnizoanei cetăţii, care dispunea de 
întreaga gamă a armamentului necesar pentru lupta la distanţă. Încleştarea 
pentru cetate a fost deosebit de crîncenă. La atacurile insistente ale grupării 

u Ibidem, p. 91 .  
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duşmane, apărătorii au răspuns cu salve de săgeţi, proiectile de piatră ş1 mate
riale incendiare. Eficienţa acestor riposte s-a concretizat în respingerea repe
tată, cu mari pierderi pentru inamic, a atacurilor asupra cetăţii, garnizoana 
rezistînd eroic vreme de patru zile. 

După înfruntarea din zona Sătmarului, urmată de o perioadă de refacere, 
forţele grupării inamice de nord, unite cu resturile celei de sud, dindu-şi seama 
că nu vor fi în stare să cucerească voievodatul lui Menumorut, s-au îndreptat 
în căutare de pradă spre Poarta Meseşului, unde au primit o ripostă hotărîtă 
din partea oastei voievodatului Transilvaniei de sub domnia lui Gelu 47• 

Luptele de apărare ale voievodatului Transilvaniei. Atacul spre interiorul 
arcului carpatic a marcat o nouă fază a agresiunii triburilor războinice ungare. 
EI s-a declanşat sub conducerea lui Tuhutum, care a încercat să pătrundă în 
bazinul transilvănean. Tuhutum - se consemnează în cronică - „cum era 
el un om şiret, după ce a prins să a.fle de Ia locuitori despre bunătatea ţării de 
dincolo de păduri, unde domnia o avea un anume Blac (vlah-român - n.n.) 
Gelu, a început să ofteze, dacă n-ar putea cumva să dobîndească, printr-o 
favoare din partea ducelui Arpad, ţara de dincolo de păduri, pentru sine �i 
pentru urmaşii săi" 48•  După relatarea aceleiaşi cronici, Tuhutum a trimis o 
iscoadă în teritoriile de pe Someşul mijlociu stăpînite de Gelu; Ia întoarcere, 
iscoada „i-a vorbit multe domnului său despre bunătatea acelei ţări : că pămîn
tul acela e udat de cele mai bune rîuri, al căror nume şi folos le-a amintit pe 
rînd, că din nisipul lor se culege aur, că aurul din acea ţară este cel mai bun 
aur, că de acolo se scoate sare şi materii sărate [ . . . ]" 49• In consecinţă, pri
mind şi consimţămîntul lui Arpad, o oaste ungară a pornit, sub conducerea 
lui Tuhutum, campania împotriva voievodatului lui Gelu. 

Informat despre pericolul ivit Ia hotare, 'voievodul Gelu şi-a strîns oastea 
şi a pornit în grabă spre Poarta Meseşului, cu intenţia de a rezista în acel Ioc 
năvălitorilor. Trupele ungare, alcătuite din călărime, au trecut rapid munţii, 
astfel incit cele două grupări militare au ajuns faţă în faţă pe rîul Almaş. „Gelu, 
ducele ultrasilvan [ . . .  ] şi-a strîns armata - se consemnează în Cronica lui 
Anonymus - şi, foarte repede, a pornit călare în calea lui (a căpeteniei maghiare 
Tuhutum - n.n.) pentru a-I opri Ia porţile Meseşului [ . . . ] Şi s-au luptat 
între ei cu înverşunare" 50• A fost o încleştare plină de dramatism, pe timpul 
căreia voievodul Gelu a fost copleşit şi mai apoi a căzut vitejeşte în luptă pe 
cînd încerca să se refugieze în cetatea lui de lîngă Someş, pentru a continua 
acolo rezistenţa. Numele acestui erou a rămas peste secole înscris în memoria 
neamului românesc ca un exemplu de bărbăţie şi spirit de dăruire pînă Ia 
jertfa supremă închinată cauzei sacre a libertăţii poporului nostru şi a 
vetrei străbune. 

n Ibidem, p. 91 - 93. 
'8 Ibidem, p. 95. 
0 Ibidem. 10 Ibidem, p. 96. 
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Gelu, Glad, 
Menumorut 
(grup statuar) 

În situaţia creată, Tuhutum a fost acceptat la cîrma voievodatului 
Transilvaniei, care şi-a păstrat independenţa faţă de uniunea de triburi 
ungare din Panonia. 

Încercările repetate făcute de căpeteniile triburilor ungare de a-şi subor
dona Transilvania au fost respinse, urmaşii lui Tuhutum fiind obligaţi, pentru 
a-şi păstra poziţia, să se identifice total cu aspiraţiile politice, culturale şi reli
gioase ale voievodatului românesc intracarpatic. 

Noi lupte de apărare ale voievodatului bihorean. După moartea lui Gelu, 
o mică parte a oastei ungare a rămas în noile teritorii. Majoritatea forţelor a 
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pornit spre Cîmpia Panonică, unde îşi avea reşedinţa Arpad. Din mers, ele 
au încercat din nou să ocupe unele teritorii stăpînite de Menurnorut, dar 
ducele Bihorului luase între timp măsurile necesare pentru o ripostă energică. 
Evocînd acest moment, cronica arată că ungurii „au voit să treacă peste Criş 
ca să dea lupte cu Menumorut, dar sosind soldaţii lui Menumorut le-au împie
dicat trecerea" 51 • Se pare că oastea lui Menumorut i-a urmărit pe agresori 
pînă la hotare, căci - după cum relatează cronica mai departe - Tosu şi 
Zobolsu (Szabolcs) „pe cînd treceau cu plutele peste rîul Tisa au trimis înainte 
soli la ducele Arpad ca să-i anunţe bucuria de a fi scăpat" 52• După acest 
conflict, o perioadă relativ îndelungată de timp ungurii nu au mai îndrăznit 
să pornească împotriva ţării lui Menumorut. In schimb, ei au cotropit restul 
teritoriilor stăpînite de Salanus, apoi şi-au extins dominaţia spre nord 
şi sud, ajungînd vecini pe linia Tisei cu voievodatele româneşti ale lui 
Menumorut şi Glad. 

Războiul de apărare purtat de voievodatul bănăţean condus de Glad. Spre 
sfîrşitul primei jumătăţi a secolului al X-lea ungurii au atacat teritoriul româ
nesc stăpînit de voievodul Glad, care cuprindea întregul Banat, de la Mureş 
pînă la Dunăre. Invadatorii au trecut Tisa pe la „Kenesna" (identică cu actuala 
localitate Kanizsa) şi au înaintat spre est, în direcţia Timişului, unde au fost 
întîmpinaţi de oastea voievodului bănăţean. Forţele române aveau şi sprijinul 
unor trupe bulgare şi pecenege. Potrivit cronicii, în timp ce oastea ungară era 
alcătuită exclusiv din cavalerie, cea comandată de Glad avea în compunere 
atît călăreţi, cît şi pedestraşi. 

Voievodul român a socotit că era necesar să aplice o lovitură puternică 
adversarului pe aliniamentul rîului Timiş. In acest scop, el a interzis forţelor 
principale ale inamicului trecerea rîului, dar a fost lovit în flanc de un detaşa
ment ungar care a trecut Timişul în aval. Confruntarea a fost deosebit de înver
şunată, în încleştarea cu duşmanul avintîndu-se fără preget toţi comandanţii 
oastei bănăţene, dintre care cinci au căzut eroic în luptă 53• 

După această primă încleştare de anvergură, cînd rezistenţa românilor 
în faţa forţei de izbire a cetelor ungare a frînt acestora elanul agresiv, făcîndu-le 
să înainteze cu prudenţă, Glad a hotărit să aplice tactica tradiţională a hărţuirii 
duşmanului. Acesta a fost silit, în cele din urmă, să accepte tratativele cu 
voievodul bănăţean aflat în cetatea sa de la Cuvin, de unde conducea acţiunile 
militare împotriva invadatorului. Rezultatul tratativelor s-a materializat în 
menţinerea individualităţii voievodatului bănăţean. Astfel se explică faptul, 
subliniat atît de Cronica notarului anonim, cît şi de alte izvoare, că urmaşii 
lui Glad au continuat să fie voievozi ai Banatului pe parcursul secolului al 
X-lea, ultimul dintre ei, Ahtum, care a stăpînit după anul 1000, fiind descen
dent al lui Glad. Obligată să părăsească teritoriul voievodatului lui Glad, 
oastea ungară şi-a continuat expediţia de pradă coborînd de-a lungul Dunării, 

u Ibidem, p. 97. 
52 Ibidem. 
63 Ibidem, p. 1 10.  
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Cetatea Biharea (fotografie aeriană) 

pe malul stîng, şi apoi, trecînd fluviul, a pătruns în interiorul Peninsulei Balca
nice, jefuind pînă în Tracia şi Macedonia. 

Ultimele lupte de apărare purtate sub conducerea lui Menumorut. Atacurile 
ungare împotriva teritoriilor lui Menumorut au fost reluate în anii 906-907. 
Puternice forţe invadatoare ungare comandate de Usubuu şi Velec, cărora li 
s-a alăturat un detaşament important de secui 54, au pătruns pe teritoriul 
voievodatului. în faţa acestei noi şi periculoase invazii, Menumorut a hotărît 
ca o parte din forţele sale să fie destinate apărării cetăţii Bihor, în timp ce 
altă parte, sub conducerea personală a voievodului, să se regrupeze în „codrul 
Ygfon" (identic cu zona muntoasă dintre Crişul Repede şi Barcău), prielnic 
unei apărări îndelungate la care putea să participe masiv întreaga populaţie 

64 Populatie eterogenă turco-asiatică, ajunsă pe Tisa in împrejurări încă neelucidate, cel mai 
probabil antrenată de alti migratori, secuii au pătruns treptat şi in teritoriile româneşti de la 
est de riu, unde sub influenţa poporului nostru au început să se sedentarizeze, preluind o serie 
de elemente de civilizatie superioară, intre care scrisul. Ungurii, după sosirea in Cimpia 
Panoniei, şi-au subordonat treptat comunitătile de secui fortindu-le să ia pane la expediţiile 
lor prădalnice şi folosindu-le ca trupe de sacrificiu. 
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Luptător (rep:ez�ntare pe un vas din tezaurul de la Sinnicolau Mare, foto I. Miclea) 

aptă să poarte arme. Ostaşii bihoreni le-au opus năvălitorilor o primă rezistenţă 
la rîul Iozăşel, iar apoi s-au apărat cu tenacitate în interiorul cetăţii Biharea. 
Eroica rezistenţă a oştenilor români asediaţi a durat - spune Gesta Hunga
rorum - 13 zile, timp în care au produs pierderi grele invadatorilor. Aceştia 
n-au putut să obţină succesul decisiv în cursul asediului. Tratativele de pace 
care s-au angajat în a 13-a zi au avut ca rezultat o soluţie de compromis. Voievo
datului bihorean i s-a recunoscut individualitatea - care va fi atestată docu
mentar la mijlocul secolului următor -, fiica lui Menumorut căsătorindu-se 
cu Zulta (Zoltan), fiul lui Arpad. Continuitatea de existenţă a voievodatului 
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românesc al Bihorului a fost un rezultat nemijlocit al acestei eroice lupte de 
rezistenţă desfăşurate în faţa invaziei duşmane. Descoperirea în apropiere 
de cetatea Biharea a unor morminte de călăreţi unguri, cu inventarul specific 
(piese de harnaşament : zăbale, scăriţe de şa) şi cu resturi de cai sacrificaţi 
ritual depuse la picioarele morţilor, a fost legată de pierderile grele suferite 
de invadatori în cursul asediului cetăţii Bihor 53• 

In lumina informaţiilor existente, desfăşurarea războaielor de apărare 
pe care voievodatele româneşti au fost silite să le susţină la finele secolului 
al IX-iea şi în prima jumătate a celui de-al X-lea împotriva năvălitorilor unguri 
oferă posibilitatea de a se formuia cîteva concluzii. O primă concluzie se referă 
la caracterul de expediţii de pradă pe care l-au avut de la început acţiunile 
triburilor războinice ungare. O altă concluzie constă în faptul că respectivele 
expediţii nu au avut consecinţe grave, imediate sau de perspectivă, asupra 
autohtonilor şi a organizaţiilor social-politice ale acestora. Voievodatele 
conduse de Menumorut, Gelu şi Glad, care s-au împotrivit cu hotărîre năvăli
torilor, producîndu-le pierderi apreciabile, şi-au conservat existenţa de sine 
stătătoare, continuîndu-şi dezvoltarea românească specifică. Din punctul de 
vedere al modificărilor demografice, se impune constatarea că izvoarele scrise 
nu fac nici o menţiune privind instalarea efectivă la această dată a unor grupuri 
ungare în regiunile pe care le-au străbătut expediţiile lor militare. Faptul 
este pe deplin explicabil prin însuşi caracterul societăţii ungare din acea 
epocă - societate de păstori nomazi, cu o organizare tribală, fără putinţa 
de a se dispersa şi de a instala colectivităţi în regiunile de deal, de munte sau 
de păduri. Descoperirile arheologice confirmă această realitate, urmele pre
zenţei ungare din secolul al X-lea descoperite sporadic la limita vestică a Tran
silvaniei reducîndu-se la cîteva necropole de călăreţi compuse dintr-un număr 
mic de morminte. De altfel, în deceniile care au urmat evenimentelor descrise, 
expediţiile ungare au fost îndreptate cu predilecţie spre regiunile mult mai 
bogate din sudul Europei. 

Rezultatul principal al eroicelor lupte de apărare purtate de poporul 
român împotriva repetatelor atacuri prădalnice ale triburilor ungare a constat 
în păstrarea fiinţei şi independenţei tuturor statelor româneşti care au intrat 
în contact nemijlocit cu aceşti migratori. Astfel poporul român a barat calea 
de expansiune ungară spre est şi sud-est, îndeplinind aceeaşi misiune euro
peană pe care o reprezentase riposta germană pentru oprirea pătrunderii inva
datorilor spre Occidentul european. Cu toate că tentativele căpeteniilor ungare 
de a-şi extinde dominaţia în regiunile adiacente nu au lipsit nici în secolele 
următoare, practic din acest moment aceşti migratori au fost obligaţi să-şi 
găsească sălaş permanent în pusta panonică, ambiţiile depăşindu-le potenţele. 
ln aceste împrejurări în spaţiul românesc nord şi sud-dunărean a continuat 
fără întrerupere, într-un ritm accentuat, procesul dezvoltării economice, sociale 
şi politice, al centralizării statale, al afirmării independente a românilor în 
concertul popoarelor europene. 

55 S. Dumitraşcu, op. cit.,  p. 59. 
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ROMÂNII ŞI RELAŢIILE LOR 
CU IMPERIUL BIZANTIN (SEC. X) 

Procesul de consolidare şi dezvoltare a voievodatelor româneşti în spaţiul 
carpato-danubiano-pontic şi balcanic nu a putut fi întrerupt de ultimele 
migraţii ale unor populaţii asiatice : pecenegii, uzii, cumanii. Fenomen de 
amploare, aceste migraţii au survenit într-un moment în care relaţiile dintre 
formaţiunile statale sud-est europene erau definite în special de eforturile 
Imperiului bizantin de a lichida închegarea politică bulgară sud-dunăreană 
şi de rezistenţa formaţiunilor statale româneşti în faţa expansiunii ungurilor 
după aşezarea lor în Cîmpia Panonică. 

Dunărea a rămas şi în această perioadă o mare arteră de circulaţie conti
nentală, iar gurile fluviului au continuat să fie stăpînite de bizantini. în secolul 
al IX-lea, o dată cu reorganizarea controlului imperial asupra coastelor nord
pontice, unităţi ale flotei bizantine supravegheau ţărmul de vest al Mării Negre, 
fiind puse sub conducerea unui demnitar care purta titlul de comes. Comanda
mentul flotei se afla în acest timp Ia Lykostomion (Lykostomo, Lykostoma), 
de pe braţul Chilia. 
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Cronicile bizantine care relatează prezenţa imperială la Dunărea de Jos 
transmit, totodată, ştiri preţioase privind existenţa poporului român în întreg 
spaţiul carpato-danubiano-pontic şi balcanic. Astfel, învăţatul împărat bizantin 
Constantin Porfirogenetul (913-959) menţionează supravieţuirea vechilor 
hidronime Siret (Seretos), Prut (Brutos), Nistru (Danastris) 56, semn al conti
nuităţii româneşti, al neîncetatei locuiri a autohtonilor în zonele est-carpatice. 

La sud de Dunăre românii din Balcani şi Pind, vlahii izvoarelor bizan
tine, s-au afirmat în secolul al X-lea prin structuri politice distincte, autonomii 
locale -„ Vlahii" -în cadrul Imperiului bizantin. Cea mai cunoscută structură 
de acest fel era „domnia românilor din Elada" atestată în anul 980 de un 
hrisobul al împăratului Vasile al Ii-lea Bulgaroctonul, reprodus de scriitorul 
bizantin Kekaumenos 5 7 •  Conducătorul acestei structuri politice româneşti era 
Niculiţă cel Bătrîn. Textul documentului atestă totodată existenţa unei organi
zări ostăşeşti proprii a românilor din Pind - „ Vlahia Mare" 58• 

în cea de-a doua jumătate a secolului al X-lea voievodatele româneşti 
de la nord de Dunăre s-au aflat, din nou, în vecinătatea nemijlocită a Imperiului 
bizantin. în timpul domniei lui Nicephor al Ii-lea Phocas (963:,_969) forţele 
bizantine au iniţiat unele acţiuni în scopul eliminării primejdiei bulgare şi 
împingerii frontierei nordice a imperiului pînă la Dunăre. 

în contextul acestei orientări, după un procedeu mai vechi al diplomaţiei 
bizantine, împăratul Nicephor Phocas a făcut apel la sprijinul militar al unui 
partener pe care nu-l socotea periculos : statul kievian condus de cneazul 
Sviatoslav I (957-972). Dar acesta şi-a dezvăluit curînd propriile intenţii 
expansioniste, încercînd să se înstăpînească asupra unor teritorii de la Dunărea 
de Jos şi din Balcani 59•  Incepînd din aprilie 971, prin înaintări succesive 
armata bizantină a măcinat forţele kieviene, ocupînd totodată vestul teritoriului 
formaţiunii politice bulgare, provocînd lui Sviatoslav o înfrîngere decisivă la 
Dorostolon (iulie 971). 

Victoria obţinută de împăratul Ioan Tzimiskes a avut ca rezultat, pe de o 
parte, eliminarea pericolului kievian, iar pe de alta, reîncorporarea la imperiu 
a unei întinse părţi a formaţiunii politice bulgare ; ţarul Boris al Ii-lea (969-
-972) a fost dus în captivitate la Constantinopol. În contextul acestor eveni
mente au fost puternic implicate formaţiunile politice româneşti, care, desfă-

be Constantin Porfirogenetul, Carte de învăţătură pentru fiul său Romanos, ed. Vasile Grecu, 
Bucureşti, 1971,  p. 9, 17, 19, 60, 63. 17 George Murnu, Prima apariţie a românilor în istorie, în George Murnu, Studii istorice privi
toare la trecutul românilor de peste Dunăre, cd. Nicolae-Şerban Tanaşoca, Bucureşti, 1984, 
p. 67 -77; cf. Fontes, voi. III, p. 42 - 45. 18 Savetî i rasskazî Kekavmena. Socinenie vizantiiskogo polkovodţa XI veka, ed. G. G. Litavrin, 
Moscova, 1 972, p. 587 - 588. 18 Leo Diaconus, Historiae, IX, 2, Bonn, 1828; G. Ccdrenus, Historiarum compendium, II, Bonn, 
1839, p. 372 şi urm.; G. Ostrogorsky, Geschichte des by:.:antinischen Staates, ed. a 3-a, 
Mtinchen, 1963, p. 242; DID, voi. III, p. 71 - 72. Oastea kieviană a intervenit, într-adevăr, 
la Dunărea de Jos în anul 968, cînd a ocupat o serie de localităţi. în 969 oastea comandată 
de Sviatoslav a apărut din nou în zonă, iar după numai un an ea a invadat teritoriile de la 
sud de Balcani, semănînd panica pină în capitala :mperiului. Profitînd de situaţia creată, 
cneazul kievian a pretins noului împărat, Ioan I Tzimiskes (969 - 976), să-i cedeze toate 
provinciile rnropcne, inclusiv Constantinopolul, şi să se retragă în Asia. Confruntat cu această 
nouă şi redutabilă primejdie, printr-un mare efort militar Imperiul bizantin a reuşit să-şi 
redreseze poziţiile în întreaga Peninsulă Balcanică. 
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şurînd acţiuni pe cont propriu sau în alianţă cu una sau alta din părţile aflate 
în conflict au căutat să-şi întărească autonomia şi să se afirme distinct, ca auten
tici şi singuri stăpînitori ai teritoriilor de la nord şi de la sud de Dunăre. 

Printre formaţiunile statale româneşti care au tratat cu împăratul bizantin 
sînt amintite de izvoarele vremii acelea cu centrul la Constanteia şi alte aşezări 
întărite 60, locuite de populaţia românească, organizată politic în frunte cu şefi 
locali şi deosebită de triburile în migraţie. Este vorba fără îndoială de ceea ce 
Nicolae Iorga denumea cu termenul „Vlaşca de la Dîrstor". Aceste relatări 
constituie o dovadă în plus pentru continuitatea de viaţă a populaţiei româ
neşti şi a legăturilor de totdeauna dintre locuitorii ambelor maluri ale Dunării. 

Sub haina autorităţii bizantine, pe teritoriul dintre Dunăre şi Mare 
populaţia românească a continuat să-şi dezvolte organizarea sa autonomă în 
forme ce aveau aceeaşi substanţă ca în întregul spaţiu românesc, ceea ce va 
face posibilă ulterior consemnarea în izvoare a unor state româneşti mai puter
nice, capabile să înfrunte cu forţe sporite atît populaţiile migratoare pătrunse 
în zonă (pecenegii, uzii, cumanii) cît şi să-şi afirme caracterul lor de sine stătător 
faţă de stăpînirea Bizanţului. Efortul de consolidare politică românească s-a 
sprijinit pe sistemul de fortificaţii din Dobrogea - Aegyssus, Noviodunum, 
Dinogetia, Arrubium, Troesmis, Beroe, Carsium, Capidava, Axiopolis, Vecina, 
Dorostolon - ai cărui apărători erau românii 6 1 •  

LUPTELE PURTATE DE ROMÂNI 
PENTRU STĂVILIREA EXPANSIUNII UNGARE 
(INCEPUTUL SECOLULUI AL XI-iea) 

La sfîrşitul secolului al X-lea şi la începutul celui următor, în partea 
de vest a spaţiului carpato-danubiano-pontic s-a înregistrat o intensificare a 
presiunilor agresive externe. Noile atacuri ale ungurilor se produceau într-o 
situaţie istorică mult modificată de aceea care existase în urmă cu un secol. 
Ele nu mai veneau din partea unor călăreţi nomazi dornici de pradă, ci benefi
ciau acum de organizarea imprimată de o structură statală închegată în ultimii 
ani ai secolului al X-lea şi care, după creştinarea ungurilor în timpul primului 
lor rege, Ştefan I (997-1038), avea să se integreze treptat în rînduielile Europei 
feudale. Condiţiile erau diferite şi datorită faptului că la Dunărea de Jos 
crescuse între timp şi influenţa Bizanţului. 

Luptele românilor împotriva noului val al agresiunii ungare s-au desfă
şurat atît în Banat, cit şi în interiorul bazinului transilvănean. În legătură cu 
aceasta se cuvine menţionat faptul că năvălirea ungară a avut de întimpinat, 
ca şi mai înainte, rezistenţa organizată a entităţilor statale specifice românilor -
voievodatele - şi că acestea au supravieţuit eroic noilor vicisitudini istorice. 

60 Georgios Kedrenos, Compendiu de istorii, în Fontes, voi. III, 1'. 141.  11 N. Bănescu, Bizanţul şi romanitatea de la Dunărea de Jos, în „Academia română. Discursuri 
de recepţie", LXXII, 1938, p. 22 - 23; DID, voi. III, p. 72 - 74; Gr. Florescu, R. Florescu, 
P. Diaconu, Capidava. Monografie arheologică, voi. I, Bucureşti, 1958; Gh. Ştefan, I. Bo?mea, 
M. Comşa, E. Comşa, Dinogetia, I. Aşezarea feudală timpurie de la Bisericuţa-Garvăn, 
Bucureşti, 1967; P. Diaconu, D. Vîlceanu, op. cit. 
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Informaţiile cele mai detaliate asupra Banatului de la începutul seco
lului al Xi-lea şi asupra războiului de apărare dus de localnici sub conducerea 
voievodului Ahtum împotriva oastei regelui Ştefan I sînt cuprinse în Legenda 
Sfîntului Gerard, păstrată în mai multe versiuni 62• încrezător în tăria oastei 
bănăţene, compusă din luptători nobili şi oameni din popor, în dreptatea cauzei 
pentru care lupta - apărarea pămîntului străbun - Ahtum nu a ezitat să 
înfrunte cu armele agresiunea ungară. Potrivit aceluiaşi izvor, poziţia pe care 
se situa Ahtum îşi sporea trăinicia prin legăturile pe care le avea voievodatul 
bănăţean cu Imperiul bizantin. 

Izvoarele scrise invocă drept motiv al războiului pornit de regatul ungar 
împotriva voievodului bănăţean faptul că acesta din urmă ar fi împiedicat 
coborîrea plutelor cu sare pe Mureş, supunînd - în mod firesc - transpor
turile la vămi şi instalîndu-şi paznici de-a lungul rîului, pînă la Tisa. Este 
vorba, desigur, cel mult de o cauză imediată sau doar de un pretext al conflic
tului. Această relatare este însă interesantă prin aceea că ea confirmă faptul că 
stăpînirea lui Ahtum se întindea pînă la Crişul Alb - mult mai la nord decît 
fusese cîrmuirea lui Glad. Aceasta explică şi mutarea centrului voievodatului 
bănăţean la Morisena (Cenad), pe malul stîng al Mureşului. Rădăcinile mai 
adînci şi reale ale conflictului nu sînt greu de întrevăzut, de vreme ce expansiunea 
spre răsărit ca şi spre sud, în Peninsula Balcanică, au constituit una dintre 
constantele politicii regatului „apostolic" ungar. 

Asupra evenimentelor militare legate de împotrivirea dîrză a luptătorilor 
voievodatului bănăţean în faţa forţelor trimise contra lor de regele Ştefan I, 
informaţiile izvoarelor de epocă sînt c.oncludente. Rezistenţa opusă de oastea 
lui Ahtum trebuie să fi fost destul de complexă, îmbrăcînd aspecte variate, 
deo:::rece soarta confruntării nu s-a pi.aut decide pe cîmpul de luptă. Locul 
voievodului Ahtum, ucis mişeleşte în timpul conflictului, a fost luat de unul 
dintre conducătorii oastei sale, Sunad 63• 

Continuarea luptelor de apărare ale voievodatului transilvănean. Între 
timp a avut de înfruntat noi agresiuni ungare şi voievodatul românesc din 
interiorul arcului carpatic. 

Cronicile din secolele XIII-XIV, cu deosebire cele redactate la 
Curtea ungară, prezintă aceste conflicte ca desfăşurîndu-se între două state 
cu forţe sensibil egale, voievodatul transilvănean fiind mereu desemnat ca un 
„principat foarte întins şi foarte bogat" : „regnum [ . . .  ] latissimum et opulentis
simum" 64, cîrmuit de urmaşii voievodului Gelu ce aparţineau dinastiei Giuleş
tilor. După respingerea atacurilor migratorilor unguri la începutul secolului 
al X-lea, voievodatul Transilvaniei a înregistrat o dezvoltare remarcabilă pe 
plan intern, însoţită de o creştere a prestigiului său pe plan internaţional, fapt 
reflectat, printre altele, şi de consemnarea, către sfîrşitul secolului al X-lea, a 
voievodului în izvoarele vremii sub titulatura de „rex" (rege) 65• Tot o dovadă 

n Cf. E. Gliick, Cu privire la istoricul părţilor arădene în epoca voievodarului lui Aluum, în Studii 
privind istoria Aradului, p. 101 - 151 .  

63  Legenda Sarzcti Gerhardi episccpi, în Scriptores, II ,  p.  489- 492. 61 Cronicon Pictum Vindobcncnse, cd. G. Popa-Lisseionu, p. 32. 
85 Chronicon Rythmicum Henrici de M iigeln, cap. 14, 19, 25, în Sc1·iptores, II,  p. 132, 148 - 1 50, 256. 
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a recunoaşterii însemnătăţii internaţionale a statului român transilvănean au 
fost relaţiile strînse întreţinute de acesta cu Imperiul bizantin. în cadrul lor 
s-a definit şi mai pregnant statutul de independenţă al Transilvaniei, ca stat 
român consolidat şi prin înfiinţarea (947) episcopiei ortodoxe la Alba Iulia, 
această cetate devenind centru politic, spiritual şi confesional tradiţional al 
românilor transilvăneni. 

Pentru a face faţă noilor tentative agresive ale ungurilor, voievozii din 
familia Giuleştilor au acordat o mare atenţie întăririi puterii militare a voievo
datului, dezvoltînd oştirea şi extinzînd sistemul de fortificaţii. Intre altele se 
remarcă amplele lucrări de la Dăbîca, important punct strategic prin care se 
asigura controlul cursului Someşului, ca şi cele de la Alba Iulia, cetatea de scaun 
a voievodatului, cu rol militar notabil pentru apărarea văii Mureşului. 

Îmbinînd mijloacele de apărare proprii cu o înţeleaptă politică externă, 
bazată în bună măsură pe relaţiile cu Bizanţul, voievozii transilvăneni -
începînd de la Jula cel Bătrîn, la mijlocul secolului al X-lea şi pînă la Jula 
al IV-iea, în ultimul sfert al secolului al Xi-lea - au reuşit ca timp de peste 
o sută de ani să respingă repetatele acţiuni agresive ungare, apărînd şi consoli
dînd independenţa Transilvaniei . In şirul eforturilor militare de apărare purtate 
cu energie de români se înscriu înfruntările duse împotriva regalităţii arpadiene 
din anii 1002-1003, 1046, 1060-1063, 1069-1070 etc. Bătăliile în cîmp 
deschis - cum a fost aceea de la Chiraleş, după 1077, unde printre conducătorii 
oştirii române s-a remarcat Osul - s-au îmbinat cu rezistenţa pe forti
ficaţii - Dăbîca, Alba Iulia -, iar alături de formele specifice apărării s-au 
executat adeseori viguroase riposte ofensive, dintre care unele, cum a fost 
aceea de după 1068, s-au transformat în contraofensive în cadrul cărora inamicul 
înfrînt a fost urmărit cu vigoare în adîncimea teritoriului său, pînă în Panonia 66• 

Eşecul noilor tentative ungare de a se înstăpîni în Transilvania şi Banat -
prima fiind, aşa cum s-a arătat la locul potrivit, cea din vremea lui Menumorut, 
Glad şi Gelu - a avut rezultate istorice de cea mai mare însemnătate pentru 
români. Organizarea politică românească în Transilvania şi Banat s-a menţinut 
în pofida permanentei agresiuni şi mereu sporitei ameninţări extenie reprezen
tate de expansionismul regatului „apostolic" ungar. Din cele subliniate mai 
sus se impune o concluzie de substanţă : „Voievodatul constituie, în epoca 
medievală, şi de o parte şi de alta a Carpaţilor, un produs specific românesc. 
Această specificitate care a caracterizat viaţa şi organizarea politică a Transil
vaniei (la 1 176 găsim atestat primul ei voievod, numit Leustachius) a făcut 
ca principatul să aibă, după aprecierea geografului maghiar Jeno Kâlnoky, 
(( o istorie aparte de cea a Ungariei ». « Transilvania şi Ungaria - consideră cu 
deplin temei istoricul maghiar A. Szilâgyi - nu s-au confundat niciodată 
şi totdeauna ele au format două ţări diferite 1>' '  67• 

Voievodatele Banatului şi Transilvaniei au suportat cu succes noul val 
al agresiunii ungare, afirmîndu-se ca state independente puternice, asigurînd 
cadrul prielnic dezvoltării social-politice româneşti . 

66 Cronicon Pictum Vindobcmense, ed. G. Popa-Lisseanu, p. 175 - 176. 
•7 General-lo::otenent dr. Ilie Ceauşescu, op. cir., p. 45 -46. 
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ÎMPOTRIVIREA ROMÂNILOR ÎN FAŢA INVAZIILOR 
PECENEGILOR, UZILOR ŞI CUMANILOR 

Viabilitatea statalităţii româneşti s-a demonstrat o dată mai mult în efortul 
poporului român de a anihila ultimele valuri migratoare ale unor populaţii 
extrem de războinice revărsate din adîncurile Asiei : pecenegii, uzii, cumanii. 
La mijlocul secolului al X-lea, cînd din stepele nord-pontice au început să 
pătrundă mai frecvent pe teritoriul românesc, pecenegii -neam turcic, ca 
atîtea altele antrenate în valul migraţiilor - nu depăşiseră stadiul tribal, 
duceau o viaţă nomadă şi se ocupau cu creşterea animalelor, îndeosebi a cailor. 
Războinicii lor erau iscusiţi arcaşi şi se luptau călări, lovind cu săgeţi din 
mişcare 6 8 •  

Invazia pecenegilor a avut, cel puţin în prima perioadă, un caracter foarte 
distructiv. Pe direcţiile lor de înaintare se constată arheologic devastarea aşeză
rilor româneşti - ceea ce face dovada neîndoielnică a rezistenţei opuse de 
locuitori năvălitorilor - şi concentrarea lor în zone mai ferite, de regulă delu
roase şi submontane, ocolite de neamurile de stepă migratoare. Ulterior este 
de presupus că s-a ajuns la relaţii ceva mai paşnice, pecenegii mulţumindu-se 
cu obţinerea unui tribut din partea locuitorilor autohtoni. 

Pentru a întări apărarea în calea invaziilor pecenege, sistemul de fortificaţii 
din ţinutul cuprins între Dunăre şi mare - thema Paristrion - a fost modificat 
şi completat, îndeosebi prin construirea a două valuri de pămînt care au dublat 
apărarea naturală a văii Carasu, precum şi a unui lanţ de fortăreţe pe malul 
drept al fluviului. Aceste întărituri, cunoscute sub denumirea de valul mare 
de pămint, în lungime de 54 km, şi valul de piatră, de 59 km, se întindeau 
de la sud de Axiopolis (Hinog-Cernavodă) pînă la Constantia (Constanţa), 
prezentînd avantajul unui aliniament de apărare scurt, care, spre deosebire 
de fluviu, îşi păstra aceeaşi valoare şi eficacitate în tot cursul anului 6 9 •  

În anul 1027 pecenegii au făcut prima mare incursiune de pradă la sud 
de Dunăre. Incepînd din 1032 astfel de incursiuni s-au ţinut lanţ, extinzîndu-se 
treptat spre teritoriul dintre Dunăre şi mare, care, în anul 1036, a fost cumplit 
pustiit în trei rînduri. Potrivit cronicii lui Kedrenos, pecenegii „au distrus 

18 Pe lingă arcul cu săgeţi, ei foloseau sabia (arareori amintită de izvoarele narative, dar descoperită 
frecvent în inventarul mormintelor luptătorilor), suliţa, securea şi praştia - în general arma
ment uşor, care le asigura o deosebită mobilitate. în cronica lui Psellos se remarca - drept 
caracteristică pregnantă - lipsa oricărui armament defensiv din echipamrntul pecenegilor 
(V. Spinei, Antichităţile nomazilor turanici din Moldova în primul sfert al mileniului al Ii-lea, 
în SCIVA, 25, nr. 3, 1974, p.  394 - 395). Limitele unor infiltrări pecenege în spaţiul româ
nesc pot fi jalonate, cu aproximaţie desigur, de cercetările arheologice, în special ţinînd seama 
de mormintele atribuite unor călăreţi ai acestei populaţii cu morminte care au un inventar 
caracteristic. Astfel, pe teritoriul de la est de Carpaţi s-a delimitat o arie de prezenţă 
pecenegă temporară, cuprinzînd localităţile Todireni (jud. Botoşani), Probota, Grozeşti (jud, 
Iaşi), Bîrlad, Pogoneşti (jud. Vaslui), Bereşti, Umbrăreşti (jud. Galaţi), Tuzla (raion Tatar
bunar, reg. Odessa, R.S.S. Ucraineană). Din cele zece morminte de călăreţi descoperite pînă 
acum la sud de Carpaţi, patru se grupează în zona Brăila (Lişcoteanca, Rîmnicelu), iar şase 
în apropierea Bucureştilor (Curcani, Jilava, Tangîru, Olteniţa, Moviliţa, Lacul Tei) (M. Sînpetru, 
Le Bas-Danube au X• siecle de notre ere, în „Dacia'', N.S., 1 8, 1974, p. 257; N. Harţuche, 
Raport asupra săpăturilor arheologice de la Lişcoteanca, în MCA, 14, 1980, p. 76- 77). 

89 P. Diaconu, Les Petchenegues au Bas-Danube, Bucarest, 1970, p. 34 - 38. 
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Vîrfuri de săgeată : 3-5 Curcani, 
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cataramă : 1-2 Curcani;  coif de 
fier placat cu argint aurit : 1 5  
Moscu. 

cu totul ce le-a stat în cale ucigînd în masă pe cei prinşi şi supunînd la chinuri 
de nepovestit pe cei robiţi" 70• Relatarea este confirmată de cercetările arheo
logice : la Capidava şi Dinogetia s-au descoperit gropi comune conţinînd nume
roase schelete aruncate de-a valma, dintre care unele decapitate. In urma 
invaziilor din 1036 aşezările de la Capidava şi Dervent (jud. Constanţa) şi-au 
încetat definitiv existenţa. Aşezarea de la Dinogetia a fost, de asemenea, distrusă 
de incendiu în 1036, dar majoritatea locuitorilor ei au reuşit să se salveze şi să 
revină după scurt timp pe aceleaşi locuri. 

Între 1036 şi 1046 (sau 1048) pecenegii nu au mai efectuat expediţii de 
pradă peste Dunăre, iar aşezările de pe teritoriul dintre Dunăre şi mare au 
cunoscut o scurtă perioadă de prosperitate. întreruperea invaziilor pecenege 
la sud de Dunăre s-a datorat slăbirii puterii lor, îndeosebi în urma înfrîngerii 
suferite în anul 1036 din partea oştirii conduse de Jaroslav, cneazul Kievului, 
a luptelor cu uzii, a conflictelor interne, toate acestea determinîndu-i să încheie 
un tratat de pace cu bizantinii. 

Timp de un deceniu (aproximativ între 1037-1046) pecenegii şi-au 
îndreptat atacurile spre nord, devastînd teritorii întinse din bazinele mijlocii 

70 Georgios Kedrenos, Compendiu de istorii, în Fontes, III, Bucureşti, 1975, p. 149- 150. 
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şi inferioare ale Siretului, Prutului şi Nistrului. Şi aici populaţia românească 
s-a opus invaziei migratorilor, folosind cu pricepere fortificaţiile înălţate ante
rior împotriva altor invadatori, îndeosebi a slavilor. Amploarea rezistenţei este 
atestată elocvent de vestigiile arheologice descoperite la Mateuţi, Echimăuţi, 
Alcedar şi alte fortificaţii în jurul cărora se polarizase efortul de apărare al 
populaţiei româneşti din zonele respective. 

Invazia pecenegă în spaţiul românesc a prilejuit unele consemnări de o 
importanţă majoră în izvoarele narative ale epocii, acestea fiind probatorii 
pentru continuitatea existenţei poporului nostru la nord de Dunăre şi, deopo
trivă, pentru legăturile sale tradiţionale cu Imperiul bizantin. Pe această linie, 
cu prilejul unei expediţii întreprinse de oastea bizantină împotriva pecenegilor, 
în anii 1048-1049, cronicarul Ioan Mauropus arăta că pecenegii au venit în 
Dacia peste „cei ce sălăşluiseră mai înainte acolo'', faţă de care „stăpînitorii 
noştri din vechime (împăraţii romani şi bizantini - n.n. ) nu şi-au precupeţit 
grija" 7 1 •  Rezistenţa poporului român ca şi presiunile exercitate asupra lor 
de o nouă populaţie turanică pătrunsă dinspre răsărit în spaţiul carpato-danu
biano-pontic, uzii, au determinat majoritatea forţelor pecenege să se refugieze 
la sud de Dunăre. 

După ce fuseseră folosiţi o vreme ca aliaţi de către cnezii ruşi împotriva 
cumanilor, uzii au străbătut cu repeziciune, prin 1064-1065, Cîmpia Română 
şi Dobrogea, unde au provocat mari distrugeri, pătrunzînd apoi în Peninsula 
Balcanică. In legătură cu această invazie a fost pusă a doua incendiere a aşezării 
de la Dinogetia şi ascunderea unui tez2ur de obiecte de podoabă şi monede 
bizantine 72• Forţele militare bizantine din themele Paristrion şi Bulgaria au fost 
zdrobite, iar comandanţii acestora luaţi în captivitate. Pînă la urmă însă uzii 
au fost înfrînţi ; o parte din triburile lor au fost colonizate de bizantini în Mace
donia, iar altele, care au reuşit să se salveze, s-au raliat pecenegilor. 

După trecerea meteorică a uzilor, în spaţiul românesc a pătruns în scurtă 
vreme populaţia migratoare care dăduse impuls invaziei acestora - cumanii 73• 
Treptat, uniunile de triburi nou venite - şi ele de neam turanic - s-au stabilit 
în unele zone de la est şi sud de Carpaţi. De aici s-au întins şi în zonele înconju
rătoare, unde au exercitat o dominaţie mai mult sau mai puţin efectivă, prelun
gită pînă în secolul al Xiii-lea 74• Această dominaţie s-a întreţesut sau s-a 
suprapus pînă la un punct cu aceea a pecenegilor, care, deşi mult slăbiţi, au 
avut unele perioade de revenire activă în conflictele militare din sud-estul 
european. 

11 Fontes, III, p. 5. 
72 P. Diaconu, op. cit., p. 79 -99. 
73 Idem, Les Coumans au Bas-Danube au XI• et XII• siecles, Bucureşti, 1978. 
74 Organizarea militarll, dotarea rllzboinicilor şi tactica de luptll la cumani prezc·ntau aceleaşi 

caracteristici întilnite şi la migratorii precedenţi; ca o noutate aparte, totu�i, cronicile bizantine 
au remarcat marea mobilitate a rllzboinicilor călllreţi curr..ani, care porneau în obişnuitele expe
diţii neînsoţiţi de care, bagaje şi familii, putînd, în consecinţll, sll strllbatll rapid distanţe mari, 
sll-şi atace prin surprindere adversarii şi, la mvoie, �li se retrcF li  în �ratll pentru a evita 
luptele cu forţe superioare lor. Ei se asemllnau cu uzii, fiind totodatll, ca şi aceştia, foarte 
pricepuţi în trecerea cursurilor de apll cu ajutorul unor mijloace improvizate : „un burduf 
de piele, umplut cu paie, foarte bine închis", „ii kagll de coad;: calului şi, folosindu-se de cal 
precum corabia de pînze, navigheazll lesne şi trece de pe o part� pe cealaltă a întinderii de ape 
a Istrului" (Nicetas Choniates, în Fontes, III, p. 249 - 251). 
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Rezistenţa eroică a poporului român în faţa repetatelor invazii străine -
sub dublul ei aspect : alungarea sau asimilarea năvălitorilor - a făcut cunoscută 
organizarea statală autohtonă, care este consemnată direct şi în unele izvoare 
străine păstrate din epocă. Astfel, impactul cuman asupra poporului român 
şi rezistenţa acestuia împotriva noului invadator şi-au aflat consemnarea în 
cea mai veche dintre cronicile turce pînă astăzi cunoscută : Oguzname-Analele 
hanului Oguz. Frescă a istoriei popoarelor turce din zona Asiei Centrale în 
secolele VII î.e.n. - XI e.n, respectiva cronică, scrisă într-un stil metaforic, 
aminteşte în felul următor evenimentele petrecute în secolul al Xi-lea : „Cînd 
Qipcaq [personificarea poporului cuman] a crescut mare şi a devenit voinic, 
ţările Urus [ruşilor], Ulak [românilor], Magar [maghiarilor] şi Basqurd 
[bascurzilor] au devenit duşmane şi n-au vrut să se supună. Atunci [Oguz 
Han] i-a oferit lui Qipcaq mult popor şi numeroşi noqeri [ostaşi] şi i-a poruncit 
să meargă în părţile Ten [Don ?] şi Itil [Volga] şi să le aducă sub ascultare"75• 

Predominanţa politică a românilor în spaţiul carpato-danubiano-pontic 
reiese şi din semnalările precumpănitoare ale românilor în izvoarele scandinave. 
Legăturile dintre ţările nordice şi Bizanţ, întreţinute şi în secolul al Xi-lea pe 
străvechiul drum de la varegi la greci, au pus în contact oamenii nordului cu 
românii. O inscripţie din secolul al Xi-lea de la Sjonhem (insula Gotland, 
Suedia) pomeneşte faptele unor Blakumen, etnonim în care se recunosc blaci -
vlahii sau românii. Saga lui Eymund, a Sf. rege Olaf, Cercul lumii (Heims
kringla), saga lui Egil şi Asmund, toate din literatura medievală timpurie 
islandeză, relevă rolul politico-militar al Ţării Românilor (BIOkumannaland), 
al românilor (Blokumenn) în complicatele relaţii dintre tyrkir (turci =pece
negi), Gardarike (cnezatele ruse), Hiinaland (Ungaria) 76• 

în a doua jumătate a secolului al Xi-lea izvoarele bizantine amintesc de 
asemenea cu detalii preţioase existenţa unor importante formaţiuni politice 
româneşti la Dunărea de Jos care reuşiseră să-şi impună autonomia faţă de 
stăpînirea bizantină. Astfel, prin anii 1072-1074 formaţiunea care-şi avea 
centrul la Dristra era condusă de un iscusit comandant, Tatu (Tatous, Tetrys). 
Acesta, organizînd cu pricepere apărarea cetăţii sale principale şi bizuindu-se 
pe sprijinul populaţiei din împrejurimi, a reuşit să respingă încercările forţelor 
bizantine, conduse de vestarchul Nestor, de a-i supune din nou. O luptă asemă
nătoare au desfăşurat alţi doi conducători ai unor entităţi politice româneşti, 
Sesthlav şi Sacea (Satza), care aveau sub autoritatea lor zone întinse din ţinutul 
cuprins între Dunăre şi Mare, precum şi din nord-estul Peninsulei Balcanice, 
inclusiv puternicul centru economic, politico-militar şi cultural reprezentat 
de Vecina. Din aceeaşi perioadă cronicile au consemnat numele lui „Pudilă, 
fruntaş al românilor" care se afla angajat alături de bizantini în luptele împotriva 
cumanilor. Un proces similar de dezvoltare politică autonomă, mai accentuată 
decît în perioada anterioară, s-a petrecut şi în spaţiul românesc de la est � 
Carpaţi, unde, în pofida deselor perturbaţii provocate atît de migratorii pecenegi, 
uzi, cumani, cit şi de tentativele de cotropire întreprinse de cnezatele Hali
ciului şi Kievului, statalitatea românească era atestată de cronicile scandinave, 

75 Cf. Mehmet Ali Ekrem, O menţiune inedită despre românii din secolul al IX-iea, În „Oguzname" 
cea mai veche cronică turcă, în SCIVA, 3 1 ,  nr. 2, 1980, p .  287 - 294. 

78 Victor Spinei, Moldova În secolele XI- XIV, p. 77- 78. 
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cum s-a mai arătat, sub numele de „Ţara Românilor" (BIOkumannaland). 
Forţa militară a acesteia a fost în măsură să împiedice anexarea de către cele 
două cnezate a unor teritorii româneşti şi implicit să contribuie substanţial 
la eşuarea planurilor lor de expansiune spre sud, unde obiectivul principal 
urmărit erau Bizanţul şi moştenirea lui. 

Intre timp, poporul român a fost confruntat cu noi acte agresive ale 
regalităţii ungare. 

Un fenomen caracteristic a fost angajarea unor l argi forţe rnmâneşti de 
la nord şi de la sud de Dunăre, care în unele perioad e au colabora şi cu alte 
popoare. Revelator în acest sens este episodul din anul 1 1 66, cînd concomitent 
cu acţiunea unei grupări de forţe bizantine urcînd Dunărea spre Ungaria, 
dinspre litoralul pontic a fost dirijată prin pasurile carpatine şi Transilvania 
spre Cîmpia Panonică o a doua grupare de forţe, compusă din trupe bizantine 
şi „o mare mulţime de vlahi, despre care se spune că sînt colonii de demult 
ai celor din Italia". Complet surprinsă de acţiunile celei de-a doua grupări, 
care urmase un itinerar mai puţin folosit, oastea ungară a fost decisiv înfrîntă ;; . 

Coroborarea ştirilor culese din diversele izvoare străine ale epocii eviden
ţiază o realitate istorică predominantă a secolelor IX-XII în spaţiul carpato
danubiano-pontic - rezistenţa puternică a formaţiunilor politice româneşti în 
faţa diverselor şi permanentelor încercări străine de a-şi impune dominaţia 
politică : în est împotriva ultimilor migratori sau cnezatelor de Kiev şi de Halici, 
în vest în faţa ameninţătoarei expansiuni maghiare, în sud şi sud-est contra 
tendinţelor imperiale bizantine. In tot acest răstimp românii şi entităţile lor 
statale au desfăşurat o luptă neîncetată pentru conservarea fiinţei lor etnice şi 
politice, şi-au afirmat dreptul lor istoric asupra vetrei străbune. Secolele !X
XII se relevă în istoria naţională ca răstimpul unei îndelungate şi eroice lupte 
de apărare împotriva invaziei străine, rezistenţă care a reliefat capacitatea 
excepţională a alcătuirilor statale româneşti de a răspunde ameninţărilor externe, 
de a supravieţui unei continui şi de cele mai multe ori copleşitoare presiuni 
militare agresive, de a reface ţara după cumplitele pierderi provocate de devastă
rile migratorilor. Evenimentele ce vor urma vor dovedi convingător că statali
tatea românească de vechime milenară se afla pe linia ascendentă a progresului, 
că nu va întîrzia să joace un rol de prim rang în sud-estul continentului. 

CONSTITUIREA STATULUI ROMANO-BULGAR 
AL ASĂNEŞTILOR 

Evenimentele politico-militare din cel de-al treilea pătrar al secolului al 
Xii-lea, participarea românilor din nord-estul Peninsulei Balcanice şi de la 
Dunărea de Jos la războiul împotriva Ungariei din anul 1 166 marcau evoluţia 
istorică ascendentă şi apropiata împlinire a construcţiei statale independente 

77 Ana Comnena, Alexiada, în Fontes, III,  p. 1 1 5; Chronicon Henrici de M ugeln, cap. 3, în SRH 
ed. E. Szentpetery, voi. II, Budapestini, 1938, p. 109 - 1 1 1 ;  Chronici Hungarici Comp
ositio Saeculi XIV, cap. 89, în SRH, ed. E. Szentpetery, voi. I,  Bu:fapestini, 1937, 
p. 348 - 349. 
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a românilor sud-dunăreni. Temeiurile acesteia se aflau în dezvoltarea econo
mico-socială şi structurarea rolitică feudală a autonomiilor româneşti, deja 
cristalizate teritorial în două din principalele zone de compactă locuire româ
nească, Ţara rcmânilor din Balcanii Crientali şi Vlahia Mare tesaliană. 

Mişcarea de emancipare ţolitică a românilor sud-dunăreni nu a fost un 
fenomen istoric izolat, ci o trăsătură ccmună multora din ţopoarele balcanice 
în primele două secole ale mileniului al doilea al erei noastre. Paralelisme 
semnificative cu lupta românilor se constată la slavii occidentali din Zeta (Dio
clea), i:e  coasta adriatică din preajma lacului Skcder, apoi în Serbia (Rascia), 
obiectivul acţiunii fiind obţinerea independenţei faţă de Imperiul bizantin. 
O diferenţă trebuie totuşi marcată : dacă politica sîrbă de făurire a neatîrnării 
a căutat şi obţinut alianţa regatului Ungariei, în conflict vechi cu Bizanţul ' 8, 
lupta românilor din zona Eakanilor Orientali a găsit sprijin la românii de la 
nord de Dunăre şi, într-o etapă ulterioară, a antrenat populaţia bulgară din 
Peninsula Balcanică, uneori local şi pe cea grecească. 

Efortul românesc sud-dunărean pentru constituirea statului independent 
a îmbrăcat forma unei ample răscoale condusă de fraţii români Petru şi Asan 
împotriva dominaţiei bizantine, izbucnită în anul 1 185 în Balcanii Orientali. 
Ea a fost rezultatul unui proces ce se amorsase treptat. Chiar un cronicar bizan
tin contemporan evenimentelor, Nicetas Choniates, sublinia că românii şi 
altădată s-au sumeţit, măsurîndu-se cu romeii (bizantinii) '9•  Ridicarea la arme 
a românilor sud-dunăreni avea antecedente şi în Vlahia Mare din Pind. De la 
pomenirea lor generică drept vlahii din thema Bulgariei de la Ohrida, într-un 
hrisov al lui Vasile al Ii-lea, la 1019, se va ajunge la răscoala generală din anul 
1066 a românilor, provocată de politica fiscală a Imperiului bizantin. Struc
tura politică locală, cu celnici, corespunzători cnejilor nord-dunăreni sau chiar 
voievozilor, reuniţi în adunări, a îngăduit organizarea rapidă a unei oştiri pro
prii, condu�ă de Niculiţă şi Berivoi Românul - ambii din Larissa - şi de 
Slavotă al lui Carmalac, oaste capabilă să ducă acţiuni de însemnătate strate
gică, să asedieze şi să ocupe fortificaţii. Aceasta a fost prima acţiune militară 
de anvergură a românilor sud-dunăreni „liberi şi uniţi în forţa lor colectivă" 80• 
Ea a impus Bizanţului abolirea impozitelor abuzive şi, implicit, respectarea 
vechii lor autonomii. 

Revoll a din anul 1 185 a relevat caracteristici noi, a marcat o evidentă 
maturizare politică în comparaţie cu cele anterioare. 

Una dintre trăsăturile situaţiei generale în care s-a desfăşurat ridicarea 
românească a fost declinul monarhiei bizantine odată cu moartea lui Manuel I 
Comnenul ( 1 180). Imperiul a fost atacat de forţele ungare în Dalmaţia, Croaţia 
şi Sirmium (1 181), pe direcţia Belgrad-Nis-Serdica, de cele sîrbe ( 1 183) şi 
de normanzii sicilieni care au înaintat de la Dyrrhachium spre Thessalonic -
ultima localitate fiind ocupată la 24 august 1 185. 

;s M. Dinic, TJ.e Balkans, 1018- 1499, în The Cambridge Medieval History, voi. IV, Cambridge, 
1975, p. 519 - 520. 

a Cf. George Mumu, Rcmânii din Bulgaria mediwală, în George Murnu, Studii istorice prfvi-
1oare la trecutul românilor de ţeste Dunăre, p. 163; Fontes III, p. 255. 80 George Murnu, Keka11mer.os şi rcmâ11ii în veacul al XI-iea, în G. Mumu, op. cir., p. 105. 
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Cumpărarea, de către noua dinastie bizantină a Angelilor, a pacu cu 
Ungaria - care renunţa la pretenţiile sale asupra văii Moravei - s-a tradus 
printr-o gravă sporire a impozitelor, ceea ce a constituit scînteia declanşatoare 
a unei revolte antibizantine de mari proporţii în zona munţilor Haemus (Bal
cani). Noile sarcini financiare puse de guvernul central bizantin au îngreuiat 
peste măsură situaţia populaţiei române din Haemus. Românii „încredinţaţi 
de inaccesibilitatea ţinutului şi bizuindu-se pe fortăreţele care sînt şi foarte 
numeroase şi ridicate pe stînci abrupte" 81 au conceput un plan de rezistenţă 
faţă de noul regim fiscal. 

lnceputuri/e mişcăn·i de eliberare condusă de Petru şi Asan. în fruntea 
acţiunii s-au afirmat de la început prin excepţionale calităţi politice şi militare 
fraţii Petru şi Asan, care datorită faptului că şi în trecut apăraseră consecvent 
drepturile şi libertăţile poporului lor, se bucurau de un mare prestigiu şi exer
citau o autoritate reală necontestată. 

O delegaţie condusă de Petru şi Asan, trimisă în tabăra armatei bizan
tine - aflată în vremea aceea în campanie contra normanzilor -, nu a reuşit 
să înlăture grelele dări şi nici să obţină dreptul de înrolare în armată al local
nicilor deopotrivă cu romeii (bizantinii) şi o pronoia (feud) în munţi sau chiar 
„toparhia Moesiei". Cererea din urmă avea semnificaţia unei depăşiri a 
cadrului vechii autonomii locale şi începutul afirmării politice proprii. La re
întoarcerea delegaţiei în munţi, cei doi fraţi au organizat ridicarea generală 
împotriva Imperiului bizantin. Forţele militare ale revoltei, după o primă încer
care nereuşită de cucerire a vechii cetăţi Preslav, au declanşat atacuri de mai 
mică anvergură asupra altor localităţi bizantine, pentru distrugerea unor even
tuale baze de lansare a ofensivei imperiale împotriva ţinutului lor (iarna 1 185/ 
1 186). La venirea primăverii o oaste bizantină sub conducerea împăratului 
Isaac al II-iea a atacat fortăreaţa montană a vlahilor revoltaţi şi după înfrîn
gerea unei rezistenţe îndîrjite şi-a impus controlul asupra defileelor. Cu o parte 
a forţelor lor fraţii Petru şi Asan s-au retras la nord de Dunăre. Prin distru
gerea recoltei tocmai strînse de localnici şi ameninţarea oştirii sale, împăratul 
a socotit că a obţinut „pacificarea" dorită, întorcîndu-se apoi la Constan
tinopol. 

De la nord de Dunăre, conducătorii români au obţinut un important 
sprijin militar, înrolînd numeroşi luptători, printre care şi cumani. Cu noile 
forţe, în primăvara anului 1 187 Petru şi Asan au revenit la sud de Dunăre, 
ocupînd treptat fortificaţiile din zonă. Curînd poziţiile române s-au consolidat 
şi mişcarea a cuprins şi ţinuturile locuite de bulgarii din Balcanii Mari. Ar
mata bizantină tri.nllsă împotriva lor, incapabilă să înăbuşe revolta, s-a răsculat. 

În vara aceluiaşi an, armata bizantină s-a concentrat la Adrianopol pentru 
a intra în campanie împotriva românilor şi aliaţilor lor. Aceştia trecuseră munţii 
Balcani, probabil prin pasul Poarta de Fier (Demir Kapu), cu intenţia de a 
ataca oraşul Constantinopol, forţînd Marele Zid al lui Anastasie, şi atinseseră 

81 Nicetas Choniates, Despre /sac Anghelos, I, 4, în Fontes, voi. III, p. 255. 
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împrejurimile Agathopolisului (Ahtopol). Armata bizantină s-a deplasat de la 
Adrianopol spre nord, pe valea rîului Tundja, pentru a ocupa şi închide defi
leele Balcanilor, spre a tăia astfel retragerea oastei Asăneştilor. Un corp al 
armatei bizantine a primit misiunea de a supraveghea pasurile orientale, de la 
valea Tundjei către Anchialos, pe ţărmul Mării Negre. Forţele principale în 
frunte cu împăratul Isaac şi-au continuat înaintarea pe drumul dintre Diam
polis (Jamboli) şi Beroe (Stara Zagora), unde fusese semnalată prezenţa oastei 
române şi cumane în preajma Lardeei. 

La 1 1  octombrie 1 1 87 armata bizantină a surprins principalele forţe ale 
Asăneştilor - formate din peste 6 OOO de luptători, care duceau cu ei şi o co
loană de 12 OOO prizonieri - în apropiere de Lardeea. într-o primă ciocnire 
trupele române şi cumane, după o tactică obişnuită, s-au retras, căutînd să-i 
atragă pe bizantini într-o acţiune de urmărire, ceea ce Ie-ar fi dezorganizat 
dispozitivul de luptă. Ca în multe alte cazuri, această tactică a reuşit şi uni
tăţile bizantine dispersate au fost surprinse de un contraatac al românilor şi 
aliaţilor lor. Doar intervenţia gărzii imperiale a restabilit situaţia şi a permis 
armatei bizantine să se regrupeze. La adăpostul nopţii oastea română s-a retras 
în munti 82• 

D�pă lupta de la Lardeea, corpurile de oaste ale Asăneştilor au între
prins numeroase incursiuni spre văile Mariţei, Tundjei şi Aitosului, fragmen
tînd forţele bizantine, împiedicîndu-le să se concentreze şi să acţioneze înche
gat. Astfel, tactica aplicată de Asăneşti, adecvată raportului de forţe şi condi
ţiilor de teren, a făcut ca trupele imperiale să sufere mai multe eşecuri. Sub 
imperativul acestora comandamentul bizantin a decis aplicarea unei noi strategii. 
Potrivit acesteia, trupele bizantine îşi propuneau să întoarcă, prin vest, pe la 
Triaditza (Serdica/Sofia), poziţiile controlate de forţele lui Petru şi Asan, spre 
a tăia astfel căile de comunicaţie dintre Haemus şi valea Dunării, de unde for
ţele răsculate primeau un sprijin substanţial. 

Comandamentul român a descifrat la timp intenţiile bizantinilor şi a 
luat măsurile impuse de situaţie. In primul rînd, oastea Asăneştilor a făcut 
eforturi pentru a păstra sub control căile de comunicaţie şi a zădărnici tentati
vele bizantine de a izola nucleul puterii lor militare. In al doilea rînd, sistemul 
de fortificaţii a fost consolidat, iar garnizoanele cetăţilor au fost întărite pentru 
a putea rezista unor asedii de durată. In al treilea rînd, au fost pregătite deta
şamente de hărţuire capabile să desfăşoare acţiuni independente. 

Ca urmare, în primăvara anului 1 1 88, armata bizantină nu şi-a putut 
pune în aplicare planul de campani.e stabilit. Forţele principale ale acesteia 
au fost fixate în jurul cetăţii Lovitzonului (Lovec), apărată cu succes, vreme 
de trei luni de zile, de oastea Asăneştilor, care a provocat grele pierderi inamicu
lui 83• Aflat în dificultate împăratul a fost nevoit să ordone retragerea şi să recu
noască printr-un acord, ca stare de fapt, exercitarea autorităţii Asăneştilor 
asupra unui întins teritoriu din Balcani. Aceasta a avut semnificaţia atestării 
existenţei statului sud-dunărean condus de Asăneşti, a cărui capitală a devenit 
cetatea Tyrnavon (Tîrnovo) . 

82 Ibidem, p. 262 -265. 
83 Nicetas Choniat�s, op. cit., p. 255 - 267; G�orgios Akropolites, Istoria, in Fontes voi. III, 

p.  396 - 399. 
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Consolidarea statului româno-bulgar condus de Asăneşti ( 1189-1204) . 
Un nou factor politico-militar a intervenit în complicatele relaţii balcanice în 
anul 1 189. Sultanul Egiptului şi Siriei, Salah-ad-Din ( 1 163-1 193) - Saladin 
al cronicarilor şi romanelor cavalereşti - cucerind Palestina cu Ierusalimul 
(2 octombrie 1 187), a provocat declanşarea celei de-a treia cruciade ( 1 189-
1 192). Itinerarul forţelor cruciate, în frunte cu împăratul Frederic I de Hohen
staufen plecat spre Ţara Sfîntă, a străbătut Peninsula Balcanică ; deşi se temea 
de consecinţele negative ale prezenţei trupelor străine, potrivit unui tratat 
încheiat la Niirnberg (toamna 1 188) împăratul Isaac al Ii-lea Anghelos a accep
tat, totuşi, deplasarea lor pe teritoriul bizantin. 

în vara anului 1 189 cruciaţii au depăşit frontiera regatului Ungariei, 
fiind bine primiţi la Naissos (Nis) de marele jupan al Serbiei, Ştefan Nemanja. 
Ostilitatea tot mai vizibilă a Curţii constantinopolitane faţă de cruciadă, concre
tizată curînd printr-un tratat de alianţă politică şi militară între bazileul Isaac 
al Ii-lea şi sultanul Salah-ad-Din, l-a determinat pe Frederic I să încerce 
crearea unei coaliţii ostile bizantinilor. In contextul dat, o delegaţie a fraţilor 
Petru şi Asan a participat la negocierile purtate în acest scop de conducătorul 
sîrb cu împăratul romano-german. Ea a oferit ca sprijin militar o oştire al 
cărei efectiv număra 40 OOO de luptători români şi cumani, revendicînd în 
schimb insistent de la Frederic I recunoaşterea titlului de împărat al Greciei 
pentru Petru. 

Formarea unei coaliţii generale antibizantine nu s-a produs totuşi ; Fre
deric I, cu oastea sa, a cucerit rapid Philippopolis şi Adrianopolul şi, prin ame
ninţarea unui atac combinat terestru şi naval asupra Constantinopolului, a 
determinat Curtea bizantină să renunţe la orice rezistenţă (februarie 1 190). 

Marşul cruciat în Peninsula Balcanică a sporit dezorganizarea adminis
trativ-militară bizantină şi a dat un răgaz binevenit pentru consolidarea dom
niei Asăneşti!or. El s-a dovedit suficient pentru refacerea fortificaţiilor din 
Balcani, care au fost înconjurate acum, poate şi sub influenţa cruciată, cu noi 
incinte de ziduri, prevăzute din loc în loc cu turnuri. 

O dată scăpat, însă, de forţele cruciate, care s-au îndreptat spre Palestina, 
împăratul Isaac Anghelos a reînceput acţiunile militare împotriva statului 
Asăneştilor. Noua campanie bizantină declanşată în primăvara anului 1 190 
era îndreptată, de data aceasta, asupra cetăţii Tîrnovo. Pentru a realiza sur
prinderea şi a evita înfruntarea directă cu oştirea română şi bulgară, care con
trola eficient trecătorile Balcanilor, comandamentul imperial a decis o largă 
manevră de întoarcere pe la est a dispozitivului de apărare al oastei Asăneştilor. 
Deplasîndu-se de-a lungul litoralului pontic la nord de Anchialos şi urcînd 
foarte probabil valea KamCijei, armata bizantină, sub comanda celor mai capa
bili generali de care dispunea imperiul, s-a îndreptat spre Tîrnovo pe drumul 
Preslavului. 

Fără să angajeze vreo luptă de anvergură cu adversarii, forţele române 
şi bulgare au hărţuit continuu armata bizantină, care nu a reuşit să cucerească 
niciuna din cetăţile situate în perimetrul munţilor. După aproape două luni 
de la începerea campaniei, insuccesele cît şi temerea de un atac româno-cuman 
venit de peste Dunăre au determinat comandamentul imperial să ordone retra
gerea la sud de munţi, pe cea mai scurtă dintre căile aflate între Tîrnovo şi 
Beroe. La trecerea peste munţi, probabil în defileul Trjevna, coloana bizantină 
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avea următoarea alcătuire : avangarda era condusă de protostratorul Manuel 
Kamytzes şi de Isaac Comnenul, iar ariergarda de sebastocratorul Ioan Ducas ; 
la centru, după carele cu provizii, bagaje şi slujitori, se aflau trupe de elită în 
frunte cu basileul Isaac al Ii-lea şi fratele său Alexios Anghelos. În locul cel 
mai îngust al trecătorii, după ce avangarda şi o parte a coloanei trecuseră, tru
pele Asăneştilor au atacat centrul forţelor inamice. Rostogolind bucăţi de stîncă 
în zone dinainte alese, luptătorii conduşi de fraţii Petru şi Asan au coborît 
treptat în defileu, pe pantele abrupte, şi au acţionat viguros pentru a izola cen
trul coloanei imperiale. După cîteva încercări de ripostă, lipsite de vreo pers
pectivă, corpul central al armatei bizantine - ameninţat cu încercuirea -şi-a 
căutat izbăvirea într-o fugă dezordonată spre ieşirea din trecătoare, călcîndu-şi 
în picioare propria avangardă : „Şi de aici a ieşit învălmăşeală şi fiecare căuta 
mai întîi să se salveze pe sine, astfel incit duşmanii îi chinuiau pe cei prinşi 
ca pe nişte vite îngrămădite într-un ţarc şi-i ucideau lară încetare pe aceia care 
le cădeau în mină" s4• 

într-un suprem efort garda imperială, croindu-şi drum cu săbiile prin 
rîndurile propriilor trupe şi coloane de vite, a izbutit să scoată pe împărat şi 
suita lui din încercuire. Isaac al Ii-lea a ajuns la avangarda sa, continuînd apoi 
retragerea spre Beroe. Ariergarda sebastocratorului Ducas a renunţat să mai 
forţeze defileul, controlat acum de trupele Asăneştilor, reuşind să se strecoare 
pe un alt drum - printr-un pas mai estic, probabil Hankoi. 

Victoria însemnată obţinută de forţele Asăneştilor asupra trupelor bizan
tine conduse de basileul însuşi a provocat o puternică deprimare la Constanti
nopol şi în provinciile imperiului, accentuînd deprecierea autorităţii centrale. 
Spre a exploata această situaţie, oastea Asăneştilor a atacat şi distrus garni
zoanele bizantine de la Anchialos şi Varna, apoi a coborît din Balcanii Apuseni 
şi a zdrobit rezistenţa bizantină la Triaditza (care a fost parţial distrusă), la Stum
pion (Stob) şi în împrejurimile Naissosului. Ofensiva lor s-a corelat cu acţiu
nile militare antibizantine ale oştirii marelui jupan al Serbiei, Ştefan Nemanja, 
îndreptate spre Scopje (Skoplje). O dată cu aceasta noi teritorii au fost elibe
rate şi înglobate statului Asăneştilor. 

în toamna anului 1 19J, pentru a face faţă situaţiei, armata bizantină 
a intrat din nou în acţiune. S-au luat măsuri pentru refacerea Varnei, reforti
ficarea cu turnuri a Anchialosului şi instalarea în aceste cetăţi a unor garnizoane 
mai puternice. Un corp de observaţie a fost lăsat în zona centrală a teatrului 
de acţiune, la Philippopolis, pentru a respinge eventualele noi incursiuni ale 
românilor şi bulgarilor efectuate uneori în cooperare cu cumanii. Cu restul 
forţelor, Isaac al Ii-lea s-a îndreptat prin Triaditza spre Valea Moraviei; în 
preajma Naissosului, armata bizantină a înfrînt decisiv oastea sîrbă. Expediţia 
de restabilire a autorităţii imperiale a continuat în josul Moravei pînă la Du
năre. Conştient că forţa militară a Imperiului bizantin este insuficientă pentru 
a lichida concomitent statul româno-bulgar şi jupanatul sîrbesc, bazileul a fost 
silit să apeleze la alianţa cu regatul ungar, ambelor puteri fi.indu-le comună 
politica de dominaţie asupra altor popoare. Nu departe de vărsarea Savei în 
fluviu, Isaac al Ii-lea Anghelos s-a întîlnit cu aliatul său, regele Bela al Iii-lea 

84 Nicetas Choniates, op. cit., p. 269. 
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al Ungariei, negociind un plan de acţiune militară comună. Astfel s-a conturat 
primejdia ca pe lingă forţele Imperiului bizantin, statul Asăneştilor să aibă de 
înfruntat în continuare şi potenţialul agresiv al Ungariei. Din acest moment 
românii, atît de la nord cît şi de la sud de Dunăre, trebuiau să lupte pe do
uă fronturi dar împotriva aceloraşi adversari, pentru a-şi apăra libertatea 
şi independenţa. 

Datorită înrăutăţirii vremii împăratul şi cei din anturajul său au revenit 
la Constantinopol, apărarea platformei sudice a munţilor împotriva incursiuni
lor forţelor Asăneştilor fiind încredinţată unui corp de oaste bizantină dislocat 
în zona Philippopolis-Beroe. Toate acestea au făcut ca autoritatea Asăneştilor 
să se limiteze la ţinuturile munţilor Balcani, stare de lucruri menţinută şi în 
anii 1 191 şi 1 192. 

Folosind însă cu pricepere reizbucnirea rivalităţilor interne din Imperiul 
bizantin, soldate cu demiterea şi orbirea lui Constantin Anghelos ( 1 193), forţele 
române, bulgare şi cumane au reînceput acţiunile ofensive către Philippopolis, 
Adrianopol şi Triaditza. Trupele bizantine dislocate pentru apărarea marelui 
drum Triaditza-Philippopolis-Beroe-Anchialos nu au putut face faţă puternicei 
ofensive declanşate de trupele Asăneştilor în anul 1 194; corpul de vest, con
dus de Alexios Gidos, a fost nimicit în cea mai mare parte, comandantul cu 
puţini luptători aflîndu-şi scăparea prin fugă, iar corpul de est, comandat de 
Vasilios Vatatzes, a fost distrus complet, în frunte cu comandantul său, la 
Arcadiopolis (Liile Burgas). 

Înfrîngerile suferite l-au determinat pe împărat să pregătească, în martie 
1 195, o nouă campanie împotriva statului Asăneştilor, solicitînd cu acest prilej 
cooperarea trupelor regelui Bela al III-iea al Ungariei. Alături de forţele romeice 
chemate sub arme au fost înrolaţi în armata bizantină şi numeroşi mercenari. 
Planul de campanie prevedea, cu probabilitate, realizarea joncţiunii trupelor 
bizantine cu cele ungare - ce urmau să sosească prin Vidin - în zona occi
dentală a munţilor Balcani. Dar campania proiectată nu a mai avut loc : la 8 
aprilie 1 195 bazileul Isaac al II-iea a fost detronat şi orbit de fratele său mai 
mare, Alexios Anghelos-Comnen, care s-a proclamat împărat (1 195-1203).  
Noul suveran a trimis la vatră forţele pregătite pentru campanie şi  a iniţiat 
negocieri cu Asăneştii. La rîndul lor, regele Ungariei, Bela al III-iea, şi ulte
rior fiul său, Emeric (1 195-1204), şi-au îndreptat efortul militar asupra ţinutu
rilor sîrbeşti, subordonîndu-şi Rascia şi Bosnia şi impunîndu-şi suzeranitatea 
asupra marelui jupan sîrb Vlkan Nemanja (1202). 

Dezorganizarea lăuntrică bizantină şi victoriile obţinute de forţele Asă
neştilor împotriva armatelor imperiale au determinat pe fraţii Petru şi Asan 
să nu accepte condiţiile de pace propuse de împăratul bizantin şi să 
iniţieze noi campanii la sud de Balcani. Înfrîngînd armata bizantină de la 
Strymon (Struma), al cărei comandant a fost capturat, oastea Asăneştilor a 
eliberat şi întărit mai multe cetăţi din zona Serres (Serrai). În anul 1 196 oşti
rea Asăneştilor a coborît din nou valea Strymonului pînă în preajma Serresu
lui, eliberînd ţinuturile străbătute;  trupele sebastocratorului Isaac Comnenul, 
care atacaseră nesăbuit poziţiile dinainte pregătite ale românilor şi bulgarilor, 
au fost încercuite şi nimicite. Comandantul bizantin a căzut în captivitate, 
fiind dus ulterior în capitala statului Asăneştilor, Tîrnovo, o dată cu revenirea 
în munţi a oştirii românilor şi bulgarilor. 
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ln aceste împrejurări, bazileul Alexios al Iii-lea şi consilierii săi au încer
cat să obţină prin suprimarea conducătorilor români ceea ce nu reuşiseră pe 
calea armelor. Folosindu-se de unele neînţelegeri interne manifestate la Tîr
novo, ei au susţinut un grup de complotişti în fruntea căruia se afla un conducă
tor de origine română ca şi Asăneştii, I vanco. Cei doi fraţi, Petru şi Asan, au 
fost asasinaţi ( 1 196-1 197), dar tentativa bizantină de a ocupa Tîrnovo cu 
sprijinul lui Ivanco a eşuat. Demoralizată, armata imperială, păstrînd vie amin
tirea dezastrului din anul 1 190, a refuzat să se angajeze în trecătoarea Trjevna, 
revenind în tabăra ei de la sud de munţi. lvanco, asediat la Tîrnovo de forţele 
celui de-al treilea dintre fraţii Asăneşti, Ioniţă, şi lipsit de sprijinul bizantin 
a fost silit să fugă, refugiindu-se la Constantinopol (1 197). Ioniţă, noul domn 
român al ţinutului Haemusului, a reluat incursiunile în interiorul ţinuturilor 
controlate de bizantini la sud de Balcani. 

Afirmarea militară a românilor de pe Strumiţa. Succesele politico-mili
tare ale statului Asăneştilor din zona munţilor Balcani au avut un puternic 
ecou în rîndurile populaţiei româneşti dintr-o altă zonă a peninsulei - Vlahia 
Mare tesalică. ln această etapă de dezagregare tot mai accentuată a autorităţii 
centrale bizantine s-au revoltat mai întîi românii (vlahii) de pe Strumiţa, avînd 
în frunte pe un pronoiar de acelaşi neam cu ei, Dobromir Hîrsu (Chrysos), 
incursiunile lor îndreptîndu-se asupra văii Strymonului şi a împrejurimilor 
Serresului (1 197-1 198). 

ln primăvara anului 1 199 imperialii bizantini au pregătit o campanie 
contra forţelor lui Hîrsu. Ea a trebuit să fie amînată însă, deoarece în luna apri
lie forţe cumane, împreună cu un detaşament românesc de la nord de Dunăre, 

· au trecut fluviul şi, după ce au străbătut Balcanii Orientali, s-au îndreptat spre 
Tracia sud-estică pentru a ataca, în ziua de Sfîntu Gheorghe, tîrgurile din 
preajma Kuperionului (lingă Corlii). Acţiunea nu a izbutit întrucît cei sosiţi 
la tîrg au întocmit în jurul bisericii o tabără de care, apărîndu-se cu succes 
(23 aprilie 1 199). Altă parte a forţelor nord-dunărene s-au îndreptat spre Ro
dosto, de unde au revenit apoi în preajma Kuperionului. Coloana nord-dună
renilor, după ce a împrăştiat detaşamentul bizantin de la Byzia (Vize), care o 
atacase la înapoierea spre munţi, s-a retras pe malul stîng al fluviului. 

Răgazul obţinut prin amînarea declanşării campaniei bizantine împotriva 
lor a fost folosit de forţele române conduse de Hîrsu pentru a ocupa vechea 
cetate Prosakos, de pe A:xios (Vardar). Situată deasupra rîului pe o înălţime 
aproape inaccesibilă, cetatea a fost refortificată de noii stăpînitori şi prevăzută 
cu un zid înaintat ce bara singura cale de acces, creîndu-se astfel o largă incintă, 
un platou montan împădurit, în stare să adăpostească mulţi oameni şi vite, 
apărat totodată şi cu baliste. 

La sfîrşitul primăverii anului 1 199, armata bizantină, reunită la Kypsella, 
întărită cu un corp de oaste trimis de emirul selgiucid al Ancyrei (Ankara), 
Muhy-al-Din, s-a îndreptat pe marele drum de-a lungul ţărmurilor Egeei, de 
la valea Mariţei la Thessalonic urcînd apoi pe Axios spre Prosakos. ln pofida 
propunerilor făcute de unii sfetnici de a supune mai întîi zona înconjurătoare, 
împăratul Alexios al Iii-lea a decis să concentreze eforturile asupra centrului 
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LUPTELE PURTATE DE OASTEA IMPERIULUI ROMÂNO-BULGAR 
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forţelor conduse de românul Hîrsu. ln timpul marşului,7folosindu-se mai cu 
seamă corpul turc selgiucid, au fost devastate ţinuturile vlahe, arzîndu-se buca
tele adunate pe cîmp, dărîmîndu-se fortificaţiile satelor şi luîndu-se prizonieri . 
ln ciuda intervenţiei unora dintre militarii bizantini - poate vlahi - împăra
tul nu a acceptat răscumpărarea prizonierilor de la luptătorii selgiucizi. 

După un stăruitor efort, trupele bizantine au reuşit să ocupe zidul ce 
bara trecerea spre cetatea Prosakos, dar lipsa uneltelor de geniu şi tirul precis 
al catapultelor mînuite de români le-au împiedicat să pătrundă pînă la incinta 
interioară. lntr-o ieşire efectuată pe timp de noapte, forţele lui Hîrsu au dis
trus balistele instalate de bizantini pe colinele din preajma cetăţii, provocînd 
totodată panică în tabăra imperială. 
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Neputinţa de a obţine o decizie militară grabnică l-a făcut pe Alexios al 
Iii-lea să recunoască stăpînirea lui Dobromir Hîrsu asupra cetăţilor Prosakos 
şi Strumiţa, cu ţinuturile înconjurătoare (vara 1 199). 

Revolta românilor din bazinul superior al Maritzei. O puternică răscoală a 
românilor s-a declanşat în primăvara anului 1200, în alianţă cu domnul român 
din Haemus, Ioniţă, şi în bazinul superior al Maritzei sub conducerea lui I vanco, 
pe care bizantinii, spre a-l cîştiga, îl numiseră comandant militar la Philippo
polis. Trupele bizantine trimise împotriva oastei lui Ivanco, sub comanda 
protostratorului Manuel Kamytzes, după un succes local - cucerirea cetăţii 
Kritzimos (Kricim) - au fost încercuite şi înfrînte. întregul masiv al Rodo
pilor, pînă către ţărmurile Egeei şi muntele Paggaion, a trecut astfel sub contro
lul românului Ivanco, bizantinii păstrînd marele drum sud-balcanic doar pînă 
la Philippopolis. 

In vara aceluiaşi an armata bizantină, concentrată la Kypsella, avînd în 
fruntea ei pe împărat, a pornit prin Adrianopol spre Philippopolis pentru a 
se înfrunta cu forţele lui Ivanco. După cucerirea cetăţii Stenimachos (Stani
maka) bazileul a început totuşi tratative cu Ivanco, deoarece îşi dăduse seama 
că efectivele sale erau insuficiente pentru a obţine decizia pe cîmpul de luptă. 
Conducătorul revoltei românilor din bazinul superior al Maritzei şi masivul 
Rodopi a solicitat recunoaşterea autorităţii sale asupra ţinuturilor pe care Ie 
controla ; în cursul negocierilor însă, el a fost atras într-o cursă şi luat prizonier. 
Comanda a fost preluată de fratele său, Mitu, dar acesta nu a putut să continue 
multă vreme rezistenţa în faţa ofensivei bizantine, armata imperială reuşind 
să preia controlul în bazinul superior al Maritzei. 

Luptele din anii 1201-1204. Restaurat şi întărit după evenimentele din 
anii 1 196-1 197, statul Asăneştilor a reluat în primăvara anului 1201, cu sprijin 
cuman, acţiunile militare împotriva Imperiului bizantin. Acţiunile militare s-au 
desfăşurat cu predilecţie în zona sud-estică a Peninsulei Balcanice. Spre a face 
faţă situaţiei, curtea bizantină a solicitat intervenţia militară a cnezatelor de 
Hatiei şi Volynia, împotriva aliaţilor nord-dunăreni ai Asăneştilor. Această 
intervenţie, determinată şi de tentativa de a redeschide drumul comercial de 
Ia Marea Baltică la Bizanţ, a fost întreprinsă de cneazul Haliciului şi Volyniei, 
Roman Mstislavici ( 1 199-1205). In felul acesta, după Ungaria şi Imperiul 
bizantin, Asăneştii şi aliaţii lor au avut de înfruntat şi un al treilea adversar -
cnezatele slave ale Haliciului şi Volyniei. Angajarea acestor noi forţe de partea 
bizantinilor nu a avut nici un rezultat practic, din cauza unui atac întreprins 
de forţele cneazului Riuric al Ii-lea de Cernigov ( 1 174, 1 180, 1 195-1202), 
care se aliase cu cumanii, împotriva Haliciului. 

Intre timp oastea lui Ioniţă, echipată cu armuri de aramă, a asediat şi 
cucerit cetatea Constantia, situată lingă Kosteneţ, în munţii Rodopi. După 
demantelarea fortificaţiilor acesteia, forţele românilor şi bulgarilor s-au deplasat 
pe ţărmul Mării Negre unde, folosind un ingenios pod mobil, au asediat şi 
cucerit cetatea Varna, după trei zile de lupte. Succesul forţelor lui Ioniţă a fost 
uşurat de faptul că o parte a trupelor bizantine era blocată în Tesalia, unde 
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românii conduşi de Hîrsu obţinuseră sprijinul fostului protostrator Manuel 
Kamyţzes, răsculat împotriva lui Alexios al Iii-lea. 

ln primăvara anului 1202, ca urmare 
a strălucitelor victorii obţinute, a presti
giului internaţional pe care şi-l cîştigaseră, 
deplin consolidaţi în teritoriile aflate sub 
autoritatea lor, Asăneştii au smuls curţii bi
zantine recunoaşterea oficială a statului lor 
independent. ln acelaşi an, Ioniţă, aflat de 
mai multă vreme în corespondenţă cu papa 
Inocenţiu al Iii-lea ( 1 198-1216), a solicitat 
Curţii pontificale romane coroana şi titlul de 
împărat al românilor şi bulgarilor ce urma 
să consacre pe plan internaţional prezenţa 
statului Asăneştilor pe harta Europei medi
evale, rod al unui efort politico-militar de 
aproape două decenii. După îndelungi tra
tative, frînate se pare din pricina unui 
conflict de frontieră între regatul Ungariei 
şi statul Asăneştilor ( 1202-1204), precum Inel-pecete al împăratului românilor 

şi de pregătirile şi desfăşurarea Cruciadei a şi bulgarilor Ioniţă „Caloian" 

IV-a, la 8 noiembrie 1204 legatul papal, 
cardinalul Leo de Santa-Croce, a încoronat pe Ioniţă, supranumit şi 
Caloian, rege al românilor şi bulgarilor 85• 

Istoriografia a stabilit demult locul statului Asăneştilor în configuraţia 
politică a sud-estului Europei. Austriacul Constantin von Hofler arăta în 1879 
că „Imperiu bulgar în sensul adevărat al cuvîntului a fost numai cel vechi, 
care e despărţit de stăpînirea Asăneştilor prin domnia sîngeroasă a lui Vasile 
Bulgaroctonul şi prin stăpînirea romeică [ . . .  ] Ridicarea din anul 1 186 porni 
de la vlahi, se sprijini mai ales pe cumani, tîrî cu sine pe bulgari, şi astfel 
acest imperiu bulgaro-vlah se deosebeşte esenţial de cel dintîi ; este un imperiu 
mai cu seamă vlah, care se numeşte bulgar pentru că fraţii vlahi au reuşit să 
se impună şi ca stăpînitori ai bulgarilor" 86• 

Războiul din 1205-1207 între statul Asăneştilor şi Imperiul latin de la 
Constantinopol 87• Bazele acordului realizat între statul Asăneştilor şi Imperiul 
bizantin, care creaseră un cadru favorabil normalizării situaţiei din Balcani, 
au fost surpate datorită gravelor evenimente provocate de intervenţia cruciată 
în peninsulă. Renunţînd la obiectivul iniţial, care constituise însăşi raţiunea 
întrunirii lor, cruciaţii s-au îndreptat împotriva Constantinopolului, cucerin
du-l la 17  iulie 1203. Contele de Flandra a fost încoronat ca împărat latin al 

86 Hurmuzaki-Densuşianu, voi. I, partea 1, p. 2 - 50. 
86 Constantin von Hofler, Die Walachen als Begriinder des zwziten bulgarischen Reiches der Asani

den, „Sitzungsber., der K. Wien. Akad. der Wiss". phil-hist. XCV, 1879, p. 244-245, apud 
Gheorghe I. Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româneşti, Bucureşti, 1 980, 
p. 82. 

87 Analiza detaliată a evenimentelor, văzută prin prisma izvoarelor occidentale directe, la Jean 
Longnon, L'Empire latin de Constantinople et la principaute de Maree, Paris, 1 949. 
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Bizanţului sub numele de Balduin I - act care a inaugurat o etapă nouă în 
evoluţia politică din Peninsula Balcanică. Noul suveran, transplantînd aici stări 
de lucruri specifice lumii occidentale, a favorizat constituirea a numeroase 
principate teritoriale, seniorii de tip apusean avînd în frunte diverşi con
ducători politici şi militari ai cruciadei, păstrîndu-şi o formală suveranitate 
asupra lor. 

Constituirea în Bizanţ a unei puteri ostile statului său l-a determinat pe 
Ioniţă să ia măsuri ferme de apărare şi, totodată, să concentreze o oaste puter
nică pe care a dirijat-o spre Constantinopol. 

Chemate de populaţia din Adrianopol, răsculată contra stăpînirii vene
ţiene, forţele împăratului Ioniţă, sprijinite de un corp de 14 OOO de luptători 
cumani, s-au îndreptat spre oraş aproape concomitent cu o mică oaste a crucia
ţilor (martie 1205). Ajunsă sub zidurile oraşului răsculat, oastea cruciată în 
frunte cu împăratul Balduin I şi dogele Enrico Dandolo nu a putut începe 
asediul decît la trei din porţile cetăţii. In preajma sărbătorii de Paşti (IO aprilie), 
în tabăra cruciată de sub zidurile Adrianopolului a sosit vestea apropierii 
forţelor împăratului Ioniţă. 

După unele ciocniri de mai mică importanţă, la 14 aprilie 1205, în cursul 
unei violente lupte, îmP-ăratul Balduin I de Flandra a fost capturat iar cavalerii 
din preajma sa ucişi. !n urma acestei acţiuni, tabăra latină a fost atacată de 
oastea împăratului Ioniţă. 

Dîndu-şi seama că orice rezistenţă era de prisos, în cursul nopţii de 14  
spre 1 5  aprilie, latinii au decis abandonarea taberei ş i  retragerea spre cel mai 
apropiat port, Rodosto, situat la Marea de Marmara. Prin Pamphilion şi Charlo
polis, urmărite de detaşamentele românilor, bulgarilor şi curnanilor, trupele 
latine au ajuns în marş forţat la Rodosto. ln aceste împrejurări, Henri de Hai
naut, fratele împăratului captiv, a revenit din Asia Mică şi a luat conducerea 
Imperiului latin, în fapt a oraşelor Constantinopol, Rodosto şi Selybria, pre
cum şi a localităţilor din Anatolia ; Tracia răzvrătită s-a alăturat lui Ioniţă şi i-a 
recunoscut autoritatea. 

Ulterior împăratul Ioniţă şi-a îndreptat forţele asupra regatului Tesalo
nicului, condus de marchizul Bonifaciu de Montferrat (1204-1207), reuşind 
să-l cucerească în urma unui atac impetuos dat prin surprindere. Continu
îndu-şi ofensiva, trupele sale au ocupat Serres şi Verria, iar regatul Tesalonicu
lui a fost practic dezorganizat. Împăratul Ioniţă a revenit spre Balcani, trecînd 
prin Philippopolis (vara 1205). Rezultatul principal al campaniei a fost destră
marea stăpînirilor latine succesoare Imperiului bizantin, reduse la cîteva 
„insule" şi, îndeosebi, instaurarea controlului Asăneştilor asupra Vlahiei Mari 
tesalice. 

In vara anului următor (1206) o invazie cumană în Tracia (2-4 aprilie) 
a fărîmiţat forţele latine, doar Byzia şi Selybria, Adrianopol şi Didymoteichon 
reuşind să reziste. I-a urmat o nouă campanie condusă de Ioniţă. Forţele româ
nilor şi bulgarilor - apreciate de regentul Henri de Hainaut la 100 OOO de luptă
tori - au început în vară asediul cetăţii Didymoteichon. Posesor al unei arte 
militare la nivelul vremii, comandamentul oastei Asăneştilor a decis să se efec
tueze o remarcabilă lucrare genistică pentru a abate o parte din apele Mariţei 
şi a goli astfel şanţurile de apărare ale cetăţii, lipsind totodată garnizoana inamică 
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de apă potabilă. Concomitent, în jurul zidurilor au fost amplasate numeroase 
catapulte. 

Deşi asediul a trebuit să fie ridicat, datorită faptului că în ajutorul cetăţii 
a sosit un puternic corp de oaste condus de regent însuşi, modul în care a fost 
conceput şi parţial aplicat, ca şi lucrările genistice efectuate se înscriu în pagini 
memorabile ale iscusinţei militare româneşti. 

La începutul lui martie 1207, înţeles se pare şi cu împăratul Theodor I 
Laskaris al Niceei (1204-1222), suveranul statului românilor şi bulgarilor 
a reintrat în campanie împotriva Adrianopolului, forţele lui fiind precedate, 
ca şi în anul anterior, de o invazie cumană împinsă pînă sub zidurile Constanti
nopolului. Armata Asăneştilor era alcătuită din 33 OOO de militari, constituiţi 
în 36 de corpuri şi dotaţi cu suliţe lungi de fier din Boemia 88• 

In iulie 1207 Henri de Hainaut s-a aventurat cu un corp de oaste spre a 
prăda ţinuturile de pe pantele meridionale ale Balcanilor. Această incursiune 
a primit o hotărită ripostă din partea oastei Asăneştilor, care se bucura de spri
jinul larg al populaţiei. 

Intr-o ambuscadă organizată de muntenii români din preajma Mosyno
polisului, corpul de oaste al Thessalonicului a fost complet nimicit, însuşi 
regele Bonifaciu de Montferrat pierzîndu-şi viaţa ( 4 septembrie 1 207) . Folo
sindu-se de starea de confuzie care survenise, forţele împăratului Ioniţă, cu 
sprijinul unui corp nord-dunărean, au pătruns în adîncimea posesiunilor regelui 
Salonicului. La începutul lui octombrie oastea Asăneştilor se afla în tabără 
sub zidurile Thessalonicului, unde pregătea un asediu decisiv împotriva garni
zoanei greco-latine conduse de regina Maria de Ungaria. Dar, la 8 octombrie 
1207, împăratul Ioniţă a căzut victima unui complot iniţiat de nepotul său, 
Borilă. Astfel a dispărut unul dintre cei mai mari conducători politici şi coman
danţi de oşti din istoria poporului român. Sub impactul evenimentelor tragice 
survenite, oastea Asăneştilor a început imediat retragerea spre Balcani. Cu 
moartea împăratului Ioniţă statul românilor şi bulgarilor a intrat într-o nouă 
etapă a dezvoltării lui, fiind lipsit însă un timp de strălucirea datorată în bună 
măsură pînă atunci eminentului conducător român care a intrat în tradiţie 
sub numele popular de Caloian. 

Din campaniile militare purtate în această etapă de armata Asăneştilor, 
izvoarele epocii transmit un episod semnificativ pentru valoarea militară a 
luptătorilor români. La refuzul împăratului latin al Constantinopolului, Henri 
de Hainaut, de a lua în căsătorie pe fata lui Borilă, sfetnicii săi l-au consiliat : 
„Ba Sire [ . . .  ] s-o faceţi, pentru că aceşti oameni sînt cei mai temuţi şi cei mai 
tari ai întregului Imperiu şi chiar ai pămîntului" 89• 

Printr-un efort politico-militar de două decenii, în complexele împre
jurări internaţionale ale Europei sud-estice, statul Asăneştilor şi-a probat 
trăinicia. Ţara Românilor din Haemus a fost centrul în jurul căruia, printr-un 
proces de unificare, s-a constituit împărăţia românilor şi bulgarilor, statul Asăneş-

88 Gheorghe I. Brătianu, op. cit., p. 75. 8u Ibidem, p. 76. 
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tilor. Realităţile teritoriale sud-dunărene, existenţa celor două mari zone de 
locuire compactă românească - Vlahia din Haemus şi Vlahia Mare din Pind -, 
despărţite geografic de populaţii slave sau slavizate, cum erau bulgarii, au 
impus angrenarea acestora în noua creaţie statală, colaborarea popoarelor în 
lupta împotriva imperiilor bizantin şi latin de la Constantinopol. 

Caracterul român şi bulgar al statului Asăneştilor este relevat şi de cele 
două tradiţii politice, esenţial diferite, ale celor două popoare. In corespon
denţa împăratului românilor şi bulgarilor cu scaunul pontifical, temeiul argu
mentării statalităţii stătea în propria tradiţie politică. Răspunzînd motivaţiei 
invocate de Ioniţă Caloianul - ce se intitula „domn şi împărat a toată Bulgaria 
şi Vlahia" 00 -, papa lnocenţiu al Iii-lea recunoştea trăinicia argumentării 
fiindcă „spui că-ţi tragi strămoşii din şirul nobililor romani" („te, qui ex nobili 
Romanorum prosapria diceris descendisse") 91• Sub formele de ceremonial 
şi aparat, care erau ale vremii, bizantine, ideea dominantă era aceea a imperiului 
medieval al romanităţii orientale. In raport cu supuşii bulgari ai împăratului 
român Ioniţă, cancelaria papală amintea şi cealaltă tradiţie, de dată mai recentă, 
a primului ţarat bulgar. 

Statul Asăneştilor a reprezentat cea mai puternică afirmare politică medie
vală a românilor sud-dunăreni, ale cărei ecouri au răzbătut în întreaga Europă, 
prin cele mai variate surse istorice. 

Lupta pentru libertate şi unificare politică a determinat statul Asăneştilor 
să adopte o strategie la nivelul întregii arii a Peninsulei Balcanice, cu implicaţii 
decisive şi în ţinuturile învecinate, în marile desfăşurări internaţionale ale 
vremii. Sprijinită de românii nord-dunăreni, puterea Asăneştilor a constituit, 
la rîndul ei, un veritabil suport al statalităţii din spaţiul carpato-danubiano
pontic. 

NOI LUPTE ALE STATELOR ROMÂNEŞTI 
PENTRU APĂRAREA LIBERTĂŢII 
ŞI INDEPENDENŢEI LOR 

Ascensiunea statului Asăneştilor a contribuit, fără îndoială, la afirmarea 
politică şi militară a românilor în sud-estul european, demonstrînd că atît la 
sud de Dunăre, cit şi la nord de marele fluviu, românii erau angajaţi în acelaşi 
efort uriaş pentru existenţa şi consolidarea statală. 

Indiferent de denumirile care i s-au dat (vlahi, volohi, blahi etc.), în 
cronicile şi în celelalte documente de epocă se consemna tot mai frecvent şi 
mai amplu faptul că în spaţiul carpato-danubiano-pontic rămînea neclintit 
legat de pămîntul strămoşilor săi un popor viguros, tenace şi viteaz, care îşi 
croia prin propriile forţe destinul său istoric. Pe parcursul secolului al Xii-lea 
şi în primele decenii ale secolului al XIII-iea, românii au cunoscut, în consens 
cu prefacerile sociale şi politice petrecute pe întregul continent european, 

•0 Hurmuzaki - Densuşianu, voi. I, partea I ,  p. 28. 
91 Ibidem, p. 3, 33. 
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evoluţii semnificative în procesul de dezvoltare a feudalismului. Acesta a fost 
sensul istoric al stratificării sociale, atestată deopotrivă de izvoarele diplomatice 
şi narative (care amintesc de existenţa la români a unor „mai mari ai pămîntu
lui - maiores terrae -concomitent cu masa populaţiei ţărăneşti - rustici) 92 şi 
de cercetările arheologice şi, mai ales, al afirmării distincte, pe tot teritoriul 
românesc, a confederaţiilor de obşti, a cnezatelor „de sat" şi „de vale" (care 
reuneau, de regulă, mai multe cnezate „de sat" situate într-o zonă bine 
determinată geografic), a „ţărilor" ce s-au menţinut pînă tîrziu în plin 
ev mediu. 

Apariţia şi afirmarea cnezatelor şi voievodatelor, a ţărilor, marca o etapă 
necesară spre formarea statului român unificat  independent, etapă care a fost 
însă afectată de repetatele invazii străine venite din numeroase direcţii. Căci 
aceste invazii au avut, ca. una dintre cele mai negative consecinţe, împiedicarea 
evoluţiei naturale spre reunirea treptată a formaţiunilor politice existente într-un 
organism statal unic, cu frontiere aşezate la limitele fireşti ale vetrei de locuire 
româneşti. Este adevărat că la sfîrşitul secolului al Xii-lea şi în primele decenii 
ale celui următor, pînă la invazia mongolă, spaţiul românesc nu a mai fost 
călcat de noi migratori. In schimb, însă, el a devenit tot mai vizibil loc 
de confruntare între diverse puteri vecine care, favorizate de anumite conjunc
turi istorice, dispuneau de un potenţial ce le îngăduia să promoveze o politică 
expansionistă şi să tindă a-şi institui dominaţia asupra unor teritorii străine. 
Cea mai gravă primejdie a continuat să fie în epoca aceea expansiunea ungară, 
care a căutat sistematic să pătrundă la est de Tisa, iar, în anumite perioade, 
şi peste Dunăre. Iată de ce, rezistenţa în faţa expansiunii statului ungar a ajuns 
să focalizeze, în măsură crescindă, potenţialul militar al românilor. 

Ca şi în secolele anterioare, şocul expansiunii ungare a fost resimţit cu 
precădere de statele româneşti limitrofe regatului arpadian. Autohtonia româ
nilor la răsărit de Tisa era un fapt istoric de necontestat, reflectat elocvent în 
izvoarele epocii, inclusiv în cele de la curtea regală ungară. Pe temeiul acestora 
Nicolae Iorga aprecia cu îndreptăţire că în conştiinţa politică a vremii era ferm 
reflectată realitatea potrivit căreia voievodatul românesc al Transilvaniei şi 
Ungaria reprezentau „o vecinătate între două teritorii deosebite". Pentru 
cancelaria arpadiană numele însuşi al ţării din interiorul arcului carpatic -
„Terra Ultrasilvana" (1 1 1 1), termen folosit de altfel şi de Anonymus -, subli
niază aceeaşi idee. Ea indică totodată o direcţie de invazie de pe Tisa spre 
Poarta Someşului. Analiza textului celei mai vechi cronici a ungurilor referi
toare Ia rezistenţa românilor sub Menumorut, Glad şi Gelu îl îndreptăţea pe 
Ioan Moga să afirme : „ceea ce nu se poate contesta din textul lui Anonyrnus 
este faptul că, în timpul primei jumătăţi a secolului al XII-iea, înainte de 
colonizarea saxonilor, în vremea cind Anonymus culegea informaţiile sale 
asupra împrejurărilor din Transilvania exista [ . . . ] o masă compactă româ
nească autohtonă avînd în fruntea sa un voievod al românilor" 93• Atunci cind 
Terra Ultrasilvana a devenit Transilvania, noţiune apărută în prima jumătate 
a veacului al XII-iea în Legenda Sfîntului Gerard, încercarea arpadiană de a 

92 DRH, D, voi. I, p. 46; Chronico11 terrae Prusiae, in Emil. C. Lăzărescu, Despre lupta din 
1330 a lui Basarab voievod cu Carol Robert, in „Revista istorică", XXI, 1 935, p. 243. 

3 Ioan Moga, Le.ţ Roumains de Transylvanie au Moyen Âge, Sibiu, 1 944, p. 1 24. 
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impune ţării un principe a eşuat lamentabil. Ca rezultat al întregii evoluţii 
istorice anterioare şi a obiceiului ţării instituţia românească autohtonă a voie
vodatului s-a impus, corespunzător relaţiilor din lumea feudală, cu ierarhizările 
politice specifice, inclusiv pe plan internaţional. Raportul dintre Transilvania 
şi regatul Ungariei era caracterizat prin prezenţa în fruntea ţării a unui voievod, 
nobil, vasal al regelui. In izvoarele diplomatice sau narative, cu deosebire cele 
ungare, Transilvania era indicată cu denumirea generală de „tera" (ţară) sau 
„regnum" (stat) sau, în chip mai circumstanţiat, ducat (voievodat). Aşa cum 
a demonstrat Nicolae Iorga în monumentala sa sinteză, românii şi-au conceput 
întotdeauna ţara în legătură cu întregul pămînt locuit de neamul lor. De aceea 
numele propriu, românesc, al voievodatului din interiorul arcului carpatic a 
fost Ţara Românească, o parte a marii ţări româneşti existentă pretutindeni 
unde -=e aflau români. 

Alături de instituţia voievodatului organizarea politică proprie a Transil
vaniei se exprima şi prin adunările stărilor ţării. In secolele XIII-XIV au 
avut loc mai multe adunări ale stărilor voievodatului Transilvaniei. La una 
dintre acestea, desfăşurată în primăvara anului 1291 la Alba Iulia, au participat 
toţi nobilii, românii, saşii şi secuii din părţile Transilvaniei, scopul adunării 
fiind „îndreptarea stării acestora" 94• Românii sînt atestaţi . ca participanţi şi 
la adunarea generală a stărilor ţării desfăşurată în primăvara anului 1355 la 
Turda. Continuitatea prezenţei româneşti în forul ţării era rezultatul unui 
proces istoric, o semnificativă afirmare de vitalitate politică. Aceste adunări 
de stări aveau corespondenţe în celelalte ţări române, exprimînd unitatea 
dezvoltării politice în întregul spaţiu carpato-danubiano-pontic. Adunările 
stărilor din voievodatul Transilvaniei, desfăşurate adesea la Turda, aveau o 
\'ariată competenţă, în special în reglementarea raporturilor de proprietate. 
Pricinile se judecau după „legea şi vrednicul de laudă obicei al ţării" 95• Un 
act voievodal transilvan marca tranşant distincţia între pricinile judecate de 
adunarea stărilor Transilvaniei ca for suprem şi judecăţile de la „curtea 
regească", prin dezbaterea „regelui, prelaţilor şi baronilor ţării lui" 96, 
Ungaria fiind deci - după însăşi litera documentului - o altă ţară decît 
Transilvania . 

La vest de Tisa şi în bazinul superior al acestui rîu se aflau şi alte ţări 
româneşti. Maramureşul, Ugocea, Beregul, Oaşul, Ardudul (Codru), Chechişul 
şi Finteuşul sînt menţionate în diplome drept păduri (sylvae), care în accep
ţiunea epocii desemnau organizarea politică autohtonă. Denumirea Ţara 
Maramureşului este consemnată într-o diplomă de la 1290. În prima jumă
tate a secolului al XIV-iea titlul voievodal maramureşan a fost deţinut de 
Codrea, cneaz de Cîmpulung pe Tisa, Bogdan de Cuhea, viitorul domn al 
Moldovei, Oprea, fiul lui Codrea şi Ioan, fiul lui luga, din spiţa Bogdăneştilor. 
Voievodul era ales de „comunitatea românilor", o adunare a „cnezilor Ţării 
Maramureşului", care avea corespondenţe atestate documentar şi în Beregul 
(malul Tisei) vecin. Alegerea şi celelalte treburi ale ţării se făceau în adunare 

91 Hurmuzaki - Densuşianu, ,·ol. I, panca 1 ,  p. 510 - 5 1 1 .  
95 DRH, C ,  voi. X ,  p .  368. 
•• Ibidem, p. 320. 
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potrivit „obiceiului îndătinat al românilor" 97• În prima jumătate a secolului 
al XIV-iea, corespunzător evoluţiei procesului de feudalizare din societatea 
românească, în Ţara Maramureşului funcţia voievodală a tins să devină eredi
tară. Formularea unui document al vremii despre un drum „ducînd din Mara
mureş spre Ungaria" denotă individualitatea teritorială a voievodatului faţă 
de regatul ungar 9a. 

In sudul voievodatului transilvan se afla o altă ţară românească, amintită 
de un act din 1224, care se întindea „de-a lungul întregului spaţiu indicat de 
document, între Orăştie şi Baraolt şi este fără îndoială că ea mergea pînă în 
Banat" 99• Ţinuturi însemnate din această ţară, precum şi ţările Haţegului 
şi ale Oltului transilvan (Făgăraşul), au fost antrenate în procesele de formare 
a .voievodatelor lui Litovoi şi Seneslau şi mai apoi de constituire a domniei 
Ţării Româneşti. 

Statalitatea românească de la est de Tisa, din bazinul carpatic, a avut de 
făcut faţă în secolele XII-XIV presiunii monarhiei ungare. Această presiune 
s-a exercitat şi pe căi demografice, prin colonizări de populaţii alogene care 
s-au constituit într-o tentativă politică a regalităţii ungare de rupere a unităţii 
blocului etnic românesc. 

Pe teritori• românesc transilvan au venit şi s-au aşezat treptat mici 
grupuri de maghiari care au pătruns pe cîteva artere de comunicaţie - văile 
Someşului şi Mureşului - atraşi de rodnicia pămîntului şi de zăcămintele 
de sare necesare turmelor lor. Potenţialul lor demografic a fost atît de redus 
încît nu a putut să afecteze omogenitatea etnică românească a Transilvaniei 
şi, în consecinţă, să asigure realizarea scopurilor politice agresive urmărite 
de feudalitatea ungară. Ca urmare a acestei stări de fapt s-a apelat la populaţii 
din alte zone geografice, recrutîndu-se din rîndurile acestora aşa numiţii 
„oaspeţi" - cum erau denumiţi în documentele vremii. 

Sub regele Geza al Ii-lea (1 141 -1 161), în unele zone intracarpatice 
au venit agricultori, meşteşugari şi neguţători din ţinuturile Flandrei şi Mosel
lei, francezo-germani, foarte apropiaţi etno-lingvistic populaţiei actuale a 
marelui ducat al Luxemburgului, atunci denumiţi Flandrenses şi Teutonici. 
La începutul secolului al Xiii-lea au sosit şi colonişti de pe malul drept al 
Rinului, numiţi saxoni. Prin extensie, românii i-au numit pe toţi ceilalţi colo
nişti germanici saşi. Implantările de saşi s-au efectuat pe valea Mureşului 
mijlociu, noii veniţi stabilindu-se la Cricău, lghiu, Romos, Alba Iulia, în depre
siunea Sibiului, pe valea Hîrtibaciului, în bazinul Someşului Mare şi al Bistriţei. 
O dată cu venirea saxonilor au pătruns spre bazinul superior al Mureşului şi 
secuii, care au avut un rol preponderent militar. 

Organizarea „scăunală" atît a secuilor cit şi a saşilor este, după opinia 
lui Nicolae Iorga, preluată din străvechea organizare politico-administrativă 
românească. „Saşii - sublinia Nicolae Iorga - au găsit în Ardeal o organi
zaţie patriarhală de o vechime străveche. Această organizaţie şi-au însuşit-o 
şi ei, fiind împărţiţi în Scaune (Stiihle) care împreună alcătuiră mai tîrziu Univer-

17 Ioan Mihalyi, Diplome maramureşene din secolul XIV- XV, Sighet, 1900, p. 30 - 32, 33 - 34. ia Radu Popa, Ţara M:Jramureşului în veacul al XIV-lea, Bucureşti, 1970, p. 208. 
11 Ioan Moga, op. cit., p. 42. 
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sitas Saxonum [ . . . ] Ce sînt însă asemenea scaune ? Voievodul nostru avea, 
ca rost de căpetenie în afară de conducerea oştirilor pentru rege, dreptul de 
a judeca. Fiecaie judeţ era un scdu'n. Căci ce înseamnă însuşi numitul judeţ 
altceva decît scaunul de judecată al judelui, locul unde judecătorul acesta 
funcţiona [ . . . ] Voievodul dar este de datină românească, scaunele din Ardeal 
sînt şi ele de datină românească" 1 00• 

La începutul aceluiaşi secol al Xiii-lea se constată o nouă afirmare 
militară a românilor transilvani în probleme de interes mai larg, dunărean. 
Astfel, în anul 12 10 un corp expediţionar condus de Ioachim de Sibiu a venit 
în ajutorul stăpînitorului de la Tîrnovo, Borilă, nepotul lui Ioniţă Caloian. 
Un document din 1250 1 01 îngăduie o cunoaştere relativ amănunţită a desfă
şurării acestei campanii. O rebeliune izbucnită la Vidin - care nu este exclus 
să fi constituit începutul luptei pentru domnie a pretendentului loan-Asan -
a silit pe Borilă să ceară sprijin extern. Corpul de oaste transilvan a fost alcă
tuit din români, saxoni, secui şi pecenegi, foarte probabil din întreaga Transil
vanie. După traversarea Carpaţilor şi a Dunării (undeva la est de gura Jiului), 
corpul de oaste transilvan şi-a continuat înaintarea spre Vidin pe malul drept 
al fluviului. Rebelii din Vidin au încercat să opună o primă rezistenţă pe malurile 
rîului Ogost, dar au fost înfrînţi. Luptele au continuat ap.ub cetatea Vidi
nului, unde printr-un atac executat pe timp de noapte forţele corpului expe
diţionar au reuşit să pătrundă, după grele lupte, pe două dintre porţile oraşului ; 
cetatea cucerită a fost predată ţarului de la Tîrnovo, Borilă Asan. Menţiunea 
documentară de mai sus probează rolul politic important jucat de români 
în voievodatul Transilvaniei şi reprezintă, totodată, o dovadă a vitalităţii orga
nizării social-politice şi militare proprii. Respectiva atestare documentară, 
referitoare la rolul militar românesc în voievodatul Transilvaniei, deschide 
şirul unei frecvente menţionări în izvoarele narative păstrate - pentru că multe 
dintre ele vor fi distruse de marea invazie tătară din 1241 - a existenţei unei 
puternice oştiri transilvănene. Acest fapt, la care se adaugă realitatea istorică 
a existenţei voievodatului ca instituţie politică specific românească, conturează 
caracterul distinct românesc, autonomia Transilvaniei în epocă. 

Politica expansionistă a regalităţii arpadiene în sud-estul Europei a 
fost sprijinită de unele ordine călugăreşti catolice cu caracter militar. Astfel, 
instalarea teutonilor s-a efectuat în anii 121 1 -1212 în Ţara Bîrsei (Terra Borza) 
cu misiunea expresă de a extinde dcminaţia Ungariei 1 02• Teritoriul respectiv, 
o veche ţară românească, se întindea de la Hălmeag şi Ungra la Micloşoara, 
apoi pe Olt pînă la confluenţa Prejmerului, iar de la izvoarele acestuia pînă 
la ale Timişului şi pe cursul apei Bîrsei pînă la Hălmeag 1 03• Intărindu-şi pozi-

100 N. Iorga, Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria, voi. I, Bucun�ti, 1915, p. 4.0 -41.  101 DRH, D, voi. I ,  p .  28-29. 
102 Hurmuzaki-Densuşianu, voi. I, partea 1, p. 56- 59. Trebuie remarcat că noii veniţi in Tran

silvania şi-au legitimat existenţa prin diplome regale ; doar existenţa românilor şi organizarea 
lor social-politică nu au avut nevoie de asemenea recunoaşteri formale, dovadă concludentă 
a anteriorităţii lor absolute. 103 Adolf Armbruster, Nachspiel zur Geschichte des deutscmn Ordens im Burzen/and, în RRH, 
18, nr. 2, 1979. p. 286. 
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ţiile, cavalerii teutoni au încercat să-şi creeze în zona respectivă un stat propriu, 
subordonînd teritoriul controlat de ei papalităţii. Aceasta i-a adus în conflict 
nu numai cu populaţia românească a voievodatului Transilvaniei, dar şi cu 
interesele expansioniste ale regatului ungar 1 04• Prezenţa episodică a cavalerilor 
teutoni pe pămîntul românesc a luat sfirşit în anii 1225-1226, cind, alungaţi 
cu forţa din Ţara Bîrsei, s-au deplasat în Prusia Orientală. 

Ulterior papalitatea, urmărindu-şi propriile scopuri de prozelitism catolic, 
a încercat să vină în sprijinul politicii expansioniste a regatului Ungariei prin 
înfiinţarea unei episcopii în zona Carpaţilor de Curbură. Dar în această zonă 
din sud-estul transilvan şi dincolo de munţi existau de mult formaţiuni poli
tice româneşti şi reacţia faţă de catolicism a fost rapidă 105• În anul 1234, într-o 
scrisoare adresată regelui ungar, papa Grigore al IX-lea recunoştea că în nou 
înfiinţata dioceză „se găsesc nişte popoare numite români, care deşi sînt creş
tini [ . . .  ] au nişte pseudo-episcopii de rit grecesc" 106• Or, este evident că 
existenţa unei asemenea ierarhii bisericeşti, recunoscută pe plan internaţional 
de Patriarhia constantinopolitană, nu putea fi în afara unei organizări statale 
proprii. O diplomă din anul 1222 semnalează, de altfel, „Ţara Brodnicilor" 
de la est de Carpaţi. 

O presiune politico-militară a regatului Ungariei s-a exercitat şi în zona 
Porţilor de Fier. Pe frontiera dunăreană din preajma Belgradului şi în aval pe 
fluviu expansiunea ungară a căutat să găsească, un timp, căi paşnice de regle
mentare a raporturilor cu Imperiul Asăneştilor, al cărui potenţial militar nu 
îl putea ignora. 

Aflat atunci la apogeul puterii sale, sub Ioan Asan al Ii-lea (1218-1241), 
statul Asăneştilor a promovat la început o politică de alianţă cu Ungaria şi s-a 
menţinut în expectativă faţă de Imperiul latin de la Constantinopol. în anul 
1228, sub ameninţarea forţelor împăratului grec de Ia Tesalonic, Teodor 
Anghelos (1224-1230), care cucerise Adrianopolul, curtea latină s-a apropiat 
de Ioan Asan al Ii-lea, alcătuindu-se planul unei alianţe între cele două stăpî
niri. Pentru a asigura tronul Bizanţului minorului Balduin al Ii-lea de Cour
tenay s-a propus chiar conferirea regenţei constantinopolitane împăratului 
românilor şi bulgarilor, a cărui fiică, Elena, ar fi urmat să devină soţia monar
hului latin. 

Desfăşurarea evenimentelor, ce contracara marile proiecte ale împăratului 
Teodor Anghelos, l-a determinat pe acesta din urmă să încalce vechea alianţă 
cu Ioan Asan al Ii-lea şi să intre în război cu el. Confruntarea, a cărei miză era 
supremaţia politico-militară în Peninsula Balcanică, a fost hotărîtă prin bătălia 
de Ia Klocotnitza (1230). După descrierea cronicarului bizantin Georgios 
Akropolites, contemporan evenimentelor, victoria oştirii lui Ioan Asan al Ii-lea, 
sprijinită de trupe cumane, a fost decisivă. O mare parte a forţelor Tesalonicului 
par să fi fost încercuite în urma unei manevre reuşite, însuşi Teodor Anghelos 
căzînd prizonier cu mulţi dintre demnitarii săi. Colapsul imperiului thessolanician 
a permis lui Ioan Asan al Ii-lea să pornească fulgerătoare campanii în Tracia, 

104 DRH, D, voi. I. p. 7- 8. 
06 P. P. Panaitescu, Introducere la i5toria culturii rcmâneşti, Bucureşti, 1969, p. 260. 
oe Hurmuzaki-Densuşianu, voi. I, panea a 2-a, p. 132. 
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Macedonia, Vlahia Mare, Epir, Albania, alipindu-şi multe din posesiunile 
Anghelilor, printre care Adrianopolul, Didymoteichon, Boleron, Serres, Pela
gonia, Ohrida, Bitolia, Prosakos, Prilapos, Elbanon, cu ţinuturile înconjură
toare. Detaşamente din oştirea sa au acţionat în Illyricum şi în Albania 
pină în preajma cetăţii Dyrrhachium (Durres). Dominator al căii Skoplje -
Naissos - Belgrad, statul Asăneştilor s-a impus ca un factor politico-militar 
decisiv şi în lumea sîrbească, pînă atunci influenţată de monarhia epiroto
tesalonită. Apogeul statului Asăneştilor, atins acum, a fost consemnat de 
Ioan Asan al Ii-lea într-o inscripţie din biserica celor Patruzeci de Martiri 
înălţată de el la Tîrnovo, în care se înfăţişa drept stăpînitor al tuturor ţărilor 
de la Adrianopol pînă la Dyrrhachium, al celor greceşti, albaneze şi sîrbeşti ; 
lumea francă fusese mărginită prin forţa sa la Constantinopol şi împrejurimi, 
dar şi acolo cuvîntul său era ascultat şi temut. 

Profitînd de angajarea potenţialului de luptă al Asăneştilor în sudul 
Peninsulei Balcanice, regatul Ungariei a declanşat acţiuni agresive la Dunăre, 
îndeosebi în zona Porţilor de Fier. Ca urmare, în anul 1230, prinţul moştenitor 
arpadian Bela a asediat Vidinul. In conjunctura marcată de rivalitatea şi conflictul 
cu statul Asăneştilor s-a creat, în preajma anului 1233, banatul de Severin 107• 

Din orizontul românesc est-carpatic, dar tot în legătură cu politica 
expansionistă a Ungariei arpadiene, Cronica rusă de la minăstirea Sf. lpatie 
descrie în mai multe rînduri participările politico-militare ale cnezilor bolo
hoveni ; în anii 1231  şi 1235 ei sînt alături de trupele arpadiene în luptele cu 
Daniil Romanovici, cneazul Haliciului. Români din bazinul superior al Prutului 
şi Nistrului, bolohovenii aveau ca centru principal aşezarea eponimă denumită 
într-un document din anul 1472 „sat al românilor" („villa Valachorum"). 

De la prima menţiune din 1 150 a unei localităţi a bolohovenilor se 
constată procesul de maturizare socială şi politică prin organizarea tradiţională 
românească cnezială. Ea va supravieţui chiar şi dincolo de hotarele statului 
românesc est-carpatic prin numeroase aşezări unde se aplică jus valahicum 
(dreptul românesc). După interpretarea lui D .  Onciul, acelaşi ţinut al românilor 
bolohoveni ar fi coincis cu locul interceptării şi capturării la 1 164 a unui prinţ 
bizantin, Andronic Comnenul, de către români la hotarele Haliciului 108• 

Politica expansionistă a regatului Ungariei în spaţiul carpato-danubiano
pontic s-a izbit, cum s-a văzut, de rezistenţa tot mai înverşunată a formaţiunilor 
statale româneşti de pe ambele versante ale Carpaţilor şi de la Dunăre, aflate, 
în parte din cauza amplificării necontenite a acestui pericol extern, într-un 
rapid proces de unificare şi consolidare politică. 

Datorită dîrzei rezistenţe desfăşurate pe parcursul mai multor decenii, 
statele româneşti au zădărnicit tentativele regalităţii arpadiene, Imperiului 
latin şi thessalonician şi cnezatului de Halici de a le anihila exisLenţa politică 
şi de a le ştirbi integritatea teritorială. Dispunind de o forţă militară apreciabilă, 
rezultat al evoluţiei ascendente a organizării lor pe traiectul centralizării şi 

107 Mirii Hllb:in, Din cronica relaţiilor ro.'Tlln,-ungare în secolele XIII-XIV, p. 49 -89. 10� Emil Kllufaiacki, Historische N11tizen, în Fram; Miklo3ich, Ober die Wanderungen der Rumunen 
in elen D:zlmalischen Alpen und den Karpaten, Wien, 1879, p. 40 -41 ; Hurmuzaki - Den
suşianu, voi. II, p:irtea a 2-a, p. 219; Dimitre Oo.::iul, Originile principatului Moldooei, in idem, 
Scrieri istorice, voi. I, p. 6J:); Th. Hol ban, Ccmtribuţii la problema originii # lacaligiJrii 
b11lohovmilor, in „Studii'', 21, nr. 1, 196!1, p. 21 -27 .  
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unificării, statalitatea românească a ieşit biruitoare în confruntarea cu agresiu
nile străine concentrice, conservîndu-şi trăsăturile tradiţionale. 

Vigoarea alcătuirilor statale a constituit un cadru propice pentru perpe
tuarea omogenităţii etnice şi de civilizaţie româneşti pe vatra permanentă de 
locuire a poporului nostru, în condiţiile în care au pătruns şi s-au stabilit 
grupuri etnice străine. Destinul populaţiilor nou venite s-a identificat de acum 
înainte cu acela al poporului nostru în aceeaşi patrie, Ţara românilor, unitatea, 
integritatea şi independenţa căreia vor deveni condiţia fundamentală a existenţei 
şi evoluţiei lor progresive, sub imperativul intereselor comune inseparabile. 

Stadiul de dezvoltare atins de statalitatea românească, bogatul tezaur 
de experienţă politică şi militară acumulat de poporul nostru în decursul 
secolelor i-au permis să înfrunte curînd una dintre cele mai grele încercări 
abătute asupra lui în perioada premergătoare întemeierii statelor independente : 
invazia tătaro-mongolă. 

REZISTENŢA ROMÂNEASCĂ ÎN FAŢA MARII . INVAZII 
MONGOLE (TĂTARE) DIN ANII 1241 - 1242 

Impactul cu mongolii 109 a constituit prima mare confruntare armată a 
evului mediu românesc în care au fost antrenate concomitent şi împotriva 
aceluiaşi invadator forţe de pe întregul teritoriu al ţării. Prin angajarea forma
ţiunilor politice existente în spaţiul românesc la mijlocul secolului al XIII-iea, 
momentul la care ne referim a constituit o verificare importantă a vitalităţii 
lor statale şi a potenţialului lor militar, într-un conflict armat de însemnă
tate universală. 

Devenit o mare putere militară în urma unor serii succesive de cuceriri 
în spaţiul asiatic, statul mongol, aflat la apogeul dezvoltării lui, şi-a orientat 
acţiunile începînd din preajma anului 1235 spre Europa. În perioada următoare 
au fost supuse treptat cnezatele ruseşti şi cucerite teritoriile nord-pontice 
ocupate pînă atunci de grupuri cumane; la sfîrşitul anului 1240 mongolii 
s-au concentrat în zona Kievului şi au pregătit noi invazii no. 

Din zona de concentrare mongolă s-au desprins trei mari grupări de 
forţe : prima s-a îndreptat spre nord, invadînd treptat Polonia şi Boemia ; 

108 Pentru aspectele generale, vezi : C. Cahen, Les Mongols dans les Balkans, în RH, 146, 1924, 
p. 55 - 59 ;  R. Grousset, L'Empire des steppes, Paris, 1960. 

110 ln organizarea armatei mongole, in care predominau trupele de călăreţi, se detaşau două 
corpuri principale, cu misiuni specifice în lupte : cavaleria grea şi c:iukria uşcară. Cavaleria 
grea era dotată cu armuri, spade şi lănci, iar cavaleria uşc�Iă avea ca arn. ă principală arcul, 
şi ca auxiliar o suliţă lungă şi subţiie, cu cirlig la capăt, folosită pentru dezechilibrarea 
adversarului aflat călare. In dotarea trupelor mongole se m::.i aflau : arme uşoare, ca securea 
mică ; măciuca de fier, care era purtată la cingătoare ; arcurile grele, de pir.li la 7 kg, ale 
căror săgeţi aveau o bătaie între 180 şi 400 de metri. In plus în dotarea individuală se aflau 
scuturile confecţionate din piei de animale, coifurile din piele sau din fier, precum şi săbiile 
încovoiate. Pentru asedierea fortificaţiilor, in cadrul armatei mongole existau trupe aparte, 
înzestrate cu dispozitive de asalt şi catapulte. 
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INVAZIA MONGOLĂ(TĂTARĂ) DIN ANI I  1241 - 1242 PE TERITORIUL ROMÂNESC 
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a doua, sub conducerea lui Batu-han, comandantul suprem, şi a lui Subotai, 
a traversat pasul Vereczke şi pe direcţia cea mai scurtă s-a îndreptat svre 
centrul Ungariei ; în sfirşit a treia a invadat pămintul românesc. Incercarea 
trupelor palatinului Ungariei de a-i opri pe mongoli în zona pasului Vereczke 
a eşuat, forţele invadatoare inaintind în ritm alert pină în faţa Pestei, unde au 
sosit la 15 martie m, răminînd în aşteptarea trupelor ce acţionau în 
spaţiul românesc. 

Gruparea de forţe sud-vestică a pătruns treptat la est de Carpaţi. O 
primă confruntare avusese deja loc intre românii bolohoveni şi invadatori. 
Supuşi în acelaşi timp presiunii forţelor cneazului Haliciului, bolohovenii 
au fost siliţi să predea o parte din recoltă trupelor mongole (tătare), după 
consemnarea letopiseţului de la mănăstirea Sf. lpatie 112• Înainte de 
31 martie mongolii se aflau pe poziţii în vecinătatea pasurilor Carpaţilor 
Orientali. 

Forţe desprinse din această grupare, sub conducerea prinţului gingis
hanid Bochetor, s-au îndreptat, după traversarea Siretului, spre sud 113, unde 
au copleşit într-o luptă o oaste românească avind în sprijin contingente de 
cumani. Oştenii români şi cumani care au supravieţuit acestei încleştări 
s-au retras, probabil prin pasul Tabla Buţii, către zonele de sud-est ale 
Ţării Birsei. 

Concomitent cu acţiunile intreprinse de Bochetor, alte forţe mongole, 
puse sub conducerea lui Bugek, au coborit de-a lungul Siretului. Aici ele au 
avut de înfruntat o puternică rezistenţă din partea formaţiunii politice româ
neşti existente în zonele limitrofe Carpaţilor de curbură. La această fază a 
invaziei se referă informaţiile aflate în cuprinsul cronicii lui Rasid od-Din 
privind pătrunderea mongolilor pe „drumul karaulaghilor prin munţii de 
acolo", întilnirea cu „popoarele de vlahi" ( ulaghi) şi luptele purtate cu aceştia 114• 

Faptul că românii s-au opus cu dirzenie mongolilor este consemnat 
lapidar în relatarea unui contemporan al evenimentelor, italianul Rogerius, 
care arată că Bochetor a reuşit să ocupe ţinutul respectiv numai „după ce a 
supus oastea ce se strinsese la luptă" 115• După grelele confruntări cu forţele 
române din bazinul inferior al Siretului trupele mongole au continuat înainta
rea prin zonele deluroase de la sud de Carpaţii Meridionali, ajungînd la „hota
rele lui Miselav" (foarte probabil voievodul român Seneslau). Statul românesc 
de la sud de Carpaţi, dispunînd de forţe mult mai puternice decît cele care îi 
înfruntaseră pe tătari pînă atunci, a reuşit, după lupte îndîrjite, să bareze 
înaintarea invadatorilor spre vest. Ca urmare, tătarii s-au abătut din drum şi 
s-au îndreptat spre Transilvania. 

Io interiorul arcului carpatic au pătruns concomitent două grupuri 
mongole. În nord, forţele conduse de Cadan au străbătut munţii, urmînd 

1 1 1  Rogerius, Carmen miserebile, ed. G. Popa-Lisseanu, Bucureşti, 1935, p. 71 -72. 1 12  Victor Spinei, op. cit„ p. 79. 
1 13 Rogerius, op. cit„ p. 72. 
rn Făzl ol-lah Ra�id od-Din, în A. Decei, Invazia tătarilor din 1241 - 1242 în ţinuturile noastre 

după Djami'ot- Tevarikh a lui Fiizl ol-lah Rafid od-Din, în Relaţii româno-orientale, Bucureşti, 
1978, p. 194. 

1 15 Rogerius, op. cir., p. 72. 
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Ruinele mănăstirii cister� 
ciene de ia Cirta 

valea Bistriţei, reuşind să ajungă în ziua de 31  martie 1241 pe versantul transil
vănean al Carpaţilor, în preajma localităţii Rodna, pe care au ocupat-o printr-o 
stratagemă. 

Evitînd să atace acea „mulţime nenumărată" de români, secui şi saşi 
care îi măcinaseră forţele potrivit tacticii străvechi româneşti prin lupte de 
hărţuire şi ambuscade, „prin păduri şi munţi afară din oraş", Cadan s-a retras 
aparent, atacînd apoi Rodna prin surprindere în momentul în care orăşenii 
sărbătoreau deja victoria. Oraşul a fost nevoit să-i pună la dispoziţie un con
tingent de 600 de luptători auxiliari 116• Această grupare şi-a continuat apoi 
înaintarea către Bistriţa, iar după aceea spre un alt oraş, probabil Cetatea de 
Baltă. De aici forţele comandate de Cadan s-au divizat, o parte indreptindu-se 
de-a lungul Someşului, spre Cluj, iar alta coborînd pe malul Tîrnavei şi 
luînd-o spre Alba Iulia şi Sebeş. Datorită rezistenţei populaţiei locale înaintarea 
s-a făcut într-un ritm destul de lent, trupele de invazie punînd stăpînire cu 
dificultate pe localităţile Cluj şi Alba Iulia, după data de 1 1  aprilie. 

Concomitent, în sudul Transilvaniei avea loc invazia forţelor mongole 
conduse de Bochetor. Traversarea Carpaţilor (31 martie 1241) s-a făcut prin 

116 JbidEm, p, 33. 

318 

https://biblioteca-digitala.ro



luptă, pasurile montane fiind apărate împotriva invadatorilor de către români 
şi secui („Olaci et Siculi"), după mărturia cronicii lui Johannes Longus din 
Ypres 117•  Voievodul Transilvaniei, românul Pousa, şi-a concentrat principalele 
forţe pentru a interzice debuş�ea tătarilor. în interiorul arcului carpatic prin 
trecătoarea Tabla Buţii - pasul „Tătarului" - în Ţara Bîrsei. Concentrarea 
oastei voievodului Pousa în această zonă nu era întîmplătoare, deoarece trecerea 
prin pasul din munţii Buzăului se dovedise încă din anii anteriori ai invaziilor 
cu�ane (121 1-1220) deosebit de periculoasă pentru voievodat. Cu toate că 
au . .  suferit pierderi notabile, tătarii au reuşit să reia înaintarea pe un itinerar 
care ur:gia linia Oltului transilvan pe la Feldioara, Ungra şi Hălmeag, ţinuturile 
străbătute de invadatori fiind jefuite şi devastate. Trecerea lor prin Ţara româ
nească a Făgăraşului a fost marcată prin distrugerea violentă a mănăstirii 
cisterciene de la Cîrţa. În ziua de 1 1  aprilie 1241 mongolii au pătruns în oraşul 
Sibiu. Data respectivă a fost apreciată de sursele istorice, care s-au păstrat, 
i;:a moment cheie al desfăşurării invaziei. După ce au devastat împrejurimile 
Sibiului, forţele mongole ale lui Bochetor s-au deplasat spre valea Mureşului, 
pentru a face joncţiune cu gruparea tătară a lui Cadan în zona Cenadului. 
în centrul Transilvaniei rezistenţa împotriva tătarilor a continuat, aşa cum o 
arată izvoarele de epocă, în special Cîntecul de jale scris de Rogerius, în care 
se relatează evenimentele de după 1 1  aprilie . 

O asemenea rezistenţă au opus garnizoana şi populaţia cetăţii Cluj ( castrum 
Clusa). În perioada următoare grupul lui Cadan a părăsit drumul Someşului 
şi traversînd munţii Apuseni a ajuns în faţa cetăţii Oradea. Deşi fortificaţia 
se afta parţial ruinată, garnizoana şi populaţia au organizat aici o apărare eroică 
şi . dramatică. Mongolii au înconjurat cetatea, au instalat şapte catapulte în 
faţa unuia dintre zidurile nou construite, asupra căruia au aruncat continuu 
proiectile de piatră pînă la crearea unei breşe. Ca urmare a dărîmării zidului 
şi, o dată cu el, a turnurilor de strajă laterale, cetatea a fost cucerită, numai 
după ce marea majoritate a luptătorilor îşi jertfiseră viaţa în confruntarea inegală 
cu inamicul. Cei care au putut scăpa cu viaţă s-au refugiat în pădurile din 
apropiere, continuînd lupta de rezistenţă mai multe zile la rînd. 

În urma unui scurt popas în zona localităţii Oradea, grosul forţelor 
mongole s-a îndreptat spre sud-vest. Pe parcursul acestor înaintări au fost 
semnalate de cronica lui Rogerius acţiuni de rezistenţă ale populaţiei locale, 
cu precădere în unele zone în care se aflau lucrări de fortificaţii. Astfel, în 
apropierea satului Adea (aşezare azi dispărută, corn. Sintea Mare, jud. Arad), 
de pe malul Crişului Alb, comunităţile locale, unite sub conducerea voievodului 
român din Geroth, s-au apărat în interiorul unei întărituri alcătuite din palisade 
cu traseu circular. Drumurile de acces spre interior erau controlate de trei 
turnuri de lemn, aflate probabil deasupra intrărilor. Fortificaţia nu a fost 
îndeajuns de eficace în faţa unei invazii de amploarea celei mongole. Existenţa 
sa atestă posibilităţile concrete de împotrivire ale structurilor sociale şi politice 
ale românilor în calea expansiunii străine. 

111 A. F. Gombos, Catalogus Fontium, voi. II, Budapesta, 1937, p. 1332. Rezistenţa românilor 
şi secuilor este relatată şi de alţi cronicari, înainte de Johannes Longus din Ypres, printre 
care Marino Sanudo cel Bătrîn. 
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Intîrziată în înaintarea sa şi cu potenţialul diminuat datorită dîrzelor 
rezistenţe de care s-a izbit

_ pretutindeni pe �ămîntul �omânesc, �uparea �on
golă care acţionase în spaţml carpato-danub1ano-pont1c nu a mai putut a1unge 
la vreme pentru a se reuni cu celelalte două grupări care pătrunseseră între 
timp în regatul Ungariei şi a participa împreună cu ele la marea bătălie de 
pe rîul Sajo (1 1 aprilie 1241), unde întreaga oaste a regelui Bela al IV-iea 
a fost zdrobită. 

Io 1242 trupele invadatoare s-au retras spre bazele iniţiale de plecare. 
Cu acest prilej, pe teritoriile româneşti nord şi sud-dunărene au avut loc acţiuni 
intense ale localnicilor împotriva diverselor grupări mongole. Izvoarele de 
epocă amintesc, de exemplu, luptele purtate de români şi secui în Transilvania, 
precedate de închiderea pasurilor din Carpaţii Orientali, acţiuni care au îngreuiat 
tr ecerea trupelor de invazie şi le-au pricinuit pierderi importante. Io acelaşi 
timp, la sud de Dunăre, o însemnare contemporană pe o carte înregistra tre
cerea în 1242 a „tătarilor nelegiuiţi" în vremea lui Căliman I Asan, iar cro�ca 
rimată a lui Philippe Mouskes le nota înfrîngerea de către un rege al vlahilor. 

CONTINUAREA EFORTURILOR ROl\.iÂNILOR 
PENTRU AFIRMAREA STATALĂ INDEPENDENTĂ 

Vatra românească suferise în timpul marii invazii mongole din 1241-1242 
distrugeri incalculabile. O serie de aşezări fuseseră pîrjolite şi devastate, iar 
numeroşi locuitori masacraţi, duşi în captivitate sau nevoiţi să se refugieze 
temporar în zone greu accesibile trupelor de invazie. Surprins de acele eveni
mente în Transilvania, Rogerius a lăsat următoarea însemnare despre viaţa unei 
comunităţi locale ce s-a retras din calea năvălitorilor : „Şi era aci, la o depărtare 
de zece mile, lingă o pădure, un sat numit Frata în limba poporului şi mai 
jos de pădure ca la patru mile un munte minunat şi înalt, în vîrful căruia se 
afta o îngrozitoare stîncă de piatră. O mare mulţime de bărbaţi şi de femei 
s-au adăpostit acolo, care ne-au primit bine şi cu lacrimile în ochi ne-au întrebat 
de păţaniile noastre [ . . .  ] Ne-au îmbiat în sfîrşit cu pîine neagră care era coaptă 
din făină şi din coajă de stejar măcinată : nouă însă ni s-a părut mai gustoasă 
decît orice prăjitură ce am mîncat vreodată. Am rămas deci acolo o lună de zile 
şi n-am îndrăznit să ne îndepărtăm, dar trimiteam totdeauna dintre oamenii 
mai sprinteni cite o iscoadă să vadă şi să cerceteze nu cumva va mai fi rămas 
vreo parte din tătari[ . . . ] sau nu cumva să se întoarcă iară, întinzînd vreo 
cursă, după obiceiul lor, ca să prinză şi celelalte rămăşiţe ale poporului care 
scăpaseră cu fuga din calea lor" n s .  Urmările politice imediate ale invaziei 
au fost, de asemenea, deosebit de grele, aducînd perturbaţii evidente în procesul 
dezvoltării cnezatelor şi voievodatelor româneşti. 

Indepărtarea tuturor acestor efecte negative, reintrarea în „normal" şi, 
implicit, pe făgaşul firesc al evoluţiei economice şi politice ascendente conturate 
de prefacerile care avuseseră loc în secolele anterioare s-a dovedit o operă 

1 1 8 Rogerius,  op. cit., p. 96 - - 97. 
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extrem de grea, complexă şi prelungită în timp. Căci, pe de o parte, refacerea 
de pe urma unor distrugeri atît de grave a depăşit puterile unei singure gene
raţii. Pe de altă parte, prezenţa mongolă a continuat, vreme îndelungată încă, 
să se resimtă în spaţiul carpato-danubiano-pontic nu numai prin incursiuni 
devastatoare repetate - unele de amploare -, ci şi printr-o dominaţie nominală 
exercitată asupra unei părţi a teritoriului românesc şi a altor zone din sud-estul 
şi centrul Europei. După marea invazie din 1241, în imediata vecinătate a 
spaţiului românesc, în stepele nord-pontice, s-a afirmat forţa politico-militară 
a hanatului tătăresc al Hoardei de Aur. Aceasta îşi exercita controlul politic 
- menţinut prin raiduri militare periodice - în regiunea Dunării de Jos, şi a 
încercat să-şi extindă dominaţia asupra teritoriilor intra şi extracarpatice. 
Cunoscuta relatare de misiune a călugărului Willem van Ruysbroeck, trimisul 
regelui Franţei, Ludovic cel Sfînt, în hanatul Hoardei de Aur constituit de 
Batu, indică vastele ţinuturi dominate de mongoli, din stepele nord-pontice 
pînă în Balcani : „de la gura Tanaisului [Donul] spre occident pînă la Dunăre 
totul le este supus, şi chiar dincolo de Dunăre către Constantinopol, Blachia .....:... 
care este ţara lui Asan - şi Bulgaria Mică pînă în Sclavonia, toate le plătesc 
lor tribut" 11 9• 

Poporul român şi-a adus propria contribuţie la luptele purtate după 
invazia din 1241-1242 pentru lichidarea ameninţării mongole. De altfel, 
incursiunile mongolilor în general nu au afectat în egală măsură toate teritoriile 
româneşti. Vecinătatea ameninţătoare a Hoardei de Aur nu va putea împiedica 
procesul firesc al cristalizării statelor feudale româneşti independente Ţara 
Românească şi Moldova. Partea de vest a Munteniei şi Oltenia, de exemplu, 
s-au aflat la periferia zonei de exercitare a autorităţii hanilor, în timp ce Moldova 
a suferit în unele regiuni o stăpînire mongolă efectivă, iar multe din invaziile 
spre vest porneau din sau treceau peste ţinuturile de la est de Carpaţi. O situaţie 
deosebită a avut şi Transilvania, supusă în continuare la invazii mai mult 
sau mai puţin ample, dar oricum rămasă în afara stăpînirii mongole. 

Un curs mai rapid spre redresarea economică şi spre dezvoltarea institu
ţiilor politice şi militare ale românilor se constată, în cea de-a doua jumătate 
a secolului al XIII-iea şi la începutul celui următor, tocmai pe teritoriile aflate 
mai la adăpost : Oltenia şi partea de vest a Munteniei. Trecind peste şocurile 
invaziei, cnezatele şi voievodatele româneşti de aici au cunoscut o consolidare 
economică tot mai accentuată, sporuri de populaţie notabile, reflectate în 
dezvoltarea aşezărilor, în general, şi a centrelor lor politice, cum era cel de la 
Argeş, în special, însoţite uneori şi de extinderi teritoriale importante. Pentru 
aceste cnezate şi voievodate prezenţa mongolă, netransformată în dominaţie 
efectivă, a fost într-un anumit sens un factor care le-a înlesnit acţiunile de 
consolidare şi eforturile de emancipare, căci loviturile date de hani statului 
ungar, aflat citeva decenii într-o situaţie precară, au îndepărtat o vreme primejdia 
arpadiană. Ulterior, contradicţiile dintre mongoli şi unguri au jucat acelaşi 
rol, deoarece au redus într-o măsură presiunile şi ale unora, şi ale celorlalţi, 
facilitînd efortul poporului român de afirmare statală independentă. Spre 
sfîrşitul secolului al XIII-lea, cind îşi relansa expansiunea în spaţiul româ-

119 Hurmuzaki - Densuşianu, voi. I, parcea 1, p. 265-266. 
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nesc, regalitatea ungară avea să găsească aici :o situaţie politică şi militară sub
stanţial modificată, deoarece cnezatele şi voievodatele româneşti acumulaseră 
între timp suficiente forţe pentru a riposta viguros vechiului adversar. 

Mai lent; dar ireversibil, au evoluat în perioada respectivă formaţiunile 
politice de la est de Carpaţi, aflate în imediata vecinătHe a . puterii 
mongole. Evoluţia politică românească a găsit condiţii mai prielnice în teri
toriile din nordul Moldovei, depărtate de liniile principale de forţă ale puterii 
hanilor. Oricum, dezvoltarea formaţiunilor politice româneşti este atestată 
atît arheologic, cit şi prin mărturii scrise. 

Transilvania, revenindu-şi de pe urma şocului tătaro-mongol, şi-a inten
sificat eforturile pentru consolidarea lăuntrică - proces în care existenţa 
structurilor româneşti străvechi a jucat un rol esenţial -, ceea ce i-a permis 
să desfăşoare cu succes lupta împotriva politicii agresive promovate de regatul 
ungar. 

In evoluţia istorică a poporului român, secolele VIII-XIII au marcat 
inari prefaceri economice şi sociale, politico-militare, o accelerare a procesului 
dezvoltării care, într-un răstimp relativ scurt şi în pofida conjuncturii interna
ţionale adesea nefavorabile, s-a înscris pe liniile fireşti de propăşire ale civili
zaţiei continentale. Atunci cînd în Europa anului 1000 începea „vremea cate
dralelor", a unei paşnice înfloriri a civilizaţiei, sud-estul continentului a 
continuat să fie teatrul pustiitoarelor invazii ale ugro-finicilor, turcicilor -
pecenegi, uzi, cumani. Rezistenţa poporului nostru în faţa succesivelor valuri 
migratoare a constituit în mod obiectiv o pavăză Occidentului medieval. In 
secolele XII-XIV s-a produs o remarcabilă afirmare politică românească, 
românii fiind elementul cel mai dinamic în sud-estul Europei. Construcţia 
statală românească independentă, ilustrată de domnia Asăneştilor la sud de 
Dunăre, de statele unificate Ţara Românească, Moldova şi Dobrogea, alături 
de mai vechiul voievodat al Transilvaniei, va fi marele eveniment istoric din 
această parte a Europei. Poporul român îşi ocupa astfel locul politic ce i se 
cuvenea în Europa, potrivit civilizaţiei sale multimilenare, potenţialului său 
demografic şi, nu în ultimul rînd, organizării ostăşeşti şi artei sale militare. 

Toate aceste evoluţii au demonstrat, o dată mai mult, viabilitatea stata
lităţii româneşti în întregul spaţiu carpato-danubiano-pontic şi au deschis 
perspective favorabile dezvoltării succeselor istorice obţinute de poporul român 
în afirmarea sa liberă şi independentă pe harta Europei medievale. 
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Capitolul al XII-iea 

O ETAPĂ DECISIVĂ ÎN EFORTUL 
POPORULUI ROMÂN PENTRU 

CONSTITUIREA ST A TELOR FEUDALE 
INDEPENDENTE 

Retrospectiva istorică atestă pregnant că, în substanţa ei, evoluţia socială, 
politică şi militară a românilor s-a desfăşurat totdeauna ca un proces unitar. 
O unitate spaţială, căci acest proces a cuprins, în toate epocile, întreaga vatră 
de locuire românească. O unitate temporală, pentru că el a cunoscut pretu
tindeni nu numai aceeaşi succesiune a etapelor devenirii, ci şi pentru că etapele 
respective s-au consumat în liniile lor esenţiale între aceleaşi borne cronolo
gice. In decursul uneia şi aceleiaşi perioade istorice s-a derulat acum două 
milenii yrocesul etnogenezei româneşti în tot spaţiul carpato-danubiano
pontic. In decursul uneia şi aceleiaşi perioade istorice s-a afirmat şi dezvoltat 
statalitatea românească pe întregul teritoriu locuit de poporul nostru. Şi tot 
în decursul uneia şi aceleiaşi perioade istorice s-au maturat condiţiile obiective 
şi subiective necesare dezvoltării cu succes a luptei pentru constituirea şi afir
marea statelor feudale de sine stătătoare - etapă nouă, superioară, şi totodată 
condiţie obligatorie pentru emanciparea poporului român. 

Statele feudale româneşti de sine stătătoare aveau în urmă o îndelungată 
şi strălucită tradiţie care urca la statul dac centralizat şi independent condus 
de Burebista în secolul I î.e.n. şi mai înainte de acesta în primele entităţi statale 
ale geto-dacilor. Obştile şi romaniile populare, cnezatele şi voievodatele -
expresie a forţei politice creatoare şi a vitalităţii istorice a poporului nostru 
- au reprezentat în tot cursul mileniului I cadrul de organizare a luptei de 
rezistenţă împotriva populaţiilor migratoare şi au asigurat existenţa neîntreruptă 
a fiinţei etnice şi propriei civilizaţii. Ridicarea pe o treaptă superioară a 
propriei organizări politice, posibilă în noile condiţii istorice, reprezenta o 
cerinţă obiectivă a dezvoltării interne a poporului român, o exigenţă a aplicării 
cu succes a efortului militar de apărare a gliei străbune. 

Această ultimă etapă, decisivă pentru afirmarea independentă a românilor, 
a fost sinonimă în esenţă cu un proces de contopire treptată a cnezatelor şi 
voievodatelor existente, astfel incit în final să se realizeze pe un plan teritorial 
mai larg organizarea statală cu funcţiile interne şi externe caracteristice. Inge
rinţele unor factori exteriori, cum erau puterea mongolă dominatoare, şi mai 
ales politica de cotropire promovată de regii Ungariei, au marcat puternic 
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întregul proces de închegare statală românească de sine stătătoare căci, pe de 
o parte, aceşti factori au făcut să se suprapună momentului intern al unifi
cării politice un moment extern, care a impus poporului român să desfăşoare, 
ca şi pînă atunci, o grea luptă împotriva agresiunii străine, ca principală piedică 
în calea împlinirii aspiraţiilor lui la o existenţă statală liberă. Pe de altă parte, 
t>i au contribuit, mai presus de orice cauze interne (cum era structura social
economică specifică feudalismului), la constituirea pe vatra românească nu 
a unuia, ci a mai multor state, care aveau să coexiste şi să coopereze apoi, 
timp de secole, pînă în epoca în care s-a putut realiza idealul fundamental 
al neamului nostru : un popor, un teritoriu, un stat unitar, independent şi 
singur stăpîn pe destinele sale. Dar pluralismul statal nu a fost în evul mediu 
caracteristic doar românilor, iar ameninţările externe conjugate nu explică 
pe de-a întregul cauzele existenţei mai multor state româneşti în pofida unităţii 
spaţiului carpato-danubiano-pontic atît de des atestată istoric. Împrejurări 
similare au determinat existenţa mai multor state germane, spaniole sau ita
liene, ruse, unificarea lor într-o singură entitate politică producîndu-se mult 
mai tîrziu, în unele cazuri în epoca modernă. Acest fapt nu a afectat - aşa 
cum a fost şi în cazul poporului român - unitatea etnică, lingvistică, econo
mică sau culturală a popoarelor respective, nu a determinat apariţia sau exis
tenţa unui popor german deosebit de cel bavarez ori napolitan altul decît cel 
italian. După cum, în cazul românesc, moldovenii, muntenii, transilvănenii 
sau dobrogenii - numiţi astfel după zonele geografico-istorice de locuire -
au alcătuit şi alcătuiesc unul şi acelaşi popor, indivizibil, căruia unitatea teri
torială economică, etnică, lingvistică şi de tradiţie istorică îi conferă un loc 
distinct în cadrul comunităţii europene. 

SISTEMUL MILITAR ROMÂNESC ÎN 
SECOLELE XIII-XIV 

în condiţiile înfăţişate mai sus factorului militar i-a revenit un rol impor
tant în efortul depus de poporul român pentru afirmarea statală de sine stătă
toare, pentru consolidarea continuităţii, pentru apărarea drepturilor sale isto
rice asupra gliei strămoşeşti milenare. Numai dispunînd de o oaste puternică 
voievodatul românesc al Transilvaniei şi-a putut apăra şi întări existenţa împo
triva regatului Ungariei, căruia i-a provocat în cea de-a doua jumătate a seco
lului al Xiii-lea şi la începutul celui următor o serie de înfrîngeri răsunătoare. 
Aceeaşi epocă a fost decisivă pentru maturizarea oştirii celorlalte ţări române : 
Ţara Românească, Moldova şi Dobrogea. 

Organizarea oastei. Evoluţia organizării militare româneşti s-a derulat, 
în linii esenţiale, în aceleaşi ritmuri şi a reflectat aceleaşi caracteristici generale 
sau particularităţi locale care, potrivit situaţiei diferitelor zone, au marcat 
şi procesele social-politice. In lupta împotriva repetatei agresiuni mongole 
sau ungare voievodatele româneşti şi-au dezvoltat potenţialul defensiv, ajun
gînd să dispună de efective militare importante. Este semnificativ faptul că 
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în această epocă se consemnează în documente participarea unor efective ro
mâneşti atît din interiorul arcului carpatic, cit şi de la sud şi de la est de munţi, 
pînă la ţărmul occidental al Mării Negre, alături de oştirile altor state la eveni
mente militare de rezonanţă internaţională. 

Diploma Ioaniţilor de la 1247 dă detalii asupra organizării militare pe 
teritoriul românesc de la sud de Carpaţi, prevăzînd ca românii să ajute „cu 
mijloacele lor ostăşeşti" (cum apparato suo bellico) pe cavaleri în orice acţiune 
de apărare a Ţării Severinului 1• Unele clauze ale diplomei priveau partici
parea unei cincimi din oştile române ale voievodatelor lui Litovoi şi Seneslau 
la acţiunile militare împotriva tătarilor. în eventualitatea organizării campanii
lor în imediată vecinătate, obligaţia de auxillium incumba participarea unei 
treimi din oştenii voievodatelor româneşti. Clauzele relevate de diploma din 
1247 evidenţiază un stadiu evoluat de organizare militară românească la sud 
de Carpaţi. Date concrete asupra vreunei participări în sensul prevederilor 
din actul amintit nu au fost, însă, păstrate de izvoarele timpului. 

Evenimentele ulterioare, din primele decenii ale veacului al XIV-iea, 
confirmă existenţa unor oştiri voievodale puternice, bazate pe elementul ţără
nesc preponderent, acei rustici, amintiţi de Cronica Pictată de la Viena şi de 
relatarea lui Petrus de Dusburg. Transilvania a cunoscut o dezvoltare a siste
mului militar influenţată de condiţiile complexe de evoluţie a acestui stat româ
nesc 2• Oastea voievodatului şi diferitele categorii sociale ale populaţiei cu 
obligaţii militare au participat la diverse campanii, fără ca asupra sistemului 
de cooperare să existe informaţii mai detaliate. 

Principalele categorii sociale din Transilvania supuse recrutăr;i erau 
alcătuite de mica nobilime şi ţărănimea liberă sau semidependentă (iobagii 
liberi, naturali, iobagii cetăţilor, oamenii cetăţilor), cărora le erau comune 
îndatoririle de ordin militar : de a sluji în oastea voievodală, de a apăra şi între
ţine fortificaţiile. Organizarea zonală, în frunte cu un comandant al cetăţii 
( praefectus castri), căruia îi era subordonat conducătorul direct al oştirii ( dux, 

princeps exercitus), cuprindea unităţi militare organizate pe principiul împăr
ţirii zecimale, în centurii, conduse de sutaşi ( centuriones) şi formaţiuni mai 
mici, însumînd zece oameni, comandate de un hotnog ( hodnogio) .  Menţio
narea lor în documentele de epocă este frecventă, registrul de la Oradea amin
tind oamenii cetăţilor Bihor (1215), Arad (1208) şi Dăbîca (12 19), centuriona
tul din cetatea Cluj (1208), iobagii cetăţii Crasna (1219) etc. 

Vechile structuri social-politice româneşti şi-au păstrat organismele 
militare recrutate teritorial pe sate şi văi, sub conducerea cnezilor locali. Ele 
au participat la acţiunile oastei voievodale ca unităţi aparte, izvoarele menţio
nînd în mod expres astfel de realităţi. 

Chiar şi în interiorul „scaunelor" secuieşti existau sate româneşti, aflate 
sub jurisdicţia cnezilor cu îndatoriri militare proprii. Un document din 1301 
specifică, de pildă, datoria ţăranilor români din Odorhei pentru apărarea 
cetăţii din zonă. 

1 DRH, D, voi. I, p. 25- 26. 
2 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, voi. I, ed. a 11-a, Cluj, 1972, p. 148 - 159, 167 - 172, 

203 -247. 
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începînd din prima jumătate a secolului al Xiii-lea organismul militar 
al Transilvaniei a cunoscut modificări determinate de restructurările de ordin 
social, de feudalizarea accentuată. Astfel, vechiul sistem de mobilizare a fost 
înlocuit treptat, criteriul participării la oaste devenind dreptul feudal, obligaţie 
ce decurgea din posedarea unor beneficii. Vechile categorii militare au decăzut, 
iobagii cetăţilor intrînd fie în rîndurile nobilimii, fie - cei mai mulţi - în 
acelea ale ţărănimii dependente. 

Spre mijlocul secolului al Xiii-lea forţele militare ale voievodatului 
Transilvaniei s-au diversificat şi mai mult, dezvoltîndu-se noi categorii care 
aveau atribuţii comparabile vasalilor mici din occidentul Europei. O parte 
din cnejii români - pomeniţi frecvent în documentele vremii - au intrat 
cu timpul în rîndurile nobilimii, dar cei mai numeroşi, care s-au opus silniciilor 
feudalităţii, au fost deposedaţi treptat de pămînturile lor şi au decăzut, trecînd 
în categoria ţărănimii dependente. Chiar în aceste condiţii, însă, rolul militar 
al românilor a rămas considerabil. In acest sens, este deosebit de semnificativ 
faptul că participarea la oaste a cnezimii din ţările româneşti, din Banat, Haţeg, 
Maramureş etc. s-a făcut îndeobşte în cadrul unor unităţi distincte ; numeroşi 
români vor fi pomeniţi în documentele medievale pentru virtuţile lor ostăşeşti 
şi faptele de arme remarcab;le săvîrşite pe cîmpurile de bătălie. 

Tot o oaste închegată, de tip feudal, remarcă izvoarele, fără detalii însă, 
în regiunea pontică a teritoriului românesc, în Ţara Cărvunei ce cuprindea 
sudul teritoriului dintre Dunăre şi Mare. Ea putea furniza un corp expediţionar 
de 1000 de „oşteni aleşi" capabili să întreprindă o campanie de mari proporţii, 
în cursul căreia să execute marşuri de durată, asedii şi acţiuni de luptă în coope
rare. Dispunînd de cîteva baze navale însemnate, Ţara Cărvunei a între
ţinut o flotă militară formată din galere. · 

Arme şi piese de echipament 3• Înzestrarea oştilor, calitatea şi răspîndirea 
armamentului prezintă trăsături comune în ţările române în perioada secolelor 
XIII-XIV. Aşa cum atestă frecvenţa descoperirilor de arme, piese de echipa
ment şi harnaşament, faţă de epoca anterioară nu au survenit în acest domeniu 
schimbări mari, cu excepţia modificării ponderii diverselor categorii de 
armament. 

Arcul a rămas arma ofensivă cu cea mai largă răspîndire. In înzestrarea 
ostaşilor lui Basarab I se afla arcul de tip oriental, forma comună acoladată 
şi forme simple cu eficienţă mai redusă. Primele menţiuni despre producerea 
arcurilor provin din Transilvania : un document din 1266 aminteşte în ţinutul 
Cenadului ca o categorie distinctă pe „meşterii de arcuri". In cursul veacului 
al XIV-iea s-a trecut la formarea de bresle ale producătorilor de arme, care 
ulterior încep să figureze tot mai des în documentele vremii. Vîrfuri de săgeţi, 
prezentînd aceeaşi diversitate excepţională de forme cunoscute din secolele 
anterioare (cu lama plată triunghiulară, foliformă, romboidală, prevăzută sau 
nu cu nervură mediană, cu peduncul sau cu tub de înmănuşare etc.) s-au 

8 In lipsa unei lucrări de sinteză datele au fost extrase din rezultatei:: parţiale publicate în SCIV, 
SCIV A, MCA, „Dacia'', din periodicele muzeelor locale etc. 
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Vîrfuri de săgeată descoperite în cetatea de 
Ia Măgura Codlei (sec. XIII -XIV) 
Tipuri : 1, 5-8 cu peduncul şi lamă ovală ln secţiune, 2-4 cu tub de lnmin�are şi aripioare, 
9-11 cu peduncul şi lamă romboidală în secţiune. 

Pinteni (sec. XIII-XIV) 
1, 4 Cuhea, 5 (a, b) Sincrăieni, 2 (a, b) Cetăţeni, 
6 Piatra Craiului, 3 Sopon-Iacobeni 

_ . .... 

3-
Topoare de fier (sec. XIII) 
1-3 Cozăneşti, 4 Vatra Domei (după V. Spinei) - - � li .

o
.·· · · 
o···.• ·1, 

.[ID ' = ·- i�, 
0·.' -- · - · -·1: ()·

·
· ·· - - - - - ·1· 

. ; ' . .·-. I I ' 

' .: . 
' l • ��� . : • 

; I . „; • . '. • I - • _ • � · :·: · · . :e ' � , 
Scări de şa (sec. XIII -XIV) 
1-2 Coşna, 3--4 Vatra Moldoviţei - ,,Hurghişca" (dupl 
V. Spinei) 
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descoperit la Cetăţeni (jud. Argeş), Tăuţi (jud. Alba), Măgura Codlei (jud. 
Braşov), Ostrovu Mare' (corn. Gogoşu, jud. Mehedinţi) etc 4 •  

Superi6are în multe privinţe arcurilor, arbaletele sînt tot mai mult folosite 
şi continuă să se răspîndească în toate zonele, aşa cum o dovedesc bolţii desco
periţi frecvent îndeosebi în aşezări întărite şi cetăţi� printre care Şieu Măgheruş 
(jud. Bistriţa-Năsăud), Măgura Codlei (jud. Braşov), Cetăţeni (jud. Argeş), 
Păc:uiul lui 'Soare (jud. Constanţa), Suceava şi altele 5• 

3 

� 
' ' ; 

� � 2 

Capete de buzdugan din fier (1-2) şi bronz (3-4) 
(sec. XIII) 
1 Vatra Moldoviţei, 2 Bîtca Doamnei, 3 Cozăneşti, 4 nordul Buco- ,� 
vinei (după V. Spinei) ·' 

D J1= 
)".' 
I 

.; 

• , ·. 

J, 

2 
Spade (sec. XIII-XIV) 
I Turdaş - „Albiori'', 2 Grid 

4 D. V. Rosetti, Şantierul arheologic Cetăţeni, în MCA, 8, 1962, p. 75 ; FI. Costea, Obiecte 
metalice descoperite în cetatea de pe Măgura Codlei, în „Cumidava", 2, 1 968, p .  80 - 8 1 ;  
Gh. Anghel, I .  Berciu, Cetatea feudală de la Tăuţi (judeţul Alba),  în Ses. Corn. MU2., 
voi. II, Bucureşti, 1970, p .  203 ; G. Crăciunescu, Aşezarea feudală din OstrO'IJU Mare -km 
875, in MCA, XIV, 1980, p. 648. . 

. 5 N. Vlassa, St. Dănilă, Săpăturile de la Şieu-Măgheruş, în „Apulum ' ', . 6, 1967, p. 40; 
FI. Costea, op. cit., p. 84 ; D. V. Rosetti, op. cit., p. 75. 
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. : : . O largă utilizare au avut, în continuare, lăncile şi suliţele - descoperite, 
pn�tre altele, la G�a Humorului, Vatra Moldoviţei şi Ostra (jud. Suceava) __:.., 
cuţitele (pumnale) ş1 topoarele de luptă - întîlnite atît izolat, cit şi în depozite 
de multe ori împreună cu capete de buzdugan din fier 6. � 

O proliferare neobişnuit de rapidă se constată în ceea ce priveşte săbiile 
şi spadele, descoperite în toate zonele româneşti : Vatra Moldovitei - Hur
ghişca" şi Coşna (jud. Suceava), Cetăţeni şi Curtea de Argeş (jud. A�geş), 
Turdaş - „Albiori" (jud. Alba), Grid (jud. 
Hunedoara) etc 7• Tipologia variată, occiden
tală şi orientală, a pieselor atestă existenţa 
unoi: relaţii economice şi militare întinse între 
români şi alte popoare europene şi asiatice. 
Se poate admite, însă, că unele piese ...:._ înde
osebi provenite din descoperiri izolate - au 
apaţţinut unor luptători din rîndurile migra
torilor sau altor neamuri care au întreprins 
în epocă expediţii de ,pradă şi cucerire în 
teritoriile româneşti. . .  

Organizarea. militară superioară a for
maţiunilor politice româneşti din perioada 
premergătoare ctitoririi statelor feudale inde
pendente şi..:a găsit o expresie grăitoare şi în 
eforturile făcute pentru înzestrarea .oşte�or Coif · din fier cu incrustaţii aurite 
cu n_tijloace de protecţie perfecţionate apărute, descoperit la Vatra Moldovite'i -

sporadic, încă din deceniile care au precedat „Hurghişca" (după V. Spinei) 

marea inv.azie tătară din. 1241 : . climăşile de . 
. . 

zale, platoşele şi 'c,oifu,rile. Este semnificativ faptul că, pe lingă cîteva descoperiri 
zolate, asţmenea · piese au fost găsfre �n iII1portantele depozite de arme de la 

Vatra Moldoviţei, Coşria şi Ostra (jud. Suceava), a 'căror constituire nu ar fi 
fost. de conceput fără ţ:fortul economic considerabH al unui organism statal 8• 

. ln sfîrşiţ, pr;ezţ":Iiţa pieselor de harnaşament probează rolul deosebit care 
revenea cavaleriei îD. compunerea' oştirilor româneşti. Pintenii apar şi în această 
perioadă în număr relativ mare, prezentînd, în continuare, formele cunoscute. 
Dar, din secolul al XIV-lea, se preferă evident tipul de pinteni cu furcă şi 
rozetă, descoperirile de acest fel fiind frecvente : Băiceni (jud. Iaşi), Cetăţeni 
(jud . . Argeş), Păculul. lui . Soare (jud. Constanţa), Streisîngiorgiu (jud. Hune
doata), MăgtJ.ra Codlei (jud. Braşov), Enisala (jud. Tulcea), Cuhea (jud. Mara
mureş), · Pescari (jud. Caraş-Severin), Sîncrăieni (jud. Harghita), Dridu -
„La Metereze" (jud. Ialomiţa), Baia (jud. Suceava) etc 9• 

6 V. Spinei, Moldwa în secolele XI� XIV, .Bucureşti, 1982, p. 195 - 196;  Şt. Olteanu, Socie
tatea românească la cumpănă de milenii (secolele .VIII- XI) , Bucureşti, 1983, p. 194. 

· 7 lbidern. Vezi şi D. V. Rosetti; op; cit., p. 75; R. �Popa; O spadă medievală din Valea Streiului 
şi" cîteva consideraţii istorice "legate de ea, în „Sargetia", .9, 1972, p. 75 -88. 

8 V. Spinei, op. cit., p. 195-196. . 
· · 

9 Ibidem. Vezi şi Dinu V. Rosetti, op. cit.„·p. 75 ; ' FI. Costea, op. cit., p. 79 - 80; Şt. Matei, 
I: . Uzum; Cetatea · de· :la · Pescari,' 'în . ;,Banatica", 2, 1973, p. 154; Dan. Gh. Teodor, Emilia 
Zaharia, No{ date · arheologice referittrare la tîrgul · Baia, în MCA; XIV, 1980, p. 360. 
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Dezvoltarea ascendentă a meşteşugurilor, care au înregistrat în secolele 
XIII-XIV diferenţieri tot mai importante, a făcut posibilă producerea, în 
atelierele locale, a unor categorii şi tipuri variate de armament. Încă din 
această perioadă se conturează rolul deosebit al Transilvaniei ca producătoare 
de arme atît pentru nevoile proprii, cit şi pentru teritoriile româneşti de la 
sud şi est de Carpaţi 10, ceea ce avea să constituie o expresie semnifi
cativă a cooperării în domeniul apărării între ţările române pe parcursul 
întregului ev mediu. Nu au lipsit însă nici importurile de material de 
provenienţă bizantină şi occidentală (îndeosebi armuri, spade şi buzdu
gane) 11• 

Fortificaţiile. Concomitent cu creşterea gradului de înzestrare cu arma
ment şi echipament, dezvoltarea fortificaţiilor a cunoscut în veacul al XIII-iea 
şi prima jumătate a celui următor aspecte calitativ noi n. 

Istoria fortificaţiilor din spaţiul de la sud de Carpaţi este evidenţiată 
atit de documente, cit şi de rezultatele cercetărilor arheologice. Astfel, menţi
unile Diplomei Ioaniţilor, chiar dacă nu redau expres numele unor cetăţi, 
sugerează existenţa lor în cadrul voievodatelor româneşti. 

În Ţara Severinului au fost cercetate arheologic trei fortificaţii, care 
aparţineau, cu probabilitate, voievodatului local : una a fost identificată la 
Drobeta-Turnu Severin în colţul sud-vestic al castrului roman, a doua în gră
dina publică a aceluiaşi oraş, iar ultima - cetatea Grădeţului, faza a II-a - la 
circa 20 km vest de celelalte. Toate au funcţionat din veacul al Xiii-lea. 
Prima şi ultima cetate prezintă planuri cu trasee poligonale neregulate, apro
piate de forma ovală, şi au în interiorul incintelor cite un turn circular ; analo
giile le apropie de construcţiile contemporane din lumea bizantino-balcanică. 
Incinta cea mai veche a cetăţii medievale a Severinului are planul aproximativ 
rectangular, prezentind la colţuri, în interiorul laturilor, turnuri pătrate. Pînze 
de zidărie sprijinite de latura dinspre Dunăre a cetăţii închideau calea de acces 
pe malul fluviului. 

Pe cursul superior al riului Dîmboviţa, într-o poziţie cheie pe calea de 
acces spre Transilvania, la Cetăţeni (jud. Argeş) 13, cercetările arheologice au 

lo V. Spinei, op. cit„ p. 207 -213. 11 Ibidem. 13 Pentru cetăţile din Oltenia şi Muntenia, vezi sinteza istorico-arheologică a lui Gh. I. Canta
cuzino, Cetăţi medievale din Ţara Române:iscă (sec. XIII-XIV), Bucureşti, 1981 ; pentru 
cele din Moldova - materialul abundent analizat de C. C. Giurescu, în Tirguri sau ora1e Ji 
cetăţi moldovene (din secolul al X-lea pină Ia mijlocul secolului al XVI-iea), Bucureşti, 1967, 
şi de V. Spinei, în Moldova in secolele XI-XIV; pentru Transilvania - Gh. Anghel, Cetăţi 
medievale din Transilvania, Bucureşti, 1982. Probleme generale privind evoluţia fortificaţiilor 
pe ansamblul teritoriului românesc sînt abordate în :  Al. Andronic, Fortificaţiile medievale din 
România (contribuţii la problema dezvoltării feudalismului pe teritoriul României), în St. Cerc. 
Şt. - Bacău, 1972, p. 47 - 57;  Gh. Anghel, Consideraţii generale privind tipologia cetăţilor 
medievale din România din secolul al XIII-leapină la începutul secolului al X VI-lea,în „Ai:;ulum" 
19, 1981, p. 151 - 163 ; idem, Consideraţii privind tipologia bisericilor şi mănăstirilor fortificate 
din ţările române (sec. XIII-XVII) , în „Apulum'', 20, 1982, p. 155- 173; V. Vităşianu, 
Istoria artei feudale în ţ4rile româneşti, voi. I, Bucureşti, 1959 ; Gr. T. Ionescu, Istoria arhi
tecturii în România, voi. I - II, Bucureşti, 1963 - 1965. 

13 D. V. Rosetti, Şantierul arheologic Cet4ţeni, în MCA, VII, 1962, p. 73 - 86 ;  L. Chiţescu, 
Cercet4ri arheologice la Cetăţeni, jud. Argeş, în Cerc. Arh. - Bucureşti, 2, 1976, p. 155- 188· 
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Cetatea Severinului (plan) 

-- construcţii medieval e  - constructii romane , 

evidenţiat lucrări de fortificaţie importante; drumul putea fi controlat de garni
zoana aşezată pe vîrful monticulului învecinat, remarcat încă din secolul al 
XVI-lea de călătorul şi eruditul francez Jacques de Bongars şi consemnat în 
jurnalul său sub denumirea Cetăţuia lui Negru Vodă 14• Un zid de apărare 
din piatră proteja platoul de pe vîrf. Materialele arheologice descoperite situ
ează construirea fortificaţiei în cursul secolului al Xiii-lea. 

Numărul construcţiilor cu caracter militar din secolul al Xiii-lea a 
fost desigur mai mare, cunoaşterea şi localizarea lor rămînînd o sarcină a cerce
tărilor arheologice de profil, focalizate asupra centrelor social-politice în jurul 
cărora s-au dezvoltat cnezatele şi voievodatele româneşti de la sud de 
Carpaţi. 

In prima jumătate a veacului al XIV-lea, epoca încheierii procesului de 
unificare a principatului Ţării Româneşti şi a obţinerii independenţei sale, 
sînt pomenite noi fortificaţii. In timpul luptelor de apărare desfăşurate în 
1330 este amintit castrum Argyas (cetatea Argeş), care a fost asediat, Îară 
succes, de oastea ungară, localizat la Curtea de Argeş 15• De asemenea, în 
cursul campaniei din 1330 ostaşii români au construit fortificaţii semi
permanente, de tipul prisăcilor ( indagines), blocînd oastea inamică în defileul 
montan. 

14 Călători străini, voi. III, p. 161. 
u S. losipescu, Românii din Carpaţii Meridionali la Dunărea de Jos de la inTJazia mongolă (1241 -

1242) pînă la consolidarea domniei a toată Ţara Românească. Războiul TJictorios purtat la 1330 
fmpotrfva cotropirii ungare, în Constituirea statelor feudale româneşti, Bucureşti, 1980, p. 82. 
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m const rucţii sec. XIV 
• consţ r ucţii sec. X V  
i:;;3 adaosuri ulterioare 

Cetatea Poienari (plan) 

Biserica fortificat! a cnejilor · Cândea, Suseni 

In aceeaşi vreme, în apropiere, la Poienari (jud. Argeş) 16, s-a înălţat 
primul element al viitoarei cetăţi-un turn avînd planul patrulater (8,15  x 8,5 m) 
construit direct pe stîncă, din piatră brută cu mortar, întărită cu grin.Zi 
de lemn, cu trei nivele-, fortificaţie de refugiu, în caz de primejdie, a familiei 
voievodale. Analogiile constructive o apropie de tipul cetăţilor cneziale ro
mâneşti din Banat şi Haţeg. 

Cercetările arheologice efectuate în ultima vreme au adus prec�i 
importante în ceea ce priveşte complexul fortificaţiilor ridicate spre sfîrşiîiil 
primei jumătăţi a secolului al XIV-iea în zona bisericii voievodale de la Cimpu
lung (jud. Argeş) .  La distanţa de 12-14 metri, lăcaşul de cult era protejat 
de un zid de împrejmuire format din bolovani mici legaţi cu mortar, gros de 
circa O, 70 m. La sud de acesta s-a înălţat un val de apărare lat de 8-8,80 m:, 
amenajat din bolovani cu pămînt, pămînt sau pămînt cu pietriş ; urmele unui 
schelet lemnos pot proveni fie de la materialul folosit pentru consolidarea 

18 Gh. I. Cantacuzino, Cetatea Poenari, în SCIV, 22, nr. 2, 1971. 
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1 Adea, 2 Adrian, 3 Alba Iulia, 4 Almaşu, 5 Aranyos, 6 Biharea, 7 Bistriţa, 8 Bîrlad, 9 Bitca Doamnei, 10 Bodoc, 11 Braşov, 12 Breaza, 13 Caliacra, 14 Cenad, 
15 Cetatea Albi, 16 Cetatea de Baltă, 17 Cetăţeni, 18 Chercsig, 19 Chilia, 20 Chioar, 21 Ciceu, 22 Cilnic, 23 Cluj, 24 Codlea, 25 Crasna, 26 Cuhea, 27 Curtea de 
Argeş, 28 Diiblca, 29 Deva, 30 Enisala, 31 Făgăraş, 32 Feldioara, 33 Finiş, 34 Floreşti, 35 Girbova, 36 Griideţ, 37 Halmiişd, 38 Hust, 39 Ilidia, 40 Licostomo, 
41 Lita, 42 Marca, 43 Medieşu Aurit, 44 Mehadia, 45 Moigrad, 46 Onceşti, 47 Oradea, 48 Orbei, 49 Orlat, 50 Orşova, 51 Pikuiul lui Soare, 52 Pescari, 53 Peştera 
Bolii, 54 Piatra Craivii, 55 Piatra Roşie, 56 Poienari, 57 Preslav, 58 Proşten Mare, 59 Răchitova, 60 Rodna, 61 Snrasău, 62 Sacchinez, 63 Satu Mare, 64 Slisciori, 
65 Sighişoara, 66 Silistra, 67 Sinnicolau de Beiuş, 68 Slon, 69 Stremţ, 70 Subcetate, 71 Suceava, 72 Suseni, 73 Şimleu Silvaniei, 74 Tăuţi, 75 Tilişca, 76 Timişoara, 
77 Tîrnovo, 78 Turda, 79 Turnu Ruieni, 80 Turnu Severin, 81 Ungra, 82 Valcliu, 83 Vidin, 84 Voivo•i, 85 Vurplir, 86 Zanavarda (Vadu). https://biblioteca-digitala.ro



valului, fie de la o palisadă suprapusă lui. În sfirşit, spre exterior, la 2-2,50 m 
de val a fost săpat un şanţ ale cărui dimensiuni nu se pot preciza după urmele 
identificate pînă acum 17• 

Pe măsura respingerii invaziilor repetate ale mongolilor, în Mol
dova s-au dezvoltat noi centre politice şi militare, cu fortificaţiile aferente, 
din care mai apoi s-a creat un sistem de apărare prin cetăţi. Astfel, printre 
aşezările, la origine civile, care s-au extins şi fortificat treptat s-au aflat Suceava, 
Orheiu/ Vechi, Neamţul, poate Bîrladul, Cernăuţii, probabil Ţeţina şi Hmie
lovul, Siretul, Tighina etc. 

Un loc deosebit îl ocupă marea fortificaţie de pe Nistru, Hotinul, ridi
cată pentru protejarea centrului comercial şi episcopal ce se afla într-o fază 
de puternică dezvoltare. Peste nivelurile de locuire anterioare, datînd din 
secolele VIII-XIII, în jurul aşezării s-au înălţat, în cea de-a doua jumătate 
a secolului al XIII-iea, ziduri de apărare din piatră 18• Restaurarea vechilor 
fortificaţii de aici, ca şi a celor de la Ţeţina, este asociată de cronicarul polonez 
Jan Dlugosz refluxului tătar accentuat în perioada respectivă. După letopi
seţul rus al lui Bychovec 1 9, ele au rămas românilor din „ţările" Şepeniţului 
şi Bolohovenilor, consemnate drept componente ale principatului Moldovei, 
în a doua jumătate a secolului al XIV-iea. 

Aflată în plin proces de dezvoltare, Suceava 20 a fost, în aceeaşi perioadă, 
înconjurată cu un şanţ de apărare suprapus de o palisadă de lemn. Cu acest 
prilej aşezarea s-a concentrat pe o suprafaţă mai redusă, dar protejată de forti
ficaţie, însumînd 3-4 hectare. 

Pe o poziţie dominantă, cu pante abrupte datorate meandrelor rîului 
Răut, s-a afirmat un alt centru economic şi militar important - Orheiul Vechi 
( com. Trebugeni) 21• Porţiunea mai uşor accesibilă spre aşezare (care, în vremea 
aceea, se întindea pe o suprafaţă de aproximativ 2 km.2) a fost barată prin 
două şanţuri succesive de apărare şi valuri din pămînt şi lemn. 

La Costeşti, pentru apărarea locuitorilor aşezării - care, fiind situată 
într-o poziţie joasă, căpătase cu timpul o extindere relativ mare, de peste 
4 km2 - s-a ridicat o cetate de refugiu într-o zonă învecinată ; fortificaţia 
era construită din pămînt şi avea o formă rectangulară. Ceva mai tîrziu, pro
babil spre sfîrşitul secolului al XIV-iea, după distrugerea oraşului, s-a ridicat 
în aceeaşi zonă o a doua cetate de pămînt, tot de formă rectangulară 22• 

La limanul Nistrului, unde ocupa o importantă poziţie strategică, a 
cunoscut o dezvoltare impetuoasă Cetatea Albă, numită în izvoarele vremii 
Asprocastron, Akkerman sau Moncastro. Renaşterea vechii aşezări romane 

17 Gh. I. Cantacuzino, Sp. Cristocea, T. Mavrodin, Şt. Trimbaciu, Principalele rezultate ale 
cercetărilor arheologice de la fosta curte domnească din Cîmpulung, din anii 1975-1977, in 
St. Com. - Cimpulung, 1981. IB V. Spinei, op. cit„ p. 220. 

19 Apud C. C. Giurescu, op. cit„ p. 235. 20 M. D. Matei, Contribuţii arheologice la istoria oraşului Suceava, Bucureşti, 1963, p. 34 şi 
unn. ; V. Spinei, op. cit., p. 220. 
G. D. Smirnov, Iz istorii starogo Orneia, în „Izvestiia", Chişinău, nr. 4(70), 1960, p. 77 -88; 
V. Spinei, op. cit„ p. 222. 

22 L. L. Polevoi, Poselenie XIV v. u. s. Kosteşti, în „Zapiski Odesskogo arheologhiceskogo 
obşcestva", 2, (35), 1967, p. 1 1 9 - 130; V. Spinei, op. cit., p. 222. 
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Turnul locuinţă de la Cîlnic (plan şi fotografie) 

Tyras sub bizantini în legătură cu marele comerţ pe Marea Neagră a atras 
la Cetatea Albă neguţători occidentali şi orientali, chiar şi sub dominaţia mon
golă (tătară) a Hoardei de Aur. O dată cu refluxul mongol de la mijlocul seco
lului al XIV-lea o realitate mai profundă este treptat evidenţiată : aceea a exis
tenţei unei ţări româneşti lîngă Marea Neagră, al cărei centru fortificat firesc 
a fost Cetatea Albă 23• Din păcate, etapele iniţiale de construcţie a acestei 
fortificaţii au rămas deocamdată neprecizate. 

. În Transilvania arhitectura militară a evoluat în strînsă legătură cu eveni
mentele politice şi militare în care a fost antrenat voievodatul. Situaţia istorică 
de o complexitate aparte a determinat în această zonă apariţia unui mare număr 
de fortificaţii, diversificate sub aspect arhitectural şi funcţional, coexistînd în 
timp'. construcţii de mai mică întindere, din pămînt şi lemn, cu fortificaţiile 
de piatră. 

· · . Raportat la evoluţia politică şi militară a voievodatului transilvănean şi 
a · regiunilor alăturate, categoria de fortificaţii care s-a răspîndit treptat pe 
întreg �paţiul au constituit-o cetăţile care vor intra treptat în posesiunea nobi
limii locale. Este cazul, între altele, al cetăţilor Hust în Maramureş (trecută 
în J1QSesiunea Drăgoşeştilor), Hunedoara, Subcetate d� judeţul Hunedoara 
(în 11osesiunea Cîndeştilor) etc. 

· 

2i CC$erban 'Pa pacostea, La · începuturile statului ·molduvenesc. Consideraţii pe marginea unui 
izvor necunoscut, în SMIM, 6, 1973. 
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Concomitent cu procesul de întărire a feudalităţii au fost construite 
fortificaţii care aparţineau unor categorii diferenţiate din rindurile acesteia : 
mare nobilime (Cheresig, jud. Bihor, 1289), cler (Tăuţi, jud. Alba, 1320), 
greavi saşi (Cîlnic, jud. Alba, circa 1260-1270) etc. 

Fortificaţiile construite de feudalitatea românească sînt cunoscute, . în 
special, în urma cercetărilor arheologice efectuate în Bihor, Maramureş, Haţeg 
şi Banat. Toate sînt expresia gradului înalt de dezvoltare economică şi socială 
a „ţărilor" româneşti, refiectînd existenţa unor structuri militare autohtone 
cu rol important în viaţa voievodatului. Tipologic aceste fortificaţii se înca
drează dezvoltării întregii arhitecturi militare transilvănene, pe care de 
altfel o ilustrează, descrierea lor fiind relevantă pentru potenţialul mili
tar al epocii. 

Trecerea la construcţii de piatră, pregnantă după invazia mongolă din 
1241-1242, s-a făcut treptat, într-o etapă intermediară realizîndu-se construcţii 
mixte, care utilizau, în continuare, valul de pămînt şi şanţul exterior, nucleul 
central al fortificaţiei fiind însă din piatră. In mediile feudalităţii româneşti 
sînt cunoscute mai multe asemenea fortificaţii. Tipul consacrat îl constituie 
turnul donjon de piatră, cu trei sau patru nivele, accesul în interior făcîndu-se 
de regulă cu ajutorul unei scări mobile, la unul dintre nivelele superioare. 
Grosimea zidurilor atingea pînă la doi metri, latura unui asemenea turn (de 
plan pătrat, cel mai adesea) variind între 7 şi 10 m. Intre cetăţile datate mai 
timpuriu şi cu incinte înconjurătoare din val de pămînt se aftă fortificaţiile 
cneziale de la Onceşti (jud. Maramureş), Răchitova (jud. Hunedoara), Turnu 

Turnul de intrare al cetiţii de la Slsciori 
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„Cetatea !ui Negru 
Vodă" de la Breaza 
(plan) 

€:'.:::::::„m' ·,�:D ) �Construcţ11 faza l i  
• Valuri de pâmînt m1 Co0.struc.tii faze 1 1 :  
§ Santurr !â1a'.? C::CCisterna ' 

în stinc:C 
llllDll Construcţii fam I 

Ruieni (jud. Caraş-Severin) 2 4 ;  toate sînt turnuri de locuire, în primele lor 
faze, numai temporară. 

De tip deosebit este reşedinţa fortificată de la Cuhea, din Maramureş, 
a familiei voievodului Bogdan : cu bază de piatră şi elevaţia din lemn, situată 
pe un promontoriu, ea era apărată de o palisadă din stîlpi groşi de stejar înăl
ţată la baza pantei. Pantele au fost şi ele amenajate defensiv, sporindu-li-se 
înclinarea naturală. 

În Ţara Făgăraşului, una dintre fortificaţiile mari cercetate - cetatea 
lui Negru Vodă de la Breaza (jud. Braşov) 25 - se înscrie, prin caracteristicile 
constructive, într-o arie asemănătoare. Şi în acest caz, din prima fază de con
strucţie (cea de a doua jumătate a secolului al Xiii-lea) datează un turn circular 
şi, poate, un al doilea, asemănător, dar cu laturile încăperii interioare în hexagon. 
Spre sfîrşitul veacului o incintă din piatră a legat cele două turnuri, alcătuind 
o fortificaţie cu plan elipsoidal. Şi în acest caz construcţiile de piatră coexistă 
cu elemente de apărare din pămînt, extremităţile incintei fiind protejate cu 
valuri şi şanţuri situate la 1 O, 15, 20 de metri şi chiar 170 m depărtare spre a 
împiedica înaintarea atacatorului pînă sub zidurile fortificaţiei. 

Alături de reşedinţele întărite şi de cetăţi, o a treia categorie de fortifi
caţii au constituit-o, după mărturia izvoarelor, bisericile de piatră, plasate 
cronologic între cele dintîi construcţii de zid transilvănene. Printre cele mai 
importante cercetate se înscrie biserica fortificată de la Suseni (jud. Hune
doara), importantă ctitorie a familiei de cnezi haţegani Cîndea, situată într-un 
defileu al Rîului de Mori, după cum arată şi vechiul nume al locului - Gîtui
tura Riului de Mori. Altarul de formă rectangulară al monumentului este 
suprapus de un masiv turn de piatră, cu laturile de 7 şi respectiv 6,80 m şi 
cu trei etaje. Accesul la pri.mul etaj se făcea prin exteriorul turnului, ale cărui 
ziduri laterale erau prevăzute cu mai multe ferestre mici de tragere. Construeţia 
lui este datată în prima jumătate a veacului al XIV-iea. 

Atît numărul, cit şi eficacitatea pe plan militar a construcţiilor înălţate 
de feudalitatea românească transilvăneană au crescut în continuare, proporţio
nal cu evoluţia capacităţii economice a cnezi.mii. 

H I. Uzum, Gh. Lazarovici, Descoperiri arheologice prefeudale şi feudale timpurii în zona superioară 
a clisurii, in „Crisia'', 4, 1974, p. 49. 16 Th. Niigler, Cercetări în cetatea de la Breaza (Făgăraş), în St. Corn. - Sibiu, 14, 1969. 
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1 

Cetatea de la Şieu-Măgheruş (plan) 

Cetatea de la Gîrbova (plan) 

De-a lungul întregii perioade a secolelor XIII-XIV, documentele 
remarcă şi un proces invers, de limitare forţată a puterii militare a cnejilor 
români transilvăneni de către nobilimea şi regalitatea ungară. Unul din exem
plele cele mai revelatoare îl constituie situaţia cetăţii Medieş ( castrum Meges
salla), situată pe malul drept al Someşului, în zona Ţării Oaşului 26• Con
struită probabil în veacul al Xii-lea, cetatea a fost luată de feudalitatea ungară 
de la români. Evenimentul, desigur una dintre cotropirile feudale clasice ale 
epocii şi care a luat o formă conflictuală, s-a petrecut în primele decenii ale 
secolului al XIII-lea. 

Într-o sferă mai largă, de restrîngere a privilegiilor nobiliare şi de creştere 
a rezistenţei voievodatului Transilvaniei în faţa presiunilor regatului ungar, 
se înscrie o hotărîre regală din 1291, care prevedea expres „să se dărîme cu 
desăvîrşire turnurile sau întăriturile ridicate deasupra bisericilor sau înălţate 
în alte locuri în scop de vătămare" z;. Cîţiva ani mai tîrziu, în 1298, hotărîrea 
era din nou şi explicit formulată într-un act asemănător : „Întăriturile şi 
cetăţuile ridicate din nou, fără învoirea regelui, sau cele care au fost mai dinainte, 
din care se aduc pagube, sau se bănuieşte că s-ar pricinui pagube în viitor, 
sau chiar cele pentru care moşiile lor nu sînt îndestulătoare şi cele mai mici 
[întărituri], ridicate pe biserică şi mînăstiri, să fie dărîmate fără nici o zăbavă" 28• 
Nu există nici o îndoială că măsurile priveau, în primul rînd, fortificaţiile 
aparţinînd cnezimii româneşti din Haţeg, Banat şi alte zone, care juca un rol 
esenţial în lupta împotriva tendinţelor dominatoare ale regatului ungar. În 
condiţiile politice ale sfîrşitului de veac XIII, în plin proces de accentuare a 
autonomiei voievodatului, respectarea acestor prevederi era însă departe de 
a reprezenta o realitate şi evenimentele ulterioare, împreună cu mărturiile 
arheologice şi documentare, confirmă acest lucru. 

11 Aloisio Tăutu, Vechimea românilor din Ţara Oaşului, în „Buna vestire" (Roma), 1966- 1967, 
p. 13- 16. 

27 DIR, C, voi. 2, p .  362 - 363. 28 Ibidem, p. 445. 
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Fortificaţiile comunităţilor săteşti sînt mai puţin cercetate pentru această 
perioadă. Izvoarele scrise le menţionează, totuşi, în momentele de mare pri
mejdie, ca în cazul invaziei mongole (tătare) din 1241-1242. 

In aceeaşi etapă istorică - mijlocul secolului al Xiii-lea - jumătatea 
celui de-al XIV-iea - şi-au continuat existenţa, suferind unele distrugeri sau 
transformări, fostele fortificaţii bizantine de la Dunărea de Jos şi Marea 
Neagră 29• V Un factor politic nou, însemnat pentru refacerea unora dintre 
cetăţi - Ganavarda (sud de Vadu), Enisala, Licostomo, Hlrşova - a fost 
prezenţa genovezilor în Pontul Stîng după 1261 .  

O importanţă deosebită a continuat să  aibă cetatea Dirstorului (Dorostolon/ 
Silistra), articulaţie economică şi politică esenţială a Munteniei cu Dobrogea 
sudică. Caracterul redus al cercetărilor arheologice, de altfel extrem de dificile 
din cauza construcţiilor actuale, face însă imposibilă încadrarea tipologică a 
cetăţii. Cu totul altfel se înfăţişează situaţia fortificaţiei fluviale de la Păcuiul 
lui Soare, poate Vecina/Vicina, ale cărei vechi ziduri bizantine apărau încă 
aşezarea din interior. 

Cursul inferior al Dunării era mai departe străjuit de cetăţile de la Hirşova, 
amenajată între doi colţi de stîncă deasupra albiei fluviului, Isaccea, la răsărit 
de oraşul actual, şi Chilia-Licostomo, caracterizată drept „castrum" în docu
mentele vremii. 

Dominînd un important nod de comunicaţii între Dunăre şi mare, la 
confluenţa iezerului Babadagului cu lacul Razim, cetatea de la Enisala, identi
ficată de unii cercetători cu Bambola hărţilor medievale italiene, înfăţişează 
o incintă semicirculară cu turnuri poligonale exterioare puternice. 

Cea mai sudică şi unica fortificaţie de litoral din această perioadă cer
cetată pînă astăzi, aceea de pe promontoriul Caliacra, era apărată din vechime 
de două ziduri ce barau accesul la reduitul construit deasupra mării. Puţuri 
şi galerii permiteau comunicaţia către amenajările portuare de pe plajă. 

Situaţia generală a fortificaţiilor din ţările române în această etapă a 
evului mediu reflectă accentuarea procesului de unificare statală. 

VOIEVODATUL TRANSILVANIEI IN LUPTĂ 
PENTRU INDEPENDENŢA DEPLINĂ 

Incepînd din a doua jumătate a secolului al Xiii-lea istoria politico
militară în aria transilvană a fost caracterizată de manifestări tot mai accentuate 
în direcţia asigurării evoluţiei de sine stătătoare a voievodatului Transilvaniei 30• 
Acest proces s-a produs în relaţie directă cu scăderea potenţialului agresiv al 
regalităţii ungare, devenită acută mai ales după marea invazie mongolă 

29 A. Ghiaţă, Arpecte ale organizării politice în Dobrogea medievală (secolele XIII- XV), in 
RI, 34, nr. 10, 1981 ; R. Ciobanu, Un monument istoric puţin cunoscut : cetatea feudală de la 
Hirşooa, în BMI, 39, nr. 1, 1970; idem, Cetatea Enisala, în BMI, 40, nr. 3, 1971. 

30 I. Moga, Voievodatul Transifoaniei. Fapte şi interpretări istorice, în AIIN - Cluj-Napoca, 10, 
1945 ; I. Lupaş, Un voievod al Tramilvanin în luptă cu regatul ungar. Voievodul Ladislau (1291 -
1315), în Studii, conferinţe şi comunicări istorice, voi. II, Bucureşti, 1930 ; Şt. Pascu, Voievodatul 
TransilfJa11iei, voi. I, ed. a 2-a, p. 186 - 202. 
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(tătară) din 1241-1242, exprimînd totodată efortul societăţii româneşti din 
întreg spaţiul carpato-danubiano-pontic pentru unificare statală şi constitui
rea principatelor de sine stătătoare. 

Invazia mongolă (tătară) din 1241-1242 a avut consecinţe social-politice, 
economice şi pe alocuri chiar demografice în Transilvania ca şi în regiunile 
limitrofe. Influenţa politico-militară a hanatului Hoardei de Aur a determinat 
un proces de autonomizare a unor teritorii largi aflate anterior sub presiunea 
politică şi confesională a feudalităţii regatului ungar. Procesul a fost facilitat 
considerabil şi de slăbirea internă a autorităţii regale ungare, ca şi de solici
tarea acesteia către alte orizonturi geografice mai depărtate, în special spre 
Europa centrală. Pe linia vechii sale tradiţii politice voievodatul Transilvaniei 
şi-a manifestat pregnant în această perioadă caracterul distinct faţă de regatul 
ungar. 

Un veritabil război pentru consolidarea şi dezvoltarea autonomiei Tran
silvaniei faţă de coroana ungară a avut loc între 1264 şi 1268, cînd regele Bela 
al IV-iea nu a ezitat să solicite şi ajutorul Hoardei de Aur pentru a supune 
voievodatul. În luptele din anii 1264-1265 şi 1267-1268 oastea regală 
ungară a fost pusă în dificultate, conflictul încheindu-se la 1269 printr-un 
tratat de pace. Voievodatul Transilvaniei, a cărui autoritate se întindea pînă 
la Tisa, devenea şi de jure un stat aparte, ce păstra cu regatul Ungariei doar 
relaţii dinastice. 

În perioada anilor 1260-1270 sînt semnalate participări militare tran
silvănene 31 la o serie de conflicte desfăşurate în exteriorul voievodatului. În 
1263 voievozii Transilvaniei, Ladislau şi Nicolae, au comandat un corp de 
oaste venit în ajutorul ţarului Bulgariei, Constantin Tich, confruntat cu pre
siunea militară bizantină. În aceeaşi vreme regatul ungar şi-a organizat domina
ţia asupra regiunii Macva şi a Bosniei, prin sistemul banatelor vasale 32• În 
vecinătatea acestei zone, în nord-vestul Bulgariei, s-au produs conflicte.repetate 
cu cîrmuitorul local, Iacob Sventislav, în cursul cărora a fost afectat şi teri
toriul banatului de Severin. De-a lungul a cinci campanii amintite documentar, 
oastea voievodatului Transilvaniei - a cărui autoritate se întindea şi asupra 
banatului de Severin - a ocupat temporar mai multe cetăţi de la sud de 
Dunăre, între care Vidinul şi Plevna. 

Concomitent, în cea de a doua jumătate a secolului al Xiii-lea, asupra 
Transilvaniei a continuat să planeze primejdia incursiunilor mongolilor (tăta
rilor). Hanatul Hoardei de Aur se afirma ca unul dintre factorii politici activi 
din sud-estul Europei, sub impulsul prinţului Noqai, autoritatea sa impunîndu-se 
în Bulgaria şi în raporturile cu Imperiul bizantin, prin presiuni sau intervenţii 
militare directe. Nu a făcut excepţie nici Transilvania, documentele vremii 
menţionînd meritele deosebite ale unor luptători în respingerea invaziilor 33• 

Una din cele mai puternice invazii în Transilvania a forţelor Hoardei 
de Aur a avut loc în ianuarie-martie 1285. Izvoarele, cronici şi documente, 

31 M. Roiban, Despre Ţara Severinului şi banawl de Severin în secolul al XIII-iea, p. 85- 89. 
32 A. Sacerdoţeanu, Originea băniei şi a „banilor" la români, în „Historica'', 2, 1971. 
33 DIR, C, voi. II, p. 54- 55. 
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semnalează principalele zone şi localităţi care au avut de suferit din cauza 
tătarilor : Bihor, Dej, Bistriţa, Turda, Remetea Trascăului (jud. Alba), Cluj, 
Braşov etc. Roland Borşa (voievod în trei rînduri între 1284 şi 1291) cu oastea 
ţării, inclusiv secuii, s-a opus, reuşind să împiedice cucerirea unor cetăţi şi 
să elibereze o parte a prizonierilor. 

Alături de gravele pierderi provocate de invazie, care prelungindu-se 
pînă la Pesta a accentuat starea precară politico-militară a regatului feudal 
ungar, desfăşurarea evenimentelor a favorizat efortul politico-militar al Tran
silviţniei pentru afirmare de sine stătătoare. Roland Borşa, exponent al puterni
cei feudalităţi bihorene, s-a impus cu autoritate, asumîndu-şi prerogative 
suverane, Transilvania fiind denumită în documentele vremii cu termenul 
de regnum. Alături de Roland Borşa se afla un vicevoievod, care exercita atri
buţii judecătoreşti, asistat de trei judecători ai statului transilvan ( iudices 
regni Transilvaniae) . Fiinţa, de asemenea, cu atributele specifice noului statut 
internaţional al ţării, adunarea nobiliară a statului transilvan ( congregatio 
generalis nobilium regni Transilvaniae) . Semn al afirmării în aceste condiţii a 
populaţiei româneşti majoritare în Transilvania este şi participarea românilor 
la viaţa politică de zi cu zi a voievodatului în deplină egalitate cu locuitorii de 
alte etnii stabiliţi între timp în acest spaţiu. 

Ruinele cetăţii de la Mehadia 
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În anul 1290, o dată cu urcarea pe tron a ultimului reprezentant al dina
stiei arpadiene, Andrei al 111-lea, regatul ungar a lansat o politică agresivă de 
amploare pentru a anihila statutul independent afirmat de voievodatul Transil
vaniei. În pofida eforturilor militare considerabile făcute de către regatul 
ungar autonomia voievodatului a fost menţinută, fapt evident şi prin rolul 
constant jucat de adunarea stărilor transilvane în rezolvarea treburilor ţării. 
In cadrul acesteia, semn al importantului rol politic şi militar avut în menţi
nerea individualităţii voievodatului, au luat parte românii, împreună cu nobilii 
saşi şi secui (dieta Transilvaniei din 1 1  martie 1291).  Acte din acelaşi an au 
reconfirmat privilegii locale mai vechi. Transilvania continua, deci, şi în 
noile condiţii, să păstreze o largă autonomie, fapt reflectat, intre altele, de per
sistenţa titulaturii de regnum (stat) în actele vremii. 

Situaţia politică de sine stătătoare 34 a voievodatului Transilvaniei a 
devenit deosebit de evidentă în timpul crizei dinastice a regatului ungar, declan
şată o dată cu stingerea dinastiei arpadiene în anul 1301 .  Pe fondul luptelor 
pentru coroană între diverşi pretendenţi la tronul Ungariei, autoritatea voievo
dului a că�ătat proporţii asemănătoare acelora din deceniul nouă al veacului al 
Xiii-lea. In aceste împrejurări, pină la instalarea în 1310 a dinastiei angevine 
la conducerea regatului ungar, independenţa voievodatului Transilvaniei - şi 
în legătură firească, rolul de excepţională însemnătate politică şi militară al 
românilor - a fost afirmată cu putere. Chiar unul din pretendenţii la coroana 
ungară, Otto de Bavaria, a fost luat prizonier şi s-a aflat un timp sub paza 
unui voievod al românilor (1307). Cu acelaşi prilej, voievodul Transilvaniei a 
confiscat coroana Ungariei. Noul rege angevin, Carol Robert de Anjou, a 
fost nevoit să recunoască Transilvaniei prerogative largi ce o defineau ca ţară 
distinctă de Ungaria. 

Luptele acerbe purtate împotriva regatului Ungariei în cea de-a doua 
jumătate a secolului al Xiii-lea şi începutul celui de-al XIV-iea au contribuit 
decisiv la afirmarea independentă a Transilvaniei, la dezvoltarea legăturilor 
ei cu celelalte ţări româneşti şi la creşterea prestigiului ei în spaţiul sud-est 
european. Practic, voievodul Transilvaniei a exercitat de facto şi de jure toate 
prerogativele unui suveran de sine stătător, incepînd cu cele executive şi legisla
tive şi terminînd cu cele militare şi de politică externă în general. El a regle
mentat conform intereselor statului transilvan raporturile cu papalitatea şi cu 
ţările vecine, a încheiat alianţe politice şi militare, cum a fost aceea cu Serbia, 
a jucat un rol de arbitru în conflictele interne din Ungaria, contribuind uneori 
decisiv la victoria sau infringerea unuia sau altuia dintre competitorii la coroana 
regatului vecin ; pe plan intern voievodul, asistat de organisme reprezentative 
constituite după obiceiul ţării, a dispus neîngrădit în problemele structurii 
instituţionale a statului şi a celei ecleziastice, a reglementat drepturile de pro
prietate, a organizat şi folosit puterea militară proprie spre a apăra in
dependenţa Transilvaniei. 

34 Cu privire la eforturile transilvănene pentru autonomie vezi pe larg la Şt. Pascu, op. cit., 
p. 186- 202 ; cu documentele şi istoriografia problemei : general-locotenent dr. Ilie Ceauşescu, 
Transilvania, strdvechi pămint românesc, passim. 
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CONSTITUIREA ŢĂRII ROMÂNEŞTI INDEPENDENTE. 
RĂZBOIUL VICTORIOS PURTAT LA 1330 ll\'iPOTRIVA 
AGRESIUNII UNGARE 

Către mijlocul secolului al Xiii-lea, pe teritoriul dintre Carpaţii Meri
dionali şi Dunăre statalitatea românească se cristalizase în voievodatul lui 
Litovoi din Ţara Severinului, incluzind Ţara Haţegului, cnezatele lui Ioan 
şi Farcaş, toate pină la Olt, iar dincolo de riu, în Ţara voievodului Seneslau 35, 
extinzindu-se şi acesta peste munţi. Pluralitatea statală, specifică lumii medie
vale, nu diminua progresele înregistrate de organizarea politică, unificarea 
cnezatelor din zone largi, precum Oltenia şi parte din Muntenia, încălecînd 
Carpaţii Meridionali. State cu un rol notabil în politica internaţională sud-est 
europeană, ele erau confruntate cu tendinţele expansioniste la Dunărea de 
Jos şi în peninsula Balcanică ale Hoardei de Aur şi ale regatului Ungariei. 
în aceste circumstanţe, românii au inclus cu inteligenţă arsenalului rezistenţei 
în faţa agresiunii străine politica anihilării reciproce a tendinţelor cotropitoare 
ale unor state care aspirau să-şi instituie dominaţia în spaţiul carpato-danubiano
pontic. 

Luptele conduse de Litovoi împotriva expansiunii ungare. Un important 
efort militar românesc în această direcţie s-a intreprins în deceniul opt al seco
lului al Xiii-lea din iniţiativa voievodului Litovoi. Potrivit documentelor, 
în intervalul 1272-1276 voievodul Litovoi, împreună cu fraţii săi, incercind 
să-şi asigure autonomia deplină, şi-a integrat stăpinirii sale un teritoriu aflat 
„dincolo de munţi". Este foarte probabil ca acest teritoriu să fi făcut parte 
din banatul Severinului pe care, ca străvechi pămint românesc, voievodul 
Litovoi continua să-l considere în întregime o componentă inseparabilă a 
statului său. Această acţiune, ca şi refuzul voievodului român de a mai plăti 
regelui Ladislau al IV-iea al Ungariei ( 1272-1290) obligaţiile provenite din 
raporturile feudale de vasalitate au determinat Curtea arpadiană să organizeze 
o expediţie militară represivă pusă sub conducerea magistrului Gheorghe. 
Pentru a respinge oastea inamică, Litovoi a hotărit să o intimpine în Ţara 
Haţegului, în ţinuturile nordice ale statului său. In acest scop şi-a deplasat 
forţele în zona respectivă, înfruntarea avînd loc într-un teren frămîntat, posibil 
pe valea rîului Bărbat, ce păstrează prin tradiţie numele unuia dintre conducă
torii oştirii române, fratele şi urmaşul la domnie al voievodului. Nu este exclus 
ca, potrivit tradiţiei strămoşilor lor, care înfruntaseră pajurile romane pe aceleaşi 
meleaguri, forţe ale voievodului Litovoi să fi desfăşurat acţiuni de rezistenţă 
şi hărţuire împotriva oastei ungare pe direcţii de înaintare ale acesteia şi pe 
aliniamente succesive, favorizate de condiţiile de teren, înaintea bătăliei generale 
de pe rîul Bărbat. în aşteptarea forţelor principale voievodul român şi-a 
desfăşurat efectivele de care dispunea iniţial într-un dispozitiv articulat cu 
pedestrimea la centru, cu misiunea de a interzice pătrunderea inamicului spre 
pasul Merişor, iar cavaleria la flancuri, pentru a-i asigura libertatea de acţiune. 

16 DRH, D, voi. I, p. 3 - 7. 
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Angajarea forţelor principale a fost deosebit de crîncenă, balanţa înclinînd 
cind în favoarea uneia, cind a celeilalte părţi. O dovadă a caracterului dur al 
confruntării a fost rănirea în luptă a unuia dintre comandanţii oastei inamice, 
comitele Petru zis Pirus 36• Numai introducerea în bătălie a ultimelor rezerve 
a permis inamicului să înfrîngă dîrza rezistenţă românească ; Litovoi a căzut 
eroic în luptă . Izvoarele istorice îngăduie concluzia că şi în aceste condiţii 
victoria oastei inamice nu a fost decisivă, ceea ce explică faptul că între Bărbat, 
unul dintre fraţii voievodului căzut în luptă, şi regele ungar au avut loc tra
tative, în urma cărora statul românesc de la vest de Olt şi-a păstrat individua
litatea şi deplina autonomie. În planul relaţiilor internaţionale ale vremii 
legătura de vasalitate, ca şi restabilirea situaţiei anterioare conflictului au 
semnificaţia unui raport vasalic destul de elastic între voievodatul dinastiei 
lui Litovoi şi regatul arpadian. 

Comentariile istorice asupra documentelor amintite relevă apreciabile 
diferenţe de interpretare 37• Indiferent, însă, dacă - aşa cum s-a considerat 
uneori - voievodul român al diplomelor din 1285/1288 a fost una şi aceeaşi 
persoană cu Litovoi cel pomenit la 1247, sau numai un urmaş al său - cum 
s-a susţinut alteori -, voievodatul românesc de la vest de Olt a fost acela 
implicat în evenimente. 

Rezistenţa eroică opusă de români a consolidat existenţa statului ro
mânesc din dreapta Oltului, avînd o însemnătate cardinală în dezvoltarea pro
cesului de unificare statală la sud de Carpaţi şi în întemeierea domniei Ţării 
Româneşti. Pentru evoluţia ulterioară a voievodatului lui Bărbat o importanţă 
deosebită a avut desfăşurarea evenimentelor din spaţiul intracarpatic, unde 
voievozii, prin încercarea de a obţine autonomia completă a Transilvaniei, au 
creat o situaţie care a favorizat continuarea procesului de unificare statală 
românească dintre Carpaţi şi Dunăre. In acest cadru şi fructificind la maximum 
conjuncturile externe prielnice, la sfîrşitul secolului al Xiii-lea şi în primele 
decenii ale secolului al XIV-iea procesul de reunire a micilor cnezate şi voie
vodate situate la sud de munţi s-a accelerat, conducind în fapt la formarea 
statului feudal al Ţării Româneşti. 

Afirmarea independentă a Ţării Româneşti sub Basarab I. Întemeietorul 
familiei domnitoare a Ţării Româneşti, marele voievod Basarab I, fiul lui Tihomir, 
este menţionat pentru prima dată în contextul evenimentelor din jurul anului 
1320. Sub lunga sa domnie, de peste trei decenii, aveau să se facă paşi decisivi 
în acţiunile întreprinse pentru unificarea teritorială firească a noului stat ro
mânesc şi pentru consolidarea poziţiei lui internaţionale, culminînd cu zdro
birea pretenţiilor de dominaţie ale regalităţii ungare şi cucerirea deplinei 
neatîrnări. 

Proeminent om politic şi comandant militar, Basarab I a asigurat trăinicie 
lăuntrică statului său şi, în contextul măsurilor generale adoptate pentru apă
rarea acestuia, a făcut efonuri deosebite pentru a păstra sub sceptrul lui stră-

ae DRH, D, voi. I, p. 34- 35. 
87 A. Sacerdoţeanu, Comentarii la diploma din 1285 priflind pe magistrul GheorgJ:.e, în AUB-Jst., 

9, 1957. 
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vechiul ţinut românesc al Severinului, care avea o însemnătate strategică 
pentru Ţara Românească, barînd totodată expansiunea ungară spre Peninsula 
Balcanică. In domeniul politicii externe, exercitîndu-şi plenar prerogativele 
de suveran al unui stat independent, marele voievod s-a orientat spre alianţe 
durabile, ce puteau contribui la zăgăzuirea expansiunii principalului inamic 
extern, Ungaria, şi în perspectivă la lichidarea pericolului tătar. In aeţiunile 
duse de el pentru apărarea libertăţii şi independenţei ţării s-au îmbinat armo
nios metodele politico-diplomatice cu cele militare, intransigenţa şi supleţea, 
realismul şi spiritul de anticipaţie. 

In Transilvania şi în teritorii vecine acesteia politica Ţării Româneşti 
a contribuit la întreţinerea unei stări de spirit tot mai pronunţate anti-angevină, 
locuitorii voievodatului văzînd în Basarab I un exponent al propriilor interese. 
Astfel, un document din anul 1 325 consemna opinia potrivit căreia forţa poli
tică şi militară a regelui Ungariei, Carol Robert de Anjou, „nu poate întru 
nimic să stea împotrivă şi să se compare cu puterea lui Basarab" 38•  

În prima parte a domniei sale marele voievod român şi-a concentrat 
eforturile pentru eliberarea ţinutului românesc al Porţilor de Fier şi a controla 
în felul acesta un nod strategic de comunicaţii internaţionale asupra cărora 
se îndreptau tendinţele de cotropire ale mai multor state. Oastea românească 
a întreprins mai multe campanii, între care una (circa 1320) a avut ca obiectiv 
puternica cetate a Mehadiei care închidea valea Cernei. Un aliat constant al 
Ţării Româneşti împotriva adversarilor comuni s-au dovedit a fi în acestă 
perioadă despotatul de la Vidin şi, ulterior, ţaratul bulgar de Târnovo. Alianţele 
politice au fost întărite potrivit obiceiului larg răspîndit în epocă prin legături 
de rudenie : fiica lui Basarab I, Teodora, s-a căsătorit cu Ioan Alexandru, nepot 
de soră al despotului Mihail Şişman de Vidin, devenit mai tîrziu ţar al Bulgariei. 

Politica independentă promovată de Basarab I a provocat o îngrijorare 
crescîndă cercurilor conducătoare ungare care au încercat, iniţial prin presiuni 
diplomatice, să-i impună voievodului român statutul de vasal faţă de regele 
Carol Robert de Anjou. In acest scop s-au efectuat mai multe schimburi de 
solii în primăvara anului 1324 care au diminuat întrucîtva tensiunea dintre 
cele două state - într-o diplomă angevină din 26 iulie 1324 Basarab I era 
numit „voievodul nostru Transalpin" 39 -, dar nu au eliminat cauzele pro
funde ale contradicţiilor dintre ele, căci Ungaria nu renunţase la planurile ei 
expansioniste. Chiar în anul următor - refiectînd rapida deteriorare a raportu
rilor dintre Ţara Românească şi Ungaria - într-un document oficial ungar 
se amintea de „Basarab transalpinul, necredincios al sfintei coroane" 40• 

Intre timp Ţara Românească a continuat să strîngă legăturile cu adver
sarii din Balcani ai Ungariei şi, îndeosebi, cu ţaratul Bulgariei. Expresia acestei 
politici a constituit-o participarea, în vara anului 1330, a unui corp de oaste 
al voievodului Basarab la războiul dintre ţaratul bulgar şi regatul sîrb, cauzat 
de competiţia celor două puteri pentru unele teritorii sud-dunărene. Forţele 
române au luat parte la bătălia de la Velbii.Zd (Kjiistendil), în bazinul superior 

18 DRH, D, voi. I, p. 37 -38. 
au Ibidem, p. 36 -37. 
•o Ibidem, p. 37 -38. 
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al Strum.ei, la 26 iunie 1330 u. Moartea ţarului Mihail al Iii-lea Şişman în 
urma rănilor primite în luptă şi intervenţia sîrbească în Bulgaria (1330-1331) 
au lipsit Ţara Românească de o alianţă preţioasă tocmai în etapa confruntării 
decisive cu Ungaria angevină. 

Războiul de apărare al Ţării Româneşti împotriva Ungariei (1330) . Anali
zînd evoluţia tot mai gravă a relaţiilor cu regatul ungar şi, informat la timp 
asupra pregătirilor de război pe care le făcea Carol Robert, marele voievod 
român a înţeles că evenimentele se derulau implacabil spre un conflict militar 
şi, în consecinţă, a adoptat măsurile impuse de împrejurări pentru a da o ripostă 
zdrobitoare adversarului şi a salva independenţa şi integritatea ţării. Exponent 
al unei tradiţii multimilenare de apărare a pămîntului străbun prin războiul 
întregului popor, voievodul de la Argeş a conceput un vast plan de ripostă 
axat pe ideea unei active şi elastice defensive la care alături de oastea ţării să 
fie angajată întreaga populaţie aptă să poarte armele. Planul strategic prevedea 
ca, în final, după ce potenţialul ofensiv al inamicului avea să fie diminuat, 
să se aplice acestuia o lovitură nimicitoare în cadrul unei bătălii decisive. 

Evenimentele au confirmat întru totul justeţea evaluărilor şi realismul 
planului conceput de dom.nul român. In septembrie 1330, sub conducerea rege
lui Carol Robert de Anjou, o puternică oaste ungară, sprijinită de un corp 
cuman, a invadat Ţara Românească pe la Severin, cu scopul mărturisit „să 
alunge din ţara aceasta pe Basarab sau cel puţin să dea în posesiune ţara aces
tuia unuia din curtenii săi". Astfel Ungaria a încălcat grosolan acordurile ante
rioare stabilite între cele două state, declanşînd neprovocată agresiunea împo
triva paşnicului său vecin. In această politică regele Ungariei a fost încurajat 
şi pină la un punct sprijinit nemijlocit de papalitate, care urmărea să se folo
sească de forţa militară a „regatului apostolic" pentru a-şi extinde propria 
influenţă asupra spaţiului românesc. 

Ani.mat de o înaltă responsabilitate pentru destinul poporului român 
şi dorind să evite marile pierderi de vieţi omeneşti şi distrugeri de bunuri 
materiale, inerente unui război de asemenea amploare, Basarab I a încercat, 
pînă în ultimul moment, prin noi tratative, să găsească o soluţie politică. Cro
nica pictată aminteşte de o întrevedere intre solii lui Basarab şi regele Ungariei ; 
domnul român ar fi oferit o sumă de 7 OOO de mărci de argint 42 pentru a se 
evita conflictul armat. Carol Robert a respins însă această propunere, în ciuda 
opoziţiei realiste a unuia dintre nobilii din oaste. „Să spuneţi aşa lui Bazarad 
- s-a adresat regele soliei -, că el e păstorul oilor mele şi eu, din ascunzişu
rile sale, de barbă îl voi scoate" 43• 

Forţele române au ripostat dirz agresorului încă de la hotare, purtind 
lupte grele la cetatea Severinului, încercînd să oprească înaintarea acestuia 
în adîncimea teritoriului Ţării Româneşti. Pe măsură ce războiul a căpătat 

u Şt. Ştefănescu, Ţara Românească de la Basarab I „Intemeietorul" pină la Mihai Viteazul, 
Bucureşti, 1970, p. 30 -31.  12 Oct. Iliescu, Dtspre n:itura juridică şi 'IJ:iloarea d�spăgubirilor oferite de Basarab 'IJoievod regelui 
Carol Robert (1330), în SMMIM, 5, 1962. 

" Cronica pictată de la Viena, ed. G. Popa-Lisseanu, p. 234. 
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amploare, oastea română a aplicat inamicului întreaga diversitate de forme şi 
procedee de luptă ale războiului popular : manevra în cîmpul strategic şi tactic, 
ripostele ofensive şi retragerile simulate, hărţuirea şi ambuscadele, atacurile 
date prin surprindere la punctele obligate de trecere etc. Pe direcţia de înain
tare a oastei ungare şi cumane - care a urmat un itinerar situat pe căile de 
comunicaţie de la liziera sudică a pădurilor subcarpatice - recoltele au fost 
ascunse sau distruse, furajele arse, fintînile otrăvite şi populaţia evacuată, astfel 
incit oastea ungară nu a mai avut 
de unde să-şi procure subzistenţe, 
nici nu a mai găsit vreo aşezare 
unde să se adăpostească. Situaţia 
disperată în care ajunsese oastea 
ungară este viu zugrăvită în Cro
nica pictată de la Viena : „ncpu
tînd regele şi ai săi să găsească de 
mîncare [ . . . ] au început să sufere 
în curind de foame regele însuşi, 
ostaşii şi caii" u. 

Ziua victoriei forţelor ro
mâne nu mai era departe. Între 
timp, Basarab I a adoptat noi 
măsuri pentru a întări apărarea 
capitalei sale - obiectivul princi
pal spre care ţintise de la început 
oastea invadatoare. Astfel se face 
că atunci cind au sosit la Argeş, 
forţele inamice, epuizate şi de
moralizate, au fost uşor oprite în 
faţa fortificaţiilor capitalei Ţării 
Româneşti, nemaiavînd disponi
bilităţile necesare finalizării unui 
asediu. Dindu-şi seama de iminenţa 
unui dezastru, comandamentul 
ungar a încercat să dştige timp 
iniţiind tratative CU domnul român, Basarab I Intemeietorul (portret imaginat de 
dar acesta nu s-a lăsat înşelat, ci pictorul Constantin Petrache) 

a continuat pregătirile pentru 
bătălia decisivă, care devenise inevitabilă. Astfel, o dată obţinut rezultatul 
dorit prin apărarea strategică din prima parte a campaniei, Basarab I a trecut -
ca şi Dromichaites, la timpul său - la acţiuni ofensive hotăritoarc. Documentele 
atestă limpede că el a ales nu numai momentul potrivit, ci şi locul care întru
nea condiţii optime pentru a obţine, printr-o bătălie decisivă, nimicirea oştirii 
invadatoare, care sub presiunea forţelor româneşti fusese silită să se angajeze 
într-o precipitată retragere. Terenul ales - o  cale ,,cotită şi închisă de amindouă 

u Ibidem. 
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Cetatea Argeşului (plan şi fotografie) 

părţi)e de rîpe înalte de jur împrejur" 45, cum se spune î� Cronică, sau, ceea 
ce este acelaşi lucr4, „nişte locuri strîmte . şi păduroase" - cum precizează 
un act emis ulterior 46-., a fost iQgenios pregătit pentru bătălie de oştenii 
români, care au ridicat la extremităţile lui puternice fortificaţii d� campanie 
( indagines), în aşa fel incit, o dată pătrunsă . acolo, armata lui Carol Robert 
să nu mai aibă putinţa nici de înaintare, nici de retragere. Se ştie că în ceea 
ce priveşte localizarea bătăliei s-au formulat opinii diferite, căutîndu-se de 
regulă zonele . .ce poartă în prezent denumirea de Posada 47• Fapt este că locul 
trebuie să se fi situat pe drumul cel mai scurt dintre cetatea de la Argeş şi 
Transilvania. O serie de date de natură toponimică şi geografică pledează chiar 
pentru o localizare mai strînsă, fie undeva între Sălătrucu şi Perişani, fie -
cum se propune, mai recent de către unii istorici - pe drumul care leagă Ceta-
tea Argeşului de rîul cu acelaşi nume 48• . 

Străbătînd drumul de întoarcere într-o stare de spirit dezolantă, oastea 
ungară a sosit la locul care i se pregătise - şi fără să presimtă ce o aştepta -
- într-o zi de vineri, „în ajunul fericitului Martin", cum precizează cronicarul 
anonim, Atunci, ca un trăsnet ivit din senin, s-au abătut asupra ei loviturile 
nimicitoare ale românilor : „mulţimea nenumărată a românilor sus pe rîpe a 

" Ibidem, p. 234. 
'8 DIR, C, voi. III, p. 350. 
'7 · N. Iorga, Istoria românilor, voi. .III, p. 179. 
'8 I. Conea, Ţara Loviştei. Studiu de geografie istorică, .Bucureşti, 1 934; D. Motoc, Unde s-a 

semnat actul de naştere al Ţării Româneşti. Contribuţii la localizarea bătăliei din 9-12 noiembrie 
1330, în „File vîlcene", 1973, p. 85 - 106. Din vasta bibliografie consacrată acestei bădlii, 
vezi ş i :  Dr. Nicolae Stoicescu, dr. Florian Tucă, 1330. Posada, Bucureşti, 1980; N. A. Con
stantinescu, Bătăliile mari ale românilor. I. Bătălia de la Posada, 1330, 9 -12 noiembrie, 
Bucureşti, 1930; I. Lupaş, Atacul regelui Carol Robert contra lui Basarab cel Mare, Cluj, 
1933; P. I. Cruceană, Puncte de vedere privind localizarea Posadei, în RI, 33, nr. 10, 1980. 
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alergat din toate părţile şi a aruncat săgeţi asupra oastei regelui, care se găsea 
în fundul unei văi adînci, ce nici nu se putea numi vale, ci mai curind un fel 
de corabie strimtă, unde din pricina înghesuielii cei mai sprinteni cai şi ostaşi 
cădeau din toate părţile în luptă. Căci din pricina urcuşului prăpăstios din 
acea vale nu se puteau sui în contra romAnilor pe nici una din rîpele de pe 
amîndouă laturile drumului, nici nu puteau merge înainte, nici nu aveau loc 
de fugă, fiind făcute acolo prisăci, ci erau cu totul prinşi ostaşii regelui ca nişte 
peşti în vîrşe ori în mreajă" 49• 

Patru zile (9-12 noiembrie) a durat bătălia, fără ca pentru armata ungară 
să se ivească vreo şansă de scăpare : „Cădeau - tineri şi bătrîni, principi şi 
nobili fără nici o deosebire. Căci această tristă întîmplare a ţinut mult, de la 
ziua a şasea a săptămînii pînă la ziua a doua a săptăminii viitoare, în care zile 
soldaţii aleşi aşa se izbeau unii de alţii, precum în leagăn se leagănă şi se 
scutură pruncii sau cum se clatină trestiile de vînt. Şi a fost aci un cumplit 
dezastru, căci au căzut o mulţime de ostaşi, de principi şi de nobili şi numărul 
lor nu se poate socoti [ . . .  ]" 50• Au pierit atunci sau au fost răniţi, străpunşi 
de săgeţi, tăiaţi de spade sau zdrobiţi de stîncile şi copacii pe care îi prăvă
leau romAnii asupra lor, numeroşi demnitari de seamă din ierarhia statului 
angevin şi a bisericii catolice, unii dintre ei sfetnici apropiaţi ai lui Carol Robert. 

Regele însuşi a reuşit să se salveze doar printr-o stratagemă, sacrificin
du-şi o parte din oamenii pe care îi avea în anturaj şi garda sa personală : „Iar 
regele - notează cronicarul - îşi schimbase însemnele armelor sale, cu care 
s-a îmbrăcat Deseu, fiul lui Dionisie, pe care crezîndu-1 romAnii a fi însuşi 
regele l-au omorit cu cruzime. Şi însuşi regele de abia a scăpat cu ciţiva inşi", 
care „primeau asupra lor toate loviturile de sabie şi de săgeţi, numai să scape 
viaţa regelui de lovitura morţii" 61• O dată ieşiţi din viitoarea bătăliei, Carol 
Robert de Anjou, micul grup de sfetnici şi luptătorii unguri scăpaţi cu viaţă, 
au pornit în goana cailor, fără să-şi îngăduie nici o clipă de popas, pînă cind s-au 
văzut în siguranţă, departe de hotarele Ţării Romllneşti. 

Resturile oastei ungare, cu întregul armament, echipament şi bagaje, au 
fost capturate de ostaşii lui Basarab : „romAnii au dus mulţi prizonieri, atît 
răniţi cit şi neatinşi, şi au pus mina pe foarte multe arme şi haine de preţ 
ale tuturor celor căzuţi şi bani în aur şi argint şi vase preţioase şi briuri de 
sabie şi multe pungi cu groşiţe late şi mulţi cai cu şei şi cu frîie ce toate 
Ie-au luat şi le-au dus la Bazarad voievod" 52• Undeva, pe cimpul de bătălie, 
s-a pierdut atunci şi unul dintre sigiliile regatului Ungariei. 

Aşa s-a încheiat, printr-o strălucită biruinţă a oastei române, războiul 
din anul 1330. A fost, după expresia lui Nicolae Iorga, „o biruinţă mare şi 
întreagă, rodnică în urmări, fiindcă lupta se dădea în direcţia naturală a dezvol
tării noastre şi pe pămîntul nostru, ocrotitor pentru ai săi" 63• 

Principalul fruct al victoriei repurtate în noiembrie 1330 de oştenii con
duşi cu măiestrie de voievodul Basarab a fost, desigur, consacrarea indepen-

u Cronica pictară de la Viena, p. 235. 60 Ibidu'1. 61 Ibidem, p. 236. 62 Ibidem, p. 235- 236. 
r.:i N. Iorga, Istoria armatei româneşti, Bucure�ti, 1970, p. 43. 
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denţei complete a Ţării Româneşti. I-a fost dat generaţiei marelui Basarab să 
împlinească pe teritoriul dintre Carpaţi şi Dunăre aspiraţiile la o existenţă 
statală liberă pentru care luptaseră şi se jertfiseră, preferînd să piară decît să 
trăiască în sclavie, Gelu, Litovoi şi atîţia alţi înaintaşi. 

Ctitorirea Ţării Româneşti de sine stătătoare a avut o însemnătate cru
cială pentru accelerarea dezvoltării ulterioare economice, politice şi culturale 
a românilor şi, totodată, pentru apărarea libertăţii lor împotriva invaziilor 
străine, a politicii de asuprire şi dominaţie promovate de diverse state expan
sioniste în zona sud-estului european. Ea a reprezentat o barieră în calea expan
siunii regalităţii ungare, aliată cu biserica catolică, spre Dunăre şi mai departe, 
în adîncul Peninsulei Balcanice. Chiar dacă statul feudal ungar nu a renunţat 
ulterior la politica lui de dominaţie şi asuprire sau la visurile de a se mări cu 
sabia pe seama vecinilor de la sud, înfrîngerea zdrobitoare suferită la Posada 
i-a diminuat considerabil potenţialul expansionist, creînd un răgaz pe care 
românii şi alte popoare sud-est europene l-au folosit intens pentru a-şi consolida 
statele şi a-şi multiplica propria capacitate de ripostă. Totodată, Ţara Româ
nească de sine stătătoare a devenit un factor important în efortul conjugat al 
popoarelor sud-est europene pentru eliminarea prezenţei mongole, precipi
tindu-i declinul şi refluxul spre spaţiile nord-pontice. 

Războiul din 1330 constituie un moment crucial şi în evoluţia militară 
a poporului român. El a demonstrat că o oaste mică, formată în majoritate din 
ţărani, cum era cea condusă de Basarab, putea să zdrobească armata unei mari 
puteri feudale superioară aât în resurse economice şi tehnice, cit şi în expe
rienţa de război. 

Luptele care au culminat cu marea bătălie de la Posada au atestat plenar 
înaltul nivel atins în dezvoltarea artei militare româneşti 54• In această ordine 
de idei, analiza istorică bazată pe faptele cunoscute demonstrează că victoria 
oştirii române s-a datorat nu hazardului, ci superiorităţii ei în ceea ce priveşte 
calitatea comandanţilor şi a masei de ostaşi, concepţia strategică şi tactică apli
cată de la începutul pînă la sfirşitul campaniei, virtuţile moral-volitive şi iscu
sinţa în lupte a combatanţilor etc. - factori care au înclinat pînă la urmă ba
lanţa de forţe în favoarea lui Basarab. Este suficient să amintim că spre deose
bire de Carol Robert de Anjou şi de sfetnicii lui, care au comis încă din faza 
iniţială a războiului o gravă eroare de calcul, subestimîndu-şi complet adversa
rul, Basarab a apreciat lucid raportul de forţe şi, pornind de la această reali
tate, a adoptat formele şi metodele de luptă care se impuneau. Pe parcurs, 
Basarab şi colaboratorii săi cei mai apropiaţi au dovedit mobilitate în gindire, 
adaptabilitate la desele schimbări de situaţie, spirit creator şi stăpînire de sine. 
Ei nu au cedat nici un moment iniţiativa, impunînd adversarului planul de 
luptă prestabilit de voievodul Ţării Româneşti şi de sfetnicii săi. Aplicarea 
magistrală a apărării strategice elastice, a tacticii „pămîntului pîrjolit" în prima 
parte a campaniei, îmbinarea formelor de luptă politice cu cele militare, folo
sirea cu măiestrie a unor forme şi procedee de luptă ca ambuscada şi surprin-

64 General-maior dr. Ilie Ceauşescu, Războiul Întregului popol" pentl"U apărarea pa rriei la români, 
p. 91 - 92. 
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dcrea, exploatarea la maximum în folosul defensivei a avantajelor terenului, 
utilizarea corespunzătoare a fortificaţiilor de campanie şi permanente, toate 
acestea ilustrează că arta militară românească era pe deplin maturizată în epoca 
aceea, ca rezultat al veacurilor de acumulări cantitative şi calitative, păstrate 
şi transmise din generaţie în generaţie şi devenite elemente componente defini
torii pentru gîndirea şi practica militară autohtonă 55• 

Războiul din 1330 a demonstrat din plin că „în lupta pentru apărarea 
ţării a fost aplicată tactica războiului întregului popor dus împotriva unui 
agresor superior pe plan militar" şi „că metoda războiului întregului popor 
este singura soluţie pentru apărarea independenţei patriei " 56• 

Ecoul evenimentelor din 1330 şi, în aceeaşi măsură, efectele lor aveau 
să se prelungească mult în timp. In Ungaria, de exemplu, descurajarea după 
victoria decisivă repurtată de luptătorii români asupra armatei lui Carol Robert 
a fost puternică. Ani în şir documente oficiale parafate de rege şi de alţi înalţi 
demnitari au revenit, obsedant, asupra marii drame din 1330, căutîndu-i mereu 
explicaţii şi, mai ales, scuze, dar recunoscînd în fond întotdeauna proporţiile 
dezastrului : „spre marea noastră nesocotire şi a sfintei coroane - se spune 
într-un act emis de Carol Robert cu data de 26 noiembrie 1332 - acest Basa
rab, necredinciosul nostru român, mînat de un gînd rău, fără să se teamă 
şi fără a ţine seama că acei ce încearcă a se împotrivi stăpînului lor firesc se 
vădesc a se împotrivi făţiş rînduielilor dumnezeieşti, nu s-a înfricoşat să ducă 
la îndeplinire nelegiuirile urzite în taina cugetului său, şi s-a împotrivit Majes
tăţii Noastre ca un răzvrătit şi trădător, cu o cutezătoare îndrăzneală, într-o 
luptă în care capetele a nu puţini dintre nobilii ţării noastre, ce străluceau 
prin focul unei credinţe curate, au întîmpinat primejdia morţii ; în care nespusa 
vărsare a sîngelui lor a dat pe faţă credinţa multor supuşi [şi] din care s-au 
tras nu puţine robiri, cazne, pieiri şi primejdii pentru neamul unguresc". În
tr-un limbaj asemănător şi cu un conţinut nu mult diferit au fost redactate şi 
celelalte acte. 

Papalitatea a căutat insistent să contribuie la refacerea moralului şi presti
giului atît de zdruncinate ale regalităţii ungare şi, mai ales, la relansarea poli
ticii ei agresive. Într-o scrisoare adresată de papa Ioan al Xii-lea lui Carol 
Robert, la 1 1  iulie 1334, se spunea : „pentru ca voi să vă însufleţiţi spre apă
rarea credinţei catolice împotriva schismaticilor şi a acelor necredincioşi [ . . .  ] 
vă dăm vouă tuturor şi fiecăruia în parte, care s-ar întîmpla să moară pentru 
apărarea credinţei catolice în război sau luptă împotriva schismaticilor, tătari
lor, păgînilor şi celorlalte suszise neamuri amestecate de necredincioşi, ori după 
aceea a rănilor primite în acel război sau luptă, deplină iertare de toate păca
tele voastre de care vă veţi căi într-adevăr şi vă veţi mărturisi" 57• 

Războiul din 1330, încheiat printr-o categorică victorie românească, 
a încărcat contenciosul relaţiilor dintre regatul Ungariei şi Ţara Românească. 
Ocupaţia Severinului de către trupele regale ungare nu a rezistat dezastrului 
ungar din defileul carpatin de la 9 - 12 noiembrie 1330. Numai printr-o 
nouă acţiune ungară, poate dusă prin surprindere, cetatea a recăzut în mîinile 

65 General-maior dr. Constantin Olteanu, op. cit., p. 71 -72. 68 General-maior dr. Ilie Ceauşescu, op. cit„ p. 77. 
67 DIR, C, voi. III, p. 287, 328. 
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monarhiei angevine (1335) 58• Situaţia creată prin agresiune nu s-a menţinut 
însă, dregătoria de ban de Severin dispărînd curînd din documentele cance
lariei regatului Ungariei. 

Un pasaj al cronicii memorialistice a împăratului Ioannes Cantacuzino 
relevă constanţa alianţei dintre Ţara Românească şi ţaratul bulgar în deceniul 
următor. Astfel, sub anul 1332, cronica amintită consemna : bazileul Andronic 
al Iii-lea „socotind însă că va avea de luptat numai împotriva misienilor 
[bulgarilor], mergea cu îndrăzneală contra lor. Pe cînd se îndepărtau s-a auzit 
răsunînd o trîmbiţă scită [ . . .  ]. Dar împăratul, crezînd că nu sînt sciţii (căci 
nici nu încălcaseră pacea pe care o aveau cu el), ci sînt geţii [românii] de dincolo 
de Istru care, înarmaţi la fel cu sciţii, sînt cel mai adesea arcaşi călări, sosiţi 
într-ajutor şi folosindu-se de trîmbiţa scită, ca să răspîndească spaimă şi în 
care încrezîndu-se şi Alexandru [ţarul bulgar] - a purces şi dînsul, cu 
încredere, împotriva lor" 59• 

Deşi în împrejurarea amintită s-a dovedit totuşi că tătarii interveneau 
în ajutorul bulgarilor, nu este mai puţin adevărat că în cercurile politice bizantine 
alianţa politico-militară între Ţara Românească şi Bulgaria era cunoscută şi 
luată în considerare în raportul de forţe sud-est europene. 

Abia la sfîrşitul deceniului al patrulea al secolului o schimbare categorică 
a politicii Hoardei de Aur, marcată şi de instalarea controlului direct asupra 
Vecinei în ultimul sector al Dunării de Jos, a produs o apropiere între Ţara 
Românească şi monarhia angevină; O înţelegere efectivă s-a produs în vara 
anului 1344 între principele moştenitor Nicolae Alexandru şi regele Ludovic I 
de Anjou sosit în Transilvania cu o puternică armată. Consfinţită de legătura 
feudală, înţelegerea politică avea în vedere rezistenţa în faţa agresivităţii 
mongole (tătare) manifestată prin raiduri devastatoare în bazinul Carpaţilor 
Orientali. Un contingent transilvan se instala la Severin şi noile relaţii între 
cele două state se ameliorau astfel încît într-un document din anul 1347 al 
regelui Ludovic I al Ungariei, „necredinţa" marelui voievod Basarab I era 
socotită de domeniul trecutului. Faţă de noua situaţie, suveranul sîrb Ştefan 
Duşan reacţiona prompt, privilegiul acordat raguzanilor în septembrie 1349 
specificînd interdicţia tranzitului prin ţara sa a armelor spre Ţara Românească 60• 

Schiţînd astfel direcţia politică a acţiunii antimongole care, în a doua 
jumătate a secolului, a dus la unificarea cu Ţara Românească a teritoriului 
de la gurile Dunării, marele voievod Basarab I a închis ochii la Cîmpulung 
la veleatul 6860 (1351/1352). 

In conştiinţa poporului nostru figura marelui voievod Basarab I a rămas 
pentru totdeauna încrustată ca model de înflăcărat patriot, ilustru conducător 
de ţară şi comandant de oşti care a conferit o nouă strălucire multimilenarei 
noastre arte militare. Respectat de prieteni şi temut de duşmani, faima numelui 
lui şi a faptelor poporului pe care l-a cîrmuit cu înţelepciune s-a răspîndit în 

58 Un ban efemer de Severin este menţionat în lista finală a marilor dregători în trei acte 
regale, din 19 mai, 22 iunie 1335 şi 1 1  noiembrie 1336. Vezi N. Iorga Istoria românilor, 
voi. III, p. 180; M. Holban, Contribuţii la studiul raporturilor dintre Ţara Românească şi 
Ungaria angevină (Problema stăpinirii efective a Severinului şi a suzeranităţii în legătură cu 
drumul Brăilei) , p. 136 - 138. 

u Fontes, voi. III, p. 485. 60 S. Iosipescu, op. cit., p. 94 - 95. 
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toată Europa medievală, din Peninsula Balcanică, de la Constantinopol, Tir
novo, Skopje, la curtea papală de la Avignon în sudul Franţei, şi de aici pe 
ţărmurile Mării Baltice la reşedinţa magistrului Ordinului teuton. Lumea me
dievală a luat astfel o dată mai mult cunoştinţă de faptele glorioase ale poporului 
român pe care nici unul din seismele istoriei nu-l putea clinti din vatra stră
moşească. 

CONSTITUIREA VOIEVODATULUI INDEPENDENT 
AL MOLDOVEI 

O dată depăşită perioada de recul determinată de şocul invaziei mongole, 
structurile social-politice şi militare româneşti din zonele est-carpatice şi-au 
continuat - deşi mai lent - procesul de maturizare, în permanent conflict 
cu regatul Ungariei şi hanatul tătăresc sau folosind contradicţiile şi rivalitatea 
dintre ele. Spre sîuşitul acestei etape istorice, în spaţiul românesc est-carpatic 
se vor face simţite tot mai puternic şi acţiunile regatului polon. 

Trebuie arătat că, cu toate distrugerile produse în 1241 -1242, tătarii 
au fost interesaţi să menţină în teritoriile cucerite de la est de Carpaţi vechile 
forme locale de organizare care să asigure perceperea tributului de la produ
cători, în primul rînd a produselor agricole şi a vitelor, şi predarea lor către 
Hoarda de Aur. Mecanismul exploatării economico-fiscale de către tătari a 
ţinuturilor supuse lor a ajuns la metode înalte pentru epoca respectivă, implicînd 
recensăminte periodice la care se înregistrau toţi locuitorii obligaţi să plătească 
dări sau să presteze diferite munci. Pe măsura aşezării raporturilor dintre tătari 
şi populaţiile ajunse sub controlul lor, relaţiile de exploatare economică pe 
calea tributului au fost lărgite, dar uneori şi completate cu relaţii de colabo
rare, mai ales în ceea ce priveşte vîrfurile sociale ale populaţiei autohtone. 
La fel ca în vremea dominaţiei cumane, s-a deschis drumul pentru o anumită 
categorie de relaţii cărora Nicolae Iorga le-a dat definiţia de „colaboraţia 
militară dintre români si tătari" 61• 

Încă din anul 1247; călugărul franciscan Giovanni de Piano del Carpini, 
în drumul de înapoiere de la curtea hanului, întilnea doi „duci" cu numele 
de Roman şi Olaha 62• Acesta din urmă a fost considerat drept voievod român 
din părţile Moldovei, cu atît mai mult cu cit în anul 1253 trimisul regelui 
Franţei la Sarai, Willem van Ruysbroeck, semnala prezenţa românilor la curtea 
lui Sartak, fiul hanului Batu 63• De altfel, după scurta perioadă de criză legată 
de reorganizarea, la mijlocul secolului al Xiii-lea, a întinsului imperiu mongol, 
regiunile apusene ale acestuia au fost controlate vreme îndelungată (între 1259 
şi 1299), de către prinţul tătar Noqai, ceea ce a asigurat o anumită stare de 
echilibru şi de linişte internă. Asemenea condiţii, care îngăduiau în anumite 

11 N. Iorga, Istoria românilor, voi. III, p. 5 - 57. 12 Gh. I. Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româneşti, Bucureşti, 1945, p. 156-
157. 

83 A. Sacerdoţeanu, Guillaume de Rubrouck et Ies Roumains au milieu du XIII• siecle, Paris, 
1930, passim. 
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limite şi afirmarea unor interese locale, explică posibilitatea angajării la 1277 
a unor forţe militare româneşti provenite probabil din părţile de nord ale 
Moldovei într-un conflict cu „prutenii" (rutenii), conflict datorită căruia 
rutenii nu au putut veni în ajutorul lui Ottokar al Ii-lea al Boemiei în războiul 
purtat de acesta cu împăratul Rudolf de Habsburg 64• 

Existenţa unor forţe armate româneşti organizate, capabile să se anga
jeze într-un atare conflict presupune, desigur, provenienţa lor dintr-o regiune 
în care viaţa medievală se desfăşura în forme stabile, cu căpetenii acceptate 
sau recunoscute şi, deci, cu o structură socială-politică feudală proprie destul 
de avansată. V ala bilă pentru partea de nord a Moldovei, pe temeiul episodului 
din 1277, constatarea poate fi extinsă şi asupra regiunilor din sud, de care se 
interesa scaunul papal la 1279 în încercarea de a reorganiza fosta episcopie 
a cumanilor, cu precizarea că pe atunci nu mai existau acolo, la „hotarele 
tătarilor", locuitori catolici 65• Progresele societăţii româneşti de la răsărit de 
Carpaţi în a doua jumătate a secolului al Xiii-lea sînt ilustrate şi de descoperiri 
arheologice, îndeosebi de tezaurele de la Cotnari, Voineşti, Oţeleni şi Hlincea 
(Iaşi) 86, martore ale nivelului de civilizaţie locală. 

Stadiul înaintat de organizare politică românească din teritoriile de la est 
de Carpaţii Orientali la începutul secolului al XIV-lea rezultă şi din relatarea 
despre captivitatea prinţului Otto de Bavaria, unul dintre pretendenţii la tronul 
Ungariei. El a fost mai întîi prizonierul voievodului Transilvaniei, Ladislau 
Kân, şi apoi al românilor de „dincolo de pădure". Pentru acest episod, plasat 
de cronica rimată a lui Ottokar de Styria în anii 1307-1308, s-au propus loca
lizări diferite, printre care şi nordul Moldovei 67• Opinia se întemeiază pe îm
prejurarea că Otto de Bavaria, după fuga din captivitate, s-a refugiat la ruda 
sa, cneazul Haliciului, care a întreprins apoi o campanie de represiuni împo
triva românilor. De vreme ce acest din urmă detaliu pledează pentru plasarea 
„ţării românilor" în vecinătatea Haliciului, Maramureşul şi partea de nord 
a Moldovei pot fi luate în egală măsură în considerare. Dar chiar dacă „ţara" 
românească de la 1307-1308 era Maramureşul, stadiul de organizare reflectat 
poate fi extins fără rezerve şi asupra părţii de nord moldovene, deoarece alte 
informaţii de epocă dovedesc în mod clar evoluţia paralelă, în condiţiile unor 
strînse şi permanente legături, a societăţii româneşti din partea de nord a Tran
silvaniei şi a aceleia din partea de nord a Moldovei. Această realitate este 
atestată, printre altele, şi de depozitele de arme şi de echipament militar des-

64 Idem, ln jurul unei lupte a românilor cu rutenii în anul 1277, în „Arhivele Olteniei", 13, 1934• 
p. 276-286 ; G. I. Brătianu, op. cit„ p. 166- 172. 

85 Hurmuzaki-Densuşianu, voi. I, partea 1, p. 429 -430; N. Iorga, Studii şi documente, voi. I 
II, p. XIX şi nota 2. 

88 M. M. Popescu. Obiecte de podoabă din sec. XII -XIV în colecţia secţiei de artă veche romd
nească a Muzeului de artă al R. S. România, in Sesiunea de comunicări ştiinţifice a muzulor 
de artă, iunie 1966, Bucureşti, 1966, p. 25 şi urm.; D. Gh. Teodor, Tezaurul feudal timpuriu 
de obiecte de podoabă descopBrit la Voineşti-Iaşi, in Arh. Mold„ 1, 1961, p. 245-269; idem, 
Obiecte de podoabă din tezaurul feudal timpuriu descoperit la Oţeleni, în Arh. Mold„ 2 - 3, 
1964, p. 343- 361. 

87 I. Minea, Informaţiile româneşti ale cronicii lui Jan DlugosB, Iaşi, 1926, p. 12. 
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coperite, ca şi de toporu.oua care păstrează amintirea multor „drumuri tătă
reşti". Chiar luînd în considerare doar împrejurările care au dus la ascunde
rea lor, aceste depozite nu pot fi înţelese în afara condiţionării lor de către 
realităţile locale, deoarece respectivele „drumuri tătăreşti" legau între ele ţinu
turi locuite de românii de pe cele două versante ale munţilor. 

Cu un voievodat românesc din partea de nord a Moldovei este pusă în 
legătură şi informaţia din cronica lui Jan Dlugosz, după care, în anul 1326, 
românii i-ar fi ajutat pe polonezi, alături de alte popoare învecinate (printre 
care rutenii şi lituanienii), în conflictul militar dintre regele Vladislav Lokietet 
şi markgraful de Brandenburg 68•  

Din coroborarea ştirilor aflate în izvoarele scrise cu rezultatele cercetări
lor arheologice reiese că în partea de nord a Moldovei existau, la începutul 
secolului al XIV-iea, cel puţin trei „ţări" româneşti. Una dintre ele era iden
tică cu Ţara Şepeniţului, mulţi istorici punînd această „ţară" românească în 
legătură cu o altă informaţie a cronicii lui Dlugosz, indicată de autor ca pe
trecută în anul 1359, după care atunci s-ar fi desfăşurat un conflict între Petru 
şi Ştefan, fiii unui voievod cu numele tot de Ştefan, dintre care primul ar fi 
primit ajutor din partea ungurilor, iar al doilea din partea polonezilor 69• 
Coincidenţa datei cu aceea a „întemeierii" Moldovei de către Bogdan I face 
neîndoielnică realitatea existenţei „ţării" româneşti a Şepeniţului, care şi-a 
conservat ulterior unele din particularităţile sale în cadrul statului medieval 
al Moldovei. 

Mai la sud, în regiunea Sucevei, pe un teritoriu care se întindea de la 
Rădăuţi şi pînă spre Fălticeni şi din părţile Cîmpulungului pînă în valea Sire
tului, se afla o structură teritorial-politică pe care descoperirile mai noi de la 
Suceava par să o plaseze, ca începuturi sesizabile arheologic, încă în a doua 
jumătate a secolului al Xiii-lea. Constatarea că la Suceava exista pe la anul 
1300 o aşezare importantă, prevăzută cu fortificaţii (palisadă cu val şi şanţ 
de apărare), a dus la concluzia că aici se afla o reşedinţă feudală aparţinind unui 
conducător politic şi militar. Caracterul de centru voievodal pe care l-a avut 
Suceava încă de la sfîrşitul secolului al Xiii-lea explică în bună măsură alege
rea ei drept capitală a Moldovei către sfîrşitul secolului următor. 

Tot în partea de nord a Moldovei se mai afla o structură teritorială româ
nească cu începuturi ce coboară, cu siguranţă, în epoca de dinaintea formării 
statului medieval, aceea a Cîmpulungului. Patru secole mai tîrziu, în vremea lui 
Dimitrie Cantemir, C'unpulungul Moldovenesc continua să fie socotit ca un 
fel de „republică ţărănească" cu tradiţii proprii şi autonomie recunoscute de 
domnie, într-o situaţie similară afl.îndu-se şi „ţara" Vrancei sau Codrul Tighe
ciului, din părţile sudice ale Moldovei 70• 

•8 I. Minea, op. cit., p. 1 1 - 12. 91 C. Racoviţl, lnuputuri/e suzeranitdţii polone asupra Moldcvei, în F J R, 10, 1940, p. 238 -
245 ; I. I. Nistor, Lucius Aprovianus, eroul Ţdrii Şepeniţului, în AARMSI, s. III, 23, 1940 -
1941, p. 133. 

70 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, ed. Gh. Guţu, M. Holban, N. Stoicescu, Bucureşti, 
1973, p. 300-303. 
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Dragoş Vodă (sculptură de I. Jalea, Cimpulung Moldovenesc) 

Structurile teritorial-politice româneşti din partea de sud a Moldovei, 
care au rezistat şocului determinat de invazia tătarilor, s-au manifestat tot mai 
puternic în noile condiţii apărute la începutul secolului al XIV-lea. Informaţiile 
scrise referitoare la ele se datorează în bună măsură reluării ofensivei conju
gate a regatului ungar şi a scaunului papal la răsărit de Carpaţi o dată cu dece
niul al treilea al acestui din urmă secol. 

O primă campanie ungară a avut loc în anul 1324, pe teritoriul fostului 
episcopat al cumanilor, sub conducerea lui Phynta de Mende, ca măsură de 
siguranţă şi de sondare a realităţilor de dincolo de munţi 71• Chiar de la această 
primă acţiune angevină la răsărit de Carpaţi au luat parte trupe româneşti 
transilvănene, printre care cele provenind din Maramureş, unde relaţiile feuda
lităţii româneşti cu Carol Robert de Anjou luaseră un curs favorabil în anii 
1317-1320. Se poate presupune în acelaşi timp că feudalitatea românească 
de la marginile dinspre Moldova ale Transilvaniei nu a aşteptat iniţiativele 
regale ci, încă din această vreme, a utilizat drumurile cunoscute şi folosite din-

71 DIR, C, voi. II, p. 135; Şt. S. Gorovei, Dragoş şi Bogdan, tntemektorii Moldcwi, Eucureşti, 
1973, p. 60-61. 
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Bogdan I întemeietorul 
(monument memorial, com. 
Cîrlibaba, jud. Suceava) 

totdeauna de români, pregătind „descălecarea" de mai tîrziu sau „descălecînd" 
deja în zonele favorabile iniţierii ulterioare a unor acţiuni de mai mari 
proporţu. 

Cercetările de geografie şi demografie istorică dovedesc în mod con
vingător că aşa-numitele descălecări nu au fost deplasări masive de populaţie 
din interiorul în exteriorul arcului carpatic, ci au constat din stabilirea în me
diul românesc extracarpatic a unor nuclee de organizare militară şi politică 
românească venite din Transilvania. 

In contextul încercărilor papalităţii de a reînfiinţa, cu ajutorul regatului 
angevin, episcopia cumanilor, documentele consemnează informaţii despre 
societatea românească din sudul Moldovei. Intr-o scrisoare a papei se vorbeşte, 
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Biserica din Rădăuţi 

printre altele, de „puternicii acelor părţi" ( potentes illarum partium) care au 
ocupat, cîndva înainte de 1332, „moşiile, bunurile şi drepturile episcopiei 
şi ale bisericii" acestei episcopii a Milcoviei 72• Asemenea informaţii eviden
ţiază faptul că la răsărit de Carpaţi regalitatea angevină nu intra în contact 
doar cu forţa militară a tătarilor, ci mai întîi cu aceea a românilor, care erau 
organizaţi în formaţiuni social-politice viabile. 

Legăturile strînse statornicite între românii din Maramureş şi cei din 
nordul Moldovei au cunoscut o nouă fază la mijlocul secolului al XIV-iea. 
Dragoş din Bedeu, cneaz maramureşan (atestat documentar încă din 1336), 
a fost acceptat de formaţiunea statală românească din nordul Moldovei ca 
domn (1352-1353 după unele informaţii ale letopiseţului anonim al Moldo
vei). în asigurarea urcuşului său spre înalta demnitate, Dragoş s-a sprijinit 
nu numai pe „vitejii" maramureşeni care l-au însoţit sau pe eventualele aju
toare primite de la voievodul Transilvaniei, ci, în primul rînd, pe forţele locale 
interesate în acel moment în instalarea unei autorităţi care să asigure îndepăr
tarea definitivă a dominaţiei tătare. Calitatea de român a lui Dragoş, relaţiile 
mai vechi ale Maramureşului cu Moldova, ca şi alte „descălecări" care s-au 
produs mai demult, au favorizat acceptarea lui de către cercurile politice condu
cătoare româneşti de la răsărit de Carpaţi. La cîţiva ani după înscăunarea lui 
Dragoş în fruntea statului medieval Moldova, în zona din jurul Siretului îşi 
exercita autoritatea Sas, fiul lui Dragoş. Letopiseţele moldoveneşti îi acordă 

72 Hurmuzaki-Densuşii.nu, voi. I, partea 1, p. 622. 
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lui Sas patru ani de domnie; lui i-a urmat fiul său mai mare, Bale, numit de 
izvoare şi Baliţă, pentru o perioadă încă mai scurtă, deoarece evenimente a căror 
dată nu poate fi plasată decît cu probabilitate au dus la alungarea lui Bale şi 
a rudelor sale din Moldova. 

Profitînd de nemulţumirile izbucnite în acea epocă în Moldova, Bogdan 
din Cuhea (actuala comună Bogdan Vodă, din jud. Maramureş), fost voievod 
al Maramureşului pînă în anul 1343 şi devenit în acel an principalul exponent 

Piatra de mormint a lui Bogdan 
I pusă de Ştefan cel Mare la 
Rădăuţi 

al luptei pentru conservarea autonomiei româneşti 
a Maramureşului împotriva coroanei ungare, a 
trecut la răsărit de munţi, în fruntea unei cete 
de luptători. Data evenimentului este plasată de 
izvoare la 1359. La fel ca şi în cazul lui Dragoş, 
succesul acţiunii lui Bogdan s-a întemeiat nu atît 
pe numărul luptătorilor care-l însoţeau, originari 
din mediul feudalităţii româneşti maramureşene, 
cît pe acceptarea şi sprijinirea lui de către localnicii 
de la răsărit de Carpaţi, aflaţi în conflict cu domi
naţia angevină. Insăşi menţionarea „descălecării" 
lui Bogdan I în cronica oficială de la curtea lui 
Ludovic I indică acţiunea lui Bogdan ca avînd 
caracterul de „întemeiere", produsă împotriva 
voinţei şi intereselor regalităţii feudale a Ungariei. 

Izvoarele scrise nu consemnează pentru anii 
domniei lui Bogdan I (c. 1359-1365) alte eve
nimente în afara celor legate de respingerea 
atacurilor declanşate din iniţiativa regelui Unga
riei, Ludovic I de Anjou. Ţinînd seama că tătarii, 
aflaţi în conflict cu lituanienii şi învinşi decisiv în 
1363 la Apele Albastre de trupele marelui cneaz 
Olgierd, nu par să fi intervenit eficace în aceşti ani 
în Moldova, este limpede că în aceste condiţii 
autoritatea lui Bogdan I s-a extins treptat spre 
sud şi spre est, astfel încît unul dintre urmaşii 
săi, Roman I (1391 -1394), se putea intitula 
cu legitimă mîndrie domn „de la munte pînă 
la mare". 

Constituirea la est de Carpaţi a celui de-al 
treilea stat românesc, Moldova, a reprezentat o 
nouă victorie istorică în lupta poporului nostru 
pentru consolidarea statalităţii avînd ca perspec
tivă refacerea unităţii politice a Daciei străvechi. 
Existenţa Moldovei va fi o pavăză pentru celelalte 
două ţări surori împotriva invaziilor dinspre răsărit 

şi miazănoapte, aşa cum existenţa Ţării Româneşti şi Transilvaniei va fi o 
pavăză pentru Moldova în calea invaziilor dinspre sud şi vest. Cu forţele reu
nite, ţările române, rezemate de o parte şi de alta a lanţului carpatic, vor 
rezista vreme de secole tuturor încercărilor, evoluînd firesc, implacabil, spre 
marele act unificator de la 1600, înfăptuit sub sceptrul lui Mihai Viteazul . 
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AFIRMAREA POLITICO-MILITARĂ INDEPENDENTĂ 
A ROMÂNILOR PE PĂMÎNTUL DINTRE 
DUNĂRE ŞI MARE 

Către mijlocul secolului al Xiii-lea populaţia autohtonă din teritoriile 
româneşti pontice - larga fîşie litorală dintre Dunăre şi Mare - aflate sub 
dominaţia mongolo-tătară 73, exprimată specific prin tribut, a asigurat supra
vieţuirea unor vechi structuri statale locale. Aici, ca şi în alte părţi ale spaţiului 
românesc, au existat „ţări'', unele dintre ele pomenite documentar încă din 
prima jumătate a secolului al Xiii-lea 74, care au jucat un rol de seamă 
în procesul de unificare statală a ţinuturilor dintre Dunărea maritimă şi De
liorman. 

: :.... � . :.· „ .'· . ' • . .  • 

Monedă a Ţării Românilor de la Dunărea maritimă emisă la Isaccea (începutul sec. XIV); 
alăturat reproducerea însemnelor monetare (avers şi revers) 

În deceniul al cincilea al secolului al XIV-lea pămîntul românesc dintre 
Limanul Nistrului şi Deliorman continua să fie dominat spre miazăzi, pînă la 
Vecina, de tătarii Hoardei de Aur, sub care evoluau senioriile locale şi coloniile 
genoveze de la Vecina, Chilia (Lycostomo), Cetatea Albă (Moncastro). în 
colţul sud-estic, către capul Caliacra, se afla Ţara Cărvunei - nume specific 
românesc -, stat condus de Balica. 

în 1346, arhontele Cărvunei, Balica, solicitat de împărăteasa regentă a 
Bizanţului, Ana de Savoia, a trimis la Constantinopol un corp expediţionar 
de 1 OOO de ostaşi, puşi sub comanda fraţilor săi, Theodor şi Dobrotiţă. Ac
ţiunea politico-militară urmărea apărarea împăratului minor Ioan al V-lea 
Paleolog (1341-1391) şi a susţinătorilor lui împotriva rebeliunii nobiliare con
duse de marele domestikos Ioan Cantacuzino, proclamat în 1341 bazileu. în 
drumul spre capitala imperială cei doi conducători din Cărvuna au izbutit să 
obţină adeziunea cetăţilor de pe litoralul pontic la cauza împăratului Ioan al 
V-lea împotriva partidei cantacuzine. 

73 Cf. A. Sacerdoţeanu, Guillaume de Rubrouck et Ies Roumains au milieu du XIIJc siecle, Paris, 
1 930, p. 1 58; DID, voi. III, p. 341 ; Răzvan Theodorescu, Bizanţ, Balcani, Occident la 
începuturile culturii medievale româneşti (secolele X-XIV), Bucureşti, 1 974, p. 140 şi n. 1 8. 

a N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră. I. Dobrotici, în AARMSI, s. II, 26, 1914, p. 1043-
1044. 

361 
https://biblioteca-digitala.ro



Cetatea de la Bnisala (plan) 

Reuşita corpului expediţionar a impresionat populaţia din Constantinopol ; 
cei doi fraţi au fost primiţi sărbătoreşte în capitală; Dobrotiţă, căsătorit cu fiica 
marelui duce Alexios Apokaukos, a fost numit strateg al armatei imperiale. 

/;'�'i:,j��� e< ·�jjc.� •' . 

t,�$fi 

Monedă a statului românesc 
dobrogean emisă în timpul 
domniei lui Dobrotiţă 

Cu forţele proprii şi cu cele imperiale, Do
brotiţă s-a îndreptat împotriva cetăţii Selybria 
(Silivri) apărată de o garnizoană cantacuzină 
condusă de protostratorul Phrakases. Necunoscînd 
litoralul Mării Egee, destul de accidentat, 
impropriu desfăşurării cavaleriei, Dobrotiţă a 
fost înfrînt. Reîntors cu oastea sa la Constanti
nopol şi rămas în serviciul împărătesei regente, 
Ana de Savoia, lui Dobrotiţă i-a fost încredinţată 
apărarea puternicei cetăţi Midia (Midje) de pe 
litoralul pontic. Fratele său, Theodor, cu partea 
rămasă din corpul expediţionar, s-a reîntors în 
Ţara Cărvunei 75• In vara anului 1348, după 
realizarea unei înţelegeri între Ioan Cantacuzino 

75 Ioan Cantacuzino, Istorii, în Fontes, voi. III, p. 491 - 493. 
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Insemnele statului ro
mânesc dobrogean re
prezentate pe un vas 
smiilţuit descoperit la 
Piicuiul lui Soare 

şi Ioan al V-lea Paleolog, lui Dobrotiţă (iunie 1348) i s-au recunoscut 
meritele, fiind socotit printre „cei mai de vază" 76 conducători politici şi 
militari ai vremii. 

Noua situaţie a lui Dobrotiţă s-a materializat prin acordarea sau recu
noaşterea de către împărat a unei pronoia (feud), modalitate bizantină a rela
ţiei feudale suzeran-vasal. La două decenii de la aceste evenimente, un act 
al Patriarhiei din Constantinopol îl înfăţişează pe conducătorul român ca 
despot al unui stat întins spre sud, pe litoralul pontic pînă la Kozeakon şi 
Emona (Emine) 77, unificat în jurul Ţării Cărvunei. Un document din 1372 
constată existenţa statului lui Dobrotiţă (numit despotat) între Dunăre şi Marea 
Neagră. Nicolae Iorga socotea că numele domnului Dobrogei „ca şi acela de 
Balica (din Balea) al fratelui, îl arată de rasă românească" 78• 

În deceniile următoare, reflectînd necesitatea obiectivă a realizării uni
tăţii statale române, între toate statele româneşti s-au dezvoltat relaţii tot mai 
strînse de colaborare şi întrajutorare frăţească, pentru organizarea în comun 
a rezistenţei în faţa puterilor expansioniste înconjurătoare. în acest context, 
cînd expansiunea otomană devenise o ameninţare directă şi pentru poporul 
român, statul dobrogean s-a unit cu Ţara Românească sub sceptrul marelui 
voievod Mircea cel Bătrîn, eveniment cu profunde semnificaţii pentru deve
nirea istorică a poporului nostru. 

78 Ioan Cantacuzino, Istorii, p. 493, 945. 
77 Miklosich-MUller, Acta Patriarchatus Constantincpolitc.ni, ml. I, p. 367-369. După o in

scripţie giisită la Adjemlcr, zona Vamei ar fi fost deja stllpinită de arhontele Balica (cf. O. Măr
culescu, Cavarna medievală şi mcdernă, în „Analele Dobrogei", 16, 1936, p. 69). 

78 N. Iorga, Istoria românilor, voi. III, p. 230. 
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Existenţa statului dobrogean constituit în aceeaşi perioadă istorică cu 
Ţara Românească şi Moldova întregea în cea de-a doua jumătate a secolului 
al XIV-iea statalitatea românească la scara întregului spaţiu carpato-dună
reano-pontic. Străvechi pămînt românesc, parte inseparabilă a vechiului 
spaţiu dacic, Dobrogea a fost şi a rămas permanent pentru poporul român 
deschiderea naturală, firească, prin Marea Neagră, spre orizonturi geografice 
mai în<,iepărtate, spre toate continentele lumii. 

SEMNIFICAŢIA ISTORICĂ A LUPTELOR DE APĂRARE 
PURTATE DE OŞTILE ROMÂNE P ÎNĂ IN CEA 
DE A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIV-iea 

Născut acum două mii de ani în spaţiul dacic, purtător al unei strălucite 
civilizaţii, rezultate din împletirea a două ilustre civilizaţii antice, dacă 
şi romană, poporul român şi-a clădit, prin secole, o individualitate incon

fundabilă. Trăsăturile ei distinctive - iubirea neţărmurită 
faţă de glia străbună, nestinsa dragoste de libertate, excep
ţionala capacitate statală, ampla deschidere către valorile 
civilizaţiei umane, statornicia şi sentimentul prietenesc 
faţă de neamurile şi popoarele vecine - au conferit un 
profil distinct colectivităţii româneşti, conturîndu-i un 
rol şi o importanţă remarcabile în istoria europeană, 
cu deosebire a sud-estului continentului. 

Acvilil bicefalll -
simbol al unirii des
poţiei lui Dobrotiţll 
cu Ţara Româ
nească - reprezen
tatll pe costumul lui 
Mircea cel Blltrin. 
Frescll din naosul bi
sericii mari a mlnll
stirii Cozia (detalii) 
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Confruntat secole de-a rîndul cu grele încercări 
prilejuite de poftele hrăpăreţe ale multor invadatori, încă 
din perioada plămădirii sale ca entitate de neam, limbă, 
obiceiuri şi mod de viaţă, poporul român a trebuit să-şi 
conserve cu tenacitate fiinţa şi să-şi apere cu străşnicie 
graiul şi vatra strămoşească. Valurile succesive de mi
gratori n-au putut împiedica fiinţarea statalităţii pe teri
toriul vechii Dacii şi nici afirmarea ei în cadrul Ţării 
Româneşti, Moldovei, Transilvaniei şi Dobrogei. Organi
zarea ţărilor române i-a consolidat poporului nostru 
identitatea politică, bazată pe unitatea sa etnică, de limbă, 
teritoriu, viaţă economică, cultură, a creat condiţiile 
necesare dezvoltării forţelor de producţie, ridicării societăţii 
pe trepte superioare de civilizaţie materială şi spirituală. 

În focul luptelor pentru existenţă şi libertate · s-au 
închegat, iar apoi s-au afirmat, pe un plan tot mai amplu, 
şi primele instituţii militare autohtone. Atît izvoarele 
scrise, cît şi cele arheologice, atestă că aceste instituţii au 
fost menite de la început apărării pămîntului şi muncii 
paşnice a poporului român. Luptînd pentru realizarea ide
alurilor sale de libertate, unitate şi independenţă, pentru 
dreptul de a fi stăpîn în propria ţară, nerîvnind niciodată 
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la bunul altuia, poporul român s-a dovedit a fi dintotdeauna promotorul ideilor 
de bună vecinătate, de neamestec în treburile altora, de pace, înţelegere şi con
vieţuire cu alte ţări şi popoare. Oştirii sale i-au fost străine scopurile agresive. 
Din epocile cele mai îndepărtate care ne-au jalonat istoria, au apărut, iar după 
aceea s-au conturat, cu evidenţă, acele trăsături definitorii pentru întreaga 
istorie a oastei româneşti : caracterul ei de masă, imprimat de participarea la 
luptă a ţărănimii; capacitatea de a aplica forme şi procedee de luptă apte să-i 
asigure biruirea unor adversari superiori din punct de vedere numeric, ca dotare 
cu armament sau prin experienţa pe care o posedau în purtarea războaielor. 
Se poate spune că, înfruntînd furtunile şi adversităţile istoriei, poporul român 
şi-a făurit, încă de la începuturile existenţei sale, un fel propriu de a lupta, 
în care au fost sintetizate elemente de strategie şi tactică militară moştenite 
de la strămoşi şi mereu îmbogăţite în epocile care au urmat. Tocmai hotărîrea 
neclintită de a nu precupeţi nimic pentru apărarea fiinţei proprii şi nestinsa 
sa dragoste de libertate i-au conferit poporului român calitatea de redutabilă 
stavilă în faţa unor puternici adversari. 

Analiza datelor şi faptelor confirmă plenar adevărul rostit de tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu, secretarul general al Partidului Comunist Român, preşedin
tele Republicii Socialiste România, comandantul suprem al forţelor noastre 
armate : „ [  . . .  ] armata a slujit întotdeauna interesele poporului, a constituit 
forţa de bază a luptei împotriva dominaţiei străine, pentru cucerirea şi apărarea 
independenţei" 79• 

Oştile române, exprimînd fidel voinţa şi sentimentele întregului popor, 
au avut, pe toată durata existenţei lor, conştiinţa şi convingerea că individuali
tatea, libertatea, propăşirea ţării, în condiţiile unor adversităţi concentrice, 
nu pot fi asigurate decît printr-o permanentă stare de veghe, prin angajarea 
la nevoie a unei lupte necruţătoare cu agresorii, pînă la izgonirea lor completă 
de pe păm.întul patriei. Aşadar, libertatea şi neatîrnarea ţării, refuzul robiei, 
credinţa în dreptatea cauzei pe care o apărau au fost elemente de forţă, motiva
ţiile adînci care au adunat sub steag şi au condus în luptă şi de atîtea ori la 
biruinţă oştile române. 

79 Nicolae C::au1escu, România pe dtUmul comtruirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 9, Bucureşti, 1974, p. 338. 
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SEMNE CONVENŢIONALE 

castru de legiune permanent 

oraşe, cetăţi, aşezări mai importante 

capitală 

castru de trupe auxiliare permanent 

fortificaţii preistorice şi dacice 

valuri 

loc de bătălie 

oraş asediat 

loc de concentrare de forţe 

castre de campanie (ulterior abandonate) 

loc de tabără 

castellum 

staţie militară, mansio 

port (fluvial, maritim) 

turnuri de pază 

graniţă de provincie 
frontiera Imperiului roman în Dacia 
şanţ 
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A B R E V I E R I  

AAP 
AARMSI 

ACMIT 

Acta Ant. Hung. 
Acta Atch. Hung. 
Actes I 

Actes II 

Actes VII 

Actes VIII 

AIIA - Cluj-Napoca 
AIIA - Iaşi 
AHN - Cluj 
AISC 
Akten XI 

AMN 
AMP 
Ann. Ep .  
Ant. Class. 
Atch. Esp. 
Ath. Mold. 
Ath. Olt. 
Ath. Rozhl. 
Ath. Sofia 
AUB - Ist. 

AUi - Ist. 
Ber. RGK 

BMI 
BSNR 
BSH 
Buii. Inst. Chat. 
Cerc. Ath. - Bucureşti 

Cerc. Ist. - Iaşi 
Contribuţii 
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- Acta Antiqua Philippopolitana. Studia Historica et Philologica, 
Sofia. 

- Anal!le Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice, Bucu
reşti .  
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- Actes du VIIie Congres lnternational des Sciences Prehistorique 

et Protohistoriques, Beograd, 9-15 Septembre 1971, Belgrad, 
1973. 
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Bucureşti. 
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Eph. Dac. 

Evk. - Szeged 
File - Bistriţa 
File 
Folia Arch. 
Forschungen 
Godisnik - Sofia 
J ahreshefte 
Joum. NEStud, 
JRS 
Kwartalnik 
MCA 
M.em. Ant. 
MIM 
Muz. Naţ. 

NC 
NEH 
Pa pers 
Probi. Muz. 
RA 
RESEE 
RH 
RI 
RIR 
Riv. Fii . 
RM 

RMM - MIA 

RREI 
RRH 
Sbornik 
SCIA 
SCIV (SCIVA) 

SCN 
Ses. Muz. Ist. 

S itzberichte 

Slov. Arch. 

SMIM 
SMMIM 
Sources 

St. Art. Ist. 
St. Bale. - Sofia 
St. Cerc. Şt. - Bacău 
St. Cerc. Şt. - Cluj 
St. Corn. - Alba Iulia 
St. Corn. Antr. 
St. Corn. - Cîmpulung 
St. Corn. - Piteşti 
St. Corn. - Satu Mare 
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- Jahrcshefte des Ost::rreich!schen Arch1eologischen Institut, Wien. 
- Journal of Near Eastern Studies. 
- Journal of Roman Studies, London . 
- Kwartalnik Historii Kultury Materialncj, Warszawa . 
- M1terialc şi cercetări arheologice, Bucureşti. 
- Memoria Antiquitatis. Muzeul arheologic Piatra Neamţ. 
- M:1teriale de istoric şi muzeografie, Bucureşti .  
- Muzeul Naţional. M'.lzeul de Istorie al  Republicii Socialiste 

România, Bucureşti. 
- Numismatic Chroniclc, London . 
- Nouvelles Etudes d'Histoire, Bucureşti, 1955. 
- Papers of the British School at Rome, Roma. 
- Probleme de muzeografic, Bucureşti. 
- Revista aromânească, Bucureşti. 
- Revue des etudes sud-est curopeennes, Bucureşti. 
- Revue Historique, Sofia . 
- Revista de istorie, Bucureşti. 
- Revista istorică română, Bucureşti. 
- Rivista di  Filologia e di lstruzione classica. 
- Revista muzeelor. ConsiEul Culturii şi Educaţiei Socialiste, 

Bucureşti. 
- Revista Muzeelor şi Monumentelor, Monumente istorice şi de 

artă, Bucureşti. 
- Revue Roumaine d'Etudes Intemationales, Bucureşti. 
- Rcvue Roumaine d'Histoire, Bucureşti. 
- Sbornik Prace Filosoficke Fakulty Brnenske University, Bmo. 
- Studii şi cercetări de istoria artei, Bucureşti. 
- Studii şi cercetări de istorie veche (Studii şi cercetări de istorie 

veche şi arheologie), Bucureşti. 
- Studii şi cercetări de numismatică, Bucureşti. 
- Sesiunea de comunicări a muzeelor de istorie, 1964, Bucureşti, 

1971 . 
- Akademie der Wissenschaften in Wien. Philologisch-Historische 

Klasse, Sitzberichte, Wien. 
- Slovenskă Archeologia, Casopis slovenskej Akademie vied. 

Bratislava. 
- Studii şi materiale de istorie medie, Bucureşti.  
- Studii şi materiale de muzeografie şi istorie militară, Bucureşti. 
- Sources archeologiques de la civilisation europeenne, Colloque 

international - Mamaia (Roum:i.nie), 1-8 septembre 1968, Bucu
reşti, 1970. 

- Studii şi articole de istorie, Bucureşti. 
- Studia Balcanica, Sofia. 
- Studii şi cercetări ştiinţifice. Seria istorie-filologie, Bacău. 
- Studii şi cercetări ştiinţifice. Seria ştiinţe sociale, Cluj. 
- Studii şi comunicări, Alba Iulia. 
- Studii şi comunicări de antropologie, Bucureşti. 
- Studii şi comunicări. Muzeul orăşenesc Cîmpulung Muscel. 
- Studii şi comunicări. Muzeul judeţean Argeş, Piteşti. 
- Studii şi comunicări. Muzeul judeţean Satu Mare. 
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St. Zvesti 

Stud. Clas. 
VDI 

- Studijne Zvesti Arheologickeho Ustavu Slovenskej Akademie 
viec:I. Nitra. 

- Studii Clasice, Bucureşti .  
- Vestnik Drevnei Istorii, Moskva. 

B. IZVOARE, LUCRĂRI DE SINTEZA, MONOGRAFII 

Călători străini 
CIL 
DID 

DIR 

DRH 

Fontes 

HA 
Hunnuzaki - Densuşianu 

IDR 
M. Macrea, Viaţa 
Relations 

SRH 

- Călători străini despre /ările române, voi. I, Bucureşti, 1968. 
- Corpus Inscriptionum Latinarum. 
- Din istoria Dobrogei, voi. I, Bucureşti, 1965; voi. II,  Bucureşti, 

1968; voi. III, Bucureşti, 1971 . 
- Documente privind istoria României. A. Moldova, voi. I, Bucureşti, 

1954; B. Ţara Românească, voi. I, Bucureşti, 1953; C. Transilvania, 
veac XI-XIII, voi. I, Bucureşti, 1951 ; veac XIII, voi. II,  Bucu
reşti, 1952; veac XIV: voi. I, Bucureşti, 1953; voi. II,  Bucureşti, 
1953; voi. III, Bucureşti, 1954; voi. IV, Bucureşti, 1955. 

- Documenta Romaniae H istorica, seria A, vo I. I ,  Bucureşti, 1975 ; 
seria B, voi. I, Bucureşti ,  1966; seria D, voi. I, Bucureşti, 1977. 

- Fontes Historiae Daco-Romanae (Izvoarele istoriei României) , 
voi. I, Bucureşti, 1964, voi. II, Bucureşti, 1970, vol. III, Bucu
reşti, 1975, voi. IV, Bucureşti, 1982. 

- Historia Augusta, LeipZ:g, 1955. 
- Documente privitoare la istoria românilor culese de Eudoxiu de 

Hurmuzaki, voi. I, ed. N. Densuşianu, Bucureşti, 1887; voi. I ,  2 ,  
Bucureşti, 1890. 

- Inscripţiile Daciei romane, voi. 1-llI/2 ; V, Bucureşti, 1975-1980. 
- Mihail Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969. 
- Relations between the Autochtonous Population and Migratory Popu-

lations on the Territory of Romania, Bucureşti, 1975. 
- Scriptores Rerum Hungaricarum, voi. 1-III, ed. J. G. Schwandmer, 

Vindobonae, 1746; voi. I-II, ed. Emericus Szentpetery, Buda
pestini, 1 937-1938. 
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G L O S A R *  

termeni de specialitate sau de circulaţie restrînsă * 

A 

ACROPOLĂ (gr. akropolis), partea cea mai înaltă a unui oraş, de obicei avînd fortificaţie proprie, 
unde se găseau cele mai importante edificii  publice. 

AMBUSCADA (fr. embuscade), procedeu tactic care constă în dispunerea mascată a unor deta
şamente (subunităţi) pe direcţia cea mai probabilă de înaintare a inamicului şi atacarea 
acestuia prin surprindere; de obicei a. se execută cu efective mici şi în timp scurt. 

ARBALETA (fr. arbalete), armă medievală compusă dintr-un arc de oţel sau lemn ş i  dintr-o 
coardă montate pe un pat de lemn ; întinderea arcului şi coardei se realiza cu un resort 
sau manivelă. Mergînd uneori pină la dimensiuni mari (2-3 m) a. era superioară arcului 
prin lungimea bătăii, preciz'a ochirii şi forţa de izbire şi pătrundere datorată şi virfului 
metalic (bolţ) al săgeţii .  

ARIES (lat.), vezi berbec. 
AUXILIUM (lat. ,  pi. auxilia) , categorie de unităţi din armata romană constituite în afara legiu

nilor, recrutate în provincii din rindul locuitorilor care nu erau cetăţeni romani. In Impe
riul roman tirziu termenul indica o categorie de trupe de infanterie de frontieră. In evul 
mediu a. definea una dintre principalele obligaţii ale contractului vasalic - aceea de a da 
ajutor militar suzeranului .  

B 
BALISTĂ (lat. ballista), maşină de război folos;tă în antichitate şi evul mediu pentru a arunca 

suliţe, bolovani, plumb, butuci de lemn etc. asupra adversarului. 
BARBAR (gr.), străin, adică negrec sau ncroman. La origine termenul nu avea sensul peiorativ 

dobindit ulterior. 
BAZILICĂ (lat.), edificiu public destinat administrării justiţiei sau care servea ca loc de intilniri 

pentru afaceri, agrement etc. ; ulterior, lăcaş de cult specific pentru perioada paleocreştină. 
BAZILEU (gr.), 1 .  în Grecia antică, conducător de gintă, de fratrie, de trib sau uniune de triburi, 

apoi rege ereditar; 2. în Imperiul bizantin, împărat. Titlul de b. în sensul de rege e aplicat 
in documentele epigrafice şi unor conducători geto-daci. 

BERBEC, maşină de război întrebuinţată în antichitate la spargerea zidurilor şi a porţilor unei 
cetăţi ; era confecţionat dintr-un trunchi de copac placat, de regulă, la una din extremităţi 
cu metal (turnat, uneori, sub forma unui cap de berbec). 

BERMA (fr. berme), taluz îngust de pămint intre baza unui zid de incintă, val etc. şi şanţul de 
apărare. 

BOMBARDĂ (fr. bombarde), maşină de război medievală pentru aruncarea unor proiectile, de 
obicei din piatră, propulsate prin destinderea unor arcuri sau corzi ;  piesă de artilerie 
medievală (sec. XIV) compusă dintr-un suport rudimentar din lemn pe care era prinsă o 

• întocmit de : colonel dr. Al. Gh. Savu, Mihail Zahariade, Sergiu A. Iosipescu, locotenent
major Mircea Dogaru. 
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ţeavă, de obicei de bronz, cu pereţi groşi, lisă în interior, închisă la unul din capete şi 
prevăzută aici cu un orificiu pentru aprinderea încărcăturii de pulbere ce propulsa un pro
iectil de piatră sau fier. 

BURGUS (lat.), fortificaţie romană de mici dimensiuni, constind de obicei dintr-un turn. 
BUTEROLĂ, capătul inferior, de regulă modelat decorativ, al unei teci de sabie. 

c 
CAPILLATI, vezi comati. 
CAPITLU (lat. capitulum), reuniunea demnitarilor ecleziastici (canonici), de obicei aldltuind 

consiliul unui episcop, însărcinat cu rezolvarea afacerilor diocezei, între care şi a problemelor 
legate de proprietăţile funciare. 

CASTEL (lat. castellum), locuinţă feudală fortificată, apărată de obicei cu şanţ, curtine şi turnuri. 
CASTELLUM (lat.), fortificaţie romană de dimensiuni mijlocii, destinatl unui detaşament dintr-o 

unitate. 
CASTRU (lat.), fortificaţie romană destinată unor garnizoane mari, de regulă fonnate dintr-o 

singură unitate sau din subunităţi ale acesteia. Se cunosc două categorii : c. aestiva, de mart 
sau etapă, şi c. stativa, care serveau ca garnizoane pennanente; de regulă cele din prima 
categorie erau de pămînt, în timp ce c. din a doua categorie se construiau din piatră. 

CATAFRACTARI (gr.), călăreţi înzăuaţi ; caii erau, de asemenea, acoperiţi cu o reţea de zale. 
CATAPULTA, maşină de război folosită în antichitate şi evul mediu la atacul cetăţilor; era 

acţionatl cu ajutorul unui sistem de pîrghii şi putea să arunce la cîteva sute de metri pietre 
grele sau butoaie cu substanţe inflamabile. 

CELT, topor din bronz folosit ca unealtă şi armă, cu gaură de înmlinupre longitudinală. 
CNEMIDA (gr. knemis), element al armurii, destinat apărării piciorului pe porţiunea cuprinsă 

între gleznă şi genunchi; avea fonna unei jumătăţi de carîmb de cizmă care proteja partea 
frontală a gambei. 

COHORTA (lat.), subunitate în legiune ori unitate auxiliari de infanterie ( c. peditata) sau cava
lerie ( c. equitata) ;  efectivul ei era de 500 de oameni, ( c. quingenariae) şi, în mod excep
ţional, de 1 OOO ( c. milliariae) . Unele dintre c. aveau destinaţii specifice : c. funditorum 
de prăştieri, recrutaţi de obicei din Insulele Baleare; c. praetoriae - iniţial făceau parte din 
garda imperială, mai tîrz:u folosite şi ca trupe auxiliare; c. urbanae - jucau rolul de poliţie 
urbană la Roma. 

COMATI (lat.), nume dat categoriei oamenilor de rînd, liberi, din cadrul societăţii geto-dace; 
umblau cu capul descoperit şi purtau plete lungi, de unde şi numele respectiv, ca şi cel de 
capillati sub care apar în alte izvoare antice. 

COMES (lat.), în armata romană, din sec. II-III, ofiţer, însoţitor (un fel de aghiotant) al împă
ratului; în armata romană tîrzie, ofiţer superior subordonat guvernatorului unei provincii ; 
în evul mediu, conducătorul unui comitat sau dregător al curţii monarhului, îndeplinind 
diverse misiuni. 

CONCENTRARE DE TRUPE, gruparea pe un spaţiu restrîns a unor forţe şi mijloace de luptil 
înainte sau după îndeplinirea unei misiuni de luptă. 

CRENEL (fr. crener), deschizătură neacoperită sau acoperită, amenajată în parapetul sau în 
pereţii lucrărilor de fortificaţie pentru a pennite executarea adăpostită a observării şi a 
focului cu armamentul de care dispun apărătorii. 

CULTURĂ (în arheologie), 1. totalitatea vestigiilor vieţii materiale şi spirituale a oamenilor din 
vechime; 2. ansamblu de aşezări de pe un anumit teritoriu locuit de aceeaşi populaţie care 
a folosit aceleaşi elemente de c. (ceramică, unelte, arme etc.). 

CURTINA (fr. courtine), în arhitectura militară antică şi medievală, porţiunea de zid de incintă 
cuprinsă între două turnuri succesive. 

D 
DAV A (geto-dac), aşezare fortificată care servea drept centru al unei fonnaţii teritoriale; tennenul, 

echi\'alent la autorii greci antici cu polis (oraş-cetate), apare ca sufix în numele unui mare 
număr de localităţi din Dacia. 
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DENDROCRONOLOGIE, metodă de datare absolută a unor vestigii arheologice prin numărarea 
inelelor anuale de creştere a copacilor. 

DIADOHI (gr.), nume dat generalilor lui Alexandru cel .Mare, care după moartea acestuia, au 
purtat între ei îndelungate lupte pentru împărţirea şi stăpinirea teritoriilor înglobate 
anterior imperiului macedonean. 

DIOCEZĂ (gr.), unitate teritorial-administrativă în Imperiul rcman tîrziu creată prin reforma 
administrativă a lui Diocletian ; era condusă de un vicarius praefecci praetorio cu atribuţii 
strict civile. 

DOMINAT (lat.), sistem de guvernare în Imperiul rcman tirziu, bazat pe puterea absolută a 
împăratului ( dominus) ,  instituit de Diccletian în anul 285. 

DRACO (gr. drakon) , „balaur", „şarpe". Este pomenit în diferite izvoare antice şi reprezentat 
sub forma unui cap de lup metalic cu trup de şarpe din pinză pe Cohimna lui Traian, 
vase ceramice etc. ca steag de luptă al geto-dacilor. 

DUX (lat.), 1. comandant al unei provincii de frontieră în Imperiul roman tirziu ; 2. în evul mediu, 
denumire dată în izvoarele de Embă latină vo:evodului .  

E 
ECHIPAMENT, totalitatea obiectelor necesare pentru îmbrăcarea (echiparea) militarilor. 
EFECTIVE MILITARE, numărul de militari din compunerea unei armate, mari unităţi, 

unităţi etc. 
E.MPLECTON (gr.), amestec de pămint şi pietre-bolovani neregulaţi de talie mijlocie, nisip etc. 

cu care se umplea spaţiul dintre cei doi paramenţi din piatră ai unui lzid; e. cu mort:lr 
făcea corp comun cu paramenţii. 

F 
FALANGA (gr.), formaţie de infanterie din Grecia antică, formată din hopliti aşezaţi în rinduri 

lungi, compacte şi avind centrul şi aripa dreaptă mai puternice. A apărut mai intii la greci. 
Ca o particularitate, /. tebană avea aripa stingă mai puternică, iar hopliţii erau înarmaţi 
cu suliţe lungi. La macedoneni /. era mai compactă şi mai greoaie, dar mai puţin vulne
rabilă, avind flancurile apărate de infanteria uşoară şi de cavalerie. 

FALX (lat.), seceră, coasă. Sub această denumire sint cunoscute săbiile curbe, grele, folosite de 
luptătorii daci. 

FOCUL GRECESC, amestec incendiar compus din silitră, sulf, răşină şi alte substanţe uşor 
inflamabile propulsat asupra obiectului vizat cu ajutorul unei artificii sau sifon; avea avan
tajul de a nu putea fi stins cu apă ci numai cu nisip sau pămint umed. Descoperirea sa, 
vehiculată de arabi, a fost preluată şi perfecţionată în sec. VII de greci - de unde denu
mirea -, devenind principala şi cea mai redutabilă „a1mă secretă" a acestora. 

FOEDUS (lat.), tratat de alianţă; de aici denumirea foederaci dată de romani unor populaţii 
barbare obligate prin tratat să contribuie la apărarea frontierelor imperiului. 

FOSSA (lat.), şanţ (de apărare). 

G 
GENTILES (lat.), termen care desemna, în Imperiul roman tirziu, grupurile de barbari trans

plantate sau acceptate pc teritoriul statului roman ; unele aveau obligaţii militare ; în evul 
mediu a format cuvintul gentilom, persoană de calitate. 
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H 
HARNAŞAMENT, totaLtatea obiectelor (pieselor) necesare pentru înhimarea şi înşiuarea caJului, 

ca: zăbale, p inttn:, scări de şa etc. 
HĂRŢU IRE, acţiune dusă de tătre trupe, prin atacuri repetate de mică amploare, pentru a 

nelinişti pe inamic, a-i scădea moralul şi a-l împiedica în executarea unor activităţi. 

I 
IMPERATOR (lat.), titlu atcrc!at l.:nui ccmandant militar victorios pe cîmpul de luptă, aclamat 

de soldaţi. La sfir(tul fCc. I e.n. a dtvenit un nume comun, desemnindu-1 pe princeps 
care era şi comand:mtul �uprcm al am:atei, cu puteri practic nelimitate ; în evul mediu, 
denumirea latină a irri:ăratului. 

IMPERIUM (lat.), termen juridico-politic desemnînd puterile absolute ale unui comandant 
miEtar. 

J 
JONCŢIUNE, locul unde fe rcaEze�ză legătura pe timpul ducerii unei acţiuni de luptă intre 

subunităţi, un ităţi , rr.ari unitAţi ttc. care iniţial au acţionat pe direcţii separate sau din 
direcţii opuse. 

L 
LEGIUNE (lat.), m are unitate de :nfanterie în armata romană, formată din cetăţeni romani, 

avînd în compunere zece cohorte (prima milliaria, celelalte quingenariae) . In timpul lui 
Hadrianus efectivul l. a crescut la peste 7 OOO de oameni ; în sec. 11-111 l. dispunea şi 
de un corp de cavalerie. După reformele lui Constant:nus I, o l. din armata operaţională 
avea un efectiv de 1 OOO de militari, iar una rifJariensă de 3 OOO de militari. 

LllvlES (lat.), sistemul frontierei fortificate rcm:::ne (sau al unui segment de frontieră, constituind 
un sistem strategic unitar); apărat de limitanei, localnici împroprietăriţi în preajma lime
sului şi scutiţi de impozite în schimbul serviciului militar. 

LUCRĂRI DE FORTIFICAŢIE, lucrări genistice care se execută în scopul de a contribui la 
ducerea cu succes a luptei, la întrebuinţarea mai eficace a armamentului şi a tehnicii de 
luptă, la sporirea stabilităţii în conducerea trupelor şi pentru a asigura protecţia persona
lului, armamentului şi tehnicii de luptă împotriva mijloacelor de distrugere folosite de 
inamic. In funcţie de rolul, terenul, materialul şi modul de execuţie, l.d.f. pot fi permanente 
(executate, de regulă, din timp, cu materiale rezistente, în Jocuri greu accesibile etc.) şi 
de campanie (lucrări simple realizate îndeobşte pe timpul pregătirii şi ducerii acţiunilor 
de luptă, folosindu-se de obicei materialul existent în zonă). 

LUCRĂRI GENIS TICE, te1IT'rn gtr.eric pr ntru lucrările de fortificaţ'e, mascare, baraje şi 
distrugeri, dr umuri, pcGu1 1, ucccri etc. 

M 
MIJLOACE DE LUPTA, parte a i;:otrnţialului militar al unei armate care se referă la armament 

şi tehnică de luptă. 
MIJLOACE DE PROTECŢIE INDIVIDUALA, echipament destinat protecţiei militarilor 

împotriva mijloacelor de luptă şi distrugere folosite de inamic; m.d.p.i. au evoluat de-a 

3 14 
https://biblioteca-digitala.ro



lungul secolelor în funcţie de dezvoltarea armamenrului şi tehnicii de luptă; în antichitate 
şi evul med:u principalele m.d.p.i. erau coiful, armura şi scutul. 

MONOXILA (gr.), luntre flicutli prin scobirea unui trunchi de copac; este una dintre cele m:u 
vechi tipuri de ambarcaţie cunoscute în istorie. 

N 
NECROPOLA (gr.), teren pe care s-au descoperit morminte sistematic organizate, înmormin

tarea fiind slivîrşită dupli un ritual precis ; nu sînt considerate n. înmonnîntlirile acciden
tale, cum ar fi cele colective, arituale, dupli lupte, molime etc. Se disting n. tumulare (cu 
tumuli deasupra mormintelor) şi n. plane; după ritul folosit - n. de inhumaţie, n. de inci
neraţie şi n. m ixte. 

o 
OBIECTIV STRATEGIC, zonă de mue importanţă geografici (strîmtori, lanţuri de munţi, 

treceri peste fluvii etc.), economicli şi militarli (raioane de dislocare a marilor unitliţi, gruplri 
principale de trupe etc.) a clror cucerire sau distrugere (neutralizare) duce la îndeplinirea 
unor scopuri parţiale ori totale ale rlizboiului. 

OBSTACOL NATURAL, obiect de pe teren şi elemente ale reliefului (înllţimi cu pante abrupte, 
ripe, plduri dese, lacuri întinse, cursuri de apli, mlaştini etc.) care provoacl intirzierea 
sau oprirea deplaslirii trupelor îngreuind, în acest fel, desflşurarea acţiunilor de luptli ale 
inamicului şi favorizind consolidarea aplrlirii. 

OPUS (lat.), termen care desemnează in arhitectura greco-romanli tipurile de zidlirie şi de finisaj : 
o. quadratum, z[dllria din blocuri paralelipipedice (cu ritm regulat de alternare, un bloc 
pe lung şi altul pe lat sau cu ritm de alternare neregulat); o. testaccium, zidul din clrlimidli; 
o. 'llÎttattum, zidul cu paramentul din şiruri de blocuri mici de piatrli cu feţele doar cioplite, 
nu netezite cu dalta; o. incertum, zidul din bolovani sumar ciopliţi, poligonali, aşezaţi pe 
înllţimea unei asize; o. caementicium, betonul ciclopean roman, constind din aruncarea 
de mortar de var cu nisip şi cu agregat în care se cuprind şi pietre neregulate de mici 
dimensiuni, fonnînd un emplecton; o. mixtum, zidlrie în care alterneazl pe inlilţime panouri 
în o. incertum sau qu1dratum cu zone o:izontale pe toatl liţim!a zidului de o. testaccium. 

p 
PALINOLOGIE (gr.), ştiinţă care se ocupă cu stuiiul polenului şi al sporilor actuali şi fosili. 

Studiile palinologice efectuate în cadrul cercetlrilor arheologice contribuie la stabilirea 
cadrului fitogeografic şi climatic al unei anumite perioade istorice, la evoluţia ocupaţiilor 
şi modului de hranli în comunitliţile umane primitive etc. 

PALISADA (fr.), ebmntul de fortificaţie coilstînd din pari groşi şi lungi bi!.tuţi in pămlnt, legaţi 
între ei cu scînduri, frînghii etc. şi avind intre spaţii împletituri de nuiele, iar uneori umplu
turi de plimint biătut; p. s! construia de reguli!. p! culmea valului de apărare. 

PARAMENT (lat.), faţa exterioarli (interioarl) a unui zid. 
PEREGRINI (lat.), provinciali lib::ri, aparţinînd oriclrei forme de autonomie locali, cărora nu 

li se acordase cetliţenia romanli. 
PILEAT!, vezi tarabostes. 
PINTEN, 1 .  ridiclturli miel de teren (ca ini!.lţime şi întindere) cire constituie o prelungire a 

crestei;  2. piesli de hunaşim:nt prinsli la ci!.lciiul incllţllmintei pentru a îmboldi calul din 
mers. 

POLIS (gr.), iniţial, in lumea greaci!. arhaici!., partea înaltli, înti!.ritli a unei aşezllri (devenit! ulterior 
acropolis) ,  în jurul cil.reia cu adaosul populaţiei rurale din împrejurimi se înfiripă „cetatea"; 
ulterior, prin extindere, oraş-stat, formll de organizare politicii proprie lumii antice greceşti. 
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POTENŢIAL MILITAR, totalitatea forţelor şi mijloacelor de luptll armată pe care un stat le 
poate afecta preglltirii şi ducerii războiului : forţele militare destinate sll acţioneze în război, 
gradul lor de înzestrare tehnică şi de instruire, precum şi posibilităţile de mobilizare (econo
mici, tehnico-ştiinţifici, moral-politicll şi militarA). 

PREPOSIT (lat. praepositus) , titlu în ierarhia medievală a bisericii catolice desemnind conducă
torul unei comunităţi religioase de clerici sau clllugări, ori, în mod special, pe şeful unui 
capitlu (v.) 

PRISAcA (sl.), fortificaţie medievală semipermanentă, alcătuită din baricade de copaci tăiaţi 
şi prăbuş:ţi astfel incit coroanele să li se împleteascll, plasată de obicei in trecători sau pe 
căile obligate de trecere, la frontiere. Cunoscute în documentele medievale latine sub numele 
indagines. 

PSALIE, piesă dublă de zăbală, adesea decorată. 

R 
RHYTON (gr.), vas de fo rma unui cap de animal, animal întreg sau corn folos;t pentru Lbaţii. 
ROMEI (gr.), denumirea pe care şi-o dădeau cetăţenii Imperiului bizantin. 

s 
SICA (lat.), pumnal. Sub acest nume este cunoscut şi pumnalul dacic de fier, cu lama uşor 

încovoiată. 
SPATHA (lat.), spadă, in dotarea armatei rcmane în sec. II-III, in trupele de cavalerie, şi IV-VI 

în legiuni. 
STAT MAJOR, organ care ajutll pe comandant în conducerea trupelor, format dintr-un număr 

variabil de ofiţeri, sub conducerea unui şef. Deşi modem, termenul de s.m. este folosit de 
istorici şi pentru organismul avind rol similar existent la unele armate antice. 

STIPENDIUM (lat.), soldă, plată. Avea şi înţelesul de serviciu militar sau de tribut. 
STRATAGEMĂ, procedeu întrebuinţat în război pentru a înşela pe inamic. 
STRATEG (gr.), comandant de oaste, magistrat în Grecia antică; în situaţii de excepţ:e s. era 

investit cu puteri discreţionare. în Imperiul bizantin, conduclltor civil şi militar al unei 
theme. 

STRATIOTAI (gr.), trupe de infanterişti în armata romano-bizantină recrutate de obicei din 
rindul populaţiei locale; in armata biz:mtină, soldaţi-ţărani care primeau loturi de pămînt 
cu titlu ereditar, în schimbul obligaţiilor militare. 

SURPRINDERE, rezultatul unei aeţ:uni concepute şi organizate astfel incit să aibă un caracter 
neaşteptat pentru inamic în ceea ce priveşte acţiunea intreprinsll, amploarea ei, locul, 
momentul şi mijloacele cu care se realizează; s. permite lovirea inamicului pe neaşteptate, 
provoacll panică în rîndurile lui, ii paralizează voinţa şi ii reduce brusc capacitatea de luptll, 
ii dezorganizează conducerea trupelor şi creea.zli condiţii favorabile chiar pentru nimicirea 
unor forţe superioare ale acestuia. 

T 
TARABOSTES (geto-dac), nobili geto-daci ;  ca semn di$tinctiv purtau capul acoperit cu o căciulll, 

de unde numele de pileati dat de romani. 
TESTUDO (lat.), procedeu tactic utilizat de formaţiunile de luptll romane, care se apărau cu 

scuturile ţinute deasupra capetelor şi pe laturile formaţiei, acestea constituind un fel de 
carapace de broascll ţestoasă. 

THEMĂ (gr.), unitate militarll şi apoi circumscripţie militar-administrativă bizantini, condusll 
de un strateg sau duce numit de împărat şi dependent di1ect cie acesta. 
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TIJMUL (lat.), în arheologie are înţelesul de movilă de pămint ridicată deasupra unui monnînt 
cu scopul de a-l proteja. 

TURN (lat.), element de fortificaţie constind dintr-o construcţie, masivă sau goală în interior, 
din zid sau lemn. 

u 
UR.MARIRE, acţiune de luptă a trupelor în ofensivă, adoptată în scopul nimicirii inamicului 

care se retrage. 

V 
VAL (lat.), element de fortificaţie constînd dintr-o ridicătură continuă de pămînt. De regulă 

fortificaţiile cu v. dispuneau şi de un şanţ complementar. Multe v. erau întărite şi înălţate 
cu palisade de lemn sau .zid de chirpici, iar pe culmea lor se găsea un drum de strajă. 

VETERAN (lat.), soldat din toate categoriile de trupe eliberat din cadrul armatei romane prin 
honesta missio după încheierea aniior de serviciu militar. Titlul de v. implica anumite privi
legii materiale . (împroprietărire în provincii, gratificaţii băneşti, unele imunităţi fiscale) 
şi juridice. · 

Pentru lntoc:mirea glosarului au fost utilizate îndeosebi lucririle: Dkţianar mciclopedic rom.Sn, voi. I-IV, Bucure�ti, 
1962-1966; Dkţionar militar, termeni ltu:tic-operativi, Bucur"lti, 1972; Dicţionar de istari. ""lu a RomdrPa, 
BUCUf<lti, 1976; R. Florescu, H. Daicoviciu, Dicţionar tneic/opedic de artd rJeche a Romdniei, BucurClti, 1980; 
V. Bre ban, Dicţionar al limbii romdne cantempora,,., Bucureşti, 1980; Enciclopedia cirJi/izaţUi rama,,., Bucureşti, 
1982; C. Darcmberg, E. Sşglio, Diaionnaire /Us Antiguitls Grecqut1s et Romaines, Paris, 1877-1926; Paulys Enc:y
dăp#du iUr classisclun AlurrumnDÎSsmschcift, Stuttgart, 1897, sq. 
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B I B L I O G R A F I E  

I .  LUCRAR.I TEORETICE 

x x x Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii socialiste multilateral dezvoltate 
fÎ înaintare a României spre comunism, Bucureşti, 1975. 

CEAUŞESCU, NICOLAE, România pe drumul desăvirşirii construcţiei socialiste, voi. 1-3, 
Bucureşti, 196S-1969. 

CEAUŞESCU, NICOLAE, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 4-26, Bucureşti, 1970-1984. 

CEAUŞESCU, NICOLAE, Istoria poporului româ•1, culegere de texte, Bucureşti, 1983. 
CEAUŞESCU, NICOLAE, Ap4rarea naţională a Republicii Socialiste România, culegere de texte, 

Bucureşti, 1983. 
MARX, K. , Capitalul, voi. I, Bucureşti, 1956. 
MARX, K., Forme premergătoare producţiei cqpitaliste, Bucureşti, 1956. 
ENGELS, F., Opere militare alese, voi. 1-2, Bucureşti, 1962-1965. 
ENGELS, F., Originea familiei, a proprietăţii private fÎ a statului, ed. a 4-a, Bucureşti, 1950. 
LENIN, V. I., Despre război, armată şi ştiinţa militară, voi. 1-2, Bucureşti, 1957-1958. 

II. IZVOARE 

AMMIANUS MARCELINUS, Istorie romană, ed. David Popescu, Bucureşti, 1982. 
BESEVLIEV, V., Spiitgriechische und spătlateinische Inschriften aus Bu/garien, Berlin, 1964. 
CAESAR, Războiul galic. Războiul civil, Bucureşti, 1964. 
x x x Catalogus fontium historiae Hungariae, voi. I-III, Budapesta, 1937-1938. 
x x x Călători străini despre Ţările Române, voi. I, Bucureşti, 1968. 
COMNENA, A., Alexiada, voi. I-II, Bucureşti, 1978. 
x x x Corpus Inscriptionum Latinarum, voi. III (partea I, II;  III 1_1 + Supplementwn), 

Berlin, 1863-1902. 
x x x Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de I. Bogdan, ed. revli.zută şi comple-

tatli. de P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1959. 
CUNTZ, O., Itineraria Romana, I: Itineraria Antonini Augusti et Burdigalense, Leipzig, 1929. 
DESSAU, H., Inscriptiones Latinae Selectae, voi. I-III, Berlin, 1892-1916. 
DIO CASSIUS, Istoria romană, voi. I-II, Bucureşti, 1974-1977. 
DLUGOSZ, I., Historia Polonica, tom. I-II, Leipzig, 1711-1712. 
x x x Documenta Romaniae Historica, A. Mol"""a, voi. I, Bucureşti, 1975; B. Ţara Românească, 

voi. I, Bucureşti, 1966; D. Relaţii între ţările române, voi. I, Bucureşti, 1977. 
x x x Documente privind istoria României, A. Moldova, veac XIV-XV, voi. I, Bucureşti, 1954; 

B. Ţara Românească, veac XIII, XIV, XV, voi. I, Bucureşti, 1953; C. Transilvania, veac 
XI, XII, XIII, voi. I, Bucureşti, 1951 ; veac XIII, voi. II, Bucureşti, 1952; veac XIV, 
voi. I-IV, Bucureşti, 1953-1955. 

DOLGER, F., Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches, voi. I-IV, Mtinchen, 1924-
1960. 

x x x Historia Augusta, ed. David Popescu, Constantin Drli.gulescu, Bucureşti, 1977. 
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I N D I C E  G E N E R A L *  
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ramură a sarmaţilor : 137. 
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Ucraineană: 226. 

Almaş, rîu: 279. 
Almos, căpetenie maghiară (sec. IX) : 276. 
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Strumei în M. Egce, azi Amphipolis în 
Grecia :  89. 
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logu], regentă bizantină : 361, 362. 

Anastasius I, împărat bizantin (491-518) : 297. 
Anatolia, regiune istorică în centrul Asiei 

Mici : 306. 
Anatolios, demnitar bizantin, spătar imperial 

şi turmarh :  246. 
Anchialos, oraş în Tracia, azi Pomorie, R.P. 

Bulgaria; cetatea grecească -: 85, 298-
301. 

Ancyra, veche denumire a oraşului Ankara, 
Turcia : 302. 

Andrei III, rege al Ungariei (1290-1301) : 342. 
Andrid, sat, corn., jud. Satu Mare; aşezarea 

fortificată din epoca bronzului de la -: 35. 
Andronic Comnen ( Andronikos I) , pretendent 

la tronul Bizanţului (ll64) : 314; împărat 
bizantin (1183-1185) : 353. 

Andronic Comnen ( Andronikos III) , împhat 
bizantin (1328-1341) : 353. 

Anghelos, dinastie bizantină : 297, 314. 
Anglia: 252. 
Angustia, castru în Dacia, localizat la Breţcu, 

jud. Covasna : 185, 190, 209. 
Anonymus, cronicar la curtea regelui maghiar 

Bela al III-iea : 279, 309. 
Ansamblul artistic ,,Doina" al Armatei: XVII. 
Antigonos I Gonatas, rege al Macedoniei (277 

- 240/239) : 83. 
Antigonos ( Monoplithalmos), diadoh macedo

nean, rege al Asiei Mici, Siriei şi Mesopo
tamiei (306-301 î.e.n.) : 72-74. 

Antigonos, sol al lui Filip V la bastami : 72-
74, 89. 

Antipatros, general macedonean : 70, 72. 
Antiphilos, cetăţean histrian :  87. 
Antoni11us Pius ( Titus Aelius Hadrianus Anto

ninus Augustus Pius),  împărat roman (138-
161 e.n.) : 190, 197, 198, 212. 

Antonius Marcus, militar roman în Dacia : 
130, 131. 

Anţi, grup de triburi slave : 239. 
Apa, sat, corn., jud. Satu Mare : 31-34. 
Apa Grădiştii, rîu : 11 1, 1 16. 
Apahida, sat, corn., jud. Cluj : 82. 
Apaturios, cetăţean histrian : 122. 
„Apărarea patriei", organ central de presă 

al Ministerului Apărării Naţionale : XVII. 
Apele Albastre: 360. 
Aphrodisias, cetate grecească în apropiere de 

Constantinopol, neidentificată : 51.  
Apokaukos, Alexie, strateg, mare duce al  Impe

riului bizantin, socrul lui Dobrotici ( ?-
1345) : 362. 

Apollodor din Damasc, arhitect, constructor al 
podului peste Dunăre de la Drobeta (c. 60-
125 e.n.) : 169. 

Apollonia Pontica, colonie milesiană, azi Sozo
pol, R.P. Bulgaria : 85, 89, 97, 98, 122; 
alianţa militară între - şi Histria : 122. 

Apoulon, centru politic dac pe teritoriul actualu
lui municipiu Alba Iulia : 191. 

Appian, istoric grec (sec. II e.n.) : 53, 131. 
Appiaria, localitate în Moesia Inferior, azi 

Riahovo, R.P. Bulgaria : 191. 
Apuli, trib dac cu centrul la Apoulon : 191. 
Apulum, castru, centru militar şi politic în 

Dacia, azi Alba Iulia, jud. Alba : 187, 191, 
193, 195. 

Apus, denumire antică a rîului Caraş : 156. 
Apuseni, vezi Munţii Apuseni. 
Aquileia, localitate antică în Italia, oraş-port 

la Marea Adriatică: 195. 
Arad, judeţ : 6, 29, 30, 45, 82, 254, 25R, 319. 
Arad, municipiu, reşedinţa jud. -: 82, 189, 

266, 267' 271 j 
Aradul Nou, cartier al municipiului - : 83. 
Aradul Nou, vezi Arad. 
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Arborea, sat, corn. George Enescu, jud. Boto
şani : 222, 223, 256, 257. 

Arcadiopolis, oraş în Tracia, azi Lille Burgas, 
Turcia : 30 I .  

Archiud, sat, corn. Teaca, jud. Bistriţa-Năsăud : 
235. 

Arcidava (Argidava), cetate dacică, castru, azi 
Vărădia, jud. Caraş-Severin : 156, 185, 189. 

Arda, vezi Arteskos. 
Ardud, sat, corn., jud. Satu Mare; ţară româ-

nească medievală (Codru) : 310. 
Argeş, cetate, vezi Curtea de Argeş. 
Argeş, judeţ : 17, 103, 223, 32i1, 329, 331. 
Argeş, rîu : 98, 108, 349. 
Argidava, vezi Arcidava. 
Arhiva Ministerului Apărării Naţionale : XVII, 

XXVII. 
Ariapeithes, rege scit (sec. V i.e.n .) :  61. 
Ariovistus, conducător sueb (sec. I i.e.n.) : 1 19. 
Aristagoras fiul lui Apaturios, cetăţean histrian : 

122. 
Aristomachos, locuitor din Histria : 86. 
Armament şi echipamem : arbaletă : 206, 259, 

260, 285, 328; arc : 32, 43, 221, 254, 291, 
292, 315, 326; armură (cască, cnemide, 
coif, galea, lorica, platoşă, zale) : 33, 40, 
43, 64, 82, 103, 137, 258, 260, 292, 315, 
329; buzdugan : 32, 256, 327, 328; car de 
luptă : 34, 39, 40, 82; ciocan : 328; ghioagă : 
254; lance : 32, 64, 82, 101, 234, 255, 315, 
327; maşini de război (baliste, catapulte) : 
103, 104, 206, 259, 260, 302 ; măciucă : 32, 
224, 254, 315; piese de harnaşament : 34, 
43, 54, 100, 104, 206, 223, 260, 285, 292, 
329 ; praştie : 254, 258, 259, 291 ;  pumnal : 
32, 42, 54, 82; sabie (akinakes, cuţit de 
luptă, falx, machairai, pugio, sicca) : 54, 
82, 99, 101, 137, 163, 223, 224, 255, 256, 
260, 315; secure : 39, 291, 315 ; spadă 
(gladius, spatha) : 32-35, 39, 41, 42, 64, 
329 ; suliţă (hasca, pilum, sarissa, vîrfuri 
de pietre cioplite) : 32, 39, 102, 137, 255, 
291, 315, 327; topor de luptă (celt) : 30-32, 
222, 256, 257, 312. 

Armeni, popor : 177. 
Armenia, regat antic în vestul Asiei Mici : 124; 

provincia romană - : 124. 
Armeniş, rîu : 156. 
Arpad, căpetenie maghiară (890-907) : 276, 

279, 281, 284. 
Arpaşu de Sus, sat, corn. Cirţişoara, jud. Sibiu; 

aşezarea fortificată dacică de la - : 107. 
Arrian (Flavius Arrianus) ,  istoric grec (c. 

95-175) : 66, 67, 177. 
Arrubium, castru, fortificaţie romano-bizan

tină, localizate la Măcin, jud. Tulcea : 288. 
Arteskos, denumire antică a riului Arda : 62, 87. 
Arsura, sat., corn., jud. Vaslui; cetatea geto

dacică de la - : 88. 
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Arutela, castru, identificat la Păuşa, localitate 
componentă a oraşului Călimăneşti, jud. 
Vîlcea : 190. 

Asan I, conducător al răscoalei românilor şi 
bulgarilor din Haemus, creatorul statului 
româno-bulgar (1187-1196) : XII, 297-
300, 302. 

Asăneşti, dinastie de origine română în statul 
româno-bulgar : 295, 299, 301, 302, 304-
308, 322. 

Asia: 2, 4, 28, 56, 70, 72, 195, 207, 276, 294; 
- centrală: 25. 

Asia ionică, vezi Asia şi Asia Mică. 
Asia Mică, peninsulă : 25, 27, 39, 55, 60, 72-

74, 81, 306. 
Asmund, erou legendar scandim:.v : 294. 
Asparuch (lsperih), căpetenie bulgară (679/ 

681-701):  245 . .  
Asprocastron, vezi Cetatea Albă. 
Ateas ( Atheas, Ataias, Ataia), rege scit (sec. 

IV î.e.n.) : 50, 64, 65. 
Atelkuz (Etelkiiz), regiune istorico-geografică 

localizată ipotetic la est de Nistru : 276. 
Atena, oraş-stat în Grecia antică : 61, 84--86, 

92. 
Athanaric, rege vizigot ( ?-381):  232. 
Attila ( Athila, Atila),  căpetenie a hunilor 

(434.-452) : 235, 277. 
Atei, sat, com., jud. Sibiu; tezaur descoperit 

la - : 185. 
Augustus (Gaius Iulius Caesar Octavianus 

Augustus),  împărat roman (27 i.e.n.-
14 e.n.) : 103, 136, 141. 

Aurelian ( Lucius Domitius Aurelianus) ,  împărat 
roman (270-275) : 202, 211,  224. 

Aureolus (Marcus Acilius Aureolus) ,  general 
al lui Gallienus, împărat roman de origine 
dacică : 211 .  

Ausdecensi, trib dac în sudul Dobrogei :  199. 
Austria: XIII, XXX, XXXI. 
Avari, populaţie migratoare de origine tura

nică : 236, 239, 240, 245-247. 
Averescu, Alexandru (1859-1938), mareşal şi 

om politic român : XV. 
A'l,ignon, localitate în Franţa : 354. 
Axiopa, vezi Axiopo/is. 
Axiopolis, port, castru şi fortificaţie romano

bizantină, localizate la Hinog-Cemavodă, 
jud. Constanţa : 288, 291. 

Axios, denumirea antică a rîului Vardar : 302. 

B 
Babadag, ora.ş, jud. Tulcea : 47, 339; cetatea 

geto-dacă de la -:47. 
Babilon, oraş antic situat pe malul Eufratului : 

72. 
Bacău, judeţ : 30, 33, 37, 38, 101, 1 19, 207, 222. 
Bacău, municipiu : 235. 
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Bahna, com„ jud. Neamţ : 254, 258. 
Baia, sat, corn., jud. Suceava : 329 ; aşezarea 

paleolitică de la ,_,: 15. 
Baian, khagan al avarilor (c. 568-605) : 236. 
Bale, voievod român în Maramureş şi în Mol

dova (1359) : 360. 
Balcani, vezi Munţii Balcani şi Peninsula Balca-

nică. 
Balcanii Apuseni, vezi Munţii Balcani. 
Balcanii Mari, vezi Munţii Balcani. 
Balcanii Mici, vezi Munţii Balcani. 
Balcanii Orientali, vezi Munţii Balcani. 
B.ilcic, oraş, azi în R.P. Bulgaria : 5 1 .  Vezi 

şi Dyonysopolis. 
Balduin I de Hainaut, come de Flandra, primul 

împărat latin al Constantinopolului (1204-
1205) : 306. 

Balduin II de Courtenay, împărat latin al 
Constantinopolului (122E-1261) : 313. 

Baleare, insule : 153. 
Balica, conducător al statului rom ânesc dobro-

gean ( ? - 1347 ?) : 361, 363. 
Ba/iţă, vezi Bale. 
Balta Verde, corn., jud. Mehedinţi : 41 .  
Banat: XXV, XXIX, XXX, 46, 264, 273, 281, 

288-290, 311 ,  326, 332, 336, 338. 
Ba11atul de Severin, unitate administrativ-

teritorială medievală : 314, 340, 343. 
Band, sat, corn., jud. Mureş :  29, 236. 
Bara11ga, sat, corn. Hudeşti, jud. Botoşani : 264. 
Baraolt, oraş, jud. Covasna : 3 1 1 .  
Barboşi, localitate, azi contopită c u  municipiul 

Galaţi : 108; aşezarea fortificată geto-dacă 
de la .- : 108; castrul de la - : 191, 226. 

Barcău, riu : 283. 
Basarab I, domn al Ţării Româneşti (c. 131C-

1352) : XII, XL, 326, 344-351,  353. 
Basarabi, comună, jud. Dolj : 41.  
Basarabi, cultură d:n Hallstattul mijlociu : 40, 

41 .  
Basarabia: XXII, XXV. 
Basqurd, denumire medievală a bascurzilor : 294. 
Bassus (C. Iulius Quadratus Bassus),  consul 

roman, ccmandznt al provinc:ei Siria, apoi 
guvernator al Daciei (1 17) : 1 96. 

Bastarni, populaţie migratoare de nu.m ger
manic : 80, 85, 87-89, 122, 133, 137, 
144; confiuntarea între ,_, şi geto-daci : 
87-90; invazia .- : 87-90. 

Batu, comandant suprem al oastei mongole 
în timpul invaziei din 1241-1242, han al 
Hoardei de Aur ( ?-1256) : 317, 321, 354. 

Baumebonne, localitate în Franţa : 13. 
Bazarad, vezi Basarab I. 
Băiceni, sat, corn. Cucute ni, jud. Iaşi : 45, 

56, 329; aşezarea fortificată neolitică de 
la .- : 45, 56. 

Bălcescu, Nicolae ( 1819-1852), om politic, 
istoric, economist şi gînditor democrat-

revoluţionar român : X, XV, XXIII, XL, 
XLI. 

Băleni-Români, sat, cern.,  jud. Dîmboviţa: 235. 
Bă/grad, vezi Alba Iulia. 
Bălţaţi, sat, com., jud. Iaşi ; aşezarea forti

ficată paleolitică de la ,_,: 15. 
Băneasa, sat, corn. Salcia, jud. Teleorman ; 

castrul de la ,_, : 191 .  
Băniţa, sat, corn . suburb. a municipiului 

Petroşani : 1 1 6, 1 17;  cetatea geto-dacă de 
la .- : 1 16, 1 18, 1 19. 

Bărbat, fratele lui Litovoi, voievod român 
(c. 1277-c. 1290) : 343, 344. 

Bărnuţiu Simion (1808-1 864), gînditor şi 
om politic român, unul din fruntaşii revo
luţiei de la 1848-1849 din Transilvania : 
XXIII. 

Bătarci, sat, corn.,  jud. Satu M.are : 29, 30. 
Beidaud, sat, corn.,  jud. Tulcea; cetatea geto

dacă de la ,_, :  57. 
Bela III, rege al Ungariei (1 172-1 196) :  300, 

301 .  
Bela IV, rege a l  Ungariei (1235-1270) : 314, 

320, 340. 
Belareca, rîu : 156. 
Bele11e, ostrov al Dunării : 67. 
Belene, vezi Dimum. 
Belgrad, oraş, capitala R.S.F. Iugoslavia : 296, 

313, 314; vezi şi Singidur.um. 
Bereg, comitat : 310. 
Bereşti, oraş, jud. Galaţi : 291. 
Berghin, sat, corn., jud. Alba : 228. 
Bernadea, sat, corn. Bahnea, jud. Mureş; 

aşezarea fortificată dacică de la .- : 108. 
Beroe, castru şi fortificaţie 1crnano-bizantină, 

identificate Ia Piatra, cern. Ostrov, jud. 
Tulcea :  184, 288, 299--301 .  

Beroe, oraş roman ş i  bizantin, azi Stara Zagora, 
R. P. Bulgaria : 298. 

Berzobis, castru, localizat la Berzovia : 156, 
184, 189; vezi şi Berzovia. 

Berzovia, comună, jud. Caraş-St verin : 156, 
184, 189; vezi şi Berzobis. 

Biblioteca Centrală a Ministerului Apărării 
Naţionale: XVII .  

Bicaz, pas în Carpaţii Răsăriteni : 2,  1 19. 
Bicilis, nobil dac din anturajul lui Decebal : 

155, 172. 
Biertan, sat, corn., jud. Sibiu : 233, 234. 
Biharea, sat, corn.,  jud. Bihor; cetatea de 

pămîm medie,·ală de Ia .- :  VII, 255, 256, 
264, 266, 271,  277, 283, 284, 325, 341. 

Bihor, cetate, vezi Biharea. 
Bihor, judeţ:  33, 35, 82, 256, 268, 336; voievo-

datul românesc din ,_, :  273, 276, 285. 
Birdoswald ,vezi Amboglana. 
Bistra, rîu : 148, 156, 157; defileul .-: 148. 
Bistreţ, sat, com., jud. Dolj ; castrele de la .- :  

226. 

399 
https://biblioteca-digitala.ro



Bistriţa, localitate, azi în jud. Bistriţa-Năsăud; 
cetatea medievală de la -: 341 . 

Bistriţa, rîu : l lO, 264, 3 l l, 318. 
Bistriţa-Năsăud, judeţ : 45, l l7, 222, 235, 265, 

328. 
Bithynia, regiune geografico-istorică in nord

vestul Asiei Mici : 39. 
Bitola, vezi Heracleea Lyncestis. 
Bitolia Prosakos, posesiune a dinastiei Angheli-

lor : 314. 
Bizantini: 273, 290 - 308, 363. 
Bizanţ, imperiu, vezi Imperiul bizantin. 
Bizanţ ( Bizantion, Bizantiwn) ,  oraş, vezi 

Constantinopolis. 
Bizone, colonie grecească pe tărmul Mării 

Negre, azi Cavama, R. P. Bulgaria : 51 ,  87. 
Bîcu, sat, corn. Ipatele, jud. Iaş i :  42. 
Bir/ad, aşezare feudală, azi municipiu, jud. 

Vaslui : 235, 291 ; fortificaţia medievală 
de la -: 334. 

Bir Iad, rîu : 240. 
Bîrlăleşti, sat, corn. Epureni, jud. Vaslui : 222, 

228, 255, 257. 
Birsa, rîu : 312. 
Bîrseşti, localitate componentă a municipiului 

Tîrgu Jiu, jud. Gorj : 42, 57. 
Bîrzava, riu : 1 55. 
„Bîtca Doamnei'', punct orografic pe terit. 

municipiului Piatra Neamţ, reşedinţa jud. 
Neamţ : l lO, l l9;  aşezarea medievală de 
la - :  254- 256, 258, 260, 263, 271 ; 
cetatea geto-dacă de la - :  1 10, 1 19; 
fortificaţia medievală de la - :  271, 328. 

Blac, vezi Români. 
Blacumen, vezi Români. 
Blachia, vezi Statul româno-bulgar. 
Blandiana, sat, corn., jud. Alba; fortificaţia 

medievală de la - :  265. 
Blandiana, statio în Dacia, localizată la Vinţu 

de Jos, jud. Alba : 184, 191. 
„Blidaru", punct orografic în apropierea corn. 

Orăştioara de Sus, jud. Hunedoara; cetăţile 
geto-dace de la - :  97, 1 16 - 1 19. 

Blăcumannaland, denumire dată în izvoarele 
medievale nordice ţinuturilor locuite de 
români : 295. 

Boarţa, sat, corn. Şeica Mare, jud. Sibiu; 
fortificaţia din epoca bronzului de la -: 184. 

Bobi/na, sat, corn., jud. Cluj : XIV, 45 ; fortifi
caţia hallstattiană de la -: 45. 

Bochetor, comandant în oastea mongolă : 317-
319. 

Bocşa Română, sat desfiinţat, înglobat la oraşul 
Bocşa, jud. Caraş-Severin; fortificaţia hall
stattiană de la -: 45. 

Boemia, zonă istorico-geografică : XXXI, 307, 
315, 355; vezi şi Cehoslovacia. 

Bogdan I, domn al Moldovei (1359 - 1365) : 
XII, XLI, 310, 337, 356, 358, 360. 
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Bogdan, Ioan (1864- 1919), filolog ş1 istoric 
român, iniţiatorul studiilor de slavistică din 
România : X. 

Bogdăneşti, sat, corn., jud. Bacău; fortificaţia 
din epoca bronzului de la - : 37. 

Bogdăneşti, dinastie domnitoare în Moldova : 
310. 

Boii, trib celtic : 120. 
Bolero11, posesiune a dinastiei Angelilor: 314. 
Bologa, vezi Resculum. 
Bolohoveni, vezi Români. 
Bonifaciu, marchiz de Montferrat, rege latin 

al Tesalonicului (1204 - 1207) : 306, 307 . 
Bongars, Jacques de -, căllltor şi erudit francet. 

din sec. XVI : 331. 
Borilă, nepot al lui Ioniţă, împărat (ţar) al ro

mânilor şi bulgarilor (l207 -1218) : 307, 312. 
Boris II, ţar al bulgarilor (969 - 972) : 287. 
Boroşneu Mare, sat, corn., jud. Covasna; 

castrul de la -: 190. 
Boşorod, sat, corn., jud. Hunedoara; cetatea 

geto-dacicll de la -: 100, 158. Vezi ş i  
,,Piatra Roşie". 

Botoşana, sat, corn., jud. Suceava : 222, 224, 
235, 237. 

Botoşani, judeţ : 6 - 9, 18, 19, 205, 222, 254-
256, 263, 291. 

Botoşani, oraş, jud. Botoşani : 235. 
Boureni, sat, corn. Moţea, jud. Iaşi : 42. 
Brad, comună jud. Mureş : 82. 
Brad, oraş, jud. Hunedoara : 351. 
Brad, sat, corn. Negri, jud. Bacău : 58; cetatea 

geto-dacică de la -, identificată ipotetic cu 
Zargidava : 38. 

Bragadiru, sat desfiinţat înglobat satului Vidra, 
sect. agr. Ilfov : 205 

Brandenburg, markgraf: 356. 
Braşov, judeţ : 45, 100, l l 9, 221, 254, 258, 

328, 329, 337. 
Braşov, oraş medieval, azi municipiu, reşedinţa 

jud. -: XX.V, 45; cetatea medievală de 
la -: VII, 341. 

Brateiu, sat, corn., jud. Sibiu : 223, 224, 235, 
237, 254. 

Brazda lui Novac (de Nord, de Sud), val de 
pămint roman (sec. IV) : 226. 

Brăhăşeşti, sat, corn., jud. Galaţi ;  fortificaţia 
g' to-dacică de la - : 88. 

Brăila, judeţ : 45. 
Brăila, municipiu, reşedinţa jud. -: 291 .  
Breaza, sat, corn. Lisa, jud. Braşov : 260; 

fortificaţia medievali de la -: 337. 
Brennus, căpetenie celtll : e2. 
Breţcu, vezi Angustia. 
Brindisi, vezi Brundisium. 
Britannia, provincie romană : 187, 199, 201� 

210, 212, 213. 
Brincoveneşti, sat, corn., jud. Mureş : 298; 

castrul de la -: 190, 221 .  
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Brodnici, vezi Români. 
Brucla, aşezare romană în Dacia, identificată 

ipotetic la Aiud, jud. Alba; 82, 184. 
Brundisium, port antic la Marea Adratică, azi 

Brindisi : 169. 
Brutus (Marcus Iunius Brutus), om politic 

roman (85-42 î.e.n.) : 127, 131;  alianţa 
militară intre - şi Coson : 131. 

Buciumi, sat, corn., jud. Sălaj : 293; castrul 
de la -: 185, 189, 193. 

Bucov, sat, corn. suburb. a municipiului 
Ploieşti, jud. Prahova : 253-255, 260. 

Bucovina: XXII, XXV, XXIX, 28. 
Bucureşti, municipiu, capitala Republicii So

cialiste România : XXVII, 16, 101 ; forti
ficaţiile modeme de la -: XV, XXIV; 
fortificaţia neolitică de la Măgurele - : 
IO, 205, 224, 235, 254, 256. 

Budapesta, oraş, capitala Republicii Populare 
Ungare ; operaţia de la - :  XXXI. 

Budeşti: comună, jud. Călăraşi : 38. 
„Budureasca", punct orografic pe terit. sat. 

Vadu Săpat, corn. Fintinele, jud. Prahova : 
77, 104, 224. 

Bug, fluviu : 53, 71, 122. Vezi şi Hypanis. 
Bugeac, regiune istorico-geografică situată în 

partea de sud a teritoriului dintre Prut 
şi Nistru : XXII. 

Bugek, căpetenie mongolă în 1241 : 317. 
Bugiuleşti, veche denumire a satului Tetoiu, 

corn. Tetoiu, jud. Vîlcea; 4, 5. 
Buhalniţa, sat, corn. Cepleniţa, jud. Iaşi : ceta

tea geto-dacică de la -: 88. 
Bulci, sat, corn. Bata, jud. Arad; statio de la - :  

189. 
Bulgari: 239, 240, 246, 250, 301, 307; vezi 

şi Bulgaria, Statul româ11C-bulgar. 
Bulgaria (Republica Populară -) : XXVII, 

XXX; thema bizantină -: 24, 246, 293, 
296; - Mică : 321 ; statul medieval - :  
340 ,  346, 353. 

Bumbeşti-Ji11, sat, corn., jud. Gorj : 185;  cas
trul de la - : 165. 

Buneşti, sat, com. Mintiu Gherlii, jud. Cluj : 35. 
Burebista, rege al Daciei (c. 82--44 î.e.n.) : 

VIII, IX, XII, XL, 79, 80, 84, 90 92-95, 
97-99, 104-106, l lO, ll6, ll9-124, 
127-129, 132, 135, 138, 140, 141 ; Statul 
lui - : 80, 84, 91, 92, 94, 95, 97, 120; 
armata lui -: 98-104, 125-127, 143, 
154, 323; războaiele geto-dacilor sub - :  
121, 142. 

Buri, populaţie migratoare de neam germanic : 
158, 160, 161, 199. 

Buridava, aşezare în Dacia, localizată la 
Stolniceni, localitate componentă a muni
cipiului Rimnicu Vllcea, jud. Vîlcea; cetatea 
dacică - :  l lO, 130. 

Buridavensi, trib dacic : 184. 
Bursuci, sat, corn. Epureni, jud. Vaslui : 253. 

Butuceni, sat, azi m R.S.S. Moldovenească; 
cetatea geto-dacică de la - : 88. 

Buzău, judeţ : 38, llO, 222, 224. 
Buzău, pas în zona Carpaţilor de curbură : ll9. 
Byhor, vezi Biharea. 
Byhovec, letopiseţul lui -: 334. 
Byzia, oraş în Tracia, azi Vize, Turcia : 302, 

306. 
Byzantion, oraş antic, azi Istanbul, Turcia : 

65, 67, 85, 195 ; vezi şi Constantinopolis, 
Bizanţ. 

Byzantium, vezi Byzantion. 

c 
Cadan, căpetenie mongolă : 317-319. 
Caecina Severus ( Aulus Caecina Sever11s) ,  

comandant a l  armatei Moesiei (sec. I e.n.) :  
134, 135. 

Caesar (Gaius Iulius Caesar) ,  om politic, 
general roman (102--44 î.e.n.) : 120, 124, 
127, 130, 240. 

Caesarea, localitate antică în Cappadocia : 241. 
Calbor, sat, corn. Beclean, jud. Braşov : 186. 
Calfa, localitate, azi în R.S.S. Moldovenească : 

264. 
Caliacra, punct de escală în portulanele medie

vale, localizat la Capul Caliacra, azi în 
R. P. Bulgaria : 339; cetatea medievală de 
la - : 339, 361 . 

Callatis, colonie grecească, oraş roman şi 
romano-bizantin, azi Mangalia, jud. Con
stanţa : 51,  65, 73, 74, 85, 121. 

Callicrates, comandant al flotei histriene : 85. 
Callidromus, sol al lui Decebal : 1 63, 171. 
Caloian, vezi Ioniţă Asan. 
Calvomonte, localitate antică în Tracia, neiden

tificată : 240. 
Canninius Rufus, cetăţean roman in corespon

denţă cu Plinius cel Tinăr : 178. 
Cantemir, Dimitrie, domn al Moldovei (1693, 

1710-1711) : X, XII, XV, XXII, XL, 
XLI, 242, 356. 

Capidava, castru, fortificaţie romano-bizantină 
şi bizantină, localizate la Capidava, corn. 
Topalu, jud. Constanţa : 184, 191, 254, 
270, 288, 292. 

Cappadocia, regiune geografico-istorică în Asia 
Mică : 212, 233, 241. 

Caput Bovis, localitate la sud de Dunăre, 
neidentificată : 241. 

Caput Bubali, statio localizată ipotetic la 
Comuţel, corn. Păltiniş, jud. Caraş-Severin : 
156, 184. 

Caput Stenarum, castru localizat la Boiţa, 
jud. Sibiu : 190. 

Caracalla (Marcus Aurelius Antoninus Cara
calla), împărat roman (2ll-217) : 201. 

Caransebeş, oraş, jud. Caraş-Severin : 156. 
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Carasu, rîu : 291. 
Caraş, rîu : 270. 
Caraş-Severin, judeţ : 38, 45, 46, 131, 156, 

157, 270, 329, 337. 
Carmalac, român din Balcani :  296. 
Carol I Robert de Anjou, rege al Ungariei 

(1308--1342) : 342, 345, 346, 349-352, 357. 
Carpaţi, vezi Munţii Carpaţi. 
Carpi, ramură a dacilor : 196, 201-203, 206. 
Carpini (Giovanni Piano del Carpini) c. 1 182-

c. 1252), franciscan : 354. 
Carsium (Car so), castru, fortificaţie romano

bizantină şi bizantină, localizate la Hîrşova, 
jud. Constanţa : 191,  288. 

Casa Centrală a Armatei: XVII. 
Casimcea, sat, corn., jud. Tulcea : 10, 25. 
Casinu Nou, sat, corn. Plăieşii de Jos, jud. 

Harghita ; cetatea dacică de la - :  1 19. 
Cassandru, general macedonean, rege al Mace

doniei (306-297 î.e.n.) :  72. 
Cassius (Gaius Cassius Longinus),  om politic 

roman : 127, 131 .  
Cassius, Dio (Dio11 Cassius Cocceianus) (15� 

235) istoric grec ( 150-235) :  53, 1 03, 132, 
133, 145, 153, 156, 164, 169, 1 71,  173, 
1 74, 182. 

Castelu, sat, corn., jud. Constanţa : 253. 
Castra Troiana, statio în Dacia, identificată 

ipotetic la Sîmbotin, corn. Dăeşti, jud. 
Vîlcea : 172. 

Caşolţ, sat, com. Roşia, jud. Sibiu : 184, 185, 
210. 

Caucaz, vezi Munţii Caucaz. 
Cazanele, sector al defileului Dunării :  153; -

Mari : 8. 
Călan, vezi A quae. 
Călăraşi, judeţ : 16, 17, 38, 233, 254, 256, 

260. 
Călăraşi, municipiu, reşedinţa jud. -: 9. 
Căliman I Asan, împărat al statului româno

bulgar (1241-1246) : 320. 
Călugăreni, sat, corn.,  jud. Giurgiu : XIV. 
Călugăreni, sat, corn. Eremitu, jud. Mureş; 

castrul de la - : 190. 
Căpîlna, sat, corn. Săsciori, jud. Alba : 97, 

1 14, 1 19;  cetatea dacică de la -: 97, 
101, 1 14, 1 17-1 1 9. 

Căscioarele, sat, corn., jud Călăraşi : 7, 9, 
10, 1 2 .  

Căşeiu, vezi Samunn. 
Căşvana, sat, com., jud. Suceava : 32. 
Cătti.lina, înălţirr.e pe terit. corn. Cotnari, 

jud. laşi : 47, 48. Vezi şi Cotnari. 
Cătunele, sat, corn., jud. Gorj : 1 65;  castrul 

de la - : 1 65, 191 .  
Căţănaş, înălţime pe terit. corn. Tilişca, 

jud. Sibiu : 1 17. Vezi şi Tilişca. 
Ceahlău, sat, corn., jud. Neamţ :  7. 
Ceauşescu, Nicolae (n. 1918), secretar gennal 

al Partidului Comunist Român, preşedinte 
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al Republicii Socialiste România, coman
dant suprem al forţelor armate române : 
VII - XII, XIV -XVI, XVIII, XX, XXII, 
XXV, XXVII, XXXV - XXXIX, XLI, 
XLII, 3, 26, 147, 203, 208, 220, 229, 
248, 249, 365. 

Cebrum (Ciabrum), castru în Moesia Inferior, 
apoi Dacia Ripensis, localizat la Dolni
Ţibar, R. P. Bulgaria : 210. 

Cebrus, vezi Ciabrus. 
Cedonia, loc2litate în Dacia romană, localizată 

ipotetic la Sibiu, jud. Sibiu : 184. 
Cehoslovacia : XIII, XVII, XXVII, XXX

XXXII, 35. 
Celei, vezi Sucidava. 
Celţi (gali, galatii), ramură a indo-europenilor 

de limbă kentum, aşezată în vestul şi 
centrul Europei : 53, 80, 84, 1 19, 124, 177; 
luptele - cu geto-dacii : 81 - 84, 120, 124, 
125; luptele - cu romanii :  1 55 ;  invazia - :  
1 1 8 - 124. 

Cenad, sat, corn., jud. Timiş : 184, 189, 250, 
265, 266; statio de la -: 1 84. 

Cenad, comitat : 319. 
Centrul de Studii şi Cercetări de Istorie şi 

Teorie Militară: IX, XVI. 
Centrul de Ştiinţe Sociale Sibiu: IX. 
Cenrum Purei, castru localizat ipotetic la 

Surducu Marc, corn. Forotic, jud. Caraş
Severin : 189. 

Cerna, rîu : 1 56, 345. 
Cernat, Alexandru (1828- 1893), general ro

mân :  XLI. 
Cernaru, sat, corn., jud. Covasna; aşezarea 

fortificată geto-dacică de la ,..._, : 1 1 9. 
Cerni:;vodă, cultură din epoca bronzului :  24, 25. 
Cernăuţi, oraş şi regiune, azi în R.S.S. Ucrai-

neană : 258, 334. 
Cernica, corn., sect. agr. Ilfov; 7. 
Cernovăţ, riu: 156. 
Certiae, localitate în Dacia, identificată cu 

castrul din corn. Rornita, jud. Cluj : 184. 
Cetatea Albă (Akkerman, Asprocastron, Mauro

castron, Moncastro), cetate medievală în 
Moldova, azi Belgorod-Dnestrovski, R.S.S. 
Ucraineană; XV, 51, 121, 334, 335, 361. 
Vezi şi Tyras. 

Cetatea de Baltă, comitat : 318. 
„Cetatea Bud'', punct orografic lingă Odorheiu

Secuiesc, jud. Harghita; fortificaţia dacică 
de la - : 108. 

Cetăţeni, sat, corn., jud. Argeş : 103, 109; 
cetatea dacică de la ,..._, : 109, 179;  cetatea 
medievală de la - : 327 -330. 

„Cetăţica", punct orografic pe terit. corn. 
Ceahlău, jud. Neamţ : 7; vezi şi Ceahlău. 

„Cetăţuia", punct orografic pe terit. sat. 
Arpaşu de Sus, corn. Arpaşu de Jos, 
jud. Sibiu; fortificaţia dacică de la - : 107. 
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„Cetăţuia !naltă'', înălţime lingă Cost�ti; 
turnul dacic de la - : 1 14. 

Cetăţuia lui Negru Vodă, vezi Cetăţeni. 
„Cetăţuie", punct orografic pe terit. sat. 

Băiceni, corn. Cucuteni, jud. Iaş i :  45. 
Vezi şi Băiceni. 

„Cetăţuie'', punct orografic pe terit. sat. 
Răcătău, com. Horgeşti, jud. Bacău: 102-
104. Vezi şi Răcătău. 

Charaspes, rege scit (sec. II î.e.n.) : 85. 
Charlopolis, oraş în Anatolia : 306. 
Charnabon, „rege" geto-dac menţionat de 

Sofocle : 90. 
Chatti, populaţie de origine germanică : 1 50. 
Chazari, popor : 276. 
Chechiş, sat, corn. Bălan, jud. Sălaj : 310. 
Cheresig, sat, corn. Girişu de Criş, jud. Bihor; 

cetatea medievală de la - : 336. 
Chersones, peninsulă : 60, 62. 
Chilia, braţ al Dunării : 286. 
Chilia (Licostomo), cetate medievală la gurile 

Dunării, azi Kilija, R.S.S. Ucraineană : 
VII, XV, 339, 361 . 

Chioar, cetate medievală pe terit. corn. Reme
tea Chioarului, jud. Maramureş : XV. 

Chirales (Kyrieleys), înălţime în nord-vestul 
Transilvaniei, nelocalizată; lupta de la - : 
290. 

Chirceşti, sit, corn. Micleşti, jud. Vaslui : 255. 
Chişinău, oraş, azi în R.S.S. Moldovenească : 

XXX. 
Choniates, Nicetas (miji. sec. XIII - c. 1213), 

croni-:ar bizantin :  2::16. 
Chronicon Pictum Vindobonense, vezi Cronica 

pictată. 
Chrysos, vezi Dabromir Hîrsu. 
Ciabms, denumire antică a riului Ţibar, 

R. P. Bulgară : 145. 
Ciandag, vezi Orbelon. 
Ciceu-Corabia, sat, corn. Petru Rareş, jud. 

Bistriţa-Năsăud : 45; fortificaţia hallstattiană 
de la - : 45, 47. 

Ciclzorius, Conrad, istoric şi epigrafist g!rman : 
1 53. 

Ciconi, trib tracic : 39. 
Cimbala, sat desfiinţat înglobat la  satul Izvoru 

Berheciului, corn. Izvoru Berheciului, jud. 
Bacău : 59. 

Cimbrianae, castru în Moesia Secunda, identi
ficat ipotetic la Bugeac, corn. Ostrov, 
jud. Constanţa : 210. 

Cimmerieni, populaţie migratoare de origine 
scitică : 54. 

Cincşor, sat, corn. Voila, jud. Braşov; castrul 
roman de la - : 190, 221 . 

Cinciş, sat component al com. suburb. Teliucu 
Inferior, municipiul Hunedoara, jud. Hune
doara : 186. 

Cioclovina, sat, corn. Boşorod, jud. Hune
doara; fortificaţiile dacice de la - : 105. 

„Ciocuţa", înălţime în apropiere de Costeşti, 
jud. Hunedoara ; turnurile dacice de la - : 
1 14. 

Cioroiu Nou, vezi Aquae. 
Cincu, sat, corn., jud. Braşov : 29. 
Cinedus Candidus, m'litar roman în Dacia : 

368. 
Cipău, sat, corn. Iernut, jud. Mureş : 184, 222. 
Ciuc, depresiune : 1 1 9. 
Ciumbrud, sat aparţinînd oraşului Aiud, jud. 

Alba : 59. 
Ciumeşti, sat, corn. Sanislău, jud. Satu Mare : 

8, 1 1, 82, 83. 
Ciuperceni, sat, corn. suburb. a oraşului Turnu 

Măgurele, jud. Teleorman : 5, 6. 
Civitas Montanensium, oraş în Moesia Inferior, 

azi Mihailovgrad, R. P. Bulgaria : 212. 
Cîlnic, sat, corn., jud. Alba; cetatea medievală 

de la - : 335, 336. 
Cimpia Pannonică: 206, 233, 235, 239, 247, 

273, 281, 283, 286, 295. 
Cimpia Română: 7, 86, 134, 229, 236, 240, 

267, 293. 
Cimpia Tisei: 236. 
Cimpia Turzii, oraş, jud. Cluj : 223. 
Cimpineanca, sat, corn. suburb. a oraşului 

Focşani, jud. Vranc!a : 254, 256, 260. 
Cimpulung, oraş, jud. Argeş : 191,  332. 
Cimpulung la Tisa, sat, corn., jud. Maramureş : 

310, 353. 
Cimpulung Moldovenesc, oraş, jud. Suceava : 

356. 
Cimpuri-Surduc, sat, corn. Gurasad, jud. Hune

doara ; cetatea dacică de la - : 1 10. 
Cindea, familie de cn::ji din Haţeg : 323, 335, 

337. 
Cindeşti, sat, corn., jud. Vrancea : 1 1 9. 
Cinrecul de jale: (al lui Rogerius) : 319. 
Circea, sat, corn. Coşoveni, jud. Dolj; aşezarea 

fortifi::ată neolitică de la - : 1 6. 
Cirlibaba, sat, corn., jud. Suceava : 358. 
Cirniceni, sat, corn. Ţigăneşti, jud. laşi : 221 .  
Cîrţa, slt, corn., jud. Sibiu: 319;  mănăstirea 

cisterciană de la - : 318. 
Cladova, sat, corn. Păuliş, jud. Arad:  6. 
Classis Flavia Moesica : 1 56, 1 95. 
Classis Flavia Pannonica : 156. 
Claudius Tiberius, Maximus, ofiţer roman : 

17 4, 1 75, 2 1 1 .  
Claudius II (Marcus Aurelius Claudius) ,  

împărat roman (268 - 270) : 138. 
Claudius Livianus ( Tiberius Claudius Livianus) ' 

prefect al pretoriului (sec. II e.n. ) :  156, 1 66. 
Cleanov, sat, corn. Carpen, jud. Dolj : 7. 
Clearchos, fiul lui Aristomachos, locuitor din 

Histria : 86. 
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Cleopatra, regină a Egiptului (51 - 30 î.e.n.) :  
132. 

„Climeme", peşteră pe te rit. sat. Dubova, 
corn. Plavişevip, jud. Mehedinţi : 7, 8. 

Clondicus, rege bastam (sec. II î.e.n.) : 89. 
Cloşca, conducător al răscoalei ţărăneşti din 

1 784- 1785 : XIV. 
Cluj, judeţ :  35, 45, 82, 184, 221, 223, 254, 

256, 265, 271 ;  comit�tul -: 576, 586. 
Cluj-Mănăştur, vezi Cluj-Napoca. 
Cluj-Napoca, municipiu, reşedinţa jud. - : 

30, 1 94; cetatea medievală de la Cluj
Mănăştur, cartier al - :  3 18, 319,  325, 341 .  

Cobor, sat, corn. Ticuşu, jud. Braşov : 33. 
Codrea, cneaz român : 310, 3 1 1 .  
Codru, vezi Ardud. 
Cohorta : - I Aelia Dacorum Milliaria : 212, 

213;  - I Augusta Dacorum : 212; - I 
Aurelia Dacorum : 212; - II Aurelia 
Dacorum : 212; - III Campestris : 1 90; -
I Cretwn : 1 90; - III Delmatarum : 1 90; 
- I Flavia Vipia Hispanorum : 190; - I I  
Flavia Bessorum : 190; - Gemina Dacorum 
Milliaria : 212; - I Hispanorum : 190; -
II Hispanorum : 1 90 ;  - IV Hispanorum : 
190;  - VIII  Raetorum : 1 90 ;  - I Thracum 
Civium Romanorum : 213;  - I Ulpia 
Brinonum : 190; - I Ulpia Dacorum : 
212; - I Vindelicorum : 190. 

Codru Tigheciului, ţinut, azi în R.S.$. Moldo-
venească : 356. 

Co/oneşti, sat, corn., jud. Vrancea : 205. 
Colonia Vipia Traiana, vezi Sarmizegetusa. 
Columna lui Traian, vezi Traian (Marcus 

Ulpius Traianus). 
Comalău, sat desfiinţat, corn. Reci, jud. Co

vasna; castrul de la - :  190, 221 . 
Comăneşti, sat, corn. Cavadineşti, jud. Galaţi : 

253, 254. 
Commodus ( Lucius Aclius Aurelius Commodus 

Antoninus) ,  împărat roman (180 - 192) : 
191 ,  199, 201 .  

Comosicus, mare preot, rege geto-dac (sec. I 
i.e.n.) : 129. 

Congresul de la Berlin (1878) : XXIV. 
Consiliul Apărării Republicii Socialiste Ro

mânia: XXXVIII,  XXXIX. 
Constanteia, cetate bizantină, identificată ipo

tetic cu Daphne : 287. Vezi şi Daphne. 
Constantia, cetate medievală localizată lingă 

Kosteneţ, R. P. Bulgaria : 291, 304. 
Constantin, vezi Constantin cel Mare. 
Constantin A11ghelos, împărat bizantin (1185-

1 1 93) : 301 .  
Constantin Brâncoveanu, domn a l  Ţării Ro

mâneşti (1688 - 1714) :  XII, XXII, XLI. 
Constantin cel Mare (Flavius Valerius Con

stantinus) ,  împărat roman (306- 337) : 96, 
226, 227, 229. 
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Constantin IV Pogonatul, împărat bizantin 
(668 - 685) : 246. 

Constantin VII Porfirogenetul, împărat bizantin 
(91 3 - 959) : 246, 287. 

Constantin Şerban, domn al Ţării Româneşti 
(1654 - 1 658) : XXII. 

Constantin Tich, ţ2r al Bulgariei (1257 - 1 277) : 
340. 

Co11stantinopol, vezi Constantinopolis. 
Constantinopolis, oraş antic şi medieval, capi

tala Imperiului roman de răsărit şi bizantin, 
azi Istanbul, Turcia : 277, 287, 288, 297, 
299 - 302, 305 - 308, 314, 321 ,  353, 361 -
363. 

Constanţa, judeţ : 6, 17, 254, 256, 270, 271 , 
292, 328, 329. 

Constanţa, municipiu, reşedinţa jud. - : 51,  
54, 246; vezi ş i  Tomis. 

Copăceni, vezi Praetorium. 
Cordeni, sat desfiinţat, înglobat la satul Vine-

teşti, corn. Olteneşti, jud. Vaslui : 254. 
Corillus, rege geto-dac : 129. 
Corint, oraş-stat în Grecia antică : 133. 
Cornelius Lentulus, L.: 136. 
Cerneşti, sat, corn. Orţişoara, jud. Timiş: 29, 

45; fortificaţia hallstattiană de la - : 45. 
Corni, sat, corn. Liteni, jud. Suceava : 41.  
Coslogeni, cultură din epoca bronzului :  27,  32. 
Coson, rege geto-dac (sec. I î.e.n.) : 131 .  
Costeşti, sat, corn. Orăştioara de Sus, jud. 

Hunedoara : 100, 102, 104, 1 1 1 - 1 1 6 ;  ce
tatea dacică de la - : 100- 102, 1 1 1 - 1 19, 
324. 

Costin, Mircn (1633 - 1 691), cronicar român, 
rr.zre logofăt al Moldove i :  X. 

Costi11eşti, vezi Parthenopolis. 
Costişa, sat, corn., jud. Neamţ : 37 ; cetatea 

din epoca bronzului de la - :  37, 236. 
Costoboci, ramură a geto-dacilor : 1 96, 200, 

203, 206. 
Ccş·1a, sat, corn. Doma Candrenilor, jud. 

Suceava : 329; fortificaţia medievală de 
la- :  329 ; depozitul de arme de la - :  
327, 329. 

Coşoveni, vezi Cîrcea. 
Cotiglet, sat, corn. Leica, jud. Bihor : 1 1 .  
Cotiso, rege geto-dac (sec. I î.e.n.) : 1 32, 1 33. 
Cornari, sat, corn., jud. Iaşi : 355; cetatea 

geto-dacică de la - :  47, 48, 88. 
Coţofer.eşri, so.t, corn. Vărbilău, iud. Prahova : 

45. 
Coţojeni, cultură din perioada de tranziţie de 

la neolitic la epoca bronzului : 25. 
Covasna, judeţ : 1 19, 221 , 254, 256, 258. 
Cozăneşti, sat desfiinţat înglobat la satul 

Filipeşti, corn. Bogdăneşti, jud. Bacău : 
256, 327, 328. 

Cozia, masiv muntos în Carpaţii meridionali : 
100, 1 90, 365; mînăstirea -: VI I, 42. 
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Cozia, sat, corn. Letca, jud. Sălaj : 1 19. 
Crassus (Marcus Licinius Crassus) ,  om politic 

roman, consul : 124, 134. 
Cremona, oraş în Italia; lupta de la -: 139. 
Cricău, sat, corn., jud. Alba : 3 1 1 .  
Cristeşti, corn. suburb., municipiul Tg. Mureş, 

jud. Mureş : 59, 184, 185, 210; castrul 
de la - :  190. 

Cr iş, rîu : 281 ;  - Alb : 271, 289, 319; -
Repede : 277, 283. 

Crişan, conducător al răscoalei de la 1784 -
1 785 : XIV. 

Crişana :  XXV, XXIX, 30, 266; vezi şi Bihor. 
Criton, medic grec, participant la războaiele 

daco�romane : 97, 181 .  
Crivăţ, sat, corn. Budeşti, jud. Ilfov; aşezarea 

fortificată din epoca bronzului de la - : 
38. 

Croaţia: 296. 
Cronica anonimă: 264. 
Cronial pictată (Chronicon Pictum) : 325, 347, 

349. 
Cronica de la mănăstirea Sfîntu lpatie: 314, 

317. 
Cuban, ţinut în sudul U.R.S.S. : 28. 
Cucuiş, sat, corn. Beriu, jud. Hunedoara ; 

aşezarea fortificată dacică de la -: 108. 
Cucuteni, cultură neolitică : 24. 
Cucuteni-Băiceni, sat, corn., jud. Iaşi :  9, 10, 

17, 19.  
Cudalbi, sat, corn., jud. Galaţi : 240. 
Cugir, oraş, jud. Alba,: 103. 
Cuhea, sat medieval, azi corn. Bogdan Vodă, 

jud. Maramureş : 268, 310; fortificaţia me
dievală de la - :  327, 329, 337, 360. 

Cuina Turcului, sat Dubova, corn. Plavişevita, 
jud. Mehedinti : 7, 8; aşezarea fortificată 
din epoca paleolitică de la - :  15, 19. 

Cumani, populaţie migratoare de ongme 
turcică : 273, 286, 287, 291 - 293, 301 ,  
306, 307, 322, 357. 

Cumidava (Comidava), castru, localizat la 
Rîşnov, jud. Braşov : 184, 1 90, 191.  

Curcani, sat, corn., jud. Călăraşi : 233, 254, 
256, 260, 291, 292. 

Curtea de Argeş, cetate, reşedinţa voievodală 
a Ţării Româneşti în sec. XIV: 268, 321 ,  
329, 331 ,  346, 347, 349. 

Curteni, sat, corn. Olteneşti, jud. Vaslui :  35. 
Cuvin (Kewe, Kevu), cetate a \"Oicvodului 

Glad, localizată cu probabilitate între 
Pancevo şi Pa Ianca (R.S.F. Iugoslavia) :  
264, 270, 281. 

D 
Daci, vezi Geto-daci 
Dacia (regatul dac, prin extensiune, terito

riul locuit de gcto daci) : VII -- IX, XIX, 

XX, 30, 54, 96 - 98, 104, 105, 1 1 9 - 121,  
1 24- 127, 129 - 132, 135, 138 - 145, 147 -
149, 151 - 1 56, 1 59, 161, 165, 1 67, 168, 
170, 171,  173- 175, 177, 179, 182, 184 -
1 91 ,  1 93 - 199, 201 - 203, 205 -207, 2 1 0 -
21�, 216, 219, 239, 243, 272, 364; pro
vincia romană - :  XXII, 179 - 214, 437, 
471 ;  - Apulensis: 1 99, 386; - Inferior: 
199;  - liberă : 181,  187, 188, 199, 203 -
207, 214, 221 ;  - Malve11sis: 199; 
Porolisse11sis: 199; - Superior: 1 99; 
Traiana: 202. 

Daci liberi, vezi Geto-daci. 
Dacica, lucrare a împăratului Traian referi

toare la războaiele daco-romane din 101-
102 şi 105-106 : 156. 

Dalj, localitate în R.S.F. Iugoslavia :  212. 
Da/mafia, regiune istorico-geografică, provincie 

romană şi romano-bizantină, azi în R.S.F. 
Iugoslavia : 296. 

Dan 11, voievod al Ţării Româneşti (1422-
1431) : XII. 

Danaster vezi Nistru. 
Dandolo, Enrico, doge al Veneţiei (1192-

1205) : 306. 
Danubiu, vezi Dunărea. 
Danubius, vezi Dunărea. 
Daos, vezi Davos. 
Daphne, cetate romano-bizantină în Moesia 

Secunda, neidentificată : 226. 
Dapyx, rege geto-dac în Dobrogea (sec. I 

î.e.n.) : 133. 
Darius 1, rege al perşilor (522-486 î.e.n.) : 

50, 53, 56--60, 71.  
Davideni, sat, corn. Ţibucani, jud. Neamţ : 254. 
Dăbîca, sat, corn., jud. Cluj : 256, 258, 260; 

cetatea medievală de la - : 254, 265, 
271 ,  290, 325. 

Dealu, sat, corn., jud. Harghita ; aşezarea for
tificată din epoca bronzului de la - : 37. 

„Dealu Bogat", punct orografic pc terit. sat. 
Racu, corn. Siculeni, jud. Harghita : 108. 
Vezi şi Racu. 

„Dealu Bolii", punct orografic în cern. Băniţa 
jud. Hunedoara ; cetatea dacică de la - :  
1 16. 

„Dealul cu Bani'', punct orografic pe terit. 
sat. Sacalasău Nou, corn. Dema, jud. 
Bihor : 108. Vezi şi Sacalasău Nou. 

„Dealul Grădiştii", punct orografic pe terit. 
corn. Orăştioara de Sus, jud. Hunedoara 
1 14. Vezi şi Sarmizegetusa. 

„Dealul Grohotişului'', punct orografic în jud. 
Prahova : 269. 

„Dealul Viei'', punct orografic în cam. Traian, 
jud. Neamţ; aşezarl'a fortificată neolitică 
de la -: 19. 

„Dealul Viilor'', punct orografic pe terit. 
municip. Sighişoara, jud. Mureş : 258. 
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„Dealul lui Vodă'', punct orografic în hotarul 
comunei Cotnari, jud Iaşi : cetatea de pe - : 
48. 

Debreţin, localitate în R. P. Ungară, : XXI, 
ofensiva armatei române la - : XXXI. 

Decebal (Decebalus),  rege al Daciei (87-106 
e.n. ) :  IX, XII, XLI, 79, 97, 99, 102, 
103, 106, 1 10, 1 17, 1 19, 123, 129, 141, 
142, 144--150, 152-155, 159-174, 177-
179; armata lui - :  149, 178. 

Decebalus, cetăţean roman de origine dacă: 212. 
Deceneu, mare preot şi rege dac (sec. I î.e.n.) : 

129. 
Decius, ofiţer roman (prepositus) în Scythia :  

202. 
Dej, municipiu, jud. Cluj : 341. 
Deliorman, denumire turcească a marii păduri 

dobrogene : 361 . 
Delphi, centru religios în Grecia antică : 81.  
Demetrios Poliorcetes, rege al J\.iacedoniei 

(294-287 î.e.n.) : 72, 76. 
Demir Kapu vezi Poarta de Fier. 
Dersca, sat, corn., jud. Botoşani ;  cetatea de 

pămînt medievală de la - : 264. 
Dervem, aşezare medievală pe malul Dunării, 

lingă Ostrov, jud. Constanţa, azi dispărută : 
210, 292. 

Desa sat, corn., jud., Dolj : 226, 235. 
Deseu, cavaler în armata lui Carol Robert : 

350. 
Deva, municipiu, reşedinţa jud. Hunedoara ; 

cetatea medievală de la - :  XV, 233. 
Devnia, vezi Marcianopolis. 
Dezmir, sat, corn. Apahida, jud. Cluj : 30. 
Diampolis, localitate mediev:ilă azi lambo!, 

R. P. Bulgaria : 298. 
Dicomes, rege geto-dac (sec. I i.e.n. ) :  132. 
Dictatul fascist de la Viena: XXVIII, XXX, 

XXXI. 
Didymoteichon, oraş în Tracia, azi Didimo

tichon, Grecia : 306, 314. 
Diegis, căpetenie dacă, fratele regelui Decebal : 

150, 155. . 
Dier11a (Tierna, Zernis, Zernes), castru şi 

fortificaţie romano-bizantină, localizate la 
Orşova, Veche, jud. Mehedinţi : 156, 226. 

Dinogetia, fortificaţie romană şi romano-bizan
tină, localizată pe ins. Bisericuţa, jud. 
Tulcea : 191 210, 231, 253-256, 258, 
288, 292, 293. 

Dioclea, vezi Zeta. 
Diodor din Sicilia, istoric grec (c. 90-20 

i.e.n . ) :  73, 74, 76, 78. 
Diodoros, fiul lui Thrasycles, locuitor din 

Histria : 86. 
Dion Chrysostom : 146. 
Dionisie, tatăl lui Deseu, vezi Deseu: 350. 
Dio11yssopolis, colonie grecească şi oraş roman 

azi Balcic, R. P. Bulgaria, 51,  122, 125. 
Direcţia Generală a Arhivelor Statului: X 
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Direcţia Superioară Politică a Armatei: XXXV. 
Ditrău, pas în Munţii Carpaţi : 1 1 9 :  
Diurpaheus (Duras), rege dac (�/69-:-87 

e.n.) : 139, 143-145, 155. 
„Dîmbău", punct orografic pe terit. sat. Ber

nadea, corn. Bahnea, jud. Mureş : 108 ; 
vezi şi Bernadea. 

Dimboviţa, judeţ : 17, 235. 
Dimboviţa, riu : 330. 
Dimbovnic, rîu : 5. 
Dîrjov, riu : 5, 6. 
Dîrstor, vezi Durostorum. 
Dlugosz, Jan, cronicar polon (1415-1480) : 

334, 356. 
Doberos, localitate antică, azi Dojran, R. P. Bul

garia : 62. 
Dobo/ii de Jos, sat, corn. Ilieni, jud. Covasna : 

42. 
Dobrina-Ravna, grup cultural traco-getic : 57. 
Dobrogea:  XXI, XXIV, XXV, XXIX, 24, 

25 27, 133, 288, 293, 324, 339, 363, 364. 
Dobrosloveni, sat, corn., jud. Olt : 194. 
Dobroteşti, sat, corn. Amărăştii de Sus, jud. 

Dolj : 7. 
Dobroriţă, despot, creator al statului românesc 

dobrogean (c. 1348-1 386) : XVI, XLI, 
324, 361-364. 

Dodeşti, sat, corn. Viişoara, jud. Vaslui : 235, 
254, 255. 

Doja, Gheorghe, conducător al războ;ului 
tărănesc din 1514 : XIV. 

Dol), judeţ : 16, 41, 184, 221, 228, 235, 256. 
Doina Vania localitate, R. P. Bulgaria : 62. 
Domitian ( Titus Flavius Domitia11us),  lmpă.rat 

roman (81-96 e.n.) : 139, 143, 144,_ . 147, 
149--151, 154, 156, 168, 179. 

Don, fluviu : 28, 276, 294, 321.  
Donuca, denumirea antică a masivului muntos 

Rila, R. P. Bulgaria : 89. 
Dorostolon, vezi Durostorum. 
Dragoslavele, sat, corn., jud. Argeş : XXV. 
Dragosloveni, sat, corn. Dumbrăveni, jud,. 

Vrancea : 255, 256, 258, 260. 
Drajna de Jos, sat, corn. Drajna, jud. Prahova; 

29. 
Drajna de Sus, sat, corn. Drajna, jud. Prahova ; 

castrul de la - : 191.  
Drava, riu : 69. 
Drăgăşani: oraş, jud. Vilcea : 190. 
Drăgoşeşti: familie de voievozi maramureşeni 

(sec. XIV) : 335. 
Drencova, sat, corn. Berzasca, jud. Caraş

Severin ; fortificaţia geto-dacică de la -
46. 

Dridu, sat, corn., jud. Ialomiţa : 258, 267, 329. 
Dristra, vezi Durostorum. 
Drobeta (Drubeta), castru, fortificaţie romano

bizantină şi medievală localizate la Drobeta
Turnu Severin, jud. Mehedinţi :  156, 162, 
163, 165, 169, 171, 184, 189, 192, 193, 
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195, 226. Vezi şi Severin. 
Dromichaites rege geto-dac (sec. IV-III 

i.e.n ) : XII, 72, 75-80, 86, 90, 348. 
Dubova, sat, corn. Plavişeviţa, jud. Mehedinţi : 

8. 
Ducas, Ioan, sebastocrator bizantin : 300. 
Dudeşti, sat, corn., jud. Brăila : 237. 
Dunărea, fluviu : XXIII, 1-3, 1 5, 24, 27, 

28, 39, 40, 52, 53, 56, 57, 60, 61,  63--65, 
67-71,  73, 75, 79, 81, 84-86, 89, 97, 
121,  124, 128, 131-134, 136--141, 143-
145, 152, 153, 156, 159, 161, 162, 1 65, 
169 170, 174, 179, 1 83, 184, 187, 189, 
190, 191,  1 95, 196, 199, 202, 204, 207, 
208, 210, 214, 219, 220, 224-227, 229, 
232, 233, 235, 236, 240--243, 245-247, 
249, 250, 270, 276, 281, 287, 291-293, 
295-298, 301,  302, 308, 309, 312, 314, 
320, 321, 326, 330, 339, 340, 343, 344, 
351 ,  361, 363; - de jos : 13, 27, 28, 54, 
60, 153, 250, 287, 288, 294, 321, 343, 
353; - maritimă : XXX, 61,  64; -
35, 98, 120. 

Durostorum (Dîrstor, Dorostolon, Dorostolos, 
Dristra), castru, fortificaţie romano-bizan
tină şi bizantină, localizate la Silisua, azi 
în R. P. Bulgaria : 89, 163, 191,  246, 257, 
288, 294, 339. 

D arres, vezi Dyrrhachium. 
Dyrrhachium, localitate antică şi medievală, 

azi Diirres, R. P. Albania : 124, 125, 296, 
3 14. 

E 
Echimăuţi, localitate medievală, azi Echimovţî, 

R. S. S. Moldoveneasci!. : 293. 
Editura Militară: XVII. 
Ecrene, vezi Cranea. 
Egil, erou mitologic scandinav, saga lui-: 

294. 
Egipt: 28, 72, 132, 1 97, 299. 
Egipteni: 131 .  
Elada, denumire antică a Greciei :  55, 60, 

65. Vezi şi Grecia. 
Elbanon, oraş şi domeniu medieval, azi Elba

sani, R. P. Albania : 314. 
Eldorado, ţinut fabulos referitor în acest caz 

la Dacia :  143. 
Elena, fiică a împăratului Ioan II Asan : 313. 
Emeric, rege al Ungariei ( 1 196--1204) : 301 .  
Emana, localitate antică î n  Italia : 1 95, 363. 
Eneolitic, ultima fază a neoliticului : 9. 
Enisala, sat, corn. Sarichioi, jud. Tulcea; 

cetatea medievală de la -: 210, 329, 
339, 362. 

Enoşeşti, sat, com. Piatra Olt, jud. Olt; castrul 
de la - : 190. 

Epir, regiune geografico-istorică în Grecia : 
314. 

Epureni, sat, corn., jud. Vaslui : 237, 253, 254. 
Erbiceni, sat, corn., jud. laşi : 8. 
Ergenes, denumire antică a fluviului Erghene : 

61.  
Erghene, vezi Ergenes. 
Emei, sat, corn. jud. Mureş : 255, 256. 
Eufrat, fluviu : 199. 
Eumenia, cetate grecească neidentificată : 5 1 .  
Europa: XII, XX, XXI, XXX, XXXV, 2 ,  4, 

13, 1 9, 24, 25, 28, 47, 56, 70, 81 ,  82, 
235, 252, 255, 263, 272, 273, 276, 285, 
288, 305, 307, 308, 315, 321, 322, 326, 
340, 354. 

Eurymedon, riu în Asia Mică, azi Koprii; 
bătălia de la - : 60. 

Eymund, saga lui - : 294. 

F 
Farcaş, cneaz român din Muntenia (sec. XIII) : 

343. 
Farsa/a, vezi Pharsalus. 
Făcău, sat, corn. Bulbucata, jud. Giurgiu : 45. 
Făgăraş, vezi Munţii Făgăraşului. 
Făgăraş, vezi Ţara Oltului. 
Fălticeni, oraş, jud. Suceava : 356. 
Fedeleşeni, sat. corn. Strunga, jud. Iaşi; tezau

rul descoperit la - :  25. 
Fedeşti, sat, corn. Şuletca, jud. Vaslui : 222, 

223, 257; cetatea geto-dacică de la - : 
88. 

Feldioara, sat, corn., jud. Braşov : 184; castrul 
roman de la - : 190; cetatea medievală 
de la - : 319. 

Ferigile-Bîrseşti, cultură din Hallstattul tirziu 
(sec. VI-IV î.e.n.) : 57. 

Festivalul naţional „Cîntarea României": XVII. 
Feteşti, oraş, jud. Ialomiţa : 27. 
Filiaş, localitate componentă a oraşului Cris

turu Secuiesc, jud. Harghita : 37, 222; 
fortificaţia din epoca bronzului de la - : 
37. 

Filip II, rege al Macedoniei (359-336 î.e.n.) : 
50, 64, 65, 67, 69. 

Filip V, rege al Macedoniei (220-178 î.e.n.) : 
89. 

Filip Arabul (Marcus Iulius Philippus) ,  împă
rat roman (244-249) : 202. 

Firmidius ( Lucanus), centurion : 213. 
Fitioneşti, sat, corn., jud. Vrancea; aşezarea 

fortificată din epoca bronzului de la - : 
38. 

Fîrliug, vezi Aizis. 
Flandra: 306, 31 1 .  
Flandrenses, vezi Saşi. 
FllJfJii, dinastie romani : 138. 
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Florw ( Lucius Annaeus Florus), istoric roman 
(sec. I-II e.n.) : 132. 

Focas, spătar şi strateg bizantin : 246. 
Focşani, municipiu, jud. Vrancea; fonificaţiile 

moderne de la -: XV, XXIV, XXX. 

Formature, localitate în Franţa : 13. 
Fortificaţii: XIV,17;  - din epoca bronzului : 

35-38; - geto-dacice : 41, 45-48, 75, 
105-1 19, 127, 155, 156, 167, 172, 1 94;  
- greceşti : 49-51, 54, 55, 57, 59, 60, 
71, 73, 75, 85, 86, 1 13;  - hallstattiene : 
5�; - neolitice : 15-20, 2 1 ;  
paleolitice : 19-20; - romane ş i  romano
bizantine : 156, 187, 189-196, 190-194, 
230, 235 ; - româneşti : 261-263, 271, 
291,  292, 330-339. 

Forul lui Traian, complex arhitectonic la 
Roma : 174. 

Forum Ulpium, vezi Forul lui Traian. 
Frata, sat, corn., jud. Cluj : 320. 
Franţa: XXVII, 252, 321, 353, 354. 
Frederic I Barbarosa de Hohensta11fen, împărat 

şi rege al Germaniei (1 152-1190) : 299. 
Frigia, regiune geografico-istorică în Asia 

Mică : 39. 
Frigieni: 39. 
Frontin11s ( Sextus Iulius Fronti11us) ,  istoric 

roman : 84. 
Fronto (Marcus Claudius Fronto),  guvernator 

în Dacia : 1 99. 
Frumuşeni, sat, com. suburb. Fîntînele, muni

cipiul Arad, jud. Arad; fortificaţia geto
dacică de la -: 45, 46. 

Fundu Herţii, sat, corn. Cristineşti, jud. Boto
şani;  cetatea de plimînt medievală de la - :  
253-256, 263, 264. 

Fuscus (Cornelius Fuscus),  general roman 
(sec. I e.n.) : 103, 145, 147-151.  

G 
Gaganae, statio în Dacia, localizată la Sat 

Bătrîn, corn. Armeniş, jud. Caraş-Severin :  
156, 189. 

Galaţi, judeţ: 18, 108, 240. 
Galaţi, municip:u, reşedinţa jud. - :  240, 

254; fonificaţiile modeme de la - :  XV, 
XXIV, XXX. 

Galiţia, regiune geografico-isterică : 28. 
Galli, vezi Celţi. 
Gallia, regiune geografico-istorică : 1 1 9 ;  pro

vincia romană - :  219; - Cisalpină : 120. 
Gollienus (Publius Licinius Valerianus Egnatius 

Gallienus),  împărat roman (253-268) : 
210, 211 .  

Gardarike, vezi Ruşi. 
Gaugamela, oraş antic în Mesopotamia, azi 

dispărut; bătălia de la ,._,: 70. 
Găiceanca, sat, corn., jud. Bacău : 42. 
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Gă'IJani, sat, corn. Gemenele, jud. Brăila : 45. 
Geangoieşti, sat, corn. Dragomireşti, jud. Dîm

boviţa ; aşezarea fonificată neolitică de 
la -: 17. 

Gelu, voievod român transilvAnean (sec. IX-X) 
XII, XLI, 250, 251, 264, 265, 271,  272, 
276, 279, 280, 285, 289, 290, 309, 351 ; 
lupta oastei lui ,._, cu ungurii : 278-281 . 

Genucla, cetate geto-dacă din nordul Dobrogei, 
neidentificată : 133. 

Geoagiu Băi, vezi Germisara. 
Gepizi, populaţie migratoare de nc:om ger

manic : 229, 235, 236. 
Germani, populaţie de origine indo-europeană 

din nordul Europei :  124, 197, 250; răz
boaiele - cu romanii : 124. 

Germania: XXVII, 52, 1 87, 201 ;  - nazistă : 
XIII, XXVII, XXVIII, XXX. 

Germisara, castru, staţiune balneară, localizate 
la Geoagiu Băi, corn. Geoagiu, jud. Hune
doara: 184, 189. 

Geroth, sat medieval în Transilvania, azi 
dispărut : 319. 

Gesta Hungarorum, cronică : 254, 277, 284. 
Geta (Getul), personaj într-o comedie de 

Terentiu : 52. 
Geticele, operă a lui Criton, azi pierdută : 180. 
Geto-daci (daci, geţi) : XIV, XIX-XXI, 1, 

26, 39, 40, 43, 45, 47, 48, 52, 53, 54, 56, 
57, 60-69, 80--89, 91, 93, 97-99, 
103-105, 107, 108, 112, 1 13, 120, 122, 
123, 143, 153, 155, 182, 183, 186, 187, 
197-199, 201-203, 206--209, 21 1-213, 
223; bătălia dintre - şi romani de la 
Tapae : 102; civilizaţia -: VII ;  conflict 
militar între - şi odrisi : 60,61 ;  confrun
tări între .- şi bastami : 87-90; confrun
tări între - şi macedoneni : 64-79 ; 
confruntări între - şi perşi : XIX, 55-60; 
confruntări între .- şi sciţi : 63, 64; lupte 
între ,._, şi celţi : 81-84, 120; războaiele 
- cu romanii :  100, 1 10, 1 13, 129-151, 
153-178, 183, 203. 

Getul, vezi Geta. 
Geţi, vezi Geto-daci. 
Geula, vezi Jula. 
Geza II, rege al Ungariei (1 141-1 161) : 311 .  
Gheorghe, magistru : 343. 
Gheorghe Stefan, domn al Moldovei (1653-

1658) : XXII. 
Gherăseni, sat, com., jud. Buzău : 224. 
Gherla, oraş, jud. Cluj ; castrul de la .-:  

190, 221. 
Ghindăoani, sat. corn. Bălţliteşti, jud. Ne2.Dlţ: 

42. 
Ghimeş-Palanca, pas în Carpaţii Orientali : 

1 19. 
Ghindăreşti, sat, corn. Horea, jud. Constanţa : 

17. 
Ghirbova, sat, com. Berghin, jud. Alba: 228. 
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Gidos, Alexie, general bizantin : 301.  
Gigen, vezi Oescw. 
Gila, vezi Jula. 
Gilău, sat, corn., jud. Cluj ; aşezarea fortificată 

din epoca bronzului de la - : 35; castrul 
de la - : 185, 190, 221 .  

Giridava, localitate î n  Dacia, neidentificată : 
210. 

Girişu de Griş, sat, com., jud. Bihor; aşezarea 
fortificată din epoca bronzului de la - : 
35. 

Giuleşti, dinastie : 289-290. 
Giurgiu, municipiu, reşedinţă a jud. -: 

X, XV, 7,  9,  16,  38, 45, 101, 103, 136, 
205; cetatea medievală de la -: VII. 

Giurgiu, judeţ : 247. 
Gîmbaş, localitate componentă a oraşului Aiud, 

jud. Alba : 223. 
Gîrbova, sat, corn. , jud. Alba; cetatea medievală 

de la - :  338. 
Glad, voievod român bănăţean (sec. IX-X) : 

XLI, 250, 251, 264, 266, 270-272, 276, 
280--283, 285, 290, 309; luptele de apă
rare conduse de - : 281-283. 

Glina, sat, corn., sect. agr. Ilfov : 1 .  
Godeanu, vezi Munţii Carpaţi. 
Gogoşu, corn., jud. Mehedinţi : 41,  328. 
Gorj, judeţ : 1 10, 1 1 9, 1 64. 
Gornea, sat, corn. S:Cheviţa, jud Caraş-Severin;  

castellum-ul de  la  - : 38. 
Gostavăţ, sat, corn., jud. Olt : 43, 45, 221 .  
Goeland, ţinut î n  Peninsula Scandinavă, patria 

originară a goţilor : 294. 
GoJi, populaţie migratoare de neam germanic : 

201,  229. 
Grammeni, localitate în Grecia : 173. 
Granicos, riu în Asia Mică : 70. 
„Grădeţ", punct orografic în teritoriul oraşu

lui Drobeta-Turnu Severin; cetatea -: 
330. 

Grădiştea Muncelului, înălţime lingă satul 
Grădiştea de Munte, corn. Orăştioara de 
Sus, jud. Hunedoara : XLI, 172; centrul 
politic-religios dacic de la -: 100, 101, 1 1 1. 

,,Grădiştea Ulmilor", grind, jud. Ialomiţa ; 
aşezarea fortificat!l de la - :  17. 

Greci, populaţie de origine indo-europeană 
din sudul Peninsulei Balcanice şi vestul 
Asiei Mici : 49--51,  53, 60--62; conflictul 
dintre - şi odrysi : 62; războaiele dintre 
- şi perşi (medice) : 60-61 ; războiul 
peloponesiac : 61-62. 

Grecia : XXX, 82, 132. Vezi şi Elada. 
Greuthungi, vezi Ostrogoţi. 
Grigore IX, papă (1227-1241):  313. 
Grid, sat aparţinind oraşului Călan, jud. 

Hunedoara: 256, 328, 329. 
Grigorescu, Eremia ( 1863--1919), general ro

mân, unul din eroii primului r!lzboi mon
dial : XII. 

Griviţa, localitate în Bulgaria : XIV; b!ltălia 
de la - :  XIV. 

Groza, Petru (1884--1958), om politic român, 
preşedinte al primului guvern revoluţionar
democratic al României (6 martie 1 945 -
2 iunie 1 952) : XXXIII. 

Grozeşti, sat, corn., jud. Iaşi : 291. 
Gueşti, sat, corn. Coloneşti, jud. Olt : 205. 
Gwnelniţa, cultură neolitici : 9, 10, 24, 30. 
„Gura Canliei", punct orografic lingă sat. 

Canlia, com. Lipniţa, jud. Constanţa : 210. 
Gura Humorului, oraş, jud. Suceava : 329. 
Gura Idrici, sat, corn. Roşieşti, jud. Vaslui : 222. 
Gyla, vezi Jula. 
Gylas, vezi Jula. 

H 
Hadrian ( Publius Aelius Hadrianus), împărat 

roman ( 1 1 7 - 138 e.n.) : 1 56, 1 87, 1 90, 
1 96, 1 97, 212. 

Hadrianopolis, vezi Adrianopol. 
Haemus, munţi, vezi Balcani, Munţii Balcani. 
Haemus, themă bizantină: 246. 
Halicarnas, oraş antic în Asia Mică, azi Bodrum 

Turcia : 58. 
Halici, cnezat : 294, 295, 304, 314, 317, 355. 
Hallstatt, denumire pentru prima epocă a 

fierului în Europa : 39, 40, 41, 46, 47, 
108. 

Halmyris (Salmorus),fortificaţie romano-bizan
tină în Scythia Minor, localizată la Duna
văţu de Jos, corn. Murighiol, jud. Tulcea, 
191 .  

Hamangia, cultură ntolitică (mileniul 4 - 2  
î.c.n.) : 9. 

Hangu, sat, cern., jud. Neamţ: 223. 
Hannkoi, defileu în Munţii Balcani : 300. 
Harghita, judeţ : 37, 47, 108, 1 1 9, 184, 222, 

329. 
Hasdeu, Bogdan-Petriceicu, scriitor, lingvist, 

folclorist şi istoric român (1838 - 1 907) : X. 

Hasdingi, vezi Asdingi. 
Haţeg, depresiune în sud-vestul Transilvaniei : 

82, 1 56, 1 58, 1 68, 172, 268, 338. 
Hăbăşeşti, sat, corn. Strunga, jud. Iaşi; aşe

zarea fortificată neolitică de la - : 1 8. 
Hălmeag, s�t, corn. Şercaia, jud. Braşov : 312;  

cetatea medievală de la -: 312,  319. 
Hârjeu, Constantin N. (1856 - 1 928), general 

şi istoric român : X, XV. 
Hebros, denumirea antică a fluviului Mariţa : 

62. 
Heliade-Rădulescu, Ion (1802 - 1872), scriitor, 

lingvist, gînditor şi om politic român : XL. 
Helis, cetate dacică, neidentificată : 78. 
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Henric de Hainaut, conte de Flandra, împărat 
latin al Constantinopolului (1206 - 1216) : 
306, 307. 

Heracleea, oraş in Tracia, azi Eregli, Turcia : 51. 
Heracleea Lyncestis, localitate antică în Mace

donia, azi Bitola, R. S. F. Iugoslavia :  124. 
Heria, sat, corn. Fărău, jud. Alba : 82. 
Herodot, istoric grec (c. 484- 425 i.e.n.) :  

28, 53 - 59, 92. 
Hesiod, poet grec (sec. VIII/VII i.e.n.) : 52. 
Hida, sat, corn., jud. Sălaj : 41.  
Hierasus, rîu, azi  Siret: 184. 
Hinova, sat, corn., jud. Mehedinţi : castrul 

de la -: 235. 
Hinog, insulă pe Dunăre la 2 km în aval de 

Cernavodă : 291 . 
Histria, colonie şi cetate grecească, oraş şi 

cetate romană şi romano-bizantină în apro
pierea corn. Istria, jud. Constanţa : 50, 
51,  57, 60, 73, 85 - 87, 1 13, 121,  122, 
210, 227. 

Histrianorum rex, căpetenie geto-dacă în nordul 
Dobrogei : 65. 

Hittiţi, populaţie de origine indo-europeană 
din Asia Mică : 27, 29 

Hitler, dictator nazist al celui de-al I II-iea 
Reich (1933 - 1945) : XX.VIII. 

Hirsu, Dobrimir (Chrysos) ,  pronoiar vlah : 
302 - 305. 

Hirşova, oraş, jud. Constanţa : 339. 
Hirtibaciu, riu: 311 .  
Hlincea, sat, corn. Ciurea, jud. Iaşi : 355. 
Hmielov, cetate medievală din Moldova, azi 

in R. S. S. Ucraineană : 334. 
Hoarda de Aur, hanat mongolo-tătar :  321,  

335, 340, 343, 353, 354, 361 . 
Hoghiz, sat, comună, jud. Braşov; castrul de 

la - :  190, 221 . 
Homer, poet antic grec (sec. IX i.e.n.) : 26. 
Horaţiu (Quintus Horatius Flacus), poet roman 

(65 î.e.n. - 8 e.n.) : 54, 132, 133. 
Horgeşti, comună, jud. Bacău: 240. 
Horea, conducător al răscoalei din 1784 - 1785 : 

XII, XIV, XLI. 
Horia, sat, corn., jud. Constanţa : 17. 
Horodiştea, sat, corn. Păltiniş, jud. Botoşani ;  

cetatea d e  pămînt medievală d e  l a  -:  
222, 264. 

Haram, cetate feudală, azi lingă actuala comună 
Palanca Nouă (R. S. F. Iugoslavia) : 
264, 270. 

Hortus, localitate în Franţa : 13. 
Hotarele, sat, corn., jud. Giurgiu: 38. 
Hotin, cetate medievală a Moldovei, azi Cho

tin, R. S. S. Ucraineanil :  XV, 334. 
Hotomel, localitate, R. S. S. Moldovenească : 

264. 
Hudeşti, comună, jud. Botoşani :  264. 
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Huedin, oraş, jud. Cluj ; fortificaţie geto
dacică de la - : 45. 

Hunedoara, judeţ : 6, 45, 97, 100, 105, 108, 
1 10, 221, 329, 337. 

Hunaland, vezi Ungaria. 
Hunedoara, municipiu, jud. Hunedoara : 256, 

328, 335, 336; cetatea medievală de la - :  
268. 

Hungaria, vezi Ungaria. 
Huni, populaţie migratoare de origine turcică :  

229, 232, 233, 235. 
Hurghişca, punct orografic pe terit. corn. 

Vatra Moldoviţei, jud. Suceava : 328 - 330. 
Vezi şi Vatra Moldoviţei. 

Hust, cetate medievală în Maramureş, azi în 
R. S. S. Ucraineană : 335. 

Hybrida (Gaius Antonius Hybrida) ,  guverna
tor al provinciei Macedonia : 133. 

Hypanis, denumirea antică a fluviului Bug : 
71, 122. Vezi şi Bug. 

I 
Iacob Heraclid Despot, domn al Moldovei 

1561 - 1 563) : xv. 
Iakob Svestislav, despot al Bulgariei (sec. 

XIV) : 340. 
Ialomiţa, judeţ : 17, 240, 267, 329. 
Ialomiţa, rîu : 91, 243, 267. 
Iancu, Avram (1824 - 1872), democrat-revo

luţionar român, unul din conducătorii 
revoluţiei de la 1848 - 1849 din Transil
vania : XII, XIV, XXX.II, XLI. 

Iancu de Hunedoara, voievod al Transilvaniei 
(1441 - 1446), guvernator al Ungariei 
(1446- 1453) : XII, XIII, XLI. 

Janus, zeitate romană : 134. 
Jaroslav cel /nţelept, cneaz al Kievului (1017, 

101 9 - 1054) : 292. 
Iaşi, judeţ : 8, 17, 18, 25, 45, 48, 206, 221, 

223, 254, 291, 329, 355. 
Iaşi, municipiu, reşedinţil a jud. -: IX, 

XXX, 235; Universitatea din -: III.  
Iazygi, ramurii a sarmaţilor : 137, 144, 1 49, 

150, 170, 1 96, 1 97, 199, 206. 
/băneşti, sat, corn., jud. Bi;itoşani; cetatea de 

pămînt medievală de la - :  264. 
Icoana, sat, com., jud. Mehedinţi: 22. 
Idanthyrsos, căpetenie scitică : 59. 
Ierusalim, oraş antic şi medieval în Iudeea; 

regatul - (1099 - 1 187) : 299. 
lghiel, sat, corn. !ghiu, jud. Alba : 31,  32. 
/ghiu, sat, corn., jud. Alba : 186, 311 .  
Ilfov, sector agricol : 5 ,  205. 
Ilfov, riu: 243. 
Iliada, epopee greacă atribuit! lui Homer: 26. 
Ilişua, sat, corn. Uriu, jud. Bistriţa-Nhlud; 

castrul de la - : 189. 
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lliv(lkia, riu antic în Cîmpia Munteniai, identi
ficat ipotetic cu lalQiniţa : 243. 

lllyria (Illyricum), regiune geografico-istorică 
:în Peninsula Balcanică : 39, 120, 126, 314. 

lllyrjcum, vezi Jllyria. : 
lllyri, popor antic în vestul Peninsulei Balca

nice : 65, 84, 131,  2 1 1 .  
Imperiul Asăneştilor, vezi Statul româno-bulgar. 
Imperiul bizantin : XXI, 226, 227, 240, 241, 

243, 246, 247, 260, 270, 286- 288, 290, 
293 -297, 300, 301, 304-306, 309, 313, 
340, 361 . 

Imperiul habsburgic: XXII. 
lmperiui latin de la Constantinopol: 305, 306, 

308, 313, 314. 
Imperiul latin de lp Tesa/onic: 3 1 5. 
/mpen·ul persan: XX, 54, 55, 57, 60, 65. 
Imperiul roman (Statul roman) : XX, 91,  93, 

105, 123, 125 - 127, 129, 130, 132, 134, 
135, 138, 139, 141, 143, 144, 1 51 ,  1 53, 
i54, 171 ,  175, 179- 181, 187, 1 95, 1 96, 
2.01, 205 - 108, 214, 217, 224, 226, 236, 
239, Vezi şi Imperiul romano-bizantin. 

lmp11riul romano-bizantin: 244, 295, 299- 302, 
306 -308. 

Imperiul ţarist: XXII. 
India: 25. 
Jngenul'S, uzurpator al tronului imperial roman 

(260): 2 1 1 .  
lnlăceni, sat, corn. Atid, jud. Harghita : castrul 

de la - : 190. 
lnocenţiu III, papă (1 1 98 - 1216) :  305, 308. 
Inspectoratul General pentru Educaţie, Cultură 

şi Propagandă: XXXIII. 
Institutul de Arheologie din Bucureşti: IX. 
Institutul de Istorie şi Arheologie din Cluj

Napoca: IX, X. 
Institutul de Istorie şi Arheologie „A. D. Xe-

nopol'' din Iaşi: X. 
Institutul de Istorie a Artei din Bucureşti: IX. 
Institutul de Studii Sud-Est Europene: X. 
Institutul de Studii Istorice şi Social-Politice 

de pe lingă Comitetul Central al Partidului 
Comunist Român: IX. 

Ioan Asan, vezi Asan I. 
Ioachim de Sibiu: 312. 
Ioan, cneaz român : 343. 
Ioan, fiul lui luga : 310. 
Ioan Alexandru, nepot al lui Mihail Şişman : 

345. 
Ioan Asan II, împărat (ţar) al ' românilor şi  

bulgarilor (1218- 1241) : 312 - 3}4. 
Ioan V Paleologul, împArat bizantin (1341 -

1354, 1355 - 1 376, 1379 - 1391 ) :  361, 363. 
Ioan VI Cantacuzino, mare dorncstikos, apoi 

împărat bizantin (1341 - 1354) : 353, 361, 
362. 

Ioan XII, papă (13 1 6 - 1334) : 352. 

Ioan I Tzimiskes, împăi.:at bizantin (969 - 976) : 
270, 287. 

Ion Vodă .cel Cumplit, voievod al Moldovei 
(1 572 - 1 574) : XII. 

!oneştii G(}vorii, vezi Pons Aluri. 
Ioniţă (Ioan sau Caloian), împărat (ţar) al 

românilor şi bulgarilor (1 197- 1207) : VI, 
302, 304- 308, 312. 

fonia, stat antic în Asia Mică : 72. 
Iordanes, istoric roman de origine gotă (sec. 

VI) : 128. 
Iorga, Nicolae, istoric român (1871 - 1940) : 

X, XV, XL, 183, 219, 240, 243, 287, 
309 - 312, 350, 354, 363. 

Iosăşel, sat desfiinţat, înglobat la satul Gura
honţ, corn. Gurahonţ, jud. Arad : 6, 12. 

Ioză/el, rîu: 284. 
Ipoteşti-Ciurelu-Cîndeşti, cultură românească 

din sec. VI - VII.  237. 
Ipsos, oraş antic în Frigia ; bătălia de la -: 

74, 76. 
Iran, 25, 276. 
Isaac I Comnenul, împărat bizantin (1057 -

1059) : 300. 
Isaac II Anghelos, împărat bizantin (1 185 -

1 1 95) : 297 - 300. 
Isaccea, oraş, jud. Tulcea ; cetatea feudală de 

la - : 57, 71,  191,  246, 271, 339, 361 ; 
vezi şi Noviodunum. 

Issos, localitate antică în Asia Mică; bătălia 
de la � :  70. 

Istanbul, vezi Byzantion. 
Istros, subdiviziune a themei Thracia : 246. 
Istros, vezi Dunărea. 
Istru, vezi Dunărea. 
Italia, peninsulă : 89, 124, 132, 139, 170, 

195, 219, 295. 
Italia, stat; - mussoliniană : XXVII, XXVIII. 
Itil, vezi Volga. 
Iudeea, stat antic : 1 97. 
fuga, cneaz român din Maramureş : 3 1 1 , 
Iugoslavia (Republica Socialistă Federativă -) : 

XXVII, XXX, 1 56, 212. 
Justinian I, împărat bizantin (527 - 565) : 227, 

241 . 
Justinian II, împărat bizantin (685- 695) şi 

(705 - 7 1 1 ) :  246. 
Jvanco, conducător român, văr al lui Asan I 

(sec. XII) :  302, 304. 
Ivano-Francovsk, regiune în R. S. S. Ucrai-

neană : 205. 
Izmir, vezi Smirna. 
Izvoare, comună, jud. Neamţ : 254, 258. 
Izvoarele, vezi Sucidava. 
„Izvor", punct orografic pe terit. corn. Ripi

ceni, jud. Botoşani, 7, 8. 
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I 
„ lndrumătorul cultural artistic din armată", 

revistă : XVII. 
lntorsura Buztlului, oraş, jud. Covasna : 8. 

J 
Jigodin, localitate componentă a oraşului Mier

curea Ciuc, jud. Harghita : 258; complexul 
fonificat dacic de la -: 108, 1 1 9. 

Jilava, sat, corn. suburb., a municipiului Bucu-
reşti : 291.  

Jiu, riu: XXV, 8, 43, 67, 165, 172, 179, 312. 
Jupa, vezi Tibiscum. 
Jula cel Bătrin, voievod al Transilvaniei 

(sec. XI) : 290. 
Jula al IV-iea, voievod al Transilvaniei (sec. 

XI) : 290. 

K 
Kadan, vezi Cadan. 
Ktilnoky Jena, geograf maghiar : 290. 
Kama, rîu : 276. 
Kamcija, pas în Munţii Balcani : 162. 
Kamcija, rîu : 299. 
Kamytzes, Manuel, protostrator bizantin : 300, 

304, 305. 
Kanites, rege scit (sec. II i.e.n.)' : 85. 
Kedrenos, Georgios, cronicar bizantin (sec. 

XI-XII) : 291.  
Keiris, denumire antică de peşteră din Dobro

gea, neidentificată : 132. 
Kekaumenos, Katakalon, strateg, guvernator 

in Paristrion : 287. 
Kenesna, localitate medievală identificată pro

babil cu Kanizsa. R. P. Ungară : 281. 
Kerkine, denumire antică a masivului muntos 

Ograjden, R. P. Bulgaria : 62. 
Keve, vezi Cuvin. 
Kiev, cnezat : 292, 294, 295. 
Kiev, oraş, R. S. S. Ucraineană : 315. 
Kiriţescu, Constantin (1876-1965), zoolog şi 

publicist român : XL. 
Kjastendil, vezi Velbujd: 345. 
Klocotnitza, localitate în sud-estul Bulgariei, 

azi sat cu acelaşi nume; bătălia de la - : 
313. 

Kogtllniceanu, Mihail, (1817-1891), om poli
tic, istoric român : X. 

Komarov, localitate în R. S. S. Uc-raineană : 
232. 

Kosteneţ, localitate în Peninsula Balcanică : 
304. 

Kozeakon, castel al lui Dobrotiţă, pe litoralul 
Mării Negre, în apropiere de Mesembria :  
363. 
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Kritzimos, cetate bizantină, a� Kritim, 
R. P. Bulgaria : 304. 

Kuperion, oraş medieval în Tracia rlsări
tea.nl, localizat lingă CC>rhl, Turcia : 302. 

Kypsella, localitate medievalii, azi lpsela, 
Turcia : 302, 304. 

L 
La Ciugtl, punct orografic in jud. Prahova : 

268. 
La Culă, punct orografic, corn. Pescari, jud. 

Caraş-Severin: 270. 
La Metereze, punct orografic ln corn. Dridu, 

jud. Ialomiţa: 258, 329. 
La Redută, punct orografic în sat. Fundu 

Herţii, jud. Botoşani :  263. 
Laberius Maximus ( Manius Laberius Maximus) ,  

legat al Moesiei Inferior : 156, 157, 163. 
Lactantius ( Lucius Cselius Lactantius Firmi

anus), retor şi scriitor roman (c. 260-
c. 325) : 196. 

Ladislau, voievod al Transilvaniei (1275) : 
340. 

Ladislau IV Cuman11l, rege al Ungariei (1272-
1290) : 343. 

Ladislau Kan, voievod al Transilvaniei (1294-
1315) : 355. 

Lainici, pas in Carpaţii Meridionali : 2. 
Lapoş, sat, corn., jud. Prahova : '. 2. 
Lardea, localitate bizantinii situatil intre actua

lele localitilţi lambo! şi Lazarevo, R. P. 
Bulgaria, lupta de la - :  298. 

Largiana, castru, identificat ipotetic la Ro
mânaşi, jud. Sillaj : 189. 

Larissa, oraş în Tessalia : 296. 
La Ttne, localitate în Elveţia, imponantil 

staţiune celticii al cilrei nume, prin genera
lizare, s-a dat celei de-a doua epoci a 
fierului : 82, 100, 108. 

Lazaret, peşteră în Franţa : 13. 
Upuş, sat, corn., jud. Maramureş : 38. 
Lebedia (Levedia), regiune geografico-istorică 

localizatil între Nipru şi Don : 276. 
Lech, rîu : 276. 
Lechinţa de Mureş, veche denumire a satului 

Lechinţa, corn. Iernut, jud. Mureş : 184, 
185, 258, 260. 

Lederata (Literata), castru şi fonificaţie ro
manii şi romano-bizantinii în Mesia Supe
rior, azi Ram, R. S. F. Iugoslavia : 156, 
195. 

Legea privind organizarea apărtlrii naţionale 
a Republicii Socialiste România: XX XVII. 

Legenda sfintului Gerard, cronică medievalii : 
289, 309. 

Legiunea: - II Adiutrix: 212; - VII Claudia: 
174, 212; - XI Claudia: 189, 191,  199; 
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- III Augusta: 212; - III Flavia Felix: 
101, 1 89; - X Frelensis: 199; - XIII 
Gemina: 187, 189, 191,  212; ,..., I Jcal;ca: 
189, 191 ,  1 99, 212, 213; ,..., II Partica: 
212; ,..., V Macedonica: 1 87, 1 89, 1 90, 
191, 193, 1 99. 

Leo de Sanla-Croce, legat papal : 305. 
Leţcani, sat, com., jud. Iaşi : 222, 223, 234. 
Leuscachius, voievod al Transilvaniei (c. 1 176) : 

290. 
Licinius Crasus, L, general roman (sec. I 

î.e.n.) : 133. 
Licoscomo, cetate bizantină şi genoveză, iden

tificată ipotetic la Chilia : 286, 339. 
Limes, 384; ,..., dunărean: 244; ,..., Trans

alucanus: 1 90, 202. 
Lipiţa, localitate în R. S. Ucraineanll, cultura 

eponimă a dacilor liberi (costoboci) (sec. 
I-III e.nJ : 204. 

Lişcoleanca, sat, com. Bordei Verde, jud. 
Brăila : 291 .  

Liteni, sat, com., jud. Suceava : 222, 256, 257. 
Licovoi, voievod român ( ?�. 1277) : XVI, 

3 1 1 ,  325, 343, 344, 35 1 .  
Lituanieni: 360. 
Liubcova, sat, com. Berzasca, jud. Caraş

Severin; aşezarea fortificatll neolitică de 
la -: 1 6. 

Livada, sat, com. Iclod, jud. Cluj : 34. 
Locusleni, sat, com. Daneţi, jud. Dolj : 184. 
Lon, rîu: 210. 
Lomacirtţi, localitate, azi în R. R. S. Moldove

nească : 264. 
Longi11us ( Cnaeus Pompeius, ip) ,  comandant al 

trupelor romane în războaiele cu dacii : 169. 
Lonea, rîu : 265. 
Longobarzi, populaţie migratoJre de origine 

germanică : 236. 
Longus Johannes, cronicar francez (sec. XIII) : 

319. 
Lovec, vezi Lovitzon. 
Loviczon, cetate bizantină, azi Lovec, R. P. Bul

garia : 298. 
Lozna, sat, com., jud. Sălaj ; fortificaţia hall

stattianll de la - : 45 
Ludovic I, rege al Ungariei (1342 - 1380) : 321 ,  

353, 360. 
Luduş, oraş, jud. Mureş : 77. 
,,Lumea militară ilustrată", periodic : XVI. 
L ule Burgas, locaEtate în Turcia : 301 .  
Luncani, sat component al corn. suburb. 

Mărgineni, municipiul Bacău, jud. Bacău; 
100. 

Luncaviţa, sat, com. jud. Tulcea : 7, 9, 1 7, 22; 
aşezarea fortificată neolitică de la - : 7, 9. 

Lufcwaffe: XXIX. 
,,Lupea întregului popor'', revistă română 
de istorie militară : XVII. 

Luvru, muzeu : 58. 
Luxemburg, ducat : 31 1 .  

Lvov, oraş, azi î n  R .  S .  S .  Ucraineană : 203, 
205. 

Lycon, general macedonean : 74. 
Lydia, regiune istorico-geografică in Asia 

Mică : 39. 
Lydus, loannes, scriitor roman de origine 

greacă (sec. IV) : 174. 
Lyginos, denumirea antică a rlului Roşika 

R. P. Bulgaria; bătălia de la - : 67. 
' 

Lykosloma, vezi Licoscomo. 
Lykostomo, vezi Licostomo. 
Lysimach, rege al Tracici (306 - 281 i.e.n.) : 50, 

72 -79, 85. 

M 
Macedonia, stat antic : 39, 61,  62, 64, 65, 72, 

76, 79, 83, 89, 90, 1 24, 125, 131 - 134, 
174, 1 95, 283, 293, 313. 

Macedoneni: 53, 64-79, 89; confruntare 
dintre - şi geţi : 64 - 79; expediţia - din 
339 î.e.n. : 64 - 65; lui;t1 dintre - şi sciţi : 
63 - 65; lupta dintre- şi tribalii : 65 - 67. 

MacKendrick, Paul, istoric american : 1 86. 
Afacrianus, uzurpator al tronului imperial 

roman (260 - 261 ) :  2 1 1 .  
Macrobius ( Ambrosius Macrobius Theodosius), 

scriitor latin (sec. 4-5 e.n.) : 71.  
Macva, regiune administrativă (banat) : 340. 
Magheru, Gheorghe (1802 - 1880), general şi 

om politic român, unul din conducătorii 
revoluţiei burghezo-democratice din Ţara 
Române1scă de la 1 848 - 1 849 : XI, XXIII. 

Maghiari, vezi Unguri. 
Mahmudia, sat, com., jud. Tulcea; aşezarea 

fortificată geto-dacică de la -: 191 .  
Makapa11Sgat, localitate in  Republica Sud

Africană : 5. 
„Malu Roşu", cartier al oraşului Giurgiu, pe 

terit. căruia s-a depistat o aşezare aurigna
ciană : 7. 

Malva, vezi Romula. 
Mamaia sac, localitate componentă a oraşului 

Năvodari, municipiul Constanţa, jud. Con
stanţa; staţiunea de locuire musteriană de 
la - :  6. 

Mangalia, vezi Callatis şi Pangalia. 
Manole, Meşterul, personaj din legenda cu 

acelaşi nume : VIII. 
Manuel Comnenul, împărat bizantin ( 1 143 -

1 180) : 296. 
Maramureş, judeţ : 32, 38, 228, 268, 336, 360; 

zona geografică - :  X.XV, 310, 3 1 1 ,  326, 
329, 335 - 337, 355, 357, 359, 360. 

Marathon, localitate in Anica, azi Maraton, 
Grecia; bătălia de la - :  60. 

Marca, sat, com., jud. Sălaj ; cetatea dacică 
de la - : 108. 
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Marcianopolis, oraş roman în Moesia Inferior, 
azi Devnia, R. P. Bulgaria : 1 62, 1 95. 

Marcomania, regiunea locuită de marcomani 
în sec. I - IV e.n., azi Boemia : 361. 

Marcus, Agrippa, general roman (sec. I i.e.n.) :  
l34. 

Marcus Aurelius (Marcus Aurelius Verus),  
împărat roman (161 - 180): 191,  1 98, 1 99. 

Marcus Aurelius Anconinus ( Elagabal), împărat 
roman (218 -222) : 212. 

Marcus Cocceius Nerva, împărat roman (96-
- 97) : 151 .  

Mardonius, general persan : 60. 
Marcus, Vinicius, general roman (sec. I i.e.n. ) :  

1 35. 
Marcus Ulpius Peregrinus, tribun al legiunii I 

Italica : 213. 
Marea Adunare Naţională a Republicii Socia-

liste România: XXXVII. 
Marea Adriatică: 124, 127, 219. 
Marea de Azov: 39. 
Marea Baltică: 25, 304, 353. 
Marea Egee: 39, 49, 60, 302, 363. 
Marea de Marmara: 306. 
Marea Mediterană: 28. 
Marea Neagră (Pontus Euxinus) : X.XXI, 

1 - 3, 1 7, 24, 28, 49, 50 - 52, 55- 58, 61, 
67, 71,  74, 75, 121, 122, 1 33, 1 32, 136, 
138, 199, 208, 246, 247, 286, 287, 291,  292, 
298, 304, 325, 326, 335. 

Marea Nordului: 199. 
Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie: X.XV. 
Marele Stat-Major român: XXVII, XX,X. 
Maria de Ungaria (Margareta), soţia lui Boni-

faciu de Montferrat :  307. 
Marisca, presupusă denumire a rîului Argeş în 

epoca romană : 210. 
Marisus, vezi Mureş. 
Mariţa, fluviu : 61, 62, 298, 302, 306. 
Mars, zeitate romană: 1 98. 
Martial (Marcus Valerius Martialis), poet 

roman (40 -- 103 e.n.) : 150. 
Masclianis, statio în Dacia, localizată ipotetic la 

Slatina-Timiş, jud. Caraş-Severin : 1 56, 184, 
189. 

Marei Basarab, domn al Ţării Româneşti 
(1632 - 1654) : XVI, XXII, XL. 

Mareufi, localitate, azi în R. S. Moldovenească : 
88, 293. 

Maurerania, vezi Maurerania Caesariensis. 
Mauretania Caesariensis, provincie romană : 

1 96, 197. 
Afauri, popor : 201 .  
Mauriciu, presupus autor bizantin (sec. VII) : 

241, 245. 
Mauropus, Ioan, cronicar bizantin : 293. 
}11făciseni, sat, corn. Corni, jud. Galaţi : 42. 
,W.ăgura, sat, corn. suburb. a municipiului 

Bacău, jud. Bacău : 207. 
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Măgura Codlei, înălţime în apropiere de Codlea, 
jud. Braşov; fortificaţia de la -':  327-329. 

Măgurele, corn, suburb. a municipiului Bucu
reşti : 16;  aşezarea fortificată neolitică de la 
- : 16, 17. 

Mălăieşti, sat, corn. Rifov, jud. Pr:?hova ; 
castrul de la -: 191 .  

Măluşteni, sat, corn., jud. Vaslui : 8. 
Mănoaia, sat, corn. Costişa, jud. Neamţ : 222. 
Mărăşeşti, oraş, jud. Vrancea : XIV; luptele de 

la -: XIV, XXV. 
Mărăşti, sat, corn. Răcoasa, jud. Vrancea; 

luptele de la - :  XIV, XXV. 
Mătăsaru, sat, corn. Mătăsaru, jud. Dîmboviţa : 

205. 
Mediaş, municipiu, jud. Sibiu : 233; cetatea 

geto-dacică de la - : 45. 
Medieş, sat, corn. Medieşu Aurit, jud. Satu 

Mare : 338. 
Medieşu Aurit, sat, corn., jud. Satu Mare : 205. 
Mediolanum, oraş roman, azi Milano, Italia : 2 1 1 .  
Mehadia, sat, corn., jud. Caraş-Severin : 156; 

· cetatea medievală de la -: 1 56, 185, 341,  
345. 

Mehedinţi, Simion (1869 - 1 962), geograf ro-
mân : 182. 

Mehedinţi, judeţ : 8, 23, 41, 1 65, 235, 254, 328. 
Memnon, strateg al provinciei Thracia : 70. 
Menumorut, voievod al românilor din Bihor 

(sec. IX-X) :  XLI, 239, 250, 264, 271, 272, 
276- 280, 283 -285, 290, 309; luptele 
oştirii conduse de - cu invadatorii unguri : 
275 - 280, 283- 285. 

Merişor, pas în Carpaţii Meridionali : 1 19, 343. 
Mesembria, colonie grecească, oraş roman, azi 

Nesebăr, R. P. Bulgaria : 85, 89, 122. 
Mesopotamia, ţinut antic intre Tigru şi Eufrat; 

provincia romană -: 72. 
Mesta, vezi Nestos. 
Mesteacăn, sat, corn. Valea Chioarului, jud. 

Maramureş : 228. 
Micia, castru în Dacia, localizat la Veţel, corn., 

suburb., municipiul Deva, jud. Hunedoara : 
185, 189, 209, 221 .  

Micloşoara, sat aparţinînd oraşului Baraolt, 
jud. Covasna : 256, 312. 

Midia, cetate pe litoralul Mării Negre, situată 
la nord de Constantinopol, azi în Turcia : 
362. 

Midje, vezi Midia. 
Miercurea Ciuc, oraş, jud. Harghita : 108, 1 1 9, 

258, 260. Vezi şi Jigodin. 
Mihai Bravu, sat, corn„ jud. Giurgiu : 205. 
Mihai Viteazul, domn al Ţării Româneşti 

(1593 - 1601), principe al Transilv;;.niei 
(1599 - 1600) şi domn al Moldovei (1600), 
sub sceptrul căruia s-a înfăptuit prima unir:;: 
a ţărilor române : VIII, XII, XIII, XXII, 
XLI. 
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Milano, edictul de la - : 2 17. 
M!hai4 Gheorghe, general (1887 - 1 982), şef al 

Marelui Stat Major (august - septembrie 
)940, august - septembrie 1944) XLI. 

Mihail III Şişman, ţar al Bulgariei (1323 -
1 330) : 345, 346. 

Mihnea III, domn al Ţării Româneşti (1.658 -
- 1659) : XXII.  

Mil#q.ri,. sat înglobat municipiului Bucureşti : 
205. 

. 

Ministerul Aparării Naţionale: XVII.  
Ministerul de Interne: XXXVII. 
Minucius Rufus (Marcus Minucius Rufus), 

consul roman : 84. 
Miocen, epoca inferioară a neogenului, cea de-a 

doua perioadă a erei neozoice : 6. 
Mircea cel Bătrîn, domn al Ţării Româneşti 

(1386 - 1418) : XII, XIII, XLI, 363, 364. 
. Miriop_hyto, vezi Olynth. 
Miseslav, voievod român, identificat probabil 

c1i" Seneslau : 317. 
Mithridates VI Eupator, rege al Pontului 

(120 - 63 î.e.n.) :  121,  124. 
Mit0ţ, vezi „Valea Izvorului". 
Mitu, vlah balcanic : 304. 
Mînăstioara, sat, corn. Ulieşti, jud. Dîmboviţa : 

1 19. 
Mîndrişca, sat, corn. Valea Seacă, jud. Bacău : 

37. 
Mînzăteşti, sat, corn. Măluşteni, jud. Vas
lui : 253, 254. 

Moesi, ramură a geto-dacilor de la sud de 
Dunăre : 98. 

Moesia, provincie romană : 1 35, 137 - 139, 144, . . 145� 147, 149, 188, 194, 195, 207, 210; -
Inferior: 102, 1 45, 1 56, 1 59, 161 - 1 63, 
1 65, 171,  1 79, 1 89 - 191, 197, 199, 205, 
208, 210, 212 -214; - Superior: 145, 1 49, 
1 54, 189, 191,  1 94, 199; - bizantină : 297. 

Mogoşoaia, sat, corn. suburb. municipiul Bucu
reşti : I ;  palatul -: VII.  

Moigrad, sat, corn. Mi1şid, jud. Sălaj. Vezi 
Porolissum. 

Moise, Corenaţ, cronicar armean : 250. 
Moldova: XX, XXIX, 27, 28, 88, 233, 242. 

321,  322, 324, 334, 356 - 360, 363; statul 
feudal - :  XX - XXII : 221, 310, 354, 355, 

iWoldoveneşti, sat, corn„ jud. Cluj ; cetatea de 
pămînt medievală de Ia - : 264, 265. 

„woldova, localitate, azi în R. S. S. Moldove
nească : 27. 

Moncastro, vezi Cetatea Albă. 
Mongoli, popor : 213, 353, 354; marea invazie 

a - din 1241 : 315-322, 336, 339, 340. 
Mongolia : 239. 
„Monitorul o.:zstei", periodic : XVI. 
Moniana, vezi Civitas Montanensium. 
Morava, rîu în R. S. Cehoslovacă : 97, 120. 
Morava, rîu în R. S.  F. Iugoslavia : 297, 300. 

A1oreşti, sat, corn. Ungheni, jud. Mureş; 
aşezarea fortificată prefeudală de Ia - : 89, 
256, 265. 

Morisena, centru al voievodatului românesc 
din Banat, azi Cenad, jud. Timiş : 250, 271, 
289. 

Moscu, sat, aparţinînd oraşului Tirgu Bujor, 
jud. Galaţi : 292. 

Mosella, rîu : 31 1 .  
Moskon, rege traco-get (sec. I I  î.e.n.) :  90, 91 .  
Mostiştea, riu : 27. 
Mosynopolis, localitate bizantină, azi Gtimiur

gina, Grecia : 307. 
Moşna, sat, corn„ jud. Iaşi; fonificaţia geto

dacică de la -: 88. 
Moşna, sat, corn„ jud. Sibiu : 82. 
„Movila Filipescu", punct orografic pe terit. 

corn. suburb. Măgurele, municipiul Bucu
reşti ; aşezare fortificată neolitică de la - : 17 . 

Movileni,. sat component al corn. suburb. Şen-
dreni, municipiul Galaţi, jud. Galaţi : 240. 

Moviliţa, sat, c-0m„ jud. Ilfov : 292. 
Mozacu, rîu : 5, 17. 
Mucianus, legat al Moesiei :  139. 
Mugeni, sat, corn., jud. Harghita : 1 84. 
Muhy-al-Din, emir selgiucid al Ancyrei (An-

kara) : 302. 
Munar, corn„ jud. Arad : 45. 
„Munca politică în Armata .Republicii Socialiste 

România", revistă : XVII.  
Muncelu de Sus, sat, corn. Mogoşeşti-Sirct, 

jud. Iaşi : 206. 
Muntenia : XXIX, 1 7, 25, 28, 232, 321,  339, 

343. Vezi şi Ţara Românească . 
Munţii Alpi: 28, 82. 
Munţii A/tai: 276. 
Munţii Balcani: XXIII, XXIX, 25, 40, 52, 

53, 60, 61, 65, 66, 69, 70, 72 - 74, 92, 
97, 98, 123, 1 24, 127, 132, 1 34, 135, 144, 
1 59, 161, 1 63, 207, 208, 219, 240, 287, 
296- 302, 304- 308, 321 .  

Munţii Carpaţi (Apuseni, Buzăului, Dognecei, 
Godeanu, Meridionali, Orăştiei, Păduroşi, 
Răsăriteni) : XXX, 1 - 3, 8, 16, 1 7, 24, 
28, 38, 39, 53, 63, 75, 81,  87, 88, 90, 91, 
97, 107, 1 1 0, l l l, l l4, l l 7 - l l9, 130, 
143, 148, 1 59, 161, 164, 1 65, 177, 1 79, 
184, 1 85, 1 89, 191,  203 - 205, 208, 231, 
233, 236, 247, 249, 250, 263, 264, 268, 
269, 276, 290, 291, 293, 294, 313, 314, 
31 7 - 320, 322, 325, 330, 331, 343, 344, 
351, 353, 355, 357, 359, 360. 

Munţii Pindului: 287, 296, 308. 
Munţii Rodopi: 304. 
Munţii Urali: 239. 
Murena ( L. Caelius Murena),  legat, partici

pant la al doilea război dintre daci şi 
romani : 232. 
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Mureş, riu: 45, 59, 81, 83, 91 ,  l l l ,  1 35, 179, 
189, 236, 266, 281, 289, 290, 311 ,  319. 

Mureş, judeţ : 37, 47, 83, 89, 108, 184, 220-222, 
256, 258, 265. 

Murighiol, sat, corn., jud. Tulcea : 191.  
M11rg11, Eftimie (1805 - 1870), democrat-revo

luţionar român, conducător al revoluţiei 
de la 1848 - 1849 din Banat : X.X.III, XLI. 

Muridava, localitate antică la sud de Dunăre, 
neidentificată : 210. 

Muzait, punct orografic, sat. Duni!.reni, corn. 
Aliman, jud. Constanţa : 191.  

Muzeul de artă din Viena: 81. 
Muzeul Militar Central: X, XVII. 
Muzeul de Istorie a Transilvaniei din Cluj

Napoca: X. 
Muzeul Naţional, Napoli : 69. 
Mycale, promontoriu în Asia Mici!.; bătălia 

de la -: 60. 
Mysi, populaţie de origine traci!. din Mysia 

(Asia Mică) : 39. 
M_vsia, regiune geografico-istorici!. antici!. în 

Asia Mică : 39. 

N.A. T.O.:  XX.X.IX. 
Naissos, vezi Naissus. 

N 

Naissus, oraş antic şi medieval, azi NiS 
(R. S. F. Iugoslavia) : 195, 296, 299, 300, 
314. 

Nandru, sat, corn., jud. Hunedoara : 6. 
Napoca, oraş roman în Dacia, azi Cluj-Napoca, 

jud. Cluj : 184, 190, 193, 194, 212, 213 
Naţiuni1e Unite: XXIX. 
Nămoloasa, sat, corn., jud. Galaţi; fortificaţiile 

modeme de la -: XV, XXIV, X.X.X. 
Năneşti, sat, corn. Parincea, jud. Bacău : 42, 

222, 223. 
Neagoe Basarab, domn al Ţării Româneşti 

(1512- 1521) : XII, XV, XL, XLI. 
Neaiduno. vezi Noviodunum. 
Neamţ, judeţ : 7 - 10, 1 6, 18, 37, l lO, 204, 

206, 222, 236, 255, 256, 258, 271 ;  cetatea 
- :  xv, 334. 

Neculce Ion, cronicar român (c. 1672 - 1745): X. 
Nedao, riu : 235; bătălia de la - : 235, 236. 
Negreşti, oraş, jud. Vaslui : 254. 
Negru Vodă, sat, corn., jud. Constanţa : 321 ;  

cetatea lui - : 337. 
Nera, rîu : 270. 
Nero ( Tiberius Claudius Drusus Germanicus 

Caesar Nero),  împărat roman (54 - 68 e.n.) :  
1 38, 143. 

Nesebăr, vezi Mesembria. 
Nestor, vestarh bizantin, catepan de Dristra : 

294. 
Nestos, denumirea antică a rîului Mesu : 66. 
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Nicanor, general macedonean : 68. 
Niceea, Imperiul bizantin de la - : 233, 234, 

250, 307. 
Nichifor II Phocas, împărat bizantin (963 - 969) : 

287. 
Nichita, spatharocandidat imperial şi turmarh : 

246. 
Nicolae, voievod al Transilvaniei : 340. 
Nicolae Alexandru, domn al Ţării Româneşti 

(1352 - 1 364) : 353. 
Nicolaoi din Damasc, poet grec (sec. I î.e.n.) : 40. 
Nicopolis ad lstrum, oraş roman în Tracia, azi 

Stari Nikiup, R. P. Bulgaria : 1 62. 
Niculiţă cel Bătrin, conducător român la sud 

de Dunăre : 287. 
Niculiţă din Larisa, conducător de oşti român 

la sud de Dunăre : 296. 
Nipru, rîu : 24, 39, 239, 276. 
Nistru, fluviu : XXI, XXII, 2, 28, 40, 54, 75, 

88, 179, 184, 203, 205, 208, 232, 240, 242, 
264, 287, 293, 314, 334, 361 ; Limanu .- : 
204. 

Niş, vezi Naissus. 
Noquai, han al Hoardei de Aur (1290 - 1312) : 

340, 354. 
Normanzi: 296. 
Nosa, vezi Bistriţa, localitate. 
Noşlac, sat, corn., jud. Alba : 184. 
Noua, cultură din epoca bronzului : 28, 30, 32. 
Novae, castru şi oraş roman şi romano-bizantin, 

azi Sviştov, R. P. Bulgaria : 163, 165, 191,  
210, 213.  

Noviodunum, castru, static de flotă, fortificaţie 
romano-bizantină şi bizantină, localizate la 
Isaccea, jud. Tulcea : 191, 195, 288. 

Nucet, promontoriu, vezi Popeşti. 
Numidia, provincie romană : 421. 
N urnberg, oraş în Bavaria : 299. 
Nuşfalău, sat, corn., jud. Si!.laj : 247. 

o 
Oaş, sat, corn. Frata, jud. Cluj : 310, 338. 
Obirşeni, sat, corn. Voineşti, jud. Vaslui; 

aşezarea fortificată neolitici!. de la - : 18. 
Obirşia Nouă, sat, corn. Izvoru Berheciului, 

jud. Bacău : 253. 
Obirşia Nouă, sat, corn. Obîrşia, jud. Olt : 254. 
Obreja, sat, corn. Polovragi, jud. Gorj : 185. 

„ Observatorul militar", periodic : XVI. 
Ocna Mureş, oraş, jud. Alba : 45. 
Ocna Sibiului, oraş, jud. Sibiu; tezaurul 

descoperit la -: 82. 
Ocniţa, localitate componenti!. a oraşului Ocnele 

Mari, jud. Vîlcea : l lO, 130, 222; cetatea 
getică de la -: l lO, 130. 

Octamasades, rege scit: 61 .  

https://biblioteca-digitala.ro



Octavianus Augustus (Gaius Iulius Octavianus 
Augustus) ,  împărat roman (31 î.e.n. -
14 e.n.) : 131 - 133, 140. 

Odesa, oraş în R. S. S. Ucraineană : 291 . 
Odessos, colonie grecească şi oraş roman în 

Moesia Inferior, azi Vama, R. P. Bulgaria : 
51,  65, 73, 85, 122. 

Odorheiu Secuiesc, municipiu, jud. Harghita : 
108, 325; aşezarea fortificată geto-dacică 
de la - : 108, 221 ; castrul de la - :  190. 

Odrisi, populatie tracă la sud de Dunăre : 61,  
62, 64, 69, 74, 138; conflictul militar între 
- şi geti : 60 - 6 1 ;  statul - : 60, 61,  92. 

Oescus, oraş roman, castru, azi Gigen, R. P. Bul-
garia : 145, 195, 210. 

Ogost, rîu : 312. 
Ograjden, vezi Kerkine. 
Oguz han, conducător (han) mongol : 294. 
Oguzname: 294. 
Ohrida, oraş şi posesiune medievală, azi in 

R. S. F. Iugoslavia : 314. 
Oinac, sat, corn., jud. Giurgiu : 30. 
Oituz, pas în Carpatii Răsăriteni : 2, 1 19, 171,  

190. 
Oituz, sat, corn. Bretcu, jud. Covasna; bătălia 

de la -: XIV, XXV. 
Olaf, rege legendar din Scandinavia : 294. 
O/aha, voievod român amintit la 1247 : 354. 
O/ahus, Nicolaus (1493 - 1 568), umanist român 

din Transilvania : XL. 
Olbia, colonie greacă, oraş roman, azi Porutino, 

R. S. S. Ucraineană : 71,  97, 98, 122. 
0/dowai, localitate în Tanzania : 5, 13. 
Olgierd, mare cneaz al Lituaniei (1345 - 1 377) : 

360. 
Olt, judet : 45, 228, 254. 
Olt, rîu : 16, 1 7, 24, 83, 91,  107, 130, 1 32, 

136, 171, 190, 191,  194, 195, 198, 202, 
203, 231, 312, 319, 343, 344. 

Olteni, sat, corn. Bodoc, jud. Covasna ; castrul 
de la -: 190, 221.  

Oltenia : XXII, XXIX, 25, 41, 321,  343. 
Olteniţa, oraş, jud. Călăraşi : 291. 
O/tina, vezi Altinum. 
Onceşti, sat, corn. Bîrsana, jud. 1\-laramureş; 

cetatea medievală de la - :  336 
Onciul, Dimitrie (1856 - 1923), istoric român, 

întemeietorul şcolii critice în istoriografia 
română : XL, 314. 

Onglos, vezi Atelkuz. 
Oprea, fiul lui Codrea : 310. 
Oppius Sabinus, Gaius, guvernator al provinciei 

Moesia : 145, 151.  
Oradea, municipiu, reşedinta jud. Bihor : 33; 

cetatea -: 319, 325. 
Or4ştie, oraş, jud. Hunedoara : XV, 1 1 7. 
Orbelon, denumirea antică a masivului muntos 

Ciandag, R. P. Bulgaria : 66. 
Organizaţia Naţiunilor Unite: XVIII. 

Orheiu Bistriţei, sat, corn. Cetate, jud. Bistrita
Năsăud : 185; castrul de la - : 185, 189, 
209. 

Orhei, localitate, azi m R. S. S. Moldove
nească; cetatea medievală de la - :  334. 

Oriahovo, localitate în R. P. Bulgaria : 191, 210. 
Orient, denumire uzuală pentru spatiul asiatic 

şi est-african : 124, 1 38, 170; - Apropiat: 
123. Vezi şi Asia. 

Or/ea, sat, com., jud. Olt : 7, 12. 
Or/ovka, vezi Aliobrix. 
Oro/es, rege dac (sec. I I  î.e.n. ) :  88, 89, 90. 
Orşova, oraş, jud. Mehedinti : 1 56, 264, 270. 

Vezi şi Dierna, Urscia. 
Oslu (Osul) , căpetenie pecenegă : 290. 
Ostra, sat, corn., jud. Suceava : 329. 
Ostrogoţi, ramură estică a gotilor : 236. Vezi şi 

Goţi. 
Ostrovul Banului, insulă, corn. Gura Văii, 

jud. Mehedinti : 8, 226. 
Ostrovu !viare, sat, corn. Gogoşu, jud. Mehedin-

ti : 22, 254, 328. 
Osul, vezi Oslu. 
Oşorhei, sat, corn., jud. Bihor : 29. 
Otho (Marcus Salvius Otho) , împărat roman 

(69 e.n. ) :  138. 
Otomani, cultură din epoca bronzului : 35. 
Otomani, sat, corn. Sălacea, jud. Bihor; fortifi

catia din epoca bronzului de la - :  35, 37. 
Otto de Bavaria, arhiduce, rege al Ungariei 

(1305 - 1 308) : 342, 355. 
Otto I de Witte/sbach, vezi Otto de Bavaria. 
Ottokar li Premysl, rege al Boemiei (1253 -

- 1278) : 355. 
Ottokar de Styria, cronicar : 355. 
Ovidiu, sat, corn. suburbană a municipiului 

C Jnstanta, j ud. Constanta : 210 
Ovidi11 ( Publius Ovidius Naso) , poet roman 

(43 i.e.n. - c. 18 e.n.) : 54, 1 36, 137. 
(Jzbeq, vezi U::bek. 
Oţele ni, sat, corn., jud. Iaşi : 355. 

p 
Pacorus, rege part: 162, 171 .  
Palanca, vezi Lederata. 
Paleolitic, epoca pietrei cioplite, corespunză

toare pleistocenului : IV, V, 4, 5, 8, 13, 21 .  
Palesîina, regiune geografico-istorică î n  Orientul 

Apropiat: 299. 
Pamphilion, localitate medievală în Tracia, azi 

dispărută : 306. 
Paggaio11, munte : 304. 
Panic, sat, corn. Hereclean, jud. Sălaj : 205. 
Pannonia, provincie romană : 134, 149, 150, 

1 56, 197, 2 12, 236, 243; regiunea -: 280. 
Papiu I/arian, sat, corn., jud. Mureş : 82. 
Paradunavon, themă . bizantină : 246. 
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Parimcea, �at., corn., iud. Bacău : 222, 291) 293. 
Paristrion, vezi Paradunavon. 
Parthenopolis, cetate grecească, identificată ipo

tetic la Costineşti, jud. Constanţa : 51.  
Partia (Parthia), stat elenistic oriental în Asia 

Centrală : 126. 
Partidul Comunist Român, : VII, IX- XIII, 

XVI, XIX, XX, XXVI, XXVIII-XXX, 
XXXII -XXXV, XXXVIII, XLII, 365. 

Partiscum, localitate în Dacia, azi Szeged 
(R. P. Ungară) : 189. 

Parţi: 1 77. 
Patavisa, vezi Potaissa. 
Paşcani, oraş : 232. 
Pausanias, general macedonean : 73, 74, 76. 
Pazargik, oraş medieval, azi Pazardjik, 

R. P. Bulgaria : 62 
Păcuiul lui Soare, insulă, corn. Ostrov, iud. 

Constanţa; cetatea bizantină de la -: 
254, 256, 259, 269---271 ,  292, 328, 329, 
339, 363. 

Pârvan, Vasile, (1882-1927), istoric şi arheolog 
român, unul din creatorii şcolii româneşti 
de arheologie : 54, 183, 184. . 

Pecenegi, populaţie migratoare de origine 
turcică : 273, 286, 288, 291 ,  293, 312, 

322; invazia -:  292, 293 
Peche de Laze, localitate în Franţa: 13. 
Pecica, sat, corn.,  jud. ,/\rad : 29, 82; cetatea 

dacică de la - : 82. 
Pelagenia, oraş antic în M.acedonia 314. 
Pella, oraş, capitala regatului macedonean, 

azi dispărut : 62. 
Peninsula Balcanică: XXX, 13, 24, 39, 55, 

56, 6G-62, 64, 72, 81, 92, 124, 1 34, 1 35, 
1 37, 144, 151,  159, 177, 199, 219, 244, 
245, 247, 276, 283, 289, 293-296, 299, 
303-306, 313, 314, 343, 345, 351 ,  353. 
Vezi şi Munţii Balcani. 

Poeni, trib de origine tracă : 39. 
Peretu, sat, corn., jud. Teleorman : 43, 45; 

coiful getic de la : 45. 
Perişani, sat, corn., jud. Vîlcea : 349. 
Perseu, rege macedonean (179---168 i.e.n. ) :  

89, 90. 
Perşi, populaţie de origine indo-europeană : 

53, 56-60; campania - împotriva sci
ţilor : 55-60; confruntarea militară dintre 

- şi geţi : 55-56. 
Perşinari, sat., corn. Văcăreşti, jud. Dîmboviţa : 

29. 
Pescari, sat, corn., jud. Caraş-Severin : 270, 

329. 
. 

Pesta, oraş medieval, azi parte a Budapestei, 
R. P. Ungară : 317, 341.  

Peta, vezi Orda. 
Peteni, sat, corn. Zăbala, jud. Covasna : 254. 
Petralona, peşteră în Grecia : 5. 
Petricani, sat, corn., jud. Neamţ : 42. 
Petrodava, vezi Piatra Neamţ. 

4 1 8  

Petroşani, municipiu, jud. HWledoara : · 1 16, 
164. 

Petriş, localitate în Dacia, neidentificată: 184. 
Petre, nume pe un vas descoperit la Capidava : I 
Petru, fiu al voievodului Ştefan din Ţara 

Şepcniţului : 356. 
Petru, comite de Haţeg : 344. 
Petru, împărat (ţar) al statului româno-bulgar 

(1196-1197) : 297-300, 302. 
Petru Rareş, domn al Moldovei (1527- 1738; 

1541-1546) : XVI. 
Petrus de Dusburg, cronicar german : 325. 
Peucini, vezi Bastarni. 
Pherc 'es, locuitor din Histria : 86. 
Pharsalus, localitate antică, azi Farsala, Grecia; 

lupta de la -: 127. 
Philippe Mouskes (sau Mousket), cronicar 

ft:ancez din sec. XIII : 320. 
Philippi, oraş antic, azi Filipi, Grecia : 66, 

131,  173. 
Philippopolis, oraş antic în Thracia, azi Plov

div, R. P. Bulgaria : 299, 301, 304, 306. 
Phrakases, protostrator bizantin : 362. 
Phynta de Mo11de, comandant al trupelor 

ungare : 357. 
,,Piatra Cetăţii", punct orografic pe terit. 

corn. Sarmizegetusa, jud. Hunedoara : 1 16. 
Vezi şi Dealul Bolii. 

Piatra Craiului, sat, corn. Dealu, jud. Har
ghita : 327. 

„Piatra Craivii'', punct orografic lingă satul 
Craiva, corn. Cridiu, jud. Alba; cetatea 
dacică de la -:  100, 101, 1 1 1,  1 1 7 ;  ceta
tea medievală de la - : 258, 260. 

Piatra Neamţ, municipiu, reşedinţa jud. Neamţ: 
90, 1 19, 254, 255, 264. 

„Piatra Roşie", punct orografic pe terit. 
corn. Boşorod, jud. Hunedoara; cetatea 
dacică de Ia - : 100, 101, 102, 103, 1 16, 
1 17. 

Pieporus, rege costoboc (sec. II e.n. ) :  205. 
Pietroasele, sat, corn. jud. Buzău : 1 10, 222; 

cetatea getică de la - : 1 10. 
Pinoasa, sat, corn. Cilnic, jud. Gorj ; castr1,1l 

de la - : 165. 
Pir, sat, corn., jud. Satu M.are; aşezarea 

fortificată din epoca bronzului de la - : 
35. 

Pir11s, vezi Petru, comite 

Piroboridava, aşezare geto-dacică fortificată, 
identificată pe terit, sat. Poiana, corn. 
Nicoreşti jud. Galaţi : 108, 136. 

„Piscu Crăsani", punct orografic în corn. 
Balaciu, jud. Ialomiţa; cetatea getică de 
la - : 136. 

Pişcolţ, sat, corn., jud. Satu M.are : 82. 
Fîrîul Doamnei, riu : 1 10.  
Plateea, localitate antică în Grecia, azi dis

părutli; bătălia de la - : 60. 
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P/autius Silvanus, Aelianus, general roman 
(sec. I e.n. ) :  138. 

Pleistocen, epocă geologicii, prima epocă a 
cuaternarului : 6. 

Plevna, oraş, R. P. Bulgaria;  cetatea medievală 
de la -: XIV, XXIII, 340. 

Plinius cel Tînăr (Gaius Plinius Caecilius 
Secundus} ,  om politic şi scriitor latin 
(61/62-1 13) : 178. 

Plumbuita, sat, corn. Tămădău Mare, jud. 
Călăraşi :  240. 

Plutarh (50-125 e.n.), scriitor grec, istoric 
şi filozof: 77, 88, 132. 

Poarta de Fier, pas in Munţii Balcani : 297. 
Poarta de Fier a Transilvaniei, trecătoare în 

Munţii Banatului : XIV, 147; vezi şi 
Tapae. 

Poarta Muref14lui: 271 .  
Poarta MezefUlui, defileu în Munţii Mezeş : 

279. 
Poarta Somef14lui: 251,  271, 277, 309. 
Pocreaca, sat, corn. Schitu Ducu, jud. laşi; 

aşezarea fortificată neolitică de la -: 19. 
Poetovio, localitate antică în Pannonia, azi 

Ptuj (R. S. F. Iugoslavia) : 212. 
Pogoneşti, �at, corn. Iveşti, jud. Vaslui : 29 I. 
Poiana, vezi Piroboridava. 
Poiana, sat, corn., jud. Gorj : 103. 
Poiana-Du/ceşti, sat, corn., jud. Neamţ : 204. 
Poienari, sat, corn. Corbeni, jud. Argeş; 

cetatea medievală de la -: XV, 332. 
Poienesti-Lucaşevka, cultură materială atri

buită in principal bastamilor : 87. 
Pojejena, sat, corn., jud. Caraş-Severin; castrul 

de la - : 189, 189-292, 337. 
Polonia: XXVII, 315. 
Polvragi, sat, corn„ jud. Gorj : 1 10 ;  cetatea 

getică de la - :  1 10, 1 1 1, 1 19. 
Polyainos, scriitor grec (sec. II e.n.) :  62, 76. 
Pomorie, vezi Anchialos. 
Pompeius (Cneius Pompeius Magnu s (106---48 

î.e.n.), om politic şi general roman : 124, 
125, 127, 131 .  

Pompei, oraş antic în Itali�: 69. 
Ponorici, vezi Cioclovina. 
Pons Aluti, castru identificat pe terit. corn. 

!oneştii Govorii, jud. Vîlcea : 190, 331 .  
Pons Augus;i, localitate antică în Banat, iden

tificată la Voislova, corn. Zăvoi, jud. 
Caraş-Severin : 1 57. 

Pontes, castru, azi K.ladovo, R. S. F. Iugoslavia : 
1 95.  

Pontul Euxin (Pontus Euxinus), denumire 
antică a Mării Negre, vezi Marea Neagră. 

Popescu, Radu, cronicar român (1650? -
1 729) : X. 

Popeşti, sat, corn. Mihăileşti, jud. Giurgiu; 
aşezarea fortificată geto-dacică de la - : 
101-104, 108, 109, 136. 

Porolissum, castru şi oraş roman în Dacia, 
localizate lingă Moigrad, corn. Mirşid, 
iud. Sălaj : 184, 189, 195. 

Porţile de Fier, defileu al Dunări i :  2, 8, 13, 
15, 38, 153, 156, 157, 314, 345. 

Porumbenii Mari, sat, corn. Murgeni, jud. 
Harghita ; fortificaţia dacică de la - :  1 17. 

Porumbenii Mici, sat, corn. Murgeni, jud. 
Harghita ; aşezarea fortificată prefeudală 
de la -: 37, 221 .  

Porutino, vezi Olbia. 
Posada, punct orografic, ipotetic, localizat 

în ţara Loviştei ; lupta de la - :  XIV, 
349, 351 . 

Postumus, general uzurpator al tronului im
perial şi împărat roman (258-268) : 2 1 1 .  

Potaissa, oraş roman în  Dacia, azi Turda, 
jud. Cluj : 184, 185, 187, 190, 1 93. 

Potulatensii, trib dacic : 184. 
Pousa, voievod al Transilvaniei (1235-1240) : 

319. 
Praetoria Augusta, castru în Dacia, neiden

tificat : 172. 
Praetorium, castru, identificat pe teritoriul 

satului Copăceni, corn. Racoviţa, jud. 
Vîlcea : 189. 

Praetorium, statio în Dacia, localizată la 
Plugova, corn. Mehadia, jud. Caraş
Severin :  156. 

Prahova, judeţ : 45, 104, 224, 254, 255, 260, 
268, 271 . 

Precucuteili, cultură neolitică : 18. 
Predeal, pas în Carpaţii Meridionali :  2. 
Prejmer, rîu : 35, 312. 
Preslav, oraş medieval, ipotetic identificat 

cu Şumen (R. P. Bulgaria) : 297, 299. 
Prespa, lac tectonic în Peninsula Balcanică : 

39. 
Pri/apos, oraş medieval, azi Prilep, localitate 

în R. S. F. Iugoslavia : 314. 
,,Prisaca", punct orografic în zona Orăştiei, 

jud. Hunedoara : 1 16;  cetatea dacică de 
la - : 1 17. 

Priscianus, gramatic bizantin (sec. VI) : 156. 
„Probleme de artă militară", revistă : XVII. 
Probota, sat, corn., jud. Iaşi : 254, 291 .  
Procopius din Caesareea (c. 500-562), istoric 

bizantin : 235, 241. 
Procritos, fiul lui Phercles, locuitor din Histria : 

86. 
Prodăneşti, sat, corn. suburb. Bereşti-Meria, 

oraşul Bereşti, jud. Galaţi : 254. 
Prosakos, cetate bizantină pe rîul Axios (Var

dar), neidentificată : 302-304, 314. 
Proştea Mare, veche denumire a corn. suburb. 

Tîmava, municipiul Mediaş, jud. Sibiu; 
cetatea medievală de la -: 265. 

Prusia Orientală : 313 
Prut, rîu: XXI, XXII, 88, 205, 232, 240, 

264, 287, 293, 314. 
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Piolemeu ( Ptolemaios),  general macedonean : 
68, 72. 

Ptolemeu (Claudius Ptolemaeus) (100-170), 
astronom şi geograf grec : 172, 184. 

Piuj, vezi Poetovio: 212. 
Pudilă, conducător al românilor sud-dunăreni : 

294. 
Puricei, sat, corn. Borleşti, jud. Neamţ : 207. 
Puterile Centrale: XXV. 
Puţinei, sat, corn. Malovăţ, jud. Mehedinţi ; 

castrul de la - : 164. 
Pyretus, denumire antică a riului Prut : 184. 

Vezi şi Prut. 

Q 
Qipcaq, vezi Cumani. 
Quadii, populaţie de origine germanică : 149. 

R 

Racoşul de jos, veche denumire a sat. Racoş, 
com. Racoş, jud. Braşov : 254. 

Racoviţa, sat, corn., jud. Vîlcea ; castrul de 
la - : 190. 

Radovanu, sat. corn., jud. Călăraşi : 256, 260; 
aşezarea fortificată neolitică de la - :  16, 
19, 103. 

Radu de la Afumaţi, domn al Ţării Româneşti 
(1522-1523, 1524, 152�1525, 1525-
1529) : XII. 

Radu Şerban, domn al Ţării Româneşti 
(1602-1610, 161 1):  XVI, XXII. 

RakOczi, Gheorghe I, principe al Transil
vaniei (1630-1648) : XXII, XLI. 

Rakoczi, Gheorghe II, principe al Transil
vaniei (1648-1660) : XXII, XLI. 

Ramna, vezi Lederata. 
Ranisstorum, localitate în Dacia, neidentificată : 

174. 
Rascia, regiune istorică, R. S. F. Iugoslavia : 

296. 
Raşid od-Din, cronicar arab (sec. XIII) : 

315, 317. 
Razim, Jac : 339. 
Răcarii de Jos, sat, corn. Brădeşti, jud. Dolj ; 

castrul de Ia ,_, 185, 191, 221. 
Răcăciuni, sat, corn., jud. Bacău; aşezarea 

fortificată din epoca bronzului de Ia - :  37. 
Răcătău de Jos, sat, corn. Horgeşti, jud. 

Bacău; aşezarea fortificată geto-dacică de 
la - : 38, 98, 101-104. 

Răchitova, sat, corn., jud. Hunedoara; forti
ficaţia medievală de Ia -: 336. 

Rădăcineşti, sat, com. Berislăveşti, jud. Vîlcea ;  
castrul de  la  - : 190. 
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Rădăşeni, sat, corn„ jud. Suceava; aşe7.area 
fortificată neolitică de la - : 19. 

Rădăuţi, oraş, jud. Suceava : 356, 359. 
Răut, riu : 334. 
Război (asediu, atac, conflict militar, expediţie, 

incursiune, invazie) : VII, IX-XIV, XX, 
XXII, XXVI, XXVII, XXX-XXXII, 20, 
21, 23, 27, 39, 60-62, 70, 71, 74, 150, 
168, 224, 240, 271-273, 347. 

Războieni, vezi Brucla. 
Războieni-Cetate, sat aparţinînd oraşului Ocna 

Mureş, jud. Alba; Castrul de Ia - :  191. 
Recaş, sat, corn., jud. Timiş : 185. 
Reci, sat, corn., jud. Covasna : 25e, 260. 
Regalianus, uzurpator al tronului imperial 

roman (258/259) : 210, 211 .  
Regatul Bosporan, stat antic : 85. 
Regatul ungar, vezi Ungaria. 
Reichul nazist, vezi Germania. 
Remetea Oaşului, s::t, corn., jud. Satu Mare : 7. 
Reni, oraş, azi in R. S. S. Ucraineană: 240. 
Repedea, sat, corn. Străoane, jud. Vrancea;  

aşezarea fortificată din epoca bronzului 
de la - : 37. 

Republica Federală Germania: 5. 
Republica Socialistă România (România) :  VIII, 

XVI, XVIII, XXXVI-XLII, 33--35, 
38, 48, 128, 365; armata română in răz
boiul antihitlerist : XXIX, XXX, XXXII ;  
revoluţia de  eliberare socială ş i  naţională, 
antifascistă şi antiimperialistă : XXIX
XXXII; Revoluţia din 1821 : XXIII;  
revoluţia din 1848-1849 : XXIII. 

Republica Sovietică Socialistă Moldovenească:  
90. 

Republica Sovietică Socialistă Ucraineană: 
258-291. 

Republica Sud-Africană : 5. 
Resculum, castru localizat la Bologa, corn. 

Poieni, jud. Cluj : 221. 
Reşca, vezi Romula. 
Reti, popor antic : 176. 
Rhemaxos, rege geto-dac (sec. III î.e.n.) : 86, 

87, 90. 
Rholes, rege geto-dac (sec. I î.e.n.); alianţa 

militară dintre ,_, şi Crassus : 133--134. 
Riade, localitate în Saxonia : 276. 
Riahovo, localitate în R. P. Bulgaria : 191. 
Rila, masiv muntos : 89. 
Rimetea, sat, corn„ jud. Alba : 29. 
Rin, fluviu : 81, 149-151, 311.  
Ripiceni, sat, corn„ jud. Botoşani : 7, 8,  13. 
Riuric II, cneaz de Cemigov (1 174, 1 180, 

1195--1202) : 304. 
Rivbia, munte : 250. 
Rîmeţ, sat, corn„ jud. Alba : 223. 
Rîmnicelu, sat, corn„ jud. Brăila : 291. 
Rîjnov, oraş, jud. Braşov : XV, 185, 190. 

Vezi şi Cumidava. 
Rîu de mori, riu : 337. 
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Roc en paille, aşezare şi peşterii paleoliticii în 
Franţa: 13. 

Rodna, sat, corn., jud. Bistriţa-Nlisliud: 318. 
Rodosto, localitate medievalii, azi Turku în 

Finlanda : 302, 306. 
Rogadin, raion în R. S. S. Ucraineanli: 204. 
Rogerius, canonic de Oradea, cronicar medieval 

(sec. XIII) : 271, 317, 319, 320. 
Roland Borşa, voievod al Transilvaniei (1284-

1294) : 341. 
Roma, oraş antic, Italia : XIX, 79, 81, 96, 

120-122, 131, 132, 134--136_ 139-141, 
143-145, 147-150, 151, 1 53, 156, 168, 
174, 179, 195, 196, 198, 201, 207, 212. 

Roman, voievod român din sec. XIII : 354. 
Roman Mstislavici, cneaz al Haliciului şi 

Volhyniei (1199-1205) : 304. 
Roman I Muşat, domn al Moldovei (c. 1391-
1394) : 360. 
Roman, municipiu, jud. Neamţ : 90. 
Romani: 53, 84, 89, 90, 94, 100, 145, 153, 

lî9, 181, 182, 203, 208; rlizboaiele - cu 
dacii : 100, 1 10, 1 13, 127, 129-137, 141-
151, 153-178, 183; rlizboaiele - cu 
marcomanii : 199. 

Romanii populare: 219, 221, 240, 242, 248, 251 .  
Romanovici Daniel, cneaz a l  Haliciului (sec. 

XIII) : 314. 
Români (vlahi) : 29, 57, 186, 207, 208, 210, 

214 215 217, 219-223, 245, 267, 272, 
273, 276, 285-287, 301 ;  aromîni : 245 ; 
istro-romîni : 245 ; megleno-români : 245 ; 
lupte cu bizantinii : 296--308; lupte cu 
pecenegii şi cumanii : 291-295; 

_
l_upte cu 

tlitarii :  315-322; lupte cu unguru : 288-
290, 309, 310, 312, 343-354; relaţii cu 
Bizanţul : 286--288. 

Români, corn., jud. Dimboviţa: 235. 
România, vezi Republica Socialistă România. 
„România Militară", periodic : XVI. 
Romei, vezi Bizantini. 
Romos, sat, corn., jud. Hunedoara : 311 .  
Romu/a (Malva), castru ş i  oraş roman în Dacia, 

identificate pe terit. sat. Reşca, corn. 
Dobrosloveni, jud. Olt : 190, 194, 202, 
212. 

Rosetti, Radu R. (1853-1926), general, scriitor 
şi istoric român : X, XV, 272. 

Roşiorii de Vede, oraş, jud. Teleorman : 34. 
Rovine, localitate neidentificatli; blitlilia de la 

-: XIV. 
Roxolani, populaţie migratoare c!e origine 

iranianli : 137, 161, 163, 197, 206. 
Rubicon, denumirea anticii a riului Fiumicino : 

124. 
Rubobostes, rege geto-dac (sec. II î.e .n.) : 9_0: 
Rudolf de Habsburg, împiirat al German1e1 

(1273-1291) :  355. 
Ruse, oraş în R. P. Bulgaria: 191.  Vezi şi 

Sexaginta Prista. 

Rusia: XIII 
Ruşi: 294. 
Ruysbroeck, Willem, van (12�1293), clilugăr 

flamand : 321, 354. 

s 
Sacalasău Nou, sat, com. Derna, jud. Bihor; 

aşezarea fonificatli de la - : 108. 
Saces, vezi Satza. 
Sacidava, castru şi fortificaţie romano-bizan

tinii identificate pe terit. sat. Dunăreni, 
corn. Aliman, jud. Constanţa : 184, 191. 

Saharna, localitate, azi în R. S. S. Moldove
nească ; cetatea geto-dacică de la - : 88. 

Sajo, rîu : 320. 
Salah-ad-Din, sultan al Egiptului şi Siriei 

(1 163-1193) : 299. 
Sa/amina, insulă, azi Salamis, Grecia; blitălia 

de la - : 60. 
Sa/anus, duce în Pannonia : 276, 277, 281. 
Saldensi, trib dacic : 184. 
Salsovia, castru şi fortificaţie romano-bizantinii, 

localizate la M..ahmudia, jud. Tulcea : 191. 
Samokov, localitate, R. P. Bulgaria :  62. 
Samum, castru, localizat la Căşeiu, jud. Cluj : 

189. 
Samus, vezi Someş. 
Saprisara, localitate anticii neidentificată în 

Tracia : 210. 
Sarai, localitate medievală, centru politic al 

Hoardei de Aur, identificat în apropiere de 
Selitrenni, U.R.S.S. : 354. 

Sarasău, sat, com. suburb. municipiul Sighetul 
Marmaţiei, jud. Maramureş; fonificaţia 
medievală de la - :  268. 

Sardinia, insulă : 219. 
Sargetia, denumire anticii a unui rîu în Dacia, 

probabil Apa Grădiştii : 1 1 1 ,  173. 
Sariakes, rege scit (sec. II î.e.n.) : 85. 
Sarmaţi, populaţie migratoare de origine 

iranianli: 137-163, 235, 250. Vezi şi 
Roxolani şi lazigi. 

Sarmizegetusa, vezi Ulpia Traiana Augusta 
Dacica Sarmizegetusa. 

Sarmizegetusa, centrul politico-religios al Da
ciei : VII, 1.00-102, 1 10-1 13, 1 14--1 19, 
139, 141, 143, 147, 148, 151, 155-160, 
162, 165, 1 66, 168, 172, 174, 182, 184, 
191, 193, 194, 199. 

Sartac, principe mongol (sec. XIII) : 354. 
Sas, voievod al Moldovei (c. 1354 - c. 1358) : 

359, 360. 
Saşi: 310-312, 318. 
Satchinez, sat, corn., jud. Timiş : 254. 

Satu Mare, judeţ : 6, 8, 29, 32, 33, 35, 82, 
205. 
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Satu Mare, mumc1p1u, reşedinţa jud. -; 
cetatea medievală de la - : 264, 266, 271, 
277. 

Saturninus, Antonius, legat roman la Dunăre : 
150. 

Satza, conducător al unei formaţiuni politice 
româneşti dobrogene (sec. XI) : 294. 

Sava, rîu : 69, 131, 195, 300. 
Sava Gotul, martir creştin : 232. 
Saxoni: 310-311 .  Vezi şi Saşi. 
Saxonia : 276. 
Săbăoani, sat, corn., jud. Neamţ: 206. 
Săcele, sat, corn., jud. Gorj : 191. 
Să/acea, sat, corn., jud. Bihor; aşezarea forti-

ficată din epoca bronzului de la -: 35. 
Sălaj, judeţ : 41, 45, 108, 205, 247. 
Sălcuţa, cultură neolitică : 7, 9. 
Săpata, sat, corn., jud. Argeş; castrul de la 

- : 191. 
Săpînţa, sat, corn., jud. Maramureş: 31, 32. 
Sărata Monteoru, sat, corn. Merei, jud. Buzău; 

aşezarea fortificată din epoca bronzului 
de la - : 38. 

Sărăţel, sat. corn. Şieu-Măgheruş, jud. Bistriţa
Năsil.ud: 1 17, 328, 338; cetatea dacică de la 
- : 46, 1 17. 

Sărăţeni, sat aparţinînd oraşului Sovata, jud. 
Mureş : 37; castrul de la -: 185, 190. 

Săsciori, sat, corn. Recea, jud. Braşov; cetatea 
de la - : 336. 

Sătmar, vezi Sacu Mare, cetate. 
')cărişoara, sat desfiinţat, înglobat la satul 

Hotarele, corn. Hotarele, jud. Giurgiu; 
aşezarea fortificată din epoca bronzului 
de la -: 38. 

Scheia, sat, corn. Lunca Banului, jud. Vaslui : 
205, 222. 

Schela Cladovei, localitate componentă a muni
cipiului Drobeta-Tr. Severin, jud. Mehe
dinţi : 7, 15, 21, 22. 

Sciri, populaţie migratoare de origine germa
nică : 235. 

Sciţi, populaţie migratoare de origine iraniană : 
40, 50, 53, 54, 56, 58, 60, 61, 63--65, 
71, 73, 80, 87, 88, 137; alianţa militară 
:ntre ,..., şi agatîrşi : 58--59; conflict între 
,..., şi geto-daci : 63-64; lupte între ,..., şi 
perşi : 55-60. 

Sclavini, ramură a slavilor : 239. 
Sclavonia regiune istorică medievală : 321 .  
Scordisci, populaţie de  origine celtică : 84. 
Scorilo, rege dac (sec. I e.n.) :  138-143. 
Scribonius (Gaius Scribonius Curio), general 

roman (sec. I. î.e.n.) : 120. 
Scythia, provincie romană şi bizantină: 65, 

246. Vezi şi Dobrogea. 
Sebeş, oraş, jud. Alba : 223, 318. 
Sebeş, riu : 1 17. 
Secui: 308, 310, 312, 319. 
Secţia de Radio şi Televiziune a Armatei: XVII. 
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Segeste, oraş roman, azi Segesta, Italia : 131.  
Seleucos, general macedonean, satrap al Babi

lonului (321-305 î.e.n.), rege al regatului 
seleucid (305-280 î .e.n.) : 72. 

Selybria, cetate bizantină, azi Silivri, Turcia : 
306, 362. 

Seneslau, voievod român (sec. XIII) : 268, 
311 ,  317, 325. 

Serbia: XXI, 296, 299, 300, 342. 
Serdica, oraş antic şi medieval, azi Sofia, 

R. P. Bulgaria : 195, 296. 
Serres, oraş antic, azi Sarrai, Grecia : 301, 

302, 306, 314. 
Sertorius, general roman: 123. 
Sesthlav, conducător al unei formaţiuni politice 

româneşti dobrogene (sec. XI) : 294. 
Seuthes, rege odris (sf. sec. V î.e.n.) : 62. 
Seuthes III, rege odris (sec. IV i.e.n.) : 72, 73. 
Severin, cetate medievală, azi municipiul 

Drobeta-Tr. Severin : 314, 330, 331 ,  340, 
346, 352, 353. 

Severus, ( Lucius Septimius Severus Pertinax) ,  
impii.rar roman (193-211) :  191, 2 1 1 .  

Sexaginta Prista, castru, statio d e  flotă în 
Moesia Inferior, azi Ruse, R. P. Bulgaria : 
191.  

Sfintu Gheorghe, oraş, jud. Covasna : 24. 
Sibioara, sat, corn. Mihail Kogălniceanu, jud. 

Constanţa : 210. 
Sibiu, jud. : 45, 47, 82, 97, 107, 1 17, 1 84, 

223, 235, 254, 257; depresiunea ,..., : 5. 
Sibiu, municipiu, reşedinţa jud. ,..., : 311,  319;  

cetatea ,..., : XV. 
Sic, sat, corn., jud. Cluj : 82-184. 
Sighişoara, oraş, jud. Mureş: 222; castrul de la 

-: 185, 258. 
Sighetu/ Marmaţiei, municipiu, jud. Mara

mureş; fortificaţia geto-dacică de la ,..., : 45. 
Silistra, vezi Durostorum. 
Siliştea, sat, corn., jud. Teleorman; aşezarea 

fortificatil. neolitică de la ,..., : 17. 
Silivaşi, sat, corn., Hopîrta, jud. Alba; coiful 

celtic de la - : 35, 82. 
Silvania, vezi Transilvania. 
Singidunum, oraş antic şi castru în Moesia 

Superior, azi Belgrad, R. S. F. Iugoslavia: 
195. 

Sintea Mare, sat, corn., jud. Arad : 319. 
Sintii, trib tracic : 39. 
Siret, oraş, jud. Suceava; cetatea medievală 

de la ,..., : 48, 239, 240, 334. 
Siret, riu : 88, 89, 98, 108, 139, 159, 232, 

287, 293, 317, 356, 359. 
Siria, stat elenistic în Orientul Apropiat : 

124, 212, 299; provincia romani ,..., : 72. 
Sirmium, oraş antic, azi Mitroviţa, R. S. F. Iu

goslavia :  195. 
Siscia, oraş antic, azi Sisac, R. S.  F. Iugoslavia: 

195. 
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Sita Buzăului, sat, corn. suburb. a oraşului 
Intorsura Buzăului, jud. Covasna : 8. 

Sitalkes I, rege odris (431-424 î.e.n) : 61, 62. 
Simbotin, vezi Castra Traiana. 
Sincrăieni, sat, corn., jud. Harghita : 327, 329. 
Singeorgiu de Pădure, sat, corn., jud. Mureş : 29. 
Sinnicolau Mare, sat, corn., jud. Timiş; statio 

de la - : 1 89-284. 
Sinmiclăuş, sat, corn. Şona, jud. Alba : 254. 
Sînpaul, sat, corn. MArtiniş, jud. Harghita; 

castrul de la - : 190. 
Sîntana, sat, corn., jud. Arad; aşezarea forti

ficată din epoca bronzului de la - : 56; 
aşezarea fortificată hallstattiană de la - : 
45, 46. 

Sîntana de Mureş, sat, corn. suburb. a muni
cipiului Tg. Mureş, jud. Mureş; cultura - :  
231, 232. 

Sîntandrei, sat, corn. suburb. a municipiului 
Oradea, jud. Bihor : 82. 

Sîntion, sat, corn. Borşa, jud. Bihor : 82. 
Sjonhem, localitate în Suedia : 294. 
Skeptecasas, localitate în Balcani, neidenti-

ficată : 241 .  
Skoder, Jac în Balcani :  296. 
Skoplije, oraş, R. S. F. Iugoslavia : 300, 314, 

354. 
Slavi: 239, 240, 242, 243, 245, 246, 273, 276. 
Slavotă, fiul lui Carmalac : 296. 
Slăveni, sat, corn. Gostavăţu, jud. Olt; castrul 

de la - :  1 90, 1 93, 221 .  
Slon, sat, corn. Ceraşu, jud. Prahova : 1 1 , 

268; cetatea medievală de la - : 1 1 , 268, 
271 .  

Socetu, sat, corn. Stejaru, jud. Teleorman : 
233. 

Societatea Naţiunilor: XXV. 
Sofia, oraş, capitala R. P. Bulgaria : 298, 301 .  
So/oele (c. 495-405 î.e.n.), dramaturg grec : 

52, 90. 
Soleihac, peşteră, Franţa : 13. 
Someş (Mare, Mic, Mijlociu) ,  rîu : 81,  1 84, 

251,  264, 265, 279, 290, 311 ,  318, 319, 
338. 

Someşeni, sat, corn. Apa, jud. Satu Mare : 31, 32. 
Someşul Rece, sat, corn. Gilău, jud. Cluj ; aşe

zarea fortificată hallstattiană de la - : 45. 
„Somos", punct orografic pe terit. sat. Remetea 

Oaşului, corn. Oraşu Nou, jud. Satu Mare : 
7. 

Sopon, punct orografic pe terit. sat. Iacobeni, 
corn. Ceanu Mare, jud. Cluj ; aşezarea 
fortificată medievală de la - : 327. 

Soporu de Cîmpie, sat, corn. Frata, jud. Cluj : 
185, 186. 

Sosius Se11ecius ( Quintus Sosius Senecius),  
general roman : 156. 

Sozopol, vezi Apollonia. 
Spania: 1 5 1 .  
Spanţov, sat, corn., jud. Giurgiu : 16. 

Sparta, oraş, cetate în Gri:\: ia antică : 61. 
Spartacus, conducător al răscoalei din 73--

71 î.e.n. : 124. 
Spaţiul carpato-danubiano-pontic, vatră penna

nentă a poporului român : VII, VIII, 
1-3, 5, 7, 13--15, 20, 21, 23, 25--27, 
29, 32, 33, 35, 48, 51,  53, 61,  62, 70, 80, 
81, 88, 92, 94, 138, 143, 160, 179, 203, 
207, 209, 211 ,  217, 219, 228, 229, 233, 
236, 239, 240, 245, 249, 263. 274, 287, 
294, 295, 308, 310, 316, 320, 321, 324, 
340, 343. 

Stanimaka, vezi Stenimachos. 
Stara Zagara, oraş în R. P. Bulgaria : 298. 
Statele româneşti, vezi Ţările române, Ţara 

Românească, Moldova, Transilvania, Do
brogea. 

Statius ( Publius Papinus Statius) ( 40--96 e.n.), 
poet latin : 150. 

Statul dac, vezi Dacia. 
Statul româno-bulgar: 297-308, 313, 314. 
Stenca Liubcovei, punct orografic pe terit. sat. 

Liubcova, corn. Berzasca, jud. Caraş
Severin; cetatea dacică de la - : 38, 132. 

Stenimachos, cetate medievală identificată în 
apropiere de oraşul Plovdiv, R. P. Bul
garia : 304. 

Stînceşti, sat, com. Mihai Eminescu, jud. Boto
şani ; cetăţile geto-dacice de la - : 46, 88. 

Stolniceni, vezi Buridava. 
Strabon (64/63 î.e.n. - 21 e.n.), istoric şi 

geograf grec : 52, 94, 97, 98. 
Strangea, masiv în Munţii Balcani : 61.  
Stratonis Turris, cetate grecească, identificată 

ipotetic la Capul Tuzla : 5 1 .  
Strei, rîu : 1 58. 
Streisîngeorgiu, sat, corn. componentă a ora-

şului Călan, jud. Hunedoara : 268, 329. 
Struma, rîu : 62, 301, 346. 
Strymon, vezi Struma. 
Strumiţa, rîu : 302, 304. 
Studioul de Arte Plastice al Armatei: XVII. 
Studioul Cinematografic al Armatei: XVII. 
Stumpiom, oraş medieval, azi Stob, R. P. Bul-

garia : 300. 
Suatu, sat, corn., jud. Cluj : 29. 
Subcetate, sat, corn. Sîntămăria-Orlea, jud. 

Hunedoara : 45, 4 7; aşezarea fortificată 
hallstattiană de la - : 57, 58; cetatea medie
vală de la - : 335. 

Subotai, nogan tătar, general al lui Gingis
han : 317. 

Suceava, judeţ : 18, 32, 42, 205, 222, 224, 
232, 235, 256, 328, 329, 356, 358. 

Suceava, municipiu, reşedinţă a jud. Suceava : 
222; cetatea medievală de la -: VII, XV, 
257, 328, 334. 

S11cidava, castru, identificat la Celeiu, sat 
desfiinţat înglobat în oraşul Corabia, jud. 
Dolj : 184, 191, 194, 226, 228, 235. 
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Sudiţi, sat, com. Gherllseni, jud. Buzlu: 224. 
Suebi_, populaţie migratoare de origine germa

nică : 120, 132, 235. 
Suedia: 294. 
Suetonius (Gaius Suetonius Tranqui/lus) (70-

150 e.n.), istoric roman : 136 137. 
Suidas, scriitor bizantin (sec. X); 136. 
Sultana, sat, corn. Minăstirea, jud. Călăraşi : 17. 
Sunad, căpetenie maghiară: 289. 
Sura ( Lucius Licinius Sura), general roman : 

155, 166. 
Surduleşti, sat, corn. Miroşi, jud. Argeş : 223. 
Susa, oraş antic în Persia : 58. 
Susagus, rege roxolan (sec. I e.n.) : 163. 
Suseni, sat, corn., jud. Hunedoara : 42; biserica 

fortificată de la - : 332, 337. 
Su�or, sat, corn. Zimbor, jud. Sălaj : 1 90. 
Sv1atoslav I lgorevici, cneaz al Kievului 

(957-972) : 287. 
Syria, vezi Siria. 
Syrmos, rege al triballilor (sec. IV î.e.n.) : 

67, 69. 
Szabolcs, vezi Zobolsu. 
Szilagyi, A. (1827-1899), istoric ungur : 290. 

ş 
Şcoala Superioară de Război: XVI. 
Şeica Mică, sat, com., jud. Sibiu : 47. 
Şeitin, sat, corn., jud. Arad : 258, 260. 
Şelimbăr, sat, com. suburb. a municipiului 

Sibiu, jud. Sibiu : 256. 
Şerban Cantacuzino, domn al Ţării Româneşti 

(1678--1688) :  XXII. 
Şieu Măgheruş, vezi Sărăţel. 
Şimleu Si/vQniei, oraş, jud. Sălaj : 35. 
Şincai, '!heorghe (1754--1816), istoric şi filolog 

roman: X. 
Şipka, pas în Munţii Balcani, R. P. Bulgaria : 

162. 
Ş��t, punct orografic în oraşul Suceava; 222. 
Şinoara, sat, corn. Şieu Odorhei, jud. Bistriţa-

Năsăud; cetatea medievală de la - : 265. 
Şirna, sat, corn., jud. Prahova : 224. 
Şistov, vezi Novae. 
Ştefan Duşan, suveran sîrb : 353. 
Ştefan, Gheorghe, domn al Moldovei (1653-

1 658) : XXII. 
Ştefan I Muşat, domn al Moldovei (1392-

1394) XVI. 
Ştefan cel Sfint, rege al Ungariei (997-1038) : 

288, 289. 
Ştefan cel Mare, domn al Moldovei (1457-

1504) : XII, XIII, XLI. 
Ştefan Nemanja, mare jupan al Serbiei :  299, 

300. 
Şuletea, sat, corn., jud. Vaslui : 222, 234. 
Şurianul, masiv în Carpaţii Meridionali: 1 65.  
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T 
Tabla Buţii, pas în Carpaţii Meridionali : 

317, 319. 
Tacitus (Publius Cornelius Tacitus) (c.55 -

1�0), istoric roman : 88, 138, 210. 
Tangiru, sat desfiinţat, înglobat la satul Stoi-

ceşti, corn. Stoieneşti, jud. Giurgiu: 291. 
Tanusa, rege scit : 85. 
Tanzania: 5, 13. 
Tapae, treditoare în Dacia, ipotetic identi

ficată la Porţile de Fier ale Transilvaniei : 
102; lupta de la - :  XIV, 102 148 149 
1 56 - 1 58, 177. 

, ' ' 
Tap!a, sat inclus în municipiul Lugoj : 158. 
Tariverde, sat, corn. Cogealac, jud. Suceava : 

57. 
Tarsa, nume dacic : 212. 
Taurisci, trib celtic : 120. 
Tatous, vezi Tatrys. 
Tatu, vezi Tatrys. 
Tatrys, comandant al Dristrei : 294. 
Taşnad, sat, corn. Drăgeşti, jud. Bihor; 

aşezarea geto-dacică de la - : 108. 
Tăuţi, sat, corn. Meteş, jud. Alba · forti

ficaţia medievală de la - : 328 J35. 
Tăvădăreşti, sat, corn. Dealu Morii, jud. 

Bacău : 223. 
Tlitari, vezi Mongoli. 
Tei, cartier al Bucureştiului : 205. 
Tei, lac : 291 .  
Teiu, sat, corn., jud. Argeş : 1 7,119;  aşezarea 

fortificată neolitică de la - : 1 7. 
Teleorman, judeţ : 5, 1 7, 67, 136, 233. 
Teliţa, sat, corn. Frecăţei, jud. Tulcea : 223. 
Teodor, Anghelos, împărat bizantin (1 124-

1230) : 13. 
Teodora, fiică a lui Basarab I :  345. 
Teregova, vezi Ad Pannonios. 
Terenţiu (Publius Terentius Afer) (c. 190 -

1 59 î.e.n.), dramaturg latin : 52. 
Terentius M. Varro Lucullus, general roman : 

120, 121.  
Teres I, rege odris (450 - 431 i.e.n.) : 61. 
Terra Amata, localitate în Franţa : 13. 
Tesalia, regiune istorico-geografică în Grecia : 

304. 
Tetoiu, vezi Bugiuleşti. 
Tettius Iulianus, general roman (87 e.n.): 149. 
Teutoni, Ordinul milit2r al - : 313. 
Teutoburgium, localitate antică, azi Dali 

(R.S.F. Iugoslavia) : 212. 
Theodor, frate al arhontelui Balica : 361 , 362. 
Theodor I Laskaris, împărat bizantin (1204-

1222) : 307. 
Theodosius II, împărat roman (408 -450) : 235. 
Theophanes Confessor, cronicar bizantin (sec. 

VIII): 245. 
Theogo11ia, poem de Hesiod : 52. 
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Theophilact Simocatra, cronicar bizantin (sec. 
VII) : 245. 

Thermopyle, denwnirea antică a defileului 
Lykostomos, Grecia; bătălia de la - : 60. 

Theroingi, vezi Vizigoţi. 
Thessalonic, oraş în Grecia : 296, 302, 306, 

307, 313. 
Thiamarchos, rege geto-dac : 129. 
Thracia, vezi Tracia. 
Thrasycles, locuitor din Histria : 86 : 
Tiberius ( Tiberius Claudius Nero), împărat 

roman (14-37 e.n.) : 137. 
Tibiscum, castru şi oraş în Dacia, azi sat 

Jupa, aparţinind oraşului Caransebeş, jud. 
Caraş-Severin : 1 56, 157, 189, 199. 

Tierna, vezi Dierna. 
Tigheci, codri : 242. 
Tighina, localitate, azi în R. S. S. Moldove

nească; cetatea de la - : 334. 
Tihău, sat, com. Surduc, jud. Sălaj; castrul 

de la - : 189. 
Tihomir, voievod român (c. 1290-c. 1310) : 

344. 
Tilişca, sat, com., jud. Sibiu; cetatea dacică 

de la -: 29, 97, 100, 101, 1 17, 1 1 9. 
Timiş, judeţ : 45, 254, 265. 
Timiş, rîu : 1 56, 189, 281, 312. 
Tinosu, sat, com., jud. Prahova : 107; aşezarea 

fortificată geto-dacică de la - : 107, 136. 
Tiraspol, localitate în R. S. S. Moldovenească : 

90. 
Tisa, rîu: XXXI, 2, 81, 120, 137, 179, 203, 

233, 236, 276, 281, 283, 289, 309-311,  
340. 

Tirgu-Bujor, oraş, jud. Galaţi : 254. 
Tirgu Ocna, oraş, jud. Bacău : 1 19. 
Tirgu Mureş, municipiu, reşedinţa jud. Mureş : 

184. 
Ti'110fJo, oraş medieval, capitala statului ro

mâno-bulgar, azi Veliki-Tămovo, R. P. 
Bulgaria : 298, 299, 301, 302, 3 1 1 ,  314, 
352; ţaratul de - : 345. 

Tîrpeşti, sat, com. Petricani, jud. Neamţ : 
16, 18, 235; aşezarea fortificată neolitică 
de la -: 19. 

Tirgovişte, municipiu, reşedinţa jud. Dim
boviţa : XIV, XV. 

Tirnaf!a (Mare, Micii), rîu : 47, 91, 318, 
346, 432. 

Tocilescu, Grigore (1850-1909), istoric şi 
arheolog român: X, XV, XL. 

Tomescu, Mirua, teoretician militar : XL. 
Tomeşti, sat, com., jud. Timiş: 12. 
Tomis, oraş grecesc şi roman în Moesia Infe

rior, azi Constanţa, municipiu, reşedinţa 
jud. Constanţa : 51,  54- 57, 85, 121, 122, 
1 36, 137, 233, 241. 

Tonzos, denumire antică a riului TunZda, 
R. P. Bulgaria : 62. 

Topile, sat, corn. Valea Seacă, jud. Iaşi; 
aşezarea fortificată neolitică de la - : 18. 

Tosu, căpetenie maghiară : 281 . 
Traci: 24, 25- 27, 33, 35, 38 - 40, 52, 57, 

61, 62, 64, 65, 73, 74, 78, 87, 89, 92, 98, 
211.  

Tracia ( Thracia) ,  regiune istorico-geografică 
în Peninsula Balcanică : 49, 70, 72 - 74, 
77, 85, 125, 128, 134, 138, 163, 283, 302, 
306, 313;  dioceza - :  246; thema - : 
246, 314. 

Traco-geto-daci, vezi Geto-daci. 
Traian. sat, com. Săbăoani, jud. Neamţ; 

aşezările fortificate neolitice de la - : 
16, 1 8, 1 9. 

Traian (Marcus Ulpius Traianus), împărat 
roman (98 - 1 1 7  e.n.) : XII, 1 13, 1 51 - 155, 
1 58 - 167, 169- 174, 177 - 179, 182, 183, 
187, 189, 196, 212, 237; Columna lui - : 
96, 99, 101, 102, 104, 105, 1 1 9, 137, 146, 
152 - 154, 1 59, 161 - 167, 170 - 176, 181,  
183, 190; Forul lui - : 175. 

Transilflania: XIV, XXV, XXIX, XXX, 
XXXI, 28, 221, 264; voievodatul - : XX, 
XXI, XXII, 273, 279, 280, 285, 289, 
290, 309 - 313, 317, 318-322, 324- 326, 
330, 335, 338, 339- 342, 344, 349, 353, 
355, 357, 358, 360, 364. 

Transmarisca, castru roman şi fortificaţie 
romano-bizantină în Moesia Inferior, azi 
Tutrakan, R. P. Bulgaria : 191. 

Tratatul de la VarşOflia: XXXIX. 
Trestiana, cartier al municipiului Bîrlad, jud. 

Vaslui : 59. 
Triadiţa, vezi Sofia. 
Trianon, tratatul de pace de la - : XXV. 
Tribalii, trib de neam tracic : 40, 65- 67, 68, 

83. 
Triptolemos, tragedie de Sofocle : 52, 90. 
Trjwna, pas în Munţii Balcani :  299, 302. 
Troada, regiune istorico-geografică în nord-

vestul Asiei Mici : 39. 
Troesmis, castru, oraş roman şi romano

bizantin, identificate pe terit. com. Turcoaia, 
jud. Tulcea : 136, 191,  288. 

Trogus Pompeius (sec. I i.e.n. - I e.n.), 
istoric roman : 53, 70, 82, 88. 

Tropaeum, vezi Tropaeum Traiani. 
Tropaeum Traiani, oraş roman, azi com. 

Adamclisi, jud. Constanţa : 153, 1 99; 
bătălia de la -: XIV; trofeul de la - :  
163, 161, 170, 174. 

TMlşeşti, sat, corn., jud. Botoşani;  aşezarea 
fortificată neolitică de la - : 7, 18. 

Tucidide ( Thucydides) (c. 460 -396 i.e.n.), 
istoric grec : 53, 62. 

Tudora, sat, corn., jud. Botoşani :  255, 264. 
Tuhutum, căpetenie maghiară : 279, 280. 
Tulcea, judeţ : 9, 17, 57, 23, 25, 45, 47, 57, 
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222, 254, 271, 329. 
Tulcea, municipiu, reşedinţă a jud. Tulcea; 

castrul de la -- : 57, 136, 191.  
Tundja, rîu: 298. 
Turnu Ruieni, sat, corn., jud. Caraş-Severin; 

cetatea de la -- : 336- 337. 
Turbo, Marcus Q., general roman : 196, 197. 
Turci, populaţie de origine turanică; ,_, sel-

giucizi : 304. 
Turcia : XIII, 
Turcoaia, vezi Troesmis. 
Turda, municipiu, jud. Cluj : 310. Vezi şi 

Potaissa. 
Turia, sat, corn., jud. Covasna : 35. 
Turnu Măgurele, municipiu, jud. Teleorman : 

5, 233. 
Turnu Roşu, pas în Carpaţii Meridionali : 2. 
Turtucaia, oraş, azi Tutrakan, R. P. Bulgaria : 

191 .  
Tuşnad, sat, corn„ jud. Harghita; aşezarea 

fortificată geto-dacică de la -' : 47. 
Tuzla, vezi Stratonis Turris. 
Tuzla, sat, corn. suburb. a municipiului 

Constanţa : 291. 
Tylis, oraş antic în Tracia, azi dispărut : 85. 
Tyr, oraş antic, Liban; bătălia de la --: 70. 
Tyrnavon vezi Tîrnovo. 
Tyras, oraş grecesc şi roman în Moesia Infe

rior, azi Belgorod Dnestrovski, R. S. S. 
Ucraineană: 51, 122, 335. 

Tyrkiri, vezi Pecenegi 
Tyrnovon, vezi Tîrnovo. 

Ţ 
Ţara Bîrsei: 270, 312, 313, 317, 319. 
Ţara Brodnicilor: 313. 
Ţara Cărvunei: 326, 361, 363. 
Ţara Haţegului: 311 ,  326, 332, 343. 
Ţara Oaşului: 318, 338. 
Ţara Oltului (Făgăraşului) : 311 ,  319, 337. 
Ţara Românească: XX, XXI, XXII, 221, 
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Războiul dintre daci şi romani din anii 101 - 102 (a treia campanie) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6� 
Cetate dacică asediată de trupe auxiliare romane . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167 
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Rllzboiul dintre daci şi romani din anii 105 - 106 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
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Imperiul roman la sfîrşitul primului deceniu al sec. II e.n. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Ceramicii dacică şi romanii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Sistemul de fortificaţii romane în Dacia în timpul lui Traian . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Ştampile ale legiunilor staţionate in Dacia şi Moesia Inferior în perioada lui Traian 

Ştampile de alae şi cohortes staţionate în Dacia şi Moesia Inferior in perioada lui Traian . . .  . 

Castrul Drobeta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
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Castrul de la Slăveni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Stîlpi miliari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Dai::. Statuie din epoca traiană . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Reorganizarea politico-administrativă şi militară a provinciei Dacia in anii 1 1 8 - 122 . . .  . 
Reorganizarea politico-administrativă şi militară a provinciei Dacia în anii 168- 169 . . .  . 
Ineursiunea costobocilor (daci liberi) din anul 170 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Incursiunile carpilor (daci liberi) şi goţilor din anii 238 şi 245 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Vase şi o!Jiecte de metal dacice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Ceramică dacică 
ln9cripţii referitoare la prezenţa dacilor în armata romană . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Dacia reîntregită după anul 275 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Vîrfuri de săgeată şi de lance (sec. V - VII) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Topoare (sec. VI-IX) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

CuJite (sec. IV - VII) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Cetatea Histria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Cetatea Sucidava . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Fortificaţii romano-bizantine la nord şi la sud de Dunăre (sec. IV- VI) . . . . . . . . . . . . .  . 

Ceţatea Dinogetia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Obiecte descoperite în aşezilri şi necropole din sec. IV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Obiecte descoperite în aşezilri şi necropole din sec. V -VIII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Invazii ale populaţiilor migratoare pe teritoriul românesc (sec. IV - VII) . . . . . . . . . . . . .  . 

Vîrfuri de săgeată (sec. VIII-XI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Vîrfuri de suii ţii şi de lance (sec. VIII-XI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Spade (sec. X - XI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Topoare din fier (sec. X-XII) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Armament descoperit la Păcuiul lui Soare (sec. XI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Pinteni (sec. IX - prima jumătate a sec. XIII) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Schi de şa (sec. XII -XIII) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
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Cetatea de la Fundu Herţii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Cetatea de la Moldoveneşti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Cetatea de la Dăbica . . . . . . . . . . . . . . . . . _. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Cetatea de la Proştea Mare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Cetatea de la Cluj-Milnăştur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
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Invazii ale populaţiilor migratoare pe teritoriul românesc (sec. VIII -XII) . . . . . . . . .  . 

Primele lupte purtate de oastea lui Menumorut pentru sdvilirea expansiunii ungare in 

partea de nord-vest a teritoriului românesc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Luptele de apărare purtate de oştile conduse de Gelu şi Menumorut pentru stăvilirea 

expansiunii ungare in partea de nord-vest a teritoriului românesc . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Gelu, Glad, Menumorut (grup statuar) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  · . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
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sud-vestul teritoriului românesc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Cetatea Biharea 
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Vas de lut din sec. X, cu inscripţia „Petre" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Arme şi piese de echipament şi harnaşament orientale (pecenege şi cumane) . . . . . . . . . . .  . 

Luptele purtate de oastea Imperiului româno-bulgar cu annata bizantină in Peninsula 
Balcanică . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Inel-pecete al împăratului românilor şi bulgarilor Ioniţă „Caloian" . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Invazia mongolă (tătară) din anii 1241 - 1242 pe teritoriul românesc . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Ruinele mănăstirii cisterciene de la Cirţa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Virfuri de săgead (sec. XIII -XIV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Topoare de fier (sec. XIII) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Pinteni (sec. XIII-XIV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Scări de şa (sec. XII I -XIV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Capete de buzdugan din fier şi bronz (sec. XIII) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Spade (sec. XIII -XIV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Coif din fier cu incrustaţii aurite . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Cetatea Severinului . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Cetatea Poenari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Biserica fortificată a cnejilor Cândea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Fortificaţii din sec. XIII - XIV pentru apărarea pămîntului românesc . . . . . . . . . . . . .  . 
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„Cetatea lui Negru Vodă" de la Breaza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
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Monedă a Ţării Românilor de la Dunlrea maritimă emisă la Isaccea (începutul sec. XIV) 

Cetatea de la Enisala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Monedă a statului românesc dobrogean emisă în timpul domniei lui Dobrotiţl . . . . . . .  . 
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Planşe color : 

Colita I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 18-1 1 9 

Ginditorul şi replica sa feminină 
Coif geto-dac de aur 
Coif geto-dac de argint aurit 
Sceptru din argint 
Războinic grec 
Cetatea dacică de la Costeşti 
Murus Dacicus 
Cetatea dacică de la Blidaru 
Colonia Ulpia Traiana Dacica Sarmizegetusa. Amfiteatrul 

Colita II . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  214-215 

Decebal (sculptură) 
Castrul Drobeta 
Ruinele podului construit de Apollodor din Damasc la Drobeta 
Monumentul triumfal de la Adamclisi (după reconstituire) 
Cetatea Tropaeum 
Biserica cnejilor români de la Densuş 
Cetatea de la Dăbica 
Cetatea de Colţ 
Confiscarea coroanei regatului Ungariei de către voievodul Transilvaniei in anul 1308 

(facsimil) 
Solia lui Basarab la Carol Robert (miniatură) 
Bătălia de la Posada. Fuga regelui Ungariei de pe cimpul de luptă (miniatură) 

Hartl : Ţările române în sec. XIV şi prima jumătate a sec. XV . . . . . . . . . . . . . .  352-353 
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