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Ideologii
s1 istorii conflictuale:
traditii romanesti
sl est-europene

Victor Rizescu

Dezbaterea ideologica romaneasca s-a tradus intot-
deauna printr-o confruntare a interpretarilor istorice. Vii-
torul a fost proiectat la noi cu fata intoarsa spre trecut, tot
astfel cum stapanirea asupra prezentului a fost revendicatd
de tabere rivale in limbajul naratiunilor fondatoare. In mod
firesc, ideologiile structurate in jurul unor discursuri isto-
rice au pus in miscare o redutabild dinamicd a viziunilor is-
torice orientate ideologic. Cel mai adesea, subiectul predi-
lect al acestor istorii cu functie legitimatoare a fost tocmai
critica structurilor ideologice ale epocilor anterioare. Pen-
tru a plasa corect in istorie curentele de idei romanesti cu
aderentd sociala, care au influentat spiritul public si formele
politicii, trebuie sd incepem prin a clasa diversele lecturi par-
tizane pe care ele le-au cdpdtat succesiv si a le deslusi resor-
turile. Istoricul ideologiilor romanesti este nevoit sd rata-
ceascd, deci, printr-un labirint de istorii ideologice. La fel ca
in multe alte chestiuni, trebuie sa ne intrebam in ce masura
aceasta situatie este o maladie locala sau doar forma parti-
culard a unui fenomen universal.

Chiar fdrd s invocdm arhaica si inradacinata inclinatie
umand de a cduta la capatul timpului perfectiunea incepu-
turilor, cu siguranta politica reprezentarilor istorice concu-
rente nu a fost o inventie roméaneascd. Istoricii ideilor i-au
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reconstituit originile in chiar acele locuri unde a debutat viata
politici moderna. Inainte de a se ralia ideii de progres, re-
volutiile moderne au inceput prin a se exprima in termenii
legitimitatii restaurate §i au pretins sa recupereze vechi drep-
turi si privilegii, compromise de guverndri abuzive!. Ulterior,
Revolutia Franceza a servit ca o oglindd — tot mai indepdrtata
dar niciodatd acoperitd privirii — a alternativelor politice
moderne. Aceasta a ficut ca interpretarea sa neutra sa apara
ca o iluzie, orice perspectiva istoricd asupra laboratorului po-
litic revolutionar antrenand o optiune ideologica cu reper-
cusiuni in prezentul autorului, dupa cum orice asemenea an-
gajament ideologic a generat un anumit mod de a evalua fap-
tele, oamenii si simbolurile ce populeaza scena istoricd re-
volutionara. Acelasi exemplu ne arata cat de dificild este cri-
tica istoriilor ideologice si tentativa de a iesi din cercul lor vi-
cios: Frangois Furet a respins lecturile istorice care confera
legitimitate dictaturii leniniste prin invocarea precedentului
iacobin, pentru a esua intr-o retorica ce inchide interpreta-
rea revolutiei si a intregii culturi revolutionare intr-o critica
a totalitarismului din secolul al XX-lea?.

In orice caz, postmodernistii radicali nu se vor mira sa
descopere in mediul cultural roméanesc o asemenea plura-
litate conflictuald a reprezentirilor istorice cu functie ideo-
logica. Unii dintre ei au putut afirma cd pendularea intre re-
prezentari ale trecutului, in absenta oricarei posibilitati de
a le mai sorta prin apelul direct la fapte $i marturii, a ajuns
sa defineascd starea naturala de existen{d a omului cultivat.
Lucru adevarat mai ales in ce priveste episoadele de istorie
culturala: ,,[...] discutia despre Hobbes tinde sa se infatiseze
tot mai mult ca o disputd asupra interpretérilor existente de-
cat asupra operei insdsi. Cat despre opera, ea pare sa nu mai
figureze decat ca un pretext aproape uitat al rdzboiului in-
terpretarilor in curs de desfasurare. [...] Cu alte cuvinte, nu
mai avem de-a face cu texte, nici cu substanta trecutului is-
toric, ci doar cu interpretarile lor .
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Nu trebuie sd ne intrebam deci cat de normal este hétisul
romanesc al perspectivelor istorice ,,situate“ ideologic, ci ca-
re este topografia sa particulard. In plus, dacd nu suntem dis-
pusi sd subscriem pesimismului postmodernist exprimat in ci-
tatul anterior — dupa cum stim, deja destul de demodat —, tre-
buie sa acceptam distantarea criticd §i cdutarea obiectivitatii
ca pe un efort neincetat. Ne-am obisnuit sd privim instru-
mentalizarile comuniste ale istoriei — o practica obisnuita a
dictaturilor — ca pe un fapt cunoscut, cu o existentd indis-
cutabild (chiar dacd interpretarea propusd de Katherine Ver-
dery — dupa care fenomenul nu trebuie abordat ca rezulta-
tul exclusiv al manipularilor puterii, ci ca produsul com-
petitiei dintre actori sociali diversi pe o piatd a bunurilor sim-
bolice definita prin controlul statului — s-a bucurat de prea
putind popularitate la noi). Anii postcomunisti ne-au
obisnuit, de asemenea, cu o competitie pentru autoritate
simbolicd purtata in jurul memoriei comunismului sau al
momentului cultural 1930. Posteritatea traditiilor de gandi-
re istoricd de acest fel initiate inaintea instaurdrii comunis-
mului nu a fost recunoscutd insd ca un fapt de la sine inteles,
si incd mai putin au fost aceste curente de idei abordate ca
forme redutabile de organizare a intereselor in societatea
timpului. Asa se face cd, daca deformarile cele mai naive si
populare ale istoriei au ajuns si fie invocate ritualic — si in
bund masurd exorcizate inutil — in calitate de proiectii vesnic
iradiante ale imaginarului colectiv, multe constructii istori-
ce cu o veritabila functie ideologica intarzie sa fie identificate,
cartografiate si clasificate ca atare. O explicatie este, des-
igur, alergia postcomunistd fata de orice problematica ce a
cdpatat conotatii caracteristice in epoca anterioard. Printre
altele, chiar termenul de ,,ideologie® este acum folosit la noi
mai mult in acceptiunea foarte specificd de perspectiva to-
talizantd asupra lumii in descendenta gnosticd (cea mai cu-
noscutd este desigur definitia lui Alain Besancon), §i nu in cea

7

https://biblioteca-digitala.ro



mai larga — preferatd spre exemplu de istoricii ,,contex-
tualisti“ de felul lui Quentin Skinner — de discurs cultural
conectat biunivoc cu dinamica sociala.

Chiar dacd nu reprezintd un caz particular de prolifera-
re a reprezentdrilor istorice cu functie ideologicd — formu-
late fie pentru a apdra ordinea instituita fie pentru a-i con-
testa legitimitatea —, Romania apartine unui spatiu de civi-
lizatie in care asemenea forme culturale au fost umplute cu
un continut specific. In toate tirile Europei de Est, epoca is-
torica ce a debutat in preajma momentului 1800 s-a
desfasurat sub semnul unei continue dezbateri asupra mo-
dernizarii dupd model occidental. Pana in anii imediat ul-
teriori celui de-Al Doilea Razboi Mondial — cu prelungiri
dincolo de ei, in proportii diferite de la o tard la alta — con-
fruntarea dintre diversele proiecte si strategii de dezvoltare
s-a desfasurat pe fundalul unui angajament puternic si
cvasi-consensual in favoarea ideilor nationale si a obiecti-
velor constructiei naionale. Continua redefinire a identitatii
colective, in relatie cu provocirile occidentalizdrii, a fost co-
relatd cu permanenta analizd a structurilor sociale, perfor-
mantelor economice si traditiilor culturale ale locului, eva-
luate dupa etalonul — adesea interpretat eronat si simplifi-
cat abuziv — al aceleiasi civilizaii apusene. In consecintd, fie-
care familie ideologica a revendicat in folosul sdu istoria
nationald, invocata de fiecare data pentru a conferi autori-
tate unei anumite abordéri a imperativelor modernizarii.
Lecturile conflictuale ale trecutului medieval si premodern
au fost urmate de altele, avind ca obiect primele etape ale
procesului de schimbare acceleratd sub impactul influ-
entelor externe. Initial, asemenea interpretdri ale caracte-
risticilor si traiectoriei istorice nationale aveau functia de a
dezvilui gradul de compatibilitate dintre corpul social lo-
cal si structurile civilizatiei internationale a capitalismului
liberal. Ulterior, apelul la istorie a devenit necesar pentru a
stabili sansele de succes regional ale diverselor viziuni re-
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volutionare menite sd indeparteze neajunsurile aceleiasi or-
dini burgheze.

Putere si opozitie

Istoria ideologiilor din perioada modernizarii precomu-
niste romanesti — care s-a desfdsurat pe parcursul a mai
putin de un secol §i jumaitate — poate fi impartita in doud
mari etape, separate de pragul anilor 1860. In fiecare dintre
ele, o elitd sociald si politicd dominantd a fost supusa unei
contestdri violente din partea unei contra-elite intelectuale
ale cdrei discursuri critice au invadat spatiul public si l-au
controlat hegemonic. In ambele cazuri, discursurile menite
sd raionalizeze sistemul existent si sd ii confere o baza ideo-
logica au ocupat o pozitie minoritard. Mai intai, elita boie-
reasca de origine premoderna, consolidatd prin Regula-
mentele Organice, s-a confruntat in acest fel cu contestatia
culturii pasoptiste, primind un sprijin ideologic din partea
discursului conservator. Ulterior, elita modernizatoare gru-
patd in jurul Partidului Liberal a avut de infruntat ,,cultura
critica®, ale carei argumente centrale au fost forjate initial de
conservatorismul evolutionist al grupdrii culturale junimis-
te, pentru a fi apoi insusite, reelaborate si traduse in alte idio-
muri ideologice — intotdeauna insi cu aceeasi tintd sociald
principald. De aceastd datd, rationalizarea intelectuala a
statu-quo-ului a cdpatat expresii incomparabil mai sofisticate,
care si-au facut insa aparitia foarte tarziu, in anii 1920, prin
sociologiile istorice complementare ale lui Stefan Zeletin si
Eugen Lovinescu — chiar dacd elemente disparate ale acestor
constructii teoretice au apdrut cu ceva timp inainte.

Victoria politicd a liberalismului pasoptist — in perioada
ce a urmat indepdrtarii protectoratului rusesc in urma
Rézboiului Crimeei si a Conventiei de la Paris — a mers in
paralel cu transformarea sa intr-o ideologie a guvernarii —
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insotitd de practicile aferente — cu o rezonanta publica foar-
te limitatd si foarte diferitd prin continut de mesajul inte-
lectual insurgent ale epocii incheiate. Populismul demo-
cratic fervent al oamenilor de la 1848 lasd loc liberalismu-
lui elitist, baricadat impotriva intruziunii maselor prin le-
gile votului cenzitar, dupd cum proiectele de reforma sociald
clamate imprudent si ineficient in epoca revolutionara sunt
abandonate pe timp neprecizat in favoarea unei abordari
graduale a problemei tdrdnesti, cu toatd consideratia pen-
tru echilibrul social si exigentele dezvoltarii nationale.
Pasoptistii subscriu fard rezerve la teoriile economice ale li-
berului schimb — de sorginte britanicd, dar insusite de ei pe
filiera franceza —, pe care le vedeau ca pe un complement ne-
cesar al optiunii lor occidentaliste*. Partizanii liberalismu-
lui brétienist, in schimb, se aliniazd opiniei lui Friedrich List,
dupa care modernizarea capitalista dupa model occidental
presupune controlul protectionist al relatiilor de schimb
dintre metropolele capitalismului mondial si periferia lor
agrard romaneascd, precum si interferenta curenta a statu-
lui cu procesele economice. Linia de continuitate dintre
cele doud etape ale liberalismului modernizator, peste punc-
tul de inflexiune al transformadrii sale din partid de opozitie
intr-o componentd a elitei guvernante aflatd in continua as-
censiune fatd de rivala sa conservatoare, este adeziunea
ferma la programul constructiei nationale, vazuta ca dezi-
deratul major si prioritatea absolutd a politicilor de trans-
formare sociala. Aceasta forma de liberalism autoritar va
intruni, dupa Primul Razboi Mondial, aprobarea lui Zele-
tin si Lovinescu, ce ii vor recunoaste deschis caracterul ,,0li-
garhic® pentru a-i oferi — cu ajutorul unor instrumente in-
telectuale diverse asamblate in jurul determinismului mar-
xist sau al sociologiei transferurilor culturale dintre civilizatii
— argumentele inevitabilitatii istorice.
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Daci liberalismul de guvernamant se exprima in idio-
muri culturale foarte diferite de acelea ale antecesorului
sdu de opozitie, tabdra ideologicd pe care ne-am obisnuit sd
o vedem — prin utilizarea mecanicd a unor taxonomii occi-
dentale — ca pe o simpla intrupare locald a dreptei conser-
vatoare occidentale manifestd o remarcabila si ingeldtoare
continuitate discursivd. Ideea ,organismului national, a
cdrui crestere naturald nu poate fi violentatd prin grefe le-
gislative si institutionale fira a produce un sindrom persis-
tent al inautenticitatii si disfunctii sociale si culturale de du-
ratd, se aclimatizeaza in mediile intelectuale romanesti trep-
tat, din epoca primelor ecouri locale ale Revolutiei France-
ze si ale reactiilor contrarevolutionare provocate de ea in
Occident. Ea se precizeaza in epoca Revolutiei de la 1848,
pentru a fi preluatd apoi de junimism, care a transmis-o la
randul sdu, cu pretul addugdrii unor noi inflexiuni, cultu-
rii traditionaliste. Diferentele dintre aceste etape ale gindi-
rii politice organiciste nu sunt insa mai putin semnificati-
ve. Astfel, conservatorismul boieresc al perioadei pasoptis-
te se pronunta in favoarea societatii de drepturi si privile-
gii particulare ale vechiului regim, in vreme ce succesorul
sdu din vremea monarhiei constitutionale acceptd ca pe un
fapt consumat si evalueaza pozitiv egalitatea civild instau-
ratd in virtutea unor drepturi universale si legislatia napo-
leoniand care o insoteste. Mult mai semnificativ este insd
faptul ca primul discurs conservator roméanesc se revendicd
de la intelepciunea autentificatd de secole a asezdmintelor
stravechi, in timp ce urmasul sdu evolutionist isi bazeaza
pledoaria in mod exclusiv pe autoritatea stiintei sociale oc-
cidentale, al cdrei interpret local autorizat se considera a fi.
Respingand falsa modernitate romaneascd pentru caracte-
rul sdu ne-organic, el respinge deopotriva ,,barbaria orien-
tald“ ce a precedat modernizarea, fard a pune niciodata la
indoiald valabilitatea modelului occidental ca unic reper al
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proiectelor de dezvoltare. Prin aceastd ultima atitudine, ju-
nimismul se dovedeste mai degrabd un continuator al
pasoptismului pe care il blameazd, decat al conservatoris-
mului politic pe care il sustine. In fine, inrudirea dintre
companionii lui Balcescu si discipolii lui Maiorescu se ma-
nifestd inca si mai pregnant in privinta functiei sociale inde-
plinite, in epoca respectiva, de fiecare dintre cele doua
grupari. Ambele coaguleazd si dau o expresie coerentd ne-
multumirilor fata de sistemul existent, constituindu-se in
veritabile ,culturi de opozitie“ in raport cu elita con-
ducatoare a epocii.

Sociologii ale elitelor

Sociologia s-a ndscut, in Occident, in relatie stransa cu
viziunea conservatoare. Aceeasi undd de soc a schimbarii ce
a dat nagtere unei gandiri si sensibilitati specifice dreptei po-
litice a stimulat si reflectia asupra structurii si dinamicii so-
ciale, iar transformarile induse de procesul egalizarii
conditiilor si de revolutia industriala au fost evaluate de
cdtre intemeietorii noii discipline la fel de negativ ca si de
citre liderii contrarevolutiei. Temele intelectuale lansate in
aceastd cheie ideologicd au migrat mai tarziu pe suprafata
spectrului politic, fiind incorporate de marxism si de teoriile
sociologice liberale®. Critica sociald roméaneascd a cunoscut
o traiectorie de evolutie diferita. Ea a fost alimentata initial
nu de sentimentul de perplexitate in fata schimbarii nestavi-
lite, ci de revelatia inapoierii si a stagndrii. Analiza conditii-
lor sociale locale a fost declansata nu de comparatia dintre
zvarcolirile lumii urbane, industriale si burgheze si armo-
nia vremurilor patriarhale, ci de cea dintre privelistea de-
plorabild a lumii autohtone si splendoarea celei apusene.
Insemnirile lui Dinicu Golescu pot fi privite ca textul fon-
dator al culturii pagoptiste nu doar pentru cd au impus re-
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perul occidental ca un criteriu de evaluare al performantelor
autohtone in toate domeniile, dar si pentru cd au identifi-
cat principala sursa a rdaului in structura economiei agrare
si in formele de organizare sociald marcate de slabele virtuti
ale clasei boieresti. Elaborate si radicalizate in deceniile
urmatoare, pand la lucrdrile Comisiei Proprietdtii de la
1848 si dincolo de ea, judecatile de acest fel au fost plasate
intr-o perspectiva istoricd asupra originilor si evolutiei ra-
porturilor juridice $i economice dintre boieri si tdrani.
Sociologia critica junimistd — elaboratad de aceasta data,
ca si sociologia incipientd occidentald, cu materiale intelec-
tuale preluate din repertoriul conservatorismului european
— a construit, in circumstante pe care o noud generatie de
intelectuali le percepeau ca radical diferite de cele ale primei
jumatdti de secol, o alta definitie a raporturilor de putere din
societate. Desi marea proprietate funciara era reprezentatd
in ambele partide de guverndmant si chiar in randurile
grupdrii culturale agezate ,,in contra directiei urmate atunci
de lumea romaneasca, junimistii au considerat cd ea se afla
deja in defensiva in fata unei categorii sociale al carei re-
prezentant politic privilegiat era Partidul Liberal si care se
autodefinea ca burghezd, functionand in fapt ca o pseudo-
burghezie birocraticd ce spolia societatea prin intermediul
mecanismelor statului. Servind o masindrie institutionald
disproportionata fatd de resursele economice i nevoile so-
ciale reale ale natiunii, $i care se amplifica in continuare din
cauza presiunilor sale crescande, clasa functiondreasca fard
nici un rol productiv actiona ca un handicap al modernizarii
dupa model capitalist al cdrei promotor in Roméania pre-
tindea cd este. Descriind sistemul politic si social local ca pe
o ,democratie bugetivorda® (P. P. Carp) sau denunténd fal-
sificarea culturii sub zodia ,politicianismului“ birocratic
(Constantin Radulescu-Motru), conservatorismul junimist
— ce opta, in acord cu interesele marii proprietdti funciare
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dar in dezacord cu programul industrializarii prin metode
interventioniste al partidului advers, pentru politica eco-
nomica a liberului schimb international — se putea reco-
manda ca un reprezentant mai autentic al gandirii §i prac-
ticii liberale europene decét liberalismul oficial al locului.

In epoca pasoptistd, ideile socialiste nu au ocupat o
sectiune distinctd a spatiului politic, functionidnd doar ca o
componentd a viziunii culturale de ansamblu adoptate de
intelectualitatea reformatoare. ,,Saint-simonismul si ,,fou-
rierismul“ se bucurau de o largd popularitate printre criti-
cii sociali care combinau entuziasmul fatda de liberalismul
economic manchesterian cu o pledoarie pentru armoniza-
rea intereselor divergente si fraternizarea dintre clase, de la
care se astepta si fie insufletite de acelasi elan national®. In
anii 1880, spectrul ideologic roménesc se extinde prin
addugarea unei componente marxiste, rezultata de aceastd
datd nu din importul teoriilor occidentale ci prin contami-
nare din partea culturii revolutionare rusesti. Cele doud
curente rivale din cadrul acestei culturi a stangii — populis-
mul agrar ce cduta o cale de acces spre socialism prin oco-
lirea capitalismului si social-democratia ce considera ca
evolutia spre lumea socialistd pe calea ordnduirii capitalis-
te este destinul de fier al oricdrei societiti — se revendicau cu
egald tdrie ca interpretdri autorizate si veritabile ale mar-
xismului in lumina provociérilor est-europene. Transplan-
tatd pe teritoriu romanesc, dezbaterea ruseascd s-a contopit
cu controversele locale despre configuratia capitalismului
periferic, pentru a da nastere unor viziuni sociologice situate
deopotriva in orizontul marxismului international §i in
descendenta junimismului. Teoriile lui Stere §i Gherea, la fel
ca si ale tardnistilor sau social democratilor interbelici care
i-au continuat, au denuntat cu toata vehementa fireasca a
stangii injustitia si caracterul perimat al economiei agrare,
reelaborand in acelasi timp ideea confratilor conservatori
din cadrul culturii critice anti-bratieniste despre ascen-
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denta clasei functiondresti cu majoritate liberala asupra
celei mosieresti cu predominare conservatoare in interiorul
sistemului politic si social romanesc.

Istorii concurente

In fiecare din cele doui etape istorice pe care le-am de-
limitat mai sus, dezbaterea asupra realitatilor contempora-
ne s-a tradus printr-un conflict al interpretarilor istorice re-
feritoare la epocile anterioare. Izvorata din revelatiile traite
de mediile cultivate autohtone ale ,,momentului Dinicu
Golescu“ in fata civilizatiei apusene si animatd in egald
mdsurd de ardoarea nationalistd §i de crezul occidentalist,
cultura pagoptistd trebuia sd acrediteze ideea unei compa-
tibilitati de esentd — care sa facd posibild aculturatia rapida
— dintre societatea roméneasca si tarile situate pe o treapta
evolutiva superioara. Dovada acestei esente comune a mol-
dovalahilor si a occidentalilor — care, altminteri, era deja fur-
nizata de argumentul recent redescoperitei romanitati a
celor dintéi, un semn evident al apetentei lor pentru occi-
dentalizare — a fost gasit in trecutul mai indepartat al {ari-
lor din Rasarit. In plus, gloria trecutului medieval, prin ca-
re naiunea romana se dovedea depozitara acelorasi insusiri
ca si popoarele din Apus, trebuia sa fie invocata ca un ar-
gument al inautenticittii —si ca atare al ilegitimitatii — for-
melor sociale si politice prezente, rezultate din degenerarea
unor asezdminte sandtoase ca urmare a opresiunii straine si
a subversiunii interne. In viziunea istoricd pagoptistd, care
a cdpdtat expresia cea mai caracteristica in scrierile lui
Balcescu, Evul Mediu roméanesc oferd privelistea unei so-
cietdfi cvasi-egalitare de tdrani proprietari si neaserviti, ca-
pabila sd furnizeze o fortd militara redutabild statului voie-
vodal. Subminatd de extinderea puterii aristocratice sub
influenta stapanirii turcesti, a guverndrilor fanariote si apoi
a protectoratului exercitat de autocratia taristd, democratia
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medievala a disparut, impreund cu mica proprietate tard-
neascd liberd, lasand loc unor inegalitéti sociale flagrante ce
alimenteazd slabiciunea politici. Cum trecutul indepartat
romanesc si prezentul occidental isi dau ména intr-o con-
damnare a istoriei recente si a agezdmintelor contempora-
ne locale, rezultd cd influentele democratice si socialiste ve-
nite din Apus vor deschide drumul regenerdrii nationale, iar
vechile libertdti medievale vor fi reintemeiate sub o forma
noud, in acord cu spiritul timpurilor.

Ambitia de a oferi o dezlegare sociologicd a chestiunii
tardnesti il impinge deci pe autorul eseului ,Despre starea
sotiald a muncitorilor plugari in Principatele Romane in de-
osebite timpuri“ (1846) sd elaboreze primele rudimente ale
unei sociologii istorice romanesti. Teza sa centrald — prio-
ritatea proprietatii tdranesti fata de cea boiereasca —, avand
rolul de a acredita legitimitatea improprietdririi, va fi intam-
pinata de teza opusd, formulata de pe pozitii conservatoa-
re de Barbu Catargiu. Ambele teorii vor avea o bogata pos-
teritate. Extinse i reelaborate in contextul celei de-a doua
etape a chestiunii agrare, de la inceputul secolului al XX-lea,
ele vor fi insugite de intelectuali critici si istorici profe-
sionisti cu orientari politice diferite, care au reusit treptat —
doar partial si nu in aceeasi masura — sd disocieze miza sti-
intifica a dezbaterii de dimensiunea sa ideologica. Totusi,
perspectiva istoricad ,democratica“ a lui Bilcescu a putut fi
folosita tot atat de bine de Radu Rosetti pentru a argumen-
ta—1n asociere cu poporanistii — necesitatea unei noi impro-
prietériri si de Nicolae Torga pentru a respinge statul mo-
dern in numele democratiei organice medievale, inainte de
a fi reinterpretatd novator de Henri H. Stahl si integratd in
corpul unei veritabile sociologii istorice moderne ce satis-
face toate criteriile cercetdrii obiective. In acelasi fel, teoria
»aristocratica®, dezvoltata succesiv in scrierile junimistilor
C. Giurescu, G. Panu si I. C. Filitti, a fost incorporata in sin-
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teza istorica originald — deopotriva stiintific si ideologic —a
lui P. P. Panaitescu, pentru a fi apoi redescoperitd, din mo-
tive cu totul diferite, in cadrele istoriografiei marxiste din
prima fazd a comunismului, ce trebuia sa interpreteze epo-
ca medievald roméneascd in lumina modelului teoretic cu
valabilitate universala al modului de productie feudal’.
Istoriile ideologice produse de pasoptisti si de adversa-
rii lor se refereau la lumea traditionala. Cele ale epocii post-
pasoptiste au fost absorbite de marea dilemd a moder-
nizdrii, conceptualizatd vreme de opt decenii, de la faimoa-
sele eseuri din 1868 ale lui Maiorescu pand in anii 1940, in
termenii opozitiei dintre forme si fond. Dacéd pasoptistii
condamnau protipendada regulamentard ca pe un efect al
degenerarii sociale ce urma sa fie redresata prin influenta
salvatoare a Occidentului, istoria polemica a culturii criti-
ce denuntd elita modernizatoare — de la inceputurile sale
pasoptiste pand la coagularea sa intr-un partid de gu-
vernamant — ca pe produsul unei abordari gresite a obiec-
tivelor occidentalizarii. Condusa de o falsa burghezie care
prezideazd asupra unei distorsiuni a economiei capitaliste —
ce combina o reeditare a feudalismului in vesminte legisla-
tive moderne cu o industrie artificiald §i bugetivord — si a
unei culturi inautentice, societatea romaneascd este angajatd
pe o alta traiectorie de evolutie decat Occidentul. Mai grav,
ea a deviat i se depdrteazd in continuare de la acea traiec-
torie tocmai din cauza strategiei de recuperare a decalajelor
de dezvoltare. Tentativa de a arde etapele pe parcursul unei
modernizari accelerate, propagand schimbarea sociala de
sus in jos prin intermediul statului, a aservit tara clasei bi-
rocratice si clientelei sale industriale si bancare, in coabita-
re cu mosierimea neofeudald. Asa cum vor preciza nu doar
autorii de stinga, dar si conservatorul Riddulescu-Motru,
toate aceste elemente ale elitei conducitoare actioneaza ca
agenti coloniali ai burgheziei occidentale, interesata sd in-
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tegreze Romania in circuitele capitalismului mondial fird sa
contribuie la restructurarea sa capitalistd interna.

Desi s-au exprimat ca teoreticieni ai autenticitdtii cultu-
rale, junimistii nu au construit o teorie a specificului natio-
nal. Ei au respins insa viziunea pasoptistd despre roméani ca
un popor occidental prin esenta sa latind, impreund cu lec-
tura pagoptistd a istoriei medievale. Pornind de la aceasta cri-
ticd, traditionalismul post-junimist initiat de Eminescu a lo-
calizat caracteristicile autentice ale natiunii in universul
tdranesc anterior modernizarii. Citeva scoli traditionaliste
ulterioare au elaborat definitii diferite ale matricei stilistice
nationale, ce au privilegiat fie componenta sa religioasa or-
todoxad, fie fondul sdu etnic primordial de sorginte tracica.
Aceste redefiniri identitare au fost insotite de o contestare a
viziunii istorice hegeliene, ce ierarhiza culturile pe o traiec-
torie evolutivd culminand cu modernitatea occidentali®. In
cele din urma, noul relativism cultural romanesc s-a intal-
nit cu curentele europene de critica a modernitatii, pe plat-
forma ideologicd a revolutiei conservatoare.

Pe parcursul ultimelor dou decenii, viziunile culturale
elaborate de Eliade, Cioran sau Noica in orbita experimen-
tului politic de depdsire a modernititii liberale pe calea
dreptei radicale au pdrut sa focalizeze in mod esential per-
plexitatile si tribulatiile ideologice roméanesti in fata pro-
vocdrilor modernizarii. Prin comparatie cu aceastd popu-
laritate — exprimatd deseori in termeni negativi —, con-
structiile ideologice ale lui Zeletin si Lovinescu continua sa
exercite 0 hegemonie ticutd asupra presupozitiilor domi-
nante ale viziunii noastre istorice despre caracterul si rolul
structurilor sociale si al curentelor ideologice in procesul de
modernizare. Daca junimistii plasau entuziasmul imitativ
pasoptist si egoismul de clasa al birocratiei din epoca britie-
nista pe aceeasi linie a calamitdtilor, cei doi aparétori ai eli-
tei politice din anii 1920 ne-au obisnuit sd ignoram dife-
rentele dintre cele doud varste ale liberalismului roménesc,
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ascunzandu-ne astfel natura programului modernizator in
favoarea cdruia au pledat nemijlocit. Oferindu-ne propria
lor istorie legitimatoare ca pe o expresie a luciditatii si spi-
ritului critic, ei au plasat lecturile istorice provenite din
tabdra culturii critice in categoria prejudecatilor traditio-
naliste. Atasand cultura de opozitie pasoptista la propria ge-
nealogie si respingand-o in bloc pe cea de descendenta ju-
nimistd ca pe o barierd in calea modernizarii, ei ne invita sa
acceptam ca parti inevitabile si benefice ale trecutului fe-
nomene pe care suntem obisnuifi sd le consideram anoma-
lii ale prezentului. Aceasta nu este, probabil, decat cea mai
importanta dintre mostenirile ideologice ce ne-au fost trans-
mise de perspectivele istorice cu functie legitimatoare ale
epocii precomuniste®.

Repere comparative

Pe mdsurd ce integrarea europeand se inraddcineaza in
constiinte iar procesul de restructurare mondiald inceput
odatd cu dezagregarea blocului sovietic i§i continud cursul,
contururile Europei de Est ca o regiune istoricd distinctd de-
vin tot mai neclare. In anii 1980, intelectualii polonezi, cehi
si unguri au revendicat pentru tdrile lor o identitate istorica
»central europeand, aptd sd sublinieze traditiile lor com-
patibile cu pluralismul occidental si implicit inadaptabile la
autoritarismul comunist hranit dintr-o cultura politica di-
ferita'®. Dupa 1980, ideii de Europa Rasiriteand i-a fost
contestata valoarea euristica, ea fiind denuntatd de unii ca
o inventie intelectuald occidentald a Razboiului Rece iar de
altii, mai radicali, ca notiunea centrald a unui discurs hege-
monic yorientalist* cu origini iluministe'!. Comparatiile
intra-regionale nu s-au bucurat la noi de prea multd popu-
laritate academicd in ultimele decenii, pesemne pentru cd
pdreau sd implice asumarea unui inconfortabil statut peri-
feric. Iata ca procedeul de a plasa istoria romaneascd intr-o
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perspectiva regionald are nevoie acum de o pledoarie
indreptata, de aceasta data, impotriva unor tendinte inte-
lectuale internationale.

In epoca de apogeu a Razboiului Rece si la inceputul pe-
rioadei de maxima dezvoltare a studiilor comparative des-
pre modernizare, Hugh Seton-Watson — unul dintre fon-
datorii studiilor est-europene din Occident — descria
jumdtatea rasdriteand a batranului continent ca pe cel mai
important laborator istoric al proceselor de schimbare ge-
nerate de expansiunea planetard a civilizatiei moderne si al
dinamicii ideologice asociate cu aceleasi transformari: ,,Is-
toria recentd a Asiei, Africii $i Americii Latine a ardtat ca
multe fenomene considerate anterior a fi specifice Europei
de Est erau de fapt caracteristice pentru fenomenul general
al impactului occidental asupra societétilor ne-occidentale.
[...] Aceastd descoperire plaseazd istoria Europei de Est
[...] intr-o noud perspectivd, pe care observatorii externi din
jurul lui 1914 nu o intrezareau. [...] Istoria regiunii respec-
tive prezintd un interes mai general datorita acelor aspecte
ale dezvoltdrii sociale si culturale prin care ea se aseamana
sau se deosebeste de evolutia Europei Occidentale pe de o
parte si de cea a tarilor «subdezvoltate» din afara Europei pe
de altd parte“'2.

Aceastd viziune despre Europa de Est ca cea mai apro-
piatd si mai asemandtoare dintre periferiile Occidentului si
ca un teren de experimentare al fenomenelor modernizarii
cu care s-au confruntat, in etape ulterioare, societatile gru-
pate pAnd nu demult sub rubrica Lumii a Treia isi pastreaza,
cred, valabilitatea, ca perspectivd istoricd, si dupa ce studii-
le despre modernizare au trecut prin cateva schimbari suc-
cesive de paradigma'®, iar disolutia comunismului mondial
a impus o noud geografie mondiald a dezvoltarii si inapo-
ierii%. Trdind revelatia decalajelor de dezvoltare inaintea
celor din alte parti ale lumii ne-occidentale, elitele politice
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si intelectuale est europene au elaborat rdspunsuri caracte-
ristice la dilemele occidentalizdrii. Structurile intelectuale
apdrute in Europa de Est a epocii precomuniste vor fi apoi
redescoperite in alte contexte ale modernizrii tardive. Di-
ferentele indiscutabile dintre cele trei mari subdiviziuni ale
regiunii — Rusia, Europa Centrald si Balcani —, datorate
unor evolutii de lungd durata, nu impiedicd deci invocarea
acesteia ca un intreg in relatie cu cea mai emblematicd din-
tre experientele sale istorice!.

Cele cinci texte reunite in acest volum prezintd cateva
perspective complementare asupra dezvoltdrii curentelor
de idei in Europa de Est, din primele decenii ale secolului al
XIX-lea pani in epoca interbelici. In trei dintre ele, proble-
ma asupra careia am staruit in paginile anterioare — aceea a
recursului constant la istorie pentru a legitima proiecte de
modernizare si a pleda, in stransa legitura cu ele, legitimi-
tatea unor optiuni politice — ocupd o pozitie centrala. Astfel,
articolul lui Maciej Janowski intitulat , Trei istorici este
foarte explicit in acest sens. Studiind comparativ discursu-
rile istoriografice poloneze, cehe si maghiare, el distinge in
toate cele trei cazuri aceleasi doud etape de evolutie, in ori-
zontul cdrora viziunile istorice cele mai reprezentative sunt
solidare cu optiunile ideologice dominante ale acelorasi
epoci. Mai intéi, acea formuld a nationalismului ce rezoneaza
cu o adeziune firad rezerve la proiectul occidentalizdrii rapi-
de — dominanta in toate cele trei tdri in deceniile de inceput
si de mijloc ale secolului al XIX-lea — este sustinuta de per-
spective istorice care ,occidentalizeazd“ retrospectiv istoria
natiunii rasdritene pentru a-i dovedi acesteia compatibilita-
tea profunda pentru modernizare dupa tipar occidental si
identitatea de esentd cu lumea apuseana. Ulterior, aceste
forme de gandire istoricd, in cadrele cirora nationalismul ro-
mantic se coreleaza cu liberalismul si radicalismul demo-
cratic, sunt criticate in numele sobrietatii stiintifice, dar to-
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todata respinse in lumina unor optiuni politice conserva-
toare, ce combind o atitudine mai putin entuziastd fata de
Occident cu o perspectiva ostild fatd de mostenirea primu-
lui val al modernizarii locale. Autor al unei cérti de referinta
despre istoria liberalismului polonez'¢, Janowski abordeaza
de aceastd datd curentele de gandire politicd ale Europei
Centrale pe versantul raportarii lor la trecut.

Textul Dianei Mishkova despre ,,Interesanta anomalie a
liberalismului balcanic“ parcurge drumul invers, pornind de
la efortul de a defini caracteristicile liberalismului din Ser-
bia, Bulgaria si Roménia secolului al XIX-lea, pentru a se
concentra apoi asupra viziunilor istorice incorporate in
aceleasi discursuri liberale. Cele doud articole se intregesc nu
doar dupi criteriul geografic. Intr-adevir, este remarcabil ca
autoarea descopera in toate cazurile cercetate comparativ
perspective istorice menite sa legitimeze proiectele respec-
tive de modernizare liberald si care se conformeaza foarte bi-
ne modelului istoriografiei romantice de orientare politica
liberald §i democraticd pe care Janowski il stabileste cu re-
ferire la Polonia, Cehia si Ungaria. Angajamentul ideologic
al liberalilor din Balcani — de-a lungul deceniilor care co-
respund epocii pasoptiste roménesti — se traduce prin des-
coperirea unor precedente locale indepdrtate ale practicilor
libertatii si a unor versiuni indigene medievale ale demo-
cratiei organice, care certifica apetenta pentru moderniza-
re a natiunilor in cauzd si inraddcineaza totodata ideile po-
litice recent importate din Occident in istoria nationald.
Formula ,nationalismului occidentalist® se vddeste a fi
actionat, astfel, pe intreaga suprafata a regiunii, ca princi-
palul suport ideologic al modernizirii ,entuziaste“ din pri-
mele trei sferturi ale veacului al XIX-lea.

Tocmai pentru a sublinia deosebirea frapanta dintre
aceastd forma discursivd dominanti in epoca primei intal-
niri cu modernitatea din Europa de Est si pluralitatea dis-
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cursurilor politice si istorice care s-au format in perioada
urmatoare, autorul acestor randuri si-a ingdduit sa reia aici
un text de-al sdu, ce redd un fragment din dinamica isto-
riilor ideologice romanesti. ,,Cum poate fi citit Kogélnicea-
nu?“ juxtapune citeva lecturi conflictuale ale epocii pasop-
tiste elaborate de autori din primele decenii ale secolului al
XX-lea, care elaboreazd pe marginea distinctiei — cu o lunga
carierd ideologicd — dintre abordarea mecanica a moder-
nizarii adoptatd de revolutionarii munteni §i organicismul
lui Kogalniceanu si al pasoptismului moldovenesc. Diversii
interpreti ai liderului politic si intelectual din secolul al
XIX-lea il revendica pe acesta, succesiv, pentru genealogia
familiilor ideologice de care apartin. Lectura paradoxald
oferitd de gandiristul Radu Dragnea se situeaza, cred, in
rasparul caracterizdrilor curente ale traditionalismului re-
ligios din anii 1920 si al clasificdrilor utilizate in mod con-
ventional pentru a descrie dezbaterile perioadei interbelice.

Giganticul imperiu rusesc a constituit, cu sigurantd, tea-
trul celei mai dramatice confruntéri asupra dezirabilitatii,
strategiilor si ritmului modernizarii care s-a desfasurat vreo-
datd in cadrul unei natiuni confruntate cu evidenta decala-
jelor de dezvoltare. Istoria intelectuala rusd din secolul al
XIX-lea a cristalizat paradigme intelectuale ale ciror avata-
ruri i aproximdri pot fi descoperite in toate celelalte tiri din
zond, si prin raportare la care acestea din urma pot fi mai
bine intelese. Andrzej Walicki s-a impus ca un clasic al su-
biectului, iar articolul siu intitulat ,,GAndirea sociald rusa“,
reprodus aici, este un rezumat concentrat a trei dintre cele
mai cunoscute carti ale faimosului reprezentant al ,,scolii de
la Varsovia“ de istorie intelectuald'. Titlul, putin ingeldtor,
este caracteristic pentru o viziune asupra subiectului
impartasita de Walicki cu alti autori din domeniu dar exem-
plificatd de el poate cel mai bine: in Rusia si in intreaga Eu-
ropd de Est, ,,gandirea politici“ a avut ca obiect analiza so-
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cietdfii in lumina proiectului de modernizare. Pentru a-i
intelege formele specifice trebuie sa o abordam deci, in
mod preponderent, prin dimensiunea sa sociald. Din nou,
naratiunile istorice — care cautd in trecutul indepartat al Ru-
siei argumente in favoarea unor opinii politice sau diag-
nostice sociologice ale prezentului, sau care fac bilantul
modernizarii pentru a reitera obsesiva intrebare ,ce-i de
facut® — ocupa o pozitie centrald in text, chiar dacd nu intr-
o maniera la fel de explicitd ca in cazurile celorlalte trei ar-
ticole mentionate mai sus.

Redefinirile identitare i ideologice operate prin com-
paratie cu natiunile invecinate s-au interpenetrat cu cele gu-
vernate de logica raportarii la Occidentul modern. Subiec-
tul ,alteritatilor constitutive® ale identitatilor colective s-a
impus de mult in domeniul studiilor despre Europa de Est,
dar articolul inedit al lui A. S. Stikalin, ,Rusia si Polonia:
identitidti colective in oglinzi paralele“ aduce o perspectiva
recentd. L-am inclus aici pentru a adduga o dimensiune
esentiald procesului de constituire, diferentiere si reprodu-
cere a discursurilor ideologice est-europene.

Bucuria de a intocmi o asemenea antologie nu ar fi fost
posibild fara ajutorul citorva persoane, carora imi face
plécere sd le adresez aici multumirile mele. Raluca Duna si
Gabriela Eftimie au tradus textele lui Walicki, Janowski si
Mishkova. Lui Laurentiu Constantiniu i se datoreazd nu
doar traducerea articolului lui Stikalin, dar si sugestia de a-1
include in volum. Raul Huluban, Cosmin Perta si Ionut
Tolontan au colaborat la redactarea cirfii pentru tipar. In
fine, Sorin Antohi se cuvine amintit aici cu gratitudine pen-
tru imboldul initial de a strange cateva texte despre istoria
intelectuald est-europeand intre copertile unui volum al
colectiei ce insoteste pasii revistei Cuvdntul.
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Gandirea sociala rusa:
o introducere la istoria

intelectualad a Rusiei
din secolul al XIX-lea

Andrzej Walicki

Din perspectiva prezentului, secolul al XIX-lea in istoria
intelectuala rusd apare ca o epoca autonomad si bine contu-
ratd. A fost un secol in care rusii educati au ajuns sa fie fas-
cinati de tara lor ca de o dilema ce se cerea dezlegatd; un se-
col in care problema de a intelege de unde vine si incotro se
indreaptd Rusia in istorie — ce putea fi abordatd din per-
spectivi filozoficd si deopotriva sociologicd, istoricd, si eco-
nomicd —prezenta un interes vital pentru orice rus dornic sd
raspunda la ,afurisita intrebare® ce-i de facut?

Aceastd preocupare absorbanta cu ,,destinul rusesc“ nu
avea nimic in comun cu provincialismul ingust. Dimpo-
triva: toti ganditorii rusi de secol XIX, indiferent de atitu-
dinea pe care o adoptau fatd de Occident, erau profund ,,0c-
cidentalizati“, in sensul cd erau familiarizati cu, i profund in-
teresati de viata intelectuald europeana; ei asezau Rusia in
contextul problemelor europene si, in reflectiile lor despre
destinul Rusiei, utilizau instrumentele de gindire concepute
de mintile cele mai luminate ale tarilor occidentale dezvol-
tate. Unul dintre avantajele specifice ale inapoierii era ace-
la cd Rusia putea sa invete din experienta Europei si sd se fo-
loseascd de realizdrile acesteia, iar impactul cultural si inte-
lectual al Occidentului actiona ca un puternic catalizator
pentru dezvoltarea gindirii sociale rusesti. Tocmai prin
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adancirea si intensificarea contactelor culturale s-a ridicat
Rusia la nivelul constiintei de sine, inzestrandu-se cu o in-
telighentie vesnic preocupata de a deslusi sensul istoriei
nationale si traiectoria sa de evolutie'.

Karamzin si decembristii

Domnia lui Alexandru I a fost o epoci de tranzitie. In
unele privinte a fost inceputul unei noi ere; in altele, o con-
tinuare a secolului precedent. Acest caracter dual este bine
exemplificat de doud structuri ideologice ale timpului, re-
levante pentru dezvoltarea ulterioard a gandirii rusesti. Desi
diferite i chiar conflictuale, ele aveau totusi ceva in comun:
ambele exprimau spiritul plin de contradictii §i ambitiile po-
litice ale micii nobilimi rusesti occidentalizate, scoasd din
amorteald de razboaiele napoleoniene si de proiectele con-
stitutionale ale imparatului. Cele doud grupari intelectuale
erau conservatorismul lui Karamzin si liberalismul revo-
lutionar al decembristilor.

Nikolai Karamzin (1766-1826), cunoscutul scriitor sen-
timental care a curdtat limba rusa de arhaismele slavonei
vechi, fusese in tineretea sa un mason liberal, adept al unui
umanitarism cosmopolit; mai tarziu, insd, cAnd ideile tim-
pului au fost ,clarificate“ de Revolutia Francezd, a devenit
un indarjit conservator nationalist. In adancul sufletului,
spune el?, a ,,rdmas intotdeauna un republican®, dar studiul
mai aprofundat al istoriei rusesti si reflectiile asupra Euro-
pei contemporane l-au convins cit de salutar fusese pentru
tara sa ca institutiile ,republicane ale perioadei kievene sa
fie zdrobite de autocratie, care raimdsese de atunci si avea sd
ramand in continuare singurul ,palladium al Rusiei“. El a
formulat aceste opinii in Istoria statului rus, lucrare neter-
minata in 12 volume si, mai ales, in ,,Memoriu despre ve-
chea si noua Rusie“ (1811), text cu caracter confidential
adresat lui Alexandru I §i menit sd contracareze proiectele
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constitutionale ale lui Speranski®. Realizarea acestor pro-
iecte, spunea Karamzin, ar fi insemnat o violare a traditiei
nationale si a drepturilor istorice nobiliare. Autocratia nu
trebuia sa degenereze in tiranie, ca in vremea lui Ivan cel
Groaznic. Monarhul rus se bucuri de o putere absoluta si
indivizibild in sfera politicd, dar nu si asupra vietii sociale si
private a supusilor. Petru cel Mare a comis multe erori
incdlcand aceastd regula nescrisd traditionald: a umilit bo-
ierii §i Biserica, a distrus unitatea dintre clasele de sus si ce-
le de jos ale societatii, a jignit spiritul national si a rupt con-
tinuitatea istoriei rusesti.

Asemenea erori nu trebuia sd se mai repete niciodata.

In critica sa la adresa lui Petru cel Mare, Karamzin a for-
mulat multe idei ce vor deveni ulterior o parte integrantd a
slavofilismului si a altor curente de gandire conservatoare
din Rusia secolului al XIX-lea. Totusi, conservatorismul
sdu era foarte diferit de cel al slavofililor. Prin interesul sdu
pentru continuitatea istorica si spiritul national, el se ma-
nifesta ca un discipol al lui Montesquieu, §i nu ca un con-
servator romantic; respectul sdu pentru religie se mentinea
in limitete unei sobrietati pragmatice, iar idealizarea oa-
menilor de rind ca purtdtori ai unor valori superioare ii era
complet straind. Subliniind ca Rusia nu trebuia sd imite Eu-
ropa, el nu o concepea nici ca pe o antiteza spirituald si cul-
turald a Occidentului.

Activitatea si programul strict politic al decembristilor
nu {in de subiectul acestui eseu?. Md voi limita la remarci ge-
nerale despre ,,revolutionarismul nobiliar® al acestora, pro-
blema care se contureazd bine prin referire la vederile lor is-
torice. Impotriva apologiei pe care Karamzin o ficea auto-
cratiei rusesti, decembristii au oferit o apologie a principii-
lor republicane prezente in istoria Rusiei. Ei invocau cu en-
tuziasm ,republicile” medievale din Pskov si Novgorod,
fiind convingsi cd ,,vechiul spirit rusesc al libertatii®, desi
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indbusit in repetate randuri, era incd viu. Rileev credea cd
ar fi fost suficienta o bataie a vechilor clopote pentru ca oa-
menii din Novgorod, care nu se schimbasera de-a lungul se-
colelor, sa se strangd in piata orasului. Kakhovski vedea
comunele tardnesti ca pe niste ,,mici republici®, rimasite vii
ale vechii libertati slave®. Autocratia era viazuta de de-
cembristi ca o institutie strdina, de origine tdtara. Ivan cel
Groaznic era tratat de ei ca un tiran sangeros; atunci cand
se refereau la lupta lui cu nobilimea, ei luau partea celei din
urma (vezi, de exemplu, ,Duma“ lui Rileev, despre Kurb-
ski). Sfatul Boieresc si Adunarea Generald a Tinuturilor, ce
infloriserd sub primii Romanovi, erau vazute ca germeni ai
guverndrii reprezentative moderne.

Fata de Petru cel Mare, decembristii aveau o atitudine am-
bivalenta. El era deopotriva un despot, ca Ivan cel Groaznic,
si creatorul Rusiei moderne, occidentalizate. N. I. Turgheniev
il numea ,tiran“, dar N. A. Bestuzev declara ci ,,il iubea cu pa-
siune pe acel tiran“¢; Rileev il pretuia pe Petru, dar in acelasi
timp 1l idealiza pe hatmanul Mazepa care luptase impotriva
lui Petru pentru vechile drepturi ale cazacilor (vezi poemul
lui Rileev, ,,Voinarovski“). Despotismul lui Petru putea fi tre-
cut cu vederea de decembristi, datoritd reformelor lui, dar cel
al succesorilor sai nu-si mai gésea nicio scuzd. Ca atare, ei co-
mentau cu vadita simpatie tentativa de reformd constitutio-
nald esuatd a vechii aristocratii de la 1730.

In opinia lui Pugkin, care cunostea bine mediul decem-
brist, migcarea acestora era ultima faza a vechii lupte dintre
autocratie si aristocrafia ruseascd. Aceastd perspectivd era cu
sigurantd exagerata, dar confinea §i un graunte de adevar.
»Revolutionarismul nobililiar era in esenta un amestec
particular intre idealizarea retrospectiva a ,vechilor li-
bertdti“ — care insemnaserd desigur, chiar daca nu exclusiv,
libertdti pentru nobili — si noul liberalism burghez; astfel,
multi decembristi credeau cd lupta pentru restaurarea li-
bertdtii in Rusia. E semnificativ, in aceastd privinta, faptul
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ca ei erau foarte interesati de Polonia, care fusese in trecut
un exemplu clasic de tard a ,,republicanismului“ feudal si era
pe cale sd devinad un exemplu la fel de clasic de ,revolutio-
narism nobiliar; de asemenea, se simteau aproape de Le-
lewel, care, polemizand cu Karamzin, punea accentul pe
principiile ,republicane® ce actionaserd in istoria natiuni-
lor slave’.

Exista, totusi, o diferentd importantd intre ,,revolutio-
narii nobili“ rusi si cei polonezi. Decembristii (spre deose-
bire de polonezi) dddeau glas unui mod de gandire mai apro-
piat de iluminism decat de romantism. Chiar si aceia care
(asemenea lui Rileev si Kiichelbecker) simpatizau cu unele
tendinte romantice din literaturd erau foarte departe de
nationalismul romantic, care trata natiunile ca pe indivi-
dualitdti colective unice, fiecare dintre ele avand de impli-
nit o misiune speciald in istoria universald. Pestel, in pro-
iectul sdu constitutional numit ,,Justitia ruseasca®, definea
natiunea ca o simpla aglomerare de indivizi vietuind in ace-
lasi stat si colaborand pentru bundstarea generald® (nu e de
mirare, deci, cd rusificarea minorititilor nationale in cadrul
viitorului stat constitutional i se parea o sarcina meritorie,
rationald si usor de indeplinit). Proiectul constitutional al
Societatii Nordice (elaborat de Nikita Muraviev) pleda, in
opozitie cu centralismul lui Pestel, pentru o federalizare a
statului rus, dar acest federalism se baza pe o viziune la fel
de mecanica si anistoricd a societdtii: e suficient sd ne gan-
dim la faptul cd granitele dintre ,statele® viitoarei federatii
ruse urmau s fie trasate intr-o manierd complet artificiala,
fard a se acorda nici o atentie criteriilor istorice si etnice.

Convingerea decembristilor cd ,,vechile libertati rusesti*
puteu fi restaurate nu era, cu toate acestea, decit o formd de
auto-amagire. De fapt, libertatea pentru care luptau ei nu
era altceva decat noua libertate burghezo-liberald din Oc-
cident. Miscarea lor poate fi caracterizata drept ,liberalism
revolutionar® — o combinatie care nu s-a mai repetat nicio-
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datd in istoria ulterioara a gindirii revolutionare rusesti. Din
acest punct de vedere cauza decembristilor nu a gasit niciun
succesor in Rusia. Se spune adesea cd decembristii l-au sti-
mulat pe Herzen; e oarece adevar in aceastd afirmatie, dar
nu trebuie sd trecem cu vederea faptul ca cel din urma era
un ,,nobil revolutionar® covertit apoi la populism si care a
ajuns sd se delare nesatisfacut de viziunea ,,pur liberald® a li-
bertatii. Pestel — cel mai radical dintre decembristi — este
adesea tratat ca un precursor al ,,iacobinilor® rusi din anii
’60 si °70. Faptul este de inteles dacd luam in considerare
conceptia sa despre lovitura de stat militard i inclinatiile sa-
le centraliste, dar optiunea sa pentru doctrina liberala a li-
bertatii politice si pentru o economie de tip laissez faire il
distinge net de ceea ce se va numi ,iacobinism“ in a doua
jumatate a secolului. In mod caracteristic, in gandirea po-
liticd ruseascd de dupa decembristi liberalismul a incetat sd
mai fie revolutionar, tot astfel cum revolutionarii au ince-
put si intoarcd spatele mostenirii liberale a Occidentului.

Slavofilii si occidentalistii

Infrangerea miscarii decembriste a inaugurat o noud
epocd in gandirea ruseascd — o epoca in care intelighentia ru-
seascd, pierzandu-si speranta intr-o schimbare politica, si-a
redirectionat atentia dinspre chestiunile politice spre cele
filozofice. Sub domnia despotici a lui Nicolae I, orice acti-
vitate politicd a devenit imposibild; profunda insatisfactie
existentd in mediile educate a fost astfel in mod necesar ,,in-
teriorizata“, transferatd deci in sfera ,,gdndirii pure®, unde
si-a gdsit expresia intr-o cdutare intensa a sensului vietii per-
sonale si a celei nationale®. Cel mai important rezultat al
acestor cdutdri filozofice a fost reformularea problemei fun-
damentale a relatiei dintre Rusia si Occident.

Primul ganditor care a conferit adancime filozoficd aces-
tei probleme a fost, indubitabil, Petr Ceaadaev (1794-1856).
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Ca tandr ofiter al garzii regale el a fost apropiat de de-
cembristi, dar nu mai tarziu de 1821-1822 a suferit o crizd
spirituala ce l-a indreptat spre religie, crizd acutizata dupa
suprimarea insurectiei decembriste. Rezultatul a fost ciclul
de opt ,,Scrisori filozofice, scrise (in francezd) intre 1828 si
1831'°. Dintre aceste ,,Scrisori“ doar prima — consacrata pro-
blemelor rusesti — a fost publicata (in ziarul Telescop, 1836)
in timpul vietii autorului.

Urmandu-i pe traditionalistii francezi!!, Chaadaev abor-
da in ,,Scrisorile sale problema autonomiei morale si inte-
lectuale a individului. Ordinea naturald a lucrurilor, argu-
menta el, se bazeazd pe dependenta si supunere; intelectul in-
dividual trebuie subordonat ratiunii universale a umanitatii.
Fiinta e stratificatd ierarhic: la véarf se afld Dumnezeul trans-
cendent; emanatia sa este ,lumea congtiintei“ — adicd a
constiintei sociale supra-individuale —, vietuind in confor-
mitate cu traditia si dezvoltandu-se odaté cu ea; dedesubt se
afla constiinta empirica a indivizilor izolati; pe treapta cea
mai de jos se afld natura pre-umand. Ceaadaev vedea esenta
istoriei si punctul nodal al ,,constiintei universale“ in cresti-
nism, iar cea mai ,istorica“ si ,sociala“ forma de crestinism
era pentru el Biserica Romano-Catolica. In opozitie cu Eu-
ropa (mai ales cu Europa catolicd), Rusia era, in ochii sii, o
tara uitatd de Providentd, fara trecut si viitor, o natiune ciu-
data cireia ii lipsea continuitatea supraindividuald a traditiei,
vietuind izolata fatd de restul omenirii i fara sa joace niciun
rol in istoria universald. Rusii erau, prin urmare, condam-
nati la sterilitate, avand a se sim{i vegnic asemeni unor ,,no-
mazi fara patrie®, indivizi singuratici si divizati sufleteste.

Nu-i de mirare cd prima sa ,,Scrisoare filozofici* a tre-
zit o indignare extrema in cercurile oficiale §i printre rusii
conservatori si nationalisti. Ceaadaev a fost declarat nebun
si a fost pus sub supraveghere medicala, revista Telescop a
fost desfiintatd iar editorul sdu, Nadejdin, a primit o
amenda.
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In »Apologia unui nebun® (1837), Ceaadaev si-a modi-
ficat vederile asupra Rusiei, reformulandu-le mai pe gustul
patriotilor rusi. A recunoscut cd ,lipsa istoriei nationale®
putea constitui §i un soi de privilegiu: fira ,povara trecu-
tului®, Rusia nu avea de intimpinat niciun obsatcol pentru
a invdta din experienta Europei si pentru a-si intemeia vii-
torul pe baze pur rationale. Astfel, acest admirator rus al
traditiei a formulat opinia ca privilegiul specific al Rusiei
consta in faptul cd era o tabula rasa — o viziune care, trans-
misa prin intermediul lui Herzen, avea s se potriveasca bine
cu telurile revolutionarilor rusi.

In controversa dintre slavofili si occidentalisti, pozitia lui
Ceaadaev era mai degraba atipicd. El era un infocat occiden-
talist, fara sd fie insd nici liberal, nici democrat; iubea Europa
veche, aristocraticd i idealiza Evul Mediu ca pe o epocd a or-
dinii universale si unitatii spirituale. Ca si slavofilii, el tanjea
dupd o reconciliere intre filozofie si religie, ceea ce 1-a impins
catre anti-hegeliana ,filozofie a revelatiei a lui Schelling.

Slavofilii (termenul fusese la origine o porecld) erau un
grup de latifundiari educati care criticau occidentalizarea
Rusiei si predicau intoarcerea la ,adevératul crestinism® si la
principiile slave ale vietii rusesti de dinainte de Petru. Ideo-
logia lor, care s-a cristalizat la sfarsitul anilor ’30, era, intr-un
fel, un raspuns la pesimismul lui Ceaadaev. Pentru ei, ceea ce
Ceaadaev spusese despre rusi in general era in esentd corect
in privinta rusilor occidentalizati: acestia erau intr-adevar
»nomazi apatrizi®, alienati si dezrddécinati; dar ei puteau
sd-$i recastige patria si sd-si recapete sdnatatea morald prin
intoarcerea spre popor, care ramdsese fidel crestinismului or-
todox si vechilor principii slave ale ,,vietii comunitare®.

Principalul filozof al slavofililor a fost Ivan Kireevski
(1806-1856). Gandirea sa filozofici si istoriozoficd se baza
pe critica rationalismului si a individualismului european.
Rationalismul in viata sociala — argumenta el — duce la ato-
mizarea societdtii; societatea raionalizata este un artefact
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mecanic, care ii leagd pe oameni unul de altul fard a izbuti
sa-1 uneascd. Un prototip al societdtii de acest fel era Roma
anticd, al cdrei rationalism juridic a exercitat o influenta fa-
tala asupra crestinismului occidental. Un alt factor care a de-
terminat dezvoltarea istoricd a Europei au fost cuceririle —
sursd de antagonisme, ficind imposibilad crearea unei so-
cietati organice, cu unitate interioara. Rusia, care nu a ex-
perimentat nici influenta Romei, nici vreo ocupatie, era,
spre deosebire de Occident, o societate inchegata inlduntru,
bazatd pe comunitatea de credintd si obiceiuri, o societate
ai cdrei factori integratori nu erau simplele interese, ci con-
vingerile morale, nu lucrurile ci valorile.

Antiteza dintre Rusia §i Europa o presupunea — dupa Ki-
reevski — pe cea dintre doua tipuri de personalitdti si doud
tipuri de cunoagtere: personalitatea integrald se opunea ce-
lei dezintegrate; cunoasterea integrald si vie era contrapusa
gandirii abstracte si logice. Rationalismul este o boala care
distruge unitatea primordiald a spiritului; cunoasterea ratio-
nald transformad realitatea intr-un agregat de fragmente izo-
late sau in cel mai bun caz intr-un tesut dialectic de notiuni
abstracte, fard substantd. Doar unind toate fortele spiritua-
le, prin concentrarea religioasd a spiritului, putem gési in noi
ingine ,,rddacina interioard a cunoasterii“ si atinge, prin ea,
»0 viziune integrala“. Pentru a-si sustine vederile, Kireevski
se referea la critica lui Schelling la adresa lui Hegel,
adaugand, totusi, cd filozofia pozitiva crestind ce ii servea ca
postulat lui Schelling putea sa rasarda doar din solul
crestinatatii ortodoxe ruse'2.

Ideile lui Kireevski au fost dezvoltate de Alexei Kho-
miakov (1804-1860), care a creat teoria slavofild despre bi-
serici. In tratatul siu intitulat ,,Biserica este unicia“ si intr-
o serie de scrisori cétre teologul W. Palmer de la Oxford (pe
care a incercat si-1 converteascd la crestinismul ortodox)?3,
el definea Biserica drept ,,un organism viu al adevarului si
iubirii“, o comunitate supraindividuala bazata pe principiul
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lui sobornost, adicd unitate in spatiul libertatii si concilierii
—din cuvintele rusesti sobor (consiliu, adunare) si sobirat (a
aduce impreund, a uni). Sobornost, conceput ca un dar al
Sfantului Dubh, era, dupa Khomiakov, o preconditie a
adevdratei comunitati si a veritabilei cunoasteri. Bisericile
occidentale, infestate de rationalism, si-au pierdut acest dar
de nepretuit si trebuiau sa aleagd, prin urmare, intre ,,uni-
tate fara libertate® (catolicismul) si ,libertate fard unitate®
(protestantismul). Singura depozitard a adevaratului so-
bornost era, dupa Khomiakov, Biserica Ortodoxa. In ciuda
acestei concluzii, operele sale ecleziologice au fost interzise
in Rusia si publicate in straindtate: din punctul de vedere al
Sfantului Sinod, sobornost era un principiu periculos, echi-
valand cu o negare a autoritatii si o neglijare a formelor ex-
terioare, institutionale, ale vietii religioase.

Printre slavofilii generatiei urmatoarte, cel mai original
ganditor a fost Konstantin Aksakov (1817-1860). In tinerete
el fusese, ca si prietenul sdu cel mai bun, Tu. Samarin, un he-
gelian, si incercase sd gdseasca calea de mijloc intre slavofi-
lism si occidentalism; mai tarziu, insa (la mijlocul anilor
’40), a devenit un nationalist ardent i cel mai fanatic inamic
a tot ce insemna Occident. Preocupdrile sale de capetenie se
indreptau spre interpretarea filozoficd a istoriei ruse. Occi-
dentul — sustinea el — alesese ,,adevirul exterior®, in timp ce
Rusia reprezenta ,adevirul interior®. Prin ,adevdr inte-
rior* el intelegea vocea constiintei, traditiile interiorizate ale
societatii; prin ,adevdr exterior, intelegea formele aliena-
te, yartificiale“ ale vietii sociale, in primul rand toate formele
juridice si politice. Legea si Statul, dupd el, reprezentau
»principiul sclaviei®, care inlocuia constiinta umana cu un
»aparat institutional extern“. Autocratia in sfera politicii era,
in teoria lui Aksakov, nu doar compatibild cu libertatea, dar
chiar o conditie esentiald a ei: libertatea era conceputd nu ca
libertate politicd, ci ca eliberare de politic §i 0 asemenea li-
bertate nu putea exista decat sub un conducitor autocrat,
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care sd poarte pe umerii sdi povara guverndrii. In Rusia mos-
covitd, relatia dintre ,,Stat® si ,,Pamant® consta in non-in-
terventie mutuald: oamenii nu incercau niciodata si con-
duca, iar monarhii nu se amestecau in viata sociald. Ideea de
stat absolut, care poate altera sau distruge in mod arbitrar
principiile active ale societdtii, a fost introdusa in Rusia de
citre Petru cel Mare'*. Dupa reformele sale violente, doar
viata poporului a péstrat vechiul ,,adevir interior”. Tarani-
mea patriarhala ruseascd si-a gasit in Aksakov admiratorul
cel mai entuziast §i necritic. Comuna {draneascd era vazutd
de el ca celula de baza a unei societéti ideale, unite de prin-
cipiile morale ale unanimitatii si concordiei, fara loc pentru
egoism si dispensdndu-se de ,adevarul exterior impus cu
forta de justitie.

Slavofilismul era, prin urmare, o utopie retrospectivd, o
formd a nostalgiei dupd armonia pierduti, o varianta ru-
seascd a romantismului conservator, situatd in opozitie cu
institutiile si valorile civilizatiei capitaliste moderne. Uto-
pismul romantic ii depsebea pe slavofili de Mihail Pogodin
(1800-1875), cunoscut istoric si editor al ziarului Moscovitul,
care altminteri se situa de partea lor in lupta impotriva oc-
cidentalizarii. Pogodin nu tnjea dupd Rusia de dinainte de
Petru; dimpotrivd, el era un apologet al lui Petru cel Mare,
in calitatea sa de creator al puterii politice rusesti. El consi-
dera cd superioritatea Rusiei asupra Occidentului rezida in
institutia autocratiei nelimitate $i nu in comuna patriarhald
sau in spiritul lui sobornost din biserica rusd. Vederile lui
sunt adesea etichetate drept ,,nationalism oficial“, dar acest
procedeu este intrucitva ingeldtor: el era un panslavist con-
vins si din acest punct de vedere nu putea fi un purtator de
cuvant al cercurilor oficiale, care se agdtau de principiile le-
gitimismului traditional®.

In timpul domniei lui Alexandru al I1-lea, noile conditii
politice au facut posibil §i chiar au impus ca slavofilii sa
treacd de la teorie la practicd. Slavofilismul a fost transfor-
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mat pe de o parte in panslavism, §i pe de altd parte in aripa
dreapta a liberalismului nobiliar. Ivan Aksakov (fratele lui
Konstantin Aksakov) a devenit liderul miscarii panslaviste:
Samarin §i Kogelev au jucat un rol activ in emanciparea ser-
bilor, apdarand comuna tardneascd ca pe un meterez impo-
triva proletarizdrii i un furnizor de mand de lucru ieftind
pentru domeniile nobiliare. In ambele cazuri, utopia ro-
manticd a fost abandonatd si inlocuitd de scopuri politice
mai realiste, cu o acceptare cel putin tacitd a modernizarii
capitaliste a statului rus.

Sa ne intoarcem acum la occidentalisti. Figura cea mai
importantd a acestui grup a fost faimosul critic literar Vissa-
rion Belinski (1811-1848). In anii ’30 el era entuziasmat de
filozofia germana si, impreund cu tanarul Bakunin, era li-
derul spiritual al cercului filozofic initiat de Nikolai Stan-
kevici (1813-1840). Ca si alti membri ai cercului, el trecu-
se prin scoala hegelianismului. Teza lui Hegel, ,,ceea ce es-
te real este rational, ceea ce este rational este real®, 1-a facut
sd proclame (spre sfarsitul lui 1837) ,reconcilierea® sa filo-
zoficd cu ,realitatea®. De fapt, era vorba despre o pseudo-
reconciliere, izvoratd din sentimentul dureros al neputintei
protestului individual impotriva unei realitdti sociale oribile,
dar puternice. ,Ratiunea“ realitatii, sustinea Belinski, este o
lege necesara a dezvoltarii acelui Weltgeist, complet inde-
pendent de vointa subiectiva a indivizilor; revolta unui in-
divid impotriva Ratiunii Istoriei, spunea Belinski, este
intotdeauna particulard si prin urmare futila, subiectiva si
irationald. La inceputul anilor "40, Belinski renunta la ,re-
concilierea“ sa, realizdnd cd notiunea sa de ,realitate ratio-
nald® nu fusese suficient de dialecticd si cd ar fi trebuit sd
dezvolte si ,ideea de negatie®. El s-a revoltat impotriva teo-
diceei istoriozofice, a respins mostenirea iluminismului
francez, a inlocuit istoricismul conservator cu filozofia he-
geliana de stanga ,a actiunii“ si a propus ideea de individ
liber, autonom, ireductibil la conditia de simplu instrument
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al unor forte impersonale. La sfarsitul vietii sale el s-a apro-
piat mult de materialismul lui Feuerbach, in care recu-
nostea antropocentrismul filozofic, cel care elibera indivi-
dul de puterea despotica a ,spiritului absolut® si reabilita
ylatura naturala“ a existentei umane.

In estetica sa, Belinski s-a inspirat din idealismul si ro-
mantismul german'®, pe care a incercat si le transforme intr-
un fundament teoretic pentru realismul literar — reprezen-
tat in Rusia de Gogol — si de ceea ce se va numi mai tarziu
»scoala naturalistd®. El a incurajat dezvoltarea unui carac-
ter national distinctiv al literaturii ruse, dar a protestat vi-
guros impotriva stabilirii unei opozitii dintre acesta si va-
lorile general umane sau a limitdrii lui la sfera folclorului si
la temele istoriei nationale. Arta era pentru el ,,contempla-
rea imediatd a adevarului sau gandirea in imagini; in cri-
tica literara, el revendica ,,metoda sociald si istoricd“. Vazand
in literaturd un instrument puternic in slujba gandirii pro-
gresiste, el a propagat ideile democrate si a ajuns sa fie re-
cunoscut, de o intreaga generatie de scriitori si cititori rusi,
drept un educator si drept cea mai importanta autoritate
morald. Cat de pasionata era atitudinea sa fata de literatu-
ra rusd se poate vedea din faimoasa sa scrisoare citre Gogol
(15 1iulie 1847)"7, pe care l-a acuzat violent ca trddeazd, in ul-
tima sa carte (Pagini alese din corespondenta cu prietenii), mi-
siunea progresista, de emancipare, pe care o aveau scriito-
rii rusi.

Logica interioard a cautdrilor filozofice ale lui Belinski I-a
condus spre un conflict deschis cu slavofilii. Valorile sale
se aflau intr-un conflict acut cu conservatorismul roman-
tic: el concepea personalitatea ca pe o negare radicald a cre-
dintei si traditiei ,imediate, acceptate ca atare, fara nicio re-
flectie criticd asupra lor; postula autonomia individului si
vedea esenta istoriei in cresterea gradului de individualiza-
re a omului i in rationalizarea societatii; accepta — desi nu
in mod necritic — burghezia, progresul european si solicita
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continuarea occidentalizarii in Rusia. Reformele lui Petru
cel Mare constituiau pentru el nu o apostazie nationala, ci
placa turnanta in procesul de transformare a ,poporului®
patriarhal rus intr-o ,natiune“ moderna.

Toti occidentalistii impartdseau ideea de personalitate li-
berd, autonomad — nimic altceva decat ideea impotriva céare-
ia slavofilii i§i construisera conceptia lor despre personali-
tatea armonioasd, ,integrald“, a omului in stadiul pre-in-
dividuatiei. Astfel, Timofei Granovski (1813-1855), mem-
bru al cercului lui Stankevici si, mai tirziu, profesor de is-
torie europeand la Universitatea din Moscova, va interpre-
ta istoria ca pe un proces de ,individualizare a maselor
prin intermediul gandirii“ si va proclama cd libertatea per-
sonalitatii era principalul criteriu al progresului. Discipolul
lui Granovski, Konstantin Kavelin (1818-1885), a aplicat
aceastd conceptie la istoria Rusiei, argumentand, in ,,Per-
spectiva asupra relatiilor juridice din vechea Rusie“ (publi-
cat in primul numadr din revista Contemporanul, 1847), ca
procesul istoric rusesc consta in disolutia graduala a legatu-
rilor sociale patriarhale i inlocuirea lor prin ordinea juri-
dicd a Statului centralizat, care lasda mai mult spatiu pentru
libertatea individuald. Vazut din aceastd perspectiva, Petru
cel Mare apdrea ca primul individ complet emancipat din
istoria ruseasca.

Vederile lui Kavelin au fost dezvoltate mai tarziu de Bo-
ris Cicerin (1828-1904), filozof, istoric si jurist, care a
combinat economia politica liberald si o fermd apdrare a
drepturilor civile cu hegelianismul de dreapta si cu sustine-
rea unui stat puternic, centralizat. El se considera un disci-
pol al lui Granovski si, desi din punct de vedere cronologic
aparfinea unei generatii mai tinere, el a ramas intr-un anu-
mit sens ,un om al anilor ’40%. Ca liberal pro-occidental
convins, era un adversar al slavofililor si al populistilor, pe
care ii acuza de a ignorara rolului legii i al formelor juridice
in viata sociald. Spre deosebire de slavofili si de Cernisevski,
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el cerea abolirea comunei tardnesti, in care vedea cea mai
mare opreliste pentru dezvoltarea normala a Rusiei, sus-
tindnd (in mod eronat) ci era o institutie artificiald si rela-
tiv modernd, creatd de Stat pentru a impune taranilor o res-
ponsabilitate fiscald comund. In constructiile sale istorice el
a reprezentat (impreund cu Kavelin) aga-zisa ,scoald eta-
tistd“ — un curent de gandire care incerca sa dovedeasca fap-
tul ca statul fusese intotdeauna principala forta creatoare si
progresistd din istoria rusa.

Alt curent occidentalist era reprezentat in anii 40 de Va-
lerian Maikov (1823-1847), un tandr critic literar foarte
apropiat pentru un timp de cercul de la Petersburg al lui Bu-
tasevici-Petrasevski. In acest cerc (activ din 1845 pana in
1849) se purtau dezbateri ideologice in jurul doctrinelor so-
cialistilor utopici francezi si al materialismului antropolo-
gic al lui Feuerbach. Petrasevskienii combinau intr-un stil
propriu viziunea utopicd a lui Fourier cu naturalismul lui
Feuerbach: in ambele doctrine ei gdseau ideea de ,reabili-
tare a materiei“ §i de iminenta regenerare a umanitatii (,,Ar-
monia“ lui Fourier, idealul lui Feuerbach de om nealienat,
»asemenea lui Dumnezeu®); filozoful german ii ajuta sd
elimine ideea de Dumnezeu din invatatura lui Fourier, dar
numai pentru a o inlocui cu ideea ,,antropoteistici® de ,,di-
vinitate a Omului®. Astfel, interesul lor pentru Feuerbach se
armoniza pe de o parte cu reactia pozitivistd, naturalistd,
impotriva idealismului filozofic, dar, pe de alta parte, le per-
mitea sd rimana fideli spiritului maximalist al unei epoci ca-
re imbrdtisa toate sistemele §i viziunile utopice ale mantui-
rii intramundane. Ei gi-au exprimat o parte din idei in cele
doua parti ale Dicfionarului de buzunar de cuvinte strdine,
publicat in 1845-1846'¢. Ideologia lor politicd si sociald
incerca sd combine fourierismul cu ideile republicane sau cel
putin constitutionale, dar aceasta nu a dus la transformarea
cercului lor intr-o organizatie politica clandestind (Petra-
sevski insusi se opunea la asemenea tendinte). Totusi, in
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ciuda acestui fapt, din punctul de vedere al guvernului
tarist, activitatile cercului erau extrem de periculoase — mai
ales prin prisma miscarilor revolutionare care se petreceau
in Occident. Principalii membri ai cercului au fost arestati
si (in decembrie 1849) condamnati la moarte. Doar in ul-
timul moment inainte de executie a fost schimbat cumpli-
tul verdict printr-unul de exil cu munca silnica in Siberia.
Printre cei 21 de Petrasevskisti care au trecut prin aceastd ex-
perientd de cogmar era si scriitorul Feodor Dostoievski.

Valerian Maikov reprezenta minoritatea pre-pozitivista
cu o gandire sobrd din cercul lui Petragevski. El combina
filozofia lui Feuerbach nu cu invatatura lui Fourier, ci cu
ideile lui Comte si Mill, si credea in stiinta, ca propulsor
prim al progresului social. Occidentalismul sau — si din
acest punct de vedere vederile sale erau impartasite pe de-
plin de Petrasevski — se traducea printr-un soi de ,umanism
cosmopolit“: sentimentul nationalitatii, afirma el, slabeste
odatd cu progresul civilizatiei; un individ, pentru a se eman-
cipa cu adevdrat, trebuie sa se ridice peste nationalitatea sa
si sd scape de trasaturile specifice ale contextului sau natio-
nal. Ar trebui addugat cd aceste opinii erau directionate nu
doar impotriva slavofilismului, dar si impotriva vederilor lui
Belinski, care trata natiunile ca pe ,,individualitati ale ome-
nirii“ §i care vedea in ele instrumente indispensabile ale pro-
gresului istoric!.

Astfel, in opozitie cu slavofilismul, miscarea occidentalistd
ruseascd a anilor 40 nu a fost o scoald de gandire omogena;
a fost mai degraba un numitor comun al unor curente po-
tential divergente, o platformd comund pentru toti gandito-
rii — atit democrati ca Belinski, cét si liberali moderati precum
Kavelin — care credeau cd Rusia putea si trebuia sd urmeze
modelul general al progresului european. El se formase prin
opozitie cu slavofilismul si era condamnat sd se dezintegre-
ze in fata unor noi probleme, imposibil de rezolvat in cadrul
unei controverse istoriozofice abstracte despre valorile rusesti
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si cele europene. Dupd evenimentele revolutionare din anii
1848-18409, rusii progresisti, constientizand pe deplin cd pro-
gresul european era un proces contradictoriu si cd Europa nu
era un intreg omogen, au fost fortati sa ajunga la concluzia cd
notiunea de ,,occidentalism era prea generald si cd trebuiau
sd aleagd mdcar intre Occidentul burghez si cel socialist.

De la occidentalismul hegelian
la ,,socialismul rus“

Un caz edificator pentru disolutia occidentalismului de-
mocratic este reprezentat de evolutia ideologica a lui Alek-
sandr Herzen (1812-1870). Nota distinctiva a biografiei sa-
le intelectuale e datd de faptul cd, inca de la inceput, el con-
sidera epoca sa ca pe una de crizd, din care — in concordantd
cu legile ,,palingenezei“ sociale — se va naste o lume noua,
regeneratd. In cercul studentesc de opozitie pe care 1-a or-
ganizat impreuna cu prietenul sau Nikolai Ogarev (1813-
1877) si in timpul anilor de exil la Perm, Viatka si Vladimir
(1834-1840), el a studiat, aldturi de filozofia germand, ope-
rele romanticilor sociali francezi (saint-simonistii, Leroux,
Ballanche) si, sub influenta lor, a comparat civilizatia Eu-
ropei contemporane cu civilizatia decadenta a Romei anti-
ce, iar pe socialistii europeni cu primii crestini. Acest mod
de a gandil-a ficut sa se intrebe dacd nu cumva rusii, si sla-
vii in general, nu jucau in istorie rolul noilor barbari. Deja
in prima jumadtate a anilor ’40, el lua in considerare posibi-
la valabilitate a unor idei ale slavofililor sau ale poetului po-
lonez Adam Mickiewicz?, expuse de acesta in conferintele
sale de la Paris.

Cu toate acestea, in operele sale filozofice din anii ’40, ca-
re sunt si cele mai bune productii ale hegelianismului de
stanga din Rusia, Herzen a rdmas un occidentalist. Era in-
teresat in mod particular de ,filozofia actiunii“, pe care o
concepea in opozitie cu ,panlogismul lui Hegel?!. Intr-o se-
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rie de eseuri cu titlul ,,Diletantismul in stiinta“ (1843), el
scria: ,Actiunea e personalitatea insdsi“?. Aceasta insemna ¢4,
pentru a deveni o personalitate, omul trebuia sd depdseasca
»hatura sa naturald imediata®, sd se ridice la nivelul gandi-
rii impersonale, abstracte, sa se piarda in domeniul ,,Gene-
ralului® §i apoi sa se regdseascd si sd se exprime prin activi-
tatea constientd, libera, schimband lumea in directia ratio-
nald pe care o doreste. In opera sa filozofici cea mai im-
portantd, ,,Scrisori despre studiul naturii“ (1845), problema
personalitdtii era expusd pe fundalul dezvoltirii istorice a
atitudinilor filozofice despre Naturd. Leitmotivul ,,Scriso-
rilor® era imperativul reconcilierii dintre empirismul natu-
ralist (identificat cu materialismul) si idealismul, cu o in-
sistentd speciald asupra ideii ca aceastd reconciliere sa se rea-
lizeze nu doar de dragul stiintei, ci spre beneficiul persona-
litatii umane. Idealismul, dupd Herzen, reprezenta ,,Gene-
ralul“ si ameninta sd ignore si sd anihileze individualul;
»materialismul, pe de altd parte, ameninta sa reducd omul
la particularitatile sale naturale ,,imediate; viitoarea sinteza
a celor doud puncte de vedere ar salvgarda drepturile indi-
vidului si ar ,,reabilita natura®, dar fard ca marile realizari ale
idealismului, ce ridicasera omul la nivelul gandirii abstrac-
te, sa se piarda.

La inceputul anului 1847, lui Herzen i s-a permis, in ce-
le din urma, sd-si realizeze vechiul proiect de a cdldtori in Oc-
cident. El nu fusese niciodatd un admirator fird dis-
cernamant al Occidentului burghez, dar Franta lui Louis-
Philippe i s-a parut chiar mai rea decat se asteptase. In ,,Scri-
sori din Franta si Italia“ (1847-1852), el si-a dat glas senti-
mentelor printr-o criticd esteticd, in notd oarecum aristo-
cratica, a civilizatiei burgheze occidentale, pe care a prezen-
tat-o ca pe taramul urat al mediocritdtii banale. Victoria
burgheziei in revolutia de la 1848 a fost pentru el un soc vio-
lent, care l-a facut sd-si piarda credinta intr-un progres ine-
vitabil, conceput teleologic. In cartea sa De pe celdlalt tirm
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(1850), el s-a despartit pand la urma de hegelianism?*: istoria,
afirma el, nu are nicio ,,Ratiune®, nu e decat un joc orb al no-
rocului, o eternd improvizatie, care nu se repetd niciodata.

Dupa ce a ajuns la concluzia cd socialismul nu avea ni-
cio sansd in Europa, de vreme ce Europa isi gasise deja
»echilibrul® in structura burgheza, Herzen a conceput o
doctrind a ,socialismului rusesc, dezvoltatd mai ales in
lucrarile sale ,,Du développement des idées révolutionnai-
res en Russie“ (1850), ,Le peuple russe et le socialisme*
(1851) si ,Lumea veche si Rusia“ (1854). Aflam aici cateva
idei caracteristice ale lui Ceaadaev, ale slavofililor si ale oc-
cidentalistilor liberal-democrati din anii ’40. Ca si Ceaadaev,
creatorul ,socialismului rusesc* afirma cd Rusia era o tard
fard istorie, o tard unde nici o ,povard a trecutului nu va
impiedica introducerea unei noi organizari sociale, mai bu-
ne. Ca si slavofilii, el credea cd imensa superioritate a Ru-
siei asupra Occidentului rezida in comuna tardneasca si in
lipsa unei traditii juridice ferme a proprietatii private; el cre-
dea, totusi, cd structurile sociale ,,comunitare® trebuiau sd
fie patrunse de ,,ideea de personalitate®, care fusese impor-
tatd de Rusia din Occident, fiind incorporata in intelighentia
ruseasca, mai ales in mica nobilime educata. Libertatea in-
dividuald, gindea Herzen, se dezvoltase cel mai deplin in
Anglia, dar aceastd dezvoltare fusese pldtita cu disparitia to-
tald a principiului comunitar; de cealaltd parte, tdranul rus
isi pdstrase viata comunitara, dar fusese inghitit de ea. Sar-
cina ,socialismului rus“ era prin urmare acela de a recon-
cilia valorile intelighentiei rusesti occidentalizate cu ,,co-
munismul® tdranimii ruse: ,,de a pastreza comuna si a eli-
bereza individul“*.

In ciuda deziluziei sale fatd de Occident, Herzen a ales sa
emigreze, s-a stabilit la Londra i a organizat, cu ajutorul de-
mocratilor polonezi, societatea Presa Ruseascd Libera. (Din
1856 el a fost ajutat in aceastd sarcind de citre Ogarev.) In
primii ani ai domniei lui Alexandru II, publicatiile sale — mai
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ales ziarul The Bell — au exercitat o influenta puternica asu-
pra cercurilor liberale din Rusia. Aceastd influentd, totusi,
nu a putut supravietui valului crescand de sovinism rusesc
ce a urmat insurectiei poloneze din 1863 (Herzen s-a situat
de partea polonezilor). La mijlocul anilor ’60 autoritatea lui
Herzen decazuse chiar printre revolutionari, care vedeau in
el pe reprezentantul unei generatii depasite si il acuzau de
aristocratism si liberalism. Si el, de altfel, a criticat aspru ca-
racterul rudimentar si plebeu al rivalilor sdi §i a accentuat
cu mandrie, in splendidele sale memorii, Trecutul si gindi-
rea mea, ca era unul dintre ,,oamenii anilor *40“?°.

Ar trebui addugat ca, spre sfarsitul vietii sale, Herzen nu
a mai opus Rusia Europei, si-a recuperat increderea in so-
cialismul occidental i a renuntat la viziunea sa catastrofica
despre demolarea revolutionari a ,,vechii lumi“. In scriso-
rile sale deschise catre Bakunin (,,Scrisori cdtre un vechi ca-
marad®, 1869), el isi punea toate sperantele in Internatio-
nala I, vazand in ea o organizatie care, spre deosebire de
miscarea anarhistd, prefera sd foloseasca metodele de lupta
legale, non-revolutionare.

»wIluministii anilor ’60

Tnfréngerea Rusiei in Rézboiul Crimeei, impreund cu
moartea neasteptata a lui Nicolae I, au creat o situatie in ca-
re schimbarile politice i sociale erau de neevitat. Noul tar,
Alexandru al II-lea, a inteles ca unele reforme, inainte de
toate emanciparea serbilor, nu mai puteau fi amanate, cd era
necesara o relaxare a sistemului autocratic al lui Nicolae 1.
»Liberalismul“ sdu era unul cu jumdtate de inim4, dar to-
tusi a suscitat sperante, a creat atmosfera unui ,,dezghet® si
a permis dezvoltarea unei opinii publice relativ puternice,
cu orientari politice bine definite.

In domeniul gandirii socio-politice, evenimentul cel mai
important a fost aparitia unui nou radicalism democratic. El
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exprima idei si atitudini ale elementelor non-conformiste din
raznochintsy, adicd intelighentia provenitd din afara nobili-
mii, oamenii educati de origine modesta, care au inceput sd
joace un rol proeminent in viata intelectuald i sociald a Ru-
siei. Organul principal al noii tendinte era ziarul lui Nekra-
sov Contemporanul, iar conducitorii sdi ideologici erau
amandoi fiii unor preoti de tara: Nikolai Cernisevski (1828-
1889), jurnalist cu o minte enciclopedicd, de savant, si dis-
cipolul sdu, criticul literar Nikolai Dobroliubov (1836-1861).
Simtind acut diferenta dintre ei §i ,0oamenii anilor 40, ei
s-au prezentat ca reprezentanti ai ,oamenilor noi, cu totul
deosebiti de liberalii idealisti i nehotdrati ai nobilimii. Sem-
nificativ din acest punct de vedere este mai ales articolul lui
Dobroliubov ,,Ce este oblomovismul?“ (1859), o lunga re-
cenzie a romanului Oblomov, de Goncearov: ,,oamenii ani-
lor ’40° erau acuzati aici de visare lenesa si de paralizia
vointei, rezultat al esecului lor in a se rupe de mentalitatea
si modul de viata parazitar al clasei privilegiate®.

In vederile lor filozofice, ,,oamenii noi“ reprezentau ma-
terialismul si rationalismul simtului comun, combinate cu
o credintd ferma in natura umand conceputa ca in mod fun-
damental neschimbatoare si rationald. Conceptele de ,ratiu-
ne“si,naturd umana“ le-au servit ca mijloace puternice in
lupta pasionatd impotriva institutiilor, traditiilor si preju-
decitilor unei societati semi-feudale, o luptd similara ace-
leia purtate de ganditorii Iluminismului francez; pentru
acest motiv ei au i fost numiti mai tarziu ,,iluministii rugi®.
Rationalismul anistoric §i dogmatic de secol XVIII era pu-
ternic inrdddcinat mai ales la Dobroliubov, care vedea esenta
insasi a progresului in lupta pentru tendintele ,,naturale ale
dezvoltdrii si impotriva celor ,nenaturale“. Vederile filo-
zofice ale lui Cernisevski, expuse mai ales in Principiul an-
tropologic in filozofie (1860)%, erau mai complicate, pentru
cd el incerca sd combine naturalismul si rationalismul Ilu-
minismului cu citeva elemente de istoricism si cu dialecti-
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ca hegeliana. El se considera un discipol al lui Feuerbach, si
intr-adevir existau cateva motive tipic feueurbachiene in
antropocentrismul sdu, in apdrarea darza a individului
uman impotriva uzurpdrilor sale din partea ipostazelor he-
geliene ale ,,Universalului®. Identificim aceste motive chiar
siin estetica sa, in teza de tinerete despre ,,Relatia esteticd a
artei cu realitatea® (1853), in care proclama ci cea mai
inaltd si mai autenticd frumusete se gaseste nu pe tairamul
idealurilor platonice ale Spiritului hegelian, ci printre oa-
menii vii, din carne i oase, printre fiintele umane (conclu-
zia logicd a acestei judecdti era cd arta este un simplu sub-
stitut al naturii §i cd frumusetea e totuna cu plindtatea
vietii). In eticd, el a dezvoltat o teorie a »egoismului ratio-
nal®, foarte asemanator teoriei lui Helvetius si doctrinei
utilitarismului englez. In ansamblu, totusi, ,,principiul an-
tropologic® al lui Cernisevski coincidea in esentd cu mai
schematicul concept de ,,naturd umana“ al lui Dobroliubov;
componenta sa morald inseparabild, accentul asupra an-
tropocentrismului si eliberdrii individului il distingeau de
scientismul pozitivist, ficindu-1 consonant cu adevaratul
spirit al [luminismului european.

In multe privinte — ca de exemplu in aderenta sa la vi-
ziunea conform cdreia eliberarea individului este valoarea
centrala si criteriul de bazd al progresului istoric, in con-
vingerea cd Rusia ar trebui sd recunoascd umil superiorita-
tea realizdrilor occidentlale si sd invete din acestea —
Cernisevski a continuat linia ccidentalismului rusesc. To-
tusi, a existat un moment (in anii 1856-1857) cand el a cre-
zut cd trebuie sd se rupd de epigonii occidentalismului i sa
se declare, din mai multe puncte de vedere, mai aproape de
pozitiile slavofililor. Aceastd apropiere se referea la atitudi-
nea sa fatd de economia politica liberald §i de comuna
tdraneascd. El chiar a propus slavofililor un fel de alianta
pentru a apdrara impreund comuna impotriva economisti-
lor liberali, care cereau abolirea ei dimpreuna cu abolirea
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aservirii feudale. Totusi, aceasta alianta nu putea ajunge la
o finalitate, intrucat motivatiile celor doi parteneri erau
complet diferite: slavofilii doreau sa mentina relatiile sociale
pre-capitaliste in sate, in timp ce Cernisevski vedea comu-
na ca pe un mijloc potrivit pentru tranzitia directd spre un
colectivism socialist rational.

In articolele sale de economie politici (care erau uneori
criticate, dar intotdeauna apreciate superlativ de catre
Marx), Cernisevski opunea liberalismului burghez o
conceptie a ,,economiei politice a oamenilor muncii“. El ii
denunta pe apologetii industrializdrii burgheze cd fac un
idol din ,,binele national“, neglijind bundstarea oamenilor.
El recunostea deschis progresul dezvoltarii capitaliste din
Occident, dar era constient de asemenea de tragicele sale
contradictii §i isi dorea pentru patria sa un progres mai
uman si, in acelasi timp, mai rapid. In ,,Critica preju-
decatilor filozofice impotriva comunei fdranesti (1859), el
argumenta cd Rusia — si tdrile inapoiate in general- puteau
profita de pe urma experientei si achizitiilor stiintifice ale
Occidentului ,pentru a trece peste fazele intermediare ale
dezvoltarii sau cel putin pentru a le reduce substantial du-
rata“?. Argumentul sau principal in favoarea comunei se
baza pe o viziune dialecticd a progresului: el sustinea ca pri-
ma etapa a oricdrei dezvoltdri era, de reguld, similara ca
forma celei de-a treia; astfel, colectivismul comunal primi-
tiv era asemandtor ca forma colectivismului dezvoltat al so-
cietatii socialiste, ceea ce poate face mai usoard tranzitia
catre acesta din urma.

Critica lui Cernisevski la adresa liberalilor se ridica si
impotriva liberalismului politic. Intr-o serie de articole de-
spre istoria politica franceza, el distingea net intre liberali,
care tinteau spre o libertate ,,pur si simplu politici, si de-
mocrati, care se preocupau in primul rind de bundstarea so-
ciald a oamenilor. El nu a ezitat sd spund chiar ca Siberia era
o tard mai democratica decat Anglia, intrucat tdranii sibe-
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rieni traiau mai in largul lor decat proletarii englezi (,,Mo-
narhia din Tulie®, 1858). Aceastd conceptie despre demo-
cratie a exercitat o influenta profundd asupra gandirii po-
puliste rusesti, dar, ca o ironie a sortii, nu acesta a fost ulti-
mul cuvant al lui Cernisevski. Metodele nedemocratice ce
se foloseau pentru a pregati abolirea serbiei 1-au convins ¢
libertatea politica era, in Rusia, o conditie necesard a
adevdratului progres social. Astfel, in ,,Scrisori fara adresa“
(1862) — adresate de fapt tarului Alexandru al II-lea — el a
trecut de partea nobilimii liberale din Tver’, care cerea o
constitutie liberald pentru Rusia®.

Evolutia gdndirii lui Cernisevski a fost intrerupta de ares-
tarea (1862) si deportarea lui in Siberia rdsdriteana pentru
munca silnicd. A fost acuzat de activitdti revolutionare, mai
ales de redactarea unei proclamatii cdtre tdrani, dar acuzatii-
le au rimas nedovedite. In exil, pastrandu-si integritatea
pand la final, a refuzat cu hotarare si ceard indurare. In
temnitd, asteptand judecata, a scris romanul Ce-i de ficut?°.
Aici i-a infatisat pe ,,oamenii noi“ din Rusia — ,.egoistii ratio-
nali“, devotati cauzei progresului — precumsi si un tip de re-
volutionar ascetic, care se sacrificd pentru cauza (Rahmetov).
Datoritd aprobdrii unui cenzor, romanul a fost publicat in
Contemporanul si a devenit o sursd importanta de inspiratie
pentru mai multe generatii de tineri progresisti rusi.

Dupd indepartarea lui Cernisevski si moartea lui Do-
broliubov, cel mai popular scriitor din tabara democrata a
fost Dmitrii Pisarev (1840-1868), publicist si critic literar la
ziarul Cuvantul Rus®'. Vederile sale politice erau relativ mo-
derate dar, cu toate acestea, nici el nu a scapat de persecutie
si a stat la puscdrie patru ani. (A fost condamnat in 1862
pentru scrierea unei proclamatii ilegale in apdrarea lui Her-
zen. In puscirie, totusi, i s-a permis si citeascd si sd scrie, aga
cd in anii de temnitd nu si-a intrerupt activitatea literara.)
Preocuparea lui principald era emanciparea individului de
credintele si regulile de comportament traditionale; el atri-
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buia un rol fundamental in eliberarea oamenilor de preju-
decdtile si legdturile sociale irationale tocmai dezvoltdrii si
popularizirii stiintelor naturale. In articolele sale a pledat
pentru atitudinea ,realistilor ganditori®, al caror prototip li-
terar il vedea in Bazarov, eroul ,,nihilist“ din romanul lui
Turgheniev Pdrinti si copii’’; opunandu-se generatiei
ytatilor®, el era de acord sd se numeascd pe sine insusi ,,ni-
hilist in sensul in care respingea tot ce nu se putea justifi-
ca din punct de vedere realist i utilitar. Pentru el, cel mai
mare dusman al ,realismului“ era ,esteticul®, prin care
intelegea o atitudine esteticd si idealista in fata vietii, carac-
teristicd intelectualilor proveniti din randurile nobilimii. In
lupta sa obsesivd impotriva ,esteticului“ a mers atat de de-
parte incat sa proclame cd prin creatia si consumul produ-
selor ,,strict artistice® se contrazice principiul ,,economiei de
forte materiale si intelectuale, aga cd muzica si artele plas-
tice sunt cu totul inutile pentru omenire. Intr-o recenzie
(»,Distrugerea Esteticii“, 1865), el a interpretat teoria este-
ticd a lui Cernisevski ca ducind la eliminarea totald a este-
ticului, iar in articolele sale stranse sub titlul ,,Puskin si Be-
linski® a ridiculizat poezia lui Puskin si a criticat aprecierea
ei de cdtre Belinski, pe care l-a caracterizat drept un ,,semi-
realist“. Aceste atitudini de iconoclasm agresiv si radicalism
puritan in domeniul artei constituiau un soi de compensatie
pentru moderatia programului sau social, care se reducea la
recomandarea muncii linistite, rdbddtoare, pentru progre-
sul material si intelectual.

In ciuda arogantei sale adolescentine si a dogmatismu-
lui sdu utilitar, Pisarev a avut o contributie considerabila la
yluminarea® noii intelighentii democrate. Influenta sa a
fost semnificativd mai ales printre elevii de liceu si s-a intins
pand in cele mai indepdrtate colfuri ale Imperiului Rus.
Spre deosebire de Cernisevski, el nu a fost atins de ideile so-
cialiste si a fost prea putin interesat de problema agricultu-
rii; importanta sa se limiteaza la lupta pentru un om nou,
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rational, increzdtor in fortele sale, eliberat de prejudeciti si
capabil sa munceasca din greu pentru binele comun.
Aceastd lupta era insd atunci una din sarcinile de capatai ale
»iluministilor rusi®.

Anarhisti si populisti

A doua jumatate a secolului al XIX-lea a fost marcatd in
Rusia de aparitia si dezvoltarea miscarii revolutionar-de-
mocrate. Ideologiile acestei miscdri s-au inspirat din mai
multe surse: in primul rand din Cernisevski, dar §i din emi-
gratii politici apartinand generatiei ,,parintilor, ca de exem-
plu Herzen, Ogarev si Mihail Bakunin (1814-1876). Teoriile
lui Bakunin sunt importante nu doar pentru impactul lor
asupra gandirii ruse, dar mai ales ca expresia cea mai arti-
culatd ideologic a anarhismului european®.

Viafa lui Bakunin a fost vijelioasa si pitoreascd. In anii
’30, ca lider al cercului lui Stankevici, el cduta salvarea in fi-
lozofia germana si interpreta hegelianismul ca pe o filozo-
fie conservatoare a ,,reconcilierii“. La inceputul anilor ’40 a
plecat la Berlin — ,Noul Ierusalim“ al idealistilor rusi — si
foarte curand a devenit un hegelian de extrema stdnga, un
apostol al ,,negatiei radicale, revolutionare, a ,Jumii vechi“*.
Curand dupd aceasta el s-a desprins de filozofia germana si
a inceput ,cdutarea unui Dumnezeu in Revolutie®. La
sfarsitul acestei lungi si furtunoase cariere revolutionare, ce
a cuprins si o perioadd de panslavism revolutionar, el a
ajuns liderul recunoscut al miscdrii anarhiste europene si
principalul oponent al lui Marx din cadrul Internationalei I.
Operele sale teoretice de cipatai — Imperiul knuto-germanic
si revolutia sociald (1871) si Statul si anarhia (1873) — re-
prezentau o polemicd pasionatd impotriva lui Marx, pe
care il acuza de etatism german si intelectualism evreiesc si
cu care se lupta de pe pozitiile spontaneitatii revolutionare
inerente, credea el, in caracterul popoarelor latine si slave.
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Miezul anarhismului lui Bakunin se afla in conceptia sa
despre libertate. El identifica libertatea cu spontaneitatea
irationala a vietii $i o opunea nu determinismului (a fi de-
terminat dinauntru nu inseamna a fi supus unei forte exte-
rioare), ci unor forme variate de alienare, mai ales religiei
autoritariste si statului. Spre deosebire de Stirner, Bakunin
nu predica o revolta individualistd impotriva societatii;
dimpotrivd, era un colectivist convins. Anarhismul sau se
baza pe o distinctie ferma intre ,,societate” si ,,stat“: prima
constituie mediul ,natural® al oamenilor, deci o depen-
dentd interiorizata, pe cAnd statul este putere alienatd, fortd
anti-sociald strans legatd de obligatiile legale si de institutia
proprietatii private, care distruge in oameni instinctele so-
ciale inndscute. Societatea se poate dispensa complet de
stat si de toate formele de interventie dinafard; nici chiar sti-
inta nu ar trebui sa interfereze cu dezvoltarea ei spontana.
»Socialismul stiingific al lui Marx, argumenta Bakunin, va
fi in mod necesar birocratic i autoritar: va duce la o tiranie
a »gandirii abstracte asupra ,vietii reale, la dictatura ce-
lor invatati asupra oamenilor muncii, needucati.

Cel mai capabil continuator rus al gandirii lui Bakunin
a fost printul Piotr Kropotkin (1842-1921), un populist re-
volutionar care in 1876 a reusit sa scape din fortireata Petru
si Pavel din Sankt Petersburg, s-a stabilit in Elvetia si a de-
venit unul dintre teoreticienii de frunte ai anarhismului
european. El era mai putin radical decat Bakunin; princi-
palul accent al gandirii sale era pus nu atat pe ideea distru-
gerii totale si imediate a statului, cat, mai degraba, pe cea a
auto-guverndrii de tip comunitar si a cooperarii in viata so-
ciald. In opera sa clasicd Ajutorul mutual ca factor al evo-
lutiei el a protestat impotriva societatii capitaliste, com-
petitive si a justificdrilor sale ideologice oferite de ,,darwi-
nismul social®. El insusi un naturalist §i un evolutionist, a
incercat sd arate ca evolutia biologica si istoria sociald erau
propulsate nu doar de lupta pentru existentd, dar si de pu-
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ternici factori de cooperare. Desi suprimat de etatism, aju-
torul mutual constituia incd o sursa de progres etic si o forta
sociald regeneratoare; inflorirea lui deplind urma si fie
atinsa in societatea anarhista si comunista a viitorului.

In anii 70, ideile lui Bakunin au exercitat o puternici in-
fluentd asupra ideologiei populismului rus; marea miscare
»Inapoi la Popor* (1874) a fost inspiratd in mare parte de
aceasta credintd a lui in instinctele revolutionare ale tara-
nului rus §i de viziunea lui asupra unei federatii de comu-
ne tdranesti auto-guvernate; mai multi tineri care au luat
parte la aceasta miscare — aceia care credeau in posibilitatea
unei eruptii revolutionare imediate — s-au numit pe ei insisi
»bakuninigti“. In ansamblu insa, populismul, ca structura de
gandire, era foarte diferit de anarhism. Populistii erau preo-
cupati nu atit de problema ,etatismului si anarhismului®
cat mai degrabd de cea a strategiei — capitaliste sau non-ca-
pitaliste — de dezvoltare economici si sociala. Existau po-
pulisti cu inclinatii anarhiste puternice, dar exista de ase-
menea $i un intreg curent de gandire populista care postu-
la intarirea §i extinderea interventiei statului, vazand in
aceasta singurul remediu posibil impotriva tendintelor ca-
pitaliste din viata economicd (G. Eliseev si aga-zisul ,,po-
pulism legalist®).

Cuvantul ,,populism® (narodnichestvo) are mai multe
intelesuri®. Din punct de vedere istoric, in sensul sau cel mai
strict, el se referd la un curent de gandire revolutionara ca-
racteristic organizatiei ,Pdmant si Libertate“ din a doua
jumadtate a anilor ’70 — care punea accent pe actiunile intre-
prinse in mijlocul oamenilor (i.e., printre tarani), in numele
idealurilor autentice ale tardnimii (ca opuse idealurilor in-
telighentiei). Pare totusi adecvat sd folosim termenul ,,po-
pulism® i intr-un sens mai larg, denumind toate ideologiile
democratice din Rusia (atét revolutionare, cat si non-revo-
lutionare) care, incercand sd reprezinte interesele micilor
producitori intr-o societate inapoiatd, post-feudald, ciutau
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moduri de dezvoltare non-capitalisti. In acest sens si
Cernisevski a fost un populist, desi el nu era cu siguranta in
primul rand un populist. Inainte de orice, el era un ,,ilumi-
nist®, principalul accent al conceptiei sale cazand pe ele-
mentul anti-feudal, mai degraba decat pe cel anti-capitalist;
in ciuda vederilor sale despre comuna tdraneascd, idealiza-
rea formelor economice arhaice (atit de caracteristicd gan-
dirii populiste) ii era complet strdina. Populismul propriu-
zis a luat o forma definitivd doar dupd abolirea serbiei, in
conditiile dezvoltarii capitaliste. Putem spune ci populistii
erau discipolii lui Cernisevski, care, dupd ce au perceput
(adesea si cu ajutorul lui Marx) contradictiile dezvoltarii ca-
pitaliste, si-a pierdut increderea in progresul ,,european®; ei
au vazut in capitalism doar un fenomen de regres si au
combinat opozitia lor democratica fata de tot ce era ,feu-
dal® cu idealurile nostalgice ale socialismului taranesc.
Miscarea revolutionara specific populista s-a configurat
la inceputul anilor *70%. Trasdtura ei specificd era datd de o
prejudecatd profundd impotriva constitutionalismului si a
parlamentarismului liberal, vizute ca simplu instrument al
dominatiei burgheze. Lupta cu scopuri ,,politice se opunea,
pentru ei, luptei cu scopuri ,,sociale (economice), prima fi-
ind nu doar neglijatd, dar si respinsd sec ca ,burghezd® in
continutul ei de clasd. Formal, pozitia populistilor coinci-
dea in acest punct cu pozitia lui Bakunin, dar exista totusi
o diferentd de accent: Bakunin proclama cé socialisgtii nu ar
trebui sd ia parte la lupta politicd, ci sa tinteascd spre zdro-
birea oricarei forme de putere politicd; populistii, de cealalta
parte, puneau accentul pe relafia stransa dintre ,libertatea
politicd“ si dezvoltarea capitalismului, concluzionand cé o
constitutie liberald ar intdri in Rusia clasele capitaliste si ar
déduna serios sanselor unei transformari socialiste rapide.
Aceastd incdpatanatd si ciudatd ,indiferentd politica“
era in deplind armonie cu psihologia masochista a ,,nobili-
mii cu constiinta marcata®, care, alaturi de raznochintsy, a
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jucat un rol important in miscarea revolutionara ruseasca.
Respingerea ,,luptei politice era pentru acesti tineri un act
de auto-renuntare, pe care il ficeau ca reprezentanti ai
tdranimii, pentru care ,libertatea politicd“ constituia ceva
abstract si inutil. Acest puternic spirit al sacrificiului de
sine, impreund cu credinta ardentd in marea misiune pro-
gresistd pe care intelighentia se credea chemata si o impli-
neascd in istoria Rusiei, si-a gdsit expresia intr-o carticicd in-
titulatd Scrisori istorice (1869). Autorul era Piotr Lavrov
(1823-1900), filozof si sociolog, care in anul urmator a fu-
git in strdindtate, unde a devenit unul din liderii recunoscuti
al miscdrii revolutionare rusesti’’. Enorma popularitate
castigata printre tinerimea democrata de Scrisorile istorice s-a
datorat mai ales unui capitol, ,Pretul progresului®. Posibi-
litatea de a vorbi despre progres, cugeta Lavrov, a fost platita
scump de rasa omeneascd. Dezvoltarea personald a catorva
membri ai claselor privilegiate a fost posibild datoritd mun-
cii §i suferinfelor mai multor generatii de oameni exploatati
din greu. ,Minoritatea care are constiintd“ nu ar trebui sa
uite niciodata aceastd datorie si ar trebui sd depund toate
eforturile pentru a si-o plati.

Sentimentul puternic ca ,,datoria fatd de popor trebu-
ie platitd prin fapte i-a condus pe populisti spre respingerea
demonstrativa a tuturor teoriilor care afirmau cd progresul
este ,obiectiv®, inevitabil §i automat; in circumstantele din
Rusia, aceste teorii nu erau decit unelte convenabile pentru
apologetii progresului capitalist, care aprobau si justificau
suferintele maselor referindu-se la ,,legile obiective ale isto-
riei“ si la ,legile de fier ale economiei politice“. Impotriva
unui astfel de ,obiectivism® Lavrov si-a configurat propria
apirare a ,subiectivismului“. In acest demers, a fost sustin-
ut de alt ganditor populist, criticul literar Nikolai Mihai-
lovski (1842-1904). Trasdturile comune ale vederilor lor
au fost etichetate (mai degraba neinspirat) drept ,,sociolo-
gie subiectiva“ sau ,metoda subiectiva®.
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Premisele de baza ale ,,sociologiei subiective“ pot fi cu-
prinse in trei afirmatii. Mai intai, ea este o aparare a eticu-
lui — o convingere ferma cd valorile nu pot fi derivate din
fapte, ca raul moral nu poate fi justificat ,,stiinific si ca pro-
testul moral impotriva suferintei este important si obliga-
toriu, indiferent de conditiile ,,obiective®. In al doilea rand,
»sociologia subiectivd“ reprezinta o pozitie epistemologicad si
metodologicd, ce neagd sau pune in discutie posibilitatea
metodelor ,,obiective® in stiintele sociale. Conform acestei
viziuni, cunoasterea istorica i sociologicd nu poate fi ni-
ciodatd cu adevirat ,obiectivd“, pentru cd depinde de
emotiile incongtiente sau (cazul mai fericit) de idealurile
insusite in mod constient de citre oamenii de stiinta. In al
treilea rand, ea este o filozofie a istoriei care pretinde cd ,,fac-
torul subiectiv — gandirea i vointa umand — se poate opu-
ne efectiv asa-ziselor ,legi“ ale dezvoltarii si poate s joace
un rol decisiv in procesul istoric. Lavrov si-a bazat pe aces-
te idei ,filozofia practicd®, in care sustinea cd ,,indivizii care
gandesc critic®, dacd s-ar uni intr-un partid, ar putea deveni
o fortd sociald capabild sa modifice stérile de lucruri actua-
le in sensul indicat de propriile lor scopuri ,,subiective®.

In ciuda premiselor comune, teoria progresului a lui
Lavrov era diferitd de cea a lui Mihailovski. Pentru Lavrov,
progresul insemna dezvoltarea individului si incarnarea
treptatd a adevérului si a dreptatii in institutiile sociale, un
proces indeplinit prin mijloacele gindirii critice a indivizi-
lor care lucreazd pentru a-si transforma cultura. Prin ,cul-
turd“, Lavrov intelegea o structurd sociald stationara bazatd
pe religie, traditii si obiceiuri, functionind fard gandire cri-
tica.Aparitia ,indivizilor care gandesc critic“ constituia
punctul de cotiturd al istoriei, inceputul unei transformari
graduale a ,,culturii in ,civilizatie®, adica intr-o structurd
sociald dinamicd, dependentd de activitatea constientd a
oamenilor. Marea fascinatie exercitata de aceastd teorie se
datora, desigur, faptului cd tinerii populisti simteau cd ar fi

57

https://biblioteca-digitala.ro



ei insisi niste ,,indivizi care gandesc critic®. Pe de alta par-
te, invatatura lui Lavrov nu se impaca prea bine cu ideali-
zarea comunistd a comunei taranesti, care, indiferent de ro-
lul ei potential in scurtarea tranzitiei spre socialism,
apartinea mai degraba ,,culturii“ stationare. Intelegand acest
lucru, adeptii care l-au urmat pe Lavrov, spre deosebire de
»bakuninisti, nu au ficut apel la ,,instinctele® tdranului rus,
ci au incercat sd-1 lumineze, sa-i trezeascd gandirea critica.

Mihailovski, care era preocupat de combaterea teoriilor
lui Spencer, nu impdrtasea credinta lui Lavrov dupd care is-
toria Europei moderne, cu toata suferinta maselor, era o is-
torie a progresului. In tratatele sale ,,Ce este progresul?®
(1869) si ,Lupta pentru individualitate“ (1875), el a propus
o conceptie sociologica ce pretindea ca dezvoltarea diviziu-
nii muncii in societate era in mod esential un regres, de vre-
me ce se ajunsese la ea cu pretul dezintegrarii si fragmentarii
personalitatii umane. ,,Progresul, scria el intr-un pasaj fai-
mos, este ,,0 graduala apropiere spre individul integral, spre
cea mai deplind i mai diversificatd diviziune a muncii intre
organele omului §i cea mai redusa posibil diviziune a mun-
cii intre oameni“*. Doar intr-o societate omogena, egalita-
ristd, individualitatea umand poate fi diversd, integrala,
implinitd. Acesta era un argument potrivit in favoarea
unei utopii fdranesti nostalgice, ce idealiza economia natu-
rala si autarhia primitivd a comunei rusesti. Taranul rus,
sustinea Mihailovski, traieste o viatd primitiva, dar deplind;
el isi este suficient siesi din punct de vedere economic si de
aceea independent, ,,implinit® si ,intreg®; el isi satisface
nevoile prin munca méinilor sale, folosindu-si toate capa-
citdtile, fiind agricultor si pescar, pastor si artist, intr-o sin-
gurd persoand. Absenta sau sub-dezvoltarea formelor de
»cooperare complexd“ face ca tdranii din Rusia sa fie mu-
tual independenti, in timp ce ,,cooperarea simpla“ (adica cea
in care oamenii sunt implicati ca ,fiinte intregi“) ii uneste
intr-o solidaritate morald bazatd pe simpatie mutuala si
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intelegere. Trebuie distins intre nivele i tipuri de dezvolta-
re. Comuna tardneasca reprezintd un nivel mai scazut de
dezvoltare decat o intreprindere industriala capitalistd, dar
ii este superioara acesteia ca tip de dezvoltare. Acelasi lucru
ramane valabil in cazul individualitatii: omul occidental
este situat, cu sigurantd, la un nivel de dezvoltare mai ridi-
cat, dar, in acelasi timp, el apartine unui tip inferior celui al
taranului rus, care nu gi-a pierdut incd ,integraliatea® sa pri-
mitiva. Provocandu-i pe liberali, Mihailovski a afirmat ca
era complet lipsit de temei sd credem cd individul fusese eli-
berat de capitalism; dimpotrivd, capitalismul a transfor-
mat individul intr-un ,simplu organ al organismului so-
cial, sacrificand fard mila omul concret, viu, pentru idolul
»maximei productivitati®.

Printre autorii care l-au influentat pe Mihailovski in ela-
borarea acestei perspective asupra capitalismului, cel mai im-
portant era Marx. In Capitalul, populistii au descoperit dra-
matica poveste a exproprierii micilor producitori, care au
fost deturnati in mod fortat de la mijloacele lor de subzis-
tentd (pentru a folosi limbajul lui Mihailovski) si au fost de-
posedati de ,auto-suficienta“ si ,integralitatea“ lor indivi-
duala. Ca si alti populisti, Mihailovski a tras de aici conclu-
zia cd tara lui trebuia sd treacd peste ,,etapa capitalistd“ si cd
rusii trebuiau sd facd orice pentru a preveni industrializarea
dupd modelul englez. Mai mult, adaptarea vederilor lui
Marx la propria conceptie I-a convins pe Mihailovski cd so-
cialismul modern §i comuna tirdneasca nu ar reprezenta
decat niveluri diferite ale aceluiasi tip si, decii, cd in Rusia
cauza muncitorilor era in esentd una conservatoare, so-
lutionarea ei depinzand de pastrarea si dezvoltarea formelor
existente de munca si de proprietate din cadrul comunei.

Totusi, o alta variantd de populism a fost avansata in anii
>70, de cétre Piotr Tkacev (1844-1886) — teoreticianul de
frunte al ,,jacobinilor®, un curent ,,blanquist® al miscarii re-
volutionare rusesti. Discipol intarziat al lui Morelly si Ba-
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beuf, el a fost purtdtorul de cuvant al acelui ,,comunism pri-
mitiv" care, dupa Marx, ,nega personalitatea omului in
toate sferele“®. Criticandu-I violent pe Lavrov, el respingea
cu totul ,,principiul individualitatii“, vazand in el chinte-
senta ideologiei burgheze, profund straind de popor si
indreptatd impotriva acestuia. ,Formula“ lui de progres
cerea un nivel cat mai inalt posibil de individualitate, ega-
litate ,,psihologica®, intelectuald si morald pentru indivizi,
ca o pre-conditie a fericirii sociale. El a respins de asemenea
»subiectivismul“ sociologic, in care a vazut si o doza peri-
culoasa de relativism si a pretins ca teoriile sale erau ,evi-
dente logic“si, prin urmare, adevarate intr-un sens obiectiv,
absolut. In conceptiile sale politice, Tkacev era un revo-
lutionar extremist elitist. Sarcina ,,niveldrii indivizilor urma
s fie preluatd de catre avangarda revolutionara, care, ajun-
gand la putere, avea sd organizeze un sistem centralizat de
crestere $i de educatie a copiilor, frindnd dezvoltarea indi-
vidualitétilor exceptionale pentru a pdstra astfel egalitatea
intelectuala si morald in societate.

Este interesant sa observam cd Tkacev a fost primul re-
volutionar rus care a incercat sd asimileze in ideologia sa ca-
teva elemente din marxism. Deja in anii ’60, el scria ci ,,viata
sociald in toate manifestarile ei, inclusiv literatura, stiinta, re-
ligia, formele juridice si politice, este rezultatul unor princi-
pii economice clare, care se afld la raddcina tuturor feno-
menelor sociale“?. El a imprumutat fird indoiald aceastd
idee de la Marx, dar a interpretat-o in mod diferit, respin-
gand opinia conform careia un nivel inalt de dezvoltare eco-
nomicd ar fi conditia necesard a socialismului. In Rusia,
afirma el, revolutia socialistd putea izbandi ori in viitorul
indepdrtat, dupa ce tara va fi trecut prin toate fazele capita-
lismului ori chiar in acel moment, inainte ca economia capi-
talistd sd prindd rddécini, deci atita timp cat ideile egalitare
aveau incd o baza economica in institutiile comunale ale po-
porului rus. Existenta celei de-a doua posibilitdti era pentru
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el o dovada a faptului cd Rusia era, dupa toate probabilitdtile,
mai aproape de socialism decit Occidentul capitalist. Aceastd
opinie a fost ridiculizatd de Engels; Tkacev i-a raspuns lui En-
gels intr-o ,,Scrisoare deschisa“ (1874), acuzandu-1 de trada-
rea oportunistd a adevaratului spirit revolutionar si de ne-
cunoagterea conditiilor din Rusia*!. Populistii ortodocsi,
care credeau in munca printre oameni §i prin oameni, au
condamnat aspru elitismul lui Tkacev si l-au suspectat pe
acesta cd ar incerca sa inlocuiasca revolutia ,politicd“
printr-una ,,sociald®. Totusi, importanta acordatd de Tkacev
organizarii centralizate a revolutionarilor si luptei politice
imediate impotriva autocratiei gi-a gasit un teren ideologic
mai favorabil in a doua jumatate a anilor ’70, cand dez-
amdgirea fatd de metodele ,,non-politice de luptd cuprinsese
intreaga migcare revolutionara. Critica lui Tkacev la adresa
diverselor forme de munca printre oameni a servit drept ca-
talizator pentru ideologia acelor populisti care, in 1879, s-au
despartit de organizatia Pimant si Libertate pentru a-si crea
propriul partid, botezat Vointa Poporului.

Gandirea reactionara

Asasinarea lui Alexandru al II-lea de catre membrii
gruparii Vointa Poporului a avut rezultate diferite fatd de
cele scontate de conspiratori: ceea ce a urmat a fost o lungd
perioadd de reactiune continua, promovata si simbolizata de
figura intunecatd a lui Konstantin Pobedonotev, influen-
tul procuror-general al Sfantului Sinod. Trebuie totusi sa
observam ca spiritul acestei reactiuni rapide se ndscuse
mai devreme, in timpul domniei ,,tarului eliberator®. Ex-
plozivul val de sovinism reactionar in favoarea Rusiei Mari,
ce lupta pentru dominatia rusd asupra slavilor si rusifica-
rea fortata a aga-ziselor ,teritorii de frontiera“ (mai ales Po-
lonia), fiind insotit de ura indreptata impotriva revolutio-
narilor si a liberalilor si de un flagrant anti-semitism tot mai
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intens dateazd din timpul insurectiei poloneze a anului
1863. De atunci incolo, aceasta orientare ideologica a jucat
un rol important in politica guvernului rus.

Ar fi imposibil sd descriem in aceasta scurtd prezentare
evolutia tuturor curentelor de gandire reactionard din Ru-
sia. Ca o alternativd, ne vom ocupa de doi ganditori carac-
teristici, totusi foarte originali: Nikolai Danilevski (1822-
1885) si Konstantin Leontiev (1831-1891). Primul era teo-
reticianul de frunte al panslavismului rus, care a devenit o
miscare organizata dupd Razboiul Crimeei, a obfinut pri-
mele succese la Congresul Slav de la Moscova din 1867 sia
atins maxima dezvoltare in anii de dinaintea rdzboiului
ruso-turc din 1877. Cel de-al doilea, un romantic al reactiu-
nii, a fost cel mai pitoresc §i mai extremist ganditor reactio-
nar rus. Lui ii aparfin sinistrele cuvinte: ,Rusia ar trebui
inghetatd pentru a o salva de la putrezire.

Cartea lui Danilevski, Rusia si Europa (1871), era o incer-
care de a ageza ,ideea slavd“ pe fundamente naturaliste i de
a o salva astfel de influenta slavofilismului romantic i a
ysentimentalismului mistic din timpul Sfintei Aliante.
Concret, aceasta insemna o negare hotdratd, daca nu chiar
brutald, a valorilor umane universale, o respingere a uni-
versalismului atat rationalist, cit si crestin. Dupa Dani-
levski, nu exista lucruri precum ,,Umanitatea®, civilizatia
umand sau progresul uman general; unitdtile reale ale stu-
diului istoric sunt ,,tipuri istorico-culturale® diferite, auto-
suficiente (desi nu in mod necesar si inchise) si care nu pot
fi intelese ca simple ,,etape“ ale unei istorii pretins ,,univer-
sale®. Fiecare ,tip istorico-cultural“cunoaste un ciclu de
dezvoltare organica, dar e absurd sa vorbim despre o dez-
voltare generald a ,,Omenirii“. Civilizatia eropeand sau ro-
mano-germanicd a intrat deja intr-o perioadd de declin, dar
slavii, din fericire, nu apartin Europei — ei au deci menirea
de a crea, sub hegemonia Rusiei, o intreaga noud civilizatie,
mai puternica si mai plutivalentd decat toate cele care au

62

https://biblioteca-digitala.ro



precedat-o. Pentru a-gi implini aceastd menire, Rusia tre-
buia sd cucereasca Constantinopolul, sd-i elibereze pe slavi
de sub stdpénirea turceascd si austriacd, sd-i uneascd ,,sub
aripile vulturului rusesc si astfel sd devind o putere politicd
invincibila. In aceastd luptd pentru putere toate mijloacele
sunt permise. Etica crestind nu impune obligatii decat in sfe-
ra relatiilor individuale; statele §i natiunile nu au suflet, asa
cd nu pot avea valori superioare propriilor interese pdman-
testi. In politici nu e loc pentru idealism si umanism; sin-
gura regula este ,,ochi pentru ochi si dinte pentru dinte® sau
»principiul utilitatii al lui Bentham.

La ea acasd, Rusia ar trebui, desigur, sd se angajeze
intr-un rdzboi impotriva influentelor distructive ale Occi-
dentului decadent — mai ales impotriva liberalismului si
yumanismului abstract®. Astfel, teoria ,tipurilor istorico-
culturale“ — in sine o interesanta anticipare a viziunii lui
Spengler —s-a dovedit a fi o teorie a nationalismului reactio-
nar $i a expansionismului fira niciun scrupul.

Leontiev, care timp de zece ani a fost consulul Rusiei in
Turcia, nu era un panslavist, desi in anumite privinte se con-
sidera un discipol al lui Danilevski. Principala tendinta in
gandirea sa o constituia dezgustul adanc, aristocratic si es-
tetic, fatd de civilizatia burghezi a Occidentului. In filozo-
fia istoriei elaborata de el (prezentatad pe larg in tratatul sdu
»Bizantinismul si lumea slavd®, 1875), el a propus o doctrind
tripartitd a procesului de dezvoltare istoricd. Conform aces-
teia, orice organism cultural se ridica de la stadiul unei
»simplitati initiale la cel al unei ,,complexitati infloritoare®,
prin individualizarea partilor sale §i comasarea lor intr-o
»despoticd unitate a formelor®. Punctul culminant al aces-
tei etape este reprezentat de stadiul unei diversitdti maxime
in interiorul unei uniuni morfologice individualizate; dupa
aceea, dezvoltarea intrd intr-o fazd de declin — partile indi-
vidualizate devin din nou omogene, organismul cultural ca
intreg trece printr-un proces distructiv de ,,simplificari se-
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cundare® si printr-o ,inter-fuziune nivelatoare®, care duc in
final la disolutia si moartea sa. Occidentul capitalist al mo-
dernitdtii este un trist exemplu de cultura muribundd; Ru-
sia ar putea inca sd evite acest destin sumbru, cu conditia sa
se bazeze pe fundamentele bizantinismului, a cdrui mogte-
nire a fost padstrata de autocratia rusa si de crestinismul or-
todox. Fara bizantinism, rusii, si slavii in general, nu sunt
decat un ,material etnografic pasiv, cdruia ii lipseste o in-
dividualitate culturald distinctd. Miscarile nationale in ran-
dul slavilor din Balcani sunt in mod fundamental odrasla
»proceselor liberal-egalitariste, anti-culturale si nivelatoa-
re din Occident. Rusia ar trebui prin urmare s abandone-
ze programul panslavist de sprijinire a acestor miscari. In
prezent, ar fi mai bine ca ea s ofere sprijin turcilor si fana-
riotilor greci, pand cand Rusia insdsi, vindecata de cancerul
liberalismului si revolutionarismului, va fi in stare sa-si
sustind drepturile de unic mostenitor al Imperiului de
Rasdrit.

Leontiev era si un ganditor religios — la sfarsitul vietii sa-
le el chiar s-a cdlugarit in secret. El a abjurat orice soi de
crestinism sentimental, ,colorat in roz®, inclusiv ,,demo-
cratismul ecleziastic“ al slavofililor, a apreciat valoarea re-
ligioasa a fricii, timor Domini, si a predicat un crestinism bi-
zantin ,negru®, bazat pe rit, ascezd si supunerea fata de au-
toritate. A respins cu sadism orice forma de credintd opti-
mistd in fraternitatea umand, in armonia si fericirea uni-
versald. Toate marile religii erau, in ochii lui, ,doctrine ale
pesimismului, care aprobad suferintele si nedreptatile vietii
pamantegti“4.

Remarca lui Leontiev despre ,crestinismul roz“ era
indreptata impotriva lui Dostoievski, care, in discursul sdu
despre Puskin (din aprilie 1880) a profetizat reconcilierea
dintre rebela intelighentie ruseasca si umilul popor rus pravo-
slavnic. Si mai dezgustdtoare erau pentru Leontiev invatatu-
ra lui Tolstoi si filozofia religioasd a lui Vladimir Soloviev, pe
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care initial il admirase, dar care apoi il dezamagise crud,
pentru cd se agdtase de idealurile liberale ale progresului.

Sd ne oprim acum la ideile acestor trei scriitori mentio-
nafi mai sus. Fi au fost, fard indoiald, foarte diferiti, dar fie-
care dintre ei a participat la reinvierea interesului pentru re-
ligie care a avut loc in Rusia in ultimele decade ale secolu-
lui al XIX-lea.

Literatura profetica si filozofia mesianica

Pentru cd nu e nevoie de nicio introducere pentru Fio-
dor Dostoievski (1822-1881) si Lev Tolstoi (1828-1910), ne
vom mdrgini sd facem un scurt rezumat al contributiilor
acestora la gandirea filozofica, religioasa si sociald ruseasca.

In romanele lui Dostoievski se desfiagsoard o uriagd con-
troversa — controversa dintre umanismul rebel, ateist si
yadevdrul crestin®, intre ,,omul-ca-Dumnezeire® si ,Dum-
nezeul-ca-umanitate“. Civilizatia Europei moderne s-a
abatut de la calea lui Christos, calea Dumnezeului-om, si a
ales in schimb deificarea omului. Atat capitalismul, cat si so-
cialismul, erau, in ochii lui Dostoievski, rezultatul
indepartirii de Dumnezeu — primul apdrea ca un regat al
rationalismului calculat si al libertatii individualiste care-
si permite orice; al doilea, ca o incercare arbitrard de inlo-
cui legaturile sociale dizolvate printr-o uniune artificiala si
fortatd. Ruptura de traditia crestind a eliberat fortele iratio-
nale distructive din oameni (vezi Insemndri din subterand,
1864) si a dat nastere unei gandiri pernicioase, care a dus la
descompunerea unitdtii spirituale, non-rationale a societatii
si, de aici, la dezintegrarea personalitdtii umane. Fird Dum-
nezeu, libertatea individualista ii duce pe oameni ori la si-
nucidere (vezi sinuciderea lui Kirilov din Demonii, 1872), ori
la cel mai deplin imoralism, in care totul e permis (vezi teo-
ria lui Raskolnikov din Crimd si pedeapsd, 1866); reversul ei
este despotismul diverselor ,teorii abstracte“ care incearca
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sa salveze omenirea fard ajutorul lui Dumnezeu (vezi idei-
le lui Sigalev din Demonii). Poporul rus, mai ales umilul
tdran rus, era conceput ca un ,purtitor de Dumnezeu®,
pastrand in credinta sa ortodoxda rddacinile unei viitoare re-
generdri (vezi ideile lui Satov din Demonii §i versiunea lor
modificata din Jurnalul unui scriitor). ,Hoinarii“ rusi, adica
alienata intelighentie occidentalizatd, erau chemati sd se
prosterneze in fata poporului, totusi cu recunoagterea fap-
tului cd arzdtoarea cautare a adevarului si universalismul vi-
ziunii lor vor amplifica si imbogati valorile traditionale.

Un rezumat al ideologiei lui Dostoievski poate fi gasit in
ultimul sdu roman, Fratii Karamazov (1880), mai ales in ca-
pitolul cu titlul grditor ,,Pro si contra®. Ivan Karamazov se
revoltd aici impotriva teodiceei, refuzi sd accepte ,,armonia“
platitd cu pretul suferintei nevinovatilor. Aceastd revolta il
conduce in cele din urma spre sistemul prezentat in ,Le-
genda marelui inchizitor?. Confruntarea acestui sistem
cu tacutul Christos si cu figurile lui Alioga Karamazov si a
cdlugdrului ortodox, batranul Zosima, trebuia sa dove-
deascd, in intentia lui Dostoievski, ci revolta impotriva lui
Dumnezeu nu poate duce decat la o totald distrugere a li-
bertitii si ca adevarata libertate este posibild doar intru
Christos, care a spus cd omul nu traieste doar cu paine.

Spre sfarsitul vietii sale, Dostoievski era in relatii amicale
cu Pobedonostev, iar ideile lui erau exploatate intens de cer-
curile reactionare. Cu toate acestea, Dostoievski insusi nu a
fost doar un reactionar; inlduntrul lui, a existat mereu o ne-
linigte morald, care i-a subminat utopismul conservator si
care a facut ca scrierile sale sa devind tot mai ambigue, dar
si mai profunde. De aceea si opera sa a ajuns mostenirea co-
mund a mai multor curente de gandire, printre care i ra-
mura ateistd a existentialismului.

Desi a fost un adversar hotdrat al rationalismului, ca gan-
ditor religios, Dostoievski nu poate fi numit un transcen-
dentalist — intrucat pe el il preocupa in primul rand functia

66

https://biblioteca-digitala.ro



sociald a religiei, importanta miracolului pentru solidarita-
tea sociala si integritatea individuald. Vederile religioase
ale lui Lev Tolstoi erau incd si mai mundane; Tolstoi, dupa
ce trecuse, la sfarsitul anilor 70, printr-o criza spirituald
(magnific descrisd in Confesiunile sale), s-a intors spre cre-
dintd, dar, creAndu-si propria versiune de crestinism, unul
heterodox, complet rationalist $i moralist. Era o doctrind
neortodoxd de tip ,evanghelic®, proslavind viata omului
simplu §i respingand natura divind a lui Christos, desi ve-
dea in el cel mai mare indrumétor moral al omenirii.
Aceasta doctrind, expusa pe larg de Tolstoi in Ce cred eu
(1884), Ce-i de facut? (1886), Impdrditia lui Dumnezeu se
afld in tine (1893) si alte tratate, era un amestec bizar de
crestinism non-confesional, rationalist, si utopism social
nostalgic, amintind in multe privinte de ideile anarhistilor
si populistilor rusi, dar diferit de acestea prin accentul pus
pe respingerea violentei. Textul biblic fundamental era,
pentru Tolstoi, Predica de pe Munte, cu accentul sdu asu-
pra caracterului non-violent al rezistentei in fata raului.
Prin rdu, Tolstoi intelegea tot ce contrazicea bunul simf si
modul de viata al oamenilor simpli, truditori, mai presus de
orice al tardnimii patriarhale, a carei viata i se parea cea mai
naturald, mai rationald si mai crestind. In consecinti, el
ataca cu fortd statul, cu aparatul sdu institufionalizat de
violenta si ordinea sociald bazata pe inegalitate, competitie
si proprietate privatd; in contrast puternic cu nationalismul
romantic al lui Dostoievski, Tolstoi detesta sentimentele
nationale si predica pacea universala si fratia cosmopolita
dintre oameni. El ajungea la extreme cand acuza stiinta de
faptul ca serveste interesele artificiale ale privilegiatilor
sortii, iar arta (in particular arta modernistd de la sfarsitul
secolului, dar si ce a a maestrilor din trecut, ca Shakespeare
si Puskin, precum si propriile sale romane) de faptul cd este
un simplu divertisment, un mijloc de a-i excita pe cei so-
fisticati i lenesi din clasele de sus, fiind prin urmare inin-

67

https://biblioteca-digitala.ro



teligibild si nefolositoare pentru popor. Arta, a declarat el,
este o chestiune serioasd; este un mijloc puternic de comu-
nicare interumand, deci calitatea ei depinde de valoarea si
inteligibilitatea sentimentelor pe care incearcd sa le exprime
(Ce este arta?, 1898).

Asemdndrile dintre tolstoianism §i populism sunt poate
mai vizibile dacd le aborddm printr-o comparatie dintre
doctrina lui Tolstoi cu cea a lui Mihailovski. Ca si Mihai-
lovski, Tolstoi punea sub semnul intrebarii si respingea
conceptia in voga despre progres, sustinand hotarat ca
»varsta de aur se afld in spatele nostru®; de acord cu ,so-
ciologia subiectivd®, sustinea suprematia punctului de ve-
dere etic i condamna teoriile ce susfineau existenta unor
legi inexorabile ale istoriei, acuzdndu-le de imoralism si de
optimism orb; ca si Mihailovski, Tolstoi a criticat vehement
teoriile sociologice ,organice si explicatiile apologetice
ale diviziunii muncii, in care nu vedea altceva decat ,ne-
ruginata scuzd a celor lenesi“; impotriva ,muncii speciali-
zate, si el, ca si criticul populist, propunea idealul dez-
voltarii multilaterale a omului. Desigur, diferentele dintre
cei doi sunt si ele importante: dincolo de dezacordul evi-
dent asupra non-violentei, Mihailovski nu impartasea ati-
tudinea lui Tolstoi fatd de stiintd si artd si nici entuziasmul
sau fatd de familia patriarhala. Améndoi au creat o utopie
tdrdneasca retrospectiva, dar Mihailovski, in opozitie cu
contele de la Iasnaia Poliana, a incercat sd o adapteze
traditiei ,iluministilor* si valorilor general acceptate ale in-
telighentiei progresiste.

Influenta tolstoianismului nu trebuie supraestimata. Vo-
cea profetului rus al regenerdrii morale s-a facut auzitd in
toatd lumea, dar putini au fost cei care au incercat sd puna
ideile lui in practicd (el insusi nu a reusit acest lucru). Poa-
te cd cel mai important efect al acestor idei e constituit de in-
fluenta lor ulterioara asupra lui Gandhi, dar explicatia aces-
tui fapt trebuie cautatd in chiar traditiile gandirii indiene.
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Cel de-al treilea ganditor, Vladimir Soloviev (1853-
1900), prieten si admirator al lui Dostoievski si un adversar
convins al tolstoianismului, era un transcendentalist i un
gnostic, un vizionar mistic $i un mesianist. Hrénit cu idei-
le slavofililor* si saturat de mostenirea filozoficd a roman-
tismului german, mai ales de filozofia si teozofia lui Schel-
ling, cu sursele sale neo-platonice si mistice, el il concepea
pe Christos nu ca pe un om, precum facea Tolstoi, ci ca pe
Logosul divin, iar lumea ca pe o manifestare a lui Dumne-
zeu. El era un filozof cu sistem, unul ditre primii si cu si-
guranta cel mai influent din Rusia, dar cariera sa universi-
tard, inceputa dupd stralucitoarea sustinere a tezei Criza fi-
lozofiei occidentale (1874), a fost foarte scurtd —in 1881 a fost
nevoit s se retragd de la catedra universitara, datorita ape-
lului sdu cétre tarul Alexandru al I1I-lea de a-i gratia pe re-
gicizii populisti. La putin timp dupa aceasta, s-a despartit de
epigonii slavofililor si, impotriva ideii de specific national si
religios promovata de acestia, a propus o viziune ecumenica
si 0 conceptie universalista asupra umanitatii.

Filozofia lui Soloviev era una a ,unitatii totale“. Conce-
pand lumea ca Absolutul in procesul devenirii, el distingea
pe parcursul acestuia din urmad trei momente, cores-
punzitoare celor trei persoane ale Sfintei Treimi: momen-
tul unei unitdfi statice, nediferentiate, momentul indivi-
duatiei si al diferentierii si, in cele din urma, momentul su-
prem al unei ,unitati totale, libere si diferentiate. Ideea unei
astfel de unitdti cosmice — Sophia sau ,sufletul lumii“ — se
indepartase la un moment dat de Logosul divin, plonjand
in lume, intr-o lupta haotica de elemente ostile. Actul al doi-
lea al dramei cosmice l-a constituit aparitia omului. De
atunci Sophia, identificindu-se cu ,,umanitatea ideala“, a
inceput sd se ridice spre o noud unitate cu Dumnezeu, in
ipostaza Dumnezeului-ca-om (Discursuri despre Dumne-
zeul-ca-om, 1878). Unirea dintre Logos si Sophia, dintre
Dumnezeu si om, se implinise prin lisus. Rimane, totusi —
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pentru a se ajunge la reinnoirea i transfigurarea totala a lu-
mii — ca Occidentul §i Orientul sd se impace, ca bisericile
crestine sd se uneascd i sd se implineasca astfel, pe plan is-
toric, imparatia Sfantului Duh.

In ciuda pozitiei centrale pe care o detine in filozofia lui
Soloviev, notiunea de Sophia nu e foarte clard. In unele
scrieri, Soloviev distinge intre Sophia si ,sufletul-lumii®,
definind-o pe prima ca pe ,substanta Sfantului Duh®, ele-
mentul feminin, pasiv, din Divinitate, ,eternul Feminin®.
De acest din urma sens al cuvantului ,Sophia“ se leaga teo-
ria sa asupra iubirii sexuale (Semnificatia iubirii, 1892-
1894), in care pretinde cd adevérata semnificatie a iubirii nu
std in procreatie, ci in aspiratia omului spre aseménarea sa
cu Dumnezeu, prin restaurarea unitatii androgine®.

In sferele creatiei umane, ale cunoasterii si ale vietii so-
ciale, ,unitatea-totald“ ar trebui sa se manifeste ca ,de-
miurgie libera®, ca ,teozofie libera“, unind intr-o sinteza su-
perioard empirismul, rationalismul si misticismul, si de
asemenea ca ,teocratie libera®, prin care sd se depdseasca se-
paratia dintre biserica, stat si societate (Fundamentele filo-
zofice ale cunoagterii integrale, 1877 si O criticd a principii-
lor abstracte, 1880). Ar trebui addugat totusi ca aceastd uto-
pie teocratica era amestecatd cu o criticd liberald indrdzneata
a ,crestinatatii istorice si a politicii autocratiei rusesti, mai
ales in chestiunile nationale si religioase.

In anii 90, Soloviev a ajuns si fie nemultumit de idea-
lul sdu teocratic. In Justificarea Binelui (1897), el si-a bazat
sistemul etic pe fundamentul conceptiei kantiene despre au-
tonomia Binelui, facand astfel o concesie notabild secula-
rismului. Sfarsitul vietii sale a fost marcat, in schimb, de pre-
sentimente escatologice si de viziuni apocaliptice descrise in
Trei convorbiri si Povestirea despre Antichrist (1900).

Influenta postuma a lui Soloviev a fost intr-adevar
enormd. Marele poet Aleksandr Blok a fost fascinat de ideea
de ,etern Feminin® §i de conceptia sa ,demiurgica“ despre
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artd; i alti simbolisti s-au inspirat masiv din opera sa. La
inceputul secolului XX a aparut in Rusia o intreagé pleiadad
de filozofi ai religiei (S. Bulgakov, S. Frank, intr-o anumita
privintd N. Berdiaev si multi altii) care s-au inspirat in
principal din Soloviev si care ii datoreaza acestuia elemen-
tele principale ale conceptiei lor.

Plehanov si controversa
asupra capitalismului

In gandirea revolutionara rusd, inceputul anilor ’80 a fost
marcat de un eveniment semnificativ: Gheorghi Plehanov
(1856-1918)%, fostul lider al Redistributiei Negre, care, in
opozitie cu Vointa Poporului, continuase in exil linia orto-
doxa a populismului, a fost convertit la marxism si a creat,
impreuna cu adeptii sdi, Grupul pentru Emanciparea Mun-
cii (1883) — prima organizatie din Rusia care si-a formulat
programul pe baza fundamentelor teoretice ale marxismului.

Nu e deloc intimplator ca Plehanov — cel mai serios teo-
retician al ,,populismului®, in sensul strict, istoric al cuvan-
tului — a fost cel care, pentru prima oara, s-a despartit de
populism si a acceptat dezvoltarea capitalistd a Rusiei. Ca
avocat convins al muncii printre oameni §i prin oameni el
a fost intotdeauna un inamic al ,,blanquismului®, de care si-
a acuzat adversarii din Vointa Poporului; materialismul is-
toric si exemplul concret al social-democratiei germane
i-au permis sa se angajeze pe calea luptei politice, pastrand,
in acelasi timp, linia anti-blanquista a ,,vechiului popu-
lism®. In acelasi timp, ca populist ,,ortodox®, el a fost me-
reu impotriva impunerii idealurilor ,abstracte® ale inteli-
ghentiei asupra poporului, asa cd atunci cand datele statis-
tice l-au convins ca in Rusia comuna se dizolva si cd tendinta
yhaturald® a economiei tardnesti era capitalismul, Plehanov
nu a avut de ales i 1-a acceptat pe cel din urma ca pe o lege
necesard si universald a dezvoltarii.
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In primele sale cirti marxiste (Socialismul si lupta poli-
ticd, 1883 si Diferentele noastre, 1885), Plehanov a lansat un
atac patimas impotriva celor doud conceptii care puneau in
pericol miscarea revolutionard rusd: vechea prejudecata
populista impotriva ,libertdtii politice si ideea ,,blanquista‘“
despre preluarea puterii. Marxismul rusesc era, in ochii lui,
o continuare a occidentalismului rus; marea misiune a cla-
sei muncitoare din Rusia era sd implineascd opera lui Petru
cel Mare. Dacd socialistii revolutionari ar pune ména pe pu-
tere s-ar impiedica realizarea acestui scop si s-ar produce un
uriag regres istoric. Adevaratul socialism este imposibil fara
un nivel inalt de dezvoltare economica si fard un nivel la fel
de inalt al constiintei de clasd in randul muncitorilor. Re-
volutionarii care incearcd sd impund socialismul intr-o tara
inapoiatd ,,vor cduta salvarea in idealurile comunismului pa-
triarhal §i autoritarist®, avand o castd socialistd in locul
»Copiilor Soarelui® si ai slujbasilor acestora din Peru*. Pen-
tru a preveni aceastd situatie, revolutionarii rusi ar trebui sa
aleagd mai degraba ,lunga si dificila cale a capitalismului®
—un drum al luptei politice prin mijloacele agitatiei in ran-
dul muncitorilor, in cooperare cu liberalii i cu toate fortele
progresiste ale societdtii. Revolutia socialistd trebuia sepa-
ratd de revolutia politica (i.e., de infringerea absolutismu-
lui) printr-o perioada de timp suficient de lungd pentru a se
atinge gradul maxim de industrializare capitalistd §i pentru
a educa muncitorii la scoala legalitatii si a libertatii politi-
ce. Aceastd perioadd ar fi mai scurtd decat in Occident,
pentru cd in Rusia (datoritd influentei occidentale) misca-
rea socialistd a inceput foarte devreme, in faza initiala a ca-
pitalismului. Dar aceastd perioadd nu trebuie sa fie prea
scurtd — scurtarea in exces a oricdrui proces duce intot-
deauna la rezultate finale indezirabile.

In argumentele lui Plehanov se pot distinge dou directii
de rationament: el sustine uneori cd dezvoltarea europeana,
capitalistd este cea mai buna cale de urmat pentru Rusia, dar
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mai des se referd la o presupusa ,,necesitate, pretinzind ca
nu ar exista alte posibilitati si cd programul sau s-ar baza pe
cunoasterea stiintificd a ,,legilor obiective ale istoriei®, iar va-
labilitatea prognozei sale poate fi dovedita cu ,,precizie ma-
tematici“. In mod evident, el era inclinat si generalizeze
tipul occidental al dezvoltarii sociale, despartindu-se in
acest punct, fard sa-si dea seama, de Marx, care era departe
de a crede ca tdrile inapoiate, Rusia mai ales, nu aveau altd
alternativa decat sd repete modelul de dezvoltareal tarilor
occidentale avansate. Din punctul sdu de vedere, prezentat
cel mai sistematic in cartea Cu privire la dezvoltarea per-
spectivei moniste a istoriei (1895), el se pretindea a fi un fi-
lozof marxist ortodox. In realitate, el oferea totusi o inter-
pretare extrem de necesitaristd a materialismului istoric si
dialectic. Necesitarianismul era, desigur, o trdsatura co-
mund a versiunii dominante, pozitiviste a marxismului, ce
diminua rolul activ al constiintei §i transforma materialis-
mul istoric intr-o teorie a progresului istoric semi-automat.
Trebuie sda addugdm, totusi, ca la Plehanov (in contradictie
cu evolutionismul naturalist al unui Kautsky) exista si o pu-
ternicd influentd provenita de la Hegel, in a cdrui filozofie
el a incercat sd gdseascd argumente impotriva ,,subiectivis-
mului“ populist. Caracteristica pentru ,,parintele marxis-
mului rusesc® era fascinatia sa adanca fatd de ,,reconcilierea
cu realitatea® a lui Belinski: el vedea aici o eroare, dar o eroa-
re geniald, ce consta nu intr-o atitudine generala fatd de
»realitatea rationald®, ci intr-o intelegere prea statici, non-
dialectica a acesteia. Revolta impotriva Weltgeist-lui in nu-
mele unui ideal nobil, dar ,,subiectiv®, a fost denumita de el
»pacatul originar al gandirii teoretice“*s.

Pozitia lui Plehanov in interiorul Vointei Poporului era
vazuta ca echivaland cu o tridare a socialismului, ceea ce era
de inteles si inevitabil totodatd. Mai periculoasd pentru Ple-
hanov a fost insa intamplarea cd adversarii sai populisti au
putut imprumuta argumente nu doar din ,sociologia su-
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v«

biectivd®, dar si dintr-o teorie a progresului economic care
se pretindea pe de-a-ntregul ,,obiectiva“, bazata pe o atenta
examinare a faptelor empirice. Aceasta a fost teoria lui V.
Vorontov (1847-1918), reprezentantul de frunte al popu-
lismului ,legal“, non-revolutionar, pe care el a expus-o in
cartea sa Soarta capitalismului in Rusia (1882)%.

Capitalismul din Rusia, sustinea Vorontov, este unul
artificial, o parodie de capitalism. El nu se poate dezvolta
fard sd fie subventionat substantial de citre guvern. Po-
tentialul siu productiv este foarte limitat, pentru ca nu
poate concura cu capitalul tdrilor industrializate mai avan-
sate: pietele straine au fost deja impartite; piata locald nu se
poate extinde datoritd sdrdciei crescainde a maselor, care
insoteste inevitabil capitalismul in faza sa incipientd de dez-
voltare. In Occident, capitalismul a implinit o mare misiu-
ne progresista: in Rusia, totusi, si in toate tarile care ,,si-au
intArziat intrarea in arena istoriei®, el este doar o forma de
exploatare a maselor pentru beneficiul unui grup restrans.
O industrializare de succes a Rusiei poate fi indeplinitd
doar cu mijloacele planificérii socialiste, prin intermediul
actiunilor guvernului. Vorontov se astepta, desigur, ca in-
dustrializarea socialistd sd fie mai putin dureroasd, mai
umana decit varianta sa capitalistd, ca ea sa protejeze tarani-
mea rusd si pe micii producdtori de atrocitatile ,,acumularii
primitive®.

Teoriile lui Vorontov au fost dezvoltate si modificate de
un alt ,,populist legal“, Nikolai Danielson (1844-1918). El a
corespondat cu Marx si Engels si a fost traducdtorul in ru-
seste al primului volum din Capitalul (aceasta a fost prima
traducere a cdrtii in orice limba; publicati in 1872, ea a fost
cititd intens de tinerii populisti). In domeniul economiei po-
litice el se considera un marxist, incercind sa aplice meto-
da marxistd la problemele specifice ale unei tari inapoiate.
El a formulat astfel principala sarcind a acestei intreprinderi:
trebuie sd ridicdm industria ruseascd la nivelul inalt al in-
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dustriei occidentale, crescind bundstarea poporului, fird sd
ajungem dependenti economic de tarile mai civilizate“>, El
vedea solutia acestei probleme in nationalizarea si planifi-
carea socialista. Ca toti populistii, era preocupat, inainte de
toate, de apdrarea ,,producitorilor directi“ de pericolul ex-
proprierii capitaliste. El se distingea de Vorontov prin soli-
citarea unor mijloace mai radicale: era sceptic in legaturd cu
jumatdtile de masurd ca reducerea taxelor in agriculturd,
creditele mici sau promovarea asociatiilor de mici pro-
ducitori; el punea accentul mai mult pe industria modernd
de mare amploare, creata si controlata de stat.

Punctul slab al argumentatiei lui Vorontov si Danielson
rezida in ideea implicitd dupd care programul lor economic
putea fi realizat de cdtre statul tarist existent; de aceea, Ple-
hanov i-a numit cu dispret ,socialistii din politia secretd“.
Populistii, la rindul lor, ii tratau pe marxistii rusi ca pe niste
apologeti deghizati ai capitalismului. Controversa dintre
cele doua curente de gandire a atins punctul culminant in
anii ’90, odatd cu emergenta asa-numitului ,,marxism legal“.
Figura cea mai proeminentd a ,marxistilor legali“ a fost
Piotr Struve (1870-1944), ale carui Note critice privind dez-
voltarea economicd a Rusiei (1894) continea faimoasa fraza:
»Lrebuie sd recunoastem cd ne lipseste cultura i sa mergem
la scoala capitalismului“!. Dupa cartea lui Struve, ,,mar-
xismul legal“ a devenit un aliat ideologic influent al pro-
gramului de industrializare capitalistd a Rusiei al lui Witte,
avand propriile sale reviste si reprezentantii sai in univer-
sitdti i in alte institutii de educatie superioard (M. Tugan-
Baranovski, A. Scvortov si altii).

Nu se poate nega cd ,,marxistii legali“ erau in esenta li-
berali, si nu socialisti, fiind interesati in primul rdnd de
cresterea economica si de libertatea constitutionald si tra-
tand socialismul ca pe o chestiune ce tinea de viitorul
indepartat. Chiar si in constructiile lor teoretice ei erau, de
la inceput, destul de departe de marxismul ortodox; Stru-
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ve a anticipat, in Notele critice, citeva din ideile cruciale ale
revizionismului lui Bernstein si de asemenea a afirmat ca
marxismului ii lipsea inca un fundament filozofic adecvat,
desi era cea mai riguroasa stiintific dintre teoriile progre-
sului social. In jurul lui 1900, majoritatea fostilor ,marxisti
legali“ s-au despartit finalmente de social-democratii rusi si
s-au aldturat miscarii liberale in plina ascensiune.

In afard de Grupul pentru Emanciparea Muncii si de
»marxistii legali, mai exista in anii ’90 o a treia variantd de
marxism rusesc: marxismul revolutionar, care se dezvolta,
spre deosebire de cel al grupului lui Plehanov, nu in exil, ci in
Rusia, continuind in multe privinte traditiile revolutionare ale
populismului. Multi membri ai cercurilor revolutionare din
anii ’80 si de la inceputul anilor *90, mai ales din zona Volgii,
combinau, in vederile lor, un amestec de marxism cu un cult
al grupdrii Vointa Poporului si cu ideea populista a unei
tranzitii directe la socialism. In anii ’80, cel mai reprezentativ
pentru aceasta formatie intelectuald de tranzitie, semi-mar-
xistd, semi-populistd, a fost Aleksandr Ulianov, care in 1887
va fi executat pentru incercarea, esuatd, de a-1 ucide pe tar. Fra-
tele sdu mai mic, viitorul Lenin, va deveni in curAnd un mar-
xist sutd la sutd. Desigur, el ii datora mult lui Plehanov, dar in
anumite privinte s-a despartit de vederile acestuia chiar din
operele sale de tinerete. Aceste diferente erau poate cele mai
notabile in atitudinea sa vizavi de populisti si de ,,marxistii le-
gali (vezi, mai ales, tratatul sau polemic Confinutul economic
al populismului si critica lui din cartea lui P. Struve, 1895). Spre
deosebire de Plehanov, tindrul Lenin l-a suspectat de la bun
inceput pe Struve ca ar fi un liberal burghez sil-a acuzat ca a
accentuat prea mult diferentele dintre marxism si populism,
pierzand din vedere telurile comune, intrucat ambele erau
ideologii ale producdtorului direct®2. Lenin s-a rupt de ,,obiec-
tivismul lui Struve, observand cu abilitate ci el ar putea de-
genera usor intr-o justificare a conditiilor existente, si a ridi-
cat, impotriva acestuia, spiritul lui partiinost>. Capitalismul rus
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a fost tratat de el (in contradictie atat cu Struve, cat si cu Ple-
hanov) nu ca o structurd ce se va dezvolta pe deplin si va da
roade doar in viitor, in conditiile unei libertati politice, ci ca
pe »ceva deja si definitiv existent“>*, ca o structurd ce era deja
suficient de coapta pentru a justifica angajarea plenard in
lupta impotriva ei. El i-a acuzat pe populisti nu ci ar fi fost prea
anti-capitalisti, ci, din contrd, cd nu erau destul de constienti
de tendintele capitaliste din viata contemporana si, in conse-
cintd, cd s-ar fi agdta de iluziile burgheze.

Semnificatia acestor particularitdti ale pozitiei lui Lenin
in controversele anilor ’90 poate fi cAntdritd pe de-a-
ntregul din perspectiva dezvoltdrii ulterioare a gandirii sa-
le politice. Operele sale timpurii arunca o lumind revelatoare
asupra unor idei de-ale sale precum: apararea rolului im-
portant pe care-1 are ,,factorul subiectiv — constiinta revo-
lutionara si vointa organizata — in procesul istoric; intere-
sul sau profund pentru problema agrara; refuzul sau de a
trata {dranii ca pe 0 ,masd reactionard“ (atitudine caracte-
risticd lui mensevicilor si intregii Internationale a II-a); tac-
tica sa politicd de alianta nu cu liberalii (cum postulase
Plehanov), ci cu tardinimea democrata. Istoria acestor lu-
cruri apartine, totusi, unei perioade ulterioare §i nu poate
fi separata de dificila si complexa istorie a social-demo-
cratiei ruse si a miscdrii muncitoresti din primele doud de-
cade ale secolului al XX-lea.

(traducere de Raluca Duna)

Note:

1. Eseul de fatd este un scurt rezumat, inevitabil simplificat, a doud din
cartile mele despre istoria intelectuald a Rusiei, publicate in englezd — The
Controversy over Capitalism, Oxford, 1969 si The Slavophile Controversy,
Oxford, 1975 — si a unei ample Istorii a filozofiei si a gindirii sociale ru-
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sesti de la Iluminism la marxism (Rosyiska filozofia i mysl spoleczna od Os-
wiecenia do marksizmu),Varsovia, 1973. Eseul intentioneaza (1) si-i fa-
miliarizeze pe specialisti cu principalele idei ale perspectivei mele sinte-
tice §i (2) sa le ofere non-specialistilor (mai ales studentilor) o introdu-
cere generald in aceastd tematicd. Prin urmare, am evitat deliberat sa
mentionez in note vasta literatura secundara ruseasca si sovietica; este cu-
noscutd de citre specialigti, iar non-specialistii care nu citesc ruseste pot
usor gdsi informatia bibliografica in cdrtile publicate in engleza.

2. Vezi aceasta scrisoare citre I. I. Dmitriev din 1818 (citatd din R. Pipes,
»Karamzin’s Conception of the Monarchy*, Harvard Slavic Studiesa 3,
1957, p. 35.

3. Vezi R. Pipes, Karamzin’s Memoir on Ancient and Modern Russia,
Cambridge, Mass., 1959.

4. Ele sunt tratate pe larg in A. G. Mazour, The First Russian Revolution,
1825, ed. a II-a, Stanford, 1961.

5. Citat din S. S. Volk, Istoricheskie vzgliady dekabristov, Moscova, 1958,
p. 303.

6. Ibid., p. 413.

7. Vezi P. K. Christoff, The Third Heart. Some Intellectual-Ideological
Currents and Cross-Currents in Russia, 1800-1830, Haga, 1970, pp. 88-89.
8. Vezi Izbrannye Sotsia’no-politicheskie i filosofskie proizvedeniia deka-
bristov, 3 vol., Moscova, 1951, 2:77.

9. O interesanta discutie a acestor chestiuni se afld in M. Malia, Alexan-
der Herzen and the Birth of Russian Socialism, Cambridge, Mass., 1961,
cap. 5.

10. Doua editii ale operelor lui Ceaadaev au fost publicate recent in en-
glezd: R. McNally, ed. and trans., The Major Works of Peter Ceaadaev,
Notre Dame, Ind., 1969; P. Chaadayev, Philosophical Letters and Apology
of a Madman, trans. by M. B. Zeldin, Knoxville, Tenn., 1969.

11. Mai ales Joseph de Maistre, Louis de Bonald si Félicité de Lamennais.
12. Vezi articolul lui Kireevski, ,,On the Necessity and Possibility of New
Priciples on Philosophy*, in J. Edie, et al., Russian Philosophy, 3 vol., Chi-
cago, 1965, 1:71-213. Cele mai importante contributii in limba engleza
la studiul slavofilismului rus sunt: N. V. Riasanovsky, Russia and the West
in the Teaching of the Slavophiles, Cambridge, Mass., 1952, P. K. Chris-
toff, An Introduction to Nineteenth Century Russian Slavophilism, a Study
in Ideas, vol. 1, A. S. Xomiakov, Haga, 1961; vol. 2, I. V. Kireevski, Haga,
1972. A Gleason, European and Muscovite. Ivan Kireevsky and the Origins
of Slavophilism, Cambridge, Mass., 1972.

13. Corespondenta lui Khomiakov cu Palmer a fost publicata in W. J. Birk-
beck, Russia and the English Church, Londra, 1895.
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14. Vezi Aksakov, ,Memoir of the Internal State of Russia®“, in M. Raeff,
Russian Intellectual History. An Anthology, New York, 1966.

15. Contributia lui Pogodin la ideologia ,nationalismului oficial“ si lo-
cul sdu special in interiorul acestuia sunt discutate in N. V. Riasanovsky,
Nicholas I and Official Nationality in Russia, Berkeley, 1959.

16. Vezi V. Terras, Belinskij and Russian Literary Criticism: the Heritage
of Organic Aesthetics, Madison, Wisc., 1974. In aceasti monografie se
acorda atentia cuvenita faptului c estetica lui Belinski era (mai ales in anii
1830) profund impregnata de spiritul romantic si cd, in ciuda campaniei
sale pentru realism, el a fost dintotdeauna un admirator al marilor rea-
lizari ale literaturii romantice. Aceeasi teza, coroborata cu o analizd se-
manticd detailatd a termenului ,romantism* in scrierile lui Belinski, se
poate gasi in cartea mea Osobowos¢ a Historia. Studia z dziejow literatury
i mysli rosykiej, Varsovia, 1959. O descriere stimulantd §i o analiza a idei-
lor pro-occidentalismului rus al anilor 1840 se poate gasi intr-o serie de
articole de Isaiah Berlin, publicate in Encounter (1955-1956), sub titlul ,A
Marvellous Decade, 1838-1848: The Birth of the Russian Intelligentsia“.
Vezi de asemenea M. Malia, Alexander Herzen.

17. Pentru traducerea in engleza vezi Russian Philosophy, vol. I, pp. 312-320.
18. Vezi Filosofskie i obshchestvenno-politicheskie proizvedeniia petras-
hevtsev, Moscova, 1953.

19. Belinski a polemizat cu Maikov in a sa Privire asupra literaturii ruse
la 1846. Vezi V. G. Belinski, Selected philosophical works (Moscova, 1956).
20. Vezi jurnalul lui Herzen din 1843-1844 (A. I. Gertsen, Sobranie so-
chinenii, 30 vol., Moscova, 1954-1965), vol. II, pp. 228, 333-336.

21. Expresia ,filozofia actiunii (Philosophie der Tat) a fost folosita de un
eminent hegelian polonez, August Cieszkowski, a cdrui carte Prolegomena
zur Historiosophie (Berlin, 1838) a fost foarte apreciatd de Herzen si i-a
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Trei istorici

Maciej Janowski

Excelenta biblioteca a Universitdtii Central Europene
de la Budapesta, o plicere si o tentatie irezistibild pentru pa-
sionatii ca mine care petrec ore in sir printre rafturile sale
accesibile publicului, este aranjata conform principiului te-
matic, aga cum se practicd astizi. In mod previzibil, existd
un raft dedicat istoriografiei, adapostind numeroase lucriri,
unele dintre ele dedicate unor obiecte de studiu ciudate si
ermetice, cum ar fi metodologia istoriei sau filozofia istoriei.
Cei interesati de marile figuri ale profesiunii de istoric pot
gasi acolo o bogata sursa de informatii.

M-a surprins, insd, cd lucrarile referitoare la istoriogra-
fia est-central-europeand se afla intr-un alt loc. Cei care do-
resc sd citeascd ceva despre, sd zicem, Frantisek Palacky, Joa-
chim Lelewel, Gyula Szekfii sau Alexandru Xenopol, trebu-
ie sd cerceteze rafturile insemnate cu numele térilor din ca-
re provin autorii respectivi.

Existd o explicatie pentru aceasta. Lucrdrile lui Bur-
ckhardt sau Ranke sunt reprezentative pentru tradifia gan-
dirii istorice europene si, ca atare, sunt esentiale pentru cei
interesati de gandirea istoricd, istoriozofie, imaginile trecu-
tului §i de alte subiecte conexe. In schimb, Lelewel, Palac-
ky si Iorga sunt doar niste ,,nationalisti®, interesanti ca ata-
re numai pentru cei care studiaza istoria popoarelor res-
pective sau rubrica ,istoricilor constructori de natiuni® a
teoriei nationalismului. Altminteri, mostenirea lor intelec-
tuald nu pare a fi foarte fecunda.

Cu toate acestea, poate cd merita efortul de a-i aborda pe
unii dintre acesti autori ca pe niste ganditori autentci, nu
doar ca figuri ale istoriei nationalismului. Poate ca existd
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lucrari de-ale lor care ar trebui mutate (doar simbolic, de-
sigur) de pe raftul dedicat ,Istoriei est-europene® pe cel al
»Problemelor centrale ale istoriografiei europene®.

Chiar dacd speranta mea de a imbogati mostenirea gan-
dirii istorice europene prin studierea ideilor de bazi a trei
istorici provinciali se va dovedi neintemeiata, efortul nu va
fi totusi inutil. Studierea catorva paralele dintre istoriile
intelectuale polonezd, cehd §i maghiard ne poate ajuta sa
intelegem mai bine aspecte particulare ale fiecaruia dintre
cele trei cazuri in parte, fiind deci de interes nu doar pen-
tru cei preocupati de istoria comparatival.

Imi propun s compar, in acest eseu, ideile a trei istorici
eminenti: Michal Bobrzynski (1849-1935), Josef Pekar
(1870-1937) si Gyula Szekfii (1883-1955)2. Toti trei au fost
conservatori, fiind foarte critici fata de viziunile romantice
asupra istoriilor nationale respective. Paralela polonezo-
cehd pare cea mai concludentd, in timp ce cazul Ungariei
oferd atat analogii, cat si unele diferente. Au existat — mai
intai la Cracovia, apoi la Praga — scoli istorice importante a
caror influenta a depasit cu mult cercul ingust al carturari-
lor profesionisti. Cea mai marcantd caracteristicd a lor a fost
tocmai reactia impotriva istoriografiei romantice.

Tinta: romantismul

Viziunile romantice asupra istoriilor poloneza si ceha
sunt foarte asemanatoare. Doi mari istorici, Joachim Lele-
wel si FrantiSek Palacky, au oferit — pe baza unor cunostinte
vaste $i a unui efort perseverent — o imagine insufletita a tre-
cutului glorios, dominatd de lupta dintre elementul local al
democratiei primordiale si spiritul strdin, aristocratic al
feudalismului occidental (adica german). Potrivit acestei re-
constituiri istorice, democratia originald slava a triburilor
poloneze sau cehe a fost suprimata de feudalismul aparut ca
efect al colonizdrii medievale germane. Spiritul democratic
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nu a pierit insa, continuand sd reapara ori de cite ori cir-
cumstantele ii erau favorabile. In Boemia, contextul favo-
rabil a fost creat de riazboaiele husite, in Polonia el a aparut
ceva mai tarziu, odata cu dezvoltarea ,,democratiei nobilia-
re“. In timp ce Lelewel accentua faptul ci aceasti formi de
democratie a indeplinit, pentru prima datd in istorie, ma-
rele ideal al libertatii politice, Palacky afirma acelasi lucru
despre husitii care, dupai el, puseserd in practicd un ideal pe
care Occidentul avea s il inteleagd abia trei secole mai tar-
ziu, odatd cu Iluminismul §i Revolutia Franceza.

In viziunea si in operele intelectualilor de talia lui Palacky
sau Lelewel, aceste idei aveau o clara orientare occidentalista
siliberald; conceptiile liberale occidentale erau dovedite a co-
incide cu cele autohtone, cu scopul de a se usura astfel adop-
tarea liberalismului apusean si de a convinge cititorul ca nu se
ascundea nici un pericol in spatele unor idei atat de apropia-
te de propriile traditii nationale. Epigonii lor, in schimb, au
ajuns la concluzii extrem de diferite. Ideea conform careia po-
porul din care proveneau fusese cu mult inaintea Occidentu-
lui in ceea ce priveste libertatea individului i democratia (un
mod de gandire ,,protocronist®, pentru a imprumuta un ter-
men foarte util al istoriografiei romane) era consideratd o
dovada clara a superioritétii fenomenelor autohtone asupra a
tot ce era importat; in consecintd, ideea respectiva a alimen-
tat stereotipurile nationaliste §i autosuficienta, precum si o ati-
tudine generald de dispret fata de strdini.

Continutul metodologic al acestor teorii romantice era,
poate, mai important decit mesajul lor politic. Accentuand
iubirea indscuta pentru libertate a popoarelor ceh si polo-
nez, ele sustineau implicit cd istoria tarilor respective se
dezvoltase intr-un mod special si unic. Ele afirmau cu man-
drie cd authohtonii dezvoltasera ideile libertatii si egalitatii
intr-o perioada cand Occidentul trdia sub cel mai intunecat
despotism. Pretul ce trebuia platit pentru aceasta consta in
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faptul cd istoria nationald nu mai putea fi incorporata in cea
universald intr-un mod cat de cat semnificativ. Din nou, nu
Palacky sau Lelewel sunt de condamnat, cu atdt mai mult cu
cat cei doi istorici aveau cunostinte ample de istorie uni-
versald — ci epigonii lor post-romantici, vinovati pentru
izolarea istoriei nationale de orice context mai larg. Astfel,
diversele istorii nationale au devenit reciproc incompre-
hensibile, izolate si autosuficiente; ceea ce inseamna cd nu
mai existau instrumentele necesare pentru o interpretare se-
rioasa a datelor colectate (orice am intelege prin interpre-
tare sau explicatie, ele trebuie sd aibd legaturd cu asezarea
faptelor intr-un context mai larg si cu raportarea lor la
concepte universale). Astfel, simplificdrile post-romantice
ale istoriografiei romantice aveau toate sansele sd se trans-
forme in propagandd patrioticd, utila pentru constructia
nationald, dar nu i foarte stimulativd intelectual.

Reactia anti-romantica: cazurile Poloniei si Cehiei

Reactia a venit, ca peste tot in Europa, odata cu raspan-
direa pozitivismului, fira si fie, neapdrat, un efect al aces-
tuia. Schimbarea climatului mental a coincis (oare doar
intAmplator?) cu transformari evidente in domeniul politic.
Esecul revoltei poloneze din 1863, aparitia dualismului aus-
tro-ungar (1867) si infrangerea francezilor in razboiul
impotriva Prusiei, urmata de unificarea Germaniei (1871)
au marcat inceputul unei perioade relativ stabile care avea
sd dureze pana la 1905, dacd nu chiar pand la 1914. Spe-
rantele legate de schimbdri politice radicale, atat de ferven-
te in 1848 si la inceputul anilor 1860, au fost inlocuite de un
soi de resemnare sau congtientizare a faptului cd situatia era
cu mult mai stabild decat le-ar fi plicut multora si admita.

Desi afirmatiile superficiale sunt intotdeauna riscante, se
poate spune cd aceastd schimbare politica a fost, la inceput,
mult mai decisivd pentru crearea noii paradigme istorio-
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grafice decat rispandirea pozitivismului. Intr-adevir, prima
criticd indreptata impotriva ,scolii vechi“ a venit din par-
tea autorilor care erau departe de un Weltanschauung po-
zitivist, chiar daca unii au fost instruiti in metodele de cer-
cetare germane moderne. Acest lucru este valabil in primul
rand pentru Jézef Szujski (1835-1883), un critic exceptio-
nal al istoriografiei romantice i, in multe privinte, un pre-
decesor al lui Bobrzynski, fiind un istoric care si-a exprimat
deseori nemultumirea fatd de gandirea pozitivistd, consi-
deratd de el o amenintare la adresa culturii si moralitatii
traditionale. Foarte probabil, schimbarea atitudinilor ar fi
avut loc si fard aparitia pozitivismului, chiar daci filozofia
pozitivistd a fost cea care a ficut ca atacul sa devind mai dur
si mai persuasiv.

Pekar a subliniat in mod explicit aderenta sa la gandirea
pozitivista’, in timp ce crezul metodologic al lui Bobrzynski*
il plaseaza clar in orizontul aceluiasi curent de gandire, chiar
dacd nu la modul explicit. Conceptul pare oricum demodat
pentru omul de stiintd contemporan. A numi pe cineva un
yistoric pozitivist este mai degraba o insultd decat un com-
pliment. Chiar si printre istoricii profesionisti, ,pozitivismul
trece drept ,,plictisitor, ,lipsit de imaginatie* sau ,,pur fac-
tologic“. Pentru orice eventualitate, simt nevoia sd subliniez
cd aceste opinii sunt nefondate. Pozitivismul poate insemna
cel putin doua lucruri diferite pentru domeniul istoric. Mai
intéi, se poate referi la convingerea ca studiul aplicat al do-
cumentelor, sustinut de tehnicile stiintifice moderne ale cri-
ticii surselor (fard prezumptii teoretice) este suficient pen-
tru intelegerea cursului real al evenimentelor din trecut. In
al doilea rand, poate insemna o filozofie a istoriei la fel de de-
pendenta (si in egald masura la fel de constientd) de idei teo-
retice si filozofice ca oricare alta, doar cd respectivele idei sunt
pozitiviste. Frantisek Kutnar, care ne reaminteste de aceastd
distinctie (fard a sustine cd este o inventie proprie), numeste
prima variantd ,,pozitivism filologic®, iar a doua — ,,poziti-

87

https://biblioteca-digitala.ro



vism filozofic“®. Istoricii la care ne referim foloseau terme-
nul in cea de-a doua acceptiune. Pentru ei, pozitivismul
inseamna, de fapt, trei lucruri.

Primul este evident: un Quellenkritik meticulos, in ma-
nierd germana. Atat Pekar, cat si Bobrzynski se mandresc cu
statutul lor de istorici ,stiintifici®, ce inlocuiserd atitudinea
irationald a romantismului cu cea ,modernd, luminata.
Cea de-a doua trasaturd, desi mai pufin asociatd cu su-
pozitiile generale referitoare la istoriografia pozitivistd, a fost
considerati o parte esentiald a perspectivei pozitiviste in pe-
rioada si spatiul despre care vorbim, $i anume occidenta-
lismul. Polonia si Boemia s-au dezvoltat in contextul culturii
occidentale, chiar dacd de pe pozitii oarecum marginale.
Istoria lor poate fi inteleasd doar in contextul european. Nu
existd loc pentru ,,protocronism®, pentru presupusa prio-
ritate a dezvoltarii unor idei in raport cu Occidentul. Nu
poate exista o schema separatd a dezvoltarii istorice cehe sau
poloneze. Si, in sfarsit, ultima trasaturd: importanta perio-
dizérii. Atat Bobrzynski cat si Pekar au dedicat eseuri sepa-
rate acestei probleme, fiind convingsi de caracterul real (nu
conventional) al periodizarii si de importanta strategiilor
periodizarii pentru confinutul analizelor istorice.

Aceastd caracteristicd merita o atentie speciala, avand in
vedere cd ne ghideazd in miezul gandirii istorice a ambilor
autori. Acestia au fost de pdrere ca periodizarea istoriei
nationale trebuie sd fie aceeasi cu cea aplicatd continentu-
lui european in general, dar principiile conform cédrora ei fac
aceastd periodizare este considerabil diferitd. Datoritd stu-
diilor juridice, Bobrzynski a adoptat periodizarea legald
germana si a impartit istoria Poloniei in epoca statului pa-
triarhal, cea a statului patrimonial §i cea a statului legal
modern. Adoptind periodizarea conventionala folosita in
istoria artei, Pekar a impdrtit istoria Cehiei in trei perioade:
goticd, renascentistd si baroca.
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Nici unul din ei n-a fost perfect constient de schema
aleasd. Bobrzynski a trebuit sd divida in mai multe sectiuni
cea de-a treia perioadd, care incepea in jurul anului 1500 si
acoperea aproape doud treimi a ,istoriei poloneze®, in editia
finald a lucrdrii sale. Pekar a avut ezitari de-a lungul acti-
vitdtii sale. Uneori a unit perioada barocd si cea renascen-
tistd intr-o Romdnska doba, alteori a introdus alte variatii.
Cu toate acestea, principiul a rimas intotdeauna acelasi, de
aceea perioada goticd se regaseste in toate versiunile, fiind
cea mai importantd pentru interpretarea pe care autorul o
da husitismului.

In timp ce periodizarea lui Bobrzyfski a fost pozitivista
la modul ,,clasic®, Pekar a fost influentat clar de Geistesges-
chichte. El a invocat numele colegului sdu de la seminarul
Jaroslav Goll, renumitul istoric de artd Max Dvotdk si car-
tea sa, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, indicand-o drept
principala sa sursd de inspiratie. Acest fapt nu anuleaza,
cred, aderenta sa la gindirea pozitivista, odatd ce ne gaindim
la pozitivism ca la o atitudine ce adopta diferite nuante, in
functie de atmosfera intelectuala a perioadei respective, si nu
ca la o singura epoca a gandirii umane®. Asadar, Pekar
poate fi considerat un reprezentant al ,,versiunii modernis-
te a pozitivismului®.

Atat Pekar, cat si Bobrzynski au crezut ca periodizdrile
lor se pot aplica, mai mult sau mai putin, intregului spec-
tru al indeletnicirilor umane. Combinand conceptul de
Geistesgeschichte cu ideile lui Karl Lamprecht despre o noui
istorie, Pekar a fost convins ca periodizarea preluata din is-
toria artelor descrie orientdrile culturale de ansamblu ale
unei generatii — orientdri care se exprimad in egald masura in
viata economicd, in optiunile politice si in gusturile esteti-
ce. Identificarea acestor orientdri culturale generale poate re-
prezenta baza unei sinteze istorice atotcuprinzdtoare.
Bobrzynski sustinea explicit ca periodizarea sa avea rost
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doar in cazul in care se putea aplica oricdrei activitdti uma-
ne. El afirma, de asemenea, ca punctele de cotitura ale isto-
riei sunt reprezentate de aparitia stilurilor romanic, gotic si
respectiv renascentist. In cel de-al treilea volum al istoriei
sale a Poloniei, Bobrzynski si-a intitulat un capitol ,,Politica
romanticd®, apropiindu-se astfel de viziunea lui Pekar de-
spre periodizare dupa criteriile Geistesgeschichte.

Astfel, ambii autori s-au impotrivit abordarilor con-
ventionale ale periodizdrii (trebuie mentionat cd impor-
tanta acordata de Bobrzynski criteriului periodizarii isi va
gasi ecoul abia dupd un secol la un alt mare istoric ale carui
metodologii §i viziuni politice sunt diametral opuse pre-
mergdtorului sdu, si anume la Witold Kula). Ambii autori se
considerau niste ,,realisti, criteriile periodizdrii parandu-le
strans conectate cu ,adevaratul“ trecut. Mai important, insd,
e faptul cd cei doi au recunoscut rolul crucial al periodizarii,
ceea ce a influentat (in mod decisiv) viziunea lor asupra
trecutului. Vom analiza in continuare aceasta viziune.

La fel cum in dezvoltarea istoricd europeand a existat un
tipar comun, in istoria umanitétii nu au existat ,,scurtdturi.
Drumul duce de la comunitatile primitive, trece prin feu-
dalismul medieval care-si gaseste implinirea in sistemul
starilor din perioada medievala tarzie si de la inceputul pe-
rioadei moderne, pAnd la absolutism care, la rindul sdu, este
transformat in sistemul parlamentar si reprezentativ.mo-
dern, in forma monarhici sau republicani. Intarzierea nu
poate fi consideratd o virtute (asa cum au sperat numerosi
democrati rusi, inclusiv Herzen), iar institutiile tribale vechi
nu pot fi transformate in democratie moderna.

Ceea ce exclude, desigur, orice fel de idealizare a trecu-
tului pagan slav. Adoptarea feudalismului german, atat de
vehement condamnatd de cétre generatia romanticd, este
prezentatd acum ca o binecuvantare care a ficut posibild su-
pravietuirea natiunilor in cauzd. Probabil ca Pekar a fost cel
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care a mers cel mai departe in acest sens. Spre deosebire de
istoricii romantici, el a atras atentia asupra lipsei diferentelor
specifice dintre triburile medievale timpurii slave si cele ger-
manice (,,slavii, asemenea altor popoare barbare...“ — asa se
exprimd autorul in manualul sau de istorie a Cehoslovaciei)’.
Pekar a aplaudat includerea Boemiei in Sfantul Imperiu Ro-
man, ca pe un factor important al apropierii de civilizatia oc-
cidentala?, recunoscand rolul decisiv al germanilor in urba-
nizarea medievald a provinciei®. In acelasi timp, a refuzat si
creadd cd miscarea husitd a fost o manifestare precoce a
unor idei universale precum libertatea si egalitatea. Ceea ce
pentru Palacky era ,,prioritatea“ husita in inventarea ideilor
liberale adaptate mai tarziu de Occident, avea sa fie denumit
ulterior humanita de catre Masaryk, pentru ca aceastd ultima
notiune si capete un rol central in istoria cehd. In numeroase
schite cu caracter popular, precum si intr-o lucrare stiingifica
in patru volume consacratd unuia dintre cei mai impor-
tanti conducitori husiti (Zizka si epoca sa), Pekar a incercat
sd distruga viziunea lui Palacky asupra husitismului — con-
siderat un vestitor al ideilor democratice moderne. Miscarea
husita, afirma foarte convingator Pekar, a fost doar o erezie
medievala, in timp ce Hus insusi a fost un devotat crestin ca-
tolic, interesat in primul rand in reformarea Bisericii. Orice
fel de idee modernd despre toleranta religioasa sau demo-
cratia politica i-ar fi fost strdind, daca nu si de neinteles. Cand
Hus isi indemna adeptii sd apere adevirul, nu se referea la
adevarul stiintific, rational, opus prejudecdtilor (asa cum au
crezut multi creatori de natiune liberali din Cehia secolului
al XIX-lea). ,Adevirul“ pentru Hus — subliniazd Pekar — a
putut sd insemne doar adevarul lui Dumnezeu si cuvantul
Lui', conform spuselor lui Hristos: ,,Eu sunt Calea, Adevarul
si Viaga“.

Bobrzynski s-a raportat la conceptia ,,democratiei nobi-
liare aproximativ la fel ca si Pekar in chestiunea ,umani-
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tarismului“ husitilor. Atitudinea lui Bobrzynski fatd de
cultura slavd pagana a fost aceeasi ca cea a lui Pekar, chiar
dacd mai putin evidentd. E de presupus insa ca el a conside-
rat lupta deja castigata si cd n-a intalnit nici un aparator im-
portant al viziunilor romantice referitoare la democratia
slavd. In plus, Bobrzynski isi ascutea armele pentru un inamic
mai pe masura lui: principala sa tinta nu era Evul Mediu, ci
o perioadd mai tirzie. El a contestat caracteristicile lelewe-
liene ale democratiei nobiliare — un subiect considerat de ac-
tualitate in secolul al XIX-lea (si intr-o oarecare masurd, si
in secolele al XX-lea si al XXI-lea). Aceasta, scrie Bobrzynski,
n-a fost un predecesor al democratiei moderne, ci pur si sim-
plu o forma contorsionata si tarzie a sistemului starilor, al
carei echilibru a fost zdruncinat de preponderenta exagerata
a unei singure stari (nobilimea). La rindul ei, aceastd pre-
ponderenta a anulat orice posibilitate de evolutie in directia
statului de drept modern. Expresia folositd mai tarziu de
citre Otto Hintze in analiza sistemului politic al uniunii
polonezo-lituaniene — unfertigter Zustand der Staatsbildung
—n-a fost adoptatd de citre Bobrzynski in aceasta forma con-
cisd si lucida, dar ideea este explicit prezentd. Sistemul poli-
tic al uniunii a fost pentru Bobrzynski tocmai acest unfertigter
Zustand — o transformare neterminata a sistemului starilor
in statul modern, deraiat undeva intre secolul al XV-lea si cel
de-al XVI-lea. PAnd atunci, lucrurile au mers mai mult sau
mai putin ,,normal“: monarhul isi dezvolta aparatul admi-
nistrativ, oragele se dezvoltau si conducdtorii incercau — in
modul cel mai tipic cu putint, la fel ca peste tot in Europa,
scrie Bobrzynski — sd atragd de partea lor mica nobilime
pentru a-i tine in frau pe magnati si a dezvolta un centru de
putere solid care ar fi putut servi drept germene pentru con-
struirea statului modern (asa cum s-a intdmplat in Prusia,
am putea adduga retrospectiv). Aceastd incercare a esuat si,
dupa cum era de asteptat, constitutia din ce in ce mai ana-

92

https://biblioteca-digitala.ro



cronicd a statului de stari a dus inevitabil la divizarea Polo-
niei. Nici o tentd moralizatoare, nici o condamnare a pute-
rilor vecine sau o deplangere a nedreptdtii istorice, atat de
comune pentru jurnalismul si istoriografia poloneza a epo-
cii respective — doar descrierea unei devieri simple de la cur-
sul ,normal® al dezvoltérii (vest-europene). Nici o scurta-
turd de la feudalism spre democratia modernd. Orice incer-
care de a evita absolutismul trebuia sd sfarseasca exact in fe-
lul in care a sfarsit de fapt. Aceasta e natura lucrurilor, ar fi
spus Montesquieu.

Istoria respectivd nu se reduce insd la aceasta schema
ymeta-istoricd“. Analiza lui Bobrzynski referitoare la pe-
rioada modernd timpurie este mult mai complicata. Istori-
cul incearca sa demonstreze cd viziunea lui Lelewel si a epi-
gonilor sdi provine dintr-o intelegere gresita a lucrurilor, ei
prezentind sistemul stdrilor intr-un mod anacronic, prin
prisma categoriilor politice contemporane. Asadar, pentru
Polonia secolului al XVI-lea nu se poate vorbi despre liber-
tate politicd — cdci libertatea inseamna implicit intdietatea
legii care presupune, la rindul sdu, un sistem de guvernare
suficient de puternic pentru a o putea impune.

»Noi n-am avut guvernare si asta a fost singura cauza a
prabusirii noastre“!! —iatd cum a rezumat Bobrzynski prin-
cipala tezd a faimoasei sale lucrdri, interpretand guvernarea
intr-un sens mai larg, ca fiind suma tuturor sistemelor de
administratie §i nu doar puterea nelimitatd a monarhului.
Contrar acuzatiilor frecvente de acest fel, Bobrzynski n-a
fost un admirator fard rezerve al despotismului. El a facut
o distinctie — in mare mésura din perspectivd weberiand —
intre absolutismul ,,modernizator, care dd nagtere insti-
tutiilor statale eficiente si cel stagnant care conserva struc-
turile premoderne!?. A luat in considerare varianta conform
careia dieta putea da nagtere unei forme de putere centrald
eficace, care sd isi asume rolul unui parlament modern,
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dezvoltand un sistem administrativ controlat de la centru;
de aceea, Bobrzynski a interpretat favorabil asa-numita
»Mmiscare a executiei®, cea mai importantd incercare de re-
forma constitutionala a nobilimii poloneze din secolul al
XVI-lea. In aceeasi ordine de idei, a presupus ca, in con-
textul realitdtilor istorice europene moderne timpurii, ab-
solutismul a fost cel care a oferit cea mai usoara metoda de
dezvoltare a unui stat modern centralizat.

Daca existd vreo diferentd intre Bobrzynski si Pekar,
aceasta provine din felul in care ei au tratat epoca baroca si
cea a contrareformei. Abordand-o din perspectiva sa juri-
dicd si prin prisma respectului sau pentru institutiile statu-
lui, Bobrzynski a condamnat-o. Intr-adevir, daci e sd gasim
un punct comun intre el si rivalul sdu, Lelewel, acesta ar fi
condamnarea iezuitilor. In timp ce Lelewel a accentuat in-
toleranta religioasa si intdrirea oligarhiei magnatilor, despre
care spunea ca sunt rezultatul influentei iezuite, Bobrzynski
—recunoscand totusi rolul cultural pozitiv pe care l-au avut
acestia in secolul al XVI-lea — a acuzat neputinta iezuitilor
de a construi structuri statale stabile si optiunea lor de a spri-
jini tendintele anarhice ale nobilimii'.

Atitudinea lui Pekar a fost cat se poate de diferita. Desi-
gur, n-a aprobat deloc politica represivd a Habsburgilor in
Boemia dupd bétélia de la Muntele Alb. A condamnat cen-
tralizarea administrativd a posesiunilor habsburgice, initiata
de Maria Tereza. Dar, in acelasi timp, a rimas un sincer ad-
mirator al culturii baroce. Paginile dedicate piogeniei ca-
racteristice contrareformei din eseurile sale despre bétilia de
la Muntele Alb si despre Sf. Ion din Nepomuk, precum si
din capodopera sa intitulata Kniha o Kosti, sunt printre
cele mai bune pe care le-a scris, ele combinéand lirismul, em-
patia si respectul cu distanta criticd a unui intelectual cita-
din din secolul al XX-lea. In totald discordantd fatd de
intelepciunea populard, Pekar a subliniat rolul pozitiv al
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contrareformei in dezvoltarea constientei nationale mo-
derne a Cehiei. Istoricul i-a dedicat un eseu lung Sfantului
Ion din Nepomuk, al cdrui cult a reprezentat — din punctul
de vedere al progresistilor cehi — paradigma superstitiilor
reactionare §i simbolul loialitatii pro-habsburgice tradatoa-
re. Acest cult, un moment de concentrare a evlaviei popu-
lare, a devenit — dupa parerea lui Pekar — un element im-
portant al organizarii constiintei nationale timpurii in ran-
durile populatiei rurale cehe. Pekar i-a evaluat altfel pe ie-
zuiti decat Bobrzynski. Iezuitii (in special Bohuslav Bal-
bin) n-au vrut sd cedeze statul ceh Vienei (agsa cum sustinuse
traditia istoriograficd post-romanticd) atunci cand au dez-
voltat imaginea unei ,,Bohemia Sacra“, cu coroana cehd lo-
iald Bisericii Romei. Dimpotriva, accentudnd loialitatea re-
ligioasa a Boemiei, au cerut pentru ea o pozitie demna si in-
dependenta in familia popoarelor crestine. Astfel, Pekar
incerca si demonstreze cd idealul ceh a fost sprijinit in
egald masura de sustinatorii Habsburgilor, cat si de cei care
au ales protestanismul (precum Comenius).

Oricum, dacd ne indreptam atentia spre istoria politica
si nu spre cea culturald, observam cd atitudinea lui Pekar e
asemandtoare celei a lui Bobrzynski. Trebuie doar s-o com-
param cu analiza lui Bobrzynski referitoare la secolul al
XIX-lea, nu la cel de-al XVII-lea. ,Natiunea poloneza a
urmdrit idealul independentei in doud moduri: prin revol-
te militare si prin activitate organica [legald]“ — scria Bo-
brzynski pe prima pagina a volumului 3 al Schifei de istorie
polonezd, dedicat perioadei de dupd partitii, publicat pen-
tru prima oard in 1931. Unul dintre principalele argumen-
te se referea la patriotismul celor care (precum Bobrzynski)
au aspirat la dezvoltarea si civilizarea tdrii, pledand pentru
o politicd a concilierii.

Astfel, incercarea de a reconcilia doua traditii contra-
dictorii ale trecutului national — cea insurgenta si cea loia-
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lista — este vizibild si in lucrdrile colegului sdu de breasla ceh,
chiar daca exemplele provin dintr-o alta epoca.

Pentru a finaliza aceastd comparatie sumard, trebuie sd
ne indreptdm atentia spre o alta problema importanta, si
anume rolul institutiilor statului in conceptia fiecaruia din-
tre cei doi autori. In cazul lui Bobrzynski, lucrurile sunt cla-
re: el a fost un etatist convins. Dacd l-am plasa in univer-
sul traditiilor politice habsburgice (cdrora le-a si apartinut
partial), ar trebui sd-1 etichetdm drept un adept tarziu al jo-
sefinismului (cu toate cd el insusi nu a revendicat aceasta ca-
tegorisire). Afirmatia de mai sus nu este contrazisa cu nimic
de un fapt evident, si anume ca ,,Polonia“, despre a cdrei is-
torie scria, era o entitate mai mult sau mai putin identica
celei a natiunii poloneze (vag definitd). Cu alte cuvinte,
Bobrzyniski a considerat institutiile statului ca fiind princi-
palul factor ce a influentat istoria nationald, acordandu-le,
in consecinta, un rol important in prezentarea sa. Este su-
ficient sa citim pasajul in care elogiazd reformele adminis-
trative inspirate de regele ceh Wenceslas al II-lea, in calita-
te de rege al Poloniei, in special introducerea functiei de sta-
rosta: avem impresia cd evenimentul respectiv a fost la fel de
important ca si convertirea polonezilor la crestinism.

Entuziasmul cu care se referd la reformele ,,imprumu-
tate“ din Boemia dezvaluie incd o trasdtura a etatismului lui
Bobrzyniski, si anume occidentalismul sdu declarat, fara re-
zerve. El nu dd dovada de simpatie pentru institutiile, idei-
le sau caracteristicile colective ,,autohtone®. Vorbeste doar
cu ironie si dispref despre ideeea conservatorilor de a extrage
orice reformd sau institutie noua din trecutul national.
Intr-adevir, convingerile sale ,,josefiniste despre caracterul
salutar al reformelor iluministe introduse de sus in jos il
imping incd si mai departe. Uneori pare sa aprobe orice in-
stitutie statala introdusd in Polonia, chiar si pe cele consi-
derate indeobste a avea origini straine. E mai bine — aga pa-
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re sa gandeascd Bobrzynski — sd ai un stat strdin, chiar os-
til, decat sd nu ai nici un fel de stat. Cu tot respectul acor-
dat reformelor iluministe poloneze de la sfarsitul secolului
al XVIII-lea, autorul e foarte sceptic in privinta rezultatelor
acestora. Adevarul e cd institutiile statale moderne au fost
introduse in Polonia doar de citre puterile partitioniste si,
pana la urmd, o asemenea evolutie a fost beneficd — aceas-
ta este concluzia pe care o putem trage din lucrarile sale. Po-
lonezii s-au instruit astfel in tehnicile vietii publice moder-
ne, au avut sansa sd observe si uneori sa participe la acti-
vitatile birocratiei moderne centralizate a statului (am pu-
tea spune, a statului weberian), lucru considerat de Bo-
brzynski o conditie sine qua non a oricdrui tip de dezvolta-
re. Polonezii nu au avut decat de castigat de aici.

Interesul lui Pekar pentru dezvoltarea institutiilor stata-
le este mai putin pronuntat si pleacd de la premise diferite.
Similitudinea cu atitudinea lui Bobrzynski consta in opozitia
fatd de atitudinile nationale radicale care tind sa diminueze
importanta institutiilor statale. Din punct de vedere politic,
Pekar a fundamentat revendicdrile cehilor in cadrul mo-
narhiei habsburgice prin teoria Staatsrecht-ului boemian
(stdtni prdvo). Aceasta accentua statalitatea autonoma a
Tinuturilor Sfantului Wenceslas de-a lungul istoriei, redu-
cand legaturile legale cu dinastia habsburgica la prevederile
Sanctiunii Pragmatice din 1721, ceea ce ii permitea Boemiei
sd ceard o solutie constitutionald asemandtoare celei ma-
ghiare. Dand dovada de o loialitate politici admirabild —
chiar dacd mai degraba teoreticd — Pekar a refuzat sa accep-
te incercarile imparatului Carol de a federaliza monarhia in
octombrie 1918, afirméind ca ,,Maiestatea Sa domneste asu-
pra noastrd doar in calitatea sa de rege al Boemiei“!4. Suntem
tentati s credem cd Pekar astepta aparitia unui Deak ceh,
sperand cd un nou rizboi pierdut va obliga Viena si proce-
deze cu cehii in 1918 asa cum o facuse cu ungurii in 1867.
Dupa cum stim, lucrurile au luat o altd intorsdtura.
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Intr-un eseu lung scris la cea de-a 300-a aniversare a
bataliei de la Muntele Alb, cu toata compasiunea ardtatd fata
de victimele represiunii habsburgice, istoricul a atras atentia
asupra faptului ca politicile centraliste ale contrareformei nu
trebuie confundate cu politicile nationaliste moderne ale
germanizdrii. Dupa Muntele Alb nu s-a intamplat ,,nimic
altceva® in afara faptului ca regele ceh a anihilat puterea
starilor din Cehia — un eveniment asemdnator cu infrange-
rea Frondei franceze. Acest lucru n-a afectat pozitia politi-
co-legald a Coroanei Boemiene — si de-abia in secolulul al
XVIII-lea, cAind Maria Tereza si losif al II-lea au inceput s
unifice sistemul administrativ, a devenit relevant din punct
de vedere politic faptul cd regele isi avea resedinta la Viena
sinu la Praga. Pekar n-a vrut sa diminueze proportiile tra-
gediei de dupd 1620 — sustinea doar cd liderii executati in
timpul revoltelor anti-habsburgice n-au fost niste patrioti
cehi, ci doar niste razvratiti.

In al siu opus magnum, biografia in patru volume a
conducitorului husit Jan Zizka, Pekar a accentuat in repe-
tate randuri pericolele ce derivau din tendinta de a subes-
tima importanta institutiilor statale boemiene. Acestea erau
semnificative pentru cd reprezentau o parte a identitatii
nationale §i ca atare era nejustificat ca insurgentii husiti sa
fie priviti doar ca luptidtori pentru cauza nationala.

Astfel, pentru a gasi paralele mai apropiate pentru pozitia
lui Bobrzynski in istoriografia cehd, poate ar trebui sd ne
indreptam atentia spre Waclaw Wladiwoj Tomek si Anto-
nin Rezek, nu spre Pekar. Ei au fost cei care au subliniat ca-
racterul modernizator al absolutismului modern timpu-
riu. Tomek a afirmat in mod explicit faptul ca victoria Habs-
burgilor in bdtdlia de la Muntele Alb a crutat Boemia de
soarta Poloniei (anarhie internd si prabusire cauzata de
preponderenta nobilimii). In timp ce influenta lui Tomek
si (mai ales) a lui Rezek asupra lui Pekar sunt incontestabi-
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le, el a respins evaluarea integral pozitiva pe care acestia o
dddeau absolutismului de dupa 1620.

Pe scurt, Bobrzynski si Pekar se aseamana in cateva pri-
vinte. Opera lor s-a nascut din opozitia fatd de perspectiva
istoriografica romantico-patriotico-democratica. Ei si-au
pornit campaniile polemice in numele stiintei empirice,
»pozitive“. Au renuntat la ideea presupusei ,,democratii“
primordiale a slavilor pdgani si la conceptiile istoricilor ro-
mantici ce sustineau cd ar fi gasit in istoria cehd si polonezd
germenii democratiei liberale moderne (in democratia no-
biliard, respectiv in husitism). Au subliniat rolul institutii-
lor statului in istoria nationald si, opunandu-se miturilor
unicitatii nationale, au tratat trecutul propriilor natiuni ca
pe o parte integrantd a tiparelor de dezvoltare europene cu
valabilitate universala. Metoda pozitivista si atitudinea oc-
cidentalistd au fost strans legate cu loialitatea fatd de mo-
narhia habsburgica, cu conservatorismul i cu simpatiile ro-
mano-catolice.

Dimensiunea maghiara

In timp ce elaboram paralela de mai sus, mi-am dat
seama cd — macar de dragul elegantei si al simetriei —, o in-
vestigatie a cazului Ungariei ar putea fi §i ea revelatoare. Ar
fi ciudat — ma gandeam — sd nu gdsim analogii cu situatia
Poloniei si a Cehiei in istoriografia Ungariei, avand in ve-
dere similitudinile generale dintre contextele intelectuale si
politice ale celor trei tari.

Intr-o mare misurd, banuielile mi s-au adeverit; cu toate
acestea, paralele stridente si semnificative pe care le-am
descoperit se intrepdtrund cu cateva diferente, nu mai putin
stridente si semnificative. De aceea, mi s-a parut mai potri-
vitd o prezentare separatd a cazului Ungariei.

In primul rand, istoriografia Ungariei n-a avut niciun is-
toric national romantic de statura lui Palacky din Boemia, i

99

https://biblioteca-digitala.ro



cu atat mai putin de cea a lui Lelewel din Polonia. Desi in-
discutabil o personalitate marcanta, Mihdly Horvédth n-a
exercitat totusi o influentd la fel de puternica'®. Cu toate aces-
tea, stereotipurile descoperite in cazurile ceh si polonez sunt
prezente si aici. Ideea spiritului democratic al triburilor ma-
ghiare §i viziunea ,protocronistd“ asupra istoriei consti-
tutionale maghiare si-au gasit si aici aderenti. Comparatia
dintre constitutia britanica si cea maghiara era un loc comun
al epocii. Istoriografia liberalo-romanticd manifesta o pre-
dilectie pentru principatul Transilvaniei, in special principii
Gabriel Bethlen si Francisc Rakéczi bucurandu-se de o ima-
gine de luptétori pentru libertate foarte asemdnatoare vi-
ziunii populare a cehilor despre husiti. Toleranta religioasa
din Transilvania ficea parte din miturile nationale, la fel ca
cea din Polonia secolului al XVI-lea sau din Boemia husita.
Este interesant de observat cd, in toate cele trei cazuri, ac-
centul era pus pe caracterul unic al tolerantei nationale
innascute, prin opozitie cu intoleranta Europei.

Dacd este sd cdutdm un autor care s fi oferit cea mai
sustinuta criticd a versiunii ,romantico-patriotico-demo-
cratice® a istoriei, cu sigurantd acesta nu poate fi decat Gyu-
la Szekfii. Intr-adevir, cartea sa A szdmiizott Rakéczi (Ra-
kéczi exilat) din 1913 a provocat dezbateri si proteste simi-
lare celor care au insotit prima editie a Scurtei istorii (1879)
a lui Bobrzynski sau care au ficut parte din dezbaterea
dintre Pekar si Masaryk referitoare la cartea celui din urma,
intitulata Ceskd Otdzka (Problema cehi). Sinteza sa in lim-
ba germand, Der Staat Ungarn (1918) seamdna atit cu
Scurta istorie a lui Bobrzynski, cat si cu concisa Déjiny ces-
koslovenské (Istoria Cehoslovaciei) a lui Pekar!.

Szekfii a fost un adept al Geistesgeschichte si un critic al
pozitivismului. In mod surprinzitor, nu existd diferente
majore intre pozitia sa metodologica si cea a lui Pekar, cel
putin nu la prima vedere. Diferentele teoretice fata de Bo-
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brzynski sunt mai usor de perceput, dar cu toate acestea ele
nu au impiedicat existenta unor multiple afinitd{i inter-
pretative. Varietatea pozitiilor teoretice nu exclude com-
paratia. Ceea ce ar trebui sd ne ducd mai departe, spre
urmdtoarea intrebare. Cat de mult e influentatd opera unui
istoric de declaratiile sale teoretice, §i in ce masura acestea
din urma (chiar dacd sincere, din punct de vedere subiec-
tiv) sunt doar un tribut plitit modelor epocii, fira sa afec-
teze prea mult ,,practica® cercetdrii istorice? Aceasta este una
dintre cele mai importante probleme ale istoriei istoriogra-
fiei; cu toate acestea, nu face parte din preocupdrile noastre.

In studiul Der Staat Ungarn, Szekfl identificd diferitele
epoci ale istoriei maghiare intr-o manierd asemanatoare
periodizarii lui Bobrzynski, chiar daca mai putin consecvent:
mai int4i epoca monarhiei ,,nationale“ a Arpazilor, apoi cea
caracterizatd de Stdndestaat i in fine cea a constituirii sta-
tului modern. Una dintre ideile principalele, anume apar-
tenenta Ungariei la marea familie a popoarelor crestine-ger-
manice, poate fi privitd ca similard celor prin care Bo-
brzynski si Pekar isi sustin pledoaria occidentalistd, atunci
cand prezintd monarhia habsburgicd asemenea unei punti
de legaturd cu Occidentul. Barocul si contrareforma sunt
descrise aproape la fel ca si in cazul lui Pekar. Szekfii subli-
niazd rolul jucat de sustindtorii catolicismului habsburgic,
considerati tot atat de patrioti ca si rivalii lor calvinisti si
anti-habsburgici. Meritul catolicilor este mentinerea ideii de
integritate teritoriald a Ungariei. Szekfii analizeazd contri-
butia iezuitilor la dezvoltarea ideii nationale maghiare (con-
ceptul de Regnum Marianum) intr-un mod asemandtor
analizei lui Pekar despre Balbin si confratii lui. Intr-o
brosura polemicd publicatd in timpul Primului Rézboi
Mondial, Szekfii isi declara deschis simpatia pentru tabara
catolica'”. Aceste pasaje pot fi comparate cu una dintre
putinele judeciti de valoare emise de Pekar, atunci cand isi
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declard simpatia fatd de cultul catolic popular al Sfantului
Ion din Nepomuk, opus de el scepticismului imbrétisat de
»progresistii“ luminati. Caracterizarea pe care i-o face lui
Rékéczi poate fi pusd in paralel cu descrierea datd de Pekar
revoltei cehe din 1618. Atat principele transilvanean cat si
insurgentii cehi au apdrat libertatile starilor, si nu inde-
pendenta nationala.

In schimb, accentul pus pe 1j, komoly munka (munca
noud, serioasa), caracteristici Ungariei habsburgice dupa
exilul lui Rakoczi'®, ne aminteste de vederile lui Bobrzynski
despre Polonia secolului al XIX-lea, unde contrastul dintre
»>munca“ continud, perseverenta a anti-insurectionistilor si
»politica romanticd“ a insurectiilor este principiul organi-
zator al naratiunii. Un lucru incd si mai important: intrea-
ga diatribd impotriva dominatiei exercitate de argumentatia
constitutionala“ (kozjogi, adicd ,,legat de dreptul public®) in
dezbaterile politice ale Ungariei din secolul al XIX-lea amin-
teste de una dintre principalele preocupiri ale lui Bobrzynski
si ale altor conservatori cracovieni. Subliniind analogia din-
tre anarhia modernd (reprezentatd mai ales prin opozitia ra-
dicala a sustindtorilor independentei impotriva dualismu-
lui austro-ungar) si vechea anarhie nobiliard'® de la ince-
putul secolului al XVI-lea (anarhie ce a dus la dezastrul de
la Mohécs din 1526 si la impdrtirea tarii, la fel cum anarhia
recentd a dus la dezastrul de la Trianon din 1919 si la 0 noud
impdrtire teritoriald) — Szekfli repetd, inconstient desigur,
unul dintre principiile doctrinei conservatoare cracoviene.
Vechiul si perniciosul principiu liberum veto, care ii permi-
tea oricdrui nobil si intrerupa sesiunile parlamentare cu
protestul sau individual i care a condus direct la impdrtirea
finald a Poloniei din 1795, si-a gdsit o noua intrupare la fel
de pernicioasd in principiul liberum conspiro, conform
cdruia oricine avea dreptul sd urzeasca un complot separa-
tist $i sa provoace astfel represiunea, zadarnicind astfel
strddaniile celor care voiau o dezvoltare linistitd, perseve-
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rentd, prin munca de zi cu zi. Atat liberum veto cat si libe-
rum conspiro sunt manifestari ale aceluiasi spirit anarhic al
nobilimii poloneze. Teoria rezumata mai sus a fost elabo-
ratd de cdtre prietenul si predecesorul lui Bobrzynski in
domeniul revizuirilor istoriografice, J6zef Szujski, excelen-
tul istoric decedat mult prea devreme. Ideile in cauza au de-
venit un bun comun al intregii scoli istorice cracoviene,
fiind acceptate si de Bobrzynski.

Scriind dezaprobator despre caracterul aristocratic al
Partidului Independent Maghiar de dupd Compromisul
din 1867, criticaAnd exclusivismul social al micii nobilimi
maghiare si nepriceperea sa in a rezolva problema agrara,
Szekfli se apropie foarte mult de Bobrzynski. Neputinta
nobilimii de a mentine echilibrul social este o tema con-
stanta a Scurtei istorii a lui Bobrzyfiski. Una dintre cele mai
dure expresii ale acestei opinii se regdseste in analiza pro-
blemei tdranimii din secolul al XIX-lea in statul satelit po-
lonez creat de Napoleon, Marele Ducat al Varsoviei. Dupa
introducerea codului napoleonian, cu prevederile sale refe-
ritoare la egalitatea in fata legii, libertatea individului, etc.,
tdranii au fost considerati doar niste chiriasi, liberi, dar fara
nici un drept asupra pamanturilor pe care le foloseau din ge-
neratie in generatie, uneori din timpuri stravechi. Desi
preasldvea libertatea si egalitatea civild, Bobrzynski numea
deprivarea taranilor de dreptul lor la pdmant ,,un mare pas
revolutionar inapoi“®.

Atitudinea lui Pekar fata de nobilime a fost oarecum dife-
ritd: parea sd fi nutrit niste sentimente vagi de simpatie fata de
perspectiva traditionalista asupra relatiei ,,organice“ dintre
castel si sat (desi n-a impins niciodata prea departe aceste sen-
timente). Analizand caracteristicile revoltei starilor boemiene
din 1618, Pekar a subliniat totusi natura ei aristocraticd, asa
cum o facuse si Szekfii in cazul razboiul lui Rédkoczi.

In acest moment, sunt necesare niste precautii. Oricat ar
fi fost de dure criticile lui Szekfii sau ale lui Bobrzynski la
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adresa nobilimii maghiare, respectiv poloneze, ele nu aveau
nimic in comun cu criticile care pot fi numite ,,romantico-
populiste si care deplang insdsi existenta nobilimii in isto-
ria nationala. Toti cei trei cdrturari au fost niste elitisti care
considerau existenta elitelor ,nationale“ drept comori ale
natiunilor respective. Intr-adevir, aceasta era una dintre
chestiunile asupra cdrora se deziceau de istoriografia ro-
manticd, ce glorifica orice miscare indreptatd impotriva no-
bilimii sau aristocratiei. Ori de cate ori criticau nobilimea,
Bobrzynski, Szekfii §i (intr-o mai micd masura) Pekar ii re-
prosau cd nu-si indeplineste obligatiile de elitd a natiunii. Ne-
cesitatea existenfei nu era insd niciodatd pusa sub semnul
intrebirii. In definitiv, nobilimea a fost un element consti-
tutiv in tiparul european unitar al dezvoltdrii istorice.

Pentru a inchide aceastd paraleld, atat Bobrzynski, cat si
Szekfli se considerau niste educatori ai natiunii. Erau con-
vinsi cd rolul lor era acela de a distruge iluziile nationale §i
de a face cunoscute adevirurile istorice si realittile politi-
ce dure, dar potential salutare. Aceasta era o atitudine co-
muna pentru toata scoala cracoviana. Uneori pedagogia
nationald adopta tonalitéti biblice.

In cazul lui Pekar, lucrurile stiteau altfel (sau poate doar
accentele erau puse diferit). Pe la 1900, natiunea cehd nu se
simtea intr-o situatie atat de dificila ca poporul polonez
intre 1860 si 1870 — dupd ce trauma care a urmat dezastru-
lui din 1863 a agravat-o incd §i mai mult pe cea nevindecata,
a impdrtirilor teritoriale — sau ca poporul maghiar dupa
trauma Trianonului. In consecintd, mebrii scolii Jaroslav
Goll au adoptat mult mai rar tonul semi-profetic, deseori
intalnit in scrierile lui Szekfii sau la scoala cracoviana. Pe-
kar era la fel de dispus sd initieze polemici ca si Szekfii sau
Bobrzynski, dar nu credea cd viitorul natiunii depindea de
acceptarea sau contrazicerea perspectivei sale despre trecut.
Parea mai degraba iritat de persistenta oponentilor sdi (Ma-
saryk si cativa adepti de-ai lui) in a subscrie unor anacro-
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nisme si simplificdri stridente. Accentuand rolul elementu-
lui catolic pro-habsburg in istoria cehd, obiectivul sdu
»hational-pedagogic* (dacd si-a stabilit aga ceva) pare sa fi
fost cel de a largi spectrul istoriei nationale, precum si de a
transmite un anume optimism, ce deriva din demonstrarea
faptului cd ideea nationald nu se limitase la partizanii unui
singur curent politic. Ideile sale istorice erau identice cu ce-
le ale lui Szekfl, dar obiectivul urmarit era oarecum diferit?'.
Nu incape indoiala cd aceste analogii sunt importante si re-
velatoare. Uneori Szekfii este identic cu Pekar (in ce priveste
evaluarea perioadei baroce si a iezuitilor, in critica sa refe-
ritoare la libertatea stdrilor, in privinta metodologiei Geis-
tesgeschichte), alteori se apropie de pozitia lui Bobrzynski (in
critica impotriva versiunii maghiare a lui liberum conspiro,
in accentul pus pe ,,munca serioasd®, in periodizarea sa din
Der Staat Ungarn, preluata din istoria justitiei, precum si in
tonul moralist-polemic din lucirile cele mai importante). In
problemele cele mai generale (polemica impotriva istorio-
grafiei ,romantico-nationald-democratd® de pe pozitii con-
servatoare) se apropie de amandoi. De aceea, poate fi con-
siderat ca o ,,conexiune® sui generis intre cei doi. Cu toate
acestea, felul in care Szekfii intelege istoria Ungariei, mai ales
perioada de dupd 1918, prezintd cateva diferente la fel de
importante ca analogiile.

In cea mai importantd carte a sa, intitulatd Trei generatii,
Szekfl ne relateazd, in esentd, istoria unui declin moral si
politic. Responsabilitatea pentru prabusirea si dezmem-
brarea tarii e atribuita ultimei generatii, cea care a inflorit
in primele decenii ale secolului al XX-lea. Unul dintre prin-
cipalii vinovati este liberalismul occidental — o ideologie
doctrinard importata si transplantata fara discernamant in
contextul maghiar. Alti vinovati sunt evreii, dar cea mai ma-
re vind o poarta liberalii dogmatici maghiari care au deschis
portile pentru imigratia evreiascd in masd. ,Cea de-a treia
generatie, oaia neagrd a lui Szekfii, a pacatuit mai ales prin
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autoamadgire in legdturd cu perspectivele ,,imperialismu-
lui“ maghiar si cu statutul de putere al tdrii. Noua civilizatie
urbana, centratd in Budapesta, in care evreii asimilati jucau
un rol determinant, a fost principala sursa a acestor peri-
culoase iluzii de grandeur. Prin diseminarea dogmelor libe-
rale in rindurile publicului maghiar, presa din Budapesta a
facut imposibila vindecarea problemelor nationale, caci
aceasta vindecare ar fi trebuit sa includa anumite masuri
care erau anatema pentru ortodoxia economicd liberald (de
pilda, limitarea comercializdrii terenurilor sau protejarea
producitorilor agricoli). Szekfii prezintd o perspectiva in-
teresantd — chiar dacd afectatd de antisemitism — a civilizatiei
evreiesti din Budapesta.

Nu e greu de demonstrat cd aceastd pretinsd civilizatie
sevreiasca“, atat de nocivd in ochii lui Szekfii, era unul si ace-
lasi lucru cu ceea ce numim civilizatie ,,moderna“. Noi ti-
puri de demagogie politica, noi variante de mass media,
cum ar fi presa tabloidd sau romanul melodramatic, pro-
paganda vulgar-nationalistd si altele de acest fel puteau fi
gdsite nu numai in Berlin, Budapesta sau Viena (cele mai
importante centre ale culturii evreiesti, dupa parerea lui
Szekfit), ci practic in intreaga Europa (si de asemenea in re-
giunile in curs de modernizare ale lumii non-europene).
Chiar daca Szekfii are dreptate in privinta dominatiei evre-
iesti in viata culturald a Budapestei, aceasta nu face decat sa
demonstreze cd evreii au fost cei mai eficienti promotori ai
modernizarii (o analiza asemandtoare gdsim la Steven Bel-
ler, despre situatia din Viena). Ceea ce nu inseamnd ca
principalele caracteristici ale civilizatiei budapestane erau
evreiesti. Intr-o mare masuri, antisemitismul lui Szekfii
este o atitudine anti-modernista distorsionatd.

Acesta rezidd, probabil, cea mai mare diferenta dintre cei
trei eroi ai analizei mele. Cu toate indoielile si retinerile de
care dddeau dovadd, Bobrzynski si Pekar erau niste moder-
nizatori, pe cand Szekfii, cu toate concesiile si intelegerea de-
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monstratd fatd de necesitatea reformei, era mai degraba un
critic al modernitatii. Sd ne gandim la capitole relevante din
Scurta istorie a lui Bobrzynski sau la cele din Istoria Ceho-
slovaciei a lui Pekar (dar si la Memoriile lui Bobrzynski sau
la necrologul scris de Pekar in onoarea lui Franz Jozef??). E
clar ci cei doi autori apreciazd progresul material si cultu-
ral inregistrat de Boemia si Galitia intre 1867 si 1914. Bo-
brzynski nu pare sa aibd inclinatii antisemite. El comenteaza
pe un ton rece uciderea in masd a evreilor din Lemberg, de
cdtre populatia poloneza, la sfarsitul anului 1918 — spunand
ca acest act a facut de rugine o natiune care, la randul ei, lup-
tase atat de mult pentru propria libertate si care folosea ideea
libertdtii popoarelor ca slogan?. Cat despre Pekar, acesta a
publicat in 1919 cel putin doud articole de ziar soviniste,
unul antisemit (despre Revolutia Rusa, cu unele idei simi-
lare celor ale lui Szekfii) si altul anti-maghiar?. Oricum, an-
tisemitismul este complet absent din convingerile sale isto-
rice sau filozofico-istorice.

Bobrzynski, un politician activ §i un birocrat important
in anii de dinaintea Primului Rdzboi Mondial, ar fi fost foar-
te probabil categorisit de Szekfli ca un membru al celei de-
a »treia generatii“. Pand la urmd, Bobrzynski a dispretuit tot
timpul ideea ce stitea la baza conservatorismului lui Szek-
fii, anume aceea cd reformele nu trebuiau ,importate®, ele
trebuind sd decurgd ,,organic* din trecutul natiunii respec-
tive. Acestea au fost, dupd Szekfii, caracteristicile ideilor
reformatoare ale lui Istvan Széchenyi, care cosntituiau si cele
mai importante diferente intre Széchenyi si liberalii ma-
ghiari. In cazul Galitiei, un argument similar celui al lui
Szekfii era avansat de stinga moderatd, in special in privinta
dezbaterii despre educatia nationald. Ca sef al Consiliului
Provincial a Educatiei (Landesschulrat), Bobrzynski a pro-
testat mereu impotriva celor care cereau alinierea sistemu-
lui educational la specificul local al Galitiei sau la caracte-
rul national polonez. Cu o solemnitate ironica, el incerca sa
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ii convingd pe deputatii din Landtag-ului galitian in privinta
imposibilitdtii de a stabili empiric trasdturile profilului
national polonez (ceea ce ar fi necesitat convocarea unui co-
mitet special de reprezentanti ai mai multor discipline sti-
intifice)?. Intr-un alt loc, Bobrzyfiski ataca insisi ideea unui
sistem de educatie polonez separat in Galitia.

»5a ne dorim acum un sistem educational separat, fard sa
avem nevoie de el, inseamna sd inotdim impotriva curentu-
lui. [...] Institutiile noastre educationale [...] n-ar trebui s se
izoleze de Austria, ci, dimpotriva, ar fi bine sd accepte toatd
mostenirea culturald pe care le-a oferit si le va oferi acest ma-
re stat; ar trebui sd se intdreasca si sa se dezvolte intr-o com-
petitie nobild §i vivace“?. Acestea sunt afirmatii foarte gra-
ve. Putini patrioti polonezi ar indrdzni si prezinte impartirea
Poloniei drept o sansa de reusitd culturala.

Asemeni majoritatii conservatorilor europeni ai gene-
ratiei sale, Szekfli a cochetat cu idealuri sociale corporatis-
te, ce erau anatema pentru Bobrzynski. Centralismul biro-
cratic al lui Bobrzynski a fost urmasul tarziu al traditiei
[luminismului polonez. In viziunea sa ,iozefinisti tarzie,
orice tip de corporatism trebuia considerat ca o trasdtura a
exclusivismului feudal si al spiritului de casta atat de dis-
pretuit, o reminiscenta a influentei starilor pe care statul
modern, supus legii, unitar si centralizat trebuia sa o ani-
hileze in interesul individului. Asadar, conservatorismul
lui Bobrzynski are un puternic substrat hobbesian, vizand
in statul puternic si drept o preconditie a libertdtii indivi-
duale. Memoriile sale atestd acest lucru. Scrise chiar inain-
tea izbucnirii Primului Rdzboi Mondial, centrate in jurul ac-
tivitatii sale de guvernator (Statthalter) al Galitiei (1908-
1913), memoriile au fost gandite pentru a fi publicate ime-
diat, servind ca o arma politicd (cu toate ca au fost publicate
abiain 1957). La prima citire, par foarte plictisitoare. Acest
istoric eminent, polemist vivace, cu o minte profund sinte-
ticd si-a uitat talentele — cel putin, asa pare — si a produs un
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raport nesdrat, birocratic al activitatii sale economice zilni-
ce, al dezbaterilor de la Landtag, cu detalii despre negocie-
rile zilnice referitoare la reforma electorald. Abia dupd un
timp ne ddm seama cd aceasta a fost o alegere constientd, o
»apoteozd“ a activitdtilor birocratice de zi cu zi, cele mai im-
portante in politica. Chiar $i memoriile nesarate, scrise
intr-un stil simplu, ale lui Bobrzynski pot fi interpretate (asa
cum au si fost, de fapt) ca ,,cezareene“?”. Acest stil clasic, fo-
losit nu intr-un raport despre cucerirea Galiei ci intr-unul
despre o epidemie a vitelor sau despre reforma sistemul de
asigurdri impotriva inundatiilor, ridicd aceste activitati seci
si concrete la nivelul unor evenimente eroice.

Toate acestea ar fi fost cu siguranta caracterizate de
Szekfli ca niste schimbari ,formale®, ,,de exterior, care nu
pot vindeca natiunea fara o reforma morala ,mai adanca“
(cum a criticat si incercdrile lui Istvan Tisza de a face par-
lamentarismul sa functioneze intr-o Ungarie aflatd in pra-
gul Primului Rdzboi Mondial)?.

In ciuda frecventelor sale inciierari politice (si a faptu-
lui cd a refuzat propunerea venitd din partea unui partid po-
litic din Cehoslovacia de a candida la presedintie in 1935),
Pekar a fost implicat in politicd intr-o mai mica masura, spre
deosebire de Szekfli sau de Bobrzynski. N-a lasat in urmad
nici lucrdri detaliate despre istoria contemporand, de aceea
este dificil sd-i reconstituim parerile depre societatea mo-
derna. Pe baza celor cateva observatii rizlete, se pare ci era
mai apropiat de Bobrzynski decat de Szekfii. Simpatia mo-
derata pentru reformele jozefiniste, detectabila in Istoria Ce-
hoslovaciei, are alte surse decat la Bobrzynski, care a admi-
rat crearea birocratiei moderne in mod special. Iozefinismul
lui Pekar e unul tardnesc, ca sa spunem asa: asemenea tara-
nilor cehi in casele carora atarnau tablouri ce-l reprezentau
pe losif al I1-1ea in spatele plugului, Pekar admira legislatia
agrara a imparatului, distantdndu-se de zelul sdu rationalist-
utopic, de a construi o birocratie atotcuprinzatoare?. Ca
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si Bobrzynski, Pekar nu pare sd simpatizeze cu ideile ,ex-
trase® direct din spiritul natiunii, contestdnd opinia lui Pa-
lacky si a lui Masaryk, conform céreia ar exista o continui-
tate directd intre husitism si iluminismul modern ceh i
sustinand, in schimb, cd iluminismul occidental §i roman-
tismul au actionat ca referinfe mult mai importante.

S-a sugerat ca atat Pekar, cit si Bobrzynski au fost deseori
considerati mai degrabad liberali decat conservatori. Pekar
considera comertul liber un leac mult mai eficient pentru de-
ficientele economiei de dupd razboi decét reglementdrile
statului®. Pretinsul sdu dezinteres fatd de factorul religios in
istorie I-a ficut pe Masaryk sa-1 critice ca pe un liberal, la fel
cum Bobrzynski a fost tinta unor atacuri asemandtoare din
cauza rationalismului §i occidentalismului sau, precum si din
cauza caracterului secular al istoriozofiei sale. Cu greu ni-l
putem inchipui pe Szekfii acuzat de liberalism.

Dincolo de diferentele de atitudine fata de problema
modernizarii §i de cea a evreilor, au existat si alte caracte-
ristici particulare ale lui Szekfii. La o privire mai atentd, nici
occidentalismul lui nu pare atit de evident. Notiunea ,,co-
munitdtii crestino-germanice®, exprimatd in timpul Mare-
lui Rédzboi e, la urma urmelor, dubioasa. Poate fi indreptata
impotriva aliatilor, ceea ce ar face destul de selectiv contin-
utul sdu pro-occidental®!, chiar daca nu si lipsit de sens,
avand in vedere cd in cazul Ungariei (la fel ca i in cel al Po-
loniei sau Cehiei), Germania a fost principala sursa de di-
seminare a civilizatiei occidentale.

Chiar si-acolo unde analogiile par evidente, nu putem sa
ignoram diferentele. Szekfii si Bobrzynski si-au propus ace-
lasi obiectiv: sd distruga iluziile nationale ddundtoare. Acu-
zand natiunea de pasivitate, auto-amagire si lipsa de realism
politic (folosind aproximativ aceleasi cuvinte ca si colegul
sdu de breasld polonez), Szekfli imunizeazd, in acelasi timp,
natiunea la criticd. Dacd am pdcdtuit — pare sd spuna (desi
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nu explicit) — prin neglijentd, toleranta si pasivitate, nu noi,
nafiunea, suntem vinovatii, ci elitele liberale sau evreii. Au-
tocritica lui Szekfii pare sd alunece uneori spre exhibarea ta-
relor nationale, doar pentru a le atribui unor elite strdine.
La Bobrzynski nu gasim astfel de exhibari, critica sa indrep-
tata spre deficientele nationale fiind mult mai nemiloasa.

Toti cei trei istorici au fost acuzati de sovinism si de lip-
sa sentimentelor patriotice. De aceea, ar fi interesant sd
analizam rolul problematicii nationale in scrierile lor. Dupa
cum se stie, in secolul al XIX-lea tratarea problematicii
nationale era printre principalele puncte slabe ale multor is-
torici altminteri excelenti, in special din cauza atribuirii
culorii nationale ,,moderne“ unor fenomene politice, cul-
turale, religioase sau literare pre-nationale. Regii medievali,
episcopi sau impdrati au fost tot timpul acuzati sau, dim-
potrivd, apreciafi pentru comportamentul lor ,benefic*
sau, dupi caz, ,daunitor” (conform pdrerii istoricilor) pen-
tru interesul natiunii in perioada respectivd. Conservatorii,
dar mai ales conservatorii catolici aveau toate sansele sd evi-
te aceastd capcand, ei fiind, ca sa spunem asa, ,instinctiv®
sceptici fata de stereotipurile patriotico-progresiste (desi
pozitia lor ii facea sa pard, la randul lor, extrem de suscep-
tibili de multe alte stereotipuri, dar aceasta este deja o altd
poveste). Cat au avut de castigat autorii nostri din plasarea
lor intr-o asemenea pozitie ,privilegiatd“?

Sa-1 1dsdm pe Bobrzynski pentru moment, cici cazul cel
mai interesant este de aceastd datd al lui Pekar. Putem observa
un interesant volte-face. Pekar era foarte departe de teoriile
legate de ,modernitatea natiunii®. Intr-adevir, polemicile
sale cu Masaryk au fost provocate de faptul ci el apéra ca-
racterul national ceh al revolutiei husite, impotriva ideii lui
Masaryk, ce insista asupra caracteristicilor sale ne-nationale,
umanitare. Pekar era insd atit de convins de importanta ele-
mentului national in secolul al XV-lea, incat sublinia pre-
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ponderenta sa oriunde se putea, atat la husiti, cat si la inamicii
lor, la regele Sigismund al Luxemburgului si la cruciatii lui,
dar si la conducdtorii husiti. Dar daca toata lumea este mo-
tivata in egald masurd de principiul national, atunci acesta nu
poate fi folosit drept explicatie pentru un anume tip de com-
portament particular. Dac toti sunt patrioti, nimeni nu e pa-
triot. Trebuie gasite alte categorii analitice pentru explicarea
fenomenului husit, factorul national disparand din ecuatie.
Cu alte cuvinte, el este atit de supraevaluat de cdtre Pekar,
incét isi pierde orice importanta practica. De fapt, parerile lui
Pekar despre rolul factorului national par surprinzitor de
»moderne®. Pe baza teoriei sale despre ,,spiritul gotic, cel ro-
manic, etc., Pekar pare sd spund ca popoarele diferitelor
natiuni, aparfinand aceleiasi epoci, au mai multe in comun
decat popoarele aceleiasi natiuni, care traiesc in diverse eta-
pe ale istoriei. Ernest Gellner a comentat astfel: ,,in mod iro-
nic, particularistul sentimental Pekar avea un sim{ mai acut
al unitatii europene decat universalistul Masaryk“32.

Gdsim si la Szekfli unele asemandri. Accentul pe care-1
pune pe spiritul patriotic al loialistilor pro-habsburgi din
Ungaria secolului al XVII-lea anuleazd importanta facto-
rului national, largindu-i raza de actiune pe ambele parti ale
baricadei. Pe de altd parte, Szekfli n-a contenit niciodatd sa
scoatd in evidentd caracterul national al statului maghiar
de-a lungul lungii sale istorii, nici sd diminueze contributia
popoarelor ne-maghiare la spiritul maghiar, asa cum a
facut-o Pekar sau Bobrzynski in cazurile Cehiei sau Poloniei.

In concluzie, Szekfii a fost mult mai nationalist decét cei-
lalti doi istorici si, in anumite aspecte, poate chiar mai
apropiat de dreapta nationalistd moderna decat de conser-
vatorismul clasic. Diferentele nu anuleaza totusi analogiile,
dar pun o problema in plus. De ce a luat versiunea maghiara
a anti-romantismului o turnurd diferita fata de cea poloneza
sau cehd? Putem doar sd emitem presupuneri.
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Revolta anti-romanticd poloneza in istoriografie a ince-
put la sfarsitul anilor ’60 ai secolului al XIX-lea. In Scurta is-
torie, Bobrzynski a rezumat §i popularizat idei care se ficeau
auzite in cercul istoricilor cracovieni de peste 10 ani. Migca-
rea cehd a avut loc un deceniu dupé cea din Polonia, odata
cu primele studii ale lui Jaroslav Goll din 1880 si faimoase-
le campanii ale manuscriselor. Pekar, asemeni lui Bo-
brzynski, apartine celei de-a doua generatii de revizionisti. El
a largit aria de influentd a campaniei anti-romantice i a
ficut-o cunoscutd si in afara sferei profesionale, lansandu-
se intr-o dezbatere cu Masaryk la cumpana secolelor (in
acest sens, rolul sau in dezbatere a fost similar celui al lui Bo-
brzynski). Atat in Polonia, cat si in Boemia, revolta anti-ro-
manticd s-a desfdsurat sub stindardul pozitivismului.

In Ungaria, putem vorbi despre un fenomen diferit. In
toatd perioada dualistd, a dominat versiunea post-roman-
ticd, mai simpld, mai stereotipa i mai schematicd a istoriei,
atat in randul publicului educat, cat si in cercurile profe-
sionistilor. Unul dintre factori era intietatea problemelor
externe (kdzjogi — adica, referitoare la relatiile cu Austria) in
dezbaterile politice unguresti. Daca atitudinea generala in
Ungaria fatd de Compromisul din 1867 era (in ciuda efor-
turilor guvernului maghiar) din ce in ce mai criticd, atunci
nu e de mirare ca era preferatd viziunea istoricd ce elogia
Transilvania calvinista, anti-habsburgicd, iubitoare de in-
dependentd, prin opozitie cu politicienii pro-habsburgici. Se
pare ca si pozitivistii maghiari au adoptat aceastd viziune,
chiar dacd numai partial. Asa se face cd revolta anti-ro-
manticd a intirziat cu cel putin o generatie (prin comparatie
cu Polonia), sau cu o jumatate de generatie (prin comparatie
cu Boemia). Oarecum paradoxal, orientarea anti-romanticad
a fost initiata de generatia neo-romantica.

Asadar, nu e de mirare cd acest curent de gandire a fost
mai antiliberal decét in cazul Cehiei sau al Poloniei, poziti-
vismul figurand ca una dintre {intele sale, mai degraba de-
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cét ca un aliat impotriva romantismului. Atmosfera inte-
lectuald europeanad a suferit schimbari la randul ei, la moda
fiind mai ales pozitiile liberale. Adoptand o pozitie anti-li-
berald mai radicald, reactia maghiara anti-romantica a fost
mai putin criticd la adresa miturilor nationale, astfel incat,

v .

la momentul 1900, o dreaptd ,,moderna®, orientata spre vii-
tor nu putea avea decét o orientare ,nationala“ pentru a su-
pravietui. De aceea, criticAnd istoriografia nationalist-ro-
mantica, Szekfli a accentuat aspectul national al propriei vi-
ziuni istorice in mai mare masurd decat colegii sdi din Po-
lonia si Cehia.

Desigur, explicatia poate fi mult mai simpld, ea derivand
din evolutia intelectuald si politica personala a lui Szekfi. Se
poate argumenta cd Szekfii si-a schimbat unele pareri dupa
1918, iar ideile exprimate in Trei generatii nu sunt tocmai
aceleasi cu cele din Rdkdczi exilat. Lucrarea Der Staat Ungarn
se situeazd undeva la limita dintre cele doud perioade. De-

sigur, aceasta explicatie nu o contrazice pe precedenta.

Contexte si evaluari

Am spus deja céte ceva despre mecanismele de dezvol-
tare a analogiilor si diferentelor dintre cazurile polonez,
ceh si maghiar. Cu toate acestea, este nevoie sd staruim
asupra unor aspecte. In primul rand, ne putem intreba: au
existat oare contacte congtiente? Jaroslav Goll, fondatorul is-
toriografiei cehe pozitiviste*, a analizat in detaliu realizari-
le scolii de la Cracovia, i-a indemnat pe studentii sdi sa-1 ci-
teascd pe Bobrzynski si a incredintat traducerea Scurtei is-
torii unui student de-al sau, Jaroslav Bidlo (Bidlo afirmd ca
initial gi-ar fi dorit sd i-o incredinteze lui Jindrich Vancura,
renumit pentru traducerile sale din Arnold Denis). Pekar era
considerat un polonofil, un admirator al lui Mickiewicz, pe
care-l cita deseori (cea mai cunoscutd carte a sa are un
motto din Pan Tadeusz), iar Bidlo era autorul unei scurte

114

https://biblioteca-digitala.ro



biografii despre Bobrzynski. Se pare ca istoriografia cehd nu
era foarte cunoscutd in mediile universitare poloneze, pe
cand cehii o cunosteau pe cea poloneza (cu toate cd, emi-
nentul istoric al economiei din Polonia, Franciszek Bujak,
a elogiat polonofilia lui Pekar i valoarea lucrarilor sale des-
pre istoria economiei). Contactele istoriografiilor poloneza
si cehd cu cea maghiard erau $i mai superficiale (cu toate cd
ar merita sd vedem daca termenii szerves munka sau orga-
nikus munka, folosite deseori de Szekfli, nu aveau ceva in co-
mun cu conceptul polonez de ,munca organica®).

Fundalul comun germano-austriac poate fi un alt factor.
Atat istoricii cracovieni, cat si cei praghezi isi desfasurau ac-
tivitatea sub influenta istoriografiei pozitiviste germane, in
special a seminariilor lui Georg Waitz din Gottingen. Bo-
brzynski a fost influentat de istoricii si teoreticienii ger-
mani ai dreptului, mai ales de Robert Mohl, unul dintre
coautorii faimosului Staatslexicon, publicat de Rotteck si
Welcker in anii 1840 — o carte care a stat la baza liberalis-
mului german din secolul al XIX-lea. Pekar si Szekfii au fost
influentati de conceptul de Geistesgeschichte. Aceasta expli-
catie poate fi confirmatd de factorul vienez. Contele Leo
Thun, ministrul educatiei in anii 1850, a avut un rol im-
portant in infleuntarea intelectualilor conservatori din uni-
versitdti. Sprijinind infiintarea unui Institut fiir Osterrechis-
che Geschichtsforschung, Thun a dorit sa incurajeze cerceta-
rea asupra istoriei austriece ca un intreg, inclusiv asupra is-
toriilor particulare ale diverselor popoare. Toti cei trei
carturari, strans conectati la realitatile vieneze, pot fi con-
siderati ca produse ale acestei traditii austriece.

In toate cele trei {dri, tradiia patrioticd conventionald era
legatd de romantism si de ideea unei forme de rezistentd
impotriva opresiunii straine, precum si de anumite inclinatii
»progresiste” sau ,,democratice vag definite. Reactia ad-
versa fatd de astfel de stereotipuri putea veni atat din par-

115

https://biblioteca-digitala.ro



tea stangii, cat si din cea a dreptei, din partea ganditorilor
socialisti sau a celor conservatori, dar din diferite motive, ce
ar merita mai multd atentie, istoriografia marxistd n-a pro-
dus prea multe valori in cea de-a doua jumatate a secolului
al XIX-lea si la inceputul celui de-al XX-lea — epoca sa de
glorie avea sd vind mai tarziu. In parantezi fie spus, mar-
xismul din Europa Centrala si de Est n-a reusit sa invinga
stereotipurile romantice sau post-romantice despre trecu-
tul national nici macar in secolul al XX-lea. El si le-a insusit
in schimb, traducandu-le intr-o frazeologica marxista care
se potrivea de minune cu conceptiile despre poporul ,,pro-
gresist“ si aristocratia ,traddtoare“. Astfel, in contextul po-
litic, social si intelectual est-central-european al momentu-
lui 1900, o provocare la adresa viziunii istorice sanctificate
nu putea veni decat din partea dreptei moderate.
Situatiile personale ale celor trei istorici prezintd, de
asemenea, unele asemandri. E important de mentionat fap-
tul cd toti trei proveneau din familii catolice §i au pastrat o
simpatie clara fatd de romano-catolicism (chiar daca aceas-
ta nu a insemnat neaparat credinte religioase ferme), aceas-
ta in ciuda faptului ca in Ungaria si Boemia traditia patrio-
ticd era puternic protestantd, cu iz clavinist, respectiv husit.
In cazul Poloniei, unde catolicismul era dominant, lucrurile
stau aparent altfel. Aici, ideile centrale romantic-nationalist-
democratice se dezvoltau tot ca o reactie la ortodoxia ro-
mano-catolici. In Polonia, ca siin Boemia sau Ungaria, un
credincios catolic era obligat sd fie oarecum sceptic fata de
anumite manifestdri ale migcdrii nationaliste poloneze. Cat
despre Bobrzynski, separarea acestuia de miscarea patrioticd
dominantd putea fi generatd de incd un factor: el nu pro-
venea dintr-o familie de nobili, ci dintr-una de burghezi cra-
covieni, iar scrierile sale exprima o simpatie vadita fatd de
aspiratiile lui tiers état. (Acelasi factor ar explica ideologia lui
Szekfl, care provenea dintr-o familie de burghezi din Szé-
kesfehérvar, in timp ce originile tardnesti ale lui Pekar nu-
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1 deosebeau pe acesta de majoritatea intelectualilor §i con-
ducitorilor spirituali cehi). Contrat aparentelor, conserva-
torismul lui Bobrzynski pare si fi avut legaturd cu origini-
le sale sociale. Asemeni altor intelectuali de provenienta
modesta de dinaintea sa (precum Jan Czynski, Karol Boro-
meusz Hoffmann sau chiar Jézef Szujski), istoricul ii per-
cepea pe democratii radicali polonezi din secolul al XIX-lea
ca simpli continuatori ai vechii anarhii nobiliare, care nu isi
abandonasera exclusivismul social odatd cu adoptarea fra-
zeologiei democratice moderne. Pentru astfel de observa-
tori, ideea conservatoare a guvernarii puternice ar fi putut
pdrea — in buna traditie iluminista — ca cel mai bun mod de
democratizare a structurilor sociale poloneze, o modalita-
te pentru a uni ,castele® ce dezbinau societatea intr-o natiu-
ne moderna, unitara.

Am avea nevoie de un studiu separat pentru a-i plasa pe
eroii nostri in contextul european al gandirii istorice. Am
atins deja problema unor influente strdine; acum ag vrea sd
propun o posibila modalitate de interpretate.

La inceputul anilor 1930, Bélint Héman, unul dintre cele
mai importante personaje ale curentului Geistesgeschichte
din Ungaria, colaboratorul lui Szekfli la monumentala Is-
torie a Ungariei, adresa urmatoarele critici istoriografiei
europene romantico-liberale:

»Dacd mai demult cineva care scria despre trecutul eroic
al dinastiei isi plasa regii si eroii intr-o pozitie privilegiata,
[...] istoricii romantici au procedat la fel cu caracterul si spe-
cificul national — un construct teoretic artificial — iar isto-
ricii liberali tot astfel cu ideea revolutionara francezd si cu
principiul «progresist» al revolutiei. Atat romanticul, cat si
liberalul [...] au recurs la anacronisme, proiectdnd ideile,
principiile si aspiratiile propriei epoci inapoi in trecut, in
epoci care nu au avut nici o reprezentare despre ele“®.

Pekar si Bobrzynski ar fi putut scrie in acelasi fel despre
epigonii lui Palacky sau Lelewel. Nu e de neglijat nici fap-
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tul cd, aproape simultan cu textul lui Héman, a aparut si fai-
mosul pamflet al lui Herbert Butterfield, intitulat The Whig
Interpretation of History. Ideea principald a acestui text este
aceeasi ca si cea din citatul de mai sus: istoriografia liberald
(Whig) a evaluat fiecare epocd a treculului intr-un mod ana-
cronic, categorizand drept ,bund® sau ,rea“, in functie de
felul in care ,,sprijinea“ sau ,,frana“ dezvoltarea libertatii in-
dividuale, a guverndrii constitutionale, a tolerantei reli-
gioase si a altor valori dragi unui liberal din secolul al
XIX-lea. Astfel, opera celor trei istorici ai nostri poate fi con-
siderata un efort paralel celui al lui Butterfield, o versiune
est-europeand a luptei impotriva unei interpretdri liberale
aistoriei. Dispretul fatd de viziunile dogmatic ,,progresiste
asupra istoriei este prezent in ambele cazuri; la fel ca si
avertismentul impotriva anacronismului, cea mai mare
greseald pe care o poate face un istoric.

Analogiea poate fi intarita prin inca o analogie. Cea mai
ambitioasa lucrare a lui Pekar, cele patru volume dedicate lui
Zizka si epocii sale, avea drept tel reinterpretarea epocii husi-
te. Dupa ce stabileste conexiunile dintre personajul sdu si fe-
nomenele politice, sociale si intelectuale care-i sunt contem-
porane, Pekar insistd asupra faptului cd doreste sa evite o in-
terpretare anacronistd, care l-ar transforma pe 7izka intr-un
»erou national“. Primul volum se ocupd cu marturiile con-
temporanilor lui Zizka, aranjate sub forma de interviu (ter-
menul ii apartine lui Pekar). Scopul este prezentarea contex-
tului mental si conceptual de baza in care s-a desfasurat viata
eroului principal. Acest cadru ii permite autorului sd respinga
de la bun inceput anumite intepretari complet nepotrivite cu
atmosfera epocii respective. Metoda il apropie pe Zizka de
una dintre lucrrile clasice ale istoriografiei europene din se-
colul al XX-lea — Le probleme d’incroyance au XVle siecle a
lui Lucien Fébvre®*. Autorul dezvéluie cadrul cultural gene-
ral pe baza ,mirturiilor contemporanilor lui Zizka, pentru
a exclude anacronismele interpretative, si abia dupd aceea isi
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formuleaza obiectivul — analiza religiei lui Rabelais. Desigur,
influentele reciproce sunt putin probabile: contextele inte-
lectuale sunt cele care au produs reactii similare. Paralela
este sugestivd, avand in vedere cd argumentul lui Fébvre este
apropiat de cel a lui Butterfield, chiar daci este formulat
intr-un stil mai doct: o critica la adresa practicii anistorice de
a atribui unei epoci indepdrtate idei formulate in perioade si
circumstante diferite.

In acelasi timp, critica est-central-europeand adusi is-
toriografiei liberal-romantice se caracterizeaza prin niste
constante specifice. Din pamfletul lui Butterfield lipseste
componenta ,nationald“. Mai intéi, elementul ,,protocro-
nist“ al istoriografiei clasice, liberale britanice se ascunde in
fundal: Anglia secolului al XIX-lea chiar era cea mai mare
putere a Europei, de aceea nu exista nici o nevoie psiholo-
gica de a-i demonstra meritele si grandoarea. In plus, isto-
ricii liberali erau atat de convinsi de faptul ca Anglia a fost
cea care a introdus libertatea in Europa, incat nu mai con-
siderau necesar si insiste asupra acestui fapt. In al doilea
rand, problema supunerii sau a rezistentei fatd de o putere
strdind lipseste evident in lucrdrile lui Macaulay sau ale
Lordului Acton. Dezbaterea ,loialitate vs. rezistentd“ (in fe-
luritele sale versiuni) a fost unul dintre subiectele prefera-
te ale jurnalistilor, pamfletarilor, politicienilor sau gandi-
torilor politici din intreaga Europd Est-Centrala (istoria
comparatd a dezbaterii repective in diferite tdri urmeaza sd
fie scrisd de-acum incolo). Nu-i de mirare cd-i include si pe
istorici. In istoriografia europeana est-centrald, aceasta dez-
batere a fost strins legatd de cea referitoare la viziunile li-
beral-romantice asupra istoriei. Astfel, dimensiunea ,loia-
litate vs. rezistent{d“ poate fi tratata drept o contributie a Eu-
ropei Est-Centrale la interpretarea liberald a istoriei.

Situatia altor tari est-europene poate fi, de asemenea, re-
levanta. Cazul Ucrainei pare si el deosebit de interesant. Is-
toriografia populista, cea care liuda democratia slavond
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primordiala a cazacilor si exulta la ideea caracterului de-
mocratic al natiunii ucraineene, poate fi pusa in paralel cu
ideile romantice ale Poloniei si Boemiei, in timp ce accen-
tul pus de Vjaceslav Lypynskyj pe importanta unei elite
conducdtoare §i a unor structuri statale stabile poate avea ce-
va in comun cu istoricii de care ne-am ocupat. Natiunea
ucraineand, sustine Lypynskyj, e ca un Sancho Panza fard
Don Quijote, atat in sens cultural, cat si in sens social. Este
alcatuita exclusiv din straturi sociale populare, nu are elite
si, de aceea, cultura sa contine doar trdsituri prozaice ,,prac-
tice, fara idei ,,indltatoare“. Aceastd incercare de a ,,dovedi
ca nobilimea joacd un rol important si pozitiv in istoria unei
natiuni il apropie pe Lypynskyj de Pekar. Lypynskyj a stu-
diat istoria la Cracovia si legdturile sale cu scoala istorica de
acolo sunt evidente (desi a fost mult influentat de post-po-
zitivisti si de curentul neo-romantic al istoriografiei polo-
neze)?.

Un alt candidat pentru astfel de comparatii ar putea fi
miscarea Junimea din Romania, dezvoltatd in cea de-a do-
ua jumadtate a secolului al XIX-lea, mai ales prin scrierile
unuia dintre liderii sai, Titu Maiorescu. Criticile conserva-
toare la adresa istoriografiei romantic-populist-patriotice se
regdsesc cu sigurantd in aceste scrieri, cu toate cd miscarea
nu pare sa fi produs un istoric de talia lui Pekar sau Bo-
brzynski (Maiorescu nu a fost istoric, ci critic literar).

Poate ar trebui sd ne intrebam dacd aceastd lupta cu
miturile n-a nimerit cumva in propria-i capcand, daci nu a
dus la inlocuirea miturilor romantice cu altele, opuse? Pana
la urma, problema era mult mai complicatd decit au pre-
supus protagonistii epocii, $i in nici un caz n-a fost vorba
doar despre o lupta a stiintei rationale, critice impotriva pre-
judecitilor pre-rationale ale unor demagogi (cum par sa fie
convingi eroii eseului nostru). Formulate intr-un stil mai in-
teligent si mai doct, argumentele rivalilor lor nu sunt chiar
in intregime absurde. In definitiv, ideea conform cireia a
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v

existat candva o aga-numita ,libertate germana“ a triburi-
lor barbare germanice, care s-a prabusit sub influenta legi-
slatiei romane, §i de asemenea conform careia unele insti-
tutii ale acestor triburi (procesul cu jurati de exemplu) au
fost instrumente utile pentru construirea libertatii liberale
»moderne®, este prezenta in operele unor istorici eminenti,
precum Otto Gierke. Si atunci, care este diferenta intre
aceasta teorie si ideea lelewian-palackiand a vechii libertati
slave? Teoriile lui Lelewel si ale lui Palacky pot fi gresite, dar
cu siguranta nu sunt absurde.

Putem argumenta cd ,,interpretarea conservatoare
(Tory) a istoriei“ procedeaza in aceeasi manierd a priori ca
si rivala sa. Probabil cd singurul repros serios care i s-a
adus lui Bobrzynski si scolii cracoviene este faptul ca privesc
intreaga istorie a Poloniei prin prisma impadrtirilor terito-
riale, judecand fiecare aspect in functie de felul in care el a
grabit sau a stanjenit prabusirea Statului Polono-Lituanian
de la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Un astfel de argument
nu este intru totul nefondat, desi cred cd nu poate fi for-
mulat in termeni atat de categorici. Este, totusi, acelasi re-
pros pe care Bobrzynski si colegii séi il aduceau romantici-
lor si epigonilor acestora, anume reprosul anacronismului.
Si atunci, nu este vorba despre un simplu caz de opunere a
unor stereotipuri impotriva altora, si unele si celelalte la fel
de nedemonstrabile §i de contaminate politic?

Este adevdrat, uneori Bobrzynski pare a adopta o pozitie
total apologeticd, mai ales cAnd descrie presupusele succese
al conservatorilor cracovieni in activitatea lor de conducdtori
al Galitiei. Este la fel de adevirat cd Pekar suni incredibil de
neconvingdtor atunci cand isi prezintd argumentul ca pe o
victorie a Ratiunii lipsite de prejudecdti asupra superstitiilor
lui Masaryk. Si, mai presus de toate, sd ne gandim la Szekfti
care, in Trei Generatii, precum si in consideratiile sale tarzii
asupra caracterologiei maghiare, se apropie periculos de
mult de niste stereotipuri nationale la fel de putin con-
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vingdtoare ca si cele ale vechilor sdi rivali. Cu toate acestea,
raspunsul meu la intrebarea formulatd mai sus este negativ.
Diferenta dintre o abordare ,stereotipa® si una ,stiintifica“
(orice ar insemna aceasta) a istoriei rezidd (printre altele) in
nivelul de complexitate si de intelegere a nuantelor — sau, ca
sd formulam altfel — in forma, mai degrabd, decét in conti-
nut. Astfel, atat interpretarea Whig, cat si cea Tory pot fi pre-
zentate ca incercari serioase de a intelege trecutul, sau, dim-
potrivd, ca generalizare stupide si superstitioase.

Cu sigurantd, atat Pekar cat si Bobrzynski isi desfdsoara
argumentele intr-un mod mult mai nuantat si mai inteligent
decét oponentii lor. Atunci cind e in formd bund — ca in
monografia despre Gabriel Bethlen — chiar si Szekfi isi pre-
zintd vederile intr-un mod mult prea complex, nuantat si
provocator, incé sd poata fi reduse la o schema stereotipa.

Categoriile cu care opereazd Bobrzynski sunt preluate
din filozofia germand, dar adaptarea lor la situatia unei tari
mult mai marginale decat Germania este, fird indoiala,
meritul sdu. Gandirea istoricilor cracovieni, mai ales cea a
lui Bobrzynski, poate fi privitd ca o teorie incipientd a ina-
poierii — nu economica, ci legald si institutionald. Dispretul
sdu fatd de stereotipiile patriotismului polonez, acuitatea (in
lipsa unui termen mai potrivit) spiritului sdu de observatie
si abilitatea de a-si privi subiectul ,,din afard“ fac din Scurta
istorie cea mai buna sintezd de istorie poloneza, cel putin
dupa pérerea mea. Nu acuratetea detaliilor ar trebui cautata
in cazul sdu; nici macar valabilitatea interpretérilor de de-
taliu. Cartea trebuie consideratd mai degraba un fel de mo-
del teoretic, o viziune sinteticd asupra unei dezvoltari intar-
ziate, ,contaminate de imprumuturi, si neimplinite care,
din cauza pesimismului extrem, poate s nu se potriveasca
intocmai cazului polonez sau oricdrui altuia, ceea ce insd
nu-i reduce deloc valoarea.

Cea mai frumoasa carte a lui Pekar, Kniha o Kosti, in ace-
lasi timp docta §i sentimentald, este o combinatie rara de
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istorie a culturii i a economiei, oferindu-ne si un studiu de
caz despre domeniul feudal boemian de-a lungul secolului
al XVII-lea. Aceastd microistorie avant la lettre, netradusa,
din pécate, in nici o limba straind, este o incercare fericitd
de a construi pe baza unei analize detaliate un fel de imagi-
ne generald, atotcuprinzdtoare, dupa prescriptiile lui Karl
Lamprecht. Ca toate operele marete, cartea prezintd o lume
intreaga intr-o picatura de apa — culoarea locala il preocupa
pe autor cu sigurantd, dar, cu toate acestea, cel mai impor-
tant este pentru el felul in care se manifestd problemele ge-
nerale ale istoriei sociale, religioase si politice ale Europei se-
colului al XVII-lea intr-un caz particular. Astfel ,este posi-
bil sa prezentam universalul prin individual“*.

Nu are rost sd fatd de cititor faptul ca eseul de fatd s-a
ndscut din admiratie fatd de doi mari istorici: Michal Bo-
brzynski si Josef Pekar, ale ciror lucrari sunt printre cele mai
interesante cirti istorice pe care le-am citit vreodatd. Dacd ci-
titorul a sesizat macar o umbrad a acestei admiratii pe parcur-
sul lecturii, atunci pot spune cd scopul meu a fost indeplinit.

Nu vreau sa demonstrez cd personajele eseului meu au
rezolvat unele probleme inaintea istoriografiei ,,occidenta-
le“. O astfel de dovada de ,protocronism®, aplicatd istori-
cilor care s-au straduit si-1 combati, ar fi clar deplasata.
Dintr-o perspectivd actuald, n-are relevantd cine a formu-
lat primul anumite idei sau solutii interesante ale istorio-
grafiei. Istoricii tratati aici meritd citifi in continuare ca
niste clasici doar daca se dovedesc capabili sd ne mai invete
ceva — intr-un sens larg al termenului, nu doar in chestiuni
de factologie. Ei ne pot furniza anumite chei interpretative
care se pot dovedi nefolositoare tocmai pentru cazurile
cdrora le-au fost initial destinate, dar folositoare pentru al-
te cazuri, care pot servi deci ca modele euristice. Ne pot
indrepta cercetarile in anumite directii, sau pur si simplu ne
pot atrage atentia asupra unor corelatii interesante, cu re-
levantd in diverse contexte.
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A demonstra cd eroii mei sunt capabili de asa ceva este
cam acelasi lucru cu a dovedi ,maretia“ unui poet. Totusi,
nu ma pot opri sa reflectez ca este mult mai interesant sa ci-
testi operele lor decat pe acelea pline de clisee romantic-
patriotice ale oponentilor lor.

Note:

1. Problemele tratate in acest eseu au inceput sd md preocupe acum opt,
poate chiar zece ani — desi, intr-un fel, ele au fost intotdeauna vag con-
ectate cu cercetdrile mele principale. Am avut ocazia sd discut despre ele
cu multe persoane, dintre care ii mentionez pe Prof. Milo§ Havelka (in
timpul stagiului meu ca Junior Fellow la Institut fuer die Wissenschaften
vom Menschen din Viena in 1997) i Prof. Ivin Zoltdn Dénes. Am invatat
multe de la ei despre istoriografiile cehd §i maghiard. Am primit cateva
observatii interesante de la Pavel Kolaf, care lucreazd pe subiecte
asemdndtoare §i cu care am avut ocazia sd discut la Berlin in 1999 la Zen-
trum fiir Vergleichende Geschichte Europas. Nu e nevoie si mai mentio-
nez ci toate eventualele erori imi apar{in. Am decis si-mi agtern gandu-
rile pe hartie si sa prezint un eseu pentru volumul omagial (Festschrift)
dedicat eminentului istoric americano-ucrainean, Jaroslav Pelensky
(p4nd acum, volumul incéd nu a iesit de sub tipar). Baldzs Szalontai a avut
bundvoin{a si-mi impartiseascd observatiile sale pe marginea acestui text
timpuriu. Astfel, in 1999 am prezentat o versiune initiala a ideilor mele
ca habilitation lecture la Institutul de Istorie al Academiei Polone de sti-
inte din Varsovia, de care apar{in. Anumite idei din 1999 au fost relua-
te aici, dar unele greseli au fost corectate iar concluziile sunt mult dife-
rite fatd de cele ale versiunii initiale.

2. Pentru biografii standard vezi Waldemar Lazuga, Michal Bobrzyriski.
Mysl historyczna a dzialalnosc polityczna, Varsovia, 1982; Zdengk Kalista,
Josef Pekar, Praga, 1994; Irene Raab Epstein, Gyula Szekfii. A Study in the
Political Basis of Hungarian Historiography, New York-Londra, 1987.
Desi toate trei sunt echilibrate si foarte bine informate, cartea lui Kalis-
ta (scrisd la inceputul anilor 1940, dar publicatd pentru prima oara in-
tegral in 1994), e de departe cea mai buni, ea combinand profunzimea
analiticd cu atasamentul cald fatd de un prieten si profesor.

3. Josef Pekat, ,,Smysl ¢eskych dé&jin“, in O smyslu Ceskych déjin, Praga,
1990, p. 386.

4. Michal Bobrzynski, W imie prawdy dziejowej. Rzecz o zadaniu historii
i dzisiejszym jej stanowisku, republicatd ca anexd in M. Bobrzynski, Dzie-
je Polski w zarysie, Varsovia, 1974, pp. 411-442.
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5. Franti$ek Kutnar, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi,
vol. I, Praga, 1973, pp. 190-191.

6. Astfel este tratat pozitivismul in Leszek Kolakowski, Filozofia pozyty-
wistyczna (od Hume’a do Kola Wiedenskiego), Varsovia, 1966.

7. Josef Pekat, Déjiny ceskoslovenske pro nejvyssi tridy skol strednich,
Praga, 1921, p. 8; vezi de asemenea p. 9 (despre ,,superioritatea culturala“
a triburilor germanice). Vezi i Idem, ,Svaty Véclav®, in O smyslu, p. 14.
8. Ibidem, pp. 43-44.

9. Idem, ,,Objevy Bretholzovy ¢ili od které doby sedi Némci v nasi vlasti®,
in O smyslu, pp. 101-102. Idem, Déjiny ceskoslovenske, p. 36.

10. Idem, ,,O Husovi a husitstvi®, in O smyslu, pp. 122-123. Vezi §i ,K boji
o Husa®, in Ibidem, p. 120.

11.In capitolul final, intitulat ,,Uwagi“ (Precizari), din Bobrzynski, Dzie-
je Polski, Varsovia, 1974, p. 400. (Aceasta este o reeditare a primei editii
din 1879. In editia a patra, ultima publicat in timpul vietii autorului, ca-
pitolul ,,Uwagi“ este mult revizuit iar expresia suna mai putin ,,aforistic,
chiar dacd tonul general este acelasi. Dzieje Polski w zarysie, vol. II,
Varsovia, 1927, p. 309).

12. Vezi critica sa referitoare la absolutismul spaniol, in Idem, Dzieje
Polski, vol. II, pp. 309-310 (noté de subsol).

13. Vezi rolul iezuitilor in secolul al XVII-lea i la inceputul secolului al
XVIII-lea, Ibidem, pp. 223-225.

14. Josef Pekat, ,,Zas proti ndm*, in Na ceste k samostatnosti, ed. J. Han-
zal, Praga, 1993, p. 97 (text publicat pentru prima oard in 18 octombrie
1918).

15. Vezi Ménika Baar, ,, The Intellectual Horisons of Liberal Nationalism
in Hungary: The Case of Mihdly Horvéth (1809-1878), in B. Trencsé-
nyi et al., ed., Nation Building and Contested Identities: Romanian and
Hungarian Case Studies, Budapesta-Iasi, 2001, pp. 21-41.

16. Activitatile lui Szekfli de dupa 1945, in calitate de tovards de drum al
comunistilor, nu ne intereseaza aici.

17. Gyula Szekfli, Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rdkéczit?, Budapesta,
1916, p. 75.

18. Gyula Szekfii, A szdmiizott Rdkéczi, Budapesta, 1993, p. 78.

19. Gyula Szekfli, Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik, Budapesta,
1989 (reeditare a celei de-a treia editii aparute in 1934), p. 299.

20. Bobrzynski, Dzieje Polski, vol. I1I, Varsovia, 1931, pp. 43-46, mai ales
p. 45.

21. El se considera de asemenea un partizan al ,realismului impotriva
yromantismului, dar infelegea acesti termeni ca in sens stiintific, mai de-
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grabd decit ca niste etichete politice. Vezi Josef Pekat, ,,O novy nazor na
Ceské d¢jiny“, in M. Havelka, ed., Spor o smysl ceskych dejin 1895-1938,
Praga, 1995, p. 535.

22. Josef Pekaf, ,,Frantisek Josef I, in Na ceste, p. 19.

23. Bobrzynski, Dzieje Polski, vol. 111, p. 391.

24. Josef Pekaf, ,Madarské akademii si ,,Zidé a bolsevictvi®, ambele in
Svetovd vilka. Stati o jejim vzniku a jejich osudech, Karlin, 1921,
pp. 221-228 §i 229-237.

25. Stenograficzne sprawozdanie z 1 sesji VII periodu Sejmu Krajowego Kré-
lestwa Galicji i Lodomerii ..., p. 742 (intalnirea din 5 februarie 1896).
26. Michal Bobrzynski, Statut Rady Szkolnej Krajowej galicyjskiei. Studium
prawno-polityczne, Cracovia, 1903, p. 111.

27. Caracterul ,,cezareean“ al memoriilor este mentionat de Waldemar
Lazuga, Michal Bobrzyniski. Mysl historyczna a dzialalnoSc polityczna,
Varsovia, 1982, p. 167 (cu referire la opinia lui Czeslaw Lechicki). Aceastd
prelucrare in stil ,,cesareean incd si mai puternica la Bobrzynski, Dzieje
Polski, vol. 111, pp. 345-351, unde autorul analizeazd propriile sale
infaptuiri ca guvernator al Galitiei, intotdeauna referindu-se la ,,Bo-
brzynski“ la persoana a treia.

28. Szekfii, Hdarom nemzedék, p. 375.

29. Pekat, Déjiny ceskoslovenske, p. 114.

30. Ibidem, p. 196.

31. Vezi Ivdn Zoltén Dénes, Eurdpai mintakivetés — nemzeti oncéliisdg. Er-
tékvilag es identitdskeresés a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon, Budapesta,
2001, pp. 154-155.

32. Ernest Gellner, ,, The Price of Velvet: Thomas Masaryk and Vaclav Ha-
vel®, in Czech Sociological Review 1, 1995, p. 49.

33. Vezi declaratia din ,Introducere® la Gyula Szekfii, Der Staat Ungarn,
Berlin, 1918, p. 7.

34. Vezi Jaroslav Marek, Jaroslav Goll, Praga, 1991. Aceasta este mult mai
mult decat o biografie: o excelentd introducere in istoriografia si cultu-
ra cehd din secolul al XIX-lea, ea oferd un cadru istoric indispensabil pen-
tru subiectul tratat in acest articol.

35. B. Homan, ,,A torténelem dtja“, in B. Homan, ed., A magyar torté-
netids 1ij titjai, editia a II-a, Budapesta, 1932, pp. 15-16.

36. Am folosit traducerea engleza, Lucien Fébvre, The Problem of Unbe-
lief in the Sixteenth Century: The Religion of Rabelais, Cambridge, Mass.,
1982.

37. Vezi Vjaceslav Lypyns’kyj, ,, Tragedija ukrajins’koho Sanco Panca
[1920]%, in Harvard Ukrainian Studies 9: 3-4, 1985, pp. 397-406. Intre-
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gul numir este dedicat lui Lypyns’kyj si contine mai multe contributii re-
levante pentru subiectul nostru.

38. Vezi Lucia Boia, History and the Myth in Romania Consciousness,
Budapesta, 2001, pp. 54-59.

39. ,,So liess sich das Allgemeine im besonderem geben (,,Introducerea“
lui Lamprecht la primul volum din lucrarea sa Deutsches Wirtschaftsle-
ben im Mittelalter (1885), in Karl Lamprecht, Alternative zu Ranke.
Schriften zur Geschichtstheorie, ed. H. Schleier, Leipzig, 1988, p. 48).
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Interesanta anomalie
a liberalismului balcanic

Diana Mishkova

I

Pana in ziua de astazi, conceptul de liberalism balcanic
suna nefiresc. Fard indoiala, cei care studiaza istoria ideilor
politice din Europa, fie fascinati de exemplele clasice de
gandire politicd modernd, fie obignuiti sa vada structurile po-
litice ca prelungiri ale celor economice si sociale, ezita sa ia
in serios liberalismul din Balcani'. Pe fondul scepticismului
crescand din perioada interbelicd, Eugen Lovinescu, unul
dinpre promotorii cei mai radicali ai occidentalizarii din
Romadnia, scria in cartea sa Istoria civilizatiei romdne mo-
derne urmatoarele: ,,Chiar daci suntem de acord, in princi-
piu, cd sentimentul national si sentimentul libertatii perso-
nale au evoluat genetic din conditiile capitalismului, trebu-
ie totusi sa admitem ca noi le-am adoptat, in forma lor
completa si fundamentald, pe calea ideologiei“. Lovinescu
vroia sd sublinieze potentialul ideologiei de a revolutiona si
de a accelera istoria, astfel cd punea in centrul influentei sale
analize contradictiile §i conflictele (cat se poate de evidente)
decurgand din disparitatea dintre capitalism si liberalism in
Roménia — un precursor demn de luat in seama al concep-
tului lui Reinhart Kosellek de co-temporalitate a ceea ce nu
e co-temporal. In acest mod, el punea bazele unei dezbateri
de substanta despre natura liberalismului roméanesc si, in ge-
neral, balcanic. Dar, cu exceptia anumitor lucrari conjunc-
turale, dezbaterea nu a mai avut loc niciodata.
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Discutia ar merita relansata pe mai multe directii. Una
ar fi incercarea de a regandi raddcinile si fundamentele
amestecului evident dar, se spune, $i paradoxal dintre uni-
versalismul si particularismul secolului al XIX-lea sau, cu
alte cuvinte, dintre proiectele modernitatii si proiectele de
prezervare a ,fiintei nationale“. In mai multe privinte im-
portante, acest amestec poate fi urmarit inapoi in timp
pind la conceptele iluminismului tarziu, ceea ce subliniaza
nevoia de a regandi relatia dintre tematizdrile caracterului
national si cele ale reformismului liberal. O altd directie este
constientizarea din ce in ce mai limpede a nevoii de a abor-
da istoria gandirii politice in termenii unui dialog continuu
intre traditii culturale ,,centrale® si ,periferice“. Sub nume-
le de transfer conceptual sau de paradigma ne confruntam
— desi in proportii diferite, in functie de context — cu ceva
ce nu a insemnat niciodatd un impact undirectional (dupa
cum sugereaza in mod obisnuit concepte precum ,influ-
entd“, ,import®, ,adaptare®), ci o circulatie a ideilor in care
traiectoriile complexe de interactiune si modurile diferite de
implicare a culturii ,receptoare® sunt esentiale. Din aceasta
pespectiva, intrebarea nu este cit de bine a fost asimilatd o
traditie mainstream ,,vest-europeana“ in afara locului ei de
origine, decizandu-se in acest mod problema ,,validitatii“
ei2. Intrebarea, de fapt seria de intrebari, ar trebui sd vizeze
de ce anumite idei au devenit paradigmatice pentru o va-
rietate de ,,cazuri structurale®; care au fost versiunile sau ele-
mentele selectate pentru implementarea locald; care au fost
asteptarile si potentialitatile atagate lor; si cum am putea ex-
plica similaritatile si diferentele dintre toate acestea. Cu
alte cuvinte, discutia solicitd o mai mare atentie acordatd ar-
ticuldrilor regionale ale unei filozofii universale, adica o
luare in calcul a autonomiei valorilor politice §i a perio-
dizdrii transferului cultural, dar si a institutiilor sociale sia
contextelor culturalo-politice.
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II

Teza lui Lovinescu sugereaza o abordare evidenta a aces-
tei problematici complicate — referirea paradigmatica si re-
lationald la ,,sentimentul national si , libertatea personala“.
Aceastd asociere este semnificativa §i, dacd ne gandim la ca-
zurile istorice cunoscute ale Europei de Est, cu o largd
raspandire. In centrul constitutiv, normativ, al modernitatii
balcanice din secolul al XIX-lea, liberalismul §i nationalis-
mul, ca si liberalismul si romantismul, formeaza un intreg
inextricabil. Departe de a fi erodatd de tensiunea dintre su-
veranitatea populara si libertatea individuala, tocmai aceasta
asociere este cea care explica atractia ,,constructiva“ si forta
mobilizatoare a liberalismului balcanic.El nu a aparut ca o
directie de gandire filozofica sau eticd, stimulatd de polemici
teoretice ,intrinseci® ¢i nici nu a devenit vreodatd asa ceva.
Orientarea sa — veritabilul raison d’étre — era activismul, in-
gineria sociald si politica. Ideile §i miscdrile liberale au fost
in primul rind responsabile pentru aparitia i definirea so-
cio-politicd a primelor concepte locale privind statul mo-
dern, precum si a primelor institutii moderne; intr-adevar,
lor ar trebui sd le fie atribuit meritul credrii statelor-natiuni
balcanice. Lor le apartine ideologia nationalismului liberal,
sub stindardul cdruia au fost duse luptele de independentd
si unificare nationald si a fost implementat un concept de
guvernare legitima diferitd de cea traditionala: o guvernare
reprezentativd, opusa celei autocratice sau birocratice, exer-
citatd de liberalii insisi in numele nafiunii suverane. In acest
sens, liberalismul insemna o politicd si o filozofie politica,
un set de institutii politice si o retorica.

Realizdrile remarcabile ale liberalismului balcanic au
fost posibile in virtutea unei evidente ,,devieri de la sau, in
functie de perspectivi, ,extinderi“ ale ,arhetipurilor® eu-
ropene normative. Pentru cd esenta lui nu consta in ataca-
rea privilegiilor sociale sau politice sau in apdrarea dreptu-

131

https://biblioteca-digitala.ro



rilor ,,naturale“ ale individului reabilitat, cu atat mai putin
in laissez-faire-ul economic sau in anticlericalism. Esenta lui
consta in proiectarea conceptului individualist de drepturi
naturale asupra corpului national in intregul sau — tradu-
cerea libertdtii personale i a drepturilor civile prin dreptul
fiecdrei nationalitati la ,,propriul ei stat suveran si la pro-
pria sa dezvoltare ,liberda®. Pe langa confectionarea tehni-
cilor moderne de construire a natiunii §i a statului mo-
dern, liberalismul din Balcani a furnizat — pentru a folosi ex-
presia lui Brian A. Porter despre liberalismului polonez de
la sfirsitul secolului al XIX-lea — ,,0 noud modalitate de a
descrie natiunea si de a-i imagina viitorul>. Spre deosebi-
re de Polonia de dupd 1863, insa, liberalii din Balcani pu-
teau combina in mod efectiv notiunea de ,,cauza“ cu cea de
»societate®, sau ,,natiunea ca actor istoric“ cu ,,natiunea ca
o comunitate, in modul lor de conceptualizare a colecti-
vitatilor moderne aflate in formare.

Pentru a explica potentialul activist al acestui tip ro-
mantic de liberalism in contexte atat de diferite structual
precum cele din Serbia, Bulgaria si Roménia, trebuie mai
intai sd examindm peisajul social si cultura politicd in cadrul
cdruia el a aparut. In fiecare din aceste {dri, marea provocare
pentru orice elitd modernizatoare pdrea a fi capacitatea ei de
a gasi mijloace de mobilizare a unei societdti imobile, in ma-
re parte traditionale si rurale, cdreia ii lipsea aproape in to-
talitate fermentul capitalismului modern si cel al demo-
cratiei. Inevitabil, predominanta sociala covarsitoare a sa-
tului avea sd aiba un impact important asupra intregului
spectru de proiecte socio-politice. Si totusi, in ciuda fun-
damentelor economice asemandtoare, existau divergente
structurale majore intre cele trei state, cu rddacini in statu-
tul particular pe care fiecare il avusese sub administratia oto-
mand; de aici decurgeau diferente in privinta profilului so-
cial. Chiar si in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, Ser-
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bia rurala reprezenta o societate relativ nediferentiatd, ega-
litard din punct de vedere social, de tdrani liberi — sau iobagi
eliberati — proprietari de pamént. Legatura sociald dintre
pionierii ordinii politice moderne din Serbia — moderatii li-
berali sarbi — era satul din Shumadia. De acolo au plecat ei
spre universitdtile franceze si germane, si cu gandul la do-
rul de libertate si la traditia creatoare redescoperita a ace-
luiasi sat — acea matrice folcloricd a natiunii sarbe — si-au
edificat ei proiectele lor moderne. Peisajul social din Ro-
mania prezenta o imagine destul de contrastantd: marii
proprietari de pamant si statul defineau aproximativ 70%
din pdméntul agricol, iar marimea relativa si importanta pu-
blica a claselor de mijloc urbane, chiar daca foarte eteroge-
ne din punct de vedere etnic, erau mult mai mari decét in
Serbia. Performantele economice mai bune ale Roméaniei
erau insoftite, pe fundalul contrastelor sociale dure, de con-
flicte recurente. Desi cresterea economica era mult mai
micd in Serbia, diferentierea sociald era $i ea mai mica aco-
lo, iar stabilitatea sociald mai ridicata. Aceste diferente ma-
jore sunt foarte importante pentru a explica profilurile so-
ciale destul de diferite ale claselor politice din cele doua tari.
Daca trasatura comunad a elitelor sairbe moderne in forma-
re era originea ei fardneasca, cea a clasei politice sau inte-
lectuale din Romania era originea ei cvasi-aristocraticd, de
proprietari de pimant strans asociafi cu puterea.

Cazul Bulgariei este, prin comparatie, unul amestecat sau
»intermediar, in sens politic i social. Ca si in Serbia sau
Romania, statul bulgar nu a reusit sa fie creat decat in 1878,
iar migcarea national-liberald bulgard, care se dezvoltase in
cadrul Imperiului Otoman tirziu, si-a pdstrat caracterul
subversiv pentru aproape intreg secolul al XIX-lea. Cu toa-
te acestea, incepand din 1830 imperiul insusi suferea un pro-
ces de reformd administrativa si sociald, de pe urma cdreia
au beneficiat considerabil elitele incipiente bulgare de
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notabilitdti locale in ascensiune economicd, manufactu-
rieri i negustori, ca si intelighentia (in majoritate rusa si
greacd, mult mai putin educata in Apus). Si chiar daca des-
prinderea de imperiu a dat o lovitura grea celor mai pros-
peri dintre ei, iar redistribuirea pdmantului a produs un
numar coplesitor de mici proprietari independenti, la ince-
puturile ei statale societatea bulgara si infrastructura ei ci-
vica ofereau o imagine mult diferita de cea a principatului
sarb din prima jumadtate a secolului al XIX-lea.

Chiar daca in nici unul din aceste cazuri profilul social
specific nu a determinat in totalitate alegerea filozofiilor po-
litice, el explicd unele diferente importante in tipul de coa-
gulare, modul de legitimare si etosul gruparilor constituti-
ve ale elitelor conducitoare din cele trei tari. Caracteristicile
acestor clase politice diferite, evoluidnd in contexte distinc-
te, nu trebuie niciodata uitate atunci cdnd discutdm, in
cazul fiecareia dintre cele trei {dri, despre succesiunea spe-
cificd de teme liberale, cu propria lor viziune asupra so-
cietdtii §i perspectivelor ei de progres.

Mostenirile fazei initiale de formare a natiunii si statu-
lui sunt puternic conectate cu toate aceste aspecte, fiind
esenfiale pentru variantele de liberalism promovate i im-
plementate in fiecare caz particular.

Peste tot in Balcani, pand la mijlocul secolului al XIX-lea
— cu alte cuvinte in timpul primelor etape ale edificdrii sta-
tului modern — monopolul comun asupra puterii exercitat
de monarhie si de oligarhiile aristocratice sau birocratice nu
a fost contestat, rivalitatea dintre ele reprezentand singura
forma legitima de opozitie politicd. In conditiile stabilitatii
politice rezultate, aceasta clasa asociatd statului isi urmarea
in siguranta obiectivele ei iredentiste si de edificare a statu-
lui in domeniile adiminstratiei, fiscalitdtii, justitiei si edu-
catiei. Indiferent dacd suprematia apartinea absolutismului
monarhic sau adversarilor acestuia, centralizarea birocratica
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avansa constant, ca o consecintd a dorintei acestor state de
a atinge un nou statut politic, demoland agresiv rimasitele
auto-guvernarii populare. Aspiratiile la independentd si
unificare, la progres social si cultural au rimas subordona-
te conceptului traditional de natiune, structurat ierarhic.

Acest fapt meritd accentuat, deoarece evaludrile istorio-
grafice dominante ale luptelor armate de la inceputul seco-
lului al XIX-lea — purtate de sarbi sau greci, sau de romanii
din Principate — trateaza de obicei regimurile politice re-
zultate in aceste tari nu doar ca pe niste cadre institutiona-
le in care devenea posibild edificarea viitoare a statelor-
natiuni, ci ca si cum ar fi presupus din start aparitia unor
astfel de state. Este adevdrat ca rascoalele eliminasera con-
trolul politico-administrativ otoman si transferaserd pute-
rea unei clase politice autohtone. Cu toate acestea, in prima
jumatate a secolului aceasta clasd nu sustinse i nici nu de-
monstrase in niciun fel — prin intermediul organizarii si
exercitdrii puterii politice — cd urmarea crearea unui stat
national — sau, altfel spus, a unui stat modern. Principala ei
grija fusese institutionalizarea noului stat, care, in conditii-
le unor mijloace foarte limitate, a reusit sd absoarba elitele
politice autohtone si populatia tirdneascd si s se promoveze
pe sine ca unic factor de legitimitate in viata politica*. Astfel
cd, pind la mijlocul secolului al XIX-lea, elitele conducdtoa-
re nou apdrute, ne-tradiionale, au cautat sa-si justifice pre-
tentia de a conduce intr-o manierd ce rezona cu conceptia
atavistd despre putere a tdranilor. Si existd, intr-adevar, su-
ficiente dovezi ale influentei politice a faranimii si ale
schimbdrilor pe care ideile acesteia despre ce inseamna gu-
vernarea bund le-a impus clasei politice’.

Acestea erau mostenirile complicate de care liberalii din
Balcani se vedeau obligati sd {ind seamd — mosteniri care, de
asemenea, stabileau limite transante diferitelor strategii ce
puteau fi urmate. Pe acest fundal este chiar uimitor s ve-
dem cum, de la aparitia lor furtunoasd pe scena politicd intre
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sfirsitul deceniului cinci i inceputul deceniului sapte, ,,pa-
triotii liberali au reusit sd raimana in aceastd pozitie, ca ac-
tori politici importanti, iar in Roménia si Bulgaria sd detina
fraiele puterii in marea majoritate a perioadei de pana la Pri-
mul Ridzboi Mondial. Profesiunea de credintd a acestor in-
telectuali din cele trei tdri, in majoritate educati in straindta-
te, era remarcabil de uniform exprimatd: statele lor pro-
gresau numai dacd adoptau institutiile politice liberale ale
Occidentului ,,progresist“. Avansul economic era posibil,
pentru ele, cu conditia credrii unui climat politic favorabil,
ale cdrui atribute principale erau suveranitatea nationald,
guvernarea reprezentativa si drepturile civile. Studentii sarbi
din strdindtate ne spun cd unul dintre liderii lor spirituali,
Vladimir Jovanovi¢, era afectat de ,,divergentele dintre Ser-
bia patriarhald, agrard, a crescitorilor de animale, si tarile
avansate, cultivate®, dar in acelasi timp erau convinsi ca,
»0data cu eliberarea §i unificarea poporului sarb, [Serbia]
avea sa-si ocupe locul ei in lumea avansata si cultivata“.

Dar ce insemna pentru ei, de fapt, eliberarea si unifica-
rea poporului? Acestea erau sloganurile vitale folosite de
majoritatea protagonistilor importanti din secolul al
XIX-lea si de diferitele tipuri de nationalisti ca explicatii au-
to-suficiente — in acelasi fel in care sunt invocate drepturi-
le inalienabile ale omului in celebrul pasaj din Declaratia
Americand de Independenti. Insd cheia intelegerii acestui
tip bizar de liberalism european este tocmai raspunsul,
foarte dificil, la intrebarea de mai sus, impreund cu de-
finitia corespunzdtoare a acelei entitéfi care are dreptul la li-
bertate §i unitate — comunitatea nationala.

III

»Patriotii iubitori de libertate® si propaganda lor politica
apar in Serbia incepand din 1848. Desi aveau putina intele-
gere pentru regimul oligarhic al clasei conducatoare pater-
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naliste si birocratice, mesajul lor avea o destinatie intru
totul ,externd“: realizarea eliberdrii nationale, in primul
rand prin obtinerea independentei depline a principatului
sarb—la acea vreme autonom, dar incd vasal fatd de suzera-
nul otoman - si, in al doilea rand, unificarea ,tuturor sar-
bilor intr-un stat national. Acestea erau obiectivele ce
stateau in spatele sprijinului pe carei ei il acordau clandes-
tin sarbilor rebeli din Voivodina habsburgica, precum si in
spatele proiectului de creare a unui stat unificat slav de
sud. Miscdrile din Serbia de la 1848 au avut insa o magni-
tudine considerabil mai redusa decét cele din alte teritorii
habsburgice vecine, sau chiar din principatele romanesti.
V. Jovanovi¢ scria in memoriile lui ca, daca spiritul timpului
a stimulat ceva in Serbia, aceasta a fost ,,0 miscare de idei
care, chiar dacd nu a reusit sd schimbe in bine situatia poli-
tica internd, cel putin a adus opiniei publice constiinta soli-
daritatii nationale dintre Serbia si celelalte parti ale tinutu-
rilor sarbesti §i, odatd cu aceasta, congtiinta unitatii slave’.
In timpul deceniului urmator, elevii de la liceul din Belgrad,
care se adunau la aga-numitul Club Liberal, au mai adaugat
cateva articole liberale pe lista obiectivelor liberale — liber-
tatea presei, de asociere si de credintd, educatie si comert li-
ber, siguranta personald si inviolabilitatea proprietatii, pre-
cum si largirea si imbunatatirea retelei de drumuri i scoli®.
Cu toate acestea, ei si adeptii lor din exil continuau si fie
lipsiti de orice drept legal de a exprima si a promova in tard
aceste revendicdri. Nationalismul liberal, diferit de si
depésind cu mult proiectele etatiste ale unui ,,Piemont bal-
canic®, apartindnd unor birocrati importanti precum Ilia
Gafasanin, a ramas o fortd nesemnificativa in Serbia ince-
putului de secol XIX.

Adunarea Nationala convocata in 1858, la cincisprezece
ani dupa precedenta ei intalnire, pentru a ratifica schimba-
rea prinfului, avea sa marcheze un punct de cotiturd in istoria
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propagandei liberale din Serbia. Ea a devenit primul forum
politic major de la care a fost anuntatd public platforma li-
beralismului sirb. In numele unui mic grup de deputati,
Jevrem Gruji¢ a propus o noud lege a Adunarii Nationale,
potrivit careia poporul sarb avea dreptul la suveranitate ab-
soluta exercitata prin adunare, care avea sa fie investitd cu
puteri legislative supreme in toate domeniile, abolind astfel
absolutismul regal si stabilind controlul asupra executivului,
care trebuia ales de toti barbatii sirbi adulfi.

Ideea suveranititii populare, proclamatd pentru prima
oard in 1858 de o mana de liberali sarbi, a reusit sa rastoar-
ne in mai putin de un deceniu normele anterioare ale legi-
timitatii politice si sd transforme intreaga ordine politicd din
tard. Pentru a explica modul in care a devenit posibild
aceasta schimbare i semnificatia ei trebuie sa ne referim la
capitolul anterior, privind formarea natiunii i a statului in
principatul sarb. Dupd cum am vézut, la mijlocul secolului
— la momentul in care liberalii sarbi au inceput sa redefi-
neascd notiunea de suveranitate si sd instituie conceptul de
nafiune — practica ademenirii si ,,imblanzirii“ tdranimii
prin supunere fata de valorile ei traditionale fusese deja in-
stitutionalizatd de noua clasd politicd venitd la putere. Aces-
ta e un factor esential in orice incercare de definire a di-
mensiunii politice, ca si a celei sociale, a diferitelor cdi de
tranzitie spre modernitate din Balcani. Este de asemenea un
criteriu esential in evaluarea directiei pe care tinerele elite
politice ,moderne“ din Balcani, indiferent de orientarea
lor ideologica, se considerau obligate sd o urmeze in condi-
tiile unui sistem politic cu adevdrat reprezentativ.

Varietatea bizard de nationalism liberal promovata de
acesti enfants terribles este cheia succesului lor de mare an-
vergurd. In spatele ei stitea notiunea legiturii inextricabile
dintre libertatea ,interioard“ si cea ,exterioarda®. Ultima se
referea la ,,dreptul natural® al fiecirei nationalitati la un
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stat suveran: implementarea acestuia era conditia necesard
pentru implementarea ideilor liberale de libertate si pentru
descatusarea intregului potential al fiecdrei natiuni. Liderul
liberalilor sarbi habsburgici si al Tineretului Sarb Unit, Sve-
tozar Mileti¢, scria cd ,faptul cd membrele popoarelor [sarb
si grec] au fost smulse® constituie cauza pentru care ,,spiri-
tul intregii natiuni nu are posibilitatea de a lucra la dezvol-
tarea lui nationald si politica... [iar] viata acestor natiuni nu
s-a ardtat incd intr-o lumind mai bund si nu a inflorit pe de-
plin“. Insd realizarea acestui drept nu era suficientd’. ,,Sun-
tem sarbi si cetdteni, adduga Mileti¢. Un stat este liber ,,in
interior numai atunci cind guvernul reprezinta poporul i
actioneazd in numele lui, unde puterea monarhiei este li-
mitatd iar drepturile si libertétile personale sunt protejate.
Libertatea interioard, la rindul ei, este cea care poate asigu-
ra unitatea ,externa“ si mdretia natiunii: ,doar o Serbie
inzestrata cu institutii politice libere e capabild si-i stringd
la un loc pe toti sirbii de sub dominatie straina; doar intr-o
astfel de Serbie poate fi eliberat spiritul entuziasmului si sa-
crificiului national, fira de care nu poate fi dusa o mare
lupta de eliberare nationald“?.

Legdtura osmoticd dintre libertatea interioard, adica gu-
vernarea democraticd, si eliberarea externd insotitd de uni-
ficare, adicd iredentismul, a fost caracteristica multor
miscdri national-liberale si radicale din Europa secolului al
XIX-lea. Aceasta era, mai exact, o legatura dintre reforme-
le domestice de tip democratic si proiectele de unificare
nationala, dintre nationalismul intern (civic) si cel extern
(iredentist). Liberalii sirbi urméreau delegitimarea vechiu-
lui regim acuzdndu-1 cd a produs un stat care nu a reusit sd
ofere libertate nici interioara, nici exterioard. Nu exista un
stat propriu-zis dacd el nu se dovedea capabil sd isi atingd
»telul“: oamenii din cadrul lui sa fie liberi nu numai extern,
dar si intern'!.
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Ascendenta iluminist-romanticd a acestei dialectici a li-
bertatii se dezvaluie intr-un text considerat a fi prima de-
claratie a liberalismului in Serbia si fundamentul platformei
politice a Tineretului Sarb Unit. Intr-un articol din 1849, in-
titulat ,,O viziune a statului®, Jevrem Gruji¢, viitorul
purtator de cuvant al liberalilor in Adunarea sarba, postu-
la cd educatia, menitd sd creeze o ,natiune luminata®, era
»vitald pentru a da poporului sarb posibilitatea de a se eli-
bera de opresiunea [externa si internd]“. Natura acestei
educatii e definitd dupd cum urmeazd: ,Poporul ar trebui
1) pentru eliberarea lui exterioard, sd facd intreaga natiune
sarba congtientd de fostul ei imperiu si de viitorul ei stralu-
cit; de asemenea trebuie sd se familiarizeze mai bine cu i sd
se apropie mai mult de celelalte ramuri ale natiunii sarbe;
2) pentru eliberarea lui interioard, sd facd natiunea con-
stientd de ceea ce e ea cu adevdrat, ce drepturi ar trebui sd
aibd; ce inseamnd guvernarea, de ce exista ea, de la cine
pleacd si care sunt limitele ei; natiunii trebuie sa i se spuna
ce inseamnad sa traiesti intr-un stat, ea trebuie indemnata sa
trdiascd in acel mod“'2. Aceasta inscriere a trecutului in vii-
tor — de fapt, justificarea istoricd a dreptului de a avea un vii-
tor — ca si legdtura dintre educatia politica a natiunii si
educarea cu privire la originile si caracterul ei, sunt teme la
fel de caracteristice pentru intelectualii slavi iluministi din
secolul al XVIII-lea ca si pentru nationalistii de secol XIX
din intreaga Europd. Viziunea modernista $i cea romanticad
asupra comunitdtii naionale se pot impleti in diferite pro-
portii si cu diferite coduri discursive, dar meta-limbajul
politic in cadrul caruia ele coexistd — limbajul nationalis-
mului liberal — dezvaluie o fundamentala continuitate si co-
erentd de-a lungul intregului secol al XIX-lea.

»Sarbii, un popor istet, inzestrat i eroic“, scria S. Mile-
ti¢ in 1863, intr-un stil romantic mai emfatic, ,,capabili sd
se pasioneze pentru o idee inalta si sd-si dea viata pentru ea,
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ar putea, cu ajutorul unui plus de constanta si aplicatie, care
pot fi cultivate prin dezvoltarea culturald urmatoare, sd
stea aldturi de cele mai bune natiuni... Cu toate acestea,
principalul este cd toti crestinii dispun de caracteristica
principald — punctum saliens — a tuturor organismelor su-
perioare, iar acesta este congtiina lor nationald ca bazd a unei
natiuni §i constiinta politicd drept baza a statalitatii; au toti
un gand comun care ii uneste si care inlatura orice obsta-
col in timp de crizd; un punct imobil care domind miscarea
intregii vieti nationale §i care nu permite ca aceasta sd iasd
din perimetrul ei; acesta este sentimentul profund cd sunt
un popor care are un trecut si care meritd un viitor; un sen-
timent profund al telului lor in istoria culturii europene si
tendinta de a se aldtura si de a-si concentra fortele si incli-
natiile lor, indiferent cat de diferiti ar fi, asupra unui gand
mai important. Sentimentul de mandrie si glorie, senti-
mentul de libertate nationald, atat externd, referitoare la stat,
cat si internd, referitoare la politica si constitutie, acestea pot
aduce popoarele crestine la cel mai inalt nivel al sacrificiu-
lui de sine. Sursa extazului pentru popoarele crestine nu este
fanatismul distructiv al turcilor, ci vointa de a crea — o forta
spirituald creatoare [...]“!. Desi metafizica spiritului natio-
nal plutea deja in aer, aceasta nu era considerata incd auto-
suficienta. Pentru a descatusa potentialul creator al natiu-
nii, ea trebuia sd fuzioneze cu constiinta politica si sd se con-
cretizeze in ,libertatea nationald a statului, a politicii si a
constitutiei.

Aceeasi descendentd tipologica, patrunsa de o cantitate
considerabild de patos popular, transparea si din definitia li-
bertitii interne. In miezul ei, ca i in cazul intregii doctrine
sarbe national-liberale, stitea principiul suveranitdtii natio-
nale. In formularea lui Jevrem Gruji¢, ,[noi vrem] sa
pastrdm in uz actuala lege, conform cdreia poporul este
sursa i purtdtorul intregii puteri din Serbia si conform
cdreia el exercitd aceastd putere prin Adunarea Populard“!4,
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Drepturile civile ale sarbilor si libertatea proprietatii si a ac-
tivitatilor economice erau cruciale, iar ele trebuiau protejate
prin constitutie: in aceasta privinta, ideologia liberalismu-
lui sarb era in concordantd cu viziunea liberald normativa
a societatii. Cu toate acestea, pentru ca o astfel de societate
sd devind posibil, ,,vointa generald trebuie sd fie lege su-
prema si stdpan absolut — trebuie sd fie suveranul. Toate va-
lorile si institutiile emblematice ale doctrinei liberale — idei-
le de conducere prin parlament, egalitate in libertate, dom-
nia legii, responsabilizare a executivului — erau extrase de li-
beralii sarbi din preceptul esential al suveranitatii populare,
»vointa generald“ insemnind ,vointa tuturor, exprimata
prin votul general, adicd votul fiecdruia, pana la ultimul, pe
baza libertatii“, dupa cum spunea principalul lor teoretician,
Vladimir Jovanovi¢. Din aceastd ierarhie de valori liberale
apdruserd si avansaserd spre centrul scenei liberale soli-
citdrile pentru un parlament unicameral si, incd mai im-
portant, pentru eliberarea neconditionatd a iobagilor. Li-
beralii opuneau temerilor privind un legislativ ales de o
natiune analfabetd, deci predispus la demagogie si abuz al
puterilor sale extensive, teza potrivit careia libertatea i par-
ticiparea politica si libertatea alegerilor si a presei erau cele
mai bune scoli de educatie politicad pentru popor si o ga-
rantie cd acesta avea sa fie reprezentat de cei mai buni , fii
ai poporului“’®. Acesta este punctul in care liberalismul
sarb timpuriu — inca impulsiv, auto-legitimator si rebel — a
deviat considerabil atat de la versiunile contemporane ma-
jore sau practicate ale liberalismului european — sensibil la
amenintarea prezentatad de ,tirania majoritd{ii“ — cat si de
la liberalismul mult mai elitist al ,,progresistilor sarbi® tar-
zii, care au venit la putere dupa 1880.

Ceea ce ne izbeste in tot acest proiect politic nu sunt nor-
mele ,,clasic liberale“ recognoscibile, aparent imprumutate
de la cea mai noud teorie constitutionala. Intr-adevar, la pri-
ma vedere pare straniu cd reformatorii liberali foarte culti-
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vati considerau aceste norme potrivite pentru realitatea so-
ciald a Balcanilor. Dar ceea ce ficeau ei, de fapt, era sd ra-
cordeze viziunea arhaicd asupra functiunilor acestor insti-
tutii la notiunea moderna a suveranitatii populare si sa ,.ex-
traga“ normele statului modern din traditiile institutiona-
le ale vechiului sistem al auto-guverndrii si al vechilor da-
tini. Descoperind in societdtile lor contemporane prea putine
preconditii pentru modernitatea ,,de tip occidental, liberalii
s-au intors spre istoria nationala in ,cdutarea de rudimen-
te ale institutiilor liberale occidentale si pentru [prezentarea]
intregii noastre migcdri democratice ca intoarcere a popo-
rului nostru la caracterul lui istoric“°. ,,Sarbul isi exprima
libertatea lui interioara [...] in acele zone ale actiunii colec-
tive asupra cdrora comunitatea decide liber, pentru ea insasi,
[iar] libertatea lui exterioard prin [acceptarea] unui sef de
stat de origine sarbd, un conducitor care sd provind din po-
por si sa fie personificarea acestuia®, spune o brosurd pu-
blicatd pentru prima oard in Franta, in 1853, de citre lide-
rii studentilor sarbi liberali din Paris'”.

Peste tot in Balcani liberalismul politic a fost un crez i un
cadru teoretic importat, un hibrid intre prototipurile occi-
dentale si populismul romantic autohton care se hranea din
venerarea traditiilor de democratie populara. El incerca sd
sustind conceptul modern de stat prin identificarea elemen-
telor lui vitale cu elemente din trecutul i datinile ,nationa-
le“. Pentru a castiga legitimitate si sprijin, statul national li-
beral — cel care exprima legdtura inextricabila dintre liberta-
tea ,interioard“ si cea ,exterioard“ — trebuia sd se dezvolte na-
tural din esenta adevérata, dar indelung reprimata, a trecu-
tului national. Virtutile morale ale ,,spiritului public sarb“ si
traditiile institutionale ale vietii patriarhale erau esentiale
pentru dezvoltarea Serbiei in conformitate cu valorile libe-
ralismului si democratiei moderne!®.

Dovada cruciald a capacitatii Serbiei de a deveni demo-
craticd erau institutiile reprezentative, democratice, ,,iubi-
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toare de libertate“ — acestea erau intruchiparea naturii au-
tentice a trecutului national. Misiunea liberalilor era de a
aduce din nou la viatd aceste institutii, iar obiectivul lor era
de a ardta ci sunt purtitorii unei tradifii mai ad4nci decat
aceea a ,batranului intelept® sau a clasei privilegiate. ,,Desi
divizata politic in patru parti“, scria Vladimir Jovanovic,
»hatiunea sarbd raimane una, unitd impotriva dominatiei
strdine ca $i impotriva oricarui fel de opresiune internd; una
prin origine si limbad, obiceiuri sociale, sentiment national
si literaturd, precum si prin toate calittile si energiile care
constituie identitatea ei“. Aceastd coerentd culturala si re-
zistentd nationald proveneau dintr-o inclinatie colectiva
comund care se intimpla sa fie, in acelasi timp, si luminista,
liberald si modernd, anume aceea ca ,,sarbii sunt profund
patrunsi de convingerea ca toti oamenii sunt creati egali, ca
toti oamenii i toate natiunile au drepturi naturale egale si
cd dreptul unei natiuni la existentd separatd si indepen-
denta este inviolabil, indiferent de circumstante*.

Pe un ton pozitivist $i increzator, V. Jovanovi¢ a elabo-
rat un intreg set de institutii populare care alimentau aceasta
convingere. ,Sentimentul de libertate si independenta natio-
nala, care este gravat indelebil in inima sérbilor, i-a facut sa
perpetueze sentimentul de comuniune printr-o institutie
ciudatd, Pobratimstvo. Este o uniune sacrd intre sarbii din fa-
milii diferite, bazatd pe o pregatire pentru sacrificiu de sine
reciproc [...] in lupta pentru libertatea nationald §i umana si
pentru independenta [...] Iluminarea maselor, care ar trebui
sd rezulte din egalitatea in drepturi, a fost intotdeauna si incd
este sustinuta in randurile sarbilor de institutiile traditiona-
le Slava si Sabori [...], toate servind unui schimb continuu de
idei, experimente i cunoastere utild [...]“%.

Cele mai importante pepiniere ale cetdfeniei democra-
tice erau institutiile vechiului sistem de auto-guvernare lo-
cald, in principal adundrile comunale. ,Adunarea Populara
este una dintre cele mai vechi si sacre institutii ale Princi-
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patului Sarb. Ea intruchipeaza vointa legitima a intregului
popor sarb“, se spunea in proiectul liberal pentru Legea
Adunarii Nationale din 1858%!. Legea comuna a adunarii,
sustinea Gruji¢, autorul acestui proiect, era baza tuturor in-
stitutiilor tdrii i o ,cerintd® a vietii poporului. ,,Auto-gu-
vernarea municipala si locald deriva din egalitatea in drep-
turi, care este baza democratiei®, nota V. Jovanovi¢. ,,Insti-
tutiile municipale traditionale ale sarbilor sunt libere. Co-
munitatea sarbd — obscina — este, asa cum se stie prin traditie,
complet independenta in relatia cu statul [...] Adunarea natio-
nald sarba, in forma ei traditionald, asigurd guvernarea po-
porului de catre poporul egal reprezentat, ceea ce este
esential intr-o democratie. Pentru a ne face mai bine intelesi,
adaugam ca adunarea nationald, in forma ei de institutie
traditionald si sacrd, este suverand, guvernand prin princi-
palii ei reprezentanti, astfel incat sd asigure controlul direct
al poporului asupra propriului sau destin [...] Egalitatii in
drepturi, atat de adanc inrddicinate in spiritul public si
incorporata in institutiile traditionale ale Serbiei, ii cores-
punde egalitatea responsabilitd{ii“??. Aspiratia liberalilor,
asa cum o formula Jovanovi¢, era ,configurarea liberd a in-
stitutiilor noastre de stat in spirit popular si democratic, in
acord cu preceptele istorice [...] [care] existd de secole in
viata poporului nostru‘?.

Constitutionalismul §i guvernarea reprezentativa erau,
astfel, distilate direct din traditiile democratiei populare, ca
marturie a maturitatii poporului sarb de a-si exercita ,,li-
bertatea internd“. Libertatea individuala si libertatea popo-
rului, egalitatea in fata legii si solidaritatea fraterna erau va-
lori familiare sarbilor; ele ficeau parte din trecutul lor i fu-
seserd pastrate ca idealuri de citre ,spiritul popular® de-a
lungul epocilor de dominare strdina. ,,Organizarea veche sau
originard a statului sarb era una democraticd, ceea ce
inseamnad ca ea se baza pe ideea cd oamenii guverneazd ei
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insisi pe baza egalitatii in fata legii i a egalitatii in drepturi
a tuturor®, sustinea Jovanovi¢. Infrangerea sarbilor la Ko-
sovo si supunerea lor a fost pedeapsa pentru tradarea de
cdtre boieri (aristocrati) a ,spiritului democratic“. Regi-
murile birocratice si autocratice din Serbia contemporana
continuau sd manifeste ,,natura corupta a sairbului®, de vre-
me ce tara nu era dominatd de ,spiritul democratic, spiri-
tul contractului public si a auto-guvernarii poporului“?. In-
sistenta liberalilor asupra faptului ca ,,spiritul sarb popular®
fusese intruchipat si potentat de institutiile guverndrii de-
mocratice reprezentative provenea din fuziunea dintre acel
spirit i ideea suveranitdtii populare — emblema centrald a
nationalismului liberal sarb si a modului in care el intelegea
libertatea interioard. In timp ce ideea proprietitii ca atribut
al cetdteanului era fard indoiald prezentd in ea, bazele ei erau
accentuat egalitare. ,,Ceea ce asigura stabilitatea unitatii fra-
terne dintre sarbi este intreg ansamblul sentimentelor lor
nationale, care poate fi rezumat prin egalitatea in drepturi i
responsabilititi dintre toti cetdtenii, ca oameni [...] In Serbia
emancipata nu poate fi gasita nici un fel de distinctie de or-
din sau clasd, nici o urma din vechea aristocratie. Sarbii sunt
atat de adanc pdtrunsi de sentimentele de egalitate si frater-
nitate, incat nu se vor putea impdaca niciodatd cu nici un fel
de distinctii nedrepte si ereditare intre oameni. Egalitatea
este asigurata din punct de vedere material prin respectul fata
de proprietate [...] In locul a cAteva mii de proprietari, existi
acum multe sute de mii. Marea masd a oamenilor a devenit
proprietara de pamant [...] Marile aglomerari de avere au de-
venit exceptii rare, marile averi se supun legii bunurilor mo-
bile care domina celelalte averi, si orice fel de privilegiu aris-
tocratic sau nobiliar, care ar putea servi la concentrarea de
averi in mainile unui mic numar de oameni, este imposibil
in Serbia. Bogitia este, in general, distribuitd echitabil in
randurile sarbilor, astfel incat sd asigure faptul cd nimeni nu
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poate fi suficient de bogat pentru a cumpara pe altcineva, i
nimeni atit de sdrac incat sd se vindd. Pauperismul este
complet necunoscut in Serbia“®. Astfel c3, in virtutea struc-
turii ei economice traditionale, in special a importantei ei
»clase mijlocii tardnesti“ ce se opunea inerent privilegiului si
nedreptatii sociale, Serbia era potrivitd, in mod organic, pen-
tru normele modernitatii politice.

Alte institutii traditionale, precum zadruga (comuna
tdrdneascd), comunitatea rurald, auto-guvernarea locala,
toate formele activitatii colective precum si etosul colecti-
vist din care se hridnea aceasta, erau instrumentate politic
sub egida aceluiasi program radical modern. ,,Acestea sunt
institutiile pentru lucrul in comun, pentru sprijinul reciproc
in muncd [...] Dar avantajele care decurg in vreme de razboi
dintr-o astfel de conlucrare sunt mari si, dincolo de orice
indoiala, de cea mai mare importanta. Fiecare persoand,
bérbat sau femeie, tAndr sau bétrin, pe scurt tofi cei care se
numesc sarbi isi indeplinesc misiunea lor in rizboi [...]
Conlucrarea generala intr-un rdzboi patriotic este intot-
deauna acompaniata de un sacrificiu general dar voluntar
al intereselor individuale in fata necesitatii publice [...] Fie-
care sirb este incantat si dovedeascd in timp de rdzboi
aceasta: «Totul este al nostru, totul este narodsko» (apartin-
and intregului natiunii)“?.

In mod previzibil, depozitarul suprem al acestui spirit si
al virtutilor sale putea fi gasit in folclor — cdramida princi-
pald a poeticilor mitologice ale identititii nationale. Se con-
sidera cd acesta marturiseste despre permanenta unui cod
etic in rindurile sarbilor, care oferea ,,baza virtutilor civice®
si fard de care societatea democraticd nu putea supravietui.
Ca intruchipare a memoriei colective si depozitar al vir-
tutilor intruchipate de ,puterea $i maretia sarbeacd®, fol-
clorul epic era redescifrat pentru a deveni un ,,rezervor de
marturii ale psihologiei nationale si ale capacitatii sarbilor
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nu doar de a lupta pentru libertatea lor, dar si de a crea un
stat democratic si de a se supune regulilor institutionale ale
liberalismului?’.

Datoritd obiceiurilor si institutiilor ei traditionale si pa-
triarhale, epopeilor nobile si codului moral national, ca si
datorita spiritului democratic si acordului popular asupra
auto-guvernarii, Serbia se dovedea a fi, in cele din urma, po-
trivita organic pentru adoptarea unei ordini politice si eco-
nomice liberale, daca nu si pentru crearea activd a acesteia.
In limbajul politic al nationalismului liberal din timpul pe-
rioadei constitutive a modernitdtii sarbe, ,ideile liberale® si
traditiile nu erau vizute dihotomic®. In acelasi timp, este la
fel de evident cd liberalii din Serbia nu cdutau si reinstale-
ze vechea ordine patriarhala prezervatd de ,,spiritul popu-
lar®, nici nu erau traditionalisti, in nici unul din sensurile ac-
ceptate ale termenului: pentru ei traditia nu era o alterna-
tiva la modernitate sau un fel de modernitate alternativa.
Pentru ei era singura baza, materialul fundamental din care
puteau evolua institutii viabile si principiile majore ale sta-
tului national. Asta se aplica atat pe plan intern cat si extern,
de vreme ce ,,in opinia sarbilor, egalitatea trebuie s existe
pentru toate popoarele, ca si pentru toti cetdtenii unui anu-
mit stat. Ei considera de la sine inteles cd, prin intermediul
tolerantei si fraternitatii internationale, trebuie cdutate
conditiile pécii universale i, in consecinta, conditiile cele
mai propice pentru societatea sarba si pentru toate celelal-
te societdti umane“?.

Incercarea nationalistilor-liberali de a realiza o sintezi
intre traditie $i modernitate provenea, in ultima analiza, din
efortul lor de a ,,condensa“ timpul istoric necesar pentru im-
plantarea formelor moderne ale organizarii sociale, in spe-
cial ale libertétii economice si politice si, mai mult decat
orice, ale statului natiune®. Liberalii sarbi urmadreau, in
cele din urmad, sa adapteze ambitiosul lor program de ,re-
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forme progresive“ la structurile de organizare sociala au-
tohtone, in mare parte comunitare. In incheierea capitolu-
lui sdu despre ,,Unitatea, libertatea si independenta sarbilor,
Jovanovic scria ca ,aceasta scurtd trecere in revista a com-
portamentului, modului de gandire, sentimentelor si vietii
domestice si sociale a sarbilor arata cd ei sunt democrati in
inima lor. Atat de atasati de legaturile de familie si obiceiuri,
ei sunt in acelasi timp animati de spiritul libertatii, asocierii,
ajutorului reciproc si sacrificiului de sine intretinut de pu-
ternicul sentiment de afectiune friteasca, care imbratiseazd
nu doar membrii aceleiasi nationalitdti, dar si celelalte rase,
si care este intdrit de o dorinta arzatoare de progres al uma-
nitdtii: acesta este, in citeva cuvinte, spiritul natiunii sairbe“'.

Aceasta este o formulare exemplara a nationalismului li-
beral balcanic. Scopul lui Jovanovi¢ era, desigur, de a dovedi
disponibilitatea sarbilor pentru modernitate, chiar incli-
natia lor cétre aceasta. Procedand astfel, el era putin dispus
sd distingd intre liberalism i romantism, intre universal si
particular, intre modernismul politic si vechea politicd. In
schimb, el oferea un amestec remarcabil intre preceptele cla-
sic liberale si civice (egalitatea in drepturi, ,iluminarea“
tuturor, reprezentarea politica egald si auto-guvernarea lo-
cald — sau democratia, respectul pentru proprietate, res-
pingerea privilegiului ereditar, principiul asocierii), limba-
jul nationalist (,,unitate fraterna“ marcata de ,,origine, limba
si sentiment national“; drepturi nationale, libertate, inde-
pendentd; ,sacrificiu voluntar al intereselor individuale fata
de necesitatea publicd®) si celebrarea romantica a traditiei
(institutiile ,sacre® ale pobratimstvo, slava, zadruga, obstina
si corespondentele lor etice — ,lucrul in comun®, ,,sprijinul
reciproc, ,proprietatea comuna®, ,,totul e narodsko“, ega-
litarianism). Non nova, sed nove. Nationalistii liberali din
Serbia secolului al XIX-lea puteau astfel s isi legitimeze pro-
iectul lor ca universal si raional, pe de o parte, silocal si an-
cestral, pe de alta parte.
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Insd nu liberalii au fost aceia care au cules fructele aces-
tui compus ingenios. Pentru ca, fiind patrunsi de inalta lor
misiune de a prezerva adeviratele interese nationale, corect
intelese, liberalii sarbi nu simfeau nevoia s tind seama de
opiniile ,natiunii {dranesti“ sau sa o instruiascd in domeniul
practicii. Aceastd nevoie avea sd fie sesizatd de adversarii lor
de la ,,stanga“ — radicalii sarbi populisti agresivi — al cdror
uluitor succes popular avea si se datoreze atat luptei nemi-
loase impotriva politicii modernizatoare a liberalilor, cat si
implicatiilor pe termen lung ale ingeniozitatii teoretice a
acestora.

IV

Liberalismul bulgar, cu diferitele lui tipuri, prezinta si-
milaritdfi generice cu cel sarb. Dar accentele lui erau dife-
rite sub mai multe aspecte, din doud motice principale:
lipsa panad in 1878 a unui stat national bulgar si a oricdrui
tip de institutii politice autonome si prezenta competitori-
lor care aveau astfel de state si care se luptau pentru moste-
nirea Turciei europene, asa cum era cunoscuté partea bal-
canicd a Imperiului Otoman. Aceastd ultimd caracteristicd
explicd, mai mult decit orice, cea mai profunda schisma din
interiorul grupului liberal bulgar: aceea dintre tabdra re-
formista sau dualistd §i tabara revolutionara sau secesionista.
Orice ar fi avut ele in comun, schisma produsa in acest fel,
prin raportare la obiectivele politice ale reformismului li-
beral, a dus practic la o stare de rdzboi intre cele doud tabere
si si-a pus amprenta asupra interpretdrilor pe care fiecare
dintre ele le avansau cu privire la ce trebuia sd reprezinte si
constituia gandirea liberala bulgard. De aceea, este impor-
tant sd privim mai atent citre fiecare din grupdri, explorand,
in lumina acestei probleme, prolificele scrieri polemice ale
celor doud personalitdfi principale ale nationalismului li-
beral bulgar: Petko R. Slaveykov si Lyuben Karavelov.
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Perspeciva reformistd, al carei cel mai elocvent purtitor
de cuvant era Slaveykov, era conturata de doud premise fun-
dametale: preeminenta amenintarii nationaliste grecesti si
nevoia de a consolida nationalitatea bulgard in cadrul Im-
periului Otoman. In mare parte, cele doud se presupuneau
una pe cealaltd. Pentru intreaga tabara reformista, cel mai
mare pericol pentru ,trezirea“ nationald bulgara erau poli-
ticile asimilationiste ale clerului grec al Patriarhiei din Con-
stantinopol si scolile grecesti, amandoua sustinute din ce in
ce mai puternic de tandrul si agresivul regat grec. Astfel,
transformarea nationalismului bulgar intr-o miscare mai
largd, cu un mesaj social si cultural caracteristic, s-a petre-
cut in cursul luptei pentru o biserica bulgard — care sd fie ad-
ministratd de un sinod bulgar si sd dispuna de un cler bul-
gar. lar prima mare victorie cistigatd de cauza nationala bul-
gara a fost nu asupra puterii centrale otomane, ci asupra Pa-
triarhiei din Constantinopol, dominatd de greci, prin emi-
terea de cétre sultan a unui firman (act legal) pentru infi-
intarea unei Biserici autocefale, Exarhatul Bulgar, in 1871.

Slaveykov si tovardsii lui considerau cd orice ,,schimba-
re radicald a stdrii de lucruri din Turcia“ in timpul acestei
batalii cruciale ar fi implicat amenintarea unui ,,viitor drept
politic al elementului grec asupra intregului Imperiu Oto-
man, asupra noastra si a celorlalte nationalititi“. ,Inapoie-
rea si senilitatea® imperiului — tintele preferate ale atacuri-
lor indreptate de secesionistii radicali impotriva statu
quo-ului — s-au dovedit a fi foarte profitabile pentru planul
reformistilor liberali. ,,Adeviratele interese nationale®, scria
Slaveykov in 1867, in sprijinul proiectului dualist, solicitd ca
nationalitatea bulgard sa se alieze cu conducdtorii turci
care, ,chiar dacd nu fird unele neajunsuri, considera ca vor
continua, din cauza religiei i pozitiei lor, sd fie cei mai ne-
utri fata de problemele noastre nationale si cei mai corecti
fatd de noi si care, datoriza unei anumite idei anacronice atat
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de strdind epocii contemporane, continud si-si izoleze in-
teresele morale §i materiale de cele ale celorlalte nationalitati
ale Imperiului“®. ,Ideea anacronica“ in discutie era intru-
chipatd de ,sistemul reprezentativ® otoman, care ldsa co-
munitatile crestine, scolile si bisericile sa fie conduse de
ylideri populari si patriarhi®. Dacd aceastd auto-guvernare
civica si religioasd, cunoscuta in mod obignuit ca sistemul
millet — cel care ,a pastrat si dezvoltat identitatea noastrad
nationald [nagsata lisnost]“ — fusese coruptd in decursul
timpului, vina le revenea grecilor si abuzurilor lor sociale si
etnice, nu otomanilor care rimdsesera credinciosi autono-
miei comunale. Orice tulburare in conducerea acestui im-
periu multietnic ar fi expus constiinta bulgara incipientd la
»abuzuri din partea unei comunitati strdine [grecesti]“ si la
»exterminare politica“.

Obsesia reformistilor liberali privind ,,grecomania®, Bi-
serica bulgard si problemele scolii — in general privind
»amenintarea greacd — a fost rezultatul unui imperativde a
defini identitatea si drepturile bulgarilor vizavi de un natio-
nalism rival agresiv, mai degraba decit impotriva unei pu-
teri imperialiste inca dominante, dar pre-nationaliste. Mai
mult, protectia imperiului era considerata beneficd pentru
economia nationald, deoarece pietele lui ofereau sanse mult
mai bune pentru prosperitate, in timp ce ,,oamenii info-
metati si sdraci sunt rareori de folos patriei natale“*, In-
tr-adevdr, este important de observat cd tocmai campionul
politicii pragmatice de sprijinire a unui regim imperial ine-
ficient si anacronist a devenit una dintre emblemele natio-
nalismului bulgar.

Totusi, loialitatea lui Slaveykov fatd de Imperiul Otoman
»pre-modern® n-a fost doar o optiune stratetiga: ea se su-
punea vederilor sale evolutionare-organiciste asupra dez-
voltdrii si naturii umane. Aceste vederi erau in egala masura
iluministe, liberale si nationalist-conservatoare in ceea ce
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priveste sursele si scopul lor, la fel ca intregul vocabular al
lui Slaveykov. Libertatea interpretarilor sale incorpora un
intreg set de valori liberale, definite in mod convetional ca
»spiritul secolului® sau ,,forta animatoare® a perioadei res-
pective: ,succes nemarginit, dezvoltare, libertatea cuvantu-
lui, libertatea gandirii, libertatea personald, libertatea de a
discuta si speranta unui viitor mai luminos [...], perfectiu-
nea acestei lumi, fraternitatea, egalitatea §i separarea publi-
cului de privat“*. Implementarea politicd a libertatii avea si
un aspect rationalist si cultural. Pe de o parte, era o ,conditie
naturala“ a fiintelor umane, ,,binecuvéntate cu libertatea de
a alege“. Pe de alta parte, desi liberalii reformisti-moderati
s-au dovedit neputinciosi s-au abtinut de la a cere ruptura
politicd necesard, solicitarile lor repetate pentru o egalitate
efectiva a nationalitatilor imperiului, bazatd pe auto-gu-
vernare si inviolabilitatea drepturilor nationale, sugera clar
caracteristicile societatii pe care $i-o doreau, ca subiect al ale-
gerii libere rationale®.

Libertatea in aceasta stare dedublatd nu era posibila fara
intaietatea legii, cu alte cuvinte, ,existenta unei stéri de si-
guranta care ii permitea fiecarui cetdtean sd urmeze |[...] exer-
citarea drepturilor sale naturale“*. In sfarsit, libertatea era
un castig doar in cazul in care ,cei care aspirau la ea sau o
dobandiserd deja stiau cum sd se bucure de ea, punand-o in
practicd.“ In consecintd, practicarea pozitivd a libertatii,
un drept natural, cum spuneam, nu tinea de un talent
indscut. Ea era rezultatul unui proces de invitare si exercitiu
—si cea mai bund scoald care ar fi putut-o preda natiunii (pe
care ar fi putut-o invéfa sa profite de bunastarea politica pu-
blicd) era constituitd de auto-guvernarea locala, practicarea
ylibertdtii comunale“¥. Pentru liberalii bulgari, la fel ca in
Serbia nou-creatd sau in alte tari din Europa de Est, practi-
ca politicd a liberalismului a ajuns sd semnifice fuziunea
ideilor iluministe cu formele preexistente, traditionaliste ale
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auto-guverndrii. Modernitatea politicd in Balcani repre-
zenta, de fapt, intr-o mare masurd, rezultatul acestei fuziuni.

Comparabild prin conceptie era si interpretarea ,,prin-
cipiului® liberal constitutiv al ,inaintarii“ — Progresul —
inteles in general ca fiind vital si universal ,,pentru toate po-
poarele, cdci a inainta inseamnd a trdi in conformitate cu le-
gile naturii umane rationale“. Departe de a dduna vietii
publice, iubirea de sine era ,sursa si cauza celor mai
inaltatoare fapte, a sacrificiului de sine“*. Nu egocentrismul
era adevaratul viciu uman, ci ignoranta: pentru Slaveykov
siliberalii bulgari, in general, cheia spre punerea in practica
a valorilor liberale si pentru imbunatatirea conditiei uma-
ne era educatia. Beneficiile cunostintelor si ale educatiei erau
vizibile in domeniul economic, fiind indispensabile pentru
,bunistarea politici“ a oricdrei societiti. In deplind armo-
nie cu Jevrem Gruji€ si liberalii din Serbia, P.R. Slaveykov
considera ,,educatia populara“— cea a ,,paturilor de sus i de
jos“ ale societdtii — ca o conditie esentiald pentru exercifiul
libertatii. Totusi, misiunea eliberatoare a educatiei nu in-
tentiona sd defineasca libertatea individuald ca o valoare in
sine, ci mai degrabd ,,bundstarea oricarui stat, prosperitatea
oricarei natiuni®, deoarece ,,fara o libertate internd, omul nu
poate filiber si din punct de vedere extern®. Aceasta insem-
na cd ,fiecare natiune ar trebui sa beneficieze de o illuminare
[nationald] corespunzatoare [...] [si] ca fiecare natiune poate
supravietui si inainta doar conform firii sale, respectiv prin
educatia nationald“4.

Acelasi lucru era valabil pentru dezvoltarea industriala —
urmadtoarea pe lista motoarelor progresului, pe langi edu-
catie. Dacd industria era ,,cea mai puternica forta motrice a
prosperitdtii“, asta se explica mai ales prin faptul ca ,,dato-
ritd simplei sale existente, increderea natiunii in propriile pu-
teri si independenta sa sunt intdrite“. De aceea, exista o
legatura directd intre abilitatea pentru progresul social si
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implementarea principiului nationalitdtii; natiunile puteau
face pasi decisivi spre progres ,doar atunci cand erau
constiente de propria lor identitate® si de interesele lor*'. Va-
loarea totald a educatiei si a industriei, in acelasi timp, a fost
madsuratd cu instrumentul inaltarii si prosperitatii nationa-
le, statutul natiunii reprezentand justificarea pentru existenta
acestei valori: ,,In zilele noastre, nicio natiune nu poate
urmadri un program politic onorabil, nu se poate bucura de
independenta politicd totald, nu poate intari sau castiga re-
cunoasterea reputatiei sale decat daci e bogata, daca a dez-
voltat o industrie proprie [...] In zilele noastre, gloria si pu-
terea nu se afld in mainile carturarilor, nici in mainile celor
puternici i distrugatori, ci in cele ale celor mai bogate si mai
productive natiuni, pentru ca industria schimba fata lumii.
Puterea si suprematia si-au schimbat locurile, iar legile si re-
latiile reciproce dintre natiuni au suferit modificari [...]“4.

Tocmai secventa logicd a acestei rationdri liberale a con-
dus liberalii balcanici din fruntea statelor tinere spre cele
mai grave tradari ale doctrinei politico-economice liberale:
controlul protectionist al statului asupra industriilor pe
cale de dezvoltare.

Asimilarea universalului de cdtre national a fost trasatu-
ra distinctivd a fenomenelor descrise mai sus — si a epocii
respective in general, asa cum au subliniat-o diversi prota-
gonisti ai liberalismului. Insusirea practicd a oricirui prin-
cipiu universal, spunea Slaveykov, ,ar trebui si se confor-
meze nevoilor nationale si caracteristicilor spiritului natio-
nal®: ,,Esenta anumitor reguli poate fi aceeasi pentru toate
natiunile, dar forma exteriorizatd in care se manifestd aceas-
ta ar trebui sd fie caracteristica fiecarei natiuni, adaptandu-se
particularitdtilor sale“4. Bulgarii ar trebui sd se fereasca de
la crearea unei natiuni care ar inseamna simpld emulatie,
samanta transmisd de inaintasii lor ar trebui sd zamisleascd
un fruct nemaiintalnit, care sa-si pastreze trasaturile dis-
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tincte datorita influentei spiritului si caracterului national;
progresul trebuie sa se bazeze ,,pe ceea ce ne caracterizeaza,
pe ceea ce ne apartine®, trebuie sa fie ,,propriul nostru scop
si trebuie sa redea propria noastrd imagine“*.

Aceasta este o inversare interesantd a relatiei dintre
traditie si modernitate, aga cum a fost ea elaborata in cazul
Serbiei. Pentru V. Jovanovi¢, traditia (valorile i institufii-
le sale) nu avea o valoare intrinseca, fiind, mai degraba, fun-
datia potrivitd pe care putea pasi modernitatea. Slaveykov
descoperise la randul sdu acordul fundamental dintre prin-
cipiul decentralizdrii, ,,pentru care Europa lupta si acum®,
si ,aranjamentul domestic al vietii noastre nationale®, ba-
zat pe adanc-inrddacinata auto-guvernare comunald, care
nutrea ,un sentiment individual, deci constient de sine,
insufletind pe orice bulgar cu un spirit al autonomiei“®.
Pentru el, traditia (,,viata nationald®, ,nevoile poporului®,
»spiritul national) nu era utila in validarea unui proiect ra-
dical modern, ci mai degraba singura, unica resursa valabild
pentru definirea si protejarea identitdtii nationale bulgare.
Diferenta de accent a aparut odata cu programele politice
diferite, care presupuneau asocieri intre liberalism si iden-
titatea colectiva: liberalii sarbi incercau sa legitimeze con-
stuirea unei identitati in contextul autoritdfii unui stat
national sustinut de liberali; pentru liberalii bulgari, ce nu
dispuneau inci de astfel de instrumente politice, prima
preocupare a fost definirea identitdtii nationale in fata pu-
ternicelor presiuni ale universalismului si natiunilor straine.

Avem de-a face cu o dilemd notorie a nationalistilor se-
colului al XIX-lea — o dilema care, din cauzele sus-mentio-
nate, a fost simtit si mai acut de liberalii bulgari decat de cei
sarbi. P.R. Slaveykov ilustreazd in mod elocvent aceastd
pozitie controversatd, plasata intre valorile (si functiile care
i s-au atribuit) traditiei $i ndzuinta de a deveni modern
(sau european, cum reiesea din stravechea metonimie care
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circula in mod curent), adicd in mod esential antinomic
traditiei. Slaveykov i-a criticat pe imitatorii necritici ai Oc-
cidentului de pe o pozitie democraticd si egalitara rigida,
considerandu-i diferiti ,,in imbracdminte i exprimare® de
oamenii obisnuiti, insensibili fata de nevoile si vietile lor,
dispretuindu-i ca pe niste ,,creaturi stupide® si pozitionan-
du-se la un nivel superior fati de ei. In incercirile lor de a
pdarea europeni, acesti domni distrugeau ,simplitatea si
modestia nationald patriarhald“, ultima sursd de virtuti
nationale®.

Ingrijorarea aceasta era impartisita de multi contem-
porani: implicatiile imprevizibile, dacd nu chiar pericu-
loase, ale ,europenizdrii“ asupra identitdtii nationale con-
struite cu ardoare §i contestate din punct de vedere politic.
Aspiratia oarba spre ajungerea din urma a strdinilor si de a
deveni la fel ca ei, i-a facut pe bulgari sd dispretuiascd tot ce
era a lor: cu cat progresau, cu att se indepdrtau de viata
stramosilor lor si se apropiau de prabusire. Magnitudinea
acestei drame devine aparentd cand Slaveykov ii spune pe-
ricolului pe nume: ,,sd incetdm si existim ca popor — noi,
care abia am inceput sd ne resuscitim viata nationala!“¥’.

Acest discurs n-a avut pereche in limbajul politic al li-
beralismului sarb din secolul al XIX-lea — nici in faza sa
initiald, idealistd, nici (mai ales) cand acesta a ajuns la pu-
tere. A fost modelat si raspandit cu mare succes abia de ur-
masii politici ai liberalilor, rivali in cadrul stangii — popu-
listii radicali, nationalistii narodnik din jurul lui Nikola Pa-
si¢ — cei care si-au dat seama rapid de potentialul sdu mo-
bilizator inerent. Si totusi, nelinistea lui Slaveykov era de
sorginte esentialmente liberald, nu socialistd, anticipand
astfel diagnosticul sumbru al viitorilor modernizatori, re-
feritor la progresul non-organic.

Desigur ¢4, la origine, nu retorica era miza. Dacd inevi-
tabilul corolar al admiratiei fata de Europa insemna recu-
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noasterea faptului ca propriul tau grup e ,,cat se poate de in-
ferior, vulgar si prostesc (idee exprimatd si de unul dintre
personajele scriitorului revivalist D. Voynikov), atunci ce
optiuni sd fi avut cel care dorea sd trezeasca natiunea din le-
targie? Avem de-a face aici cu necesitatea intrinseca a pro-
iectului modernitatii — i cu tensiunea practica si intelectuald
ce rezultd de aici — §i anume, cea a autodefinirii identitatii
nationale, care trebuie sa se raporteze la revendicdrile uni-
versaliste ale Iluminismului si liberalismului. Dilema res-
pectivd avea incd un aspect important, formulat de antro-
pologistul sarb Sl. Naumovi¢: ,, [...] pentru a-si pastra identi-
tatea culturald, adicd simtul de a apartine unei natiuni, in fata
superputerilor militare, economice si culturale, sau a veci-
nilor amenintdtori, [nationalistii est-europeni] au fost nevoiti
sa-1 imite tocmai pe opresorii sau agresorii posibili de care
sperau sa scape, si asta a subminat fundamentele nationale
preluate de la inaintasii lor. Astfel, era nevoie de depdsirea
unei duble ambivalente, provenitd din doud respingeri si-
multane — cea a dominatorului strdin, ce se justifica doar prin
depdsirea standardelor introduse chiar de acesta, precum si
cea a traditiei mostenite, simbol al identitatii dar $i obstacol
in calea avansarii spre viitorul dorit*4.

Faptul ca avem de-a face cu o dilema tipicd a modernitatii
devine evident nu doar printr-o citire retroactiva, printr-o
grild teoreticd, dar — si incd mai mult — dacd examindm fe-
lul in care au articulat-o cei ,implicati, in acel moment. Ne-
linistea fatd de supravietuirea identitatii nationale era doar
un aspect; celalalt era legat de standardele ,,adeviratei euro-
penizari®, in numele cdreia aparatorii traditiilor criticau im-
portul lipsit de discernamant al ,,formelor occidentale.
»Irdim in Europa“, spunea Slaveykov, ,dar nu suntem eu-
ropeni [...] Vedem progresul si aspiram spre el, dar tot nu
intelegem bazele pe care e clddit si instrumentele care il pun
in miscare. Fapte, si nu vorbe, sau, ca sd formulez si mai sim-
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plu, e nevoie de muncd, nu de vorbarie [...] Acestea si altele sunt
lucruri pe care nu le-am inteles deocamdata; i, mai presus
de toate, faptul cd e nevoie de muncd, activitate si vigoare! [...]
Cat despre situatia de acum, hainele noastre si sustinerea ri-
dicola cd suntem europeni (evropeystvo) ne fac doar ana-
cronici si nimic mai mult, in contextul european“. N-avem
cum s nu observdm empatia §i coerenta ironica dintre pa-
triarhalitatea de inspiratie tirdneasca a lui Slaveykov, reve-
renta sa cvasi-protestanta fatd de ,,simplitate si modestie si
preferinta sa utilitara pentru ,fapte, i nu vorbe®. Occiden-
talistii radicali de mai tarziu n-ar trebui sd aiba nimic de
obiectat fatd de astfel de critici ,traditionaliste“. Problema
teoretica si practicd ramane insd aceeasi: cu ce instrument
mdsuram modernitatea autentica si care ar fi valoarea ce i-ar
justifica existenta?

Relatia axiologica intre universal si local fusese explicatd
»in cunostintd de cauza® — si, aparent, fusese gasitd i solutia.
Intr-un articol publicat intr-unul din cele mai respectate zia-
re nationaliste ale anilor 1870, intitulat Datoria cetateanu-
lui, patriotismul (otechestvolyubie sau ,iubirea tarii-ma-
ma“) era contrapus sferei private (,iubirea familiei) si
celei universaliste (,iubirea umanitdtii“ sau ,cosmopoli-
tismul®). Autorului anonim al articolului ii era mai ugor sa
demonstreze cd iubirea fatd de familie presupunea iubirea
tarii-mama, decat sd afirme ca cea din urma ii era superioard
iubirii fatd de oameni. Cdutarea ,guverndrii civile egale
pentru intreaga lume® era, desigur, datoria ,fiecirei per-
soane bune® dar nu era oare prea devreme pentru umani-
tate si facd acest salt? In orice caz, »pentru a ajunge atat de
departe, individul trebuie sa treaca prin iubirea fatd de tara-
mama $i natiune si nu invers; si, desigur: cum sa iubim lu-
mea intreagd si natiunile sale, daca n-am invétat s ne iubim
tara si poporul din care facem parte?“*°. De pe pozitii apa-
rent universaliste si umanitare, P.R. Slaveykov a stabilit
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deja aceasta legatura organicd. Bulgarii ar trebui sd ,,iubeasca
omenirea in general, fiindcd ,,omenirea e o mare familie®.
Membrii acestei familii universale trdiesc in continua inter-
actiune, mai ales in vremurile contemporane, dar o fac nu
intr-o maniera individual3, ci ca membri ai altor familii ,,na-
turale® —iar iubirea fata de natiuni este ultima sursa de vir-
tute umand si de perfectiune.” Un om perfect ar trebui sd
facd multe lucruri pentru umanitate; dar pentru tara-mama
si pentru natiunea din care face parte (narod), ar trebui sa-si
sacrifice toate posesiunile, bundstarea, gloria, viata, poste-
ritatea i tot ce are — ar trebui si sacrifice totul [...] In afara
sferei nationalitatii (narodnost) si a educatiei nationale, nu
existd nici o mdretie, nici o bundstare, nici un viitor pentru
natiuniile Europei si ale intregii lumi. Sa nu uitam acest
principiu indltator: omul perfect nu iubeste natiunea din
care face parte §i nici tara-mama, dar este un cetatean de
care tara sa poate fi mandra“'.

Definitia data de Slaveykov nationalitatii si natiunii (na-
rodnost, narod — termeni inruditi din punct de vedere eti-
mologic in bulgara cu ,,neam* sau ,,popor) meritd atentie
speciald. Nu pentru ca ar fi foarte lucidd, ci pentru ci
imbind, din nou, intr-un fel similar cu cel al liberalismului
sarb, paradigme destul de diferite. Pentru el, comunitatea
nationald este un intreg organic, natural, cu ,,0 viatd a sa,
gandeste, simte si isi exprimd gandurile“. Desi nu duce
lipsa de caracteristici tangibile, ea nu poate fi definita in ter-
meni rationali sau materiali: existenta sa este de netdgdduit,
dar inefabild. Pe de o parte, natiunea este o comunitate de
»oameni legati prin limbd, origine, moravuri, cu calititi
morale comune, cu aceleasi aspiratii, aceeasi dorintd de a
avea o guvernare comund. In plus, viata politici din trecut,
istoria nationald comuna, prin urmare, memoria comuna,
méndria si umilinta nationald [...] sunt lucruri ce atesta exis-
tenta nationalitdtii, indiferent daci ea este independentd sau
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nu din punct de vedere politic“?2. Cel mai proeminent atri-
but este limba, a cirei descriere ca expresia supremd a ,pu-
terii $i gandirii unei natiuni“ are un carater herderian. Pe
de altd parte, nationalitatea nu este un concept la indema-
na oricui; nu este un dat absolut. Ceea ce insufleteste co-
munitatea nationald este constiinfa propriei existente.
»Constiinta nationald!“, exclama Slaveykov intr-o limbaj ro-
mantic ce aminteste de Svetozar Mileti¢ — ,iatd forta prin-
cipald care reinvie nationalitatile, care le intdreste, le face sd
se intremeze, le conduce spre imbunititirea conditiei lor so-
ciale, le umple de ganduri §i sentimente nobile [...]“>.

Cu toate acestea, factorii trezirii constiintei de sine in sta-
diul pre-statal al nationalismului bulgar prezentau o pro-
blemad serioasa care nu putea fi rezolvatd decét cu pretul unei
noi yanomalii“ in privinta doctrinei. Atat liberalii-re-
formisti, cat si liberalii-radicali si-au imaginat un tip de
conducere nationald, care era in acelasi timp o oglindire a
aspiratiilor natiunii, dar si educatorul sdu, unul care ar fi pu-
tut ,,intruchipa spiritul national si ,,ar fi iluminat si condus
opinia nationalda“>>. Cu toate acestea, singura institutie ,a
intregii natiuni, capabild sd transmitd mesajul acestor con-
ducitori intregii comunitati, era biserica. De unde si ,anti-
clericismul atipic al nationalistilor liberali bulgari. ,,Clerul
national® — de fapt, ,,clerul iluminat si patriotic — fiind cel
mai apropiat de popor, de ,,gandurile si aspiratiile natiunii®,
era grupul animator, cel incredintat cu misiunea de a
raspandi lumind, cunostinte $i constiin{d nationald, chiar
stiinta, pentru deschiderea scolilor i propagarea libertatii.
»Credinta“ si ,iluminarea“ se pot intrepatrunde cu usurinta,
asa cum au facut-o deseori in textele nationalistilor — chiar
si la un moralist liberal precum Slaveykov, care nu pare sd
fi fost deranjat de impactul pervertitor pe care-1 avea aceasta
asociere asupra ,,credintei oarbe in fundamentele suprana-
turale ale credintei insasi“>°. Administratia bisericii bulga-
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re, infiintata in 1871, era considerata o scoald importanta —
pentru predarea si exercitarea competentelor in ceea ce pri-
veste guvernarea democrata — de toti nationalistii bulgari,
mai ales de cei radicali.

Intr-adevir, ponderea mare a radicalismului politic este
ceea ce explicd articularea puternicd a subiectelor iluminis-
te si nationaliste de cdtre tabdra liberald aflatd in opozitie.
Lyuben Karavelov si-a elaborat platforma si filozofia in nu-
meroase articole publicate mai ales in presa revolutionara
a emigratilor. In ciuda convingerilor lor educationiste, ,,li-
beralii de stdnga“ erau mai pufin preocupati de trans-
formadrile pagnice. Pentru ei, controversa eclesiasticd i toatd
migcarea de rupere de fatd de Patriarhia Greaca erau doar
primele faze ale unui mars spre trezirea natiunii $i a consti-
intei nationale. Semnificatfia sa adevarata, recunoscutd abia
retrospectiv, era sd serveasca drept o etapa pregatitoare mo-
bilizatoare pentru o transformare adevarata: revolutia eli-
beratoare balcanicd, eliminarea completa a puterii otoma-
ne din Europa si ridicarea federatiei liberale ale tarilor bal-
canice pe ruinele ei.

Notiunea libertatii politice la Karavelov era una de avan-
gardd, dar foarte complexa. Inainte de toate, ea insemna o
ruptura politicd radicald: ,,Revolutia, i numai revolutia e
singura noastrd salvare, nimic altceva®, a insistat, deseori
confruntadnd direct rationamentul dualist ,,a la Deak® al
fractiunii liberale reformiste. ,Nu exista altd salvare pentru
noi si nici nu pate fi[...] Aproape totul depinde de libertatea
noastrd politicd: odatd obtinuta, problema bisericii i toate
celelalte probleme mari i mici se vor rezolva de la sine. Vre-
murile s-au schimbat si natiunile cautd astazi ceva dife-
rit“>”. In continuare, libertatea politicd presupunea incredere
in fortele si eforturile natiunii, nu strigatul de ajutor cétre
statele puternice ale Europei. Nu exista altd modalitate pen-
tru a demonstra capacitatea tdrii de a-si apara drepturile si

162

https://biblioteca-digitala.ro



interesele, cu alte cuvinte, ,,maturitatea sa pentru o viata po-
liticd libera“. Pornind de la afirmatia lui J.S. Mill, cum ¢ li-
bertarea unei natiuni e rezultatul capacitdtilor, energiei si
increderii membrilor sidi, Karavelov n-a incetat niciodata si
predice faptul ca ,libertatea e castigatd, nu acordata de ci-
neva“; ,vrem s fim liberi, prin urmare, nu avem nevoie de
tutorat. Intr-un stil polemic caustic, el sublinia binecu-
vantdrile ambigue ale interventiilor marilor puteri in fa-
voarea crestinilor din Balcani, inclusiv cele venite din par-
tea Rusiei, cea mai favorabild si mai declarat anti-otomana
dintre puterile mondiale.

Totusi, acest Realpolitik balcanic formulat de Karavelov,
pus fatd in fatd cu puterea superioara a Imperiului Otoman,
s-a imbinat armonios cu predilectiile sale liberal-democra-
tice: ,bestia“ orientald §i oprimarea nationala puteau fi
infrante doar prin unirea fortelor tuturor crestinilor din Bal-
cani — sarbi, croati, romani, bulgari si greci — toti avand
aceeasi cauza comunad, ,libertatea personald si nationald®, si
un inamic comun, ,cele doua state barbare si inumane,
adica Turcia $i Austria®. Ocrotirea libertatii astfel dobandi-
te — ,impdratia libertatii, egalitatii i umanitdtii“ construita
pe ruinele celor doua state nedrepte — ar fi datoria ,,federatiei
danubiene® a tutoror natiunilor, a cdrei consitutie ar urma
modelul elvetian“*®. Atitudinea ostild §i uneori cinica fata de
imperiile represive si politica marilor puteri europene a co-
existat cu admiratia sa totald fata de federalismul elvetian si
fatd de democratia nord-americana. Ideea principald a aces-
tui crez liberal-national a fost formulat chiar de cdtre el: ,,Un
stat durabil, funtional si progresiv nu poate fi decat 1. com-
pus dintr-o nationalitate sau mdcar un grup etnic (pleme)
posedand aceleasi moravuri, obiceiuri si religie; 2. bazat pe
principii liberale, precum [cele ale] Statelor Unite, ale El-
vetiei sau Belgiei*®. Aceste principii liberale aveau menirea
de a asigura ,libertatea, nationalitatea (narodnost) si iden-
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titatea (svoyata licnost)“ a cincizeci de milioane de crestini,
traind sub dominatia otomanilor si a Habsburgilor, putand
fi intrupate in ,federatia fraternd [construitd] pe o bazd in
intregime liberala“. Aceasta federatie ar fi cladita pe auto-
nomia politicd a fiecarei natiuni, pe functionarea unor legi
si a unei vieti comunitare potrivite, cu respectarea acelorasi
drepturi pentru celorlalte nationalitdti. Singura exceptie
fatd de acest aranjament ,,generos urmau sa fie turcii: ei pu-
teau sd ramand in spatiul lor de habitat, dar trebuiau s ac-
cepte noile ,legi crestine. Unitatea politica ar fi fost repre-
zentatd de un parlament comun, ales de citre toate natiu-
nile federatiei, ale cdrei functii ar fi insa limitate la ,,politi-
ca externd si la nimic mai mult“®.

Majoritatea acestor teme national-democratice si fede-
raliste sunt usor de plasat intr-un context intelectual §i po-
litic mai larg. Karavelov a fost un colaborator apropiat al Ti-
nerilor Liberali sarbi, mai ales al conducitorilor exilati ai
acestora, Svetozar Mileti¢ si Vladimir Jovanovi¢. Atractia sa
fata de ideea unitatii slavilor de sud, fatd de ideea federatie
ca intruchipare supremad a ,,libertatii externe®, si fata de idei-
le ,libertatii, sigurantei publice (intaietatea legii), autogu-
verndrii nationale si taxelor scazute“ — ce constituiau chei-
le spre ,libertarea internd“ si prosperitate — se explicd intr-o
mare madsura prin legaturile sale personale si afinitatile
ideologice cu cei doi. Totusi, proiectul politic al lui Kara-
velov era clar mai radical §i mai modernizator in sensul in-
stitutional §i constructivist, la fel ca stilul sau retoric: nu prea
ii pasa de baza sociald sau culturald a activismului sdu libe-
ral, si cu atit mai putin de caracterul sdu traditional. Daca
ne uitdm la felul in care el desemneaza intruchiparile privi-
legiate ale standardelor sale politice si ale tendintelor pro-
gresiste, elemente ce completeaza proiectul sdu revolutio-
nar-federalist, putem estima amploarea acestui constructi-
vism liberal optimist. Astfel, spre deosebire de majoritatea
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»hationalistilor regeneratori® ai secolului al XIX-lea, cei de
felul lui Karavelov nu prea dideau dovada de respect in fata
»Buropei ca metonimie a modernititii si progresului. In ca-
zul lui Karavelov, nu Europa, cu dinastiile $i nobilii sdi, cu
structurile sale sociale rigide si politicile sale invechite, era
cea care ar fi putut servi drept model pentru natiuniile ti-
nere i viguroase. Un model mai potrivit era oferit de Sta-
tele Unite ale Americii: educatia americana, democratia, gu-
vernarea federalistd, rationalismul, progresul stiintific si
tehnologic, dispretul fata de structurile invechite — iatd ca-
litai care ii erau pe placul firii utilitariste, rationaliste si li-
beral-nationaliste ale lui Karavelov. Pentru el, Elvetia si
America erau adeviratul ,,Occident®, unde ,fericirea
umand* luase forma concretd — tocmai pentru ca doar acolo
ea se baza pe ,libertate umand in stare purd“; ,Lasati-i pe
turci sd studieze civilizatia franceza i sa o imite, fiindca [ei,
turcii] n-au nevoie de stiin{d si cunostinte [...]“°".

De pe aceastd pozitie bine stabilitd, tabara revolutio-
nard si-a lansat atacurile multiple asupra Europei, inclusiv
cele cu adres sociald, un element mai putin obisnuit la vre-
mea aceea: ,stim prea bine cd aceastd Europa care se lauda
in fata Asiei si Africii cu progresul si cunostintele sale chiar
siin ziua de azi instruieste in scolile sale soldati, iezuiti si teo-
logi invatati, altfel spus, si in ziua de azi o ia pe cdi dosite i
vrea sd mentind in stare de supunere omul de rand si sa-1
mulgd ca pe 0 vaci“62, In mainile unor lideri pragmatici cum
era Karavelov — iar acestia erau militantii care au castigat te-
ren in cadrul miscdrilor nationaliste §i au preluat ulterior
fraiele conducerii statului bulgar — ,,Europa“ isi pierde ori-
ce coerentd intrinsecd, cu exceptia aceleia a unor giganti
care conspird sau se razboiesc intre ei, participanti la un joc
de ordin diferit, si care, din principiu, reprezinta un peri-
col la adresa supravietuirii si bunastarii natiunilor mai
mici. Diversele contributii la culturd, progres si civilizatie
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erau explicate de obicei in termeni nationali istoricizati, nu
universaligti.

Perspectiva opusa a acestui radicalism politic o repre-
zenta viziunea aproape transcendentald a opresorului, mai
presus de diferentele ce fineau de cultura i civilizatie. Stapa-
nirile imperiale turceasca, germana si maghiara erau toate
la fel de intolerabile si anacronice in era libertitii si a natio-
nalismului. Totusi, existau anumite diferente de grad. Ca
ecou al taxonomiei deterministe a lui Montesquieu, ex-
tinsd prin notiunea incompatibilitatii Islamului cu concep-
te ca egalitatea si drepturile omului, mai ales ale femeii, Ka-
ravelov sustinea cd ,turcii sunt incapabili pentru civilizatie
si progres [...]“. Ba chiar sustinea ferm ca, pentru a atinge
,2umanul®, turcul ar trebui sd inceteze si mai fie turc®. In
aceeasi logicd, nici maghiarii nu se situau pe o pozitie mult
superioara: chiar si in prezent, ei isi pastrasera ,,fanatismul
asiatic §i tendinta de stagnare asiatica“, dovedindu-se ,in-
capabili sd beneficieze de pe urma miscarii europene si de
pe urma progresului si civilizatiei omenesti“. In ceea ce-i
priveste pe germani, ,suntem constienti cd existd o mare si-
militudine intre Austria si Turcia; unica diferenta este ca
germanii vor sa-si pastreze controlul asupra altor natiuni
prin sistemul de educatie, in timp ce turcii, incapabili de ori-
ce educatie, isi impiedicd si supusii sd progreseze“®.

Cercul conceptual in cadrul cdruia evolueazd argumen-
tatia lui Karavelov meritd atentie. Acesta defineste un libe-
ralism mai rationalist i mai utilitarist din multe puncte de
vedere — mai ,,iluminist — decat al reformistilor liberali. Ati-
tudinea lui Karavelov fata de stipanirea otomand, fata de
turci §i, prin extensie, maghiari era orientata intr-un sens
crucial si spre ,Evul Mediu“ slav. Ea rezona izbitor cu vi-
ziunea iluminista asupra acelei perioade a istoriei ca intrin-
sec irationald si intunecatd — un fel de ,,nonistorie” — luand
ca premisd neexplorata problema genezei sale si prognosti-
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cand dreptul la viitor cu conditia instaurdrii rationalismului.
Desi Karavelov a exprimat cu mai multd pasiune argumen-
tul respectiv, respingerea de catre Slaveikov a atractiei rous-
seauiste pentru ,primitivism®, precum si teza acestuia,
imbratisatd de toti liberalii, dupa care doar cei raliati la spi-
ritul epocii sunt demni si ,intre in Istorie®, reprezenta ecoul
unei viziuni comune: ea se baza pe ideea cd, inainte de ma-
rile realizari ale stiintei si de progresul modern, nu exista nicio
istorie demna de a fi luatd in considerare; inainte de auto-
congtientizare si alegerea ciii spre progres, nu se poate vorbi
de fiinfe umane si de natiuni care actioneaza rational. Natio-
nalistii liberali cum era Karavelov sustineau mai consecvent
aceastd viziune radicald asupra identititii. In primul rand
pentru cd platforma lor politica le permitea sd stabileasca
semnul egalitatii intre barbarie, superstitie, ,antirationa-
lism“ si musulmanii turci. Lupta pentru independenta natio-
nald si autoguvernare era agadar prezentatd ca o problema de
salvare individuald si colectivd, nu de alegere; prin urmare,
dualismul i reformismul otoman erau doar niste iluzii mor-
tale. Mai mult decit atat, tabara reformistd pastra, odata cu
respectul pentru educatie, 0 anumita consideratie pentru sta-
tul medieval bulgar de dinainte de Imperiul Otoman — cel
putin ca modalitate de legitimare politica. Nu si tabdra ra-
dicald. ,,Dreptul istoric, Imperiul Bizantin, Regatul lui Si-
meon, coroana lui Dusan si toate celelalte nu-si au locul in
cdutarea libertatii si a vietii [...] in secolul nostru, al XIX-lea,
atat dreptul istoric, ct si acela canonic si-au pierdut sensul
si toate popoarele ar trebui sd fie libere, aga cum toti oame-
nii ar trebui sa fie liberi, iar toate nationalitatile au pe deplin
dreptul de a trdi pe cont propriu si de a-si dezvolta patri-
moniul mogstenit de la stramosi [...] Timpurile trecute si
moarte nu mai au importan{d pentru natiunile vii care exista
si propasesc in aceste vremuri. [...] Doar atunci cand o natiu-
ne nu mai e capabild sd se dezvolte i sd propaseasca va ince-
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pe ea sd scormoneasca printre cronicile trecutului in cauta-
rea drepturilor istorice si canonice de care natiunilor
sandtoase §i puternice pufin le pasa“e®.

Conceptiile nationalistilor radicali asupra educatiei si cu-
noasterii erau strans legate de aceastd atitudine fatd de tre-
cut si istorie. Bulgarii aveau nevoie de modernizare §i ratio-
nalism, nu de educatia clasica — ,,0 stiin{d umanista poziti-
vistd, autenticd“, cunostinte ,bazate pe adevdruri matema-
tice, servind ,,adevarurile necesare fiintei rationale“. Edu-
catia in domeniul literaturii si filosofiei clasice era depasita
si inutild, total irelevantd in epoca contemporand. Doar
stiinta 1i oferea omului bunastare $i implinire si ii aréta ca-
lea spre libertate, fericire si bogatie. Cunostintele ,,capabi-
le sa clddeascd o natiune si sa-i asigure implinirea i maretia
[...] trebuie cdutate la germani, englezi si americani, in nici
un caz la Paris“. Din acest motiv, misiunea scolilor popu-
lare era sa predea acele ,,adeviruri sacre in stare s trezeasca
omenirea din iluziile sale, sa o familiarizeze cu legile natu-
rii, sa-1 dezvolte capacitdtile mentale §i sd o inzestreze cu
mijloacele de a-§i imbundtati conditia morald si materiald
si de a accede la o viatd mai sigura. Pe scurt, scoala are da-
toria de a pregiti cetdteni cinstiti, muncitori, prosperi, liberi
si impliniti®, iar orice materie ,,care te indeamna sa crezi in
loc si judeci este ddundtoare“e®. Inci o datd, conceptia ge-
neric iluministd reiese limpede.

Totusi, viziunea lui Karavelov despre ce anume consti-
tuie ingredientele perene ale eului national era, ca i in ca-
zul lui Slaveikov, mult mai ambivalenta in ce priveste sur-
sele intelectuale si frazeologia. Am vdzut deja cd el refuza
dreptului istoric orice validitate ca baza de revendicare a
unor drepturi politice moderne. De asemenea, el sustinea cd
atat natiunile, cat si indivizii nu pot progresa atata timp cat
nu sunt in stare sd respingd ideea cd orice relicva ce a su-
pravietuit din vremuri vechi era demna de a fi pastrata®’.
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Insd, insista Karavelov: ,,bulgarii ar trebui si aibd propria
dezvoltare nationald, propriile reguli interne corespunzand
obiceiurilor lor si caracterului lor national, cici Bulgaria are
propria ei istorie (nu una politica, ci una nationald).
Asadar, apropierea de sirbi, pentru a forma o natiune unica
»hu este posibild, cici ar incilca libertatea natiunii si liber-
tatea individului“®. Fiecdrei natiuni ii era destinatd o viatd
istoricd unicd, pe care o fortd externd ar putea-o accelera sau
frana, insi niciodatd nu ar putea-o distruge®. In mod sem-
nificativ, nevoia de dezvoltare organicd a colectivitatii natio-
nale era validata de asemenea, ca si respingerea dreptului is-
toric, in spiritul epocii §i potrivit valorilor ,,lumii civilizate®:
in secolul al XIX-lea, toate drepturile preexistente erau sub-
sumate libertdtii si drepturilor individului; insd in acelasi se-
col fiecare natiune ndzuia sa ,,se autoguverneze in functie de
drepturile §i obiceiurile sale firesti si sa-si apere limba si
identitatea de influentele straine“”°. Pentru a spulbera in-
certitudinile legate de traditia cu care se identifica, Karave-
lov si-a trasat genealogia propriei filozofii politice pana la
»principiile libercugetatorilor din secolul al XVIII-lea, prin-
cipii care au deschis calea noilor concepte [asupra nationa-
litatii]“ si care au castigat teren mai intéi in Serbia §i Grecia,
apoi ,la 1848 in Austria, odata cu razboiul cu Italia si ches-
tiunea Schleswig-Holstein“7!.

Astfel se intersectau diverse stiluri de concepere a iden-
titdfii nationale. De exemplu, tendinta de a privi natura
umanad ca pe o constantd eterna ce variaza doar sub imperiul
cauzelor naturale: Karavelov era convins cd dacd Newton sau
Voltaire s-ar fi ndscut in Persia, s-ar fi dedicat citirii in stele
a sortii sahului”. Notiunea de experienta istoricd, ca element
formator al caracterului national nu lipsea totusi, desi era
cumva contradictorie: ,Acum multa vreme, bulgarii, ca toa-
te celelalte popoare si nationalitati [narodnosti], nu existau
in forma sub care existd acum®. Astfel isi incepe Karavelov
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studiul despre ,iluministii Bulgariei®, Chiril si Metodiu,
parintii bizantini ai alfabetului chirilic”. In final, conceptia
culturala despre nationalitate combinata cu cerinta dez-
voltdrii organice a aruncat o punte catre stilul romantic.

Si totusi, in ultima istantd, ceea ce prevala era optimis-
mul liberal, i nu anxietatea romanticd. Spre deosebire de
»poetii poporului®, cum era Slaveikov, nationalistii libe-
ral-revolutionari de felul lui Karavelov nu vedeau mari mo-
tive de ingrijorare in privinta importurilor si din Occident
— unitatea de mdsura suprema a modernitatii nationale pe
care o adoptaserd diversii liberali ai vremii: ,,Atunci cand o
natiune trece printr-o renastere, facind eforturi sa propa-
seascd, e de la sine inteles cd aceasta natiune va imprumu-
ta elemente de la alte natiuni, ca modalitate de a iesi din si-
tuatia ei curenta si de a schimba vechile idei cu unele noi.
Bulgaria nu s-a mai aflat niciodatd intr-un asemenea tumult
ca in prezent [...] Si marile miscari isi au marile lor vicii [...]
Asa se explica faptul cd unele aspiratii ale noastre capdtd un
caracter dureros. Pentru a invita, trebuie sa imitam...“ Insa
cum putem sd stim, cAnd alegem lucrurile pe care vrem sa
le imitam, care element e bun si care e rdu? Karavelov a dat
un raspuns cam ocolit, insd care se incadreaza in conceptia
sa: prin intermediul stiintei si mijloacelor ei critice. ,,Orice
imitatie si inovatie, inclusiv moda, face bine vietii natiunii;
insd criticii aveau datoria de a ,,pastra doar ceea ce aduce be-
neficii concrete §i neechivoce®. Oricum, ,fiecare natiune
incepe prin a adopta tot ce ii atrage privirea din exterior si
abia dupa aceea ii transforma si mintea. Fiecare societate se
cuvine sa cunoascd boala modelor 74

Recapituland, cele doud tabere ale miscarii nationale
bulgare au extras inspiratie si argumente din acelasi rezer-
vor de traditii intelectual-politice. Rezultatele, in termeni de
»politica identitard®, au prezentat insa diferente importan-
te. Un rol au jucat interesele politice diferite si adesea con-
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flictuale: in mod clar, una era sd sustii intdrirea fibrei mo-
rale §i materiale a componentei etnice bulgare in contextul
politic al Imperiului Otoman si alta era sa militezi pentru o
revoltd nationald in numele emancipdrii cu orice pret a sta-
tului-natiune. Insd nici asemandrile nu erau mai putin sem-
nificative, si devin si mai semnificative cind avem in minte
cazul liberalismului din Serbia.

Ceea ce merita amintit este cd punctul asupra caruia au
convenit liberalii bulgari si sarbi de toate orientarile a fost
ceea ce se poate numi tehnicile de constructie ale natiunii.

Dupad o logica similard celei a lui Jevrem Griji¢, Slavei-
kov a evocat mereu nevoia tot mai urgentd a unei ,educatii
general populare, care sd se intindd in toate straturile popu-
latiei [...], intr-un cuvant, la nivelul fiecirui membru al
natiunii‘“7>. Efectul demonstrativ al educatiei pe tema con-
structiei natiunii cu greu putea fi exagerat: cu cuvintele lui
Slaveikov, ,victoria prusacilor la Sadova nu a fost obtinuta
cu ajutorul tunurilor prusace, ci al scolilor primare prusa-
ce, nu de soldatii prusaci, ci de elevii prusaci“’®. Atitudinea
pragmatica a lui Karavelov fatd de educatie, pe de altd parte,
nu intra in conflict cu convingerea lui cd scopul principal al
sistemului de educatie este ,,de a forma oameni si cetdteni®,
»cetdteni cinstiti si patrioti autentici“’”’.

Totusi, instrumentul de bazd pentru faurirea colecti-
vitatii nationale si mobilizarea capacitatii acesteia de a actio-
na in numele acelei colectivitdti era [conceptul de] egalita-
te si participare politicd. Atat Slaveikov, cit si Karavelov
impartiseau credinta liberalilor sarbi in corelarea libertatii
interne cu cea externd. Karavelov o exprima intr-un limbaj
aproape identic: dacd statele belgian si elvetian progresau
(spre deosebire de Franta lui Napoleon al I1I-lea), aceasta se
datora faptului cd ,;se constituiserd pe baze cu adevarat
constitutionale si liberale®; in ciuda proportiilor reduse,
»prosperau pentru cd fiecare cetdtean era gata si-si apere
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drepturile cu pretul vietii, [...] pentru ci acolo unul e pentru
toti si toti pentru unul“7. Totusi, in cazul lui Karavelov, fi-
lozofia liberalismului politic s-a cristalizat intr-o viziune mai
utilitaristd §i mai pufin romanticd asupra democratiei natio-
nale, in concordantd cu exemplele sale preferate. Dupi ce a
ales Statele Unite si Elvetia ca port-drapele ale politicii li-
berale si nefiind constrins de realitatea politicd a unui stat
monarhic, Karavelov a fost capabil sa puna in discutie idea-
luri republicane si democratice mult mai deschis decat erau
confratii sdi sarbi. Daca in Lumea Noud o natiune puternica
putea fi cldditd din zeci de religii si nationalitati, ,aceasta se
datoreaza faptului ca insusi poporul se indruma pe sine si
isi creeaza propriile legi, in conformitate cu propriile doringe
si exprimandu-si propria vointa“”.

Aceasta era motivatia ultima din spatele procedurilor de-
mocratice de alegere a conducdtorului Bisericii Bulgare si a
episcopilor. In situatia in care lipseau institutiile de stat, mai
ales un sistem de educatie sponsorizat de stat la nivel natio-
nal, ,institutia nationald® a bisericii avea misiunea de a for-
ma patrioti si de a instrui democrati. In acelasi timp, ea pri-
vea cu ochi buni dictonul favorit al liberalilor: ,,0 singura
persoand poate gresi oricand, rareori insd un intreg po-
por. Influenta preotilor asupra enoriasilor, sustinea Kara-
velov, era direct proportionald cu capacitatea acestora de a
accelera progresul unei natiuni, altfel spus, de a actiona in
calitate de ,,cler patriotic“, aga cum fdceau preotii americani.
Slaveikov a sprijinit intru totul acest punct de vedere asu-
pra clerului si asupra statutului bisericii. In randurile bul-
garilor nu se giseau nobili, sustinea el, si oricum vremea
aristocratiei trecuse in secolul al XIX-lea. ,,Astazi suvoiul
ndvalnic al idealurilor democratice navileste pretutindeni [...]
impunénd egalitatea: egalitate in stiin{d, egalitate in bundsta-
re §i in demnitate umana®“. De aici rezulta cd ,intreaga
natiune bulgard“ ar trebui ,,instruita sa-si exercite dreptu-
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rile firesti“, ingaduindu-i-se sa-si aleaga indrumdtorii spi-
rituali®. Era doar o modalitate extrema de a pune accentul
pe un mesaj familiar: progresul national rapid si buniastarea
personala erau posibile acolo unde ,,cei care guverneaza si
cei guvernati sunt egali unii fata de altii si in fata legii“®. Ris-
cul erorilor, experimentelor si crizelor ce ar putea apdrea
odatd cu ,acordarea libertatii de a vota dupa chef™, sustinea
Slaveikov, punand si mai multe paie pe foc, nu ar trebui sd
sperie pe nimeni, cici o natiune, intocmai ca un individ,
invata si progresa prin intermediul ,,scolii lumegti“ a greseli-
lor, experientelor si greutdtilor prin care trecea®. Mutatis
mutandis, reformistii liberali §i revolutionarii din Serbia si
Bulgaria aveau acelasi crez: politica liberald, mai precis via-
bilitatea proiectului politic liberal din societétile lor era
strans legat de exercitarea practicd a democratiei populare.

Fundamentele egalitare ale celei din urma, data fiind
pozitia centrald a notiunii de suveranitate populara, se vor
dovedi la fel de puternice in traditia liberald bulgara ca i in
cea sarba. In Bulgaria, acest lucru a iesit poate cel mai lim-
pede la lumind in timpul dezbaterilor legate de crearea
noului stat, la 1878. Tocmai aceastd caracteristicd de baza
explicd de ce, odatd ce controversa destabilizatoare dua-
lism-secesiune a fost rezolvata cu forta de rdzboiul ruso-oto-
man, P.R. Slaveikov, politicianul inainte moderat, s-a aflat
in fruntea taberei unite a liberalilor de stinga in Adunarea
Constituantd, langa fratele lui Linben Karavelov si viitorul
lider al Partidului Liberal, Petko Karavelov. Amandoi avu-
seserd ocazia sa denunte un ,,ulcer grav care afecta viata pu-
blicd si nationald a Bulgariei“ — ruptura ce-i separa pe cei
educati de cei needucati, pe tarani de oraseni — care punea
in pericol ,sensul uniformitatii, fratiei si dragostei®, un
simt care ,,crease $i susfinuse coeziunea natiunii“®, Insi de
abia in timpul si dupd dezbaterile Adunarii Constituante
acest ,simf al uniformitatii“ a luat forma unui limbaj poli-
tic emfatic, incorporat in institutii concrete.
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Bulgarii nu aveau mogtenirea unui regim monarhic sau
al unor privilegii, a sustinut Slaveikov intr-un discurs lung
ce se opunea credrii unei a doua camere, la propunerea
unui grup de liberali mai moderati (numiti in consecinta
»conservatori®). Prin urmare nu aveau nevoie de un senat
sau consiliu de stat. Consideratiile care urmeaza pot fi pri-
vite ca o caracteristici a filozofiei pe care se baza acea viziune
populistd a nationalismului liberal ce va fi imbriatisata de li-
beralii bulgari dupd crearea statului. Pentru ca bulgarii sa
detind ,,un guvern puternic si sdndtos, continud Slaveikov,
n-ar trebui sd existe bariere intre acesta §i guvernati: ,,po-
porul trebuie si fie in relatie directd cu guvernul®. Toate ar-
gumentele conventionale ale constitutionalismului con-
temporan in favoarea unei a doua camere sunt descalifica-
te pe rand in virtutea unei acuzatii de baza pe care insusi Sla-
veikov o rezuma: ,,E o insultd la adresa unei intregi natiuni
ca aceasta sa admitd verdictul partinitor al incapacitatii sale
totale, al incompetentei sale de a regla probleme nationale,
si sd accepte ca persoane capabile si competente tocmai un
grup de oameni privilegiati [...] Una dintre cele mai raspan-
dite iluzii ale omenirii este aceea cd fiecare om trebuie sa se
considere mai inteligent si mai bun decat ceilalti si cd cei-
lalti au nevoie de inteligenta si puterea sa de decizie [...] Li-
derii individuali, oricat de inteligenti si de luminati, sunt
mult mai inclinati sa greseascd decat comunitatea matura
sau opinia populard“®. Nu avem aici o conceptie tocmai li-
berald, insa avem cu siguranta una democratica.

Democratia egalitard era instrumentul politic cu ajuto-
rul caruia liberalii bulgari incercau sd-si revendice baza le-
gitimitatii moderne — poporul. Constitutia de la Tirnovo,
care avea sd ramand in vigoare pand dupd Al Doilea Razboi
Mondial, continea cateva prevederi ultraliberale, inclusiv su-
fragiul universal pentru barbati, o singura camerd, interzi-
cerea titlurilor nobiliare §i a servitutii de orice fel, libertati
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civile extinse si responsabilitate ministeriald. Din cauza
formarii sale relativ tarzii, statul bulgar nu a trecut printr-o
fazd oligarhicd restrictiva, pasind direct in aceea libe-
ral-nationalistd care a caracterizat celelalte state balcanice
dupid deceniul sase al secolului al XIX-lea. Insd punerea in
practica a modernitatii sale politice a urmat aceeasi cale
»popular-democraticd® sau populista, iar democratia ega-
litard va deveni o parte constitutivd a identitdtii politice a
statului bulgar modern.

Revolutia in modul de concepere a conducerii legitime
pe care am descris-o pana acum este o parte integrantd a
nationalismului modern. Ea constituie un principiu fun-
damental al guvernarii moderne. Un rol central era jucat in
contextul sarb si bulgar nu atat de preceptele liberale ale
conducerii luminate, cat de notiunea traditionald a auto-
guverndrii populare. Caracteristicd acelei notiuni era vi-
ziunea egalitard asupra democratiei ce descinde din desem-
narea populard monoliticd a comunitatii inzestrate cu drep-
tul la autoguvernare si din intelegerea libertatii ca ,liberta-
te populard® si ,libertate a unitétii nationale®. Fundamen-
tul statelor moderne sarb si bulgar trebuia sé fie astfel re-
prezentat de nationalismul liberal si democratismul con-
stitutional al tdranului sarb i bulgar, deci de aptitudinea sa
de a forma o comunitate si de a se autoguverna.

Fiind insa increzdtori in rolul lor de a promova intere-
sele nationale autentice, intelese corect, liberalii nu prea au
dovedit vreo inclinatie sa respecte opiniile acestei ,,natiuni
agrare sau sd expliciteze notiunea de apartenenta a indivi-
dului la ea. Ei nu intelegeau suveranitatea in termeni poli-
tici practici, ci doar in relatie cu o natiune abstracta si un po-
por fiard nume, ai caror reprezentanti constienti si creativi
erau cei educati si luminati. Asadar, odata ce s-au confrun-
tat cu exigentele guvernarii practice, nu le-a fost greu sa re-
nunte la idealul unei democratii bazate pe o natiune de
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tarani inapoiati. In schimb, si in armonie cu confratii lor
mult mai discriminatori din Romania, ei si-au asumat ro-
lul de a-si reforma societatea, trecand de la patriarhal la mo-
dernitate, prin fiaurirea unei noi identitati nationale — civi-
ce — si prin modernizarea sectorului urban al economiei, in
locul celui rural. Insi costurile politice au fost ridicate: pe
la sfarsitul deceniului opt, partidele liberale din Serbia si
Bulgaria au ajuns la cheremul curtilor regale, fira nici un
sprijin popular, iar victoriile la urne s-au bazat invariabil pe
manipulare si folosirea fortei. Opozantii lor n-au pierdut
ocazia de a se folosi de oportunititile astfel create. In mod
semnificativ, acestia erau de stinga — provenind din cercu-
rile radicale §i agrariene — iar succesul lor s-a bazat pe un act
de redefinire radical. Purtdtorii suveranitdtii nationale au
incetat s3 mai fie vointa nationald abstracta si avangarda eli-
tei menitd sd traducd aceasta voin{d in transformari pro-
gresiste. Purtdtoarea suveranitdtii nationale a devenit enti-
tatea colectivd, definitd in termeni aproape fizici, a tarani-
mii sdrace. Departe de a fi demolat, modelul liberal initial
a fost impins pand la consecintele sale ultime.

\Y%

Istoria nationalismului liberal din Tara Romaneasca si
Moldova este, prin comparatie cu celelalte doua tari, cea mai
lunga si, din punctul de vedere al accesului la puterea gu-
vernamentald, poate cea mai incununatd de succes. Pe langa
faptul cd unele teme liberale iluministe au aparut aici rela-
tiv devreme, mai important este cd, dupa unirea principa-
telor la sfarsitul deceniului cinci, liberalii romani au reusit
sd se impuna ca fortd dominanta in noul stat-natiune, deti-
nand controlul tuturor compartimentelor institutionale
necesare pentru a pune in practicd versiunea proprie a li-
beralismului. Era o situatie semnificativ diferitd de aceea din
Serbia, unde liberalismul nu a rezistat mult la putere, si chiar
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de peisajul politic monoliberal din Bulgaria, dominat insd
dupd 1879 de crize externe si o configuratie de partide pu-
ternic fragmentata.

Cu sigurantd, diferentele de acest fel, care au marcat
natura i evolutia liberalismului roménesc, s-au intins incd
si mai departe. Mentinerea structurii de stari, administra-
rea autonoma sub suzeranitate otomana si raddcinile co-
mune, traditional-aristocratice ale elitei romanesti moder-
ne — toate aceste caracteristici, aga cum am observat mai sus,
au fixat parametrii sociologici ale acestor diferente. Au exis-
tat insd si parametri culturali: fie din cauza fortei detinute
de teoria latinista asupra originii limbii romane elaborate de
Scoala Ardeleand, fie datoritd indrumadrii acaparatoare a
unor romantici ca Jules Michelet si Edgar Quinet, nationa-
lismul romantic francez si liberalismul occidental (si nu
corespondentele lor central-europeane) au avut un rol for-
mativ mult mai puternic asupra liberalismului roméanesc
decat asupra versiunilor sarbd si bulgara.

Definitia liberalismului romanesc de la sfarsitul secolului
al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea drept liberalism
de sorginte aristocraticd implicd probleme tipologice simi-
lare acelora pe care le intdlnim in cazul Poloniei contem-
porane®. Nu este greu de inteles de ce majoritatea istorio-
grafiei nationale roménesti a ales sa interpreteze opozitia
marii nobilimi fata de stdpénirea absolutista a principilor fa-
narioti drept ,,programul national“ originar sau ,,nationa-
lismul progresist“ al boierilor roméani®. Insi, lisind la o
parte lecturile teleologice, existd putine motive pentru a
accepta retorica patriotica si autolegitimatoare a boierilor
drept ceea ce ea pretinde sa fie. Revendicarile lor au cdutat
poate sd impund nobilimea ca unica pastratoare a traditii-
lor statului roman §i a suveranitatii ,nationale“ (cu sensul
implicit de ,,natiunea boierilor®). Totusi, programul politic
din spatele acestor revendicari era pus in miscare strict de
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motivatii de castd — si nu de sorginte etnicd sau de politica
nationald, dacd prin cele din urma se intelege (asa cum tre-
buie) dreptul poporului la autoguvernare si congruenta
granitelor etnice (culturale) cu cele politice. In aceasta pri-
vinta, exista o interdependentd intre libertatile starilor si
drepturile entitdtii statale; prin urmare, nu este usor sd se
distinga intre cererile de restaurare a statuturilor sociale
traditionale social si proiectele moderne de creare a unui
»stat romanesc®. E suficient sa notdm cd tocmai intrebarea
»Cine apartine natiunii romane?“, adici cine ar putea s o re-
prezinte in mod legitim, a aprins conflictele dintre marea i
mica nobilime, pentru a intelege cd nu existd un raspuns
simplu i transant.

Gandirea politicd de la sfarsitul secolului al XVIII-lea
ilustreaza probabil cel mai bine corelatia dintre miscarile in-
telectuale iluministe i limitdrile practice ale reformismului
politic preconizat de ele. Reflectiile critice ale micii nobilimi
asupra starii societdtii si a institutiilor din cele doua princi-
pate — administratia fanariotd, suzeranitatea otomana si
parazitismul economic al marii nobilimi — erau clar marcate
de preceptele sofisticate ale [luminismului occidental. Insd
aceasta analizd critica se indepdrta mult de solutiile radica-
le (sila moda) ale gandirii sociale si politice franceze. Din
»meniul® ideilor iluministe, invatatii romani au ales filoso-
fia contractului social, drepturile personale si nevoia de
educatie, rationalism si ordine. Formulele politice specifi-
ce variau — de la absolutismul luminat la un stat condus de
boieri, ba chiar la o republici aristocraticd — insd toate im-
plicau invariabil o echivalenta intre starea boiereasca si o or-
ganizare politicd legitimd. Studierea originilor daco-roma-
ne ale roménilor si a precedentelor istorice i-a furnizat
opozitiei aristocratice argumente respectabile, insd de-abia
in deceniul al treilea toate acestea s-au concretizat intr-un
program politic de unire a celor doua principate pe consi-
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derente etnice. Intre timp, cel mai puternic catalizator care
a eliberat potentialul politic al acestui nationalism cultural
a fost rascoala de la 1821, care a marcat intoarcerea la pu-
tere a boierilor i inceputul sciziunii lor istorice.

»Revolutia nationala“ de la 1821, aga cum a fost numita
aceasta revoltd antiotomand, isi meritd reputatia prin re-
zultatele ei, nu prin ideologie. Ca urmare a ei, puterea po-
liticd in cele doud principate danubiene a trecut ireversibil
in mainile clasei politice roméne. In contextul general isto-
ric de la inceputul secolului al XIX-lea, acestd ,,reinstaura-
re a drepturilor stravechi“ — de multa vreme telul marii no-
bilimi — va duce la dezvoltarea cadrului institutional propice
credrii treptate a statului-naiune roman modern. Cat de-
spre ambitiile micii nobilimi, aflatd intr-o pozitie dezavan-
tajatd, ele nu erau inca sustinute de o ideologie adecvata. Re-
volutia din 1821, departe de a vesti aparitia unei orientari li-
berale in interiorul starii boieresti, ,transformata dintr-o re-
volutie sociald intr-o revoluiie nalionald, a devenit punctul
de plecare al unei regenerari etnice, fird alte repercusiuni so-
ciale“?”. Scopul si succesul ei, cum a subliniat si Nicolae
Balcescu, unul dintre conducdtorii migcarii din 1848, era
infrangerea fanariotismului si ,inaltarea romdnismului la
putere®ss.

Luptele dintre principe si oligarhie, caracteristice pri-
milor ani ai statului sarb, i chiar rezultatul lor, isi gasesc o
buna analogie in principatele danubiene din primele doua
decenii care au urmat acestei revolte. Doar c3, in cazul ro-
manilor, putem vorbi de o oligarhie aristocraticd, $i nu bi-
rocratica. Proiectele constitutionale ale oligarhiei urmareau
sd asigure o baza legala solida pentru drepturile istorice se-
nioriale, atat pe plan politic cat i economic. Este adevarat
cd boierii mai mici continuau sa invioreze dezbaterile po-
litice cu revendicdrile lor reformiste luminate. Asa-numita
»constitutie a carvunarilor din 1822 — poate cel mai bun
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exemplu al crezului politic sustinut de mica nobilime —
pleda pentru guvernare constitutionald, separarea puterilor
legislativa si executivd, egalitate in fata legii, drepturi civile
fundamentale. Si totusi, toate aceste idei liberale au ramas
incastrate in codul fundamental al privilegiilor starilor, fi-
ind vorba de egalitate doar in interiorul caterogiei boierilor.
Existenta altor clase sociale in societatea romaneasca nu era
nici macar mentionatd. Mai era o cale lungd pana cand no-
bilimea ,occidentalizata® sd incerce sd-si investeasca pre-
ceptele politice moderne in programe sociale si teorii eco-
nomice la fel de moderne®. P4na atunci — in termeni pro-
gramatici prin anii 1840, si in practica politicd pe la sfarsitul
anilor 1850 — principii domnitori si nobilii au continuat sa
se raporteze la tradifia reformistd moderatd a deceniilor
precedente, ale ciror modele institutionale erau iluministe
si ale caror valori erau patriarhale si aristocratice.

Treptat, in anii 1840, a inceput sa se contureze o con-
testare serioasa a regimului, de pe pozitiile activismului
politic radical. Campionii sdi, autointitulati ,liberali®, se ri-
dicaserd dintr-o generatie noud compusd in principal din
mici boieri si fosti functionari de stat care-si dobandisera
rangul boieresc abia recent, precum si din odrasle ale mem-
brilor elitei traditionale, aflate la putere. Educatia euro-
peand (mai ales franceza) a insemnat pentru tandra gene-
ratie de boieri — cel putin pentru cei cu vederi largi, sensi-
bili la amenintarea de a-si pierde puterea — insusirea in-
strumentelor ideologice ale politicii moderne si ale forme-
lor de legitimimare moderne. Grupul liberal, la fel ca si
»burghezia“ romaneascd din prima jumadtate a secolului al
XIX-lea, erau formate, asadar, din reprezentanti ai nobili-
mii ,intelectualizate® si ,comercializate“. Intre 1821 si 1858,
conservatorismul si liberalismul romanesc nu au avut baze
de clasa distincte: ele s-au disociat ca rezultat al conflictu-
lui ideologic si politic din interiorul stdrii boieresti, unde
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pana si diviziunea intre esaloanele (privilegiate) mari si cele
(mai pufin privilegiate) mici era neclard, dacd e sa o ra-
portam la pozitia asumatd de cétre fiecare actor politic.

Mesajul radical transmis de acest contingent de odrasle
boieresti continea doud teme centrale: democratia si natio-
nalismul. Cea dintéi presupunea abolirea privilegiilor, ega-
litate in fata legii si rezolvarea problemei aranesti; cea de-a
doua insemna unirea si independenta celor doua principa-
te, ale Tdrii Roménesti si Moldovei. Ca peste tot in Balcani,
cele doud sloganuri erau sustinute de noul concept de natiu-
ne — care nu mai era identicata cu elita traditionald, semni-
ficand ,,poporul® in intregul sdu — si de 0 noud notiune de
guvernare legitima — care se revendica de la interesele tutu-
ror romanilor. Promotorii acestor idei gravitau in jurul So-
cietatii Studentilor Romani din Paris — un grup impresio-
nant de viitori oameni de stat, reprezentand intregul spec-
tru al opiniilor liberale, de la cele mai radicale pand la cele
mai moderat-reformiste.

Clipa mult agteptatd de catre acesti idealisti a sosit in
primavara anului 1848. Pentru romani, adevarata revolutie
— »democratica si sociald“, cum a numit-o Bélcescu — a
avut loc in Tara Romaneasca. ,,Ideile i interesele poporu-
lui se preficusera si revolutia asteptatd nu se mai putea
margini in sinteza de la 1821. Acum nu era de ajuns numai
ca statul sa se facd romanesc, trebuia inca a dezlega proble-
ma sardciei poporului, a da o altd organizatie proprietatii,
baza societatii, a bogdtiei si fericirii publice. Zdrobind Re-
gulamentul care monopolizase statul, proprietatea paman-
tului i capitalul in mainile ciocoiului, era neapdrat a pro-
clama democratizarea statului prin egalitatea drepturilor, a
pamantului prin improprietarirea tdranilor si a capitalului
prin institutiile de credit organizate de stat. De-aici nevoia
de a opera o revolutie democratica si sociald. Astfel fu pro-
gramul revolutiei de la 1848, scria Balcescu la doi ani dupa
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izbucnirea sa®. Deziratele ei erau formulate §i in Proclamatia
de la Islaz, ,constitutia“ revolutionard care marca punctul
culminant al ideologiei national-democratice a pasoptisti-
lor romani. ,Poporul roman se trezeste [...] ca sd-si declare
drepturile suverane®, trambita primul paragraf al procla-
matiei, urmat de o listd remarcabild de revendicari si obiec-
tive liberale. Singurele chestiuni care au provocat disensiuni
in tabdra liberald, fiind ldsate, pana la urmd, nerezolvate,
erau cele ale problemei tardnesti si ale drepturilor electora-
le —aceleasi care aveau sd alimenteze disputele parlamentare
intre conservatori si liberali pand la izbucnirea Primului
Rédzboi Mondial.

Lectia pe care au extras-o atit conservatorii cat si liberalii
din esecul revolutiei a fost aceea ci, indiferent cum era
inteleasd modernizarea, ea nu putea reusi intr-un cadru
»supranational, definit prin diviziunea administrativd a
celor doud principate si supunerea lor fata de o stapanire
strdina. ,, Libertatea dinlduntru e peste putinta a dobandi fara
libertatea din afara“, incheia Bilcescu in lucrarea sa citata
mai sus, dedicatd importantei revolutiei in formarea spiri-
tului national romanesc. In Tara Romaneasci si Moldova,
dialectica dintre libertatea interna §i cea externd, caracte-
risticd liberalismului sarb si bulgar, a fost impinsa in directia
»unitdtii nationale §i a nationalitdtii“. Balcescu se straduia
sd demonstreze existenta unei ,sinteze revolutionare® in
evolutia romanilor, ca o punte singulara intre ,,universal si
sparticular. De aceea, exagerand, a denumit revolta din
1821 ,,0 revolutie democratica®, fiindcd aceasta ,a vrut ca tot
romanul sa fie liber si egal, iar statul sd se facd romanesc*®.
Revolutia din 1848 care a urmat ,,a vrut ca romanul si fie nu
numai liber dar i proprietar, fard care libertatea si egalita-
tea e minciund. Pentru aceea adaugi la deviza sa cuvantul
fratie, aceasta conditie de capetenie a progresului social. Ea
fu o revolutie sociald®. Dar ultima secventa in lantul revo-
lutiilor a fost transformata intr-o conditie esentiald pentru
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succesul celorlalte doua. ,Revolutia vitoare nu se mai poate
mdrgini a voi ca romanii sd fie liberi, egali, proprietari de
pamant si de capital si frati asociati la fapta unui progres co-
mun. Ea nu se va margini a cere libertatea dinldauntru, care
e peste putintd a dobandi fara libertatea din afard, liberta-
tea de sub domnirea strding, ci va cere unittea si libertatea
nationald. Deviza ei va fi Dreptate, Frétie, Unitate. Ea va fi
o revolutie nationala“. Preeminenta acestei revolutii ,,fina-
le“ rezulta din insasi definirea termenului de ,libertate:
»Daca nationalitatea este sufletul unui popor, daca, atita
vreme cat pastreazd acest semn caracteristic al individua-
litatii sale, acest spirit de viata, el este investit cu dreptul ne-
prescriptibil de-a trdi liber, unitatea nationald este chezasui-
rea libertdtii lui, este trupul lui trebuincios ca sufletul sa nu
piard si sd amorteascd, ci din contra sd poata creste si a se
dezvolta. Unitatea nationald fu visarea iubitd a voievozilor
nostri cei viteji, a tuturor barbatilor nostri cei mari, care
intruchipara in sine individualitatea si cugetarea poporului,
spre a o manifesta lumii“?'. Aceasta este exact ceea ce Sve-
tozar Mileti¢ a numit punctum saliens al ,unui organism
national superior: impreunarea ,sufletului metafizic ,al
unui popor® cu ,trupul unitdtii nagionale“ — de fapt, un alt
termen pentru ,libertate“ — de unde se putea dezlintui
»forta spirituald creatoare® a natiunii. Amestecarea similara
a subiectelor ,,romantice si nationalist ,,civice“ este cu atat
mai remarcabild cu cat Balcescu si Mileti¢ n-au apartinut
aceluiasi cerc de revolutionari si intelectuali , iar sursele lor
de inspiratie erau frantuzesti intr-un caz si germane in
celdlalt; singurul element comun era legdtura lor activd cu
miscarea iredentistd italiand.

Perioada dintre 1848 si 1859, in acord cu anatomia re-
volutiei roméne elaboratd de Bilcescu, a fost marcatd de
propaganda febrild a aga-numitului ,,partid national, con-
dus de exilatii liberali de la Paris, dar care reprezenta un
spectru larg al elitei, pentru unirea Principatelor Romane
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intr-un stat national. In acest stadiu, liberalismul romanesc,
ca si celelalte miscari asemandtoare din imperiile vecine, a
avut un caracter in mare mdsurd subversiv si revolutionar
si s-a suprapus cu lupta pentru emancipare si unitate natio-
nald. Realinierile diplomatice de dupd Rédzboiul Crimeei
au facut posibild unirea celor doud principate, pe cale
pasnicd, intre 1859 si 1863. Prin mdsuri etatiste si o guver-
nare autoritard (nu amabilitdti liberale), Alexandru Ioan
Cuza, principele unificator i Mihail Kogalniceanu, prim-
ministrul sdu si un fost pasoptist, au reusit si introducd un
mare numdr de reforme drastice in legislatie, in regimul eco-
nomiei agrare, in educatie si administratie, care impreuna
au pus bazele statului national modern. Istoria liberalis-
mului roméanesc de guvernamant, adica insasi istoria sta-
tului romén modern, putea sa debuteze acum in actu.
Spre deosebire de liberalismul din Serbia sau Bulgaria,
cel din Roménia a avut sansa istoricd de a depasi ceea ce Lo-
vinescu numea ,,faza revolutiei ideologice, pentru a patrun-
de in cea a ,revolutiei economice“?2, Impirtasind aceleasi
principii de baza ale liberalismului epocii ca si colegii lor din
sudul Dunarii, liberalii romani se deosebeau de acestia prin
realizirile institutionale si zelul modernizator. Intr-o pe-
rioadd foarte scurtd, si cu precddere intre 1860 si 1870, sta-
tul roméan emergent a adoptat aproape tot pachetul insti-
tutional si legislativ european. De asemenea, liberalii romani
au adoptat o versiune mai normativ ,liberala“ a demo-
cratiei, prin comparatie cu camarazii lor sarbi sau bulgari
(cu inclinatii vadit taraniste), idealul lor nefiind autogu-
vernarea unei natiuni a {dranimii inapoiate, ci guvernarea
reprezentativd in mainile celor mai educati §i mai respon-
sabili membri ai societatii. Scopul lor declarat era moder-
nizarea sectorului urban al economiei, si nu al celui rural,
aceasta urmand sa se indeplineascd prin industrializare
fortara sub protectia statului i prin sprijinul clasei urbane
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mijlocii. Toate acestea se asociau cu o perspectiva liberald
mai ingust burghezd, o versiune de liberalism-la-putere,
numit uneori ,,sectar”, dominanta in Europa anilor 1860-
1870 si al cdrei ,,accent principal era pus pe libertatea eco-
nomicd, pe preemineta politicii de incurajare a liberei initia-
tive si a intreprinderilor private“. Acest tip de liberalism
european tarziu a fost cel care a inspirat politica Partidului
National Liberal din Roménia, incepand din ce-a de-a doua
jumatate a anilor 1860. ,Liberalismul progresivist®, aflat
pentru scurtd vreme la putere in Serbia, precum si cateva
partide liberale mai mici din Bulgaria impértiseau anumi-
te principii politice elitiste ale acestei doctrine, dar nu si
trasaturile sale principale: accentul pus pe economia urband
si pe forta sa motrice — clasa mijlocie ,nationald“ — din
care decurgeau multe din caracteristicile distinctive ale li-
beralismului romanesc.

In ciuda acestor diferente tipologice, liberalii romani
erau la fel de dornici sd identifice principiile fundamentale
liberale — considerate a a se potrivi cu scopurile lor con-
structiviste — in traditiile si valorile trecutului national, si nu
in canonul intelectual occidental, de unde ele fusesera de
fapt preluate. Pentru cd, asa cum arata Mihail Kogalnicea-
nu, cel mai de seama liberal moldovean, ,,adevirata civili-
zatie este aceea pe care o tragem din sanul nostru, refor-
mand §i imbundtatind institutiile trecutului cu ideile si
propasirile timpului de fatd .

Epocile istorice in care liberalii roméni, lansati in cauta-
rea ,traditiei constitutive a identitdtii colective, plasau
»miezul“ nepatat al natiunii, erau cea anticd, daco-romana,
si »evul mediu“ roménesc, considerat a se intinde pe o pe-
rioada largd, din secolul al XIV-lea pana la inceputul celui
de-al XVIII-lea. Pdrea sd nu existe nici conflict intre moste-
nirile acestor perioade istorice (a caror coabitare, in terme-
nii politicilor identitare moderne, era consideratd proble-
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maticd) §i preconditiile modernitdtii. Dimpotriva, chiar si
politicienii pragmatici, precum liderul liberal Ion C. Brati-
anu, se considerau obligati sa se refere in mod frecvent si pa-
sionat la un anume modelul primordial, oferit de trecutul
romanesc, §i sd extragd de acolo elemente moderne ale doc-
trinei liberale.

Astfel, dupd pérerea lui I. C. Bratianu, romanii care s-au
stabilit in Dacia anticd au pdéstrat viu spiritul republican.
Acest spirit nu venea de la Roma, unde flacara libertdtii se
stinsesela acea vreme, ci din mediul rural care péstrase ve-
chile credinte si virtuti. Colonistii romani din aceste {inuturi
erau un fel de emigranti politici, refugiati care se ascundeau
aici tocmai din cauza convingerilor lor — un fapt care ficea
ca fondarea natiunii roméane sd apard comparabild cu cea a
natiunii americane, ambele impdrtdsind religia libertatii.
Asemenea puritanilor englezi emigranti, ,,democratii ve-
deau bine atunci ca nu mai au mijloace de restaurare in Ita-
lia. $i de aceea, ca sd scape de jocul fiscului, de insolenta fa-
voritilor, de amenintarea de a fi dezmosteniti de proprieta-
rii cei mai scarbiti de saturnalele despotismului, luara intr-o
manad fierul plugului si in cealaltd palogul si venird sa implan-
te pomul libertdtii intr-un pdmant nou, tandr si puternic, de-
parte de atmosfera molipsitd de putrejiunele despotismului®.
Acestea erau coloniile romane in care ,,traditiile democratice
au ramas sacre si pure®. Astfel, poporul romén ,,nu numai are
mintea si sufletul pregétite pentru democratie, dar a pastrat-o
neincetat in inima i moravurile ei“. Cat despre institutiile re-
prezentative, trebuie sd amintim faptul cd ,,Roméania are pro-
priul sdu trecut, si-n timp ce alte state au fost subjugate de des-
poti, aici am avut un regim [...] [care era] prea liberal si, am
putea spune, chiar parlamentar®. Legea guverndrii locale
era prezentatd drept o reinviere a tradifiei romane antice —
»una dintre institutiile noastre vechi“ — care a insemnat
»salvarea® romanilor timp de secole, pand cind ,,con-
ducdtorii straini au sosit §i au distrus-o0“°.
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Era aici o argumentatie care s-ar fi potrivit cu tratatele
lui Vladimir Jovanovi¢ despre democratia organica a sar-
bilor. Inci o dati, atributele »proto-liberale® ale fiintei is-
torice romanesti, la fel ca si cele identificate de liberalii
sarbi in trecutul Serbiei, erau menite sd legitimeze un con-
cept modern al statului prin apelul la traditii si obiceiuri
stravechi. Dar, in acelasi timp, ele trebuiau si-i infuzeze
natiunii, in ciuda conditiei materiale mizerabile in care se
afla, un simtdmant al apartenentei la o lume cétre care ea de
fapt asipra o strdduintd ciudata de a endogeniza exogenul,
intr-un act de ,bovarism geocultural“ romanesc, pentru a
relua metafora lui Sorin Antohi”. Intr-adevir, insisi ina-
poierea romanilor nu era decat consecinta misiunii lor
stravechi de ,,avangardd a crestinitdtii i pavdzd in fata in-
vaziilor asiatice®. Acestei misiuni salvatoare i s-a addugat
incd una — cea de metereze ale Europei democratice. ,Sunt
acum 18 veacuri®, scria D. Britianu in 1851, ,de cand pati-
mim, ne strdduim si luptdm in ticere, fira a uita o singurd
clipd cd suntem chemati si reprezentim in Europa Résdri-
teana gandul de libertate individuala si de progres colectiv
care ne-a consfintit pe noi europenii, drept apostoli ai uma-
nitdtii, ca noi suntem avangarda rasei greco-latine si trebu-
ie sd fim una din verigile de legatura destinate a imbia acti-
vitatea sa cu a rasei slave §i maghiare. Niciodatd, nici chiar
in cele mai rele zile ale noastre, nu ne-am indoit de meni-
rea noastrd in omenire“*. Asadar, din pozitia de discipoli ai
Occidentului, romanii au trecut in cea de aparatorii ai lui si,
la 0 analizd mai atentd, in cele din urmad, chiar de stramosi
al lui. Candva aparatori ai Europei crestine, acum romanii
se prezentau drept gardieni ai Europei democratice, pro-
pagatori ai civilizatiei in Rasdrit, modele de europenitate
pentru alte state balcanice ce pornisera pe calea regenerarii
nationale. La fel de infldcdrata era §i descrierea natiunii ca
o comunitate unitd, fara clase sociale antagonice, despre
»unitatea nationala“ ca ,sentiment popular®. Sursa acestor
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afirmatii era, din nou, existenta unei traditii democratice au-
tentice in Roménia. N. Bélcescu a descris societatea roma-
neascd medievald ca bazatd pe principii democratice si ega-
litare, de unde si afirmatia sa cd natiunea roména fusese
cladita pe vechea triada a boierilor, tdranilor si luptatorilor,
toti fiind indrituiti la proprietate si la purtarea armelor®.
Boierii roméni, departe de a oprima tdranimea, ,sunt cei
care [...] au construit tara noastra pe institutii atat de uma-
ne si de egalitare, cd nici legile lui Licurg sau ale lui Solon nu
se pot compara cu ele“. In plus, aristocratia romand ,,nu e
ereditara ci deschisd oricdrui fiu al patriei noastre®. In-
tr-adevar, ea a prevestit si apoi a adoptat democratismul re-
volutiei franceze!®.

Solutia liberald, cea mai apropiata dintre toate de mo-
delul occidental, era astfel prezentatd in Romania, la fel ca
si in Bulgaria sau in Serbia contemporand, ca o reactualizare
a trecutului cu valoare normativa ce a sfarsit odata cu Evul
Mediu tarziu, prin supunerea ,natiunii de cdtre o stdpanire
strdina corupatoare. Implicatiile mobilizatoare ale acestei
exaltdri romantice sunt evidente i deloc originale in con-
textul intelectual si politic european!?!. Totusi, inca o data,
reinventarea si redefinirea , traditiilor nationale“ si a carac-
terului moral colectiv de citre liberalii romani nu raspun-
deau unor obiective autohtoniste. Sau, pentru a relua intr-o
formad oarecum inversatd taxonomia riguroasa oferitd de So-
rin Antohi pentru (auto)referintele simbolice romanegti'®,
acest proiect nu a culminat cu sublimarea caracterului lo-
cal. Mai degraba, s-a dorit obliterarea localului in sine, fie
prin negarea unicitatii sale (temutd sau sublimata), fie, in-
vers, prin postularea unei ,.esente folclorice®, in timp ce oc-
cidentalul normativ putea fi descoperit in locurile cele mai
neasteptate — intr-un soi de Volksgeist corect din punct de
vedere politic. Istoria Romaniei din secolele imediat prece-
dente fusese doar o aberatie, un accident istoric, a carei
depdsire avea sa ducd tara in locul de care apartinea in mod
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natural. Liberalii, cum a precizat un cercetdtor al gandirii
politice romanesti, promovau un soi de concept genetic al
comunitdtii romanesti, conform caruia aceasta isi pastrase
intacte ,instinctele“ originale, formate in clipa nasterii sale
cand, datoritd romanilor, devenise parte integranta a civi-
lizatiei europene. Aceste trasdturi originale constituiau
esenta traditiei nationale, pe baza cdreia s-au putut construi
institutiile democratice ale ,Roméniei medievale®, si per-
manenta lor ficea ca adoptarea unor astfel de institutii sa fie
acum nu doar posibilg, ci chiar usoard. Asta pentru ca nu era
vorba despre un imprumut din afard, ci despre reunirea a
doud structuri similare care impartdseau aceeasi origine.
Traditia, localizatd in Antichitate si Evul Mediu, si nu intr-
o0 epocd premodernd vag definita (ce constituia referinta is-
toricd, invocatd la modul abstract, a conservatorilor), nu era
victima modernizarii, ci mai degrabd punctul sdu de pleca-
re si fundamentul sdu fertil. Ceea ce liberalii numeau traditie
nu avea nimic de-a face cu mostenirea secolelor de declin
politic; pentru ei, tradifia era constituitd de esenta etnica ro-
maneascad §i premisa institutiilor democratice care functio-
naserd intre secolele al XIV-lea si al XV-lea!®.

VI

Diferentele dintre elementele identificate ca vitale pentru
evolutia proiectului liberal in cele trei tari scot in evidentd
trasaturile distincte ale contextelor socio-culturale respec-
tive. Liberalii sarbi, in admiratia lor pentru virtutile nor-
melor patriarhale si comunitare ale satului, au oferit o de-
scriere intentionat populard a istoriei sarbe si a ,spiritului
public sarb®. Liberalii roméni insd au venit cu un fel de ,,in-
terpretare Whig® a specificului national romanesc, ale cdrui
element-cheie, pe langd predilectia pentru misionarism,
erau respectul pentru libertatea individuala si nationala,
drepturile de proprietate bine intemeiate $i unitatea natio-
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nala, precum si angajamentul fatd de principiile progresis-
te ale lumii civilizate. Cercetarea notiunilor de proprietate,
ca intruchipdri ale etosului public dominant din cele doud
contexte nationale, este ilustrativd. Dacd romanii nu au su-
combat ca urmare a subjugdrii si dislocarilor produse de in-
vaziile asiatice §i au rezistat migratiilor, acest lucru s-ar fi da-
torat in primul rand atagsamentului lor fatd de si a identi-
ficdrii lor cu proprietatea. Spre deosebire de ei, slavii, care
au cunoscut doar ,proprietatea colectivd®, au fost con-
damnati la ,miscare neintreruptd, fiind usor de subjugat, lu-
cru care explica agezarea lor pe teritoriul roménesc!'™. Este
interesant de observat cd tocmai aceste diferente dintre
slavi si celelalte popoare, ce tineau de conceptiile despre pro-
prietate — invocate cu un semn de evaluare pozitiv — au fost
cele prin referire la care liberalii sarbi, dar mai ales radica-
lii, au argumentat predispozitia poporului pentru dezvol-
tarea moderna. In acest sens, viziunea liberalilor romani, ce
cuprindea definitia data de ei ,specificitdtii nationale,
semdna mult mai bine cu cea a progresistilor sarbi decat cu
cea a omologilor cu aceeasi titulatura din Serbia.

In ambele cazuri, cvasi-populismul doctrinelor si prac-
ticii liberale este evident. Peste tot in Balcani, pe masura ce
distrugeau culturile rurale traditionale prin reformele lor
constructiv-moderniste, liberalii cautau sa dezgroape ,tre-
cutul national formativ® din lumea simbolicd premoderna
a tdrdnimii ,nationale“. Scopul lor nu era elaborarea unei
ontologii populare per se, ci stabilirea unei legaturi natura-
le intre formele de viatd adanc inradécinate si structurile
modernitétii sociale §i politice. Autocunoasterea prin isto-
rie putea avea o functie similard, cum a demonstrat si lide-
rul modernizator Mihail Kogalniceanu, care explica legdtu-
ra dintre istoria nationald si construirea identitatii nationale
moderne: ,numai natiile bancrute vorbesc necontenit de
stramosii lor, bundoara ca si evanghelistii scapatati. Sd ne
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scoboram din Ercul, dacd vom fi misei, lumea tot misei ne
va tinea; §i dimpotriva, dacd izgonind democratia §i ne-
uniunea obgteasca care ne va darma spre pieire, ne vom sili
cu un pas mai sigur in a ne indrepta pe calea fratiei, a pa-
triotismului, a unei civilizatie sdndtoasd $i nu superficiala,
cum o avem, atunce vom fi respectati de Europa, chiar
dacd ne-am trage din hoardele lui Gengis Han. Asadar,
domnilor mei, eu nu va voi ascunde cd regele, cd limba, cd
inceputurile noastre din romani: istoria de mult a vadit
aceste adevdruri; dar incd o datd vd mai spun, sunt departe
de a méguli o manie ridicold, vorbindu-va de faptele ro-
manilor, ca si cAnd ar fi ale noastre; ci voi face ceva mai fo-
lositor: ma voi sili a vd indemna, cd dacd vroiti sd fiti cu-
noscuti de adevarati fii ai romanilor, apoi sd faceti si
d-voastra ceva care sd se poatd saimadlui cu ispravile popo-
rului de lume domnitor“!>. Majoritatea liberalilor bulgari,
in frunte cu Slaveykov si Karavelov, ar fi fost de acord cu
aceastd atitudine detasatd si pragmatica fata de istorie, la fel
cum ar fi procedat cu cdutarea ,civilizatiei saindtoase, nu su-
perficiale® prin ,fapte®, nu prin ,,stramosi‘.

Trimiterile liberalilor la istorie si traditie sunt asadar
importante pentru obiectivele noastre doar in mésura in
care ne ajutd sa intelegem mai bine premisele lor politico-fi-
lozofice — mai ales in ceea ce priveste insuficientul fond
teoretic al politicii lor de constructie nationald. Semnifi-
catia acestei filozofii, din perspectiva lungii perioade ince-
pute dupd mijlocul anilor 1870, in care liberalismul s-a
aflat cel mai adesea la putere, derivd din felul in care au
inteles rolul revolutionar al ideilor i al institutiilor create
pentru a intruchipa si promova aceste idei. In acest dome-
niy, s-a petrecut atunci o mutatie in modul de auto-legiti-
mare al liberalilor, de la sustinerea unei conformitati cu rea-
litatea sociald existentd (nepotrivitd) spre crearea uneia po-
trivite. Dupd cum am vizut, insasi selectia referintelor si
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precedentelor istorice a fost ghidata de intentia de a resus-
cita §i reabilita un context romanesc esentialmente mo-
dern, sincron cu cel ,,european®. Tntreaga ideologie si poli-
ticd a liberalilor roméani pleacd de la premisa ca orice schim-
bare progresista profundd, modernizarea in general, se
poate desfisura ,in tdrile tinere“ intr-o singurd directie:
dinspre idee spre realitate, dinspre formd spre substantd,
dinspre elite spre multimi. La remarca liderului politic con-
servator, Petre P. Carp, dupd care ,democratizarea s-a facut
la noi de sus in jos, iar nu de jos in sus“, Constantin Rosetti,
unul dintre liberalii de vazi ai deceniului, a ripostat: ,,Noi
toata viata am zis i vom zice cd revolutiile trebuie sa se facd
de sus in jos, iar nu de jos in sus“!%. Modernizarea profunda
a sferei politice, inceputa odata cu reformele principelui
Cuza, a urmat un silogism crud, dar lucid: inainte de toate,
in mod necesar, trebuie sd fie construirea formelor de stat
si institutionale moderne care, la rindul lor, prin politici
congtiente, ar trebui sa lucreze la transformarea unei so-
cietdfi romane inapoiate, ,anacronice“. Toate acestea au
fost strans legate de convingerea nationalistilor liberali cd
modernizarea societdtii in felul mentionat era legata inex-
tricabil de succesul unitdtii nationale §i de accelerarea pro-
gresului — in ultima instantd de supravietuirea natiunii
intr-un mediu international (geo)politic si economic agre-
siv. Degeaba au avertizat conservatorii (conectati, la randul
lor, la realitatile occidentale) ca ,.civilizatiunea creeazd li-
bertatea, iar nu libertatea civilizatiunea“!?’. Respingerea
formelor fard fond care incepeau si se manifeste, ca rezul-
tat al transplantdrii lipsite de discernamant a ideilor si in-
stitutiilor occidentale, a reprezentat o critica acceptata di-
nainte: liberalii erau destul de constienti de faptul ca acea
constitutie liberald din 1866 nu ,,transforma in legi tot ce de-
venise deja un fapt, asa cum si-ar fi dorit Titu Maiorescu,
un alt critic talentat al occidentalizarii mimetice romanesti.
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Intr-un mod destul de congtient, ea fusese introdusd mai
ales ca instrument pentru producerea faptelor cores-
punzdtoare — o forma care-si creazd substanta. Dupa ce in
1875 si-au infiintat partidul in jurul celui mai dinamic si mai
zelos grup format din cei mai radicali dintre ei, liberalii s-au
aflat la cArma unei structuri organizatorice capabile de a
transpune in fapte viziunile lor constructive.

La baza platformei si politicilor lor liberale s-a aflat incu-
rajarea clasei mijlocii care atunci se forma printr-un pro-
gram de urbanizare i industrializare: ,,un devotament fe-
roce fata de interesele burgheziei urbane in curs de moder-
nizare si de cauza Omului Economic“!%. Poate ca aceasta
este cea mai importantd diferentd dintre liberalismul ro-
manesc si cel sarbesc, intr-o mare masura si cel bulgaresc,
diferentd din care au rezultat altele. Functia de legitimare
atribuitd de liberalii sarbi i bulgari principiului suvera-
nitatii populare a fost indepplinitd in cazul liberalismului
roménesc de identificarea sa cu clasa de intreprinzitori
burghezi de la orage si cu industria moderna.

In mod remarcabil, aceasti identificare a fost deja arti-
culatd in faza initiald, subversiva a liberalismului roma-
nesc, atunci cand acesta nu era inca institutionalizat si se afla
in cdutarea unui sprijin cat mai larg. In anul revolutionar
1848, pentru prima oard, Ion Ghica, un boier proeminent
si un liberal moderat, a declarat clasa mijlocie ca cea mai
progresista parte a societatii romanesti, cea care ii facea
cele mai mari servicii natiunii, declaratie pe baza cireia
Ghica a exprimat revendicdrile politice ale aceleiasi clase si
a solicitat intdrirea sa viitoare. Imediat dupa aceea, Ion C.
Bratianu a addugat pe un ton pompos cd ,,omul civilizat este
un rezultat al schimbului, al comertului®, ceea ce urma sd
»transforme pamantul intr-un paradis si pe om in inger“!%.
Noutatea acestor declaratii consta nu doar in misiunea in-
dustriei i a clasei comerciale, dar si intr-un efos nou, o mo-
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ralitate utilitard a ,intereselor materiale miresc fericirea
natiunilor® pentru cd ,,motorul oricdrei activitd{i umane este
iubirea de sine®“. Minoritatea restransa — chiar si in orase —
a producdtorilor de orgine etnica romana, burghezia mult
cdutatd, a fost asadar ridicata la rangul de singur reprezen-
tant legitim al ,poporului suveran®, intruchipand misiunea
sa civilizatoare, ,noua societate“ si ,Romania rendscuta“.
Conform cuvintelor lui I. C. Bratianu, burghezia nu era ,,0
clasd, ci o societate noud, prin care se manifeastd constiinta
nationald, geniul chiar al Romaniei. [...] Ea poseda toate ca-
litatile de energie si de moralitate ce caracterizeazd aceasta
clasd in toate societatile europene: ea posedd insd nu numai
instinctul amor libertatii, ce este firesc unei clase de o natura
democratica, ci si al patriotismului cel mai inalt, cel mai en-
tuziast. In sanul clasei comerciale, ce a luat o mare intinde-
re si putere, se afld, mai cu osebire, in simanta civilizatia ro-
mana si numai cu starpirea ei ar putea sd mai piara si civi-
lizatia si libertatile publice in Romania“!'?. Dupd instalarea
la putere in1876, politica guvernamentala a liberalilor a
fost subordonata obiectivului deosebit de important de a
sprijini ponderea demograficd si economica a clasei mijlo-
cii romanegti prin protectie directd, o diminuare a pozitiei
economice a strdinilor gi un program de nationalizare a in-
dustriei si finantelor pe termen lung. Lupta lor nationalista
cu antreprenoriatul strdin, in care au investit toate resurse-
le noului stat, nu s-a purtat in jurul problemei de a stabili
cum ar trebui sa se dezvolte economia romana, ci a celei de
a acredita cine erau cei chemati si indeplineasci acest tel. In
aceasta luptd, burghezia neaosd roméana nu s-a limitat la a-si
asuma misiunea cea mai importantd pentru tara si naiune;
in aceastd luptd, burghezia neaosa roméneasca se constru-
ia pe sine insasi.

»Clasa“ urbana emancipata primise, agsadar, in ideolo-
gia liberald, o misiunea culturala echivalentd cu intelesul
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identic celui pe care tardnimea il avea pentru nationalistii
liberali sarbi i bulgari: era intruchiparea celor mai de
seama calitati ale natiunii i forta motrice a progresului sdu,
un indiciu §i o garantie cd Romania era pregatita pentru a
face parte din lumea civilizatd. Nu existau multe dubii in
privinta aplicabilitatii unui model exogen al dezvoltarii, a
ideii occidentale despre rolului vital al lui tiers état, aceas-
ta dovedind o ignorare profunda a structurii agrare roma-
nesti. Liberalismul roméanesc, spre deosebire de celelalte va-
rietati balcanice din epocd, nu a ciutat sa extraga legitimi-
tate politicd din a-si afirma conexiunea cu structurile, ins-
titutiile si valorile nationale ,,autentice® — cu alte cuvinte cu
realitatea sociald existenta — ci din incercarea de a crea o
bazd scomplet noua, care sd functioneze ca o justificare a
existentei sale — burghezia neaosd romana si ,,capitalismul
national — deci din crearea unei realitdti sociale complet
noi. Prin urmare, liberalii romani erau mai putin preocu-
pati cu racordarea liberalismului la profilul rural al natiu-
nii, decat cu ,transformarea“ aceleiasi natiuni astfel incat
ea sd poatd sprijini ,rolul civilizator al Romaniei in Rasdrit,
in conformitate cu viziunile lor moderne. Totusi, aceeasi
utopie a generat majoritatea problemelor practice ale libe-
ralismului roménesc. Oponentii liberalismului din tabara
conservatoare au fost primii care si conteste validitatea
proiectului liberal, in special in privinta organizarii insti-
tutionale a statului: avind in vedere ca proiectul nu avea
nici un fundament social in tard, intruchiparea sa aflatd la
putere, Partidul Liberal, nu era mai mult decat un ,,partid
bugetar®, ce ,exista in principal prin virtutea politicii si prin
politica“!'!. Liberalii nu puteau contracara atacurile con-
servatorilor decét legitimandu-si existenta prin asociere
cu o clasd sociald ce trebuia creatd. In acest sens, burghe-
zia romand a fost cu adevarat o creatie a politicii, ficutd cu
scopuri politice.
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O asemenea sarcina avea implicatii mai largi. Daca pro-
iectul liberal avea vreun merit pentru romani, acesta nu se
regdsea in prezent, fiind doar o promisiune pentru viitor. La
sfarsitul secolului al XIX-lea, liberalii nu prea aveau ce sa
arate ca reprezentand contributia lor la imbunatétirea
conditiei romanilor, sau la mai echitabila distribuire a pu-
terii intre ei. Mai vizibild era in schimb confuzia morala, im-
pactul ruindtor al modernizdrii asupra majoritdfii romani-
lor, ,,convulsiunile nationale, reactiunea fireasca a menta-
litatii siluite, maltratate“!'2. Aparent, acest fel de inginerie
sociald era inaccesibil celorlalti liberali din Balcani, obligati
sd opereze in sisteme politice deschise, national-democra-
tice — si chiar i asa, atat in Serbia cat si in Bulgaria ei au fost
contestati de interpreti mai autentici ai ,,vointei nationale.
Aceleasi constrangeri, alaturi de auto-identificarea co-
plesitoare a liberalismului sarbesc si bulgdresc cu vox populi,
explica si de ce ,anti-occidentalismul unor liberali (precum
P.R. Slaveykov) nu s-a concretizat acolo intr-un program
cultural-politic alternativ, ca cel al oponentilor roméani ai li-
beralismului, aga-numitii junimisti, de la sfarsitul secolului.
Viziunea caracteristicd asupra natiunii a liberalilor romani
se poate deslusi prin abordarea problemei pamantului (sia
tdranimii). Pentru generatia de la 1848, aceasta problema
era in continuare cea mai grava, ,,problema politica si sociald
cea mai importanta a celor doud principate, cum o numea
Nicolae Balcescu: de rezolvarea ei depindea nu doar viito-
rul principatelor, dar ,viitorul romanilor, in general®. Pe
langa faptul cd aduce argumente istorice pentru reformatorii
liberali, novatoarea analiza pe care Bélcescu o face proble-
mei agrare stabilea o legdtura inextricabila intre rezolvarea
ei §i existenfa romanismului si a natiunii romane, intre
succesul revolutiei sociale si al celei nationale!'. Aceeasi
conexiune a inspirat reforma agrard de la 1864, al cirui
plasmuitor, Mihail Kogalniceanu, credea cd ,problema
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detinerii piméntului, problema taranimii [...] [este] cea mai
importanta problema a nationalitatii romane®. Tehnocratii
liberali precum Petre Aurelian aveau de addugat la aceasta
argumente despre irationalitatea economica §i productivi-
tattea scazutd a muncii fortate, nevoia conformitatii intre le-
gile sociale si economice si a largirii pietei interne prin re-
distribuirea in masd a pamanturilor.

Prioritatile liberalismului romanesc de dupa unirea
pasnicd a celor doud principate s-au modificat vizibil. ,De
aceea am zis capului statului cand eram la guvern, sd nu
atingem chestia proprietdtii“, spunea I. C. Britianu in tim-
pul primelor dezbateri referitoare la reforma agrard, ,sd
cautam intai a infrati spiritele si a lumina pe ambele parti,
sd facem intai institutiile necesare i, cind vom rezolva chestia
proprietatii, sa o rezolvam astfel incat sd aduca regenerarea Ro-
maniei, iar nu sd punem in pericol existenta noastra nationald,
caci un razboi civil este nefericierea cea mai mare“'*, Asadar,
consolidarea nationala in numele ,existentei nationale® si
construirea statului inaintea abordarii problemei pdman-
tului — iatd care erau prioritatile celor mai radicali membri
ai taberei liberale. Intr-adevir, problema agrard a fost des-
tul de ignoratd pand in 1907, cand s-a impus spre rezolva-
re intr-o manierd inspdimantitoare clasei politice roma-
nesti, sub forma celei mai mari $i mai violente rascoale
tdranesti din Europa secolului al XX-lea.

O altd cheie pentru intelegerea notiunii centrale de ,,con-
solidare nationald“ este atitudinea liberala fatd de drepturi-
le si participarea politicd. In mod previzibil, retorica pasop-
tistd abunda in referiri la natiunea suverand (in numele
cdreia liberalii pretindeau si vorbeascd): ,poporul romén
decide [...] poporul roman vrea [...], puterea suverana vine de
la Dumnezeu si apartine intregii tari [...], statul roman este po-
porul romén [...]“. Dar pe langa puterea de atractie populard
a acestui tip de retorica revolutionard, Constantin Rosetti a
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fost poate singurul liberal roman care a impartatit convin-
gerea colegilor lui sarbi si bulgari, cum ca ,,in alegerile sale,
majoritatea oamenilor unui popor nu poate da gres nicio-
datd, pentru cd vocea poporului e insdsi vocea lui Dumne-
zeu®, iar Balcescu si Kogdlniceanu erau printre pufinii a
cdror notiune de democratie ficea un loc si pentru satul ro-
manesc. In 1853, Britianu argumenta cd ,notiunile de
nationalitate, libertate si democratie sunt strans legate“!!>.
Dar sarcina de a exercita o presiune reald pentru extinderea
drepturilor cetatenesti dincolo de segmentul urban ce con-
stituia fieful liberalilor a fost ldsata, pana la Primul Réazboi
Mondial, grupului zgomotos dar lipsit de putere al so-
cial-democratilor romani.

Toate acestea fiind spuse, nu ne miram sd descoperim ca
asocierea dintre liberalism si nationalism — o trasdturd ca-
racteristicd pentru cazul romanesc in aceeasi mdsura ca si
pentru cele ale Bulgariei si Serbiei — a dus la adoptarea unor
abordari diferite in cele trei cazuri — in ciuda faptului ca
legatura intre schimbarile sociale (contemporanii si cei din
generafia imediat urmatoare preferau formularea pom-
poasd de ,revolutie sociald“), dezvoltarea progresiva (sau
modernizare) si nationalism (unitate nationald si un stat
national puternic) le era comuna.

Ridicarea notiunii de nationalitate la nivelul a ceea ce Ion
C. Brétianu a numit o ,,conditie sine qua non a civilizarii
[Europei de Est]“, ,,un element natural si constitutiv al
umanitatii [...], prin urmare absolut necesar pentru dez-
voltarea acesteia“!!® nu era o viziune originald. Putinitatea
lucrdrilor liberale pe tema nationalismului roman si a
»confinutului natiunii romane, in perioada anterioara
razboiului, este uimitoare. Aceasta nu inseamna insa cd ar
lipsi dovezile stransei conexiuni care se ficea in epocd intre
nationalitate si interesul national, ca principala ratiune de
a exista a statului si institutiile liberale al cdror tel principal
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era sa le serveasca. Ion C. Duca va confirma ulterior cd, pen-
tru Partidul Liberal Roman, ,nationalismul e de mai mul-
te feluri® — ideologic, cultural si economic!".

La nivel practic, fapt se profila in mod evident — ince-
pand cu deceniul opt, absorbtia normelor liberale intr-un
sistem de ,,prioritdti nationale“ devenea din ce in ce mai vi-
zibila. Tocmai teama cd Romania nu va supravietui in com-
petitia internationald i-a condus pe liberalii roméni la acea
»tradare” fundamentald a doctrinei liberale — transforma-
rea proaspatului stat-natiune intr-un instrument agresiv al
schimbarii socio-economice. Tot ceea ce conta in fond, in
acest caz i in altele similare, era interesul national, nu teo-
ria liberald, cu preceptele sale clasice. Liberalismul econo-
mic sau laissez-faire-ul, a explicat Ion C. Bratianu, era un
precept periculos intr-o o tard ca Romania. El a fost inven-
tat in Anglia, intr-o perioada cand industria engleza atinsese
deja faza in care ,,putea sd invinga toate celelalte societifi ne-
gustoresti“. Insd dacd o tard ca Romania adopta liberul
schimb, ar fi ramas pe vecie ,inrobitd de societdtile indus-
triale®; de aceea trebuia sd-si protejeze industria nationala,
care de-abia acum facea primii pasi. Obiectivul de a curdta
economia urband romaneasca de strdini a decurs din aceeasi
conceptie, cdci, asa cum avertiza Bratianu, o natiune cuce-
ritd cu armele isi pasteaza inca dreptul la libertate, insd
daci este ,cuceritd cu mijloace economice, este distrusd
pentru totdeauna, atat legal, cat si real“!'s. Antisemitismul
romanesc, de pe la jumdtatea secolului, provenea din ace-
lasi amestec de nationalism si analiza economicd, iar argu-
mentele sale erau mai degraba socio-economice decét reli-
gioase sau rasiale. ,,Strdinii“, si evreii in primul rdnd, au de-
venit o problema din cauza preocupdrii anxioase de a asi-
gura prevalenta ,romanismului® in sectoarele cheie ale eco-
nomiei pe care liberalii le considerau cruciale pentru pro-
iectul lor de modernizare!?.
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In mod semnificativ, diversele abordari conflictuale ale
arzdtoarei probleme agrare se legitimau in mod similar,
prin referire la efectului pe care il puteau avea asupra unitatii
nationale. Liberalii de la 1848 considerau improprietdrirea
generald o armd eficace pentru trezirea constiintei nationa-
le a taranilor si a dorintei lor de a-si apdra patria — pentru
ei nu era vorba deci in primul rand despre o problemai a ra-
porturilor dintre mosieri i tdrdnime, ci despre una de in-
teres national. Dupd cum spunea Mihail Kogélniceanu,
»Pentru ca tara noastra si devind civilizata, trebuie sa avem
numerosi proprietari, cdci doar de la ei putem astepta sd
aiba dragoste dragostea de patrie [...] Problema tdrdneasca
[...] este insisi problema nationalititii romane“!2’. Ins, asa
cum am vdzut, tot in numele , fiintei nationale® si al ,,rege-
nerdrii Romaniei®, liberalii din parlamentul Romaniei au
respins orice soluie radicald la problema agrara. In acelasi
timp, micile loturi pe care le-au primit iobagii prin reforma
din 1864 au fost declarate inalienabile pe o perioada de
treizeci de ani. Motivatia acestei atitudini antiliberale era di-
feritd de aceea ce stitea in spatele unor masuri similare lua-
te in Serbia si Bulgaria: asemenea distributiei partiale a te-
renurilor statului, politica in cauzd avea scopul de a evita
sardcirea extremd si, deci, radicalizarea taranimii. Toate
aceste mdsuri aparent controversate decurgeau prin urma-
re dintr-o ierarhizare imanent liberald a prioritétilor socia-
le si politice, ceea ce ne ajutd sa explicim ceea ce un cer-
cetdtor provenit din Romania rurald numea ,legitura in-
timd si vadita dintre ridicarea statului national si decdderea
sociald a taranimii*“'2!.,

Problema egalitatii si participdrii politice a fost abordata
de pe pozitii bine definite. Daca tofi liberalii roméni erau de
acord cd, pentru ca poporul sé fie animat de-un ,,unic tel [...]
0 unica vointd, patriotismul®, era nevoie, asa cum ardta
Kogidlniceanu, ca toti sd beneficieze in egald masurd de ac-
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cesul la bogatiile tarii §i de drepturi egale; si daca Bratianu
sustinea cd ,stindardul natiei, libertdtii si democratiei e
unul §i acelasi — aceasta nu insemna cd promovarea ega-
litatii sau apararea stindardului national-liberal putea fi
lasata pe seama natiunii insesi. In acord cu Frangois Guizot,
unul dintre primii lor mentori politici, ei preferau sa res-
pecte maxima liberala ingusta dupa care ,,pusca si votul sunt
arme puternice®: daci nu le folosesti cu un spirit ,Juminat®,
pot pune in pericol intreaga societate'?2.

Pentru nationalismul liberal roman, timpul reformelor
radicale politice si sociale a sosit doar odata cu incertitudi-
nile razboaielor balcanice si primejdia unei conflagratii eu-
ropene mult mai mari. Dar a venit ca o recunoastere a
esecului. Drama liberalismului roménesc nu a constat nea-
pérat in faptul cd , premisele necesare“ succesului sdu ar fi
lipsit in Romania secolului al XIX-lea, ci in aceea cd el nu a
reusit niciodata sa stabileasca o corespondentd intre cauza
liberald si nationalismul civic, sau intre libertatea ,,externa“
si cea ,internd“, pe care liberalii de la sud de Dunare puteau
sustine cu tirie cd o intruchipeazd. In Romania exista mai
degraba o rupturd intre cele doud dimensiuni, aga cum a re-
iesit in 1907 si mai tarziu, in cadrul unei configuratii poli-
tice modificate. In termenii propriei sale ideologii, natio-
nalismul liberal roméanesc s-a confruntat cu un dublu esec:
s-a dovedit incapabil sa aducd probe concrete pentru ideea
cd clasa mijlocie reprezintd natiunea si de asemenea sa re-
concilieze marea majoritate a natiunii romane cu ,ideea de
stat“ — cu convingerea ca statul liberal apara in modul cel
mai autentic bundstarea si taria natiunii. Tot asa, nu a reusit
sd ajunga la o identificare cu ,interesele poporului“ — cu
asteptdrile legitime ale natiunii pe care crease chiar el o
crease. In decursul secolului al XIX-lea liberal nu s-a putut
impune nici o viziune percutantd, de larg ecou, asupra
natiunii romane. O asemenea viziune avea si fie oferitd in
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conditiile foarte diferite cu care se confrunta Roménia Mare
dupa Primul Rizboi Mondial, iar cei care au avansat-o erau
tocmai rivalii nationalismului liberal de secol XIX si ai con-
tinuatorilor lui.

VII

In ultima intantd, realizarea cea mai durabild a liberali-
lor balcanici s-a dovedit a fi nu mobilizarea maselor, in ciu-
da apelurilor ideologice si programatice care le erau adre-
sate acestora, sau a promovarii unei oarecare politici socia-
le fata de tdranime. Consecinta cea mai durabila a influentei
exercitate de liberali pe scena politica balcanica a fost crea-
rea unui sistem politic modern si instaurarea statului-
natiune ca unicd forma legitima de putere politica, prin im-
plementarea graduald a reformelor politice si sociale si cul-
tivarea constiintei nationale. In timp ce, inainte de accede-
rea lor la putere, legitimarea politica se baza pe criterii
traditionale (obiceiuri stravechi, staipanire monarhica si
educatie elitistd), dupd aceea politicienii au considerat ne-
cesar sd-si justifice puterea prin calitatea lor de autentici re-
prezentanti ai poporului. Clasa politica, in ansamblul ei, a
ajuns sd se bazeze pe un unic fundament — natiunea — si pe
un unic ideal — suveranitatea nationald. Puteau exista di-
sensiuni doar pe terenul comun al nationalismului inteles
in primul rand ca un sentiment generalizat de frustrare in
legdturd cu inapoierea socitatii si totodatd de teamd ca
aceasta nu putea fi depdsita decat cu pretul de a pierde
identitatea nationald.

Conflictele aveau si se constituie, din acel moment, pe
tema naturii specifice a natiunii, a suveranitatii si a intere-
selor nationale, iar aseménarile fundamentale dintre diver-
sele conceptii politice moderne au fost mult mai importante
decat divergentele teoretice. In Serbia si Bulgaria, totusi,
stanga liberala si ramurile sale radicale, agrariene §i socia-
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liste, au reusit sd preia conducerea in mod spectaculos. Prin
grefarea tendintelor si a valorilor traditionalist-comunita-
re pe conceptul de autoguvernare populard, intr-un limbaj
retoric mobilizator, acesti oameni ai stangii au reusit sa re-
vendice in folosul lor ideea de natiune si sa isi impuna pro-
pria viziune canonica asupra politicii. Dupa aceea, oricine
a crezut cd poate fi un mai bun reprezentant al poporului
decat liberalii radicali a trebuit sd se defineascd prin rapor-
tare la acel nivel, deja inalt, al radicalismului. Mai presus de
orice, aceastd asociere a naionalismului civic — mogtenirea
principald a nationalismului liberal — cu doctrinele de stan-
ga a constituit principala cauzad pentru ascendenta inde-
lungata a celor din urmad in Balcani. Tot ea explica in buna
masurd cum au devenit posibile integrarea nationald si ac-
tivismul tardnesc inainte ca tdrile balcanice sa fi trecut
printr-o transformare socio-economicé de proportii. Desi
ar fi desigur un reductionism sa limitdm explicatia la acest
aspect, ne punem intreba in ce masura sprijinul exceptio-
nala pe care l-au acordat tdranii romani dreptei radicale in-
terbelice a avut de-a face cu egecul liberalismului romén de
a crea o sintezd asemdndtoare intre liberalismul ,,popular®
si nationalismul civic.

In cele din urma, purtdtorii de cuvant ai clasei mijlocii
cu convingeri liberale din Balcani au fost redusi la tacere de
purtdtorii de cuvant ai natiunilor suverane balcanice. Acest
fapt nu a fost un accident istoric, el decurgand din insdsi lo-
gica statului-natiune pe care chiar liberalii il creaserd: odata
introdus ca element cheie al libertatii ,interioare®, sistemul
reprezentativ a permis afirmarea competitorilor politici
care aveau s largeascd definifia natiunii. A urmat apoi mo-
bilizarea politica a tardnimii. Partidele care au urmarit acest
obiectiv— printre care se numara Radicalii din Serbia, Uni-
unea Nationald Agrard din Bulgaria si, ceva mai tarziu, Par-
tidul National-Téranist din Romania — au reusit sd il inde-
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plineasca prin radicalizarea considerabild a conceptelor de
natiune §i suveranitate populara, introduse si initial mo-
nopolizate de liberali.

(traducere de Gabriela Eftimie)
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Rusia si Polonia:
identitati colective
in oglinzi paralele.
Reflectii asupra unei carti

A. S. Stikalin

Studiul imaginii pe care si-o formeaza popoarele vecine
unul despre celdlalt — reprezentare care ia nastere in urma
indelungatelor contacte istorice dintre ele —a devenit, in ul-
tima perioadd, una dintre directiile de cercetare de per-
spectiva, din domeniul istorico-cultural, apta — prin amplele
probleme puse si prin rezolvarea lor — sd grupeze oameni de
stiintd cu diferite specialitati: istorici, filologi, folcloristi,
etc. O mdrturie in aceastd directie o reprezinta, in special,
cooperarea fecunda dintre specialistii rusi si polonezi, care,
in ultimul deceniu si prin forte proprii, au pregitit un sir
intreg de lucrdri colective, intre care si culegerea de studii
analizatd de noi si care reprezintd una dintre contributiile
cele mai valoaroase ale genului'.

Evident cd, mult timp inainte de apartia acestor lucrari,
experienta raporturilor dintre cele doua popoare — expe-
rienta bogatd in fapte si evenimente, contradictorie i plind
de confruntiri dramatice — a devenit, in diversele ei mani-
festdri, obiectul unei ample istoriografii’. Dar, gratie im-
portantei explorarilor empirice ulterioare, nivelul de dez-
voltare atins de polonistica rusd (ca si de rusistica poloneza)
permite rezolvarea unor probleme destul de complicate.
Este vorba, in special, de elaborarea unei metode ,,imago-
logice“ in studierea relatiilor bilaterale culturale. Cat de con-
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stante sunt reprezentarile imaginile (stereotipurile), despre
Rusia i rusi, care s-au format in constiinta nationald polo-
nezd si cele aparute in congtiinta nationald rusa referitoare
la Polonia si polonezi, ca rezultat al raporturilor multise-
culare dintre cele doud popoare? Cum s-au modificat aces-
te stereotipuri odatd cu diversificarea relatiilor si dobandi-
rea unei noi experiente istorice de catre cele doud popoare?
Cum s-au reflectat ele in operele culturii spirituale a celor
doud popoare? Incerciri serioase de a rispunde la acesta
precum si la alte probleme necesitd reinnoirea si perfectio-
narea instrumentarului ideologic, cu atdt mai mult cu cat
formele de manifestare ale stereotipurilor — atat la nivelul
culturii populare, cat si la cel al culturii intelectuale — sunt
extrem de diverse’. Totodata, in fiecare caz concret, specia-
listul care se ocupa de istoria culturii este nevoit sd pund in
luminad reprezentdrile persistente ale popoarelor — unul
despre celilalt — precum si corelarea dintre momentul su-
biectiv si cel obiectiv. Abia daca mai trebuie demonstrat ca
stereotipurile etnice se afld intr-o relatie intermediard cu
realitatea istoricd, caracterizand, probabil, intr-o mai mare
madsurd, tipul de mentalitate pe care-1 genereazd, decat
obiectul reflectarii sale. Contravenind, adesea, faptelor (is-
torice — n. trad.), stereotipurile au, totusi, un rol activ in for-
marea constiintei unor intregi generatii. Ele devin, in spe-
cial, un factor puternic si subiectiv al procesului istoric.
Odata cu schimbarea conditiilor sociale, stereotipurile
pot, evident, evolua, pot dobandi noi semnificatii, pastrand,
in acelasi timp, esenta sensului lor semantic; se pot actualiza
in anumite momente ale istoriei, i, mai ales, in situatii con-
flictuale. Prezenta in memorie a conflictelor precedente, re-
prezentarile constante despre alte popoare si dri, ndscute de
aceastd memorie, au fost intens exploatate, in toate timpuri-
le, de politica i ideologie prin intermediul propagandei, mai
ales cand era vorba despre relatiile cu vecinii. $i aceasta de-
oarece pe fundalul apropierii etnice, al inrudirii lingvistice i

212

https://biblioteca-digitala.ro



al vecinatatii geografice deosebirile culturale si confesionale
actioneazd — aga cum in repetate randuri s-a remarcat in li-
teratura de specialitate — cu o puternicd expresivitate.

Trebuie sd fim de acord cu A.V. Lipatov potrivit cdruia
»coexistenta fortelor centrifuge si centripete intr-o zona cu
un caracter etnogenetic clar nu este nicidecum un domeniu
al slavilor® (p. 8); in aceastd privinta pot fi aduse nu putine
exemple din istoria popoarelor apartinand grupurilor lin-
gvistice germanice si romanice. In lumea slavd se mentine
o profunda izolare confesional-culturald intre popoare,
unele foarte apropiate chiar din punct de vedere lingvistic
— cum ar fi, de exemplu, intre sarbi si croati —, fapt care a
provocat confruntarea lor politicd si a relevat caracterul
neviabil — cel putin din punctul de vedere al duratei lungi
istorice — al proiectelor privind statalitatea iugoslavd, ela-
borate in teorie si care, pe hartie, s-au dovedit excelente. Pe
de altd parte, insdsi existenta ideii iugoslavismului (si a
cehoslovacismului, la vremea sa) si, mai ales, transpunerea
lor in viata cu succes, in conditii istorice concrete, ne amin-
tesc de tendintele centripete din interiorul lumii slave, care
s-au manifestat, de reguld, in momente cAnd amenintrile
externe, in special cea germand, erau prezente*.

In privinta contradictiilor ruso-poloneze, instrdinarea ce-
lor doud popoare, manifestatd din timpuri stravechi, a lasat
o puternicd amprentd — in ultimele patru secole — asupra is-
toriei fiecdreia dintre cele douad tri, ea fiind vizibila si astdzi
in relatiile dintre cele doud state. Trebuie admis faptul cd
»indelungata traditie a unei vecindtati dificile nu putea sa nu
se repercuteze asupra psihicului si a mentalitaii poloneze; nu
putea sd nu sadeascd in congstiinta polonezilor un complex al
inamicului si sd favorizeze aparitia unui sindrom al «ame-
nintarii de la Est», care, in viziunea noastrd, s-a intruchipat
in dorinta de a intra in NATO® (p. 10). In plus, potrivit lui
A.V. Lipatov, referitor la polonezi, in cazul de fatd poate fi
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vorba nu atat de un act agresiv, cu caracter antirus (dupa cum
anumite persoane presupun in Rusia), ci, mai degrabd, de o
noud tentativa de autoeliberare de complexele de teama fata
de Est, care sunt incd prezente.

Reprezentdrile constante despre polonezi in Rusia si
despre rusi in Polonia isi au originile in secolul al XVI-lea.
Momentul de cotitura dintre cele doud comunitati, apro-
piate din punct de vedere etnic, s-a manifestat in plan con-
fesional. Diferentierea istorico-culturala a popoarelor Eu-
ropei, printre care i a slavilor, a fost determinatd de schis-
ma din sanul crestinatatii si de delimitarea ulterioard a sfe-
relor bizantind si latind in cadrul civilizatiei europene. $i ati-
tudinea fatd de polonezi in Rusia secolului al XVI-lea (in
scrisorile lui Ivan cel Groaznic si alte documente ale gandi-
rii sociale) a fost, intr-o mare masurd, conditionatd de incli-
natia acestora spre o alta (aici cu sensul de ,,falsda“!) credinta®.

Diferentele dintre formele de statalitate au ajutat, de ase-
menea, la constientizarea deosebirilor dintre Rusia si Polo-
nia. Analiza mostenirii epistolare a lui Ivan cel Groaznic
demonstreaza ca primul tar rus se raporta extrem de nega-
tivla democratia nobiliard, vdazand in alegerea regelui (si, in
plus, pentru o duratd limitatd de timp), jocul hazardului,
adica o sursd a slabiciunii i relativitatii puterii: suveranul
ales, potrivit logicii monarhului rus, nu era independent in
afacerile sale, libertatea sa fiind ingradita de arbitrajul nobi-
lilor care l-au ales. Totodata, reflectiile lui Ivan cel Groaznic
cu privire la caracterul puterii au devenit parte a repre-
zentarilor sale despre proiectul divin si vointa populara.
Incilcand ordinea lumeascd intemeiatd de Dumnezeu, sta-
tul polonez si, personal, regele se aflau in afara granitelor sis-
temului de valori crestine. De cealaltd parte, si in constiinta
elitei politice a Republicii Poloneze deosebirea dintre cele
douad sisteme de stat era interpretata intr-un mod cu totul di-
ferit: libertatea poloneza, inci din acea vreme, se opunea scla-
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viei si despotismului rus. De asemenea, nu intotdeauna se lua
in considerare faptul ci o autoritate centralizata in Europa se-
colului al XVI-lea, chiar i in secolul al XVII-lea, reprezenta,
mai degrabd, o reguld, iar Polonia una dintre pufinele exceptii.

Pentru a fi obiectivi, trebuie afirmat cd o parte a traditii-
lor privind statalitatea rusd nu se afla in cAmpul vizual al po-
lonezilor. Este vorba, in special, despre sistemul politic al
orasului Marele Novgorod, din secolele XIV-XV, care avea
destul de multe in comun cu oranduirea de stat existentd in
Polonia, in secolele XVI-XVII (democratia nobiliard, care
ingrddea autoritatea regelui). In Rusia, insd, aceasta traditie
a avut de suferit ca urmare a presiunilor exercitate de citre
autoritatea monarhului (a marelui cneaz si, ulterior, a faru-
Iui — n. trad.). In Polonia, aceleasi realitdti, apropiate din
punct de vedere tipologic, au continuat sa supraviefuiasca,
dand nastere ,,unei mentalitati specifice a societatii civile, in
cadrul aceleiasi categorii sociale® (p. 85). La aceasta se poa-
te adauga faptul cd, in virtutea particularitdtilor sistemului
sdu politic, Polonia a devenit — incd din timpul lui Andrei
Kurbskii — addpost pentru persecutatii din Imperiul Rus.
Pentru a evita simplificdrile involuntare din analiza stereo-
tipurilor privind felul cum era perceputd Polonia in Rusia
de dinainte de Petru cel Mare, este necesar si se aiba in ve-
dere urmatorul aspect: in constiinta colectiva rusa exista, de
asemenea, chiar si la periferie, un model al Poloniei (care in-
cludea si Marele Cnezat al Lituaniei) mult mai liber, mai ci-
vilizat §i care se deosebea printr-o mai mare tolerantd reli-
gioasd decat cea din Rusia, o Polonie unde isi cautau si isi
gaseau refugiul cei care nu doreau sd se impace cu tirania
moscovitd (aldturi de Andrei Kurbskii pot fi addugati pri-
mul tipograf Ivan Feodorov si ereticul liber cugetdtor Teo-
dosie Kosov).

In pofida faptului cd apartenenta la confesiuni si la siste-
me de organizare politicd diferite a determinat, intr-adevir,
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inca din perioada Evului Mediu, diferentierile de la nivel
mental dintre polonezi si rusi, atractia reciproca dintre cele
doui culturi nu trebuie omisa. In pofida starii conflictuale
inter-confesionale, sferele de influentd culturald latina si bi-
zantind ,nu s-au dovedit a fi de nepatruns, fie $i ca urmare
a comuniunii originare de valori crestine si a culturii uni-
versale (transnationald) a Europei, bazata pe ele“ (p. 8). In-
stabilitatea social-politicd din perioada ,vremurilor tul-
buri®, de la inceputul secolului XVII, au obligat elita poli-
ticd sd renunte, intr-o anumitd masurd, la reprezentirile an-
terioare privind caracterul de sine stititor al Rusiei ca ,,a tre-
ia Romad*, si sd priveascd la Occidentul ,eretic pentru a cau-
ta cdi de iesire din criza care se prelungea. Mult mai ample
decat in epoca lui Ivan cel Groaznic §i Boris Godunov, des-
chiderea spirituala si nazuinta elitei politice ruse spre cu-
noasterea lumii exterioare, au contribuit la cresterea re-
ceptivitatii fatd de cultura europeand din acea perioada, in-
fluenta Republicii Poloneze — devenitd pentru rusi un fel de
anticamera a Occidentului — fiind, in secolul al XVII-lea, pu-
ternicd si variatd. Tocmai prin intermediul barocului polo-
nez, cultura Moscovei s-a inscris in contextul european, fapt
care a insemnat nu numai imprumutarea formelor exte-
rioare (din punct de vedere arhitectural, decorativ etc.).
Constientizarea alteritdtii culturii catolice a constituit, din
ce in ce mai putin, o piedica pentru atractia fatd de orientari-
le axiologice, elaborate de Occidentul latin: personalism,
primatul personalitatii. Astfel, aparitia in constiinta rusd a
perceptiei de sine este inseparabild de influenta poloneza,
fapt care poate fi urmadrit foarte bine in operele beletristice.
In pofida caracterului religios al culturii ruse din perioada
premergatoare lui Petru cel Mare, care a determinat consi-
derabil perceperea Poloniei prin prisma divergentelor con-
fesionale cu Rusia, odatd cu extinderea contactelor bilate-
rale s-a format o imagine mult mai complexa a acestei tari
si a locuitorilor ei.
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In perioada petrind si post-petrind, Rusia se afirma in
randul puterilor europene in momentul in care Polonia,
dimpotriva, pierde pozitiile detinute anterior. In mod co-
respunzator, importanta directiei poloneze din politica ex-
ternd rusd se diminueaza: statutul Poloniei in Europa si
forta ei politico-militard au oferit, tot mai putin, motive de
neliniste Sankt Petersburg-ului. Toate acestea au generat in
randul cercurilor conducatoare sentimentul superioritatii
Rusiei in raport cu Polonia si, in special, al unui sistem po-
litic in raport cu celdlalt. Potrivit interpretarii lor, ideologii
lui Petru cel Mare evidentiau in mod constant superiorita-
tea asbolutismului asupra egocentrismului de sleahta si a de-
mocratiei nobiliare cu anarhia individualista caracteristica ei,
in detrimentul interesului general®. Cu timpul, atitudinea
arogant-disprefuitoare a elitei aristocrat-birocratice ruse
fatd de regimul de stat din Polonia s-a amplificat, iar aceasta
perceptie s-a rdspandit tot mai mult in randul aristocratiei
ruse. La aceasta a contribuit si Razboiul de Sapte Ani (1756-
1763), care a ardtat clar intregii Europe slabiciunea Republicii
poloneze, al cdrei regim politic se identifica tot mai des cu
anarhia si neputinta. Extinderea privilegiilor aristocratilor de
citre Ecaterina a II-a, a facut ,,ca, in viziunea lor, statutul de
stare sociald al mosierilor rusi sa fie mult mai prefuit decat
libertatea nobililor polonezi‘. Perceptia privind avantajele
formei ruse de guvernare, de asemenea, s-a consolidat. Cri-
tica artistocraticd a absolutismului, care ficea apel la Polo-
nia ca la tara unde sunt pe deplin respectate drepturile aris-
tocratilor, si-a pierdut fundamentul.

»Niciodata atotputernicd, republica nobiliara este per-
manent redusa (feritorial — n. trad.) si, treptat, la sfarsitul se-
colului al XVIII-lea, este stearsd de pe harta politica a Eu-
ropei de catre vecinii sdi, monarhiile absolutiste (p. 88).
Dupd cum just remarcd A.V. Lipatov, un pretext decisiv
pentru lichidarea definitiva a Poloniei a fost Constitutia din
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anul 1791, ce i-a alarmat pe vecinii sdi absolutisti, care, nu
fard motiv, vedeau in acest cod legislativ manifestarea idei-
lor Revolutiei Franceze. De atunci, vreme de aproape 150 de
ani, viata sociald a natiunii poloneze va fi inclusa intr-un sis-
tem de coordonate al unei statalitdti straine si lipsita de
traditie pentru ea, i, din acel moment, conditiile de exis-
tentd ale natiunii au fost create pentru prima oard, pentru
sute de ani, nu de cdtre polonezii insisi. Polonezii si, in
special aceia care s-au aflat in zona rusd a Poloniei nu au pu-
tut (sau au reusit intr-o foarte micd masurd) ,,sa se integre-
ze intr-o altd sferd a culturii, sa o asimileze din punct de ve-
dere ideologic si, cu atdt mai mult, confesional deoarece in
spatele lor se afla nu numai o ampld istorie de existentd au-
tonoma si, in acelasi timp, de mare putere in spatiul geo-
politic occidental, care avusese un rol special si indeobste re-
cunoscut de avanpost si, in acelasi timp, de avangarda a Bi-
sericii catolice §i culturii latine, ci $i un sistem special al de-
mocratiei nobiliare® (p. 25). Tocmai in virtutea acestei
traditii democratice nobiliare $i a mentalitdtii generate de ea'®
apar o multitudine de probleme legate de transformarea no-
bilimii poloneze, mai ales a elitei, in supusi loiali ai unui im-
periu strain lor. Lupta pentru supraviefuire a unei natiuni
lipsite de statalitatea sa i identificarea modalitdtilor de au-
toconservare devin o dominanti a istoriei poloneze, mai ales
pentru cd, de-a lungul secolului al XIX-lea si la inceputul se-
colului XX, problema polonez si-a pastrat insemnatatea in-
ternationald, rimanand, potrivit formulei lui A.V. Lipatov,
unul din ,punctele nevralgice ale politicii europene.

Cele trei impdrtiri ale Poloniei (1772, 1793, 1795) au de-
terminat, astfel, pentru multe decenii, vectorul de evolutie
al relatiilor ruso-poloneze. Antinomia in plan etnic, confe-
sional si mental a actionat ca un puternic stimulator in re-
latiile oficiale ale Petersburg-ului cu celelalte minoritati et-
nice ale imperiului'!. Repriménd, prin politica promovata,
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sentimentele nationale ale polonezilor, autoritatile imperiale
nu au facut altceva decat s le intiareasca, sufland, astfel, in
carbunii incingi ai constiintei nationale. Astfel, Rusia apare
in mentalul colectiv polonez intr-o noua lumina: nu
numai ca purtatoare a originilor despotice orientale, de ne-
acceptat pentru statalitatea polonezi, ci si ca una dintre
potentialele surse de amenintare externa. In Rusia este vizut
adevaratul asupritor si cotropitor. Neincrederea si chiar
adversitatea fatd de rusi, izvorate din experienta istoricd
conflictuald de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si incepu-
tul secolului al XIX-lea, au devenit elementul durabil al
congtiintei nationale poloneze, in timp ce in constiinta
nationald rusd aceiasi experien{a era evaluatd intr-un mod
cu totul diferit, rezultatul fiind formarea imaginii Poloniei
ca aceea a unui vecin sangeros, pregatit in permanentd s lo-
veascd pe la spate. Astfel, ludnd prea putin in considerare
specificul polonez si netinand cont de specificul menta-
litatii poloneze, autocratia rusd, a creat ea insdsi problema
polonezd, care avea nu numai o dimensiune politico-cul-
turalo-confesionald, ci §i una psiho-sociala.

Este adevirat ¢4, la inceputul secolului al XIX-lea a exis-
tat o perioadd care putea prevesti o altd evolutie a eveni-
mentelor. Dupad cea de-a treia impartire a Poloniei, polone-
zii din zona aflata sub ocupatie rusd au primit cele mai mul-
te libertati: limba polonezi a continuat si se foloseascd in in-
stitutii si in educatie, s-au mentinut unele elemente ale au-
toguverndrii sleahtei. La insistentele tarului, Congresul de la
Viena, din anul 1815 a consacrat in planul dreptului inter-
national existenta Regatului Polonez ca entitate statala au-
tonomd, aflatd in compunerea Imperiului Rus (in frunte cu
Alexandru I, in calitate de monarh constitutional). Cu toa-
te acestea, relatiile dintre autoritdtile tariste si elita poloneza
nu au fost dintre cele mai bune, fapt care a avut ca urmare
declangarea revoltei din 1830. In cele din urma, autonomia
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a fost lichidatd, universitdtile din Varsovia si Vilnius au fost
inchise si a fost introdusd starea de rdzboi, care a fost mentin-
utd pentru multi ani. Pe fondul unei presiuni din ce in ce mai
mari, unica i inevitabila formd de manifestare a spiritului
national a reprezentat-o confruntarea activa.

Potrivit cunoscutului istoric rus N. 1. Kostomarov, re-
volta din 1830 ,,a trezit inimile $i mintile in Rusia®, speriind
societatea cu ,fantoma destramarii statului“!2. In pofida
idealurilor sale de tinerete, A. S. Pugkin a preferat sd vada in
aceste evenimente nu un avant byronian, ci, mai ales, o ame-
nintare la adresa statalitatii ruse'®. Reactionand la eveni-
mentele ce aveau loc in partea polonezi aflata in cadrul Im-
periului Rus, A. S. Puskin, in cunoscutele sale poezii
Defaimdtorilor Rusiei s Aniversarea bdtdliei de la Borodino,
nu se adresa atat conationalilor sdi sau polonezilor, ci
Europei Occidentale, care urmdrea iritatd evenimentele din
estul continentului §i care nu se zgarcea la comentarii, fapt
ce i se parea umilitor omului de culturd rus, educat in spi-
ritul acelorasi idealuri iluministe. Ficand apel la opinia pu-
blicd europeand sa se abtind de la amestecul in treburile ,,de
familie“, Pugskin s-a lipsit de un vot hotarator (,ldsati-i,
este o ceartd a slavilor, intre ei“). Din poezia Aniversarea
batdliei de la Borodino razbat temerile privind pierderea
Ucraineli, Bielorusiei si a Regatului Lituanian de citre Rusia,
fiind, astfel, vorba, in primul rind, de mostenirea Marelu-
lui Regat Lituanian, mar al discordiei dintre Polonia si
Rusia. Intr-o scrisoare din anul 1831, citre P.A. Viazemski,
poetul si-a exprimat punctul de vedere intr-un mod con-
ceptual, care si-a gdsit o exprimare mult mai expresiva in
urmdtoarea formuld literara: ,pentru noi, revolta din Po-
lonia este o afacere de familie, o ceartd veche, mostenitd; noi
nu o putem judeca dupd impresiile europene® (p. 105).

Potrivit lui A.V. Lipatov, in spatele formulei ,,ceartd de
familie“ se ascunde o pozitie de stat (cu alte cuvinte, de mare
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putere). Sprijinind demersurile oficiale ale Rusiei in con-
flictul polonez, geniul rus — afirma A.V. Lipatov — ,si-a
implantat pumnalul sdu poetic in rana sangeranda a Polo-
niei, strivitd de oastea viteaza a marii puteri® (p. 93). Un ast-
fel de demers nu poate fi inteles in afara gandirii imperiale
ruse. Potrivit conceptiei propuse de A.V. Lipatov, pentru
perceptia rusd asupra lumii §i pentru constiinta rusa, mai
ales in perioada deceniilor de maxima suprematie a Impe-
riului Rus, supunerea deplind a individului institutiilor pu-
terii §i, in special, tarului autocrat, aflat in vérful ierarhiei,
era determinanta. Aceastd idee, conform lui Lipatov, a do-
bandit expresia clasica in Istoria Statului Rus, a lui N. M. Ka-
ramzin, i in Caldreful de aramad, al lui A. S. Puskin. Pozitia
lui Puskin fatd de evenimentele din 1830-1831 nu a fost in
niciun fel intimplatoare. Este vorba despre reactia tipicd a
reprezentantului unui stat — cu modul sdu propriu, ideolo-
gizat si depersonalizat de a gindi — care contrasteaza cu des-
chiderea universala a altui tip de gndire, caracteristic unei
societdti civile.

In acest context, tipului de gandire rus ,national-de
stat“ ii este opus cel ,national-general uman“ polonez.
Maéndria nobililor polonezi de a apartine unei stéri sociale
(aristocratia) este inseparabild de sentimentul propriei dem-
nitati. Spre deosebire de istoriografia rusd, dominatd de
Karamzin, care indeplinea un ordin al statului, istoriozofia
poloneza s-a dezvoltat in conditiile existentei societatii ci-
vile (chiar si in cadrele limitate de existenta stérilor socia-
le), s-a bazat pe libertatea personala si ,,s-a straduit spre in-
terpretarea sortii propriului sdu popor in raport de inter-
dependentd cu universalitatea ideii crestine si nu cu subor-
donarea politicd intereselor statalitatii nationale“ (p. 91).
Personalismul gandirii occidentale, rdspandit in Polonia si
promotor al autonomiei spirituale a fiecirui individ, contra-
vine, astfel, ortodoxiei specifice $i sobornicitdtii autoper-
ceptiei ruse.
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In pofida abundentei de lucriri stiintifice consacrate lui
A.S. Pugkin, se poate, evident, vorbi si scrie in continuare
(fard a risca epuizarea subiectului) despre felul in care el a
inteles patriotismul si, in legdturd cu aceasta, despre atitu-
dinea sa fatd de traditia rusd de stat, consfintitd, pentru el,
de numele lui Petru cel Mare; despre modul de reflectare al
acestei atitudini in motivele literare: atat Petru insusi (eroul
de la Poltava), cit si cetatea sa; despre impicarea, aproape
hegeliand, a maturului Pugkin cu realitatea rusd, contem-
porana lui; despre refuzul sdu de a accepta radicalismul
politic si despre faptul cd studiul, ca istoric, al rascoalei lui
Pugaciov, l-au obligat — ,,iraional §i intolerant® — sa evalueze
avantajele unei conduceri autocrate si iluministe. Pot fi,
insd, exagerate aspiratiile de maretie ale statului, manifestate
de genialul poet rus, refuzdndu-i, totodatd, personalismul
gandirii? Aici s-ar putea discuta despre apologia vietii pri-
vate i valorile aferente ei din poemul Evgheni Oneghin, al
cdrui erou, de fapt, nu s-a aflat niciodata in serviciul statu-
lui, fapt care nu s-ar fi putut sd nu apard contemporanilor
ca o frondd. Mult mai corecta este referirea la poezia Din
Piemont (scrisd in 1836), care si astazi este perceputd ca un
triumf §i 0 apoteozd a libertdtii personale, aflatd in antiteza
directd atat cu valorile de grandoare ale statului, cat si cu
»sobornicitatea®, citd era, care actiona in mod direct, in nu-
mele poporului. Se crede c3, in fond, continutul de idei, in-
finit mai complex, al Cdldrefului de aramd exprima apdra-
rea ambitiilor imperiale, ,,reflectarea nazuintelor patriotice
ale membrilor unei societiti de stat, mandri de acele gran-
dioase succese, care marcau intrarea triumfalda a Rusiei in
Europa si dobandirea, de citre cea dintai, a statutului de una
dintre cele mai mari puteri“ (p. 89).

»Universalitatea“ lui P. Ia. Ceaadaev se opune, pand la un
punct, unei anumite ,,limitdri nationale“ a lui A. S. Puskin.
Constientizand impasul mostenirii bizantine din Rusia,
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Ceaadaev, potrivit lui A. V. Lipatov, a cautat cdile de iesire
din labirintul national-istoric si din izolarea spirituald spre
perspectiva universalista si general-umand, fapt ce 1-a apro-
piat de cei mai proeminenti contemporani ai sai polonezi,
incluzandu-1 pe A. Mickiewicz, care, in mod ,,cavaleresc®,
nu a reactionat la gestul poetului rus — mult stimat de el'*
—, care se manifestase in ipostaza de cetitean al unei mari
puteri. In legatura cu aceasta, am dori sa amintim ca Ceaa-
daev a avut o pozitie apropiatd de cea a lui Puskin fatd de
evenimentele din Polonia, din anul 1830.

Evenimentele au aritat cd o astfel de pozitie era caracte-
risticd doar pentru o parte a ganditorilor din societatea
rusd si nu reprezenta, nici pe departe, o linie generala.
Doudzeci de ani mai tarziu, in 1851, A. I. Herzen isi amin-
tea despre manifestdrile de solidaritate fatd de polonezi ale
tinerilor studenti. Potrivit marturiei sale, care merita toatd
atentia, ,poporul rus nu a manifestat nici cea mai mica urd
fata de cei care nu s-au supus vointei tarului. Tineretul ii
compitimea din tot sufletul pe polonezi (p. 94). Oricum,
reactia istoricd la evenimentele politice concrete (si, in acest
caz, este vorba despre noua amenintare a unui conflict eu-
ropean, in care Rusia s-ar fi confruntat cu o coalitie a pu-
terilor europene, care ar fi depasit-o prin fortd'>) nu ofera,
in opinia noastrd, temei pentru a le refuza nici lui Ceaadaev,
nici lui Pugkin — in privinta libertétii interne, a deschiderii
spirituale si a universalismului — teorii istoriozofice, a caror
exprimare atat in Scrisorile filozofice ale lui Ceaadaev, cat si
in cunoscutele raspunsuri ale lui Pugkin la ele, nu pot fi con-
siderate — mai putin decat ideile importantilor ganditori po-
lonezi — drept aspiratii spre relevarea destinelor interde-
pendente ale popoarelor lor cu principiul universal.

Formula ,,Rusia si Europa“, care-l preocupa pe Ceaa-
daev, si-a gésit reflectarea originald in poemul lui Pugkin,
Caldretul de aramd, care, adesea, este vazut ca o polemica cu
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Mickiewicz, iar Petersburgul ca model al oragului diavolesc
(prin intermediul unuia dintre versurile cheie ale poemului
sdu —,, Te iubesc, creatie a lui Petru® —, Puskin il provoaca in
mod deschis pe prietenul sdu polonez). Totusi, pe de o par-
te, capacitatea lui Puskin de a vedea frumusetea in gran-
doarea statului, nu a eliminat compasiunea fatd de omul de
rand, strivit de grandoarea statului si, pe de alta parte, a spo-
rit intensitatea cu care poetul percepea dilema istoriei ruse,
incadratd in contextul european. Asemeni lui Ceaadaev,
Puskin a congtientizat asincronismul dezvoltarii Rusiei si Eu-
ropei. In ceea ce priveste problema polonezi, ea nu numai
cd devine, mai ales dupa 1830, problema autodefinirii ca stat
a Rusiei i a mentinerii integritdtii imperiului (adica intra in
categoria problemelor vitale ale istoriei ruse), dar, intr-o
madsurd foarte mare, contribuie la definirea acelor idei la ba-
za cdrora se afla, inca din vremea lui Ceaadaev si a lui Pugkin,
confruntarea dramaticd — in spirit slavofil sau occidental —
dintre Rusia si Europa: adicd acceptarea — clara sau nu — a
faptului ca este vorba despre doud materii — pe cat de
asemdndtoare, pe atat de diverse —, care se aflau foarte aproa-
pe una de cealaltd, dar care rar se intretdiau, afladu-se, ade-
sea, in complicate si dureroase relatii de reciprocitate.
Problema apartenentei Rusiei la Europa, care a fost pusa,
incd din anii "30 ai secolului XIX — cand Imperiul Rus se con-
frunta cu amenintarea externd — de catre primul filosof rus
(in acceptiunea clasicd a termenului), P. Ia. Ceaadaev, si de
catre geniul literaturii ruse, A.S. Puskin, si-a mentinut, intr-
un fel sau altul, actualitatea de-a lungul deceniilor ce au ur-
mat, devenind pivotul dezvoltdrii gandirii sociale ruse. Ace-
iagi problema — din punctul de vedere al confinutului ei —
s-a aflat in centrul atentiei gandirii sociale poloneze, desi
modul ei de evaluare a fost diferit, iar raspunsul identic:
aproape intotdeauna, Polonia era evaluati ca fiind parte in-
separabild a Europei i apdratoare a granitelor sale estice.
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Putem fi de acord cuI. O. $aitanov, care afirma cd ,,in for-
mula lui Pugkin — «cearta dintre slavi» — se manifesta irita-
rea Rusiei, pe care noua Europd o oprise hotdrat la granitele
sale §i pe care —oarecum preventiv — o facuse responsabild
pentru noua impirtire a Poloniei“ (p. 83). In mod echita-
bil, insd, trebuie admisa si ideea potrivit careia raspunsul lui
Puskin la evenimentele din anii 1830-1831 si — in context
mai larg — viziunea lui Pugkin fatd de soarta Poloniei in ra-
port cu factorul rus avea sa determine — pentru multe de-
cenii — atitudinea intelighentiei ruse fatd de problema po-
loneza si, mai mult, avea sd devind un moment cheie in con-
solidarea stereotipului polonezului negativ din poezia rusa.
Chiar daca in Rusia au existat si alte rdspunsuri poetice — pe
diverse tonalitati — la evenimentele din Polonia, din anul
1830 (de exemplu, poeziile lui A. Odoevski'®), ele au influ-
entat intr-o mica masurd schimbarea stereotipurilor; la fel
s-a intdmplat si mai tarziu, dupd ce literatura poloneza a de-
venit cunoscutd si, de asemenea, dupa aparitia operelor li-
terare ale autorilor rusi, care-i infatisau cu simpatie pe po-
lonezi. Autoritatea lui Pugkin a fost contestatd cu atat mai
greu, cu cat poeziile sale, avand ca subiect revolta poloneza,
reprezinta, potrivit lui P. A. Viazemski ,,nu ode solemne
ocazionale, ci efuziuni ale sentimentelor reprimate, con-
vingeri si opinii adanc inrddacinate® (p. 93). Pentru omul
de stat F. I. Tiutcev, lupta cu Polonia rdzvrititd a constituit,
de asemenea ,,0 luptd pentru mentinerea integritatii pute-
rii slave, cdreia i-a fost o inaltd misiune istorica“ (p. 104).
M. Iu. Lermontov considera revolta poloneza drept o uneltire
a Occidentului impotriva Rusiei. Dacd analizam procesul li-
terar — dar nu in cele mai importante manifestari ale sale —,
ci in orientarea sa de bazd, ponderea subiectelor poloneze
interpretate tendentios se dovedeste a fi extrem de mare. So-
cietatea rusd din anii ’30 ai secolului al XIX-lea era extrem de
alarmata de revolta poloneza, care ameninta integritatea impe-
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riului. Avand in vedere aceastd teamd, sunt de inteles nevo-
ia manifestatd de citre societatea rusa citre o ideologie de
mare putere si popularitatea dramei, scrisa de N. Kukolnik
in 1834 — Mdna Domnului a salvat patria —, care avea ca su-
biect evenimentele din 1612, precum i a altor opere litera-
re, in care polonezii erau infatisati ca tradatori ai slavilor,
servitori ai Occidentului latin, armd in mainile fortelor ex-
terne, care se straduiau sa umileascd ,,Sfanta Rusie®.

Astfel, refuzul de a accepta revolta poloneza din anul
1830 a devenit — dupa cum o aratd un sir intreg de articole
ale autorilor rusi si polonezi —, un fel de ,mecanism de-
clansator pentru formarea unei imagini negative a polo-
nezului in constiinta colectivd rusd, care a permis fixarea sa
in operele beletristice. Stereotipul ideologizat al ,,leahului®
nerecunoscator, viclean, trufas si cu intentii ostile fatd de
principiile sociale i de stat, care s-a inrdddcinat dupa 1830
in Rusia, s-a dovedit foarte longeviv. El a evoluat si s-a
raspandit ulterior pe fondul sentimentelor antipoloneze si
soviniste, care au cuprins segmente importante ale societatii
ruse dupa revolta din anul 18637 (este indeajuns sd amin-
tim romanele antinihiliste din perioada anilor ’60 ai seco-
lului al XIX-lea). Acelasi mit a mentinut pe mai departe
inertia, determinand modul in care marele public percepea
tot ceea ce era polonez, ajutand la revelarea ,radacinilor po-
loneze® a tuturor fenomenelor sociale negative, unificand si
generalizand neajunsurile existente intr-un mod cat se poa-
te de elocvent. Astfel, M.N. Katkov a vazut in nihilismul rus,
inainte de toate, originea polonismului. Chiar cei mai im-
portanti scriitori erau tributari ideilor preconcepute fatd de
miscarea nationald poloneza. Este indeajuns si amintim
motivele antipoloneze din opera lui N.V. Gogol (in care
punctul de vedere specific ucrainean — si chiar belorus — asu-
pra problemei poloneze se manifesta mai puternic) si a lui
E. M. Dostoievki.

226

https://biblioteca-digitala.ro



Pe de alta parte, potrivit marelui poet romantic Tu. Slo-
vatki, §i in cultura polonezd a fost exprimat un veto fatd de
toate aspiratiile proruse. Inca din 1770, in ajunul primei
impartiri a Poloniei, ginditorul polonez F. Makulski afirma
ca ,,Singura menire pe care Rusia o vede pentru puterea sa
este aceea ca, asemeni lui Alexandrul cel Mare, si cucereasca
cat mai multe tiri si s3 le domine despotic* (p. 30). In se-
colul al XIX-lea, opozitia dintre individualismul polonez si
spiritul colectivist rus, care era vizut ca o amenintare la
adresa libertatii personale, devine una dintre directiile car-
dinale ale gandirii sociale din Polonia. Dreptul la intaieta-
te al Rusiei in lumea slavd era pus la indoiala, fapt care a
contribuit la consolidarea — in teritoriile poloneze — a im-
aginii despre rusi, care erau vazufi ca mostenitori ai modu-
lui de organizare statald tataro-mongol. Putem fi de acord
cu faptul ca insdsi existenta problemei poloneze a subminat
doctrina oficiala a panslavismului, distrugind si demistifi-
cand mitul — exploatat in scopuri politice — al comunitatii
slavilor'®.

Boicotul a tot ceea ce era rus s-a manifestat plenar, mai
ales, dupd reprimarea revoltei din 1863. Vectorul determi-
nant al politicii ruse devine tendinta catre deplina integra-
re in imperiu a regiunii din bazinul Vistulei, ceea ce presu-
punea lipsirea supusilor tarului de origine poloneza (in
masura in care acest lucru era posibil) de autoidentificarea
nationald, in scopul rusificarii lor ulterioare. Au fost inchi-
se scolile primare poloneze, iar limba polonezi a fost in-
terzisd in institutiile de stat". Eliminarea din sistemul de
educatie si din mediul de afaceri a elementului national
constituia o amenintare reala privind pierderea constiinfei
nationale de catre populatia poloneza.

Natiunea polonezad insd s-a dovedit capabild de o rezis-
tentd efectivd; in pofida opozitiei masive a Petersburgului,
se constituite un sistem de institutii national-culturale. Au-
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toritdtile nu au putut s interzicd editarea ziarelor private in
limba poloneza si teatrele poloneze. Tocmai in conditiile
pierderii de catre Polonia a independentei i a unei dure asu-
priri nationale, literatura poloneza progreseaza®.
Succesele culturii poloneze in Imperiul Rus au fost cu atat
mai impresionante, cu cit dezvoltarea ei era ingreunatd nu
numai de obstacolele de ordin administrativ. Trebuiau
depisite puternicile idei preconcepute de la nivelul opiniei
publice, unde, dupd 1863, stereotipurile antipoloneze se
consolidasera din nou; gratie eforturilor autoritatilor — spri-
jinite de cercurile nationaliste velikoruse — stereotipurilor li
s-a conferit o clard tentad confesionald (tipul polonezului ca-
tolic-fanatic, prevestitor de rdu, dusman vesnic al statalitdtii
ruse, pe care o distruge din interior, a fost rdspandit, prin toa-
te mijloacele, incepand cu scoala si terminand cu presa si li-
teratura). In secolul XX, unul dintre ganditorii polonezi ca-
racteriza atmosfera care aparuse in Rusia, in secolul al
XIX-lea, astfel: planuind sa distruga de la ridicina natiunea
polonezd, impdratul-Irod ,a gasit sprijin in tara sa, din par-
tea opiniei publice, pentru acest plan® (p. 102). Trebuie
spus, de altfel, cd in mitologia nationald polonezd s-a
inraddcinat o schema — in multe privinte opusa celei ruse —
a opozitiei celor doua elemente de bazd: Rusiei, subjugatd de
o pseudoreligie ateista, ii era opusa Polonia, in calitate de ba-
stion al crestinismului; perfidiei oamenilor politici rusi i se
opunea modelul sacrificiului nevinovat, incitusat in lanturi.
Cu toate acestea, tema poloneza din literatura rusa nu s-
a redus, catusi de putin, la multiplicarea schemelor si ste-
reotipurilor negative. Sesizand caracterul ambiguu al expe-
rientei istorice a relatiilor dintre cele doua popoare, scriito-
rii importanti au reusit sd ocoleascd comandamentele ideo-
logice si, mai mult, s-au ridicat deasupra conjuncturii poli-
tice, iar cateodatd, in pofida propriilor convingeri, au ela-
borat modele complexe, reusind sd inteleaga toate dimen-
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siunile si contradictiile caracterului national polonez. Astfel,
N. V. Gogol, in crearea personajelor poloneze, nu s-a limi-
tat doar la redarea nazuintelor lor cétre lux si viclenie. Per-
sonajele sunt adesea reprezentate si in calitate de luptatori cu-
rajosi si priceputi. O obsesivd problema a fost pusé de catre
I. S. Aksakov: noi, rusii, ,suntem insufletiti, in sfarsit, chiar
si pe jumatate, de acel sentiment de dragoste fata de piman-
tul nostru, fapt care ne deosebeste de polonezi“ (p. 128).
Convingerile ,,antinihiliste“ nu l-au impiedicat pe N.S. Les-
kov —inclinat nu spre dezvaluirea si pronuntarea sentintelor,
ci spre analiza profundd a problemei patriotismului — sd
abordeze tema poloneza. Modele atragatoare ale polonezi-
lor exilati politici a oferit si F. M. Dostoievski in romanul sau
Amintiri din Casa mortii. Complexul de culpabilitate pentru
politica taristd promovatd in Polonia reiese si din lucrarile
tarzii ale lui L. N. Tolstoi, Hagi-Murad si Pentru ce?.

Abordarea problemei poloneze de citre L. N. Tolstoi nu
poate fi separatd de reflectiile sale pe marginea contra-
dictiilor dintre interesele statalitdtii ruse si drepturile natu-
rale ale omului i, intr-o perspectivd mai larga, de cele pri-
vind problema confruntarii dintre autoritate si viata.
Ardtand cum a fost canalizatd violenta mecanismului statal
impotriva celor care nu aparfineau acestei statalitati etnice,
marele umanist si-a exprimat compasiunea fatd de oamenii
pedepsiti cu exilul in Siberia ,doar pentru faptul cd ei do-
reau si fie ceea ce se niscuseri: polonezi“. In pofida obiec-
tivelor sale ideatice initiale, Tolstoi s-a straduit sd impace
doua pozitii putin reconciliabile: acceptarea smeritd a sortii
si apdrarea activa a drepturilor inseparabile ale omului la
viatd si libertate.

Astfel, prin eforturile celor mai importanti scriitori rusi,
s-a format o noua imagine: aceea a polonezului-martir.
Relatiile dintre polonezi i rusi sunt mai profund analizate
si percepute. Astfel, F. I. Tiutcev, ramanand un sustindtor
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al panslavismului imperial, visa la vremurile cAnd ,,regimul
mult dorit va fi instaurat atunci cand Rusia si Polonia se vor
impdca“. Marele poet constientiza tragica culpa a Rusiei fata
de Polonia, precum §i necesitatea recunoasterii §i a
rascumpadrarii ei dupa morala crestind. Cand campania an-
tipoloneza atinsese apogeul, cunoscutul filolog A.N. Pinin
a facut apel la conationalii sai ca ei sd dea dovadd de refine-
re, addugind ca ideile preconcepute si ura nu sunt permi-
se, mai ales ,,din partea unui popor mare, puternic si victo-
rios“?2. Printre cei mai consecventi critici ai politicii de ru-
sificare fortatd a Poloniei au fost A. I. Herzen (intre anii
1850-1860, in emigratie), si V. S. Soloviov (intre 1880-1890),
care, gratie abordarii universaliste a problematicii cresti-
nismului, a influentat considerabil gandirea poloneza?.
V.G. Korolenko, un fin cunoscator si iubitor al literaturii
poloneze, a facut destul de mult in directia popularizarii ei.
Abordand probleme general umane, capabile sd genereze
aprecierea cititorului rus, cei mai importanti scriitori polo-
nezi au fost tipariti in repetate randuri in limba rusd, iar
operele lor au fost dezbatute in presa. Este destul sd amin-
tim popularitatea uriasa de care se bucurd in Rusia Henryk
Sienkiewicz. In acest fel, in pofida tuturor problemelor,
dialogul dintre cele doud culturi a continuat, iar scriitorii i
artistii — mai bine ca oricine — s-au dovedit capabili sa con-
struiascd poduri deasupra celor mai adanci prapastii si sd
anuleze stereotipurile negative.

Sarcina aceasta s-a dovedit extrem de complicatd deoa-
rece politica taristd a coalizat natiunea la nivel emotional,
generand la nivelul a milioane de polonezi o arzdtoare do-
rintd de revansd. Astfel, in anumite perioade, in Polonia,
chiar si cele mai luminate spirite nu au putut sd isi lichide-
ze complexele antirusesti. De exemplu, pentru cel mai im-
portant scriitor de la inceputul secolului XX, S. Jeromski,
Rusia reprezenta intruchiparea raului demonic, care lui i se
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pdrea cu atat mai amenintator, cu cit, pentru a-si atinge sco-
purile josnice de rusificare, autoritdtile imperiale foloseau
mijloace ,alese® si atragitoare: mecanismele culturii inalte,
apte sd il atragd pe cititor sau spectator. In acest sens, este
elocventa interpretarea datd de cétre Jeromski rolului asu-
mat de Mickiewicz, in dubla sa calitate de prooroc si
desteptitor al natiunii: cel asupra caruia activitatea proo-
rocului nu are niciun efect, acela este un om pierdut pen-
tru natiunea polonez3; el va dispérea in ,,prapastia rusa“ de-
oarece tentatia demonicd reprezinti calea care duce citre ro-
bia spirituala.

In pofida eforturilor celor mai strilucite spirite de a fa-
ce din Rusia un subiect tabu — ceva de genul ,,marelui ab-
sent — in cultura polonezd, contactele dintre cele doud
culturi nu s-au intrerupt. Nu toatd intelighentia polonezd a
aderat la orientdrile radicale antiruse. Chiar dacd, adesea,
politica imperiala le spulbera oamenilor cu vederi modera-
te sperantele privind implinirea idealurilor lor, oferindu-
le, in schimb, mai multe atuuri sustinatorilor unei linii an-
tiruse active, in Polonia, au existat intotdeauna ganditori,
care au abordat in mod rational problema relatiilor cu ma-
re vecin rasdritean. Luind in considerare raportul de forte
si situatia geopoliticd generald din Europa Rasdriteana,
acestia mizau pe coexistenta cu Rusia in intervalul de timp
apropiat. ,Noi (Polonia — n. trad.) nu suntem o insula,
inconjuratd de mdri; trebuie sd acceptdm conditiile obiec-
tive, care existd“?*; ,in masura in care rusii vor rimane ve-
cinii nostri pentru totdeauna, este necesar ca incd de acum
sd depunem eforturi pentru reglementarea relatiilor®, aceas-
ta era pozifia poetului T.K. Norvid. Intelegerea experientei
istorice, relatiile de reciprocitate dintre vecini si chiar de la
nivelul familiilor (modelul ,disputelor familiale ale lui
Puskin nu le era strdin nici unora dintre polonezii roman-
tici), au avut ca efect congtientizarea sortii comune, aparutd
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pe fundalul suferintei, fapt care ii conferise profunzime. Ca-
teodatd, ganditorilor polonezi li se parea ca, in comparatie
cu problemele universalismului uman, tratate in cultura
rusd, obiectivele migcarii lor i se pareau limitate la cele
nationale. Astfel, ciutdrile spirituale ale scriitorilor rusi au
largit orizontul de cunoastere si intelegere a lumii al inteli-
ghentiei poloneze, fapt care nu putea sa nu se rasfranga si
asupra imaginii Rusiei ca {ard?®. Dacd pentru Jeromski Ru-
sia ramanea obiectul renegarii sale totale, pentru unul din-
tre contemporanii sdi, in modul acestuia de a percepe Ru-
sia era prezent un anumit element al ,,farmecului demonic*.
Este important de avut in vedere si faptul ca tineretul polo-
nez era educat sd se familiarizase cu stiintele umaniste occi-
dentale, in mod preponderent, gratie traducerilor acestora in
limba rusa; de aceea, rolul limbii ruse — de translator al va-
lorilor culturale universale in Polonia — nu poate fi negat.

Posibilitatea ,stabilirii unor punti“ s-a mentinut si in
madsura in care, intr-o parte a constiintei poloneze era pre-
zentd contradictia fiintei istorice a celor doua Rusii: cea
oficiald si cea neoficiald. Chiar dacd evenimentele din 1831
si 1864 incinsesera atmosfera de rusofobie, in publicistica
poloneza se manifesta tendinta delimitdrii tarismului de
poporul rus, care nu era perceput ca responsabil pentru po-
litica promovatd de statul rus®. Exista $i compasiunea fatd
de rusul simplu, strivit de autoritatea despotica.

Un rol important in congtientizarea comuniunii de
soartd a celor doud popoare l-a avut stiinta istoricd. La
sfarsitul secolului XIX, in istoriografia polonezd, locul ro-
mantismului este luat de pozitivism. Bazandu-se pe o uriasd
cantitate de fapte, istoricii polonezi s-au straduit sd analizeze
mult mai critic evolufia natiunii lor si sd determine intregul
complex de factori (mai ales cei de ordin intern), care avu-
seserd drept consecintd pierderea independentei Poloniei.
Reevaluarea mostenirii istorice ambigue i, mai ales, a ex-
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perientei negative a relatiilor reciproce, experienta impova-
ratoare pentru ambele popoare, a devenit premiza spirituald
necesard pentru faurirea unui viitor mai bun.

Comanda politico-ideologica ii afecta cel mai mult pe is-
toricii rusi care studiau problemele poloneze: li se cerea sd
arate caracterul neviabil al acestui stat i iresponsabilitatea
polonezilor fatd de propria statalitate (targuiala coroanei po-
loneze in relatiile cu vecinii sai era perceputd, mai mult de-
cat orice altceva, ca o marturie a slabiciunii statului polo-
nez). Dar chiar si atunci cand in societatea rusa predominau
clar orientdrile antipoloneze — intretinute de cétre autoritati
— unii dintre istoricii liberali au reusit sa depédseasca ideile
preconcepute izvorate dintr-o astfel de abordare. Astfel, in
lucrarile lor se pot intalni evaluiri pozitive ale parlamenta-
rismului polonez. Potrivit acestor autori, in Polonia, in
epoca modernd timpurie, ,,inceputul Europei individualis-
te“ si-a gasit realizarea deplind deoarece unele dintre prin-
cipiile constructiei politice, care constituiau ,,mandria si
forta“ democratiilor engleza §i americana, erau transpuse in
viatd pentru prima oara in Polonia. Analizdnd cauzele in-
terne ale decaderii Republicii poloneze, atét istoricii rusi, cit
si cei polonezi nu au putut sa ignore problema caracterului
national polonez, a exaltdrii religioase, caracteristica lui, i
a subiectivismului mistic.

La sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX,
gandirea sociala poloneza se hrinea tot mai putin din amin-
tirile apusei maretii §i din infrangerile amare. Era mult mai
important ca experienta istorica a ultimelor decenii sa fie re-
flectatd, dar nu cu un singur inteles. Perceperea Imperiului
rus ca un spatiu al raului absolut — o caracteristica a ro-
mantismului polonez — nu si-a gasit intotdeauna confir-
marea in practica reald. Dupd cum o arata si L.E. Gorizon-
tov in lucrarile sale?’, mii de polonezi, cu diverse ocupatii,
au putut, adesea, si se realizeze pe deplin doar in intinde-
rile nemadrginite ale acestui spatiu. Ajungand in aceste zo-
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ne, polonezii nu mai putea boicota tot ceea ce era rus, iar
contactele tot mai diverse erau inevitabile. Experienta ne-
mijlocitd a comunicdrii cu rusii in situatii care permiteau
descoperirea calitdtilor lor umane, a contribuit la erodarea
stereotipurilor. Reintorcindu-se din Rusia in locurile natale,
multi dintre acesti polonezi au transmis experienta lor ge-
neratiilor urmaitoare, iar aceastd experientd a continuat si
functioneze in pofida noilor cataclisme istorice, care nu
faceau altceva decit sd puna gaz pe focul rusofobiei. Aceastd
problemad era strans legatd de politica polonezd a tarismu-
lui, care nu intotdeauna s-a redus la lichidarea tuturor ma-
nifestarilor vietii nationale, dar care presupunea un intreg
complex de mdsuri ce vizau menfinerea Poloniei in granitele
Imperiului Rus.

Strategia de integrare a periferiei nationale in imperiu a
ramas baza politicii tariste in raport cu toate celelalte regiuni
nationale, iar Polonia intotdeauna s-a aflat in prima linie a
tendintelor expansioniste ale monarhiei ruse. Consecinta di-
rectd a prezentei militare ruse in teritoriile poloneze au re-
prezentat-o planurile de organizare teritoriald. Alocand
mijloace pentru stramutarea {aranilor din Rusia, guvernul
s-a ingrijit ca elementul rus — in care centrul vedea un spri-
jin al sau si garantul stabilitdtii intr-o regiune nu tocmai
linigtitd — sa prindd radacini in Polonia. Aceasta politicd insa
—asa cum aratd si L. E. Gorizontov —a intrat in contradictie
cu principala tendintd a procesului demografic din imperiu:
tdranimea care, conform structurii sale, reprezenta o reali-
tate sociald migratoare, destul de dificil de controlat de bi-
rocratia petersburghezd, avea tendinta sd se indrepte, cu
precidere, spre est. In masura in care ciutdrile acelor
purtatori ale valorilor ruse nu au fost intotdeauna incunu-
nate de succes, eforturile autoritdtilor se impotmoleau la ni-
velul activitatilor de ordonare a potentialului uman existent.
Incepand deja cu anul 1860, autorititile ruse au intreprins
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demersuri prin care urmareau acutizarea contradictiilor
dintre tardnimea poloneza si gleahta nobiliara, tdranii ca-
tolici fiind scosi de sub jurisdictia legilor cu caracter anti-
polonez. In ansamblu, politica centrului s-a dovedit a fi lip-
sitd de eficienta: chiar in acele cazuri, cind autorititile
reuseau sa reproduca la periferie, in miniaturd, societatea ve-
likorusd, concomitent avea loc si un complex proces de
transfer al problemelor rusesti, care, ajunse intr-un mediu
strdin, dobandeau un caracter critic.

De aceea, strategia integrationistd a centrului fatd de
Polonia nu a dat rezultate si, mai mult, judecand dupa re-
zultatele obtinute, s-a dovedit a fi antirusa deoarece a con-
solidat sentimentul rusofob. Spre sfarsitul secolului al
XIX-lea, cea mai mare parte a elitei imperiale congtientiza
tot mai clar ineficacitatea politicii promovatd pana in acel
moment. §i acest lucru se intampla intr-o mare masura si
pentru cd politica provomovatd dupd 1863 devenise o pie-
dicd pentru diplomatia rusa, care dorea o aliantd cu Franta
si Marea Britanie. Situatia era ingreunata si de folosirea de
catre Petersburg a hartii Poloniei ca instrument de presiu-
ne asupra Germaniei si Austro-Ungariei. Din acest motiv,
era necesara o schimbare nu doar pe plan intern (situatia
din partea aflata sub dominatie rusa a Poloniei si cea din gu-
berniile din vest), ci si pe plan extern.

O situatie similara exista si in Polonia. In pofida politi-
cii centrului, care dddea slabe sperante pentru faurirea unui
viitor mai bun aldturi de Rusia, cele mai vizionare spirite po-
loneze se convinsesera ca problema independentei Poloniei
putea fi rezolvatd nu prin izolare fatd de Rusia, ci doar in
contextul solutiondrii dilemei ruse, in spatiul comun polo-
nez si rus. De aceea, partizanii edificarii de punti citre Ru-
sia se deosebeau din punctul de vedere al premizelor idea-
tice, morale si psihologice. Daca oamenii politici moderati
abordau problema relatiilor cu Rusia extrem de pragmatic,
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cei cativa reprezentanti ai lagdrului radical utilizau o abor-
dare mesianicd. Libertatea polonezad era vdzuta ca parte a
cauzei comune. Celebra lozincd — ,,Pentru libertatea noastra
si a voastra!“ — care apdruse incd din prima jumatate a se-
colului XIX, era pusa in relatie cu iluziile conform cdrora
misiunea democratizdrii Rusiei cizuse, mai ales in sarcina
polonezilor.

Un loc important printre politicienii polonezi de la ince-
putul secolului XX, l-a ocupat Roman Dmowski, care pro-
punea ,un nou program pentru relatiile cu Rusia, bazat pe
analiza pragmatica a experientei istorice, ficutd in confor-
mitate cu principiile realpolitik-ului, §i pe renuntarea la
sentimentele paguboase de citre ambele parti“ (p. 138).
Dmowski ajunsese la aceastd concluzie, pornind de la con-
statarea cd diferenta dintre traditiile propriilor statalitati ale
popoarelor care se aflau in componenta Imperiului rus,
necesita, din partea centrului, o abordare mult mai diversa
a politicii nationale. ,,Polonezii — ii spunea acesta contelui
S.Iu. Witte — nu trebuie pusi laolaltd cu ceilalti «strdini» din
statul rus, in raport cu care maximum de concesii il repre-
zintd acceptarea religiei acestora si a ,dialectului local,
doar in planul secund al vietii sociale [...] Polonia trebuie sa
aibd propriul regim politic, creat de societatea polonezd; toa-
te nevoile acestei societdti trebuie rezolvate in limba proprie
[...] iar societatea trebuie sd fie condusa de oameni pro-
veniti din randul ei, care ii infeleg modul de organizare i
nevoile i care se ingrijesc de viitorul ei (p. 138). O politicd
mai deschisa compromisului in problema polonezd ar fi
adus Rusiei — potrivit opiniei lui Dmowski — avantaje in po-
litica externa, pentru cd cea din urm4 ar fi avut in Polonia
un partener de nadejde si un promotor al influentei sale spre
vest. Din punctul sdu de vedere, Polonia, de asemenea, ar fi
fost interesata intr-un parteneriat cu Rusia, mai ales dacd era
avut in vedere faptul ca amenintarea germana se mentinea.
Astfel, era vorba sd se puna bazele unui modus vivendi po-
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litic in noi conditii, profitabile pentru ambele parti. Prag-
maticul si consecventul om politic polonez, Roman
Dmowski, nu se remarca, catusi de putin, prin rusofilie si
era, mai ales, intransigent fatd de aparatul puterii de stat din
Rusia. Pronuntandu-se pentru reconcilierea si alianta cu
Rusia, el se conducea dupa principiul rdului celui mai mic,
alegand ca partener, potrivit punctului sau de vedere, pe ad-
versarul mai putin periculos. Nefiind de acord cu revolutia
din 1905, Dmowski vedea in slibirea statalitatii ruse o sansd
pentru inaintarea pretentiilor poloneze.

Dezvoltarea miscdrii revolutionare in Rusia a provocat
o reactie ambigud in Polonia. Dupi declansarea revolutiei
din 1905, in societatea polonezd domina o stare de cir-
cumspectie. Oricum, transformarea Rusiei intr-o monarhie
constitutionald a fost intAmpinatd pozitiv, ca un prim pas
spre rezolvarea definitiva a problemei poloneze. Pe fondul
relativei liberalizari, contactele la nivel spiritual se extind, iar
boicotarea institutiilor culturale de limba rusa inceteazd sa
mai reprezinte o moda.

Duma devine forumul legal pentru apérarea intereselor
nationale. Asa cum demonstreaza P. Veciorkevici, po-
tentialul polonez din Duma nu a fost utilizat, inainte de toa-
te, din cauza divergentelor interne fundamentale din Duma.
Unii din reprezentantii polonezi, punind interesele de stat
deasupra intereselor nationale, au fost atrasi de Partidul
Constitutional-Democrat (kadeti). Aceasta in conditiile in
care liberalii rusi, pretinzand sd apere drepturile mino-
ritatilor, ,,se comportau fatd de polonezi intr-un mod cate-
goric si paternalist, ,negand caracterul exclusiv al proble-
mei poloneze si straduindu-se sd o reducd la numitorul co-
mun al politicii nationale® (p. 140). Pe de altd parte — dupa
cum subliniaza P. Veciorkevivi —, participand la afacerile po-
litice de culise din Duma de Stat, ,,coloana poloneza“, juca
rolul unei balante de care depindea adoptarea anumitor
proiecte de legi. Premierul P. A. Stolipin s-a folosit de aceasta

237

https://biblioteca-digitala.ro



balantd pentru a forma o majoritate parlamentara stabila.
Mai tarziu, este adevarat cd Stolipin a facut apel la natio-
nalisti, iar pretul pe care a trebuit si-1 plateascd pentru
alianta incheiata cu ei a fost o agresiva ofensiva antipolo-
nezd. Schimbarea din 3 iunie 1907% a afectat si interesele oa-
menilor politici polonezi. Cu atat mai mult cu cat, in ma-
nifestul adoptat se afirma cd alte nationalitdti — in afard de
rusi — desi pot fi reprezentate in Duma de Stat ,,de repre-
zentantii lor, ,,nu pot fi factori de decizie in probleme
strict rusesti“ (p. 141). Dupd cum conchide P. Veciorkevici,
in ansamblu, contactele parlamentare dintre cele doua parti
au fost un fiasco, provocind dezamagire in ambele tabere
si avand drept consecinta consolidarea stereotipurilor ne-
gative. Lipsa de intelegere fatd de aspiratiile poloneze — atat
la nivelul cercurilor monarhice, cat si al celor liberale —a fost
una din cauzele destramarii imperiului®.

Odaté cu declangarea Primului Rdzboi Mondial, intere-
sul fata de problema poloneza a crescut la nivelul opiniei pu-
blice ruse, fapt posibil si gratie masurilor propagandistice ale
autoritatilor, care isi manifestasera interesul fata de punc-
tele de vedere ale oamenilor politici polonezi. Astfel, mare-
le cneaz Nikolai Nikolaevici a adresat polonezilor un ma-
nifest, cheméindu-i sa sprijine Rusia, mentionand, in mod
elocvent, ,trupul viu al Poloniei, tdiat in bucati“. Ideea
panslavistd era impulsionata in fata amenintarii reprezen-
tatd de Germania®.

In octombrie 1914, L. Andreev spera ci confruntarea sla-
vo-germand va pune capat dugsmaniei fratesti fard sens din-
tre Rusia §i Polonia. Chiar si Nikolai Berdeav ficea apel la
incetarea ,vechii dispute din interiorul vechii familii slave®.
»Rusia — scria filosoful rus — a evoluat foarte mult atat din
punct de vedere al statalitatii, cat i din punct de vedere spi-
ritual, iar exagerarea pericolului polonez si a celui catolic re-
prezintd o rusine la adresa demnitétii poporului rus® (p.
173). Si Polonia era agteptatd sd vind in intimpinarea acestor
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dorinte de apropiere. Alaturi de opiniile scriitorilor — enuntate
pe aceasta tema — ar putea fi amintita poezia lui Osip Man-
delstam, Lui Rolas, care nu a suscitat — dupad stiinta noastra —
atentia cercetdtorilor. Poezia, care are ca subiect evenimen-
tele din 1914, constituie o adevaratd odd inchinatd faptelor de
eroism ale soldatilor polonezi, care luptau, sub stindard aus-
tro-ungar, impotriva Rusiei. Poetul de numai 23 de ani nu
numai ca isi ddduse seama de confruntarea fira sens dintre
cele doud popoare apropiate, dar scotea in relief caracterul ne-
firesc al aliantei dintre natiunea polonezi si o fortd politicd
care era, in mod traditional, straind lumii slave. Totodata,
Mandelstam a reusit sa includa evenimentele cdrora le era
contemporan intr-un context istoric mai larg si sd amin-
teascd drumul secular parcurs de Polonia, din perioada celor
trei impartiri ale ei, si despre faptul ca Polonia, in mod tra-
gic, fusese nevoita sd actioneze de-a lungul istoriei nu numai
ca un subiect de sine stdtator, ci §i ca instrument de promo-
vare a politicii antiruse a marilor puteri.

Politica promovatd de Germania in teritoriile poloneze,
in timpul Primului Rézboi Mondial, caderea tarismului si
perspectiva destramarii Imperiului austro-ungar, care avea
un caracter multinational, toate acestea s-au aflat la baza con-
stituirii unei puternice miscdri politice, care viza un acord cu
Rusia. La primele alegeri libere desfasurate intr-o Polonie in-
dependentd, Roman Dmowski a primit un numar conside-
rabil de voturi. Cu toate acestea, in pofida obtinerii inde-
pendentei, vechile nemultumiri nu au disparut. Au aparut
noi factori care au contribuit la consolidarea stirii de spirit
antiruse din Polonia, care, ca si inainte, se aflau in stransd
legdtura cu sentimentele antipoloneze, exarcebate, la randul
lor, in Rusia. Din acest punct de vedere, cel mai important
eveniment a fost rdzboiul ruso-polonez din 1920.

Rolul nationalismului polonez in atenuarea puternicu-
lui val revolutionar care cuprinsese Europa Centrala i de Est
in 1918-1919 este, dupd parerea noastra, destul de putin re-
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flectat in literaturad. Cu toate acestea, rolul Poloniei a fost
destul de mare. Milioane de polonezi au luptat pentru
apdrarea patriei lor, independent de convingerile lor poli-
tice (in acest sens, lozinca, intens folositd de citre propa-
ganda bolsevica — ,polonezii albi“ — este, pur si simplu, ab-
surdd). Statul polonez independent, rendscut dupa un veac
si jumatate de inexistentd, s-a dovedit a fi — in acea atmos-
ferd de euforie nationala — nuca tare de care s-au lovit efor-
turile organizatorilor revolutiei mondiale®'. Nu este, deci, de
mirare cd Polonia nu putea ierta ofensa induratd. Vreme de
doud decenii, modelul panului polonez ,,care aminteste de
armata de cavalerie®, a fost unul dintre stereotipurile de
clasd cele mai longevive, reflectat, de nenumadrate ori, in li-
teraturd, teatru i, mai ales, in filme?2. in conditiile in care
o importantd parte a populatiei sovietice era nemultumita
de politica internd promovatd, autoritétile s-au straduit sd
canalizeze aceastd nemultumire spre incercuirea dugsmani-
lor (capitalistd — n. trad.), care infiltraserd spioni si diver-
sionisti. Din acest punct de vedere, Polonia panilor consti-
tuia un model ideal de putere dusmana.

Vechile stereotipuri, chiar daca unele erau schimbate, au
rendscut gratie propagandei din ce in ce mai intense. Astfel,
pentru reprezentarea ,polonezilor albi“ (contrarevolutionari
— n. trad.) erau folosite caracteristicile anterioare: trufia si
lauda de sine. Stereotipul extrem de jignitor potrivit caruia
Polonia era vazutd ca o ,,prostituatd a Europei®, este mult
mai intens utilizat acum, prin comparatie cu perioada ante-
rioara anului 1917. Toate modelele si motivele poloneze
din literatura rusd din perioada interbelicd au fost departe de
a-si gasi un loc in cadrul schemei ideologice. Din acest punct
de vedere, este indeajuns sd amintim lucrarile lui I. Babel, o
serie de poezii ale lui B. Pasternak si O. Mandelstam.

In Polonia, sub influenta noii experiente istorice, ste-
reotipurile traditionale au suferit si ele importante modi-
ficari. Contradictia dintre catolicism §i ortodoxie a ldsat
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locul conflictului dintre crestinism §i comunismul ateu,
care demoniza §i mai mult imaginea Rusiei. Pericolul din
Résarit dobandea, astfel, o evidenta tentd rosie. Totodatd,
punctul de vedere polonez cu privire la bolsevism a incer-
cat sd evidentieze nu atit momentul de rupturd, cat carac-
terul de continuitate dintre noul regim si tarism, care, de
asemenea, amenintase existenta nationala a polonezilor.
In anii ’30, pe fondul consolidarii regimului stalinist,
versiunea ideologica anterioara, a bolsevismului internatio-
nalist-revolutionar, devine anacronica, locul ei fiind luat de
o varianta reinnoita a ideii imperiale. Este reanimatd traditia
statului rus ca mare putere — tradifie anterior respinsa —,
regimul subliniind acum in mod deschis ideea de continui-
tate. Primind o noud comanda din partea autoritatilor, is-
toricii idealizeazd politica nationald promovata in perioda re-
gimului tarist. Toate acestea se reflectd prin folosirea ste-
reotipurilor in cultura. Modelul acceptabil al revolutiona-
rului polonez isi pierde actualitatea, in timp ce spiritul de re-
voltd polonez este perceput ca o activitate ce avea ca scop de-
molarea fundamentelor statului rus. In concordanti cu spi-
ritul epocii, modelele ,,polonezului alb“ din perioada razbo-
iului sovieto-polonez sunt inlocuite cu stereotipurile din
perioada de dinaintea revolutiei din 1917, potrivit cirora po-
lonezul este inamicul vesnic si neimpécat al Rusiei. Ampla
campanie antipolonezd a atins apogeul in toamna anului
1939, in perioada celei de-a patra impartiri a Republicii po-
loneze, care a evidentiat caracterul de continuitate al politi-
cii URSS —in problema polonezd — cu cel al politicii tariste,
nu numai prin propaganda utilizatd, ci si prin metodele pu-
nerii ei in practicd®. In spatele tezei — lansata de autorititile
sovietice — privind caracterul neviabil al statului polonez
contemporan®, se ascundea ideea rusa — dar §i cea imperiald
germand, in egald mdsura — a incapacitatii polonezilor in ra-
port cu propria statalitate®®. Una dintre directiile principale
ale propagandei sovietice a constituit-o fundamentarea ideo-
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logica a ideii de ,,reunire® si ,eliberare® a teritoriilor care nu
apartinuserd niciodatd Imperiului Rus, in conditiile in care
frazeologia internationalistd cu greu mai putea ascunde
esenta politicii de mare putere promovatd de URSS.

De altminteri, teza lui Molotov, care nega dreptul la
existentd al statalitd{ii poloneze, s-a aflat la originea unei si-
tuatii istorice concrete, care, la rindul sdu, fusese determi-
natd de raportul de forte de pe arena internationala. Deja in
1944, Stalin, care s-a dovedit a fi intotdeauna un om poli-
tic extrem de pragmatic, afirma — in intalnirile cu oamenii
politici polonezi care nu erau de orientare comunistd — ¢
razboiul obligase ambele popoare si tragd invdtdminte pen-
tru viitor?’. O Polonie sovietizatd, dar formal independenta
in planul politicii interne §i externe, era, fard indoiald, de
preferat conducerii sovietice, decat uneia incluse in com-
punerea Uniunii Sovietice. In acest context, sunt de inteles
demersurile hotdratoare intreprinse de catre URSS in di-
rectia sprijinirii intereselor Poloniei pe arena internationald,
in special, la Conferintele de la Ialta i Potsdam, cand a fost
dezbdtutd problema granitei germano-poloneze™.

Experienta rdzboiului §i a sovietizdrii postbelice a
adaugat complexului rasdritean, deja existent in constiinta
nationald poloneza, noi si dureroase aspecte, precum si
traume psihologice: aici poate fi amintit Katynul, confrun-
tarea dintre conducerea stalinista si guvernul polonez din
emigratie (de la Londra), rolul organelor sovietice de forta
in eliminarea inaltilor comandanti militari ai Armiei Kra-
jowa®, in 1945%. Astfel, in memoria istoricd a multor po-
lonezi Rusia a constituit un exponent al represiunii $i mortii
eroice a mii de concetateni. Evidente erau, de asemenea,
politica de mare putere promovata de cdtre URSS, dictatul
in relatiile cu aliatii i impunerea modelului totalitar (tre-
buie sa fim de acord cu faptul cd doctrina imperial-pater-
nalistd a Rusiei promovatd in relatiile cu slavii, si care, de-
a lungul timpului, luase diverse forme, ce au evidentiat ca-
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racterul de continuitate, a dobandit, in anii 70, o noud
formd prin doctrina suveranitatii limitate a lui Brejnev). Ast-
fel, un stereotip extrem de longeviv — acela al statutului de
mare putere al Rusiei si al mentalitdtii imperiale a elitei sale
— devine din ce in ce mai puternic.

Pe de alta parte, traditia luptei comune antifasciste nu re-
prezenta o vorbd goala pentru o parte a polonezilor; servi-
ciul militar efectuat in unitatile militare constituite in URSS
le-a fost de folos unora pentru a face carierd. Mai mult, in
anumite medii se mentinuse cultul fatd de URSS, din pe-
rioada interbelicd, cAnd ea era vazuta ca patria proletaria-
tului victorios, traversata de magistrala unui proces istoric.
In sfarsit, exista si perceptia potrivit cireia URSS era vizutid
ca forta capabild sa stopeze revansismul german*'. Astfel, in
constiinta colectivd poloneza din primele decenii postbeli-
ce s-au confruntat stereotipuri contradictorii despre vecinul
tdrii de la rasdrit.

Canoanele ideologice ale culturii sovietice impuse in
cultura polonezd nu puteau sd nu provoace o reactie ad-
versa. Cu toate acestea, imaginea Rusiei, si chiar a URSS, nu
s-a redus la oroarea fatd de regimul sovietic. Au existat gi re-
prezentdri despre o ,altd“ Rusie, potrivit carora, in pofida
tuturor realitdtilor, exista si 0 ,altd“ culturd, interzisa, care
impusese valori universale. In anii ’70-’80, in Occident au
avut loc intense contacte intre emigrantii rusi si polonezi,
care impdrtiseau aceeiasi soartd a surghiunitului politic. In
ziarul parizian Russkaia misli, in perioada crizei poloneze
din anii 1980-1981, se scria despre situatia din Polonia si
despre sindicatul Solidaritatea, fapt care a provocat satis-
factie in randul dizidentilor polonezi. De cealaltd parte, in-
telinghentia polonezd, in paralel cu reflectiile pe marginea
propriei istorii §i a prezentului, dorea sd aprofundeze relatia
cu vecinul de la rasdrit, iesind, astfel, din cercul inchis in care
se afla. Publicatiile samizdatului din anii ’80 au permis re-
cuperarea literaturii ruse, iesitd din atentia contemporani-
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lor. In decembrie 1981, in ajunul introducerii in Polonia a
starii de razboi, la Universitatea din Cracovia a avut loc o
conferintd, intitulatd ,,Chipul Rusiei“. Unii dintre partici-
panti aveau sd fie arestati in zilele care au urmat acestei con-
ferinte. Printre ei s-a aflat $i cunoscutul specialist polonez
in literatura rusé, Andjei Dravici, care, in timpul regimului
comunist, a scris o istorie a literaturii ruse din secolul XX,
ca o contrapondere la rusistica poloneza sovietizata. Lucrari-
le sale sunt valoroase nu numai gratie continutului lor sti-
intific. Ele sunt importante deoarece contribuie la schim-
barea ,,modului de percepere® a rusului din secolul XX, lip-
sit de libertate, si care se strdduieste sa elibereze Polonia (p.
223). ,In activitatea depusi pentru a-si sluji patria, el a ales
o cale nu tocmai usoara: aceea de a ne apropia pe noi, po-
lonezii, de rusi. Prin tot ce a scris si a tradus, el ne-a ardtat
acea Rusie, pe care o poti iubi®, scria in necrologul redac-
tat la moartea lui Dravici cunoscutul dizident polonez I. Ku-
ron (p. 233). Activitatea entuziastilor de felul lui Dravici,
care si-au asumat de bund voie misiunea apropierii celor
douai culturi, s-a dovedit extrem de importantd, in special
in anii ’80.

In general, studiul modului in care a fost receptatd cul-
tura rusi in Polonia, in ultimele decenii, permite cer-
cetdtorilor sd afirme cd interesul manifestat de intelighentia
poloneza fata de ea nu a fost suscitat doar de situatia poli-
ticd. Ei au reusit sa delimiteze cultura rusa veritabila, deve-
nitd un bun al intregii umanitdti, de ,productia functiona-
rilor literari, care au propagat ideologia sovietismului®.

In paralel, a avut loc procesul prin care publicul sovie-
tic a luat cunostintd cu ceea ce a fost mai bun in cultura po-
loneza. Diminuarea controlului administrativ in Polonia, in
anul 1956, s-a reflectat intr-un mod favorabil asupra creatiei
artistice: cinematograful polonez dobandeste recunoastere
mondiald, iar aparitia unei multitudini de fenomene inte-
resante a fost insotitd de dezvoltarea altor forme de arta. In-
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teresul fata de cultura polonezd contemporand in URSS a
fost destul de mare, cu toate cd ea a fost accesibild publicu-
lui sovietic intr-o maniera trunchiatd. Polonia, cu a sa li-
bertate — care era mult mai ampld decat in URSS — era per-
ceputd de catre o parte a intelighentiei ruse ca o societate,
care depdsise multe obstacole, si care, in pofida existentei
realismului socialist, devenise un ideal de gandire liberd. La
formarea acestei imagini contribuisera atat apropierea lin-
gvisticd si geograficd, cat si lunga traditie a relatiilor de ve-
cinitate. In mod paradoxal, la sfarsitul anilor ’50 si in anii
’60, a luat nastere o traditie, potrivit cdreia Polonia era per-
ceputa prin intermediul acelor oameni politici si de culturd
rusi, din secolele XVI-XVIII, care intraserd in conflict cu au-
toritdtile si cu otodoxia dominatoare.

Tosif Brodski, care a utilizat adesea in opera sa motive po-
loneze, si care a tradus in repetate randuri poeti polonezi,
observa cd Polonia devenise nu doar o tema pentru poezie®?,
ci si, intr-un anumit sens, ,poezia“ generatiei sale: prin fe-
lul in care era perceputd Polonia, iar, cAteodatd, prin inter-
mediul limbii poloneze, generatia sa deschisese fereastra
catre Europa. $inu era vorba doar despre faptul cd, pe fon-
dul lipsei de libertate din URSS, cirtile in limba polonezd
deveniserd unul dintre cei mai importanti intermediari
intre cititorul sovietic si o literatura inaccesibild lui (in une-
le cazuri, sovieticii invdtau limba polonezd doar pentru a
avea acces la literatura occidentala contemporand). Imagi-
nea Poloniei romantice a devenit pentru generatia lui Iosif
Brodski una din formele de exprimare a unei experiente do-
béandite in plan social, psihologic si cetatenesc si care tocmai
se extindea. ,,Polonomania“ din anii ’60 a rupt cercul inchis
al culturii sovietice oficiale. V. L. Britanigski, unul dintre cei
mai buni traducdtori rusi de limba poloneza, afirmad ca
poezia poloneza a ajutat nu atat din punctul de vedere al
modelelor poetice formale, cat prin insdsi existenta sa.
Continand in ea traditia dragostei de libertate, poezia po-
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lonezd a reprezentat un adevirat fundament moral pentru
tinerii poeti rusi aflati in faza explordrilor artistice.

Transformdrile din anii 1989-1991 au conferit noi ca-
racteristici procesului de perceptie reciproca a celor doua po-
poare si culturi, chiar daca, desigur, traditiile si ideile pre-
concepute, formate de-a lungul a sute de ani, nu au putut fi
dezridécinate. Lipsa sau, in orice caz, diminuarea pericolu-
lui de la rasdrit nu au eliminat neincrederea unei parti im-
portante a societdtii poloneze si a elitei sale. La acest lucru au
contribuit si procesele contradictorii care au avut loc in Ru-
sia post-sovieticd. Potrivit unor politologi polonezi, ideea im-
periald are toate sansele sd ramand, cel pufin pentru viitorul
apropiat, cea mai importanta ford pentru transformarea so-
cietdtii ruse. Nostalgia unei pdrti a opiniei publice ruse dupa
statutul imperial al tdrii este perceputa in Polonia ca o do-
vadi elocventd a caracterului constant al tendintelor impe-
rialiste ale Rusiei, sprijinitd de poporul siu. In acest fel, con-
tinuitatea care leagd Rusia taristd, bolsevica si post-sovietica
se accentueazd, iar cezura dintre 1917-1991 se estompeaza.
Bolsevismul este prezentat ca un continuator direct al taris-
mului §i ca 0 manifestare limitata a caracterului national rus,
iar rusii ca niste purtatori vesnici ai molimei imperiale, ca un
popor care, genetic, nu este capabil si se elibereze de ten-
tatiile totalitare (p. 32). Astfel, in constiinta colectiva polo-
nezd are loc 0 noud demonizare a Rusiei, si chiar reformele
economice sunt percepute ca niste demersuri calculate, cu
scopul de a lua bani de la Occident pentru a recupera pozitii-
le pierdute in perioada post-sovietica.

Imaginea dusmanului vesnic — care continud sa functio-
neze si in zilele noastre — deformeazd modul de perceptie al
Rusiei in Polonia. Asteptand gesturi de cdinta din partea au-
toritdtilor ruse (si a poporului rus!) si pretinzand compen-
satii morale urgente pentru raul provocat, societatea civild
polonezi s-a amestecat, adesea, in complicatele probleme cu
care societatea rusd post-sovieticd se confrunta. Iar retori-
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ca antirusd impiedicd — dupa cum afirmd unii cercetétori
polonezi — intelegerea realitatii.

Stereotipurile negative despre Polonia si polonezi sunt
destul de persistente si in Rusia: imaginea ,,polonezului ne-
recunoscitor mai poate fi intalnitd i astdzi in publicistica
rusd. Unele lucrdri, care sunt considerate patriotice de cétre
autori, insistd asupra ,echitdtii istorice® a participdrii Rusiei
la cele trei impdrtiri ale Poloniei, acuzdndu-i de ,,propa-
gandd rusofobd“ pe istoricii care incearca sa prezinte lu-
crurile intr-o maniera obiectiva. Pentru depasirea acestor
stereotipuri, formate de-a lungul a sute de ani, se incearcd
folosirea metodei de cercetare a alterititii, care poate oferi
rezultate interesante, mai ales cAnd este vorba despre po-
poare aflate in imediata vecinatate.

Necesitatea depdsirii acestor stereotipuri, care impie-
dica stabilirea unor adevarate relatii de bundvecinitate, este
foarte mare, mai ales in conditiile cAind Polonia §i Rusia
incearca sd lase in urma lor (cu ce rezultate, aceasta este o
altd problemad) balastul care le impiedica sd patrunda intr-o
casd unicd, europeand. Ideea de pace si progres pe continent
nu poate fi pusa in practica fard capacitatea de a rezolva atat
problemele globale, cét si disputele locale, in special acele
dispute dintre doud mari natiuni slave, care, potrivit ferici-
tei formule a lui A.V. Lipatov ,nu numai cd au fost con-
damnate de istorie la vecinatate geografica, dar care si sunt
unite — in pofida tuturor disputelor — prin valori universa-
le, comune intregii Europe® (p. 99).

(traducere de Laurentiu Constantiniu)

Note:

1. Poliaki i russkie: vzaimnoponimanie i vzaimnoneponimanie, ed. A.V. Li-
patov, I. O. Saitanov, Moscova, 2000; Vezi, de asemenea, Polacy w oczah
Rosjan/Rosjanie w oczah Polakow. Zbior Studiow, Varsovia, 2000; Poliaki
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i russkie v glazah drug druga, ed. V. A. Horev, Moscova, 2000 (vezi si pre-
zentarea facuta de noi in Slavianovedenie 5, 2001); Rossia i Polsa. Obrazi
i stereotipi v literature i kulture, ed. V. A. Horev, Moscova, 2002; A. Li-
patow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja, Torun, 2003; V. A. Ho-
rev, Polsa i poliaki glazami russkih literatorov. Imagologhiceskie ocerki,
Moscova, 2005.

2. Marturie in aceastd directie o constitue aparitia, in anul 2000, a unui
mare numar de lucrdri colective. Vezi Sovetsko-polskie otnoseniia v poli-
ticeskih usloviiah Evropi 30-h godov XX stoletiia. Sbornik statei, Moscova,
IRI RAN, 2001; M.I. Meltiuhov, Sovetsko-polskie voini. Voenno-politices-
kie protivostoianie, 1918-1939 gg., Moscova, 2001; V.S. Parsadanova,
A Tu. Iablokov, LS. Iajborovskaia, Katinskii sindrom v sovetsko-polskih si
rossiisko-polskih otnoseniiah, Moscova, 2001; Russko-polskie naucinie
sviazi v XIX-XX vekah, ed. V.K. Volkov, Moscova, 2003; A.M. Orehov, So-
vetskii Soiuz i Polsa v godi ,ottepeli®: iz istorii sovetsko-polskih otnosenii,
Moscova, 2005.

3. In studiul stereotipurilor, cercetitorii au de-a face cu un material ete-
rogen, incepand de la stereotipurile lingvistice, care se reflectd in frazeo-
logia folositd pe scara largd in comunicare, §i terminand cu evaluarea unor
personalitdti istorice concrete, aflate la originea acestor stereotipuri.
Aceasta problemad a fost abordata intr-o serie de studii, publicate in vo-
lumul Poliaki i russkie v glazah drug druga, Moscova, 2000.

4. Vezi A.S. Stikalin, Metamorfozi istorii i slavianskoe bratstvo: Razmisle-
niia nad knigoi, in Slavianskii almanah, 2000, Moscova, 2001, pp. 236-246
5. Vezi V.V. Mocealova, Polskaia tema v russkih pamiatnikah XVI v., in
vol. Poliaki i russkie v glazah drug druga, pp. 33-44.

6. Asa cum remarca E. Levkievskaia ,,din punctul de vedere al gindirii or-
todoxe medievale, catolicismul nu ar fi apartinut crestinatatii ca urma-
re a faptului cd fidelii bisericii catolice, din cauza multiplelor abateri de
la canoanele celor sapte sinoade ecumenice isi pierdusera orice drept de
a se numi crestini®, Poliaki i russkie v glazav drug druga, p. 232. In pu-
blicistica rusa de secol XVI, conflictul cu Polonia era interpretat in mod
invariabil drept curgere de sdnge nevinovat; armata ortodoxa, care apara
adevdrata credintd a lui Hristos, era opusd in mod constant polonezilor
catolici, care nu de putine ori erau pusi pe aceeiasi treaptd fie cu musul-
mani, fie cu ,pdganii®, din cauza absentei acestei credinte. La inceputul
secolului al XVII-lea, in perioada ,vremurilor tulburi (smutnoe vremia
—n. trad.), contactele nemijlocite (intre rugi si polonezi —n. trad.) au spo-
rit in chip insemnat: odatid cu sosirea armatei conduse de citre Falsul
Dmitri, mii de locuitori ai Moscovei au putut, pentru prima datd, sa-i
vadd pe polonezi in realitate. Multiplele cazuri de profanare a bisericilor,
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a icoanelor si a moagtelor de catre soldatii polonezi nu au facut decat sd
consolideze in constiinta colectivd rusd imaginea de pagani a catolicilor.
Chiar i istoricii polonezi nu pot sd nu admiti faptul cd tocmai acest tip
de ,activitate“ a conationalilor lor ,,a contribuit decisiv la cristalizarea la
nivelul constiingei colective ruse a modelului negativ a polonezului-
opresor*, Ibidem, p. 10. O serie de multe alte fapte au fost percepute ca
o manifestare a modului de actiune pagan/necrestin: specificul com-
portamentului social, imbricdmintea si aspectul exterior al polonezilor,
toate neobisnuite pentru vechea Rusie. Chiar si in barbile rase ale cato-
licilor ei au vdzut un semn al naturii demonice a polonezilor: absenta
barbii la un barbat in Rusia de dinainte de Petru cel Mare era interpre-
tatd ca o cddere in eres; faptul este semnificativ deoarece, in icoane, ne-
bunii erau infatisati fird barbd. Vezi O. V. Belova, ,,Liah-deviatdennik* i
»moskali-liudoed. Predstavleniia etniceskih sosedei drug o drughe, in ace-
lasi volum, pp. 226-230; Levkievskaia, Konfesionalnii obraz poliaka v
russkoi narodnoi i pismennoi traditii, in acelasi volum, pp. 231-238.

7. Desi Polonia era regat, faptul cd regele era ales de Dieta nobiliara si de-
pindea de ea a facut ca statul sa fie considerat o republicd nobiliara
(n. trad.).

8. A existat, printre altele, si un alt punct de vedere cu privire la Polonia:
urmagii unora dintre familiile boieresti, care, nemulfumiti de situatia lor,
evaluau destul de pozitiv ordinea din Polonia, ce oferea familiilor de aris-
tocrati posibilitafi de influentd incomparabil mai mari asupra parghiilor
puterii. Vezi B.V. Nosov, Predstavlenie o Polse v praviasih krugah Rossii
v 60-e gg. XVIII v., nakanune pervogo razdela Reci Pospolitoi, in vol. Po-
liaki i russkie v glazah drug druga, pp. 72-82.

9. Ibidem, p. 81.

10. Deosebirile de mentalitate dintre aristocratia rusa si nobilii polonezi,
care s-au aflat, in repetate randuri, in atentia lui A.V. Lipatov i a altor
cercetatori, s-au manifestat si la nivelul limbii vorbite. Astfel, cuvintele
»gonor* si ,panibratstvo, preluate din limba poloneza, au dobandit in
limba ruséd o conotatie negativa: primul este sinonim cu cuvantul ,,za-
noscivosti“ (arogantd, sfidare, obrdznicie, infumurare —n. trad.), iar cel de-
al doilea inseamna incélcare nepermisa a subordonrii.

11. Pentru aceasta, vezi studiul cunoscutului istoric A. Cappeler din cu-
legerea de documente, Rossiia-Ucraina: istoriia vzaimootnosenii, ed. A. L.
Miller, V. F. Reprintev, B. N. Floria, Moscova, 1997.

12. Apud I.V. Mihutin, Ukrainskii vopros v Rossii (konet XIX-nacialo XX
veka), Moscova, 2003, p. 17.

13. Despre atitudinea lui Puskin fata de problema polonezi din deceniul
patru al secolului al XIX-lea si fatd de campania antirusd declangatd in Oc-
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cident, precum si despre disputa epistolara istorico-filosoficd dintre A.S.
Pugskin si A. Mickiewicz, vezi excelentele studii ale lui A.V. Lipatov §i L.O.
Saitanov. Despre rolul jucat de revolta poloneza din 1830 in consolida-
rea imaginii negative a Poloniei in literatura rusa, vezi lucrarea lui V.A.
Horev, Polsa i poliaki glazami russkih literatoro.

14. Din literatura recent aparutd i consacrata relatiilor dintre Puskin i
Mickiewicz — atat la nivel personal, cét §i poetic — vezi valoroasa mono-
grafie a lui D.P. Ivinskii, Puskin i Mitkievici. Istoriia literaturnih vzai-
mootnosenii, Moscova, 2003.

15. Asa cum remarca I. Saitanov, in 1830, Polonia a cautat sprijin euro-
pean, promitand Europei apérare fatd de amenintarea rusa. Astfel, in ma-
nifestul Seimului din 6 decembrie 1830, in care era anuntat inceputul re-
voltei, era mentionatd §i misiunea revolutionarilor ,,de a nu permite ac-
cesul hoardelor nordice sédlbatice pand in Europa [...] i de a apéra drep-
turile popoarelor europene®, in vol. Poliaki i russkie v glazah drug druga,
p. 83.

16. Aleksandr Ivanovici Odoevski (1803-1832), poet rus, participant la re-
volta decembristilor din 1825. Cea mai cunoscutd opera a sa este poezia
de raspuns, scrisd in 1827, la mesajul lui Puskin, Celor din Siberia (n. trad.).
17. Istoricul rus se referd la revolta polonezilor din teritoriile ocupate de
Rusia (n. trad.).

18. Fard indoiald cd disputele ruso-polone au avut drept consecinta mar-
ginalizarea, in Polonia, a ideii privind comuniunea slavilor, fird insd ca
ele sa excluda definitiv aceastd idee din gandirea sociald poloneza, mai ales
cd actualizarea disputelor putea contribui la consolidarea amenintarii
privind germanizarea si asimilarea polonezilor din teritoriul polonez
aflat sub autoritatea Prusiei. In mod evident, varianta poloneza a sla-
vianofilismului se afla in contradictie cu panslavismul rus. In acelagi
timp, slavofilismul polonez nu erau strain nici el de conceptiile austro-
slaviste. In legatura cu aceasta, trebuie avut in vedere cd si oamenii po-
litici polonezi cei mai loiali Habsburgilor nu uitasera valorile nationa-
le poloneze.

19. Cursul tarismului spre depolonizarea regiunilor occidentale ale Im-
periului rus a gésit inelegere in Prusia, iar din 1871 in Imperiul german,
unde autoritdtile (germane — n. trad.) au promovat in teritoriile polone-
ze o politicd asemanitoare si, probabil, cu metode nu mai putin dure. In
1903, intr-o conversatie cu un agent militar rus, impératul Wilhelm al
II-lea observa ci ,este un popor (cel polonez — n. trad.) extrem de peri-
culos. In raport cu el nu poate fi vorba despre o altfel de atitudine, decat
aceea de a-1 mentine in permanentd sub cilcai. In timp ce spunea aces-
te cuvinte ,,fata mobila a impératului dobandise o expresie de cruzime,
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ochii capdtand sclipiri dugmanoase, iar hotdrarea sa era atat de evidentd
incat sentimentele nu ldsau loc de indoiald privind punerea in practicd
a celor spuse®. Potrivit agentului militar rus, acest lucru insemna ,,difi-
cultati si nu putine bétii de cap pentru Germania“. Vezi E. Tu. Sergheev,
Artiom A. Ulunian, Ne podlejiti oglaseniiu. Voennie aghenti Rossiskoi im-
perii v Evrope (1900-1914), Moscova, 1999, p. 72.

20. La aceasta putem adduga faptul c, in ceea ce priveste dezvoltarea cul-
turii poloneze, conditiile au fost mult mai favorabile in centrul Imperiului
Rus decit in teritoriile poloneze aflate sub autoritatea Rusiei. La cuampana
secolelor (XIX si XX — n. trad.), la Petersburg, unde trdiau mai mult de
150.000 de polonezi, societitile poloneze, revistele si editurile beneficiau
de o libertate considerabila in comparatie cu cele de la Varsovia sau Vil-
nius; cartile care in Polonia nu puteau trece prin sita cenzurii poloneze,
erau editate in capitala fara mari probleme.

21. Ivan Sergheevici Aksakov (1823-1886), poet, critic si ziarist rus.
Adept al curentului panslavist (n. trad.).

22. Poliaki i russkie v glazah drug druga, p. 85.

23. Sub influenta, de netdgiduit, a lui V. Soloviov, M. Zdzehovski a in-
sistat asupra ideii de unire a catolicismului cu ortodoxia, curdtatd de de-
puneri. Acordind atentie apropierii spirituale dintre utopiile mesianice
rusd §i poloneza, el credea in mod mistic in vocatia inaltd a celor doud po-
poare de a vindeca moral o Europd aflatd pe moarte din cauza materia-
lismului. Totodata, el regreta sincer faptul ca misiunea spirituald a orto-
doxiei, la care visasera slavofilii rugi timpurii, fusese inlocuita ulterior, in
perioada slavofilismului tarziu, cu ideea luptei politice impotriva Occi-
dentului si cu dorinta arzatoare de a-1 supune. Vezi studiul lui A. Razin
din vol. Poliaki i russkie v glazah drug druga.

24. Poliaki i russkie v glazah drug druga, p. 16.

25. In prima jumdtate a secolului XX, scriitoarea M. Dombrovskaia a
reusit sd inteleaga si sd redea cu o puternic forta artistica psihologia ace-
lora care, reusind sa treaca peste ofensele nemeritate, au depasit ideile pre-
concepute, cedand farmecului unei literaturi uriage. ,O oarece curiozi-
tate chinuitoare — povesteste Dombrovskaia cu privire la starea eroinei
sale —a atras-o spre cdrtile rusesti [...] [ar din aceste opere razbatea un far-
mec de neinvins, pentru a-i spori, parci, calvarul; ea trdia in atmosfera
lor ca intr-o vraja [...] si tipa la ele, asa ca din vis sau dintr-un delir febril:
«Toate acestea sunt minciuni de cea mai joasd spetdl». S$i din nou era
atrasd de ele, asemeni betivului de vin, si se gindea: «Dar, poate ci aces-
ta este purul adevar despre ele, iar gimnaziul si persecutiile nu sunt alt-
ceva decat minciuni §i comploturi ale ticalosilor, care nu doresc ca oa-
menii s3 se cunoasci si sd se inteleagd unii pe ceilal{il». Si privea, cu ochii
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larg deschisi si nedumeriti, spre strafundurile sumbrei tragedii: tragedia
discordiei dintre oameni®, Ibidem, p. 197.

26. Acei ganditori polonezi, pentru care aspiratiile slavofile ale Rusiei nu
reprezentau vorbe goale, excludeau, citeodatd, autoritatile ruse din co-
munitatea slavofild, argumentand prin faptul ca germanii aveau o pon-
dere considerabild in conducerea tarii. Astfel, un om de litere polonez
considera cd poporul rus este ,sclavul unei dinastii strdine“, Ibidem,
p. 14. Este adevirat cd o astfel de pozitie a provocat si reactii negative: unii
dintre publicistii polonezi au evidentiat tactica incongtienta folosita de
cdtre acei rusi, cu scopul de a delimita clar poporul de guvern, dorind,
intr-un fel, sd-si decline orice responsabilitate fata de asuprirea polone-
zilor, ca si cum, in realitate, guvernul era format din strdini care prelua-
serd puterea, Ibidem, p. 96.

27. L.E. Gorizontov, Paradoksi imperskoi politiki: poliaki v Rossii i russkie
v Polse, Moscova, 1999.

28. Este vorba despre Legea electorald, pe baza careia urmau si se orga-
nizeze alegerile pentru cea de-a III-a Duma. Documentul a fost adoptat
dupd dizolvarea celei de-a I1-a Dume (. trad.), A.S. Orlov, V.A. Gheor-
ghiev, N.G. Gheorghieva, T.A. Sivohina, Hrestomatiia po istorii Rossii,
Moscova, 2001, pp. 368-370.

29. Au existat — este adevdrat — i exceptii de la reguld. Astfel, un functio-
nar de rang inalt al Ministerului Afacerilor Striine, contele Trubetkoi, a
propus repararea greselii, cum considera el impartirea Republicii polo-
neze. Potrivit lui, polonezilor trebuia sa li se confere acele drepturi pe ca-
re le avusesera in Galitia, in timpul stapanirii austriece, cind beneficiau
de autonomie. Astfel, Rusia ar fi obtinut o mai mare libertate de actiu-
ne pe arena internationald. La nivel inalt ins, astfel de propuneri nu au
gasit sprijin.

30. In pofida declaratiilor zgomotoase ale elitei imperiale, aceasta nu a fost
inclinata sa facd concesii importante. O marturie in acest sens o repre-
zintd demisia fortatd, in 1916, a ministrului Afacerilor Strdine, S.D Sa-
zonov, dupa ce acesta prezentase un proiect care prevedea acordarea au-
tonomiei Regatului Polonez, proiect, care, pe fondul situatiei politice din
Rusia, era perceput ca fiind radical.

31.In legdtura cu aceasta, trebuie luat in considerare si interesul avut de
catre Pilsudski §i anturajul sdu in existenta unei Rusii rosii, deoarece doar
intr-un astfel de caz Polonia putea fi necesard Occidentului, in calitatea de
stat component al cordonului sanitar (care sd izoleze Rusia —n. trad.). O Ru-
sie albd putea oricand sa se inteleagd cu Occidentul pe seama Poloniei.
32. Acestei probleme i-a fost consacratd o vastd literatura. Dintre publi-
catiile recent apdrute amintim doar pe V.A. Tokarev, Kara nam!Kara: pol-
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skaia tema v predvoennom kino (1939-1941), Otecestvennaia istoriia 6,
2003; V.A. Nevejin, Polsa v sovetskoi propagande, 1939-1941, in vol. Ros-
siia i vnesnii mir: dialog kulturi, Moscova, 1997.

33. Cu toate ca masiva campanie de propaganda antipoloneza era dusi
prin toate mijloacele, noua ideologie acorda spatii largi pentru crearea
unor imagini diverse, mult mai percutante, a societdtii poloneze: ,polo-
nezii albi“ luptd cu duritate impotriva reprezentantilor poporului mun-
citor, asuprit tot de cdtre ei; sub influenta generatd de revolutia rusd, in
care un rol important il avuseserd revolutionarii de origine poloneza, a
fost pus in circulatie modelul revolutionarului polonez. Astfel, stereoti-
purilor deja existente in constiinfa colectiva rusa, li s-a adaugat §i im-
aginea luptei de clasa.

34. Autorul are in vedere negocierile privind semnarea Pactului Molo-
tov-Ribbentrop §i modul in care Uniunea Sovieticd, in perioada 1939-
1940, a pus in practica prevederile acestuia (n. trad.).

35. ,Cercurile conducitoare poloneze s-au liudat nu de putine ori cu
«trdinicia» statului lor si cu «puterea» armatei sale. Insi a fost de ajuns
o rapidd lovitura asupra Poloniei, initial, din partea armatei germane, iar,
ulterior, din partea Armatei Rosii, pentru a nu mai rimane nimic din
acest copil monstruos al Tratatului de la Versailles, care a trait asuprind
celelalte nationalitdti. «Politica traditionala» a zig-zag-urilor si jocurilor
fard de principii (ale Poloniei — n. trad.) intre Germania si URSS, s-a do-
vedit ineficace si a falimentat®, afirma Molotov la o sedinta a Sovietului
Suprem al URSS, din 31 octombrie 1939. Vezi cuvantarea sa in Pravda,
din 1 noiembrie 1939.

36. Amintirile despre confruntarea sovieto-poloneza din anii ’20, in ca-
drul sistemului versaillez, si finalul ei dramatic, in septembrie 1939, se
intiparise atat de profund in mentalul colectiv polonez, incét acest lucru
avea sd greveze asupra relatiilor dintre partidele fratesti chiar si dupa cel
de-Al Doilea Rizboi Mondial. Cand in noiembrie 1956, la Plenara CC al
Partidului Muncitoresc Unit Polonez, pentru prima oara si fird incuvi-
intarea Moscovei, a fost reinnoitd conducerea partidului, Nikita Hrugciov
si tovarasii sdi, sositi fara invitatie la Varsovia pentru a ,,instaura ordinea“,
au fost nevoifi sd suporte un ,,dus rece” la Palatul Belvedere. Merita s3 i
se dea replica lui Molotov, care vorbea despre sentimentul de solidarita-
te internationalistd si, de aceea, Gomulka l-a intrerupt: ,lar dumnea-
voastrd, tovardse Molotov, ar fi mai bine ca aici sd ticeti. Poporul polo-
nez nu va uita niciodatd cuvintele dumneavoastra referitoare la «avorto-
nul sistemului versaillez», care, in sfarsit, a incetat s mai existe“. Vezi, pe
larg, A.M. Orehov, K istorii polsko-sovetskih peregovorov 19 oktiabria 1956
g. v Belvedere (po novim materialam), in vol. Konflikti v poslevoennom raz-
vitii vostocinoevropeiskih stran, Moscova, 1997, pp. 130-156.
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37. Vezi stenograma de conversatie dintre Stalin si delegatia guvernului
polonez din emigratie, condusa de premierul S. Mikolajczyk, din 3 au-
gust 1944, in vol. Sovetskii faktor v Vostocinoi Evrope, 1944-1953. Doku-
menti, tom 1, 1944-1948, red. resp. T.V. Volokitina, Moscova, 1999.

38. In rapoartele secrete din acele vremuri — intocmite de activistii poli-
tici din cadrul Armatei Rogii — despre starea de spirit a intelighentiei po-
loneze cel mai des erau mentionate in mod deschis, profundele stereo-
tipuri antiruse (nemaivorbind, deja, despre cele antisovietice). In pofi-
da existentei lor, chiar si oamenii politici si intelectualii anticomunisti ve-
deau in URSS principalul garant al granitei germano-poloneze, stabilitd
cu pretul pierderii de citre Polonia a unora dintre cele mai importante
centre culturale ale sale: Lvov-ul si regiunile rasaritene. Alipirea noilor te-
ritorii din nord-vest, dob4ndirea unei largi iegiri la mare i transforma-
rea unui stat multinational, asa cum fusese anterior Polonia, intr-unul
monona’;ional, atenuaserd, intr-o mare masurd, durerea provocata de
pierderile teritoriale din est si conferiserd noului stat polonez nu putine
atuuri geo- si etnopolitce. Intr-unul din rapoartele trimise in toamna anu-
lui 1946 de citre Directia Politicd a Armatei se propunea folosirea activa
in campania propagandisticd antioccidentala a faptului ca faimosul dis-
curs al lui Churchill de la Fulton fusese perceput in Polonia (chiar si de
catre adversarii comunigstilor) ca o luare de pozitie a liderului conserva-
torilor britanici, exprimand indoieli in privinta unei probleme atit de im-
portanta (pentru polonezi— n. trad.), ca aceea a revizuirii granitelor din-
tre Polonia si Germania, Rossiiskii Gosudarstvennii Arhiv Sotialno-Poli-
ticeskoi Istorii (RGASPI), fond 17, opis 125, dosar 391, f. 12-15; vezi si do-
sarul nr. 320. Autorii care insistd, mai ales, asupra traumei psihologice su-
feritd de constiinta nationald poloneza in urma pierderii unor teritorii
care au fost alipite Ucrainei, Bielorusiei §i Lituania, trebuie sa aibd in ve-
dere si cele mai sus afirmate.

39. Rezistenta antinazistd din Polonia, subordonatd guvernului in exil de
la Londra (n. trad.)

40. Suntem de acord cu faptul ca represiunile in masi au devenit unul din-
tre factorii istorici cei mai puternici, care au contribuit la consolidarea si
mentinerea, pand in zilele noastre, a unora dintre stereotipurile si clisee-
le referitoare la Rusia si rugi. Pe de altd parte, reprezentdrile constante de
la nivelul opiniei publice poloneze, referitoare la caracterul amplu al re-
presiunii sovietice si la victimele poloneze, necesita clarificdri §i ajustari.
41. La nivelul elitei comuniste poloneze au existat dispute principiale in
problema caracterului relatiilor cu partenerul sovietic. Spre deosebire de
W. Gomulka, care dorea instituirea unor relatii de egalitate, ,grupul de
la Moscova“ de la nivelul conducerii Partidului Unit Muncitoresc Polo-
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nez, condus de B. Bierut, se supunea orbeste dictatului Kremlinului si noii
conjuncturi politice (era o anumitd logica in comportamentul celor din
urma). Exista, de asemenea, o reald ingrijorare potrivit careia dacd Po-
lonia se opunea impunerii modelului stalinist, ea nu numai ca urma sa
aibd soarta [ugoslaviei, de dupa 1948, dar urma si fie si lipsita de terito-
riile luate de la Germania. Considerdm cd problema pretului pe care ar
fi putut Polonia sd-1 pliteascd pentru incélcarea liniei stabilitd de Ko-
minform se afld incd si astazi in discutie.

42. In perioada stalinisti, izolarea cetitenilor din primul stat socialist din
lume, chiar in raport cu fratii lor intru socialism, a contribuit la forma-
rea unei imagini literare a Poloniei, care, cel mai adesea, era rupta de rea-
litatea ilustrata de tezele propagandistice privind prietenia friteasca, co-
operarea, eforturile comune etc. In perioada dezghetului hrusciovist, cind
legaturile dintre tdrile socialiste s-au extins, iar menghina normativelor
realismului socialist slabise, motivele poloneze au inceput sd apara tot mai
des in operele de artd. Vezi, Poliaki i russkie v glazah drug druga, p. 129.
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Cum poate fi citit
Kogalniceanu?
Un studiu despre istorie
si ideologie!

Victor Rizescu

Lecturi ale istoriei

In cite feluri a putut fi citit un clasic de secol XIX in Ro-
ménia inceputului de secol XX? Cei care iau post-moder-
nismul in serios nu vor pune mare pret pe o asemenea
intrebare: ei ne-au avertizat de mult cd ne agteapta o vreme
cand istoria intelectuald va fi nevoitd s abandoneze dialo-
gul direct cu textul clasic, mulfumindu-se sd ne ofere un in-
ventar al lecturilor sale recente?. Vom aluneca lin, cu alte cu-
vinte, printr-o jungla a interpretdrilor concurente, alegerea
uneia dintre ele nedepinzand, in cele din urma, decét de
propriile noastre mobiluri, interese si date culturale. Nu
toatd lumea este hotaratd sa mearga atat de departe: unii —
sd spunem dintru inceput ca ne situdm de partea lor — vor
sustine ca, dacd nu putem avea certitudinea cunoasterii
obiective, dispunem mdicar de criterii pentru a deosebi is-
toria veritabila de cea ideologicd, cercetarea manata de du-
hul adevarului de cea care nu face decat sa mascheze anga-
jamente si idealuri de alta natura®. Altfel spus, nu stim daca
am reusit sa aflaim adevarul, dar stim cu sigurantd cind am
incercat cu adevdrat sa il atingem. Cunoastere care ne-ar da
si posibilitatea de a discerne in ce masura altii s-au apropiat
de acelasi pol al obiectivititii. Iar dacd descoperim cd isto-
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ria scrisd de ei este una partizand, atunci putem incerca sd
ii intelegem resorturile: de ce si in ce fel istoria este defor-
matd in oglinda ideologiei?

Romania primelor decenii ale secolului trecut a fost un
teren propice pentru istorii partizane. Un prim ciclu al mo-
dernizdrii se incheiase, impreuna cu prima rundé a dezba-
terilor purtate in jurul dilemelor dezvoltarii dupa modelul
occidental pe care lumea romaneasca il adoptase ca orizont
de referintd in prima parte a secolului al XIX-lea. Familiile
intelectuale ale veacului incheiat se reinnoiau, identitatile di-
feritelor orientdri ideologice erau redefinite, dar filiatiile
de idei care se innodau astfel erau deseori marcate de pro-
blemele unor paternitéti incerte. Dacd unii dintre eroii fon-
datori ai diverselor grupdri culturale aveau o apartenenta
clara si nedisputatd la una dintre ele, al{ii puteau fi reven-
dicati cu credibilitate de mai multe. Istoricii epocii au deci
tendinta de a rescrie istoria intelectuald a Roméaniei dupa
predilectiile propriei doctrine politice si sociale, repozitio-
nand figuri emblematice pe harta simbolica a culturii natio-
nale, restabilind ierarhii si regdndind genealogii intelectua-
le. Un veritabil ,,canon“ al domeniului nu exista incd?, de
aceea epoca este plind de practicieni ambitiosi si meticulosi
ai canonizarii.

In cele ce urmeazi, ne vom ocupa de un astfel de con-
flict al interpretdrilor istorice: figura lui Mihail Kogdlni-
ceanu, consideratd o personificare a pasoptismului ,,mol-
dovenesc“ — excentric prin comparatie cu mai caracteristi-
ca sa versiune ,munteneascd” —, a fost interpretatd succesiv,
in primele trei decenii ale secolului XX, de pe pozitiile mai
multor familii intelectuale. Asa cum vom vedea, aceste in-
terpretdri au jucat un rol important in chiar auto-definirea
respectivelor orientdri ideologice. Vom parcurge evantaiul
lecturilor celebre ale lui Kogédlniceanu, pentru a reliefa mai
clar caracterul oarecum paradoxal al uneia mai pufin cu-
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noscute. Poporanistul Ibraileanu, nationalistul traditiona-
list Iorga si modernistul liberal Lovinescu ne-au oferit, fie-
care dintre ei, o imagine a gandirii lui Kogélniceanu deve-
nita inseparabila de imaginea curenta pe care ne-o facem
despre gruparile de care ei au apartinut. Prin contrast, cea
mai ampla i totodatd mai putin faimoasa dintre lecturile de
epoca ale lui Kogdlniceanu se situeaza in rasparul clasi-
ficdrilor conventionale referitoare la viata intelectuald in-
terbelicd si ne obliga sd ne reconsiderdm reprezentarea cu-
rentd despre scoala de gindire pe care autorul sdu a servit-
o: nationalistul ortodoxist Radu Dragnea, discipol al lui
Torga si Nichifor Crainic i figurd centrald a gadndirismului,
il citeste pe pasoptist intr-o cheie ce nu pare a face parte din
recuzita obisnuita a traditionalismului religios din anii
douiazeci. Vom incerca sd dam o explicatie pentru aceastd
aparifie insolitd.

Nu este vorba despre lipsa de coerentd: monografia lui
Dragnea nu este pur si simplu o piesd de eruditie fard
legatura cu afilierea ideologica a autorului. Dimpotrivd, ea
se prezinta ca o veritabild carte politica, avind ambitia de a
pune pe baze mai solide si a oferi justificari mai con-
vingatoare pentru aceleasi crezuri ideologice. Autorul sau nu
dezerteaza temporar de la convingerile ortodoxismului doc-
trinar, pentru a se abandona satisfactiilor stiintei obiective.
Elleaga istoria pe care o scrie de doctrina pe care o slujeste.
Este vorba, insa — in mai mare masura decat in cazul celor-
lalti interpreti ai lui Kogélniceanu —, despre o relatie biuni-
voca: nu doar istoria este remodelatd dupa urgentele parti-
zanatului ideologic, dar ideologia insasi este nevoitd sa se re-
configureze partial dupd chipul personajului istoric. Din
acest motiv, figura lui Kogalniceanu pe care ne-o propune
Dragnea ne oferd nu doar o interpretare inedita a pasoptis-
mului, ci si o fatetd surprinzdtoare a gindirismului inter-
belic. Vom incerca deci sd deslugim infatisarea lui Kogdlni-
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ceanu, a ,culturii moldovenesti“ si a pasoptismului in oglin-
da gandirismului, §i nu mai putin infatisarea gandirismu-
lui in oglinda exercitiului de eruditie istoricd al lui Radu
Dragnea si a figurii lui Mihail Kogélniceanu. Pentru aceas-
ta, vom zabovi insd mai intéi asupra felului in care Garabet
Ibrdileanu, Nicolae Iorga si Eugen Lovinescu participa la
acelasi joc de oglinzi paralele intre doui epoci istorice.

Kogdlniceanu in lectura poporanista

Cele doua texte principale ale poporanismului® au aparut
cam in acelasi timp: Social-democratism sau poporanism? al
lui Stere in Viata romdneascd, in 1907-1908; Spiritul critic in
cultura romdneascd al lui Ibraileanu intre 1905 si 1908, in
aceeasi revistd — primele capitole in Curentul nou —, si in
1909 in volum. Exprimad ele aceeasi viziune? Stere a fost teo-
reticianul social al grupdrii®, Ibrdileanu principala sa voce in
domeniul teoriei culturale. Formeaza oare cele doua ple-
doarii un tot coerent? Lucrarea lui Stere cuprinde toate no-
tele distinctive ale populismului agrar est-european’. Ea
cauta sd delegitimeze deopotriva modernizarea industriald
sub auspiciile unui stat burghez si solutia socialista, ca al-
ternative de dezvoltare pentru societatile inapoiate de la pe-
riferia Europei. Le opune, ca riaspunsuri la dilemele mo-
dernizdrii, economia tdraneascd bazata pe mica proprieta-
te si corespondentul sdu politic — mai vag definit — al ,,de-
mocratiei rurale®. Aceste optiuni il plaseazd in mod clar pe
Stere in categoria largd a ,tradifionalismului®, chiar dacd in
extrema sa stangd, democraticd. Desi gandirea sa se ex-
primd in limbajul economiei politice occidentale §i nu in cel
al nationalismului cultural, antisemitismul pe care il pro-
feseazd — chiar dacd motivat, din nou, de considerente so-
ciale si economice — conferd intregii constructii un vag aer
vetust si anti-modern®. Oricum, fard a fi preocupat in prin-
cipal de aceasta, Stere considera ca formele culturale trebuie
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ajustate dupa nevoile mediului social, deci literatura popo-
ranista urmeaza si dezvolte temele specifice unei societdti
care si-a asumat conditia ruralitdtii pentru o perioadd ne-
definita de timp. Se regasesc oare aceleasi idei in cartea lui
Ibrdileanu?

Dupad toate aparentele, ar trebui sa raspundem negativ.
Refdcind istoria ,spiritului critic pe parcursul secolului al
XIX-lea, Ibrdileanu pare sd pund pe baze mai solide, si tot-
odatd sa de-dramatizeze, conceptia junimistd despre adop-
tarea circumspectd a formelor civilizatiei occidentale, care
trebuiesc selectate dupd configuratia fondului romanesc.
»Criticismul“ asociat pana deunazi exclusiv cu Junimea ar
apdrea, astfel, cu atidt mai credibil cu cat Ibrdileanu ii
dezvaluie origini mai indepdrtate decat articolele lui Maio-
rescu de la 1868 si o istorie sinuoasd in decursul careia s-a
metamorfozat dupd chipurile caracteristice ale fiecirei var-
ste a culturii romane. Nemaiputand fi suspectat de a expri-
ma o pozitie sectard, pierzdndu-si orice alurd exoticd de teo-
rie sociald germanad, el este definitiv impamantenit si ofi-
cializat. In acelasi timp, ardtand ci spiritul critic opera de-
ja de cateva decenii bune la vremea cand junimistii ii de-
plangeau absenta si se erijau in descoperitori ai sdi, Ibrdilea-
nu pare sa reduca substantial din acuitatea criticii junimis-
te la adresa alcatuirilor sociale existente in Romania: dacd
spiritul critic — indiferent cat de fragil — a filtrat imprumu-
turile din Occident de la inceputurile modernizarii, este
putin probabil ca lumea romaneasca si fie atit de dis-
functionald cum vor junimistii sa ne fac sa credem, pentru
a-si apdra pretentiile de originalitate. Dacd societatea ro-
maneascd a dezvoltat de la bun inceput reflexele culturale
necesare pentru a o feri de ravagiile occidentalizarii febrile
si imitative, rezultd ca modernizarea este asezatd pe o cale
buni, prin urmare atitudinea prea sceptica fata de perspec-
tivele ei a maiorescienilor este nefondatd. Orientarea de
ansamblu a criticii literare a lui Ibraileanu’, i profilul lite-

261

https://biblioteca-digitala.ro



rar pe care il va capata revista Viata romdneascd sub con-
ducerea sa, par sa sustind aceeasi apreciere: format la scoa-
la criticii sociale poporaniste, Ibrdileanu devine un critic al
culturii cu o orientare mai degraba modernista, aproape
identica celei pe care o va reprezenta, putin mai tarziu, Eu-
gen Lovinescu, §i pe care suntem obisnuiti sd o asociem cu
figura celui din urma. Validand in acelasi timp occidenta-
lizarea si exigenta junimistd de ,autenticitate®, Ibrdileanu
pare sd ofere punctul de intersectie al traditionalismului si
al optimismului modernizator. In ce fel se articuleazi,
atunci, cele doua texte emblematice ale gruparii poporaniste
de la inceputul secolului XX?

Cititd mai atent, cartea lui Ibrdileanu nu ne mai apare ca
o incercare de arheologie a ideilor junimiste inainte de mo-
mentul Maiorescu, ci ca o tentativa de a priva Junimea de
monopolul pe care il revendica asupra retoricii dezvoltarii
organice i a occidentalizarii graduale. Ea distinge varstele
succesive ale spiritului critic nu pentru a rememora epopeea
unor achizitii continue pe aceeasi linie de dezvoltare, ci
pentru a trasa istoria unui declin, a marca o ruptura si a re-
cupera, in cele din urmd, un tip de gandire pe care memo-
ria culturald a romanilor il pierduse. Fractura pe care o
identificd Ibraileanu in evolutia spiritului critic este repre-
zentata chiar de citre Junimea, si marcheaza momentul in
care discursul autenticitatii — aplicat mai ales domeniului
culturii care trebuie feritd de dezradacinare prin imitatie ne-
inspiratd!® — este transformat intr-o retoricd a reactiunii —
aplicatd fard discriminare tuturor segmentelor societatii, i
in special domeniului politic. Dupa patru decenii in care fu-
seserd propagate prin vocea conservatorismului junimist,
ideea ,,formelor fara fond“ si temele intelectuale derivate din
ea ajunseserd sd fie privite ca o marca distinctiva a dreptei
politice. Ibrdileanu le revendicd spre folosul stangii'!, a cdrei
cea mai caracteristica intrupare — dupd eclipsa temporard a
socialismului marxist prin dizolvarea partidului social-de-
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mocrat in 1899 — era chiar gruparea poporanista. Junimis-
mul se definise ca anti-pasoptism, iar imaginea pasoptis-
mului pe care cdutase si 0 impund era cea a unei forme pri-
vilegiate de modernism ne-critic. Cum entuziasmul imita-
tiv al epocii de la 1848 fusese insotit de fervoare democra-
ticd, liberalism superficial si utopism al dreptitii sociale, se
pérea cd formula politicd a dreptei junimiste reprezenta cel
mai sigur antidot nu numai impotriva derivelor stangii,
dar si impotriva modernizdrii prin imitatie imprudenta.
Descoperind versiunea pasoptistd a criticismului, in per-
soana unor Asachi, Negruzzi, Russo si mai presus de toti
Kogalniceanu, poporanistul zdruncina aceasta identificare
a reformismului de stanga cu tarele occidentalizarii emula-
tive si cu peisajul dezolant al formelor goale. Demonstrand
cd ideile modernizdrii graduale se ndscuserd, initial, in la-
boratorul democratismului pasoptist, Ibraileanu poate pre-
zenta deci versiunea conservatoare a acelorasi idei ca pe o
subversiune ilegitima si o falsificare.

Avatarurile pasoptiste ale ,,spiritului critic®, ne spune
Ibraileanu, au fost indisociabile de o optiune ferma pentru
»constitutionalism liberal 2. Optiune care nu se datoreaza,
asa cum gresit afirma istoria intelectuala de sorginte juni-
mistd — prin glasul lui Constantin Radulescu-Motru, de
exemplu —, unei aplecari a revolutionarilor cétre ,,rationa-
lism, slabiciune intelectuald, sarlatanism“ (p. 72). In-
tr-adevdr, ,acei care ataca pe cei de la 1848 ca pe niste sar-
latani rationalisti ignoreaza istoria romanilor® (p. 74). Ei ig-
nora faptul cd ganditorii critici ai epocii, care nu sunt altii
decat unii dintre cei mai importanti lideri revolutionari ai
acelorasi vremuri, ,,sunt constitutionalisti liberali, din pri-
cina imprejurdrilor din tara si din epoca in care ei traiesc si
lupta“ (p. 75). Ei reprezintd ,,clasa boiernasilor, care, negli-
jatd, departe de putere, devenise o clasd democraticd [...] si,
[...] ca orice clasd revolutionara, reprezentanta tuturor cla-
selor dezmogtenite® (p. 72). Atata timp cét acest tip de cri-
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ticism a actionat ca o frdna impotriva tentatiilor moder-
nizarii imitative, aptitudinea criticd a mers méana in mana
cu o viziune politica democraticd si liberal, si o tendinta
catre reforme sociale: Kogalniceanu ,,vrea sd avem o litera-
turd noua si este partizan al influentei literaturilor straine,
dar dd in acelasi timp scriitorilor un indreptar prin croni-
cile pe care le dezgroapa si prin literatura poporand. El vrea
sa schimbe organizarea tdrii, dar in acelasi timp studiaza is-
toria trecutului si starea actuald de atunci a tarilor romane,
ca sd stie ce li se potriveste si ce nu din ce poate fi importat.
[...] Si catd vreme acest organizator al Romaniei moderne
este omul care imprima tuturor fenomenelor sociale con-
ceptia sa — pana pe la 1866 —, spiritul novator si spiritul cri-
tic merg impreuna intr-o fericitd sinteza“ (pp. 216-217).
Prin opozitie, Maiorescu ,avea dispref si neincredere fatd
de constitutionalismul liberal“ (p. 85). Condamnand for-
mele goale in numele evolutionismului, el isi deghizeaza in
vesmintele stiintei impartiale predispozitiile sociale si inte-
resele de clasa. Crezand ca se ridicd deasupra conditionari-
lor sociale, ,,junimistii au avut pretentia [...] cd asistd [...] la
fenomenele politice, sociale si culturale si cd le definesc din
punct de vedere obiectiv, al adevarului pur (p. 87). A fost
o pretentie naivd sau o distorsiune interesatd, caci ,in che-
stii de ideal, cum sunt chestiile sociale, nici nu poate fi vor-
ba de oglindirea realitdtii, logica luptitorului e conditionata
de scopul pe care-1 urmaregste“ (p. 87). Iar ,,daca in ideolo-
gia patruzecioptista vorbeste instinctul revolutionar, dorinta
de renovare, in ideologia junimistd vorbeste instinctul
reactionar, tendinta de rezistenta la inovatiuni“ (p. 87). Pe
versantul sau cultural, junimismul este un exercitiu de spi-
rit critic pasoptist, cu notele sale specifice. Pe versantul po-
litic, el este o negatie a spiritului acelorasi timpuri. In ple-
doaria Junimii, ne spune Ibrdileanu, ,;se pot deosebi doud
lucruri: lupta impotriva innoirilor lingvistice, in care [ju-
nimistii] continua vechea gcoald critica i in care au avut
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dreptate [...] si lupta impotriva innoirilor sociale si politi-
ce, care este o noutate fatd de vechea scoala criticd si in ca-
re n-au avut dreptate (p. 89). De fapt, junimismul Junimii
nu este decat incarnarea cea mai caracteristicd a unor ten-
dinte sociale si culturale care au bantuit lumea romaneascd
de la inceputurile modernizarii, ludnd chipuri foarte dife-
rite: ,in adevar, junimismul este mai mult o stare sufleteasca
vagd, un sentiment, decat o teorie bine definitd®. El ,este [...]
recomandarea de a ne feri de importarea civilizatiei sau, mai
degrabd, recomandarea unei precautiuni exagerate cand e
vorba de a importa aceasta civilizatie. Este nerecunoasterea
utilitdtii de a transforma Romania intr-o tard cu caracter cu-
rat european, dupd asemdnarea celor din Apus si mai ales
dupd asemdnarea Frantei, care a zguduit din temelie toate
asezdrile politice si sociale din Europa“ (pp. 87-88). Om cu
sensibilitate politicd democraticd, Ibrdileanu nu isi poate as-
cunde repulsia fatd de falsii profeti ai spiritului critic, a
caror gandire reactionard nu poate invoca nici mdcar be-
neficiul sincerititii: aducand cu ei formulele stiintei socia-
le evolutioniste din Occident, junimistii sunt suspendati
intre lumea occidentald in a crei ambianta transplantata in
Romania se considerd indrituiti sd traiascd i lumea roma-
neascd, pe care o vor vesnic tintuitd intr-o stare de inapo-
iere §i cdreia ii neaga puterea de a asimila lectiile Occiden-
tului la care ei insisi se dovedisera atat de permeabili.
Intr-adevir, ,,junimistii n-au fost cu totul impotriva intro-
ducerii formelor noi de viata in tara noastra [...] Ei, pentru
dansii, au fost pentru transplantarea in mare; au fost impo-
triva acestei transplantdri pentru majoritatea tarii. [...] N-au
renuntat, pentru dénsii, la nici una din achizitiile civili-
zatiei europene, in domeniul politic n-ar fi renuntat, desi-
gur, la nici o libertate, la nici una din binefacerile aduse
omenirii de marea Revolutie Franceza (acea «epidemie mo-
rald» a dlui Maiorescu). [...] Junimistilor nu le-a placut [...]
ca de aceste achizitii sa se foloseascd masa cea mare a po-

265

https://biblioteca-digitala.ro



porului roman. Din aceasta cauza — civilizaia numai pen-
tru ei — doctrina aceasta a fost egoista si a repugnat intot-
deauna spiritelor generoase® (pp. 88-89).

Oricét de transparentd ar fi — cum crede Ibraileanu — ipo-
crizia Junimii, aceasta doctrina pernicioasd s-a dovedit ca-
pabila sd seducd o bund parte a publicului cultivat romanesc,
dand nastere la alte rataciri intelectuale nu mai putin pri-
mejdioase, i inmultind solutiile eronate la problemele mo-
dernizarii. Odata capturat de Junimea si transpus in lim-
bajul reactiunii, discursul gradualismului i continuitatii is-
torice — opus modernizarii entuziaste ,,in manierd valaha“
— a putut suferi in scurtad vreme alte cateva mutatii. Astfel,
nutrindu-se din pesimismul Junimii, Eminescu a putut
evolua cdtre utopia regresiva si nationalismul anti-modern.
Ela putut propune ,idealul (siuneorisi programul) poli-
tic i social“ ce se poate rezuma prin ,,reintoarcerea la tre-
cut®. Hranindu-se din aceeasi sursd, socialistii — si ei, la ori-
gine, niste traditionalisti nostalgici de ascendentd junimista
— propun ca solutie utopia lor progresistd. Deosebirea din-
tre cele doud programe utopice nu este atat de radicala
cum ar putea parea: amandoud provin din intelegerea rea-
litatilor prezente in spiritul filosofiei formelor fara fond, pe
care atat nationalismul de dreapta cat si socialismul traditio-
nalist o ajusteaza pentru a rezona cu interesele claselor de
jos, cel mai puternic lovite de primul soc al modernizarii.
Desi se despart in privinta solutiilor, ,in critica societdtii
Eminescu si socialistii seamana perfect (p. 171). Dacd
yunora li s-ar parea ca socialistii [...] au plecat de la niste teo-
rii citite in cdrti, in realitate ,ei au plecat de la dureri i in-
terese adevarate, de la aceleasi dureri i interese de la care a
plecat si Eminescu“ (p. 161). In numele acelorasi interese ale
»{ardnimii, ale razesilor si ale meseriasilor, si aproape deloc
ale nascandului proletariat® (p. 161), ,socialistii, pe cii de-
osebite de ale lui Eminescu, dar care de cele mai multe ori
se intalnesc, au facut acelasi proces al aceleiasi organizari so-
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ciale“ (p. 162). Ca raspunsuri la o intrebare gresit formulata
—si formulatd astfel de catre Junimea —, solutiile pe care le
indicd Eminescu si socialistii pentru problemele moder-
nizdrii nu sunt nici ele atat de diferite cum par la prima ve-
dere. Fie cd se refugiazd in trecutul imaginar fie ca viseazd
la utopia marxistd, si unul si ceilalti se dovedesc incapabili
sd identifice o formuld a progresului. Ei ne oferd programe
de stopare a acelei moderniziri pe care nu o pot concepe alt-
fel decat sub chipul formelor fara fond: ,,si Eminescu si so-
cialistii se marginesc la un program, mai vag al lui Emines-
cu, mai precis al socialistilor, un program favorabil claselor
mici §i fdranimii (p. 172).

Nu numai critica sociald a fost impinsa pe cdi gresite prin
subtila subversiune intelectuala junimistd. Fard a mai be-
neficia de corectivul constant al spiritului critic sanatos,
prin vocea pasoptismului moldovenesc, liberalismul valah
a devenit prizonierul inclinatiilor sale cdtre politici de mo-
dernizare mecanice si ne-critice. Dacd in epoca lui Kogélni-
ceanu cultura criticd §i politica modernizatoare mergeau
mand in mand, dupd momentul Junimii ,aceste doud ten-
dinte se separa. Liberalismul muntean, in manifestarile lui
extreme, ramane sd reprezinte spiritul novator; junimismul
moldovenesc raméane sd reprezinte spiritul critic, negativ.
Aceastd rupturd a fost o nenorocire pentru istoria contem-
porand a Romaniei. Unii merg fard discernamantul trebui-
tor; ceilali neaga necontenit utilizarea intregii opere a ce-
lor dintai. Unii merg fara un plan bine definit; ceilal{i vor
sd ramanem pe loc“ (p. 172).

La inceputul secolului XX, toate modelele de dezvolta-
re care se impuseserd pe scena culturald se dovedesc fali-
mentare: ,,Junimea vrea si stim pe loc, dacd nu chiar si ne
intoarcem putin inddrat. Eminescu vrea sa ne intoarcem
indardt. Socialistii vor sd sarim cine stie unde, in necunos-
cut. De aceea, ,starea politico-sociald e atit de rea, incit nu
este nimeni sd n-o constate cu durere. Si suntem siguri cd
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daca spiritul novator ar fi mers aldturea cu spiritul critic, [...]
ca in persoana lui Kogdlniceanu, [...] tara noastrd ar avea
astdzi un alt aspect® (pp. 217-218). Asociatul lui Constan-
tin Stere nu o spune direct, dar este greu sd ne indoim cd te-
renul curatat astfel nu poate fi ocupat decat de o singura al-
ternativa viabila: anticipat de Stere si Ibraileanu incé din anii
1893-1894, in paginile publicatiilor Evenimentul, Adevdirul
si Evenimentul literar, maturizat odatd cu aparitia Vietii ro-
madnesti in 1906 si expus pe larg de Stere in Social-democra-
tism sau poporanism?, programul de dezvoltare al popora-
nismului agrarian este singurul raspuns potrivit la dileme-
le modernizdrii. El readuce spiritul critic in matca demo-
cratismului — acolo unde ii fusese locul de origine pe vremea
lui Kogalniceanu — si intoarce spatele deopotriva utopiilor
traditionaliste si celor socialiste, oferind un program poli-
tic si o viziune social-economicd pe masura nevoilor reale
ale lumii roméanesti.

Kogalniceanu in lectura samanatorista

La vremea cand Ibrdileanu denunta eminescianismul ca
pe o riticire utopicd®® si pseudo-democraticd, ndscutd la
confluenta dintre jargonul evolutionist al Junimii $i ten-
dintele unui spirit capabil sa rezoneze cu crizele profunde ale
societatii sale dar incapabil sd reactioneze altfel fatd de ele de-
cat prin refugierea intr-un trecut imaginat, un influent cu-
rent intelectual se revendica deja de la gandirea politica a lui
Eminescu. Nicolae Torga, liderul sdu necontestat, isi publi-
case primele volume de articole politice la cumpéna dintre
secolele XIX si XX, si ele ne aratd un autor inclinat mai de-
grabd catre scepticismul modernizator pragmatic al juni-
mismului decét citre paseismul autohtonist al lui Eminescu'.
Putem observa cum meditatiile sale asupra ,,problemei
evreiesti“ si a implicatiilor sale social-economice il imping
spre o concepfie restrictivd a nafiunii etnice'®. Totusi, arti-
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colele publicate de Iorga intre 1903 si 1906 in paginile
Samandtorului nu exprimd, cu sigurantd, un nationalism
sovin sau o viziune politica din familia dreptei traditiona-
liste'®. Aceste tendinte se vor contura insd, in publicistica si ac-
tivitatea publicd a lui Iorga, dupd 1906, atunci cand, pardsind
Samdnadatorul, el se asociaza cu antisemitul A. C. Cuza pen-
tru a propulsa o miscare politicd de orientare nationalistd din
care, in 1910, avea sa se nasca Partidul Nationalist Democrat.
Torga transforma acum discursul junimist al dezvoltdrii or-
ganice intr-o veritabild filipicd impotriva importurilor cul-
turale, pe care le prezinta ca expunand cultura nationald unei
primejdii de iminenti dizolvare". Infiinfat in 1906, ziarul ziu
Neamul romdnesc avea sd exprime acest tip de nationalism
pentru multe decenii. Dupd 1908, Sdamdndtorul insusi se ra-
liazd noului curent: liderul sdu de acum, Aurel C. Popovici,
fuzioneaza conservatorismul siau de origine central-euro-
peand cu proaspatul traditionalism al Vechiului Regat. Re-
vedicandu-se deopotriva de la Eminescu, Iorga si Cuza, el ne
oferd cea mai accentuata expresie antebelica a nationalis-
mului roménesc de dreapta’®.

Peste ani, rememorandu-si cariera politica si ideologica,
Iorga va prezenta geneza versiunii sale de nationalism cul-
tural ca pe un protest impotriva tuturor grupdrilor politice
si intelectuale ale inceputului de secol XX'. Junimismul
apare ca nimic altceva decat una dintre ele, vinovat la fel ca
toate celelalte pentru inghetul politic si osificarea culturald
a acelor ani, pe fundalul cirora migcarea simandtorista se
infdtiseazd ca o infuzie de vitalitate salvatoare. Lucrurile s-au
petrecut, totusi, in alt fel decét ii place lui Iorga sa isi aducd
aminte: cotitura sa citre ,nationalismul democratic* a urmat
unei dezamagiri politice in cadrul taberei junimiste?. Cel
putin din punct de vedere biografic, noua orientare s-a
ndscut — aga cum am vazut ca si Ibrdileanu o prezintd —
printr-o metamorfoza a conservatorismului junimist.
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Dincolo de accidentele politice, continuitatea de dis-
curs dintre cele doua vérste ale gandirii ,organiciste ro-
manesti este evidenta. Ele nu fac decat sa elaboreze, impri-
mand accente specifice, una dintre cele mai puternice idei-
forta din reflectia politicd a secolului al XIX-lea european:
aceea potrivit cdreia, pentru a avea rezultate benefice, in-
ovatiile politice si sociale trebuie sa decurga natural, in con-
tinuitate cu evolutia istorica de durata a unei societdti sau co-
munitdti nationale?'. Ambigua si instabila, metafora ,,orga-
nismului® social poate fi incorporatd in diferite constructii
teoretice, iar istoria intelectuald roméneasca, nu mai putin
decat cea europeand, ne oferd un evantai larg de asemenea
interpretari ale sale. Linia de separatie dintre varianta juni-
mistd a organicismului si cea a nationalismului traditiona-
list poate fi identificatd acolo unde pledoaria conservatoare
pentru autenticitate ,,in orizontul modernitatii se trans-
formd intr-un indemn pentru restaurarea unor stdri de lu-
cruri pe care modernizarea a apucat si le dezridicineze. In
primul caz, modernitatea occidentald raméne o referinta
indiscutabild, iar nereusita sa copie romaneasca este res-
pinsa pentru distorsiunile pe care le contine, datorate la
randul lor zelului imitativ. In cel de-al doilea caz, modelu-
lui occidental 1i este contestat caracterul normativ, lumea ro-
méneascd prezenta fiind médsuratd nu dupa etalonul Occi-
dentului contemporan ci dupa cel al societdtii tradifionale
romanesti, cu specificitatea sa ireductibild la categorii ab-
stracte. Pentru Maiorescu, Theodor Rosetti sau Radulescu-
Motru, privelistea societdtii dizarmonice roménesti implica
doar o pledoarie pentru reajustarea formelor si fondului in
cadrele lumii moderne. Pentru Eminescu, Iorga sau Popo-
vici, aceeasi priveliste implicd recuperarea — sau inventarea
—unor forme autohtone, dupa nevoile fondului national.

In euforia democraticd a primilor ani postbelici, Iorga
simte insd nevoia sd isi improspateze genealogia intelectuald
conservatoare. Disociindu-se in viata politicd de A. C. Cuza®,
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el isi asociaza retrospectiv doctrina cu o filierd a liberalismu-
lui i gandirii ,,progresiste autohtone. Pentru junimism, emi-
nescianism si iorghism deopotriva, Partidul Liberal si pasop-
tismul reprezentasera intotdeauna referintele negative privi-
legiate, exemple patente de rationalism uniformizator, lipsd de
sensibilitate istoricd §i modernizare imitativd. Prin opozitie
fata de pasoptisti si de liberalii romani, reprezentantii evolutiei
organice puteau reliefa virtutile propriei conceptii sociale,
bazate pe ideea continuitatii istorice. Dacd junimistii tindeau
sd creadd cd liberalismul occidental nu purta nici o responsa-
bilitate pentru tarele variantei sale romanesti, intreaga vina fi-
ind atribuitd falsificarilor imitative ale doctrinei la periferia Eu-
ropei, nationalistii ca Eminescu i lorga au avut tendinta de a
extinde judecata negativa asupra tuturor varietatilor de gan-
dire ,,rationalistd®, fie ele occidentale sau romanesti. Cu oca-
zia unor conferinte organizate de Institutul Social Roman in
anii 1921-1923, Jorga se arata acum dispus sa faca disocieri in
interiorul liberalismului, identificAnd o anumit3 versiune a sa
ce rezoneaza cu ,istorismul“ pe care intotdeauna il profesase®.
Separarea pe care o facuse Ibrdileanu intre pasoptismul mol-
dovenesc si cel muntenesc ii oferd cheia acestei re-interpretari.

Pe urmele poporanismului, Iorga deosebeste si el libe-
ralismul ideilor abstracte al Britienilor de liberalismul or-
ganic al lui Kogédlniceanu. El respinge deci ,,statul modern®
roman ,intemeiat de idealisti, de unii ideologi crescuti aiu-
rea, fard cunostinta deplind a natiei lor, fard sa caute in
urma, cand s-au intors de la studii, a cunoaste adanc aceasta
natie“?. Recuzi ,constitutia de la 1866 care ,.este izvoratd
dintr-o simpld operad de traducere a unei constitutii apuse-
ne“, si care ,n-are absolut nici un fel de legdtura cu trecu-
tul nostru propriu“®. Produs al pasoptismului muntean, ac-
tul constitutional ,,s-a facut fara participarea factorului po-
litic care era Kogdlniceanu, singurul in legiturd cu dezvol-
tarea noastrd constitutionald din trecut“?. Aceasta pentru
ca cel care a fost ,,cea mai mare minte pe care a produs-o
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natia romaneascd“?”’, ,intelegand politica organic, ca istorie,
ca om care a trdit in toate realitdtile tdrii sale“ (p. 53), nu a
fost capabil sd clideascd pe baza ideilor sale o miscare po-
litica aptd sd le traducd in practicd: ,,Mihail Kogalniceanu a
raspuns cu succes misiunii ce-si luase in teoria lui, desi n-a
putut raspunde cu atata succes in practica lui, pentru ca
imprejurdrile [...] I-au impiedicat de a organiza ceva in ju-
rul doctrinei lui, aga incit a fost un moment cand a plecat
steagul democratiei nationale moldovenesti in fata unei
doctrine care avea desigur acelasi nationalism, dar de fatada,
[...] si astfel nationalismul democrat moldovenesc de pe la
1840 al lui Mihail Kogdlniceanu a devenit un umil satelit al
liberalismului bucurestean prin anii 1880 (pp. 49-50).

Nationalismul lui Iorga si liberalismul pasoptist moldo-
venesc se intalnesc pe palierul democratiei. Proiectand asu-
pra figurii lui Kogélniceanu titulatura propriei grupdri po-
litice si redefinind-o pe aceasta din urma ca pe o continua-
toare a pasoptismului, lorga pare sd mute accentul politicii
sale ,nationalist democrate“ dinspre termenul nationalis-
mului — cu sigurantd definitoriu la inceputurile sale ante-
belice — inspre cel al democratiei — cuvantul de ordine al ani-
lor de dupa rizboi: ,,Kogalniceanu a fixat principiul natio-
nalismului democrat in intregime®, spune cu convingere
fostul conservator. ,Noi n-am avut sa facem altceva, acum
vreo zece-douizeci de ani — douizeci de ani, daci vorbim de
organizatia noastra politica — decat sd inviem doctrina lui
Mihail Kogdlniceanu. [...] N-am avut decat sd scoatem din
nou la iveald aceastd doctrind, pe care o cred méntuitoare,
de sub gramada, deopotrivd apdsitoare, a unor noi teorii fal-
sificatoare si foarte daunatoare (p. 49).

Lisand la o parte veridicitatea dubioasd a acestei redefi-
niri istorice $i genealogice, sd fie oare vorba despre o veri-
tabila re-inventare a politicii lui Iorga in jurul ideii demo-
cratice? Raspunsul poate fi afirmativ doar dacd acceptdm de-
finitia extrem de particulard pe care el o da ,,democratiei®:
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definitie care indica solidaritdtile organice si ierarhizate ale
Evul Mediu ca pe intrupdrile cele mai fericite ale formei po-
litice democratice, si ,,rationalismul“ modern ca pe sursa de-
rivelor sale contemporane. ,,Formula democratiilor noua®,
crede lorga, ,a rdsarit din rationalismul lui Descartes, care
in secolul al XVII-lea [...] inaugurase lupta contra a tot ce,
oricat de legitimat istoriceste si de util in prezent, are ne-
ajunsul de a nu iesi dintr-un sistem de silogisme®. Aceeasi
idee corupta a cdpdtat forma deplind in gandirea lui Rous-
seau, care, »absolut neintelegator pentru tot ce e dezvolta-
re istorica si realitdti organice, [...] veni cu evanghelia Con-
tractului social. Societatea a iesit dintr-un contract; el poa-
te fi cercetat pe baze rationale; autoritdfile functioneaza
prin mandatul membrilor societétii si cAnd ei, poporul — sau
cat e de fatd dintr-insul — apar, mandatarul pierde orice
drept de a stdpani. Lucruri mari, dar nu i bune, erau sd iasd
din acest spirit al filosofiei [...] franceze din secolul al
XVIII-lea, in folosul democratiei statistice, mecanice si abs-
tracte, in dauna celei locale, concrete, organice, care repre-
zentase ceva cu cit mai util“?. Ceea ce numim indeobste
»democratie®, in intelesul sdu modern, nu reprezintd pen-
tru Iorga decat o anticamerd a totalitarismului. Idealul sdu
politic este atat de strans legat de imaginea societdtii de
»stari“ a Evului Mediu incat el poate spune: ,,astazi se vor-
beste despre tdri totalitare si tdri democratice. Asa-numite-
le tari democratice, dacd se uita cineva foarte atent la dansele,
aratd un important element care vine din Evul Mediu“®.
Nu ne putem lasa ingelati: noul botez democratic al lui
Iorga nu inseamna altceva decat incd o inflexiune a gandi-
rii si imagisticii politice organiciste. Recuperarea genealogicd
a lui Kogélniceanu nu a insemnat pentru Iorga o incercare
de re-pozitionare ideologica inspre polul stangii, ci doar o
tentativd de extindere a genealogiei intelectuale a dreptei
nationaliste. Dialogul peste timp cu pasoptismul nu a atras
dupd el, in cazul lui Iorga, o remodelare a nationalismului
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neo-romantic traditionalist. Invitindu-I pe Kogalniceanu sa
vorbeasci in limbajul simanitorismului, marele lider de
opinie al epocii interbelice nu cedeaza tentatiei de a impru-
muta ceva din vocabularul interlocutorului sdu. Vom ve-
dea cd unul dintre cei mai credinciosi discipoli ai sai nu a
putut rezista aceleiasi tentafii.

Kogalniceanu in lectura modernista

Pentru Ibraileanu si Iorga, redescoperirea pasoptismului
moldovenesc nu foloseste doar redefinirii ideologice. Aces-
ta este numai un obiectiv pe termen scurt, ce vizeaza o mai
buna situare a celor doi lideri de opinie i a scolilor pe care
ei le slujesc in ansamblul intelectualitatii critice a epocii. In
intregul ei, intelectualitatea in cauza se raporteaza solidar fata
de un inamic comun. Recuperarea intelepciunii politice a lui
Kogalniceanu ar trebui si-i recomande pe autorii sdi ca pe
cei mai credibili si eficienti combatanti impotriva elitei po-
litice, sociale §i economice ce gestioneazd modernizarea ro-
maneasca. Ei sunt cat se poate de clari in privinta identitatii
de grup a acestei elite, pe care o descriu ca pe mostenitoarea
pasoptismului si a liberalismului ,,muntenesc®. Neajunsuri-
le lumii roméanesti, modelata istoric, de la inceputurile se-
colului XIX, de tot mai puternica oligarhie liberald, sunt bi-
necunoscute: sociologia poporanista a lui Stere, ca si cea
nationalista a lui Eminescu, le-au expus in aménunt, iar te-
mele lor favorite se regdsesc in critica sociala conservatoare
a lui Radulescu-Motru, sau in cea socialistd a lui Dobrogea-
nu-Gherea. ,,Spiritul critic“ §i ,gdndirea organica“ sunt doar
unele dintre cuvintele cheie ale iesirii din impas. Mai sunt
multe altele, si toate la un loc contureaza identitatea unei
contra-elite, la fel de atotputernica in domeniul cultural pe
cat este clasa politicd in sfera guvernarii.

Parca pentru a-i confirma pe lorga si Ibrdileanu in ju-
decata lor dupa care, in interiorul pagsoptismului, doar mol-
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dovenii lui Kogéalniceanu — surclasati de liberalii munteni
dupd 1866 — au cumulat virtutile omului de actiune si pe ce-
le ale omului de cultura, ganditorii politici au ocolit in ma-
rea majoritate, de-a lungul ultimelor decenii de dinaintea
Primului Razboi Mondial, tabara Partidului Liberal. ,,Cul-
tura critica“, in care problematizarea modernizdrii in ter-
menii ,,formelor fard fond“ si critica ,,oligarhiei“ moderni-
zatoare liberale merg mand in mand, poate prolifera astfel
fard sa intampine o provocare intelectuala serioasd. Ca i in
alte privinte, anii de dupd rdzboi aduc aici o transformare
majord: Stefan Zeletin si Eugen Lovinescu isi publica acum
marile lucrdri de sociologie istoricd a modernizdrii roma-
nesti in care justificarea retrospectiva a practicilor ,,oligar-
hiei“ este impletitd cu respingerea sistematicd a tezelor ,,cul-
turii critice®. Cei doi dau nagtere unui tip intelectual pe ca-
re lumea roméneascd nu il mai cunoscuse din vremurile de
inceput ale Junimii: apardtorul sistemului existent, ce cautd
sd demonstreze ,normalitatea® acelor agezdminte sociale si
politice pe care confratii de breasld nu oboseau, de decenii,
sd le denunte ca pe niste copii caricaturale si deformari per-
verse ale modelelor occidentale.

Cele doua pledoarii in favoarea elitei liberale s-au pre-
valat de determinismul social, a cdrui actiune in interiorul
lumii romanesti au inteles-o insa diferit. Pentru Zeletin, ne-
cesitatea istoricd se exprimd prin participarea societdtii ro-
manesti la curentul istoric mondial al economiei capitalis-
te. Acolo unde criticii sociali vedeau un fond pseudo-capi-
talist peste care se incearcd in van aclimatizarea unor forme
institutionale ce nu pot functiona corect decat in prezenta
capitalismului, autorul Burgheziei romdne vede o struc-
turd economica si sociala ,autentic capitalistd. Aceasta
este diferitd prin grad si nu prin natura de cea a Occiden-
tului contemporan si identicd, in esentd, celei pe care ace-
lagi Occident o cunoscuse cu citeva secole inainte. Zeletin
neagd teoria formelor fara fond la nivelul descrierii socio-
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logice: fondul existd, el nu este si nu poate fi altceva decat
acea texturd sociald si economicd ce serveste ca fundament
al modernizarii pretutindeni in lume, in tdrile care au fost
prinse in marele curent al economiei mondiale dominate de
Occident. ,,Cultura critica“ nu reuseste sd il desluseasca in
peisajul social roménesc pentru cé ignord fizionomia spe-
cificd a stadiilor istorice ale capitalismului. Odatd ce se
intelege ca economia ,mercantilista“ romaneascad suferd de
toate neajunsurile temporare ale vietii economice europe-
ne din epoca fiziocratismului, purtand in acelasi timp si pro-
misiunile de succes ale celei din urmd, confuzia va dispérea,
iar intelectualitatea criticd roméaneasca isi va putea regdsi in
sfarsit locul firesc in corpul social.

Istoria civilizatiei romdne moderne a lui Lovinescu con-
duce cam la aceleasi concluzii, insa pe cdi diferite: determi-
nismul ia aici nu chipul materialismului istoric, ci pe cel al
»legilor imitatiei“: ele actioneaza cu o necesitate la fel de ine-
xorabila, dar bratul fatalitdtii istorice este reprezentat nu de
fondul economic i social, ci tocmai de formele culturale si
politice. Teoria maioresciand este acceptatd de Lovinescu la
nivelul descriptiv, doar pentru a-i fi contestate concluziile
practice: modernizarea se desfagoara in Romania, intr-
adevidr, ,de sus in jos®, fara ca aceasta inversiune a etapelor
sd constituie un motiv de perplexitate sociologicd. Este fi-
resc $i necesar ca lucrurile sa urmeze un asemenea curs in
tarile ca Romania. Departe de a trebui sa fie blamatd pen-
tru a fi impins tara pe calea modernizdrii imitative, elita
pasoptista si liberald trebuie aprobata pentru instinctele sa-
le politice sandtoase. Dizarmoniile existente in societatea ro-
maneasca reprezinta boli de crestere explicabile, iar mani-
festarile lor sunt agravate nu de rapiditatea schimbitrii, ci de
temporizdrile sale, nu de zelul modernizator ci de scepti-
cismul traditionalist. Cultura criticd in ansamblul ei trebu-
ie blamata pentru impotrivirea sa incapdtinatd in fata legi-
lor istorice.
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Sociologia istorica a lui Lovinescu are doud componen-
te: analiza factorilor de schimbare si cea a factorilor de stag-
nare, anatomia elitei modernizatoare si cea a culturii criti-
ce. lar lectura lovinesciana a lui Kogélniceanu ocupd un loc
singular in cadrele acestei analize istorice. Pasoptistul mol-
dovean se situeazd la intersectia dintre ,fortele revolutio-
nare® si cele ,,reactionare®, el face parte din ambele tabere,
ca o exceptie in interiorul fiecareia dintre ele. Ca reactionar,
el se singularizeaza prin orientarea politici democratica.
Printre revolutionari, el face figurd aparte datoritd limba-
jului si argumentelor traditionaliste. Pozitia paradoxala
adoptata de Kogalniceanu in epoca pasoptistd nu trebuie
privitd ca rezultatul unei sinteze personale de elemente
ideologice diverse. In gindirea si actiunile sale, el nu face de-
cat sd exprime tendintele profunde ale mediului social mol-
dovenesc, care isi videste in persoana sa adevirata natura.
In textura aceleiasi societati unde Ibraileanu vedea origini-
le ,,spiritului critic* de sorginte democraticd, Lovinescu ve-
de izvoarele temperamentului politic reactionar, care se
manifestd inconstient ca atare chiar atunci cind imbraci
vesmintele progresismului. Actele politice ale lui Kogélni-
ceanu sunt revolutionare in formd §i conservatoare in
continut, §i aceasta pentru ci ele exprimd o ,substantd®
moldoveneasca ce umple niste tipare muntenesti. Fapt ca-
re a reusit sa-i induca in eroare pe mulfi, ca dovada c4, ,,in
ochii tuturor, el trece drept un revolutionar®. Nu trebuie sd
ne ldsdm inselati: ,Kogdlniceanu a fost, in realitate, numai
un democrat; atitudinea lui nu trebuie confundati cu cea a
liberalilor munteni, de care se deosebea prin temperament,
prin culturd si mediu de formatie intelectuald. Tempera-
mentul nu-1 putea decat impinge spre conservatorism; ma-
rea lui culturd istorica [...] nu-l putea decat impinge spre
traditionalism; mediul intelectual german nu-I putea decat
indrepta spre evolutionism“*. Asa se face cd, desi ,,prezenta
lui Kogdlniceanu in miscarea sociala moldoveneascd s-ar
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pérea in contradictie cu cele afirmate despre natura reactio-
nard a temperamentului moldovenesc®, in realitate ,,carac-
terul evolutiv al teoriilor sale sociale“ se dovedeste ,,atit de
deosebit de radicalismul revolutionarilor munteni de edu-
catie francezd, ce au vazut mai indrdznet i in sensul nece-
sitatii istorice problema formatiei civilizatiei noastre!.

Kogalniceanu in lectura gandirista

Este binecunoscut raportul in care s-a plasat Gdndirea
fata de Samadndtorul’*: cea de-a doua generatie de traditio-
nalisti, a anilor 1920, i-a aplaudat pe cei de la cumpéna vea-
curilor XIX si XX pentru a fi ,aprofundat caracterul etnic
al acestui popor®, blaméandu-i totodata pentru a fi ,,ignorat
caracterul lui religios“®. Filiatia dintre doctrina lui Iorga si
cea a lui Crainic era caracterizatd astfel de cel din urma:
»peste pamantul, pe care am invitat si-l1 iubim din
Samdndtorul, noi vedem arcuindu-se coviltirul de azur al Bi-
sericii ortodoxe. Noi vedem substanta acestei Biserici ames-
tecatd pretutindeni cu substanta etnicd“**, Impreund cu
credinta raspandita dupa care modelul de civilizatie ce fu-
sese propus intregii lumi de cdtre Occident la inceputurile
epocii moderne pasise in era unui declin iremediabil, aceastad
aprofundare a autohtonismului, prin addugarea compo-
nentei religioase, a stat la originea proiectelor de reforma
politicd prin ,,re-vitalizare® spirituald. Daca Occidentul su-
fera de maladiile civilizatiei rafinate, atunci tocmai relativul
primitivism al romanilor, sau al altor natiuni ortodoxe ale
Résdritului, constituie promisiunea viitoarei lor maretii,
precum si cheia regenerdrii spirituale a intregii lumi: ,,pro-
blema culturii noastre incepatoare std intre civilizatia occi-
dentala a cdrei limitd extremd se proclamai atinsa i [...]
Rasaritul, in haosul crestin al cdruia se prevede viitorul“®.
Dacad virtutile etnicului definit prin religie ofera singura
reteta de salvare politicd pe termen scurt §i méantuire spiri-
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tuald la scara intregii istorii umane, atunci orice proiect de
inlocuire a democratiei parlamentare prin dictatura natio-
nalismului integral este justificat. Incepand prin a celebra
descoperirea religiei ordodoxe in matricea spiritului natio-
nal romanesc, N. Crainic si-a incheiat cariera politica si
ideologica pre-comunistd ca un teoretician al ,statului
etnocratic.

Una dintre cele mai caracteristice figuri ale jurnalisticii
gandiriste, Radu Dragnea si-a insusit definifia ortodoxistd
a identitdtii nationale. El il indicd pe Iorga ca pe initiatorul
spiritului traditionalist, subliniind céd ,nationalismul lui
Eminescu nu a devenit actual si nu a influentat societatea de-
cat [...] in epoca d-lui N. Iorga, cand a fost dezgropat din
mormantul in care il trantise scoala lui Maiorescu“¥. Criti-
ca sa literard se desfasoard in intregime in albia Gandirii,
pand intr-atit incat un comentator recent a putut afirma
trangant in chiar prefata pe care a dedicat-o unei culegeri din
paginile sale de aceastd factura: ,,marturisim [...] cd nu scriem
despre Radu Dragnea cu prea mare placere“*. Aceasta pen-
tru cd, dupa opinia aceluiagi comentator, ,Dragnea riméne
in esentd un traditionalist inveterat $i un gandirist notoriu,
foarte apropiat doctrinei nationaliste a dreptei roménesti din
perioada dintre cele doud razboaie mondiale“®.

Articolele lui Dragnea ofera foarte putin suport pentru
nuanfarea unei asemenea judecati critice. Exista totusi ca-
teva indicii cd doctrinarul ortodoxist Dragnea nu urmeaza
intru totul linia trasatd de Crainic. Impotriva directorului
Gandirii, el pledeaza astfel pentru ideea dupa care religia si
politica apartin si trebuie mentinute in sfere diferite, ceea ce
invalideazd proiectul fundamentalist al ,,statului etnocratic*.
Dupd cum spune Dragnea, ,,cu cat nationalismul se face mai
poruncitor, mai necesar pentru stat, cu atit ortodoxia ca su-
premad spiritualitate trebuie sa-si afirme dreptul ei de viatd
deosebit. [...] Daca ortodoxia §i nationalismul se apropie
pand la confruntare, sunt sincronice, si chiar colaboreaza,
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in nici un caz nu se identificd, precum sustine Nichifor
Crainic si alti teologi si nationalisti mireni, semanand con-
fuzie. [...] Iata de ce [...] Crainic se gdseste, nu in centrul or-
todoxiei, ci la periferie, de unde o politicianizeaza, fie si nu-
mai verbal “4.

Paginile de acest fel sunt insa putine, si nu suficient de
clare pentru a justifica prezentarea lui Dragnea ca un caz
aparte in interiorul gruparii gandiriste. Monografia sa des-
pre Kogélniceanu este cea care il calificd pentru o astfel de
caracterizare. Credem ca cititorului neavizat al acestei ulti-
me carfi ii este aproape imposibil sd desluseascd in pagini-
le ei imaginea obisnuitd a teoreticianului ortodoxist. Asa
cum am mai spus, rostul paginilor de fatd nu este acela de
a nega apartenenta lui Dragnea sau a monografiei sale la fa-
milia traditionalistd, ci tocmai de a explica natura mai spe-
ciald a acestei apartenente. Credem cd explicatia atrage
dupa sine nu doar modificarea imaginii curente pe care o
avem despre Dragnea, dar §i nuan{area reprezentdrii curente
pe care o intretinem in legaturd cu ortodoxismul interbelic.

Discipol ideologic al lui Torga, Dragnea scrie istorie in-
telectuald ca un urmas ,,metodologic* al lui Ibrdileanu si Lo-
vinescu. Cartea sa despre Kogalniceanu este al treilea mare
eseu de sociologie a culturii roméne moderne in perspectiva
istorica elaborat la inceputul secolului XX. La fel ca i in Spi-
ritul critic... si Istoria civilizatiei..., obiectivul este acela de a
retrasa evolutia reactiilor intelectuale fatd de modernizare,
prin raportare la fundalul lor social. Aceasta ,plasare in
context® comportd, fireste, doud aspecte: ,,explicatia“ so-
ciologicd este insotitd de o evaluare a impactului diferitelor
ideologii asupra mediului care le-a generat. Dezvaluind re-
sorturile nemdrturisite sau neconstientizate ale scolilor de
gandire izvorate din marile falii ale lumii roménesti con-
vulsionate de esecurile modernizarii, toti cei trei autori atri-
buie acelorasi curente de idei responsabilitatea unor esecuri
ulterioare. Dincolo de interesul istoric, miza cea mai gene-

280

https://biblioteca-digitala.ro



rald este, din nou, un scor mai bun in confruntirile ideolo-
gice ale epocii. Dragnea cautd sa ancoreze cat mai puternic
in trecutul cultural al tarii propria sa familie intelectuald, si-
i descopere antecesori ilustri si sd-i traducd temele centra-
le intr-un limbaj cu rezonante faste.

La fel ca si Iorga, Dragnea il descrie pe Kogélniceanu ca
pe cel mai important dintre antecesorii traditionalismului
interbelic. De aceasta data insa, stabilirea continuitatii intre
pasoptismul excentric al lui Kogalniceanu §i miscarea de idei
interbelica ce se defineste in mod caracteristic prin anti-
pasoptism nu mai serveste la abstragerea celui dintai din
corpul viciat al modernismului liberal, ci la insertia celei din
urmd in marea familie a democratismului modern. Dragnea
nu mai urmdreste sd priveze traditia politica si intelectuald
a Partidului Liberal de unul dintre eroii sdi cei mai influentj,
pentru a-1 ataga pe cel din urma la traditia rivald a ,,natio-
nalismului democratic“ simandtorist. El vrea sd reinvente-
ze traditionalismul ca pe o specie de gandire politica liberala,
democraticd i chiar — unul dintre cele mai oribile cuvinte
pentru un idealist ortodoxist din anii 1920 — ,,burgheza®“.

Ca si Ibraileanu, Dragnea il priveste pe eroul pasoptist ca
pe cea mai bund infirmare a ideii, devenita curentd, dupa ca-
re spiritul critic $i modul de gandire ,,organic* formeaza un
apanaj al junimismului sau al dreptei conservatoare in ge-
nere: ,Kogdlniceanu a spus aproape tot ce vor zice si ju-
nimistii, mai putin conjugarea teoriei continuitatii istorice
cu reactionarismul. Cédci e numai o neintelegere la mijloc,
cand aceastd teorie este legatd de doctrina conservatoare si
prezentatd ca si cand democratia ar fi la antipodul
traditiei“4. Cu alte cuvinte, Kogalniceanu este un adept al
continuitatii istorice in virtutea si nu in ciuda democratis-
mului sdu, cdci discursul organicist s-a ndscut in tabara
stangii democratice pentru a fi apoi capturat in folosul sdu
de dreapta junimistd.
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La fel ca si in istoria intelectuald poporanista sau ior-
ghistd, Kogdlniceanu apare in paginile lui Dragnea ca o sin-
tezd fericitd de spirit reformator si simt istoric, de om al fap-
tei dedicat schimbdrii §i carturar sensibil la cerintele conti-
nuitatii istorice. Spre deosebire de Ibrdileanu si lorga insa,
care legau dimensiunea ,,spiritului critic“ a lui Kogalnicea-
nu de orientarea generala — apreciatd pozitiv — a ,culturii
moldovenesti“, Dragnea considera cd pasoptistul moldo-
vean trebuie admirat pentru puterea sa de a se elibera din
mrejele unui mediu cultural neprielnic democratiei si re-
formei politice liberale, inclinat catre reactionarism si pre-
dispus la stagnare istoricd. El porneste de la observatia ca
»societatea roméneascd din prima jumadtate a veacului al
XIX-lea, in Moldova este conservatoare si chiar reactio-
nara, iar in Muntenia mai liberala si democratica“ (pp.
137-138). Si il infatiseazd pe Kogélniceanu ca pe o exceptie
fericitd in interiorul lumii moldovenesti, un veritabil gan-
ditor si politician liberal i democrat intru totul compara-
bil, sub acest raport, cu confratii sii munteni. Este adevarat
cd, spre deosebire de cei din urma, Kogalniceanu adauga vi-
ziunii sale politice dimensiunea traditionalismului. Nu tre-
buie sd credem insa ca aceastd dimensiune se datoreaza
contamindrii sale de la reflexele culturale ale mediului cul-
tural moldovenesc. Ea reprezintd un céstig din timpul stu-
diilor facute in Germania: dupd cum ne asigura Dragnea,
»numai simpla pomenire a unor nume ca Ranke sau Sa-
vigny ,,dezviluie indeajuns originea conceptiei lui organi-
ciste. [...] I-a fost dat acestui urmas de rizds ca, din atinge-
rea cu noua concepere a societdtilor si institutiilor, sd pro-
iecteze in trecutul neamului romanesc o viziune recons-
tructivd, adunatoare a partilor intr-un tot viu, care nu poate
fi fasonat dupd ratiunea oamenilor. [...] $i asa, datoritd
achizitiilor de la Berlin, se va explica deosebirea dintre el si
«rationalistii» liberali din Muntenia §i Moldova, asa devine
el un traditionalist“ (pp. 18-19). Faptul ca traditionalismul
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lui Kogédlniceanu nu provine din acela caracteristic al cul-
turii moldovenestii este dovedit de evolutia ulterioard a ce-
lui din urma: culminarea sa va fi ,,junimismul politic i so-
cial“ care trebuie inteles, ne explica Dragnea, ca ,organiza-
rea in gcoald si teoretizarea filosofica a inddtinatului reactio-
narism moldovenesc, expresia teoreticd a rezistentei regi-
mului vechi in fata alcatuirii noului Stat® (pp. 201-202).

Spre deosebire de traditionalismul conservator al con-
fratilor moldoveni, ,traditionalismul lui Kogélniceanu este
critic (nu solidaritate cu tot trecutul!)* (p. 184). Prin com-
paratie, ,tinerimea bonjuristd“ din Moldova ,,apare cind de
partea reactionarilor, cind de partea utopismului revo-
lutionar® (p. 181). Aceasta pentru cd ,tineretul moldovean
este lipsit de convingerea intima a democratiei®, incapabil sd
ylichideze mentalitatea si conceptia conservatoare® (pp. 181-
182). Printre revolutionarii moldoveni care, interiorizand
cultura reactiunii, se manifestau ca atare chiar i atunci cand
credeau cd ii depasesc limitele, ,,superioritatea lui Kogalni-
ceanu [...] vine tocmai din inraddcinarea democratiei in fi-
inta sa, [...] ceea ce il ficuse sd simpatizeze continuu cu de-
mocratia munteana si sa se singularizeze politic intre mol-
doveni“. In cealaltd provincie, ,unde curentul revolutionar,
gasind teren prielnic, ameninta sd degenereze in excese®, co-
respondentul lui Kogdlniceanu este Eliade, care ,,are rolul de
a tempera“. Cei doi lideri au contracarat utopiile politice, de-
opotriva revolutionare si reactionare, pentru a ageza revolutia
pe fagasul transformarii democratice in continuitate cu
partile viabile ale societatii mostenite din trecut: ,lipsa de spi-
rit critic la moldoveni: C. Negruti declarandu-se impotriva
progresului, [...] A. Russo si V. Alecsandri balansandu-se
intre utopia reactionara si cea excesiv revolutionard; iar pe
de altd parte excesele democratice la unii munteni, cu ace-
lasi rezultat utopist — au facut salutard interventia [...] lui
Kogdlniceanu si Eliade, care au dat forma necesara revolutiei
romanesti (pp. 182-183).
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Daci acesta a fost, dupd el, adeviratul profil intelectual al
lui Kogélniceanu, este evident cd Dragnea nu poate decat sd
respinga interpretarea celor care, ,,ca d-1 Lovinescu, se ridicd
impotriva conceptiei traditionaliste a lui Kogalniceanu, sau
o confunda cu traditionalismul existential“. Céci Lovinescu
»uitd cd traditionalismul, [...] la Kogdlniceanu, a aparut
infratit cu democratia, spiritul de progres impreunat cu
traditia“ (pp. 184-185). Eroarea nu se opreste aici. Prezen-
tandu-l pe Kogélniceanu ca pe un rezonator al reflexelor
traditionaliste ale societdtii moldovenesti, care isi dezvaluie
prin aceasta inapetenta pentru modernizare revolutionara
chiar si atunci cand se exprima in limbajul revolutiei, Lovi-
nescu nu face decat sd preia o idee a lui Ibrdileanu, inversand
semnele de evaluare. Acele predispozitii ale Moldovei care,
la cel din urma, reprezentau virtutile ,,spiritului critic®, la cel
dintai exprima viciile reactionarismului. Diferenta nu este
atat de mare cum poate pérea, cici ambele teorii se bazeaza
pe aceleasi premise gresite. Apreciate ca virtuti sau ca vicii,
tendintele ideologice profunde ale mediului social moldo-
venesc nu sunt intelese corect, i nici raportate la cauzele lor
reale: ,,cei care au gasit de partea Moldovei conservatorismul
si de cea a Munteniei democratia, sau de partea celei din
urmad aplecarea politica revolutionara si de partea celei din-
tai «moderatia», «cumpdtarea», au luat efectele drept cauze
[...] in loc sd explice reactionarismul moldovean prin cauzele
lui reale, s-a inventat «criticismul», ciruia i s-au cdutat cau-
ze imaginare. De alta parte, la formarea «civilizatiei roméane
moderne» a fost pusa teoria «temperamentului», menitd a da
toatd explicarea deosebirilor dintre Moldova si Muntenia“
(pp. 138-139).

Originile erorii impartdsite de Ibraileanu §i Lovinescu
provin din acordul lor asupra unei probleme de principiu:
exponentul poporanist al ,,culturii critice® si ideologul eli-
tei liberale subscriu tezei fundamentale dupa care — indife-
rent dacd acest fapt este apreciat ca dezastruos si condam-
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nabil sau, dimpotrivd, ca pozitiv si inevitabil — moderniza-
rea romaneascd s-a desfasurat ,de la forme la fond“, cu
toate neajunsurile asociate acestei inversiuni a etapelor de
evolutie: ,pdrerea curentd, care s-a format in urma criticii
junimiste si socialiste, este indeobste cunoscuta: statul ro-
man este creatia unor politicieni, care au introdus in tara ro-
méneasci forme europene cu totul nepotrivite fondului is-
toric® (p. 203). Si iatd ca, ,de o jumadtate de secol, liberalii,
asupra cdrora s-a indreptat critica formei fird fond, au
sfarsit prin a-si face un mare merit din a fi procedat la in-
troducerea institutiilor politice de la forma la fond, schim-
band porecla in renume“ (p. 204). Criticii sociali post-
pasoptisti de toate orientdrile si modernistii lovinescieni
perpetueazd astfel o intelegere gresita a sociologiei moder-
nizdrii romanesti. Traditionalistul ortodoxist Dragnea se di-
sociazd de intreaga aceasta traditie de gindire, pentru a da
o dezlegare stiintifica marii dileme a occidentalizarii. El ne
invatd ca, ,in zorii formarii Romaniei, moderne, [...]
Kogalniceanu a privit Statul politic ca o rezultantd nor-
mald de la fond la forme, in urma procesului economic in
care intraserd principatele®. Intelepciunea politicd a pasop-
tistului se explicd prin aceea cd, spre deosebire de intelec-
tualii romani mai recenti, captivi ai perverselor idei juni-
miste chiar §i atunci cAnd nu se recunosc ca atare, el s-a ma-
nifestat ca un autentic exponent al burgheziei: ,Ideologia
burghezi, care a prezidat la formarea Statelor moderne
apusene, a prezidat si la formarea Statului roméan, pentru
aceleasi motive: intrarea principatelor in faza economiei
mercantiliste, unificatoare, cu diramarea barierelor locale
medievale“ (p. 224).

Sund foarte straniu aceste inflexiuni marxiste din glasul
unui doctrinar al Gdndirii. Cu atat mai mult cu cat este usor
sd distingem, printre randuri, inspiratia lor principald, pe
care dealtfel autorul o recunoaste deschis in alte pasaje:
traditionalistul Dragnea rdstoarna sistemul de idei al ,,cul-

285

https://biblioteca-digitala.ro



turii critice, din care au provenit toate varietatile de
traditionalism romanesc, folosindu-se de lucrdrile celui mai
virulent adversar al aceleiasi culturi traditionaliste. Dragnea
il insereaza pe liberalul burghez Kogalniceanu in preistoria
gandirismului anti-modern si anti-capitalist prin interme-
diul sociologiei istorice a lui stefan Zeletin. El este convins
ca ,teoria junimistd trebuie revizuitd, ca formarea Romaniei
moderne n-a urmat o cale anormald. Revolutionarii au ma-
rele merit de a fi finut in seama acei factori sideafi[...] lasat
sd se exercite determinismul economig, [...] ludndu-si mi-
siunea sd conduci [...] procesul politic in directd confor-
mitate cu procesul social (p. 196). Il urmeaza deci pe Ze-
letin, afirmind ca ,infiptuitorii de forme noi politice se
aflau’, in epoca pasoptista, ,fatd cu o evolutie social-eco-
nomica pe care, vrand-nevrand, trebuiau s-o recunoasca si
s-o slujeascd®. Acordul lui Dragnea cu orientarea politicd a
pasoptistilor este intemeiat, astfel, nu numai pe propria
sensibilitate liberala care il uneste cu ei dar si pe considerente
sociologice: ,ei chiar daci ar fi avut altd conceptie politicd
decat cea liberald-burgheza nu ar fi putut lucra, in sensul so-
cietdfii romanegsti, decat ca liberali §i ca burghezi“. Pentru
toate aceste ratiuni, doctrina junimistd trebuie incd o data
combdtutd: ,,nu este, prin urmare, adevarata propozifia ju-
nimista, cd nefiind o societate care s creeze Statul, ca in al-
te pdrti, la noi Statul si-ar fi luat meritul de a fi creat socie-
tatea, [...] pentru simplul motiv cd, inainte de a fi venit
Statul sa dea o organizare politicd liberald, in adancurile so-
cietdfii se operaserd astfel de prefaceri economice care, ele,
revolutionasera dedesubt raporturile sociale, incat Statul
ramanea sa fie numai ceea ce a fost: ultima forma de sus a
schelei construite de formele economice de jos“ (p. 227-
228). Dragnea pdstreaza doar o singura rezerva fatd de teo-
ria lui Zeletin: pentru a-i asigura lui Kogdlniceanu un rol
major in geneza Romaniei moderne, el are nevoie s
nuanteze determinismul economic si sociologic, revendi-
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cand o anumita pondere, in transformarea istoricd, pentru
actiunea autonomd a marilor personalitdfi. ,,Recunoscind
materialismului istoric indreptdtirea acolo unde o are®, el
atribuie astfel ,partea cuvenita [...] personalitdtilor repre-
zentative in istorie. Céci, dacd este o eroare din partea re-
prezentantilor misticismului sau idealismului national, cind
exclud de la plaiméddirea Romaniei moderne factorii econo-
mici, nu mai pufin constituie o eroare incercarea de a re-
glementa cazon faptele sociale dupd inraurirea capitalis-
mului, fira sd se mai admita si contingenta relativa si in-
terventia vointei“ (pp. 206-207).

»Zeletinismul“ sociologic al lui Dragnea explica nu doar
pasoptismul in ansamblul sdu, dar si tonalitatile specifice pe
care el le-a capatat in Moldova si Muntenia. Explicatia tre-
buie sd tind seama fireste de ,,compozitia sociald-economica
a fiecdreia din cele doud tdri“ (p. 138). Cel care altminteri
expediazd in putine cuvinte, ca pe nimic altceva decét incd
o variatie pe temele formelor fira fond, ,literatura pseudo-
sociologica a socialistilor® (p. 203), pare sa nu fie constient
cd descrie substratul social al reactionarismului politic mol-
dovenesc urmand sociologia pseudo-capitalismului agrar
periferic a cdrei cea mai elaboratd expresie a fost oferitd de
Constantin Dobrogeanu-Gherea si de discipolii sdi*. Elita la-
tifundiara a Moldovei, ne spune Dragnea, s-a alaturat mai
devreme decit cea din Muntenia pietei mondiale de cerea-
le, trecAnd la agricultura extensiva pentru export in cadre-
le unui sistem economic ce combind elemente feudale si ca-
pitaliste®. Datorita structurii sale, ne explica Dragnea, ,re-
gimul sclavagist din Moldova“ — descris cateva randuri mai
sus ca ,regimul capitalist-feudalist moldovean® — ,,a sapat
o prapastie intre boieri si tdrani, pe care nici occidentalizatii
n-o pot trece“. Si aceastd stare de lucruri va face ca, in
Moldova, ,,manifestirile politice colective si individuale
sa fie imprimate de reactionarism, convertind si curentul
liberal numai la interesele claselor de sus® (pp. 145-146).
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Tntelegem cd, dupd Dragnea, pana la 1848, deci pana la in-
terventia salutara a lui Kogélniceanu, lumea roméaneasca
incepuse sd aproximeze — cel putin in Moldova — peisajul
»formelor fird fond“. Tocmai actiunea politicd reformatoare
a pasoptistilor a facut ca ea sd evite destinul unei societdti
distorsionate, suferind deopotriva de viciile unei colonii
economice si de cele ale unei culturi imitative, pe care so-
ciologia gherista si cea maioresciana considerd, in mod ero-
nat, ca le-ar fi capdtat intr-adevér in a doua jumatate a se-
colului XIX, din vina acelorasi politicieni pasoptisti si libe-
rali: ,,istoria modernizdrii bétea la usa principatelor roma-
ne, si ea si-ar fi desfasurat fortele navalnic, ficind din cele
doua tiri o colonie a centrelor capitaliste si o tard de cultura
caricaturald, dacd n-ar fi intdmpinat rezistenta unui fond
national, reprezentat printr-un sir de personalitati (p. 22).

Insolitul sintezei ideologico-istorico-sociologice a lui
Dragnea nu merge deci pana acolo incét sd ii recupereze pe
fata si pe socialisti pentru cauza traditionalismului. Zeletin,
in schimb, este urmat in intregime, nu numai in privinta so-
ciologiei vietii politice roménesti, dar si in cea a sociologiei
culturii romane. Dragnea ne aratd cum ,,junimismul [...] a
reusit si producd a sparturad intre civilizatie si cultura®,
impingand intelectualitatea roméneascd pe calea gresita a
unei critici fard noimd la adresa unei societati pe care o con-
siderd prost intemeiatd: ,,civilizatia n-a mers mana in mana
cu cultura; dimpotriva, pe cAnd cea dintai, patronatd de Stat,
alucrat ticut in santierele modernizarii Romaniei, cultura,
gilagioasa prin insasi instrumentele ei [...] n-a pregetat sa az-
varle asupra civilizatiei toate asa-zisele «critice», s-o carica-
turizeze, s-o terfeleascd in noroiul zeflemelei, de la catedra,
ca si din coloanele revistei, din salon, ca si din banca popu-
lara“. Si ,,cum toate acestea s-au facut in numele criticei, nu
e de mirare cd ,0ameni de stiintd pozitiva ca d-1 Zeletin cer
alungarea ei“ (pp. 258-259).
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Nu putem indepirta senzatia cd, aga cum ne-o infdtiseaza
cartea lui Dragnea, reconstituirea istorica a pasoptismului
de pe pozitiile traditionalismului ortodoxist interbelic este
auto-distructiva pentru cel din urmd. Nationalismul
samdndtorist a fost una dintre cele mai pregnante voci ale
criticii la adresa modernizdrii romanesti. Dezvoltandu-se in
continuitatea sa, gandirismul a ficut si el parte din corul
»culturii critice“. Ambele etape ale traditionalismului s-au
nutrit din filonul junimist, respingand pasoptismul ca pe o
cezurd ,ne-organica“ in istoria Romaniei, originea unei so-
cietdti inautentice, ce suferd deopotriva de bolile imitatiei si
de maladiile specifice ale modelului de civilizatie occiden-
tal pe care lumea roméneasca l-a adoptat in mod neinspi-
rat. Prezentand, pe urmele lui Zeletin, intreaga cultura cri-
ticd de sorginte junimista ca pe manifestarea unor elite in-
telectuale alienate, incapabile sa inteleaga rosturile lumii in
care trdiesc, Dragnea pare sd nege ratiunea de a fi a doctri-
nei de care am vazut cd, altminteri, nu s-a dezis niciodata.
Limbajul materialismului istoric pe care il foloseste cu ata-
ta convingere face o notd discordantd in sanul unei grupari
culturale ce s-a auto-definit prin misticism idealist i prin
dezgust fatd de meschinaria societatii materialiste. Cele-
brarea liberalismului democratic si ,burghez® al lui Kogalni-
ceanu pare sd nu-si gaseascd loc in cadrele unei ideologii ca-
re nu a incetat niciodatd sd caute o iesire, prin regenerare
spirituald, din peisajul dezolant al lumii liberale si burghe-
ze®. Invocarea ,organicismului de provenientd germana
profesat de liderul pasoptist, singura marca recognoscibild
a traditionalismului in textul lui Dragnea, se pierde printre
toate celelalte elemente de ,,sincretism® ideologic pe care le-
am enumerat. Care este, atunci, puntea de legdtura pe care
Dragnea o mai péstreazd, la sfarsitul periplului sdu pasop-
tist, cu familia ideologica din anii 1920 care nu l-a renegat
niciodata, de care el nu s-a disociat explicit si la care suntem
obignuiti sd ii atagdm numele?

289

https://biblioteca-digitala.ro



E vorba despre o legaturd foarte fragild. Ea se rezuma la
afirmatia vagd dupd care traditia culturald roméneascd a
avut un caracter democratic, inscris in chiar spiritul orto-
doxiei*®: ,pe cand traditia catolica serveste de o puternica
arma contra democratiei, traditia ortodoxa vine in sprijinul
democratismului“/’. Parcd ignorand faptul cd, in aceeasi ani,
doctrina autohtonistd a Gdndirii era acuzati de mimetism,
iar misticismul ortodoxist ridiculizat ca nationalism de im-
port*, Dragnea poate afirma cu seninatate: ,numai cine ar
imita in Romania tradifionalismul lui Charles Maurras —
cdci la noi se poate si aga ceva, sd imiti in atitudine traditio-
nalismul altei {dri — numai acela si numai asa, imitdnd, ar fa-
ce din traditionalism un criteriu politic retrograd“#. Nu mai
sim{im, in aceste pasaje ale discipolului lui Iorga, nici o
urmd din nostalgia celui din urma pentru lumea medievala.
Invocand ,democratia“, Dragnea nu se refera la o ac-
ceptiune originald a notiunii, ci chiar la ceea ce se intelegea
in mod curent prin ea in epocd. Autorul ortodoxist pare
convins ¢ nu isi trddeazd ideologia prin adeziunea sa frusta
la liberalismul democratic si burghez. Noi nu ne putem fa-
ce insd cd nu observim metamorfoza pe care a suferit-o
ideologul travestit in istoric. AvAntandu-se pe cdrdrile epo-
cii de la 1848 cu sincere convingeri traditionaliste, Dragnea
sfarseste prin a proiecta asupra intregii ,traditii“ romanesti
umbra anilor revolutionari. Hotarat sd il ataseze pe Kogalni-
ceanu la istoria gandirismului, el ajunge sd contopeascd
gandirismul cu istoria pasoptismului. Decis sd furnizeze
ortodoxismului certificate de legitimitate suplimentare prin
recuperarea unui fragment de istorie a democratiei, el
adaugd democratiei prestigiul culturii ortodoxe. Dimen-
siunea polemicd a cartii este mult prea pronuntata pentru
a avea motive de indoiald: prin monografia lui Dragnea
despre Kogalniceanu, ar fi trebuit ca istoria sd fie deformata,
inca o datd, in oglinda ideologiei. S-a intamplat invers:
ideologia a fost deformatd in oglinda istoriei. Asemenea

290

https://biblioteca-digitala.ro



accidente se petrec destul de rar*’: un motiv suficient pen-
tru a continua dialogul cu acest paradoxal ganditor al ani-
lor dintre cele doud razboaie despre care ne-am obignuit sd
credem ca il cunoastem fara a fi nevoie sa il citim.

Epilog: Kogalniceanu in lectura fascista

Cativa ani dupa ce Dragnea si-a publicat cartea, peisajul
traditionalismului roménesc aratd foarte schimbat. Cateva
noi inflexiuni ale retoricii ,,organismului“ social au trans-
format nationalismul autohtonist intr-un suport ideologic al
dreptei radicale. Urmasii celor care cautau o izbavire de re-
lele lumii burgheze prin intoarcerea la duhul national au
ajuns sd lucreze pentru izbanda revolutiei fasciste. Unul din-
tre ei, Nicolae Rosu, publica in 1938 un volum ce rememo-
reaza eliberarea treptatd a sufletului naional romanesc din
crusta politicii democratice de import. Cici ,dialectica natio-
nalismului, spune el, ,ndzuieste si rastoarne toatd structu-
ra morala, intelectuala i politicd a societatii democratice .
Principiul nationalismului a fost impiedicat, vreme de un
veac si jumadtate, sd isi arate roadele depline datorita sintezei
sale impotriva naturii cu ideile democratice. Aceasta coabi-
tare trebuie acum sparta, iar cultura nationald romana este
aptd pentru acest act emancipator in mai mare masura de-
cat cea occidentald. Inci de la 1848, izbanda temporari a de-
mocratiei asupra nationalismului a fost mai putin decisiva in
Romaénia decat in Occident: ,,procesul de disolutie sufleteascd
sl organicd era mai inaintat in occidentul Europei, si din
aceastd pricind, o revolutie democraticd cu urmadri politice a
fost posibild in Franta. La noi, reactiunea spiritului natio-
nalist care era structurat pe baze traditionaliste si autohto-
nia momentului istoric fiind destul de puternicd, a disociat
impreunarea hibrida dintre nationalism si democratie® .

Zvarcolirile nationalismului traditionalist impotriva po-
liticii democratice au inceput deci incé din epoca pasoptistd

291

https://biblioteca-digitala.ro



si, asa cum ne asteptam, Kogdlniceanu face parte dintre
eroii acestei inclestdri. De aceastd datd insa, el nu mai figu-
reaza ca un solitar, ci ca exponentul unor forte istorice de
care apartin mai toate numele importante ale culturii ro-
mane. Dupd ce fusese descrisd vreme de decenii ca o mala-
die capabild sd molipseascd cele mai stralucite spirite ro-
manesti, modernizarea imitativd este denuntata acum de
Rosu ca decurgind din victoria unei conspiratii. Dacd, pen-
tru Jorga, Kogalniceanu stdtea singur, prin inclinatiile sale
traditionaliste, in fata unui contingent coplesitor de politi-
cieni valahi indiferenti la cerintele continuitatii istorice,
acum muntenii lon Bratianu §i C. A Rosetti apar izolati, ca
singuri agenti ai subversiunii democratice, impotriva cdre-
ia se aliniaza toti ceilalti eroi ai istoriei secolului XIX.
Traditionalismul nu mai reprezintd o exceptie ci o reguld in
tabdra pasoptistd, el a fost invins temporar de complotul de-
mocratiei francmasonice dar oferd un rezervor de intelep-
ciune politicd gata sa fie folosita de asteptata revolutie a spi-
ritului autohton: ,,de o parte se desprind C. A. Rosetti si Ion
C. Brétianu, profitorii revolutiei si conducdtorii partidului
liberal, de cealalta parte N. Bilcescu, Ion Heliade Radules-
cu si Mihail Kogalniceanu, care vor deschide caile de intele-
gere ale evolutiei romanesti in cultura. Unii ne-au dus la
injghebarea monstruoasd a statului democratic modern, in
vreme ce ceilalti ne-au redat echilibrul vietii sufletesti prin
promovarea fenomenului cultural“>.

Suntem foarte departe de gandirismul democratic al lui
Radu Dragnea.

Note:

1. Articolul a mai fost publicat, cu titlul ,,Cum poate fi citit Kogalnicea-
nu? Radu Dragnea si gandirismul democratic, in Radu Dragnea, Mihail
Kogalniceanu, ed. de Victor Rizescu, Bucuresti, Dominor, ,,Gandire po-
liticd roméneasci®, 2005, pp. 5-33.
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2. F. R. Ankersmit, ,Historiography and Postmodernism®, in History and
Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, Berkeley, University of Cali-
fornia Press, 1994.

3. Georg G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century: from Scien-
tific Objectivity to the Postmodern Challenge, Hanover, Wesleyan Uni-
versity Press, 1997. Vezi si Lucian Boia, Jocul cu trecutul. Istoria intre
adevar si fictiune, Bucuresti, Humanitas, 1998.

4. Pentru o discutie a problemei canonului in istoria intelectuald vezi, de
exemplu, Siep Stuurman, ,, The Canon of the History of Political Thought:
Its Critique and a Proposed Alternative®, in History and Theory 39: 1,
2000.

5. Pentru o prezentare generald a poporanismului vezi Z. Ornea, Popo-
ranismul, Bucuresti, Minerva, 1972.

6. Vezi C. Stere, Scrieri politice si filozofice, ed de Victor Rizescu, Bucu-
resti, Dominor, 2005.

7. Davin Mitrany, Marx Against the Peasant: a Study in Social Dogmatism,
New York, Collier Books, 1961 [1951].

8. Pentru dimensiunea antisemita a lui Stere vezi Leon Volovici, Ideolo-
gia nationalistd si problema evreiascd in Romdnia anilor 1930, Bucuresti,
Humanitas, 1995, pp. 56-59.

9. Al. Piru, G. Ibrdileanu, Bucuresti, Minerva, 1971.

10. Pentru una dintre cele mai influente explorari ale politicii autenti-
citatii, vezi Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1992.

11. Pentru abordari recente ale dreptei i stngii in istoria europeand vezi
Roger Eatwell, Noél O’ Sullivan, eds., The Nature of the Right: European
and American Politics and Political Thought since 1789, Londra, Pinter,
1989; Geoff Eley, Forging Democracy: the History of the Left in Europe,
1850-2000, Oxford, Oxford University Press, 2002.

12. G. Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romdneascd, ed. de Rodica Ro-
taru si Al. Piru, Chigindu, Litera, 1997, pp. 75. In continuare, trimiteri-
le din paranteze se referd la acest volum.

13. Pentru avatarurile utopismului in cultura romana, vezi Sorin Antohi,
Civitas imaginalis. Istorie si utopie in cultura romdnd, Bucuresti, Litera,
1994.

14. Nicolae Iorga. Opinions sinceres. La vie intellectuelle des Roumains en
1899, Bucarest, Imprimerie de ,'Indépendance Roumaine*, 1899 ; Idem,
Opinions pernicieuses d’un mauvais patriote, Bucarest, Imprimerie de
»'Indépendance Roumaine®, 1900.

15. Idem, ,In chestia evreiasci®, in Cuvinte adevdrate, Bucuresti, Insti-
tutul Minerva, 1903, pp. 177-264.
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16. Idem, O lupta literard, ed. de Valeriu Rapeanu si Sanda Rapeanu,
Bucuresti, Minerva, 1979, vol. 1-2.

17. Idem, ,Despre drepturile limbii nationale in statul modern“ [1906],
in Ioan Stanomir, Laurentiu Vlad, ed., A fi conservator, Bucuresti, Meri-
diane, 2002, pp. 379-386.

18. Aurel C. Popovici, Nationalism sau democratie [1910], ed. de Con-
stantin Schifirnet, Bucuresti, Albatros, 1997.

19. Nicolae Iorga, Romdnia contemporand de la 1904 la 1930. Supt trei regi
[1932], ed. de Valeriu Répeanu si Sanda Répeanu, Bucuresti, Editura
PRO, 1999, pp. 3-107.

20. Z. Ornea, Samadndtorismul, Bucuresti, Ed. Fundatiei Culturale Ro-
mane, 1998 [1970], pp. 178-185.

21. Arthur O. Lovejoy, ,The Meaning of Romanticism for the Historian
of Ideas®, in Franklin L. Baumer, ed., Intellectual Movements in Modern
European History, New York, Macmilan, 1965; Klaus Epstein, The Genesis
of German Conservatism, Princeton, Princeton University Press, 1975; J.
W. Burrow, The Crisis of Reason: European Thought, 1848-1914, New Ha-
ven, Yale University Press, 2000.

22. Armin Heinen, Legiunea , Arhanghelul Mihail“. Miscare sociald si or-
ganizatie politicd, trad. de Cornelia §i Delia Esianu, Bucuresti, Humani-
tas, 1999, pp. 99-104.

23. Pentru problema ,istorismului® in cultura europeand si roméaneasci,
vezi Georg G. Iggers, The German Conception of History, sec. ed., Hano-
ver, Wesleyan University Press, 1983; Al. Zub, ,Ranke si directiva orga-
nicistd in cultura roména“, in Istorie si finalitate, Bucuresti, Ed. Acade-
miei, 1991.

24. Nicolae Iorga, ,Doctrina nationalistd“, in vol. colectiv Doctrinele
partidelor politice [1923], ed. de Petre Dan, Bucuresti, Garamond, 1996,
pp- 51-52.

25. Idem, ,Istoricul constitutiei roménesti“, in vol. colectiv Constitufia
din 1923 in dezbaterea contemporanilor $i Noua constitutie a Romdniei,
[1923], Bucuresti, Humanitas, 1990, p. 25.

26. Ibidem, loc cit.

27. Torga, ,Doctrina nationalista“, pp. 48-49. In continuare, trimiterile
din paranteze se refera la acest text.

28. Nicolae Iorga, Originea si sensul democratiei, Vilenii de Munte, Da-
tina Roméaneasc, f. a. [1930], pp. 50-51.

29. Idem, Dezvoltarea imperialismului contemporan [1940], ed. de Andrei
Pippidi, Bucuresti, Albatros, 1997, p. 72.

30. Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, vol. 1: Fortele re-
volutionare, ed. de Z. Ornea, Bucuresti, Minerva, 1992, pp. 74-75.
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31. Ibidem, pp. 75-76.

32. Pentru prezentdri generale ale gandirismului, vezi Dumitru Micu,
Gindirea si gindirismul, Bucuresti, Minerva, 1975; Keith Hitchins, Gindi-
rea: Nationalism in a Spiritual Guise, in Kenneth Jowitt, ed., Social Chan-
ge in Romania, 1860-1940. A Debate on Development in a European Na-
tion, Berkeley, University of California, Institute of International Studies,
1978; Z. Ornea, Tradifionalism si modernitate in deceniul al treilea,
Bucuresti, Ed. Eminescu, 1980.

33. Nichifor Crainic, Puncte cardinale in haos [1936], ed. de Constantin
Schifirnet, Bucuresti, Albatros, 1998, p. 72.

34. Ibidem, p. 78.

35. Ibidem, pp. 56-57.

36. Z. Ornea, Anii treizeci. Extrema dreaptd romdneascd, Bucuresti, Ed.
Fundatiei culturale romane, 1995, pp. 241-264.

37. Radu Dragnea, Supunerea la tradifie, ed. de Emil Pintea, Cluj, Echi-
nox, 1998, p. 62.

38. Mircea Popa, ,Prefatd®, in Dragnea, Supunerea la traditie, p. 5.

39. Ibidem, p. 20.

40. Dragnea, Supunerea la traditie, p. 281.

41. Radu Dragnea, Mihail Kogilniceanu, ed. a 1I-a, Bucuresti, f. e., 1926,
p. 186. in continuare, trimiterile din paranteze se referd la acelasi text.
42. Vezi Constantin Dobrogeanu-Gherea, Neoiobdgia [1910], in Opere
complete, vol. 4, ed. de Ton Popescu-Puturi et al., Bucuresti, Ed. Politica,
1978. Vezi i volumul Lotar Riddceanu/ Serban Voinea, Oligarhia ro-
mand/ Marxism oligarhic, ed. de Victor Rizescu, Bucuresti, Dominor,
2005.

43. Pentru o abordare recentd a acelorasi probleme, vezi Daniel Chirot,
Schimbarea sociald intr-o societate perifericd, trad. de Victor Rizescu, Bu-
curesti, Corint, 2002. Vezi si Joseph Love, Faurirea lumii a treia. Teorii
si teoreticieni ai subdezvoltdrii in Romdnia si Brazilia, trad. de Dragos-Paul
Aligica et. al, Bucuresti, Univers, 2003.

44. Dragnea, Mihail Kogdlniceanu, p. 143. In continuare, trimiterile din
paranteze se referd la acelasi text.

45. Pentru o prezentare a curentelor de idei inrudite in Europa de Est a
epocii, vezi Andrew C. Janos, East Central Europe in the Modern World. The
Politics of the Borderlands from Pre- to Post-Communism, Stanford, Stan-
ford University Press, 2000, pp. 166-217. Vezi si Karl Dietrich Bracher, The
Age of Ideologies: a History of Political Thought in the Twentieth Century,
transl. by Ewald Osers, New York, St. Martin's Press, 1984.

46. Pentru abordari ale raportului dintre ortodoxie si cultura politica ro-
méneascd, in perspectiva istoricd, vezi Alexandru Dutu, Political Models
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and National Identities in ,,Orthodox Europe®, Bucharest, Babel, 1998;
Daniel Barbu, Bizant contra Bizanf. Explordri in cultura politicd roma-
neascd, Bucuresti, Nemira, 2001.

47. Dragnea, Mihail Kogalniceanu, p. 188.

48. Mihai Ralea, ,Misticism® [1926], in Scrieri, vol. 7, ed. de Florin
Mihailescu, Bucuresti, Minerva, 1989, pp. 104-112.

49. Dragnea, Mihail Kogalniceanu, p. 186.
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J. G. A. Pocock, Politics, Language and Time: Essays on Political Thought
and History, Londra, Methuen, 1972; Idem, Virtue, Commerce and His-
tory: Essays on Political Thought and History, Chiefly in the Eighteenth Cen-
tury, Cambridge, Cambridge University Press, 1985.
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