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CUV ANT !NAINTE 

Am stat destulă vreme în cumpănă înainte de a mă apuca să scriu 
această carte. A trebuit să-mi adun tot curajul (de care am crez,ut că 
dispun) spre a mă angaja într-o asemenea intreprindere. Răspunderea 
gravă pe care o implică un astfel de demers m-a obligat să adaug 
reflecţiei concentrate Mupra fenomenului literar şi un alt tip de reflec
ţie, să-i zic strategică. Şi să nu apan- intempestiv între cei ce s-au 
aplecat asupra vechiului scris românesc. Am purces, totuşi, la treabă, 
clesi încă nu sunt convins că am înţeles deplin, în toate ungherele ei, 
în toate prelungirile ei, responsabilitatea de care vorbeam mai sus. 

Cartea se adresează mai cu seamă studenţilor mei (fără a-i lăsa, 
desigur, deoparte pe ceilalţi cititori - câţi vor fi ei? - interesaţi, 
încă, de textele seri.se de români de la „începuturi" până în preajma 
anului 1800), dar nu este un curs universitar (alcătuire cu rigori parti
culare, cărora gândurile puse în paginile ce urmează nu le-ar fi putut 
face faţă). Este mai degrabă o provocare. O provocare ditnre cele mai 
amicale şi care aşteaptă, categoric, răspuns. 

* 
Din pricina dimensiunilor (pe care nu le bănuiam atunci când am 

începu·t lucrul şi care reflectă - oricât nu mi-ar conveni ceea ce spun 
acum - neputinţa mea de a scrie concentrat) atinse de această carte, 
am fost nevoit să o împart în două „volumett, rezervând prima parte 
pr'.i'Virii genera:le (o „ochire" ce îmi place să cred că îmi aparţine; de 
altfel, cei ce îmi cunosc mai vechile lucrări vor recunoaste cu destulă 
uşurinţă în textul ce urmează "idei" şi „secvenţet' prel{i.ate din acele 
cărţi} asupra întregului proces şi strângând în cea de-a doua comen
tariile prilejuite de întâlnirile cu cele mai semnificative (ierarhizarea 
este iarăşi a mea} geillllri literare închegate în răstimpul considerat. 
Ştiind bine că întrerup păgubitor nişte relaţii pe care am încercat să le 
fac vizibile de-a lungul înrtiregiuil'llli texrt, dar neputănd proceda altfel, îl 
rog pe cititor să admită, deocamdată, această primă versiune în chipul 
sub care ea i se prezintă. Şi ii mulţumesc pentru această îngăduinţă. 

AUTORUL 
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MEDIEVALITAŢI 

LATINITATE ŞI CREŞTINISM LA DUNAREA DE JOS 

O carte desipr,e liiter,atura cea veche a poporu1ui nostru nu poate 
ignora (decât păgubitor) plămădirea cre.ştinismului între români .şi apoi 
ronfi,g,UJnarrea măricilor or:1:loooxiiSIIluiliui riomânesc căci - in vremuri când 
is,paţiµl unde s-a năsourt acest neiam foemă;ta de primejdii, când ~ă
rile oolitice erau incipiente iar ordinea socială abia îşi căuta, trudmc, 
rooturile - biserica a fost cea care a furnizat primele cărţi, propunând 
prin lăcaşele ei (supuse unor rânduieli ce impuneau exerciţiul spiritual) 
cele din:âi temeiuri pentriu o mi,şcare cu caracter cultural şi literar cât 
de cât coeI'entă, oon.ştie-rntă de menirea ei şi oaipaibilă să pz,ocrucă, în timp, 
e:lemerutele unor definiri parttiicuila.re. 

fieoaiz,e cuilitrulră - spunea ,un fB.oooif - fiinţează ca un a,rJSiaimb!Lu 
de siolliuţii pe ca:rie spilriitul uilllJiÎ popor le dă i:stori1ei - arucă timpului -
~i oon1diţiHor geogr-airioe - adică spaţiului. Interogarea f.iecărei cuilturi 
trebuie să prodUJCă, în, caz,uil unor întrebări şi al unor ăspunsuri corecte, 
imaginea spiritului creator al oolectivi,tăţii in chestiune. O primă în.tre
ba,re, î111itrebarea primondia~ă, tr:ebme - arnd - să încerce a desluşi 
subslta,ruţa şi oaractenistici[e oeJ,or dinitâi organizări spiriitual.ie. Iată de ce 
un scurt popas în prieajma începu1tJurii1or cre.ştinismuiliui românesc, a1e 
civilizaţiei creştine codifocate de biserică (în câteva pagini ce nu pot 
c.omuni,ca decârt inf10ITTIT11aţii ou cafiaiateT foar,te genierial .şi accepta:te, în 
ma:re, î:n .ştiinţă azi) mi se par,e obligaJborilU. 

1. Colonişti creştini în Dacia şi atracţia perpetuă a Romei 

Este în ailaxa oricăI"l11i crubiu prezenţa are.ştiniiLor intre nornan.ii oe 
a~ung. în Dacia în epoca pr~mei colonizări, între soldaţii ce vin cu legiu
~Je ş1 între veteranii ce primesc în noua provincie locuri spre a4i 
mtemeila g.ospodării. Invăţăitru!ra Lui Hristos trebuie să fi fost cu.n:osawtă 
şi de ~unii dinrtre negustorii, agri1cu:Ltorii, păstorii .şi plugarii ce se îndrep
ta.sar-a spre DUlI1ă.ne, oa .şi îlll/tJre mundrtJorii de la minele de aur şi a[':gint 
cane YIE:nea11.1 adici d~n p.mvmdi.Je aipusenie ale Pen.i.JnSIU!Lei Balcanice, din 
Dalma,ţ1'a de pildă, încă înainte de supunerea Daciei de către romani. 
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După rum po:ntiu!rile de la Mairea Neag,ră, Celle ale Scythiei Minor, tre
buie să fi primit adepţi şi proipagiaitiori ai noii religid, căici m!areta -
spunea Nioolae Jiorga - a fost ÎlnlOOtdeaJUnia prii'Il!cioasă şi cirou1aiţiei măr
furilor şi străbaterii ideilor. Mulţi dintre ac-eşti vorbitori de limbă 
latină (purtători ai unei latine populare) soseau la Dunăre nu din Italia, 
ci din feluirirte pr,ovincii a[e imperilllllui, destrui d1rutre ei având ca Loc 
de baştină .Asia Mică. Aduceau cu el zeităţi misterioase, născute în Ori
entul :fiaibluLos ori î:n NoOOIUll Arficii, d:arr- şi ouvâm.rtul zeului tânăr ce se 
sacrificase prin răstignire pe crucea rezervaJtă până l,a el tâlharilor şi 
care propovăduia iubirea, pacea şi egalitatea făpturilOT omeneşti îna
intea Diviruităţii. Asia Mică era un spaţiu puternic creştin chiar în 
vremea Juli Tr1aiian, de vreme ce, di,n pom.mcă imperiai1ă, Plini.rus cel 
Tânăr, căritiumT'llll guv:em'clltlOII', dezlănţluia ooo1o pr,igoana împotriva oelior 
ce atentau la ill1tegritatea stnucturi:ii religioase a statului. 

Contaiotul între nOUJa religie (,,prtigomtă încă şi sfioasă prin sil!le 
însăşi, dispreţuitoare de publicitate, neglijentă în scris şi în ~ăpat 
inscripţii" - Niicolae Iorga, Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religioase 
a românilor, ed. a II-a, voL I, BuiC1.N"eşti, 1929, p. 14) adiusă de coLo
nişrti şi aredinţ~le vechi aLe lioouil.11.lli a fost 1110111oorufilicu:ta1l. Daoo-,ge,ţii 
cdre credeau în nemurirea sUifletului au primit noua lege, aşa după cum 
a11.1 aiaoepitat şi Ui:mba lilltină (în vari,anrtla ei „v;ulg,a!I"ă") adusă de îruvin
gă:tori. Se naşte aici, prin urmaire, un creştinism de factură populară 
şi de formă lartrină, a cărui config,l.llI"'are a înglobat desţUJle dinitre ele
mentele păgâne pe oare credinţele celor două constituente a,le sintezei 
dacio-11amanie le păstf'a!ll Îl11Că. Urme ailie vechilio;r rituri - acele „suipra
vieţilliri păgâne" de care vioribea Mir,cea Eliiatle (în Istoria credinţelor şi 
ideilor religioase [vensiune româinească], vol. III,Bucureşti, Editura Şti
inţifk'ă, 1992, p. 218 şi urm.), s.uperficia:J. creştinate - Ml fost oonser
vate în acel spaţiu al „obiceiuriJort" (Mircea Eliade evoca, între altele, 
obi,cei,ului colindatului) şi ele trimit, deopotrivă, prin „relidele mitice" şi 
prin simboLUâiJe păstrate către păgâJnătatea daco-getică şi către o stm-e 
romană pre-creştină- Unele tradiţii ce intră, de pildă, în structura cere
moniei funebre, COiI1Serva:te şi astăzi, oum ar fi spăJJaT€!8. mort,uJJui, îoohi
derea ochHior, înrveşmmtarea ceruii expi,arr. în stnaie :fa:n.1moose, sărut.ul de 
despărţire, vin <liillS!pre practicile italice. 

Boate că Tertuilian nu avea dreptate când, pe la anul 200, îi număra 
şi pe daci între neamuriile ce îmbrăţişaseră cre:ştinismu:l (nu multă 
ViI'eme duipă el, un aLt scriitor bii.sericelsc, Origen, avea serioase îndo~eli 
în această privfaţă), dar în ultimul timp sunt tot mai numeroşi C€r
cetători care înclină să plaseze începuturile creştinării la Dunăre (pe 
ambele ei ţărmuri, în spaţiul de geneză al românităţii) în secolele al 
II-lea şi aiJ. III~lea, adică în acea perioadă ce corespunde unei inte111Se 
aidţiiuni de oolOll1.Îziare romană a aoesitru.ă. terittoriu. 1deea oreştină a par
ticipat la desfăşurarea proceselor primordiale ale alcătuirii poporului 
român (,,Ne-am format în aoetLa:şi timp ca popor romank şi ca popor 
creştin" - afirma, reluând opinia altor sa;vanţi, AleXie Procopovioi în 
Introducere în studiul literaturii vechi, Cernăiuţi 1922, p. 41-42), oreşti
nismuJ .r,omânesc aşezându-se într-<> ordine a zidiriLo(r et.Lr'Qpe<ne după 
cel grecesc şi cel roma111. Această primordialitate, conservată şi consoli
dată <le gravitarea neîntreruptă a 1umii daco-romane către acel AptIB 
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liatin aJ1 originilJ.or pe Cian! Vru;liJ.e Pârwml (m Contribuţii epi.grafice la 
istoria creştinismului daco-roman, Bucureşti, 1911), examinând dovezile 
atr'heoil!ogice, a argumen1tart...,o peremptori:u, face ca terminollogia, lexi?ul 
religios fiundaimentail al românillior să fie iiormart din cuvinte moşterate. 
T,00/te aoestte vocabule - lege, Dumnezeu, cruce, biserică, botez, cumi
necătură, înger - ori apelative - Sânziene, Sântion, Sântămăria, 
Sânpietru, Sângiorz, Sânvăsîi, Sânmedru, Sânnicoară etc. - de rădăcină 
latti.nă airartă că e1e s-,aru înifiiripart timpuriru, o dată ou închegarea noii. 
limbi :romanice, pe temeiuri po[Pllll:arr-e (căci toiate confiirn1ă liuorar.ea 
legilor fonetice româneşti), în absenţa unui vocabular livresc, neologic, 
impus de misionari. 

Prezenţa şi iniţiatirvele unor misionari între daoo-romanLi de la 
Dw1ăre (şi integ.ralitatea teritoriului de formare a romanităţii, pe ambele 
maluri ale Dunării, trebuie avută - zi.ceam - mereu în vedere, căci 
cele doruă rone aru ootm,UIIliÎcart netu1bu:riart până La diisLocări-le perrtruxiba
toare prodruse de năivălirUe slave) aru fost evocate. Şi pe bună drepmte. 
Căci, dlacă depă·şim „epooa apoisroOl1i.1că" şi ac-ele tradiţii oane fac din 
Sfântul Apostol Andrei un propovăduitor al le.gii lui Hristos în Mace
donia, Tralci.a, Sciţi.a şi în ţinuturi,le de la Dunăre (de la sud de fluviu 
pu1ieaiu sosi, lia fel, ,,unde" a1pos.'tlo1iioe, căci în Fi.lipi, cetate tracă, pre
dicaseră Sfâilltu;l Apooto[ Paivel, şi uncenidi lui), ajurr,geun la câiteva 
demersuri atestate documentar, ce nu pot fi ig111,orate. Ele trimit tot 
căitire un creştinism de forună l~i.nă (doosebinidn.J-se vădit de initervern
ţi.ille greaizante şi arie111e oa dootmină ce se produc în mijlocul goţilo:r din 
:fia.ţa cărolia se retrăsese împă•ratul A:u:relil3Jll. şi care intervenţii au lăsat 
urme în 1lexiconul religios al goţi~or), dovadă că avuseseră loc în acea 
epocă limpe:zJirile necesare, delimitările ce fixau o anume apartenenţă. 

A fost aOJt.J.s în d:i.souţie de pildă Sfâilltul Niceta,s (Nichita) clin Re
meisilanla (ooa 340 - diUlpă 414), un daoo~rirunan se pare (numit as'ifel 
pentru că pe la anul 370 era episcop îno acea localitate ce se afla undeva 
în preajma oraşului Nis), despre care ştirile spun că ar fi predicat şi în 
stânga Dunării. Sfânitru:l Piaiulinus de Nola (care pe Nicetas îl num~te 
...,ml3Jgister" şi „parter") nru liasă nici o indoiailă în priivinţa rucrălrhl rrrisLo
narP a ace~uia şi la nord de fluviu : 

,,La cuvânrrul-ţi cald, 
Sciibul se-mblânzeşte ; 
Şi amândoi dacii ; 
Unu-arând pământul, 
Iar altul, in sarică, 
Mânându-şi dm urmă 
Pe-al Dunării ţărm 

Turmele bogate". 

Nemij:lucit S0IU prin ucenicii săi misionari, Nicetas din Remesi!ana 
(la fieI oa la înceipu/tull veacului aa V-lea Laurenţiu de Novae, pro
baibH una şi aceeaşi persoană cu episcopul Laurenţiu de Siruni:um) a 
conltlnibuirt la conwl.idairea în rândiuil romârut.ăţii născânde a acelll.li ~ti
·nisni. de factm-ă latină, chiar după ce autoritatea imperială nu se mai 
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exercita sau se manifesta sporadic la nord de Dunăre. Prin aoeşti trimişi 
c,omunirtJat:ea CI1B'?11:lÎ.nă r,omâ1I1.iea.sreă a menţinut rcla,ţii.JJe ou s,truJOturile imsrti
tuţioniaile OOOŞltiine din PeTilirusulia Baloan.ic.ă. Sprijinuil din partea a'Ultori-
1 ăţilor politice imperiale pare să fi fost neînsemnat. Măsurile luarte die 
Constantin cel Mare nu răzbat până aici, ,iar apariţia - în veacul al 
VI--1ea - a emislariiLar împă:r.art:iului IUi.'>trl.nri.ian nu a folSlt foarte semnifi
cativă. Este adevărat că Iustinian (527-565) a rooucerit cetăţile de pe 
mah.I'l. stâll1:g al Dunării, întinzând aci autoritatea Imperiului Biz.,ţntin ; 
·tot el a îmifiill1ţart ÎII1. lo:oailiin1tea T,aiuresillll11 (UJnde se nă:sCl.lSe şi pe oa.re 
a rebotezart-,o Prima Iustiniana) o arhri,episco.pi,e. Dovezile că influenţa 
preiLaţi']ar de areolo s-ar fi exencirtat şi asupra Dadei (V1a.sile Pârvan cre
dea într-o astfel de extindere) li,psesc deocamdată. Poate vor apărea 
cândV1a ... 

OriClllm, cele mai vechi lăica.LŞe de oult .descoperiite până în pre2Jenit -
cum a:r fi biser.iJci1,e de la Sl•ăveini, din j,udeţuJ. OJJt, de 1a DrobetJa (in 
urma unor cer:cetări întreprinse încă de Gr. G. Tocilesou), de la O::!nad 
nri Sucidava, ca şi majoritatea obieotelor aflate în rel,aţie cu serviic1ul 
divin - au o antichitate coooiiderabillă si aru fost datate în veacurile IV, V 
şi VI, vreme în caire - mat cu seamă în Sreythia Minor - viaţa eoclesie1 
româneşti pare să fi cunoscut o înflorire remarcabilă. In aoee~i Scythie 
Minor ,organizările de tip episcopal sunt semnalate încă din secolul al 
IV-lea (,urn vearc şi cev;a mad târzilll, la în02pu1tiul celui de-,al VI-Lea seooo, 
.Votitia Episcopatum, un inventar alcătuit de Patriarhia eoumenică, 
in~ira dncilsprezece structuri eparhiale Îil1 Dobrogea, aşezând în frunte 
mitropolia - căci primise acest rang - a Tomisului), iar pentru zona 
O11.eniei şi a Buzăului asemenea ,instituţii se pare că au apărut în 
veacurile al V lea şial VI-lea. Cercetărhle arheologice recente tind, pe 
d(' o parte, să şubrezească tot mai insistent opinia care plasa începu
turile creştinismului da.co-roman în secolul al IV-lea (în care sens poate 
fi consu~tată sinteza lui Gh. I. Brătianu, Une enigme et un miracle 
historique: le peuple roumain, ediţia a II-.a, BucUJreşti, 1942; sil.llI1lt 

destule şi „urmele" dare sprijină un astfel de puruct de vedere ; gema 
de la Potaissa-Tm,da, gema de la Constanţa cu scena Răsttgnirii şi ma
majusou1'e}e IHTYS [,,Iisus Hmitos, Fiul lui Dunmezeu, Mântlllîit101I1llil."] 
maiminionrul de 1a Nicrulliţe1l, dcmairi,Ull de JJa BiemID-Mediaş, au mon10-
wa~a lui f!ristos şi inscripţia „Ego Zenovius votum posui" şi altele) 
~I sa readiu,ca, pe de altă parte, în aictualitarte teza lui Vasi-le Pârvan (din 
cart~a pomenită şi de mine mai sus), după care zorile acestei religii în 
s,paţml nrmid-,dună~eian nu s.unit mai târzii decât veaoUJr~l,e II-III, ele 
fixându-se deci într-lllI1 timp când autoritatea romană era încă pre
zerută aiÎlci. 

2. ,,Carte" şi „a scrie" 

Transcriu în continuare op1rua de.spre aooste două vocabule a lui 
SextiJ Pueycar.iiu (dtând după Istoria literaturii române- Epoca veche, 
edliţi-2 [a IV-a] de MagidaJena VurLpe, Bucooe~ti, EditUI1a Emilnelsou, 
1987, p. 17-18): 

,,Ooruservarea în limba noas.tră a cuvintelor de origine latină a scrie, 
~i carte, sub forma corespunzătoare cu legile fonologiei româf!-eşti, dove-
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cLes,te că noţiunile exprima.rte prin aceste auvi'l1ite au fost in toate tim
pu~ile curente la poporul nostru şi .ne îndreptăţ~te să credem că, după 
stingerea .culturii romane în regiunile dunărene, strămo~ii noştri n-au 
uitat ni:ciodată meşteşugul de a scrie şi de a citi cărW'. 

3. Scriitorii „străromâni" între Roma şi Bizanţ 

Cu sig,urrantă că îin spaţiul unde s-,a petreOUJt gene~ poporu1ui 
român s-au ser/., cărţi şi s-ffil ci1irt cărţi (verbul „leoturii" este de ori
rsine slavă, pentru că „citi,torul" textelor, adică preotul, făcea acel5t lucru 
'fnrt;r...,o biserică unde s--a ofidat mult timp în această limbă de ou.11'tn.1rră), 
mai :întâi în latineşte .şi în greceşte, ,ulterior în slavă (cea mai veche 
i'11:SICT1ipţie slavă dresco,periltă pe teritorillll :ri01111ânesc, aflătoare_. în loaalli
tatea dobrogeană Mircea Vodă aparţine veacului al X~lea). Sednle acestor 
îndeletniciri erau neîndoiel'niic mănăstirile şi celelalte origanizări ecle
ziastiice fiinţând ad, oum aun văzut, de timpuri.lu. ,,Comerţul" cuJturaJ., 
pe care instituţia cre.ştină l-a desfăşurat şi l-a protejat, a făcut ca pe 
acest teritoriu să circule texte redactate în alte zone, texte purtătoare de 
informaţie şi inici.ta-toare, în acela,şi t!mp, la muncă scriitoricească între 
oamenii loculud. Existenţa, dovedită, între daco-r.omanii ce popu1au 
Dacia şi Scythia Minor a uruor mârnritoci ai co1ndrei·U1lrui (oameni ai bise
ricii) poart:e reprezenta o dovadă a procesului neîntrerupt ce a dus la 
com,ervarea în limba română a cuvintelor fundamentale pentru exer
ciţi.ul cărrturăresic. Sma scriilto:ri1or „stră'I'Omâni" (des evoca1tă în ulrti1ma 
vreme, uneori ou root, aJteori fără temei11.1iri deosebHe), prim întindretiea 
sa în timp, .argumentează tocmai continuitatea acestei îndeletniciri şi 
face din spaţiul daoo-roman sau protoromâne.se un loc integrat pe 
deplin în ansamibl'llll unor preocUJpări ce aveau drept scop prod11.1cerea cărţii. 

Gel mai veoh.i tiexit (iprusrtl:nat) soris aiici este o rieliatare (de f.aietură 
h:1giogra-fică) despre martiriul Sfântului Sava, un capadocian ajurus să 
predtce între g,oţii aflaţi în :znna Bu:zăwui, persoruaj care va suportla 
s:.ipliciile poruncite, Pe la anu[ 372, de regele Athanaric şi va sfârşi 
inecat în râul Buzău. I s-a zhs Sfântul Sava „Gotul" şi povestirea faip
te~orr sal,e, inUtJul-ată Scrisoarea bisericii din Gotia către biserica din 
Capadocia (şi conservată în două manuscrise gre

0

ceşti de prin secolele 
al X-lea şi al XI-lea), va însoţi rămăşiţele pământeşti ale martirului 
în drumul spre Capadoda, la cererea lui VasHie cel Mare (nu mai puţin 
d~ trei scrisori ale acestui faimos părinte al bisericii, pe atunci arhie
piscop dre Cesareea Oapadociei, atestă inoteresu[ său faţă de întâmplări,le 
ce v,eneau în atingere ou biserica şi cu slujitori ai ei, mai cu seamă 
d~c&_ aceia proveneau din Capadocia). Istorisirea aooasta, ferită de intru
~ suprafi,rieşti, conţinând Î!n schimb şrti,ri însemruarte despr€ vi·aţa în 
Da1e1a sub ocup~ţia gotă, expm;e expres.iv (textul l-a entuziasmat pe 
H. Delehaye, Samts de Thrace et de Moesie, în „Analeota BoUandiana", 
XXX, !912) a fost sari;s probabil in greoeş:te (un alt titlu al său fiind 
~tynon tou agiou Saba Gotthou - Pătimirea Sfântului Sava Gotul"J, 
mtr""? manieră utilizată în epocă- Redactarea s-,a petrecut, pro'babi'l, la 
Tatn!i5 (uru:le moaştele sfântwui fac 1.llil prim popas), da,r ou îng1olbarea 
datelor primite din stânga Dunării de Jos. 
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Literatura teologică a episcopilor misionari se cuvine a fi înregistrattă 
în acest inverutar al „suportului latin", căci şi Niceitas de Remesiana şi 
Laurenţiu de Nov;ae au scris în la•tineşte, au propovăduit în limba celor 
ce locuiau aturuci în acele .două Dacii (Traiană şi Aureliană), provincii 
neîncetat comunii:cante prin romanitate şi creştinism, până târziu, la 
veniTea silavilo!I". 

De la deja pomenitul Nicetas de Remesiana, episcop sud-dunărean 
m o do:vedită acti•viitarte de propag1rutor al Ulilui creştinism de :tiaclrură 
latină, ,,minite vestită în 1lllffiea creştină a seoolelor V şi VI" (I. G. Co
man), au rămas mai mu1l:te scrieri au co.n,ţiil11Ut caitehetic (Libelli instruc
tionis, în şase cărţi) sau dezbătând feluri.te aspecte privitoare la ofidere 
(De vigiliis servorum Dei - Despre privegherea robilor lui Dumnezeu), 
1î praottci cr€Ştine (De Psalmodiae bono - Despre foloasele cântării 
psalmilor) ori la probleme controversate (De diversis appellationibus 
Christi - Despre feluritele numiri ale lui Hristos). Aceeaşi Nicetas „can
didează", funpreună cu alţi câţiva sorii:tori, la ipootaza de priesuipus autor 
•al :6aimosulrui imn Te Deum laudamus. Numele siăru este pamenLt, ou 
arigumente, ală.turi de cel al Sfântului Barie ori al Sfântului Ambrozie 
sau al FericirtuJui Alugootin (pe ultimii doi îi si0t001.eşte autori ai rugă
ciunii cu pricina şi mitropoili,tuJ Dosoftei, tipărind lia sfârşitul Psaltirii 
în versuri imnul mentiona:t, în s'1avoneste - dovadă că este vo:riba de 
o completare de ult~ moment sub titlul Mărturisirea credinţei orto
doxe. Stihuri ale părinţilor noştri episcopi Ambrozie al Mediolanului şi 
Augustin al Hipponiei). 

Din „matricea" literară a lui Nicetas de Remesiana descind - spun 
cercetătorii - şi cele două omilii C€ tratează chestiurni.le pocăinţei (De 
poenitentia) şi milosteniei (De eleemosyna), amhutiite un'lli episcop Lau
renţiu, care pare să fi Ios,t Laurenţiu de Novae (sec. IV-V), misionar 
în mij1ocul populaţiei romani:z;ate din sudul Dunării (căci el rezida în
tr-o localitate aflată aproape de Nicopolis}, .una .şi aceeaşi persoană (soco
tea I. G. Coman, Scriitori bisericeşti în epoca străromână, Bucureşti, 
l 979, p. 175-176) cu Laureinţiu de Sirmiurrn. 

Una dintre figurile proeminente ale aceistei serii de cărturari este 
Sfântul Ioan Casisi!an (cca. 360-430 saru 435), zis şi „Sci:tul" sau „Ro
manul". Născut în Seythia Minor şi instruit tot aici (ii erau familiari 
marii scriitori ai latiniltăţii), Ioan Om5sian porneşte pe un dnum a,l şle
fuirii spirituale, rare a aMUt ca principrue eklpe Loautrile Sfirut.e (unde 
a şi fost călugăr într-o mănălS!ti!re de liingă Beithleem), Egiptru!l, iairăşi 
Palestina, Constantinopol (a trăit o vreme în, preajma lui Ioan Chrisos,tom, 
care îl va hirotoni ca ierodiacon), Roma (ducea aco~o o epistolă către 
papa In.ocenţiu I în sprijinu~ exilatului, aibU111ci, Ioan Gură de Aur), pen
tru a se sfârşi la Marsilia, loc în care Ioan Cassian va ajunge ieromonah 
şi va întemeia câteva aşezăminte monastice. Informaţia impresionantă de 
t'are dispunea ca un adânc cunoscător al patristicii răsăritene, expe
rienţa diversă acumulată i-au îngăduit să discute în cărţile sale _ mai 
toate lucrări de mari dimensiuni - chestiuni ale organizării vieţii mo
n:ahaile (De Jnstitutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum 
remediis - Despre aşezămintele mănăstireşti cu viaţa de obşte şi despre 
rermediile celor opt păcate capitale, în, douăsprezece cărţi, şi Conlationes 
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Sanctorum Patrum - Convorbiri ale Sfinţilor Părinţi, în douăzeci şi 
patru de cărţi) sau prob1eane legate de mişcăril~ r~ligioase_ dive:ii~nie 
in rapo:iit cu nornna creştin~, cum a fost ~ntr1buţ1a De mcar~tione 
Domini contra Nestorium Libri VII (Despre mtruparea Domnului, con
tra lui Nestor în şapte cărţi), oorisă la sial:idta·rea lui Leon, arhidiaoooml 
ce va ajunge 'apoi papă, UJI1Jde,. după ,o _trecere în revistă a _dezvcl~ă:11,o: 
ere!tiice, demontează tezele lrui Nestone, cel ce refuza sa ~dmită ca 
Hristoo s-,a năsout din Fecioara Maria, contestând deci aceleia numeile 
de Maică a Domm.tluii ori Născătoare de Dumnezeu. 

lntr-o însirare ghidată nu neapărat de cronologie ar urma textele epis
copilor tomit'ani, ale ierarhilor care au păstorit în acea Scythie Mi.nor, 
spaţiu unde ol.lWU1.l!ra liaftină Sie întâ1111ea cu spiiri11l1.Jil gmc, loc de ooin.:taict 
între Apus şi Răsărit, zonă a unor sinteze creştine locale de unde -
zic spocial!L~tii (eu H am aici în vedere pe dr. Nestor Vornicescu) -
este posibiil. ca teologia cre.ştină, în exprimări savante ce puneau la con
tribuţie paitristioa răsăriteană, să s,e fi răspândit pe o arie semni.fioa-tiivă 
în stânga Dunării, în Dada aidi1că. SCIDiiu aid, în T,omisUil oa:re i1ubea 
deopotrivă limba latină şi limba greacă, câţiva cărturari de foarte bun 
niivel. Ui111ul dirubre ei a :foot episooipul Teotim I (sec. IV-V), ,,sciit" de 
origine (zioea istJoiri,ou:l bisericesc S02Jame.n), adică veriostml un daico
roman, aflat în scaunul episcopal pe la anul 392. Era un învăţat acest 
Teort:im I, pe care Ferici.tiul Ie.nonim îl evl()lcă în cartea sa De viris illus
tribus. Cuno~teia sistematic opera lui Origen, astfel că la un sinod ţi.nut 
în anul 403. lângă Calcedon a putut să o comenteze corect şi să-l apere 
Pe Ioan Chrisootom (cu care era, de altfel prieten) de acuza cum că 
ace~a i-ar fi pno1tej1a,t pe oei oe. sitimoo învăţălburhle Lui Origen. AI fi 
scris nişte omhli.i pe teme legate de instituţia călugăriei - ce vădeau 
un respect profund faţă de manierele clasice (erau redactate sub formă 
de dialoguri} şi o deplină familiarizare cu anta oratorică. Despre' un alt 
episcop al Tomisului, Ioan (păstor în acel scaun pe la anii 448-449), 
trăitor o vreme şi la Constantinopol, ştim că scr~a în Hmba latină (din 
păcate, din opera sa s~au păstrat doar câteva fragmente, identificaite în 
textul lui Marius Meircator) şi că era un participant frecvenit la dispu
tele teologice din epocă, fiind un polemist înzestrat ce s-a exersat com
bătând ereziile lui Nestorie şi Eutihie. lmrpotriva aceiloraf?i concepţii 
monofizite redactează o epistolă, în latineşte, un alt episcop al Tomi
sului, Teotim al II-lea (afla,t î,n rang în anul 458), răspunzând unei 
„circulare" prin care' împăraitul Leon I (457-474) îi consulta pe episcopii 
din provincii în legătură cu deciziile celui de-al IV-lea Conciliu ecu
menic care avusec;e loc la Calcedon (la aiceste sinoade, de altfel, ierarhii 
din Dacia au fost prezenţi de la început : la primul conciliu, cel din 
anul 325, participă şi un Theofil „al Goţiei", Gherontius al Tomilsului 
s-a aflat la Consta111tinopol, în anul 381, la al II-le•a Sinod ecumenic etc.). 
Tot pri111tr-o epistolă (nepăstrată din păcate) s-a manifestat literar şi 

episcopul tomiitan Valentinian (sec. VI), participant astfel La o dispută 
teologică de faimă în veacul său (controversa „Celor Trei Capitole"). 
Scrisoarea lui Valentinian, redactată în latină, nu s-e oonser,vait, ziceam, 
dar din răsipuooul pe care i l-a adresat papa Vig.ili,ws (,,dtlectissimo fratri 
Valentiniano episcopo de Tomis provinci.ae Scythiae"), şi el amestecat 

13 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



în zisa dispută, cercetătorii au dedus un Valentinian consecvent în apă
rarea deciziilor sinoadelor ecumenice, partizan al unei staibilităţi ecle-
zias,tke prielnice. · 

Impunătoare a fost şi sitaitura scriitoricească a lui Dionisie• Exiguul 
(cxiguus înseamnă „umil", ,,smerit(', .,plecat"), alt „dobrogean" (căci se 
năştea Scythila Minor prin anul 4 70) ce va face o carieTă literară remar
caibilă departe de locul său de baştină. O „oale a şlefuirii", începută după 
anii de formare ce se vor fi petrecut într-o mănăstire din Dobrogea, îl 
va duce pe Dionisie la Constantinopol şi apoi la Rama, unde îşi va afla 
şi sfârşiJtul (cândva între anii 540 şi 545). A fost un mare învăţat, cu
noscător adânc al limbilo.r latină şi greacă, un erudit care i-a impresionat 
prin cunoştinţele sale pe romani. Acest „sci,t" cu maniere „întru totul 
romane" (cum îl va evoca priete'nul său Cassiodorus, prim-minis1:iru sub 
Theodoric şi coleg „de cancelarie" cu Dionisie la şcoala mănăsti,rii Viva
rium din Roma, unde cei doi predau dialectica) va tălmăci în latineşte 
scrieri din patristica orientală (epilStole ale lui Chiril al Alexandriei, 
Despre crearea omului de Grigorie Nyssis, texte ale lui Athanasie al 
Alexandriei, Grtg1orie Teologul, V asilie cel Mare etic.), însoţind aceste 
texte ou prefeţe SU:bstanţiale, aducătoare de ştiri neounoscute apusenii
lor. Culegerea alcăituită de• el, Exempla Sanctorum Patrum, cuprinde o 
sută de fragmente din impresionanta literatură patristică a Răsăritului. 
A tradus, uneori la soliicitarea oompatriioţilor săi „sciţi", şi câteva vieţi 
de sfinţi : Viaţa Sfântului Pahomie, Pocăinţa minunată a Sfintei Thaisia, 
Descoperirea capuJ.ui Sfântului Ioan Botezătorul. De la Dionisie au 
rămas şi câteva lucrări de drept bisericesc (traduceri din greacă) şi o 
Cronologie creştină, în care este folosită era alexandrină, iar ciclul pascal 
începe' de la mtruparea Domnului. 

Ar trebui adăugate acestei înşirări şi textele (,,epistole" cel mai 
adesea) ale călugărilor „sciţi" (adică din Scythia Minor, cu cel puţin doi 
autori faimoşi - Ioan Maxenţiu şi Leonţiu, zis şi „din Bizanţ" -, ecouri, 
toate, ale unor dispune hristo1ogke şi trinitariene din secolul al VI-lea, 
consecvenite în a proteja hotărârile Sinodului din Calcedon. Dar rostul 
acestor pagini este a[tul... 

4. ln ce măsură este interesată literatura română veche de aceste 
scrieri? 

Dacă încercăm să aflăm o punte între aceste preocupări cărtură
reşti atestate în spaţiul românesc (şi altele care nu s-au păstrait) înce
pând din veacul a:l IV-lea (deşi nu toate textele menţionate mai sus au 
fost redaiotaite aci), este evident că răspunsul la întrebarea din f1runtea 
acestui paragraf niu poate fi decât negativ. Rosturile literelor latine au 
fost întrerupte brutal pe acest teiri,toriu de năvălirea slavilor, eveniment 
cu uTmări grave pentru spidtualitaitea românească, ale cărei temeiuri 
fuseseră aşezate. Dacă îi evoc pe aceşti daco-romani (cărora unii le zic 
străromâni sau protoromâni) şi textele lor, o fac pentiru că prezenţa lor, 
efor,turi[e unora dintre ei au mei:nţinut duhul protector al ne1amului ce 
se năştea la Dunărea de Jos. O fac pentru că unii dintre ei, deveniţi 

faimoşi pe alte meleiaguri, sunt pomeniţi în istoriile lilterare ale acelor 
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locuri ca reprezentând fazele „laitinofone". Deschideţi orice dicţtonar aJ 
literaturii franceze şi îl veţi găsi pe Jean Cassi€1Il, cel nă&out în Scythia 
Minor, prezentat ca scriitor francez de limbă latină. 

Literatura română veche va cunoaşte, desigur, unele dintre compu
ne•rile acestor scriitori „străromâni", dar acest lucru se va întâmpla mult 
mai târziu, scrierile acelora venind pe "canalele" îndeobşte frecventate 
de literaţii români din Veacul de Mijloc. La Biblioteca Academiei. Ro
mâne sunt comservate cincisprezece codice în care au fos,t copiaite şi 
lucrări ale lui Ioan Cassian. De pildă : A preacuviosului părintelui 
nostru Cassian Rîmleanul către Leontie egumenul. Pentru sfinţii ,părinţi 
cei din Schit şi Pentru dreapta socoteală, ,cuvânt de rmult folos plin -
ms. rom. nr. 1076; Al Sfântului Cassian cuvântul al XVII-lea - ms. riom. 
nr. 1083 ; A preacuviosului părintelui nostru Cassian Rîmleanul. Către 
Castor episcopul, pentru cele opt gânduri ale răutăţii - ms. rom. nr. 
581. Etc. 

Cele „opt gânduri ale răutăţii" sunt fireşte, cele opt vicii principale 
tratat în, De Institutis coenobiorum ... Ioan Cassian Romanul se întorcea. 
totuşi, prinitre ai săi... 
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GAND ROMANESC lN VEŞMANT SLAV 

5. O precizare (care pare a fi devenit iarăşi necesară) : Literatura 
românească în .limba slavă şi epoca în care acest vehicul cultural 
a fost folosit de români nu pot fi ignorate 

Un lung şir de îiwăţaţi români şi străini nu a ostenit ~ă- desltL~ească 
împrejurările în caTe a luat naştere acest fenomen spec1f1c care e1ste 
slavonismul cultural, cultura, mai restrâns litera,tura, românească de 
expresie slavonă, să o detfinească - în relaţiile ei cu apariţiile din zonele 
vecine - şi să-i pDodame originailitatea. A fost dovediită, astfel, netemei
nicia ipotezei formulată în secolul trecuit de' ucraineanul Iuri Venelin, 
altfol un bun cunoscător ::tl istor.iei oulturii româneşti, opinie reluată 
apoi şi argumentată şi de alţii - potrivit căreia culitura slavă a româ
nilor a fost, de fapt, produsă de populaţia slavă care trăia aici şi, ocu
pând poziţiile cheie' în societaite, putea dicta propria specificitate cul
turală. La fel de falsă s-a airătat a fi şi ipoteza culturii şi cărturarilor 
de "împrumut", ,, teorie" cu o oarecare circulaţie în unele cercuri de 
învăţaţi din alte ţări (spre pi1dă din Bulgaria). Faptele, obiectiv inter
pretate, au demonstrat că nu emigrării la nord de Dunăre căit.re sfârşitul 
secolului al XIV-lea, sub presiunea valului otoman, a unui număr de 
cărturari sub-slavi (,,teză" capabilă şi azi, încă, să înfierbinte imaginaţia 
unor cercetători - oum ar fi cazul buJigarului Gheorghi N~v, Kulturni 
projavi na bălgarskija narod v XV-XVIII vv., Sofia, 1978 - decişi să 
înscrie sub propriile embleme tot ce găsesc scris în slavoneşte pe alte 
meleaguri), s-a datorat înflorirea literelor şi artelor româneşti din seco
lul al XV-lea, să zicem. ,,A nostre sens - scria în 194 7 Emil Turdeanu 
(în La litterature bulgare du XIV-e siecle et sa diffusion dans les pays 
roumains, Pairis, 1947, p. 66) - l'evolution interieure des pays roumains 
offre assez de faits susceptibleis d'e:icpliquer ce phenomene pour que nous 
n'avons pas besoin de recourir â une hypothese qui ne peut s'etayer sur 
auoun document. Ainsi, l'historien qui entreprendra de decrirei la fortune 
de la littterature slave dans Ies pays roumains devra chercher dans les 
condiiti,on.s memes dans lesqiueLles ces pays se sont formes et ont con-
solide leur existence les caiuses q,ui y ont favorise l'epanouissement des 
lettres slaves a:u XV-e sd.edle". Intreprinzând el însuşi ,cercetarea minu
ţioasă a „probelor" ajunse până la noi, edificatoare - ca sferă de cu-
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prindere - în ciuda numărului lo~ nu pr~. ~ar:, Emil Tui:o-:anu a ~on
statat că nici în copierea manruscnselor, mc1 m 1lustrare1a ş1 1mpodob1rea 
cu miniaturi a codicelor nu poate fi dovedită par>ticiparea - covâ-rşi
toare zic unii - a cărturarilor şi artiştilor sud-slavi, bulgari în speţă, 
emig~ţi în masă peste Dunăre. ~~ltura românească î~ li~ba :1'avonă 
a fost zămislită de cei al căror spmt se roounoaşite' sub mvehşul 1mpru
mutait - de cărturarii români. 

Tocmai prezenţa acestui spirit mă obligă - şi trebuie să-i oblige, 
în genere pe cercetătorii fenomemilui literar românesc - să acord 
întreaga consideraţie „fazei slav,one" a lirteraturii române vechi, căci 
el, duhul acesta, gene'rează (şi patrom~ază totodată) insitituh-ea unei 
stări româneşti fundamentale, inconfundabile, în complexul sensit5i1 ce 
apela în acea epocă la un veşmânt de împrumut, la un vehicul cul
tura·l străin. Prin slav;onism, cărturarii români puteau obţine o nece
sară integrare în acel oikumene răsăriitean, care i-a apărat pe români 
(afirma cu dreptate Virgil Cândea, Temeiuri pentru preţuirea „Noului 
Testament", în Noul Testament ele la Bălgrad, ediţia a II-a, Alba Iulia, 
1988, p. 43) o vreme de insistentul prozelitism catolic, profesat cu un 
anumit succes de regatele „apostolice", maghiar şi polonez. Bine este, 
însă, a insta1a o cumpănă dreiaptă în judecarea acestei „stări" cultu
rale, şi, lângă „virtuţi", să aşezăm şi neajunsurile ei. Căci, trebuie spus, 
la un moment daţ_ s]avana_~icea acelcl-'?i Virgil Cândea) a dtweoi1 un f.actor 
de stagnare culturală. ~ntru că a ajuns_,dg_.s.tuL.de._repede. un 
instruf!}_~Dt _greoi, vădit incomod, de creaţie intelectuală, chiar. .şi pentru 

· ţarhiril.riLdin ţările slave (vezi Marko Jarundzic, L'influsso degli insti
tuti ecclesiastici e dei movimenti religiosi nello svilluppo della lette
ratura e le lingue nel medioevo nei paesi slavi del Sud-est europeo, 
în XV Congres lnternationa.L des Sciences historiques. Bucarest, 10-17 
aout 1980, v;ol. II, Bucureşti, 1980, p. 183). A,pQj __ cJ.i:n_pricina__.inoompati
bilităţfilor de fond pe care le-:-a sirr:iţit, fără întârziere, un popor latin 
ofil.Igat să utilizeze un idi9.rri_ cu totul străin, constaitaire ce a făcut să 
apară „revolteile" timpurii ale cărturarilor, ce încep să scrie în- româ
neşte (întâi corespondenţa par,ticulară), _şi ale bisericii> _:t,ţpde cu sigu
r;1nţă, tâlcuirile, catehizările, predicile, epitim.Hle, îndrumările morale se 
făceau în limba poporului (Antonie Plămădeală, Dascăli de cuget ş-i 
,-:iiiiţire românească, Bucureşti, 1981, p. 67-68, 75)-

Si1avo111a a fo:st la noi, s..ia mai sipus, o limbă de ouilltmă, împlinind 
aceleaşi funcţii care, ÎIIl a:lJte spaţii, au fost asiumaite de la,ti1nă ori de 
greacă. Şi nu-mi amirutesc ca vreunu1 dinltre istoricii seriosi ai acelor 
literaturi oa.r,e dispun, penrtmu o pairle a mers,ului 1or pri~ tirmp, de 
texite scrise într-o aUă limbă (~ru 1artină, de pildă - limba care în Occi
dent s--a huotm'at veaoori la rând de o proţiuiTe rema,rcabi,lă [E. R. Curtioo, 
Literatura europeană şi Evul Mediu latin, versiunea românească, BUJOU
re.ş.ti, 1970, p. 37-38] -, daoă e:xiamiinăun spaţi'llll. vest-european, Ungair1a 
ori Po!lonia) să lalSle la o pante acesrt:e compuneri, staibilind că începuitUil 
aoele:i lilteraitiuri este aoÎlndiderut cu inves,tirea limbii naţion,aile ou f'llJil.Oţii 

de vehilou:l ou1burria:l. l-18.Ş ammti pe autorii sintezJei Litterature franraise, 
altfel destul de ex.cliusivişti în opinihle lor, care, prin E. Faral, subliniază 
v.aliorile scriSUllrui fran1oez de expresif:! 1atÎII1ă şi le sooatesc „l'Uln des 
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t~tres de g1oiire de niOltre nati1an" (am ciitait după ediţia Paris, 1948, vol. I, 
p. 3 şi unm.). 

Să repudiem noi, aaum, aiceas,tă „ail.10glosie" a 1irtera,turii români2şti 
din Veaeuil de Mijloc, un ev în rar,e limbiJe de au!JtUJră - arăta P. ZUIIIl-
thor (lncercare ele poetică medievală, versiunea românească, Buoureşti, 
1983, p. 72) - întâi au diomina,t, apoi aiu aoexistait ou idiomurile ver
naculare ? Am fi singurii, iar această „solitudine" ar fi greu de explicat. 
Să lăsăm in afara preocupărilor nioa.stre origin:alrul lnvăţăturilor lui Nea
goe Basarab către fiul său Theodosie, fiindcă a fost scris în slavonă (nu 
mai vorbesc de tălmăcirea grecească), interesându-ne do3.r de versiunea 
românească din secoLul al XVII-Lea ? Să-l ignorăm pe Nicolarus Oliahus, 
ou cărţile saile în latină, doar fiindcă nu au fost scrise în româll1ieŞte ? 
Să nu acordăm nici o altenţie poemei redaictaite îni i tafamă de Pertru Cer
cel, ca şi te:ictJel1or în limba poLonă rămase de la Mir.on Costin ? Ce 
decizie vom lua atunici în cazul lui Nioolae Milescu, al lui Petru Mo
vilă, ori în cel al poliglotului Dimitrie Cantemir? Dacă hotărâm că 
lnvăţătuTile lui Neagoe Basarab, scriere aitît de românească în spfa·ituJ. 
ei, compusă de un român şi aidresaită unor ci,tiitori ai lumii riomâneşti, 
nu po:aite aparţine - căci a fost reda1c:rtiată în slavonă - lirberelor :rtomâ
neşti, cărei lite1,amuri o „repartizăm"? Celei bulgare, fiindcă limba era 
medi1obulgară ? Ori celei sâribe, căci superstraitul lingvistic sârbesc este 
pertinent? Descriptio Moldaviae a }ui Cantemir cărei liiterarturi apar
ţine? Celei „laitiinlo-eurnpene", într,ucât a fost scrisă în idiomllll folosit de 
umaffi'?tii tim:puil.u[ ? Celei nemţeşti, căci i-'o oe'1'1lll5eTă doar academi
cienii berlinezi? Sau celei ruseşti, pentru că a redaobt-o în Rusia? ... 

Opresc aici şhul înrtrebărHor (uniele retJoir~oe), înitmlcâit continiu,area 
1or ar însemna, pe de o paăite, cons,truinea Ull1lUi demers reaiJ.iz;a,t în aib
senţa ori•cărei informaţii de6pre mod;ah:tăţiLe pnaati.cate în ceroetairea 
!:icrisului vechi în oricare parte a Europei, iar pe de altă parte necu
noaşterea (şi nereounoiaşt~rea) specificităţiilo:r li,temturii române medie
vale. Mă scutesc a irntill1lde această serie tocmai r&s,punsurile, de multă 
vreme formulate de unllll d'i1111Uf'e cei mai impor.tanţi ou:noscători ai liite
rarturii slavone din spaţiul nomânesc, pnofesoruil. Ioan Bogdan, în câteva 
texte - lnsemnătatea studiilor slave pentru români, Bucureşti, 1894, şi 
Cultura veche română, Bwaureşti, 1898 - capiltale pentru fundamen
tarea unui punat de vedere oQlreat în privinţa scrisului slavon din Ţările 
Române. Liiter.atur:a română de ex,presie s,La.vonă reprezintă nu numai o 
parte integrantă a întregului proces htenar il11aţionial, ci şi o probă stră-
1urit trecl.lltă (fie şi în faţa U111ei Erulf'ope orientale), a capacităţii de per
formanţă a căritur<airiLor noştri pe durata a do1Uă secole si mai bine. 
Această etapă - spunea cineva cu multă dreptate - nu ~te o „pre
ct:aţă" a literaturii w~acului al XVII-lea, ci o secvenţă bine definită, cu 
ţ.eluri al.are, cu ooniruiruri limpezi şi, mai ou seamă, aru f,uncţii însem-
1111ate penitru desfăşurările de mai târziu în în.treaig;a spiiriitualita.te româ
nească. Nu irutfunplător, aitJrunoi când vor deoLam,a mernul birui1:or al 
limbii române în propri:a li,t.erartuiră, scriitmii ve~[o1r al XVI-1Leia şi 
al XVII...Jea, meci aI.es, · vor opera reouperarea în româneşite a mairiror 
texte pe care înaintaşii le redactaseră în slavonă. Dacă nu ar fi simţit 
că sunt ale lor, dacă ml air fi deslll.lşit în subsitainţa liolr aioolasi ethos dare 
Je dirija şi l1or opţÎIUIIllill.e aa,pitaile, le-ar fi iginorait cu s.igwianţă, oeroul 
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de tnaducăwri din jurnl lui Udrişte Năsturel n....aiI" fi osrt:ienirt pentru 
prefaoorea !nvăţăturilor lui Ne?'goe Basa~a~ o!Ii ~ Vieţii patriarhul:,'-~ 
Nifon şi nici Vadaam miitropohtul n-ar f1 mdus m sumarul Caz(!niez 
saJ.e acea Mucenicie a Sfântului Ioan cel Nou de la Suceava. Acest 
luoru nu s--.a înrtiun,pliart:, însă, penrtru că îm. ade~ăr drumurile însemillate 
aile li,tera:turii române s-au croit în a:oea vreme când românii scri:a/1.1 în 
Umbi de împrumut (căci, să nu ui,tăm, lângă slavonă, ei a,u continuat 
să folosească, în cancelariile domneşti mai ales, k1:trn.a şi g:reaca) şi tot 
Î111 acea V1reme s-au ailcătui.t câteva diinire caraowri,sticile de dur.artă ale 
,.mersu1ui" specific al li,tereil-or ll!oa.sitre (miodelul „eroului exemplar" 
autohton, pe cacr"e Uroche il va impune, nemurind chipuil Lui Ştefon 
cel Mare, se află, totuşi, în Letopiseţul ele câncl s-a început, cu voia 
lui Dumnezeu, Ţara Moldovei). Acestui „mers" specific se cu.vine să-i 
atribuim, cu îndreptăţire, textele scrise de l'Dmâni în limbi de cultură, 
preourm slaV'ona. latina ori greaca, dar şi în alte 1diomuTi (polona, iita
Uaina, franceza, .genm.=ina şi altele), preoum şi compunerile unor s,trăini 
integraţi spaţiului I100tru. (mă gândesc la grecul Ma.tei al 1\/Iirelor, cel 
împământenit aci, dar şi la Gaviriil Protul ori Sta,vrinos, greci şi ei) 
sau apropiaţi lui. ,,Dub1a apamtenenţă" literară a celor din urmă mi se 
pare indisourtiabi,lă, dar drepturtLe pe care lirt:era1lura română le aTe asu
pra unora dintre scrierile lor le socot la fel de limpezi. 

* 
Pornite dintr--,un spaţiu pe care saV!anţii slavişti îl I1/Uilllesc „paitria 

primitivă a sl0.ivilor" (.teri,toriru ce pare a fi cuprillls Polonia de aisrtăzi 
şi vestull. UOf'aiinei, cam între V.iistula şi Nipru), triburile slave - men
ţi-0nate_µ1tâi dejs_ţiorici_pri:n v:ea,ouriiLe I şi al n-lea d. Hr. (u pomenesc 
pe sJ.avi Bliniu ce1 Bătrân, Tadtus şi Ptolemeu)-=- migre~ă _sm:e. ~~t. 
~ sud, si SJ?!1€ ~ud-ve~ţ şi traversează §i_ţer_itQ.~ţ~_J.?aci~i _ Cei care an.I 

treouit _pesie_.Im,~i_a __ şi J)!i.n Panonia năzuilanJ să ajungă Ja sud de punăre. 
l;":!ii. dinţre ci .;w_.rămas ş1_ pe teritoriul ţării noasţ~.J_ sfârşin..,g._2rin a fi 
~1siI11,iJ<1.ţt de poputaţi!a ron:iân:eas~~- Şedeoe,1 lor._ ai;c;i şi_ convieţuirea cu 
!.:QDJ[iriii, o bucată de vrei:ne~ au_ furnizat dacor.omânei ni1?te implanturi 
~i~~lc şi au fost marcate şT de conservarea etnonimului şcheau, şchei, 
oare vin:e de la sclavu..c,, forma 1atine:aiscă a unuia dintre numele (slovene) 
pe care slavii .irnşişi şi le d:ădeall.l. La înoeputul seco1u1ui a[ VI-1.eia sl,avii 
~ aflau. în Penins,µla Ba1oanică, înrtiwând;1~ într .... o ~pânză" cu gno
.s1m1 v~mate. şi cu ~isco_ntinui.tă,ţi 2ână la Marea . ţ:ge_e. In anul 527 sunt 
atestaţi ou siguranţă pnn aceste locuri (v.o.rbesc despre ei istoriJCî serioşi, 
precurrn gotul loTdanes şi bi2lanrtinU!l Procopioo din Cezareea, zicându-le 
veneţi, anţi, sclaveni, sclavi) şi vor rezista, covârşindu~i pe tracii :riama
nizaţi în spaţiile unde densirtJaltea i-a impus, dispărând însă _ asimiLaţi 

de greci şi de al,ţii - în ronele unde prezenţa Lor era rnumeric ncs.e:m
nificaitivă. Nă.Y'1ilirea... acestor .§!aivi__jn Romania Orientală a a'Villt oon
~nie dram~.penltrn popu1aţia romainizaită de la Dunăre şi, în timp, 
pen~ evolruţia · întregii spill"irualirt:ăţi româneşti. R:omaniia Răsăriteană a 
~rit m~i,ficăni îrnenmaite, românirt;aitea sud-dunăreana fiind despăr
-~~ _de fea de la nl'.>rd de fluviu, dislocatu şi împinsă cărt:re sud şi sud-
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vest. LegătuiriLe dintre cei oe se năsowsieră în aoelaşi proces s-,au 11U1pt, 
diaicwomânii r.ămânâlnid oa un fel de „ostrov" laitin înoonjur,ait, până La 
venirea ungurilor, de o „mare" slavă. Această barieră a întrerupt tot
odart;ă l1egăitruriile ou Apoo'llll mmamic, ou a!Oeil s,paţiu al generării spre 
caire - ztcea Vasile Pârvan - Dacia graivirba.se eoorno.mic şi spkiif:UJal în 
prinreJ.,e v:ooouri diUJpă oucerire. 
~ slavii din-esibull-Beuin1S11.Lliei. Balcantce vor siosi în a diOIUa j,umă

tarte a veaicU/lui al VIL-4ea_prDta.:b.ulgarii, năvălitori 111.mainici veniţi din 
Ais,ia, -cu- apetitu["(-război-nice văidirtle. Supunându-i pe slavi, aceşti buil
gari (oaire sie v,o;r mistui ulteriior în masa slavă, perpetuîndu-şi door 
nrumelie) vor în~eia, cătr,e sifâr.ştt1ul seco1Lulrui al VII-lea, startul s1a·v:o
builigar, devieninid, din toler,aţi (câte vailiuri de barbari nru frământaseră 
spaţiul bi:zantin până atumci), ajşţ_g__ygicmi _inoOOil!Ozi, _din oe în ce mai 
greu de suporrtat în tenrtJativel:e Lor de ~xpainsilum,e, în~l.mate în destUJle 
râmtduri -de succes. Îl1itre instriumentele de temperare pe care le--:a mia
rnevrat UJn Bizanţ nru tocmai refăiout diUJpă criza i!oo111oclJa&tă, abi,a temtl
nată, mai ou seamă în frămânrt:Ja'1n.Jil şi instabi-liul vea:c ail IX-lea, a rost 
şi oel al rel1giei, mai Ja1rg ztcând - ail oulwirii. Inrâurririle religiioaise 
bizaintine în rândul poplll11aţi,ei swave (,,secvenţe" ale unui „priograrn 
misionar" amplu, îrntinis, ]nrtre vea:curile IX-XI, dii:n Baloani până în 
Răsăriitnrl rusesc, program oe î111-v;eşmânrta „ideologic" nişte apmape Sltră
Viezii dorinţe de lărgill'e a domi:naţiei politice) aveau deja o vechime 
considerabiJă că'1.lre .!llii]!.®JJiLseoruiuiliui -ail IX..J.ea, când, în a11J1.1l 865, ~arul 
Bo,ris se bOlteaiză (Îla nJU1ITiele „111Jaşulrui" său ~mperial Mihahl - Mihail. 
al Ill-1ea din dinastia Amoreeaină) şi crestinismul __ <!_evine relig,iie ofi
ciiailă ..P~_ ou_prinsul ţanartm1Lui bulgar. Se_y~_ ţrns,tăpâni aci, după câitewi
,.baJ.1ansări" cătme Roma, Y11- creş:timsim de _footrură grecească, bizairutţn_ă, 
oare va maroa decisiv toane „drru!II1uri1e spirituale" ale aoes.tei mne:-
Sprl:jinLtă de aillrtJarit:aitea polttică, biserica sl1aV10-bulgairă îşi va defiruitiva 
dieswil. de r,epedie s1tliJ!otum origan:i.zaitorică, acele ruuclee fruincLamenitaJie, 
mai ales, carie siuinit eparhiile de r,amg episoopatl. 

Dinrfir-'O 2Jonă în care 1ocuiaiu ·atuJruci si slaivi, Sai1onioul, se trag şi 
cgi doi fnaţi, CoilJ.Sltainttin (care, după ce va îmbrăca-m,;a-monahală, se 
va numi Chiri,l) şl...--Metod.ie_apois1toliL . slavillQr„ Jnv~mmatorii p.ciamlJiui 
~ero g,rafic_-Slalv-_ (.ailfubetu:l glaigcmtic_J__.şi întâii traducători ai cărţilor 
.geceş~ _ol_ficieriLauilituliu;i. __fil__wir.niesc această misi,umie de la împăratul 
M1hiail aJ III-lea, oaire venea iJl1 inltâmpinarea uniei oereri formllll'aite de 
un anume Rostislarv, cneaz ail Momviei Mari, exasperait de asaltru.rile 
bisericii apusene, g,enmamie mari cu seaimă. L~tij)uirea UJ1Jui creştinism 
!12 limha_sJ.avă şi, evident, o aUanţă ,cu Bi2lanţu1, au fost soluţiile pentru 

-- care aa.LOptat slarvii din Mo.ravia şi din Panonia, iar bizantinii (pri'Cepuţi 
în a speoUila slă!bici1Unea vre1111elnică a Apwuliui oariOilingiJan) nu a:u ezitlait 
să dea ours aioestei rugămimrţi, 1airusâ111d,in oadruil. ,,misiionar:ismuJ.ui" 
pomenit de mine mai sus, o iniţiativă complexă de propensiune a 
,,iideo~ogiei" priQPrii m spaţiul oenrtrail-euroipean. 

Prin oali1tăţiJe 1or, Cons1lanitin şi Metod!ie (în legăibură ou a căror 

orig:iJne etnică - slavi s,aiu gireci ? - d.i5pu1lel.e ocmtiinn.Iă încă) erau abi
li taţi să îndeplinească o asemenea insăroi,mre. Oameni şcoll.iţi şi cu 
muJl.11:ă exiperierl!ţă (înainte d:e a se căLugări, Metod.ie condusese o pro-
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vincie · Co:nstanrtin supra1rnum:irt Fi1osofiul, era ahsioov:ent al celebrei Uni
ve:rsirtăţi a Partriia~hiei consta:niti.I110poil.irl:Jan,e, şcoală uITTide va ajunge şi 
profesor, după oe nlllS€'S€ bibliiofteoar la Sfânrta S~fia), fol1ooiţi . în misiuni 
poil.irtiice si drupl1omartoce, cei doi pl.hl11 La punot sistemul griaflrc de care 
vorbeam· şi fac pri!TI~le _ _ţra_duceci. ,,Misiunea moravă" putea . începe_; 
Constantin ş1Metodie ajung în spa-ţiul unde fuseseră chemaţi, conti
nuând şi aroLo, câţiva ani la rând, opera de tălmăcire (traduc Evan
ghelia, Apostolul, Liturghia, Psaltirea, parţial), câştigându-şi adepţi şi 
formâilld discipoli. Unmează etapa „romană" (căci noua limbă de cult 
trebuia o,fiiclilalizaită de auroodtă,ţi~e eoleztasrtice), cărai.a îi v:a siupnavieţuli 
doa!r Me.todie (bolnav, Cons1Jal!1'tin - aoum monahul Chiril - moair,e la 
Roma, în aruul 869, când abia împlinise 42 de ani). Pledoarii-le loir în 
ca,pi.tJala papilor se vor i111chei:a cu o izbândă, dla.r Mertiodie - oare se 
inrtoarce in Par:onia, unde va fi sfinţit episcop, şi apoi in Marrea Mo
:mNie, devenind acolo arrhlepisoop - va avea de suipointJa,t, până ha 
moarte, asalturile şi hărţuielile clerului genman. După moartea lui_~_ 
todie (petrecută în anul 885), ucenicii săi sunt persecutaţi, torturaţi şi 
până la urmă i2lgoniţi diiin Moraivm ou acordul unui cnoaz SvatopLuk, 
capricios şi labii în convingeri. Unii dintre ei poposesc în Croaţia, alţii 
ajung în Bulgaria unui Boris-Mihail ce abia îmbrăţişase legea 
creştină, găsesc ai1ci aidăiposrt: şi condiţii prie1lnice pentru continUJarea 
muncii cărturăreşti la care îi îndemnase Metodie. Tmdiuc din greceşte, 
copia~ _!l}'Y.~c!...~, se pare, aJ doilea sisrtern gria:fis" mll'lC mai sif!11Pliu 
şi mai uşor de_rr1ânuit decâ,Lfilagohticul, sistem care, în mernocLi ·aa~
că[ului lor, va fi nJUmj:!..E_ltabet chirilic..:_ 

* 
Am întreprins acest lu.ng (pentru spaţiul de care dispun) excurs 

(laro'IlJcl'I', totuşi, prin f,oriţia LuC'rfl.llI'filor) în istoria creştinismului la slavii 
de suid şi în înoepllltiu:ri,le scriSIUILui slav, pentru că expli1darea ,Î!)!ţroQ,__Ul~J:ii 
~bii slave în spg:ţi-ul. _r.om<%_~c;:,_J~.tâj. c~ _I).~,b.ă.- a bisericii şi apoi oa 
idiomfoiL01Si,t în diplomaitică, avea nevoie de un astfel de suporit. Disou
ţia ace'asta ar trebui, desig'lllr, să aibă ru1te d.imen:siu,ni, să coboare in 
pr,ofunzimi, pe111t:riu că s,i,tuaţia români,lor - în acest context al Iiimbi:lor 
folosi,te în oficierea cultUilui vreme îndeiLungartă, fie că e v-orba de sla
vonă, fie de greacă - este iarăşi particulară. Pentru celelalte popoare 
creştine din Răsărirbul ellJJr,o,pean (grecii, silia.vii de sud şi de esrt), oele dl()luă 
limbi sacre ev()Cla1te e:r:au şi mijlo,c de propagare a valodl,o[' spi,rirt:Juiale 
şi cul:tur:aJe, dar şi mijl,oc de comunioare, chiar dacă - aşa cum arătam 
mai sus - priuJ „osifi,aa'l"'e", s,lavona a irncep,ut La un moment dat să-i 
s.tânjeno,as-că, în aotul de creaţie culturală, pe slavii înşişi. Pentru :r:ornâni 
aceste două limbi ale orboicl10xiei eiriau străine. Ei - zLcea Virgil Cânde.a 
(in stUJdill.11 in:trr,o:dll.lcrtiv kt ediţia din 1988 a Noului Testament de la 
Bălgrad, p. 49) - au fosrt COllLsitrâruşi (din prioill1.i pe oarr-e le-am aminJtit 
~i ~u mai înairnte) să practiC€ cuHru:l şi să afle ouivânrtul Sfintei Scrip
turi în limbi sacre străine, ca nici un alt popor din Europa răsări,trnnă. 
Mă întorc, însă, la firul eXipurnerii. .. 

Limba slavă veche S3/U paleoslavă (în carie majari,ta,tea trăsătulriJ,o[' 
s.unt definite ca vechi bulgiarrio-macedonene, a,dică acelea ale graill.lrilor 
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slave din răsărirtJuil. Peni111SUJlei BailcaITT1i1oe), limbă a primelor traduceri din 
greioe.şrtie făcurte ÎII1 epooa chiri1o-meitodiană, de oei dioi apos,toli .şi de dis
cipoilii aoolora, a oi.mooout o răspândire însemnată, fiind folosită - ca 
'limbă de ollllJ1Jură - în Marea Maravie, în Bulg.ari,a. în Croaţia, în Serhia, 
în Rusia Veche şi în unele ţări neslav.e, aifLate irusă în ropOoI'1ru!ri cOOl.Sltainte 
cu ţărHe slave din jur, adică în Ţările Române .şi în Lituania. U1te
rior, sub pre.sirunea limbi!lior slci!ve vii, pale01Slavia a luait nişte înfăţi.şăd 
numite redacţii slavone. La noi a,u fosit în uz, inoepând mai ales din 
vieia10Uil al XIV ~lea, cu a,rJUII1,i1te diferenţ1eri de La o provincie la al,ta, 
de l1a o pe.rioaidă la alita şi in funcţie dJe su:bstanţa teJrtu1u:i, redacţia 
medio-bulgară (prezentă mai peste tot, ca lllil „postament" care a su
portat adăugiri), redacţia sârbă .şi reclacţia ucraineană ( cu unele tră
săituri tardivie ruseşti). 

Mecanismele şi impr,ejurările în care limba slavă a ajuns să înde
plinea:sică funcţiiJ.e ounoooute în spaţiul românesc aiu stâI"l1li.t, evi1clienrt., 
interes .şi a,u solkitat expli1caţii. Exagerările ori ipotezele fără 
temei nru pruitea111 lipsi. De 1a prnalamarea existenţei unei c1ase condu
cătoare slave, un fel de adstrat politic, militar .şi economic, care .şi-ar 
fi i1mpus aici p.ro,prQ idiom .şi până la „rem,1u,ţia" intriodiuoerii unui 
cre.c;,timism de foiatulră s,Lavă prin aoei ucenici ai lui Chir-il .şi Metodie ce 
fuseseră izg,oinri,ţi din Marea Monavie. De la declararea unei „ruutorităţi 
nord--drunăr!ene" (prin nimic aitestaită) a primUilui ţ~alt bulg:a.r (formarţie 
liictllidată de împăratul V1asi1le a:l II-'l1ea Maicedi01111eanuJ) şi până la te7,a 

di0iminaţiei 1a Il'Oird de f.lruvinl a oelui de--al doilea ţJar:art: (cel „româno
brulgar", ailcă·tu~rt după răsooa~a din an1UJl 1185 a AisăneştHor), teză la 
fel de lipsită d2 temei. 

C:ried că cel mai a,pmape de adevăir se află teo,ria formuiliaită de 
Nicolae Iorga, oane, analizând căile de pătrunde.rie a litJurghiei slave în 
bisierică românească (de unde „:răsfrângerile" spre oanceilariile v.oievo
dale se put.eaiu p:riaduce lesne), a sublini1ait capacirtia,tea relevanrt:ă de ira
di1ere a struo!Ju.ri10ir ecl~asmoe, purberea de înrâurire a organizări,lor de 
tip epiLScopal. In aoeste epis.copii siud-dunărene (ce:1e de ],a Vidin şi 
SHilSltlra au , o exis<t1enţă oon:fir.mată), unde mer.g:ealU spre ocmsia,crare 
(obligaţi de ci~Ol..lllTus,1Jamţe), preoţii români primeau, împreună cu hiroto
nisirea so•1icitartă, .şi cărţile. După ce primele inscripţii în limba slavă 
veche s,e făceaiu, în Dobrogea .şi în preajn1a Plio-ie.şitiilor, în veacu!l al 
X-lea, intrioduoerea siLavoillei. oa vehircu:l oul,tJura:l în Tă:rile Române se 
expHcă - sună o solru.ţie a unor s:aiv:ainţi oonrtemporani - prin întreaga 
ambi1ailfţă pDUti1că, fleligi1oasă .şi cu1tiurală existemă 1n epoca formării 

staitelor f,eudale, riomâne.ş,ti - este viorba de veacurile a,l XIII-lea şi al 
XIV-lea - în Eru.ro,pa de sud~st, unde, după o primă fază a creştini.Js

ITTU!lui în limba k11tină (pr,ezenrt în paTtea de nord a PeninsUJlei Ba1oani-oe 
şi în Daiciia), acesta s-a răslpândirt: şi în limba greacă şi apoi în silava 
veche. Ulterior, rie1aţiille pooiitice ale Ţăiri~IOr Ronnâne cu srtla:tele vecine 
au dus la folosirea ou precăidefle a acestei limbi scrise (urt;iUzare oare 
nu a exialnJs din uz 1atillla ori g:z,eaica sau, mai târziu, poiLona .şi ger
mana medie) (P. 01teaniu, G. Mihăilă şi alţii, Slava veche şi slavona 
românească, Buomeşti, Eldimur:a Dildootilcă şi Pedagogică, 1975, p. 15-16). 
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6. ,,Cine zice slavism, zice bizantinism" (Românii •Şi Bizanţul - o 
relaţie mediată) 

„Oine zice slavism, zice bizantinism - a.firma Demostene Russo (în 
cartea sa Elenizmul în România, Bucureşti, 1912, p. 25) - căci slavo
nismul nu era altoeva decât trupul exterior mişoat de sufletul bizan
tin". Remarca reputatului bizantinolog de la Universitatea din Bucu
reşti un avizat cunoscător al literaturii române' vechi, cuprinde o 
doză

1 

importantă de veridicitate, dar are şi tendinţa de a trimite către 
o generalizare (excesivă şi oarecum exclusivistă) a „stării" lite'rare la 
slavii de sud, ce se îndepărtează de adevăr. Partea de acceptat, fără 
discutii din ace1astă teză ne spune că .erin jntenroediul -liter.aiu.Tilo.r 
sud-si~e - veche şi mediobulgară şi sârbească - românii (şi nu numai 
ei, fiindcă textele elabora-te la sud de Dunăre vor parcurge şi trasee 
est-europene, ajungând la ruşi şi ucraineni) au receptat, de_ia:pt,_.J.ite..: 
ratura bizanti.!:lli, __ că literaturile acestea, născute preponderent pc terne. 
grecesc, au funcţionat ca o filieră prin care „bunurile" lLte'rare şi cul
turale împrumutate din Bizanţ au fost translate pe un sp:1ţin însemn,1t, 
menit să ajungă un fel de „Bizanţ după Bizanţ". intr-adevăr, românii 
nu au comuni,cat direct cu cultura bizari_tj_oă cdocât-- ceva- mai târziu, 
Pentru pedoaoa-care -ma interesează afci - secolele al XIV-Lea ~j_al 
XV-lea, contactele nemijlocite.. (fără a liipsi, şi v,oi reveni ceva mai 
Jos alSIUpra acestei chestiuni) nu au fost deosebit de semnifi.ca:til!e. Afir
maţia lui Demostene Russa_ - care ne' îndearnnă__ffu:ă greş să investigăm 
temeinic literatura_}1izanti_nă •. dacă. vrem_ să înţelegem -Îll-.pr.ofunz_irne 
rosturU~ .li:tei:aitux.iL„r.omâne d~_ e~pre.isţ_~_ s.lay~n_ă_,_ precum şi evoluţiik 
;}lj:_erioare .fu . ...i:omân.eşte - lasă, nedrept, la o parte producţiile proprii 
ale scriitorilor slavi (care ajung şi ele în biblioteicile româneşti), igno
rându-le - cred - nu fiindcă ar fi contestat existenţa lor, ci pentru 
că, probabil, se îndoia de originalitatea acelora. (Mă voi întoarce mai 
încolo şi la acest aspect). 

Russo nu a rămas singur pe această poziţie. Şi surprinzător, dar 
şi sernnifica,tiv, peste ap:rioope şmse decenii, un cercetător rus îndelung 
familia.rizat cu problemele literaturilor slave medievale', D. S. Lihaciov, 
va vorbi cam în acei&,,i termeni despre caracteristicile literaturii vechi 
bulgare. Sigur, teru-ia lui Lihaciov (formulată prin anii 60 si rel1Uată 
apoi în câteva rânduri) este mai amplă. Evocând relaţiile stabilite între 
culturile sud-est şi est-europene (într-o comunicare ce conta, evident, 
pe tezele „universaliste" ale unei ortodoxii supra-naţionale') şi ajun
gând la încheierea că aceste legă-tn.1ri au reuşit să contruiască o „cuLtură 
:-omunitară" (la baza căreia se află în bună măsură ce'a bulgară), prin 
intermediul căreia slavii au comunicat cu Bizanţul, D. S. Lihaciov 
(neinformat în privinţa vechii literaturi române-sti) socotea că influ
enţa Bulgariei asupra oelorla'1te ţă,ri slave [preciz~z că el are în ;edere 
mai ales raportul dint,re literatura bulgară şi literatura rusă veche -
D. H. M.] a fost reprezentată doar de' acea parte a oulturii ei care 
fu~e supusă bizantinizării. Nu avem ştiinţă ca asupra Rusiei să fi 
existat vreo înrâurire a elementelor protobulga.re sau a celor ap-arti
n_ând cu_lturii populare' slavo-bulgare. Repet : culitura bulgară a exe

0

r
c1tat o mfluenţă şi s-a ...-transplantat... în Rusia doar în acea parte a 
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ei care reprezintă «eul.tura creştină intermediară»" (Razvitie russkoj lite
mtury X-XVII vekov, Leningrad, 1973, p. 31). 

Cu alte cuvinte, D. S. Lihadov (precum altădată Demos·tene Russo) 
valida integral literaturile slave de sud, pe cea bulgară în special, 
doar în acea secţiune a lor ce poate primi calificativul de redacţie a 
literaurii bizantine, pa~te utilă ca vehicul pentru valorile spirituale 
greceşti traduse. 

Nu este aici locul să mă opresc asupra teoriei „literaturii comu
nitare" (parte a unei „culturi comunitare") în ansambul ei. Această 
construcţie, ce evită nuanţările necesare, propune un sistem care de'Sfi
inţează particularităţile şi ignoră originaJ.iitatea (aitât cât a fost şi în 
formele în care a putut să se' manifeste), adună sub un acoperământ 
unic (oferit de o mentalitate comună, de valorile spkituale de care 
beneficiau de-a valma, de centrele de comunicare, precum şi de „agenţi" 
culturali în neostenită transhumanţă) culturile bulgară, sârbă şi rusă, 
soc6tin:d că fiecare dintre aceste entităţi îşi putea apropia, nestânjenită. 
producţia artistică a ce'1orlalte. Pot fi operaite felurite amendări, întrucât 
chiar dacă au participat la un „banchet obştesc" (circulaţia pe zone 
întinse a textelor tălmăcite de slavii de sud este o realitate), culturile 
în discuţie aveau, fiecare', nişte criterii de alegere, precis condiţi·onate 
şi dirijate. Aş repeta, în scurt, exemplul selectat de Dan Zamfirescu 
(prefaţator al unei cărţi a lui Lihaciov, apărută la noi sub titlul Prere
naşterea rusă) din cuprinsul lite1raturii noastre (care în destule cazuri a 
preluat scrieri bulgare sau sârbeşti ce nu au ajuns la slavii de răsărit) : 
cazul Panegiricului lui Constantin cel Mare de Ef.timie a,l Târnavei. 
Acest text, care nu a interesat în epoca lui Gavriil Uric (prescriitor, 
se ştie, al celor mai mul-te compuneri eftimiene), va fi adus în actua
litatea literară românească de anii lui Ştefan cel Mare, vreme a cru
ciadei antiotomane, când un „erou exemplar" de felul împăratulJUi pro
teguitor al creştinismului e'ra trebuincios. Scrierea lui Eftimie al Târna
vei, menită, atuini când a fost akătuită, să insufle curaj în circum
stanţe dificile, venea - în anii acelei mari responsabilităţi pe care 
românii şi-o asumaseră - să sprijine un efort combatant. Ea va intra, 
cum ştim, în cuprinsul Invăţăturilor lui Neagoe Basarab către fiul său 
T_heodosie, căci şi voievodul de la Argeş, edifica un „model monarhic", 
ŞI va reapărea (cu rosturi nu prea greu de desluşit), împreună cu Invă
ţăturile traduse în româneşte, în vremea lui Matei Basarab şi în ambi
ţioasele decenii brâncoveneşti. 

Dar să revenim. . . Thtompaooa totală a limttelor dintre litera
turile din Europa de est şi de sud-est - beneficiare ale unrui fond 
de provenienţă bizantină, capabile în muUe cazuri de „mişcări" regio-
na1e sau zonale - nu mi se pare a construi unghiul cel mai ~odructiv 
pentru analizarea şi înţelegerea proceselor literare, comune, asemănă

toare sau specifice. După cum, la fel, ignorarea de plano a participărilor 
originale (o „originalitate" pe care voi încerca să o descriu într-un alt 
paragraf) ale litera-burilor ce se' vor nutri din depozitele Bizanţului o 
socot a fi cel puţin păgubitoare. O dreaptă cumpănire se cuvine să pre
zideze încercările de stabilire a gradului de originaUtaite (şi, implicit, 
a nive'1ului de „independenţă") propriu fiecăreia dintre literaturile 
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aparţinătoare „grupului" postbizantin. Fiindcă există, în fiecare dintre 
ele, strădanii către o anumită stare de autonomie, particular definită, 
strădanii ce nu trebuie trecute ou vede-ea. 

* 
Ar fi însă __ gr_eşit să ~911Siderăm c:ă _,,mijloci:torii" slavi au -monopo

lizat absolut toate căile de comunicare ale cănturarilor români cu Bi
zafiţul,- cu literatura_ şi. cultura bi2;a1ntiJ)ă_. Dacă aş proclama, cum s-a şi 
întâmplat (vezi supra), valabilitatea generală a unei asemenea formu
lări, imaginea vieţii spiritUJale a românilor (şi în ansamblu, dar şi în 
unele detalii ale ei) ar suferi nedortte îndepărtări de realitate. Tabloul, 
înfăţişând nişte modeşti ştiutori de carte slavonă, în stare doar să 
prescrie te'Xtele tălmăcite în alte părţi, nu reface nici pe depa·rrte starea 
adevărată a literaturii române din veacurile al XIV-lea şi, mai cu 
seamă, al XV-lea, ignoră capacităţile de asimilare şi re-proiectare ma
nifestate de' oamenii de carte români, elutlează deschiderile şi nu valo
rifică posibilităţile (dovedite de aceşti cărturari sau despistabile prin 
selecţii ce apelează la contexte controlabile) ale unei culturi cu virtuţi 
probate. 

Nu ,toate căi}g.,___Qci.n care~~e_C:~JJ:~tituiseră relaţiţle culturale româno
bizantine·, pe care le putem constata în veacul al XV-lea, de pildă, 
treC:·useră prin „filiera" sud-slavă. Contactele directe ou Athosul s-au 
stabilit încă pe la sfârşitul secolului al XIV-lea. lnfiipţa:rea..roitropQ
liHor din .Ifil:a __ B_o_m_ânească - le, _ _1359 __ - şi_ Moldova - în 1401 - s-a 
făcut prin năzuinţa lăuntrică, dar · nu fără cointeresarea patriarhilor 
ecumenici din Constantinopol. La fe!l va proceda şi acel voievod mara
mureşean care solicita Patriarhiei corustanrtinopolitane să ia sub juris
dicţia sa, înălţând-o la rangul de stravropighie, importanta şi influenta 
mănăstire românească din Peri. lzibânzile artistice din epoca Paleolo-
gilor au găsit ecouri şi interpretări în alcăltuirile arhitecţilor şi picto
rilor români. Biserica Sf. Nicolae (Domnea5Că) 9-in Cµrtea __ de.._Argeş, 
]Il.?_l}~ştir.~ JJJ.LMh:_cea cel BăJr~n __ _9.f! __ ML-C.ozia agl îndesa. . madele bizan-
~ Icongg_rafia !'_o~~n~~~~ din~_~ea _Yrem_g_ ş_i de mai t~rziµ este şi 
E'.i.l.de-vădită s:orginie _palei:tlogă. 

Instinctiv _,_A_c!L_ŞL_din raJii,mi _ politice (căci vecmn ungurii şi 

~ii. --=-~.!a~_Qatolici), IQIDânii-.au-căutat-legăturile cu Biz;mţul, sim
ţind acea civilizaţie a Imperiului, cu toate produsele ei, ca aparţinând 
unei „antichităţi zonale", continuatoare a celei vechi, romane, din 
care şi ei se revendicau. ,,Prj.Q_ ~izanţ - spuneia G. M. Cantacuzino 
(Izvoare şi popasuri, Bucureşti, Editura Emniescu, 1977, p. 254)- - ~oi 
ne legăm de marea tradiţie clasică greco-romană si suntem solidari cu 
_5ivilizaţiile occidentale. D~u1,(!~a_, __pen·tru noi_ ştl_J:d.i!1J__ M:t~Ll:>izanti~e · ar 
t_reb:uLsLaiibă _o -.însemnătate _deq_sebj,tă. In ea vom găsi obârşi~- tema
ticei noastre plastice. Legile şi proporţiile arhitecturii bizantine deirivă 
din cele clasice, chiar dacă ace5t lucru nu e clar la prima vedere pen
tru toţi. .. " 
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Ştirile' de care dispune ştiinţa contemporană despre aceste rapor
turi directe sunt, într-adevăr, sumare. Coroborate, însă, aceste infor
maţii îngăduie depăşirea cadrului format de practicarea, tradiţional 
acceptată şi a,credita,tă, a unor exerciţii monotone. Lăsfmd la o parte 
faptul că, în unele c~_fărturăreşt_L_r:omş.n~iJ...__rapo_cturile _cu Apusul 
~~:n.iseră, ci reprezentau pe' mai departe fundamentul dezvol
tări1or inrt:eTne, convingerrea mea .es,te că şi în zona de influenţă slarvo
bizantină cultivarea textelor slave aduse' de la sud de Dunăre nu epuiza 
disponibilităţile celor şcoliţi. Există date care confirmă că limba greacă 
mL a încetat a fi cunoscutăşfîokîsifă. 1ntr-i.m codice din-secolul al 
XV-lea, scris în Moldova, cuprinzând epistole ale lui Foitie şi Athanasiei 
cel Mare şi deciziile sinodale, există câ1Jeva rânduri, şterse, însoţite în 
margine de o însemnare a scriitorului: ,,Aceste cuvinte cu cerneală 
roşie se află în greceşte şi le-am transcris, dar s-au şters cu negru, 
pentru că noi am sărit dtn text". c;omentând m.rnuscrisul, P. P. Panai
tescu socoteşte că el conţine' o traducere făcută din greceşte în slavonă, 
realizată în Moldova (Contribuţii la istoria culturii româneşti, Bucu
reşti, Editura Minerva, 1971, p. 65). Chiar dacă această însemnare îm
bracă doar o constatare apărută în urma unei confruntă,ri a versiunii 
slave, deja existentă, cu originalul grecesc, esenţa travaliului filologic 
depus de cărturarii români nu se schimbă şi afirmaţia mea rămâne 
valabilă. 

Şi ar mai fi de făcut o observaţie (chiar dacă, aparent, mă înde
părtez de subiectul paragrafului) în legătură cu neiînrt:rerup€rea, în 
plină epocă de dominaţie a cărţii în limba slavonă, a contactelor cu 
literele şi spiritualitatea apusene, cu mesagerii „ariei latine" a culturii 
europene. Şi aici faptele ajunse până la noi sunt puţine şi disparate. 
Incăircătura lor se' caide a fi, însă, utilizată. Nu pot fi, ca atare, negli
jate frecventele prezenţe ale unor români în secolul al XV-lea (docu-
mentele îi evocă pe Iacobus Val:ahus, Radu, Stoica, Stancu, Dimitrie, 
Ioan din Suce1ava, Ba,rtolomeu din Moncasrtru, Ioan Valahul din SuceaV1a, 
Constantin de Vidna şi pe mulţi alţii) la Caffa şi, deci legăturile 

comerciale (dar probabil nu numai de ac.est fel) strânse pe care ei le 
între.ţineau cu Genova, ,,metropola" filialelor de la Marea Neagră. Sunt 
semnificative şi atestările pdvind frecventarea Universirtăţii din Cra
covia, între 1400 şi 1503, de către studenţi din Moldova (cei mai mulţi 
fiind, se parei, saşi catolici), precum şi stagiile de pregătire pe care 
unii fii de meşteşugari moMoveni le făceau în Transilvania. Pildele 
cizelării spiritului după moda occidentală pătrund în Ţă·rile Române. 
La Suceava a fost descoperit mormântul unui dascăl, al unui italian 
venit probabil din Polonia, care îşi zicea „magister artibus" şi îi 
învăţa pe copiii orăşenilor îootăriţi limba latină. Legat tot de pătrun
derea „cărţii latineşti" nu trebuie uitate, în fine, infiltrările - de 
durată şi de o oarecare insisteinţă - ale catolicismului în Ţările Române. 
In Moldova, catolicii beneficiază, în afara protecţiei externe, de spTijinul 
unor voievozi. Episcopia de la Siret, pusă sub conducerea unui fran
ciscan dlin Cracovi:a, în fiin.ţă, sub Laţcu Vodă, în 1371, şi .durează până 
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prin 1410. O a doua episcopie, cea a „Milooviei" - cu atestări ce urcă 
până spre 1227 - era cărmuită la 1374 tot de un franciscan, un anume 
Antonio din Spoletto, instalat aici fiindcă se număra printre doei „qui 
linguam dieto naitione valaichorum scire". 

* 
lntorcându-mă, însă la scrisul sud-slav, cel atât de prezent în 

fondul de lectură al cărturarilor români din Veacul de Mijloc, ajung 
firesc la întrebarea : 

7. A existat, totuşi, un „model literar" sud-slav? 

Sigur că socotirea liitRnaturilor s1ave de sud - între e_le a ~celei 
vechi bulgar,e, ans,amblu nelipsit de merirte - drer:t „redacţie a hte~a
turii bizantine", construcţie utilă maii ales ca vehiicul pentru va1om,le 
spiriitU1a1l:e greceşti pe oare le tălmăcea (şi _a~eia apoi să le propi:lseze 
către nord si nord-1elSft), mi se pacr-e dras1ti1ca. Se pot naş~ clin,tr-o 
asemenea califieare deformări păgubi,t01are. O „ba:l1anţă" obiectivă trebuie 
să măs,oare griadit.ill de originalitate şi - legat de aoesfa - felul în ~a~: 
fiecare dinitre ouLtn..uile si lirtJer:artJU:rhl,c ce s-1a1U dezv10Lta:t pe teme11U,n 
bizantine s/41U pri~put să~şi corustr:ui,ască şi să-şi pr,0101ame indepenidenţa. 

O exa1111ina,re nepă,rti1ni1toare a f,a:ptelior arată că, în pLantuJ. eforturilor 
căwe starea de au-tonomie, Htle!raitu:rile sLave de suid, cea veche bul
gară în pa:riti'cuJar, deţin nişte priiorirtăţi gmu de contesitat. Nu paaite 
fi negată o an'lllmită unitate strruoturală a acestor lirteratur.i, în confi
gurarea căreia impulsurile bizantine sau „universali.lsmul" unei ,orto
doxii supria-niaţioniaile şi disp1.1111ân,d de UJn. tip de com1.11niloarr-e bine coru51o
liiclJat au avut funcţii impontanrte. Dar, uairăşi, ar însemna că forţăm 

te.ribil h..1Jcrurrile oolJlltesitânid exitSttenţa unor limirte ee ma:raau „2"Jone" 
specifice, cu prodooe literiare inoonrundabil.ie. 

Dacă înd~eptăm discuţia spre liiteraitura bulgară veche (ca.re, pentru 
litel'at'l.lTa noastră mediev,aJ.ă, prezintă un interes aparite), conSJtatăm că 

acest ans1amblu - alcătuirt pe d1Unaita câ-torva V·eaJOl.l!I"i - are un carac
ter pa:ritimtl:air re2'lUJHJat dintr...,o silnitJeză la care au pa.rti1cipa,t mai multe 
elemente sau chiar „serii de elemenibe" fel!Uriite. Calificativul· utiHzat de 
mine - particular (aompaitiibil în am.mute punote ou noţiunea de ori
ginalitate) - devine, cred, aooopta,bil, daică definim această originalitate 
exact în termenii codului auctorial medieval şi oornvenim că ea însemna, 
în foaI"te muJ:te loomi, nu Illl.l!lnai în RăLSărttul EwQpei, 1n primul rând 
ştiinţa manipulării .şi utiJizării adoovate a unor izvoare de primă mărime. 
Cernootarea şi stabtl:ia-ea sm,siewor bizanitme puse în l!Ucru de scriiitiorii 
bulgari din epoca veche rnprezinrtă întreprinderi ohligiaitorii pentrru lirrn
pezi'!"lea si,tiuiaiţiei fiecărui teJOt. An.tidpez puţin, afirmând că re.zmlita,tiele 
aces.tOir investiigaiţii sf~c prin a ooreata unelie formulări, până aicum 
ooaeptate mai mUJlJt în vrlwtea unei tradiţii neinve51tigia,te serios, submi-
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nând o „orig,inaiLittate", otigdliiolasă dair proclamată adesea i.n abstracto, 
si irulocuinid-o ou oonsltaltlarea unui nivel cărituiră!res,c releviabil (,a1sli.g.u
rait fireşte de f:riecventarea unior ope.re bir:oantine impOI'tanrte) şi ou fapte 
ce dovedesc 00111oret meşteşugul oomponistilC şi li1:lerarr-. .A.sitfel de descrieri 
pot da, indiscutabi,l, mă~uir,a exactă a lucrurilor, chiar dacă, odată înche
iată examinarea, se constată că pasaje înrtregi din - să zicem - Omiiia 
despre apo&tolul şi teologul Ioan, scriere atribuită lui Ioan Ex,arhul, apar
ţin de fapt lui Olirment din Alexandria şi că au fost utiiliza,te de soriito.rul 
buJ,gar nru di.rect, ci înitir-o prie'luarme reali:z;artă mai târziu de Simeon 
Maghstrnl şi Logofătul zis şi Metaphrast. 

Mă opresc în cointi111U1are, spre a înceroa să ofre.r un posibil răsplllns 
(salll să pllln la indiemâ'l1ia ciitttoriui!Jui darte pe1111tru a-şi alcătui propr11a 
părere) întirebării din titlllUl acesitui capitol, în preajma a dO'Uă figuri 
importante ale scris.ului vechi bulgiair : foan Exiarhu,l (morrt în jur,U!l 
an'llllrwi 920), nunne ihIBrtru al „se,ooliurlui de 81Ur" al ouUurii bll!lg:are, şi 
Efrtim~e. pait:rirarh al Târnavei şi vieţuirtor patru veacuri după Ioan 
Exarhul, în alt (ultim din păcate) secol semnificativ al cărţii bulgăreşti 
meidieVJa[e. 

Lui Ioan Exarhuil., scriitor şi orator, absolvent al Şcolii Magnau
riene din Constantinopol (unde a fo<;,t coleg ou Simean, vitior,ul ţar şi 
patrion al „seco11u:lui de aur") şi admimtor neoenZJUTait al lui foan Da
maschirruul, i se atribuie, pe lângă opere de mai maire întindere, pre-
cum Hexaimeronul, Cerurile, Izvorul cuonaşterii ori un tratat de teo
logie, tălmăcite şi compilate - toate - după scrieri damaschiniene, şi 
cârteva omiHi izoJate, prezenrte mai aJ.es în oodexuri pr,escrise în Rusia. 
I se „aitrihuie", zic, ÎIIlrtTlucât listla culprinde şi câteva texte sigure (,,certa" 
- spun fi,lol,0giii), datr şi t.mele oompum.10I'i pel1ltriu oare ~tabilirea auio
r,Uilui ar mai avera nevoie de aTg;u.merute. 

lntTe cuvânrtăiritle puse fără rezerv,e pe seama lui Ioan Exarhul se 
află : Omilia la !nălţarea Domnului, Omilia la Schimbarea la faţă, 

Panegiricul sfântului apostol şi evanghelist Ioan Teologul, Omilia despre 
Evanghelia la naşterea lui Hristos, Omilia la lntâmpinarea Domnului, 
Omilia despre lauda Crucii, număruil. oelor inoe'I'lte fiind oam la fel de 
mare. LucI'lllrile eV10Luează însă. Timp înoolnm.gat după descoperirea şi 

edi,ta:riea, în 1848, a Omiliei la Schimbarea la faţă, învăţaţii au socoti:t 
că această ruvâJnrtJaire a,pairţine indubi,1:Jabil Lui Ioan Exrarhl.lll.. O ana.'1iză 

m:inllllţiorarsă, întreprinsă in u.rnnă ou vreo două decenii i de P. O 1tea,11JU 
(Contribuţii la studiul literaturii omiletice în vechile literaturi bulgară 
şi română, în „Romanoslaviica", XIV, BUJcureşti, 1967, p. 305-358), a 
arătat că textuJ. nu eisrbe al omiletuil.UIÎ buil.gar, ci al lui Efrem Sirul, 
scriitor bizanJtin asidUIU cerce!l81t de cfuitruir,arii Sllld-s.Lavi şi prezent, prin 
intermediul tă1mădrHor, şi în compunerea unor codice slav;o-române, 
U1T1eiLe chiarr- fo1arite v,echi. Omiilila aitrihudrtă Lui Ioan Ex,arhul îşi a.Taită 

dependenţia vădi.tă faţă de scrierea lllli• Efrem Sirn.iL F·o'losim mai jos, 
spre exemplificare, un „pasaj" din ampla inspecţie intreprinsă de P. 01-
tea,rnu, în oaidruil. căreia omilia llllÎ Efrem Si.Jrul este prezentă în versiunea 
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la,timească (ediţia OdLoniia, 1603) şi într-o tnaducene slavă păstrată rn 
ms. sllav nr. 138 B.A.R. (tălrmăiai,re evtdem mai nouă decât cea a Lui 
Ioan Exarhllll), iar- dăn ou,vântwea pusă pe seama lui Ioan Exarhn..lll se 
ciltează diupă Sbornicul lui Gherrnan : 

Efrem Si.rul 
(Opera omnia, ed. cit., 
p. 686) 

„Sunt quidan de hic 
s.tantibus, qui non gus
tabunt mortem, donec 
videant filium hominis 
venientem în gloria 
suia 

Et post dies sex, 
assumpsit Jesus Petrum, 
Jacobum, Joannem fra
trem ejus. In montem 
exelsum valde transifi~ 
guraitus est ante eos. Et 
resplenduit facies ejus 
sicut sol. Vestimenta 
autem ejus facta sunt 
alba sicut nix". 

Ioan Exarhul 
(după Sbornicul lui 
Gherman, f. 241 r) 

„SQlll eteri, ot stoQSJti.chu 
zde, ize ne imatu vuku
s,i1ti sumrHi dondeze 
vid~tu syna celovekia 
gr~ostago vu slave 
svoei. 

Tace po sesti den'i' 
poQlu SLmona Petra i 
Jakova i Ioana - brata 
ego i vuzvedeQ na gorQ 
vysokQ dzelo i preoorazJ 
s~ predu nimi. Lice 
emu viisija jako i 
sliince i rizy ego bysQ 
bely jako i svetii". 

Efrem S.irul 
(ms. slav nr. 138 B.A.R., 
f. 283) 

.SQtii necii ot zde 
stoosti~chu ize ne vuk-
s~tu sumrti dondeze 
vid~tu syna cel~ 
veceskago gr~osta vu 
slave svoei." 

I po dnech sest.ich 
pQ~tii Simona i Jakova 
i Ioanna, brata ego, na 
gorQ vysokQ zelo i 
preobrazi s~ predu 
nimi. Prosuvtese lice 
ego kako slnce rizy 
ego byse belyja jako 
svetii". 

In aoesit cMp, pasajele oolJe mai izbutite din omilia Eis ten Meta
morphâsin a 1ui Efr-em ShiuJ. au f,oot traduse de Ioan Exa,rhul. Alrte 
fragmente au fo.sit presoUJTitaitie ori ch1ar lă.siate deoparte. Căiriturarul butl
g,ar, posesoir al unrui gust 1irterar neşovăielnic, sprijin, al gri,lei de s-elec
ţi:e, a folosit OUIVâ.nttaTela bi7Jamttină drept .'>UTSă din care a prelruat desiorieri, 
secvenţe 111araiti:ve, ,,răg,a0UJri" de med¾aţie ori construloţii riaifinat r,etorke, 
pneoum aJCea aa-giumentarie „in ca:soaidă" dim u1tima parte a omiliei, oare 
f,aoe de multă vreme de!lii.oirul. stil.isticieni1or : 

Efrem Sirul 
(Opera omnia, ed. cit., p. 688-689) 

,.[ ... ] Eit si non erait Deus, Simeon 
ad quem dixit : «Dirnitte me in pa.ce>+ ? 

Si non erat caro, Ios.eph q uem nam 
accepit în Aegyp.tum fugi:t ? 

Et si non erat Deus, iJ.lud : «Ex A.e
gypto vocavi filium meum,.., in que 
nam ad impletum est ? 

Si non erat caro, Ioannes quem 
baptizavit ? 

Et si non erat Deus, Pater a caelo 
cwi. dixit : «Hic est filius meus dilectus 
in quo mihi bene compla.cui. .... " 

Ioan Exarhul 
(după Sbornicul lui Gherman, f. 246 r) 

„I aste ne by Bogu byl , to ku komu 
gla.golase Symeon : «Nine posLi raba 
svoego miromu»? 

I aste ne bi plutenii to su cernu 
beza Iosif vu Egipetu ? 

I aste ne bi Bogu bylii, to gde se bi 
s.lovo s~ skoncelo : iz Egypta vuzvach 
syna svoego ? 

Aste bi ne bi plutenu bylu, to lăanu 
kogo krustaanse? 

l paky aste ne bi Bogu bylu, to otecu 
su nebese komu glagolase: «Su estu 
synu mo.i ljubimyi, togo posh1sajte ........ 
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I 

Exarhuil omite în conti111,uare, ca şi în alte loouri, şase întrebări, 

nl- .. ] Si non era,t caro, in nave qu1s 
abdormivirt: ? 

Et si non erat Deus, ven.tos, mare 
quis increpavit ?·• 

„I aste ne bi pl u tenu by u, to kto v 
kurabli spese ? 

I aste ne bi Bogu bylu, to vetromii 
i morju kto zapreti utisi,t s~--- ?" 

Urmează un alit deauipaj ; de aceaiSltă dartă sunit lăsaite la o pa,rte 
pa,tnu „întrebări". Şi aşa mai departe. 

Chiar astfel „disecată" (căci au· mai fost scoase la iveală şi alte 
,,par,tiJoipări '' ; 1a ÎJlJCe,puitul texitului a fosit i,denitHiootă o secvenţă pre
luată din omilia scrisă pentru aceeaşi sărbătoare - Eis ten Metamor
phâsin - de 100111 Chrisostom; şi J•oseph,us Flavirus, cu a sa epistolă 
„desipre cele două firi aLe lui Hristos", pare a fi oons,uilita,t), Omilia la 
Preobrajenie, în înveliş vechi sl1av, oo o skuotură aillllme gândită de 
scriitorul bu!l.gJr şi vizibilă în dispunerea pai.sajeil.or împrumutate din 
iZV10arele bizantine, cu încărcă.turn sa ~ idei şi ou ponderea specifică 
JY:' care o au ele în ideologia textului, rămâne - ,cred - în oontinuare o 
scrie:re importanită a lui l'oan Ex:arhul. Parterniitate.a asrtfeil. definită se 
sp;rdjină, mai ou seamă, pe caraoteruil. individual aJ selecţiei şi pe ma
nie:ria de aranjaTe a fragmenrt:elo,r pre,luarte. Avem negr:eşit un alit ansam
bln.l, oompoo insă din secvenţe cuinosolllte. Obi,ect,i,v oam aşa poa1te fi 
defini,tă originaliitartea aceslbui scriitor (şi a re21uJltlatelor mllll1cii S1:1,le), 
merei.tele lui culrturrale - având oa surport canrti.ltaitea de informa·ţie, nive
lul ei, Cc!!pacitaitea de seJecţie şi de manevrore 81U0011!0mă - sporind 
în chip sensiibii. Si,tu:aţia „apariţiei" Omiliei la Preobrajenie nu eS'te 
deloc singulară în a,rusiambluil. operei lui Ioan Exarhul. La fel prooediau 
toţi scriitorii timpu!l.ui. 

Şi nici peste câteva secole, in vremea luJ Eftimie, patriarhul Târ
navei, maniera de oompuill'ere în „preilungi•rea" bizanilinilor nu se va 
modifica. Am la îndemână, perutru a sprijini aoeasrtă afirnmţie, exce
lenrta dovedire mtrepriru;ă de G. Mihăilă (în Cultură şi literatură română 
veche în context european, Buiou["eşti, Editrura Ştiinţifică şi Endoliope
dică. 1971, p. 233-259), pornind de la textul 11nei0 din~ ce:l.e mai 
în:semruart:e compuneri efrtimiene - Panegiricul Sfinţilor împăraţi Con
stantin şi Elena. Apeilez, deci, la re21ul11Jaitelle a:cesttei anialize. 

Compune["e,a texte1or araită fără pUltinţă de tăgiadă că Eftimie al 
Târnavei s-.a adresat pe,rntru ail.căitll1Î.rea Panegiricului câtorva aurt:.on de 
primă ÎID!S€m'nărtate care scriseseră deespre împăraituJ Consrtmltin cel 
Mare sau comenta.seră, în texte mai ample, epooa domniei lui. Intre 
aceştÎlcl, Eusebiu al Cezareei, autor al unui panegiric oonsiaomt îmipăra
tuil'll!Î. Oomtantin - Eis ton bion makariou Kănstantinou basileâs (Despre 
viaţa fericitului Constantin împărat), redectat la pUJţină vreme dlllpă 
expierea, la 22 mai 337, a barzileuLui oare primise botezul c:rieştin pe 
paitu!l. de moarte dJin parrtiea lui Euoobiu c1e Nicomediia -, dar şi aJ unei 
Istorii bisericeşti, în care sunt destule secvenţe asemăm1tooce ou cele 
din Cuvântul de lauclă, şi Niioophoms Callist Xamhopouil.os (1256-
1317), preot la Biserica Sfânta Sofia din Constaintimopol, de La care a 
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răimas o amplă lucrare de isrtori,e a e<Xiles.i,eii creştintE', în 18 cărţi, unde -
pe baiza maii vechiilor oompuneri ale lui Eusebiu, Socrate SoolastilouJ., 
Sozomen, Theo!Cl:orot, Phi:liositJorgios, Theodor Lector, Io~m M.alaLa5, Theo
phl~aiot Silmokaltrt:Ja, Theophanes (uilitimii trei autori ai un.or cronici) -
este pe larg povestirtă existe,nţa bisericii de l:a originii şi până la anul 
610, diupă oare urmează o rel:aitare condensa.tă a f,aptelor consumate 
în alte trei veaOU!I"i (până l,a 911). Dacă Lucrărrile episcopuwui Ewsebiu 
al Cezareei reprezilMă un iZJv;or utifrzJait mai cu seannă indti.reot, ,din 
Istoria bisericească a lui NiK)epOO'I'Os Cal:List Xail1lthopon.uos Efrtimie a 
inco:iiporat lungi pasaje, tălmăcindu-le integral ori prescurtându-le şi 
operâind llll1.cle modificări. Celle două secvenţe a-supra cărora mă voi 
opri în conti111uare vor i!llll51tra limpede - spe,r - raiportuil dintre izv;oare 
(ou evidenţierea. rel.aţii,1or ex,isteinte î111tre compuinerea Lui Eusebiu din 
Cezareea şi scrierea Lui Nioephionos Ca,LliL5t Xa1111thopo'll1os) şi texrtul efrti
mi1an. Iată, de pildă, miiracoliul apariţiei crucii şi a „inis.cripţiei stelare" 
elemente suprafireşti ale convertirii (într-o tradiţie scriitorkească 
ine€pu1ă de Lacibanţiu - ou De mortibus persecutorum - prii.111 ewcarea 
wsu~,ui în calfe o voce îi poruncise îanpăraIOULui să g,raveze pe scurtur.ile 
soii.daţilor „ooeleste signrwn Dei"), din pr,eajma lupitei dinrtre Consta,ntin 
şi Maxenţiu, conflict încheiiart ou 1nfrângerea celui din urrmă la podU!l. 
Milvius de peste fluviul Ti,bru (pentnu a evi,ta unele dificultăţi de tipă
ri•re trimit doar la vensiuniie în limba },atină ale textelor lui Eusebi,u 
şi Nicepho~os OaJ.Ii,st) : 

EusebLu al Cezareei. Vita Consta.ntini, 
I, 28, 
(după Patrologia Graeca, tom. 20, 
col. 945) , 

„Horiis diei meridian:is, sole în occasum 
vergente, crucis tropaeum in coelo 
ex luce conflatum, soli supeirpositum, 
ipsJs, oculis se vidisse affirmavit cum 
hujusmoc:li inscriptione : Hac vince". 

Nicephoros Oallist, Istoria bisericească, 
VII, 20 
(după Patrologia Graeca, tom. 145. 
col. 1272) 

flMeridciano enim tempore iter ei cum 
exercitu suo facienti sole jam occi
dentem versus vergente, miraculum 
majus quam dici possit, oblatum est: 
ignea scilicet columna, et lucis fulgor 
in aere crucis formam referens, quae 
steLlis aequalibus - in Latinarurn Li:tte
rarum figuram expresis, Consiban•tiino 
clare ln hoc vince, ostendebat". 

Eftimie al Târnovei, 
Panegiricul Sfinţilor impăraţi Constantin şi Elena, V, 2 

flChod~stu bu emu su voinsto(m) pr 
n~koemu polju i B'°ă vii urne prizyvc1-

stu na Pomo3tii, bz(s)tvno0 tomu javi 
s~ znamenie, vu po-ludnevny~ casy 
pace slnca luc~ ispustaQStee, kr(s}taă
brazno sebe pokazuQsti dzv~z(d)nyimii 

vu obrazeniemr i Rimskymi slcivesy : 
«Simi pobl-zdai, Konstandine» vel~stu". 

(,.Mergând el cu oastea pe un câmp 
~i che,mând în gând ajutorul lui Dum
nezeu, i se ivi un semn dumnezeesc 
la ceasur,iJe amiezii, aruncînd raze mai 
luminoase decât ale soarelui, arătân
du-se în formă de cruce din s-tele şi 
porunic.iru.lu-i cu slove latineşti : «Ou 
acesta vei învinge, Con!'ltantine»" [tra
c1ucerea lui G. Mihăitlă). 

Nioe,phoros Ca1liSJt Xianithiopollllos va „recidiva'' în eVIQca:rea sipn.JI
nuhJi sacru, vestit prin apariţia semnll.lWUi cruicii şi a inscripţiiLor înou
:najaiboare şi p.remoniitorii (în reliaitmea CU1Ceririi Bizanţului, asupra căreia 
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zăbovesc ma.ii jos), iar Efitimie îJ va UII'IIlla ou destulă fideliltate (dacă 
lăsăm la o parte o mkă redru.cţie) : 

Nicephoros Ca1iliist, Istoria bisericească, 
VH, 47 
{după ed. cit., col. 1324) 

,,Vespera diei erat, et imperator lan
guidus et moestus inopiia consi!lii 
continue oculos in coelum intendirt. : 
aitque ibi rw-sum, itidem ut Romae cum 
contra Maxenrtium bellum gererirt 
scrilpturom stellarum ordine atque 
diistinctione conformatum vidirt, hoc sic 
sigTuificanrtem : Invoca me in die tri
bulationis tuae, et liberabo te, et 
ylorificabis me. Stupore igirtur perciltus, 
rursum omllos in coelum sustulilt, 
aique irterum crucem stellis sicuti 
,mtea effigiatam in coelo, et inscrip
tionem circum eam conspexit, cujus 
haec verba erant: In hoc ipso signo 
omnes vinces". 

Eftimie al Târnovei, Panegiricul ... , X, 2 

„Ve(c)ru ze prise(d)su i nosti priemsi i 
crevi vil nedoumeni SQstu, vuzre n,a 
nbo ocima i vide pisanie, dzvezdami 
napioono sice : «Pri,zovi m~ v u dfi.1 
pecali tvoeQ, i izbavl~ t~. i proslavisi 
m~». Udivlen ze o sem byvi c?i, i 
nedoumeaase s~ crto ubo s~ bQdetI. 
Viizrev ze paky vtoroe, vide kr(s)ti 
dzvezdami stoQ5ti na nbsi, i pisani:e, 
glistee sire : «Simi znamenîemi po
gubisi vus~ vragy svo~»". 

(,, Venfr1d searia şi lfusânidJu-se noaptea, ÎIInpămtul era în neduunerire 
~i r~dică ochii la cer şi văzu o inscripţie, scrisă cu litere astfel : «Chea
mă-imă îin zi'll,a tri~teţ,ei tale şi te vioi iizbăvi şi mă vei proslăvi». Mi
rându-se de acea15rtla, împărr:ialtu:l lllU înţelegea ce va fi oare aceasta. Ui
tându-se iarăşi, a dioua oairă, văzu o cruce de sitele sitâ.nd pe cer şi o 
,i11scripţie glăsuind 8J.5tfel : «Ou aoest semn vei pierde pe toţi vrăj
maşii ttăi»"). 

Observând că astfel de consrtatări îru privinva preface.rii unor te~te 
bizanrti'Ile în compunerii vechi sliave se pot ivi în preajma muMiar scrieri 
dim inve11Jtar,1..d Sl..lld-edunăTea!n şi neaviansânid în exprimarea proprii!lor 
opimi (ceea oe am zis id şi oo:Lo în rânid11mi[e de mai S1US mi se pare 
.înJdestJuJlăitoT), fil :Las pe cirtiirtlo.r să mediiteze şi, evemrt:.'UlaJ, să răspundă la 
înrtrebarea pI'Olpl.IBă în tiJtiliul aoes,tui capitol : ,,A exiisit:at, totuşi, un •~model 
liltelrar» sud---s118Jv ?" 

8. ,,Literatura tradusă - literatura originală" 

Dacă inspectăm depo,zirtull. lilterar riomânesc ai v:eaou:lui aJ. XV-lea, 
consltaită:m o vizirbHă eteriogenirtiaite dartă de pro.ven.ienţa dif~or com
ponente : lângă textele slave, cele mai multe tăJ:măciri din gr.eceşte (care 
formează majoritatea scderilor), se a.şază şi câteva producţii ortginale, 
şi ele radaiotaite în sJJa.rvonă. Esite o eterogeni,taite iinevirtabiJă. Şi, aş zice, 
nu mtlml tortluJ inldeziralb.illă, înillrucât, pentni epoca veche a liiteraturii 
româneşti (li1tierat:ura nioasbră nefăeând excepţie în Totul şi Sud-Estul 
european), o seiparare srtlriotă, rigidă şi meoaniJCă, a areaiţiiJ.or originale de 
tex.tele tradl\JSe (mai aJ.es atunci când aceste tălmăciri sufereau, în pro
oeSIUll. de trenspuinere, n'llllllE!II'I08 mod.i,ficări · apair,ţi'Ilânrl trad'l.1Cători1ar 
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şi oopiştiJiOT, i~i ce devin un soii de nooaiu,tori") este o operaţie oe nu 
mi se paa-ie a aduce pnofiturri. niiai în plianuJ. irdienitHlicării opţiu.niilor, nici 
în cel a!l stabtliri,i str,UJC1t)u['illior de adâncime. Socotesc util acest pU1I110t 
de vedere în i'Il51poot:area fazei medievale a liiteroturriwor din Răsărli.rtUJl. 
European, când literatura tradusă, asumată de cărturari, citită, multi
plicată prin copiere, ,,,,defo:ranată 1', .poate fi c01I1.Siderată - în planul satis
fia1Cerii necesiltăţi~or de infronmare şi în ipostaza de depozirtairă a unor 
pilde şi imboldlll"i - drept pante dQns,tiitu,tiivă a literaturii naţionale. 
Sigur că lilll asemenea unghi de an:ahză încetează a mai fi acceptabil, 
o dJa;tă ou trecerea către acea liter.aitUJră ce tinde, Îln/br-;un efort de farotură 
l'ffiliasoenitisită, să se desprindă de o medi,evia!litate „un.i,viernaHstă" şi 
,.comuni,tară". Tendinţele de „pensiO!Illailiz,air:e", tot mai evidente, propun 
alte criterii de definire a originaUtăţii. Acest proces se va produce trep
tat, baza lui de realizare fiind, multă vreme, tot "textele împrumutate". 

9. Ce a selectat ,,grila" sud-dunăreană sau lecturile unui cititor 
mediu din secolul al XV-iea. (Biblioteca Mănăstirii "Neamţ şi 
,,confirmările" de Ia Bistriţa olteană) 

Mai uşor de seslizn:t şi de defin.irt prin exp~orarea realizărilor aT1te:1or 
figum,tive, majiore şi mirnore, filonul bizantin soliei/tă di:s,tincţii şi rafinăr,i 
speciarl,e atunci când intră în discuţie spaţiul „scrisului". "Bii.2Janfţ după 
Bizanţ" - _fil!niL .9-efiniţ½J,yancţiune _9,ată ~ . .Nicolae Iorga ~~ntr-o sin
tagmă concisă, geni!ală în conciziru'-nea ei, ce Lil!Oer_Qa___ş]i __ oal1,flQ.e_Jaipidar 
culrtng_g_X,Qi!Ilâr.ieas.că .YE;c.he __ (Slalll, în orice caz, o bună parte a ei). Gor,ect. 
ruievăr,at. Dar dlupă care Bizanţ ? 

Da.că în arhitectura românească, în pictură, în ornamerutică şi în 
miniaruriSJtioă, m celel,a1lrbe domenii ale artclor somptuaire, ideile şi pro
gramele artistuce pooe în lucru de înfloritorul se~ol al XIV-lea (la care 
v-oi reveni ceva mai încOllo) po,t fi soaase în evidenţă, atât ca transpla:r.>-
·tări, cât şi ca participante aiotiv,e la siitnezele a1Ut0ihrtone, în „literartură" 
h.11Cr'Urile se prezinrtă puţin ailrtfiel, starea Lar necesirtând anruani,te rafi!Ilări 
şi delirrnirtări. 

Pentru cel ce exarrninează, fie chi1ar şi foarte superfki.:11, fondul de 
carte - purtător de inforrrwţii, deci - preluat de cănturarii sud-si1avi 
(,,intennedilarii" nn.şitrtl.) din tezauir,Uil bi2iantin, statutllil dominam ail tex
te'1-o,r aparţinând epocii vechi a 11terrarrurii biza,ntine iese în evidenţă cu 
uşurinţă, după oum ponderea UJnei anumite (sau unor a,rnu:mite) categorii 
de texte poaite fi Lesne dorustatată. 5--43JI' păr,eia că un factor necunosouit 
a b1ocat acces.uJ căritn.1.riari:lor bUJ1g,ari (a.tâ,t al celor din veacul al X-lea, 
cUJnoscuita „epocă de aill" pait.rionartă de ţaruil. Simeon, cât şi a,l lite:ra~ 
ţiilor de mai târziu) căitre scrierile bizanrtiini~ior contemporani cu ei, obli
gându-i totodată să-şi selecteze tex.tele pentru tradus dintr-o perioadă 
mulit mai vechie. Şi atenţia lw s--,a ooncentrait asupr,a epocii paitris,tioe. 

S--,a spus că aoeas·tă alegeire .şi pr,ooesele de tr,ansLare care i-aiu UII1ll1a:t 
ar fi fosrt făcU1te în . mod initenţilolliart în vederea unei oon.ş.tienrt plănuiite 
(roe p1\3.JI1 ambtţtos) nrefaoer:i14 , în cadrul culturii vechi bulgare, a eta
pelior parcur&e de lirllera.tuira. bizanit:i:nă. Ipoteză greu de primit, întrucât 
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acceptarea ei ar da na!?tere presupunerii că generaţii-le de traducători 
bullgrari ar fi fost în posesii.ia u1110r repreze111tări deloc simple privind srtla
diile de evo,J.,uţie ale oulrbuTii pe care o ao'llSiuJrtau şi că a,r fi ditSipU!S, 
t0i1Jodart:ă, de o concepţie bine înche1gată, s;of.istioată chi1ar şi fofilt.e sUJbtiilă, 
în legătură cu „reprodruceirea" a100LOI'!~i etape pe srol naţional. 

Trebuie să remaTIC, nă, că aoţtunea cărturaril.oir sud-slavi n-a 
căutat o caile fooi[ă. Scrier,He pe rare ei le-a,u ales şi le-a,u tălmăcilt 
{a:lăituri de literatiuira bisericească proprilll-zisă, cea neoes1ară în oficiierea 
slujbei) din Ioan Ohrisostom, Grigorie de Nazianz, Grigorie Nyssis, V.a
sHrie cel Miare ori Athianasie al AJex,anidiriei, oa să ermmerăm doar câţiva 
aUJtori ai perioadelor bi2JaJ11tine vechi, nu eI"an.t în nici un caz mai uşor 
de înţ.eles şi uşoir de trad'll'.s decât operele curt:ărui siau cutărui scriitor 
din secolele al X-lea, al XII-lea sau al XIV-lea. Dimpotrivă. Traducă
toTii bulgari au fost departe de a realraa insemnăi1:ialtea opere1or pe care 
le transpuneau în slavă pentru faza de început în care se aflau lite
ratura şi cuil.itUJra lor. Ei au tălmăcit acele texte - de incontesitaibilă 
ia'll'tori,tarte în bî.s,erica ră.LSărilteiam.ă - fă,ră de oare viiaţa religioasă, în 
Sltladiu incipient, nu s-.ar fi pUJtUJt consolida. Pe măsura trecerii timpulrui, 
interesele cărtU1rarilo,r "contaotori", care refieatau - fără îndoială - o 
anumită cerere a mediilor conS1U11Tiiartoaire de lirtera,tură, s-au di versiifioa:t 
şi, lângă itexrtele bisericeşti, şi-iaru. făcut apari;ţiai şi cele "laice", lâir.igă 
scrierile pur ortodoxie au găsit eoOI\.J. şi cele oare reflectau folu1r,irtele 
erezii, lângă operele caniOII1.Îce a î.IllCepult să diroule litere.tura apocrifă, 
sipecii literare din oe în ce mai vairiaite, conitribuţiille istOiriogmifice (cu 
deosebire cele de isitoriie „u1n.i:\ne1rsaJ.ă - cronografele unui Ham'.l.rtaLos, 
Zonarrus, Malia.Las, a,poi Maniasses, S1meon Magisrt.rul şi Logofăitul etc.), 
geogmfice ori de ştiinţe naiturale. Din toate aoestie SIU.l"Se, în inrt:erioruJ 
CU1lrturilior ce moşteneau Bi,zanrţuă au ÎIIlceput să se aLcăWiOOICă aitât de 
specifiJCelie opere au oaraoteir dOlmpHaitiv, căci aooastă ouil.tură bizantină 
consrtitui,tă d'inoolo de margri:nile spaţiaile si apoi temporale aJe Bizan
ţuiliui, acest „Bi2Janţ drupă Bi:z;a.nţ" al LlllÎ. Ni~oliae Lorgia s-a realizat totuşi 
pe o bază nouă şi în forme vi~hiil. modificate la mai tloort:e nivelele gârn--
dirii şi creaţiei. 

Pentru a mai atenua ceva din dramatismul unor concluzii în legă--
tUTă cu neoazuri'1e princiiI111.1,iJte niouă de inevirtabiilia „griilă" sud-slavă, fac 
aci un exOUIT'S în ZanJa pooibiilităţilor de informare î,rJt:r-ale filosofiei, 
chiar dacă textele La care V10i a:pe1a depăşet.SIC U'I1100ri pen:oiada aflaită 
acum în dezbatere. Mă opr,esc doo.rr- OOUipra acestui domeniu, consitrâins 
în primul rând de spa,ţill.lil ac-estei eXipuneri. DoV!elZi oo·rooum „lini;;tit·'.)are"\ 
care zac încă asounse prin mian1usarise, se port: găsi şi în legătură cu 
alte paliere al:e prestaţiei initelootuiale, oum air fi filo~ogita, de pildă. Să 
revin î,nsă. 

Studierea filosofiei însemoo penitru căritUJba:rii români din seoole1e 
XIV-XVI în prÎmllil rând cerioetarea operei paitrisrtice, a,lcăltuită din 
texite în oare oorus.tnroţiHe abstracte abundă. CointaotJ1.lll ou gândirea antică 
(contact aile că'l"I\.J.i semni,fioa,ţii IllU mai trebuie, cred, SJU1b1iniiate) se înfăp
tuia astfel aitâ.t prin intermediul numitelor tex,te - compuneri al-e 
UiliOI" auJtori nurtriJţi direot La sl.lJ'Sele filosofiei eline -, care vehiou1J:au 
concepte antice „înareşrtinate", cât şi prin consiulitairea nemij11odtă a 
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foaganenteloir di111. tezauI'IUl elini mai ou seamă (dar şi latin) pătrunse 
în shorniee şi a oomeintariilo.r pe marginea vechHor scrieri. Nici unele, 
nici alitJele_ nu lipseau din fondrul de carte afla,t la îndemâna căPtura
ri,1or români. 

In man1Uiscri,s1ul slia:v nr. 72 de la B.A.R., copi,a,t probabil în Serbia 
,La îr.cepllltul secolulllii. al XIV~lea (dar presaril5 la noi în două rând1Uri : 
pritma dată integral î,n seool'l.lll. al XVI-lea - ms. nr. 310 B.A.R. -
si a doua oarr-ă parţia1l ~n veacul U!P.111ăltOT), alături de ex,t:riase din scrierile 
'Oă.rinţilor bisericii şi de [ntrebările şi răspunsurile lui Anastasie Sinaiitul, 
se afJă câtevia fragmente din Arisitiote~ şi Apol:lonios din Rodlos, priecum 
şi Tratatul de logică arl prezihirte:riului Theodor din Raith (sec. al VI-[m) 
şi o compunere de teorie literară a lui Gheorghios Choirovoskos, bizan
tin trăitor în acelaşi veac VI. Savanţii au dovedit că cele două manu
sicrise de la Bi,bHortooa Aoademiei Române reproduc conţin,UJtuJ Sborni
cttlui ţarului Simeon, important monument al literaturii bulgare vechi, 
tradUJS pnin anii 913-914. Tratatul de logică al lui Theodor din Rajth 
constituie - au arătat bizanti1I1ologii - o parafrază după Isagoga lui 
Poophiirios, oel care, în secolrull al III-leia, Îlllceircase să adapteze cate
go:riile aristoit.elice la dlOct!r.i!na celoir trei mari ca,pad.ocienii. Intr--fll.n veş
mânt uşor modifiioat, Logica lui Artsrotel ajungea, deci, la înrlemâna 
căMJUJra11,Mor români. Şi încă de timpuriu. Nl\.l mai ililSisit asupra sean!Il~
ficaţiei retranscrierii, reipe'1:la.te, în spaţiul române5c a acesitui codice. 

Un rol bi1I1e determinat ÎII1 illlSltruireia filosofică l-au avut si acele 
,,oull.,egeri" din gândirea antică, precum grupajul. intitulat (in trid'Uloere) 
A lui Menandro cel mţelept, lucrare despre raţiune învăţând toate 
minţile itl!bitoare de oameni, înţelepciunea - că om fiind trebuie să 
purcezi omeneşte, copiat î111itr-un ma:rmscris putnean din a dOUia jU1II1ă
taite a secoilJul'llli a:l XV-lea î,rubr-un context pur „sapienţial" - este pre
cedat de Proverbele lui Solomon (şi de alte texte atribuite aceluiaşi) 
şi urmat de Inţelepciunea lui Isus, fiul lui Sirah. Grupajul, cunO.SCUlt 
indeo1bste sub tiitlul „Menanchm oel înţelept" şi care auprinde sentente 
arainjaite uneori tematic, venea din h.mnea bizantină şi a f.o&t primul 
izvor prin oare citi,tJorii Evu.LU!i Medtu european au inibrait, în conrtact cu 
opera ll\.lii Mienandru (anrtiologiia s--a tiriadrus din greacă în slavonă prin 
seool!Ul a:l XIII~lea, probabil in Serbi,a). Au mai ciI"ICUlla,t La noi si alte 
„adu_.nări de serutenţe", oulese din gândirea arntică şi o::ridonate sub speda 
Cuvintelor filosofeşti. Ble era1U căutate, oeirceta,te si cultivate, fiindcă 
răspundeau acelui tip de lectuiră, intensivă, pe care îl imptmea a,tunci 
(C?i îl va impune încă mult timp) puţinătatea cărţiJor. Intr~un manu
scris de redacţie sârbă de la inooputul secolculrui al XVII-Im, fosit La 
măn~tirea bănă,ţeană Hodoş-Bodrog, o suită de Cuvinte filosofeşti pern
tru invăţătură şi ale altor înţelepţi strânge laolaltă treizeci si două de 
senitenţe puse pe seama. Lui Eu\rin1de, Alexandru Macedon Diogene ri-

.!"" ' ,, 

torn!", Hermiias, Theophrast şi Cirus, împăra,tlllll. perşiloir. Cam aoeiasi 
aiurtori - li se adaugă do-ar Arisitoitel şi Aniacharsis - figurează si i~ 
fl:orilc,g,iu~ saipienţira,l dinrtr-1\.ln ma,nt\.LSlcris copiat în Mo1do'Va în a doua 
jumătia,te a soooh1lui aJ XVI-dea, şi păstrat acrtualme1I1te la' Muzeul din 
Şcheii Braşovll.IJutl. Sborniou.11. aoostJa pare a fi aVUlt funcţia unui „înrlrep
talt' mOlt'ail", căci, după o primă parite de tipuJ Melissa mai include si , . 
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ruşte Cuvinte evanghelice despre binefaceri şi daruri, în aupriiI15UJl că
rora ciitaite din Sfânta Scriptură şi din alţi teologi bizantini, preoum 
Nfil Teologul, Ioon Ohrisootom, !rOlalil Damaschi.nuil., Virus:hlie cel Mare, 
patriarhului Fotie, fac bună casă ca extrase din Aristotel, Aristocrate, 
Hyiperi:d, Mienanidro., Pirtiagora, Pl.Ju.tarich, Socrate, Soot:rtalt, Sextms, Zenon. 

Aceste nll.lffie - chiiar dacă, repet, esctJe ViOlrba mai ales c1e anrtolog.area 
UlI1.IOr ,extrase, seniten:ţe sau excet1pte - dall.l totuşi o im"3.gine mal puţin 
deprimanită. a con1laci:clor i!Illteleotualifor romaini au gâ.ndriirea antică. Aris
•totel era ounosouit, cirtit (.atât cât se putea) şi probabil, pr,eţ,uirt. Idei ale 
&bagiriitului sun,t demofLtate şi în fragmentele apair,ţinând lui foannes 
Kar,parthos, ne01arisr!Jotelid0n convins (mpi!a1te în ms. slav nr. 161 de 1a 
B.A.R.), oa şi în compuinerea ce ,disourt:ă :funcţiile raţiunii (ms. slaiv 
nrr. 315 de la B.A.R.) sau în sour:bu:l traitart: prLvi'tor la teoria exis1Rnţ,ei 
(ms. slav nr. 157 de La B.A.R.). Isihaismul - ow,ent filooofico-:rieli,gios 
asiu!pI'a că~uia mă voi opri ceva mai ÎrDloolio -, siorieri'le reprezentanţi'lor 
~ăi, precum şi l!iteratura recomandată de isihaşti (de la Pseudo-Dionisie 
Arreapagi,tul şi Simion Nourr Teo1og şi până la Loan Omtaouzin) vor 
încli111a balaJI1ţa în Suid-Esrtrul ewiapean către prelucrările neoplatomtlde
nhlior. Ldeitle fi10sofu:llui din Sltagira vor reveni şi vor .l'edeveni furrni
iiare cărrturariLor noştri abia în secoh.lll al XVII-'1ea, o dată ou apairiţia 
în mediruil Ollilturr,al românesc a ,emisa:rilior neooristotelismului padavan, 
nru!triţi l:a şcoala Lui Cesar,e Cremonilnd. şi a lui The0rphH Oorydaleu. Mai 
târziru, că·tre sfârşitul acestud. seool XVH, Barocllll va ma!'1ca insrl:,alarea 
convîngă,toaire a ideilor lui ATistotel, încheind asitfel un cicLu care, între 
hotareLe spiri,tua:lirt:ăţii româneşti, înoepU1Se în UJmlă ou drouă v:ea,ouri. 

* 
Cred că o pa,rcurgere rapirdă a listei cărţilor (,atâtea câte s-a:u păstrait 

şi au put'lllt fi inventariate, căci - din păcate - multe au disipăruit) 
aflate în veacul al XV-lea în bibli!Otecile marilor centre cultura-le româ
r.•eşti (depoziitaire de ca_z,te, dar şi proc1lJlcătoaire de oarte) poate conrt:uira 
o imagine a intereselor de lectură pe care le manifestă în acea vreme 
cititorul cu o preparare intelectuaJă mij,loci.e, interese împlinite de 
t-exte oopia1te la noi sau admse din aLte pă.r,ţi. M-am opri,t, peI11tru aoeaistă 
cemcrt:are, cl.':.lllp.!'1a fo111dwui de oa:rite o_gL~~t..t _ ~99:c;eryiart şi_ îmbogăţit sub-
;itia] La Mănăs!tirea Ne~ţ. Câitev.a moiive m-lcllll îndiei:rniiat să fa:c 
aoeastă a1egere. lnrfu-e ele - însemnoătart:ea acesrtui depozit consitirtuit prin 
eforturi constante şi oare V1a face din M~~~re_? _Ne~ţ - iI1S'ti1tru.ţie 
IIJiOTiiasitică întem,ei01tă vm,osim!hl în _1:limipul wteviod'llllui Petru Mu.şcit,~â.dică 
în secolul al XIV~lea - urn fel de „BîhlIMetă~-Na.fionarlă" a Mo1dovei. 
$1rnri de trud1,tOri îiiifutCaJ,c8,fuirea căr,ţii v,or p&fildpa la -consolidarea 
unui renume statorn1c, aşezămâm!tllll (în OU/prinsul căruia Ştef81D-_c~l ]Mare 
va t.!'.<ţîcia_ acea splendidă biserică ou hramuil !năilţării Domnwui, culme 
a jrhirte;c$,lrriLmoJrlovene.ş,ti clin veaioul al XV-J.ea) dl~ind foarte rnpede 
~dţiul __ ~l'JE __ mai impardla:rut _sarilptor.iru. românesc, străiliucit reprezentat 
~E:.._ __ Q.aj,.tgrafu:l .. şi minia.turistul Gavriil Uri<: .şi de discipQJ.jţ aceluia. 
Aleg€rea bibliotecii de la Neamţ a fost în,temeia.tă şi pe o 
comod'i.rtate a cercetătarullui. Că:riţile nemţene păstrate au fost descrise 
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m OOl.l.'ă oaitialoage fundlamenitale (de care m-am folooit) : A. I. Iaţimirski, 
Slavjanskie i russkie rukopisi rumynskich bibliotek, în Sbornik Otdele
nija Russkogo Jazyka i Slovesnosti, tom 79, St. Petersburg, 1905, şi 
P. P. Painai.tesrn, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., 
vol. I BU!cur-esiti, lliiibura A:cademiei, 1959. 

Pentru a ·,,verifica" opţiunHe nemţe1I1e am considero,t util să c--~roe
,tez fondul de calt'te (descris de Af. Odobesau, în Opere, ediţie de 
AL Dima, vol. II, BUJcrureşit:i, Editura Academiei, 1967, pp. 110-184, 
361-434) aJ Mănăstirii Bistri,ţa din O1,t,enia, însemnait centm de ouitură 
din TaTa Românească. Zidiită ina,inte de 1491 de influenta familie a 
boierilor Craioveşti, mălilăsrtireia era bogait înzeS1tra,tă de toţi cei pa:tnu 
fraţ.i Craioveşti - Barbu, Pârvu, Danciu şi Radu - în 1494 şi tot ei 
aduc aici, în 1497, moaştele SfântuJui Grigore Decapolitul. Distrus de 
:rviihnea oel Rău în 1509, lăcaşul va fi reclădit de Neagoe Basarab (cel 
care i5i făcuse aci ucenicia spirituală) între 1514 şi 1519 şi împodobit 
cu picturi de cel mai dăruit meşter al acelor ani, Dobromir din Târg,o
vi.~te, ajutat de zugravii Dumitru şi Chirtop. 

* 
fo chip firesc, în biblioteca nemţeană domină litero,.tyrg __ sc;Ţiptu~\ 

..!iWcii, lâiDgă un Vechi TestarrumL (ms. nr. 85 B.A.R. [î:n conrtiooate 
renlll:ţ la această s:glă, toaite manitIBcris,eile pomeniite fiind din ronduJ 
Bibli:oitecii Academiei Române], scds de _!!!! __ gpp1st...din._şcoa1'a 1_µj__Qawiil 
~_a,p~_r:@<1.._n1ai _cu seaonă acele"cărţi cu roş.tuci ~ostoiul 
(mslsele nr. 93 şi 95, amândl()!uă scrise in Mo:ldova, primUll de diaoul 
Theodor Mărăşescu.I), Psaltirea....{m~. nr. 87, care mai cuprinde fragmente 
di!l1 Triod şi Paraclisul Precistei), Tetraevanghelul (mssele nr. 88, 89 şi 

90, toarte scrise Î-Ţl ~1c1o~_ U1I1de, dacă jml.~~~I!l- c!_~p_ă al~ m~rturii 
e~jst4_~_ţr~41Ji~ nOiţib][ă în oe>pierea .acestei_cărţi; Emil Tu['deanu - în 
Manuscrise slave din timpul lui Ştefan cel Mare, cercetare fund,1men
tală, punea e1eg.antrul Tetraevanghel, priescris în a douia jumătate a vea
cu.Lui al XV-lect, pe seama diiam1lui Theodor Mărăşescu!, caligraf aotiv 
între 1493 şi 1500). S1ujirii îi erau dQIShilo..'ie şi Osto.i,1.ul (mssele nr. 105, 
106 şi 107) şi Triodul (ln ms. nr. 111 se află un Triod al Postului, iar 
în ms. nr. lf2 on Triod Penticostar, amândouă copiate în Moldova). Co
._lecţia de minee {,cărQ_ ,,de lectură'.'./) arJ d~.!:._~t_ev_~.--.secţţ:!:,!P,i conservate ; 
M~71:t~ut ]Ie__,'i,fPtembne (ms. nr. 12 , !. ~~'IJJ_JJ_e_Je_oruarie (ms. nr. 122) , 
Mi_n:iţtLPf! martie (ms. nr. 123, scris în 1447 de GavriH Uric, adept al 
unei slavone mediobUilgare feriită de corupţii), Mineiul. -ee mai (ms. 
nr. 125 şi 126). -·--- -

îLitet_a_~_raj:~fig_f9aJ_~ de_inaJ. l1:1rgă_ C1,11ptindere._are o seoţ_ţ,1„!J1€ patristi~ă 
~antă. Părinţii bisericii_cla$iCii, sunt prezenţi într-o dominare 
cantitartivă ce nu mai trebuie comenta,tă, ei_şemn::ind,su.llinte_ (ele _mvă
tătu_@, __ ascelti.ee, ~ ... mtJ.cenicii, .Yieţi, __ Ji!•ku!r(_etc.), alăturaţi lor 
fiind, în masivele miscelanee, scriitori din epoci-le patristice târzii, alţi 
reprezentanţi ai acesrtui scris, cu texte ce acoperă, tema:tic, o gamă foarte 
diversă. Sunt şi câteva „că:rţi de aurtoT" : Ioan, Chrioostom, Mărgăritare 
fms. nr. 136, oopia.t în 1443 de Gavriil Uric), Grigt0rie Teolog.ul de 
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Nazianz, Cuvinte {ms:.sele nr. 141 şi 142, ambele prescriise în Mo1dova), 
Iisac Siruil, Cuvântări (ms. nr. 130) şi Efrem SiJ11.I!l, Cuvinte de învăţă: 
tură (ms. nr. 137, oopiait 1a Athos de călugăml Arthanasie în 1462, ş1 
ms. nr. 138, în care se mai află şi Cuvântul la Schimbarea la faţă de Ioan 
Damasohinul, prescris în Moldova), Ioan Scărariul Sinaitul (Klimax), 
Leastvita tex1t foarte soliciitart, de vreme ce în afara verisiunii medii:o
bulgare' pe care o dădea Îln 1446 diaaul GavriiJ (ms. nr. 143), biblioteca 
de la Neamţ mai înregistra două copii, ambele aitestând o slavonă de 
redacţie sârbă (mssele nr. 144 şi 145, copiate în Moldova). In cele ma-i 
mruJ.'ie cazuri, îir.i'iă, aioesite cuvântări alică,tuiesc colecţii de mari dimen
siuni în care ,sunt antologaţi scriitori din epoci diferite (m.ssele nr. 149 
[avându-l drept copist pe Gavriil Uric], 150, 152, 153, 155, 156 [ultimele 
trei fiind opere ale pi.'ilarilor athoniţi], 159, 160, 161). Dacă ar fi să 
îmirăm numele, am obţine inventarul tuturor marUor (dar şi al mai 
mărunţtlor) autori ai Bisericii .răsărH,ene. 

,,Banchetul" acesta cărturăresc este prez1d.at de Ioan Gură de Aur, 
cel mai mare au,ţl<:>,:- de proză o:ratorică, din Jiteraitura bizk1inrt,ină,Jb.it"âim -
cu si~t:cl_n1ă _--::-__ca popularitate (şi nu numai la noi)) iJJj_r_g_c.~~~i _s~ti
suTu:i pat.rit;Jk~Nu lipsesc nici auborii wemuriior mai noi.. între ei se deta
şează Theophilact Hephaistos, arlti~iscopul de Ohrida, autor al uno!I" 
oomentarii la EWhllghelii (.1111Si.Sele nr. 97, 99 şi 135), dar să nu-l ui1tălm 
nici pe Grigorie Pal<:1mas, cel mai important teoretician al mişcării 
isihas,te din veaoUJl al XIV-lJea, p~ernt ou nişte Cuvinte 1n ms. nr. 153 
(apariţie deloc î111tâmplătoare, dacă observăim că Stmion Noul Teo1og, 
poet şi mistic bizanrt:i111 din Ccli!I"e isihaştii se revendicau, era şi el oul
ti:viat : ,,ca,pete", "ouvinte" şi „cugetări" ale aoesituiia figurează în mssele 
nr. 159, patru g.rupaje, 1-60, 161) şi nici pe Iooif Vry,ennilQS, cel care 
rooitea la curtea imperială a Bw:anţn.clui niişte Cuvântări (oopi:ate în Mol
dova în redacţie sârbeaocă, ms. nr. 14 7) după Conciliul de la FLorenţa 
din 1439. Cărmurarii nemţeni au ag:r:eait cu deosebire scrie:r.iil.e lui Eftimie, 
ll'lit.imrul patriarh al BuJgariei, aurtior proooctiv de hagiografii si de pane
girice, mânat evtdenit de gâlnidiul alcăituirii unui „martiiralogLti" naţi<O'Ilal. 
una dintre vieţile compuse de el, cea a Sfântu1ui Ioan de la RiLa, sosea 
la Ne81II1ţ înJtr-<l.llI1 codii.ce athonirt: (ms. rnr. 151, copia:t la Mănăstirea 
Xenophon) ce ouip1indea lllil corpus hag:iiografic amplu. Alte texte ale 
lui Ef,timie al Tâ:rnovei (Viaţa lui Ioan de la Rila, Viata lui Ilarian, 
episcop al Meglenului, Lauda Sfântului Mihail oştea11J,Ul,· Lauda Sfân
tului Ioan, episcop de Poliiboton, Lauda Sfintei Nedelea) vor fi pre
sarise, în 1439, irntr-'l.llI1 „codice de al.l!iJor(' de către Gaivriil Urile (rnlS. nr. 
164, sibornic în rare copis'DU!l. i111all\JJde şi acea Mucenicie a Sfântului Ioan 
cel Nou de la Suceava, primă hagiografie dată liiteraturii române de 
Grigorie, ,,monah şi pre-.llbiiter în ma:rea biserică a MoMov1ahiJei"). 

Am renunţ)ait a detalia pe „specii" liltemtura cupdnsă in cărţile ~m
ţene. Călugării din marea lavră moldoveană, atenţi mereu ,la exerci,ţiile 
spirituale proprii s-tă,rii ~or (dovadă numeroasele sbornice cu cuprins 
ms,ooti!c, pilduirooc, n:ornnaitiv, cum ar fi, spre pildă, rrussele nr. 130, 154 
sau 149, 1..1Jltimul operă a productiV)-11ui Gavriil Uric) şi la textele ce 
diriguiau viaţa de obşte, n-au ignorat nici compunerile ce particiipau 
la o edificare sufileteaslcă mai larg definită. texrere]ID"t~erau pre
zente, ou siguranţă, în normarea acestor „cons ruioţu". Daca miscela:net4 
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ce poartă azi nr. 148 (sartlis în Mol'dova) ~udlea '½>ar fr~gmente ou 
conţinUft juridic (din Pravila Sfinţilor Apostoli, Ale sfantuluz sobor ecu
menic al doilea, Din pravila soborului de la Antiohia, Alte învăţături 
din cărţile legilor), m:.s. nr. 131 - coipia.t în 1472 de un ieromonah 
Ghervaisie (putnean ori nemţean ?) - cuprinde Sintagma bizantinului 
M,aitei Vi11aşJacis, î:nrtiovără.şită şi de un semnifica.ti,v (deşi redus ca întin
aere) ,,glOLSar latin-slavon". 

Era citită si cartea ele istorie. Vietile si lauda sfintilor regi sârbi, 
text sud--{;.].av, figure~ă în două manus'.c~ (r..tr. 134 şi 

0

135), unul adn.1s 
ddn Ser:bia, relă-la.lt venind de La Athos, u:nde îl prescrisese lllI1 călrugăr 
Antonie. Dar se vior fi oompws şi cărţi proprii de istorie, acea obliga
torie „istorie a lăcaşului". Pomelnicul de la Neamţ nu s-a păstrat decât 
într-o redaoţi,e târzie, dar suntem obliga.ţi să bănuim o versiune veche, 
pierdută apoi, oonfkmaită in,d!i["ect de 1:11Lte coonplllileri asemănătoare (cum 
ar fi Pomelnicul de la Bistriţa), păstrate din fericire. 

Nu lipseşte nici (Qf:Jeîrîsttcâî'. "Fiot~U1I11le(' a11 forma (uni.oa, poate) 
posibilă pe artunci a literaţurii QJJ9ciife (Metodie de Partair.a este anitolog-at 
in ms. nir. 136) şi acărlilor po;gulare. ,,Romanllil" ascetic despre Viaţa 
Sfinţilor Varlaam şiîoasaf (cOlpiait în mLS1Sele nr. 132 - moldovenesc ca 
provenien,ţă - şi 148, oopi,at la Muntele Aithos), UJmplea, alătUJTi -
probabil - şi de allte r€\prezen1Jante ale genului deslpre care nu avem, 
însă, ştiri, o firească nevuie de leotură. 

Cărţile care s-au păJstrart din mul tîncerca.ta ctitorie a Craioveştilor 
sll!I1t foarte puţine, situaţie care mă obligă să iau în considerare şi ma
nusorise riediactame la începl.lltllll veaouliui ail XVI-lea. Două remarci se 
ouiviine a fi făourte, sipre a pUJte.a conturia o itmag1ne cât mai limpede a 
vieţii literare din a.ceastă mănăs,tire. Prima ar trebui să evidenţieze 
relaţiile cu spaţillll sârbesc, cu o funcţie pertinentă în selecţia cărţilor 
ce sunt pritmi>te, achi.iziţi001Ja,te şi copiate de bistriiţeni, iar a doua se 
referă la patr:onaju,l de dl.l.lI"laită veni,t din pantea lui Neagoe Basarab 
(cititor al cărţilor mănăstirii - pe un Prolog de la începutul secolului al 
~VI--lea o însemnare arată că sborniicul „a fost la ţarul Neagoe, un an. 
ŞI n>-a Luat-o", dania.tor de manu:sicrise) şi a altor membri ai familiei 
v-0ievodale. 

Secţiunea ~cfil. are oam acel~i cu.prins oa şi la Mănăstirea 
Neamţ : un Evangheliar iLlliffiinatt, Tetraevanghele (,unul zis „aJ egUJme
nulru.i Mi,sail", oopiiat în pwte la Bi&tr1ţa, în parte la Athos, unde 
monahul Mardarie îl isprăV'0a în 1537, şi un al doilea, siplendid împo
dlobi,t şi lega,t în arginrt, oferit măiniăstirii de marele postelnic Mareea, 
cel însurat ou Marga, sora lui Neagoe Basarab), un A-posto{ (ms. nr. 202, 
prescris de diaoul Dragomir în 1519), şi câteva Psaltiri, una dtin veacul 
all. XV-lea (msoţiiă de Tipic, m:.s. nf~şio.alta „itâlcuiită", oare 
fusese oopi1aită pe la 1346 de lID anume Ioan BogosLov,ul pentru Branko 
Mladeniovic. Ma11JU.SorisUil (azJi cu nr. 205 la B.A.R.) a fost dăruit Bilstri
ţei de Doamrua Despin:a sia,u de unchi.ul ei, Maxim Branlrovic. O altă 

Psaltire şi un Tipic via copiia prin 1531 ierodi,aconllll bistriţean TheofiJ., 
având cu siguranţă în faţă un iiZVor sârbesc, dovadă fiind catavasiile 
oonsacrate sfinţi.olT sâirbi Sittneo.n. şi Sava Nemam.j,a şi Ştefan Uros 
Decan.ski. 
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Vieţile de sfinţi eraiu citirte şi folooiite în versilu.ni prescurtate. Pro
logul (culegere de vieţi rezumate, însoţite de slujbele corespunzătoare) 
pe care 1-·am amintit (ms. nr. 254) ouprinide, între altele, Viaţa Sfintei 
Paraschiva de Efrtimie al Tâ,rrrovei şi Viaţa Sfântului Grigore Decapo
litul, patronul lăcaşutud, tex,t despre care Emil Tu1rdeanu crede că a 
fost tradus din grecetŞte în s~a1VOneşte la Bistriţa. Colecţia de minee -
restituită de lista ~nrtocmită de Al. Odobescu, ce cuprinde cărţi din 
seoolele al XV-1ea şi XVI-lea - este aproape completă: Minei pe 
septembrie ms. nr. 254, dăruit de MănăsrtiTea Sf. Pantelimoin ba.n,ului 
Barbu, vornfoului Pârvu şi celorlalţi fraţi Craioveşti) ; încă un Minei pe 
septembrie, scris din ponun~a lui Neagoe Bas·airab, în 1513, şi pe oare 
voievodlu,l îl va dărui Mitropoil.ieri din Târgovişte, ÎIIl 1517, de Ulnde 
ul!terior va ajrung·e în Şcheii Braşovu1ui ; Minei pe decembrie (ms. nr. 
2:i9 din sec. XVI) ; Minei pe ianuarie (ms. nr. 262, copiat de Dieniş 
şi Drag,omir în am.1,1 1521) ; încă un Minei pe ianuarie (ms. nr. 261), 
pe care amintitul deja Dragomir l-a scris singur ; Minei pe februarie 
(ms. nr. 263), avându-l dirept copist, se pare, pe acelaşi Dragomir ; 
Minei pe martie (ms. nr. 265, prescris la BilS!triţa în soool\Uil al XVI-lea) ; 
Minei pe iulie (ms. nr. 271, diirn secoJuil al XV-lea) ; Minei pe august 
(ms.nr. 273, c0piat în vea,eu[ al XVI--'lea). 

Scrierile patristice îl izoilează în poziţia autor.ului celui mai frec
ventat pe Ioan Chrisostom, prezent fie în „sbo:r;nice de autor", precum 
acel codice ru Omilii (ms. nr. 299, scris pe la înoeputul secolului al 
XVl-lea), ce venea de la Athos, ori mam.1Scri1s1ul în sl,avona sârbă, cu
prinzând tot cuvântări, OUIIDpărn.t în 1519, de Neagoe Basarab de la 
sârbul Maxim BrankQIVdc (îl va dărui apoi Mănăstir,ii de la Curtea de 
Arg~). fie în cu1leger,i, împreună cu alţi a111tori, de felul ansambluliui 
din ms. nr. 303 (începutul seooil.Uilui al XVI-lea) în al cărui „sumar(' 
figurează Chrisostom., Efrem Sirul, Callist. Parenesis-:ul lui Efrem Sirul, 
alt mare scrii.tor bizantin, era copiat în secolul al XVI-lea (ms. nr. 
290), împreună cru Cuvintele alese din cartea lui Dionisie (de fapt. 
PseJUJd!o-Dionisie) Areopag.irtul, gândi,tor pe care isih~tii îJ vor irustc:rie 
între înainte:mergă1bori. 

Nu lipseau, desigur, din această bibliotecă lucrările cu conţinut 
ascetic, necesare perfecţionării monastice (aş pomeni acel sbornk din 
secolru!l. al XVI-:Iea cuprinzând lnvăţăturile avvei Dorothei, scriere oall"e 
îi 1D1teresase şi pe nemţeni), sau noI'lmativ, de felul Pravilei Sfântului 
Nichifor al Constantinopolului, compunere illlC'lusă într--un codice copiat 
în veaoul al XV-Iea în Ţara Românească. - -

In secţiunea sa sapienţială, biblioteca bistriţeană ne „surprinde" 
cu o copie (executată în timpul lui Neagoe Basarab) a Melissei bizan
tinului Anitonfos, ,,carte de învăţătură", traru,portând maxime, sentenţe, 
C'llgetări aparţinâllld anticilor şi părinţilor bisericii, pe oare harruoul 
diac Dragomirr o isprăvea de copiaJt. la 23 noiembrie 1518. Potrivită 

tipului de lectură initensivă, praotioait d~ cărturnrii noştri câteva secole 
J.a rând, a.ceastă AJ:bină se înscrie într-o serie pe ca,re literntura româ
nească o va cerceita cornstanrt şi cu foLos. 

Şi cărţile de legi i-aill interesat pe „cititorii" de la Bistriţa. Sin
tagma lui Vlastaris apare aci şi separait, în IDLS. nr. 286, dăruiit. mă-
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nă5tiil"ii de „cneaghirna Despina" (este acel text ce cuprinde ş1 1insem
nările făcute îni 163,6 de Udrişte Năsturel, aflat arttmd în căutarea unei 
culegeri jurirliice ce urma a fi tradusă în româneşte), dar şi intr-un 
adevărart: ,,corpUIS1

' de ltterartură juridică, alărt:n.Iri de Pravila Sfântului 
Ioan Postnicul, de Legea împăratului Iustinian şi de Zaconicul ţarului 
sârb Stefun Dusan ( Sintagma este în varianta prescurtată realizată în 
Serbia, în anu:l 134'6). 

Cartea de istorie bi1Z1aJI1itină este reprezentată prin Cronica Zui Gheor
ghi.O\S Hamartolo:s şi prin Cronografia pe scurt a patriarhului Nichifor 
(amândouă copiate, în secofele XV-XVI, în ms. nr. 320), Juicrări de 
informare, dar şi texte ou funcţie de propulsie în declanşarea muncii 
isto;riogrc1fice î.n sp/3,ţ1Uil -românesc. 

Ii vedem, deci, pe bistriţeni încercând să alcătuiască culegeri, cor
pusuri, omogenizate sub specie şi tematic, năzuind · să se apropie de 
lucrarea de sinteză, trăsătură cMe trebuie relevart.ă, că:ci ea scoate tra
valiul copistul,ui (copiştilor) de S1Ub semnllll „întâmplărtorului 1', al exer-
ci-ţiuilui monoton şi obedient. · 
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DOAR MEDIEVALITAŢI? 

10. Să privim cu ceva mai multă luare aminte câteva dintre cărţile 
evocate mai sus şi să ne reamintim ce a însemnat veacul al 
XIV-iea pentru/în cultura bizantină 

Dacă facem acest lucru, vom cor.5tata că între lecturile cercetate în 
Tăriile Româ,rne de ştiutorii de carte slavonă, în secolele al XV-lea şi 
~l XVI-lea, :figmează destule texte apaTţinând mişcării isihaste, ourent 
(la început doar) religios, a cămi doctrină s-a omogeniza-t in Bizanţul 
veaC'U'.11\.li al XIV-lea. ln sboTnicele s:law-române au fost ind11..1Se nu numai 
opere ale unor reprezentanţi de seamă ai acestei mi!;icări, ci şi scrie,rile 
aceilor clasici ai lî1:ernturii bizamine, preourn S:imdion Noul Teolog sau 
acel Petru Ivirul, fHosof,U!l georgiian din veaool al V-lea, cunoscut sub 
numele de (Pseudo-) Dioniisie Areopagitul (vezi ms. slav nr. 290 B.A.R. : 
Cuvinte alese din cartea lui Dionisie Areopagitul), din care se revendica 
noua doctrină. Scrirptorii români fac excerpte din principal.a culegere -
Kephalaia dikrostichidos - a lui Grigorie Sinairtuil, după tradiţie. înte
meietor al sistemului ideologic isihast. In 1448, faimosul caligraf nem
ţean Gavriil Uric prescria două „oapete" : O raiskomu byt'ii şi O samo
vlastii nasemu. Alte ,,învăţăburi" aile luli Grigorie Sinairtul figurează în 
codexuri copiate, oum am v~ut, la Neamţ, la PUJtna (aci arhimadri<tnJ.l 
Siluan co,pia Cuvântul despre tăcere) şi prin alte locuri. Grigorie Palamas, 
cel mai î,nsemm:at iscrii,tor si mi!li,tall1Jt isiha.st, era si el cunoscut. Si nu 
poate fi vorha doar de A celui intre sfinţi, părintel~ nostru arhiepis'copul 
de Salonic, Grigorie Palamas: Cuvânt la intrarea în sfânta sfintelor şi 
viaţa văzătoare de Dumnezeu ce a dus-o într-însa prea sfânta, stăpâna 
noastră. . . (text a:filart m1lr--l\.IIJ1 sbornk nemţean, prescris LI1L5ă, probabil, 
la Aithos, in a dOl\.lia jumătate a seco1u1ui al XV-lea), ,,cuvânt" evocat 
îndeobşte, de vreme ce Ioan Bogdan a identificat intr-un „grupaj" având 
titlul Cuvânt despre latini, cum s-au îndepărtat de credinţa cea dreaptă, 
inclus în „Sbornicul lui Isaâa de la Slatina", o ooonpunere care, într-un 
alt oodiice, asemănător oa factl.l'I'ă, apare ilndivid1Uia1lhm:ă limpede : (Tra
tatul) lui Grigorie Palamas şi Nil Cavasila, solunenilor, împotriva lati
nilor. (lnitre primele texte palamite tălmăcite, probabil către sfâr.şitul 
celPi de-a douia jumătăţi a secdlru:l,ui al XIV-lea, în mediobulgară sunt 
şi două „ouvi.rute" împortriva latinBior :O(t)ca nasegu Grigoria archiep~pa 
Solunskaago i novago bgoslova Palami. Slovo pr'ivu na lo:tine ... si 
Tagozde slovo vtoro o ischoidenii Stf}o D;ha i chulestiichi to latine). 
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lntr~un alt manuscris din secolul al XV-lea, păstrat tot la Mănăstire~ 
Neamţ şi având tot o provenienţă athonită, se află_ un CuvâŢLt d_es'I!re toţi 
sfintii. . . al l.n..Ii Phillothei, patriarh a1l Cor.stant1111upoluJiui, d1sc11pol al 
Sfâ~tului Grigorie Palamas şi scritior iI?po_rtant, apărător f~:vent a! 
învăţă,turii isihaste. Cel mai agrea,t, la noi, dmtre reprezentanţ11 aoestw 
arnrent a fost - judecând cel puţin după frecvenţa apari,ţiil0r în ma
nuscrise - Callist, alt patriarh co.nstanti,r.opolitan şi ucenic al lui Gri
gorie Sinailtul. Dintre :numeroasele sale „cuvinte", sbornicele slavo
române au reţinrnt : Cuvânt în duminica vameşului şi fal"iseului (ms. 
slav nr. 300 B.A.R., scris în Ţara Românească, în veacul al XV-lea), 
Cuvânt despre fiul risipitor (Ln acelaşi ma111wscris şi în a1tul, copiat tot 
în secolul al xv~lea, în Ţara Românească - ms. slav nr. 73 B.A.R.), 
Cuvânt în duminica întâia a sfântului post ... (ms. slav nr. 300 B.A.R.). 
In Mo1dova a ciroul:at o alită „antologie" Callist, căci şi în ms. slav 
nr. 152, fosit fa Mănăstirea Neamţ, şi fntr .... un sbornic conservia,t ID 
biblioteca Mănăstirii D:r.ag:oonirna, aflăm, cam în aceeaşi orotne, Cuvân
tul la duminica întâi a postului, Cuvântul la duminica a treia, Cu
vântul la 1(1 patra duminică a sfântului post. 

Puitem con&tarta că le:gătruirile ou caritea isiha.siă s~,u imti<tui,t de 
timpl.llri'll, în acea fază cârnd bazele „ideologice" ale mtlturii româlneşiti 
erau în curs de articulare. ,,Spaţiuil de contact" cuprinde Moldova (cu 
o n!oitaibilă acitivi:tate de oopi!ere şi prelucrare), Ţara Românească şi 
Transilvani:a (unde, în vea:oul al XV.lea, em în ciroulaţie un manUJScris 
cuprinzând l.l!I1 tralta.rt al impăra,riuiliui Ioan al VI-lea Canltacuzin, isihast 
convins şi el, ce ilustra metoda de realizare a „rugăci1Unii inimii" ~i 
alte teorii ale lui Palaanras). Se poate vedea cu u~urinţă că textele isihaste 
au o sirtuaţie pri!vilegiată, 1n sibornicele ~lavo--'l'omane neintrând aproape 
nimk din literatura potr.tvnică acestui curent, înfl.oritoare şi ea în Bizanţ 
până la jUlffiăitaitea veaoului al XIV-Lea, adică până la acel conciliu di.n 
1351, când - cu sprijil11\J'l Îll11,păra-tului Ioan al VI-4ea Canta:cuzin -
partizanii lui Grigorie Palamais scăpau de sâcâitorii lor adversari, adepţii 
călugărUJl.n..Ii Berna.ro Vairl:aaan diin CaI,abria. Textele în circulaţie la nor,d 
?~ Dll!năre (:z;onă spre ca:re iocepULSeră deja să s,e propage şi practid 
1s1haste ; nu înrt:âmplăltor în româneşte călugă-:Nlll care trăieşte în soli-
1rudine se cheamă sihastru) reflectă „omologări,le„ petrecute la acel sinod. 
Nimic (sau foame puţin) din paginile prescrise în centrele româneşti de 
cultură nu lasă să se vadă aprigele dispute care se desfăşuraseră decenii 
la. rând în bÎISerioa bizantină. N~ci un ecou al marHor polemici, puritate 
P?n schiJilllbarea unor epistole scâniteietoare, nu este înregiisitrat. Ln sbor-
1y_cele _aflat_e în, îndemâna cărturarilor români vicotria „palamiţilor", a 
1s1haşti:lor m genere, este diincolo de ocke contestare. (Abia târzilll, în 
secolul al XVIII-lea, un isihasit tardiv, ucrainean'l..l!l. Paisie Velicikavski, 
devenit „nemţean", va face să ră2ibată unele „răisrunete" ale ma:rHor 
frământări ce tuJ:buiraseră a1ât de tare ortodoxia răsăiriteană în urnmă 
cu patru v:eacuri.) 

Scrierile - cele ce aparţineau frunltaşilor isiha'?'ti sau ai.tele, care 
supo11taLSeră vizibile implantări aJe doctrinei - fac parte, evident, 
dinlr-UJI1 „complex" ce aj.unge în Ţările Române în urma acelui „comerţ" 
intens practtcat în centrele religiJOase din Peninsula Ba1caniică. Ideile 
fundamontale ale mişcării isihaste au pătruns la noi - consistent - în a 
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dl()lua jumărtate a sec6lu1ui aJ. XIV-1.ea (deşi unii învăţaţi plasează aioeste 
„pătrunderi" chiar ÎII1 prima parte a numi,tului veac, prin acele aşezări 
monastice oa:paibil.e să recepteze „idei" din PeninsUila Balcanică, de la 
Paroria sau Kelif.ar:evo), cârui un Eftimie al Târnovei, reprezentant al 
UJlitimei generaţii de co1rifei ai cu~emului, era încă în activi,tate. Aş purtea 
,aminti aici' cel pasaj diin Viaţa Sfântului Theodosie, sorisă de pa,triairhul 
CaUist, în care se vorbeşte despre înrâJUrirea no:rid--dunăreană a învă
ţărtnrrii acestui ucenic al lui Grigorie Sinairt:Ju!l şi das'Căl, la rânidiUl său, al 
lui Efitimie : lndată ce s-a asezat ÎII1 loCUil muntos, nu,mi:t vll!lgar 
Kelifarevo, ves'tea a zburat peste' tot, mai repede ca pasărea, nu numai 
în poporul bul,ga,r, ci şi la sâ,J1bi, uinguri («Cred - zice părintele D. Stă
r,doaie, comentând pasajul - că e vorba de românii ardeleni, aflaţi în 
Ungaria») ~i români, şi chiar şi la cei ce trăiesc în junul Mesembriei". 
Prefer, însă, să foiosesc informaţiile verificate, cât de cât. Se ştie, de 
pildă, că Nicodim (despre care Răzva!l'l Theorloresou - în Bizanţ, Balcani, 
Occident la începuturile cuz,turii medievale româneşti. Secolele X-XIV, 
BlliOU,reşti, 197 4, p. 219 şi UII7!Il. - afirmă, în temeiru.l unui consens al 
saivanţilor, că era „un adept al isihasmului"), inrtemeietor al Vodiţei şi 
Tismanei, l-a consulitat pe patriarhul bulgar într-o serie de chestiuni d~ 
dogmă. Scrisorile lui Ni:corlim nu s-au păstrat, dar din cele dO'llă epi1stolc, 
de răspl..liGt:S, aJ:e lui Eftime (redactaite între 1385, când Mănăstirea Tis
mana era terminată, şi 1393) port; fi reconstituite problemele puse in 
dezbatere. Terenul, nelipsit de subtilităţi, p~ care este plasată discuţia 
(,.cum pot fi fixate deosebirile între creaturile divine, cele pământeşti 
şi cele spiritu:ale" sau „de ce mai este nevoie de initermc'diul sfinţilor, 
chemaţi in ajrutor prin rugăciuni, pentru comrunioarea ou Dumnezeu, de 
vr:emc ce diviinlitart:ea exhs,tă în toate câte su.n.t ? ş.a.m.d.), lasă să se 
străvadă nivelul notaibil ai cu:noşitinţeloc de te:oliogic alP lui Niicodiun, 
,,sârbo-grecul" trecut prin şooa'.l.a însemnartă a Hilandarului. Căderea sta
tul..ui bulgiar siu:b domin,aţia ,turcească mută centrul de iradiere a influ
enţelor isihaste la A,thots şi apoi la CoillStantinopol. Pentru o vreme, 
înrâuririle athoniite (poarte şi di;r,1 acea Mănăstire Kutliumuz, unde îşi fac 
1.LC€nicia şi călugă:ri romfmi, mănăstire bogat dărui,tă de voievozii Ţării 
Româneşti, lăcaş de unde Harito,n egumenul va veni în Val.abia să-i 
urmeze, ca mitropolit, pe l'a 1370, lui Iacliinit de Vicina) sunt întovărăşite 
şi de o participare sârbească (spa,ţiu unde isihasmul avea vechi tra
diţii), par:tidpare ce va persista, scăzând însă treptat ca intensitate, până 
către mijlocul seoo1ui1ui ail XVI-lea. Să notăm, însă, că această „pre-
7.enţă sârbească" se menţine m,a,i ales datorirtă fortifiantelor administrate 
de voievozii Ţării Româneşti. Pilduitor este, în acest sens, patronajul 
mmânesc asupra mănăstirii a,thonite HHandar, tradiţională „lavră sâr
bească1', oficializat de ţarina Mara printr-un document testamentar di;n 
1493, în care dreprturi'le şi daitoTiile de cititor sunt trecute asupra lui Vlad 
voievod Călugărul. Un lung şir de voievozi ai Ţ.:irii Româneşti va mde
plini aceste „datorii", proclamând statutul lor de urma.şi ai dispăruţilor 

ţari sârbi - ,,strămoşii noiŞtri foarte credincioşi, domni, ţari şi strămo:şi 

şi mde ale domniei mele" (în exp,relSia aiceluiaşi Vlad Călugărul) şi, prin 
ei, ai împăraţilor Bizanţului, oferind subsidii anuale îru;emnate, ctiitorind, 
con:struiind şi trimiţând ajutoare. Irirtre ei, Neagoe Basarab (in51.llI"at cu 
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Despina Mililţa, coborâtoare, prfa1 familia Brainkovic, ~in_ ~.al~ol,ogi), 
marr-ele binefăcător al AiliosUJlrui, Wad Inne.cartru1, Wad Vmtila ş1 Radu 
Pai.sie. 

In aioesit conrtiexi - incomplet refăcut de descrierea mea -, ideirle 
isihaste pătrund în spaţiul românesc, născând a,ici construcţii spirituale 
si .reflexe" Îlll varii zone a.ile edificării (doar ca urmare a unei difuzări 
oriam.izate, prin şcoală ver:o:sim.i~, îmi pOlt explica prezenţa l..llilor „ teze'' 
:isiiha.site în preambulru.11 ulilui hrisov emi.15 de cancelaria deja amin1tiitllllui 
Vlad voieviod Călugăr11..1~), stabilind o foarte profitabilă legătură între 
cuM,ura românească (alături de aLte ans:aimb1uri esrt--europene) a veacu
rilor ~ XV-lea si al XVI--<l.ea si r,emarioa1bHele dezvoltări adăpostite de 
Bizanţlu:l celui de~al XIV~lea sec'ol. 

* 
In secolul al XIV~lea şi la începutllll cel.ui unnător, în condiţii.ile 

politice şi ec01I1omice tot mai oomplicait.e, dramatice chiar, Bizanţuil, îm
puţinat şi agonizant în unma „atenrtatelor" tot mai fo-iecvente, dev-enit un 
fel de „stat (doar) gr-ecesc:' alături de (adică nu „deasupra" lor) altele 
din Europa de sud-est, găZJduieşte (mai ales în Constantinopol) o ultimă 
şi superbă înfilori,re a liiterelor, ~telor şi ştiinţelor, 0U1I110'scută sub nume1-2 
de Renaşterea Paleologă. A fost un fel de zvâcnire orgolioasă, cea d-:n 
wmă. Cum spl.lIT1.ea un !repurtat critic al artei bizantine, Elada, aflată în 
preajma stingerii integrale, şi---a aoncenţrat toate energiile spiritului săiu 
pentl'U a prni,ccta o ulrtimă epocă de sitJrăJucire (Ch. Diehl, Manuel cl'art 
byzantin, v-ol. II, Paris, 1926, p. 750). 

Restaurat ca autoritate, dar subţiat teribil sub raport ter1tOU"ial, 
Biza:nţul P0J,eo:!Jogii1oir aju!IlSese - ziceam ........ un .stat de importanţă seCUJ11-
dară. Coezirunille lăuntrice se topesc sub presi:uinea ambiţii1or de auto
nomie ale provinditlor (câte mai rălmăseseiră), viaţa poli,ti,că este meroo 
ag1tată de coniH.ot~ şi „r:evnlu1ii", ag,riou:litura deoade, comerţul - şi, 
iimplidt, stăpânirea mărilJOr - intră tot mai mult su:b tnltela genovezilor 
şi veri1eţienHo-r, aI'ffiaita şi Hota ajung a fi contr:olate de mercenari 
mereu neplătiţi, mereu în căutare de oompensaţii. MărturiBe călătorilor 
ce vizitează ConstarutinopoLuJ nu mai refar splendoarei.l vechiu1ui im
pe,ri,u, ci descriu un Bizanţ ce nu mai izbutea să-şi revină după devaista
toJ1ul interludiu „latin". Upsită de or.Î!ce sens pare, deci, în asemenea 
împrejurări, apariţia, în secolul al XIV-lea, a unui tratat - a'tribuit Lui 
Codi111os (şi care îi va initeriesa fooir,te mult, câteva veaicuri mai târziu 
pe_ J?imiitrie Cairutem'iir şi pe stolnicul Oonsitiaintin Oantaouzino) - ~ 
mfaţ1şa, cu lux de amăl1JUJilte, sOOl11ptuoziltaJtea şi fastul oeremoniiLor aulei 
bizantine, de bună seamă atunci în mare scădere. Căci împăraţii aveau 
în a,oei ani cu toitUJl. a,l'te preoouipfu-i. Ei întreprind voiajuri jenaI'llte în 
Vestul Eu.ropei (Loorn al V-lea Pau.eolog va fi chi,a;r .reţinut o vreme la 
Veneţia oa diaito1mic inslo1vaibi1) după ajutoare, diLsourtă la nesfârşit cu 
capii unei biserici oI11loidoxe Lnitriasiigeillte (pe care o Vl()r sacrifica, în cele 
din urmă, la Concild,ul de la Fermra-'F1orenţa, dar fără ntci un folos) 
despre neoesi1tatea nllmirii" cu RJOma, fiac gesburi de Ull11H,inţă, căiutând 
să câşitige atât de imtaibi.JLa buinăV1oinţă a SIUJ.tani:lor twrci. 
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Si tatusi. . . Si totusi, chiair în as.tfel de circumstanţe, s,ub protecţia 
unor" împăr~ţi cărtuirari, · admiratori ai ştiinţelor şi artelor (precum Mihail 
al VIII-lea P1a.leolog, Androni·c al II-lea - ,,cE.'l Bătrân'' - Pa:leolog, 
l\Ianuil al II-lea Paleo·Jog ori Ioan al VI-lea Cantacuzin) şi a ultimelor 
rămăşiţe de forţă economică, cultura bizantină cunoaşte o puternică 
înflorire. Invăţăm:mtul se dezvoltă, şcolile adună elevi din imperiu, dar 
şi dintr-<> Italie unde se „pr:epare" Renaşterea ; istoricii se apleacă asu
pra celei din urmă epoci a marelui imperiu ; scriitorii produJc texte de 
ruivel rerncmcabil ; fiilosofii, fioo·Logii şi retorii trăiesc plenar plăcerea 
comunicării cu operele antkilor ; nu lipsesc, fireşte, nici repre7.,entanţii 
ştiinţelor pozi-tive - matematicienii. astronomii, medicii, geografii, ju
riştii etc. Toţi aceştia o0111.srtrutiesic, evident, o auUură de elită. Se otwine 
să adăugăm - deşi a acUiuga e doar un fel de a spune -· prezenţa fon ... 
dului religios în această operă oulturală, prezenţă impusă de tradiţie şi 
de amesteoul irn:;is-tenlt a1l unei bise,dc.i influente şi încă puternice, chiar 
dacă era serios zgudu:ită de mişcări ce deviau de la no!'mă (cum a fost, la 
început, şi isihm,m,u,l) ori de dtispwta (ceJebră, prelungită şi în s,tare să 
polarizeze forţe scriitoriceşilli însemn1aite) prilejuită de chestiunea „runirii" 
cu bisedoa romaru:i--0atolică (idee susţinrUJtă. şi de „nelOtom:iştii" ce orperau 
ca nişte pioni avansaţi aJ Romei şi vor stârni reacţia isihastă). 

ln aiaes,t Îilllperiu, în sfâ:r.şiit „grecesc", ,.regrecizat" drupă alungarea 
„!l.a1:inrl:1or", da!l"' teribiJ de împuţiniait, res,urecţia spidtu-=1!1.ă pe care încerc 
să o prezinrt: aici a fost un fel de reacţie de protejare în faţa nUJme
roaselor primejdii. Sprijill'lul, într-ale spiritu1ui fireşte, nu putea veni 
decât de la ceilalţi greci, de la alilftici. De aici inrt:eresrul enorm faţă de 
AI1ltilchlfatea elină, în toaite (Sl3/l..l ori.Jcum, în cele mai importante) for
mele ei de manifestare. Clasidi grelei. domină au a'l.lltoritate aotiviitatea 
'-pirituală bizantină, impun tipare şi modele, împing limba către purism 
şi aT'tifiidailitate prin „elinizaire", propU1I1 surse şi liste bibliiogrofice. ln 
ştiinţele exacte se simte turt:.ela Lor. Geografii (ca Nicephoros Vlemmides, 
de pildă, maJre polihistor aJ. seoo1uliui al XIII-lea) nu se îndepărtează de 
Pirtagoira şi de Bto:lemeu. Ma:ternaticienii şi astronomii (ştiinţe ilustraite 
de figuiri faimoase : Maximos Pla11JU1dis, Manruil. Moschopoulos, Ni1eol'ae 
Rabda-s din Smirn-1, Gheorghios Choniates, Isac Arghiros, Theodor Meli
thenos, Theodor Metoohitul, Nicephoros Grigor.as) îi utilizează pe Euclid, 
Pitolemeu, Nicomaohos soo Apollonios din Perge, dar se inrt:eresează şi 
de lucrările savan,ţiiJior indi,enli., airaibi şi pe,rn.anL ln medicină Hipocrates 
şi Ga1lenus sunt numele de referinţă, iar cărţile medidlor bizanrti.ni vor 
fi consultate muil,tă vireme în Eiuropa (în veacul al XVII-Le.a încă, Unoi
versitaitea din Paris mai recolIIliaI11da principiile de medioaţie, arabe oa 
spiri1t, fonmula,te de bizantinul Niooliae Mi,repsis). In d~meniu-1 dreptului, 
secolul al XIV-tlea aduce două scrieri cu re2ionainţ,e pentru spa
ţtul românesc : Sintagma luri. Matei Vlastaris (1335), culegere de articole 
din Nomocanon, aranjate atlfaibeltic, şi codicele „nomofilax,ulu~" Constan
tin Harmenopoulos, HexGJbiblon (sau Promptuarium), socot.iit a fi u~ti
mul mare monument juridic al Bizam:ţ,Uilui. 

Filologii (cărora trebuie să li-i alăturăm, desigur, pe retori) Oll'Hivă 

cu arsidui,tate textele antice, deşi cei ce le-aru analizat „exerciţiile" au 
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băgaJt de seamă că unii dintre ei erau disf)W?i să iremanieze - in nurrn:el_e 
ulJ1ior principii proprii despre „puriitatea" eHnei - chiar şi operele vechi
lor aiurtJori. D€meraurile lor (neferite de n1c1ivittăţi şi fan,tazărj, mai ales 
atunci când „eitimologizează'') denotă hărnicie, stăriuinţă şi jnformare. 
diar veritabilele „vârfuri" lipsesc. Şeful şcolii filologke este Maxim0ts 
Planudis (l~am pomenit şi între matematicieni), gramatician aplicat şi 
bun cunoscător al limbii la/tine (îi tălmăcea în greceşte pe Juvenal, pe 
Cezaa-, pe Cicern şi pe Ovildi11.1, trntarte ale FericiltUllui AuglllStin şi texte 
din Boethius, dând versiuni ce vor fi folosite de umani.ştii occidentali 
pentru deprinderea elinei). Elev-Ull lrui Planrudis, Manuil Moochopou1os, 
a soris comentarii La câteva opere clasi!Ce, a ,ailcă,tuirt l.llll dicţionar al hmbii 
greceşti şi o gramatică, şi :ea fo1:mte preţui1ă în Apus (dar şi la slavii 
de sud, care îi vor prelua tezele în propriile akăituiri). O lucrare de 
sintaxă a rămas şi de la Ioannes Glikas. Tom,a Magistrul, format în 
cercUll de cărturari patronat de Theodior Metochitu~, Moschopoulos şi 
Nioephoro:s Grigoiras, a redootat n,llirrlerootse „scholii" la sarierHe ce1or 
vechi, ,adunând 1rntr~o cu:legiere ouvii!lite şi expresii antice (precupare de 
umanist renascentist). Cel mai înzestrat dintre filologii acestei epoci a 
:fost, probabi,l, Dimi.ltriJ0.5 Tri.lci.iniios, cunoscător adânc al operelor lui 
Pindar, Eschil, Sofocle, Euripide, Arjstophan şi Theocrit, critic, umanist 
aa ttpok>gie şi remarcaibiil oomentaitor de te~. 

Filosofia bizantină - şi cea laică, şi cea reliigilOasă (în măsura în 
care o astfel de dis,tjn,giere este posibilă în aoeLSt spaţiu ouJtumd) - a 
oscilat pennanemrt: între Aristoitel şi Pilaiton. Gânrurtorii, teoliOgi în oea 
mai mare parte, nu au vrut să renunţe nici la sistemul Stagirttului, nici 
la idei-le Lui Platon şi ale oontinuaitorilor săi neoplatonici. Pe de altă 
pante, mă, Biwnţu:1, sediiu al Ol"todoxiei (aitaişart; profu1rud spiritualităţii 
ortodoxe şi consl1ll11.ând multă energie în polemkile cu „latiniii" catoLici), 
nu avea cum să ignore dogma creştină şi prin ac.eastă „sta.re", dU1bl1U 
ten:stcma,tă, oulitt11ra bizanitină s-a alătiucat s,piritu1a1ităţti europene medie
viarre (,,s-a alăturait" e un fel de a spuil11€ ail nostrlll, al celor deprinşi a 
privi mereu spre Aplli5, fiindcă în Bizanţ „dezbaterea", dispunând de 
combaitan;ţi de eliltă, depăşea cu mulrt demerS1U1ri,le asemănă1oore ale ooc:i
dentaililor) care a năruirt neoontenirt; să co:nsiMeze filosofia păgână a celor 
vechi ou princirpdile rcligiei l,ui Hristos. Priori taitea gândirtoriilor bizantini 
din epoca timpurie în privinţa încorporă,rii principiilor filosofice elLne si 
a preLucrării lor în duh c'"""'c-mi,n este aibsolUită. Perioada patristkă clas,i-• ..,_"?...... ' n 
cismul" teologiei oreştin,e, ilULSrtrartă de Ioan Chrisositom Vasilie cel Mare 
al Ca,padociei, Gnigiorie Teoilogw şi de ceilalţi părinţi ai bisericii, a reali
:ziat ~mersul esenţiaJ într-o aictivi,tarte de lungă dt11rartă, aducătoare de 
profituri prin secole şi în ro.ne variate (cum ar fi, spre pildă, cultura 
românească de după veacul al XV-lea). 

După ce, în urnna lui Iooo Italois, arisito,telismul părea a fi avuit un 
ulrtim apă,răitor de talie în persoana niiceeanuil.ui Nicephoros Vlermnides 
(poet, căci a scris nişte „psalmi a:leşi", dair şi aiutor al unui tratait în 
două părţi : fizica şi logica) din S€COliuil al XIII-lea, veacul al XIV-lea 
va ilustra învăţă,tura oe descindea din marile tratate ale lui Aristotel prin 
Nicephoros Hu1mnos şi prin Theodor Metooh.iitul. Metochiitul îl preţuia 

şi pe Platon (pentru el „Olimp al înţelepciunii", ,,Helicon, lăcaş al mu-
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ze1or", ,,bilbliotecă vie"), dar îl admira şi pe Ariswtel. Suma ştiinţei 
sale într-ale fiil.osofiei Metochi,tu!l o dă intr--0 carte de comentarii şi 
moralităţi, C'UII1looowtă sUJb tirtllrul de Miscellanea philosophica et historica, 
un soi de endclopedie sufooaită de erudiţie, ou punerea Îlil lucru a UIIlJUi 

nUJIDăr impresionam de swtse. 
UJJtimuil repr,ezienta,nrt impo:ntainrt ail fi.!los,ofiei biza1I1tine a fost, si!Inpto

maitic perutrlll o orientare ce tindea a se g.enerali,za, un admirator Illeoen
mira,t al lui Platon (ourn'.)&CU/t mai ailes prin ne0ipla1lon1deni), an:uane 
Ghem-ghi'os Gemistos PlethlQn, pelop01I1eziain prin naştere, consfantino
poli1lan ca formaţie şi reîntors să trăii.iască şi să pr,ofese~ la Mistra. A 
fq.srt UJn aproipi,at al împăra!tU:luli Ioon aJ. III-lea Paileo1og, pe care l-a 
însoţirt în Italia, la muillt oomentaitul Oonciliu ferraro-florentin. A murit 
la Sparta in 1452, d!ar un membru a:l familiei Mailaiteista i-a srtrămut.:lJt 
rămă.<şiţele pământeşti în Iitaiia şi le-a re1nhumart la Rimini. 

De la Gheorghios Ge.mistoo Plethon - din a cărui şooală se vor 
revendica apoi Markos Evghenikios, Vissa,rion din Niceea şi Gheor,ghiJOs 
Scholarios - au rămas mai m1111te sorieri. Intre e1e, un Tratat despre 
legi (păstrat fragmentar), în care Gemistos Pleithon pr-0pune, î111tr~un 
program evident utopic, un soi de restauriare a pă,gânismului combirnat 
cu elemente creştine. L-a preooupat şi reformarea cadruLui siocial şi :şi-a 
expus ideHe - dectmgând, mai toate, din Republica hri Platon - în 
câteva siorisori către împă,rartruil Manuil al II-lea Paleo1og şi către Toma 
Paleo[og, despotUil Pe1op01nezuiliui. lini ,timpul şe:derii la Florenţa a ser-'> 
trata,tuJ Despre diferenţa dintre Platon şi Aristotel, încercare de struc
tUJrare a rapofllJmi[or staibHite înltr,e oeLe două sisteme filos1ofice, ou o 
încheiere ce nu lasă d1Ubii in privinţa s,UJpeiriorirtăţii ideilor platoniJcicne. 

Ju1cl!ecate în ans'amblu, deuners,ur.iile fi1osofi1or bizantini din seicoleJ.e 
al XIV-1ea şi al XV...,lea pot f.i coIIBiJderate uru răspuns la întrebm:eia, 
celebrii penrtn.i mierul ei, fornnulată cândvia de Tertulian : ,,Poarte exisrta, 
oare, ceva dOimun înftre Mena si leI'UISalim, între Biserică si Academie ?" 
Soh.JJţia bizantină a aoesitei ohestiU111i, selectart:ă n:u fără o an,ume ingenio-
2l1taite în caiCN'!U!l impUJS de „ideologia dominaJI1Jtă1' şi val'iidaită, totuşi, 
oumva „prnre" riig:orile a-oeilei~i ideo'1ogii, a fost nu disjung.enea şi 
s~rtiutarea imposihilirtăţii oonciHierii, nu opl.l!l1erea Atenei Ierus,alimul,ui, 
c1 coe:risrbenţa şi întrepătrunderea, amândouă profitabile pentru progresul 
spiritual. In looul disjunctivei sau, Bizanţul a agreat copllllativa şi. La 
fel va rezolva acee~i problemă şi Bra:snnu\5 ... 

Şi în artele figurative epoca Paleologilor propune modificări impor
tante, ses~zabile şi în sin:e şi pI"i.111 ooonparare cu experl:enţele prec,ede.nrt:.e. 
Asimi1â111d foI'!lTIIUllele veaiO'UJI'iilior ameri1oare (,,seooiul Comnienilor", ,,etapa 
niceeană"), care descifu-aseră semnificati,v oalea regăsirii traidi,ţiilor Anti
ohiităţii, mai ailes ail.e „şoolii din Alexandria", culegând UJnele su:gesrtii 
din „ trecel1Jto"-ul iltalialn (adi1că reoUJperânid, de fapt, nişte modele oe-i 
aparţinl..lSeI'ă, dar care ru.seseră prelUJcreite în penilIBUJlă) şi, V•e!"osicrnil, 
din spaţiul siTiain, artiştii bizarutini din veaictmi1ie XIII-XV fac pasu!l 
decisiv către schimbare. Oonstaintinopo1ul nu va fi singur. I se alărtlurră 

Salonioul, apoi Mi.lStra, reşec).mţa desipoţilor Pe1opone2iUWUIÎ. Se construiesc 
(sau se refac) al0Ull1, in programe arhitectond.oe care urnnăres.c asamblări 
sUJbtHie, paLate soonptuOlaSe, se zi,desc lăcaşe de oolrt în oaipiitaaă şi in 
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p:riovindi. Pictu;ra vădeşte şi ea, limpede, s,i.nJtetizarea e1ementelor r,eou
peraite de la antici. Frescele iau looul atâit de folositelor, până artu:nci, 
mozai!Clllri. La decorarea celebrei Kahrie-'Dj,ami din ConstantiillOlpal (.r,efă
oută în timpu:l lui Andronic a:l II-lea Paileoliog), fresca - decor atâ.t de 
uşor şi de spiritual - avansează şi, o dată cu ea, s,e irnstalează un stil ce 
agrează peisaju[, mişcarea, sesizabilă pâJnă şi în formele învoalte şi 
capricios outaite ale hainelor. Con:struoţiile sunt oompliioate, arusamblutrile 
au o picuallirt:Jacte ce vi1ne tot dinspre vechii elilllÎ, portretele î~i pierd 
:trăsăituri}e acU!te, personajele sunt redimensionoarte, imaginea devine mai 
,,,anecdotică", mai înrtiil15ă şi mai apropiată de „naraţiune". Miniaturistiic.a 
pUJlsează sub .a:c~leaşi înrâuri::ri anti!ce. Ih1&traţii1e din manusarise (cum 
ar fi cel al cronidi lruii Skylitzes, păstrat la M.adrild, presărat ou peste 
600 de dC:LSene clin istorta Bimnvu}UJi) nămtiesc tot mai muLt să reprezirute 
figuri indivilduaie, v:erirtabile potr,ete. In arta paleologă, a1e cărei înrâu
riTi pot fi ID?OT reoum,oscmte în a;rhirtectura şi pictura românească din 
seioolele XIV-XVI, spiritul g:rece.5C a tri.umfot în „ar,monii sUJbti'1e şi 
eleganţe elineşti". Sigurr, pi!otUlra nu s-a putUJ:t .desiprinde de înfăţişarea 
id!ealu:lu,i ascetic - ,,cerinţă" pe oare isihasmruJ o va face şi mai pre
santă - şi de aoeea duhul ocmtemplativ, dat de a,oel erthos bizantin 
generat de af)lecarea spre „lumea dinlăuntru", va ma,roa pe mai 
depante, paT'tiouil.arizând oUIIDVa, produsele celor mai buni pktori ai epocii. 

Există şi a[te temeiuri, în afara celor prezentate (mult prea succint) 
mai sus, care i-au îndreptăţit pe savanţi să socotească complexa mişcare 
a htere1or, artelor şi ştiinţelor, aduna,tă sub sintagma „Renaşterea Paleio
Logă", drept o construcţie spirituală de factură prerenascentistă. Aşezate 
însă lângă celelalte ,tentative euro,pene având aproximativ acela.şi oaraicter 
(,,Reooşteerea carolingiană", ,,Renaşterea ottonică", ,,Protorenaşterea ita
liană", ca să le pomenesc doar pe cele mai însemnate din şirul edificărilor 
prre- şi prcrt:oucrnanisite), ,ex·erciiţi.He bizantin:i,lor, care, în seoolele al XIII-lea 
şi al XIV-alea, comunicau Liber ou Antichitatea (io „'1ume" a spiritului ce 
le fiUSesie, în fonne specifice, mereu famiJiară), meditând la ches1lilu.noi ce 
abi1a daică îi preocupau pe conf.raiţii ,lor •clin Apus, fac din această splen
didă înfltorir,e a cUJvâl11tuJ.ui soris si a sensibiilizărilor artistiice din vcaouJ 
Pa:Leologilor o oonstr,uoţie inconfiindabilă. Este vcorba de Prerenaştere, 
înitr-adevăr, dar este o Pre:rerJaştere de Up c01Jnplex, matur. 

11. In Bizanţ (ajutat şi de isihaşti) Platon are câştig de cauză 

AriistetolismuJ şi pla:tonhsimllll. au fost „centrii" în juiru:l. ,căroria s-aiu 
ad1U11Jat gândiwrn vechiuliui continent în epoca prie-umanistă şi umanistă, 
între cele două mari sisteme filosofi.ce plămădite de greci a balansat 
gândirea fi,Losofică a Europei de aplliS în veacu.rile ail XIII-lea şi al 
XIV-lea. Europer.d prin fiinţă şi v.ooaţie şi, mai cu seamă, primi depo:.. 
zitari şi „expLoaita,tiori" ai fondwui fiJ:osofi,ei eline, bizantinii aJl.l srtrioc
rtu:rat, în seoolu:l al XIV-1ea, o dispută „proprie" ,(specHLcita1.ea fiind 
dată, în primul rând, de aioole mărci · religi,oase in,am,ov,ibiLe, cairaioteris
rtice spiri1ru,aJirt:ăţii bimnltinie ortodoxe) stârnită •(sau, dacă nu stârniJtă, cel 
puţin dtusă până La apogeu) de mişcarea· religioasă· şi filosofică a isi-
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haştilor (adversiarii 1or, varlaamiţii, având ~i ei rne-ite c01I1Sidierabiie), 
fenomen oonnplex (şi adesea oorutradiatociu), nă5cărtor de umbre dar şi 
de llllffiini, cu numeroase prel~ în spaţii ex,terioare cel1ui de gene
rare, adică bisertcii. 

* 
Sigur că nu Grigorie Sinaitul, înrtemeietoru'l, după tradiţie, al isi

hasml.l!lui nutrit fhlosofiic din ooin,oopţiile neop1atomciene, a rost cel oare 
i-,a desooper1t, în Biizanţi, pe Plio,tiln Egiptearnil (204-270), autor al 
Eneadelor si fondator al neoplatonismului sau, oricum, unul dintre 
reprezentanţii de seamă ai curentului, căci „sistemul" .se închega, aproape 
oonoomiterut, în câtevia rone ale lumii eiline), pe lamblichos (cca. 280 -
cca. 330), misticul sirian, sau pe Proklos (410-485), comentator al lui 
Euclid şi al Lui Platon şi şef r00ll.I10lSOUJt ail. şoolii neo,plal00l1!i.ciene din 
Atena secoll.lllui al V~ea, Ideile lui Platon - mai ales în interpretările 
da,te de neoplart::anilcÎleni - au revenit perilOldiic în aitenţia fiwsofiJor bi
zantini, altfel cunoscători exemplari ai tezaiuruJ.,ui gândirii eline şi 
UJtillizatori a~ lui, în Hmitel:e îngăd.uirt:.e de „supravegherea(' teologiwor, 
ocupând :ronele de ira:d~ere spirituală. ln secoliu:l al IX-'lea, de pildă, 
dUipă ce ideile lrui Ariswtel sitârndseră mll!ltă vreme iruteresruJ. toologilor 
(al lui Ioan Damaschi1rnul, spre exemplll.l) şi re~iseră să-i împingă spre 
fundal pe l.llm1l81Şii 1Uli Plaiton (lSorotit ck'ept „fanitasrt" de patriarhul Fotie, 
profesor la Şooala Magnaiurtană şi aristotelici.an oons.umart), partizan.ii 
lui Platon ÎIIlcep să-şi strângă rândurile înJtr~Uill coLosal efort de restaJU
rare a respootuLui (însumânid, adică, s1Jl.lldiere, cunoaştere, foiosire) faţă 
de tezele marelui fillosof. Gheorghios Mooohul proclamă prioriitaltea. Lui 
Plia/ton în chestiunea roou:noaş~i.i existenţei voinţei dirvine. I-a urmat, 
în seooluiJ. al X-lea, Leon Ohoirosphak,tolS, învăţait care trebuie să fi 
desfă,şurait o activiitaite importa.nită, de vreme c.e adversarul său, Aretas, 
di:sdpol aJ 1ui Fotie, îl invimn.tia - mtr~un pamf.let celebru Choiros
phaktes e misogoes - că s-a c1JbătUJt de 1a dreapta învăţătură şi ii ~ 
într-o serie de mari „detastia,biU" ce începe,a .ou Maxtm din Tyr şi ou 
Iulian AposrtaJtul. 

Secoo.ul aJ. ~I-lea marchearză cota maxiimă a 01IDoasterii dootrinelor 
nooplail:Joniciene (mai ales diuipă oe, la Constantinopol, s~ deschide In:alita 
Şcoailă), care aiu găsirt: în Miharl.J. PseUos (1018-1092) un contin,uator şi un 
propagart,or plin de străJuoire. Proflliild :fiam!iiliarizat cu lUJCră1rile lui 
Prok,los, Mihail Psellos şi-a sinJteidzait ideiile fHosofioe în două strălrucite 
contribuţii : Cronografia şi De omnifaria doctrina (Didaskalia pantodape), 
umde teoriile sale delSpre cele „trei esenţe fundamentaile" (Dumnezeu 
sau unicitatea - to en, inteligenţa supremă - nous şi spkitul - psiche) 
~i despre prezenţa llllJOr i'l11termed.ia,ri (,,·eroi" şi „demoni") ce ar aiaţtona 
mJtTe om şi divirnirtate vădesc o clară sorginite neoplatonică. Lui Pse1los 
trebuie să i--d adăugăm pe Ioan ItalOiS (născut pe la 1050), şi el proresor 
ia Ina1ta Sooailă, neopl.aitonician (pentru el „ideile(' surn plăsmuiri ~ 
îrutr--0 lrurne ailcăitudrtă din1lr-o ma~ eternă), dar, în acel~i timp, cu
noscător de fineţe (şi comentator) al operei lui Aristotel. Intereisul pen
tru ideille urmaşilor lruii Plia.ton ruu scade nici în veacul al XIII-lea ba 
chiiar dimpotriivă, din momenit ce Uill Nicolae, mitropolit de Metone, ~ie 
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un „ tralta1" (de fupt copiază, a,proarpe în mtregime, un text mai vechi al 
lui Prokopios din Ga2a) împotriva neoplatonicienilor şi a lui Proklos. 

Mă înrtorc inBă la seco!11Uil. ail. XI-lea, când, alălturi de oulJtiwtrea 
ideiiLor neoplatoniciene, se încheagă un imiteres vi.ziibil arl teo1ogilor ,b.iq;an
tini penrtm mistică. Sinrteza de tiip pantiCfll:la,r care îşi are sorgintea în 
această oonjeoţie şi-a găsi1 urn prirm teoretician î,n, poetrurl şi misticul Si
mion Noul Teolog. In textele sale - dintre care au fost editate doar 
Capetele -, sarvanţii a/U oonvenirt să vadă fuindarmen,tele (în parte) pe 
care se va clădi viitoarea învăţătură a isihraiştilor. 

* 
Mişcarea isihastă (la a cărei prezentare ajung, în sfârşit, drupă 

aceasrtă „p:reparnrr-e" pe ca["€ am 50IOOtit-<0 trebuiincioosă), ce-şi trage 
numele de la monahii „isilhaişti" (hesychastai), adică aceia oare preferau 
mmunităţilor cărlugăreşti traiul într-o recluziUllle ce favoriza asceza şi 
existenţa în tăcere şi ÎIIl „linişte" (en hesychia), ou rădăcini în epoca 
bizantină timpurie (că.ai eXiperienţe „pre-isihaste" incl.llli,;ese deja praol1ilcra 
moruastică Î!ncă d!in veaou!l a:l VJ-:lea, la Muntele Sinai - Ioan KJ.imax, 
teolog :f.aiimos, evoca isihia în seoolrUJl al VII-lea - cu exitinderi apoi in 
Si-ria şi Palestina), este, închegartă ca sistem, o alcătuire a teologiei Bi
za:n,ţ;u[ud din seool,1Jil al ~IV-ii.ea. Ea a depăşi,t, destul de repede, sfera 
re1igi0Slllllui şi ~ se face că astăzi „ideologia (s isihastă şi numeroasele 
ei reflexe îi initeresează deopotrivă pe istorici, pe istoricii Clllltur:ii şi ru 
fi1losofiei, pe liiteraţi, conrtribuţiiiLe ac~toira into!Cmind o bibliografie de-a 
drep1ru:1 impresil001.antă (şi, au toate acestea, des1Ju1e asipeot.e nu siunrt Îil1.că 
~ilmpezirte in chip saitisfălcăitor). 

Isiihiasmul (ignorait, înoă, de unii exegeţi occidentali), a căru~ covâr
şitoore importanţă pentru modelări~e dlin Europa de sud-es.t în epocă şi 
man. târziu nu mai este pusă la înrdoira.!1.ă, a foot definit, de pildă, drept 
o oonitinruare „teoretică" a eu:nosrcutei l:uipte dil11tre z,iloţi şi politici (primii 
fim adversari ai oricăror legături C!U run Oaciident laitin, pe care polilbiicii 
erau tenrtaiţi s~H îngăd'll!Îe ca parienell" ; veritabil.ruil. ră:zJboi civH desfăşurat 
înltre anii 1342 şi 1349 are, însă, ca,we ceva mai complexe) sau a con
flictului dintre căilugări şi clerul secular, ou câştig pentru cei dintâi. 
S-a mai spus oă „explJOzia" i5ihlastă a reprezentat o formă de maniifesrtiare 
a dispuitei (€'teme) di.intre aris.tat.ellism şi platonism, dootirina isihasrtă -
CO!ntinua.toare şi pr€UIUCrărtlorarre, prin interemediin..li tezelloir 1ui Pseudo
Dironisie Areopagirt:lul şi al scrieriil.or Ici Simion NmiJ. Toolog (942-1022), 
a pr~lo:r şcolii n€10iplaitxm:iJcieniJor a.rtenieni dn seooluil ail. V-lea -
consti,tulirnd o reacţie la renaşterea raţionalismuLui „neotomist" şi a inte
iresulrui pentru Anisboltel în Bi2ianţ. Călugărul Bernard (Bernard.o) Var
~aam, UlJ1lUll clinitire marii adversari ai isihraiştiior (pe care îi învinuia de 

rness,alfanism), SOiluJţiona, de pi1dă, chestrunea raporfuiliui dintre „esenţa" 
şi „liucrarea(' divină în spiritul. dJootrinei - .,raţionalistă", to,tuişi - a 
,lui Toma d'Aq,uino (pentru care Stagiritul ajunsese un fel -de „părinte'( 

al bisericii), în wame ce Pal.amaj.S .pare a fi mai aproape de terele 
aug,ust.iniiene. Aşezată m plan strict religios, mişcarea isihastă îşi poa:te 
găsi o explicaţie (una dintre ceO.e câteva posibile) în „valul mistic", J.a 
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modă în acea vreme aitât în Oocidenrt; (căci faimoaJSa „Deviotio moderna" 
nu e prea departe), · cât şi în Oriientllll. (şi mai cu s,eamă la .Ai1lho.s) oe 
b€neficia de teoretizările lui Toan ChrisOSltom si Pseudo-Dionisie Areo
pagitul, şi în răsipt.JJruSul violerut dart: aceluia.şi V ar:!'laaim care ar fi rmu:iJt, 
zice-se (căci el venea din Irtail.iia), să „J.aitinizez,e" ortodoxia bizantină (pro
zelirtism nedoviedit, însă, î,n ahiip saitisfă.cătio:r, deşi în 1339 primea o mi
siune secretă pe lângă papa Benedict al Xll--'lea, la Avignon). 

Incepânid, fără înidoiauă, ca mi1şcar,e religioasă ( cu apropieri evi:dente 
de misitidlSIIDIUll apmeian şi răsăritean), isihasmu:l. a Câ!Ştigart: treptat în 
ooanplexifate şi simili,tUJdinhle oa["e exisită între „evenimentele" declain
şa,te de el şi unele fenioanene spi:riJbuale ale Renaşterii iita1liene (observa 
un bizantalog de tali'a 1ui A. A. V1asilfov) nu pot fi negaite. OUJ"lffi"'Jbul 
isihoot a<r,e însă drrEptul 1a o definiire complexă, la care să participe, ală
turi de planul religios, spaţiHe filosofie, politic şi s,ocial. El a luat naştere 
pe un fond socio-politic agitat, deteriorat continuu de frământări lăun
triicie (în cal'e au fost irrnlplica,ţi, pe rând, şi împăraţii Androni.c al II-lea 
si al III-lea, Ioan Paleolog şi Ioan al VI~lea Oantaouzin), de incapaci
tatea autorităţii de a pune capăt dezorganizării politice, agra'Vată de 
pericolllll tunces,c şi de n'Ullllerooo01e OUJr,eme religioal<;e, care (preoum 
schisma „arsen:i,ţilor") se îndepărtau de diogme1e unei ecclesii ce nu 
ardmirtea în nici w1 chiJp 8JPTIOpi,erea de Apu1s,llll. latin. 

La un nivel ceva mau ,pI"ofund, demersul isihrusrt: se oonsitituii.ie, iln 
ultimă aina'1iză, dim cârtevia relevabile efort,uri de prelu1crare în spirit 
creştin - în limitele acelei fundamenota,le doctrine a „îndumnezeirii" 
(theosis), ,,u1I1irea ou Dulmin,ezeu", pu:să la punct de GriJgorie Nyssis şi 
de Maxi.m Mănturilsitorul - a gândirii fHosofioe a anticilor (căci ope
raţia întrepra11Să de isiha.şiti fixeal?:ă vizib11 o atitudine faţă de cele două 
ma:ri cureillte din :fiilioisofia eliJnă) in continuarr-:ea tr.aivaUulru,i efeotUJait de 
teologii şi gânclilborii per1oadei pait.rimiloe. 

* 
Tradiţia pune înteme:i,erea mi~cării isihasite în ~eama lui Grigorie 

Sinaitllll, un călugăr năsiCll1t, se pame, în As.ia Mkă pe la 1270 şi oaire 

a peregrinat destll!l timp prin Orient, apoi prin insulele Mediteranpi, la 
Athos şi la Constantinopol, pentru a se stabili in celle din urmă în:tr--0 
mănăstilre din T,rad,a de es,t, Pa:rioria, unde va şi muri, pe la 1347 (saiu, 
după alte SU["se, în 1356). Câţiva dintre cei oairie .j-aiu fost discipoli, la 
Athos sau La PaJI1orliia, aru dev,enit .figuri maircaI11te aile ~entului isihasit : 
Grigorie Palamas, viitor arhiepislcoip al Salonicului, Iacov, care va ajunge 
arhiepiscop al sârbil:or, Theodosie de Tirnova, :tiondailcm.tl cerut:ruil.uri. isi
hast builgar de la Kelifarev:o (,centru în legătură cu care Pavel Chihaia -
în De la „Negru vodă" la Neagoe Basarab, BuCUJr~ti, 1975 - pune 
fomrlia:tiea şi comolidarea prilme~Or aşezări isihar;,te din spaţiul românesc), 
şi CalList, viitor ,patriarh ecumenic şi hagiograf isihast productiv. Grigorie 
Sinaitul, cel care sublinia funcţia însemna.tă a „amintirii l'lli. Dumnezeu" şi 
a preferat să I1lll se amestece în disputa dLnitre „palamiţi" şi „vair}aamiW\ 
I1lll a lăSaJt un sistem cliootJrmar îniohegat. Cele 1.37 de paragrafe ale 
Capetelor sale (Kephalaia diakrostichidos). oonţi:p. prec~pte morale, norme 
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ce reg[ementează pur!barea călugăriil:or şi pasaje de tâlcuke a Scripturii_ 
Isihasmuil său este, miafi: degiria1bă, ,,llliOII10Stiic". (Dm această cauză, pro
ba,bil, în manusariseile româneşti, opere!le atriibU1i:te lui Grigorie Sihairtul 
vor intra în a!J.cătuirea codexurilor cu conţinut ascetic.) 

Verlrtabi[ll.l:l. tooretici:a111 şi doclri1J11ar al isihasmu.1ui (al unui isihasm 
„rpo[iitic" şi ,,miHtanit") a bt Grigorie Pa:lama:s (1296-1359), airhiepd.soop 
de Safomo (după oe mai înitâi trăise douăz,eci de ani la Athos) şi înrte
me>i~tor all. aoelei g'l'l.llJ)ă!ri foamte ofensive, C'llll10SCll.l,tă ca partid al „pala
miţiiJ.or". I se adaugă Nd!oolae CaMaSiiLas (U111! fomcţiomi,r imperia~ cu im
porttJante col1/lri'bu,ţii Îl!l .răspâ1J11diima unor idei isihaste „lai.cizJa,te" profund), 
mai sus amintiirtluil Caililhst, Phiil!ort:hei, şi el viitoT partria:rh al COII1Sltan
tinopolu1ui. David DY$ipatoo şi a:lţii. 

Ar Li fost puţin pr10baibil ca isihasmul să atingă, ca doctrină, nive
Lu[ de şlefuire şi coerenţă la care a ajruns, dacă I1JU s-ar fi roruf.ruinJtait 
dle timpl.llrÎIU cu aJtaouri ce nu eraiu deloc Stimple ,,}ov;i1tutri de întâmpi
noce". IsihaJSmull a avutt de lia înoeplllt adversari de forţă. L-au arbaioat 
nu numai calabreztl'l Varlaam, ci şi filosofi şi scriitori de talia şi repu-
1laiţia marelll.lli poil.iliistor Nioophoros Gri,g,ocr-,as (1295-1360) sau oa De
metriO'S şi Proohoros Cydones, Caleca şi alţii. Confliictul fundamental, 
ca să zic ~a, a fost alimelilltart, îr:nsă, de disputa dintre „pal'am:iţi" şi 
„viairlaaanriţi", aidică de fapt dintre Grigiorie Piailamas şi Varlaiam, cel 
de loc di;n, Caliaibiriia. _ 

.Aioest Varilaaim (unii aJU.ttori îi spun BermJaLrido Var,l.arun), trăitor 
inltre aniti 1290 şi 1350, a fosit un cărugăr grec ce venea din I,talda şi 
cairie, da,to!I'lită oailită,ţiloir şi .ştiinţei sale, începuse să srtâmească ll'l1 anume 
interes în ceroU1rile i[li1Jelootll1Jale oonsrtiantinopo[ilba:ne S1UJb Androniic al 
III-uea Paileoil.og, aipropiind!u-ţ;i repede ohlarr încrederea împăraitui1ui. 
Două ipootarze l-au făiourt: celebru: aooea de prorfesor de greacă al lui 
Petrarca, ca şi cea de inamic al hri Pa:lamas. Raţionalist în substanţa 
gâlndirii sale, nJUJtiriit la şcoala ideilor f.U.osofiioe şi a logicii lui Aristotel 
(aprecia OOI115iiderabill sHio,gdsmele şi capaicitaitea mm.ţii omeneşti de a 
pătrunide ou spri,jiir.iul lor către „nart::1.1JI1a" lucmri'Lor), Varla1am a inrtra,t 
repe:de în ocm:filiot cu isi:haey1lii, cu PaLa..-nas în special (deşi n-a rămas 
neamendait nici din pairrtea lrui Grigoiras). MersUil dispuitei. a scos irevo
cabil la l!umină preceptistica neopatJoniciană cu care operau isiha~tii. 
Palamas - înruodrtJo.r în bUJr~ă măsură a,l teo1ogiei ortodoxe - susţinea, 
spre exemplu, că trebuie trasată o delimitare clară între esenţa divină 
(ousia) şi energia di:vtlnă (energia), emanaţie a oelei dintâi, la rând cu 
alte viirituţi supreme, precum nobleţea spi.ritu:lui, dragostea, înţelepciu
nea, recl.lJI1J0Ş'tir.1ţ.a etc. ( Esenţa div4tă - susţinea PaiLamas - este cau:z,a 
en_ergiilor, ea, esenţa, va fi 9ll totllll. inexistentă, o simplă „ vedenie" a 
sp1:riituhlli, daică nu are o proprietlart:e distinotă de sine însăşi). Or, aceste 
teze nu repreze111taiu a,Ltceva decâ,t o „anmaire" a striuJc1Jurilor teologice 
cu idei împr,umuitate de La Iamblkhos, de la Olicrnpi,odQr şi de la alţi 
neoipiLatJonicieni, reiiruter,petate în scrieri:le bi:rentine. 

Poitrivti:t gândfurii isihasite, 00omuni1UJ11ea omului ou rn.vinita,tea (legă
tuiră iniţial existenltă, dar a,pOli dete.riiorată) se poate "reface" prinrtr-,Uln 
efont Îlll:dreptat spre oibţinerea purităţii prilmo:rdiaJ.e, efort şi exerdţiu 
fo1I1ciarmente aroetice ce presupun dooă trepte ooll1lSeOUlti:ve. Cea dintâi 
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este praxisul (praxis), oare constă în urunar,ea striiotă a pitdei unoc 
monahi exemp.Lari, stăJp~•rea propriuliui eu, supunerea la tot soiU!l de 
privaţtuni şi prtobe asootite. Rezultatul air fi achizi,ţiOIOOrea unei bune 
discipline p.sihieie. Regenerarea morală (acea „eLevare" de care vorbea 
Grigorie Sinaitul) este tinţa celei de-'a doua etape - teoria (theâria), 
în cadrllll căreia, printr-o supremă concentrare i:n,1Jerioară, prin izolare 
de liumea ex,teJri,Qia,ră (,,o izOll.are" prieln.iică exerciţtlll11ui), prin meditaiţia 
conti111Uă .şi prin praoticarea mgăciunii mentale (idee de căpătâi a isi
haştilor) se poate aj'l.llnge la purificare, la resumsecţia spirituală şi la 
râvnita Sit.are de extaz (ekstasis), ce îngăduie „vederea" luminii divine, 
a luminii ne-create (oare, în concepţia 1ui Pawamas, era identiică cu 
cea apăinută pe mlllI1ltele 'Dabor ou pr.i:lejul Schtmbării la Faţă ; nu în 
Iis.us a aVIUlt 1oc a1unci o schimba~ - slllSiţinea a,utoruJ. faimoi$elor 
Triade întru apărarea sfinţilor isihaşti -, ei în Apostoli, aiceştiia căpă
tând putJ:inva de a-l vedea pe Mântu.irtlo!r ÎIIl lumina sa). Rugăciunea 
m~rntală, ,,nugăciunea inimii" sau a lui Iisus, un text scurt - ,,Doamne 
Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieşte-mă pe mine păcătosul" -
trnbui'a repetartă fără oprire. La Nicephoros ool din Singurăltate, 
pre-mihasit dilll veacul al XIII-lea, într--un text intituJait Despre păzirea 
inimii, se află ohi,a.r descrierea metodei ce trebu:iJa 1.llI'Iltartă î,n efoabuiarea 
aioestei rugăciuni, metodă oe ,nu ignoră o .anume tehnică respirntorie 
(ou anail.ogii - zice Mwoea Eli:ade, Istoria credinţelor şi ideilor religi
oase, [versi'l.llTllea riomâneaiscă], viol. HI, Bucure.şti, EditUTa Ştii,nţifică, 
1992, p. 214-215, în exericiţiile dte tip yogin) : .,Tu, deci, şezând şi 
aidunâmdu-ţi mintea, impinge--o şi sileşte-o, pe calea nă,ri1or, pe oare 
ill1itră aeru'l în illlimă, să coboare împreltl,Ilă ,au aeruil inspfrait în inimă. 
Şi, intTând aoo1o, nlll-ţi vior mai fi fără veselie şi fără !ruourie cele de 
după aceea [ ... ] Şi preClUll11 un bărbat oarecare fiind călătoriit de la 
oa~a sa, când se înrtJo:air;ce nu mati. sitiie ce să focă de bucuri,e că s-a 
inviredn,icit să se mtâ1nească cu copiii şi ou nevasta, cl.?a şi mintea când 
se întâlneşte ou surfletul se umple de o bucude şi veselie de negrăit [ ... ] 
Dair trebuie să mai ştii şi aicerusta că, aj.ungânid mintea aco1o, rnu trebuie 
să tacă şi să sitea aool!o degeaba. Ci să aibă oa 1lllCI1U şi ca mdeletniicire 
neînoetaită rugăciunea : ••Doai:nme, Iisruse Hr,istoaLSe, fiul lui Dumnezeu, 
m.iilJuieşte-mă pe m:ine păicătooul». Să nu mai conitenească niciiodaită din 
iaceasta" (după Miricea Elilade, loc. cit., care falooeşte .tradrUJCe-rea Lui 
Je1an GouiiLLard, Petite Philocalie de la Priere du Coeur, Paris, 1953, p. 204). 

Oontrorv:ersa dirutre „palJaimiţi" şi „varilaamiţi", l1llln.gă şi plină de 
neprevăz,ute sinuozirtăţi, a polairiziait, cum era şi firesc, şi forţele din 
afara bisericii. Ziloţii din Sawon:i,c, de pi1dă, caJ'le nu au mtâmpinat de1oc 
cu entuzli.lasm doctrina, au rie:fruzart să-l primească ful oraş pe PaJ.amas, 
care fusese u'Ils arhiepiscop al loOll'lui în 1347. împăraţii - Andronic al 
Iii-lea P.aileolog şi La.an al VI-Lea CanrtaJoue;.in - s-au .arm~tecat şi ei şi -
deloc întâmplător - 1lri1Umfrul principii1or lJuii Pa1amas a fost proalamat 
(soliemrn, în cadrul l1m!Ui oonci'liu ţimrut 1a Constan.timiopol) în 1351, când 
pe tronul bazileifor se afla Ioan Cantacuzilll, ceil sprij.irut de is'ihaşti. lsi-

„ hasmU!l, deai o:rrtJodoxia rigoristă de inspiraţie aithOJ111tă, triumfă; doctrina 
lui Palamas (inol'lliSiv teoria ,,.energiilor") este declaraită a fi sing'lllra via-la
bilă pentru între.aga biserică a Răsări,tuiliuri. Adversarii isihasmului sunt 
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socotiţi „eretici" şi „inamdlci ai oa,tiodoxiei" (silnodul l--<a condamoot, intre 
alţii, ·şi pe Nicephoi,oo Grigor.as, exHându-1) şi obligaţi să abj1;1re. _O 
ma:re }ruptă, fi1ooofdcă în fond, dar şi „ideologică", Lua astfel sfârşiJt prin 
nişte decizii înregistrate cu grijă în protocoale şi formulate nu fără spri
jin,u'.l cons1s.rtent a-l purteri[ Laice. 

12. Şi, totuşi, o cale (posibilă) către Renaştere 

Este în afara oricărei îndoieli că n~număratele şi vari.latele „exer
ciţii" spiri-tuarle i.sihaste (subsumabile corustrucţiei spirituale celei mai 
străJudte a aivii.Uzaţiei bi2'Ja.Iltine) aveau drept ţel oonsirriuirea unui individ 
care să aspire spre perfecţiunie. O perfecţiune în primul rând morală 
(soliu,ţie pentru ieşirea din criza ce se instala tot mai ameninţător), 
atinsă prin elevarea spiriltUJa.J.ă dusă până La identirfrica~ea ou „energia" 
de extracţie divină şi apr.opriere:i. celorla1lte „emanaţii" supreme. CăHe 
prin oare adepţii idei},oo- isihrus,te (intre care şi „prograITT1Jul aintrapologic(') 
oomaictează marile teze ale uman:s:mrUJLui slN'.rt: specifice (chiacr- foarte 
spedfice), pa-rtkulare şi ap'1r('nt divergenrte faţă de cele ce vor fi pre
conizate, mai târziu, de către oocidentiali. Ace.site căi - precurrn şi întregul 
instru.meirltaT propus - tremri'e con.siderate, spr,e a putea fi evaluarte cu 
jlll<;1Jeţe, în oonrte:imrul a-lcăitui:t de spaţiul fi,Lo&of:iic şi cul,turr;al caire l·e-a 
pI1ocln.IB (şi utilizat) şi de fuincţiile, eviidenrt: deos~bite ca fundament (drair 
nu şi oa finialirt:Jaite), pe calfle le-ffi.l dczvo1'tat. O astfel de abaridiaire va 
duce categoric, dacă nu la rectifica~,ea, oel puţin la o deter.minare mai 
precisă (mai n1uanţată, mai cuprinzătowe, mai atentă la unele trăsături 
partieulare afişate de Estul european) a noţiunii de Renaştere„ Opinam 
într-o oarte mai vedhe (Literatura română în epoca Renaşterii Bucu
reş1ri., Edi,tn.nia Minervia, 1984, p. 37) că o disooţie cu acest ţel esite 
imperios necesară. Când ea va fi depăşit mcmiein.tele oapita,le, o foirmu-' 
lare precll!ll1 cea a cercetătoarei Liliana Graseva (cunoscătoare consumată 
a literaturii bulgare din veaioul al XIV-Lea), care oonstată îrn invenr\Jarul 
isihast trăsături renascentiste notabile propulJSa1Je taomai de acel îndemn 
căitre o01I1templ.1ati'Viitate (oe insemm.,a, de fapt, o imensă d'2schiide-re spre 
,,înăuntru", spre psihiouil uman, spre universul emoţiiilor si al sen1Sibili
tăţii) şi de sprtljinuJ filooof.ic ,aJ neoplartoniciienilor, nru via 'mai fi priivită 
cu soopi'ci1u,ne şi cir,oUIIIllSlpeoţie. 

A'semenea a1'tor mişcări filosofice şi religioase medievale din El.N'apa 
a:pus~nă, isihasmul a fosit o doctrină ou um. pronn.im.ţat caracter indi
y:id:ua1hst . .&ccesuJ la starea de graţie pUJtea fi obţinrut prin strădaniile 
mdividtu,Lui izol,at (o „izolare a purificării", propice stării de virtute, dar 
oatre nu siemnirfi1că o totală abstrage:re ; antropologia isiha;s,tă nu reco
manda o rupere inrtegrală de problemele existenţiale), fără o prea maire 
implicare a bisericii ca instirtuţie aurtJodzartă în aiOf.\5.t domeniu. Pref,eri1nţ.a 

acordată acestui principiu individualist a avut drept urmare - în lite
ratură, de pildă - o vădi.,tă i,rute:nsificare a tendi.nţe1or „personailiste" şi 

individua'lizatoare. Apărea astfel o nouă „ţintă" a intereselor scriitori
ceşti, curiloziitaitea a'llltlorHor se îndreaptă către uniiversuJ. inftedor al indi
vildru.lui, sunt ce.roetia.tie, d€sarilse şi ana.lizate trăki:le. Psihicul iruoepe astfel 
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6ă se „mfi..şte", soapă din ohilllg-ile imobilismuliui medieval, evo1uea:ză. 
Psihologia „perso,najelolr" (ÎITl h~:ogirafii, să zi.cern) .ililJtră acum, defim.i.tiv, 
iinltre datele de i:Mpe,cţie .şi .construcţie ou ,caire a1Utorii manevrează curent. 

Această atenţie sipeciială, lesmic de depis,tart în textele literare (nume
roasele vieţi pe oare le compU!n saniitoirii isiha.<şti mă,r,turiseSIC indisou
taibil), îşi aire sursa în precept. Pentru· Gnigorie Pawamais omul era un 
fel de cenitru al U!I1.Îversuilrui. Omul nredievalităţilor - principiJU al 
răului şi iZiVior incontinent al păoatu1Uii. - Via fi pru:ri.ficat şi plasiat pe 
un nivel oompairabil ou cel al îngerilor. Omul, ultimă creaţie a Divini
tăţii, este ou1mea, Î!I1lCheieTm, desăvârşirea şi ÎilJSumairea a tot oeea ce 
Demiurgul a produs înadnte, este macrocosmosul concentrat într-un 
mliicnaoos.mos. P:niin urimare, tot ce ţine de om, de s,ufletuil Uiffian, ,,foţa" 
lui lăuntrică, trăirile, Zlbaterile, transformările, procesele de transgresie 
pe calea spre perfecţiune devin subiecte demne de investigat. Ele inte
resează, penrt.:ru că alcătuiesc sfera emoţională (şi, evident, iraţiom,aJă), 
singura capabHă să asigure comunicarea individului ou „Fiinţa necreată". 
DaT, tmtaltă astfel, aooas,tă poislilbhl.i:tate de oomun.ioaire (Ocl!'e nu însemna 
- sooo,tea Palamoo - şi .purt:inţia de „a pă,trunde prilll clli11o~tier.e divini
tatea, Dumnezeu fiind .imoognisciibiJ") se plasează irevocabil în sfera 
tempora1uiliui, a repetaibirlul,ud, toart::e acestea fiind „spaţii" ce ţin, i'Illdisou
tahH, de lumea maJteniJal.ă. 

Pe u:nmele 111.lii PlaitJon, isihra;ştii vedeau în cuvânt exprimarea esenţei 
fenio:meiliUW1.IIÎ denrumilt. Ail!tfel. spus, CUNâ111rbul era, ded, esenţia insă!Şi a 
Len10menll.llliu.i salll, ouan va obsef!Vla mai târziu Udri.şite Năsturel (trimi
ţâm toit La „înţe1lepoirunea plartioniană"), deruumilri•le lucruriioir nu ţin de 
accidenrtJe, denomliniarea nu are în ea nimiJc întâmplător. A__fi~1,1mii~va 
î,ns_eamnă în primUil rând a inţel~ge~ Chiar tăcerea, pe ca,re isihaşrtii o 
re00tmanidau imsistle111t, imp1iJCă un simţ aJOUt al 0U1Vânrtn..!!1,ui, un respect 
deosebiit faţă de nebănll.liitele Lui capacităţi şi, desigm, trebUJinţa unei 
inrt:er,pretăni şi definiri exaiate. L:iimbiii, sumă a unoir cuvinte ou incontes
tabile pos.ibili,tăţi orealtoare, i se v;or atri:bui :frunoţii ÎilIBemI1.aite în pirooesiul 
de cU111ooş1Jere a lumii, căci - ziceam mai s,us - a cunoaşte „oeva"' 
înseamnă a dobândi putinţa de a exprima aoeil „cevla" pnin ouvâTllt. 
Această înţelegere exipliică su:fiicileillt reaicţi,iJe violente a:le căirtwairilor isi
ha!';ti farţă de textele oo~upte, împestrLţate cu erori şi oontor5ionate de 
transpu1I1Jeri şi intervenţii u1rterioore deformatoare. Isiha:ştLl făooaiu arde
văra1te idiosincrazii La vensirurnile care se depărtau de slova origri.naLului. 
p,req-eptul fi1osofiic se transforma astfel în pr,inci,piru, fondând o atitudine 
.filologică (.tipi·c umanistă) faţă de purittaitea tex.telor. Eftiimie al Târ
novei şi discipolii săi v.or închega o înitr,eagă teorie şi o v.or pun.e 1ru 
lucru în cadrul w,Laşei aotiv1.tăţi de r.etraiducere şi îndreptare a scrăeriwor 
fundamentale. Pentru Efrtimie ouvântruil. se bucură de o. predestinare de 
scJrginte divină, textul devine pentru isihaşti un soi de icoană, un text 
de rugă copios înzestrat cu modalităţi de modulare în plran moral şi 

initelectual. Invelişul lingviistic, citit ori ascuilitat, trebuia să siUJSoLte ac.e
lea~i „stări" ca şi ccmtemiplairea diirectă a f.eI110menulllli denominat, .trebui:a 
isă posede ooeleaişi oa:paiciltăţi de î:nrârulI'lire. Pentirru a atinge acest ţel, 

cărt'l.llrarii poorenasoenti~i din Răsă:riirtru:l Europei au statuat, în oadriul 
unn.ri sistem complex (alle căiru.i date. sUillJt reoogn0Slci1bile şi între idei.le 
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ce adună atittludinea faţă de carte a 1iJteraţi1or români din secolele XV~ 
XVI), acribia extremă a travaliului cărturăresc, realizabilă - în cazul 
interu;ei munJCi de (re-)'tlrlald!ulaeri ce se desfăşoa['ă la sud de Dunăre în 
veacul a~ XIV-iea (mai ail.es sub îndrumarea evocatului Efrtimie) - prin 
poziţia privilegdialtă asig1urată literalităţii tă1măairiloc, corespandenţei 
sever UTmări'tă - dintre 01rigil11alele greceşti şi trra1111Spunerile slav.e. 

13 . .,Renaşterea Paleologă" şi mişcările prerenascentiste din Europa 
de sud-est şi de est 

Elia.nul biza:rutinHor va fi rete.zart:, la jumătatea S€IOOl1ului a•l XV-lea, 
de valul tu:rcelSIC. !ImpWS1Urile, sitructUITTia.e şi modelele, genera.te de remiar
cabi,La mi,şcare spri'lllală cfilin Bizanţn..lil Paleoliogi!l.101r, v;Olr suprarvieţui, 1r.isă, 
în bună măsură, clie2JaS'bruJiui politic şi v,or deolam.şa, pe alte s,pa-ţii, evo
luţii ou vădiite silmili1ruicli!nă. sub raport ,tipologJc. Dar, inevitabil, cu alte. 
p:riaporţii. Pr,obabiil că, dacă ar fi reuşirt; să-şi l.l!I11I1€ze traseele, oomplexul 
p:rereilla:soentist bizantin s-aT fi trarusfooimart într-o veritabilă Renaştere 
a Europei de răsărit. Intrerupt, cu brutalitate, el n-a putut sistematiza. 
decât Sllllgestii ce VIOI' fi prclucraite în zonielie ce Vl()r deveni „moş<tem.i1Joa
rele" spiritualităţii imperin.Iwui dispărut. O astfel de „prelungire", legată 
nemijl01oi1t (şi i11100n1:estahi:l) de Renaşterea fi1osofică, literară şi artistică 
din Bi12ia!Ilţul seoolelior XIV-XV a foot Prerenaşterea est-europeană. 
(Las a.oi la o pa:rite oonrtiroversiata ipoteză a „datoriiJor" pe care le-a:r 
avea Renaşterea italiană f,aţă de ~i g.recitate biZJantină, care şi-a 
trlmis ÎIIl peniinlsulă repreze.nJtainţi faim~i. precum Man'llli:l Chrisoloras, 
Gheorghios Gemistos Plethon, Vi.ssarion din Niceea, Ioan- Arghiropoulos, 
Ianus Lascaris .şi mu1ţi alţii, ce VOT procura apusenilor informaţii capitale. 
despre Anrtiohi:tatea elină, ori îi va primi, spre ş.lefuilre, pe llllTllani,ştii 
ocdden1Jail.i.) 

Nesemnificativ decalaite cronologic ÎiI1 raport ou fenomem.11-miatrioo 
(la slavii de sud Prereni~oorea ocupă veacul al XIV-lea şi începutul 
ceLud următor, Î!Il culrtrna I"omână, ea se înscnie - sub fonma unor
elemente pe care le v;oi deocrie siumair mai jos - înitre graniţele seco-. 
luJ.ui al xv ... 1ea, iair în Rusia este aşezată de obicei între sfârşitul vea
cul.lUi. al XIV-I.ea şi sfâr.şHJUil. celui de-al XV-lea), m..i.şcărtl:J.e de faotură, 
prerenascentistă din Buropa de sud-est şi de est revendiică o sorginte. 
bimnitină neir.diodelnică şi de neoontesta t. DLn acest „puru:t", acceptat de 
miai toaită lumea, discuţia se compliică. Dacă air fi să-1 credem pe D. S. Li
haciov (cel din Razvitie russkoj literatury X-XVII vekov, Leningrad, 
1973, p. ;J.28), am conveni că între Prerenaşterea biwn-tină şi Preren~-
teriea rusă, să zicem, ruu există deosebiJri importanite, ambele „ourente''
cultivâlnd, în ascultarea ce o dau tezieilor isihaste, plonjarea către lăun-. 
trn.cl fiinţei umane şi indivi.diualismru,l ascetioo-mistic, rugădU111ea în soLi
tudine, emoţionalitaitea excesiv potenţată şi consideraţia pentru capaci,
!ăţile de nepătruns ale logosului. Mai mult, am ajung€ la constatarea că; 
I? acea.sită parte a EUirotpei s-a alJcă.tJuit o sdngură mişcare prerenasoen-. 
t1Sltă, generală şi im.pooibiil de partiieuilariza,t pe :rone (i.e. culturi naţio
nale). Or, după opilllia mea, lUJCmrHe nu au stat deloc aşa. Ou toată. 
laipidarutaitea 111.l.i, tabloul aru;1ambliuilJuii. prerenasoentJhs1t bizantin pe oare 
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1-;am schiţat mai sus îl poate oonv,inge pe cititor că "Renaşterea Paleo
logă" a f,oot; o mişcare cl.lllturală exitrem de complexă. 1n inwrorllll. ei 
s-a năsrut isihasmn..ill (alies oa platformă fi11J01Sofko-relig,ioasă şi cn..iil.rura1lă 
de oUTentele postbizamrtJilne), dair şi rirnrteres'll11. p1enar pe:ntru Antichii.tatea 
elină (şi laitină, ournVla în sUJbsidilar) şi pentru riecLB51Co.perii.Tea şi valorifi
carea mall"iiil.or e'i ocmstrucţii spiri<tn.uaile. Nimic (sau foarte puţin şi, ca 
uinrn:are aioesit puţin mi s,e pare lipsi,t de relev,anţă) din ma.rea curiozirtat:e 
şi imensa drago.site a bizanitinilJor faţă de va1oriJJe antice - ca exerciţiu 
contemporan - nu s-a translia.t în mi~ările positbizamrt:ine. ln Rusia 
seoofuiliu,i a'1 XVI-lea, deci mult mai târziu, u,n MaJcim Grerul îl socotea 
pe Platon ou1mea supremă a vechilor înţelepţi şi a:preoia sistemul filo
sofie al 1ui Aristotel. Dair Maxim Grioou~ era un „venetic", l.liil învăţat 
străin care aoou!Uta.se lecţiUe umanişrtilor florenrtinL Căr,tiurarii români vor 
ajunge la aunoa.ş,terea anti~ilor tâ,rziu, Îll1 ultima fază a Renaştert:i, după 
oe mai întâi „descoperiseră", pri,n efior:tiuni specifice, propria aintichirt:laitie. 

Apărută pe un fond bizaintin, grecesc deci, nutrită în bună măsmă 
din diootrina fillioisofiică şi teologică a isihasmu1ui (seLeotată datorită unor 
rigori „locale" asupra căroxa nru mai iawist), Prereniaştarea răsăriteană 
a fosit, ou siguranţă, o apaniţie pant:iiculară, inedită, neînţeleasă - şi azi 
încă - pentI1U Ulll!ii oericetălto:ri (mai cu seamă pentiru apUJSeni), vizibil 
monotonă, daică o aşezăm alături de e~ubeTanta (totuşi) diversiitate a 
(pre-)r,ena6centislmu1ui occtdental. A fost un început de Renaştere, care, 
în stima lui - med'iart:ă - peintru ideile platoniciene, ruu 1--a cunoscut 
pe Aristotel (fn ouJJtuu-a .nomâneasică, spre pildă, Stagiritn..I:l. va pătrunde -
2Ji1oeam - abi:a prin mijlocirea neoaristotelicieniiilor din veacul al 
XVII-lea), dar să nu utlrtărn că şi „pre-" Sall.l „protocrena.şterile" apusene 
l-au ignornt pe Ari.stotel, şi că, târziu, în secolul al XV-le.a, o dată cu 
noul val de riaţionaJ.ism, UJmanJştii aru dat primele transpuJn<eri excim.: 
plair,e de pe textele maire1ui filiOtSof grec. Cuilfa.vânrl individ:uialismul, 
nă:zmdnd să stuldi~ trăirtLe şi să umaniz,eze Divinitatea pe de o par.te, 
adărpos1ind, pe de altă pa'Ilte, pe une~ spaţii, i:niţia!tive vădi,t erotiice, 
contestatarie, arntibiserioe.şiti, Prer:ein1ru;,rter,ea răsăriteană a pl'OpUJS, în a:b
senţa a1'tor soi1.u1ţii, calea oo.aibi,tău-H d!intre spirJtul „nou" şi religie. Chiar 
o păitnunde:re masivă a manifesiăriLor prerenaiscerutiste în toate planurile 
vieţj,i spirtiiuale ( ceea oe I1JU a fost - îl previn pe citit()[" - cazul culturii 
româneşti) nu ~ reuşit să tJulbure f.unJdamental relaţia dintre „formele 
de cuil:tură"şi religie, nlll a şUJbrezit decisiv a/UJtori,tartea ideologiei domi
nanie. De această partioUJlaritaite - pe oare eu o socotesc fundamentală 
pentru culrtJurile Eur,opei ortodoxe - trebuie să se ţină neapărat seama 
în încercările <le e:x:aaniinaire şi defirnire. 

Di,ncolo, îrusă, de cairaoteristi1Ci!1e oe le aseamăJnă şi oar,e sunt fireşti 
continuări ale unei tradiţii comune, dincolo de o anume unitate struc
Vl.fil'a1ă asigurată de nmdamentu~ zonal, de „impulsurile" b~zantine 
(reoepţionate prin acea „Liiteratură-filiie:ră" la oare m~arrn referit mai sus) 
şi, la niveluiJ. expresiei, de ,Ultili'zarea limbii slavone (veritabil vehicul 
pentru nişte vail.cm. cliasioe), miş.căTile de tip prereruaiscerutist din Bulga
ria, Serbia, Ţă·rille Româine şi Rus1a se definesc, Hecare, prin tră,săui 
specifice, de neooolirt:. Ele au, în oorrte~tuil dezvoltărilor spirituia1e din 
E'UJropa de răsăaiit, int,ruchiipăti origiinale, ilillOOO'lfundlabhle. Nimic mai 
plllţin adevăirait - cred - decât teza unei „oulituri oomlllllie" sau „cornu-
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ni:bare" lipsiltă de diforianţieni, IllUltTiită dmtr--0 sursă bi21antilnă oe pro
punea modele consumate în devălmăşie. Mai d€g,rabă aş socoti - îm
preună ou alţi oercetăitorti., mali. puţin îrncli'11J3.ţi să aooepte ideea unei 
„oomuni,tăţi" postbi..zJairutine i!nldistilnat:Je - că avem de-a faoe, în oa-ruil 
spiri,1n.IJalităţirlor şi llitere'1luri,1or ce aiu moştenilt Bizanţn.tl, ou o pairtidpaa-e 
la U!l1 ,,.comerţ" au bUJ11uri au:LtruTal.e ce s-,a desf~urat pe o arie aoi.I11Ci
dentă, etnii.ic şi mgvistic, cu Estul şi Sud-Estul Thliropet. 

* 
Să oemoetăm, ou o repede ochire, cazul mediobulgar (însiemnrut pen

tml. demiolJtălI'i!le ddn s;pirirt:n.ualiltaitea române.ască). 
Sub inrâurir,ea iideiLor is-ihaste (inrâru:rire controlabilă în, câteva etape 

definitorii pen:tru pri0pensiunea culturală), p.riopagată mai ou seamă de 
cerntru1l de la Kelifiarev,o intemeilait de Thoodosie al Tâil"'novei si de dis
cipolii săi, lilter,artura builig,ară .din secolul al XIV-lea (şi, în,tr--0 prelungire 
orgol:i,o.asă, din primele decenii ale veacului al XV-lea) a realizat perfor
manţe stima,bH:e. La TâmoV10, în, vremea lui Ef,timie, în mănăstiri şi la 
cu:rte (şi lia Tâ1mov,o, dar şi la Vtiidin, UI11de protecţia Uterelor a aparţinut 
o vreme doamnei Anca, fiică a lui Năoolae Alexan,ch,u Basarab şi soo-ă a 
lui Vladis-1,av Vlai:au, măirilbată cu Sraţimir), S-"au pus bazele şi s-a con
stttu1i-t apoi aoea străllUJcittă aotivitaite curltlur.ală şi literară oe avea să fa.că 
faima epocii. Pătrund acum masiv şi scrierile isihaştilor (prime1e sbornice 
ou tradluceri d'Ln textele polemirce, dax IllUimai ale ce1or ce pmteguiaiu 
isihasmllll., se alcătuiesc către sfâ:rşitul veaicllll.ui al XIV-lea), dar şi fo:uite 
mul1tă nl,irterartură" agirea,tă de aceiia. Aoeste opere SU!11Jt induse, fapt 
foarte semnifiicartiv, î,n shor,ru,cele cu conţin'lllt fix (1Stahil), fa1când din 
aceste ooidke mărturii preţio,ase ale schimbărilor petreoute în planul 
sensibiUtăţi şi cel al gustuJul lirternr dominant. Depozitele de hagiografii 
se îmbogă,ţ,esc considerabil : sunt traduse compunerile isihastilor bizan
tini, alte scrieri consacrate corifeilor mişcării, sunt abo!'date texte hagio
grafice evitate până a1runci di,n pr1oina diifiou!l-tăţilor lingvistice, oonţi
nrutuJ sb0il"'niice1or e&te revi,ru,iit, iar ca:liitatea tăLmăoirHor ameliioriată nu 
mai sun,t oCOllite scrieni1e de mari dimensiuni, sporeşte vizibi'l ~ria 
soriitoI'iilor bizainttini oontaotaţi. 

. In cea de a doua jumă·taite a seoa1u1ui al XIV-1,ea îşi va scrie pa
tlI'l:ar_?ul _ E~ti~e, dtl~ciip_(j} al luă Theo-dosie, impo:rrt;,mta sa operă (impor
tain~ atat m s1~e, cat ş1 pentru „desicendenţ,a" ce o va avea) şi tot atunci 
aişaza el teme(Iri.ile aicelui complex de ini,ţfative literare si cultu:riale ce 
via pr,o,pu,~ o _a~evăirată ,_,şo_oolă scrii,toriooas.că''. Apr,aa~ toate produ
s:le exer01ţi1ul1un llter.arr- efrtrumi1an vor realiza :r,elaţii foar,1:€ directe sau vor 
aJ~.ge (mă gândesc la ciclul de vieţi şi de panegirice) la îndemâna Hte
~ţ1lo~ români din v,eaoul al XV-lea. Aceştia le vor oonseTva pentru 
vmonme. Şi tot prin grija cărturarHor noştri posteritatea va cunoaşte 
şi masiva colecţie a Mimeelor de lectură, alcă-tuită - probabil (spun 
"probabil" fiindlcă llil.Îii. sarvanţi îndÎII1ă să o pună pe seama scriitorilor 
de la Mănăstirea Studi10:n dlin Oonsbantinopol) - tot în cercul literar al 
lu!i. Ettimie al Târniovei. 

ln EftilITlie mişcarea literară bwlgară a avut un şef aultiviat, ,taleilltat 
şi foarte exigent. Penltlru el revizui,rea textelor traduse însemna o severă 
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muncă fil1ol,ogică de oonfnunlbare a versiunilor slave cu o:r:igma1ele gre
ceşti. Prmcipiile şi rignriil.e isiha5J!Je, ouJ.tiura sa adâncă şi Ui!l gust litera,r 
desă1Vânşi,t l-au ajuroart să zidească temeiillio . .Ailicătu.dri,Le .realizate ou paTti
ciparea şi srrnb srwpraivegheooa sa an.I dm la IDS'ba11..LI"0rr'ea unei mamdere 
„sortiworireşti", prec,um cea a glorifi'Cării sfiniţi.1or „naiţionali" (pre1uată 
aipo:i în Seri~ia, ŢăriJe Române şi Rusia), ii.a mchegaooa unui stil parti
cuil:air (vizibil, ou deooebire, .îin, hagiografii, dar sesizaibi~ şi în a1te geI11uri), 
la rafi111area gm;1Juilrui lri.rt:.a"lair şi la modi:fiiioarea şi precizairea principiilor 
ortografice şi morfofoneti.lce ale mediobulgarei. 

Acest original complex oul:rurta:l şi l:iitem,r, cu urmăTi de o importanţă 
majoră în 2')()l1,a balcanică şi în spaţiuJ esit-slav, va primi, atiunci când 
îmâuriri,le l'Uli vor fi depisrtalte în ouJ.turiLe ve1ehe rusă şi veche ucrai
neană, numele de „a ooua influenţă sud-slavă". Să spunem, însă, că 
Îln sintezele pe carr-e le v~ reaili2Ja 1i~aitllilile (şi OUilturiJe) prerenascen
ti&te sârbă şi rusă, fluxul teoretic eftimian (şi p:noducţille concrete gene
rate de cl) va fi doar lliI1 participant, un pairtidpant cu o funcţie ooni
Sliste111Jtă, daT nu mai mulit decât a1tâ:t. Oul!truira rusă dim. vremea Prerenaş
terii şi-a trimii.s, ounn era şi fire5c, spre primul plan pe propriii ei 
maeştri - pictori de taliia lui Theofan Grecul şi Andrei Rubliov, scriitori 
dintr-o serie notaibliil.ă ce începe ou Kipriiain şi se temtloo ou Epifanie 
Preamţele-ptul. (Şi „carul rusesc" mi-a folosit doair ca exemp1u ... ) 

14. Spaţiul românesc. Centrele de cultură 

Liitereil.e româneşti - ig-IlJOII"aite, de regulă, de sarvanţii care investi
ghează oornplexe[e preireruisoorutiste est--eooopene, fie diaitorită lipsei inror
miaţi.illoir, fie din prlicină că ei se concenitrează asupra oonstruoţii,lor pro
p1riilioT aulJturi, fiie din ~rte ca,UiZe - au par,ticipat din plin la festim.lll 
postbizantin, ,,consumând" în chtp speci:fd.1c UJI1ele experienţe ce--şi aveau 
matricea ÎII1 mişcarea ce a nemulrliit nn.11111ieile Pe.,leoillogi1oir. Cele mai multe 
dintme sugesrjjiile şi modiele1e urmate de cărt.urarii români a,u venit prim 
intermediuil acelei „redacţii slave a literaturii bizanti111e" (la care m-am 
referit mai sus}, ainsamblu oomplicait, având aproape lllll regim de „mo
nopo~" cu:Ltuu-ail., dar - Zlioeiam înttr--,,unrul d1n capitoil.ele anteri1oaTe -
2011113 româneru;.că a găsiiit ÎII1 acelaşi tiIDIJ) şi pUJtLnţeile unei oomuniicăd 
dir.eote cu Bizanţul (siigiu:r, mUJlt mai puţin în6e:mnaită în a,lătur:a<re cu 
legă1ru.Jrile „mijlocite") şi ale U11101r r,elaţii C0111S€11Tlniabile ou Apusw (l5otră
lucit măriturisiite de sinbezele culiturailie din vremea lud Ştefon cel Mare). 

Oomplexitatrea fencmiel11l.l!lui .OUJLtrurnt românesc din veacul al XV-lea 
(Î!Il care eu plasez aoeste experienţe prerenascentiste, înţelegându-le 
eXiistenţa într~o fireaiscă - şi de neoooliit - ooabiitare ou alcătuirile de 
tip medieval) impllllle o abondane complexă, fixairea uino1r unghiuri de 
analiză din oarre să poată fi cencetate şi iden.tifkaite, lângă tendinţeLe 
„zo,na~e" oiri „regionale(', priopuise (uneori chiar i1mpuse) de dmuJ1aţia 
texte1oir, de menitailitatea uniive:risalistă a O:niientului ortodox, de factura 
,,comeTţiu]ruii" literar praoticat, edLfiioiile specifice. Prin „specificitaite" 
înţeleg, neuitând niici o cliipă cir-otm1stainţele „vieţii" Liiterare de atunci, 
în pr,imul :mârd selecţiile pe oare căriturarii n01IDâni le-au opern,t în inve111-
1JaruJ. genurilor literare şi în oel al formelor literare, în setul activităţilor 
intelectuale predilecte. 
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Trebuie i,n,t,âi oonv,ooaiţi şi conswtaţi „martorii-' credi,bili. .&cestor 
„ima!r1tori" u,runeaiză să li se pumă mtneibă·ri corect formUI1<11te. Altfel nu 
vom aj1Unge să aşezăm fo1ptele de ooltru.iră a1e românilor diin veacul al 
XV-1ea într--0 perspectivă adeovaită şi vom utiliza in ccmtirrua.re oo.nJclu
ziile intemeiiate pe i,nspecţiii. siuperfida:le. Un astfel de „martor" H repr.e
ziiniă centrele de cultură, aioele sedii (.de regulă, mănăstirile, dar I1IU 

numai) producătoare de texte. Categorii-Le grupate în jurul aioestor cen-
1:ire vor fi interogate în legărtură cu starea de instruire, cu numărul real 
ail ştiutorilor de carte, ou paintiouil.iamirtă:ţile oarre îi izoil,a,u, întire aoeşti 
.ştiutori de carte, pe intelectuali, cu preocupările acestor intelectuali şi 
aşa mai departe. Izvoa,rele i-srtorioe confirmă existenţa în secolele al 
XIV-lea şi (mai a1eis) al XV-lea a unor grupuri bme consti,tuite şi larg 
înzestrate de oameni i1n.sitruliiţi. Reprezentanţii bisericii, ai clerului, de 
La căllllgăr~ şi preoţii de mir şi până la înalţii ieriarhi ( oe provin, pe 
măsura trecerii timplllluri, tot mai mu,Lt dii111tre oameru.i laouLui), alcă·tuiesc 
maj:oritatea celo:r familiaTd2Jaţi oo exerciţiiiLe căMn.ITM'eşti. Zona laică, 
obligată să reacţioneze la apelurile politicului şi economicului, a produs, 
!La rându-i, gI1t.llpe specializate de cărturari. Afocer:ile comerciale, tre
buri-le dip1omaUoe, râniduteme sitaitu1ui presu,punmu ex•isteruţa U1nor indJ
vizi, nu puţim.i (rec1aiotori, ourieri, emIBa["i, soli), cu şcoală. Hrisoavele îi 
eviocă a:pnoiaipe Î11Jto:tdeauna pe cei oe v,o;r citi textul sau îl vor asculta în 
lectura alto:ria. Intre locuitori se înitoomearu acte di:verse. Orasele mntteaiu 
şi ele to·t soirul de :documente, avearu legătuiri cu partonetrl străini de 
afaceri, ţineau, desi-gur, pnorpriiile socorteli eoonoonice. La fol proiceda,u 
marii demnitari şi negustorii impoTtanţi. Este de la si1111e înţeles că, pe 
lângă mănăstiri, curtea voiev:Oidală şi, verosimil, curţile marilor dregători 
devin centre de instnuire inteleotUJală. Inbre „absolvenţii" acestor forme 
de pr-egătir,e trebuie aşemiţi membrii faanHiiilor prin:oiiare şi boiereşti, 
întreaga cohortă a funcţionarilor superiori, slujba.,şii măirunţi din ca:ruc-c
larii şi cei de pe ,teritoriu. 

rEXJamiJn,~eia „produsel:or" acestor ştiuitori de oa.r:te (chi:aT dacă ne 
oprim la ceti. căirora le putem atribui o pregătke mijLocie) pune sub 
sernrnrl întrebării ,trecerea lor doar prin „şcoala de slavonie", sisrtem 
oe IlJU depăşea învăivatul buiohiiiLor. Copi-eriea textelor ou conţinut dog
matic se făcea nu cu oameni care să stie doar să scrie ci cu persoane în 
stare să înţeleagă substanţa, CO'Oistrucţiile de idei, ~neori foarte com
plicate, di1I1 lucrările pe oare le transcl"Î<liU. Pentru redacia;rea hr·isoacvelor 
de oancelarr-ie, diecii, grăanăitiicii şi logiofeţii, oare ştiau slavoneşte, gre
ceşte şi latilneşte, avearu trebuinţă de informa.ţii esenţiale in domeniul 
diploma:tiicii, de cunoştimiţe juir:idice sel1Îloaise. Or, pentru obţinerea aces:tci 
prPgătiri (compunerile lor dovedesc Limpede că erau în posesia acestor 
!informaţii) er,a nevioie de şcoli, de un sistem de instru,ir,e a:decvat. 

Nu cred că ne mai puitem gândi la aipainiţia unor noi ştirri oo privire 
la aşezămintele şcolare româneşti din Veacul de MijJioc. Datele oare 
există trebuie însă plasafte şi initerpreta:te în oadruil genierail. ccmst.ituut 
de oonroextul cutlitrurii iI'IOmâine din aicel timp. Şi, judecaite astfel, aceste 
infornnaţii spun deswl.e. tn Legenda Sancti Gerhardi Episcopi se voir

beşte despre şcoala ce exdisrta, încă din veaourHe X-XI, La mănăstiirea 
cu „călugări greci" (i.e. ()['ltodooşi) din Cenad ; texte bizanti:nie din seco
lul al XlV-lea (scrisori ale Patriarhiei coru,tantinopoUtane adresate unor 
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prei1aţi din Ţăriile Române) evocă „şooli!le de anagnoşti'' ; spre sfârşitul 
veooului aJ. XV-tlea ori chila.II' ma,i deweme (ceT1Cetăll":i. recente avansează 
emul 1399) ÎIIl Şchei Braşovului funcţiona un aşezământ şcolar româ
nesc ce pregătea întâi „citeţi'' şi apoi grămătici şi dieci. Dezvoltarea 
puterruioelor cenrt:ire 1TlO!Ilastice din Ţara Românească (Oozi.<a, Tisrnania, 
VIOdiţa, Bisitriţa), Moldova {Neamţ, Bistriţa, Vatra MoldO'V'iţei, Putna), 
Tiransilvain.i.a (Prisl/Op, Ieud, Feleac, Şchei) şi Mar,a,murr~ (Peri) a dlllS nru 
111umai la :flondarea şi oonsoliJdairiea llll1~ impointanrte scrd.ptoirii şi a atelie
reiLoir de ilumi.nlartiori şi ferecăitiori de oairrte, ci - dacă judecăm drupă 
ctirooria lru!i Ştefan oei. Miaxe de la Pllltna - şi la consitiltui.rea unoc insti
tuţii de instru,ire. Şi dacă Luăm în consideirare şi caJ..itatea coripul,ui pro
fesoral de la aceeaşi şcoală purtmea:nă (u1nrle lucraiu ca „1ritori" ,,domestici" 
,şi „schola51ti.ci") şi nivelu[ a;brolvenţH:oir, se cade să co-nveruim că acesite 
aşezămintte n,u erau (imăoor ll!Ilele di111tre ele) do·ar simple „.şiooli de slo
venie" menite să pregăitea5că pisari. dieci şi copişti pentru trebutllillţiele 
proprii şi a1le a/1.toro. ScrierB.e pamr.istice, textele teologice şi dogmatice 
caire ciroula,u fu-ecvent în epocă erau scrieri complicate, uzând de oon
stm.Icţii fiwosofice savame, îmbrăiaaite într-o limbă sla-voină ddfilailă, bogată, 
cu structuri ramificate şi cu eno,rm de multe ornamente retorice. Cei 
care le transcriau şi le consultau erau, prin urmare, obligaţi să l,e 
înţeleagă şi să le studieze, să posede inJStrumentele de acces (i,nstru
mente ce niu puteau fi fu1nnfaaite doar de practica Liitilllrgică, în.5emniaită -
negre_cşit - ca sistem de introducere în doctrina ort.odoxă, dar ilfllSU
ficientă pentru a,profundare şi speciaJJz,are) căit.re ~te texte filosofice 
aiootrocte şi deloc faci.J.e oa formă. 

Undeva aici, în sinteza născută la ooirufluenţa acestor c:om.ponente, 
trebui.ie căutate sl.llr'Sele piregătirii onorabi~ a căntiurairfilor români din 
secoll,ul al XV-lea. Prin aceste forme ei achiziţionau informaţii oom
pairaibile cu oele fumizate de aşezămintele athcmi:te, să zicem. Nece
siităţi „de serwiciu" soJ.ici:taiu unei bll!Ile păirţi a ÎJllteLectJuali;tăţii româ
neşti. o adâncă familliari:azre ou chestiunile de dogmatică, cunoaşterea 
folllllri;te'Lor aspecte legaite de mişcăJ-i,le eretice, aprofUJru:la,rea „punotelior" 
disputelor cu oa:to1ioismuJ şi (pe măsura trecerii tianpu~ui) cu reform,aţii. 
Şi prestaţiile, aitestaite dioownentall", ale acestor intelootuali. (a1tele decât 
cele „li:terare", asupra căiroira mă voi opri ceva mai înoolo) demonsitrează 
că ei posedau din plin aceste ouin,oştinţe, ba, mai muilt, că practicau 
exerciţi,~ fi[o1S10fic, de2lba,terea teoiretică elevart:.ă. AJ.ăJturi de cleriJCi (îl 
reaminitesc ciit:iJtorului pe Nicodim de la Tisma.na oare schimba sorisori 
cu subiecte teologice ou Eftimie, patriarhuJ. Tânnoveii), voievozii se inte
resau - după cum probează corespondenţa pu,r,t,a,tă cu Pa,triarhia COlll!

sitantinopoliltană şi ou alţi ierarhi ai bisericii răsăriitene - de chestiunile 
ere dogmialtică. Aşa am putea explica şi apariţia, după 1400 a acelei 
(controversate, e drept) Academii de la curtea lui Alexandru cel Bun, 
în oare unii ce:occlătoni aiu vă:zru.t un „cerc de cărturair,i" adunat în jurul 
voieV'Od'lllllllâ, un soi de „aitheneum" la care participaiu :miitlropoHitul Iosif 
Muşat, protopopul Iuga al Sucevei, un anume Graa s,au Grad'O'Vici, Moise 
filosofu!I. şi, poarte, Grigorie Ţ0J1I1blac. După opinia alJtor savanţi această 
„Academie" avea şi atributele unei iru;tituţii de învă.ţământ cu două 
secţii : unia juridică, unde se inteir,pretau Basilicalele, şi a:lta teologică, 
destinată tMmăciirii ÎII1 greacă, s-lavonă şi Latină a texitelor- patris,tice. Tot 
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aşa, ne/4lll1 purtea lămuri în legătură ou s,taibuitul trimişilor români la 
cele două ooncilii care au dezbătut chestiunea „unirii" biserici1or (Kon
stanz - 1415-1418 şi Ferrara-Florenţa - 1438-1439 ; la cel de-al 
doilea Biserica Moldovei a fost repre2J0l11tată de mitropoliitllil Damian a 
căirui iscMiibură figurează pe aotllil inoheiait) şi lUlde nivelUil dlisouţihlor 
nu puitea fi deloc oatreoa,re. Remarc, şi nu m ulitimul rând, că !aricii se 
plasau cam lia aoo~i nivel. Fil0ts, logofăt al lui Milr'Cea cel Bătrân (ou
noscruit mai ales pentr1U pripealele pe care le va semna 0U nll.Iffiele călu
găresc de Fillorthei), compunea, pe la 1394, nişte „arenga" pline de pre
tenţie pentru hrisoavele redactate sub supravegherea lui. Reprezen
tanţii ca,tegoriei pe oare o cons,ulităm cel mai ades - grămăticii, diecii, 
Jogiorfeţii de cancelarie - pnoduc, în dooumentele ce le ail.cătuiesc, veri
tabile introdlllCeri friloo10fice, vehi.loulând, slobod şi cu pricepere, 00111cepte 
din literaitura de căpătâi a tilffiiPWui. 

* 
Mă întorc, Î!IllSă, la copierea textelor (oarr-e era tot un fel de „activi

tate literară" cu funcţii şi responsabilităţi multiple), îndeletnicire pe oare 
cărturarii români alll hluS!brert:--0 în chi,p remarcabH, rid'icând--0 la rangul 
pre9taţiei airrtilsttice. Se ouvine a fi SJUrblinia<te, în prirrrnu~ rând, ma,rea 
bogăţie şi diversitaltea acestei producţii. Ieştte din ţară, pe dirverse căi, 
multe dtn mam.1oordsele realizate în scriiptoriile românesrti fac astăzi 
falima W1iOT renumite biiblioteci din Angli:i, .Aiustria, FTa:nţl, Egipt, Bul
garia, Se~bia, Rusia, Ucraina şi de prin alte părţi, ca să nu mai vorbesc 
de depozirteLe de la A11hos şi din Orien.1tuJ Apropiat. Un foarte u,til reper
toriu publicat nu demult de VirgH Cândea (Mlirturii româneşti peste 
hotare. Mică enciclopedie, vol. I, Buiourr-~ti, Edirtura Enciclopedică, 1991) 
mte extrem de oonvtngăltor în ace.sit sens. A.şa că nu mai insist. 

Renumele incanlte5tiabil a:l cărţilOr manUSiCcise româneşti purcede, 
fără îndoială, din originaltaite.a îl'lltruchipării lor. Tetraevanghelul minia:t 
~ Lui NilCOdiun (1'404-1405), cu modele probabile în aria sâ·rbo~athoniltă, 
nu a făout „şcoală", nu a aVlUlt o descendenţă contrombilă (deşi unii 
ceTCetărtloiri cred a fi găsiit anumite elemetnite aJe stilisticii acestui miantl
soris între dait.ele famHiare cail.igrarfillor nemţeni). Adevărata traic:l!itţie 
românească a caligrafiei şi iluminării de carte s--a oonifigrurat la Mănă
stirea Neamţ. Ea nu a aipărnit. din sen!in şi n,u a foot, in exclusivtta:te, 
nper.a lui Gavriil, fiu al lui Paisie Uric şi contemporan al lui Andrei 
Rubliov. Aotivita.rtea Îir11del.11 . .1ITT.g8/tă a Lui GarvTiil Uric - din vremea lrui 
Afexamlru cel Bn1ll'1 pâniă aiproaipe de anii lU!i. Ştefan cel Mare - a dart. 
saris.uJrui şi deooirării cărţilor o străiludre impresi.ona!Illtă (şi modele pen
tru l.llr'ffiaşi), da,r temeliiJ.e :liuseseră desig1ur- aşezate de predecesorii ma
r.e/1,u;i artisrt nemţean. Opera sa a instituit prilejrul necesar pentru sinteză, 
harul şi talentul său a,u definitivat „programele" artistice deja schiţate şi 
le-au dat coerenţă. Efor-tul a fost, neîndoielnic, colectiv. Emil Tur
deanu era de părere că Gavriil Uric şi oolegii săi au ignorat modelele 
sud--5iJ.ave (producţia loir I1lll ooin:firnnă nici o înrâurire a „şcolii de la Târ
nova ") şi s-au adresa.t direct tr-arldţiei bi2JaJI1tine, pe caire au rede5oope
rit-o şi au reinterpr~t--0. Trăsăturile figurilor evangheliştilor, motivele 
borcln.Iriiloir care încadrează porrtretele aiu druih bizantin, în W€me ce geo
mellrismu~. derenelo:r fUIIldamealJtale ale frontispiciilor vine categoric din 
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invenroaru[ art.ei PorUlare româneşti. Din mtrepăta:uniderea filo111,UWUJi bi
zantin cu sugestiile all.litohit.one S""8.U născut, prin talentul mindaturi~rtiiilm 
români, · opere stilistic inco111fun,dlaibile. Meşteşugu~ caUgrefi1lor a cneart o 
grafie cu trăsături deooebi1t de elegarnte, un scris a că,rui originalirtarte a 
fost pI10oliam1ată şi insistent e1'ogiaită de câţiva î,nvă,ţiaţi I".llŞi, toţi figuri 
prestig[oase ale slavisticii. Ei (ad~că Vl. Stasov, A. I. Sobolevski, N. Po
pov, M. Speranski, P. Sârlru) l-au denumit „izvod moldovenesc" şi au 
subliniat infiluenţa nortabilă pe care aceaS'tă manieră grafică :românea<;:că, 
precum şi pr:ograme,le de deoorarr,e şi ilurrnin:are a1e cărţilor a,u exerci:tat-o 
asupra prodrrncţiilor similaa:-e aipa.rţinând liltcratur'i'lor rwsă, UJcraineahă şi 
bieloTiUSă. 

Cărturarii români aIU, adăn.Igart har1uliui aritisitic o desăvârşită acribie 
filoJogic[t. Maniera în care ei a,u abordat textele bizantine tmduse îin · 
slavă la sud de Dunăre a făcut oa aceste valori literarr-e să-si conse;rve 
înveli'şul lingvisitic „îndreptat" prin reforma întrepri.nsă de 

0

Eftirmie a,l 
Târnov;ei. Mâruuind slavona ca pe \llil vehicul cU!ltural stabil, literaţii 
români a1U căurtart să menţină purirtartea acelei medi1obulgare pe ca;re 
şcoala filo!Logică târniovea,nă o ardonase, sofisiticând-<o după modelele eline. 
Contribuţia copişti1or noştri (oei pe care îi întovărăşeşte adesea califica
tiv;w „modeşti", atât de nedrept) a oonstat deci n,u numai în perpetuarea 
multor te:xite crupitale itălrmăcite de cărtu:rarii s1JJd-<slavi - salvându ... le 
ca inventar -, ci şi în ocrotirea învelişu.Lui lor lingvistic „clasic", în 
protejarea în faţa pericolului pervertiriLor pe care pisarii vorbitori ai 
limbHor slave vii le intrioduce31l.l în chip natural. Manuscrisele sla.ve 
copiate în Ţăirirre Române sunrt s·iingn.lrcle oare port of:eri rnateriial concret 
celor oe vor să stiUJdieze trăsăr1:Julri1le reforunei lingvistice operaite de Efiti
mie al Târnavei. Prin mijlocirea copiilor românie.<;,ti. textele bizanitino
slave (destule cantita.tiv) au trecut apoi la ceila.Lţi beneficiari înscrişi 
în airia ouliturelă est...,europea,nă. 

Ro].tU!l de „plaică turnanită", cu cOO'lltniibUJţii pa:ITtioU11ane însemnate, 
juoat în aoest domeniu de mişcarea pre,reniascentisită riomânească din 
veaouil al XV-lea, esrte din ce în ce mai mult scos in relief în ultimul 
timp. Şi e firesc să fie a:ş,a. SesiZiaseră această funcţie, ou mulţi ani în 
urrrnă, profesorii Ştefan Ci,obaJ11u şi Nioolae Cartojan, partizani ai stu
dierii sistematice a li:terartrurii române vechi si atenti la necesa.rele 
deschideri către li,ternturile vecine. ,,E o p.riob1001.ă - ~eamorsa aoeastă 
chestiune George Ivaşcu in a sa Istorie a literaturii române (BuCUireşti, 
1969) - m oe măsură a:şa-m11rnirta «a dO'Ua infllllenţă sud-sfa·vă>+ în RiULSia 
nu este, în realirtarte, o influenţă a ~olii lui Garvriil Uric" (p. 40). Spre 
o încheiere asemănătoare a c1juns şi germanul Ekkehardt 1Volkl (Die 
M nldau und der „zweie Sii.dslavische Einflussa, în „Revue des etude5 
sud-es-t euiropeerunes", XI, 1973, nr. 3, p. 475-486), susţinurt, cu not 
~gumenrte, de Dan Zamfil!'esau şi de mine (în cartea Literatura română 
ir, epoca Renaşterii, BUJcureşti, Editura Miirn~rva, 1984, p. 60 şi urm.). 
Pentru oricine deţine principalele informa.ţii cu privire la circulaţia 
că;rţilo:r şi a ideilor în partea de est şi de sud-e...t a Europei în seoo'lele 
al XV-lea şi ail XVI-foa, contribuţia r,omânească la zidirea iru sucoesiune 
a constrUJcţiilor lilterare este în afura oridi~ui dubiu. A doua influenţă 
sud-slavă, căreia memul înai,I11te al oulituriwor est-slave îi este atât de 
indatorat, a fost în mare măsură mijloci.tă de cultura românească sau, 
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oum am zis dej,a, o parte impootantă a man!LllSoriselo,r s'lavone în care 
er,aru copiate texrtele bizantine tr.a:duse la sud de Du1rnăre, precum şi 
operele cărtur:arHor s111d-slavi n~au ajuns direot în Ucraina şi în Rusia, 
ci prin intermediul slbomilce1or prescrise de cărtiurarii români. tn privinţa 
furnizării manierei grafi,oe- şi a modelelor de deco.riare a maniusorisieLoir, 
H1teraţii şi a:rthştii r:omâni l1fU mai împart cu nimeni driepturiJe UJnei g10-
ri101a1Se prioprietărţi. 

* 
Către sfârsitul .admirabi11Ului său studiu consacrat manuscriselor 

slav1e izv01dli.te 
0

în vreirne,a Lui Ştefan oel Mare {pu:blica:t în „Cericetări 
lite,rare", V, 1943, p. 99-240), Emil T,ur.deanu sintetiza izbânzile ace-stei 
epoci care a pre.format şi în faptă cultur,ală idealul şi năzuinţele, niobiJe. 
pe care :riomânii şi marele lor voievod Le-au topit în sitrădaniile lor de 
apăr.arie a ţării şi de proitejaire a Europei oreşti.ne în faţ.a pericolului 
otoman ; rirtmUJl intens 1n care sum.rt edifi1oate mon1ur111enteile religtoase ; 
dezvoltarea, uni1că în lumea ofltodoxă, a artelor somptuare ; configurarea 
unui stil specific în arhiitectură şi în piotură ; asiJl11ilarea unor înrâuriri 
a:p!Usiene în ooinsit:riucţii şi în iiconogrrafie (pictorii şi miniaturi;ştii 2;urgră
ve.sc „dUJpă natură'', în stilul lor apar influenţe italieneşti, aceleaşi influ
enţe îşi fac simţită priezenţJa, lângă elementele gotice, în arhitectruiră, 
în orfevrerie, în ce}el.alte airte figurative). In toartă această avdnsare a 
artelor către primul pl,a111 al vieţii spirituale Emil Turdeanu desluşea 
s·emnu1 Renaşterii, al unei Renaşteri - zi,c eu - înfăptlllite pe temeiuri 
bizantine, fu:rnizaite de tradiţie salll a:chizi,ţi01I1ate ad-hoc, vizibile peste 
tot, în miniatura ce prelucrează modelele nemţene din prima jumătate 
a seco1ul,ui al XV-leia, în broderia de la Putna ,care preia splendidele 
teme ale tra,diţiei bi2;antine, în lirter:a:1:iuJr.a care continruă efo:riturile şcolii 
de l,a Neamţ, caută noi izv,oaide la Athos şi prin alte părţi ori faoe paşi 
importanţi pe făgaşe croi,te aci. 

Prestaţiile cărturarilor I'Omâni, principiile ce dirigiuiau întreaga acti
vitate ouilit,urailă (intre oar:e priogramele de înzootrare a mănăstirilOir de la 
A:thos, ce includ acum .nu niUJmai danii bogate, oi şi „manULscrisele ctit,-
11,oeşti '', cum le numeşte Ernill Turdeanu, sunt limpede ariticula:te) conso
hde,a,ză s,peotaoulos o inoontestJabilă aiutorirtarte a cul,turi.i româneşti. Pro
teguk1ea spiri tu:aliităţii rfusărr-iitene se faoe aoum prin gesturi „patronale" 
priecis dirija,te. iir,a,diierea va1lo,ri.lor sipir1tUJal,e create de români iese de sub 
semnul întâmplărtor:ului. CJ1iar daică acea susţiner,e - prin fur:rnizar,e,:i 
modelului de li:teră şi a texte1or aJ-ese pentru imprimare tLpografioi cra
?O:vian:u:lrui Schweiipo1dt Fiol, evocată de unii sav,anţi (într~un şir ce 
mcepe cu A. I. Sobolevski) nu şi-a găsit prea mul,te argumente, există 
destule date oare ne pot convinge că prestigiul indivi:dual a,l cărturarilor 
rornând (episcopul Vasi1le al Romanului de pi,ldă era consultat în legă--1,,,._- I I 

vuu.a cu . un_ litigiu teo1og,ic ce izbucnise înrtre Gh-::r:onitie, arhiepiscopul 
Mosoove1!. ş1 ţamu Ivan al III-lea Vasi:lievici) şi al pmducţiilor lor (deci 
al cuilrt,urn româneşti în g,enere) era notori1U în a,ceasrtă parte a Eunopei. 

Mai vechilor centre scriitorice.şti de la Neamţ (unde tradiţia est2 con
tinuată de un ieromonah Gherva.sie, copist al Sintagmei lui Matei Vlas
taris, şi de foarte harruicul Theodor Miirăşesoul ori Mărişesoul), Bistriţa 
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si Vatra MoLdovi,ţei (ou un eg'lllITlen Anastasie, prescriiiitor de miinee şi 
îndrumător la lucru artistic deo;ăvârşi.t), anii 111.Ji Ştefan cel M:a,re le-au 
adăugat c.titoria de la P,uitna, unde, pe temelii „nemţene" (voiev;odtl.Jll l-a 
adus aci pe star,e~uJ loosaf de La Neamţ, împreună ou care -au veni-t, 
probabil, şi ucenicii lui Gavriil Uric), s-a cristaLizat o splendidă şcoală 
de oaliigrafie şi miniatuirisitică şi, evident, vatra de 01.lll;tură din jurn.1'1 
au~ei domnesti. Curtea domnească esite aceea care îinscr,ie cîteva dintir.e 
marile direcţii rulrturaile a.ile epocii. Intre ele, preoiouparea „istorisită", 
conc-retizată nu numai în compunerea letopiseţului oficial (importta1ntul 
Letopiseţ de când s-a început, cu voia lui Dumnezeu, Ţara Moldovei), 
ce 1niooulieşite ana1Listica „inscri:pţionară" şi plină de i1ruoerrtituidini a peri
oadelor anterioare cu reprezentarea „monumentală", potrivită şi pE!ntru 
glorificarea acţiunilor însemnate şi penrt:ru „pu:blicitarea" lor în străi
nătate (îrubre mamruscriseile umanistrului german Har:tm1:11nn Schedel, colec
ţionar de texte a,le isrtoridJor Eur,opei, a fost găsită Cronica moldo
germană, alcărt:Juri,tă la ouritea de la SUIOOav.a), oi şi în impu[l)erea gestului 
comemorativ, prezent în spiri1rul epocii, în zidir-ii1e ridkarte pe vechi 
teimelii, în pisaniille ca,re cinS!teau memo,riia eroilor căzuţi pentru apă
rarea ţării. Ouinoill?1terea istoriei, infonmarea „ştiinţifi1că", în genere, ies 
de sutb umbra unui anume „localism". Cel puţin a~a mă face s:1 cred 
~boamiouil, scris între anii 1459 şi 1470, ca.re ou:prinide cel mai vechi 
izvod românesc a•l Cronicii bi:wntinului Gheorghi1os Hamairitolos şi cele
bra Topographia cristiana a lui Cozma Lndiioopleiustes, Slllmă a crU1I10.ş1in
~1or de geografie aohbJJţiio[l/8Jte de biza,ntini. Aceeaşi ou,r:te princia:ră îi 
concurează, prin „sCI'iiito.rii" ei, pe speci;aliza,ţii copişti din s,cript:oriile 
mănăstiireşrti. Aşa au fost diacllll Mi,ricea, oare .copiază Ulil Apostol în 1463, 
apo~ Tritf, Isaia, DllllTiitnu, Teodor, f,iul lui Gaivriil, grăimătiCU!l i,eşeam 
Damian (însărcinat şi el să prescrie n:omocalThonuil l,u,i VLastaris) şi, pr.o
babil, log·ofă,tul Ioan Tăutul (sau un alt l,ogofăt Ioan), care copiază sau 
pune să se prescrie, după 1473, o Psaltire ce va ajunge la episcopia 
ortodoxă d'in MUJ1Joaci. 

La Pu:tna ,aotivea:ză îin'tâi prima generaţie de fo~ti nem~ni. lntire ei, 
„m:temeie:torii" - Oasiain, foanichie şi Nicodim, autJoTul admirabiilu1ui 
Tetraevangheliar scris, fn 1473, pentru Mănăstirea Humor. Ei pun bazele 
acelei înfloritoare „Renaşteri putnene", mişcare ce va fi apoi ilustrată 
de srt:ră1udţii oailig:rafi Laoov (la ca,re mă voi întoairoe puţin mai j,os), 
Chi,riac, Vasile şi Pahomie, de mari a:ntişti preoum Pal,adie (cel men
ţionat şi în Pomelnicul de la Bistriţa eg. ,,scriitor'') sau Spiridon. ,,Şcoala" 
de caligrafie şi decorare a cărţilor se va transforma cu timpul într-o 
fiiliaaă a unei institJUlţi,i de tip complex - n'llllilită de unii cercetă!tori 
„şcoală g.reco--sla,vo-românească", riidicată de alţii chiar la rnngul de 
,,c1cademie" - ce împletea învăţământul teologic cu studiile „artistice", 
oratorice (profesorii ei se chemau pr.otopsalţi şi „:dtori") şi istorice. 

Poziţia priviJ.egiată init.re căcr-ţile copiate în anii lui Ştefan O?l Mare 
o deţine literatura scripturistică şi liturgică, căci ea îndepf,inea o funcţie 
,,ctitoricească" de înzestrare a noilo-r lăcaşuri, limpede arătată de alcă
itruirea în succesiune a ooleoţiil.oir de minee. Nu lipse.se nici textele dog
matice, de exegeză şi de edificare morală, reprezeinita.tie, între alteile, de 
Mărrgăritarele lui Ioan Chrisostom, copiate în două rânduri - la 1470 
şi, proba1bi,l, 1n 1481, de Leastviţa lrui l:oan Klimax, de Cuvintele pustni-
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ceşti ale avvei Dorothei (copiate într-un manuscris destinat Mănăstirii 
Zografu de la Murntele A,thos). Barierr-ele impuse de preceptele isihaste 
au blocat în bună măsură acceSIUl în sbornice al textelor apocrife ; doar 
un Cuvân·t despre disputa apostolului Petru cu magul Simon şi Vede
nia apostolului Pavel, admândiOIUă copi,aite în codicele akătuit de greoul 
- v~asimil - Asi:nkriit î,n 1486. 

În domeniul literaturii juridice textul asupra căruia s-a concentrat 
arten:ţia că,ritUJrari,lorr din siecoLul al XV-lea (sti:mlllle.ţi, cu siguranţă, de o 
administraţie în căutarea unor a:cte nOTmative) a fost Sintagma bizan
tinrwui Maitei Vlas ta,ris, tălmăcită din greceşte din porunca ţaruLui sârb 
Stefan Dusan. In Ţara Riomânească, divanul avea la îndemână copia 
făcută i,n 1459, de grămăticul Dragomir din Târgovişte. In Moldova, 
prima prescriere o făcea în 1472, ieromonahul Ghery,asie de la Nc,aimţ. 
Trei ani mai târziu, în 14 75, într-un codice aflat asăzi în Rusia, putnca
nul Iacov, şi el ieromonah, pretc;crie Sintagma „cu darul şi din porunca 
preabinednstitorului şi de Hristos iubitorului şi încoronatului de Dum
nezeu, a domnului nostru Io[an] Ştefan voievod, doonn a taată Ţara 
MoMovei. .. ". O îrnsemnare de la f. 244 a sbornicului comunică anul 
1~142 ca dată a realizării traducerii slave (datarea acceptată în ştiinţă 
este 134 7), iair o altă notifdicare de la sfârşitul cărţii informează despre 
exis1ienţ.a a încă l11Ilei. oopii moldoveneşti a Sintagmei, făcută în 1464, 
după care ar fi presoris Ghervasie izvodul său. Această versiune nu s-a 
păstriait (sau nu a fost încă descoperirtă), dar numărul copiilor alcătuite în 
timpul lui Ştefan oel Mare ajunge la trei, fiindcă pe la 1495 grămăti10U1l 
Damian din Iaşi îşi realiza priopriul izvod după nomocanonul bizantin, 
confirnnând un interes ,oonsrtant pentru te:xitul ji1.11ridic. 

Ou deosebire semnificativ pentru preferinţele Literare ale epocii, 
materializări ail.e stării de stabi,lirtate, dar şi ale unor opţiuni cu moti
vări mari profunde, mi se pare conţinutul sbornicului pe care îl ispră
vea, în 1474, din drispoziţia voievodului (,,Binecinsrtitorul şi de Hristos 
iUJbi-toriul Io[ian] Ştefian vioiev-Old, din mitla lui Dumnezeu domn al Ţării 
Moldovei, fiul 1ui Bo~dai11 voieV1od, a poruncit să se scrie acest sbornic 
pentru mănăstirea sa de la Prutna ... "), acel~i harnic ieromonah lacov. 
Este un codice a-l exemplarităţii creştine, îndeimnăto.r priin câte'Vla din 
componentele role l,a împărtăşirea acelui ideal eroic atât de propriu 
vremHor diriguirte de un ViOiev,od combatant. Mucenicia sfântului şi slă
vitului, marelui mucenic Gheorghe, purtătorul ele biruintă si Cuvântul 
ele laudă, consracrat aceh.uiaşi sfânt de „Grigorie monahul· şi 'prezbiteru1l, 
egumenul mănăs.tirii Pantocraitor" (în care unii savanţi l-au identificat 
pe Gri,gorie Ţambla,c), sunt compuneri irutru slava pa1tronului tradiţional 
al luptători1lar pentru areşti111ătaite. Panegiricul Sfinţilor împăraţi Con
stantin şi Elena, de Eftimie al Tâ-rnovei, glorifică un alt „erou exem
plair", şi el deţinător al uno.r merite covârşitoare în impunerea ideii 
creştine. Opţiunea pentru aoeasttă soriere eftiimiană (pe care, cu câteva 
decenii mai iruaiil1te, Gavriiil Uric o ignorase) esrte limpede grăitoare pentru 
„te111Siiunea" mih1Ja'l11tă a acelor ani, ,,modeliuJ mon:a.rhic" propus de acest 
panegi·:ric, un model „u111ivers,aJ", conoocrait, fiind îilltr-o consonanţă de
plină cu moiderul au1toht001 c00115:truit de isrooriog:rafii clllrţii. Este, în acelaşi 
timp, acest codice un prim nudeu al unui viitor martirologiu naţional. 
Căici moaiştele Sfintei Fiilofteia - a cărui Viaţă, copilată de laJOO•v, o 
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sorise.se EftLrn:i.e a1l Târinoviei -, sailvate din1lr--'l11Il spaţiu pericliitart, îşi 
găsiseră adăpost la Curtea de Argeş, iar Sfântul Ioan oel Nou, ale cărui 
relicte sacre fuseseră tiransrporitaie La Suceava lu:i A1exandru cel Bun 
prilejuindu-i lui „Grigorie monahul ~i preZJbiterul marii bis-erid a Moldo
vlahi-ei (idenitifi.oat, ia1ră..şi, fără prea ITllUllte temeiuri, cu Grigo,rie Ţam
bilac) alcăJtuinea Muceniciei Sfântului Ioan cel Nou - devenise deja un 
veriitiabil patron al Moldovei. 

* 
Rezum a."?adar : i>nteres,e şi un spirit de informare specifiice tipului 

de umanism răsă,ritean ; o producţie cu· totul deooebită de carite ma
nuscrisă, vădiind variate deschideri, realizată de copi~ti şi miniaturişti ; 
,o înflorire fărr"ă precedent a arite1or figul'ative, de la cele spaţi•ale până 
l 1 cele somptuare ; iz;bânzi ce nu pot fi negl.ijate în domeniul instruc
ţiei ; iniţiative de răsunet în planul pmpagării vruorilOII' spi.rituale pro
duse de români în ariile circumvidne. Pe baza acastui rezumat conchid : 
.,momentul Ştefan cel Mare" al epocii în care se fac simţi-te idei de 
„culoar:e" p_Derenaiscentistă constitui,e neîndoielnic o apariţie europeană 
de cea mari înaltă ţinută. 

15. Zorile marii .prefaceri : naţionalizarea scrisului 

Cu aceea~i mişcare oultmaJă de matri:ce prerenasce111tistă socot că 
trebuie asoai,ată şi o altă ini,ţia•tivă ou consecinve capitale pentru evo
luţia spirituaHtă:ţii româneşti din vea1curirl,e următoare. A·oeastă iniţiativă, 
radicală în esenţa ei, dovede,~te peremptoriu năzuinţa şi capacitdtea 
cărituriari-lor 11Joşrtri de a descifra rositurile fireşti ale exerciţiului spiritual 
rormânesc, de a cr-oi culturii naţionaile un drum propriu, drefinit î,n primul 
r{md priin independenţa năsoută din cul.rttva:riea si cercetarea nevoilor 
lăuntri,oc, din meditaţia asupra un'llli. deS'tin ,paintiicul.;.r. 

Faptul că î.n a doura jU1111ărtate a sieooLului al XVI-Lea ex,i.sta, în sori
sul :::-omârrlesc, o tradiţie literară bine consolidată şi confirmată (intre 
alitele şi de tex,tele li'te:riare s-2mna:Lalte î,rnainte de 1550) este evtden:t 
astăzi pentru ceroetăltori şi ieşit, oa arta.J,e, de sub irndc:Lenţa ori:cărei 
discutii. Dovezile, numer,O&'>e, sunt furnizate atât de contextul cultur,al 
gl,obal, ce operează dre obicei cu un aparat compltaart, cât şi de UJnele 
situa,ţii ,,,s:peciaili~ate", idenitificarte de lingvişti şi in1te:ripretate în mod 
adecvat. 

Cu sigura111ţă că a:ceasrtă tradiţie s-a aLcătu~t în veaoul al XV -1lea. 
Ştirir1e o~e vin din aiooa epocă saJU se referă la ea (aidl.liI1aJte în excelenta 
sinteză scrisă de Ion Gheţie şi Alexa1I1Jdru Mareş, Originile scrisului în 
limba română, Bucureşti, Editur:a Ştiinţifică şi Encio1opedtcă, 1985, p. 11 7 
şi urm.) evocând texrte în l'Omâneşrte siunrt prJ,vite de savanţi cu mlllltă 
circumspecţie. In Descriptio Moldaviae, Cantemir spum.e că literele latine 
au fost irzgonirte din Mo11dova Îlll vremea lrui Alrexandnu cel Bun de un 
:rniftr,o;polirt T,eoctist, bll!lgarr- de fe1Uil lui, şi în1oouite cu sl,ovele slave : 
„Ante oonoiliabuJrum narenitiniurn, exemplo reliqoorrurm genti.um gui e 

68 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Romano sernnone SIUOO ling;tlla5 oorrupere, latinis Moldavi utebanvur 
oharaoteriibus. At ClllITl in ea. synodo Moldaviae metropolita, uti supra 
diocimus, ad oastra Lart:inorum defeciss:et, successor ei,us., Marei Ephesi 
diaconus, gC"I1te Bulgarus, nomine Theoctistus, quo magis eradioare.t e 
Moldava ecclesia Lartinorum fermenta, iuvenJ.busque occassionem legen
dorum latinorium sophismatum adimeret, Alexandro Bono suasit ut nom 
solum h:omines divers.a de sacris sentientes, sed et latinas littcras e 
princi,patu suo exuilare iuberet, et iis s.lavonicas substitueret, eoque 
n1mio et il11tempesitivo zeLo iiHirus barbariei quae nune Mo-ldaviam tenot ... " 
( Ediţia academică, BU10Ureşti, 1973, p. 370). Se scria în româneşte cu 
aceste Mere latineşti (,de cllllt), prezente în M.old!ova în urma înfiltrărilor 
catoHce ori a aderăriloir la bi:seriroa romano-catolică confirmate de doi 
mitropoliţi ai MoMovei : de Grigorie, în 1435, şi de Damian, la Corn.
cilu[ fiorenJtin din 1439 ? Greu de spus. Io,n Ghcţie şi Mcxandru Maireş 
(op. cit., p. 120) sunrt de părere că „izgonirea" şi „substituirea" puse la 
cale de Teocrtist par a fi nişte reflexe ale reacţiei anticatolioe declanşate 
în Răsăritul ortodox după sinodrul ţinut la Constantinopol în 1450. 

Pe informaţia transmisă de bulgarul Corutantin ~ositenetki în a 
sa Povestire pe înţeles despre scriere, tratat scris în preajma anului 1418, 
se po-c1te, totuşi, conta (deşi nu toartă lumea este de acord în a-i acorda 
credit). Inter,pretând vailoarea grafemelor chirilice şi ajungând la sem
ruul e, poliscript1orol formart la şcoala lui Eftimie al Târnovei socotea 
drept corectă păstrarea valorii lui diftongale ea în limba română : ,,!li 
vlasky(m) j~zyko(m) kako pravo re((c)si be; su e bo i se, a ne su e (Sa.u. 
în limba română cum se z-i·oe corect bea? Cu e şi aceasta, iar nu CIU e). 
Er:a vol"'ba de o român,'i scrisă (c:um credea P. P. Pa:naitesou) sau de 
rostirea în româneşte pe care Kosteneţki ar fi cunoscut-o (opinie a 
unui şir de ceocetători, cu ca:re pare a fi de acord şi cuplul Gheţie
Mareş) ? Eu cred că filoiloguil prerenasJCentis.t bulgar avea în vedere o 
formă scrisă în româneşte (veu,bul re(c)si „se spune", ,,se zice(' nu bil.o
oh.ează o a-stfel de tâllcu1re), căci ailrtfel oe rost air fi avurt o „trimitere" 
ru rol normativ făcută la un idiom ignorat categoric ca „limbă vorbită" 
de citirtorii tratiaitiu:lui respectiv? 

Stiudri!ind felurite fenomene fonetice atest.a.te în tex.tele româneşti 
din secol,ul al XVI~lea, specialiştii 111! istoria limbii române au arătat 
că inceputuri[e tradlÎţied literaire româneşti pot fi plasate - cel puţin 
pentru Mold,a,ya - înainte de anul 1450, in veacul al XV-lea deci, secol 
care, între a1tele fie spus, adăpos,teşrte şi câteva dintre penetrării~ reli
gioase străine (husitism, catolicism, pro,testanitism) puse de unii savanţi 

în strânsă legătlllră cu apariţia ce1or mai vechi traduceri româneşti. 

(ln subsidi•ar notez că M. Şes.an, în câteva studii, evocă şi isihasmul 
drept pricină a introdll.OC'erii sooisul11.1i în limba română.) Chiar dacă 
lingviştii mai au încă unele îndoieli, privind îndeosebi CO'ns€cveruţa 
ou oare forn'lele grafice refleată, peste tO!t, amestecul între tra1CHţia 

literară şi limba vie, informaţiile depistate prin cercetarea textelor 
sunt demne de toată cons1deoo,ţia. Lo!I" li se adaugă ~i aJlte date, a căror 
inter,preta.re corectă sporeşte gmdll!l de credibilirtaJte al ipotezei ce vede 
în seciofru3. al XV-lea llll1 interval important peilltru stabi~iirea tradiţiei 
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girafice româneşti. Aşa stau Lucmritle cu grafemul IJ, inexistent în alfa
betul chirilic, dar folosit de români pentru a reda un sunet propriu 
limbii lor, anume afri1oota !}. lnV1entată de cărturarii noştri (aşa s-a sus
ţinut multă vreme) sau împriumutată (şi adaptată) de la alţii, această 
slovă nu a fost întrebuinţată doar pentru a nota numitul sun0t în· ter
J11e11ii onomastici româneşti induşi în textele s1avoneşti, că·ci pentru a 
!"ezolva situaţii oonorete pisarii puteau apela la diferite combinaţii de 
litere, cum au şi făcut. ,.Crieairea unei slove noi sau chi,a,r numai împru
muta,l"ea ei (cu unele m0tdif,icămi) pres1upune în ohip necesar scr1erea rela
tiiv curentă a limbii .rioimâne. Numai scriind de mii de ori cu
vJnte cu !} , ri01J11ânii au pUJtiUJt simţi nevoia de a găsi un echivalent griafic 
diferit de celelalte slove ale aLfabebului chirihc. A fost nev,oie, deci, 
de un exerciţiu graf.ic îndelungat penitru a simţi ins.ufi.cienţa notaţi1ilor 
curente şi a recurge la î,mpr.u:mrut sau La orearea unei noi slove. 1J nu 
putea apărea în cadrul scr,isu&ui slavon cu litere chirilice în ţările române, 
ci I1JUiIIlai în caid.rol sciris.uLui riomânesc si ain1..IJil1e în momentul când acest 
scris avea o oarecare veohiime, o anurriilită tradiţie" (Ian Gheţie, lncepu
turile scrisului în limba română, Bucureşti, Ed:i1tJUII'a Academiei, 197 4, 
p. 18). Epoca, priobabi:lă, de oo.rn'loHidare a aaes:tei tradiţii poarte fi aşezată 
în iir1tervai1ul 1450-1520. Doar sprijinit de (şi pe) aaeastă tradiţie, scrisul 
românesc va izbuti în veacul al XVI-liea, încă din primele lui deoenii, 
să se elibereze de sub „tUJtela" scrisiu~ui sl,a,v,on şi să-şi înceapă viaţa 
independentă. 

Firi~te, toate aceste achirziţii de maximă însemnărtarte, formarea, con
solidarea şi perpetuare, tradiţiei literare româneşti nu se puteau realiza 
în afara (şi în absenţa) unui sistem de norme. Or, îinchegarea si1stemului 
de nonne pr,esuipune studiul, învăţarea, deprinderea în şcoală. ,,Ar fi, 
poate, din ca1le aiiară de hazamdat - scrie Ion Gheţie - să pres-UJpunem 
că limba mmână ar fi servit drept mijloc de însuşire a aunoştiinţelior 
într~o epocă de dominaţie cuilitJUiI"ală a s1Lavonei, car,e err-a în aoel~i timp 
limbă of1ci1ală a biseri1cii şi a cair~oelariE>i şi era învăţată. în şco,li. Nu 
trebuie să uităm însă că în aceste şco.li slavona nu putea fi învăţată de 
românii decât pri:n intermediul propri,ei limbi mateirne'' (op. cit., p. 19-
20). T,extele cu trad1..1JCere :mmânească iinteroail.ată - cele mai v,echi, 
păstrate, sunt dlÎn secolrul al XVI-lea, dar au existat, cu siguranţă, şi 
mai înainte - susţin un asemenea punct de vedere ce luminează sur
prinzător lliil a:spect foar'te important a,l complexului cultUJral românesc 
(dând o nouă valenţă c01I1ţilnutului progre.mel,or de învăţământ" utili-

te ") " ~ atunic1 şi acordă limbii I'10tmâne staitutul, semnificativ, de obiect 
de studiu. 

Odlartă aioceptată .această ilpoteză - ca.re mie mi se pare verosimilă-, 
„2Nâoniiriile" de tip prerenasoentisit di111 oUJ11Jura roonânească îşi apmpie o 
dimensiune ce ies,e de sub contm1ul primcipiilor de dezvoltare „reg:iJo
nală" (în speţă „sud-€:St" sau „esit-eu.r.opeană"). Prerenaşterea în cultura 
noastră a însemnat, deci, nu 111lLmai stabilirea unei verigi exrtrem de 
importante într-,un ansamblu zonal, au prodUJcerea lmor Va'lori profund 
originale şi capabil.e să iradieze în spaţiiJe vecine, ci şi desooperilliea. şi 
pr:omovarea principiului naţional in reaJi,zarea aiatUilui de cuJitură. Ini
ţtaitivele astfel preparate vor fi preluiate de generaţiile viitoaire de căr"'. 
trurari .şi desăvâ:nşite. 
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INCEPUTURILE CONSTITUIRII SISTEMULUI 
GENURILOR LITERARE 

16. Sugestiile bizantine ignorate sau considerate selectiv 

Deşi cărtmarii isihaşti de la sud de Dunăre, bulgari şi sârbi, au 
depus, ou deos,ebire îrn secolul al XIV-lea, eforturi însemnate în direcţia 
racordărr-ii propriilor preocupări ou literatura bizantină ma1i nouă, rezul
ta/tele ostenelilor lor nu au izibuitit să depăşească totuşi o anumită „sferă 
de Lnte!'eSe" pe ca:re traidiiţia - număirând acU11TI câteva veacuri - a 
aoostei pariUculare „:riedaicţii srud--<Slaw" a literaturii bizantine o fixase 
aprioape definiUv. Sunt tradooe - şi încep să circm1e în Bulgaria şi 
Serbia, în Ţările Române şi apoi Ln Rusia - scrierile importante ale 
mişcării conduse de Grigorie Palamas (dar cele care proveneau dinspre 
pMtida adversă, cea îndrll!ITlaită de calabreziul Bernardo Varlaam, sunt 
sever blocate), materialele ce vor fi i;noluse în impunătoarea colecţie a 
Mineelor de lectură - elaborate, după unii cercetători, la Târnova -, 
precum şi alte texte, modeste în genere sub unghiul v,alorii literare. 

Un zid - a cărui impenetrabilitate o asigurau rigoarea unei bise
rici aflată în initenmmbilele oomflictie ou felrurite „erezii" locale, ţelurile 
ce animau inteleo1Juiali:tatea bulg,ară a vremii, necoincidante cu finali
tăţil,e unor fonme „facile", soliditatea unor tradiţii şi, verosimil, lipsa de 
inte!'es faţă de textele vag ang·aj.ate „ideologic" - dinooJo de care au 
trecut. exp:trem de puţine h.icmri din înflorirea producţiei literare a „Re
naş.teni aleo1oge", a obturat muLte car.ale de comunicare între li1tera
turn bi2Jantină şi cele sUJd-es.t~europene. Despre aoest obstacol cercetă
torii s1avi - dornici să evidenţieze puntile si nu restricUile - vorbesc 
puţin, daT exisitcnţa lui a :Eosit, din păaate: foarle rea1ă. · 

In Bizanţrul secole1or al XIII-Lea şi al XIV-lea s-a scris, parcă spre 
a oferi o lăuntrică echililbr.are imperiuJui care începl.ll.Se să se datine, o 
literatură variată, deja atentă la modelele apUl.5erne şi vizibil înclinată 
(ÎIIl ciuda exag,erăriilior ,,,puTiste1\ nu puţine) către intrebuinţarea unui 
veşmânt lingvistic accesibil, ,,dernocr&tiic". Existau, fireşte, genUJri şi 
specii pred.Heote, agJ"eaite, la fel cum erau altele - textel-e dramaitioe, 
de pildă - care nu stă.rneau nici un fel de cociozi,twte. Lirica reeigioa.să 
are în Nicephoros Vlemm1des, în Ni1oephorios Camst Xanthopoulos, 1ru 
Mia.rlms Evghenikos ori î:n împăra,tul Theodor II Lasearis, toţi stihutl:tori 
înrtr .... o limbă ce dilSlpreţn.ri~te, 1111că, idiomul v.orbi1t, reprezentanţi de 
m:a.rică. Ln poezia laică convenţionalismul domină elogiile compuse de un 
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Mihail Holobolos sau de Manui.l Phlles (condeier „profesionist" oare 
soi.icită la maximum formulările encomiastiice), sfaturile plictisitoare pe 
care le împrăştie neobosit Theodor Lapit€S sa,u enor,mele compoziţii ale 
lui The:idor Melitheniotes, a cărui alcătuire Despre prudenţă, cu cele 
3062 de versuri ale ei, r'2dactate, se part>, sub înrâurirea scrierii L' Amo
rasa visione a 1ui Boocaiocio, era sooO!tită de Karl Kriumbacher drept o 
monstruozitatt:> poetică". Mai vii si venind cu siguranţă din mt>dii 

~earistocratice sunt satirele şi parodiile (precum celebra Poul.ologos), ca 
şi inumerioasele text€ populat€ de păsări, animale ori fructe, to,ate asc~n
zând sub învelişul parabole1or ţeluri crirtice şi combative. Şi_ ~pica 
uzează muLt de vers. Sunt la modă romanele si povestirile verszfzcate, 
(,,sedii" ale „materializărilor" ficţionare) multe' de inspiraţie şi model 
apu.sene, chiar atiund când puneau în mişcare eroii din antichitatea 
greacă. O Ahileiadă (e drept din secolul al XV~lea) maschează fondul 
homeric sub vesminte omite de scriitorii f:riamici. Urme france, la fel dt> 
vizibile, apar în' romanul Lybistros şi Rhodamna (un text de peste 4000 
de versuri), care repetă, ca ţesătură a mtr:iigii, o scriere vestică de oa,re
caire notorietate - BeUhandros şi Chryzanta. 

Vremurile impăriaţilor din di-nastiile Lascaris şi Paleofog adăpostesc 
mişte epistolografi frenetici. Căr:tll..ITarii scriu prietenilor, isi scriu unii 
ailtora, adresează epistole împăraţi1or. Între cei mei celebri al.lltori de 
scrisori trebuie aşezait Theodnr Mclo'Chitul, autor de scrieri filosofice, 
istorice şi literare, profesor al Lui Nichephoros Grigonas, cunoscător 
profund al gândirii anticilor si admirator al lui Platon, scriitor si filosof 
de primă mărime din secolul al XIV-lea şi probabi~ unul d:°ntre oei 
mai însemnaşi din întreaga literartură bizaJI11tină. Se cuvine a mai fi 
aminhţi, ca epistolografi, Nicephoros llummos (elev al lui Grigorie di1n 
Cipru), şi u1n d.evo,1Jat - într-u11 spiri,t ce îi prevest::·şte pe marii 
umanişti. - al lui Aristotel, Mazaris, pl('cat imitator al lui Lucian, 
şi Toma Magistrul, cărturar ce descinde din stirpea Metochit-Grigoras. 

Retorii s-au simţit totdeauna 1a largul lor între cărturarii bi?Jan
tini. Oratoria poate fi inclusă înrtre „genurile" agreate (în variatele ei 
ipostaze), iar retorica a fost un depozit la care scriitorii au apelat fără 
rezerve. Intre autoirii de discursuri, de panegirice, de „cuvinte", var:ate 
ca substanţă şi ţel, îi aflăm pe Demetrios Cydoones (căruia studii.le fă
oote la Milano i-'a'li sădit o afeoţiume startorniică pentru litffatura la.tină ; 
va traduce în greceşte Summa teologică a lui Toma d'Aquino), pP 
retoricianuil. desălvârşit ca,re a fost Theodor Hirakter..os si, nu în ultimul 
rând, pe împăra.tul Manuil II Paleolog, savant, filosof şi orator distins. 

Litera,tura istorică, ans.ambJ.:u au variaite componente, îi convoacă 
pe autorii de memorii (,d:iintre oart> l-aş pomeni doar pe împăratul Ioan 
VI Can,taouzin, în a cărui Istorie în patru cărţi sUJbiectivitaitea se nu.,
meşlt' justificare, pt>rpetuă apărnr:e şi ÎJr'J:iireptăţire a multelor şi întor
tochea1elor acţiuni politice la care a participat) şi pe cei de autobio
grafii (un Nioephoros V1emrnides, un Grigorie din Cipru, un Gheor
ghios Pachymenes din Niceea, ou o scriere de această factură în hexa
metri), lâ-ngă istoriografi şi (aoum d€11.IBeţii) alcătuitori de cronografe. 
Lrutre scritiorii de istorie se cade a fi evocat un Nicephoros CalJ.iJst 
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Xanrt:hopou,11()5, aiultor, la înce,pumuil veaCIUlui ail XIV-..J.ea, al unei 1mpo,r
tani.e Istorii bisericeşti (dusă până la anul 911) din oare se va „nutri" 
E:fitimie al Târr.ovei în scrierea Panegiricului lui Constantin cel Mare. 
Cei mai mulţi dintre istoricii „laiici" s,unt savanţi de talie europeană, 
căci nu ail.tfel pot fi cail.:ifiic1aţi nişte aurbori de însemnătatea lui Gheor
ghios Akropolites, elev al niceenilor Vlemmides şi Hekapertites şi 
continuator, prin a sa Chronike syggraphe, al lui Choniate:s. Preocu
parea istoi:rticilo,r bizanitini de a se com.itinoo unii pe alţii este diov,eclită 
de tabloul neîntrerupt al curgerii evonirrnentelo.r pe care îl refac scrieri,le 
lor, chi,a,r dacă punctele de vedere asupra unor fia,pte diferă, uneori 
surprinzător, de la un autor la al,tul. Cronica lui Akropoliites se oprea 
la eliberarea Oonstanrtinopo•lulrui. C,u ai1ungarea „latinilor" din Bizctnţ 
îşi începea Lucrarea uronaşul lui AknopoHtes, PaohymeT.es, martor al 
evenimentelor pe oare le înr,egisitTe..1ză. Ermrm de muiltă ştiinţă, d:11r 
mai puţină obieotivirt:iate - ar fi trăsăturile impunătoarei Istorii a ro
meilor (Historia Romaike, în 37 de cărţi), rămasă de la acel verit:a:bil 
„uomo universale", retor, gr.ama,tician, filosof, matemarticiran, teolog şi 
istork care a fost Nicephoros Grii.goras. Om al Renaşterii şi mare poli
hi!Stor (poate cel mai însemnait al ulrt:imelo,r două veacuri ale Bizanţului 
- ziice Karl Knumbao.'1er), Grigoras a oobo,râ.t în for, s-a înscris în 
dispute, fiind inarnioul cel ma,i temut aJ. isihaştiilor (în conciliul din 
1351 aceştia îi vor arunoa anaterrna). A rămas mereu el însu.~i, din care 
pricină partea oiriginală a Istoriei sa.ile, cam de pe la 1320, va îmbruca 
un pronunţart: cair:acter memorialisti.c. Oprindu-mC1 în pragul secolu1ui al 
XV-lea (seool în care scriu ulitimii mar,i admimtori ai lui Tuddide -
precum foannes Kananas, Ioannes Anagnostes, Duka:s, Laon:kos Cha1ko
kondyles. Gheorghios Sphrantes, Kritoboulos din lmbros şi alţii), căci 
producţia istorică a acesitui vea1c (chiiar dacă ar fi fost tă,lmăcită de 
s:lavii de sud, aşa aum nu s-a funtâmpla,t) nu ar Ii putut prnotic să 
ajungă la îndemâna cărturarilor noştri în perioada care interesează dis
cuţia clin ac0S1te pagini, oonse:mnez, în fine, şi a:pari·ţiile - desuete, 
ziceam, pentru această epocă - ale unor cronici în versuri. Un anume 
Ephrem compune, în trimetri bizantiJ,,i, o cronică ce mergea până la 
1261, iar de la Mihail Pana,retos a rămas o cronică despre Imperi,ul 
Trebi~ondei, cuprinzând evenimeniteile oonsumate între anii 1204 si 1426. 

Singur că ar trebui să ada,ug ad foarte diversa literaturii reiigioasă 
produsă de adepţii lui Grigorrie Paliamas, care, după oonciliul din 1351, 
soriu ou frern:zi,e - cum spuneam mai sus - spre consolidarea şi pro
perusiunea mişcării isihaste. Nu voi fa.ce acest lucru, pentru că intcmţio
nez să pomenesc câteva mume de a,UJtori şi câiteva titluri aparţinând 
acestei producţii in rândurile ce UJrmează. 

* 
Cât şi în ce măsură ha iJnrteresat pe căr,turnrii bulgari, oontempo1rnni 

ou veacurile de înflorire cuJ.tiurală bizantină, prodiuoţia literară a „Re
naşterii Palologe" ? Care au fost „genurrile" literare car,e, prin tălmăciri 
di-n grece.ştie ori prin ef.ort'\.IJI"i proprii (ja'1onaite, desigur, de acekaşi mo
dele bi.m~ne), au fost selectate spre a crea sis,temul ce avea apoi să 
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transmHă propuneri şi spre alte s.paiţii liiterare ? (Las la o parte în chip 
deliberat zona sâ:ribeaL<:>oă, întrUJcât caiI11titativ faptele ca,re alimentează 
.areastă relaţie nru exercttă o presiiune prea mare şi sunt, în bună mă
sură, ul,teri,oa,re pe scara cronologiei.) 

Dacă am judeca doar dUJpă acel unic Stihirar (culegere de imnuri 
religioase) tălmădt d'in greoeşte, înooţiit de alte câteva compuneri de 
faatură asemănărtioaire, răspândi,te pri,n felurite sbornice, răspunsurile la 
înitrebă-rile de mai sus ar trebui să sune foarrte puţin încurajator. Abor
dând un asemenea unghi, ar însemna să ignorăm nişte specificităţi al.-c~ 
procesului literar petr.ecut la sud de Dunăre în uHima parte a veaoului 
al XIII-1lea şi pe toaită desfăşurarea celui de-al XIV~lea secol, condiţiile 
c:are au dirijat mişcările de idei şi concretizările lor în sfera „culturalului(1 

şi a ,Jitera:ru:Lui". 
!n liiteraturile sl,ave din SIU!dul Dunării, în cea bulgară în particular, 

sec(j1ul al XIV-'lea impunea câteva tendinţe ce vor avea urmări în mo
delarea sistemului „genurilor" literare praJclka•te de scriitorii Preren~
terii răsăritene. &mt destUJle iindiciiJe care arată că, îndemnaţi de spiritul 
laborios al isihaştiLor şi grupaţi in oentrele culturale de la Paroria, 
Kel!ifarevo, Târnovio şi Vidin, cărturarii bU'lgari au desfăşurat o activi
tate litenară stimabilă. tndeletnicirea 1or de bază o reprezentau mai cu 
.seamă tăl!măc:irea şi copierea de texte bizantine. CorJtinua, deci, activi
tatea de transfera~e a unor „bunuri" literare, înce,puită în veacurile pre
cedente, dar care acum era pl,aisată sub nişte comandamente sensibH 
modificate de programele isihaste. Sunt traduS€ operele marilor scriitori 
bizianti1J1i ai isihasm1ului, cu deose.biire cele care sprijineau canonizarea 
unor fruntaşi ai mişcăirii, cum ar fi Viaţa lui Grigorie Sinaitul şi Viaţa 
lui Theodosie de Târnova, scrise de patria,rhu:l CaHist, Viaţa SJântului 
Ramil comprnsă de Grigorie, ucenicul lui. Theodosie de Târnova însuşi 
tă,lmăcise Capetele Joarte Jolositoare, s·inteză atribuită lui Grigorie Si
naiitul. Textele i,sihaştiJ.or îşi fac Loc în sbo:rnicele cu conţinurt. s:tabil, 
colecţii al căror „sumar" este revăzut prin reînnoirea tr.a:duoerilor şi 
prin achiziţionarea unor scrieri până atunci evitate din pricina difrool
tăţHoir de oridin lingvistic (hagiografiile compuse de Simeon Metaphras
tul pot reprezenta această categorie). MarHe sbornice cuprinzând vieţi 
şi panegirice, alcătuiite acum, poartă evident pecetea exig,enţei isihaşti
lor faţă de puri.tatea lingvistică şi faţă de „aparatul" stilistic al scrierii. 
„Ideologic" şi dogmatic, posibHităţilie de pătrundere în sbornioe - prin 
urmar,e şi în „dricuitul li,terar" - a textelor ce oscilau între canonic 
şi necanonic (ca să nu mai vorbesc de aipocrife) se r,educ d.ras-tic. Spo
reşte în schimb, simţitor, cericul scriitori1or bizantini antologaţi. Sunt 
„convocaţi" am.1m şi autori din vremuriile mai noi. (ll rog însă pe cititor 
să observe că aceştia nu depăşesc veacul al Xll-lea.) Intre ei, Ioan Da
maschinul, Andrei din Creta. Iulian Taviotul, lsichia, Antipaitros din 
\·ostrona, Theodor Studitul, Theodor Daphnopathos, patriarhul Gher
man, Simoon Metraphrastul, prezbi1berul Leontie, Nicethas din Paphla
gonia şi alţii. !şi fac apariţia vieţile de mai mare întindere, de obicd 
texte ce glorificau figuri martirizate în vremea împăraţilor iconoclaşti. 

Acum se traduc hagiografii-le consacrate lui Ioan Gură de Aur şi lui 
Ştefan N,oul Mărturisitor (autor Simeon Metaphastul), lui Grig.orie Omi-
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rito~; (de Grigorie, episcop al Negranosului), lui Macarie Egipteanul (de 
Ser.apion), luri Vasilie cel Nou (de diaconul Grigoriie), mucenicului Airtc
mie (de Ioan din Rodos) etc. Pe acest famdaiment va fi zidită prestigi
oasa actiiviia.te de panegirist a lui Eftimie de Târnov::i., care, în stră
dania sa de a-i nemuri pe „martirii naţionalii" (cu scopuri de o profundă 
re:wnanţă patri•otkă şi pornică), a consia:orait Weratura hagiografică şi 
sub unghi'U!l originalităţii. 

Lângă hagi1og,raiiie trebuie să înregistrăm desi:gur oratoria (căci nu
merioasele „CUJVinte" care se prefac sau se comipile.ază erau destir.iate şi 
rostirii) şi epistolografia (aimintitul deja Eftimie a fost şi un aUJtor de 
scrisori). Nu stărui asuipr,a lor. 

Mă oprooc însă în preajma scrierilor cu caracter istoriografic. In 
depozitele suid-slave se aflau deja Cronografia pe scurt a patriarhului 
Nicephoros, tăJLmăcită pr,oba:bH pri:n veacuri,le al IX-lea - al X-lea (0001-
ti1111uată d,e căintur,arii sârbi - aceiasi care dăduseră colectia de Vieti ale 
ţarilor şi arhiepiscopilor sârbi - prin Letopiseţele sîrb~şti zise ,,:rwi"), 
Cronica scurtă a lui Gheorghios Hamartolos, transpusă în slava veche 
că,tue sfârşitul secolului al X-~ea ori La începu1JUJ. celui de-al XI-lea. In 
veacul al XIV-lea este tradusă Cronica universală, pe care o elaborase 
ct.: patru seco•l'? mai înainte Simeon Metaphrastul, şi tot în acest timp, 
în mediul cărt1urăresc select din preajma ţar.uLui Ivan Alexandr (per
sonaj iubitor de cultură. posesor al unei importante biibliioteci, sprijini
tor al sorii1:Jori1lor şi artiştilor). s-a tălmăcirt şi Istoria sinoptică a lui 
ConstantLn Mana:sses (penrtru biblioteca ţar,ului executâindu-se o „copie 
de lux" - as,tăzi la Vati1can - împodobită cu 69 de miniaturi). 

La curtea aoefa.1i1aşi Ivan Alexandr se configurează şi interesul pen
triu litera-tura juridică. ES/te tă!Jmăcită Sintagma pe care Matei Vlcll5taris 
o alcătuise la Salonic prin 1335. (Sârbii o traduseseră în jurul anilor 
1347-1349 sau 1342). Tot în veacul al XIV-lea un anoni:m transpu;n,-:
~i Pandectele lui Nicon, sporind zestrea de texte în acest domeniu. 

O ochire în domeniul „beletristicii" Du scoate la iveală prea multe 
elemente demne de a fi reţinute. Epica este reprezentată prilil „romanul 
papu:Lar" Viaţa Sfinţilor Varlaam şi Joasaf, scriere 1n care edificarea de 
t1p asceti•c lasă loc şi pentru exercitarea altor funcţii, şi prin aşa-zisele 
.,,povestiri isitoriice" şi pseudo-istorice, precUIITl Cuvânt despre Alexandru 
cel Bătrân, Cuvânt despre uciderea împăratului Focas saiu Viaţa lui 
Esop, deşi traducerea lor rn mediul cult1..11rail bulgăresc nu este acceptată 
de toţi cericetătorii. 

Tabloul realioat mai sus este departe de a fi complet. Sper, îrsă, 

că nu îi lipsesc elementele fundamentale. În orice caz, nu multe dintre 
el€. Oele pe care am i:zbutit să le adun ne conving că între cele mai 
ilmpor;tante „breşe" fă:ourte către contempo~aneitatea bizantină se află cea 
produsă de literatura isihastă. Socotesc însă că această breşă este cu 
deosebire semnificativă, pentru că tura curentului alamit trans
fera în Balcaini set no.u de rincipii în interpretarea raportului capi
tal dintre om şi univers, o a,titudine mo 1 Leată aţă de exerciţiul spi
ri,tual şi faţă de concretizări~e lui „literare". ln rest, scriitorii bulgari 
s-a,u oprit asupra unor t.exte cărora timpul scurs le consacrase însem-
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nătatea şi le validase va1:oarea. Lipsa de dirviersi.taite, uşor de observat 
în sistemul pe care l-am schiţat mai sus, a fost dictaită d,e nişt€ împn~
jurări ce ar soilicirt:.a o disouţi,e apa'!'te. 

17. Se naşte literatura română de expresie slavă. Priorităţi : 
,,hagiografia" (texte conservate, texte bănuite) şi „istoriografia" 
(de la ,,inscripţie" la cronică) 

Daică formulăm aicum problema gradUllui de relevanţă al alăturării 
structuriJ·or genologice practi'cate, de o pairite, de literatura bizanitnă în 
vremea Rc111aşterii Paleologe şi, de ceaJaltă parte, de li.tera1mrile sud-est
europene în perioada în, care po,t fi descifrate tendinţe prerenascentiste 
şi încercăm s{1 cons,truim un răspuns, vom con.starta că nişte calificative 
rpr,ecum „neînsemnat" sau „redus" sunt de neocolH. Ele ar părea că 
trimit că>tre incompatibilitc1.tea, de principiu, a „mă-rimilor" aşezaite de 
mine în rela·ţie : sur.it propuse ca te:rmeni ai unui raport, o . literatnră, 
ai cărei reprezentanţi scriau poeme de folurite fac-turi, epigrame, satire, 
parodii, rom;:ine, povesttiri, piese de rafrnament şi su:btilita,te, şi o altă 
literatură (anticipâtnd, eu mă găndesc la cea românească, dar cititorul 
o are la îndemână pe cea bulga,ră veche, descrisă mai sruis), în care tex
tele ilrustrattive sunt vieţi de sfinţi, scrieri parenetice şi cronici. S-m zice 
că în urma comparării acestor „mărimi" nu se poarte ajunge la încheieri 
concludente. 

Mie mi se pare că o asitfel de rapor,taire, justeţea ci, adică. poate fi 
pusă la îndoială doar de cineva care ignoră c()Jnplexitatea legăturilor 
dintre literatura biazntină şi literaturile din Sud-Estul şi Estul Europei 
care au „m,oşteniit-o" (uce-s-tea din, urmft exan1inate în circumstanţele 
misiuni[,or ce le-:au avu:t de îndeplinit). In te["menii ei fundamentali, 
rc'lHţia „literatura bizantină" - ,,literatura română" este construită cor•ect. 
D00ir asrtfel prod'LIJ.Sele literaturii noastre din veacul al XV-lea ( ca să 
nu mai vorbim de ce1e din s.eoolul următor şi de ma-i tâ·rziu) pot sooaite 
la ivecl'lă „nevoia de co•rnstrucţi.e", năz;uinţa lăuntrică de a edifica şi de 
a depăşi acele limite care î•ndcobşrte sunt soic,otite ale „lumii vechi". 
Corect construită, uceasită relaţie poail:e fi şi co-reot e-va,Luată şi rezolvată 
prin considerarea verigrlor care stabilesc de fapt legăuira, a ros1urilor şi 
funcţii,Lor Lor. 

Spuneam într-unul din capittole!e precedente că liter,atura română 
veche (şi literarturHe est-slave) nu a romunicait direct (decât în chip 
nesemr.,ifi:catiiv) ou liiteraitu,ra bizantină. Oonrtactele nemijlocite se vor 
înfăptui mai târziu. Pentru epooa Î111ceputurilor, drept mijlo;oitor i-a folosit 
Jiteratura veche (apo:i medio-) bulgară (,,participăr:ile" sîrbeşti au, ziceam, 
o frecvenţă mult mai redusă), acea Hteratură pe ca:re rusul D. S. Liha
ciov o numea „filieră" sau „ill11te,rmediar". Or, am arătat deja că această 
,,li~rartu:ră-intermediar" a operait ca u111 filtru, ou cxig,enţe selootiorii pro
prii, pe seama cărn..cia trebuie aşezatte, în mare măsură, şi configuraţii,le 
din s!tmctura genoilogică forni'2'Jaită atât propriHO!r scriitori, cât şi cărtu
niri[or din spaţiile cărora ea le fucilita oontaotrul ou literatura Bizanţului. 

Un lung initerval de timp achiziţiile acestei „hte:ra,turi-interimed:iar" 
au aVllli, pentm atrii-Le din Estul şi Sud-<Estul continerntrul.ui, un statut de 
„monopol". Sub a'Ce:St regim, nu fotideaiuna convenabil şi md foarte ferm 
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(ca evoluţie) pentru literaturile-,,receptori", ,,literatura-intermediar" 
a realizat operaţia, foarte importantă, de colportare, transferare şi 
transplantare a unor „bun,uri" lirtera~e în confor.mitaite cu un program 
asuipra prindpiil!or căruia am zăbovi-t mai slli5. Transferul - spunea deja 
evocatul Lihaciov, comentând relaţiiile literare şi factura Lor -, impru
mutarea unor „va1ori", corus;tJirbtrie prima etapă - neevoluată oa moda
lităţi operatorii, d~i traducerea şi copierea repetată marcau adesea „par
tidpă-ri'' viziibi1le ale receptorirlor - a 1egăturHor dintre două cllllturi, 
dintre două literaturi. P,enrtmu literatura română veche transferul scrie
ri1'or bizantine a fost mediat drt amintita „filieră(' sud-slavă. Oo1nrtaotele 
se desăvârşes.c, devin creartoare şi utile ca perspeciivă în momentul când 
,,transplantul(( - rezultat al uniui demers obedient - începe să fie 
simţit ca nes:J.tisfăoător şi perimat, iar căriturarii tind spre asimilarea 
spiritului ce guvernează teXJteile (pe care până atunci le tăilmădseră 
plecaţi) şi ajuing astfel la receptarea, persona1lă, a unor influenţe. Aceasrta 
este etapa pe care Tudior Vi,an,u - într--,un raport prezentat în 1958 la 
cel de-aI V-lea „Convegno intcrnazilonale di studi sul Rinascimento" -
o llumea de receptarre - o receptare conştientă - a influenţelor, pla
sând-o undeva d0asruipra pr,ooeswui de tmnsmisiune, identificabil din 
punct de vedere exegetic prin descifrarea izvoarelor şi compararea 
surse11'or. 

Schematic şi succint neprez·enta,tă, evoluţia literelo,r româneşti în 
planul opţiunHor „genol,ogioe" ne arată că veacurile XIII, XIV şi XV se 
consacră în chip covârşitor (oeea ce pentru cel de-al XV-ka seool nu 
înseamnă şi „exdusiv") transferării şi :isimilării de texte, acumulării 
de Îlnfonnaţie într-1..Lil demeris în care „intervenţia pa:ritioul,ară" este încă 
sporadică şi nu cutează a depăşi limirtele unor modeste „loca,lizări". Câm
pu] literaturii ,este dominat de „tex.tele împrwnutate" (apropriate în ca
dru~ acelei circul,aţii facilitate de „univ,ersalîsmul" onto:dox), scrieri 
biz,anitine de primă mă,rime, da,r şi opere ale că,rlurarHor sud-slavi. Aceste 
scrieri compun un fond de informare şi de lectură, cu funcţii mode
latocrre ale căror rezul:tate pot fi nemîjloci1t constatate. Nu lipsesc din 
depozi,te le de carte nirci acele „geruuri-einsamblu", ,,mixte", cumva 
amorfe şi eterogene, a căror estetică, evid,ent medievală, conta, se pare, 
pe ne.uniunea în corpusuri enorme a llinor texte aparţinând unor „ge
nuri" diferite şi compuse în „chei" variate. Se scriu şi acum, în veacul 
al XV-lea (mai exact se copiază), şi se vor scrie şi 1n secolele urmă-
1toare (căci presiunea tradi,ţiei nu po.arte fi elrudaiă) sbornice masi-v;e, 
cu conţinut fix sau mobil, colec,ţii de „cuvinte", m~nee, paterice, pro
loage etc. Dar o modificare de structură apare cu evidenţă, reflectând, 
la niveh.lll re1'aţiei „seriirtor---itext", o schimbare pertreourtă în mentali
tatea auotoria~ă. Literatura roonânească î.şi cere dreptul de cetate, apar 
autori ~are „trăiesc" ca personalităţi distincte. Numele lor însoţeşte 
(chiar daică nu mereu) nişte opere, cu caraoterisrtki bine precizate (do
vadă că scriitorii eroo deja în posesia unor idei cârt: se poiate de Um
pezi în privin,ţa delimimării „genuri.Jor" şi a „speciilor"), lesne de încadrat 
!nrt:a--~m sistem. T,oate acestea oonstirbui.e tndicii ale unui proces de 
znnozre, o înnoire reailizată aci, la noi, prin prefacerea resursel,or unei 
medievalităţi ce nu mai convenea. Pe aceste temei'l.lfi, veacul uTmăJtor 
va dum propria sa activitate OO'IllStruotivă. 
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* 
Iniţiativele liiternre roonâne~ti din secolul a,l XV-lea, presărate în 

cadru:} acelui curent unidirecţional al achiziţiei literare, depăşesc cu 
muli media unor producţii obişnui,te. Lirica, spre exemplu, a debutat 
de-a dreptlll'.l specrtla,oulos. Pripealele comprnse de monahul Filothei de 
la Cozia (fostul logofăt Fil1rns al lui Mircea cel Bătrân), spre a însoţi 
psalmii alesi" ai bizantinului Nicephor:os Vil.emmides, au avut un re
marcabil" su~ces, atestait de !'ăspâindire (vor ajunge destul de riepede 
a fi tipărite) şi consacrare. Mai departe însă, în secolul al XV-lea, 
poezi-a nu-i va mai tenta pe cărliurari. 

Proza hagiografică, în schimb, devine un punot de aitraoţie. Nume
roasele serii de „vieţi ale sfinţilor" ce circulau la noi în paterice. pro
loage (coresponder.t1:Ju.J. slavOln al grecescului „sinaxa,r") ori mi1I1ee, aiu 
stimulat, împreună cu alţi factori, aicătuirea priimelor texte autohtone. 
Dacă o Viaţă a lui Nicodim, scrisă de ucenicii aoeLuia drupă moartea 
îintemeietoin..!!l,ui Vodi·ţ,ei şi Tismanei, poate fi doar bănuită deocamdaită 
(şi pe baza „ourtlumei" lirtemre, dar şi în teme1ul reoocţiiLor târzii, care 
trebuie să fi pornit de la o aikăituire veohe), Mucenicia sfântului şi 
slăvitului mucenic Ioan cel Nou care a fost chinuit la Ceta·tea Albă, 
iscrisă la începutul seoowuLui al XV-lea de aool Grig.orie „mo111ah şi 
preZJbirter în marea biserică a Moldovlahiei" este o remarcabilă reali.tate. 
Acest text, ce-şi v.a adăuga mai târrz1u şi un epilog, va intria într-,un 
fentil şi s·timrulaitor dial1og ou arteJe ftg,urartive dând naştere unei veri
tabiile tradiţii. !mpodiobind, în 1541, din porunca lui Petru Rareş, para
oliiS'U.l din turnul clopotniţei al Mânâstirii Bistriţia., un arti.st din şcoala 
lui Dragoş Ooman reprezen1ta cu amănunţime viaţa sfântului. PriistaV1UJ 
Mar:ou, pieitor a,l V,oroneţuiliui, a reliuat şi el, câţiva ani mai târziu, 
aoeastă „idee" a p.rogramu1ui iieonognafic alcătuit, verosimil, de mi.itro
politul Gr:ig.o-rie Roşca. Hagiografia va fi o iniţiativă viabilă în vechea 
rnoastră ltieratură, reapăxând fie sub forma unor texte originale, fie în 
pre1ucrări, cu rol de „locailizare", prilejuite de „naţton"111izarea" unor 
relicve aduse de prin alte părţi (ca şi moa-ştele acelui Jo.an cel Nou), 
iar această persistenţă, transformată în consecvenţă, a unui mod de a 
recepta şi de a crea ca,pătă, pentru această fază a ti,teraturii noastre -
când Mucenicia Sfântului Ioan cel Nou, redactată la noi, are cam acelaişi 
statut, în codul epocii, cu Viaţa şi traiul preacuvioasei maicii noastre 
Filotheea, tem ou două versiuni sruccesi've, una aparţin{md lrui Eftimie al 
Târnavei şi cealaltă lui Ioasaf al Vidinului, sau cu Viaţa sfântului Gri
gorie Decapoli-tul, tălmădtă din greacă în slavonă la Mănsăitirea Bistriţa 
din Oltenia, llillde popoisiiseră moaştele sfân'llului - mult mai multă pon
dere decât o originalitate inteiiprntată doar prin identificarea elemen
telor de diferenţiere. 

Istoriografia începe firesc prin „imscripţii", înrtr--o manieră pe cafle 
o dezvol1tă pouneLnioeile, dar şi analele ori „cronicile" pictate. Curtea 
şi mănăstirea, aula şi ecclesia vor consemna, cu ţeluri specifice, istoria, 
primele alcătuiri lăsând destllll de flepede locul elaborărilor programate. 
Epoca lui Ştefan cel Mare, cu stabiLitatea ei generatoare de strălucire 

într-'ale spiritului, a favorizat autonomizarea exerciţiului istoriografic. 
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Marele Letopiseţ de când s-a început, cu voia lui Dumnezeu, Ţara Mol
dovei, face din naraţiunea istorică a,l doilea mar:e „gen" al timp1.111ui, 
alături de hagiografie. 

lntre speciile mai mărurute, dar semnificative pentru efortiul de 
diversificare a literalturii oriiginale, 1:;r,ebuie aminti,tă epistolografia. Nu 
s-au păstrat epistole ale oameniLorr bisericii (de fel.iul celor schimbate în 
veacul precedenrt: de egumenul Nicodim sau de mitropruiitul Anthim al 
Ungrov;Lahiei cu pa:trianhiul E:rtimie al Tâm01Vei), deşi ele trebuie să fi 
existat, dacă judecăm după autoritatea de care se buourau ierarhii Mol
dovei. Au ajuns până la noi, însă, scrisori de domni, texte prin exce
ler.ţă poli'tiiee (frecvenrt folosite, cum ne lasă a înţel,ege începutul unei 
episto-le a lui VLad Ţepeş către Matei Corvin), une[e şi ou valoare „me
morialistică•i, care comUIIlică, com~mtează ori inter:pretează evenimente 
ale timpului. Textele rămase de la Ştefan cel Mare, subsumabile ace
leiaşi specii, ţin în egală măsură şi de oratoria politică. Şi scrisoarea
circulară, adresaită principilor creştini după iZJbânda din 14 75 de la Podul 
lna.Jt, şi solia, nostirtă în faţa senatuilui Republicii Veneţiene de Ioan 
Ţamblac, unchi'll'l Mari-ei din Ma:ng,op, dar sorisă ou siguranţă după dic
tarea voievodului, înmănuT11Chează, punând pe seama lui Ştefan cel Mare, 
caHtăţi de s,ubtil ana'lisrt şi însuşiri de literart: fin. Voievodul va proba 
oonvingător acest har de scriito·r în, textul inscripţiei (remarcabil frag
ment de publicistică patriotică şi polirtică) de ~ zidul bisericii ridicate 
la Războieni întru cinstirea o:ştenil:or c~uţi acolo pentr:u apărarea ţării, 

Menţionez, în fine, produsele aparţinând oratoriei de amvon, dome
niu pe care mi-l imaginez a fi fost bine reprezenitat - căci prelaţi căr
turari cu po&ibiH;tăţi de a se exersa în a·ceastă direcţie sunt semnalaţi 
pe parours,u[ întregrului veac al XV-lea -, d~i de o oarecare notorie
taite, în lipsa ailrtor texrte păstrate, se bucură doar pr,edicile atribuite lui 
Grigorie Ţamblac. 

18. Poetica rămâne preponderent medievală : între etichetă şi canon 

„Literatura medli,evală - spunea Jacques Le Goff, pe care îl citez 
(folosind versiunea româineas1că a cărţii sale Pentru un al't Ev Mediu, 
(traducere de Maria Carpov), vol. II, Blllcurreşiti, Edirtura Meridiane, 1986, 
p. 112) spre a atenua întbr--ao oarecare măsură aerul de „tl"'uism" al apre
cierii, valabilă - cred - pentriu orice formă de organizare arti,stică 
proprie medievaHtăţii -, prin res,pecitarea - adesea rigidă - a legilor 
unor genuri bine fixate, a unor autJo,rirtăţi cu gT€utate şi cu putere de 
constrângere, prin cedarea la presiunea locurilor comune. a imagtnilor 
şi simbolu!Thl•or obsedante, este în ansamblu canonizantă. Canonic este 
totul, şi sistemul genurilor, şi cel al formelor literare, şi cel al ima
ginilor-• (sublinieri'le sunt ale mele - D. H. M.). 

Părerea mea - ccmlS'tnuită pe temei,ul unor sugestii găsite în cartea 
lui D. S. Lihadov, Poetika drevnerusskoj literatury (ediţia a II-a, adău
gită, L,eining,rad, 1971) - este că elementul canonic, reţeaua canonoi
zantă în vechile literatuiri, în arta medlievală, s-a născut dintr-o înclinare 
irepresibilă spre etichetă, iar această înclmare a fost modelată de foarte 
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oomplioatul sistem de relaţii pe care îl implica ritualitatea esenţială 
a lumii medievaile, ritualitate ce domina în chip exiolusiv atât palieruJ 
laiic, cât şi oel ecleziasti:c. In Lumea medievală, raporituril,e oamenilor 
intre ei - ca indivizi ori grupaţi în "categorii" -, ca şi I'elaţiile lor 
cu Dumnezeu, erau sU1bordonate etichetei, tra:d,i.ţiilor, ritualurilor (să 
le evoc ad pe oele :nstitulte - în Apus - între senior şi vasal), cutu
melm, oeremonia1urilor. Era o suboi1:1d:Onare ce nu .admitea o'.mtrazi
cerea, o dependernţă despotică, totală, foa.rlie complexă în acel-aşi timp. 
Ou comunicări, adesea fertile, între cele dooă mari registre - l,aic şi 
reHgi,os - şi ou presiuni de neevitat dinspre social şi mental. Dau un 
singur exemplu : cons,tirt:,uir,ea subi,ecte1or pioturii bizantine şi post-bizan
tine s-a făcut în dependenţă de cer,emo•rniaLul şi eticheta aulei bazile-ilor 
şi ale curţilor ce s-au prodama,t „m0iştenitoare" ale BizanţruLui în 
această parte a Eu:r:opei (între ele, şi cele a,le voievozilor români). Rit,ua
lui aullic peoetluieşte limpede cele mai importante teme iconognfice : 
,,Intrarea Domnului în Ierusail.im" - cu alura ei de oort-egiru împără
tesc, ,,Pog,01rârea în iad" (sau „Anastasis"), în care Ii&us eliberatorul, 
asi-;tat de profeţii David şi Solomon, este înconjurn,t de o veritabi1ă 
„aurte" purtând insemnele specifice (ca la biserica· din Pă:trăuţi ori la 
zidirea logofărtllllrui Tăutu de la BăE'neşti), ,,Epifania:, (sau „Inchin:m~a 
magilor"), supravegheată de acelaşi sever pro,tocol de curte, ,,Hodi
ghitria" (,,Maiea Domnului Indrumăltoarea"), ou un pr,o,to,tip atribuit de 
tradiţie evanghelistllllui Luca şi care va deveni U!lterior modelul iieoa
nei împărăteşti a Sfintei Feici:oare ; sau subiectele eristice: ,,Deisi,s·' (,,Ru
găciunea"), ou un Iisus judecător, tronâ.nd între principalii interoes·ori, 
Feciioara Maria şi Ioan Botc:zătorul (ca la bisericile din Mi11işăuţi, Săcu
ieni ~i Vowneţ, unde Mari,a poartă stra~,e hipără,t2.~ti), ,,Iisus în glorie" 
(,,MaJe5itas Domini"), cu Mântuitorul în mandorlă de lumină, tronând 
pe un ourcubeu, încadrat sau nu de simbolurile apo,caliptice ale evan
gheliştilor, ori „Pantocrato~Uil", cheia die bo1tă a ioonografiei naosului 
ortodox, reprezenitândru-1 pe Iisus pe tron, cu evanghelia în mână şi 
binecuvârntând. (Opres•c aei înşirarea. Dovezi şi detalii la Andre Grabar, 
L'empereur dans l'art byzantin, Paris, 1936, cu precădere cap. L' Art 
imperial et l'art chretien.) 

Avem de-a face, da,că vreţi, în acest lanţ „ri tuali ta t-e I etichotă ! 
oanon", ou o formă de constrângere, cu una dLntre manifelS-tările atât 
de mult - şi uneo-ri inexact - comentatei cornsitrângeri" medievale 
O „constrângere" cu consecinţe deos-ebi.te. . . " · 

Intr-o descriere rieductivă (nu şi păgubi'toare, cum su-nt mai toate 
simplificările), această etichetă generatoare a canoanelor ar consta din 
folosi,rea unor formule şi formulări „s.peci.aJizate" pentru îniregistrarea 
şi calificarea unui anume tip de personaj (un sfânt, un condiucător mi
litar), ale unui „obiiect'' sau circumstanţe, forml.lllări ce îşi acompaniază 

personajUJl (,,,obieotul", cirowrnsta;nţa) şi dinoOILo de genru1l predilect. 
Ajungem astfel să constatăm că, i'ntr-.o literatură bazată pe astfel de 
coordonate, nu genul literar determină uneltele expI'esiei, ci obiectul 
discursului e&te factoT1ul ce deţine această funcţie sel-ecti,vă. Formulele 
„hagiog,rarice", să zicem, vor cffilltura o „aventură sacră" peste tot, şi 

în vieţi (unde prerenţa l•or este legitimă), dar şi în cronici, şi în omilii, 
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şi în epistole, după oum, la fel, clişeele „combatar~te" vor fi asociate 
prestaţiei mi[itare in oriice fel de scriere. 

Dacă am încerca să anaJizărn fenomenul ou oarecari ambiţii teore
tizante, am constata că ne af'lăan între retorică (într-unia din „mă:rnm
ţi-rile(' pe care EVilll Medilll le-a provocat, transformând vechea şrtiinţă 
a discurs.ului într-un şirr de „artes") şi stilistică. Aoceptftnd că formulele 
şi formulările ou tendinţă de „pie,trificare" şi de „universalizare" ţin 
de cea de--<a doua, impulsuri~e pe care le-~ putea aduna într-o „eti
chetă situa.ţi.anală" trebuie plasate categoric în relaţie cu prima. Să 
exemplifiic : 

- ln descrierea prestaţiilor militare ale voievozi1or romani o pre
scripţie a acestei eticheite sirtiuaţi·onale r•eoomanda Sil.libil.inierea „ajutoruJl.lJJÎ 
divin". Este evident un topos, un loc comun, ce-şi edifică - de la o 
scriere la alta - variantele de marteriaJ.izare într-o „paradigmă" neîn
treruptă. Pwteoţia divină - să luăm „cazul Ştefan cel Mare" diin 
Letopiseţul de când s-a început, cu voia lui Dumnezeu, Ţara Moldo
vei - se exercită direct ori prJn inte!'cesori (Ce pot fi de diverse ran
gw-i) : FecÎiC)ara Maria, Sfinlţii Prooopie, Dimitrie. Formele de concre
tizare literară sunt, însă, :lioarte divense. Voiieviodiul, animat de intenţii 
mereu coinddente cu ~gândUil l,ui Dumnezeu" (căci, semnificativ, ad
versarii sunt „păgâni" autentici sau „a~i,mi'laţi"), învinge „din mila Lui 
Dumnezeu" şi cu „ajutorul puterr.iicuJui Sava:oth Dumnezeu" sau cu 
„ajutorul lui Iisus Hristos, fiul lui Dumnezeu oel viu". Implicarea altor 
personaje sacre (,,şi cu nugăcirU1nea sfântului şi slăvitulrui mare muceni·c 
P.rooopiie" sau „şi ou rugălairunea sfâmJtuLui şi slăvitl.lJlui mare ffillllCenic 
şi izvorâtor de mir Dimiitrie") oonfir,mă, de regulă, imixtiuni .siuperfoare. 

- ln hagiografii, coborâr,ea sfântului din părinţi de bun neam sau 
cu o staTe materială e:icooler,,tă este obliag,torie. Un aU loc comun, că-ci 
naraţiunile de această factură vin, ca imbold primordial, din basm, se 
supun - prin urmare - aioe1or~i princiipii morfologi.ce. Cainonru.J., odată 
constituit şi acceptat, se va exersa în siituaţii ce propun doar variaţii 
po2!iţionale în jurul pnotottpu~ui. El presea7Jă şi pretinde să fie respec
tat chiar atunci când a,şezaTea r,eaJă a Lucrurilor (punctul de plecare 
„istoric", în ca01.1~ că a existat) nu oferă „premise". Sunt ou totul de 
admiirait, 1n acest sens, sitrădl:liilÎ.Île autoritl.or Vieţii Sfântului Marc0l 
(unul dmtre patronii Parisul,ui şi, întâmplător, plebeu) de a construi 
,,compensaţii" măcar can;ti,tative (ei vor găsi cu ca1le să multiplice sub
stanţial miraico:lele prod'l.llSe de acela) pen1lr'U această origirne modestă 
oare l-ar fi putlllt contraria pe citi,torul (sau pe asouiltărtor:ul) informat 
asupra canonuil,ui. 

ln a.oeste c,cia1id:i.ţii este Hmpede că peraonajele au prestaţiile ordo
narte de etiJohetă, că textele se „mişcă" pe trasee prestabilite. Scriitorii 
„creează" potrivit neoesi.tăţilor etichetei, ,,realitatea" discursului lor este 
subo~on.ată preceptului : VIOievodUil se roagă î.naintea wptei (în clipele 
~ P:emerg bătăliei de la Oodriul C021minllll1Ui, Ştefan cel Mare „a luat 
1n ~J'l.lJ~or. pe Dumnezeu cel prea înalt") ; ajutorul divin soseşte şi a5i
gura b111wnţa, de obicei ÎIIl faţa unui dwş,man superior; protectorul este 
proslăvit, dlllpă luptă, cu pompa -ouvenită (acelaşi Ştefan „a poI'l1..lrndit 
mit1:ropo'li ţilor şi episoopiillor săi şi tuturor p.oooţHor să mul,ţumească 1ui 
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Dumnezeu pentru ce i-a fost 111.ri dăruit de Dumnezeu ool prea înalt ... '') 
şi prin acte comemorative (înideobste înălţarea unui lăcaş). 

Ceremonialul d011Tiină. Domină, firesc, şi „extensiile" pe care textel2 
medievale le suferă în timp, fie că rămân discursmi, fie că oferă sugestii 
pPntru alte exprimări sensibile. Zugrăvind, la mai bine de un secol de 
la conswnarea evenimentuliui, aducerea moaştelor Sfântului Ioan cel Nou 
[a Suceava, pictorii mold~veni înfăţişează un ooritegiu princiar din con
temporaneitate, neavând î;nsă nici cea mai mică îndoială că lucruriJ.e 
stătm5eră aidoma şi pe vremea lui Alexandru cel Bum La fel va pro
ceda Dosoftei, completând Viaţa Sfintei Paraschiva cu secvenţa transfe
rării rel:ictelor sacre la foşi, în Biserica Trei Iernrhi a lui VasiJ.e LUipU. 

Nă:.m„uinţa de a subordona discursul lirterar etichetei, reconstriuirii 
după preceptele canonului, prin refacerea la nesfârşit a aicclui oano:n, ar 
putea expNca şi translarea - foarte frecventă în literatura veche - a 
unor secvenţe (descrieri, discursuri, înoheieri) dintr-un text în altul. 
Sigur că praticâind acest „intertexitualism" neev,oJ.uat (mă gândesc, de 
pHdă, la cronicarii călrugăni - asupra căriora mă voi opri ceva mai 
încoJo - şi la fas1luoasele lor „împrurrnruituri" din Manasses), scriitorul 
medieva:l nu avea intenţia de a-1 mistif,ica pe ciititor, de a-i preze111ta 
d.Tept fapt real (hs.toric,să zicem) ceva oe era lruat din alt text. Nicidecum. 
El prelua ceva ce avea legătură cu etiche1la, ceva jul.5tificat de etichetă 
şi - literar - de canon : acţiuni pe care personajul era „dator" să le 
întreprindă în anumite situaţii, discursuri pe care aoela „trebuia" să le 
rostească în circumstanţe-tip, comentarii auctoriale potrivite cu oca
ziile examinate etc. 

„Real!ul" şi „trebuinlCiosul" se ames1:€că, se confundă. Şi din a:cest 
melange, pe care scriitorul îl guvernează, se naşte exemplaritatea (atât 
de preţJUirtă în scrisul vechi), personajul ideal, modelul de umanitate 
(Ştefan cel Mare. în cazuJ .nostru), ,,naştere" în care eticheta are o con
tribuţie însemootă. 

Scriitorul medieval propulsează impeI'tur:babil ceea ce s-a petrecut 
în erup real (mă gândesc iarăşi la „istoriografi") în formule şi forme 
dictate de un „ceremonial" literar supraordonator, 1ăsând adesea (deli
berat) în afara interesului detalii despre timpul său ori (dacă îi avem 
în vedere concret pe „istoricii'' de ourte din veacul al XV-lea moldo
venesc) tradiţii narative legate de vremuri revolrute, cu toate că - aşa 
cum ne arată unele consemnă·ri din epocă - nu ignoră de fel aceste 
tradiţii (Cătăliina Velculescu, Legende: reflexe în istoriografie, în Re
vista de istorie şi teorie literară", XXVII, 1978, nr. 1, p. 25). Formulările 
hagliografice, cele combatante, sec\-"enţele de moralizare ori de meditaţie, 
discursuri~e. rugăciunile, portretele-necroLog se repetă dirntr-un text în 
altul, autorii străduindu~e să „normeze" înitregul material, să-l „nor-
11111.alizeze" supunându-l etichetei. Sunt căuitate exemplele ilustre. Faptele 
sunt încadrate, după rang, în tipare prestabilite, în viritutea unor „com
partibihltăţi" pe care le fixase şi le justifica etiJcheta. O etichetă ce func
ţiona atortcuprim.zător - dictând o „oosmogonie" proprie, căci stabile; 
mer.sul evenirnenite-lor, un „comportament" al personajelor în funcţie de 
situaţie şi o „manieră auctorială" în deplin acord cu primele două. Toate 
aceste trei componente (şi poate şi altele) alcătuiesc, în• textele scrise 
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la noi ş1 m Răsă-ritul european în veacuril-2 al XIV-lea şi al XV-lea, cu 
destule p:rclungiri în secalele următoare, un fol de sistem normativ, 
prestabilit, supra-auctorial, determinait din eX<terior, cum zi.ceam, de 
obiectul discursului şi nu de necesităţile lăuntrice ale textului. 

Acest sistem, cu concretizările lui din literatura română veche, o 
iJ.Jteratiură unde „automatizarea" nu semnala învechirea, iar „operele" 
vieţuiau mult timp, unde „surpriza" nu-l interesa, pur şi simplu, pe 
cititorul care parcurgea un text (principial cunoscut) ca şi cum ar fi 
participat la ofiderea unei liturghii, este sediul predilect al canonului, 
semn predominant al poeticii în funcţie. Cititorul - care includea în 
„orizontul său de aşteptare" şi canoniZJarea construcţiei subieotuil.ui, a 
situaţiilor (fie şi) particulare şi a personajelor, fiindcă asculta de pre
scripţiile unei ritualităţi ce stăpânea men,tail.ul, de un ceremonial şi de 
nişte regiuili care gu:verna,u o „lume" unde se întâmpla doar ceea ce era 
„prevăZl\.lt" - îl însoţea pe scriitor şi înregistra obedient faptele povootite 
într--ur1 „uni,vers" prezidat de felurite autorităţi, dar ignorând - chiar 
în cazul instituirii unei cronologii - mişcarea şi curg€rea timpuLllli. sau 
supunându-.se unui timp „teoiogk", ce începea cu Dumnezeu şi era 
dominat de Dumnezeu. 
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DESPRINDEREA DE MEDIEVALITATE 
(TENTAl71VE, IZBÂNZ1I, EŞECUR1I) 

CATEVA PRECIZARI 

Imi propusesem ca, în şiI1U.il acestor pag1ru, să evit „opririle" ou 
subsrtanţă (ori măcar ou „pretenţie") teoretică, întrucât părenile despre 
tendinţele renascentiste ori despre prezenţele baroce în literatura şi cul
t.ura riomânească le-am ex,pll5 în două cărţi publicate cu anii în urmă 
(Literatura română în epoca Renaşterii, 1984, şi Barocul în literatura 
română din secolul al XVII-lea, 1976), lucrări ce au stârnirt „reacţii(( de 
tot felul, reluându-le apoi în contribuţii de mai mici dimerusiuni răs.pân
dă.te prin reviste ori în monografiile apăru.te în vreimea din urmă (spre 
pildă, în Proza oratorică în literatura română veche, I-II, 1986-1987). 
Mă văd nevoit să renunţ la această decizie (pe care am ignorat-o, de 
altfel, chia,r în prima secţiune a acestui voluim, zăbovind asupra situaţiei 
literaturii române de expresie slavă) fie şi pentru simplul (şi foarte 
firescul) motiv că opinii1e mele au mai suferit între timp uneLe nuan
ţări. Dar nu niUJmai. .. 

Am scris cărţjle mai SULS pomenite pentru a încerca să clatin acel 
imobilism care patronează imaginea literaturii române în sintezele de 
mare cirou'l.aţie la noi (cu o excepţie r,elevabilă în chip absolut - lu
crarea lui George Ivaşcu din 1969), să zdruncin acel tablou amOTf oare 
înşiriuie produioţiile aşa-zisei literaturi vechi pe seco,le, cercetând - în 
cadTUil fiecărui segment astfel mărgintlt - compunerea „genurilor" (şi 
ele aflate într-o „tradiţională" nemişaare) şi conturând o „stare" din a 
cărei contemplare cititorul - cititorul oarecare, animat de cele mai bune 
intenţii - nu izbuteşte de fel să-şi dea seama nici cum începe, nici când 
începe lirteratura rnmână. Fiindoă nimic nu pare a se mişca nici pe ver
ticală, nici pe orizontală, fiindcă lipsesc legăturile, intercondiţionările, 
deschiderile, schimburile ou exrteriorul, fiindcă schimbările nu par a 
av,ea oaiuze şi nru urmăresc anumite mobi1uTi, au aerul unor mutaţii pe
trecute în chip mecanic. !n inventarieTea unor creşteri, prezentate ca 
ni~te adăugiri nemo,tivate, ideea de evoluţie nu-şi află rostul, căd „pie
~eile" ansamblul11.1i se „mi~că" (de fapt stagnează) autonom şi fără rel-ief 
mtr~un Ev Mediu absolut şi neZJdruncinat (până nu dem11.1lt acest Ev 
Mediu îşi întindea stăpânirea până în primul pătrar al secolului al 
XIX-lea). 
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Am scris acele cărţi pentru a încerca s,ă acreditez (şi să argumentez) 
ir, .. sta.larea la noi, în nişte condiţii specifice, a spiritului nou (definind 
acest „spirit"), remodelarea viziunii aLSupra omu!Jui şi construirea unui 
nou model uman, restructurarea idea1u1ui cărtmăresc şi prezenţa unor 
unghiuri non-medievale su:b care este privit şi realizat demersul oultu
ral şi literar ÎIIl genere. Pentru a putea instala o asemen€a înţelegere 
trebuiau întâi şubrezite aoele prejudecăţi (unele chiar cu statut de dognnă) 
rare aJU obturat cu succes unghiurile de analiză folosite în istoriogra
fia literară românească. Unele dintre aceste prejudecăţi verueau „din 
afa!·ă", dinspre alte ştiiinţe, şi aş pomeni aci încorsetarea - de durată -
ce a împiedicat o definire adeovată a umanismului românesc sau a:cea 
înţelegere care proclaima, pentru spaţiul :riomânesc, o nesfâqită Me
dievalitate, prelungi·tă (monstruos !) până în epoca modernă. Altele, 
pre.cum acel „complex al periferiei", năout din neobosi,ta r,otire a ochi
lor prin Europa de apus (un „euroipocentrism", ca-re i-a făJout adesea p2 
cercetători să nu se intereseze ori să nu valideze forme si constructii 
culturale româneşti, atunci când r~u izbuteau să le găseas~ă corespon
denţe exacte în ApuLS), caracterul pretins retardator (şi chiar nefast, 
,.pâclă" - îl socotea Nicolae Cartojan şi, după el, alţii) al slavonis
mului ou1'tural (d~i demult un savant de talia Lui P. P. Panaitescu 
dovedise netemeinicia unllli <1semenea puinot de vedere, falsitatea opo
ziţiei „slavonism" - ,,latini1sm:() sau faiimoasele (şi mereu abso.!Juitiza
tele) ,,întârzieri" şi „decalajie cr,onoliogiice" stabilite între apariţia felu
ritelor alcătuiri cultura1,e (vest-)europene şi „eoourile(, lor pe teren ro
mânesc - au aparţinut (şi aparţin) chiar istoril()grafiei literare, disci
plină - la noi - extrem de oornservatoare şi de „rezistentă", foarte 
ataşată unor „idei(( (ce seamănă mai mult a „scrupule culturale") deo
:,ebit de eficiente la blocaj. 

Pentru mine - şi cred că pentru oricine oeroetează cu atenţie şi 
fără presupoziţii defo:rmatoar.e evoluţiile petrecute în cadrul spirituali
tăţii româneşti - mer.sul european al culturii române si ritmul ei 
sincronizat - sigur, cu unele toleranţe - ou dezvoltările· contin~nta,le 
sunt absolut incontestabiJe. Şi găsesc un sprijin oonfor:tabil în con
olruziile istoridlior artelor figurative, care, mai puţin reticenţi, mai 
atenţi şi vădlit mai mobili în analizele lor, au pus în lumină sintezele 
succes•ive dominate de tluhuil medieval, de deschideriJe renasoentiste, 
barooe etc. 

Fireşte, I"ealitatea unei producţii literare nu poate fi „atacată" cu 
scheme examinatorii prestabilite şi înghesuită, cu orice chip, în structuri 
oonstrui.ite apriori. Dar aceeaşi realitate îl obligă pe cercetător să nru lase 
deopar,te nimic din ceea ce ar pllltea fi „puI"tător de semnificaţie". Ca, de 
pildă, efortul interior, prezenţă neîntreruptă îru literatura română şi cu 
rosturi de neooolit în propensiunea litere1or române.şti, ori relaţiile pe 
care literatura noastre 1e-a srtabi,lit de la bun început ou „lumea spi
ri11uală" unde i-a foot dat să se nască, relaţii pe care le-a divers-ificat 
apoi, extinzându-le către un Occiderut de unde putea împrumuta tntâi 
,, veşminte" non~mooievale, totdeaUlila (zicea Johan Huizinga, Amurgul 
evului mediu, versiunea românească Bllioureşti, 1970, p. 503) mai lesne 
de translait decâit spkitul nou. Dar să nu avansez. Literatura româ
rnească s-a plămădit, în :ziorile ei, în cadrul ariei culturale răsăritene, 
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spaţin..l cu multiple delimitări, care ,s-a format pe temeliile tradiţiei 
ou[turale şi literare (strălucite !) bi2)antine • şi a utilizat, ca instrumente 
de oomunicar,e şi purtătoare ale valorilor culturale, limbile greacă şi 
slavonă. Procesul de europenizare a culturii române începe aci, în Eu
ropa de sud-est, în aria de marcă bizantină oe a adăpostit evoluţii par
ticulare şi a propulsat modele, reinterpretări şi structuri specifice. Stră
dania românească spre propensiune aici îşi are motivaţia şi expli;caţiile, 
în. cuprJnsul ace'Stei „arii" şi, mai strâns, în interiorul propriului spaţiu. 
Complexul riomânesc, ca şi 'ortodoxia, se dezvăluie mult mai bine şi mai 
coerent dacă este privit „din lăuntru''· Ignorarea diferenţelor de tra
diţie şi de doctrină creştină ce exLstă între Răsăritul, căruia i-au apar
ţirnut nomânii, şi Apusul european, lăsarea la o parte a menta1u1ui 
caracterisitic roonânesc blochează înţelegerea semnificaţiilor unui „mers" 
cultural S1pecific. 

Extinzându~.şi progresiiv sfera de interelSe, oultura română a stabi
lit de timpuriu legături, direote ori indirecte, şi cu cealaltă arie, apu
seană, a constDUJcţiei spiribuale ~uropene. Rosturile intime ale cuLturii 
române, rcceptivirta.tea prin care întotdeauna s-a caracterizat, au făcut 
ca intrarea în relaţie cu Occidentul „latin" (de fapt, o restabilire a 
11nor legături brutal întrerupte de năvălirll2 barbarHor) să se producă 
firesc, să dea întregu:J.ui ansamblu ce se edifica la noi un caracter 
complex, să ofere posibHitatea utilizării, cu profit maxim, a sugestiilor 
celor dlouă mari tradiţii spirirtuale ale Europei. 

Perntru etapa care iruteresează în acest moment al disouţiei, ape1ul 
la spaţiile şi la criteriile de omologare pe care le-am soootit adecvate, 
mi-au permis să identific în literatura română (de expre5ie slavo111il) 
din veacul al XV-lea şi de mai târziu - pe fondul unor exerciţii me
dievale ce vor continua multă vreme la noi - instalarea câtorva ek•
mente ale Prerenaşterii (vezi capitolul precedent). Ci·rcumscrierea acestui 
curent cultural, ce s-a insi1I11uat - ou materfalizări fe1u·rite calitativ si 
canti,tartiv - pe unele paliere importante ale vieţii spirituale rom[{
ne.şti, a beneficiat, fără îndoială, de raportarea la evenimentele petre
cute în zona sud--est- şi est-europeană, unde, pe platforma comună 
oferită de tradiţia bi,z3111tină, au apărut inovaţii ac('(!ptate quasi-solidar, 
s-au conrturat modele ev,oluti,ve comparaibile. Oum era şi fires,c, în 
cadrul Prerenaşterii răsăritene, fenomen complex şi destul de etemgen, 
Prerenaşterea românească a ajuns să-şi definească propriile interese, 
modalităţi şi ţeluri, un profil al ei, adică, profil pe care mă tem că 
n-am izbut,it să-l reoonstiiui c001vingă,tor în paragrafele capifolu1ui ante
rior. Din care pricină voi mai reveni. .. 

Nimic mai eronat decât credinţa că Prerena<rterea s-a transformat 
automat, peste tot şi întotdeauna, în Renaştere. Cu atât mai mult în 
Răsăritul Europei, unde factorii perturbatori n-au lipsit niciodată. Prcre
na.şterea răsăriteană ruu a fost decât o fază, diisrtinctă, a unui proces 
ooonplex căruia dezvoltările liniare, de tip „mecanirc", i-au foSJt străine. 

Caraoteristicile ei trebuie examinate cu atenţie. Voi da un singur exem
plu : prerenascentiştii de culoare bizantill1ă descoperă, spuneam - şi 

acest lruoru este adevărat - omul, in:di.vid1Ua'1itatea umană, îşi pla
sează e:liorturi1le exploraitorii şi de modelare mai cu seamă în sfera 
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unei emoţionalităţi nedesprinse de un anrume psihologism abstract, 
esenţialmente medieval (zicea, cu dreptaite, D. S. Lihadov). Din această, 
pricină - şi d.rin mu1lte alte1e, asupra cărora nu mai stărui - miş
carea prerenaocentistă l1lll poate fi sOCJOtită drept un simpLu şi necondi-. 
ţionat început a,J. Reenaşterii. 

Renaşterea europeană răsăriteană (pe care o putem numi, mai 
circumspect, o „dffiprinidere de medievalităţi", cu întreprinderi nu întot
deaiuna încununate de succes dată fiind „solidtarea" unO!r habitudini 
medievale) s-a irnstalait, cu reill;,iite corut11olabile, aoolo unde s-au putut 
continua, maiterial~za şi maturiza condiţiiJ.e necesare, în acele culturi,. 
deci, care au putut să-:şi valorifice ca,padtatea de sinteză şi impul
surile lăurntrice către perfecţiune, ,,eliberare" şi înnoire. Am ajuns, pe 
baza anah2iei întrepriooe, la concluzia că în OIJlltura şi în litera/tura 
română din seooJul al XVI-lea şi din prima jumăitate a veacuLui al 
XVIII-lea au fiinţat şi premisele, şi aspiraţia interioară şi forţele ne
cesare acestor prooese ce tindeau a prefonma şi re-forma tiparele de 
gândire şi de creaţie medievale. O dată ou sfârşituil veacului al XV-lea, 
„ciolul medieval românesc" pa.re să se fi încheiait. Şi nu numai în sfera 
se11JSibili,tăţii. Niicolae Iorga (Istoria Românilor viol. V, Vi-tejii, Buou
reşti, 1937, p. 20), pentru care veacul al XVI-lea constituia deja un 
,,secol de istorie modernă faţă de evul mediu oe flIBese până atuncr\ 
descifra Îll1. fapta polttică a unui şir de voievozi ce avea să culmineze 
cu Mihai Viteazul întruparea unei ideologii marcate de modernitate, vizi..,_ 
bil desprinse de principiile o,ndinei me,d!i,eva·le. Se poate discuita în 
legătură cu plasarea în timp, Îiil interiorul ve,aiouliui XVI, a acestor 
semne. Răzvan Theodorescu (în Civilizaţia românilor intre medieval 
şi modern, viol I, Bucureşti, Editura Meridiane, 1987, p. 6 şi urm.) 
crede că „piatra de hotar" în me["sul oulturii r.omfoneşti dinspre medie
val către modernitate (tranziţie care, în viziunea doanniei sale, durează 
până către 1800) trebuie ~zaită în jurul anului 1550. tn ce mă pri
H:şte, zic că putem descifra de.situle elemente ale aceste~ importante
mod'Hkări şi în prima jurrnăitarte a seoo,lului al XVI-lea. Precum voi 
încerca să arăt mai la vale. 

Această desprindere de medievalitate, petrecută în spaţiul româ-. 
nesc (oongl,omerat erter-oclit de iniţiative - dintre care unele se lasă, 
descifrate ou difioultate - născute din reinterpretar,ea unor date aflate 
în propriile depozite ori di111 sugecS·tiile propuse de fluxurile exteri,oare 
1 eceptate, iniţiative din ce în ce mai atente la definirea specifică a 
procesului cultural românes,c), trebuie înţeu.easă, corect şi exaot (ferită 
adică de exagerări şi „generalizări"), în akătuiri·le ei şi în contextul 
socio-cul,tural pe care s-a sprijinit. Ar fi, deci, dacă nu inutil, cel 
puţin nu foarte relevant, să încercăm a interpreta aces,t fenomen -. 
mai ales în prima sa sinteză, cea de prelungire bizantină - înarmaţi 
cu definiţiiile clasice, formulate de Jules Michelet şi Jakob Burckha.rdt, 
Renaşterea româneaiscă a avut un timp al ei, variat motivat, nişte 

scopuri particulare şi, evident, un set de funcţii pe car:,e a fost che~ 
mată să le exercite. In Estul Europei s-au petl"ţ!oCut nişte transferurţ 

în acest ultim plan, al funoţiiilor. Aici, de pildă, o par.te din atributele 
Renaşterii (atribute „claisice", vestioe), ale unei B,~1,1.aşt~rt ce IJ,.-a purtiuţ 
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ajunge la împliniri şi cuprinderi o071JC!luder.ite, au foot preluate de Baroc, 
curent care - în cultura românească, dar nu numai - a desăvârşit 
cum se ştie, oontaotn.lll cu Antichi.tatea şi a favorizat instalarea unui sis~ 
tem de genuri liiterare modern. Şi ar mai fi şi al;te exemple. 

* 
Ştiinţa literatiuirii propune trei tipuri mari de sisteme în interiorul 

cărora se realizează evoluţia fenomenelor şi proceselor lJterarc. Acestea 
ar fi : ansamblul temporal, î.n ca,r,e se adună sistemele epocilor, peri1aa
delor, etapelor ş.a.m.d. ; tipul istorico-cultural, oe include sistemele na
ţionale, zO\llale, regionale etic. ; complexul estetico-artistic, unde S1Unt 
înregistrate sistemele curentelor literare, sistemele sitilrmilor şi genurilor 
literare şi microsistemele operelor corucrete în par.te Constru.oţii dina
mice, mobHe, aflate în relaţii de productivă compatibilitate ou modifi
cările po&irbile, conservând însă şi o anumită stabilitate internă, prin 
in termedriul căreia s,u,praivieţuiesc oonstantBle ma.crostructurii procesului 
literar, aceste tipuri sistemice, organic legate între ele, repr,ezintă (doar) 
aspecte feilrurirte a.ile orgainizăxii unor fenomene ou existenţă obiectivă. 
Neîndoielnk că tipu,l e5tertioo-a.:rtistic îşi păstrează o limpede funda
mentabiliitate, el oorrstituind veiritaibHa materiali:zJare a stflucturii ima
nt>nte a proee5ului literar, oele1alte două fiind, în fapt, doar ex;presii 
sau forme ale trecerii nu:mi,tuilui proces, prim timp şi spaţiu. Socot, deci, 
că putem ajunge, în înceroan2a noastră, la ră'Slpuoouri credibhle doar 
avansând pe ca.ilea des'lruşirii efortului artistic, a intenţiei conşti,ente de 
a scrie „frumos", întJwărfuşind această tentativă cu cerceta,rea sistemu
lui de genuri practicate în epoca supusă exaimen,ul,ui si a funcţiilor pe 
care operele li.terere erau chemate să le exereite. ' 

Situaţia oo.ncretă a literelor romârueşti, mai ou seamă în secolele al 
XV-lea ş ial XVI-lea, ne spune că bazele sistemului de geniuri literare 
fuseseră fixaite, î.n mariile liui despă·rţălminrte, în medievalitatea bizantină 
şi post-bizantină. Acest sistem admitea au relativă uşurinţă multipliicări 
sau restrângeri, în funcţie de subiectele abordate şi de finalităţile con,__ 
turate, genurile şi speciile sale - ce aveau negreşit o anumită sipeci
ficitate - formând adesea nişte „complexe" în care etaloanele genera
toar,e erau lesne recog1noscibile. Mi se pare aproape de prisos să precizez: 
că dificultatea cea mai s·erioasă a unei iinvestigaţii precum cea de faţă 
constă în delimitarea „secvenţelor de literatură", a fapteLor maroate 
es,tetic în substanţa unor specii ce nu erau propriu-zis literare (chiar 
înrtr-o definire foarte lejeră a „liter:arului"), în texte unde „artisticul" 
<.·st.e semănat si uneori ascuns de exteriorizări ascultând de alte coduri. 
Literatura „artistică" nu accede - în epo,ca de care mă ocup şi în spa~ 
ţiul unde le-a fost dat romând,lor să vieţuiască - decât sporadic către 

dezvoltări particulare, desprinse de contextele dominante. ,,BeletrisUca'~ 
(alta decât cea a ficţiuni1lor consumate de cărţile populare) trebuie, deci, 
delimitată şi descrisă mai ales in interionul sa,u în oadriul uno,r „specii 
liternre" variate ca orieruta.re, în acele ,,specii-etalon", supravegheJ.te de 
,,etichetă", ce adăposteau scrisu1l crionicăresc, ,,cuvintele", hagiografii-Ie, 
cazaniile, îruvă.ţ.ăiburile etc., etc. In acest „inventar" eterogen şi aparent 
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greu de subordonat, formele litera.turii religioase domină. Dar nu covâr
şesc. Textul laiic nru lipseşte, crupă cum, la fel, nu lipsesic nici acele com
puneri în care „saoruil." este cumpă'Ilit ou „profanul'\ iar preferinţele 
autorilor (rareori declarate) se îndreaptă vizibil către acesta din urmă. 
Găsirea dreptei cumpene în judecarea acestor fapte, evitarea judecăţilor 
exd.1USiviste mi se par a fi operaţii la fel de ru200S1a·re. (Nu prea uşor 
de întreprirn, din păcate ) 

În opinia mea, re1aţia dintre Renaştere şi oultura (literatura) r,o
mână sau, mai larg, dÎJ1:tre procesele de esenţă renascentistă şi cultura 
Europei de est şi sud-est înseamnă, în prirruul rând, construirea -
corectă - a unei probleime ale cărei date să poată defini europenitatea 
aoestor construcţii literarie_·oultur.ail.e. Rezolvarea eficientă a acestei p'.Po
bleme devine posibilă nLlffiai (sau mai ales) da·că pornim de la înţele
gerea Renaşterii ca o mişcare fundamentală de id::i, ca o mare mişcare 
artistică, cu nişte scopuri birne (dar nu îngUL<;t şi exioltusivist) pr2cizate 
~i cu o capa:citate de cuprindere general-europeană. La scară continen
tnlă, Renaşterea a avut de reZiolvat anumite sarcini, capitale, grave în
tre cnre - peinrtrru sistemllll liter.aturii „artisti-ce" - trecerea de la scris,ul 
de marcă medievală la cel de factură modernă. Toate literaturile euro
pene au i!Illplinit această prefacere, toate litera,turile - şi spiritualirtă
ţi1e pe care ele le reprezentau - au ti'Ils să ma,ti:'rializeze acest deziderat 
fundamental, apriopiindu~şi irustrumentele Renaşterii. Culturile şi lite
raiturile din Estul şi Sud-Totul Eurnpei au năzuit, la răndu-le, a rezolva 
aceste sarcini şi le-au soluţionart apelând în bună măsură la explorarea 
posibilităţilor kmagazinate în propriiJ.e depozi.te. Dar, întrucât din varii 
motive în această arie a Europei Renaşterea nu a izbutit să atingă un 
nivel concludent, o pa:rte din fu1r1cţi1'1-e „setului" renasoenrtist va fi pre
luată şi concretizată - ziceam si mai sus - de către Baroc. Asa se 
face că în literaturiile din Europa· de e,o;t şi sud-est, în li-terntura ro;mînă 
în particular, prooesul de modificare a sistemului (am în vedere, mai 
ales, ,,g,enurile" li-terare) a durat până prin secolru.J. al XVIII-lea. 

Dacă, însă, oeroetătorii nu se despart de acea înţelegere (dominantă 
111 seoa1ul trecut şi cu prelungiri obstinate pâr.ă în zilele noa.st:rie) potrivit 
căreia Renaşterea apare ca o mişcare culturală literară, arti8tică şi de 
idei exclusiv vesrt-eu:ropeană (în care condiţii umanhsmul, de pildă. nu 
poate găsi adăpost în Ew,opa de răsărit), dacă nu este de tot părăsiiă 
sau măcar serios amenda·tă a.ceia ooncepţie ce ide111tifi.ca forme şi mani
fesrtări rena:scerntiste în Europa de apUJS, în Peninsula Scandinavă, în 
ţărHe din Europa centrală, inclusiv Ungaria şi Polonia (şi, judec,înd 
după o recentă apariţie budapestană - L'epoque de la Renaissance. 
L'avenement de l'esprit nouveau (1400-1480), 1988, tom oe va fi urmat 
de încă trei cărţi meni te să ir.itegralizeze inspecţia fen:ome'Illului renas
cen ti.srt european -, un asemenea divior,ţ pare inacceptabil pentru unii 
autori cărora propria „bibliografie" le este suficientă), unghiul de ve
dere şi griilele de analiză vor rămâne mereu aceleaşi, limitele fixalte îşi 

vor conserva inamovibHitatea, nu ştiu ce faprtă irusignHiantă a cutărui 

condotier obscur dri111 vestul Europei va fi, pe mai departe, mai însem
nată în istor.ia oontinenrtn.tlJui decât 1uptele de la Poduu. lnalt, Războieni 
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şi Călugăreni (l-am „parafrazat" aci pe Victor Papa,costea, păstrând însă 
înrt:reg „nă'Cl'l.llful" bizantinol1ogu:lui român). 

Ceea ce mi se pare de neîngăduit. Pentru că de neîngăduit (ori 
măcar de neînţeles) este să trasezi în continuare „hărţi" culturale în 
prelungirea unor a!llalize socotite infailibil:e, în ignorarea completă a 
inf.ormaţii.!lor şi a aonioLuzi.Hor anchetelor întreprinse în ultima vreme 
de savanţii est-europeni (mai sius pomenita sinteză, ooupându-se de ve.a
cul al XV-lea, cel care în Est a adăpostit nuo:ner,oase şi semnificative 
experienţe prerenoocentisite, le trece cu vederea mişcându-se înăuntrul 
unei bibEiog-rafii „de casă"), după oum la fel de neingăidui,t şi lipsit de 
temei este a te îndoi de p1ano de participarea cutărei sau cutărei 
culturi la ,PI"Ooesul genera~-€fllriopean d€ prtmeinire. 

Şi fiindcă veni vorba de acest proces comun culturilor europene, 
fie-mi permisă o scurtă dig,resi'l.lJne. ,,Soarta(' culrturală deosebiită a zonei 
căreia îi aparţine cultuna română a fost „programată" nu numai de 
plasarea ei in fasdooJiul ce continua tradiţiHe bizantine într-o lume 
ortodoxă. Pentnu mine este limpede - şi datele furnizate de istoria 
ou[turii materiale sunt de netăgăduit în această privinţă - că în epoca 
de început (mă gândesc la interva1ul de după formarea statelor româ
neşti) viaţa spiritua,lă a mmânilor a fost marcată de un „comerţ" reJativ 
intens ou Europa de apus. Existau, prin urmaJ1e, toate premisele ca 
evoluţiHe din sipaţiu:l românesc să fie, măcar în parte, dirijate de aceiaşi 
factori ce acţionau şi în Vest. Even:mentele politice petrecute în Bal
cani au produs, îrusă, în acest plan serioase dereglări, întrerupând con
tactele. A.şa s-a făcut că, exact în acea epo:că în care în Occident s,e 
maturiza umaniismul şi „exp1oda" Reruaşterea, în zona noastră - al cărei 
destin a fost plasat bmtsc sub semnuJ. atât de dramatic şi de costisiiior al 
cruciadei - for~ele spirHuaLe căpătau, preponderent, o altă direcţional'e 
Centrul de gr,eutate se muta, în condiţiile unei pro~nsiuni culturale 
nevoită să învingă multe şi grele ob&tacole, către protejarea tradiţiilor 
şi a fiinţei naţim:iale (ţeluri ce motivează îndestul opţiunile de durată 
ale cărtura-ri1or), spre conservarea valori:lor ou1turale si literare. Or 
acea,sta se putea faoe - şi iarăşi eViOC condiţii1e de atunci - mai ales 
printr-o maximă concentrare aisuprn sinelui spiritual, prin apărarea 
structurilor vieţii sufleteşti, a tradiţiilor, a capacităţilor şi a formelor 
de manifestare deja achiziţiorua te. Reinterpretarea acestora s-a configu
rait ca obliigatorie, de neocolit. 

1n acest context, soluţia oe putea asigura aooes:ul către :rafin,are şi 
evoluţie a fost căutată în pr:opriiul patrimoniu, în acea tradiţie filosofică, 
literară şi, în genere, culturală, moştenită de la bizantini. Astfel cred 
că pot fi definirte împrejurările, soLul în oare s-a zidit - cu notele ei 
specifice - structura prerenascentistă românească, participantă, ziceam, 
cu corutribuţii importante, la o mişcare mai largă, de tip zonal. .AJchi
ziţiile Prerenaşterii au fost apoi continuate în epooa în care plasez stră
daniile, atâtea câte pot fi identificate, ale desprinderii de medievalitate. 
In defininea elementelor ce foI1ITiează oomplex,u,l renascentist din cultura 
şi liiteraituria română (C'U akătuiri mereu - exasperantă perpetuare! -
oonourarte de prodrucţii de descerndenţă medievală) dificultatea constă nu 
în stabilirea înrâluririlor vest~eu:r,oipene - receptaJte prin diverse filiere 
(cum au fost cea gr:~cească, polonă o,ri maghiară) sau direct -, vizibLle 
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insă de la sfâ,rşirtllll seooLului al XVI-1.ea şi din ce în ce mai evidente 
în prima jumătate a celllli următor. Găsirea acestor puncte de co,nrver
genţă şi proclamarea irudentirtăţii lor cu tiparele consacrarte sunit operaţii 
uşor de întreprins. La fel, def.iniTea locului lor în sistem. Desluşirea 
celorlaUe elemente, terudinţe şi mărci de factură renascentistă (răsări
teană), a celor configurate i,n uruna eforburiJor lăuntrice, prin valorifi
carea trad[,ţiilor prorprii, cronologic anterioare receptării şi interpretării 
sugesrtiiilor vestke, mi s-a părUJt mai îmsemnată pentru definirea declan
şării şi desfăşurării procesului în primele lui faze. Cu alte cuvinte, akă
tuirea momentului post-bizantin şi a momentului autohton (aşa le-am 
numit în cartea apărută în 1984) ale sintezei româneşti, proiectarea şi 
proclamarea lor (nu tocmai lesne de descifrat) oo fost probele semni
ficative treourte de liiteratura românească. 

tncepute sub învelişul unor limbi die circulaţie regională (slavona 
î111deosebi, dar şi greaca), strădaniile că,rturarilor noştri din secolele al 
XVI-lea ş ial XVII--,Jea vor ouilmina prin impunerea celei mai înseffiil1.ate 
izbânzi a Renru;;terii I'Omânieşti - întoarcerea liite.re:Lor româneşti în 
maitca l,or firească. 

* 
Văzând în pagi111.iile acestei cărţi că am preferat să examinez mersul 

'literaturii române în CU!prinsul genurilor literare, cititorul îşi va da 
uşor seama că sunt un partizan al integralită,ţil procesului literar şi al 
conservării dinamicii sale lă,urnrtriioe şi că nu agreez, deci, fixarea unor 
Limirte, aşa-zisele „periodizări" (faimoase într-o vreme), atente la pro
pllll1eri>le unei sumedenii de faotori, dar ignorându-le adesea pe cele 
născute în interhmul literarturii. Aci, însă, în aceste „ochiri" introductive 
care a,u ca scop identifica,rea şi fixarea elemeniteI.or aparţinătoare unui 
anumit curent, oare s-oo manifesrtat (fatalmente mărginit în timp) în 
literatura româll1ă, sunt obligat - în urma convo,cării şi consul.tării „mar
torilor" crediibili, adunaţi diin mai mulrte ansambluri ale dezvoltărilor 
culturale - să propun noişte date (a căror relativitate nu consider nece
sar să o mai sUJbliniez) care să localizeze această „secţi1Une" a sistemu1ui. 
Este o „datare" cerută evident de trebuinţe metodologice 

In înţeleigerea mea, elementele de factură renascentistă s,lJll1t de 
identificat (şi poit aspira către o organizare coerentă, care - observ 
n1U este unul şi acelaşi lucru cu o domin:are sigură) în literatură şi, 
mai larg, în cultura românească, în in,tervalul de timp cuprins între 
începutul seco•lulud ail XVI-lea şi sfârşitul primei jumătăţi a veaicu1ui 
următor. Jalonaite prin texte, prezenţeile renas,centiste debutează stră
lucit, ,,european" aş zice, prin lnvăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul 
său Theodosie şi se încheie (un „sfârşirt" care operează, de fapt, trecerea 
către Bar.oe) o dată cu tratatul Despre generozitate, scris probabH de 
Udirişte Năsturel pentru Triodul Penticostar slavon din 1649. Demarcată 
prin nume, desprinderea de mediev:alitaite începe la noi cu Neagoe Ba
sarab, otirton..cl de ţară şi de ca~te, şi cu Nioolaus Olahus ('căci, repet, 
sunt atent la toate categoriile de texte ce interesează literatura româil'ă, 
chiar şi la cele ce pot fi comentate doar contextual, scrise fie în româ
neşte, fie în al-te limbi, de români ori de alogeni integraţi siste:mulJuii 
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românesc, aci, în spaţiul românesc, ori aiurea, pe unde i-au pur,tat paeyii 
pe căl'tJurarii no,ştri peregrini) şi îşi află ultimele moan·erute în fapta lite
rară şi ouliturailă a a:celiei remarioabi,le pleiade din prima jumătate a 
„seicento"~ul!ui române.sic, Hustrart:ă de Simton Ştefan şi Daniil An:drean 
Panonianu1l, de mirtl"opoliţii Ştefan şi Theofil ai Ţării Româneşti, de 
Varlaam a,l Molidovei şi de Udrişte Năsturel (ohiar dacă ultimii doi apar
ţin, prin unele canacteris.tici al€ demersu1ui lor, şi .sipriituailităţii barnoe, 
ce se insinua cu o pertinenţă progires.i-vă în zona cultuirală românească). 
Ca să nu las lucrurile spuse pe jumătate, adaug - repetând, de fapt -
că, în ca:zml literaturii I'OIInâne (si..tuaţie dirijată de circumstanţe ce aco
peră întreg spaţiul es,t~uropean), Bal"ocul, care va marca a doua jumă
tate a secolului al XVII-'lea şi întreg vieaoul al XVIII-lea (cu unele 
preiit.mgiri chiar diincolo de limita Lui), va re:wlva, aproape definitiv, 
unele din misilUilile şi funcţiile de inf.ormar,e, modelare şi adecvare de 
care o nReniaşitere'' cu vădite specifidităţi loca1e nu izbutise să se achiite. 
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REPERE ALE NIVELULUI CULTURAL 

19. Şcolile (Slavona şi descoperirea triviumului ; Latina ; Greaca ; 
Româna) 

11 rog aici pe cititoir să-şi reamintească informaţiile pe care i le-am 
oferit, în prima secţiune a acestei cărţi, despre manuscrisul slav ou 
nr. 72 din Biblioteca Academiei Româm:\ codiee copiat în Serbia, pro
babil, la sfârsitu!l. veacului af XIII-lea sau la începutul secolului al 
XIV-lea şi ret~anscris la noi în do,uă rânduri : în vea0Ul al XVI-lea (îr,, 
Ţara Românească) şi în cel de-a,l XVII-lea, propunându-i să se opr<~ască 
asupra a două dintre texJtele antologarte în acest codice (ce reproduce, 
aşa oum au arătat speci:aliştii, conţinutul Sbornicului ţarului Simeon, 
faimos mom.l!lnenit al literaturii bulgare vechi, tradus din greceşte prin 
anii 913-914, şi care ~i va câştiga rapid o importantă arie de răspân
dire în Răsărirtul slav). Este vorba întâi despre Tratatul de logică al 
prezbiterul,ui bizantin Theodor din Raith (veacul al VI-lea) - text filo
sofie (ce nu face o figură singulară în sbornic, întrucât se învecinează cu 
fragmente din, scrierile lui Aristotel şi Apollonios din Rodos) parafrazat 
în duh creştin dUipă lsagoga ~ui Porphkios, un harnic prelucrător (se
colul al III-lea d. Hr.) al Stiag.iri,tului. In veşmânt uşor modificat (căci, 
în textul bizantin, după cum ne spune S. Impellizeri - La letteratura 
bizantina. Da Constantino a Fozio, Firenze - Milano, 1975, p 191 -
„:dopo un lungo svhluppo su!lle categorie artistoteliohe, si cerea di 
adattare ad esse la dottrina cristologica dei Cappadoci", iar tihlurile 
.,categoriHor" sunt cu totul convingătoare : O pestve, O osobstve, 
(J razlicii, O slucai, O kacstve, O tvorimych etc.), Logica lud1 Ar~sto!Rl 
aj.uingea la îndemâna intelectualilor români. Şi încă destul de timpuriu. 
M0i notez, deocamdată, că în Veacul de Mijloc, în şcoli, sub numele 
de dialectică se studia, de fapt, logica. 

Al doilea text asupria căruia vreau să atrag atenţia este intirtulat 
(în ms. slav. nr. 72 B.A.R.) : Gheă(r)gia Chyrovskago vupro(s) o obrazechi"'t 
şi reprezintă traducerea slavă a tratatului de retorică Despre figuri 
( Peri tropân) al bizantinului Ghcorghios Choirovoskos„ profesor de reto
rică şi gramart:ică prin veacul al VI-lea la !nalta Scoală din Consta1I1,tino
pol. Un dascăl preţuit pare a fi fost acest ChoiTovoskas (~te de părere 
~: Krumba<:her, Geschichte der byzantinischen Literatur, p. 583), lec
ţu~e sale, patrrunse de o pro:fiundă şi aviz.ată admiraţie faţă de culitura 
~1ntică, fiind urmărite cu interes şi transcrise ÎIIl numeroase exemplare. 
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Compendiul său de tropologie s-a păstrat înit.r-un nurmăr impresionant 
de copii, care resti.tui·e o redacţie completă şi o alta prescurtată. Cărtu
rarii sud-slavi au preferat să tălmăcească redacţia prescurtată, apărută 
fie în urma 1Unor operaţii de „purificare", prin eliminarea, adică, a exem
plelor din li,teratura olasiică (,,păgână" deci), fie din c:mspectele, evi
dent re2JUII1lati·V1e, făoute de studenţii lui Choirovoskos. 

Figurile retorice (de fapt tropi şi figuri) abordate în descrierea lui 
Choirovoskos al'Cătuiesc un inventar stimabil. Metafora (sl. prevodu] 
deţine o poziţie privilegiată in acest prim îndrumar întru deprinderea 
reguli~or retoricii ce s-a aflat la diJ.spoziţia cărrturarilor români. Tropul 
în chestiune este demontat cu minuţie : ,,Prevodu ze jesrtu slovo otu 
inogo na ino prevodimo, imati ze obrazy cetyri : ili bo otu sudsinyichu 
na nesudusnaja, prevoditu sţ, ili otu nesudsinyichu na sudsinaja, otu 
sudsinyichu ubo na sudusinaja, jako ze kto crţ pastucha naricetu 
ljudimu. Pastuohii bo istovoje ovicii jestt1. O.ba ze jesta sudusina i cesari, 
i ovicii pastuchu ... " 

Celelalte figuri dispun, la fel, de definiţii oonclludente. Iată, de pilcLl, 

alegoria (inoslovije) : 

„A11egoria men estin lexis eteron ti 
legousa kai eteran ennoian pari,stâsa, 
Theou pros ophi111 «epikataratos sy apo 
parutân âs to eiremenon hypo tou tân 
theriân». O gar logos 6s pros ton ophin 
estin, epi de tou diabolou auton allego
rikos ophin legomenon eklambanomen". 

~Inoslovije ubo jestii ino necto 
gljusti, a inu razumu ukazajosti, jako 
ze jeze i receno ot. Ba kil zmii : «Pro
kl~ta ty i otu svechr, zverii ... Slovo 
bo aky zmii jeste n.a clijavola ze 
inorecne zmijem\' naricajema razume
\'aje<tu". 

sau antifraza (vuspi:tislovije): 

~.Antiphrasi6 de estin lexis dia enanfiou 
semainousa, âs otan tis ton typhlon 
polyblepon.ta eipoi". 

,.Vilsp~Us.lovije jestu slovo wprotivi
nyimu sQprotivno naznamnuja, jako 
fe se, jegda kto slepka mnogovid~stA 
narecetU '' . 

Copiate, oum am văzJwt, şi răspândi:te ('Ultilizrate, prin urmare), aceste 
info.rmaţii de foorite bun nivel nu rămân izola·te. Li se adaugă alte texte 
şi pasaje, prezente în alte mamruscris~ slavo-române, care confirmă inclu
derea retoricii înrtre „ştiinţele" cuitivate şi cerretiarte cu o anume con
stanţă. (lnrtr--un manl\.ISCTÎs slavo-român descris de A. I. Iaţimirski, a.filăm 
o foarte iruteresanrtă clasiificare a „genurilor" ouvintelor oratorice -
plasată nu departe de tradiţiona~ele genuri ale retoricii -, definLţiile 

aCe'Sltor „genuri" şi tfil.ouirea me;;t~ugu1ui profesionistului într-al-e elo
cinţei : ,, Visako rirtorsko slovo razdelajeiti se vi sivetnoje i pr-epirartelnoje 
i trizistlvnoje. Esti ze sivertnoje, eze sivetoivati otstupa-ti zlychu, blaga 
ie vusprij€'mati. Prepiratelnoja :ie, eze, prerti se si nekymu. Tr'izistivnoje 
ze, eze ukirasati i prazdnovaiti i trizistvovati [ ... ] Ritoru ze glagoleti:'.t se 
po naseanu ezyku recotooecu, za eze mnogo razumevaetu pisati i gla
golaiti ... "). Li se adaugă, bineîinţeiles, cărţile greceşti ce oobomu din 
tradiţia bizantină, preoum acel manual cGpiart în manuscrisul grecesc 
nr. 1014 B.A.R., · din secol.ul aJ XVI-Jea, în care sunt antologate frag-
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mente din tratatele de retorică ale Lui Aristo1:el, Aftonio.s şi Hermo
genes din Tars. 

Aoeleaşi mam.1scriLSe slavo-române artestă interesul constar:t purtat 
lucrărilor de grama,tkă, de gramatică a ldmbii slavone în primul rând. 
Voi da un singur e~emplu. In „Sbornicul (zis) de la Kiev" (scris de 
egumenul Isai,a de la Slatina), codice întru totul preţios pentru lite
ratura noastră veche, descoperit şi studiat de Ioan Bogdan (în Vechile 
cronice moldoveneşti până la Ureche), între filel,e 20E .şi 236 se află 
un corpus de Lucrări de gramatică akătuirt din trei „tratate", furuda
mentale în istoria lingvisticii slave: conpendiul Despre litere al călu
găruil.ui Hrabr, oompunereia lui Ioan Damaschinul, irntitulată, în aces,t 
aodie€, Cele opt părţi ale vorbirii, câte le vorbim şi le scriem şi lu
c.rarea Povestire pe înţeles despre scriere a lui Constantin Kooteneţki 
„Filosorul.", discipoa al partriarhul,ui Eftirrnie de Tâ:rnova, gramart:ician 
cşi scriirtor importanit al fazei târzii a Prerenaşterii sud-slave: · 

Redactorii shornicului s,lavo-I'lomân s-au orientat fără greş, incluzând 
în cu[egerea lor texte „clasice", de solidă reputaţie, în urma unei 
seleoţiii operaite în „bibliografia" vremii. ,, Tratatul" despre litere al 
călugămlui Hrabr, ~xt capi,tJa.l - ziceam - al lingV1is.ticii slave, veri
tabHă apologie a scrisulnJi s}av, putea fi consultat şi tral115Cris, de pildă, 
după un sbomic simirrar eu cel conservat - s,ub. nr. 481,(329) - la mănăs
tirea athonită HiJam.dlar (copie mediobulgară din secol1ul al XVI-le:a), 
unde lucrarea lui Hrabr se află la ff. 248-252. Lucrarea lui Hrabr a 
suferit în timp mai m,u1He prelucră,ri : una dintre aioesitea a fost indUJSă 
în man,uscrisllll zis „de la Berlin", copiat în seoolele XIII-XIV. Aceeaşi 
scriere a lui Hrabr, împreună cu tratatul lui Ifosteneţki, a fost utilizată 
şi la redactarea unei alte apologii a scrierH slav,e, care, sub ti1i1ul Cuvân
tare de când, şi în care vreme s-a tradus Sfânta Scriptură din limba 
grecească în bulgăreşte şi în formă completă (probabil), este inoluisă in 
deja pomenitul manuscris de la HiJandiar, iar intr-o variantă rezumativă 
a fost prescrisă în MoMova, în secolul al XVI-Lea sau al XVII-lea în 
codicele - iarfuşi foaI"te însemnai pentru noi - n!UIIIlit „de la Peters
burg". (Să remarc ad că akătuitorul apologiei dezvoltă cu destulă inge
niozitatie o paralelă înrtre cei şaptezeci de tradiucă·tori din ebraică ai 
Septuagintei şi ooi „şapte bărbaţi purtători de Dumnezeu" _ aidkă 
Chiril, Metodie, Climent, Naium, GoraZJd, Anghelarie şi Lavrenrtie -
oa~ au dart;. versiunea siarvă a Scripturii). Apari,ţia aceasta într-un al 
d01lea sbormc slavo-român mi se pare a fi limpElde grăitoare pentru 
OUIJ)rinzătoarea, totuşi, arie a problematicii „lingvistice" oultiv:art:ă de 
cărtiurarii rl()lmâni din seoolnJl ail XVI-lea şi de mai târziu. 

Tratatul de gramatică al lui Oontstantin Kosteneţki - la baza că•rui,a 
ar sta, potrivit unei ipoiteze credibile, remarcabila carte a bizantinu:Lui 
Manuil Mosch.opoll'loo, sÎIIl!teză Uiilanian preţuită de umaniştii din Europa 
oocidenrtală şi socoti.tă a fi fost pri:ndpal1a unealtă a lansării, în Apus, a 
studHlor ol'asicită.ţii eil.ine - s-a păstrat în două versiunii : una completă, 
com,ervart;ă înitr-,o oopie din vearul ai XV-ilea, şi o alta, prescurtată, ela
borată pe la începutJtl'l acel'Ll'Îaşi secol al XV-}ea de un discipol sârib al 
lui Kostenţkii. Textul, prescris î,n secolul al XVI-dea în „Sbornicul lui 
Isaia de lJa Slatina" şi având titlul Aceste cuvinte sunt alese pe scwrt 
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din cartea lui Constantin Filosoful şi dascălul sârbesc, cel ce a trăit 
im vremea blagocestivului despot Ştefan, fiul sfântului cneaz Lazăr, 
descinde dintr--0 varianotâ a versi'1l'Ilii prescurtate. La fel stau lucrurile 
verosimil, şi cu altă oopie a acelui~i tratalt (lacunară, din păcaite), pre
scri,să cu siguranţă tot l,a noi şi conservată astăzi într--0 bibliotecă din 
Sankt Petersbwg. 

Respectul deosebit, cor.sideraţia aproape misti'Că arătate de Constan
tin Kosteneiţki cuvântului scris veneaJU, prin isiha:şti,• de la Pla:ton. 
Neoonoood.anţe'le pe care fiLo:Logrul le descoperea între f elur1tele traru
scrieri ale acelruriaşi text îl a:lterau profund. Pedeapsa divină i se părea, 
ca atare, foarte oportună pent11U oei care inrte.rveneau într-un text sau 
copiau nepăsători pasajele corupte de ailţii. Exactitatea absolută pe care 
o pretindea traducerilor, literalitatea totală (pe care a şi teoretizat-o) se 
bazau pe concepţia ce stabilea o relaţie foarte strânsă între „cuvânt" şi 
,.esenţa" semantică exprimată de aoes.ta. ln consecinţă, pe Kos,teneţki îl 
interesează enorm tot ce ţine de realizarea formei grafice : ,,fiinţa" fie
cărei litere (azi i-am zi1oe „val01are((), perechile de grafeme, variante·le, 
aocen-tele şi toarte ceil.elalte elemente sruprassgmentale. Kosteneţk,i a sta
bilit şi un sistem oriigina,l, ,,antropomorfic", al desczndenţei limbil'Or şi 
a emis o teorie proprie ou privire la idiomu:l textelor chirilo-metod:ene. 
A f06t, fără îndoială, un savant interesant acest Kooiteneţki, care şi-a 
asumat misiunea, deloc 11L'i'Oară, de a sintetim si ordona principiile ce 
alcătui•esc refonna lingvistică întrepriTISă de Eftimie al Tâmovei, dască
lU!l său. 

* 
Să r,ecapitulăm, deci : gramatica, retorica şi dialectica. Adică exact 

disoiplinele oe formau triviumul", întâiul cidu al programului didactic ,, . 
antic intemeia,t pe comunicarea cel1or „şapte arte liberale", program 
reiadus în actualitat•ea medievală de bizantiri prin - se pc1re - profe
sorii Univernităţii Magnauriene din Constantinopol. După pilda capitc11lei, 
„triviumul" şi „quadri;villlffiul" au fost adoptate în mai toate şcolile din 
impE:'riu, Bizanţul propunând astfel o pildă fundamentală instituţiilor de 
învăţăJJnân.,t din întreaga Europă. 

Ar,gumentele oferite de cărţile aflate în circulaţie în mediul inte
lectuaiiLor româll'i mă îndreptăţesc a presupune că ,,ştiinţele" triviu
l1111.dui figru:riau şi în sistemul de instruire practicat în Ţările Române, în 
şcolile pe care le locaiJ.rizez fără nici o ezitare în marHe mănăstiri. Astfel 
trebuie să fi stat lucrurile la Mănăs,tirea Neamţ, unde şi-a acumulat pr0-
gătirea cărturărească Macarie, viitor episoop de Roman şi scriitor îmem
nat al literaurii noastre veohi. Macarie s-a numărat - mărturia din 
propria cronică este limpede: ,,m-am hrănit cu cuvinrtele lui duhovni
ceşti ca şi ou lapte şi am fost învăţat de dânsul cu dragoste părintească" 
-- printre elevii lui Theoctist al II~lea (în oroinea prop1.11Să de Nicolae 
Iorga - al III-uea), egumen la Neamţ şi mitrorpolit al Moldovei între 1509 
şi 1528. A fost un om de carte ace:Sit Theoctist (îl bănuiesc a fi fost unn.1:l 
dintre organizatoriii. şcolii nemţene), de vreme ce învăţatul Macarie, care 
îşi previne cititorii că toată ştiinţa 1ui de la acela purcedea, îl n.um~te 
- cu o fornnulă ce va cunoaşte apoi consacrarea - ,,învăţă,tor al Mol-
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dovei" si îl arată a fi fost „bărbat învăţart, ca nimeni altul, cele vechi 
şi cele ~,oi le-a î,nrvă.ţiart; până la capăt şi a îndeplinit multe". 

Ştiinţa de carte s<ravonă a episcopului Macarie este în afara 
oricărei discuţii, dar ea nu epuizează spaţiul ·,,achiziţiilor" sale. Cerce
tând limlba pisaniei bisericii episcopale din Roman (compusă de episcopul 
ctirtor), Melchisedec Ş.tefănesou opina (iru Cronica Romanului şi a epis
copiei de Ronwn, voit I, BUJOurieşti, 1874, p. 186-187) că Macaric 
rtreburie să fi ştiut şi greceşte. Ipoteza episoopului Melchisedec, de a 
cărei valabilitate unii s-au î,ndoit, a fost confirmată de datele ieşite la 
ivească ulterior. Macarie ş,tia greceşte, şi încă foarte bine, căci el nu a 
făcurt - cum s-a crezut --doar o rearanjare, în ordinea literelor alfa
betu1ui chirilic, a „artiioolelorr" Sintagmei lui Matei Vlast:aris, ci a 
elaborat o nooă traducere a cărţii din greacă în slavonă. A lucrat, cum 
se ştie, la cererea v,oievodiulruii Mexandru Lăpuşneanu, care, la rândul 
său, răspundea unei solicitări venite din partea ţaruwui moscovit Ivan 
al IV-1,ea cel Groazruic. Chiar faptul că ţarul Riusiei s-a adresat, pen
tru „îndreptarea" unui text juridic important, voievooul1Ui de la Su
ceava mi se pare corncJ.udent pentru faima de care se buoUTau, în epocă, 
cărourarii români. 

Nu cred că Macarie a reprezentat în acel timp o i:wlată „excepţie". 
Limba greacă trebuie să fi fost famili·ară unei părţi a inteleotualii•tăţii 
româneşti, clericilor ou deosebire. Mai mwt, socot că şi idei1le cu caTe 
ne-am obişnuit să descriem posibiHJtăţile de instruire ce stăteau la 
îndemâna cericurilor cu aoces la o pregă.tire de bun nivel se cade să 
sufere o amendare COTuSidera,bilă. De ce să pri-vim cu suspiciune, de 
pildă, ounoaşterea limbii latine de către cărturarii români din al XVI-iea 
veac (nu mă gândesc, desigur, la sfârşi•tul acestui secol, când latina, îm
preună cu pol,ona, câştigă în Moild-ova poziţii sensibil mai soUde), de 
vreme ce, încă din secolul precedent, în unele mănăstiri se prescriau 
texte laitineşti pmfane, la ourte existau logofeţi specializaţi în• mânuirea 
acestei limbi, iar indiciile privind existenţa unor aşezăminte de instruire 
în latină nu liP5esc ? 

Pot socoti, cred, că în jur.ul „dascălului Moldovei" (sintogmă prin 
care îl vor desemna şi pe Macarie discipolii lui) - întâi la Mănăstirea 
Neamţu1ui şi apoi la e,piisooipia diru Roman - a funcţionat o şcoală, o 
şcoa'lă veritaibilă, în care maestrul îşi învăţa ucenicii slavonă, greacă, 
gramatică, retorică, drept şi, probabil, arta oraitoriei pra.etice (căci, ne 
spune Azarie, elev şi urmaş strălucit al aceluia, Macarie era „îndrăz
neţ în predici, meşteşugit şi iscusit în ouvinte şi foarte învăţat"). 

Asezăminrte asemănătoare trebuie să fi existat si în mănăstirhle 
tranJSil:._,ănene (la Hodoş Bodrg cu siguranţă), în Ţar~ Românească -
măcar la Bistriţa şi la Ar.geş, i•ar în Mo1dova - la Putna. Ştefan Bâr
isănescu, azivat istoric al şcoalel.or româneşti, vedea în instituţia putneană, 
aflată în funcţie în seoo•lul al XVI-lea, o „şcoală gre.co-.s1avo-română", 

de nivel mediu, cu un program de studii asemănător „şcolHor latine" din 
Apus ( Pagini nescrise din istoria culturii româneşti, Buoureşti, 1971, 
p. 235-244). Rertorica figura, indisouitabil, printre obiectele de învăţă

mânt propuse elevilor (recrutaţi, se pare, dintre copiştii ce absolveau 
şcolile de gramatici), căci între profesori îl găsim şi pe Lucaci, căr-turar 

98 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



cu studii in Polonia, care îşi zicea „ritor şi scholastic". Un alt. profesor 
al şcolii putnene, Elusthatie, ,,protopsalt, ritor şi domestic", învă.ţase la 
Arthos. Faprte ce g'1ăsuiesc îndesitul despre nivelul atins de acest 
asezământ. 

· Sunt încredfa1ţat că. retorica, mai puţin, poate, în forma ei „clasică". 
oi mai degrabă în întruchipările oferite de acele numeroase artes (inve
niendi, scribendi, praedicandi, dictandi sau dictaminis), individualizate 
de ,,,mtonounizăriile" şi „s1peciaJizării.le" produse în Evul Mediu, figura în 
programul de învăţământ al aoesrtor şcoli din spaţiul românesc. Aceste 
,,retorici lipsirte de elocinţă" aru ordonat (dovadă că ele erau învăţate) 
vreme de câ<teva secole compunerea mai multor categorii de texte, dintre 
care la îndemâna cercetăt!()Tlllui stau azi actele de cancelarie si scrisorile. 
Gestiuriile sigure ou care sunt alcătuite - într-o severă dependenţă de 
,,proitocoiJ.ruil." stabilit - hrisoavele emise de cancelariile voievodale, cele
laiJ.te acte şi dO!Cumente din imensul diplomatarium românesc medieval 
probează instrucţia aJ1.1,torilor. Aceeaşi presiune a „forun1U'1arruiLui" - :md 
evident al unei deprinderi sistematice - se simte .şi în epistolele păstrate. 
Neacşu din Câmpu~ung, scrii1nld în 1521 în român~t€, nu se putea 
desprinde tota:l se înrâurirea „spistol.arului" slavon pe care, verosrimil, 
învăţase. Manruscrisele slaV10-române tr,ansmit modelele de scrisori, aoordă 
deci atenţie „geniului". Adăugirile dintr-un Tetraevanghel slavon, copiat 
în 1515, mi se par edificatoare în a:oesrt sens : exerciţii în marginea for
mulei de începult a uricelor lui Bogdan al III-lea cel Orb, scrisori a:pro
crife adresate lui Petru Voievod, domn/Ul Moldovei (cu o „inscrriptio" 
fastuas ornată : ,,Svetlomu ve-livuzmozdomu i samodrzavnomu iz2 si'1 
vrise venei vencan.omu i preokrasenomu gospodini nasemu Io Petra voe
v;oda boziju mHostiju gospodaru zemli Moldovskoi ... "), s.au unui 
alt Petru, domn al Ţării Româneşti, copia unei alte epistoJ1:\ probabil 
autellltică, a Lui Gheorghe cel Bătrân, fost logofăt, către stolnicul Pe
tra~ou dim. Ivăne.şti. Exenciţii asemănătoare, în greceşte (foarte semni
ficative) se află întrllil1 oodice miscelaneu din veaou,l al XVI-lea (con
servat azi în fundurile F1aoo1Jtăţii de FilOilogie Bizanitină şi Neoelenică 
a Univ•ersităţii din Atena), care include la sfârşit şi doruă modele de 
scrisori, una către V1oievodul Ţării Român~ti, Mihnea Turcitul, şi o 
alta adresată lui Iancru SaL51U!l., pretende111t la tr•onul Moldovei. !ntr-o 
colecţie ateniană s-a păstrat (oopia este clin 1834) Epistolarul grecesc 
compus către sfânşitul secolului al XVI-lea de Meletie Pigas (epistolo
graf şi epigmmist ounrOSOUt), in care sunt transcrise şi epistole, din anii 
159_5--:-1599, către Mihai Viteazul şi Ieremia lVIiovilă şi către mitropol,iţii 
~fbm1e a,l Ungravlahiei şi Gheorghe al Moildovei. Şi aş mai putea da 
ş1 alte exemple de acest fel. 

Capabilă, cum vedem, să-şi organizeze propriile structuri şcolare, în 
acord ou trebuinţele unei epooi sau ale alteia, culrtura românească a fost 
în peronanelllţă atentă la inovaţi.ile ce se produceau în sistemul educa
ţionail. eur•opean, deschisă şi aptă pentru manevrele de sincronrizare. 

A existat, cred, întotdeauna în „reţeaua" (termen evident preten
ţios) forme}or de insitrU1Cţie o anume permeabHirtate, fericirtă şi fertilă 
contrapondere a rigidităţiri şi închistării. Şcolile care foloseau ca limbă 
de predare slavona s-au dovedit, în genere, suficient de receptive (sau, 
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oricum n-au opus o deosebită rezistenţă) la intro.ducerea limbii române 
Îlll pr~l instructiv. Intr--un fel saJl.l al'1ru.l, indirect pmbabil, româna a 
fost stuidiaită încă din secoluil al XV--uea. Slavona (ca şi greaca) nu putea 
fi oercetaită şi însuşită decât prin intermediru.11 românei. Tradiţia, apre
ciabilă a scrisu1ui românesc cu lii,tere chir11.ice dovedeşte indubitabil un 
exerciţilU sistematic oe nu poate fi pus Îill afara şoolii. A fost ob&erva<t, 
de asemenea, de mulJtă vrem,e (.şi rooonfirnna.t în timpul din urmă) rostuil. 
preponderent didactic a,l textelor biling,ve, s1l•avo-românie, ou traducere 
intericalată. Semnificativă este prezenţa, între aceste texte oe pwtea11.1 
slujri la învăţare, a unei compuneri aparţinând celui mai mare autor de 
proză oratorică dim literaitma bizantină, Ioan Chrisootom. Integrarea 
unor scrieri chrisostomice în „circuitul didactic" ('care cD'ruta, între alitele, 
şi pe învăţământul oral prin predici, ajut.art; de f.aimoasa omiletiică bizan
tină), utirrizarea l-or pentru învăţare şi pentru deprinderea. unor procedee 
ţinând de „ars praedrucandi" şi „ars ornandi" par a fi dovedite de prezenţa 
Omiliei pentru lnviere în câteva dintre pnimele sborn1oe româneşti cu 
conţinut mixt. Pe această ami-lie (aflată de timpuriu, în, versiune slavă, 
la îndemâna căr'turarilor noştri şi utilizată· de Neagoe Basarab în alcă
tuirea !nvăţăturilor şi a Pisaniei de la Mănăstirea Argeş) se putea învăţa 
retorică practi'că. O valenţă care cred că nu a trecrut neobservaJtă de 
alcătuitorii „CodîcelJui popii Bratuil (1559-1560)", foarte informaţi în 
legătură cu tipăriturile coresiene, şi de cei care au pus la punot sumarul 
„Codexului Sturdzan" (nume sub care a inrtrat în li.tera.tură miscelaneul 
popii Grigore din Măhad, datat de B. P. Hasdeu între anii 1580-1620), 
fiecare dintre aceste sborni,ce cultivând o al.tă tradiţie a tălmăcirii, după 
currn - la fel - nu a fost ignorată nici de cărturarul care a introdus 
în manJUISicrisul descoperit de Nicolae Lorga ( Fragmentele I orga, datate 
secolul al XVI-lea) o altă versiune, îrusoţită de· comentarii, a omHiei lui 
Ioan Gură de Aur. Pălt:runiderea şi asimilarea, pe cât de remarcabile, pe 
atât de consistente (datorită „reluăriLor(' pendinte mereu de noi surse), 
a acestui text aparţinând oratoriei clasi.ce bizamine in literatura română 
veche sunt confirmate şi de aproprierea „variantei amplificate" a cuvân
tării prin inter,mediull „Codioe1ui de la le1.11d'(, al ce~ei de-a doua Cazanii 
coresiene şi al „Codicelui Todoresou". 

Interesul manifestart de cărtiurarii români pentru scrierile lui Io-an 
ChrisastDlffi, ,,prinţ al onatori,Lor" şi întemeietor ail elocinţei sacre bizan'
tine, interes trezii atât de tii,mpuriu (la Muzeul di111 Şcheii Braşovului se 
conservă un fragment de 01II1iHe din seool,u,l al XIII--uea, manus,cr!isele 
nemţene incluzând veritabile antologii chrisosrtomice sunt din veaoul al 
XV-lea), a fost constant vreme de câteva secole. Epoca brâ1ncovenească, 
decenii inflorind sub semnul eloveniţei, va confirma, prin tălmăcirea din 
greceşte a Mărgăritarelor, fă10ută de fraţii Radu şi Şerban Grec€anu în 
1691, sol1ditatea acestei opţiuni. 

M-am îndepărtat, însă, cam mu1t de subiectul acestui capitol. Vro
iam a zice - prin lunga paranteză de mai sus - că naţionalizarea 

învăţământului s--,a putut reali0a, prin efortul că1'11ru,rari1or, fără scă

derea considerabilă a nivelului general. Naţionalizarea a însemnat, în 
primul rând, democratizare şi nu o obtuză îngustare a or,izcmtuilui prin
tr-o „ar111tohitonizare" nereceptivă şi prin izgonirea modelelor şi progra-
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melor şcolare europene. Fără a putea, sigur-, depăşi ni.şte limite a căror 
presiune covâ.z,şea uneori bunele gâru:Lurd ale făptuitorilor. 

Să examinăm pe sourt „cazul" semnificart:iv al şcoliri din Şcheii Bra
şoV'Ului. lntemeiaită, potrivdit opiniei unor cercetători, pe la sfărşitul vea
cului aJl XIV-lea, şcoa}a ajunge în seoo1ul al XVI-lea o ins1tituţie de 
învăţământ ou două trepte: un ours inferior, supravegheat de un „meş
ter" (oorespondlent roonânes,c al germanului Schulmeister şi al latines
cu1m ludi magister), ai cărui abs.oilvenţi - verosimil „scriitorii" actelor 
din birourile negustoriilor, diecii şi alţii - căpătau informaţii elemen
tare, şi un curs superior, rezervait ce}or ce se pregăteau să devină clerici 
ori dascăli. Ştirile pe care le include diacul Oprea (poate una şi aceeaşi 
pensoană cu logofătul Oprea, cel ce impriicrnai.se cărţi împreună cu Coresi 
la Târgovişte şi la Braşov) în epilogul compus pentru Octoihul ('tălmăcit 
de ei, verosimil) d~n 1570 par a fi demne de orezare. Recomandându-se 
pe sine ca „meşter şi dascăl mai mare uceruici1or cine învaţă dăscălie", 
diaeul Oprea ne lasă a înţelege că avea şi anumite responsabHi:tăţi de 
diriguitor în şcoala din Şchei, unde se învăţa - este adevărat - în 
română şi slavonă, dar se cultiva şi limba latină, trebuincioasă dascăli
lor, dieciLor şi clericilor. 1n şiml profesorilor acestei şcoli din veacul al 
XVI-lea (şir refăcut de cercetărtori), diacul Oprea stă lângă popa Dobre, 
lângă pop,a Voiau, lângă protopopii Iane şi Mihai, cei doi din urmă fiind 
şi oolaboraito:rri ai lui Coriei.si în tălmăcirea şi imprimarea Evangheliei cu 
învăţătură din 1581. Protopopul Mihai îndeoesebi, ins şcolit la Ipek şi 
prezent în multe dinrtre între.prinderile oulturale transilvănene (a fost, 
între altele, ,,isiprăvitor•• la Liturgherul slavon tipărit de Şerban Coresi 
Îlll 1588), a avut mari merite în dotarea cu cărţi a scolii si în instalarea 
ei într-o clădi·re de ,piatră, ridicată Îlll 1597, cu sp;ijinul 'voievozilor de 
pesrte munţi, local ce trebuie să f.i fost impună:tor, de vreme ce a costat 
- potrivit cheUuielilor r:aiportate de protopopul Mihai - 375 de Horini 
şi 46 denari. 

* 
Se adlmite. în genere, astăzi că baze,lc învăţământu1ui în gimnaziile 

şi liiceele de tip umanist le-.au aşezat pmtestanţii. Melanchton însuşi a 
<1vut o cantribillţie decisiNă în acest sens, iar programul de învăţământ 
a fos,t e~aborat de ilustrul pedag;og din Srtrashourg, J. Sturm. Poitrivit 
acesitui „plan de învăţământ", dolul gimruazial cuprindea trei clase de 
gramatică (,,infi.ttna", ,,media" şi „suprema" sau „sintactica"), clase de 
poetică şi de retorică, iar pentru şoolile de rang mai înalrt (precum 
ooleg,iile) era prevă2ll.l'tă predarea unor cursuri de teologie şi filosofie. 

Contrareforma şi neobosiţii ei propagatori, ierzuiţii, au preluat şi 
adaptat această structură, punând-o în aplicare în colegiile cu care au 
împânzit Europa cenrtrnlă şi răsăriteană. Activitatea în aceste colegii se 
desfăşura după prescripţiile unui program de studii mterusiv, adecvat 
atât scopurilor procesuil.rui instI1Uctiv, cât şi fina1ităţilor urmări te de pa
tronii şcolilor. Spicuiesc câteva elinit.re „reg,ulae professoris humanitaitis", 
înscrise in Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu, MDCXXXV, 
pentru a putea s1ur,prinde „sfera de interes" a acestor şcoli pen,tru limba 
latină şi literatura antică, pe de o parte, maniera în care textele auto-
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ril,or clasici eraiu „purificate" în pre1ungirea precepte1or tridentine, pe 
de altă parte : ,,Ad cogniti,onem linguae, quae in proprietate maxime et 
oOl)Jia conisistit, in qruo1:Jidianis praelledionibus explieetur ex 0ratoribus 
unus Cicer.o iis fe!'e libris, quae philosophiam de moribus continent : ex 
historicis Caesar, Sallus,tius, Livius, Curtius, et ii qui sunt similes ; et 
Poetis praecipue Virgilius, exicepths Eclogis, et quar.to Aeneidos, praeterea 
Odae Horaitii seleotae, intern Elegiae, Epigrammata, et alia Poemata 
illustri'll:lll Poetarum antiquorum, modo sint ab oonni obscoeni1at€ expur
gaiti. Eruditi.o modice ~ur,patur et ingenium excitet interdum ac recreet 
non ut linguae obseI'vatione impedia:t". 

Românii vieţuiau, totll.'Şi, în Estul ortodox. Campaniei de penetrnre 
a catolicismuJui spre răsărit, pe care ie:wiţii o de.sfăşurau abil (şi) cu 
ajutorul insti·tuţiilor de învăţământ, i~a venit în .întâmpinare - în spaţiul 
cultural est-slav şi la noi -,foLosind „instrumentele" adversarilor în 
rc?Tiodolări specifice, riposta ortodoxă. Şoolile gândite şi întemeiate de 
Pe1tru Movilă, românul aju1ns miitropolit ail Kievului ucrainean, av,eau -
prin statutul limbii latine şi aitenţia deosebită acordată „artelor libe
rnle" - toate calităţile necesare uniei astfel de contrareacţii. Intemeiat 
în 1631 şi reorganizat un an mai tcîrzi,u, consis.terut spr.ijinit de fondator 
şi înzestrat de acelac,i oo profosori preparaţi în şcoli- poLoneze. Colegiul 
Movi[ean, organizat după sistemul şcolilor din Eur,opa occidentală, a 
însemnat nu nu:mai reforunarea radicală si modernizarea sistemului de 
instructie ucrainean, ci si corus·tituirea uni.ii nucleu emitent de modele 
sugestii şi sprijin conciet pentm învăţămânrtul din spaţiul europeai~ 
ortodox. 

Am întreprins acest excurs pentru a pu':ea lămuri ce anume pro
puneau şcolile „neslavone" care iau fiin,ţă în spaţiul românesc, în vea
oul al XVI~lea şi in prima jlllffiătate a secolului urmă,tor, cu o frecvenţă 
notabilă. înfiinţând Şcoa!la latină de la Co't:nari, Despot Vodă nu a fost 
un deschizător de drum. El doar a tnnsfcrat aci (spun unii cercetători) 
un aşezământ operant de câtăva vreme la Hârl[rn. Intre 1552 şi 15fil ar 
fi funcţionat acest colegiu, ce pare a fi fost mai degrabă catolic decât 
reformat, dacă nu scăpăm din vedere măsurile luate de Alexandru Lă
puşneanu, pe seama căruia este pursă întemeierea acestei şcoli, împo
triva refol'maţilor. In orice caz, în 1563, Despot îl pUine în fruntea şcolii 
din Cotnari (pe care visa a o preface în Academie) pe umanis.tul luteran 
Johannes Sommer. Din Moldova, Sommer va pleca la Braşov, unde va 
preda la tina şi elina la gimzaniul fondat de Honrteflw,. V a fi apoi o 
Vireme, până prin 1572, rector al liceuLui din Bistriţa, pentru a ajunge 
în sfârşit, după o spectaculoasă convertire, ginere al lui David Ferencz, 
şef al antitri111itari,enilor din Cluj. Va profesa şi la gimnazi,ul din Cluj. 
Există, de alrtf.el, o serie întreagă de date C€ ates,tă o anumită răspâ,ndire 
a ideilor reformaţilor în mediile româneşti, precum şi „priza" avută de 
unele iniţiative ale propagatorilor Reformei, cu deosebire de cele reali
zate pe tărâm editori'al. Dincol-o de entwa...•:,rnu.1, uşor de explicat, ma
nifestat de capii m1şcării (MelanchtJon nota, în 1539, că „români,i au 
acceptat şi ei Refol1llla" ; în 1546 parohul Adalbert Wurmloch din Bis
triţa scria că sporise, în.rtre români, autor~tatea Catehismului tipărit la 
Si1biu ; calviilnul Guillalliille FareH era de părere, tot prin 1546, că ro-
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mânii aiu primit învăţătura evanghelică), trebuie să oonvenim că ideile 
ilui Luther şi cele aLe lui Calvin au căpătat la un m01I11ent dat o anumHă 
extensie. Pe tot spaţiul aoesta au funcţionat, veriosimi'l. şcoli, instru
mente adreovate prqpagandci. Programe1e de studii din aceste instituţii 
- la Cotnari, ca şi in gimnaziHe şi li,eeele protestante drin Transilvania 
şi Banat - urmaru preiscripţiiQ•e lui J. Sturm şi ale lui Melanchrtoni. Cele 
mai multe dintre ele trebuie să fi adoptat structurile „melanchtonice" 
(cu trei clase) sau „sturmiree" (ou patru dase). Nu lipseau nici profesorii 
bine ins,triuiţi, trimişi din centrele de iradiere. Despre un anume Fran
cesco Stancaro (Stancaru:s) acelaşi Melanchton afirma, în 1555, că „ar 
fi plecat la vailahi". Ace.st propagandist neobosit al Reformei şi călător 
prin Eruropa centrală şi răsăriteană a ajuns probabirl şi la Timişoara, 
unde a predat ebraica la şcoala înfiinţată de Peh:iu Petrovics. N-a 
rămais prea mult timp aici, pentru că, între anii 1559 şi 1562, era rector 
al unui colegiu calvin din Ucraina apw„eană. 

Cam la fel trebuie să se fi desfăşurat lucrurile şi în gimnaziul cc 
fonţa la Alba Iulia încă de prim 1580 şi pe care Gabriel Bethlen, prtn
cipele transilvănean atât de impLicat în prozelitismul cailvin, îl tran<;
f.ormă, în 1622, în colegiu de tip academic (Iorga - Concepţia româ
nească a ortodoxiei, Bucureşti, 1940 - îl socotea a fi fost chiar „Aca
clPmie"). Pentru această şcoală, de ale cărei lumini vor fi beneficiat 
·şi românii pe oare îi viza neîncetat propaganda refornnată, Bethlen, îl 
-adrucea pe umanistul Martin Opitz. pe fi:losoful şi pedagogul J ohann 
Heinrich Alstedt-A:lstedrtius (care predase la Universitatea din Harborn 
~i îşi va tipări aici, la Alba Iulia, Gramatica ebraică-chaldeică), pe 
Lu:dovio Fischer-Piscator din Heidelberg, şi el filosof şi lingvist, pe 
naturalistul H. Bisiterfeld, tot de la Hei:de[berg. 

Catolicismul nu va întârzia să reaoţioneze, înic2rcâ.nd - de reguJ;i 
prin aceleaşi mijloace - să reocupe zonele preluate de reformaţi şi. 
,ev,entual, să facă noi „achiziţii". In Moldova lui Petru Şchiopul (care 
le era favorabi1l, de vreme ce era consiliat de un Bartolomeo Bruti), 
iezuiţii vin din Polonia, de unde erau dirijaţi de un anume Krzystoff 
Warszewiecki, rector al colegiului ie:11uit din Lvov şi adept al tezelor 
i'Storicul,ui Marcirn Bielski privitoare la romaniitatea românilor. Iezuiţii 
îl sprijină pe Peitru Şchio,pul să redeschidă o „schola latina" la Cat
nari (după efemera întreprindere a lui Despot). Acest lăcaş, între ale 
cărui obiecte de studiu retorica (predaită, probabil, după un manual 
asc::mănăitor acelui Publicum aerarium reginae Eloquentiae .. . , pă5trat 
în ms. latin nr. 73 de la B.A.R.) ocupa o poziţie privilegiată, va func
ţiona, ou in•termitenţe, mai mrulrtă vreme şi îl va avea ca elev, între 
alţii şi pe Nicolae Costin•. Ro;lul aceSJtui aşezământ ar trebui cercetat cu 
mai multă atenţie şi asociat, utH, înrâuririi occidental-catolice ce a 
izbutit să elimine „prezenţele" reformate din Moldova şi să condiţio
neze apariţia unor particulariităţi modificatoare în cultura şi literatura 
română de orientare r,ena<;centistă. 

Catolii,ci.&muJ se va folosi şi de înrâurirea grecească, flux relevabil 
îrntr-o anrume ol".dine a „receptărilor'', oe va începe către sfârşitul seco
lului al XVI-lea, dar se va instala cu destulă difioUJltate datorită unor 
,oonidiţii aparte. Ca etapă de referinţă pentru „lipsa de succes" a pene
trării noului elenir,m (cu subtextul său catolic) este evoca.tă, de obicei, 
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~oca lui Matei Basaraib, când orientarea an:tigrecească a politicii wie
vodul11.11 ar fi fost vădită, iar presiunea cul'1Jurală pe care o exercita 
Kievul lui Petru Movilă suficient de pertinentă. Şi, ou toate acestea, 
mulţi cărturari greci, îndeosebi foşti sau viHori prelaţi ai ortodo:idei 
răsăritene, găsesc în a1Cei anii (oum se întâmplase şi mai îrnainte, înce
pând cam clin vremea Lui Neagoe Basarab) adăpost vremelnic şi sub.5idii 
gener:oase în Ţara Românească (cUtm, de altfel, şi în Moldova unui Va
sile Lupu căruia îi plăcea să apară în postura de protector d:edarart; al 
patriarhiilor orientale). Sfătuitorii lui Matei Basarab, Udriişte Năsturel 
în primul rând, făceau, indiscutabi-1, distincţiile ne,crnare, neobturântd 
canalele profitabile. Matei Basarab cumpăra tipografii din Ucraina, dar 
trata şi ou trimişii Romei (prin consilierii săi în rândul cărora „ideea 
catolic{1" nu era de~oc respinsă) chestiuni ce par a depăşi simpla achi
ziţionar.e a unor tiparndţe. Ar fi cu totul eronat să se susţi!11ă că anii lui 
Matei Basara!b au fost prindrpial potrivnici limbii şi culturii elene, de 
vreme ce între socrntarii curţii se afla la un moment dat Dionit.sie 
Comnen, un inte}ectua'l rafinat care - în 1671 - va ajunge ohiar 
patriarh eaumeinic, şi ta,t la Târgo.vişte găisea un loc prielnti,c pentru 
dispute teologice vestirtJul, mtru ştiinţă şi intransigenţă, Meletie Syrigos, 
oaspete în atâtea rânduri şi a[ ,aul•ei voievodale de la Iaşi. 

ln al doilea deceniu al domniei lui Matei Basarab, după 1646, la 
T[irgoviş1Je a funcţionat o „Schol.a graeca et latina", care i-a avut ca 
priofesori, prinitre alţii pe „chiortul" Pa111tel.,imon Ligaridis, (icar2, ca mi
tr,opolit de Gaza, se va chema Paisie), erudit faimos, ,,produs" al Oolc
giului Sf. Atarnasi,e din Roma (nutrirt: prin urmare, în duhul antipadovan 
şi antireformat care domina şcolile iezuite, fondator, prin 1644, al unei 
şcoli greco...,Latine Ia Istanbul, în casa ambasadorului veneţian), şi pe 
Ignatie Petritzi.s, amândoi preparaţi special în !,talia pentru campania 
de pătrUJndere spre Răsărit a catolicismului. Poetica şi retorica (ală,tur 1i 
de teologie, filosofie şi logică) tr,ebuie să fi figurat neîndoielnic printre 
disciplinele ce se studfau la acea „se hol a graeca et latina ((. Judecând 
după mărturisirea unui (probabil) aooolvent al şcolii, Daniil Andre:m, 
„monahul din Ţara Panoniei" (i.e. din Transilvania), traducă-tor din 
greceşte, în 1652, al lndrepUîrii legii - care spune l1impede că încer
case „a linge pre dinafară puţintel Grammatica şi Syntaxisul" -, am 
putea deduce că el pancUI"LSeise şi ce'le trei „cla<;e de gramatică" ; infima, 
media şi sintactica. Il socot pe Danii! Andrea:n, plebeu prin naştere şi 
condiţie socială, un „p:rioba:bil" elev al acestei instituţii, fiindcă şooala 
pare a fi avrut - cel puţin aşa ne lasă a îruţeilege ştirile pe care Liga
ridis le expedia hi Roma prin 1649 - un oar~,der a,ristocrntic, ,,inseg
nando a i primi de-1 paese" şi aidălposti111d, drept conseoinţă, numai 
,,douded giovanni". 

In vremea aceluiaşi Matei Basarab şi maii târziu, în consonanţă cu 
orientarea culturală domill'lan:tă şi făcând Loc înrâuririlor ce penetrau 
dinspre nord--e.srt, a lucrat, pe lângă mitropolia din Târgovişte, şi o 
şcoală de limbă slavonă, aşezământ în care se poate identifica - cred -
o instituţie de tip (şi nivel) ,,gimnaziaJ.". Intre profesorii acestei şooli (a 
cărei fondare trebuie pusă, categior,ic, în legă,tură cu aceJ „semănă'bor" 
generos de iniţiative oulturale care a f:ost Udrişte Năsturel), cercetătorii 
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consideră că pot fi „nominalizaţi" un anume „dascăl" Daniil şi Staico 
grămălt:icul om de carte şi harnic traducător târgov~tean. ,,Dascălul" 
Daniil, poate una şi aceeaşi persoană ou Daniii Andrean Panonianul, 
pomenit de mine mai sus (cărturar ce va face apo:i carieră ecleziastică în 
Transilvania naitallă), preda gramatica - utilizând drept manual cu
no5C'Uta Grammatiki slavenskif i pravilnoe syntagma a polemis,tului şi 
poetului u10rainean Meletie Smotriţki, publicată la Evie Î!I1 1619, carte 
ce s-a bucurat între cărburarii români de o constantă popularitate (a 
fost copiată, prelucrată, iar către sfârşitul veacului a,l XVII-lea :retipă
•rită de Antim IvfreaI1Jul la Rîmniou Vfiloea) - şi versificaţia, apelând 
probabil 1a capitolul (foarte savant şi plin de rafinate distingeri) re
zervat pnozodiei îin lucrarea acelruiaşi Smotri,ţki. Un elev al acelui Daniil, 
budgarul Stefan din Loved, copia în 1655, când era elev la şcoala 
târg,ovis'teană, gramatica lui Smot:ritki si dezvăLuia la sfârsitul unui 
grupaj · de versuri ce încheiau man~scris.u~ (conserv~t azi într-o copl::> 
exec,utată în epocă), existenţa unor exerciţii ele versificaţie, îndr,umate 
de acelaşi profesor : 

.. Daniil ubo nai(m) Cha sudiju skazuetu: 
Danii! ze na(s) stichy s!agati nakazuetu. 
On ul.Jo videniem si soni~ ra(z)r~sae(t) ; 
Sei fr, u;:enie(m) si, namu stichy ul.J~vl~tii .. .'· 

(,,Danii! [prorocul iudeu oare a trăit în secolul :11 ~I-lea în. d._ Hr., 
este evocat în cadrul unui paralelism onomastic sugestiv) aşadar Jude
cata lui Hristos ne arată, ,1 Dan.iil [dascălul târgoviştean] ne îndeamnă 
a orândui stihurile. / Acela deci tâ:lcuieşte visul prin vederea sa, / C ;s
tălalt, prin învăţătura sa, ne lămureşte stihurile"). 

In Moldova, şcoala pe care \lloiev,odul Vasile Lupu o înfiinţa în 
1640 (în ansamblul unui „sistem de instrucţie" deloc neglijabil, dacă 
ii dăm crezare lud. Marco Bandini, care socotea că la Iaşi, între 1644 şi 
1(-i.-HJ, ar fi funcţionat 20 de şooli cu 200 de elevi), la Trei Ierarhi, n•u
mită în literatură „colegiru", trebuie să fi avut, în realitate, tot rangul 
u~iui „gymnasion", deşi, dacă nu s1căpăm din vedere ambiţiile şi pre
tenţiile cunoS1Cute ale fonda:torului (luri Paiul de Alep, clădirea în care 
lucra, în 1653, şcoala în chestiune i se părea „unică şi măreaţă"), 111u 
C' bine să excludem nici posibilitatea unui statut ceva mai înalt. Sursa 
din care a provenit spriji1I1JuI necesar înoeputuriLor - Petru MovUă şi 
acel Kiev al unor importante prefaceri spirituale dirijate de compa
triotul nostru - ne ajută să refacem - ccl puţin pentru prima 
etapă, cea de preponderenţă „latină", care a dl\lrat până prin 1657 -
profilul acestei irustituţii. Aşezată sub îndrumarea lui Sofronie Poceaski, 
devenit şi egumen al Mănăstirii Trei Ierarhi (retor, poet, teolog avizai, 
fost rector al Colegiului Movilean) şi a altor profesoI'i sosiţi de la 
Kiev (ucrainenii Iginatie Iavil.Olvici şi Benedict de Vantoped, polonez,ul 
Stanislaw Szczyttnicki), şcoala de la Trei Ierarhi a adoptat, desigiur, 
„planul de învăţământ" pe oare colegiul kievean îl împrumutase, la 
rându-i, de la aşezămintele polono-ieZlUite. Se predau, deci, în latineşte, 
ou folosirea unor manuale aflate în uz în Polonia şi Ucraina, cursurile 
de gramarti.că, retorică, diail.ectică, aritmetică, muzică, geometrie, astro-
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nomie şi teologie. Aceoota este op1ma lui Nicolae Iorga (în Istoria bise
ricii româneşti ... , ed. a II-a, vol. I, Buoureşti, 1929, p. 308), care sta
bilea o rela,ţie foarte strânsă - poate mulit pnea „strânsă" - ÎIIltre 
programul d~dactic ieşean şi modele1e apus·ene. Nicolae Iorga amite 
poetica din lista sa. Această disciplină trebu~e să fi fiinţa;!:, însă, între 
cele propuse la Iaşi, întrucât ş,tim că Sofronie Poceaski era „profesor 
de retorică" (o spune chiar el în prefaţa Eucharisterionului tipărit la 
Kiev, în 1632, Îlil cinstea lui Petru MoV'ilă), dar şi de poetică, înitrucât 
un obicei al vremii impunea ca dascălul de retor~că să predea, îr., 
.,clasa" următoare, lecţiile de poetică. 

Cred că structura programu1ui didactic a rămas, în liniile ei gene
rale, aceeaşi şi în etapa următoare, când profesorii greci îi vor înlocui, 
la şcoa,la de la Trei Ierarh~, pe ucrainenii „latinofoni". Este cu putinţă 
ca, în noile condiţii, retoric.a (dtitonul va î,nţelege, desigur, de ce zăbo
v,esc mai mul,t în jurul acestui „obiect" ; în opinia mea, retorica a fost 
multă vreme - la noi şi aiurea - uni1cul s.prijin~tor al „scrisului artis
tic". singur,ul î111d:mmător în domeniul n1odernizării gen1Urilor hterare) 
să se fi predat după preparaite ce ţineau cont de elaborări,le lui Theophil 
Corydaleu, cel care, începând din 1626. fusese noctor al Marii Şcoli 
Naţionale din Constantinopol. Nu di:spun de ştiri directe, dar corespon
denta purtată de Poceaski, întâiul rector al colegiului ieşean, cu Theo
phil Cory,daleu în chesiti1Uni de dogmatică (o tălmăcire în neogrcacă, 
făcută de Elugenios Vouil.garis, a Epistolei dogmatice pe care Corydaleu 
i-o adresa lui Sofronie Poceaski se păstrează în cartea lui Adam Zoer
nikav, Peri tes ekporeuseâs ·t;ou Hagiou Pneumatos, publicată la Sankt 
Pe;:ersburg în 1797) dovedeşte că faima şi, în pa,rte poate, ideile filoso
fice ale acestui promotor al rneoaristotelismului erau in circulaţie (bene
ficiind, desigur, şi de „comerţul" inteleotual practicat tot mai insistent 
de cărturarii greci, mereu în contaot cu mediile romfmeşti) pe un teri
toriu cultural apreciabil. 

S-ar putea ca unora dililtre cititorii acestor pagini discuţia despre 
insiti,tuţia şcolară desfăşurată până aci să li se pară exagerat de întinsă, 
fastuoasă şi nepotrivi,tă, prin urmare (ca dimensiuni), cu o carte despre 
literatura română veche. Aveam, însă, nevoie de o temelie. 

20. Scriptoriile 

Activitatea în scriptorii'le mari1or mănăstiri din Ţarile Române, 
fondate în veaourile precedente ori întemeiate în perioada care ne intere
sează GCi, contri.nuă cu o inte111S:tGte şi într-un ritm conl'iltanit'R, pentru că 
producerea de carte prin copiere, multiplioarea ei în acest fel constituie .şi 

in această vreme - chiar dacă tiparul îşi face apariţia în spaţiul româ
!lesc - o modalitate însemnată de răspândire a paginii scrise. Se tran
scriu, se ştie, chiar cărţile tipărite, căci tirajele acelora erau cu totul 
neîndestulătoare, iar produsul tiparniţelor o marfă extrem d€ scumpă. Ca 
să nu maii vonbesc de atributele artistice - iluminarea, împodobirea, 
legdiura preţioasă şi pretenţtoa.să - monopolizate temeink de atelierele 
m{măstiireşti. Exemplul cel mai conc1udent mi Se pare a fi cel furnizat de 
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~cl'iptor.iul din Şchei Braşovului, dintr~un centru deci unde tiparul func
ţoima (în a dl()lua jumăitate a veacului ail XVI-lea) şi ar fi putut mar
ginaliza copierea de cărţi. Manuscrisele păstrate dovedesc că in Şchei 
activHatea de prescriere se dezvoltă şi este practicată de persoane 
care aveau şi alte atribuţii. Popa Dobre, de pi1ldă, care copiază două 
i\1olitvenice slavione (adăugând într-unul din ele un text românesc de 
rezistenţă ortodoxă), era „lofogăt la cetate", fiind implicat în afacerile 
poHticc şi comerdale pe care BraşoViUI. le îrntreţinea cu Ţara Româ
nească şi Ma1dova. Di,aoul Oprea, trad,ucărtor şi s.criirtor al Octoihului 
romanesc din 1570, era profesor. ,,dascăl mai mare ucenicilor cine în
vaţă dăscălie" şi „miaştcriu''. Lor li se adaugă popa Voicu, pre.scriitor -
la 1578 - al unor lnvăţături morale din vieţile sfinţilor, destinate a fi 
,,fiecărui om, şi mic şi mare, pentru învăţătură spre folos sufletului şi 
spre cârmuire", şi protopopul Iane, colaborator al lui Coresi şi al lui 
:Vlihai în apariţia Cazaniei a II-a, şi el „scriitor la cetate". 

Examinarea producţiei de carte marnuscrisă - carte slavonă şi gre
cească, dar şi texte româneşti, ou apariţii tot mai consistente şi mai 
concludente pe măsura trecerii timpu1ui - ne lasă să întrevedem unele 
modificări (nu foarte spectaculoase - căci răsturnările radicale ar fi 
fost imposibHe -, dar sesizabile) în interesele cărturarilor şi în „co
menzile" culiturale cărora ei le răspundeau. Aceste schimbări - în 
ponderea ce revine unor „specii" literare (aş cifa cartea de istorie uni
versală şi pe cea de înţelepciune) sau în mentalitatea „scriptorilor". 
din ce în ce mai mu1t atraşi de ipostaza „auctorială", chiar dacă în 
c1lcătuiri modeste, vădesc o prefacere de optică, atestă insinuarea unor 
noi perspective de analiză a fenomenului literar şi ouiltura-1, probează -
în- ultima instanţă - ir..L5talarea unor deschideri profitabile pentru pro
pensiunea mişcării culiturale în g2nere. 

Cărţilor cerute de trebuinţele cultului (care domină firesc listele 
de titluri) şi Lucrărilor destinate lecturilor monastice (stufoasele colecţii 
de „cuvinte"), li se adaugă aourn codicele juridic, cronograful ori textul 
,,beletristi'C" în vecinătăţi ce adună alături „canoni:cul" şi „apo:crifa". 
Mar..,uLStcrisul „otitorkesc" se akătuieşte mai departe, destinatarii fiind 
lă'Caşuri din interior şi de la Athos (manuscris,ele lucrate în Ţările 
Române, mai cu scamă în Valahia, şi prezente in depozitele feluritelor 
mănăstiri de la Sffmtul Munte întruchipează - după cum arată inven
tarul întocmit de Virg,il Cândea în Mărturii româneşti peste hotare, 
voL I, BUJoureşt,i, Bditura Erucidopeidică, 1991 - o colecţie cu totul 
impresio1I1antă) ori de prin al,te părţi. Deşi carte se scrie în toate cele 
trei Ţări RO/ffiâneş,ti, productivitatea scriptoriilor din Moldova (Neamţ 
-'?i Putna, dar şi Probata, Biserica.ni, Slatina d~n Dragomirn3) impune în 
continuare. 

Vorbeam şi despre veleităţile „auctoriale", cu tot mai multe atestări 
urnm şi în stare să indiv~dualizeze nişte ,,personalităţi" între cei ce 
trudeau la presicrierea cărţHor. Gânidturile lor, aşezate în compuneri ce 
tind a creşte de la rang,ul mărunt de „însemnare" către cele de ,,post
faţă" ori „epilog", contemplate azi, refac un drlllill al „limpezirii rostu
rilor". A1cest drum hotărnicit, să zicem, la începutul lui de consta
tarea - cam abruptă - a acelui diac Gavriil din Ţara Românească, 
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care scria - ou cheD.,tuiala marelui logofă,t Vlaicu - un Minei pe luna 
mai, prin 1534-1535 (,,Omul fără învăţătură este viită, ohiaT dacă face 
fapte bune, sunrt nesăr,ate şi astfel biserica fără cărţi este asemenea 
chipului fru1II10s care nu axe ochi, adică unei feţe oarbe care nu vede 
lumina, nici diu·1ceaţa ei"), şi, la celăia,lt capăt, de remarca monahului 
Mardarie de la CiHdăr,uşani (oopi.st al unui Tetraevanghel în 1643), ce 
dovedeşte î1.11iţelegierea deplină a seimnificaţihlor efortului otitorului, VIO

ievodul Matei Basarab, de „a umple biserica sa au cărţi sfinte pentru 
lauda şi fo~os.ul citiitoritlor''. 

21. Tipografiile 

Este indiscutabil că gestul făcut de Radu cel Mare în 1508, prin, 
inaugurarea activităţii de tipărire a cărţilor, a plasat cu:ltura românească 
in rândul culturHor europene ce di.spuneau de instrumente moderne de 
lucru (după prima carte imprimată, ,,seria" europeană ara:tă as,tfel : 
Germania - 1455, ItaHa - 14,65, Elveţia - 1468, Boemia - 1468, 
Franţa - 1470, Spania - 1470, Olanda - 1473, Ungaria - 1473, P,o
loniia - 1474, Anglia - 1476, Suedia - 1483). Cronologic, tipografia 
din Ţara Românească este a patra în Europa (carte slavonă ou caractere 
chirilice s-a tipărit la Craoovia, în 1491, la Veneţia, în 1493, şi în 
Mull1tenegm, la Cetinie, în 1494 şi 1495) care ,imprimă carte în limba 
slavonă (i'n Rusia şi Ucraina tiparul va pătrunde abia după multe de
cenii), o carte foarte căutată - daică judecăm după aria de răspârJjire 
- pe un spaţiu impresionant al ortodoxiei răsăritene. Cărturarii români 
nu se dezmint nici de ~1cewstă dată. Şi în text€il,e tipărite de Macarit>, 
s{wb de neam, ei oultivă ou rig,oare filologică slavona de redacţie medio
bulgară, variantă cu veleităţi „clasiciza,n,te" şi o bună tradiţie literară. 

La solicitarea voievoduJ.ui Radu cel Mare, priinţ de Henaşter,c şi 

doritor să as:i.gure cuUurii ţării sale „izvoare de îruvăţătură limpede", a 
venit la Târgovişte ieromonahul Macarie, un sârb care învăţa5e meş.te
şugul tiparului la Veneţia şi imprimase, la Cetinic, pentru voieviodul 
Muntenegrului Gheo,rghe Crnojevic, mai multe cărţi, dintre care se cunosc 
un Octoih (1493~1494), o Psaltire (1495) şi u,n Molitvenic (1496). De 
venirea lui Macarie în Ţara Ro.:nârnească ruu a fost străin, probabil, Ma
xim Brankovtic, un al.t căritu~ar sârb ale cărui fapte au însoţit marile 
iniţiative ale Lui Radu oel Mare şi Neagoe Basarab. 

Nu toate elementele pri'Vinid lucrarea lui Macarie la noi sunt lămu
rite pe deplin. Cele trei cărţi - Liturghierul în 1508, Octoihul în 1510 
şi Evangheliarul în 1512 - le-a imprimat, ajutat de unii ucenici local
r~,i.ci, probabil la Mănăstirea Dealu (sunt supoziţii şi cu privire la Mă
năstirea Bistriţa). Limba tipăriitiurilor este, ziceam, slavona de redacţie 
mediobulgară, :i:ar litera nu seamănă cu cea întrebuinţată de acel~i 
Macarie pentru cărţiile sale muntenegrene. ln tipografia din Cetinie, Ma
carie a folos.irt: caractere de tip UilJC'iaJ procuraite din imprimerk1 lui 
Andrea Torresaini de Asola, de proveniieniţă veneţiană deci. Marteria1ul 
tipografic utiHzat in Ţara Românească, asemănător cu cel prezent în 
cărţile lui Sahweipolrlrt Fiol craoo,vianw, pare a fi fost lucrat de meş-
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teri gravori, Ul umta unei comenzi speciale, verosimil m atelierele din 
Sibiu ori Braşov. Ou amândouă orru<iele Radu cel Mare întreţinea relaţii 
strânse. 

Macarie a fost un meşter ce a lucra;t sub patronajul voievodal. 
Liturghierul 1-.a îruceput sub Radu cel Mare şi l-a terminat su:b urma
şul acestuia, Mihnea ceiJ. Rău, Octoihul a beneficiat de oblăduirea lui 
Vil.ad cel Tânăr, iar Evangheliarul l-a tipărit din pomnca lrui Neagoe Ba
sarab. Dimii.trie Liubavid, cel care va relua pes.te 33 de ani meşteşugul 
tiparului slavon în Ţara Românească, este un meşter independent, patron 
al unelte1or şi al prodius,e1or muncii sale. Spir,itualiceşte, şi acest. al 
doilea sâr!b este tot un „fiu" al acelei Veneţii ce a adăpostit o bună 
bucată de vreme literele sânbeşti aflarte în bejenie. De obârşie aleasă, 
Dimitrie Lirubav~i era nepotul Lui Boziidar VukJovic, voievod şi cărtu
rar de ţinută, ceJ oare îl va „eldita", m Cetatea Dogi1or, pe poetul român 
FiiJ.othei, fost în mirenie boier de divan a1l lui Mircea cel Bătrân. Liu
bavici se va fi instrurit într-ale tipărirtului în atelierul ccndus de unchiul 
său (fiul Lui Bozidiar Vukovic va dirigui şi el o tipografie), desprinzân
du-se apo[ şi or,ganizârudu-şi propria întreprindere. Vine în Valahia S1Ub 
dcmrria lui Rad!u PaiLSie (153.5-1545) şi aşezarea sa aici poate fi expli
cată. Raidu voievod - vii,torul cuvios monah Paisie -, pe numele său 
adevă•r:at Petru, se însurase ou Ruxandra, fiica lui Neagoe Basarab şi a 
doamnei Despina Mri.Uţa.Stiirpea sa, pe jumătate doar voievodală (era 
fiuil. natural al lui Raidu cel Mare), capătă un s,ub.stanţial adaos de 
nobleţe, iar interesul pentru cărturarii sud-dunăreni - component al 
atmosferei s,pir,ituale a epocii - beneficia astfel de un impuls aoti-
viza,tor. ' ' 

DJ.mitrie Li,uibavici nu sose:a dintr-o incintă mănăstirească. El era 
un laic, un laic cu mu~tă iniţiativă. Adusese - din Veneţia proibabH -
o tiparniţă şi o instalaJSe la Graai'aniţa, în Serbia. Nu a izbutit să scoată 
acal,o decât un Octoih, căci vremuri.le nesigure l-au obligat să se stră
mute, iar locuri/le ce-l puteau adă,pooti se aflau fireşte la nord de Du
năre. Apare deci la Târgovi'j,te şi tipăreşte prima sa carte - un Molit
venic - în 1545. îşi aidUJCe, ou siguranţă, şi unelte:le, întrucât presa 
predecesorului (,care încetase a lucra de peste trei deceni,i) se risipise 
între timp. Şi nu vine singur, ci însoţit de un călugăr Moisi, tot sârb 
şi el şi insitrui•t în aoee~i tiparniţă slavă ce funcţiona la Veneţia. Acest 
Moisi lucrează la improoarea Molitvenicului (tex.tele adiacente tipări
tudi atestă parttciparea sa), .fiol,osind „matrJcele" lui Dimiitrie Liubavici. 

Nid după ce Raidu Paisie părăseşte tnonul, dartele existenţei Lui 
Liubaviai la Târgovişte nu se modifică. Mircea Ciobanul, care ţine şi el 
o nevastă cu sânge sâr,besc (Chi:ajna, fiică a lui Petru Rareş şi a Elenei 
Brankovic), îl protejează în continuare. Nu se schimbă nki raportul din
tre deţinător,ul iootalaţiei de multiplicare şi autorita.tea voievodală. Di
mitrie LÎJUlbavici a foLSt, ziceam, un întreprinzător panticuil.ar. El primeşte 
comenzi, se recunoaşte - cu smerenia specifică „protoooliului" vremii -
protej,art de v,oieV1ozi şi le imprimă herbul pe pagi111.a de ti,tlu a cărţii, 

dar nu uită să notifice întreaga sa independenţă în realizarea actulJU.i 
cu pricina. Tipografia 1UICI"a „in casele sale" iar stăpânul ei ~i agoni
sise un statut ce-i garanta într-un fel autoin:omria (regimul acesta îi 
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oferea, pe de a1ltă parte, şi· liniş,tea celui care monopolizează o „ii.111-
drustrie"). Istoriografia îi alătJură şi calitatea de „logiofă,t". Liubavici se 
număra, deci, printre cei aflaţi în slujba ourţii domneşti (,,logofeţia" lui 
era, cred, mai degra1bă o slujbă şi nu o dregătorie) şi avantajele ce 
decurgeau din această condiţie nu puteau fi nein..semnate. Depindea, 
fireşte, de comanda socială (să-i zicem astfel), iar aceasta provenea 
dintr--Qllll spaţiu unic. Dirrniit.rti.e Liubavki va oon.tinua, prin, urmare, 
opera înaintaşulllli şi va imprima cărţHe atât de trebuitoare bisericii. 
Ele n-au fost prea multe. Molitvenicului din 1545 i-a mai urmat un 
Apostol, în 1547, care a fost tras în două tiraje. lntr-unul din ele pa
tron este arătat a fi Mircea Ciohar.•ul, iar exemplarele celuilalt (dintre 
care s-a păstrat unruJ singur, la MăinăLStirea Hilandar de la Sfântul 
Munte) erau destinate biseridllor din Moldova : patron este acum Ilia.~ 
Rareş - rudă, pnin alianţă, ou vioievodrul muntean -, cartea fiind tipă
rită din „porunca domnului rnia'iOU Voievod si a mamei sale doamrJa 
Elena". · · ' 

Sârbul l.iiubavici şi-a isprăvit peregrinările la Târgovişte, într-un 
loc şi într-o ţară care i-aru oferit nu numai adă,post şi condiţii pentru 
exercitarea meşteşugului, ci şi un spaţiu ce a favorizat o deplină asi
mri~arie. Sud-du111ă·reniior alogi}oţi din „prima generaţie", absorbiţi îni 
mediul nositru printr-o COmll.l!l1iune spirituală, le-au urmat în chip necesar 
tipografii români. Oprea şi Petru, ,,ucenicii" ce ~ază literele Molitve
nicului, vor fi fost nu nrumai t~păritori, ci şi cărturari de bună şcoală, 
căci, să nru uităm, ei imprLmau cărţi într~o limbă învăţată. Ei deprind 
nobilul meşteşug în atelierul lui Dimitrie Liubavid şi deschid, promi
ţător din toarte punctele de vedere, şirul superib al tipogirafi,lor-căr
turari româ111i. Tot aici şi-a făcut ucenicia şi Coresi, pe lângă Oprea, 
probabiil, fiindică acesta di!n lll"'mă preia la un moment dat insita~aţiHe 
fosrtului său me~ter. Oprea şi Coresi soot la Braşov, în 1577, un Octoih 
în limba slavonă. PasuJ spre inii:ţiartiv·ele de mare faLrnă pe care le vor 
adăposti anii următori fusese astfel făcut. 

Inaiintie de Coresi, însă, şi înaintea Braşovului, tiparul slavo-român 
şi mmânesc a mai aVJUt un, sediu transilvănean, importanit - Sibiul. Aid 
lua fiinţă, în 1528 sau 1529, sub proitecţia Ma,g,istratului, o tipografie, 
unde, în 1529, a fost imprimată o gramatică a limbii latine scrisă de 
Thomas Gemmarirus, priofesor la şcoala orăşenească, iar un an mai 
târ-. .âu, în 1530, se puibli:ca Tratatul împotriva ciumii al doctorului Se
bastian Pa:uschner. Tipografu.I celei de-a doua cărţi - şi, se pare, şi 

al cefei dii.nrtâi - a fost magistrul sibian Lucas Trapoldner. 
Coleg cu LU1Cas Tra,poldner şi răspunzător perutru „secţia română" 

a tipografiei a fost FHtp Pictor (Maler, Mahler), identificat de wti.i cer
cetători cu Filip MoMoveanul, pisar şi translator pentru limba română 
în cancelaria muni:cipa1ităţii Sibiu. In 1544, ,,Philipp Pictor" primea din 
partea Magistratului doi fl.orinii. pentru tipărirea unui catehism româ
nesc. Apariţia Catehismului în limba română (în acelaşi an se tipărea 
la Bra.şov un catehism grecesc), semn al răspândirii confesiunii luterane 
în Transilvania, a fost anunţată Europei (un anume Janoo Fejertoy îi 
scria, în 1551, lui Heinrich Blllllinger, iar parohul bistriţean Adalbert 
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WurmLoch îi coununica acelaşi lucru, încă din 1546, învăţatului sas: 
Hess din Wroclaw) şi recepţionată cu emoţie de capii mişcării reformate. 
La 22 iunie 1546, Filip MoildoveanuI isprăveşte de tipărit un Tetra
evanghel slavon, dovadă că autorirt:ăţile sibiene - sau poate doar tipo
graful - erau atente la nevoile biseridi româneşti din Transilvania şi, 
probabil, şi din alte părţi, căci pe pagina unde sunt figuraţi cei patru 
evangh~lişti apare, elocvernt, stema Moldovei. Aceleiaşi tiparniţe şi ace
luiaşi meşter le-a fost atribui,tă imprimarea, la câţiva ani după 1546, 
a un:ui Evangheliar slavo-român, în care textul rornâinesc e&te tălmăcit, 
parţial, după vel"Siunea nemţească a lui Martin Luther. S-ar putea ca 
tot de mâna l:ui Fi!iip Mo!Ldoveanul să fi fost tipărite si un Penticostar, 
în 1543, precl.l!Ill şi Mineiul cu icoane din 1538, cărţi azi dispăruite, dar 
înregistrate într-o lis,tă din 1857. 

Cericetăitorii s~au a,plecart ou multă atenţie asupra ultimei tipăriituri 
(atestate) a lui Fili.ip Moldo•veanul - Evangheliarul slavo-român (zis 
,.de la Peternburg''), s,oootind-o, pe măsură ce diatele limpezJ:te de inves
tigaţii s-au înmu[ţit, una dintre cele mai interesante şi mai importante 
cărţi pre-corasiiene. Compara:rea Evangheliarului slavo-român de la Sibiu 
cu Tetraevanghelul l.lui Coresi a soos în lumină ex,isten,ţa UlllOr asemă
nări ce evidenţiază legăturile necurmate dintre centrele româneşti de 
oulitură (se ştie că şi ceailaltă tipăritură slavonă a Lui Fi:lip Moldoveanul 
i-a fost cunoscută lud Ooresi) şi „servidile", în succesiune, pe care 
urmaşii le făicea-u predecesorilor. 

Prodigiioasa activitate a lui Coresi (asupra căreia voi reveni ceva. 
mai încoJo) şi a uc~nidlor l:ui a adurnat, în,tr-un efort dictat de s,piri-tul 
de continuitate specific mensuLui culturii române, ,,cărţile începuturi
lor" şi le-a relansat în tiraje noi, numeric ceva mai îndestulătoare : 
Liturghierul lui Macarie va fi reimprimat de Coresi şi apoi de Şerban, 
fiul diaconului; Oorasi şi Oprea scot, în 1557, Octoihul; în fi:ne, Tetra
evanghelul d~n 1512, drupă ce va fi fost cules drin nou la Sibiu în 1546, 
ajunge şi el în tipografia braşoveană şi cunoaşte trei editări - în 1562, 
1579 şi 1583. 

IntrerurperHe în litl!crarea tipamiţe1or româneşti au fost relativ scurte, 
iar reluările au găsit mereu posibilirtaitea de a reîn:noda tradiţia. Cel mai 
în,tins spaţiu alb a fost, probabil, cel de după stingerea vetrelor tran
silvănene în:treţinurte un t1mp de succesorii lui Ooresi. Dar, o dată c:u 
relativa stabi,lizare a vremurioir (du,pă deconii,le înv,olburate ce au urmat, 
în Ţările Române, ,,momentului Mihai Viteazul") şi cu supunerea lor 
g:indului înalt, marii (şi ultimii, în aceeaşi vreme) voievozi ai Renaş
terii, Matei Basarab şi Vasile Lupu şi, împreună ou ei, cărturarii care 
i-au consiliat ou îniţelepci-une, s-au grăbit să aşeze pe temelii noi, într-o
perspectivă ce lasă să se vadă noi programe culturale, această îndelet
nicire aiducă.toa.re de lumfa1ă sufletească. Tiparniţele instalate în Tara 
Românească (la Câmpulung, Govora, Mănăstirea Dealu, Târgovişt~) şi 
Moldova (la Iaşi) cu sprijiil11ul lui Petru Mov;ilă şi susţinute consecvent 
de iinsrtituţia voievodală, asemenea lor şi tipografiile ardelene (precum 
cca priocurată de la Târgovişrte şi pusă în lucru la Alba Iulia de mitro
po'1-itul Ghenadie al II-lea, cu aj-urt.orul voievodului Matei Basarab si al 
mdtropohtUJl.ui Theom al Ungriovlahiei), vor da strălucire acestei munci,: 
participând la procel5ul c0mplex de zidire spiritua,J.ă. 
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22. Bibliotecile 

Nu voi zăbovi, în cele oe urnneaza, m preajma depozitelor de carte 
constituite în mănăstin - centrele de oul,tură tradiţionale -, depozite 
slllljinid -instI'llllirea membrilor oomuniităţilor mon.asrt:ice şi a celor ce frec
ventau şoolile 0115ani:zate în aceste insti,ruţiii. Ele, aceste biblioteci, erau 
demult o realitate .şi augmentarea lor, pe căi ce foloseau producerea de 
carte prin oopiere sau prin noul mij1oc al tipamlrui, ·achiziţiHe ori 
„schimburi,le" cu mănă:s1tiri din al'te zone crle ort.otdoxiei, reprezintă un 
proces firesc. NIU mă voi opri aS1Upra lor şi d~n pr,ioim.a relartiv frecven
tei abordări a chootiunii î,n lU1Crărhl.e de specialifate (,,supra"-cercetarea 
bibliotecii nem~ene ar fi un exemplu), dar şi pentru că aceste „orga
nizări" - care ~i au, negreşit, însemnătaitea Lor, de netăgăduit, în pro

. pensiunea spirirtualităţii roonâ!neşti - s-au arăJtait mai puţin deschise 
către noutate. (O aLSiemenea apreciere este va.labilă - cititorul îşi va 
da lesne seama - pentI1U birblioteoile din mănăS'tirile ortodoxe, frunc
ţi,onând şi ca depozite de carte î:n sprijinul şooli1or adăpostite acolo, dar 
nu şi în cazul - să zice:rn - al Colegiului latin de la Cotnari, sprijililit 
de Despot Vodă, şi care dispunea C1U siguranţă de o oolecţie de cărţi 
,,europene", de vreme ce una dintre elegiil,e lui Johannes Sommer se 
intitula Lui Despot Vodă, despre b~blioteca şi şcoala ce el a întemeiat.) 
ln vren~ea care mă interes,ează aici, ele continuă netulburate să adur.ie 
cărţile unui „uruiver,s" literar medieval, cărţi trebuin:ciioase exerciţiilor 
oultiurale fundamentale pe care le pr.om1ovau ir.isti,tuţiilc ou pricina. Fe
rindu-mă să pI"odam coruservaitor.i.snml absolut al acestor depozite de 
carte (illn astfel de pun:at de veder,e ar fi er-onat), trebuie să spun, totuşi, 
că nu aici se cuvine să căutăm, în primul rând, semnele înnoirii. 

Aceste indicii îsi află sediul în ooleoţiile de cărţi ce stau la baza 
bibliotecilor particula.re. Prezeniţa acestor „depozite" devine, pe mă-s,ura 
trecerii tii:mpului, toi mai semni.fica,tLvă, oericul posesori[or lor se lă-r
g~te trepta,t adU111ândru-i, lângă v;oievozii iubi,bori ai paginii scrise, pe 
unii boien in.strruiţi, pe „prof.esi-oniştii" cărţiii, între care se găsesc mai 
cu seamă profesl(}ri,i şoolilior de.o;.pre care am vorbit (fie clerid, fie laici), 
pe reprezentanţii al1Jor ootegorii sociale (nu prea multe, din păcaite). O 
bibliotecă se adună cu trudă. Copiată sau tipărită (în tiraje mioi), adusă 
din străinătaite pe căi întortacheate, cartea reprezenita (şi lucrurile I1JU 

se vor schimba mu1tă vreme în spaţiul româniesc) o „marfă" foarte 
scumpă, un obiect de lux. N:u ne voon mira, prin urmare, de prezenţa 
cărţiJor între „prăzilre c1e război'' foarite preţui.te. Posesorii unor astfel 
de „trofee'- fil căutau, încă, pe stolniC1Ul Constantin Cantacuzino, ca să-i 
propună spre cumpărare cărţi, cărtre sfârşttul secolului al XVII-lea, fapt 
oare mă obHgă să constat că obiceirurile - şi preţul cărţHor, foarte 
mare - rămăseseră la fel ca la începutul acelui veac. In urma unui 
conllict armat, desfăşu:rat în anul 1616, la Drăcşan1i, lângă Hârlău, între 
oastea turcească oomanidaită de Skender, paşă de Silistra, căreia i se 
alăturase şi Radru Mihnea, Vl()IÎevodllil. Ţării Române~ti, şi o armată polo
neză, oondusă de Wiszni,owiecki şi Korecki, proteguitori al Movi,leştilor, 
inifruntare încheiată d:riamaitic pentru Alexandru Vodă Movi-lă şi mama 
sa, Elisabeta, cei din neamul Năsturel, prezenţi la luptă, oumpărau -
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va declara Udrişte NălSlturel în 1647 - mai multe „cărţi şi lucruri", 
care, verooimil, aparţimiwseră învinşilor. linrtre cărţi, faimosuil opuscul 
al 1-ui Thomas a Kempis, De imitatione Christi, pe care Ud-rişte Năsturel 
i1 va tălmăci în slarvonă, tiipărindiu-1 la Mănăstirea Dealu. 

FoMte c0Sltis1itoare, deci, cartea ajuiOSă la îndemâna întelectualiilor 
români consacră o lectură intensivă (tip persistent, la n:oi, vreme înde
lungată), o „exploatare(' susţinută a textelor existente, căutarea mai ales 
a acelui soi de carte ce oferea multă informaţie condensartă într-un 
volum restrâns. Sbornkele „de Îinvăţătură" ci,tite în mănăstiri ar putea 
exemplifica aceM,tă categorie de texte în zona lecturii religioase, iar 
dinoolo, în spaţiul laic (d~i demarcaţia nu este prea uşor de făcut), ar 
trnbui evo,carte antologiile de literatură sapienţială, din ce în ce m:i.i 
mult căutate de citictomrl mijlociu. 

Pentru oa această di6cuţie desepre bibliotecile constituite în spa
ţiul românesc să fie cât de cât completă, nu pot lăsa deoparte cen:trele 
de cultură transi:1'vănene, un1de oon:ta:otuil. cu car.tea apuseană se pro
duce mult mai lesne, unde se înfiinţează şcoli şi încep să lucreze tipo
grnfii, unde vin să profeseze scriitori şi artişti din Occident (italieni, 
dalmatini, polonezi), unde uman!ităţile de factură renascentistă achizi
ţionează reşedi1I1:ţe durabile. Nru le Las deoparte întâi dintr~un firesc 
orgoliu naţional, :fiindcă epoca supremei străludri cărturăreşti în Tran-
51ilvani,a este oea aflată sub semnul familiei româneşti la Hunedoara. 
Acum croatul J.an Viitez aj,unge episcop de Oradea şi întemeiază aci o 
bibHotecă v,estictă, aioum fil afJărn aici şi pe Grigore de Sanok, polonez 
de obârşie şi preceptor al lui Matei Corvin (rege care va fonda şi el o 
biiblio1te.că), pe italderui Antonio Bonfini şi Marzio Galeotto, pe Janus 
Pannondus, mare poet de 1Îil11bă latină. Nu le pCYt lăsa deoparte şi pentru 
că de binefacerille acestei „s,tări" de insitr,ucţie şi de cultură au bene
ficiat şi riomânii. Nicolaus Olahus, umanist, istoric şi poet, prieten şi 
pl'lotector al cărturariilor flam~i, valahul care afirma cu mândrie ori
ginea romană a r.omâniil!or, ar fi un exemplu. Nu le las deoparte, în fine, 
întrucât sUJnt foarte multe dov;ezi ou privire la comunicarea dintre învă
ţaţii a1og1'oţi din Trarus.illvainia şi medihle intelectuale româneşti. Johannes 
Hor,,terus, gramatician, astronom, geograf şi editor, îşi procură texte 
diin sbornic~le copiate de cărturarii români. Sibianul Georg Reichens
dorfer dă o descriere a Moldovei, însoţită de o hartă. Ungurul Gaspar 
Heltai din Oluj consemnează, în a sa Cronică Maghiară, originea latină 
a românHor, iar ca tipograf s-a afJat în strânse relaţii cu unele dintre 
in;jţi:aitiivele editoriale r:omâineşti din secolul al XVI-lea. Şi lista pildelor 
ar putea continua. Măcar ou sasul Laurenţiu Toppeltin diJn Mediaş ori 
cu universitatea clujeană, înfiinţată sub Ştefan Bathory (unde vin să 
predea priofesori iezui,ţi Îlnldrumaiţi de ifaJianiul Antonio Possevino) şi 
protejată de Mihai V,irtea:zJUJl ... 

Dincoace de muniţi, în Ţara Românerusică şi în Moldova, formarea 
biJbliotedlor particulare unmează Liniile de forţă care au tensionat pro
cesu[ de cristalimre a unei cuilituri oe se naşte sub un semn bizantin şi 
tinde apoi să se alăiture Ell'l"lopei latine. Biblioteca lui Neagoe Basarab 
era, aşa oum o putem reface citindu-,i lnvăţăturile (o resti,tuire evident 
incompletă), preponderent bizarutină, compusă din cărţi în slavonă şi 
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greacă. Lângă Scriptură şi lângă texte ale unor scriitori faimo.şi ai bise
ricii răsăritene - precum Ioan Chrisostoun sau Simion Monahul -, se 
aşază compuneri ale isiha,ştHor (tezele lor domină fi:1os,ofic scrierea), 
panegiricul consacrat de Eftimie al Târnavei împăratului Constantin cel 
Mare, ,,cărţi populare", de felul Fiziologului sau al Vieţii Sfinţilor Var
lac1m si Ioasaf si proibabil scrif'ri parenetiice din marea serie a Bizan
ţului. ·Neagoe Ba;arab Lntr;ţinea, însă, relaţii strânse cu Athosul, Neagoe 
Basarab era interesat de Apus (s,olii lui ajung la Veneţia şi la Roma, el 
înswşi vizitează Transi,lvania), Neagoe Basarab ţinea la curte un doctor 
dalmatin .şi un poet grec. Toate acestea mă fac să cred că lista cărţilor 
sale trebuie să fi fost muJrt mai întinsă .şi mai variată. 

După cum, la fel, mult mai bogată decât ne lasă a vedea ştiri,le 
p(1strate trebuie să fi fost biblioteca v,oievodului Petru Şchipul. .. Averea 
sa, inventariată după moartea în Tiro1ul unde a pribegit, cuprirnje două 
Psaltiri .şi Faptele apostolilor, ver:osimi:1 tipărituri coresiene, şi frag
mente dintr-o lucrare ce pare să fi fost - după opinia lui Nicolae 
Iorga - lnvăţăturile lui Neagoe Basarab. Se ştie însă că acest prinţ in
teresat de istorie, astronomie şi muzică, ştiutor al limbiLor greacă, latină 
şi turcă, a protejat literele autohtone (din portmca lui, Azarie alcătuieşte 
cel de-al doilea mare „sborniic istoric" în-::e!'când să aducă povestirea 
evenimentelor la zi) şi străine (la curtea sa Dorothei al Monembasiei 
scrie un faimos cronograf U111iversal grecesc : Biblion historikon, Vene
ţia, 1631 ,sau, în unele copii ulterioare, Biblion chronographikon) şi că 
el dizerta cu uşurinţă în prezenţa gazdelor sale aiustriece despre unita
tea de neam a românilor şi despre înrudirea dintre limbile romc'mă şi 
italiană. Prin unnare ... 

Din păcate, ştirile pe care putem întemeia judecăţile noastre sunt, 
în izvoarele in'.:.erne, extrem de puţine. Contemplaţi de nişte „istorici" 
lipsiţi de orizont, mulţi dintre autorii sau promotorii unor fapte de 
cultură au trnout spre viitorime în imagini cel puţin neconc1udente. 
Despre Pet:riu Cercel, ,,figură pitorească a i.rnchl1aţiei umani1s't€" (G. Ivaşcu),. 
ştiutor a1 multor idiomuri şi poet de limbă italiană, călă:tor prin Eu
ropa şi constructor la Târgovişte al unui palat renascentist, prinţ apro
piat cărţii, autorul Cronicii Bălenilor ştie că „du,pă ce au maz{1lit turcii 
pe Mihnea-Vodă, au dat domnia lui Pă,tru-vodă Cercel [care au venit] 
în scaun. Au făcut bine că au făout biJSerica cea mare din curtea dom
nească ; iar au făcut şi rău mai mult, că au omorât pă Dobromir, şi 
pă Mihăilă vornec, şi pe Gonţea păhar[nic] şi au pus birul foarte mare, 
şi au scos în ţară goştină la oi". S-ar putea ca în acest caz acuza mea: 
să fie nedreaptă, taibloul fiind grevat mai ales din pricima absenţei 
informaţiilor, fiindcă ceva mai jos, un a,Lt mare „european'', voievodul 
Hadu Mihnea, fiul lui Mihnea Turcitul, beneficiază (în ochii aceluia.şi 

cronicar al Bălenil,or) şi de o notabilă prestanţă culturală : ,,După ma
zâliia lui Gavrilă-vodă, au dat domniia iar Radului--vodă, fecior Mihnii. 
Acest domn, cum am auzi,t den bătrâni, au fost om îniţelept foarte • 
.şi îinvăţat, greceşte, letine.şte, frânceşte, carele la Padova au învăţat. 

fiind- fugiit de . fric~ turcilor. Că, după oe s-au turcit tată-său (au de 
voie, au de nevoie, Dumnezeu ştie), mlllffiă-sa 1-:au trimis la Sfetagorn. 
la măl'l:ăs.tirE!a !verilor, şi de ooo1o cMugi\.rii 1-a,u trimis la Veneţiia. 
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şi, fiind isteţ la mill1lte, s-au dus la Padova, de au învăţat carte den 
destul (cum s-au zis mai sus) ... " 

De prisos să arăt că în reşedinţele acestor personaje care „ÎII1vă
tau carte den destul" în Răsăriit oTi în Apus, care voiajau prin Eu
~opa, care aveau legă•turi consta.nite cu ţări prielnice aicteiLor culrtm.rale 
(mă gândesc, de pildă, la marele neam a-l Movileştilor, ou proprietă,ţi 
şi relaţii întinse î:n Polonia ; oolecţia lor de cărţi trebuie să fi cU1pri1I1S 
piese de mare valoare, căci, în 1605, Ehsabeta Movi~ă dăruia Mă
năstirii Kutlumuz de la Athos un foarte preţios Tetraevanghel grecesc 
din secolul al XII-lea), biblio,tecile - ouprinzând cartea tradiţională 
a ortodoxiei, fireşte, dar şi lucrări im.puse de aceste contacte tre
buie să-şi fi avut locul lor. 

Din prima jillmătate a veacului al XVII-lea putem vorbi cu cer
titudline despre bibliiotecHe ins,tiil:uite în casele aristocraţilor. Dacă bi
blioteca famHiei Ureche, să zicem, adn.mată la început de Nistor şi 
completaită de Grigore, ne-o putem doar imagina, despre colecţia de 
d1rţi a contemporanului din Ţara Romcînească al cronicarului, a 
„vtori...Jlogofătului" Udri~te Năsturel adică, avem informaţii ceva mai 
precise. Colecţia de cărţi a familiei Năsturel (pe care mi-o închipui 
instalată la Herăşti, în atât de renascen'1:ista „casă de piatră", zidită 
de meşteri ardeleni), cu piese strânse de înaintaşii, care - am văzut -
„cumpărau cărţi", s-a împlinit ou siguranţă prin achiziţiile făcute de cel 
mai strălucit - într-ale cărturăriei - reprezentant al neamului. Rusu~ 
Arsenii Suhanov, că-lător prin Valah'ia, deiscoperea aici, printre aHe 
tirurituri ucrainene, şi cunoscuta gramatică slavonă a lui Meletie Smot
riţki (Ev,ie, 1619). Un raft trebuie să fi fost ocupat de c,îteva versiuni 
ale roma111ului popular Varlaam şi locrsaf. Am dovedit, într-o cercetare 
mai veche, că, traducând în româneste aoeastă atât de frecventată cart,•, 
Năsturel a pus în lucru mai multe· versiuni, între care si pe cea tipă
rită, în slavona bielonuso-ucraineană, la Kuteii.n, în 1637, sub patro
najul lui Petru Mo·vilă. 

Cartea apuseană era categoric prezentă în aceasil:ă bibliotecă De 
imitotione Christi, carte pentru care Udri.şte Năsturel va Iace o adevă
rată pasiune, fusese procurată de înainta.şi. Năsturel, copariticipanrt la 
conturarea pr0gramu'1u,i politic al lui Matei Basarab, a intreprins multe 
călă1torii diplomatice (la Viena, î:n Po}onia, în Transilvania, la Belgrad), 
întreţinea legături cu persornal:iităţi ale vieţii polirtiice ori religioase din 
A:pus şi din Răsărit. Cred că s-a folosit de toate aceste prilejuri pen
tru a-şi procura cărţi. ,, Urmele" lor se văd în „referinţele" propriHoir 
compuneri, în aparatul de reminiscenţe clasice, pendinte evident de 
astfel de surse. Vizitartorii bibliotecii sale vorbesc despre „rarLtăţi biblio
file" şi despre „noutăţi". Lui Varia.am, mitropolitul Moldovei, Năstu
rel - ,,boiarin cinsti,t şi slovesruic şi a toată destoniciia şi înţeleagerea 
hamic" - îi arată, ,,în mij'looul altor cărţi noao", şi un CatihiZ'Jlnus 
creştinesc, carte pe care prelrutul de la Iaşi a aflat-o „plină de otravă 

de moarte sufletească". Este aproape sigur că la sugestia lui Năsturel, 
„soc·otitoriu credinţei cei direpte", comba.tan,t şi cu alte prJlejuri co·ntra 
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pătrunderilor ideologiei ref1ormate, va scrie Varlaam Răspunsul. . . său 
polemic, pe care îl va întări grabnic prin "săbor dintr-amândioao păr
ţile, şi din Ţara Românească, şi diin Ţara Moildiovei". 

ln aceeasi biblitotecă a Lui NăstnJ.rel trebuie să se fi aflat si versiu
nHe slave al~ lnvăţăturilor lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie 
.-şi Vieţii patriarhului Nifon, căci traducerea lor în româ.neşte o face un 
cănturar din cercul pat11onat de înţeleptul frart:e al Doamnei Elina. Şi 
alte multe cărţi, frindcă sunt fodrte puţine iniţiativele culturale ale 
acestei vremi în car:e să nu fi fost amestecat si Udriste Năsturel. 

Către mijlocllll secolului al XVII-lea începe să priinidă contur şi bi
blioteca fami[iei Cantacuzino. Ştirile despre "fondul prim" nu sunt 
prea mu1te. De pe vremea posteln1CU'Lui Constantin Cantacuzino se 
pt\strează un codice în limba greacă incluzând „învăţături morale·' şi 
cărţile pe care marele boier le-a primit în 1655, când se afLa în refugiu 
la Braşov. De la pastorul Martin Albrich, pastor reformat şi rector, 
atunci, al şcolii înfiinţate de Honterns, primea - la 31 august 1655 -
lucrarea lui Luca Osiander, Enchiridion Controversarium, quae Augus
-tanae Confessionis Theologis cum, Anabaptistis intercedunt (Witemberg, 
1608) şi - la 7 decembrie în acelaşi an - scrierea lui Albrich î,nsill?i -
nisputatio theologica de invocatione sanctorum (Braşov, 1655). Numele 
aceluiaşi autor figurează şi pe copema unui rnaunal şcolar - Sinopsis 
logica ... in usum iuventutis scholasticae Coronensis (Braşov, 1655), pe 
care pootelnicul a obţinut-o probabil tot ÎIIl timpul refugiului. Cartea îi 
va fo10Sli celuHalt Consitantin Canitacuzino, stolnicului, după oum ne lasă 
a înţelege multele însemnări de lectură făcUlte de acela. (Profesorul 
Mario Ruffini - de a cărui preţioasă contribuţie, Biblioteca stolnicului 
Constantin Cantacuzino, Bucurnşti, Editura Minerva, 1973, p. 41-42, 
19-20, m-am folosiit mai sus - avansează şi ipoteza unor studii de 
latină şi greacă făcute de vii.torul stolnic la Braşov, în şcoala condusă 
de Martin A1brilch.) 
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IDEI, ATITUDINI ŞI INDELETNICIRI RENASCENTISTE 

23. Voievozi ai Renaşterii (O interpretare posibilă) 

Istoricii artei romnâeşti (şi nu doar conaţionali ai noştri) nu s-au 
sfiit să îooadreze destule dillltre prad.rusele a.f\tistice ale românilor din cel 
de-ai XVI-lea secol (şi, fireşte, gândul care le-a dat naştere) sub semnul 
nobil al Renaşterii. Se poate discuita, des.igur, în jurul acestei catego
risiri. Se poate discuta mllllt. Adversarii acestui punct de vedere vor 
chema la „raţiune", invocând „bunul sirrnţ", ,,măsura" şi o „ou.min
ţenie" ce trimite iremediabil la ştiute1e (şi interminahi,letle) liste cu 
subdiviiziuni tematice aJe unei medievalirt:ăţi nesfânşit:e. Cum, însă, nici 
exponenţii tezei „europenoismului" artei noastre dii11 secolul al XVI-lea 
nu şi-au epuizait argumentele, disputa va duce, sper, căitre consolidarea 
pozi,ţiilor acestei oonsrtmoţii ce plasează manifestările artistice cu pri
cina, cele mai mulrte strMuciite, într--0 firească legărtiură şi consonanţă cu 
ceea ce se petrecea în Europa acelui timp. Păstrând, fireşte, proporţiile 
cuvenoirte şi ocolind exagerările (una ar fi trecerea sub tăcere a persis
tenţelor medievale) păigubiitoare. 

Pentru demersllll meu, produsele artelor figurative - ale arhitec
turii reliigî,oase şi civHe, ale pi!Cturii şi artel,or somptuare, ale miniaturii 
etc. - st.mt nişte „martori" tmportanţi, cu ajurtorul cărora port contura -
ored -, în liniile ei fundaanenita:le, acea atmosferă culiturală prielnică, 
în care s-au putut alcătui textele, obiectul prim al tnteresului acestei 
cărţi. Mă opresc la „secţiunea moldovenească" a spir.itualităţii secolului 
al XVI-iea (pentru că, acum, ca şi în, timpii uTmă,tori, Mrudova s-a ară
tat cu deosebire permeabilă - datorirtă probabil şi relaţiilor mai strânse 
pe care le-a avut cu Polonia şi Ungaria, dar şi relativei depărtări de 
Balcar.,u,l turcesc - sugestiilor înnoitoare ce aduceau cu ele duhul renaş
centist), lăsând în chip deliberat de o parte manifestările transilvănene 
(demulrt şi insistenrt familiarizaite cu moTfol,ogiile Renaşterii apusene) şi 
impresionanta prestaţie munteană, unde al XVI-iea veac îpcepe şi sfâr
şeşte ou câte un „cuplu renascenrtist" de importail1ţă maximă - Radu 
cel Mare - Neagoe Basam.b şi, respectiv, Petru Cercel - Mihai Vi
teazul. Numele evocate aici şi ti,tlul capitolul.11..1i arată că vreau să zăbo
vesc în preajma aulei princiare, a trăsăturilor atitudinii pe care curtea 
- un „Regnum" srtaibil, totW:>i, îrntr-o „lume" marcată de multe „flui
dităţi" - a avurt-o în relaţia ou prod,u,căoorii bunurilor oulturale (pe care 
ii patronJ), cu actul cultural (ale cămi reruUate îi erau în bună mă.sură 
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rezervaJte), în fine, un „Regnum" dominat acum de „oamenii noi" care, 
atunci când nu vor mai putea să continue - ca Petru Rareş - splen
dida înşirui.re mruşatină (cu care îşi caută, totuşi, ,,legături fictive sau 
reale"), v10r ~nrtreţine „o atmosferă de civilizaţie aulică ce le compensa 
adesea lipsa de foriţă sau legitimitate" (Răzvan, Theodorescu, Civilizaţia 
românilor intre medieval şi modern, vol. I, p. 24). 

Este în afara oricărei îndoieli că, o dată cu monumentele ridicate 
sau remruoite de Petru Rar~ şi de oamenii apropiaţi lui, arta româ
nească, urmând înrtr-o manieră originală tiparele instalate de programele 
artistice ale epocii lui Ştefan cel Mare, marchează (inaugurând totodată) 
o perioadă de strălucire i,ncon tes,tabilă, o strălucire „netranscrisă", ci -
dimpotrivă - plină de personali1tate. S-a spus, cu dreptate, că una dintre 
principalele recristalizări, vizibilă în arta religioasă, a acestor vremuri 
este cea furnizată de autohtoniz,area obţinută prin evadarea din tipa:rele 
fixaite de eriminii ori prin reinterpretarea sugestii'lor „clasice" în duhul 
unei prize la real în construirea imaginilor. Procesul începuse deja în 
epoca pe care eu o numesc a Prerenaşteriii, dar se va definitiva acum, 
în al XVI-lea veac, fixându-şi caracteristicHe fundamentale în operele 
de artă pa:tronate de Petru Rareş şi de voievozii care i-au urmat. Pă
trunderea unor motive populare şi a unor teme din viaţa zilnică în 
frescele din mănooti.ni., insinuarea unui duh povestitor, extinderea evan
taiului finalirtăţilor prin sublinierea mobHuri<Lor politice şi patriotiice (ca 
in cidul iconografic consacrat, la Voroneţ, Sfântului Ioan cel Nou, cidiu 
în care veşmintele turceşti ale chinuitorilor schimbă aerul vag oriental 
din textul hagiografi.ei şi dau o expresie lipsită de echivoc orientării 
antiotomane întreţiinută atunci de un voievod al „cruciadei" ; acea\Stă 
reiruterpretare se va fixa apoi, căci o transcrie în Cazania sa Varlaam, 
„cititor" al frescelor de la Vororneţ, şi o adoptă zugravii Suceviţei), sunt 
doar câteva par:ticularităţi ce de,<,co:peră semnificaţiile monume:ntelor ace
lui timp, semnificaţii născute din combinarea elementel0r artistice cu 
,,propunerile" de provenienţă politică şi socială. Senitimentul creştin, 
impus de canoanele bizantine, fiinţează sigur, dar transcende un ansamblu 
de imagini parcă mai puţilil rigur:os, de vreme ce lasă să pătrundă scene 
ce vin dinspre depozitele populare, scene învi,orate c.romaitic şi populate 
de figuri ce a,u aicum o expresie (fie că e vorba de sfinţi, fie de cti,tori), 
poartă (împotriva recomandărili0r manualelor de zugrăvit) straie bogate, 
somptuoase chiar. Acestei autohtonizări evidente îi adaug un vădirt im
bold spre „umanizare" şi chiar (r.1-aş vrea să forţez nota) un început 
de „laicizare" a aritei religi1oase. Sunrt, toate ace.s<tea, câştiguri a căror 
îrnsemnătate pentru produsul ar,tistic al epocii si pentru dezvoltările 
viitoare este de maricat. · 

Primul din şiI'lll domniiLor moldoveni pe care îi socortesc „ voievozi 
ai Renaşterii", a fost Petru Rareş, cel sub a cărui oblăduire s-a,u fixat 
inovaţiile-pecete atestaite în arhitectura si decorarea lăcasurilor de cult : 
descMderea pridvorului (această parte ~ oO"nstrucţiei exprimând - aşa 
cum arăta regretatul prof.esior Vasile Drăguţ [Arta românească, Buicu
r~i, Edi,tur,a Meridiane, 1982] - o relaţie specifică între interior si ex
terior, în care este vizibil implicat raportul capital dirutre om şi lume), 
întrebuinţarea ancadramentelor renascentiste si ou deosebire împodo
birea cu picturi a faţadelor. Duipă ce, la începutul domniei, el 

1
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cu pictmi unele dintre lă~ele de cult înălţate de tatăl său (sugestivă 
e:,oprimare a legăturii cu înai!l1itaşii), în anii următori (înc9pând cam din 
1530) ded~ază o campanie remarcabilă de corustrooţii, compusă din 
zidiri noi şi din refaced"i (în spiritul aceleiaşi plasări într .... o paradigmă 
nobHă) ale unor lăcaşuri mai veohi : Probota, Humor (reclădită la în-' 
demnul v,oievoduwui, de logofă·tul Toader Bubll'iog), Mo.Ldoviţa, biseriica 
Sf. Dumitru din Suceava, Baia, Râşca, biserica episcopală din Roman, 
Hî!"'lău, Tirgu Frumos. I se alătură, cu un bănuirt imbold voievodal, 
sfetnidi - marele vistier Mateiaş, pârcălabul Niooară Hâra, Grigore 
Roşca, ia·r după moartea lui Petru Rareş nobila indeletnicire va fi conti
nuată de Doa1I11na Elena Rareş, o Brankovic prin naştere. Prelucrând 
în spirit autnhtcm unele elemente fixate definitiv în tradiţie, absorbind 
- la începl.llt, lent - car,aieteristici ale arhitecturii Renaşterii (specia
liştii vorbesc des,pre ancadramentele interi,oare de la Probo-ta şi Mol
doviţa), akătuind noua plastică monumentală a faţadelor pictate, meş
terii români au realizat acea „expresi,e arhiteetoni,că de o sigură origi
naHtate, care asigură monU1IDentelor epocii lui Petnu Rareş un loc de 
excepţie la scara ar,tei univensale" (Vasile Drăguţ, op. cit., p. 233). 

Nkolae Iorga era îndinart; să pună iniţiative-le oare au generat 
această politică remarcabilă culturală (ou reflexe majore în lăcaşurile 
de la Sf. Munte, unde semnele înzestră,rii şi ctitoriilor se întâlnesc la 
fiecare pas), ,,marea prefacere culturală", ,,noul lucru de cărturăr,:e" -
cum spune el - pe seama Elenei, fiică - ziceam - de despot sârb. 
Despre putinţele lui Petru Rareş de a apărea în ipostaza de patron şi 
protector al artelor, despre „irns.trucţia" achiziţionată de acela. Iorga nu 
avea o părere prea bună. A ignorat ou bună ştiinţă opinWe (sau nu le-,a 
dart crezare) unui om al aicelui timp - Ivan (Ivaşto) Peresve:tov, nobil 
ucrainean (el î.şi spunea „din Li<tuania"), cărturar per,egrin cu opţiuni 
umaniste limpezi şi dtplO!mat ce şi-a pus priceperea în slujba câtorva 
aule europene. Din 1530 -1532 se afla la currtea lui lroan Zapolya, regele 
Ungariei căsă-tor,it cu Isabella, fiică a itahancei Bona şi a lui Sigismund 
al Polonie:i. Intre 1532 şi 1534 ajunge în preajma lui Andrzej Teczynski, 
magnat polonez oe-şi oferise serviciile lui Ferdinanid de Habsburg, reg2 
al Cehiei şi aspirant la coroana maghiară. Ca emisar al acestei grupări, 
Iva!':CO Peresvetov merge în solie la Suceava (prin 1535-1536 or.i un an 
m~i tâ·rziu, în 1537-1538) şi rămâne pe lângă Petru Rareş, potenţial 
a~1at_ al pail'?nHo.r săi înitr..,o plănuită campanie anti~otomană, aproape 
c:nc1 lu111: Dm MoLdova pJeacă în Li,tuania, pentru a ajunge, către sfâr
şttul cel,ui de-al cincilea deceniu, la Mosco-va, în servidul ţanului Ivan 
al IV-Iea cel Groamic. FamHiarizat cu ideile umanismului polornez şi 
ale celui european (la Cracovia, Viena, Praga, Budapesta cunoscuse 
cărturari faimoşi, precum dalmart;inii Antun Vrancic şi TrankviLl Andro
nik sau poloneziul Jan Las~o, elev al lui Erasmus şi viitor „apostol al 
Poloniei"), Peresrve-tov trece azi drept unul dintre scriirtorii importanţi ai 
vechii literaturi ruseşti. El a compus penrtru ţarul Ivan al IV~lea câteva 
texte - Despre sultanul turcesc Mahomed, Despre împăratul Constantin 
al grecilor, Jalba cea mică şi cea mare către ţarul Ivan - în care îşi 

expune principiile politice (cineva îl ridica la rangul de „Machiavelli" 
est-slav), centraite pe existenţa unei monarhii auitoritare, cu un suport 
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militar consistent. In Jalba cea mare (intitulartă în extenso : Inţelepciunea 
filosofilor greci şi a doctorilor latini, rugăciunea către Dumnezeu a lui 
Petru, domnul Moldovei, şi despre dreptate), opiniile sugerate ţamlui, 
de la consilii ou caracter de politică geineraJă şi până la sfaturi mărunte, 
su.nt puse pe seama lui Petru R~ şi introduse prin formule ca : ,,Aşa 
a spus voievodua Mol:dovei, Petru ... " ori „Deci aşa vorbeşte voievodul 
Moldovei. .. ". 

Sigur, suntem - în bună măsură - în faţa unui artificiu scriito-.. 
ricesc, practicat de mu11ţi auto'l'i din seria oeLor ce au scris „Sfaturi pen
tru prinţi", deşi cercetători de taliia lU!i Pâpin sau Werner Philipp (Ivan 
Peresvetov .. . , Berlin, 1935) nu exclud o anume înrâurire din partea lui 
Petru Rareş. Cert e5te un lucru : pentru a da consiiliilor sale o mai 
mare capadtalte de pe:rsuaziune, scriitorul (căruia îi mai este atribui.tă, 
fără prea muJte a.rigumenite, şi compunerea Despre Petru, voievodul 
Moldovei) avea nevoie de un nume cu rezonanţă şi v,oievodul Moldovei 
- un ortodox, un om al RăsăTitului european - se bucura, neîndoiel
nic, de o astfel de autoritate. Altfel, mă întreb, de ce nu i-ar fi vorbi,t 
lui Ivan cel Groaznic, din pagill1ile lui Peresvetov, un Ioan Zapolya sau 
un Feridinand de Habsbl.III"g sau un altul dintre numeroşii pretendenţi 
la faima de „cavaler al crucii" ? Şi chiar dacă ci.tim rândurile lui Peres
vetov cu o firească şi explocaibilă circumspecţie (căci ignorarea lor, de 
plano, ar reprezenta - cred - o man~ eroare), se cuvine să reţinem, 
după scuturarea „amplificăriJor", acele da.te ce oonturează atmosfera de 
superioară intelootualitate de la curtea pTinţului riomân. Iată ce spune 
Peresvetov : ,,Şi am vănut inţelepciune mare la dânsul şi aceste vorbe 
le-a spus din adâncă învă,ţătură filosofică, deoarece însuşi voievodul 
Petru era un filosof învăţat şi doctor înţelept şi la el s1ujeau mulţi 
oameni fil.osofi înţelepţi şi doctori şi el citea în cărţile sale înţelepte ... ". 
De prezenţa „filosofilor înţelepţi" în preajma lui Petru Rareş nu avem '=' 
ne îndoi. Unul dintre ei era, cartegoric, Toader Buhuiog, logofătul căr
turar, amator de scrieri is,torice. Să i-l alăturăm pe Macarie, vii-torul 
episcop de Roman. Şi să-l amintim şi pe Grigore Roşca, văr după mamă 
cu domnul, egumen la Probota mai întâi, apoi mitropolit al Moldovei, 
cel oe a alcătuit, dlllpă toate pnobabilită,ţile, programul iconografic şi 
decorativ al splendidelor picturi exterioare, care, începând cu paraclisul 
din Hârlău si tenminând cu marile biserici de la Arbore, Moldovita si 
Voroneţ, vo; face gloria zidirilor aritistice din anii lui Petm Rareş. ln 
cercul acestor cărturari şi sub direota lor diriguire a înflorit talentJUl 
unor pictori atinşi de aripa harului. Pristavul Marou, zugravul de la 
Vo,rioneţ, sub penelul căruia carnoanele erminiilor s-au frânt şi au făcut 
loc năzuinţelor româneşti şi omeneşti ; Dragoş Coman, cel ce a piotat 
biserica de la Arbore, meşter cu deschideri către anta occidentală (vizi-
bile în inovaţiile stHisit.ice şi formele ce mărturisesc ecouri din pic
tura italiană), pe care belgianul Paul Ph~lippot îl numea un „Pisanello 
al Moldovei", s,ooatind că poate fi considerat cel mai mare artitSt al 
Orientului ortodox din, secoJul al XVI~lea (Die Wandmalerei, Viena -
Miinichen, 1972, p. 60) ; Toma de la Suceava, oe îşi zicea „pictor din 
Suceava, curtean al pre.aislăvitului şi mări.tului domn moldovean Petru 
voievod", pictorul Humom1ui şi al Probotei (unde prinţul voia să facă 
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necropola familiei sale), me.şrter care stăpâneşte culoarea, desenul, tipo
logia personajelor şi compoziţia într-o manieră ce i-a făcut pe spe
cialişti să--il plasez.e între marii maeştri ai picturii româneşti în general 
şi între reprezentanţii Huştri ai secolului al XVI-lea european (Vasile 
Drăglllţ, Op. cit., p. 272, 2713). 

Insumiate, toa.te aoesrte eleme([lte (şi altele, la care a trebuit să 
renunţ) ref.ac evidenlt imaginea unui mediu ce cultiva programatic ar
tisticul, reaHzează ooordo111atele unei atrrnoofere de preocupări nobile. 
,,Reconstrucţia" aceasta, care, cum se poate vedea, nu îmi aparţine, 
rezistă celor mai severe examiinări crirtice. Sigur, slll'nt posibile amen
dă,ri, dar esenţia'1iitateia imaginii niu se modifică. 

Cam în aiooi~i termeni poate fi descrisă starea lUJCrurilo;r şi în 
vremea Lui Alexandm.1 Lăpu~neanu, şi el un „om nou" (fostul sitolnic 
Petre, fiu nelegirtim al lui Bogdan al 111-,lea cel Orb, preocupat să-şi 
consolideze ascendenţa mu.şatină căsătorindu-se cu Ruxa11Jdra, fiica Lui 
Petr,u Rareş, dar rezidind şi biserica Mănăstirii Bistriţa, ctitorie a lui 
AJlexiandru cel Bun), cu obs~vaţia că proporţiile demersului suferă 
o anumită reducere. Otitoml Mănăstirii Slatina (1ucrată, verosimil, de 
meşite.rul care înnoise Bisitriţa), unde, intre reşedinţa voievodală, reali
zartă drupă tipare renalSCenttilSlte de necontestat, şi biseri.Jeă a fost amena
jată o grădină cu „piaţă" având peroane, trepte şi o fântână cu ghiz
duri de marmură (care, prin profiluri şi podoabe - s-a păstrat o placă 
cu chipul în re-lief a:l Gorgonei -, amintte:c;;te mai mult de decorurile 
rezidenţiale italiene), a-a, duipă cum atestă documentele, un rafinat 
iubitor de artă, pru;iune stimudartă categoric de călă-toriile sale prin, 
Eunopa - prilej pentru ounoaşterea unor manifestă,ri ale RenoAfiteni,i 
italiene - şi în cuprirusul Imperiului Otoman. Grijuliu ou înfăţişarea 
înfăptuiri:lor sate din ţară şi de la Athos (,unde a fost un ziditor şi 
un dăruitor harnic) şi nurtrind mari ambiţii poUitiice (în v.remea lui s-a 
scris Cronica moldo-pol<mă, iar „Frăţia ucraineană" dliin Lvov îl consulta 
cu regularitate, fu1deplinindu-i dispoziţiile) dar şi artistice, Lăpuşneanu 
aooce, pentru zidirea de la Slatina, pietrari de la Bistriţa ardeleană. 
(,,Habemuis animuan hoc anno presenti erigendi aliq,ua edificia in regno. 
nostro ex lapi'dibus, sed laipicide iru regno nostro quam pauci et rari&simi_ 
compe.riunrtur" - le scria el bistriţeni-lor în 1560) şi pictorj reputaţi 
şi vopsele de la Veneţia. Urmările acestei preocru:pări sunt vizibile, mo
numentele ctitorirte, reotitoriite sau doar terminate de fos·tul stolnic ajuns 
voievod aşezândru-se cu strălucire lângă edificiile deceniilor anterioare, 
dar adUJcând în peisajurl artistic moldovenesc semnele inoonfundabil,c ale 
noilor moid2,le inf'luenţa.te formal de Rena1Şterea apuseană. Consiliat. 
J?robabil de episcapul Macarie, Lăpuşneanu porunceşte decorar:ea cu 
fresce a catedralei episcopale din Roman. Un mare aritist, al cărui nume 
nu ni s-a transmis, face aci risipă de „vervă niarati-vă", impresionând 
prin „bogă,ţia şi frumuserţea peisajelor din fundalurile compoziţiilor". 

Pictorul ştie să povestească şi să „inventeze" după cum se poate deduce
din reprezentarea aducerii la Suceava a moaştelor Sfântului Ioan cel_ 
Nou (.,sfânrt naţional", prerzenţă semnificativă), frescă in care cerem•o
r.iialul de la curtea ui Alexandru cel Bun e5te narat ou o ştiinţă sigură, 
sau din scena „Sfântul Nicolae potolind fru,rtuna", piotură ce se indivi-
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dualizează printr-o trata-r,e realistă, deosebit de pregnantă, şi prin· acu
rateţe în traoocrierea ,detail:ihlor. 

Bpisoopul Macarie îl anitiurează pe voievod şi pa:rtticipă la efortul 
solicitat de callllpania de oonstruire a aceluia. Zideş,te la Athos, la Mă
năstirea Dionisiu, uru paradis (închinat Sfinţilor Anarghiri) şi îi pune o 
inscripţie în greceşte, iar pentru :mgrăvirea ctitoriei sale de la Râşca il 
aduoe pe grecul StaimateUo OotrOIIlas. Macarie nu-şi mai continuă lucrul 
cronicăresic (el scriseise pentru Petru Ra~). dar faima lui de cărturar 
era deosebit de solidă ; el participă, alăituri de alte „glorii locale", la 
conwlidarea unui climat cult'llraJ preţll..lit, desigur, prin vecinăfate, de 
vreme ce din spaţiile din jur sosesc iru Moldova cereri privind, în.rtre 
altele, migăloasa operaţie {specimen de lucran~ umanist-filologică) de 
,,în:drepta•re a cărţilor". 

Crono·logic, în această serie urmează acea „enclavă extraivagantă" 
reprezentată de arlogenul, ,,nepămâ'Ilteanul" Despot, străinul excentric (o 
.,abatere" calculată în raport cu „norma locală"), luteranul (coresponda 
în greceşte cu Philipp Melanchton) ajurus pentru soort timp voievod al 
Moldovei. Iacob Basi[iicos Heraclid (adkă cel ce cobora din Hercukt 
care, ca domn molidto•vean (între 1561 şi 1563) îşi zicea Ioan şi pretindea 
a descinde din neam de MuşatiJni (ştim din cror...ica lui Azarie), a fost un 
grec cu o existenţă aventuroasă, ce a învăţat întâi la Veneţia, cu Ianus, 
şi apoi la Monrtpellier, unde a studiat medicina, fiind înscris în matrico•lă 
sub numele de Vasili'co di Mar-cheto. Acest călător pe la curţile euro
pene, care reuşise să obţină rangul de conte palatin al Imperiului lui 
Carol Quintul, se declara despot de Samos şi marchiz dre P::iros, titluri 
c.are nu l-au scăpat însă de urmăriri şi de procese pentru amestec în 
felurite afaceri nu mereu limpezi. Ştia şi scria latineşte (într-o arhivă 
din Aus·tria se păstrează lnanuscrisul autograf al lucrării sale Artis 
militari libri IV, adn.liila cărţi rare (în bibli-oteca lui din Suceava s-ar 
fi aflat Libri Ciceronis de Republica ad Atticum, scris pe pergament cu 
litere aurite), ":orbea italiana, franceza şi spaniola, iar după ce a urcat 
pe tronul Mo1doV€i semna „o Despotes basileus Moldabias". 

Veritabi1 oan al Renaşterii care, la Suceava, se înoonjura de fauri, 
zidari şi arhitecţi germani sau italieni şi nutrea ambiţia să „împămân
tenească, prin curtea sa, urnele forme culturale superioare, de sorginte 
occide'!11tală,în ţa.ra in care avea să domnească" (Răzvan Theodorescu, 
op. cit., p. 27), Despot dă, la înscăunare, o proclamaţie, în car,e evocă, 
între altele, originea romană a locuitorilor Moldovei (,,[ ... ] împreună cu 
voi, vitejiJor şi neam răZJboink, ce vă coborâţi din vitejii romar.ii, care 
au făcut să tremure lumea [ ... ]"), bate, orgolios, monedă proprie (orgo
liu dar şi demnitate), cu efigia sa executată în linie antichizantă si ou 
legende în latineşte având rez,onanţe de Renaştere (,,Heracli:dis Despote 
Partris Patriae" ori „Vind:ex et Defensor Libertatis Patriae") şi îşi cele
brează vci-toria asupra lui Lăpuşneanu printr-o frescă pictată la Suceava. 
Azarie şi, după el, Ureche, ignoră iniţiativa. Nicolae Costin o socoteşte 
însă demnă de a fi luată în seamă şi nu o taxează drept extravaganţă 
(fapt care mă face să cr-ed că asemenea manifestări ale unei arte a 
pieţei. P1;1Jblioe". nu erau ceva oomplet neobişnuit) : ,,Despot V~dă cu 
Laoch1 llavu,l ş1 cu Antoru, ou toată oastea, au mers la Suceava si ai.I 
pus de au zugrăvi-t pe pereţi la uliţa ce se cheamă Uliţa Tătărească 

122 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



războhJ1 lui Despot cu Alexandru Vodă, chipuri.de hatJmaniJor şi anume ; 
care zugrălviitură şi scrisoare cu vremea pe urmă au căzult şi s-au şters". 

fo frtro1tea profesori1lor colegiului latin de la Cotnari (şcoală ce 
funcţionase mai înainte la HârJău), din care Despot năzuia să focă o 
.Aicademie după pi1da oelor din Apus, s-a aflat saJ{l()nul J ohan·nes Som
mer (Sommerus), un umanist peregrin, care ajunge, tânăr fiind încă, 
din Polonia în Moldova (probabil în sulta lui Despot căruia i-a fost 
o v.reune s·ecretar şi poet de curte), pentru a-şi sfârşi zilele prin părţile 
Ardealrulud. Născut la PiTna, lângă Dresda, în 1542, Sommer a sturdia,t 
•la Frankfn.1rt pe Oder în duhul prnpagat de lUJterani, s-a salvat cu greu 
de valul de represiuni dezlănţuit în Moldova împotriva reformaţilor şi 
a ajuns în TrarJSHvania. A fosit - cum am arătat si ceva mai sus -
profe&o.r de greacă şi latină la gimnaziil..l'l honteria.n · din Braşo,v (l-a şi 
condus ca rector), a trecut apoi la Bistriţa, iar în 1572 merge la Clruj, 
unde - după ce se va fi convertift, înrt:re timp, la antitrinitarism - va 
preda tot într-,un gimnaziu. Moare la Cluj, de ciumă, în 1574. De la 
Johannes Sommer au rămas mai multe scrieri în latineşte. Intre ele, o 
biografie a lui Despot, s1crisă - ÎJll 1574 - ou destulă obiectivitate (Vita 
Jacobi Despotae Moldavarum Reguli) şi cincisprezece elegii alcătuite -
parte în Mo,Mova, parte în Transilvania - şi adunate sub titlul Elegiae 
XV De Clade Moldavica quibus etiam Historia Despotica continentur. 
Pline de referiri autobiografice şi de ştiri utilizabile în refacerea atmo
sferei de la curtea lui Iacob H~raclid, poemele ating varii subiecte : 
Lui Despot Vodă, despre biblioteca şi şcoala ce el a întemeiat (Elegh X. 
Ad Principem Despotam. De Bibliotheca et schola instituta) ; traiul drur 
al ostaşilor (De miseria militum); despre persoane din anturajul voie
v,odului - epi~copul reformat Ioan,n Lusinius (Luzinski), militarul Ioa
chim Prudenti:us; morţii lui Despot (Elegia XV. De Caede Principis). 

Cred că acest cărturar german, primul scriitor de limbă latină a! 
Moldovei şi auto.r al unei biografii umaniste consacrate unui domn mol
dovean (să adaug că viaţa lui Despot l-a interesai!; şi pe italianul Anto
nio Maria Graziani, autor al tex·tului De Joanne Heraclides despota, 
Vallachorum principe ... , publicat - ca şi compunerea lui Sommer -
de EmHe Legrarud : Deux vies de Jacques Basilicos, seigneur de Samos, 
marquis de Paros, conte, palatin et prince de Moldavie, Paris, 1889), 
trebuie să-şi aibă locul său înrtr-o carte de istorie a culturii româneşti. 
Şi chiar a literaturii româneşti, căci şi în cazul lui Sommer (şi al altora) 
se cade să funcţioneze aceleaşi principii care îi îndritulesc pe polonezi 
ori pe maghiari, să zicem, să-i încorporeze şi în „spaţii" naţionale pe acei 
cărturari „latinofoni" ce apa-rţmeau „republicii" europene a litere
lor latir.e. 

Aceste personaMăţi „implantate", ideile pe care ele le-au profesat 
şi le-au pUIS în circulaţie în mediul cultural românesc, faptele şi scrierile 
lor (ce aparţin, cu dreptaite, şi acestui mediu) necesită investigaţii obli
gart:orii de detaliere şi sisteana.tizare. (Operaţii care, în ştiinţa noastră, 
se află abia la începrut.) Căci, rostind în faţa românilor acea frază în 
care le vorbea despre nobila lor „origine romană", grecul Despot nu 
producea doar o „pr,apoziiţie de circumstanţă" menită să câştige bună
voinţa unui auditoriu sensibil la astfel de „glorificări". El aşază într-o 
perspectivă nouă, dirijată de o finaliitate particulară (,,visătorul" - cum 
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il numea Nicolae Iorga, care nu ezi.1ă să-i zJcă şi „măreţul şarlatan" -
năzuia o amplă ridicare a româniJor şi grecilor împotri'Va turcilor), un 
adevăr cunoscut celior îru fruntea cărora se nimerise a ajunge. Am sufi
ciente mati,ve să cred că ideile fundamentale privind descendenţa ro
mană a po,porulrui român şi lart:inita,tea limbii române (familiare uma
m.şti[or europeni) se aflau deja între aohi:ziţiile durabile ale cărturarilor 
noştri (şi nu mă gândesc doar la Nicolae Olahus). Ei puteau sta:bfili cu 
uşurinţă re1aţii,le ce fixau locu~ românilor în cadrul romanităţii euro
pene. Exitait pe părrnârut austriac, Petru Şchiopul (în care trebuie să 
vedem un prodUJS a linstrucţiei gz,eoo-orientalie), face în, discuţia sa cu 
Jakob Schrenckh von No.crzinek, secretar şi sfătuitor al arhiducelui Fer
dinand, înltre al~e, şi o preţioasă remarcă cu privire la legătura d1ntre 
limba română şi limba itafamă (reţinută de prortoc-o1ul convorbirii, 
puritată la 21 mai 1592) : ,,Thtlichen, di weiU die walaichische Sprach 
sLch mit der wellisahen S,prach viU ve-rglieht und derselben gar nacht 
ist, die teutsche Spraoh aber innen gar schwăr furkhumbt und vil 
Zungen si darzne nit leden wellm ... " Presupun că elemen,tele pe car.e 
el le furnizaise prezumtivefor sale gazde eraru mai numeroase şi vizau 
şi alte niveluri a1le spocirfi,culuJ eltniei căreia îi aparţinea petentul, 
fiirudcă, dezbătând - la 31 august 1592 - opor1:Junitatea rămânerii lui 
Petru Şchiopul în Tir,Oil, Oonsiiliul Ţări-lor Superioare Austriece evocă 
şi ideea unităţii poporU!lui român. 

Mărturiile contemporanilo,r şi faptele sale - atâtea câte pot fi 
astăzi reconstituite cu s.prijinul feluritelor surse - converg în a a1'că
tui lui Petru Şohiopul portretul unui cărturar însemn,a,t, al unui prin
cipe care cultiva şi proteguia înideletn.iioiriile umaniste. Limbile de cul
tură ale timpllllrui îi erau ounoscurte, istoria îl paisiorua şi îl intere.sau 
astwnomia şi muziica. Căsătorirt cu o grecoacă din familia Amirali, adună 
în jur greci - pe un Sguromali Paleologu!, un Hrisoverghi, pe Zottu 
Tzigara, ce-i va deveni ginere - şi face acte de înzestrare la Athas (la 
mănăstirile Dionisiu, Zografu şi Marea Lavră) şi prin alte locuri (patri
arhiei din Constantinopol îi dăruieşte mai multe potire ce aveau în
criustat pe ele herbul MoLdovei). Pune să se alcătuiască La curtea sa 
cronograful (Biblion historikon) al mitropolitului Dorothei al Monem
basiei. Din paginiile acestei cărţi (ce va cunoaşte o primă ediiţie la 
Veneţia, în 1631, datorită sprijinul.iui financiar dat de Apostol Tzigara, 
fratele ginerelui domnesc), voievodul tracasat de tot feLul de intervenieruţi 
lasă looul unui condrucărtor în a căl"ui pernoană - precum în cazul îm
păraţilor Bi:zanţului, supralicitează cronograful - suverar.ul drept şi 
cumpătat se îngemănează cu cti-tor,ul şi cu înţeleptul deschis către lu
minile cunoaşterii : ,.,Era învăţat desăvârşit şi cunoscător în orice artă. 
îi plăceau oame1t1ii învăţaţi şi îi întreba despre astronomie, despre 
zodii şi alte multe lucruri ; [ ... ] era foarte cucernic, blajin la vorbă, 

cu puritări vrednice de cinsite, prea milostiv cu mbii, ou săracii, cu 
mănăstirile, cu bisericile, cu preoţii din ţara lui şi de aiurea, foarte 
lruminat şi foarte înţelept şi foarte drept în judecăţile sale, foarte 
priceput în toate ştii.n.ţele şi în ale scrisllilui". 

In acest mediiu că,ri1i11răresc îndeajuns de rafinat, interesul pentru 
istorie €Site constant şi dispune de suficiente e◊nfirmări, aflate - aş 
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zice - la extremita.ţile ela:borării. O modestă Cronologie biblică, redac
tată îrusă în româneşte şi o istorie a Mo1dovei de tipul „compleP, 
adiusă de l,a „începuturi1' până „la zi" (ultima parte a scnis-o Azarie), 
~i cu acele legături cu istoria veche a Estului şi Sud-Totului euro
pean (o crnmică bizantină „pe scurt" şi un letopiseţ sârbe.s·c) pe care 
învăţaţi~ români din secolul al XVI-lea s-au deprins să le socoteaiscă 
obligatorii. A 1uat naştere astfel al doilea mare „sbornic" de teXite 
istorice, contribuţie de mare însemnătate ce işi luminează semnifica
ţiile doar în contextul mutaţi,il,o,r de temelie oare s--aiu petrecut în men
tal,ita,tea ce domină rodni.c aceist seootl românesc. Este limpede că acest 
veac nu se mai împacă, măcar prin câţiva reprezentanţi ai săi de 
marcă, cu canoanele medtevale. Cărturarii din anturaj1ul voievodului, 
Petru Şchiopul însuşi, practică schimbul de produse culturale. Cărţile 
şi manuscri.LSele române.şti circulă intens, eXiperierJţa şi izbânzile unei zone 
devin bunuri necesare şi căutate pe tot spaţiul românesc, marcând, la 
niveliUil gâ.ndului pus în pagină, aoea uni,tate a românilor despre caTe 
voievodul peregrin le va vorbi austried,lor. Petru Şchiopul îşi procu
rase - era de părere Nicolae Iorga -, se pare, lnvăţăturile lui Neagoe 
Basarab către fiul său Theodosie, carte funda:mcmta:lă, ale cărei pre
cepte le regăsim între trăsăturile fixa<te pentru voievodul moldovean 
de cronogrnful grecesc ey,ocat mai înainte. Avea, de asemenea, unele 
tipărifori coresicne, căci acel „der Apostol Geschi1ohte : Ain Buech, in 
quart, mit bluemleten AUes yhcrzogen", pomenit de inventarelp averii, 
trebuie să fi fost o carte imprimată de Corasi, la fel ca Psaltirile. 

Şi ar mai fi de menţi,onat câteva fapte, ou semnificaţie pel11tru 
oonfigrurarea pr,ofilului „etapei Petru. Şchiopul" şi pen:triu viitoarele 
evoluţii din cultura şi literatura română. lntâi, pătrunderea tot mai 
iru;isstentă, în Mowdova, a agenţH,o,r Contr-areformei. Din Polonia, în 
primul rând (având in Lvovul cel atât de legat de Moldova un puternk 
centru de iraidiere), dar şi din alite părţi, sosesc neobosiţii propagatori 
ai ideilor Conciliu1ui tridentin, iezuiţii, şi nu întâmpină dificultăţi în 
Moldova unui Petru Şchi-opul care îl avea drept ;făituirtor pe confra
tele lor Bartolomeo Bruti. Incercând să câştige pro,zeliţi, agenţii Romei 
nu uită - ba a"? zice chiar că subliniază cu ir.isi1Stenţă - să evoce 
nobila stirpe a l,ocuitoriloT vechii Dacii şi vitejia probată de români în 
combaterea Semilunei. DedaraţiHor de acesit fel le sri..mt as,odate şi mij
loace mai subtile şi ou efecte decisivie într~o durată mai lungă, căci 
aceiaşi iezuiţi îl sprijină pe Petru Şchiopul să redeschidă - sub înrâu
rire oa tolică de această dată - .,schola la tina 1' de la Cotna.ri. 

Se cuvine, apoi, să remarcăm „desprinderea", în aioeiaşi ani, a 
câ,torva mari familii aristocr,artice, familii ce vor da Moldoviei în dece
niile urmărtoare voievozi şi mari cărrturari. Sub Petru Şchiopul îşi încep 
ascensiunea MovHeştii. Fiii fostuLui pârcălab al lui Petru Rareş acced 
acum spre rc1ngitJri importante 1n divan (Ieremia ajunge vomic, iar 
Simi,on - paharnic) şi în ierarhia ecleziastică. Ală,turi de ei „urcă" 

neamurile Strroid, Ureche, Ballica, Bârnova, Costin ... La Mănăstirea 

Calata (ctitorie a lui Petru Şchiopul, pictată - spunea V asHe Drăguţ -
,,de un artist de bună formaţie") este egumen Anastasie Crimca (Crim
oovici), şi el rudă cu familia StroiJCi. Mihai Vitea:zrul îl va aşeza în jitlţul 
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de episcop al Rădăuţilor. Intui,ţie remarcabilă, într,ucâ,t aceaJStă „numire" 
marchează începutul carieTei unui mare om de carte, scriptor, minia
turist şi poert, posesor al unui rafinat guist artistk, dacă judecăm drupă 
splendida construcţie de la Dragomirna (la a cărei înălţare - ală·tuirare 
semnificativă - s-a asoci:at învăţatUJl boier Luca Stroici). 

* 
Aceste patru secvenţe de protectorat al artelor, literelor şi ştiinţe

lor în Moldova nu pot fi decât o succintă (şi lacunară, prin forţa lucru
rilo·r) ,,introducere" în desluşirea complLcatei reţ,ele de înrâuriri ce au 
venit să participe, alături de particularul fond autohton, la închegarea 
ur~ui „moment" cultural important. Inicepând, aşa cum am văzut, mai 
cu seamă din timpul Lui Petru Şchiopul (deşi nici ,,etapele" Alexandru 
Lăpu~neanu şi Despot Vodă nu trebuie lăsa,te deoparite, ele având, fie
care, îr.isemnătatea !::ir), devin tot mai frecvente legăturile ou Polonia -
cu o cultură, deci, ce cunoştea în secolU!l al XVI-lea o perioadă de 
maximă înffori-re - şi, prin Polonia, cu Apusul (un Apus catolic, ce 
fusese precedat de unul ref armat). Literaţii români vin astfel în contact 
0ll un spaţiu care, în afara propriilor „produse", le oferea şi posibili,Lltec1 
det5ohiderii unor „feresrtre" către Occident. Polona şi latina sunt limbi 
frecvent folosite în Molidova MovHestilor. Lo0ofătul Luca Stroici - cu 
exerciţiile sale filologice şi cu giusti'.il sau a:tistic sigur - s-ar putea 
desprinde pilduitor, dacă ar fi să căutăm exemple pentru a ilustra ni
velul satisfăcător (analizat din unghiul de vedere „european") de pL'
gătire atins de inteleotua'lii vremii. Artiştii se organizează tot după 
modelele apusene. La Suceava exi,,;ita, încă de prin 1570, o breaslă a 
pic-torilor şi zugravilor (Vasile Drăguţ, op. cit., p. 292). Sunt numeroase 
indidi care atestă asimilarea de către curtea ~i aristocraţia din Moldova 
a gustului pentru o viată aulidi fastuoasă doritoare de strălucire do
minată de un g'lllSt cam· ,,an1estocat", ce e 

1

clrept, dar dispus să ac~e-pte 
în,noki toomai prin ace6rt eclectism. Cam în aceiaşi termeni poate fi 
descrisă şi starea lucrurilor din Ţara Româ111ească, mai ales după deschi
derile operate de Petru Cercel si de alti voievozi familiarizati cu su-
gestiile apusene. · · · 

Aceasta este epo.ca ai cărei mari reprezentanţi confirmă caracterul 
specific al elementelor renascentiste (,,non-medievale" - dacă vreţi -> 
în cultura şi literatura română şi prepară „exploziile" din prima jumă
tate a veacu1ui al XVII-lea, anunţând, configurând şi alimentând ten
:;iunile ce vor da naş,tere sintezelor locale. Fapta literară şi culturală a 
l'lli Anastasie Crimca vine din Bizanţ, prin Prererua.ştere, şi este ataşată. 
prin datele ei fundamentale, recristalizărilor est-europene. Acest aita
şament este, însă, liipsit de opacita,te, căci mitropo1i,tul Crimca scrie 
româneşte şi compune versuri slavoneşti. Unui ideal cultural „local" 
pare să i se închine şi Udri~lte Năsturel, tentat, pe de o parte, să revi~ 
goreze un slavonism agonizant, dar aflat - pe altă parte - într-o 
comrmicare ne1întreruptă ou fluxurile occidentale (la fel ca Petru Mo
vilă, conaţionalul şi oontemporanul său de la Kiev) şi atent, totodată, la 
ţelurile, înnoitoare ale mişcării ele ic/ei naţionale. 1n fine, la încheierea 
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primei jumă·tă-ţi a veacu1ui al XVII-Jea, Grigore Ureche va rosti, în 
limba alor săi, marile adevăruri legate de fiinţa poporului român, iar 
Vadaam al MoLdovei şi ardeleanul Simion Ştefan instalează acea5tă 
l:mbă în ipostaza, firească, de vehioul oultural. 

24. Atmosfera istoristă. Solidarizarea cu trecutul 

Infilorirea, ou totul remarcabilă, a lucrării is.t:or,iografice pe care o 
adăposte~te secolul al XVIl-lea (ou o prelungire în cele dintâi decenii 
ale veacului următor) nu a consiti,tuit nicidecum un fenomen conjunctu
ral. Nivelul, diversitart:ea, varietatea rnodalităţiLor de abordare demon
strează că produsele acestei epoci de vârf" sunt firesti concretizări ale 
unor preocupări mai vechi, c; se definesc prin durată 

0

şi constanţă. Sunt 
înclinat să pun a:ceste achiziţii fundamenta.ie pe searrna secoLuLui al 
XVI-'1ea, când în lumea r:ornânească, în cultura român2asc[1 - îndeajuns 
familL-1-rizată ou exendţiul is,toriografic - se instalează şi începe să 
domine un sentiment acut al istoriei (indiciu peremptoriu al apariţiei 
şi îr.chegării unei conştiinţe istorice), sentiment ce îi animă deopoLri vă 
pe oamenii pol'irtici şi pe cărturari. Intoarcerea către propriul trecut. 
co111So1idarea legăturilor cu înaintaşii, asumarea şi punerea în valoare a 
tradiţiHor naţionale (toate semne ale perenităţii, a:le unei permanenţe 
conştientiozz,.te) sunt forme de manifestare (recognoscibile peste tot in 
Europa renascentistă) ale ideii de apartenenţă - responsabil integrată 
în sistem - a prezentului la un curs comun al istoriei, ale unei soli
darizări ce se întemeia pe concepte sensibil di-stanţate de „imobilismul" 
(mai degrabă aşa-zisul imobilism) propus de gândirea medievală. 

Fără îndoială că această nouă înţelegere a lumii ca succesiune, a 
faptelor şi a evenimentelor aflate în perpetuă schimbare - o schimbare 
în timp, ce cuprinde, verosimil, şi ideea de „mişcare(' - îşi are originea 
în elementele cu miez anitroprocentrk, sesizabile în gândirea fi.lo,5ofică 
a vremii, în feluritele ipostaze în care prinde contur o atitudine „indi
viduală'' din ce în ce mai bine marcată. Această modificare, spectacu
loasă ori·cum, a unghiuri-lor de analiză şi de evaluare - reper tipic 
renasoentist - a fost reC'lamată de consolidarea si diversificarea irutere
sului pentru. viaţa spirituală a omului (interes c~ rămâne esenţialmente 
creştin, dar acceptă deschideri uneori surprinzătoare), pentru construc
ţii1e ce alcătuiesc universul lui interior, devenit „obiect" al unor inspecţii 
din ce în ce mai insistente. In planul expres,iei literare, ,.împleti-rea de 
cuvirute", ,,împletirile rirtoriceşti", ,.,ornatul" - pe care le recomanda 
episcopul Macarie de Roman -, cu seriile lor de lexeme şi de figuri 
ce metamorfozează, uneori, unităţi organizate sint.10Uc în aglomerJri 
care lasă impresia unei totale destructuirări, par a fi nişte modalităţi 
capabiile să sugereze fluxul (fireşte, încă inexorabil) al timpului, subor
donarea necondiţionată a tuturor faţă de incontrolabila „trecere". 

Cărturarii şi istoricii lui Ştefan cel Mare (trăitori într-o lume ce 
ce nu ignora deloc spaţiul românesc în contextul avansării pericolului 
otoman, dovadă si acea scwi:ă Cronică de când au luat turcii orasele 
~~ pe Dunăre ş{ din Ţara Vlahilor, adăpostită într~ur., sborniic sla~on 
clin veacu~ al XV-lea, ajuns asrt~ prin Cehoslovacia) se sitrădn.iis<'ră 
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serios în direcţia reaşezării cronologiei, deformată de predecesorii „ana
lişti" ori de tradiţie, şi a completă.rii feLur-i,telor lacune. Inscripţiiile fu
nerare - unele - au fost atunci corijate, pomelnicul de la Bistriţa esrte 
refăcut. Ţelul vioievodului era predominant po1itic (o ar.ată, între altele, 
realizarea Cronicii moldo-germane, o „variantă" penrtru străinărtate a 
lertopiseţiului de curte, un text publicitar ce dorea să persoo,deze, nu fără 
Ull1ele concesii făcute gustuLui apusean), urmările prograrrnelor sale revin 
îrisă, util, planului culturii. 

Secolul al XVI-,lea va da acestor eforturi de stabilire a legăturilor 
cu predecesorii, de conservare a iniţiativelor, o ţintă preponderent cul
tura!lă, vădind o murtaţie la ni,velul „instnumentelor" mentale. Cti'1Joriile 
vea~uriI,or treoute sunrt reooillStruite sau decorate. Zidirea pe vechile te
melii capătă sernnifi:caţia soLidarizării în construiriea unui edifidru co
mun. Snagov:ul, :reclădit şi împodobi,t cu picturi de Neagoe Basarab, se 
aşeza pe fundamentul unrui lăcaş din veacul al XV-lea. Marea mănăstire 
a acel1Uiaşi de la Curtea de Argeş rezidea, 1n întruchiparea culmii arhi
tecturii române.şti renascentiste, o mai veche alcărtuire a lui Vlad Dracul. 
Neagoe nu inoV13, fireşte. Inaintea lui, Radu cel Mare ridicase şi el 
Mănăstirea DeaLu pe locul unUJi monument mai veohi şi rectitorise bise
ricile „priiimoro..iale" de La Tismana şi Vodiţa. ln Mo1dova, Petru Rareş 
îşi ÎillCepe lucrul ctitoricesc prin refacerea şi decorarea câtorva dinitre 
construcţiile (Hârlău, Dobrovă,ţ) gloriosului său părinte. Chiar Probota 
(Pobrata), pe care el o clădeşte, Îll1 1530, spre a fi necropolă a famiiLlPi, 
er,a şi ea o zidire din vremea primiJ.oir Muşatini. Acelaşi sens îl are 
gestul lui Alexandru Lăpuşneanu, care reînnoieşte - chiar la începu
tu] domni.ei - ctitoria lui Alexandru cel Bun de la Bistriţa. Şi î~i
ruirea unor demersuri asemănăitaare ar putea, desigur, continua. 

Se n~te în această epocă un puterni-c - şi constant într.:!ţirnut -
cult al întemeietorilor. Evocărno:r vagi, protocolare, din hrisoavele de 
întărire le iau Locul referirHe concrete. Din voinţa socrului său, Neagoe 
Basarab, voievodul RadJU de la Afumaţi pune să se picteze în biserica 
episcopală de la Ar~ o reprezentativă „istorie în portrete" a Ţării 
nomâneşti. Apar în frescă Ni,colae Alex,andru, Mircea cel Bă:trîn, Vlad 
Draoul, Radu cel Mare, Neagoe Basarab. Cneazul sârb Lazar, prerent 
şi el, semnifică legătura (transformată în relaţie „ereditară") cu Bi
zanţul, dreptul de moştenire a prerogativelor bazileilor fiind notificat 
elocvent de vulturul biceifia1 figurat pe ve.ş.mintele lui Mircea şi Neagoe . 

.,,Galerii-le de voievozi'\ veritabile paradigme cu o semantică foarte 
complicată, proliferează. In 1563, sub Petru cel Tînăr, fiul lui Mircea 
Ciobanu:!, Mănăstirea Snagov este împodobită ou cel mai importanit 
aru;arnb1u iconografic din Ţara Românească a secolului al XVI-lea, iar 
în pronaos tablourile voiev;oziJor închipuie pentru privitor o paradă a 
marilor faguri a.Le istoriei. Pictorii BucovăţJului mută modeLul în coilltem
po,ra:neitate şi îi 2'iugrălvesc pe Alexandru a:l II-J.ea Mircea, pe Pet:rlll 
Şclhiopul şi pe fratele lor Miloş, ,, voievodul" care nu a domnit rnidodată. 

Exempliul devine moHpsitor şi la alte ni vele ; modaliitatea îi inte
resează şi pe marii boieri, aLStfel că, la 1594, Mina Zugravul, decorând 
biserica Buzeşitilor de la Căluiu, consiacră partea inferioară a pereţilor 
pronaos-ului reprezentării, de mari proporţii, a puternicei familii oltene, 
in cap cu fraţii Radu, Preda şi Stroe. Este un tabloo votiv ce include 
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mari nă.ruiruţe, ambiţii aproape străvezii (deşi, în semn de cinstire, în 
naos au fost pictaţi Petru Cer,oel şi Mihai Viteazul) şi abia cenzura.te 
orgoUi politice. Căci piouura aceasta închipuie, ne.îin:doie1nk, un gesit 
polirtic ce transcria dorinţa de afirmare a marii nobilimi, care la noi, 
ca şi prin a1te părţi ale Eur:opei, tindea să ocupe poziţii din ce în ce 
mai avansate. 

Istoria naţională, depozitară a faptelor însemnate, devenirtă inven
tar acoesi!bil de pilde, capătă, Îlll interpretarea cărtur,arilor şi artiş
tilor di!D! secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, caracterul exemplar 
desooperilt de umani'51Il1. SSC'V'enţele memorabile sunt evocate de istorici, 
servesc drept repere, iau parte la realizarea unor alăturăr,i ou finali
tă,ţi mo,bilizatoare şi educative. O funcţie majoră a scrierii istoriei î~i 
găsea astfel împlinirea. (Voi reveni ceva mai în:colo asupra accs,tei 
oheS'tiuni.) 

25. Patria ca istorie, dar o „istorie" aşezată în cursul lumii 

Scr,ierea - în sine - a istoriei, ca pmducţie „ştiinţifică" şi „lite
rară" de factură umanistă, atinge în această epocă o înfloriire - con
firmată de numărul mare al cărţilor şi c1l manierelor scriitoriceşti -
căreia doar cercetarea „pe felii", atât de scumpă istoriografiei noastre 
Merare, i-.a amânat validarea. In Moldova, letopiseţul de clll'te, ce 
continuă a se depăna, este dublat (câteodată tripLa,t) de textele cu autor 
declarat, care ignoră tiparele instituUe şi ajung la încheieri deliberat 
personale si de necor4unidat. Istoricii d'in Tara Românească încearcă să 
refacă terenul pierdut şi încep o (deocamdată doar bănuită) cronică în 
vremea lui Radu de la Afumaţi ori s,ub Alexandru al II-1,ea Mircea, 
penitru a da, către sfâTiii-tul secolului, relatarea în româneşte a strălu
citei domnii a lui Mihai Viteazul. Istorie povestesc şi poemele în gre
ceşte ale vistiernicului Gheorghios Stavrinos şi Matei al Mirelor. Şi tot 
istorie, o istorie oulturală, mai exact, fac epHogurile tipăriturilor din 
secolul al XVI--"lea şi prediosl,oviile cărţilor imprimarte în veaicul al 
XVII-:lea. 

Secolll!l. al XVII~lea, prin intâia lui jumătate, va adiuoe în con
cepţia istoiricil,or români punctul de vedere integrator. Viziunea nu era 
nouă, căci şi în veacul precedent cărturarii ştiuseră s-ă aşeze secvenţele 

in suoce.siiune. rnedite sunt perspectivele şi modahtăţiLe de abordare ce 
vor fi puse acum în lucru. Ureche, istoric şcolit în duh apusean şi 

avanrtajat de p:rioduoţia înaintaşilor, oons,ultă surse străine, ie pune la 
curent ou ideile confraţi.iar din Pol'onia, citeşte cu un ochi atent, 
discerne şi uti,Li.zează critic textele interne ce-i stăteau la îndemână. 

Cărturarii lui Matei Basarab (daică în timpul acesrtui voievod s-a alcă

tuit - cum se crede - prJmul corpus istoric valah cu mensul lucru
rilor „d-e la .începuturi ... ") sun,t obligaţi să adune şi să compileze. 
Deşi au dus, oum e lesne de constatat, la rezultate sensibil diferite 
cali.tativ, cele două demersuri sunt, ,în principiu, echi_valente ca. fu.cţură. 
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La alt nirvel, s.trădaniile integratoare s-Blll desfăşurat în direcţia racor
dării istoriei niaţionale la cea „a Lumii''. Vor fi transmise acum pe un 
alt nivel si sistematizate interese care până atunci aveau ca forme de 
manifesrt~e idenrtificarea românHor şi a ţărHor lor între neamurile 
Europei (ca în acel sbornic slavon din veacul al XV-lea păstrat azi 
înrtr-o bibliotecă grecească) sau între „Limbile" păm€tntului (oll!lTl se în
tâ.lmplă în ac.el Letopiseţ de la facere . .. , copiat în a•lt oodiice slavonesc 
din seoo1ul al XVI-lea, afJător astăzi în Bulgaria). ,,Universal" nemna 
atunci, la noi, mai cu seamă „răsăritean" (mai ex,act răsăritean orto
dox), iar cUTgerea evenimentelor - fie că era vorba de înşirări sin
tetice ca în cronologiile ce încep a se sorie în slav.onă şi apoi, în vre
mea lui Petru Şchiopul, în române;,te, fie că avem de-a fa.ce cu texte 
înJOhega:te, de felul acelui cronograf slavon, scris în Ţara Românească 
pe la 1610 (aflat azi lo Svi~tov, în Bulgariia) - înmpea, fireşte, de la 
Adiam. Aşa au apăorut, la mică distanţă unul de altul, cele două mari 
sbornice cu conţinut istoric, în caire isforia naţională (cronici moldo
veneşti) era precedată de „compendii" de istorie universală : Codicele 
lui Isaia de la Mănăstirea Slatina (zis şi „Sbornicul de la Kiev", după 
locul unde a fost descoperirt) şi Codicele lui Azarie (numit şi „de la 
Petersburg"). 

Alceste două sbormli!ce va,I,orifiJCă, înltr-un sistem oe lega istorii.a 
looulru.i de cursul un.ivensia,l al ervenimentelor, câteva dintre te:xitele -
bizantine şi sud-slave - aflarte în posesia cărturarilor n~tri : Crono
grafia pe scurt a pa,tri,arhului Nichifor (stărtător în ji•lţul patriarhilor 
ecumenici între anii 806 şi 815), o cronică bulgărească anonimă (care 
povesteşte evenimentele dintre anii 1296 şi 1413 ; acestei scrieri însă, 
în ultima vreme, i se presupune ·tot mai insistent o provenienţă bizan
tină) şi ni~te anale sârbeşti. Textele bizianitine cu ci,:riculaţie în sipaţillll 
românesc erau (ca şi cele sud-slave, de exemplu) mult mai numeroase. 
1 n mai mul te copii se corserrvă Cronica universală a că-lugăru1ui 
Gheorghios Haimarto1os (sec. al IX-lea), oe ducea povestirea faptelor 
de la Facere şi până la împărartul Theophil {812) ; cronica lui Simeon 
J\.fagistrul şi Logofătul, zis şi Metaphrasrtul (sec. al X-lea), pe care o 
i,~prăvea de copiat, la 11 octombrie 1637, din îndemnul mit:mpoUtuLui 
Anastasie Crimca, popa Manoit de la Suceava ; cronica lui Ioan Zonaras 
(sec. al XII-lea) şi, fireşte, Cronica universală a lui Constantin Ma
nasses (sec. al XII-lea), texit artât de agreat de i•storicii noştri, care, în 
ms. slarv nr. 649 de la B.A.R. - descopeTit la Tu1cea de Ioan Bogdan -
î1:chipuie şi el o „introducere" la istoria naţională figurată acolo de 
Letopiseţul de când s-a început, cu voia lui Dumnezeu, Ţara Moldovei. 
Doar compunerea lui Ioan Malal,as d~n Antiohia (sec. VI-VII), dintre 
cronicile bizantine traduse în slavonă, pare să nu fi circulat în mediile 
culturale româneşti. Dacă judecăm după datele furniimte astăzi de 
manuscrisele păstrate. 

Am înşirat toate aceste ti.tluri, fiindcă ele i-au foLasdt, împreună cu 
Letopiseţul sârbesc nou şi cu amintita Cronică bulgară (sau bizaJI1Jtină) 

anonimă, lui Mihail Moxa, în 1620, la compunerea Cronicii sale, primă 
akătuoi:re, ,,aurtonomă", de istorie uiruversală scrisă în române;;te. 
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26. Descoperirea propriei Antichităţi 

Pe o cale firească, aş zice, în urma acestor exerciţii neîntrerupte, 
cănllurarii români au ajuns la descoperirea propriei Antichităţi, act ca
pital pentru limpezirea îniceputiurilor poporului român ca fiinţă istorică. 
Acea.LStă explicare a îmbrăcat forma unor compuneri în care invenţia 
(o „invenţie" generată de depozitul folcloric, păstrărtor al unor tradiţii, 
da,r şi de reintel'pretarea populară a unor darte) ajungea să ~copere 
sâmbUI'ele de „in1fornn1a,ţie ştiinţifică", sesizaibil totruşi. Au circllllart, 
alS'tfel, câteva tradiţii ale „întâiului descălecat" al Mo,ldovei, de felul 
legendei eroilor eponimi, păstrată îin Cronica moldo-rusă. Eustratie 
LogofătuJ (în caZiul că acest Eus-tratie a scris vreun letopiseţ) şi iruter
polatiorii lui Ureche n-au reuşit să se descurce între aceste „verniuni1

', 

unele - provenind din medii alogene - deloc bine intenţi01I1ate în 
relaţia cu românii. Cu informaţia sa vă.dit mai sigură, mai precisă, 
obţi111Ută din surse de primă mână, Grigore Ureche va discerne: 
In textul său îşi fac loc date prefirate de examinările critice. El 
consultă mai multe izvoare, compară, selectează şi ajunge la formu
lări capitale, inaitaoobiae, pr€0Um a.cea des ci,tată frază de căpă·tâi : 
„Rlllmânii, câţi se află lăouitori la Ţaro Ungurească şi la Ardeal şi la 
Maramure1;,, de la un loc sânt cu moldovenii şi toţi de la Râm se trag". 
Fornnaţia sa ştiinţifică soLiidă i-a dat posibilitatea să se mişte neşovă
ielnic, să utilizeze sugestii ale lucrărilor consultate şi să dezvolte teze 
propdi, cum S1Unit trimiterile - în; cea mai mare parte exa.cte - la 
fonduil lexiical latin al l~imbii noastre. (Ceea ce nu se va întâmpla şi 
ou Simion Dascălfllil. .. ) 

Ou siguranţă că datele privind istoria veche a neamului şi a limbii 
române, aflate în posesia oameni:loir noştri de carte, erau mu!lrt mai 
bogate decât ne lasă a vedea ştirile păstr:arte. Dacă ar fi ajuns până 
la noi mai multe texrte semnarte de Petru Şchiopul, de Petru Cercel ori 
de Luca Swoici, imaginea gândirii umaniste române1;,ti (aplicată la aoest 
„subiect") din secolele al XVI-lea şi al XVII-iea ar fi fost ou totul 
alita. Citind sub u,n astfel de unghi rândlurile în care V.drişte Năsturel 
(în prefaţia Antologhionului slavon clin 1643) îl arată pe Maitei Basarab 
domnind în glorie peste „ţările daciice" şi adunând laolaltă toate stră
fulgerăriiLe strecurate ou greu spire vremea modernă, îndrăznesc a crede 
că presupunerea mea îşi poate asigura destule temeiuri. 

27. Miturile. Intre ,,popular" şi „livresc" 

Sunit prea puţin ce.rce,tarte (şi, ca urmare, insruficient puse în va
loare), din unghiul de vedere al exegeticii, acele „istorisiri" născute în 
spaţiul unde scrierea istorică (sau referirea la istorie) intra în joncţiune 
cu literatura (o „literatură" a că.rci plasare pe palierul cult ori pe cel 
pop~lar nu este nici ea precis identificată şi descriLSă). Apelul la -tradiţii 
(mai ales la cele păstrart:e în depozitele folclorice) pentru refacerea 
unei epoci sau explicarea unui a111Umit proces nu va fi contes,tat la noi 
decât foarte târziu, în ultimii ani ai secolului a.l XVII-lea, când un 
Co.ru;;-tantin Carntaouzino stnlnioul, spirit eminamente pozitiv, nu mai este 

131 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



dispus să-"Şi întemeieze judecăţile decât pe i.maare certe. Lstoriografii 
români (pentru noi şi „scriitori") de dinaintea lui (ba chiar şi unii con
temporani ai săi} agreaiseră şi „oficializaseră" acele construcţii narative 
care îşi ailegeau subiectele ou prediJecţie din peri()ada „începuturilor". 
Aqa s-a făiout că letopiseţele (dar nu numai ele), înglobâr~d în firul ex
punerii s'lll\Se diverse, au transcris - .pentru primele „momente" de care 
românitartea ~i „adUJcea aminte" - nişte spleniclide povestiri (tradiţii ale 
descălecatului li s-a s.plli5, fie ale „celui dintâi", cel din Italia, fi.e ale 
„celrui de-al doHe,a"), ce au fmnizat istoricilor din vremurile moderne 
inepuizaibiile sUJbiecte pentm discuţii. Literaţii (ca de obicei) s-au inte
r~at mai pru,ţin de zisele istorisiri. Din păcate. Şi pe nedrept, fiindcă 
zămislirea aoesitor „povestiri" (ce încheagă o parlkulară şi de tGt intere
santă mitologie a începuturilor) realizează uin demers ce ţine n~îndoielni.c 
de liter:atură. Ca să nu mai vorbesc de informaţiile pe care el le furni
zează în legăbură ou prindpalele instrumente mentale ale unei întregi 
epoci, ou starea ei de sensirbhlitate. 

EROII EPONIMI 

In culegerea de cmnid ruseşti denumi-tă Voskresenskaja Letopis', 
ailicătuită spre sfâmşitul seoo,l,ulu:i. al XVI-lea şi începutul veacullllrl. al 
XVII-lea, al treis,prezeicelea capi-tiol este intitulat Povestire pe scurt 
despre domnii Moldovei, de când s-a început Ţara Moldovei. O cronică 
a Moldov,ei, deci, pe oare primul ei editor ramân, Ioan Bogdan, a numit..Jo, 
lipsit atunci de orice prunet de sprijin - Cronica anonimă, dar care va 
intra în seria scrierilor de factură similară îr.is-oţită de titlul Cronica 
moldo-rusă. Este o cronică scrisă în Moldova, în slavona medi.obulgară 
(redacţie ce reuşeşte să-şi salveze unele par-tiloulari,tăţi şi duipă ope
raţia de adaptare la normele est-slave la care au supus-o compU,atorii 
ruşi), după anii lui Ştefan cel Mare, probabil în timpul voi.evodului 
Ştefan cel Tinăr (1517-1,527) şi care a ajuns în Rusia verosimil în 
vremea }Juri Petru Rare;, (1527-1538 şi 1541-1546), epocă în oare 
soliile băteau des drumul între Suceava .şi Moscova. 

Neentuziasmantă pentru istoricii aflaţi perpetuu în căutarea unor 
ştiri noi, interBSându-i într--o oarecare măsură pe cercetătorii aplicaţi 
să distingă sâmburele de adevăr îmbrăcat în „legendele întemeierii", 
Cronica moldo-rusă conţine „urna din cele mai curioase tracdiţiuni mo1-
dorvene.şti asupra înfiinţării Moldovei" (zicea Ioan Bogdan, primul ei 
edito.r), o operă literară de ficţiune plaisabiilă lângă Mucenicia Sfân
tului Ioan cel Nou, scrisă de acel călugăr Gr,igorie din anii lui Alexan
dru cel Bun. Iată naraţi'lllnea ou pricina, rezuunaită de acelaşi Ioan 
Bogdan în Vechile cronici moldoveneşti înainte de Ureche, Bucureşti, 
1891) : ,,După dânsa (tradiţia în chct5-till1Jle - nota mea), doi fraţi, 
Roman şi Vlahata, fug din pricina persecuţiilor ereticilor asupra creş
tinHio,r şi se duc în Roma veche, unde îşi zidesc o cetate cu numele 
Roman, şi :trăiesc într-însa până la despărţirea bisericii lui Hristos 
în apuseană şi răsăriteană su,b papa Formos. Atll'rnci latinii îşi făcu
seră o nouă Romă, iar românerii, cu credinţa lor ortodoxă, rămaseră 
pe lângă Roma veche : astfel purtară ei război până în timpul l,ui 
Vladislav, regele Ungariei, care în sufletul Lui era creştin şi nepot lui 
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Sava arhiepiscopul sârbesc, ca rege însă era latin. Ac-esta, fiind strâm
tor.:it rău de tătari, cere ajutor de la noii şi vechii râmleni, care îi şi 
împlinesc dorinţa. Noii râmleni însă, oa să se scape de du~manii lor, 
roagă pe Vladislav într-o scrisoare să pună î,n primul plan de bătaie 
pe vechh râmleni, că doar vor cădea cu toţii ; iar de nu vor cădea, să 
nu-i la1Se a se întoarce în vechiul Rârn, ci să-i colonizeze în ţara sa. 
Lupta se întâmplă, vechii râmleni se bat viteje~tc, însă nu cad doc[1t 
foarte puţini dintre dânşii. Regele le mulţumeşte şi, înduioşat de băr
b;;ţia lor, le descoperă intriga noilor nîmleni şi le pr.ipune să se a.5ez(l 
în ţara sa. Atunci vechii râmleni cer de la Vladislav să-i lase a trimite 
acasă oameni care să vadă ce s~a întâmplat cu casele şi femeile lor; 
clupă ce oamernii trimişi se conving că totul era pustiit de no-ii râm
leni, ei se hotără1Sc a primi oferta regelui însă cu condiţia ca acesta 
s<1-i lase în legea lor. Regele lt> dete loc de şezut în Maramureş, la C'ri~ 
Ei se căsătoriră cu unguroaice, le întoarseră pe acestea la legea lor, 
se în,mulţir[1 şi trăiesc acolo p{mă astăzi. Din ei a ieşit Dragoş. După 
;1cc.•asta se poveste-şie apoi cun,oscuta versiune asupra pornirei la vânat. 
trecerPa munţilor, omoru[ zimbrn.tlui, întoarcerea lui ca să aducă şi pe 
tovar{işii săi în ţara ce i-a plăcut, ocuparea ţării, alegerea de domn, 
faptele lui în doon:ruie şi moaritea lui" (Sublinierile sunt ale editorului.) 

S-a observ<1t fără greutarte că legenda din Cronica molclo-rusă are 
c-:1teva elemente comune cu trad~ţia din cronica lui Ureche, cu versiu
nea propusă de interpo.Jatorii lui Ureche şi cu părerile Lui Miron Costin. 
Ioan Bogdan distinge „trei pu111cte comune'' : 1. Originiea lui Drago~ 
şi a oamenilor săi de la Maramureş ; 2. Originea man1mureşenilor de 
la Roma ; 3. Lupta du<;ă împreună cu Vladi,5lav, regcJe Ungariei (la 
Simion Dascălul - ,,Laslă,u craiul unguresc"), oorutra tă.tarilor. 

Sunt, în ţesătura naraţiunii, care - cred eu - ar trebui să facă 
di'111 această Cronică nwldo-rusă unul dintre cele mai faimoase texte 
ale liternturii noastre vechi, câteva fapte (personaje, în speţă, şi eve
nimente) cărora savanţii le-au căutat corespondentele în rcali,tate. Tre
cfrnd pe lângă Sava, primul arhiepiscop al sârbilor (1219-1235), frate 
al regelui sârb Stefan Primul Inooronat, prezenţă ontodoxă peritinenită 
în compunerea românească (prelait care n-a fost rudă cu nici unul dintre 
regii Ung2riei), şi pe lângă Formos papa „ce s-a despărţit de la orto
doxie la legea latină", pe::rsooaj cu existenţă cDntrola,bilă (sol al pupei 
Nico,lae I în BUtlgaria, prin 866, papă el însuşi între 891 şi 895), de o 
oarecare faimă în memoria oamenilor din Estul şi Sud-Estul Europei, cer
cetărtorii s-au oprit în preajma acelui rege Vladislav, ,,nepot de frate al 
lui Sava, arhiepiscopul sârbi,tor", ,,botezat de dânsul", care „păstra cre
dinţa lui Hrisrtos în taină, în inimă, iar după limbă şi după orânduialci 
crăiască era latin". Mai puţin în.alinaţi să vadă în acest Vladislav-,,Laslău" 
pe Ladislau I cel Sfânt (1077-1095), cercetătorii i-au propus, pe rând, 
pe Ludovic I de Anjo,u - în vremea căruia sunt alungaţi tătarii din 
Mo[,dova -, pe un voie:vod Ladislau al Tra116ilvaniei sau pe La,dislau 
al !V-lea Cumaruul (rege pe la 1272-1279), în timpul! căruia a avut 
loc o memoTabilă nărvală tăitărească sub condrucerea Lui Nogai ; ae,es,t 
rege era bănuit de către cierul catolic de „erezie şi legături cu necre
din ci oşti". 
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Acest demers nepotoli,t pentriu conservarea „legii" (aşezându-se în 
Maramureş, râmlenii cei vechi îl roagă pe Vlaidi·slav „să nu-i împingă 
la legea latină şi să le dea voie să-şi ţie legea creştină grecească"), ou 
semnificaţii sta:bHe î,n momentul scrierii cro.nicii, grefat pe opoziţia 
mereu reliefată dintre legea nouă a „latinilor" şi CJ1edinţa cea veche 
(ortodoxă adică) a „râmlenilor(', reface în•tr-o tradiţie culturală persLc;
tentă lupta dintre Bizanţ şi Roma, continuă opoziţia plină de osârdie 
dogmatică pe care şiruri de patriarhi ai Constantinopolului au ridicat-o 
în calea tentativelor (întreprinse cu deosebire de Paleologi, în eforturile 
lor de salvare a imperi,ui1ui) de „uni.re" ou Roma. Temeiul istoric nu 
lirpseşte - s-a afirmat că războaiele necurmate şi cucerirea „Romei 
vechi" reprezintă o aluzie la cucerirea Constantinopolului de căitre 
,,latini" (la înooputJul veacului al XIII-lea) - şi lumea românească, post
bizantină în cDnvingeri, rezonează în chip pariticular la stimulii vechii 
rivalităţi. 

ln ţesătura astfel închegată (fabulaţie pură, iinvenţie epică, cle
mente ale uru0ir realităţi „fiUrate" de o tradiţie deloc atentă la crono
logie, reminiscenţe ale marii rivali-tăţi confesional•e, informaţii solicitate 
patrimoniului cultural) - ,,basm" îi zice Ioan Bogdan -, sunit introduşi 
Roman şi Vlahaita, eroii eponimi, ,,adaptare la împrejurările româneşti 
ale acestui mod de a lămuri naş,tere.a şi dezvolta,rea po,poarelo.r de.situl de 
obişnuit în analistica slavă, ca de altfel în toată istoriografia ar.,tică şi 
medievală" (Gh. I. Brărtianu, Tradiţia istorică despre întemeierea sta
telor româneşti, Bucureşti, Ediitrura Eminoocu, 1980, p. 159). Sunt fraţi, 
fireşte (P. P. Panaitesou îi socotea er.oi eponimi ai celor două state româ
ne.şti, Mo1dova şi Ţara Românească, deşi mi-aş îngădui să observ că 
naraţiiu!Clea se ref.eră doar la întemeierea Moldovei), aşa cUJ11 recomandă 
modelul ce funcţionează fără greş in conotinuarea legendelor despre înce
pătorii de seminţii (bihHdi Sem, Ham, şi Jafet, fiii lui Noe), de popoare 
sau de oraşe ( Romulus şi Remus). Letopiseţul vechi rus, zis al l:ui Ne.s
tor, în oopia făoută de Lavrentie, îi numeşte pe Radim şi pe Viatko drept 
începători ai triburilor ra,dimicilor şi viatidlor. In cz,onicile slavilor de 
apus sunt amintiţi Leh, Ceh, Rus şi Meh (pe Leh !'ii pe Rus îi ştia şi 
Paisic Liganiidis - sau, mai probabH, Nicolae Milescu -, arătând în Hres
mologhionul său că domneau unul în Lehia, celălalt în Rusia). Lista 
oonţine exemple celebre, altele mai puţino cunascute : Varşovia a fost 
întemeiată de fraţii Wars şi Sawa, iar Kievul, oraşul lui Kyj, a fost 
zidit şi el de fraţi : Kyj, Scek şi Horiv. Etc., etc. 

Viabi,Htatea clişeului este certă. Greoul Paisie Ligaridis, trăitor o 
vreme în Ţările Române, înoear.că şi el (ori sursa folosiită) constituirea 
unei perechi de „făuri.tari ai înce,puturi1or". Dar el scrie în secolul al 
XVII-lea, când, mai ales din vremea lui Matei Basarab, Ţara Româ
nească este frecvenrt; denrumirtă Tara Muntenească. Schimbare ce se 
reflectă şi în constrUJcţia lui Ligaridis (ori a lui Milescu, îrJtrucât pater
ni,tatea Hresmologhionului nu este limpede) : ,, Unii au spus că Leh şi 
Rus erau fraţi şi că au domnit unul în Lehia şi aJ.1Jul în Rusia, după 
cum şi oele' două căpetenii de oaste Munteoou şi Bogdan, în Valahia şi 
Bogldania". 

Dinco1o de încercările (ce nu au lipsit) de aşezare a celor doi eroi 
epor.timi peste nişte ex'ilr,tenţe istoriceşte confirmabile (obsesie a savan-

134 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



ţilor) rămâne povestea, frumos construită, echilibrată, deloc monoton~, 
care dă consIBtenţă unei ascendenţe nobile a marnmure!ŞeniLor, identi
fică nişte predecesori şi oferă, astfel, o justifica,re pentriu prezenţa ei 
înrt:r--0 antologie ce iubea cu precădere „rodosloviile" şi „genea1ogiile". 
Cronica moldo-rusă p:mpunie.a un drum care nara obârşia romană a pri
mil-or „descăl,ecătiori '', păstraită în tradiţia populară şi oonfi.rmată de 
cronicarii din ţările Vlecine (semnifi,cativ numele celor dOli fr,aţi trimit 
la etnonimt.l'l iJI'ltern - român - şi la cel dat românilor de străini -
vlah, valah), un mit primordial, necesar şi în sine, şi ca supo.rit: perutru 
legendă - trdiţie a „descălecării", şi ea întrucâtva remodela-tă în me
diul curţii voievodale. 

GO'n:startarea lui Ioan Bogdan privind existenţa, în veacul al XVI-lea, 
a câtorva „versiruni amplificate asupra descă1'ecării, unele chiar total 
deosebite între sine", pare exactă. Cr.onica lui Ureche transcrie o ver
siunie quasi~poipulară, ou iz de poveste de transhiumanţă: ,,Că îmblînd 
păstorii de la Andeal, ce să chiamă Maramurăş, in munţi cu dobitoacele, 
au dat de o fiară ce se chiamă bour şi, după multă goană ce au gonit 
munţi cu duilăi, o au soos la şăsll.ul apei Moldovei [ ... ] intre acei păstori 
ce au nemerirt locul aioesta,f,oot-au şi Dragoş, carele au venit de la Ma
ramurăş, carele să vedea şi mai de cinste şi mai de folos decâtu toţi, 
pre CMele cu toţii l-au pus mai mare şi purtătoriru lor". Acestei versiuni 
socoteşte de cuviinţă Sirmion Dascălul să-i adauge drept preambul po
vestea (generată şi ea de un „loc comun" cărtură,resc : ,,Dacia ca loc al 
exHului") ou „oamenii răi'· trimişi de „împăratul Râmului" in ajutor 
lui „Laslău craiul unguresc" ce combătea contra tătarilor. Zice interpo
latorul în capitolul De ijderenia moldovenilor că s~a folosit de „letopi
seţul cel unguresc". Deşi Ioan Bogdan (ca şi stolnicul Constan:tin Can
t~~ino) se îndoieşte de exisitenţa unrui asemenea letopiseţ, presupunând 
ca mterpolartorii au utilizat un text atribuit unui autor din Maramures, 
deci unui „ungurean", indicaţia lui Simion Dascălul nu poarte fi pusă 
integral sub semnul întrebării ; versiunea ce va fi vehement incrimi
na1:ă, de generaţiile ulterioare de istorici români se putea adăposti în 
scnerea, de circulaţie în mediile catolioe din Moldova (de vreme ce o 
află şi Bandi,nus), alcărtufartă de un ungur stabilit prin partea locului. 

Versiunea „descălecării" (al doilea de.c,călecat) din Cronica moldo
rusă părăseşte (firesc, aş s.pune) tradiţia „zicerii păstoreşti" şi arborează 
un aer demn, voievodal. Dragoş, bărbatul înţelept şi viteaz, apare de 
la bun început, porne~te ,,cu drrujina lui [ era, deai, cneaz] la vânătoare 
de fiare şi au aflat sUJpt munţii înalţi urma unui bour şi au pornit pe 
urma boUJDitlui prin munţii înalţi şi au trecUJt peste plaiurile înalte, 
adică munţi,· şi au ajuns pe urma bouruLui la locuri de şes şi frumoac,e 
şi au prins din urmă călăiri pe bour la un rîu, pe mail, sub o salcie şi 
l-au omorât şi s-au os.pătat din vânatul lor". Expediţia, narată cu amă
nunte ce re-fac mişcarea şi dau cuLoare, are prestanţă feudală şi iese de 
sub semnul întâmplăito.ru1ui. Dragoş a fost „ridtcat domn şi voievod 
şi de atunci s-a Îiilce;put, cu voia lui Dumnezeu, Ţara Moldovei". Vână
toarea, expediţia cinegetică armată condusă de stăpânitorul -feudal era 
un motiv familiar cărturarilor românii. O „întâmplare de vânătoare" 
fum.izează elemente pentru descifrarea împrejurărilor în care s-a urcat 
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pe tron Vlad, fiul lui Dan I ; tot printr-o „vânătoare" sunt materializate, 
la nivelul poeticii medievale, pretenţiile de moştenitor al tronuliui Ţării 
Româneşti ale lui Dan al II-lea ; în fine, tot u:ru „exerciţiu cineget:c" 
oe111treazc"1 legenda întemeierii Ţării Româneşti (legată de povestea naş
terii lui Iancu de Hunedoara), introdusă de Paisie Ligaridis (sau de Mi
lesou) în amintitul deja Hresmologhion. Este foarte probabil ca legenda 
,,descălecatului", în forma din Cronica moldo-rusă, să fi căpărtat contu
rurile esenţiale î,n timpul lui Ştefan cel Mare, voievodul ce a făcut din 
cultul strămoşilor dornneşti, cu care îşi punea în relaţie directă propria 
stăpânire, o chestiune fundamenta.]ă (vezi formufarea ,, ... şi de atunci 
s-a început, cu voia lui Dumnezru, Ţara Mo:ldovei', asemănătoare cu 
cea din fruntea letopiseţului ştefanin). Refacerea - cu noi elemente de 
cro,nologie - a pietrelor tombale ale antecesorilor se realizează, în cazul 
lui Dragoş, printir-un gest încărcaJt de semnificaţii : mormântul, pe piatra 
căruia primul voievod al tradiţiei este denumit „strămoş" va fi mutat 
la Putna. Tot la Putna - metropolă culturală şi necropolă domnească 
în intenţia ctitorului - este adusă şi biserica de la Voiovăţ, atribuită 
de tradiţie aceluiaşi Dragoş. Dragoş, î,n sfâ~it, îşi află locul în şirul de 
domnitori eternizaţi in Pomelnicul de la Bistriţa. Literaţii urmau a da 
un veşmânt pe potri'vă, mândru şi demn•, ,,începuturilor". Şi autorul 
Cronicii moldo-ruse, priru „legenda descălecatu1ui" şi mitul primordial 
ce-i serveşte drept prolog, face acest lucru. 

!NTEMEIETORUL 

Tot de Weratură ţine şi demersul în urma căruia s-a zămislit po
vestea cultă despre Radu Negru voievod (căci la ea, şi nu la tradiţia 
populară des.pre „întemeietorul" Negru Vodă, vreau să mă refer în con
tinuare), în redacţia pe care au reţinut-o istoriografii munteni din seco
lul al XVII-lea. 

Intre dispulbele istoricilor (preocupaţi, desigur. să distingă partici
părHe - deosebHe - ale „povestirii" ~i „realităţii" în configurarea tra
diţiilor despre întemeierea Ţării Româr:.e<şti, să separe „adevărul" de 
„ficţiune", să cearnă „eontrolabi,lrul" din „legendă") au· existat perioade 
de acalmie, când adunarea în jurul câte unei teorii de autoritate părea 
a oferi o soluţie şi instala un oarecare echilibru. Echilibrul se frângea, 
apoi, o dată cu formularea unei noi îndoieli, şi discuţia reîncPpea până 
la gă5irea unei noi platforme de stabilizare. Intre istorici nu se va aşeza, 
probabil, niciodet.ă o linişte deplină, căci ipote·zele lo,r par a urma suc
cesiunea dictată de o infinită reciclare. Noi elemente, odată izolate, se 
vor transforma în arglJiIIlen1te şi controversa va reîncepe. Pentru Hasdeu 
şi Onciul, de pildă, ,,Negru" arr fi fost un nwne dat de vecini, sprijinit 
şi de „capul de arap" din emblema Ţării Româneşti publicată de Levin 
Hulsirus în cavtea sa apărută la Nilrnberg, în 1597. S-a spus că acest 
cognomen îl desemna pe ceJ ce a hotărât pecetea cu corb pentru Ţar-a 
Românească (revendicată ulterior, din motive l0sne de înţeles, de către 
Mihneştii „Corvini" şi, ca atare, nu prea agreată de Basarabii din seco
lul al XVII-1ea, nu toţi foarte „autentici"; compilaţia de cronici alcă
tuită, probabil, la curte.a lui Maitei Bru;arab va evita, în consecinţă, 
descrierea stemei, dând in extenso ,,,titul~ul" domnesc).In fine, Ghe. I. 
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Brătianu, cercetătoT înclinat să acorde, în urma Ui111Ui serios examen 
ştiinţific, oarecare credit „tradiţiei descălecatului'', observa că „Negru", 
voievodul numit astfel, venea din Ungaria „NeagJ"ă", ţara de margine a 
regaitului (chemart, de obicei, Ungaria „Albă"), loc de curând ocupat, 
adiică Transilvania. 

Ce mai spu111 istoricii ? Concluzia lui D. Onci,ul (din Originile Prin
cipatelor Române, Bucureşti, 1899) privind „miezul istoric" al legendei 
a fost acreditată de examenul critic întreprins de Ghe. I. Brătianu : 

,,Cât despre Radul Negru, devenit în acest fel fundator al statului, 
i:ou poate după cele arăitarte să mai încapă indoială că personajul :storic 
al mi,tului este Radul Baszirab, domnul Ţării Româneşti, care, după 
1372, părăseşte fe.u<liurile ungureşti Amlaş şi FC:-1găraş, desfăcându-se de 
suzeranitatea regelllli Ungariei ; Raidul Basarab, întemeietorul Tism~.nei, 
Coziei şi Cotmenei şi probabil încă şi al altor mănăstiri şi biserici, glo
rificat de călugări mai muH deC:1t vreunul din predecesorii săi şi nu:nit 
în tradiţia de la Tismana (pe care îşi întemeia şi Hasdeu judecăţile -
1wta mea, D. H. M.) chiar ca fundator al statului. Dat fiind de o parte. 
Radul-Vodă al călugărilor, de alt par:te Negru-Vodă al tradiţiei populare 
ca fundator, cronicarii ziu împreunat pe amândoi în personajul astfel 
plăsmuit al lui Radul Negru'(. Radu Negru apare, deci, datorită con
fuziei (despre „S1Ubs,tituire ca urmare a confuziei(' vezi şi V. Drăghi
cesou, Curtea domnească din Argeş, Bucureşti, 1923)) între ,,întemeie
torul, desdhlecat din Ardeal, şi adevă,ratul Radu-Vod{l de la sfâr;şitul 
secolului al XIV-lea, confuzie sporită şi dezvolt.artă apoi de relaţiunea 
literară a cronicarilor târzii", prin unirea unor trăsături „de la cel mai 
recent, mai cunoscut, mai viu în amintirea cronicarilor" cu un „fond 
mai vechi, de a cărui existenţă izir~i nu ne putem îndoi" (Op. cit„ 
p. 111, 113). Dar - adaugă cercetăltorul - ,,Radu-Vodă, îrntemeietorul 
independ€nţei voiev,odatuliui la sfârşitul veacului al XIV-lea, nu exclude 
deci, în părerea noastră, p'.)s:bili.tatea exh<;tenţei unui Negru-Vodă, descă
lecător de ţară, în ul-timii ani ai, vea.{:uliuii. precedent. confun<lat sau nu 
cu Basarab I". Apoi : ,,Chiar dacă ne oprim la cealaltă ipoteză, că Negru
Vodă ar fi însuşi Basarab, ceea ce de altfel nu s-ar mai potrivi cu ver
siunea literară a tradi-ţiei istorice,rămâne întreagă idef:'a descă!lecatu
lui. .. " (Ghe. I. Brăltianu, op. cit., p. 113, 114-115). 

Istoria literaturii s-a arătat - ziceam şi mai sus - în mică măsură 
interesată de descifrarea elementelor care au condiţionzit şi asigurat 
apariţia, conservarea şi dezvoltarea legenidei „lirterarc" despre Radu 
!'Jegru întemeietorul. S-a mulţumiit să constate prezc.nţ,a ei în scri0rile 
istoriografice de tip compilartiN" dlin secolul al XVII-lea. Alăturarea aces
tei naraţiruni de legendele moLdovieneşti şi, de aci, declararea unor si
metrii (nelipsite de semnificaţie) păreau a epuiza chestiunea. Cam puţin, 
totuşi, pentru elucidaa-ea unei probleme pe caire doar o privire ce lunecă 
pe suprafeţe o poalte lipsi de însemnătarte, fiindcă alcătuirea - vero
simil pe baza unei tradiţii popufare (cea despre „Negru Vodă"), la care 
s-au arlaugat elemente f,urniwte de istorie şi puse în relaţie de „inven
ţia" cărturărească - a legendei fondatorului reprezintă, în fapt, insti
tuirea unui mit al întemeierii, al începuturilor. Era un mit necesar, 
menit să acopere un interval controversat, o „completare" pe care lite-
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ratura o oferea istoriei într-o formă ce solidariza şi aTmoniza mobilu
rile (deloc puţine) care impuseseră închegarea acestei naraţiuni. Şi nu 
lntâmplător oriea,ţia aparţine nu s•eoolului al XVII-lea, oi veaoului pre
cedent, celui de-al XVI-lea (foarte productiv îin şlefuirea unor ele
mente subsumabile, mai ales îrJ Ţara Româneasică, unei imagini şi idei 
dinastice, pendinte de un anumit „model"), când istoria - cel puţin 
a.şa pot deduce din puţinele dovezi reouperarte - începuse, încă stângaci, 
dar perseverent, să facă apel 1a unelrtele literaturii. Şi deja pomenita 
Cronică moldo-rusă (ou acea surprinzătoare legendă a roonan,ită,ţii pri
mordiale), şi textele mişcării Merar-e a lui Macarie de Roman (ce afi
şează limpede o altă concepţie despre „principiul at.Uotorial" şi nu ezită 
să propună „modele de umani-tarte") aitestă petrecerea unor transformări 
lăuntrice, a unei evoluţii prin forţe proprii, ,,autonomizată" (daică nu 
complet ~trăină) de atât de des invocatele înrâuriri. 

S-a stabilit că tradli.ţia despre acel Negru Vodă, ,,descălecăitor" şi 
,,înitemeiietor-' (mi,tologemul „Radu Negru") a gravitat cu consecvenţă în 

. jurul câtorva centre, marcate şi de firul istorisirii (să observ, înainte 
de a le enume!ra, că e v,m,ba de „reşedinţe domneşti", de „locuri" ce 
simbol,izau autoritartea monarhică). Intâi în preajma Câmpu1ungUJ1ui (ai.itez 
din Letopiseţul Cantacuzinesc: ,,!ntâi au făcut oraşul ce-i zic Câmpul 
Lung. Aco1o au făcut şi o biserică mare şi frumoasă şi înaltă"), capitală 
veche, centru care va „recidiva" şi mai târziu, revendicându-şi privile
giile de cetate de scaun a primului întemeietor. Apoi aire loc traslaţiai 
cMre Curtea de Argeş (,,De a.oalo au descăleioait la A:rge~. şi iar au făiout 
ornş mcl!re şi ş-au pus scaunul de domnie, făcând om:-ţ.i. de piatră, şi case 
domneşti şi o biserică mare şi frum1oasă") unde tradiţia va fi consolidată 
şi prin programele iconografice. Deşi „obiectul" resuscitării variază în 
timp, relevante mi se par apelul la tradiţie, gestul reactualizării perio
dice a prim,utlu~ ,,cti'tor", a „întemeietorului", a „nuoleului" uruui model 
rever.id.i1oabil. în şirul de portrete ale vechilor domni din biserica lui 
Ncag0e Basarab de la Argeş, Raidu de la Afumaţi, ginerele lui Neagoe, 
pune să se pioteze (respectând - cred - un program imaginat de so
crul său) - după icoana din biserica voievodală de la Câmpulung -
chipul lui Nioolae Alexandru, ,,cel mai vechi ctitor", acelaşi chip pe 
care îl reproduseseră şi piotorii lui Vladislav I Vlaicu în biserica dom
nească din Curitea de Argeş. Pătraşou cel Bun va porunci şi el să se 
zugrăvească portretele lui „Negriu Vodă" (în realitate al lui Vlaclisilav I 
Vlaicu) şi al „doamnei Ana:, în aceeaşi biserică a Mănă&tirii Arge~, 
ctitorită de Neagoe Basarab. 

De pe la mijlocul secolului al XVI-Lea, pe primul plan, în efortul 
de conservare şi de amplificare ale legendei, avansează Mănăstirea 
Ti~mana. Un ţel foarte „părnânteS1C" a fost, se pare, condiţia iniţială : 
recuperarea unor drepturi în.că.Jicate, campanie în care călugării fac uz 
de vechile lor hrhsoave, în care Radu I Basarab apare ca prim emitent. 
R~du I Basarab, luptător,l.Ul perutru neatârnare şi consrtn.J.ctorul, în ace
laşi timp, ail atâtor lăcruşuri sfinte, este menţiOIIlat ca "prim ctitor" ad 
Mănăstirii Tismana într-un act din. 1385, dat de cancelaria voievodu1ui 
Dan I. în acest hrisov, folosiit de călugări ca instrument proteguitor, 
trebuie. să vedem cel dintâi germ.en. ai vii.torului mltologem. Că~i, în 
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seccillul al XVI-lea, figura şi „moştenirrea" lui Raidu I Basarab v;or fi 
SIUl}Jrapuse pesrte imaginea „descă,lecă,toruluii" Negru Vodă. Radu I va 
căpăta, deci, toate atributele î,ntemeietoruliui şi se va „r~.'lşte" astfel 
Raidu Negru. Otitoria şi actele lui Radu I Ba1sarab erau în deceniuJ 
cinci al vea:ou1w al XVI-lea confundabile cu „întemeierea", astfel că 
într .... un doournem de întărire dat Mănă&tirii Tismana (la 6 iunie 1547) 
voievodul Mircea Ciobanul zicea : ,,[ ... ] să-i fie Potoceţul [ ... ], pentru 
cc1 este veche şi dreaptă ocină [ ... ] încă de la întemeierea Ţării Româ
n,eşti [ ... ] a,m cercetat cărţile domnilor celor vechi de mai înainte". Un 
hrisov din 3 mai 1549 îl evoca pe „Negru voievod cel Bătrân", iar câţiva 
ani mai târziu, în 1569, în alt act, emis pentru aC€eaşi Mănăstire Tis
mana, oele două „simboluri" - întemeierea şi întemeietorul - apar 
alături: ,,[ ... ] să-i fie Elhoviţa [ ... ], pentru că i-a fost dreaptă ocină 
[ ... ] ÎI11că de la întemeierea Ţării Româneşti, întâi de la Negrul Voievod, 
şi apoi de la toţi domnii care au fost ,mai înainte". 

Mitul (ou un posibil prim „impuls" hvresc în vremea lui Radu de 
la Afumaţi, când s-a scris - verasiimil - o croni:că în slavonă a Tării 
Româneşti - ve2li Pavel Chihaia, ,,Negru Vodă", creaţie cărturăre

0

ască 
a epocii lui Radu de la Afumaţi, în „Buletinul Bibliotecii Române", IX 
[serie nouă], Freiburg i. Br., 1982, p. 234-248) era, deci, constituit si, 
în afara valenţelor polirtice, el vădea şi posibilităţi practice, imediat op~
rantc. Istoriicilor de la curtea lui Matei Basarab (mediu în care s-a defi
nitivat şi un alt „mit" de rezonanţă, la care mă voi opri mai jos) - daică 
aceia au ar1că:tuit, cum se presil..llJ)une, prima compHaţie de crondci de 
mari proporţii, intraită şi în Letopiseţul Cantacuzinesc - le rămânea 
doar să îl pună în pagină. 

MITUL DINASTIC CULT: BASARABII 

Amplificând şi coooolidând mitul dinastic al Basarabilor, făcând din 
el o veritabilă „idee" po;litică şi un f'l11I1dament consi~ent pentru tronul 
agăi Matei din Brânooveni, cărturarii ddn preajma lui Marei Basarab nu 
ino,vează, fireşte, dar izbutesc să ajungă o culme pe care mersul prin 
istorie al acestui „culrt" întreţinut pentru dinastia runda.mentală a Ţării 
Româneşti (şir glorios, capabil să „legitimeze" ~i să aplatizeze conites
tări'le) nu o mai attnsese şi nu o va mai atinge (ou toate străduinţele 
unor domni efemeri, preoum Consta111tin Şerban, fiu al lui Radu Şerban 
- un Bal&arob totmşi - sau Mihnea [Mihail] al III-l0a Radu, pretins 
coborârtor d!in vechii d()(l'Ilni) niciodartă. Nu aveau de ce să in•oveze, pen
tru că date-le f'lLildamentale ale construcţiei fuseseră fixate î.n al doilea 
deceniu al secolului al XV1-lea, ,,subiectul" fiind dtunci noul Basarab, 
Neagoe, cel ur.cat pe tron de puternÎICa familie a Crni•oveştilor. 

FăJcând d~n Viaţa patriarhului Nifon mai mulrt o ţesătură pentru 
inserarea unor date istorice şi politiice, Gavriil Protul (scriitor al hagio
grafi-ei din porunca voievodului, fost discipol al lui Nifon) transformă 
textul să,u într-un panegiric „publicitar", iar pe Neagoe Basarab, ,,cti
toruJ a toată Sfota,gol'a" (prorteguirtor al arte1or, pentru care Maximos 
Tr:ivailis, poert de curte, compunea o „epigramă" abundent decorartă cu 
elemente clasice. iar un anoniim îl imita printr-o Ectenie pentru Neagoe 
Voievod), îl urcă .într-un jilţ egal cu cel a;l baziile'i.ilor Bizanţului. 
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Matei Basarab - în timpul căruia surut tălmăcite în româneşte, 
de UJ1 literat d[n preajma lui Udrişte Năsturel, aitât hagiografia pome
nită mai sus cât si /m;ătăturile către Theodosie, faimos testament lite
rar al Basar;ibuhli° din v~aoul trecut - ii venea strănepot de soră lui 
Neagoe Basarab, întrucât tatăl său, vornicul Danciu din Brâncoveni, 
era fiu1 Lui Vâlsan dlin Caracal si al Mariei, fiica Lui Dcteo din Brân
coveni, iar Văls,an era fiul Ma.rgăi, fa.ta pe care Pârvu Crai-ovescu 
(Marga era ,deci, soră cu Neagoe) o dăidiuse după marele positelnic Mar
eea. Ajurus pe tronul Ţării Româneşti prin forţa c1rmelor unei partide 
naţionale, Maitei Basarab va sublinia mereu, prin acte politice şi cul
turalJ.e, apartenenţa sa la glorioasa dinastie. Refacerea lăcaşurilor stră
moşilor - Basararbi şi Craioveşti -, co:ntinuarea operei de protecţie a 
Athosului (constf'Ucţii, îm..estrări, danii bogate în odoare şi cărţi, unele 
dintre acestea purtfmd portrete!~ voievodu:Lui şi al Doamnei Elina), 
desfăşurarea propriei lucrări de ziditor de biserici şi mănăstiri (care n 
vor impune timpurilor viitoare drept cel mai productiv voievod-ctitor), 
multe diinrtre ele primind - foarte semnificativ penitru orientarea poli
tică a acestei domnii - hramurile unor sfinţi cOIIIlbatanţi (o combatere 
contra „păgânilor"), proclamarea în actuailitate a idealurilor politice ale 
înaintruşilor (a intenţionat la un momen,t dat să~l instituie drept mo.şte
nirtor pe Mihai, fiul l.ui Nicolae Pătraşcu, nepot - deci - al lui Mihai 
Viteazul, al acelui Mihai Viteazul cu care îl asemuia, în 1643 - ,,und 
schier ein anderen Michel Wayvoda halten" -, Johann Rudolf Schmidt, 
ambasadorul austriac la Istanbul) - toate acestea sunt ,,,poziţii" impor
tante ale acelui program. 

Deloc „tradiţionalist" (cum alll spus lllllii cercetători, irnte-rpretând 
convingerile basarabe.şti ale vojevodului ca pe o declaraţie de aderare 
h un ideal mediev3l desuet), la fel de „european" ca .şi rivalul său de 
la Iaşi, impunând consi:deraţie până în spaţii depărtate (chiar dacJ acest 
„respect" este de reouperat din formulări vă:di·t „îndatorate", precum 
acea 7Jcere a grecilor veneţieni, care îl socoteau aidoma cu „vechii îm
păraţi şi arhonţi, ca şi cu cei mai noi, atât italieni, cât .şi greci"), Matei 
Basarab a avut abihtatea să se înconjoare de o pleiadă de oa,m~ni de 
carte care au ştirut să definiemscă rosturile epocii, în variate planuri, să 
asigure - îrutre aceste rosturi - o poziţie privilegiată ideii de nedcz
ruptă col'lltiI11Uitarte, în mersul ţării, pe care o reprezenta domnia fostului 
agă din Brâncoveni. 

Literaţii îşi făceau, deci, datoria. Modeh..11 voievodal propus, cel 
oferit de Neagoe Basarab, l::'ra ilustru şi refacerea peste timp a coordo
natelor domniei aceluia putea fi transformată într-un program. Cel puţin 
aceasta era convingerea lui Udrişte Năsturel, care, ,, tânăr scritior" î11Jcă, 
elogiază - în „arenga" unrui hrisov din 1629, deci înainte de domnia 
maiteină - glorioasa ctitorie a cărturarului cu sceptru : ,,Această prea
mi11Junată mănăstire Argeş a fost înrtemeiartă şi zidită şi preaminl.lJllat 
desăvârşită de strămoşul nostru de sfântă cinstire, luminatul domnitor 
Neagoe, îanpreumă au luminata şi de fericită cinstire a sa soţie, nouă 

străbunică, dloamna Despina". Cam acelaşi va fi şi · tonUJl. hrisoavelor 
prin care Matei Brusarab (,,şef" al cancelariei era însă Ud.rişte Năsturel) 
intărf'a ori oferea posesii Mănăstirii Argeş, ,,această minW1ată şi prea-
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slăvită frumuseţe şi cu podoa,bă mai presus de minunile din, lume", 
zămislire a celui care pentnu donart:orul din veacul al XVII-lea era 
,,întâillll.l ctitor şi al nositru zis strămoş". 

Efortul lui U:d!riste Năsturel a fost unul de durată, dovadă că avem 
de-a face cu un program. şi nu cu „inserturi" conjUil!Cturale, ou o inten
ţie, pr,eponderenrt politică, prin care o construcţie „ideală" era opusă 
vremllll'ilJOr tu1buri, de profll.llI1ldă inseouriitate, ce frământaseră, decenii 
la rând, Ţara Româneaiscă. VersuriLe (cele mari mulite în slavonă), pre
dosloviile tipăriJturi,Lor, hrilsl0ravele, chiar şi tex:tele unor inscripţii - cwn 
aT fi cea de pe piatra tombală a Doamnei Elina - acumulează ele
mentele unei demonstraţii, meniltă să consacre mitul dinastic şi, prin el, 
gloria celui atunci stătător pe tron, arătat a stăpâni, ca în vremurile 
v,eichi - deşi realiitaltea era acum a:lrta -, şi ,,[ ... ] peste ţările de peste 
mur4i, Amla.cş şi Făgăra.cş (vlo Mattheiu Basaraba vojevoda bi"iju blgdattiu 
nacalniku vsie zemle Ugrovlach"iiski·r, esteze i zaplanenski(ch) stra(n) 
Amlas i Fagaraf s) cherceg i ,proc [ . . . ]"). 

Stihurile la stemă (o stemă mereu a Basarabilor) ce împotdlobeau 
cărţile timpului „descifrează" cu obstinaţie n~te simboluri ale 
faimei. ,,Casa preaviiteazului neam Basaraib" este „preailuminată" şi 
,.preaveche", anti'chitatea inoontestabilă a tltrnastiei asigurând temei stZ1-
pânirii din imediata contemp0rraneitaJte. Mobilele stemei, tâlcuite abil, 
sunt ahema:te să elogieze - semnificând - trăsături ale voievodUllui 
(îacă!'cat şi el de cailifica·tive din registrUJl îna.Lt : ,,prealuminat'·, ,,cu 
n1.1!1Ile slăvi:t", ,,inidr:umat de Dunnnezeu" etc.), precum „mărirea", ,,vite
jia" ori „priceperea" în a cârmui şi a instaura în ţară o atmosfcril de 
pace. Inv;ocarea Divinităţii în sprijinuJ. insului „ales" încheie firesc aceste 
encomioane candensa,te, pasajele finale apelând - simetric şi subtil -
tot la imagi111Jea-simbol a stemei : 

„Ne dai isprovesti si:, Bze v gubiitelstvo 
I uv~slu ich semu, ne iskidati si:. 
Vrana v,u v~ki persei, ne izlagati sf'. 
(Nu lăsa să se risipească, Doamne, în pieire 
A lor coroană şi jos să cadă, 
Iar al corbuhti piept fă să fie pururea ferit) 

' (La preluminata stemă a milostivilor 
Domni Basarabi, stihuri Upări,te în Molit
venicul slavon din 1635 şi reluate in 
Pravila mică din 1640) 

Legătura dintre Matei Basarab (pe care Năsturel îl arată undeva a 
domni peste „ţările dacice"), lăiuidat insister.1t pcntnu generozitatea de 
care a dat dovadă în asigurarea condiţiilor de producere a „hranei spi
rituale" (1Jiipografii, ,,moara de hârtie") şi foimosuJ său îr~aintaş Neagoe 
Bas.arab, şi el având ma.Ti merirte în pr1Qlteguirea cărţii, esite făcută Hresc. 
Cei doi SJU111t scoşi dli.nitr-un „şir" a:l absenţe1or in:i,ţiativei benefice : ,,Căci, 
care clin domnii de mai înainte ai ţării (afară de cel dir,, al cărui neairn. 
şi familiei prearvestită, prealuminăţia voastră preanobilă prin urma~i se 
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trage, adlică f)Teabunul Basarab Neagoe de odinioară) s-a arăta,t a~a de 
binefăcărtor ţării, ca preabuna domnie a voastră, care a revărsat aiei 
atât de mari biinefa.ceri, oum înrtr-adevăr nu s-au pomenit nicio:d.artă mai 
înai'llte" (prefaţa Antologhionului slav,on, Câmpulung, 1643). 

Sigur că prin stră!baterea neîncetată a acestui traseu al el.ogirului în 
„prelungi1re" basarabeas,că s-a ajruns de:situJ de rep€de la constituirea unor 
„locuri comune" sui-generis de care se v.or folosi. firesc, şi alţi scriitori 
ai timpulu!i. Intr--un poem amplu, (296 versuri) în slavonă, intitulat Epos 
(adăpostit într-un maruuisrcris ce aupri'llde u111 soi de „culergere de litera
tură encomiastic.ă", com,ervat azi la Biblioteca Naţională din Varşovia), 
Matei Basarab - din nou un „cruio:iat", cu statiură „imperia1ă", la a 
cărui chemare Sl\.ld-dunărenH srunt garta să se răsooaile împotriva turci
lor - este lăudrat pentru virtuţile arătate (o adevărată „cascadă" ; cari
tate, mărinimie, judecată, înţelepciune, blândeţe, simţ al măsurii, bună
tate, nobleţe, c:uraj, pU1riitate SJUf,letească etc.), toate la superlativ, penitru 
actele atitnriceşbi, pentru gesturile C'Ull.turale (cărţi, tipografii), ,,:0heia" 
întregullui edificiu enoomiastic dând-o coborârea voievodului din fai
moasa fami.He domnil1Joare (,,pres,vehlyi Basarabavu naslednik1' - moş
teniitorul prea11uminat al BasaraJbiilor). 

Mitul dinastic este edificat în întregime. Scriitorii îi conferă sta
turtul inddsootabi,l de mwcă po'litică şi cU!lturală a vremii. 

O ALTA POSIBILITATE: "EROIZAREA" FOLCLORICA 

Includ între re2Julrtartele acesuui „proces" (aparţill1ător, prin, datele 
sa1e fundamen1tale, unei ,,~1Jiinţ,e" şi umor habitudini Hterarre medi~
vale târ:zJii, ori chiar post-medievale, motiv pentru care am şi i111Stituit 
acest capirtol), ,,aneodoterle" despre Vlad Ţep~. Nu am de ce să desfă
şor mai mulrt lista exempilelor (deşi cred că aici şi~ar afla looul şi unele 
,,relaţii 1' deispre Ştefan cel Mare, dintre cele pe care le va „oulege" 
mai târziu Neculce, afirmând că „sânt auzi,te din om în om, de oameni 
vechi şi bătrâni"), gândtul. meu fiind doar să ilustrez, oum ziceam, un 
proces. Un pr,oces 01..1111osourt: şi de alte literaturi şi care, prin „propu
nerile" făauite ulrt:erior oo'Illdeie:nilor (,,,cazul Ne:oulce" esite ilustrativ) a dat 
rn'.şter~ unor forme literare specifice şi, nu mai puţin, unor tip01logii 
sti.mab1'le. 

Nu văd de ce ar trebui să afirmăm pre-existenţa unor niaraţiuni 
populare româneşti despre DrărouJJ.ea Vodă în raport cu mult comentatele 
anecdote germane (care vor a;păsa insis,ten,t pe latura „fioroasă") şi cu 
povestirile slavone (ceva mai ,,,temperate1

') consacrate aceluiaşi drastic 
perso'Ilaj. Concomitenţa nu cred că trebuie să ne deranjeze. Medii1le 
româneşti, pe pailierul l,or „popular", au alcătuit şi au pus în oinculaţie 

încă din veaoul al XV-uea - este în afora orireărei îndoieli - istoris.iri 
despre acest voievod în a cărrui prestaţie geSJturile de demnitate (având 
adesea un „aer" bi,zantin) şi de mare vi·tejie (suport consistent pentru 
o "eroizare" dlupă tipare neliw,eşt:li), de abHitate şi de orgolioasă mândrie, 
se alăturau actelor severe, de cruzime, ce urmăreau pedepsirea exem
plară (şi ele în stare· să ofere îrucheieri purtătoare ale unor „moralizări"). 
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Inivestigaţihl.e recente au identificat ecouri ale unor astfel de naraţiuni 
populare, man. ou seamă în saiteiLe argeşene vecine ou cetatea Poienari. 
reşedin,ţă a lui Ţepeş, ea însăşi prilejuind, ca modalitate „partioulară'' 
de apariţie, subie.ctrul unei aneodote pe care au reţinut-o compilatorii 
Letopiseţului Cantacuzinesc: ,,V,lad-V'Oldă Ţepeş. Aoesta au făouJt cetatea 
de la Poienari şi au făouit sfânta măniăsrtdre ort; S111eagov. Mai făcut-au 
un lu:c.r,u cu orăşeniri den Târgovi1;,te, pentr,u o vină ma:re ce au fost 
făout unui f.rate a,1 VladuM1i-vodă. Când au fost în ziua Paştilor, fiind 
toţi oră:;;anii la ospe.ţe, iar cei tineri la hore, aşa fără veste pre toţi i-au 
cuprins. Ded câţi au fost oamenii mari. bătrâni, pre toţi i-au înţepat de 
au oooil.H cu ei tot tâ.rgu!l, iar câţi au fost tineri cu nevestele lor şi cu 
fete mari, aşa cum au fost rmpodioibiţi în zillla Pa:;;tUor, pre toţi i-au dus 
L Poienari de au lucrat la cetate, până s-au spart toate hainele dupre 
ei şi au rămas toţi dezvăLSou,ţi în pieile goale. Pentru ace,ia i-au scos 
nume Ţepeluş. Domnit-au ani 15". 

Po:vestirea V'Îne, categoric, din depozitul popular, oral, românesc. 
Ciclurile german şi slavu-Im, nu o CIUilOSC. A reţinut-o, în schtmb, ală
turi de alte aneod0te despre Vlad Ţepeş cu „irnp11Jsuri" mai mult sau 
mai puţin contriolabHe, memoria populară. Şi ruu numai în spaţiul româ
nesc, ci şi înrt;re slavii sud-dunăreni, unde voievodu:l combatant şi pe
depsirtJor de·venise faimos. (Si,gur, ar fi ad looul un~i discuţii în legătură 
cu „antichitaitea" sâmburelui epic, discll'ţie reclamată de tar,divitatea 
notăTii ace5to,r tradiţii ; n,u am răgazU'l pentru a o întreprinde ; de altfel. 
nici Cătălina Ve1Lou!lesiou, de aJe căre:i opinii [Legende : reflexe în isto
riografie, în „Revista de istorie şi teorie liiterară", XXVII, 1978, nr. 1, 
p. 27-28] m-acrn s1ujiit, nu o face.) Povestirea este, în orice caz, foarte 
veche (ea apărând şi în variantele prime ale Letopiseţului Cantacuzinesc) 
şi păstrează un raport credibil î,ntre „adevărul" istoric şi componeinta 
ce ţine de imaginaţie (chiar şi în relatarea „îngropării de viu" a fra
telui lui vodă, preluată doiar de câteva manuscrrise ale cronicii, absentă 
fn redacţia ciitartă de mine mai sus : ,,[ ... ] pentru căci dovedise că 
boierii târgovişteni i-au îngropat pă un frate al lui dă viu. Şi pentru 
ca s-afle adevărul, cărurtând pe frarte-său în groapă, l-au găsi1t ou faţa 
în jos"). Chiar dacă wegistraTea în cranii.că s-ar putea să fie mai nouă 
(Cătălina Velcu:lesou, op. cit., p. 28), circulaţia texituLui trebuie să fi 
fost însemnată, de vreme oe a izburtit să „spmigă" acea habi,tudine 
scriitorioească (un adevărat canon) ce s-a opus muLt timp încorporării 
în letopiseţe a legenideilor şi povootirilor oraile. 

28. Exemplarităţile. Intre „eroul creştin ecumenic" şi „eroii 
autohtoni" 

In pantea I a lnvăţăturilor lui Neagoe Basarab către fiul sâu Theo
dosie, sub titlul Poveste pentru marele Constantin împărat, este inse
rat un amplu extras din panegiricul consacrat lui Constantin cel Mare 
de Eftimie, patriarhuJ Tâmoveri. Dependenţ,a acestei Poveşti de Pane
giricul Sfinţilor împăraţi Constantin şi Elena scris de Eftimi-e a fost 
observată inică de primii cercetători ai textului neagoean - rusul 
P. A. Larvroiv şi bulgarul St. Romanski. Că Povestea pentru marele 
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Constantin împărat a făiou.t parte din „textw-a" originală a lnv5.ţătu
rilor, că ea nu este, deci, o iillter:polare ulterioară, operartă căit.re ju
mătatea secolului al XVI-lea, după oe tălmăcirea grecească fusese reali
zată (cum au crezut D. Ru:sso şi, după el, Emil Turdeanu), constituie 
azi U111! adevăr pe care ultimele cercetări (vezi Dan Zamfi.rmcu, Neagoe 
Dasarab şi lnvăţăturile către fiul său Theodosie. Problemele controver
sate, BuOUl'CŞti, Edirtu~a 1\'1inerva, 1973, p. 302-305) l....au impus cu 
argumente dintre cele mai solide. 

Te:,m,ul pe care Nt.'ag10e îl preS'ourtează - dând în fapt o versiune 
comprimată a panegirioo~u; eftiimi.an - adiucea (desigur, împreună cu 
versiuni[e adăpostite de s:na:x,a:rele greceşti şi de proloagele slavone) în 
literatura română o tradiţie literară iirnpresionar..ită, la a cărei plămă
d'ke şi consolidare au p,~r,tiioipat în sruocesiune scrittori şi cănturari do 
faimă ai Bizanţului (tradiţie pe care am evocat-o, cu destule amănur.·te, 
î,Illtr-un capitol anterior al acestei cărţi). Este ştiut, însă, că literaţii 
români, atât oei din Moldova, cât şi cei din Ţara Românească, contac
tează această scriere efitimiiană (ca şi alte texte aparţir.-ând patriarhului 
de Târnova) încă înaiinte ca Panegiricul să fi fost adunat între izvoa
rele lnvăţăturilor Lui Neagoe Basarab. După ce Gavriil Uric, prescriitor 
- în prtiJma jumătaite a veacu~,ui aJ. XV-lea - al celor mai mul.te 
d'irutre textele rui Eftimie, ocolise pa,neg~rioU!l în discuţie, schimbările 
poihrtioe drastice din a dloua j,umătaite a seooLului şi, negr-eşi.t, modifi
cănile pmduse de e1e la nivelul menitalită,ţii, al mobiluriuor şi ~dealu
ril;ir, fac ca, în 1474, ieromonahul Iaeov de la Putna - pus la lucru, 
neîndoielnic, de porunca Lui Ş-tefan cel Mare _ să producă prima copit' 
a Cuvântului de laudă oonsacria;t împăratuLui Oons,tantin cel M•ar~ (ce:1 
mai veche şi cea mai preţioasă v,ersiune pe care o posedă tradiţia sla
vonă în redacţia mediobu1gară). Tot de la meşterii scri.ptoriilior n;ol
dovene s-au mai păstrat încă patru copii ale scrierii : manuscrisul I. B. 
(sau 201) de la Biblioteca Universităţii din Lvov, scris la sfârsitul seco
lului al XV~lea sau la începutul. ceLui die-a,l XVI-lea; manuscrJS'Ul Bi
bliotecii CJoirus,istoriruiliui Ortodox din Cernăuţi, Lucrat în veacul al 
XVI-lea ; manuscrilsul ce a aparţinut lui Ar.•astasie Crimca şi ajuns 
î~ depozitele Casei Naţiicmale din Lvov (secolul al XVII-lea) ; textul 
pastrat (alături de alrte compuneri eftirn:1ene) în shorni1oul nr. 1828. 739 
de la Mănăsrtirea Dragomirna, din seoolul al XVI-lea. Din Ţara Româ
neasică, sipaţtu ÎII1. care scrierea lui Eftimie, după „mo,mentul ne.agoean", 
va mai prilejui o resurecţie remaricabilă a motiv1ului/modeluLui cons,tan
tinian în vremea lui Constantin Brâncoveanu (câr1:d un Atanasie ot Aga
pia traiduoe din greceşte A fericitului părintelui nostru Gherasim, arhie
piscopul Alexandriei, cuvânt de prăznuire la marele singur birui-toriul 
şi prea sfântul împăra,t şi întocma apostol Constantin, tex,t trimis voie
vodului: de la Bucur~ti, în chip de omagiu, de patriarhul Ghernsirn 
PaJfadas, scriitor şi poet însemnart ; când oratorii curţii brâncoveneşti 

intră într .... o adlevăraită competiţie per.itru g,l.orifican::-a împăratului ce pa
itrona nu doar onomaisctiic aula valahă ; îl pomenesc doar pe Ştefan Brân
coveanu, fiu ail dornJliUllui, care compune un Cuvânt panegiric la cel 
întocmai cu apostolii marele Constantin împărat, tipărit în 1702), s-a 
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coniservat o singură copi,e a panegiricu1uli : cea aflătoare în manuscrisul 
slav nr. 327 de la B.A.R., prescris probabil în sPcolul al XVI-lea. 

Opţtunea lui Neagoe Basc.arab, sprijini,tă de un s.paţiu „de motivare:. 
deja corusil'iiten1, îşi află - cum se poate vede.1 - repetat(, c::mfirm[iri 
în cor.,temporaneitatea imediată şi printre suocssorii mai apropiaţi ori 
mai înderpc"i.•rta,ţi. Gesbu:l voievodului cărturar se desparte însă evi,dent, 
atât îin plan.ul cauzelor, cât şi în cel al finalirt:ăţilor, de cele înitreprinse 
dlc conaţimrnllii săi, obiişnruiţii cop:şti ai vieţilor de sfinţi (l-aş lăsa 
deoparte doar pe putneanul Iaoov). Neagoe, alcătuind prin adunurea 
trăsăturilor fu111dame1I1t:aJl.e ale persona.lităţii împăratului Oonstantin, 
compunând ded, prir~ eliminarea concretului spaţial şi temporal, o „bio
grafie parenetică", un soi de „Ciropedie creştin[1", urmăreşte irmpur.i,'rea 
unui erou exemplar şi inaugurează o paradigmă plină de înţelesuri. 
Exemplaritatea pers,oniajulul (povestea vieţii lui Constantin cel Mare 
încheie apnoape, în oa-rtea lui Neagoe [mai urmează doar capitolul Aici 
s-au sculat Avesalom asupra tătâne-său, Lui David], pilduitoarele exi
stenţe ale regilor bi.blid, altă paradigmă, ,,de referinţă") este însă vizi
bjJ desprinsă din „aibsolutUJl" creştir.,, coborâtă pe pământ şi modulată 
spre împlinirea (ou deos·ebire în faza „mobilizări1or" spirituale) unor 
ţeluri parti1cu1are şi naţionale, dar siubs.umabi1e combaterii în numele 
şi sub prote:oţia „crucii". Nu întâmplător, ,,tâlcuirea" ce succede „isto
risi.r:ii" apasă de la 1ncepu1t a-supra invincibilităţii acestui semn prote
grll'iitor : ,,Vezi, i:uhitul mieu fiiu, că Constandiin, marele împărat şi in
gădru,ito.ri.u[ lui Du1rrB1:ezeu, băI"ba1lul cel sfânt şi slă,vit, carele fu mai 
marr-e înaintea l.ui Dumnezeu pentru bunătăţile lui dcciit toţi împăraţii 
den veac, şi pentnu dreptă,ţile hJ:i i să arătă semnul crucii lui Dumnez,cu 
făiaut pre cer de sitele, în vreme de aimi,a.ză-zi, şi strălucea mai vârtos 
decât soarele, şi era scris ou slove lotencşti, şi acele slove să înţelogea 
aşa : «CO'lli'>tandine, cu aceasta vei birui►►• Şi i să 1ntâmplă de-i fu ară
tată întâi, când vru să să bată ou MaxerAie împărat. De;:icii, dieaca muri 
şi să sfârşi Maxenrt;ie înecat, iar el mărturisii semnul sfintei cruci pre
tutindeni, şi fă,cu cruce mare şi o puse în mijlooul cetă,ţii Romei şi o 
scrise cu silove leten~şti, aşa zicând, adecă : «Aoeasta au izbăvit cetatea 
noastră den mUIIlcă►► [ ••• ]". 

Năz,uinţe1le - să le zkeim - perso:nale (cu necesar.a rezervă izvorâtă 
din imposibrntatea operării unor delimiitări limpezi) ţin,, firc'şte, de legă
tura pe caire v:oiev,ozii :riomâni o prodamă - duipă cădePea Biza.nţiului -
între ei şi împăraţii dispărultuJ.ui imperiu. Este ,o rclaţie ce exprimă neîn
doielnic asumarea unor resporns.abilităţi. Radu de la Afumaţi pune ca pe 
mantia socru'lui său din taibl,ou!l. votiv de la Curtea de Argeş să fie pictat 
vulturul bioefal bizantin. Că Neagoe se va fi sd'Ootiit pe deplin îndrituit 
să poarte acel îmisemn, nfl.l trebuie să ne indo1m deloc. Ginere al despo
ţilor sârbi - care se oonsiiderau şi ei următori ai bazHeilor -, Neagoe 
îşi a1lăitură în pictuniJe de la Argeş pe cneazul Lazar ( erou „roanortodox", 
măcar la „ni,vel" bailcanilc), i'ar în !nvăţături îl pmpune ca s,ug,estiv „mo
d~l _ de umanitate" pe ConstantJin cel Mare (eroul „pancrf:'ştin"). Ecume
mc!utaite - s-.ar putea spune, la o superficială iruspecţie a ce1'or două 
mo.dele. Intr...;adevăr, ÎII1Să într-run context care, substituind „po·Litiaul" 
,,rel'i.,gti.,ooulru.i", metamorfozează marca ecumenică în marca erokă, adău
gându-i şi sub.siumândtU~i toaite atribuitele ce ţin de putere şi de prote-
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guire. Să înţielegiem, deci, că locul ma-relrui ocrotitor al oreş,tin~smu1ui şi 
al locurilor sfrirute era lruat, în paradligmă, de un a,lt mare stăpânitor, un 
valah animait de aceleaşi nobiiLe preocupări, consonant glodftira;t şi de 
Gavriil Proitul. în Viaţa patriarhului Nifon, drept „ctitor a toaită Sfetagora". 

Actu~ lui Neagoe Basarab are ooerenţă, nu şi prioritate crono1logică. 
Ou câteva decenii mai îne,inte, Ştefan cel Mare, pa,tronuil probabil al 
izV'odului prescr.is de ieromoniahul Iooov, îşi de,temminase meşterii să 
contureze un pnogram iconografic în sitare , să individua.Uzeze şi să ex
prime clar m2Saje evident extra-religioase. Aşa se face că, în ctitoriile 
de la MHL"?ăruţi, Pătrăuţi saru Vo•roneţ, tabloul votiv (Ştefan ce1 Mar-e şi 
famHia sa) ,,face pandant cu tab1oul sfinţilo,r împăraţi ConS1ta.ntin şi 
Elena, relaţie simbolică lesne de descifrat pentnu omul Evu1ui Mediu 
care înţelegea astfel că voievodul Şitefaru cel Mare este, asemănător îm
păratllllrui Constantin, un 1upiător pentru biruinţa CPUJCii împoitriva du~
mani1or creştinităţii idenrt:ifkaţi în acea vreme chiar în inamicii Mol
dovei, zieo;;pectiv ou turcii" (Vasile Drăguţ, Arta românească, p. 186). 
Meşterii zugravi şi „ideo~ogii" aceis,tei epoci ou soUde măroi prerenas
c-entiste vor avansa decisiv în rel,iefarea altor semnificaţii puterndc mili
tante legate de „istori:a" vJ•e,ţii Sfântului Constantin cel Mare. A.sitfel, în 
biserica d2 la Pătrăuţi apare o reprerentare mai pu,ţin obişnuită, în tot 
cazul neoonformă cu prescripţiiile erminiilor - Cavalcada sfintei cruci, 
tablou în care bizuntinologul Andre Grabar, primul lui comentator, a 
văzut transorienea îndemnuwui la luptă împotriva t1JT1Cil:or, pe care Şte
f.an cel Viteaz îl adresa, deoportrl-vă, conaţionaliJor săi şi înitregii lumi 
creştine (Les croisades de l'Europe orientale dans l'art, în Melanges 
Charles Diehl, vol. II, ParilS, 1930, p. 19-27). Cavalcada crucii va fi 
pictată şi de iieromoll'1clhul Gavril la biserica din Băli,ne.5ti, cti,torie a 
logofătului Io:an Tăutu, fiind apoi din nou adusă în actuo.litate de stră
luoiţii reprezentanţi ai şcolii de pictură din vremea lui Petru Rareş, şi 
el un „cruciat", pe urma ilustrului său părinte (Dragoş Coman de la 
laşi pictează Cava.lcada sfintei cruci la Arbore), şi confirmând existenţa 
unei „stări menrtale" de durată, ce-şi găsea variate forme de exprimare 
artistică. 

Dacă Şt2.fan cel Mare şi succesorii lui au selectat aieeastă „temă•; 
iconografrică, ÎII1Cărcând-o de ro~turi în imedi,ata realitate politică si na
ţională (într-un secol când campionii luptei antiotomane, marii căpitani 
ai cruciatl!ei, au fost nomânii Iancu de Hunedoara, Stefan ceI Mare si 
Vlad Ţepeş), Neagoe Basarab va da profuruzime si durabilitat~ acesttii 
nobil efo.:rit, trecâ111idiu-,l în pagina scrisă. Ideea cril.ciadei antiotomane, a 
luptei împotniva inamiautluij oe ameninţ.a - spiritualiceşte - fiinţa nea
mului şi (politiceşte) inrtegritaitea ţării, ,idee ce a însuHeţit spaţiul româ
nesc din vremea lui Ştefan cel Mare până după anii lui Mihai Vi.t2azul, 
prinde astfel substanţă, li,terar vorbind, în primul rând prin alegerea 
făicută de scriitor în urma lectlLI'ii Panegiricului eftimian. Neagoe Ba
sarab opreşte pentru lnvăţăturile sale ou predilecţie secvenţele ce isto
riseau victorii pe care împăratul le dobândise în numele crucii şi ajutat 
de ea. Gândul proitejăriii. paitriei, a va1lori1or ameninţate de acei cotro
pitori pe care zugravii di,n MoLdova îi arată a f,i principalii candidaţi 

la flăcările infernului, contribuie decisiv la definirea unor sensuri pentru 
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ca.re ecumeniiciitartea figrurii sugerate drept model rămâne doar un înde
părtat punict de plecare. 

Tort din Cuvântul de laudă al luii EWmi·e, mai precis din „rugăciu
nea latină" a lui Oonsaitl'lltin şi a lui L1cindus, s-a inspirat Neagoe şi în 
scrierea cunoscutei sale Rugăciuni pentru ridicarea armelor (cu un „re
flex", ce nu trebuie trecrut cu vederea, ce vine dim.pre ruga înălţată de 
lezechia la împresurarea leruisalimuA.ui de către asirienii). Este o rugă
ciune eminamente „defensivă", în duhul preooupărilor majore ale con
ducători~or de atunci (şi dinrtotd~auna) ai Ţfu-Hor Române. 

Initr-o ordine firească (aş zice), urmă:toare crisitalizărilor ce au loc 
în interiorul conştinţei naţionale (nu văd nici un temei care să mă facă 
a ocoli o astfel de sintagmă), id€ntifioaită multă vreme cu „legea" spiri
tuală (ortodoxia), modelele străine ,(posesoare ale unor anume virtuţi, 
incluzând, deci, nişte „idealuri") foc loc eroilor exemplari ai românilor, 
îr,,cep să coexiste, ooruservândlU-şi pe mai departe funcţia de suport. cu 
c•xi:srtenţele pilduitoare din istoriia ţării. Eroii „panortodocşi" şi „pau1icreş
tini" convieţui~isc, lăsându-le to,t mai muJ,t spaţiu în OI"€<-1,ţiile literare, cu 
eroii autohtoni. Transferul spre exemplaritate se fa.ce fie pe măsura 
conis,tiitruirii mirt:u~ru:i (a mitrurilor), cum se întftmplă cu Negru Vodă, legen
darul înlte!meietor, ales de Păitra,şcu cel Bun drept „model·' pentru tabloul 
tatălui său, Radu Paisie, ori cu Neagoe voievod, ,,noul Basarab", care, 
,rn:reolatt de strălu,cito,area sa prezenţă în frurutea ţării, va alimenta „con
stn.ocţii'le" din veacul a!l XVH-lea, fie în urma contemplării şi omolo
gării oa „pHduiitoare" a presitaţii[or cutărui sau cutărui domnitor. 

Ex,e,mplul cel mai la îmdemână este, cu siguranţă, cel al lui Ştefan 
cel Mare, intrat în posesia „schirptriu:lui" Moldove,i, în „anul 6965, luna 
aprilie 12, marţ.ea ma1r-e", ,,din mHa lui Dumnezeu(' (sintagmă ce apare 
pentru prima dată în şirul domniilor pe care le istoriseşte Letopiseţul 
ele când s-a început, cu voia lui Dumnezeu, Ţarn Molclovei). Voievodul 
îşi aşeza fapte-le - în exclusivitate mmt,are - sub prortecţia Diviniităţii. 
Toarte viotorriile ce au funpodobi,t anii mHlţi de domnie ai lui Ştefan şi 
pern,tru care era giliorifiioat ca un „împărat" (de altfel letopiseţul îi şi 
acordă, nu fără un anume înţeles, acest titlu) s-au pe,treout „cu voia 
lui Dumnezeu", ,,d1n mila lrui Dumnezeu", ,,cu ajutorul lui Dwnnezeu" 
(ur~2-0ri formularea este extinsă : ,,cu mila lui Dumnezeru şi cu ajutorul 
lui Iisus Hrisito.s, Fiul lui Dumnezeu cel viu, care s-a născut din Prea
curata Fecioară spre mântuirea noastră" ori „din mila lui Dumnezeu şi 
cu rugăciuni·le Preacuratei Maicii Lui Dumnezeu şi ale turt:.uror sf,i.nţi-
1-or ... ") ori urmând un proiect dii.vin: ,,[ ... ] s-a împUnirt gândul lui 
Dumnezeu ou Şite.f.an voievod şi a năvălit noaptea asupra ur..gurilor la 
Baia. Şi i-a dait Dumne;,..eru în mâinile lui Ştefan voi-evod si ale ostii 
lud şi au fost ucişi dintre dâ.n.şii mulţime maret'. lnfrâng~ile, chiar, 
se_ petrec di111 aC€e~i înalită voinţă, după cum comunică - patetic, 
Plin de fior - i'IlJScripţia pusă de V'Odă pe biserka de la Război.eni, 
semn al demstru.1ui suferirt: în 1476, nemu,rire a jertfei de la Pârâul 
Alb, când asrupra Mo1dlovei au năvălit turcii aliaţi cu mw1tenii si spri-
jiniţi de tătari. · 

fovtim,şii oompaniiJar viotoirioase sunt foarte des necredinciosii" " . ' ,,limbiile necredincioase", ~ naţional, dar şi „păgânii prin asociNe", 
inamd1Ci conjuncturali (,,muntenii păgâni, ca unii ce au fost părtaşi cu 
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păgânii") ori cei ce s.e înicredeaiu prea mult într-o superi,ori,taite apa
renită, preoum polionezii ori ungurii. Ultimii, năvăli'tori trufaşi şi aro
ganţi, sunt amendaţi şi s.aincţiionaţi cu două citate ce veştejesc semeţia 
caI"e calieă principiul moral şi etic : ,,Şi aşa s-au întors ruşina.ţi pe altă 
c.ilt> mc.'Î scurtă şi n-J fost cum s-a.u gândit ei, ci a fost precum era 
voia lui Dumneneu, păirir:,tel:e a,totţiiitiorul. Pentru că zic~ : «Să nu se 
laude prea înţe1lepţii cu înţelepciunea lor şi să nu se laude purt::-rnicii 
•cu puterea lor, să nu se laude bogaţii cu bogăţia lor». Şi într-alt Ioc iar 
zice : «Precum a,u căzut cei pu1:en11iid şi neputinai10!Şii s-au încins ou 
putere, astfel să pricepem că războaiele nu se biruiesc cu ajutor de la 
nimeni, ci de la Domnul Dumnezeuil. puteril'oi»''. 

Din partea celui proteja:t s,un,t remarcate aotele de proslăvire, obli
gatorii, în ritualul raporturi[or, şi gesturi.le ele cinstire fC:wute spre „mi-
1ropoliţi" şi „episcopi", in11e.:r;cesiorii necesari. Un a,devăra.t canon a•l 
acestei reli1ţii ce ~1sigură invineilbilitate guvernează textul. Am chiar 
impresia că aiutorul Letopiseţului anonim (ca şi cei ce au prelucrat 
versiur.d,Ie Putna I şi Putna II), evitând scenele sângeroase, masacrele 
ori rdzi.Junăi!"He de care este plină Cronica nwldo-germană, ţinte~te cătn~ 
o anume ide2.1izare a pers.onajuJ.ui, ,,eroul creştin naţioJul" tinzând să-şi 
apropie atributele unrui „model de umanitate", complex, solar, inatacabil. 
Capabil onicu.1m să „iradieze·" şi să ofere un plus de nobleţe, pest2 timp, 
descendenţilor (un Bogdan al III-lea, ,,rod al şolduri~ior sale", sau w1 
Petru Han'ş, .,una din odraslele ve:şnic pomeni tu lui Ştefan,", ajuns şi el 
la domnie „prin revelaţia lui Dumnezeu" [cititorul recunoaşte les.n,e re
gistrul stilistic al l'llli Macarie de Roman]) înclinaţi spre fapte ase
mănătc,are. 

29. Monumentalizarea 

A vând la îndemână toate aceste alemente, dispunând, decii, de Pif'iru
cipalele date ale ooduilui, scriitorii de la sfârşitul secolului al XVl-lea 
şi di:1 prima jurrnătate a celui de-al XVII-lea, vor identifi-ca cu uşuu-inţă 
prestaţia eroică, ou felruriteLe ei va'lenţe, făcând d:n producătorii ei, mai 
vechi ori mai noi, exemple, printr-o mai lrnne de întreprins - acum -
transgr,esare către monumental. Ei caută „starea pi1duitoare" ce-l pro
clamă dr,ept în,tru:chi;pare de vârf pe cavaler, pe combatantul a cărui 
aoţiune militară purtată pantriu neatârnarea ţării se comumă 1mpatriva 
unui duşmEm ce era, concomi,tent, un „inam;i1c a:l crucii", un atentator la 
integralitatea acelei „comruni.ta.s ohristiana", coincidentă cu Europa sau 
ou o mar2 pante a ei. Acea vreme a „crU1cid,ei popoirelor mici" - oum 
este adesea numită lupta balcanicilor împotriva otomanilor - a propul
sat figuri de prim plan care stârnea!U spera1nţe în spaţiile direct intere
sat2 de succesele lor (în,ta·-un şir care începe cu Iancu de Hunedoara) 
şi admirdţie înta-~u:n Apw, încă bine protejat şi, ca urmare, destul de 
indiferent (până la um. momenit dat). 

Fie că sublima un emk contemplat din imediata apropie.re - cum 
se initâmplă în po:emuJ în greoe!Şte pe care vistiernicul Gheo,rghi06 Sta
vrinos îl scrie despre Mihai Vi:te.aWll - fie că aduna şi fiLtra date 
fixate d2 izv1oarele narati:ive ori reţinute q.e !Il•emoria colectivă - ca in 
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restituirea în,treprim,ă . de Grig,ore Ureche pentru domnia lui Ştefan 
cel Mare -, monumentalizarea impune personailităţi de care „aştep
tările'' unui mental colectiv (defiil!it ori „ne.ţional" - românii, o-ri „zo
nal" -- balcan~cii subjugaţi) aveau nevoie. Pateitice, exaltante - pri
mele (din oompUJI1erea lui Stavrimm se va inspira un alt grec, Palamidis, 
trăitor la cu:ritea cneziJor de Ost.rog), echiilibrate, rezolute, având un aer 
de decizie istorică şi, deci, irevocabHă - cele din a doua categorie, 
scrieril,~ acestea fac deiloc uşoara Oiperaţie litJe,rară a ipostazierii în 
unicitate. 

Pentru Gheorghios Stavrinos, grecul născut în Epir într-o loca
litate obscură (Mailsiani din ţinutul De1vinos) şi pripăşit, ca şi alţi 
conaţionaili. ai săi (Caragea, cel ce va deveni banul MihaLcea, Manita, 
ajuns şi el în acelaşi rang, Dionitsie Rally Pa,leolog, fost mi,tropolit de 
Tâ!7Ilova), în preajma fiului lui Pătraşcu cef Bun, Mihai, voievodul Ţării 
Romf,neşti şi apoi al tuturor românrl.:].,or, este un „nou Ahile", un erou 
.,minunat, mare şi viteaz•~ ale că:rill'i. fapte miilirtarre atin,g miracuJosul, 
stârnind o pre~ire continentală (cum se poate vedea din acel ecou 
versificat ce se publica la Regiensburg, în 1595 - Zwo Warhafftige 
Zeitung. Die Erst wie die Fursten in Siebenbilrgen dem Tyrannischen 
Bli.lthund, wideri.lm einen Abbruch gethan . . . ), chiar dacă - dezinfor
maţi de o prr,opagarndă abi'lă - redaidtJorii acelor „avisi" italiene, oe reac
ţiOIIlau la fieoare irzibândă a valahului, erau convin.şi că marele vicrtorios 
era Sigiismund Bathorry. Moartea acestui n,epre,ţuit „ajutor al creştinilor", 
ce Lucra sub pnotetcţia dirvină, va fi reZiUJLtatul ignobil al „pizmed" u,n,or 
inşi. precum Ji:cmm (Sigismurud Baithory, mânat şi d,e gândul răzbu
nării) şi generalul Basta, mărunţi la suflet, dar în stare să ţeasă -
arartă Cronica Bălenilor - o corus,pirra{ie uriaşă. Uciderea nu putea fi 
decârt miş,eJească (marn,evrate, UJ1JE'Je „dfarii" occidentale îl vor prezenta 
pe voievodu~ :riomân ca „infidel şi trădăitor"), ne spl.lJile Letopiseţul Ccrn
tacuzinesc, benefrirciar - prin inileTmediul textului pr€lucrat de un căr
tur.ar al familiei boied~or Buze.şti - al informaţiilor din Stavrinos : ,,Iar 
când fu într-o dimin,e:aţă, văzu Mih.-:1i-vodă oastea nemţească viind cătră 
cortul lui, unE cătlări, alţi,i pereştri, şi socoti Mihai-vodă că acestea sânt 
ajutorr Lui, şi nimica de dânşii nu să temea. Iar ei, procleţii, nu au fost 
~jurtor, ci vrăjm&;;i. Şi deaca văZJU că sooesc, ieşi Mihai-vodă clin, cortu
s{tu înaintea lor vesel şi le zise : «Bine-.aţi venM, voinidlor, vitejilor►►• 
Iar ei se repeziră asupra luli. ca nişte dihănii sălbatice, cu săbiile scoase. 
Ci unuil oote cu S11..1iliţa şi-,} lovi drept în inimă, iar altul degrab îi tăie 
capul. Şi că:2JU trupul lui cel frumos ca un co,pa:c (aci vorbeşte de-a drep
t~f Stavrinos : ,,Ca un copac se prrăvăli fn.unosul să1U trup. Aşa îl omo
rară, fă,ră ca să şrtie, ca să se nimereatScă sabia în mâna lui cea iute ... " 
- nota mea D. H. M.), pentru că nu ştiuse, nki să împri1ejise sabia 
lu: cea iute în mâna lui cea vitează. Şi-i rămase trupul gol în pulbere 
aruncat, că aşa au lucra.t pizma înc.ă din'ceputul lumii. Că pizma aru 
pierdurt prre mulţi bărbaţi făr' de vină, ca şi acesta". 

Blestemul an . .uncat asupra urcLga~ilOII' (pe care redactorii unei anto-
1,ogii de Literatură română veche au găsit ou cale să nu-l tipăr~ască, 

socotindu-l - vai ! - ,,oonfuz şi prea injurios la adr-esa asasin41,or lui 
Mihai, identificaţi greşit ou popoarele respective") face, în poemul Po-
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vestea preafrurrwasă a lui Mihai Voievod. Cum domni în Valahia, cum 
tăie pe turcii care se aflară acolo, cum săvârşi multe fapte vitejeşti şi, 
pe urmă, fu ucis cu pizmă, fără luptă, pereche ou plâm,gerea zhsă pe ton 
înalt, superbă în cutremurarea ei (chiar daică nu i-a plăout lui Demos
tene Riustso, în Studii istorice greco-române, ,tJomul I, Bu~ti, 1939, 
p. 118), car,e cheamă ,,obiiectele" cosmice (,,Soair•e, înfioară-te, suspină ! 
Boceşte, li11111ă ! ... O, Cer .şi Soarre, îrufi1oară-<te de nedreptate!. .. ") şi alcă
tuirile pămânJt~,ti (,,O, pietre, aicum crăpaţi ! Copaci, dP.zrădăcinaţi-vă ! 
Iar v,oi, munţi, bociţi ! Şi voi, câmpii, întrista.ţi-vă !. .. ") să se lamenteze 
la dispariţia oelui „oaire a jurat pe oruce să nimicească pe tmci şi să-şi 
verse sângele irutmu ouoerini1cie ... ". 

Legeruda unu:i er,Oll.l era oonstrui1tă. Miihai Vodă, ccil care va fi pus 
să riostească şi un „discuns de dinoo1o de mormânt(( (un fel de „testa
ment" poiliiti.c diefavor:abi:l ur.igruri1l1or) este aşezat în şirul marilor bărbaţi 
aj Lumii şi transforunait în pi1dă, phlda voi'eviodului eliiberatau .şi unificator. 
O pi1dă, care, în lumea elenă, a i'I11tiaresat mU1ltă vreme, din moment ce, 
după ediţia pni.inceips - Veneţia, 1638 (pubUoată de un ieromonah Neofit, 
sprijinit de Panoo Peipanos, cel oe adusese compunerea din Ţara Româ
nească), poema Ardragathies tou eusebestatou kai adreiotatou Michael 
Boeboda a oun,ooC'Ult rmmeI"Oase retipăriri veneţi,ene (1672, 1683, 1710, 
1742, 1760, 1768, 1785, 1806), copii .şi prelucrări (cwn este cea intitu
lată Diegesis peri Michael Boeboda en schois, adăpostită într-aun misce
laneu de la începuitul veacului al XVIII-lea), ba chiar şi o traducere în 
slavonă (într-U111 cronograf din prima jumătate a seoalul,ui al XVIII-lca, 
în capitoil.lul Carstvo sultana Mechmeta). ln spaţiuJ românesc, unde cro
nidle compilate în veacul al XVII-lea îi corn.servă esenţa, poemul gre
cului Stavrinas reapare în 1837, într-un timp, deci, al replămădirii 
idealului naţional, tălmăcit - sub ti'tlul Vestitele vitejii ale lui iWihaiu 
Vodă ce au stăpânit Ţara Românească şi Ardealul de la anul Mântuirii 
1588 şi până la 1601. .. -, de Teodor M. E1liat. 

ln cealaltă oa:teg,ori~ de scrieri ce ag~ază ,.,monumentalizarea", dar 
o intreprind cu o oarecare d,etaşare, în urma şi Ln teme:'Ul unor inspecţii 
laborioase, om~ul cel mai semnifica,tiv mi se pare a fi cel al cr,onicii lui 
Grigor,e Ureche. Ureohe ,este is,toric ou lecturi apUJSene, el î.şi struc
tur-ează o concepţie coer:enită cu ajutorul căreia .şi sprijinit de informaţii 
culese din izvoare variate, exaiminarte ou un ochi critic, reoompune tre
cutul unei ţări .şi al unui popor. Istori1oul pre-firă seovenţeJe g1orioase 
.şi momenite1'e dte sJ.ăbidune, oorustată creşterile (pe cwe le elogiază) şi 
curbele desoende111te (deplângându-le). lncear,că să priceapă r:ostmile, să 
expliice cutare sau oubare comportare ori p:roce.s, sistematizează, ierarhi
zează, Vtiea să defrrueasoă meinsrul i9toriei neam1Ului .şi să găsească în tre
cut (în aoest trecurt „r:ecoirustiruiit" de el) exemple vivificaitoare pentru un 
pre.zenit decă2Jurt şi lipsit de interese oombatanite. ln acoostă ordine a 
ierarhizării fapte1or istoriei .şi a personalirt:ăţilor aflate în centrul eve
nimenitelor, po:zliţia prii,viJegiaită este rezervată lui Ştefan cel Mare. Ure
che face 1diin anii de glorie miHtară ~i politică ai marelui voievod un 
fel de pi:vot al întregii ii.storii a MoLd,ovei, după cum, la fel, din Moldova 
face o impomantă reali1ta:te politică şi militară a Europei acelor ani, 
un nlllcleu în plină forţă de iradiere pentru o „cruciadă" 1ce se voia 
nemtreruiptă. 
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Era acel Ştefan (a cărui faimoasă m()I.Ştenire îi va mnobila pe 
doocendenţi, pe un B01gdan al III-lea c-el Orb, vigilent „ca să ,nu să ştir
beas,că ţara roe-i rămăsese de la tată-său", sau pe un Petru Rdreş, cu 
acte ce îi văideau ereditatea străilruldtă, ,,că întru tot sămăna tMânie-său, 
că la războaie îi mergea cu noroc, că tot i.bzânidi-ia ... ") ,,om nu mare 
de staitii, mâruos şi degrab vărsătoriu de sânge nevinovat; de multe ori 
la ospeţe omorâiia fără g1uideţii", nu uită să spună cwnioaru,l în po:r,tre:tul 
panegiriie ce i-l coruS-a!cră, făcându-,! să ,respire „omeneşte'" şi dându-ne 
a înţelege că există o anume inoomparbbilitate intre modelul v,0ievodal 
pr,opu!S de filooofia sa politică (faimoasa „matcă fără ac") şi demersurile 
aru'toritaire ale oelru.i ce făOUISe din MoLdova un stat subordonat putel"ii 
oentra[e. Chiar dacă nu înţelege că tocmai acea concentrare a put2rii a 
froLSt oheia forţei şi caipad1tăţii de a manevra ale voievoduLui şi chiar 
dacă streooară ici-,oruo opinii în legătură cu firea mereu aprinsă ,;de 
lUJcrm1le vitejeşti" în detrimentul „aşezării" ţării, scriitorul este covâr
~i t de d1mffi11Siu:nea eroică a faptelor oe are a le relata. Acest „leu ce 
nu-l putea îmblânzi nimenea'' (viitejie monuimentali:ziată imagistic), ca
va1ler, apărăibor al ţării şi al „creştinităţii", este descris în duh renas
centist. Frazele povestirii, dând treptat fiinţă unrui erou exemplar (o 
exe.mpiaritate prepondere:r.1t combativă oe îi întrece în proporţii pe ante
cesori şi pe urmaişi), pe care carnoterul extraio'I"dina;r al apariţi,i:Lor în 
public îl plasează într-'O s,plendi,dă s,olirtudine (,,unicitatea"), urcă spre 
ao:e1l r,emane:abil portret moral, un „necro'1og" care pa,r,e a stopa chiar 
cursul istoriei spre a-şi impune semnifioa,ţiile şi dimensiunile profunde/ 
Echilibrat, ferit de av:aLa,nşele rietorice ale croni,caril,or veacului al XVI-lea 
(şi ei in:teresa,ţi în a pnoolama „exemplarităţi"), clasic îni izbânda sa 
airtJistică, por.tretul esenţializează un carecter şi fixează o pHdă strălucită. 

Monumentalru:l (românesc şi 01:1eştin) este aci de es-enţă supr2mă, 
căci devine ronrt:ingent, ooincidient chiar, cu sacralizarea. ,,Citând" me
moria neamul'll'.Î (ce îşi plănge părintele), Ureche îl saructifică pe voievod, 
o „sanctificare în orrneni1Jate", de felul celeia pe care istoridi bisedcii 
bizanrt:iine i-o re:ze:rvaiseră lui Constantin cel Mare, tramf,orr,mându-1 în
tr-un model intangibi1l de umanitate : 

„Iară pe Ştefan Vodă l-au îngropat ţara ,cu multă jale şi plăngere 
în_ măinăsitire la Putna, care ero zidiită de dânsul. Atâta jale era, de 
plangea toţi ca drupă un părinte aJ său, că cunoş.tiia toţi că s-au scăpatu 
de mu1lrt: bine şi de mlllltă apăirătiură. Ce după moartea lui, pănâ astă2JÎ 
îi zicu s,veti Ştefan Vodă, I11U pentru suHetii, ce ieste în mâna lui Dum
nezeu, că el încă ,au fostu om cu păcate, ci pentru lucrurile Lui cele 
v~tejeşti, carile inimi-rea ddn domni, nici înainte, nici după aceaia l-au 
aJunsiu ... " 

30. Celălalt „model" însemnat (aflat, însă, Ia începutul coagulării) : 
Inţeleptul 

Nu sunt prea mu:lte „semne.le", în texte~ aceLStei epoci, care să 
dovedească interesul scriiitori'lor (şi, prin ei, aJ grupurilor pe care le 
repre2lffil.tau) perutmu modelul de umanitate care a aLcătuit - şi în me
dievalitate şi în vremU!l'ile nouă mai apropiate - ,,perechea" oşteanului 
(a cavalerului) - adică c-el aJ înţeleptului (ipostază ocupată timp înde-
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Jungat în cul,burile europene de omul biBericii), iru,ul în stare să se 
eternizeze (şi să-şi eternizeze conaţiona,Ji,i) prin faima spiritului. Cele 
car" exis1.ă însă trebuie semnalate (chia:r cla,că ·· asupra unora voi reveni 
~va mai la wule în aceste pagini), fiindcă perspectiva deschisă de ele 
mi se pare cu totul semmfi:caitivă. 

„Pro,gramuJ de ameliorare umană" imaginat de Neagoe Basarab 
a~eza mintea, sinonimă aci ou înţelepciunea, între calităţile funda
mentale aile unui conid:ucă,tior, proiectând evident un „prinţ ideal" (ca o 
aluzie, desigrur volh.mtară, la forma pni.mitivă a celor două „modele'', 
foste caracterisitiid ale unui sitngU:r exemplar - ziC€a Georges Duby -, 
ed al conducătorului. războinic profan, dar şi întruichipa-re a Divini<tăţii, 
izvor al toposului „foirtirtudo et sa,pieil1tia"), care ar trebui s,ă cumuleze 
c1trtbutele „rbăzboi,cului" şi pe cele ale „în,ţeleptulrui" {o „înţelepciune" 
:1,plic-aită evident la poHihlcă, la administraţie, la diplomaţie). Rosti:rea 
lui Ma:carie de Roman şi a d.is:oipo:J.ilor săi, care dispun de timp pentm 
a ex.a.minia şi paHerul exerdţiilor spiri.buaJe, îl introduce Îi11,tre perso
najele demne de atenţie, între apariţiile pilduitoare, pe cărturar. Das
călul lui Maoarie, cel de ,la care episcopul-cronicar mărturiseşte ,a se fi 
,,hrănit cru cuvintele lui druhovni~ti ca şi cru lapte" şi a fi fost „îrNă
ţat de dânsul oo d:ragoste pă,rirntească", acel Teootist al Il-lea (al IIl-lea 
în enumerarea lui Iorg-a din Istoria bisericii româneşti), egumen de 
Neamţ, epil<icop a•l Romanllilui ~i a,poi mitropolit al Moldovei, accede că:tre 
titlul de „învăţător al Moldovei", căci er-a iubitor de cărţi, ,,bărbat învă
ţat ca nimeni altrul, rele vechi şi cele noii le-a învăţat pâniă la capăt şi 
a îndeplinit multe". Formula va ounoa.c;,te apoi consacra.rea (după cum, 
la fel, sugestia iru;peotării caE,tăţilor in<telectuaJ.e la „perno:naj-ole" evo
cate s-a dlovedtt fertilă), căci Azanie îi va întocmi lui Macarie, ,,prea 
alesul în,tre frl.osofi", un adle'Văriat „pontret de cărturar" : ,,Deci acest 
părinte niumiit «ferid:t:Jul», încă din viaţa aeeasta, a făourt multe lucruri 
cu trurdă iuJbitoia:re pentru Dumnezeu, -un om având râvnă pentru Hristos, 
îndrăzneţ în predici, me~te:şugiit :şi iscusit în ou'Vinte şi foarte învăţat, oa 
nimeni al,bul, du,pă CIUm mărtutni.seşite per.:tru dâ"I1S•UJ1 acest letopiseţ mai 
sus scris de cărtre dânsruJ şi altele mai mu:lte [ ... ]" Macarie, va fi pro
clamat „învăţător,urr MoLdovei" şi a:şeza:t între „exemplarităţi". ,,In.ţ.e
lept", deocamdată, este în literatura română, ca si în alte literaturi si 
culturi afilate în acest moment a:l evollu,ţiei, clericui (cu „trimi:teri" destt.il 
de străvezii, erată fi.irul apartenelrLţa celor individualizaţi as;tfel, la insti
tuţia monastică şi la „mode'le;J.e" ei). Va brebui să a1Şteptăun o bună bu
cată de vreme penitru ca aitribute:le specifice exempila,rirtă,ţii de tip inte
lectual să fie tra1I1Sferaite (Miro11.1 Costin, aibia, va face - cred - această 
tiranslare în chip convingător) aSIU!pra cavalerului, într-o încercare de 
refacere a uniităţii primondiaJe. 

31. Renaşterea ca redeşteptare. Romanitatea poporului. Latinitatea 
limbii 

Mă opresc în cele ce urmează asupra câ.torva gesturi ou încărcă
tură Ulll1aillÎis,tă, de sorgi,nt,e şi subsitaniţă umanistă, din perioada pe care 
încerc să o reconstitui, în trăsăitUJnile ei fundamentale, în această sec
ţiU1I1e. Este o oprire, socot, obligatorie, căci o discuţie despre umanismul 
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românesc (în primele sale configurări şi în asnamblu) mi se pare în 
momentuJ de faţă productivă. 

Ştiinţa (şi nru mă gândesc neapăa"'a.t la „a no&>tră'() dispune· azi, în 
unma unor lungi „filtrări", de o defiini,ţi,c acceptabi-lă a umanismului, 
într-o formulă pe car0 cred că o putem împărtăşi. S-a conver.,it că uma
_Q!§!!llYtL.a_fus.1... un...ourenit de gândire (deşi, la o privfrci· rriâi'-atentă7 acest 
„ourent" a,r trebui imagi1n:art ca un lung şir de pro.cese conexe) domirnnt 
antr,Olpotentric, un 01.1rent care a asezat pe primul pl.un al subiectelor 
oferite re:tilectiei i1nidu.ridllil.. Ul0l,all1, .. cµ jnte,.-e-'icF IuT;-OupC:f§Q;j'f:Hil1itca·~1ui: 
cu avatarnrme l:ui, cu harul lui de a ere~ care a constituit - zicea 
Eugenio GaJ'mîLa cuifilrd.--deT-Rincfscimento, Bari, Laterza, 1967, p. 52) 
- ir.is:trumenitul dat:irirtă cărui:a omul şi-a puituit defini şi afirma faoul
tăţHe sale a,urbonome de crie1at:::ir. Plasâ:ndu-se, aşadar, în spaţiul de cuge
tare l•aii:c (căci pent:u teioLogi subiectul prim şi prioritar îJ reprezenta 
Dumnezeu), Jm!'<ill!Ş_tii - s-a spus - au _[~yttaliZ<!1 Ş_i reiniterpr2itat în 
~riJe lo..r,._şitiin.ţifice şi literare, moaelele pe caire li le puineau la 
dispoziţie singurele ~ acceptabile pentru ei - cele antice, greceşti 
~i ilati1nestk · · -

Daică rămânem la aceste constatări - în bună măsură adevărate, 
că:ci umarniştii, in,tirordlucând în diJSouţie ches.ti1Uni sotLuţionaite până atunci, 
prin dogmă, au fost nişte veritabili cu:tezăitiori, care, proolamâ:nd li'ber
tartea spiri'1:u!lui omenesc de a dezbate şi de a rezolva, au decis cea mai 
Î:nlSemnia:tă cale de :reflecţie a Rerua,şiterii -, dacă rămânem, zic, la aceste 
constatăiri, 111u fac-em a1l'1:,ceva decâ,t să par,ticipăm la perpetuarea unei 
imagini incomplete a acestui cl.llI'enit general european (chia.r daică for
mele lud de manifestaire a/U fost Ull1eori deosebite î,n Estul si în Vestul 
coll'lltim:mtruwui). Vom continua as,tfel să credem că veacul al XV-lea este 
cel care a născut şi a adăpostit curentuil. umanist, deşi în atât de bh
maitul - până nu crenmlt - Ev Mediu, cugetare.a dirijată de valorile. 
Antichi!t.ăţii avea tradiţii şi i~bânzi considerabile. Vom declara pe mai 
departe duhul eminiamente laic, deai an,tiTeligios, al umanismului, deşi 
ecolesi,a a oferirt ou geineroziitate lăca~llllri aic:estei stări de s,piriit (bene
ficiind, sigur, de urmăirile muncii acestor că.r,turari, eminenţi traducă
tori şi emitori ai tex,telor sacre, între altele ; ,,oazmJ românesc" al tălmă
cirii şi tipăriirii versilllll1ii integrale al Sfintei Scripturi este elocvent). 
Vom s,oooti şi de a1c:um î111ool10 că apari·ţia umani'Smului şi apoi a Rena~
terii trebuie necon,diţi10r,iart: leg,ată de fenomenele economice şi sodale 
care măcinau feu,daJismul şi aduceau s,pr.e .:ivam,cenă o burrghezie deschisă 
S'.)r~ tlibertăţile spiritului, de.c;;i în realitate mişcarea lucrurilor a fost 
mult maii oomplexă. 

Dacă tot am introdus aooste rezerve în legătură cu teoriile (acoep
bte) privirt:oare La naşterea umanismuiliui Îll1 Europa de apus, cu con
diţiile şi vremea aice:sitor ooag,u,l.ăiri semnificative, să îmi splli'1 părerea 
şi despre impr€j;urăiri'le ce a,u penmis şi au favo.rizat dezv,0Ltări1le româ
neşti. 1ntâi, însă, opinia cane se buoură îl'llCă de circulaţie, f.iind sprijiniită. 
de un şir de savanţi : UmaniS111J_µl se afirmiL..la.noi în formele sale cc1ra-c-. 
t<:'risEce - ,,caracteristic", aitrag tenţia, însemnând mai ales „omo~oga.bill" 
prin ra;pa:rta,re l,a modeJele oocidenitale - abia Î!!__s-e~ol_ttL al...X.VII"'1ea,. 
mai m1 ooamă..(sptm ace:asita juded'm,d după exemplele ou oare op2rează_ 
Virgil Câ111dea, eminent cercetător al fenomenu1ui) ~a doua luij.u:mă-. 
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~ această :formă de cugetare a fost promovată de reprezentanţi ai 
arLstoor:aţiei şi olerului (iou câte eforturi, să ne amintim, a ajuns P. P. Pa
ooHeoou la primirea acestei teze) şi a fost adoptată ou î111târziere din 
cauza apartenenţei sipa1ţiul,U'i românesc La zona dominată de tradiţia 
ol..llltumlă bizantl::ină, guvemată spiritual de o ooitJodoxie mefientă faţă 
de înnoiri şi poUti:c de o „1JuT1oocria,ţie'' ma.i mulrt decât conservatoare. 

Restricţii, oum vedem, pesrbe resrtricţii (introduse ohiar atunci când 
rea'1itatea informa,ţiiloir arăta „cât de raJiniat era gustul şi cât de va
riate erau opţiuinil,e mecmla,ţHor români La sfârşitul secolului al XV-le.a 
şi începurtrul celiui urmărtor" - Virrcil Cândea, Raţiunea dominantă, 
Cluj-Narpolm, Edi:1Jura Dada, 1979, p. 12), priicinuite de fixarea centriu1ui 
de omoLograre în Ves1Jurl Eumopei (l:a noi „euI"opocenrtri:s,mul" excLusirvist 
a funcţionat şi famcţi:on+ează î,ncă irepaioşaibi'l) şi de ignorarea unui . 
adevăr pe care învăţaţii acestui neam - lo:rga, cu deosebire - l-au 
rostit demult : nomârnii aru dievieniit eruJropeni fiind întâi sud-est-europeni, 
v1a,Lorifi,când adică, reanar,oab,i:l, în primul rând spectaculosul tezaucr- al 
cu[tUTii bi2Jalnrtine (cel din cane, î,n,tre aJltele fie spus, s-a configmat în 
bu,nă mă.suiră şi Rena.ş:terea occiderntailă), asimilând apoi în chip firesic 
şi sugesitii,le apooene. 

ln această lrumină, dupCt pă,reTea mea, umanismul român,esc - oore 
are ca prim momenrt al a.formării veaoul al XVI-lea (secol în care „oea
suil noutăţi:i bălbuse şi penrtI"u ci:vifrziaţia nomânilor", desig,ur „cu un su
neit ... oe i-a fosit, o dată mai mult, s.pedfk şi inconfuindarbil" - Răzvani 
Theo<liol'e.scu, Civilizaţia românilor între medieval şi modern, vol. I, 
Bncureş,ti, Editura Mertdiane, 1987, p. 13), când primenirile vădite din 
mentaiitatea elitelor po1iti1ce şi oulturaire nu puteau să rămână fără rezo
luţii în formeile de culegere - trebuie văzut ca rezul.tat al îngemănării 
elemernte1or recerpţbnat2 din izv,oa~el,e bizantine (ce formau deja o nobila 
tradiţi~ locală) cu cele aparţinând unor ,s,urse occidentale, îngemănan! 
posibilă daitorită liiantului r01I11ânes,c. In această definii,:re, componenta 
bizantină (cea în oare Vi:rgil Cândea delimita cauzele acelei rezerve'L 
' " m care s-au păs.rtrnt multă vrerne căriturarii r,omâni) nu mai este (cum 
nici n-a . fost) născătoare de o,bs,trucţii pe traseul achiziţHonăril mode
l~lor ooc:~denta-Le, ci purtătoarea unei funcţii de preparare, ,,fertilizare'L 
.ş1 desch11drere, adică exact aceil :fiurJdam-etnt oa,:re a s,uporitart sintezele 
ul teri o.are. 

N!U am niici o îndoială că luronurile au srtat a.şa, de vrre:me ce sfârşitul 
ve.:~cului al XV-lea şi, mai cu seamă prima jumătate a secolului al XVI-lea 
(la sfârşitul căreia, la 1550, Răzv.an Theordorescu p1asează debutul peri
oadei de traîl21Îţie a civiiliz.aţiei :româneşti dinspre medievaJ spre modem, 
proces ce se va încheiira, în înţeilegerea au:torului evocat, către anuil. 1800) 
au adăpostilt prognameil.e oulrtUJraJle ale u111Jui Şbefan cel Marre, Neagoe Ba
sarab, Petru Rareş, ori A11exaJ1Jclru Lăpuşnean!ll (ce au conrtopit Enii tra
diţionale .şi suge;;ti-i renascentiste înr siinit:eze capabile a stârni entuziasmul 
necenzurait 311 oeroeitălVoriLor oociidenrta.Ji), de vrieme ce în deceniul al 
doilea al secolului al XVI-lea se închega acel atât die coerent (.şi deloc 
smpri.nzător) prl()lgram de perleoţi-ooore a individului cupri1ns în lnvătă
tJ±_rile lui Neagoe Basag:a~tre fiul său Theodosie, pr~mă sinrteză a l1IlJJ8-
l_!!§IDll!lrui :româ~. · -- - - · -
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Acel·&;;i fil.ux de cugetare transpare în sfatul hli Neag~ Basarab, care 
recomanda alegerea oorus.iliieirilor nu după legă:turi;le de .I'll..l!denie, ci în 
f'L1ll11Cţie de preţiul pemonalitărţii fiecă-ruia, şi îrn constatarea lui Daruil 
Anruiean Panoni'anuil. (în prefaţa la !ndreptarea legii, Târgovişte, 1652), 
umanist d!e 1a jumărtaitea veaouilui al XVII-lea, preoum că „bunătaitea 
(i.e. viiitutea, nota mea) nu vine, nioe să trage dă pre moşneni şi dă 
pre strămoşi", ci se obţine prin „nevoinţă", ,,soootiln1ă" şi „luarea aminrte 
întbru 1,uiaruri şi întmu îndreprtărri''. Sigur că trirni,terea nu poate fi fă:oută 
decât la un autor de cane cei doi probabil că ruu a11.1Ziseră - Petrarca : 
,, Ve-1il.1S n~bilis Il!Dn nasaiturr, s.ed fit". 

PI,asând începuturile ougetării umaniste româneşti în veacul al 
X\il-lea, o dartă cu Neagoe Basarab şi cu Nirolaus Olahus (cel trăitor 
înrt:r~o Trarnsi'lvanie, unde 001ntactele ou AplllSul renascentist, dineote, 
:useseră multiplu favorizate de prezen,ţele italiene ori italienizante la 
curţile regiale şi episcopale), resitiiruind - deci - acestor exerdţii sta
giul îm::lewungiart pe oare l~au avut în realitate, Îil1.ţelegem mai bi.ne (m:1i 
profund şi oomplrert:, în orice oaz) vigoarea ou care au fo.c.t formul•a te 
n.firmaţii'le capitale de La mijlocul veacului al XVII-lea. înţelegem şi s.pe
cificirtăţ1le acestui oll!I'lent în zanra mmânească şi condiţiile în care el s-a 
stIUCturait inbr-'O vrreme când românitatea .achi:llition,a si asimHa temeinic 
instrn11rrrenrt:eil.e fruind!amentaile şi m0tdeirne al,e arcrt:u1ui spi,~itual : .şcoala, tipo
gr.afi1a, Mbhort;eca-

Doar ex,enciţiile îndelungate, desfăşur-ate într-un „sistem" ce a colec
tat tradiţia Lo.ouu,ui şi pe oea a s,paţiu1ui sud-est-european (în numele 
cărei,a un Udrişte Nămunel, căirturr.air laitinofon şi afl.at în dese co·1worbiri 
cu ocaiderutailii, crndea încă, Îln vremea lui Matei Ba:siarn.b, în virtuţile 
de vehioul cuH:iurnl ale slavonei), împreuinându-Le cu înrâuriT":1-e venite 
din Apus, mai ail.,es prin mij1'ociitoirii oatolki, dar şi prin refoirmaţi, exer
ciţii preilua1:e de opţiund.le oul.1Jurale a1e unui Luoa Stroid, Petru Cercel 
ori Radu Mihnea, al,e awtor oamerui de cante, pot explica şi m01tiva vi
goarea ou ca,ne Grigore Ureohe, cel şco[it în Poloinia, va a.firma - în 
cronica sa - nomani,tatea poporului şi latinitatea limbii române, alcă
tutnd aceile ~opoziţii de căipă:tâi ail.e uman1smuilrui românesc, mari aide
văru,ri ale acestei istorii (piloni. pe un traseu umanist îndreptat patriotic 
şi ai.!Vic) : ,,De la Râm ne tragem şi cu ale Lorr cuvinte ni-s ame.steoate". 

Spuneam mai sus că umJaTJilSmul românesc a fost o zidire complexă 
şi compli.ca:tă, real'izartă în timp, ou participarea mai muilrtior „stratUiri". 
Cele împrumurtra-te di1I1 Oocident, mai 1.1-'?0T de identificat, preluate direct 
saru prin anumirte filiere spiritua!l.-niaţicmale (po1ono-uaraineană, gr-e
L'€ască) şi confesionale, sunt prezente în această construcţie. Ele au fosrt 
reoepţionaite s,efootiv (Vkgi1l Cândea voirbera undeva de înţe1epci:unea 
,,adoptării"), în funcţie de interesele majore ale culturii ,româneşti şi -
să nu ooolim un punct incomod - de gniilele „idsologice" şi filosofie€ 
operante atuinci. Umaniştii români ,,,pos1-renrascenti.şti", cei la care putem 
depista iruflexiUIIli baroce, îşi vor în.suşi mai ales acele instr.u1mente care 
erau în stbare să-i ajru,te să limpezească oara.ote:risticiLe „prorprieii. Anti
chită,ţi", să dea ră.spu'111S1Uri oo.reote La mariLe ÎIIltrebări legate de obârşia 
poporulUJi. şi a limbii (,devendte, tot mai insi.c.tent, ,obiect.e ale unor con
testări), să întreţină tot mai 1nrecesaruil dialog cu conaţionalii, dar şi să 
conv,ersez,e, de 1a incepu1 necample:,oaţi, ou oonfa·aţii lor străini. Ei fac 
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din apărrarea şi ilusrtrnrea istoriei poporului român, din reflecţia asupra 
problomelor de mare graiviilate aile acestui neam, un program writabi!l 
de lucru, mereu prelruat, c0tntinuat, adâncit, diversificat, urmat cu con
secvenţă, dând direcţiei umarniste din gândirea românească - spuneau 
profesorul Mihai Berza, şi, dll.l!pă el, Virgi1l Cândea şi Alexandru Duţ,u -
un tot mai pronunţiat caracter civic. 

To;ate aceS!te supe~be „Sllllprazicliri" ale sintozei umaniste român2şti 
mi se par greu de i:rnagiinat în absenţa teme1liei a~ezate de lucrnrea uma
nistă a acestei e,poci ce prnmuJ.gă, oultural şi filosofie, desprinderea de 
medeivali-tate. Această Renaştere românească (pe care Răzvan The.odo
rese:u, în cartea citată mai sus, preferă .să nu o numească astfol), feno
men de factură est-europeană, perfect omoilogabil prin rapo.rtare la s.pa
ţiile vedne, a produs La început un umanism ,specific 6cestei zone orto
doxe, un umanism (oare î.şi va câştiga cu v,remea şi măTci „oocid€1ntale") 
oe-şi va conserrva aceste proipriertăţi (vezi, de pildă, ,,îndreptarea" 
partriotică, străină apuseniilor ,,.cosmopoli,ţi'·') mulită vr,~me şi pentru a 
cărui definir,e apelul la cni'te1Triile veist-europene nu poaite fi, de la în
ceput, edificator. 

fotă de ce ruu voi neglija în paginile ce urmează trăsă,turi.le de pre
lungire bizantină ale acestui lll!l1icmism, fără a le trece cu vederea -
fireşte - pe ooleiLailte, pell'll1mu că, fă.ră aceas,tă no:bi:l.ă prezenţă ( ce se cere 
desluşită 'în „fiintţa" şi rostur:ile ei), literatura română de expresie sla
vonă din secolul ail XVI-lea n-ar fi aVlllt stră,l'llJCi.rna pe care o consta-tă 
savanţii epocii nlOide;r:ne. În li;psa s:cânrt:eilor umaniste ar fi fost de 
neconceput acţiUJ1ea de irediere (succesoiare a efortuJui de asimilare) a 
civfuH:oaţiei şi spiri11Uiahrt:ăţiii române~ti în zona siud-'estică a Europei şi în 
Răsăritul ortodox. PatronajuJ (de moştenire bizantină) şi împr:ospătarea 
ori COTllSer:vJarea vailori[or spi1rituiale şi artistice d,e pe o airi1e ortodoxă 
în1insă, înJcepwte de votievozii din vechime în numele unei coinstienrt 
asumate respons,abtilităţi po~t-imperi,ale, s-.au metamorfozat treptat Intr-o 
campanie de proipagaire a faptei de cultură a românilor, înitr-un pro.gram 
ce va atinge câteV1a „ouilimi", numite Ştef,ain cel Mare, Neagoe Basarab, 
Petru Rareş, Alexandru Lăpuşneanu, Radu Milmea, Vasile I..;upu, Matei 
Basanaib, Ser:ban Canibacuzino ori Consitiantin Brânoo·veanu si de care vor 
beneficiia ~irhirt:ecti.1ira şi picturo arthon:ită, fondlurile de carte' ale mănăsti
riJJor sârbeşti, builgăireeyti şi greceşti, aşezămintele de oult de pe u,n spaţiu 
extrem de rrutins. 

* 
Fără a alune.ca căitre peTiool'l.lll a1că1Juiirii l.lll1ei imaghni eterogene, 

istoria miş,căirii umianiste de pe pământuri1le româneşti trebuie să includă 
(cred în acest „modell." realisrt: propus cândva de G. Ivaşcu) toate mo
mentele de oontaot cu umainiismul apusean ( contacte real~za te fie de ro
mâni, fie de alogloţi trăiit.o,ri la nO'i), prezenţa unor „occidentali" (i1talieni, 
de reg1uJă, ori d:almalti1111), preounn şi - poate în.a.intea celor1ai1ţi -
apariţiile loca[e de ma,reă. ,N,u poia,te lipsi din.tir-o astfel die i.s.tcmiie evo
carea cenrt:rewor umaruste traru;iJl:vănene din secolele al XV-lea şi ail 
XVI-leia - Oriadea, ClujJU!, Alba IUJl'ia, Sibiul, BraşoV11J1l, Timi.ş,oara, ce 
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adăpos,teaiu şooli şi unde se fondau, în reşedinţele nobiliare şi epi.,,co
paJe, biblioteci şi tiparniţe şi se construia după programe arhitectonicf' 
rena.scentiste, după cwn, iarăşi, trebuie să fie prezente marile figuri, 
de aici saiu venite din a1te pă•rţi (prin care locuri r.ioile morfologii artis
tice er.au bine instalaite), cc au ilustmt curentul. Sunt, de obicei, amin
tiţi italianul Pier Pa,olo Vergerio, adus de regele maghiar Sigismund 
d,, Luxemburg la înito:a,rcer:!a sa de la conciliul de la Konstanz, apoi 
Fliippo Soolari (cu,noscut şi sub numele de Pipo Spr,no), care inviti"i. 
la Timil;io,ara artişti şi arhitecţi italieini şi îl ajută pc ruJa sa Ar ... drea 
SooJa.ri să devină episcop de Oradea (aces,t:1, la răJndu-i, se va înconjura 
acnlo de artişti p1ustici şi :1rhitecţi italieni). Epoca ce stă sub semnul 
familiei rlJ'J11âneşti de Hunedoz:,ra a fost ilustrată de croatul Jan Vitez, 
caif1e ajunge episcop de Oradea şi întcmei,ază aoi biblioteca faimoasă 
de care dcj,a am pomenit, de Grigare de Sanok, de neam din Polonia, 
preceptor al ae<?lui Ma1Jf'i C01Tvin oe va şti să preţui1ască lumiJ1ile Re
r;iaşteirii, de J,airn.!S Pannoinius, nepot al lui Jan VHez şi însemnat poet 
de limbă latină, de itaJienii Antonio Bonfini (Bonfi;niws), istoric rcg,al, 
:;,i Marzi,o Galeotto. Braşovul săsesc hl are în veacul al XVI-lea pe 
Johannes Honterius, ediirtor de c[1rţi ra,r2, umanist ou v•a,ri,ate apk-cări 

şi cunosccitor al for.durilor de manuisierise slavo-române, Sibiul il pro
pune pe Goorg Reichensdorfe.r, geograf ir,.,teresait de teritoriul moldav, 
iar le Cluj (unde, am văzut mai sius, S.tefan Bathory înfiinţa o uni
ve,rs.iitate Îlndrumată de iezuitul Antonio Possevino), îl aflăm pe Gaspar 
Heltai, om de oarite ce a fost bine infm-mat în legătură cu unde ini
ţiaJtive cuJ11Jw,a1e (tipogir,afice, mai cu seamă) ale 1:'0mânilior din veacul 
al XVI-lea, pe care le-a .sipriijni,t îndestlUJ.. ln multe al.te loouri din 
Ardeai exista o atmosforă propi:ce lucriulUJi căritură.resc. Laurenţiu Topp-21-
tin, de a cărui operă i,s,torkă se vior interesa mai târziu Miron Costin şi 
Dimiirie Cantemir, a scris a sa Origines et occassus Transylvanorwn la 
Modiaş. Bistriţa, alătuni de Braşov şi Cl.uj (pr,e,oum, mai înainte, Suoeava 
şi târgul Co:tnari), i-a oferit adăpoS:t umani:.stului german .Johannes Som
mer (Sommerus). adrus de Despot-Vodă în frw.itea proiectat0i sale Aca
demii, lui S.01111mer mre a realizat o foarite temeinică si solidă cri,tică a 
d'ogmiel0ir calbotilcismului, cercetându-le i•zvoa.rele teoreti.co-fil.osofioe în 
tex te sprijinite pe Platon, Plotin, AmmeEus, Origen, Iamblichos, Agrippa, 
P:rt:ago:ria, Chrisip- .. 

Umanismul românesic propr1u-zis începe ou Neagoe Basarab, scriitor 
·de •limbă slav.onă şi gânditor in duh bizantin, şi cu Nicolaus Olahus, 
-scriitor de limbă latină şi prieten a:l filooofilor flamar,.,zi şi batavi, două 
ma:ri personalităţi ale oulturr-ii noastre oare şi~au ales ca mijLoa,ce de 
-e:•xprimare cele două ins1irumenrt:e li.ngvistioe ce aveau să configureze ro
m[mi.ilor un destin spkirtual şi tensi'lllni apar.te. 

Nioolal\.lS 01.aihUJS (1493-1568) a fosit primul mare învă\iat român oare 
a afirmat cu stTăludre, în EU1ropa, prin numele purtat ou mâr.drie, prin 
pr-l'Z<::nţa şi prin fapta scrii,toricească, istoria, faima şi virtuţile poporului 
din care se născuse. ln dip1oma prin oa,re era înniobiLat, compusă de 
Paul•lliS de Varda, primit al Ungariei, şi iscălită de regele Ferdinand I 
în Brati5ilava, La 23 noiembrie 1548, originii româneşti a cărturaruil,ui 
(inivo,oartă ca princilp:i.lă OOUJZă a înnobilării), stirpei al~se din care pur
Cf'dea şi roJului Ţărilor Române în istoria continentului li se rezervă o 
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poziţie priivilegiiată. ,,In ceea ce priv~te neamul tău, suntem informaţi 
din reJ.atările ,demne de toată ÎII1Crederea ale unor credincioşi siguri [Nam 
quod ad genus tuum adittineit, sile quiidem cer,toiflum fidelium nostrum 
fide diignia rei1aitione], că tu ai obâir~ia din cei mai vechi cond1U1cători ai 
neamu1l,ui rioimânesc ... ". Originea r,o,mânHor esrte descrisă, în diplomă, în 
Ielllll unnător : ,,Intir-adervăr, se ştie că ei se tmg de la Roma, cetatea 
stăpână a împăTaţHor, şi că alll fost aşezaţi înitr--0 parle foarte bogată 
a Daciei, care s,e numeşte Transalpina, spre a opri in1CUrsiunile vecinilor 
duşm1:mi în prorvtnaiiJe romane. De aJceea ei chiair şi acum pe limba lor 
se r,.1umcsc romani. .. '', fiind combinată cu nobleţea obârşiei apropiate : 
,..Neamlrl tău a exce[ait, dând naştere multor conducători dintre cei mai 
de seamă. Printre aceştia se spune că au străludt, î.n chip ou toitul deo
sebit, şi LanClll de Hunedoara, ta,tăl vestitului rege Matei" (UmanLs1Jul 
Nioolaus Olahus, Texte alese, B1UJCUre!Şti, 1968, p. 86). 

Nioo,laus O:Lahrns nru a ră1rnas la simpla declar.are a originii sale ro
mâneşti. ln scrierile sale, C"l.l dernsebke în Hungaria sive de originibus 
gentis, regni, situ diversione, habitu atque opportunitatibus, elaborată 
prin 1536, dar tipăa"i•tă abia în 1735 (la Pojon ; ed. a II-a, Vien,a, 1763), 
0lahus a procliamat lfunpede originea comună a rcxmâniilor de pretutin
deni, vădită în unitaitea de neam, de limbă, de mor.avuri, de rehgiL' 
(,,Lingua, ri-tu, religi1one ,e,o:dem Moldavi ut1Unt:ur, qua Tra-nsalpi111i ; vestitu 
aliqua saLtem ex parte difforunt [ ... ] Senno earum et ali,oo-rnn Vala
chorum fuiit olim Romaniu:.s, uit gui siint ooloniae Romanorum ; nostra 
tempestarte, maxti.me a,b eo diiffeirit ; prae1:erquam qu:od multa eorum 
vocabula latinis sint intelliigibili1a [· .. ] Valachi, Romanorum ooloniae 
esse trndiun!:Jll.r. Eiu,s rei arg,umentum es.t, qu:od mul.Ita habeant communia 
cum idliomate Romano, ouiuis populi pleraque numi~mata, eo loci repe
:riuntur ; ha.ud dubie, mag-na v21:Jll.LStatis imperiique Romani istic indicia'~ 
- ecliţi.a M. Bel, Posonii, 1735, p. 25-26), ~ublinhnd vechimea româ
nHor între cele patru „11Jaiţiuni" din TransiJvania. 

Toa,te acestea sunt, indiscutabil, informaţii ştiinţifi'Ce de foarte bun 
nivel, argumentate oonsistienJt şi biime artieukl•tc, ce depă.şesc - îireşte -
percepţii!Le empirice ale occide111 taliU:or „k1 tini" venă ţi Î'fl contact cu ro
mânii (românillll Ştefan Josika, ajurn canoela,r, le apărea prin 1592 că.r.tu
r~~lOir toscani ca un adevărnt „taliano") şi întrec, oa profunzime, jude
caţ1le pe oare UJmaniştii a,pus.en~ le forimul.au, vo:rbind despre români, 
în spiri!:Jll.l tezelor lui Aeneas Sylvius Piooolomini (viitoriul papă Pius al 
Ii-lea), ce pot fi ilusibrate, de pildă, prin observiaţiHe lui Fnancesco 
Severi.nri. despre ool,o,ni•:wrea romană si continu:it::1itea elementului roman 
în Dacia, controlabiile ÎII1 păsitrarea 

O 

limbii, portllllui si a obiceiurilor 
romane (vezi Francesco Severini Napolitano de Medesi'mo Ordine, Vita 
di Fra Gieremia Vallaco Dell Ordine di Frati Minori detti Capuccini, 
Napoli, 1670, p. 7-8, despre acel Ieremia Românul [1536-1625] sancti
ficat în It:ailia). 

La ştiri şi convingeri similare au putut, cu siguranţă, ajunge şi 

acei români cărturari ale căTor legături cu culturile şi civilizaţiHe apu
sene sunt azi bine cunoscute. Poziţia, deloc secundară, a acestor pioni 
a,vansaţi în istoria wnanismului românesc trebuie precizată şi funda.:. 
mentată cu toate argumentele necesare. Unul dintre ei a fost, i111discu-
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tabil, Petru Cercel, fiu al lui Pătraşcu cel Bun, un fel de ,.,Despot-vodă 
autohton şi ortodox, figură pitorească a iradiaţiei umaniste" (zicea 
G. Ivaşcu), călăitor prin Asia şi Europa, ştiutor al multor idiomuri (se 
spune că vorbea 12 limbi), poet de limbă italiană, apreciat pentru ascu
ţimea minţii sale (,,un inteletto giudizio e valor mirabile" - va scrie 
Franco Sivori în al său Merrwriale ... ), părinte grijuliu cu formaţia căr
turărească a fiului său Pătraşcu (de la care s-a păstrart un manuscris, 
datat 1634, ce cuprinde o gramatică „adunată" din lucrări mai vechi ori 
mai noi - Grammatike Petraskou entelous hiou Petrou boibod1.:. tou 
Skoularika ... ). O compunere a sa, un imn religios, a intrat, sub titlul 
Capitalo del Prencipe di Valacchia, în cartea Dialoghi pinvecoli (Veneţia, 
1586). Pentru acest Petru Cercel (în care Stefano Gu.azzo vedea un 
model de virtute cavalereaiscă de tip renascentist, o pildă de refacere 
a idealului de ,,virtute romană", un curtean perfect - din cei portre
tizaţi de Baldesare Castiglione în al său ll Cortegia,1W), prieten al rege
lui Franţei şi al ducilor italieni, primit şi preţuit la Veneţia, dar intim 
legat, totuşi. de grecitai1:ea din Turcocroaţie, a copiat Radu de la l\-lăni
ceşti splendidul Evangheliar aflait acum la British Museum. Năzuinţele 
voievodului umanisrt au fos,t mari, prea mari poate, pentru scurta sa 
domnie ou atâtea „înţe[esuri" europene (din care autorul Cronicii Băle
nilor a reţinut, nu prea cumpănit, înclinând parcă să-l aşeze între 
,.,negativi", că „au făcut bine că au făcut biserica cea mare din curtea 
domnească; iar au făcut şi rău mai mult, că au (){ffiOrât pă Dobromir 
banul, şi pă MihăiJă vornec, şi pă Gonţea păharnic, şi au pus birul 
foarte mare, şi au scos în ţară goştină la oi"), cu aitâtea impulsuri spre 
modernitate. Petru Cercel pune să se toarne tunuri, ca la Veneţia, ridică 
biserica domnea5că din Târgovişte (zidire a străbunului său Radu cel 
Mare), adună în juru-i, la ourte, italieni şi francezi (cu el căror poezie 
- îl ştia pe Ronsa:rd - şi „istorii" se delecta ; ba chiar se pare că îşi 
încercase şi puterile în a:Lcătuirea unor proze pe acelaşi tipic), reface 
palatul domnesc şi-l amplifică în stilul Renaşterii italiene, alăturându-i 
- precum Lăpuşneanu la Mănăstirea Slatina - o fântână. Despre acest 
palat, ou tenC'U!iala din ex,terilor pictaită ca în Italia renascen:.i.sită (pe 
care francezul protestant Jacques Bongars, mare amator de urme arhe
ologice romane din Transilvania, îl găsea "mic, dar frumos şi măreţ"), 
Franco Sivori, genovezul aflat în slujba lui Petru Cercel, ne spune că 
era. impresionant (,,Î!l. Palazzo del Principe e di molta grandezza e con
v_emente architectura"), că avea camere frumoaise (,,belle e nobili stan
c1e") şi că era înconjurait de grădini italieneşti (,.,belli giardini alla irta
liana"), de unde nu lipseau nici plantele exotice, nici cuştile cu fiare 
neobişnuite (,,beHissimi e grandissirni seragli da metter selvaticine"). 

In acee~i serie trebuie să--d aşezăm, cred, pe a1t mare "european". 
pe voievodul Radu Mihnea, fiul lui Mihnea Turcitul (şi urmaş al Mih
neştilor care izbutiseră, în veacul al XVI-iea, prÎiil Alexandru al II-iea 
Mircea şi prin Petru Schiopul să „unească" dinastic cele două Ţări Ro
mâne), poliglotul care învăţase la Athos, la Veneţia şi la Padova (fapt 
care - arătam mai sus - nu scapă cronicarului affaJt în slujba Bă'lc

nilor) şi şi-a uirnirt contemporanii prin generozitartea cu oare a ctitoril 
în ţară şi la Sfântul Munte şi (să-l recitim pe Miron Costin) prin fastul 
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introdus la curţile sale din Ţar.a Românească şi apoi din MoLdova. Iş,i 
zicea. "Corvin", revendicându-se, ca şi alţi Mihneşti, din Radu „Inte
mciE.<to:ruil", iar pe canaturile unei uşi c1e la mănăstirea aithonită lviron 
a pus să fie pictat - împreună cu tată,l său 1 Mihnea Turcitul - îm
brăcat în straie lungi şi bogat draparte din brocart, împodobite cu vul
turul bicefal al bazileilor Bizanţului. 

O pregătire superioară avea şi Luca (Lupu) Stroici, boierul moldo
vean care, fost şef al cancelariei sub mai mulţi voievozi, ştia în chip 
desăvîrşit polona şi latina şi se bucura de multă aUJtoritate prin părţi.le 
Galiţiei. Aşa se Iace că, în 1602, Luca Stroici media - cu succes, de 
altfel - în conflictul izbucnit între Frăţia (Confraternitas) ortodoxă 
ucraineană din Lvov, şi episcopul Ghedeon Balaban, persoană ce ţintea 
să transforme autoritatea bisericească în putere totalitară, transmisibilă 
ereditar. 

Spuneam, la începutul acestui paragraf, că umanismul românesc 
(participant activ la desprinderea de medievalitate şi la instalarea uno .· 
„stări" noi) începe cu Neagoe Basarab şi cu Nicolaus Olahus. înscriind 
în „paradigma" sa o serie de figuri exemplare - dintre care am amin
tit mai sus doar câteva -, .el se va încheia (în ceea ce priveşte perioada 
„rena•scentistă") cu fapta de cult,ură a cărturarilor băr:f1ţeni Gwril Ivul 
5i Gh0onghc Buitul, amândoi făcând strălucită carieră europeană (voi 
reveni ceva mai la vale asupra lor, căci „semne" baroce veghează deo
potrivă scrisul acestora), a lui Daniil Andrean Panonianul, Simion Şte
fan, Udrişte Năsturel (şi el nutrind „simpatii" barooe), a lui Varlaam al 
Moldovei şi Grigore Ureche. 

Există ,destule dovezi car•e cor.ifirmă preocuparea ciirtur irilor ro
mâni din secolul al XVI-lea (înainte, deci, de e:xipunerile sistematice 
elaboraite de umaniştii secolului al XVII-lea) pentru luminarea proble
melor privind originea poporului şi a limbii române. Ştiinţa dispune de 
ştiri ce demonstrează, direct sau mijlocit, că marile adevăruri legate 
de obârşia romană, replămădită pe sol dacic, a poporului român şi d2 
tiparele latine ale limbii le erau pe de.plin cunoscute. Este de crezurt că 
unele dintre argumentele ce dovedeau continuitatea romană - în limbă, 
port, obioeiuri - pe pământul „anticei Dacii" şi asemănarea dintre 
română şi italia~ă (a:stfel că „gl'ItaUani con difficolta puo intendersenc 
parte"), pe baza cărora îşi clădeşte teoria abia evocattul Francesco Seve
rini, îi fuseseră furnizate hagiografului itail.ian chiar de acel Iererni0 
Rom{mul, apariţie valahă insolită în peninsllll.ă. sanctificat de biserica 
romano-catolică, a cărui Vita a sicris-o Severini. 

Rostindu-şi, în 1561, proclamaţia către proaspeţii săi supuşi, Dr,spot 
Vodă ţinea să le făgăduiască un necurrna,t efort militar îndreptat împo
triva turcilor (ideea „cruciadei perpetue" era încă în actualirtatte), asigu
rându-i pe ascultători că va duce această luptă împreună cu ei, ,, viteji 
şi neam războinic" ce coborau „din vitejii romani care au făcut să 
tremure lumea". 

Nu este greu de presupus că în cercul de învăţaţi -'?i oameni de artă 
din jurul lui Petru Cerce! se purtau frecvent discuţii cu caracter filo-
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logic. Una din „încheierile" acestor schimburi de păreri, în cadrul 
cărora voievodul era, cu siguranţă, nu nmnai un „infonnatior" erudit, 
o aflăm într-o M:riere memorialistică a secretarului lui Petru Cercel, 
Franco Sivori (Memoriale delle cose occorse a me Franco Sivori delL 
Signor Benedetto doppo della \mia IJ)Q,rtenza di \Genova fanno 1581 per 
anilatr in Vallachia). Latinitatea limbii române este afirmată cu limpe
zime : ,,La loro lingua e cosi quella della Moldavia, regno confinante. 
R parte meschia di l:atitino, parte ittaliano, parte greca e parte 
s.chiavona ... ". 

O semnificaţie asemănătoare se cade să acordăm inscripţiei incizare 
pe un altar, construit într-o biserică din Veneţia de levantina Marioara 
Valil.arga, soră a Ecaterinei Salvaressi (soţie a voievodului muntean 
Ale:xiandru al II-lea Mircea}. Acest altar a fost zidit cu sprijinul lui 
Mihnea al II-lea Turcitul (Nicolae forga - în Contribuţii la istoria 
Munteniei, studiu publicat în Analele Academiei Române, Mem. secţ. 
ist., seria II, tom. XVIII, 1896, p. 66-67 - socotea că Mihnea însuşi 
ar fi ridicart: altarul în 1590), iar în textul amintit se spune că Ţara 
Românească este o „ ţară de dincolo de Dunăre, în Dacia, colonie 
romană ... ". 

Să nu-i uităm pe filologi, pe cei care probează aceleaşi cunoştinţe 
prin modalităţi ştiinţifice, fiind adevăraţi deschizători de drum într-un 
domeniu complex. Etimologismul ortografic românesc îşi are înainte
mergătorii în autorii şi tipograf:ii Cărţii de cântece de la 1571-1575, 
imprimată (la Cluj, se pare} cu litere latine, scriere în care se operează 
stabilirea unor interesante rellaţii de ordin etimologic între unele cuvinte 
româneşti (campuluj, credintza, crestinilor, hommul, kastiga, sze laudem., 
mane, JXLne, peccate, szuffletul) şi formele latineşti din care ele desci.n
deau. Cărturarii care traduc Palia de la Orăştie (1582) dau, pentru 
întâia oară, forma etimologizailltă român, românesc pentru acest lexem 
fundamental. 

Izbânzile acestor filologi transilvăneni şi bănăţeni sunt anterioare 
anului 1593, de când dartează acea transcriere a rugăiciunii Tatăl nostru, 
cu lirtere latine şi în ortografie polonă, făcută de Luca Stroici la cererea 
polonezului Stanislaw Sarniclci, autorul unei scrieri i.JStorice faimoase -
Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum (Cracovia, 1587). 
Acesta o va publica în cartea sa Statuta i metryka przywilej6w lcoron
n_ych (Cracovia, 1594, p. 1224). Acelaşi Stroici, numit de Hasdeu „pă
rinte al fiilologiei latino-române" (Luca Stroici, părintele filologiei latino
române, Bucureşti, 1864), scria - opinează Nicolae Iorga - şi discursul 
latinesc prin care cancelarul polon Jan Zamoiski îl „prezenta" boierilor 
pământeni pe Ieremia Movilă, pe care armatele sale îl aduceau în scau
nul Moldovei. Citez un pasaj din cuvântare, spre a se vedea că accen
t~le umaniste, aşteptate din partea unui Stroici, nu lipsesc : ,,[ ... ] et non 
f~ctum quendam stirpi.s Pa~artinorum Valachiae (sicuti multi ha:ctemus 
ernsmodi praetenderunt succesionem} nec aliquem Romanorum sed 
gentis Valachiae nobiletm, virum pr~bum, qui est sanguis de sanguine, 
Illustrum et Magnificum d. Hieremiam Mozilam vobis praeficeremus". 

Chiar „moda" (purtătoare a unei „embleme" de Renaştere târzie, 
ori chiar de manierism}, potrivit căreia oamenii de carte alcătuiau, 
pentru alţii ori pentru ei înşişi, genealogii roma.ne, este doveditoare 
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pentru o anume stare de spirit şi pentru anume idealuri; - prezente în 
mentalul literaţilor români în secolele ail XVI-lea şi al XVII-lea. Nico'
laus Olahus realiza o astfel de genealogie romană pentru românul Şte
fan Mailat (în mediile maghiare scriitorii construiau în aceeaşi vreme 
ascendenţe "scitice" ori „hunice" pentru patronii lor) : ,,Vajdaque Maj
lathus referens ab origine gentis Romanae stirpem". Genealogiştii şi 
hera,ldiştii poloni (obişnuiţi să proclame origini „sarmarti:ce", antichi
zante deci, pentru nobilii leşi) fac un adevărat tur de forţă şi ajung, 
prin strămoşii Movileştilm, tocmai la Mucius Scaevola (vezi la S. Okolski, 
Orbis Polonus, vol. II, Cracovia, 1641, p. 226-232), iar grav,orii şi poeţii 
barochizanţi ucraineni vor prelua a:ceste „idei", amplificându-le în fel 
şi chip în cărţile care glorificau faprte:J.e lui Petru Movilă, fiul (şi nepo
tul) de voievod moldovean (şi muntean) ajuns mitropolit al Kievului. 
Mihail Halici-fiul (alt „simpatizant" al stărilor baroce) se numea pe sine 
,,Rumanus Apollo" şi „Nobili.s Romanus", iar idi()(lllul matern îl deno
mina prin sintagma „lingua romano-rumana". Şi aşa mai departe ... 

32. Unirea prin cultură 

Suprema realizare ce se cuvine a fi artribuită acestei etape (şi în 
care eu văid începutul despărţirii de medievalitate şi al instalării unei 
noi „stări" în spaţiul românesc), trezind conştiinţa românească şi des
chizând decisiv calea către înstăpânirea limbii române în cultura naţio
nală, se încheagă din numeroa:sele „pasuri" culturaile croi,te între cele 
trei ţări române, despărţite atunci politic. Cartea în limba româ,nă, şi 
cea manuscrisă, dar mai ales (şi din ce în ce mai mult) cea tipărită, 
rezultat al unor eforturi general româneşti, a înlăturat opreliştile şi i-a 
unit pe fiii aceluiaşi neam. Cărţile imprimate de Coresi au ajuns în 
toate ţinuturile româneşti. ,,Un exemplar din Psaltirea slavo-româ,nă a 
fost descoperit de Alexandru OdobeLSCu la Mănăstirea Bistriţa din Olte
nia, în bună tovărăşie cu tipăriturile slavoneşti contemporane ; un 
exemplar din Evanghelia cu învăţătură a fost găsit de d-l Al. Proco
povici în satul Liteni din Bucovina, unde fusese adus, probabil, din 
Suceava ; Lucrul apostolesc, dăruit Academiei Române de C. Const. 
Karadja, poartă o notă din Iaşi, de la 3 martie 1653, a hatmanului 
Gavri,l, fratele lui Vasile Lupu; o Evanghelie a fost găsită de N. Iorga 
la Vălenii-de-Munte din Prahova; Catehismul şi Pravila au fost desco
perite la Ieud, în Maramureş" (N. Cartojan, Istoria literaturii rorruîne 
vechi, ed. a II-a, p. 106). Petru Şchiopul avea, în biblioteca sa, volume 
tipărite de Coresi, Luca S.troici aşijderea. Peste câteva decenii, aceeaşi 
soartă o vor împărtăşi traducerile lui Udrişte Năsturel şi Cazania lui 
Varlaam, tipăriturile de la Târgovişte şi Iaşi. 

Zidind lespezile capitale ale unirii spirituale, cartea românească, 
strădaniile cărturarilor de a întoarce cultura românească în matca ei 
firească, laitină (marcă de necontestat a Renaşterii româneş:ti), au pre
mers şi au preparat marea unire politică la care a cutezat gândul lui 
Mihai Viteazul. Gestul impresionant înfăptuit de Mihai nu s-a datorat 
întâmplării, n-a fos.t capriciul unui condotier. Actul acesta fundamental 
a aVil.lt o descendenţă imediată şi necurmată în programele politice aile: 
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voievozilOT români. Ideea „Daciei refăcute" i-a preocupat şi pe alţii. 
Intitulându-se, în scrisorile sale către papă, ,,voievod al Moldovei şi 
Ţării Româneşti.'', Simion Movi'lă, cel adus la Târgovişte de arme polo
neze, nu era - poate - decât un veleitar, dar urmaşii lui, Petru Movilă 
în speţă, vor afişa ou mândrie această Utulaitiură. Galbriel Bethlen, prin
cipe ungur al Transilvaniei, va visa şi el o „Dacie reîntregită", căreia 
el să-i fie „rege". Cel care a „refăcut" - e drept, quasi-formal şi pen
tru scurtă vreme (1623-1626) - unirea Moldovei şi a Ţării Româneşti 
(,,idee" şi „ideal" cu atestări produse de ,,Mihneştii" din secolul al 
XVI-iea şi la care vor aspira apoi Vasile Lupu, Şerban Cantacuzino, 
Co11l.5tantin Brâncoveanu şi Dimitrie Cantemir), a fost Radru Mihnea, cel 
ce-şi zicea Corvin şi care iscălea scrisorhle ex.terne cu formula „Radu 
Mihnea Corvin, din mila lui Dumnezeu domn şi voievod al Ţărilor 
Moldovei şi Valahiei". Câţiva mari istorici ai noştri - A. D. Xenopol, 
Nicolae Iorga şi Constantin C. Giurescu - au crezrut în realiitatea acestei 
„uniri", realizată de Radru Mihnea prin ocuparea tronului Moldovei şi 
guvernarea, de la distanţă, a treburilor Ţării Româneşti, unde îl lăsase 
în scaun pe fiul lui, Alexandru Coconul. Gând politic ingenios, aplicat 
cu abilitate de voievodul şcolit la Athos şi la Veneţia, de cel care pe 
o ripidă de la Mănăstirea Radu Vodă, S1Ub „tabloul" familiei (Radu 
Mihnea, Doamna Arghira şi Alexandru Coconul), pusese să fie încrus
tate, într-o grăitoare alătrurare, stemele Ţării Româneşti şi Moldovei. 

33. Umanismul Wolngic „Corectorii" 

Mă întorc - întrucât realitatea literară şi culturală a acestei epoci 
este complexă - la preocupările „slavonizante" ale cărturairilor români, 
destul de stabile pentru încă o bucată de vreme, întemeiate pe o tra
diţie ce coincidea cu un fel de „canon clasicizant" (voi reveni ceva mai 
încolo asupra acestei „funcţii") şi era încă, în prima jumătate a veacului 
al XVII-iea chiar, suficenrt de capabilă în a furniza sugestii unui Udrişte 
Năsturel, altfel cărturar cu declarate simpatii „latine". 

Slavona - ziceam - a îndeplinit timp de câteva secole în cultura 
românească sarcinile culturale pe care în Vestul Europei şi le-a asumat 
latina medievală. Funcţionând un timp, în Europa de sud-est şi de est, 
alături de limba greacă şi împărţind cu aceasta responsabilităţile ce 
reveneau, prin tradiţie, unor instrumente de comunicare „universală", 
slavona şi-a e~tins treptat - datorită împrejurărilor politice, care, cel 
puţin oficial, i-au suprimat concurentul - ,,ecumeniciti;ttea", şi-a lărgit 
suprafaţa unde se exerci-ta ca vehicul pentru valorile spirituale şi cul
turale în genere. Cărturarii români au învăţart limba slavonă şi au folo
sit-o, o vreme, în cultură, în administraţie şi în biserică. Este neîndo
ielnic că această cultură vehiculată în slavoneş,te a avut, de la bun 
început, un caracter „elitist" (,,elitism" la care se accedea prr-in studiu). 
Nea vând nici un punot de atingere cu limba po,porului (termenul ,,de
părtat", pe care îl întâlnim prin unele cărţi, este aci complet nepotrivit), 
cultura în limba slavonă şi-a conservat până la sfârşiit caracterul de 
,,apanaj exclusiv al celor două realităţi cărora le dartora existenţa : bise-
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rica şi feudalitatea. De aceea, în momentul în care domnii români vor 
începe organizarea vieţii de stat, căutând să-şi impună aut.oritatea asu
pra feudalilor, ei vor cuprinde în această politică şi cultura în limb~ 
slavonă, pe care urmăresc să o concentreze în jurul puterii domneşti 
spre a face din biserică şi din cul,tura ei mijloace de realizare a politicii 
statuil.ui şi domniei, de creştere a prestigiului acesteia în foţa nor~dJu].JUi 
şi a feudalilor" (G. Ivaşcu, Istoria literaturii române, vol. I, p. 32-33). 
Este adevăirat sau poate fi adevărat. La fel de adeivărat este, însă, şi 
faptul că însiu-'?irea li!mbii slavone - care, cum arătam mai sus, nu a 
epuizat nici în veacurile aJ XIV-lea şi al XV~lea, şi nu va face acest 
lucru nici în secolele w-mătoare, deschiderile intelectualilor români 
1ntr-ale aloglosiei, ei oontinuând să înveţe şi să scrie greceşte ori lati
neşte - le-a prilejuiit cărturariloa- noştri int.irarea într-un „univers spi
ritual", integrarea în „comunitatea" de cultură sud-est europeană, le-a 
oferit „posi.ibilitatea să ia cunoştinţă în termen scurt ,de tezaurul aou
mulat de-a lungul a patru secole în cuprinsul culturilor de lilnbă sla
vonă, tezaur compus întt-un procent covârşitor clin traduceri ale ope
relor religioase, istorice, fHos-ofice, be,lestristice şi juridice, create sau 
numai vehiculate de dvi'lizaţia cu centrul pe ma•lul Bos.forului" 
(G. Ivaşcu, loc. cit.}, le-a permis, deci, să achiziţioneze fundamentele 
bizantine pe care se va ridica vechea cu.1tlLl'ă românească. Această stră
danie de mari propoI"ţii şi de mare interusitate, de asimilare a IC'Ulturii 
bizantino-slave, plasată pe fondul, extrem de receptiv şi cu vădite capa
ci,tăţi de prelucrare-sintetizare, al poporului căruia îi aparţineau cărtu
rarii, poate explica - reiau o opinie a aceluiaşi G. Ivaşcu - nivelul 
foarte înal.t 1a care ajung de La început textele în limba slavonă cu care 
începe literatura română, ca şi funcţia jucată de aiceas,tă „cuLtură româ
nească de expresie slavonă" în destinele culturii din Europa orientală. 

Ou UJn~le osciliaiţîri. ,,regfonale", SJC'II"iirtorii no~ri au cultivat slavona 
de redacţie mediobulgară, opţiune motivată, probabil, de trndi,ţia pri
melor texte procurate de la sud de Dunăre (în cincumstanţe pe oare 
am încenoat a le descrie mai sUlS,} -'?i d2 la Athos. Invă!ţând .aioeastă limbă, 
studiind-o c,u mij11oace iru;tituţioniale, că:r:turairii rD!Illânii au înconjUirat--0 
ou toate aJtr~butele fireşti a1e unui instr'LlJl'nent 1i:ngvistic „clasic". Intre 
acestea - puritatea, inextri10abi,U1ba,tea morf;C>t.S,ÎJ1JtaictiJcă si lexi,oală dădealU 
textu1lui şi ouvârutului (,,i1ooană", ne amintim, în doctTina isihaşt~lor pla
tonizanţi) posibilitatea de a-şi exeI"Cita integral funcţiiJ.e. De aci s-a 
născurt acel respect a,bs,011.uit pelilltru formele prime, nealterate, acea con
sideraţie fiwo1og,i,că în nurrnele căreia căr.tumamii nostri au încercat să 
ferească texiJele de „inJtervenţHle" s,Uipărătoare (corupţii, în limbaj ştiin
ţific) pe care omQlliogii Lor s1avi, vorbirtori ai unor idiomuri „în mişcare" 
şi ignorând nomne1e dlasu,oe, le produceau ou V10ie sau fără voie, intro
ducând palitioul1a,rirtăţi deformatoare. 

S-,a desfă-'?urat asitfel, în ceintrele noastre de ouiltură, ÎIIl s-eoolul al 
XVI~lea, mai ales, dlar şi după aceea, o acti1vilta:te pur filoil.ogică, compa
rabilă cu cea atBStată în ariia „latină" a Eiuriopei, şi pe care savanţii o 
numesc muncă de îndreptare şi corectare a cărţilor. Trava.liru de factură 
umanistă, fără îruiioLală, căci ţelurile Lui vizau (re),adiucerea la normă, 
corija,rea, restituirea, refacerea teXJteloir in spirirul unor modele şi norme 
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c0tnsideraite „clasice". S'Uilt cirtate, de obicei, trei o,pere cu conţinut „isto
ric" - Cuvânt despre Alexandru cel Bătrân, cum a ucis pe împăratul 
log şi pe împăratul Sion, Cuvânt despre împăratul Focas, cum l-a ucis 
c,"l·âşmăreasa Teofana într-o noapte şi Cuvânt despre viaţa lui Esop -, 
produse a~e unui mediu cultural macedonean (sau sârbesc), c.c1re, în 
copiHe române;;ti, au aaces către o înfăţişare lingvi1>tică mediohulgară 
de factură „clasicizantă". Activitatea aceasta a fost, msă, mu~.t mai întinsă şi 
mai wtriată. 

La Î11IOOputuJ secolului al XVI-lea, cărturarii moldoveni readuceau 1a 
norma merliobulgară o soriere eftimiană, Viaţa Sfântului Ioan de la 
Rila. Aceslt textt (păstrat în ms. s,J;a,v nr. 302 de· la B-A.R.) a prescris şi 
,.îndooprtiart" vernlirunea sârbească a scrierii, :rieailiwrtă în 1483 de un călu
găr Mandarie, eiev într-ale „redaoţitlor•• al lui VladisJ.av Gramaticul 
(ms. Ri1a rur. 62). Unoo,ri se întâmpla să f:iJe reaşezate, după mod.ole 
ştiute şi respecta,te, scmiieiri ce nu fuseseră redactate iniţial (precum ceia 
de mai .s.us) în medi,obulgară. Pomenitul VladitSilav Gramaticul, scriitor 
ce a folositt slavona de redacţie sârbă, a redactat un epilog pentru Viaţa 
S)untului Ioan de la Rila, compu,n,ere ce a ajuns să circu,le şi desprinsă 
de textul „vieţii". O ast:fiel de „ variantă indiependetrută" a suferit, tot în 
secoJul al XVI-lea, cuvenitele operaţii de .,,îndreptare" întrepri-nse tot 
de piisadi rnmâni. 

Bpiis,oopuJ Maca-nie al Romanului şi discipolii săi au fost. de aseme
nea, inte:r€5aţi de acesrt trava'ltu căr,buiră1resc. Maoarie „îndreaptă", la 
cererea ţaI"UlllliÎ. Moscovei, Ivan cel Gr.oaznic, Sintagma bizanti1rnului MateJ 
Vl,astaris, operând ruu doaT aran,jaroa arrticoJew-r nom01canonului în ordi
nea a[fubetll!lui slav, ci dând o nouă tradiu:ce:re din greceşte la care a 
lucrat cÎlilci arui.. Uicenioul lui, Az.arie, cronicarul ce elogia filosofie şi 

ag,rea e~i.mlarea Dnflorit--retorică, a •,,transcris", pe la 1567, în slavona 
medi-obulglară (pe care o mânuia, ca .şi maestrul său, în chip de5ăvârşit) 
cuno.siourtruil Sbornic al lui Dcrnilo ce cupri!Illd.ea Vieţile regilor şi arhie
piscopilor sârbi. 

Proooupa1rea aceasta se va prelrungi şi în seco['Ul al XVII-lea. ln jurul 
anu'.!UIÎ. 1640, în Mănăstirea athonită Zografu, un an1UJI1e Chiril Hlubo
ce.anul, ,.de n~re din ţara Mdldoviawahă, din neamul lui Ori.şa hatma
nul, fiul lll!Î. Urat.d" - ca:re, probabil, e.s.te U!Il.a şi aceeaşi persoană au 
diaml Grigorie Hl!uboceanw ca.re copila lia I~i, pe la 1635, un Tetra
enrnghel - prescria trei maJ111.IBCrilSe : W1 Apostol, ajuns apoi la Hilan
dor, un Minei pe llllila mai .şi o Psaltire. Epi!l.ogul Psaltirii indică un 
cărturar ce focra cu ,aceleaşi unelte făurite de „şcoala" filologică româ
nească. Izvod1u:l de pe oaxe e trr,anscris - proci.lzează Chirhl HlubolC'ea
nul - era împestriţat de forme i.Jnooirectte .şi, ca atare, el a fost nevott 
să traducă de pe acel i~vod sâribesc pe bulgăreşte (Emil Turdeanu, 
Legăturile româneşti ou mănăstirile Hiil.andar şi Sfântul Pavel de la 
Muntele Athos, în ,,,C€1I'!C0tălrti I.irt:erarel', IV, 1-940, p. 86-88). 

Socdt a nu greşi aşezând această înd.ell.ert:.nicire pur cărtrurărească 

sub senmuJ. unui interes, de footll!ră renasrenrtilStă, pentru filloilogie. 
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34. Apariţia scriitorului savant. De la Macarie de Roman la Udrişte 
Năsturel 

în asemenea ciricumsitanţe, în oare stima pentru pagina scrisa şi 
rJentru lectură (propuse şi consolidat·e de sistemele de in.c<,truire şi de 
numă:rul, în vădită sporire, al cărţilor af,laite la înd<•mân{1), îr.: continuă 
.iugmentare, se conjugă cu interesul ±:aţă de clasicităţi (ni..şte „clasici
tăţi" complex defini<te, fie în pnofil bizantino-slav, fie în cel latin), 
apariţia scriitorului ce pm1e în lruC'I'u informaţ.ii C'llJl.turailc de bum. rJivel 
(ajungâlil'd la „redactări" ou prestanţă, ce pot sita oricând alături de 
compuneri'le confraţilor lor din EiuI'lopa de apus) şi se reazemă, în 
lu1Cru] său, pe .sll!rse oon~oilabile nu mai poate surprinde. Aistfel de 
„apariiţii" (româ!Ili, dar şi alogeni) srunt, Lrncepând cu prima jumătate 
a veaeului al XVI-lea, tort mai dese- Pe seama lor eu pun pI"opensiunea, 

Sigur că am să trec pe lEtngă Neagoe Basarnb, autor al primului 
text românesc dle f.aotură enciclopedică (voi examina comp0111entele uni
versului său spiritual în ,paragrafele rezervate lnvăţăturilor) şi pe lângă 
:;;avantul eguune,n de la Mă,nlăsrtirea Dealu, Maitei al MireLor (traducă-tor, 
probabH, în elină a-l ziselor lnvăţături), scriitor şi pentru români, dar 
~i pentru grecii care tl socotesc un stâlp al renaştL•rii literaturii lor în 
vremea modernă. Dar n-am să-l ocO'}esc, chiar dacă nu voi zăbovi prea 
mult, aici, as,UJpra fiaptei sale, pe Maoarie de Roman, întrucâ,t acest 
intemeiiem0tr de „şcoală lirtenaTă" repre:ziin<tă, în opinia mea, tipul de 
scriitor- informat, evident no!Il-medieval, ce descinde (şi exprimă) din 
acel „depozit" de tdei şi sensibilitate bizantine, funcţionale în efortul de 
înnoire spiriibuală adăipos1tilt de veaoud. a,l XVI-Lea românesc. Cu episco
pul Maoarie în literatuir:a româniească începe un drum. N-am să-l las la 
o parte. deşi simpatiHe şi doochiderile lui faţă de o sensibiliitate barocă 
î11 avansare la noi sunt evidente, nici pe Udriştt> Năsturel, personali
tate ce înmănunchează (la fel CfLl cei ce se vor forma sub înrâurirea sa, 
un Moxa ori un DainiiJ Andrean Pano.nianl.l!l) şi câ.teva trăsături, deloc 
mărll.Tl!te ori lipsite de semnificaţie, ale unei Rena~teri târzii, cărturar 
complex şi complicart:, artras de noutate şi deschis spre dezbatere, slavo
·11izani da,r şti1urtJor, totodată, a,l limbii latine, diriguitor al majori.tăţii 
înfăptuirilor oulturale ce se petrec în vremea lui Matei Basarab şi care 
vădesc o an1UIDirtă considiera,ţie f,aţă de valorile „dasioizate" de triadi:ţie. 

Maoari,e, coborâtor dintr-o familie în&tărirtă ( căci îl aflăm zidind şi 
dăruind 1n ţa-n'i - Râşca, bi.i.5erica episcopală a Romanu.lui - şi la 
Athos), serii-tor ţinând, 2i,oeam, de clasi:oirtatea biza!lltină, s-a format in 
acea atmosferă den~<;ă de exerdţii spirituale oare era ocrotită la Mă
năstirea Neamţ, sub oblăduirea lui Theootisit (:al III-lea - după ca:lou
lul lui NiJoo,liaie Iorga - ca mitropolii al Mo1d!ovei), pe care îl numeste 
-- pri!ntr-·o formulă ce va cun•ooste apoi consacrar,ea - învă,tă-tor · al . " . 
Moldovei" şi îl arată a fi fois<t „bărbart îI1JVăţat oa nimeni au.tul, cele 
vechi şi oele ruoi le-a învăţia.1t până la oapăit şi a mdeplinit mUllte". 
Roadele acestei „uce:nidi", pe oare o bănuim îndelrungată, trebu!i.e să 
fi fost remarioabile. Oricâ.tă flart:21rie şi intenţie enioomiastică ar încor
pora poritiretul pe oare i-l face Az;a.ric, lui Maioarie trebuie să-i atribuim 
un şia de raliităţi initeleobuialle spre oare ne îndir,e,aptă performanţele 
sale constartabile azi. A învăţat greceşte - oa d{..'Situi dintre oamenii de 
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carte ai acelui timp -, şi încă foarite bine (orioum mul.t pesite nivelul 
pe ca,re îl presupunea Melchisedec Ştefănescu pornind de la o v,~cabulă 
elină pre:rentă în slavona pi.saniei de pe catedrala episcopală din Ro
man), căiai - vedeam mai sus - dă o nouă trad'll'cere slavionă, cu o 
altă orânduială a „artioo~elo.r", a Sintagmei lui Matei Vlasta,ri:s, la soli
cirtarea ţarului rus Ivan al IV--Jea cel Groaznic. Scrie - pen,tnu această 
traducere la care a luorat cililJCi ani - şi o predoslovie, redactată în 
acelaşi „stil înfiLorit" ce-i car,ac!Jeiri7,ează şi celelalte compuneri (aroni·oa, 
inscripţia de la Roman). 

Slavona (în redJaicţia E-i mediobwgară) o ştia Îlil chip desăvârşit, 
iar „oipţiunea stilisltică" pentru Sinopsis istorike a lui Ccms,tantin Ma
nasses (gest oare, neÎlliţeles în esenţ•a lui, i-a atras atâtea incriminări) 
se cuvi!l1e interpretată în contex1:Iu1 acelui ansamblu de date (căci textul 
cronicar:uJn.ili bizantin este departe de a deţine monopolul asupra „de
po?,i'tu1~ui lexical şi de ornamen;te" cercetat şi folosit de episcopul de 
Roman) care au sitru10burat ideea de literatură construită şi promovată 
apoi (intre numeroşii discipoli pe care i-am î~irat mai demUJlt îr.1tr---o 
oarte) de Macarie. 

,,Sav.am.rteria" lui - dacă iJnoeirc să o definesc dincolo de informa
ţiile de gramatică, retoriică, teologie şi filosofaie (,,prea al-esul între filo
sofi" - îi zice UJ1jdieva Azarie), orartiorie pra.atiică (acel.aşi Azarie : ,,era 
îndrăzneţ în predici, meşrte-şugit şi iscllis1t în ouvil11te") şi drept, pe caro 
le stăpânea şi ca-re ii înnio:bilează tex•tele - este una de substanţă 
bizantină. O superbă şi pret€1!1Jţioasă (,,pr,eţioal5ă" chiar) ,,caligrafic cla
sicizantă", dau, de pi:1dă, cronologizările sale, podoabă a textului şi su
biecte de „mirare", veritabile exerciţii manieril9te : ,,ln anii de două ori 
zece şi şa,pte mii şi o singură dată doi" - zice Macari·e penku a îooemna 
anul 7022 (= 1514) ; sau : "impEni1I1Jdu-se aturnci anii lumii de şapte ori 
cinci şi tot de atâtea ori câJte o mie şi adăugându-se unul la cincispre
zece" (7036 = 1528) ; ori : ,,în anul şapte mii şi unu către treizeci" 
(703 1 = 1523). Cred însă că nu numai tendinţa (crgolli1u ele cărtuf'lar) de 
a-şi eparta ci:titoTii alambkând la nesfârşi,t şi schimbând mereu „cheia" 
struictuiri~or ori dorinţa 1represibHă de a se „juca'· savanrt cu numerele 
au dat naştere acestor c0imbi111aţii ce surprind şi stârnesc o foarte barocă 
.,meravigli-a". Macarie arhaizează cu bună ştiinţă, el socoteşte şi datează 
în termenii unei aHe astronomii, ai unei cronofogii în care era cr~tină 
face Loc unor elemente ce vin diinspre Anotichi.t.atea păcrână" · Dând " o . ,, 
s~arel: atu.nai anii de şapte ori o mie şi iarăşi încă zece şi al doilea 
fnI).d m curgere, la a doua din calendele lui iuhe" (7012 = 1504, 2 iulie) 
sau „înainte de 17 ale aa1ende1or lui februarie" s.a.m.d. 

Aoeste „date" de CUJl,1:Jură clasică nu corusrtitru.lie doar nişte reminis
cen,ţe aj,UfThSe în text î!l1Jtâmplăltlor. Ele şi ornează, este adevă-ra.t (şi o fac 
absolut remarcabil), dar maf'chează, ered, şi punctele unui „pmgram" 
poli-tic da;;tu.1 de limpede. Acest program - oare s-ar putea să-l fi avut 
drept „coautor" şi pe Petre Rare-ş, Vloiewdn.IJ. patron - airticulat de Ma
carie (şi Oonltin'lllait d,e discipolii lui într-ale scrierii istoriei) urmărna, între 
altele, şi oornsoli:darea - în atmosfera animată de idei:le cruciadei şte

fanine - a tradiţiei i.mperiail.e bizantine, aflJaită fără întrerupere mtre 
ide.a,1,urile domn,i,lor români ce nu s-au sfiit să se socotească urmaşi fireşti 
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ai Lazile.Hior de la CJo.115itantinopol. Din această pricină, socot, voievodul 
este pentru Maloarie împărat (privinţă în oare istoricul lui Raireş c1:vea 
predeoes:ari), artiriburt:elie lui şi ale stăpânirii sale capătă refl€xe impenail.e. 
Toate acestea sunt plm,ate într-rm cadru cu un aer de vechime, într-o 
refă.curtă antichiltate bizantină (ce era, în bună măsură, şi antichitatea 
român:iilior), Îll1 care Dunărea se cheamă Istru, turcii devin perşi, sfatul 
ţării este denumit sinclit, iar componenţii 1ui Sll.lnt apel,aţi ca la curtea 
-şi fo ierarhi,a dispăruTUWUti Lmperilll de Răsărit : hiparhi, highemoni, hipaţi, 
satrapi. . . ,.Ai crede că eşti în Bizianţ" - eXJCJ1ama ou o i.ritaJ"e nedisi
mulată Ioan Bogcl!an, ciltâml aceste exemple (şi altele). Şi avea dreptate. 
Cu îndn.imarea lui Maoarie, scr.ii,to,r,Ull. rafinat şi savant, cu surprin
ză to arie aplecări „ma.nri.ierist€", suntem, înltr-.adeivăr, în plin Bizanţ. 

Nu ştim mai nimic despre chipul în .oaire şi-a achiziţionat instmoţi,a 
Udrişite NăsitJurel, fiu:l postelniou:1ui. Radu Năslturel (ooborâtor dmtr-o 
familie ou atestări m vremea lui Vlad Oăl1Ugăriul, 1482-1496) şi al 
Despinei „din aasa Luti Mihai vioieVIOld". Nu am putut primi - într--0 
monografie pe care am oonsaioraJt~o acestui cărtrurar (Ed. Minerva, 1974) 
- ipoteza unor studii desfăşmate într-o instituţie din străinăta,t~ (fiind 
pe rând propuse şcolile din Ucraina apuseană, un colegiu iezuit c.am din 
aceeaşi zonă sau Oolegiul Mov1le3i11! de 1'a Kiev), din mo.tive legate de 
cronologie (rnu mai vorbesc de a1bselliţa unor date câ:t de câ.t sigure) şi 
pentru faptul că sora sa mai mică, Elina, vii,toarea soţie :a hri Matei Ba
sarab, bună ştiurtoare de limbă latină, instT1Uită deci, nu a-r fi avut acces 
într-un astfel de lăcaş dre învă,ţământ. Rămâne să oonohidem că, la f.etl. 
ca. alţi mari boieri români, positelnioul Raidu Năsturel a adus profesori 
iru casă penrtru copiii săi (Şeirrbarn, cel mai ma,re cfintre e}, a fost şi el, 
la începutul carierej, grămătic de cancelarie c.a şi Udrj~te), pr;of:oood care 
se poate să fi fost călugări în mănăstirile locului ori misionairi veniţi din 
Apus, destul de numero:şi şi de interesaţi de Ţara Românească în ~=t'Cel 
timp. Ştim chiar de la Ud.rişte Năstmel că el a invăţat latineşte acasă, 
câ~1d era t'Tecurt de pragllll adolescenţei, f.olol'iind dirept manual faimoasa 
De imitatione Christi a lui Thomas a Kempis, proba.bi~ cu vreunul din 
călugării catolici din Târgovişte. NăstU!rel ÎinsfW?i va aduce peste ani un 
dascăa de la Kierv, pe un anume Theodor (un ucrainean „latinofon", 
verosimil, şcolit în Colegi'll'l Movileam), ,perlltru fiii săi. 

Unelle gesturi scriitoriceşti şi, mai larg, culturale, apoi ipostaze ale 
.ati,tm1dinii furu:lamemitale în cheSltiiuni spirituale majore mă:rtturis<2sc, în 
cazuJ lfllli Năsltlurel, un aJt tip de refilooţie, vădit divergent faţă de mo
delele bizantine, o altă „s.tare" a sensibilităţii. Cel ce semna Ores.t sau 
{!r~rn, antichizând în ambele cazuri, grecizant ori scrip1Juris,tk, şi par
t1c1pa Ja discuţiile de S11.1bthl:itate teol,ogkă ce se organizau în casa mitro
poUtru:lui Ştefan ('ll!Il ,,Atheneu" oe îi aduna laolalit:ă pe Meletie Syrigos, 
Pantelimon Ligarild'is, Gabriel Blasios cu profesorii şi olerkii ucraineni), 
diplorn/all:Jul (utilliziat în rnihs.iun:i delicate) aflat în rela.ţii excelente cu îlllalţi 

prelaţi ai biooriaiii greceşti, dar şi ou misionari ai R01II1ei, era - a.firma 
Nicolae !JOrga - Ull1 euriopean „ce I1lll s-a sfiit să privească toată vi-aţa 

spre a.Jeea lume occidenrtală, ncruă şi nu prea agrieaită la noi". Aristocrat 
de prelten,ţie, parlici.paint la ceremO'ntile f,as.tuoase ale au.lei princiare, 
Năsturel îna1ţă la Fiereşti (azi Hieriăştii de Hfov) o splendidă coJlS/tl"UlOţi-e 
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(,,casele de piatră") în cel mai aurtentic stiJ aJ. Renaşterii târzii din Est'll'l 
şi Centrull Eruropeli. şi îşi ooanpunie l1ll1 blazon ou un apru-a:t heraldic 
compliicat. 

In câteva dilil „deolairaţiile" saJe oficiaile (mă gândesc mai au seamă 
la unele dill'lltlre predosl!owle pe care le scrde penffll cărţile timpului, 
cărţi ale sale ori ale a:11:io!ra), invă,ţa1Jull „ vto.Ii. logofăt" 1asă să răzbată 
consideraţia pe care o avea pem.tru cultura slavonă, intim ataşată în 
viziunea sa epocii de „glo.rie basarabească" a lui Neagoe, pe care nu 
ostenea să o proa1ame ca model corutemporanilor şi cumnaibuiliui săru 
(Matei Basairaib era căisătoriit cu Elina) aflat pe tronul Ţării RomârJeşti. 
De aai şi până la a-l doo1ara pe NăstU1reil promoit.oT al curentului pentru 
resurecţia limbili sllavone (,,,agonizantă" deja la noi) şi a-1 ,opune „româ
nofiluJui" mitropoli't. TheofH ori posteliniOUJlrui Co111stantin Cantacuzino, 
sprîjini'tlor - s-a spus - a1 literelor greoo~Laitine, n,-a fost decât un pas. 
Făcut ou mru.!1.tă l.RŞIU!rinţă. 

Apredi-eirea faptei sa!lie cUJltturaJe, m ansamblu~ ei, nu mai îngăduie, 
cred, perpetiu:a:r'eia unei aiSemenea tezie. Sla,von.a (Năsiturel îi zi:ce, într-10 
prefaţă dedioată lui Vai!'llaiam al Moldovei, ,,vestitul dialect slavonesc") 
şi posibilităţHe pe caire ea le oferea reprezintă o paite din preferinţele, 
justifiiaa:te de o soHdă tradiţie, ale om;ul,uj_ de cultură Năsturel. Slavona, 
ca limbă a tiparniţelor, putea asig'l.llI'a tnanLSfera,roo valorilor culturale 
create de românii l:a popo,arele slave orllodoxe clin jur, spo-rind şi con
solidând faima Ţării Româneşti, spaţiu politic de care se lega,u a,tunci 
multe siperan,ţe (de aJ,tfel, i':riad!ierea spi,rituaJi.tăţii român~ti într-o l•pocC1 
in care Sud-Estrul Burorpei trăiia sub ameninţarea Semilunii e1J"a un punct 
programaltiic de exroremă impor,tiainţă, afişat, ca aita,re, de predosl,oviile 
cărţilOlr vremii, multe scrise de Udrişte Năsture!l). Slavona putea v~hi
cula viaiLori[e clasice la fel de bine oa gireaca ori latina. SlaV1ona era, 
încă, limba unei „cul1:rurri de eliită", a ace!lei cruiLturi ortodoxe „înaJite", 
pe oare CoT11trarefomm o înouiraja Î!l1 spaţiul est~uropean (Răzva111 Theo
dorescu, Civilizaţia românilor între medieval şi modern, vol. II, p. 45-
46). D€ aoe.ea, când traduce din Latină (idiom pen,tru care mărturiseşte 
o iubi~ n-eoeJ17il.llI"'3,tă) Urmarea lui Hristos (în 1647), Nă&burel o tălmă
oeşte Îlll s1aVJonă, ponnând - sooot - de la raţiunea transferului întT-un 
„înveli~" (.aproape) echivalent şi dând o versiune (prima şi multă vreme 
unica a cărţii în chestiune) ca.r,e îl va face faimos (prin copii, reedi·tări 
~i preluJCrări) vreme de vreo două secole în tot Răsăritul slav şi la sud 
de Dunăre. In plus, slaviona păstra încă preSlti,giuil limbii de CU1Lt, calitate 
deloc de neglijat în disputa pe care ontodoxia româr.ească era nevoită 
să o poarte cu mişcări;le reformate. Aderarea la campania de resuscitare 
a cuJtourii slavone în Ţara Românească din prima j,umă,tate a secolului 
al XVH~lea (campanie cru ţeluri mult mai oomplica,te decât am reueyit să 
le „dlesoopăr" eu mari. s,m;;, e:xipliicabilă în oadrrul aceJui „ tradi,ţional.ism 
muntenesc" de call"e se V'Orheşte şi oare este opus unei „mobilirtăţi" mol
doveneşti) repreze,IlJta, fără discuţie, o atirtrurdine lipsiJtă de perspectivă în 
Planul treptatei (işi ia"eveirs.iibiil.ei) instăipânliri a limbii române pe toate 
palierele cull!turu. ChestilUII'lela nu se punea însă, fireşte, pe atunci în 
aceşti te.rm.eni, 

lldtrişte Năsturel şi-,a ales i.irusmJmenitel.e ceJ.e mai adecvaite scopu
rilor sale, dar nu s-a opus niciodată fo1osilrii limbii române, limba unui 
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p:1porr pe carre îl voi,a llllll11iinat. El a făcUlt pentru biruinţa limbi,i române 
mai mult decât mrulţi dirubre conitemporani. A tradus „romanul" ascetic 
Viaţa Sfinţilor Varlaam şi Joasaf într~un grai ce n,u este cu nimk mai 
prejos decât ceil al Cazaniei lui Varlaam. Sorierea va rămâne netipărită, 
fiindcă imprimeriile eâau încă monopol voievoda~, i:ar politica cUJlturală 
1m0,usă de domn avea alte coordonate. La feil. nu vor vedea lumina 
lip~uului nLci v-ers:iunHe române.şti ale lnvăţăturilor lui Neagoe Ba
sarab către fiul său Theodosie şi Vieţii patriarhului NiJon, a căror rea
lizare ...:__ remarcabil aot de recupeiriare în româneşte a unor texte sorise 
~n slavonă - s-a fă,cut în „oercutl." de că.r1rurnri dirig•uit de Udnişte Năs
turel. Îi aflăm în aoest „cerc" - o foa:rte activă grupare de traducători, 
cunoscută şi apreciată în epocă - pe ie1roononrahUJl Silivestru, cel ce tra
duce Evanghelia învăţătoare din 1642 (cu text indreptart şi pr,efaţat de 
Năsturel), pe Mihail Mox•a, tălmăici,toir al· Pravilei 1nici (după un ori
ginal ales, veTosiirrnH, de acelra.şi Ndstuirel, căci îl vedem glosând pe o 
versiune siavonă a Sintagmei lui Martei V1ais1tairis), pe Fota grămăitiOUJl, 
copist harnic, probabH pe aH grămăti;c, Stai1co, cu „urme" însemnate 
i:1 vechea noasrtră literatură, P€ DaniH Al11drean, ,,monahul din Ţara Pa
noniei", traducă!toir din greceşte a.l !ndreptării legii şi au.toi" al prefeţei 
cu semnificative remarci de încărcătură umanistă. Cărţile acestora s-au 
tipărit, pentru că formau secvenţele importante ale unui proces. ,,Bele
tri.stica'' (şi a.ş pomeni aci Povestirea despre zidirea Sfintei Sofia, pe 
care Iorga o punea tot pe seama traducă,boru,Lui Nă,stureJ, sau Istoria 
b.temeierii şi cuceririi Ţarigradului de către turci la 1453, şi ea atri
buită, de unii ce:ricetători, trudei lui Udrişte, care a prefacut-o din sla
vona rusă) putea să mai ~tepte ... 

Să depăşesc însă dihotomia „s~avonism-românism", prea „strânsă" 
~i nerelevantă, tot'll'şi, în cazul Năsturel, un oaz complex şi somnificativ, 
cl1iar prin oomplicaţiiile Lui. Milita.ntruJ. pentru inextricabilitatea orto
doxbi străbune (predosloviile sail.e afirmă limpede acest crez), atent la 
;1pariţiile primejidi,oase (Năsturel csrte cel Cdre îi arată ,Lui Varlaam Cate
hismul calvinesc - mi:tr,opoli'1Ju:l de la Iaşi ignora, se pan~, faptJul - şi 
îl îndeam.nă să scrie Răspunsul . . . ), pumta convorbiri cu ll[l trimis al 
Romei, cI1oa,bul Raphael Levakovic, ţinrta discuţiirlioir fiind apl,anarea di
vergenţelor dogmartice înt:rie ortodoxie şi catolilcism. Iniţiativa 1"'.lu ne poate 
mire.: l:a un mmoscăitor con.sumat al subtiJităţHOâ teologice, la cel care a 
trndutS ce}ebra, iri toată lrumea romano-cart·oUcă, Imitatio Christi. Ea ca
pătâ îm;ă o şi mai liimped:e tâlcui,re da.că o aşezăm în contextul oferit 
de alte tentative de „apropiere" ce sie produc în acea epocă şi au puncte 
de pornire răsăritene. Nu întâimplător une1e dintrie scrierile lui Petriu 
:\tlovilă (între ele acea declarat anti.reformată Mărturisire ortodoxă, pe 
care un teolog exigent ca Meletie Syrigos s-a văzut nevoit s~o „purifice" 
de unele aplecări catO!Licizante) profesau aceleaşi gânduri. Su.rut toate 
acestea fH1lrări ale sistemuLu:i de idei ale asa-ruurrnitei Renasteri cato-
f('('" pe care Răsăritul european o conta1ctase

0 

- pr,in intermediul harni-
cilor agenţi ai Contr,aireformei, purtători ai semneLor baroce" în etapa 
de ocddentalizare a ortodoxiei, proiedtată şi desăvârşită de P.etm Movi'lă. 
,,Apariţiile" lui Năsin.m-eil. in aioost caidr,u est-european (deşi, repet, demer
surile S:8.!le r1u ign,ora/1.l nici-odată trebuinţele naţionale) sunt simptomatice 
penrtru această stare de fapte, iar componenta creştină a uma.nismul,ui 
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profosat de el (asemănătoare, a.ş zke, ou cea care punctează reflecţia 
cărturarilor ce vcor definiti,va, către sfârşitul veacului al XVII-lea, tra
ducerea Bibliei) mi se pare indisautahi-lă. 

Dacă judecăm din aioes.t unghi gustruriile şi preferinţele 1ui Năsturel, 
aflăm o covâr.şti,oare justificare pentriu apl•ec.airea barochistă pe care o 
atestă pietrele fllll1erare, ciopli te de sibianul Elias Nicolai, aşezate pe 
mormântul lui Miatei Basarab (de la Mănăs,tireoa Arnota), pe cel al Do'lm
nei Elina (afilat în biserica voievO'dală din Târgovişte), .şi sarcofagul 
lui Mateiias cel mort în 1652, fiul lll!i. Udriste Nă&tUJrel, adoptat însă de 
perechea .,;.~~evoidală. Pe seama lui Udrişite 

0

Năsture1 e pusă cOlffipunere:t 
sau alegerea tex•tel-or româneşti, Latineşti şi slavoine ce participă la com
punerea acestor monumente ou,prinzănd tot inventarul (gisanţi, tenanţi, 
.'>teme, car.~e, ghill'lande) impus de reţetele bauooe. Pe piatra funerară a 
Doamnei Elinia, un ci.tat din Iov, cap. 14 (,,Homo natus de muliere / 
Hrevi vivieins tempore rep1'etur / Multis miseriis, gui quasi f1os / Egre
di'tu.r et cO'nrteritur / Frugit vetl.urt umbra") face pereche cu un text slavon, 
iar siaroofagruu. lui Malteiia.ş are un grupaj de versiuri române.şti d'2situl de 
oarecare (defunctul sorisese şi el stihuri în limba l,atină) - ,,Ai1cea zac 
eu Matei în acest pământ rece Pentru cc cu voi cei vii nu poci a 
pL•trece, / Cela ce au fost oarecâind de toţi prealăudat ' Acum znc fărâ 
suflet cu lut împresurat. ,' Numai vă rog greşitu toţi să-mi crtaţi, / 
Cest mormânt înituneoot purUJrea cercetaţi" - întovărăşit de un (la fol 
de controversat) ,,citat funera:r·' su,pnaiuzitat în Apusul catolic : ,,Morior 
expectans aeter.nam ,poot pi,am vitam". 

Cu toate precauţiile .şi circumspecţia pretinse de starea, principial 
incertă, a unui te:xtt .artrr-H:ruit, a.ş v•rea să evoc totuşi aci prefaţa Triodu
lui Penticostar slavon din 1649. Această predoolovi,e ou totul remaroa
Lilă, ignorată o vreme de unii cercetători, defectuos comentată de alţii, 
a fost pusă pe seama lui Udri.şte Năstiurel, ou un aparat de argumente 
credibile, de Vi!rgil Cândea (L'humanisme d'Udrişte Năsturel et L'agonie 
de~ lettres slavonnes en Valachie, în „Revue des etudes sud--cst-euro_ 
peennes", VI, 1968, nr. 2, p. 239-287, studilU republicat în româneşte 
in vOll. Raţiunea dominantă, C1uj-Ntapoca, 1979, p. 33-77). Am acceptat 
:;,i eu (din pricini asiuipra cărora nu mă mai opresc aici) această atribuire, 
fiindcă prefaţa acestei cărţi cons.lină cu Epigramrna (la nume) ce înso
ţeşte stema Doamnei EHna, patroo.nă a tipăriturii, şi încearcă, într-'1..l!n 
context rrobi.J. (făcând apel 1a „înţelepciunea luti PLa,ton", fHosof „cultivat" 
.şi de predosl10ivie), să „etimologizeze" nrumel,e soţiei voiev,odul-ui Matei 
Basarab, iar opigrama în discuţie pare o continuare, ceva mai subtilă, 
a stihurilor heraldice imprimwte în Urmarea lui Hristos din 1647, acelea 
scrise ou certi:budine de Udrişte Năsturel. 

Mic dar dens regal de reflecţie fi.losofică aplicată unui „obiect" la 
m.ijloouil ce1ui de-.al XVII-le.a veac românesc, prefaţa (eseu, i-aş zice, ori 
poate ch.iiar tratat concis) - căreia Virgil Cândea i-a propus .şi un tit1u 
--- Despre generozitate - s-a sori~ cu certitudine în mediul românesc, 
căd apetitiuil cătr:e asemenea diz:e:rtaţii grave sprijinite pe autori ilwş.tri 
are acum .şi ·aJlte atestări. Sigur, până 1a paradele de erudiţie ale cărtu
rarilor brâncoveneşti mai este ceva cale, dar, în 1652, în predoslovia 
către mitropolirl:Jul Şte:fian al Ung,rovil1ahiei din lndreptarea legii, Da.niiil 
Andrean Pan.aruanul, brodând în jurul nobleţii ce purcede din virtute, 
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clintr---0 vktute achiziţionată prin exerciţii şi nu moştenită (,,Intru bla
<TOrodiia părinţiilor nice un om să nu se laude, că toţi sântem dintr~un 
pământ, [ ... ] că blagor,odiia omu1ui iaste-n bunătatea lui"), se_ întemeia 
pe antici şi pe medievali, pomenindu-l pe Licurg, Solo.n, Hirppocrate, 
Apie Olaudie, AugU1Stm,, ,,Amdrianul", Ii\.IStinian, Leu Preînţeleptul (Leon 
al VI-dea Soppos). Tratatul Despre dărnicie, care începe printr-un e1ogiu 
al cărţii {al oelei de faţă şi al Cărţii în genere), hrană spirituală de 
înalită esenţă, stă suib semnuil lui P,laton, lângă oare sunt oonvooaiţi Ari:s
tophan, Diogene Laertios, Simolnide din Ceas (eV10cat pentru defi.nirea 
generorziil:ăţii), Aristioteil. (ou Etica}, Theogni:s din Megara ( Elegiile), Stra
bon (ou Geografia), Suetonius (Vieţile) etc. Douăzeci de i:dei şi motive 
care se regăsesc la scnitiorii şi filosofii antilci faţă de numai cin'Ci 
citate din Sfânta Scriptură - a socotH Virgil Cândea (cineva, un cer
c:etător mereu aonit când nu poate evita o faptă oulturnlă românească, 
nepot oaTecare al unui bunic ilustru, strâmba din nas, declarând că au
toru] nu-i cunoaşte mereu, direct, pe cei evocaţi), apreroi.ind că în acest 
text mijoLaceiLe de expl'e6ie proprii umanismului sunrt puse în lucru în 
chi~ pertinent. 

Poate că acea remarrică asruipra latinităţii limbii române (lartina fiind 
„nouă vădit înrudirtă"), pe oare Năsturel o irnsereiază in Prefaţa către 
Varlaam din Urmarea lui Hristos (Mănăstirea DeaJu, 1647), pleacă de la 
o ob:servaiţie de bun simţ cărbu!I"ăresc, concluzi.ie fireaiscă a unui om 
irutrofut (ea seamănă, dealtfel, cu oons'ta.1.airea ce i s-a impus lui Mi:lesou, 
atunci când t.ă1măoea dilI1 greoeş'tle, prin 1661, Cartea cu multe între
bări foarte de folos pentru multe trebi ale credinţei noastre de Afua
nasie ail Alexaru:l.riei : ,,Dumnezeu se zi:ce în limba grecească theos, iiar 
pe limb.a letinească dews, iară rumâneşte -să ohia:mă Dumnezeu, car,e 
nume taste luat de la leti:nie, în ce chip şi mai jumătate de limbă ro
mâneastă Luată de la latini"). &tfcl de remarci ne oonving că înitre 
oamenii de carte români ideile fUlllldamentale ale genezei neamului 
şi limbii erau limpezi şi acfrv:e. Nu altfel stăteau lucrurile ou Grigore 
Ureche. Năsturel, însă, işi tiJpăreşte afirmaţia, face publ,ică pen:tru întâia 
oară o aisemenm com,.tatare capitală a;pa;rţinârud unui român. Vorbind 
altll!I1deva, tolt într--0 prefaţă, despre „ţăriile daciceL• peste care domnea 
Matei Basaraib (că:ruda, ori de câte ori are prilejlllll, îi refrace vechtul 
,,titulID?" basiarr-arbesc), Năst'I.LI'el se reforă - pot pre5upune acest lucru -
la neîncetata contilllUiitate a :riomâni1or pe pământul genezei lor. Tipărind 
ciirţi slaVlQne şi riomâneş1:.i per"tiru ,,,wngrovlahi" şi „moldovlahi", el afirmă 
implicit uruitatea po:porulu~ român. 

,,Cărturar învăţat - i-a zis Nicolae Iorga (în Istoria Românilor, 
voJ. VI, p. 105), -, dar fără originralitate şi meşteşug de scris, aşa 
cwn, de altfel, a rămas eJ. până la sfâr.şit, spirit C0Te nu se poate cOiIIl
para ou ai oontem,poraniuJui moW.ovean Grigore Ureche". Din unghln.rl 
virtuţfilor- liiterare aile textelor- lui Năsturel, judecata marelrud nostrn.i 
istork este, ared, corectă. Năstuirel a fost, însă, poo programele ini
ţiate şi druse la bun sfârşit, un spirit dirigent (chiar dacă unele faţete 

aJe modelului projplIB erau, căzute în desuetudine), .a fost - ,prin 
toate întrepri:nderile sa:le - un deschÎ.Zălt<>ir de drum că-tre modernitate. 
Pentru is,t,oria literaturii el întruchipează scriitorul savant. 
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NAŢIONALIZAREA SCRISULUI 

35. Rolul decisiv al Ecclesiei în acest proces 

.Aidrusă la Clll1JOş1linţa opiniei .ştiinţifice de Al. Marcu în 1923 ( Riflessi 
di storia rumena in opere italiane dei secoli XIV e XV, în „Ephemeris 
dacoromania", I, 1923, p. 362-363), evooartă apoi de unii cerootăt0iri i.n 
câtev,a rân!dlu'Ii:, dar stUJdi1artă atent şi evaJJuată în pr,ofu:11lZÎme abia in 
ultima vreme (Lon Gheţie, !nceputurile scrisului în limba română. Con
tribuţii filologice şi lingvistice, Bucureşti, Editura Aoademiei, 1974, 
p. 21-23), o imoimaţie fuirni.za,tă de Fl1av1i:o Biondo artl.LilCă o lumină 
aparite as11.11pna viechimii, atestate, a con.ştienitizării descendenţei romane 
a poporuilui r,omân. Scriindu-i, în 1453, regelu:i AJfonso al Sidliei, isto
rkuil şi umanistul italian FJ;aivfo Birondo îi notifica, între al,tJele : ,,[. • .] Et 
qui e regione Danubii item a:dtaJCent Ripenses Daci sive Via1achi, ori
ginem, quarrn se decus prae se ferunt praedicantique Romanam, loquela 
ostenclianit, quos cartoHce christi'anos Ramam, qUJotiannis et Apostoliorum 
limina inviseni1les, a[iquando gavisi SUJI111l.llS i.ta ioquentes audi,ri, urt, quae 
commurnique gentis S1Uae more dii1auint rn.LSlticam male gr.ammatic.am 
redoleant [a'tinitatem". 

De prin pikţile Ban1a:trul1ui saiu ale Hu1nedoar1ei trebuie să fi fost 
<1ce~ti români (,,daci ripensi" în ştirea 1ui Biondro, deci trăitori 1n 
preajma Dunării) cato'lki, căci mergeau anual în pelerinaj 'la Roma, 
fiindcă în aioeastă zonă catoliicil5mul în1ce,pooe să fie adoptat de către 
\·ârfuri;1,e nobiliare încă din a doua jurrnătarte a seco1liu[ui al XIV-lea, iar 
prin anii 1455-1.456 predioa aci Ioan de Capisitranus, un franciscan 
apropiat lui Ioan Corvin. Com.ştiinţa descemidenţ;ei lor romane şi a ori
ginii limbii ce o vorbeau - existentă, latent, clinfotdeaUJna - pe care 
acei români Ie proaliamall.l ca pe o onoare pa:rtiJCulară, le va fi fost inJtă
rită de oootiactul ou limba latină, ooaziro,niat de şcolile dtn acea zonă. 

Fenomenul nu este i:wlat. Ştim - mai cu seamă în urma anali
z.elor lingvJs'tioe stralud,t întreprinse de M. Rooetti - că în a doll!a 
jumătate a seooi1UJ1ui a,l XV...1lea se înitemei!ază tradiţia literară a scri
sului românooc au oair.actJere ohirhlice iar către sfâr.şituJ. aceluilaşi veac 
într~ zonă ce cuprinde no:r,dlul MoLdovei şi al T,ransii.lvaniei, fără ~ 
exclude ţinutUJJ. Hunedoarei .şi Banatul, se traduc primele texte româ
neşti. Din acelaşi spaţiru al Hunedoarei şi Banatu~ui vor veni acei căr
turari ce refac, ou orgoli1U, în Palia de la Orăştie, furma etimologică a 
numelui •neaJITlll.lilnJJ. 
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Aoeste fapte, şi alltele asemănătoare lor, nu pot fi desprinse de 
at11samblu~ priemiselor şi condiţii·lor ce au generat şi, respectiv, au f.avo
rizai spectaculoasa înscriere a limbii române între limbile de cultură 
ale Europei, acţiune petrecută în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea. In
crederea în virtuţile limbii naţionale, apărarea şi ilustrarea lor prin 
lărgirea ccmsideirabilă a sipa,ţiiJ,or a1e1cesibih, cuvântului scris şi tipărit, 
angajarea în efortul complex de transpunere în româneşte a tradiţiei 
liternre deja aOllJml1.lllate şi a unei apreciabile tradiţii de gândire (am 
aci în vedere în primul rând cartea bisericii, fapt pentru care trebuie 
să aşezăm Ecala:;ia - indHere111t de m:obilurile ca•re au pus în miş
care o in:iţiativă sau alfa - căci, La început, tentativele trebuie să fi 
fost, tot'l.l!şi, izo~arte, fă,ră răsfrânger,i însemnate pentru marele „terito
riu" al riomânităţii - pe o poziţie precUIIllpănitoare în acest proces, 
dar nu las la o parte nici textele profane, de multiple 11lUlanţe) şi de 
completare a secvenrţJe:1or neceSJa:re unei li1Jeraturi bi:ne individiuahlzate, 
în fine, diai1'ogul pe care cărturarii români îl încep aoum cu conaţio
nalii ştiutod de oa:rite (fără a părăsi rclaţia utilă cu reprezentanţii altor 
culturi), înitr--0 comumoare „pe verticală", intre palierele sodo-ou,lturale 
ale societăţii româ.1!1eşti, La fel de niecesară ca şi legăturile „pe orizon
tală" pe ca.Te scrisrul în limba popo!flUJlui le m,ig,wă aoum pentru tot 
spaţiul româl!1esc, amândouă „direcţiile" omogenizând colectivitatea prin 
eliminarea „ini1nrte1igrbiaităţii" şi prin anularea condiţiilor oare ar fi 
putut perpetua în cadrul uneia şi aceleiaşi culturi două tradiţii : una 
într-o limbă savantă, dair neÎll1Jţrueasă, oealialtă într-un grai la înde
mână, darr necize1at - toate acestea se grupea~ în atitudini şi idei, 
teoretice şi practice, de verimabilă esenţă umanistă şi f.ac parte indisou
ta bil dintr-un ansamblu re111ascentist (definibil aoi ca o „redescoperire 
a roonanirtăţii"). 

Dacă încerc să răspund lJa întrebarea „câ1I1d (şi unde) s-,a scris întâi 
în limba română" (întrebare ce nu poate fi ignorată), ris,c să pătrund 
în acei „teritoriu" populat de ştiiri, unele credibi'le, o.ltele infirma.te 
(căci savain,ţii le-au. tot prefirat), oe nu ajung la ceirti.tudini. Pasajul, 
uneorri invnoat, di:n Texte du Sacre (,,Nam etsi r~entissimi quoque 
temporrl.hus, i.e. vix abhmc sesquiseouJ.o Daciae Vabchi slavicam graeci 
liturgiam anltea a,pud se quoqrue UiSifatuan, serusium in vernaculam sunm 
converrterunt, tacenrte et connivente ut videtur, aut vel ignorante et 
inconsUJlta ma,tre constaintilnop0Ii1tan1a"), oaire a permis câteva datări 
ipotetice (aidli.că pe 1a 1243-1258, un seool şi jumătate înainte de papa 
Inocenţiu aJ IV-:J.ea, salU în veacul al XV-iea), a fost până la urmă con
sidera:t o „notă a editoill.lilui", datată - deci - cam pe la 1700. Nesi
gure (cum ar fi informaţia despre a;cel îru.oţitor român care, prin 1396-
1397, ar fi UII"llla.t să meargă cu so.l.Ju~ regal Johannes Ta.tar î:n Ţara 

Homâmească), divers - şi deci nieoonclruid.enrt - interpretabile (preoum 
comentarilllil. v:ailorii fonetice a grafomUJlui chiirilic i'>, într-o carte a bul
garului Constantin ~osteneţki, scrisă pe la 1418, sau pasiajul din 
Liescriptio Moldaviae, unde Oarnitemir ev.c>că în1orcrufrea, în vremea lui 
Alexandmi cel Bun, a „litere-lor la.tine'' ou cele „slavonie" - texte la 
care m-,am referit mai sus Îil1 1uorarea mea), verosimile (oa în cazul 
a.celei scrisori, din 1475, a unui neamţ din Buda, în care se vorbeşte 
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de o misi,vă redaictată în româneşte - ,, Wallachisch geschr:ilben", sau 
al corespondenţei boierului Dnag01I11ir Ud:rişte, oe îşi începea - prin 
1482-1492 - o episto11ă căitre braşoveini ou „Bunilor i cestitem ... "). 
iniiirmate de or:iitiaa de teXit (preolll111 aoel s,alvoonduct „idiomate vala
chi-co soriiptus", pe oare Ba.iazid al II-lea îl dădea, în 1489, unior ne
gustori poJJoll1ii, scris to'1Jwşi înitr-o i,taH,ană ooro,ptă, ori atât de ml.lllt 
disieutart'U!l „j,urnmânt" depus de Ştefan cel Mare, în 1485, înaintea re
gelui poJJon Kiazimierz (,,hec iniscvipcio ex VialachLoo în latinum verscl 
est, sed rex rottheni.oa lingua scrip1Ja:m accepit" - notifică protocol.ul), 
ce pare a fi fost rostit to-twşi într-o slavonă uoraîneană (limbă pe care 
voievodul o cunoştea) ori nesusţinute de alte dovezi (cum se întâmplă 
cu aoea menţiune, dlartiată 1495, din registrul de socoteli al Sibiului : 
„Saceroroti Waliaohicali pr-o diversis li.tteris în eodem linguagi,o scriptis 
dedit domil1fl.1IS magister viivium flor 1 ", din care aflăm că scrisoril9 
pentru Ţările Române se făooa1U şi în româneşte, pe lângă slavonă ; 
textele lipse.se însă), aceste ştiri indirecte n-au avut cum sico,ate din 
impas controrversaita chestiune ... 

Problemele legate de începurturi:Le scrisu1UIÎ în limba română, de 
geneza p:nimelor texte româneşti - tradiţional „confundate" ou aşa
numitele texte rotacimnte, oare, din momen:tJul descoperirii (la înge
mănarea veaou1ui al XIX-lea ou ool de-al XX-<lea), împi111g discuţia 
într-un sita.diu decisiv - au prilejuit, cum era şi firesc apariţia unei 
litenaturi impresliionante. Dartarea, localizarea şi identifica:reia curentelor 
culturale ce au drt11.S la alcătuirea primelor traduceri române-şti ale unor 
pi'1rţi din Sfânta Scriptură, Apostolul şi Psalmii (în ordinea aflării lor : 
Codicele Voroneţean, Psaltirea Scheiană, Psaltirea Voroneţeană, Psaltirea 
Hurmuzachi), au furniizat subiecte a căror forţă de atracţie - în ciuda 
numărruJ.rud c0111eiiderahil de ccmtrlbuţii înregistria,te - este departe de a 
se fi epuizat. Ipotezele formulate de savanţi s-au sUJocedat, oorm.pletân
clu-se ori anulându-se uneLe pe alte-le, gnupându-se în construcţii „ou 
circuJ:aţie" ~au dispărând, dominând orizontul filo],ogieî române~ti în 
anumite perioade saru indepUnind doar famcţia uno,r stimuli pentru noi 
presupuneri. Mtfe'l spus, în ulitimuJ secol, studderea începurturilorr scri
sului în limba r,omână (care este cam acelaşi lUJcru ou originea scri
sului literar românesc) se suprapune cercetării celor patru texte men
ţionate mai s'U.5 :şi a .ailito:ra aflate în vădită legăturră ou ele. 

Susţineri'le fHologil-or sunt extrem de diverse. Apelând, pentru da
hreă tex:teilor (datairea cbpiiJ,or şi datarea crigiim1lelor), la elemente 
îurnizate de examinarea filigranelor hârtiei, li analiza limbii (spaţiu în 
care mai toţi au oonvenirt asru,pra unei „arhaicităţi" cc trimite spre 
car'.',deristici lingvistice anterioare veacului al XVI-lea, de c:;nd datează 
ci,piile păstrate), de ~rcetarec1 grafiei, de descifrarea unor criptografii. 
de vechimea orriginaJl.ulud slavon, de principiile ordonatoare ale curen
tului reliigios oarre ar fi condiţionat apariţia textelor şi de raportarea la 
cmii de apariţie ai tipăriturilor coresien~ corespunzătoare, cercetătorii 
au ajuns l:a înclleieri care propun, pentru fixarea în limp a originalelor, 
un şir de seoole ce începe ou veacul al X-lea şi se încheie cu cel de-al 
XVII--lea. In vederea localiizării aceloriaşi texte au fost convocaţi oam 
aceiaşi „martori" : limba sorierifor, grafia, ciroulia.ţia hârtiei pe care aru 
fost corpiate, oi:mulaţi,a 01r,igJ'lllaiel,or sJJavone, regiunea în care au fost 
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găsite beJLtele, condi.ţiiile cultural-is.torice, curentele religioase şi culturale 
,.participante". Rezultatele investigaţiilor au indicat Transilvania (cu felu
rite preaiză1ri „21oniailie"), Mairiamureşllll., Crişa111a, O~Uil, Moldova, sudul 
teritorrulJui românesc (perntiru Psaltirea Scheiană), sudul Dunării (opinie 
ma.i aparte, :liornm.rl.ată de I. G. Sbiiera şi I. I~n). In sfâr.şit, privitor la 
curentele oultrural-Hiterar-ireligi.loase oare au putlllt determin.a şi impul
siona tă1lmăcirea primelo.r texte r:eligioase, pă.rerile exprimate de fi.J.o
logi au fost, de -asemenea, foarte variate. Le sinitetizăm, indicând doar 
anul tipărilI'ii oonrtribu1ţi;iil.or (titlrua:-hle l01r poit fi găLSi;te în Bibliografia 
acestuli. capitol) : 

Bogomilism: I. G. Sbiera (1885), I. Ieşan (1912) ; 

Husitism: N. Iorga (1904), S. Pu."joa.riru (1910, 1920), N. Drăganu (1914, 1924), 

I. A. Candrea (1916), Al. Procopovid (1002, 1943), I. Bianu (1930) ; 

Protestantism (luteranism, calvinism): N. Iorga (1902), O. Densusi:anu (1914), 

I. Bălan (1914), Ail. Rosetti (1926, 1944), N. Drăganu (1938); 

Catolicism : G. Moldovan (1895, 1913), I. Bărbu:lescu (1900, 1928) ; 

influenţa patriarhiei din Constantinopol: N. Tcaci1t1c-<Allbu (1923) ; 

Curent naţional: A. D. Xenopol (1896), I. Bianu (1904), Gh. Ghibănesou 

(W23\ M. Şesan (1939), Şt. Ciobanu (1941), P. P. Panai,tescu (1965), J. Smrckova (19€13); 

Curentul naţional combinat cu înrâuriri externe : T. Palade (1915), P. Ol
teanu (1964). 

Nu este loC'llll. aci să zăbovies,c asupra argumcnte1or a-duse în spri
jir.1\11 l..l!I1e1Îia sau altcia dintr,e teoriLlie ern..1m.e.rate mai Sl.1:.5, implicit în 
favoarea folurirteiliO'I' oorente cuil.turale şi religioase al căiror amestec a 
fost admis în legăwră ou p,rodruice:rieia primelor tex·te ,,.literare" Îlfl româ
neşte. Un a.semie~a examen aiu înitrepriins nu dernU!Lt Ion Gh-eţie şi 
Alexain,dru, Mareş, autori ai preţiJoasiei sinteze Originile scrisului în 
limba română (Buoweşti, 1985), oons1latând, ou drepilaite, că de cele 
mai ITlll.lllte ori drumuil urmat de filo1ogi a fost inven, ce1ui firesc. Ope
rârJ::l întâi looailinarea şi datarea trnduoe:riLnr, fixând deci apariţia tex,te
lor înitr~o am.mniită z.onă şi î.ntir""'o epacă anume, fiiliol-ogii a/l.l căutat apoi 
curenit'llll rehlgios oare se manifesta pe.rtim.ent acolo şi atunci şi i-aiu pus 
în seamă impuilsionlarea a'OtUJLui literar. Oonstruoţiile astfel aipărute sunt 
amend.laibile; localiizarea şi datarea texteLo.r nu se întemei1ază mereu pe 
crite.rii rigit.m,oase, iair aitribui["ea lor unui anumit curent rel.igios a por
nit adesea de la ştiri destul de iin.cente. Intr-o lucra.re mai veche, unul 
dintre autorii pomeniţi mai S'l.li,S, Ion Gheţie, oonchidea (înicheind o ana
liză obiectivă şi di:S:tlanţ,a,tă) că în momentJu.l de faţă, atât datorită unor 
imperfecţiuni apănuite în înicel'cărhle de datare şi localizare, cât şi din 
pr10-na U1110,r la01.m1e - u,nel·e iirnposiibil de oomplin'i.t (improhabiJa 
aflare a originalelor, de pildă) - existente în info~maţie, fHOiLogia ro
mânească este departe de a şti sigur cărui curent cultural-religios se 
datorează apariţia textelor rotacizante. Râmăne oa uLterior oer'Cetaea 
acestei chestiuni să fae reluată prin opera-rea unor necesare optimizări 
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în plan metodologic şi cu extinderea materialului de rekrinţă (Ion Ghc
ţie, Inceputurile scrisului în limba română, p. 92, 94)-

P,ăirenea mea (,,a mea" este un fel de a s.pune, căci - în fapt -
reiau arici o opinie cu destulă răspândire) este că, între purndele de 
vedere, formulate de-a lungul timpului de diverşi cercetători, există 
unele susţ1neri ce pot fi acceptate, căci sunt bine fundamentate şi spri
jinirte de al"gumente convingătoare. Fără a trece ou vedru-ea „implicările 
reformate" (întrucât, pentru veacul :::11 XVI-loa, ştiriile care se referă la 
acţiuni poirnite din aceste medii - precum cea despre acel „moldo
vean" care dorea să tipărească, pe la 1532, o Evanghelie şi un Apostol, 
scoase sub influenţă luterană, ori aceea despre imprimarea untU.i Cate
hism in 1544 La Sibilu - Illll lipsesc şi nu pat fi infirmate ; supradi
mensionar,ea lor este, îrusă, Lipsită de temei, in..n~ccesul fiind totu.5i rezul
tatul celor mai multe încercări de prozelitism refor:rnrat), socot că cca 
mai soli.dă şi ou o aplicabiilitate general-românească mi se pare a fi 
teoria factorilor interni, în arti1ouJ.area coerenrtă asigurată de P. P. Pa
n~1itescu. Potrivd:t opiniei acestui savant (şi a al1Jora de di'n,ainte şi de 
după el), geneza sariSIU!Lui în limba naţionailă trebuie explioa:tă într-un 
strfrns mport ou istoria complexă a poporru1ui nostru. ImprejurărHe 
lăuntrice, co,reat idenitifiicate şi eva1'Ulate de P. P. Panaitescu (apariţia, 
în primul plian al vieţii eooI110mice, a noii bo1erimi, a orăşenilor şi a 
micilor boieri nesatisfăcuţi de sLavonismu,l ouJtu,r,al, implicarea în viaţa 
culturală şi în procesul de priodiucere şi ooooum aJe bunurilorr ouUurale 
a unor noi pături sociale, vădit inoomodate de un -limbaj „elitist"), au 
fost determi.:nanrte în dealanşairea tra,rnsfoirnnării spectacuJl,oase care a 
angrenat clllltuira românească. In ele, deci, în a:ces,te condiţii intcTne, ce 
au fav;ori•zat lli1l aot pregătit în spaţrul românesc de mai multe tenta
tive (reamintesc, de pildă, trebuiinţele şcolii cărora le vin în întâmpfaiare 
textele bil,ingve s1avo~!'lomâne), şi nu (neapă,riat) în capacităţile mobili
zatoare ale VTeU!IllUi impuls verut clin exterior- trebuie prepon;.derent 
cc"iutate premisele fundamentale. ,,Pentru ,că - afirma cu dreptate Vir
gi.l Când,ea, evaluând ansamblul procesului de insrt:ăpânire a limbii 
l'omfrne în biserică şi în actul ou:ltu1ral I'Omânesc, în genere, în veaClllrile 
XVI-XVII - Ţările Romnâe nu emu [ ... ) niiei terito,rii de propagandă 
~i converrti,ri religi,oase, deschise misionarilor străini, n~ci teren favo
rabil acn.rltunaţiei şi modelelor venite de aiumea. ci realităţi sever şi solid 
_structurate pe plan iinstituţi0111Jal, spiri;tuail şi la.ic:, profund ancorate în 
tradiţii pe care nu le puteau ru;;or înlătUTla «inf11Uenţele» de orice ori
g~ne ar fi fosit ele. Biruinţa scrisul'l..lli în limba poporului, fonomen eru
ctai, ou oornseoinţe atât de maI'i, nu nuanai sptr1tuaJ.e şi ouil.rturale, dar 
deopotrivă pentmJ. afimmarea oon~tiinţei J1Jaţiana1e şi întreaga evo•luţie 
P~litică şi de dvi-1-i!Zaţie românească a reuşit graţie Bisericii şi puterii 
laice,_ caire all.l asigurrait condiţiile indispensabile - cărturari, centre de 
creaţie, şcoli de limbă româneJa.Scă, scriprtorii şi tiparniţe - şi cail"'e au 
dat ginul lor înia:lt, fără de care aoeasită profundă transformare Illll putea 
avea loc" (op. cit., ,p. 46-47). 

Dincolo de acest enuruţ, îru;ă, de a cărui va:Laibilitate generală (con
firmată şi de si:tuaţiile oo,nfi,gil.lrate în alte culturi) este gneu să ne 
îndoim, trebuie neapărat eliminată o ccm.flll.ZÎe cruie plasează Ecolesia, in 
speţă insitiituţi.a or.todlox!iei româneşti, în postwia, oultul'ail şi naţional 
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defavoraibi1lă, a unui permanent emitell'l:t de obstrnroţii pe calea intro
d·, .. JCerii limbii române Îl!l cultură. Este vorba de corufuzia ce apare -
atunci când se discuită posibilitatea tăllmăcitrii în nişte ciinoumstanţe date 
- între „căr,ţile biseric~ti de slujbă" şi „cărţile bisericeşti de lectură" 
(aparţinând unor genuri „religioase", fireşte, foarte dive,rse). Literatura 
religioasă exter::ioaTă ins1Jrumentelio;r tre:buinciOOJSe „ofkierii" propriu-zise 
(repet, o lirtera1tură foarte wuriată ) n-a întâlni1t, nici în Rrusărit şi nici 
în Apus, piedici serioase pe &umul spre prefiacene în limbile naţionale. 
La noi situaţia aceasrtJa se observă cu precădere în Moldova şi în Ţara 
Românească (spaţii cu o ortodoxie riguroasă şi intrainsigenrtă, atentă la 
primejdii[e reformate ce atentau la inJtegmliiita:tea şi pu;ritatea „legii" 
străbune, care a admi~ abia sp:1~e sforşitul secoIUJLui al XVII-,lea primele 
implantări româneşti în derularea servidiuLllii. divin), unde tălmăcirile 
cărţilor de lectură, ale altor specii ale literatu.rid. reLigioase îşi fac apa
riţia încă din prima jumătate a veaJCului al XVII-1,ea. Semnifica,tive mi 
se paT, în acest sens, şi eitarpele pe care le parOUirge „exailllenul fundla
mental" susţiruurt de rultlfil"'a română, cel al tra,diucerii în româneşte a 
Sfmtei Scripturi (voi reveni ceva mai încolo asupra acestei ei'1esrtiuni) .. 

Se cade să observăm - chiar dacă antioi:pez, in,troducând aici în 
discuţie şi roadele unei etape de mai tf1rziu - că izbâruda generalizată 
a scrisn.tlui românesc nu s-a J)l..litut ins1Ja:1a, cărtre- sfârşitul veacului al 
XVII-lea, fără acordiuil, capitaf, a,l aoelei autorităţi de care depindea 
viaţa spirituală a românităţii, adică al Eoolesiei. Fă.Tă cooperarea înalţilor 
prelaţi ai orotdoxiei n01astre, supremi giraruţi în acest caz, încercări!~ 
(porni;te di:nilăuntru~ biseridi san.i din afa:ra ei) de a tălmăci în româ
ne~ te Sfânta Scriptură, Liturghia, rugăciuni sau alte compuneri necesare 
oficieri:i ar fi fost lipsite de la început de şansia acceptării şi utilizării 
pe planuri de marii d~ensirund- (Este oazul „traducerilor coresiene((, la 
care mă voi referi imediat.) Bisericii trebuie să-i adăugăm în chip ne
cesar cealaltă instanţă, care guverma spaţiul profun, Domnia, arula voie
vodală, mUJlt mai dianmică, mai mobilă, mai „de<;chisă" la noutăţi, pre
parată şi dispusă să patroneze ridiJaarna li1rnbii ro'!Ilâne la rangul de ve
hicul oultu;r,al. Rezum, deoi : Sacerdotium şi Regnum şi funcţia lor 
majoră în înstăpânirea limbii române în C'UilJtura. 

36. Reforma şi „Contrareacţia" ortodoxă. Cazul Coresi 

In privinţa cărţilor de sJrujbă (fowooi>te diTOCt oiri aferente ofioierilJ. 
tipărite şi uti[~za,te î•n Transil'V'ainiia seoorul,ui al XVI-lea (deşi tenrtaitive -
vedeam - au existiart şi în alite zone), ,,amestteCllll. protes,tant" nu poate 
fi eludat. Dimpotrirvă, trebuie considerat cu toată atenţia, chiar dacă 
,,succesUJl:" acesto,r înceocăir,i a fost, ziceam, Hmi'tat. 

Legărturile lui Coresi - cel oare, după ce imprim~, împreună cu 
Oprea, Octoihul mic (1556-1557), iar un, an mai târziu (1557-1558), 
Triodul Penticostar, ajuJtait de „ziece ucenici", se stabi:lea - în 1559 -
definiti'V la Braşov (Triodul fusese tipăritt, probaibiJ, la Tî;rgovişte), -
pooând aci în, runcţi.11.me o ti,pami:ţiă nooă - cu mişcările reformate din 
Transillvama sunt puse în lll!Illină de mai multe elemente. Astfel, tipă-
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rirea în 1560 a Catehismului (lntrebare creştinească), carte cu o vădită 
orientare prortes,tantă (chi,ar dacă este închinată mi:tro,poilitului Efrem 
al UngrovJaiiei), nu poo,te fi desprinsă de actul întire,prins în 1559 de 
.sfatul Brru;;ovru'1rui, condus de „judeţrul" JohaJl!Iles Benkner, care „a re
format1' oficiai! biserica românească din Şchei. Tălm.ădtă (oa şi ce-l im
primat la Sihill.l în 1544) dn . .IJpă un catehism prn,tes,te.nt ce era, la rândru:l 
lui, preilucra.t d'll!pă Micul Catehism al lui Martin Lurther (,,părţile" sunt 
aceleaişi : Decalogul, Crezul, Ta·tăl nostru, Botezul, Cuminecătura), 
!ntrebarea creştinească a lu;i Coresi lasă însă suspendată chestiunea iden
tifi-cărî,i ori,ginaJiuiliui de pe oaJ:'€ a fosrt transpusă (model german, slavon 
sau maghiiair; către o SIUl'Să prote.sitantă maghiară, ce propunea însă pre
facerea cartehismului luterian, se îndrreaptă opiniile cercetătorilor mai ou 
sea111ă în ulitinna vreme). In legărbuiră cu aceeaşi m;işcare de convertire la 
luterain:i.sm trebuie a.şe.zarte apariţia Tetraevanghelului (versiune tălmă
cită din se.lv;onă, cru o e1'aibor:are complexă, terminată probabil îr.că din 
1560 şi tipărită între 3 mai 15'60 şi 30 iarnua1ric 1561) şi, se zice, tipă
rin'a Apostolului - p1asată tradi,ţional în anJU-1 1563, murtată în anii 
din urmă, c.a reZll.llttart al unror minuţioc:ise investigaţii, în intervalul 
J 566-1567. Patronată de o ponsoiană aprropiia,tă familiei Benlrner 
(Johannes murise în 1566), cartea declară, mai ales în partea a doua, o 
limpede înrâu-niire protestantă ce vine dinspre Biblia lui Luther. 

Acestea ar fi „ vărfurile" aoelei pria-ne etape din activitatea lui 
Co.resfi, în care Nioo1lae Ca1tTtoj:an, a,uibo!r al unei „periodizări" a întreprin
derilor diacoruulru.i ttpog,raf (Istoria literaturii române vechi, ed. a II-a, 
BucU!r~ti, 1980, p. 96-106), oonstata o influenţă luterană, ce venea 
categoric dinspre suges,tiiil.e consiUru1ui orăşenesc al BraşovuJiui, condus 
cte amintiltul Johannes Benkner, perso'Illaj cunoscut pentru efo,turilie sale 
în foontuil prozellitiLSmlll1Uti. luitenan. 

In a dorua parte a ceLui de-al şaptelea decerui.JU, o dată cu intensi
ficarea propagandei calvine între riomâni, campanie dirijaită de episcopii 
Gheorghe de Sângeorrz şi Pavel TolI"diaş, unele cărţi sooa.se de Coresi -
preCIUlITl Tâlcul evangheliilor şi Molitvenicul din cca. 1567, Liturghierul 
şi Psaltirea din 1570 - mărrturisesc s~d-oase înrâuriri din partea respec
ţi.vei mişcări reldgiiOase, cu a,i căire:i oonducători tipograful s-a aflat în 
relaţii oonstJanite, oonfii.rimate docl.lllTlerntar. In epiloguJ Cazaniei I, Coresi 
arată că „chctlciug şi banii pre acest lucru înduratu-se-au a da jupanul 
Fcro Mio]ă!uş", adică nobHuJ sooui Fonr6 Mikl6s de Happoif'ton. Operă 
e-clitori:ală ce a adunat, ootegoric, unele tălmăciri mai vechi, înfăptuite 
in divetrSie părţi aJ-2 TransiJv:aniei, Tâlcul evangheliilor şi Molitvenicul 
(tipărite în1preună, prin 1567-1568, într-un loc ce nu a fost încă pre
cizat şi care poa:te să fi fost Tei~ul. A,lbia Illllia. Airudul sau Clujul) şi~:.iu 
dc,:văluit - în ciuda celor zise de Coresi : ,,Şi deac-am cetit, bine am 
ispitit şi socotit şi am aflat că toa-te tik,uiesc, adeverează şi întăresc cu 
scriptuira sfântă" (cuvinte ce pat fi interpr2tate :;,i ca o „declaT1aţie de 
au-tenticitate1

', nu neapărat ca o tentativă de protejare în numele or-to
duxie-i) - ,,presiu:nhle" rerforrmlaJte. Cu o neatâirnare conf'.:'S~ională ambi
ţioasă (,,,[ .. -] că noao l1ll.l vline legea nece deîn Ierusalim, nece de ha 
noma, nece de în ţara grecească, nece nemţească, nece românească, nu 
e de la leşească, nici de moschicească"), neatfirr..iare ce poate să fi fosit 
a surs,eti (una maghiară, oum s-,a crezUJt multă vreme, fă~ă a s.e produce 
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probe convingătoare, sau una sliavă, poate lllI1ia slavo..,u,oraineană, po
trivit unei opi'nii mai noi) de pe care s-a tradus, afirmâr.d - ca şi 
Molitvenicul ori alte căTţi ale acestei epooi - dreptul românilor de a 
avea curvântrul lui Dumnezeu pe limba lor în teme1ul ce1or zi,c;e de Sfân
tul Apostol Pavel în Epistola către Corintheni (,,întru besec1recă mai 
vârtos cinci cuvinte cru înţelesul mieu să grăiesc ca şi alţii să învăţ, 
decât un1:Iune:arec de ouvinte neînţelease în:tr-alte limbi"), Tâlcul evan
gheliilor este o carte vehement polemi1că, având pasaje de o vădită 
acui,tate critică la adresa preoţilor şi călugărilor ortodocşi. Sunt chiar 
iireşti asemenea atacuri într-o carte oe proo1amă drept adevărată doc
trina predestinării, contestă mluil de inteiricesori al sfiinţilor. şi se ridică 
împotriva ciai:sti:rii lor, într-o carte ce s,lrujea prozelit~smului cailvin în
drumat de superintendentul Gheorghe de Sîngeorz. 

Pentru Ooresi a UJr,mat apoi ceea oe Nicolae Cartojan numea 
„întoarcerea spre ortodoxie şi tipări,rea cărţilor slavoneşt:Ji'' (şi ele 
păs<:.rătoare ale doctriinei răsăriteI1Je). Cred în continuare în corectitu
dinea aoestei inrterpretări, pentru că versirunea românească a Cazaniei a 
11-a din 1581 nu reprezintă doar o reacţie ortodoxă, firească, împotriva 
pdmejdiilor infiltrărilor reformate (chiar dacă u111ele rămăseseră doar 
,,potenţiale" căci Tâlcul evangheliilor, de pi1dă, n-a fost un succes 
.,ideoolgic", cartea „stârnind" doar o copie, cea a diaconului Ion din 
Poc:iovalli.şte, făcută la aproape un secol de la imprimare), ci şi un semn 
al unei schimbări evidente de mentalirt:ate. Acum nu mai es.te invocat 
Sfcîntul Apostol Pavel im spriinul actu1ui traducerii. F,olosirea 
limbii române (şi traducătorii Paliei de la Orăştie - 1582, sunt de 
aceeaşi părere) devine o cheLSltiune de demni,tate. Făcând aoest gest, 
r,m1ânii Îlntră în rândul popoarelor care aiu ouvân•tul lui Durmnezeu în 
limba lor, limba r011Tiână devenea vehilcuil cultural, egal îndreptăţită cu 
oelelailt~ idiomwi 

Interpretând iniţiativele pooe, în µr,efaţa Evangheliei cu învăţătură, 
pe seama judeliuii. Lukacs HiT\Scher, cel ce alt0case fondurile şi urmărea 
limpede un profit în urma acestei „afoccni" (,,[ ... ] Derept aoeai'a eu; 
jupân Hrăjil Lucad, judeţul dien cetatea Braşovului şi a tot ţinutul 
Bârsei, foarte cu inimă fieirbirute şi cu ja•le aprinsă, demUJl.t jeluiia la 
această lurminată oarrte. Derept aceaia î,n mul.te părţi am întrebat şi am 
căutat [ ... ]"), drept o respectrui0asă declaraţie guvernată de reguli~e „eti
chetei" ediitori1a:le, unii is.toroici aii literaturii înolină a-l ~o coti drept 
promotor al acestei replici, propUilsată de o „Contrareformă" ortodoxă 
ce-i va mai aviea prinrtre reprezentanlţi - în vearul următor - pe 
Udri.şte Năsturel şi pe miltropoliţii Ştefan al Ungr:ovlahiei şi Varlaam al 
Moldovei, pe mitropcjlirtJUJJ. Serafim aJ. Ţării Române.şti, neomiţându-I, 
fireşte, din cercul celor amesiteoaţi în apariţta cărţii nici pe ierarhul 
iransHvăinean Ghenadiiie. 

Anti.Jcipând reacţia căriturarilOr munteni şi moldoveni de la jumă
tatea secolului aJ XVII-lea, mitiiopoliitul Serafim, a cărui aubari•tate este 
hwocată, semnifioativ, în aoeeruşi „preadosil•ovie", a inteirvenit punând 
la dispoziţia „edi.ttori1or'' briaşoveŢli un text a căriui purirtarte, sub mporitul 
dogmei o.rto!dloxe, era irJdisoutab-il.ă. Ar trebui meditat asupra g,ootului 
acestui miltropolit care, diri.g1ud:nd o biserică und-e se oficia (în.că) in sla
voneş'te, pat:rioneaiz,1 toruşi tipărirea Îiil I"oonâneşte. (,,să fie mai lesne şi 
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mai uşor a ceti şi a înţe}ege pentru oamenii ceia proştii" - i.e. ,,si:rn
pli") a unei „cărţi de învăţătură" ce nu avea cum să rămână doar în 
.,hotarele" Transilvani,ei. 

După pa~tioipaTea a şiruri de îruvăţaţi, izvorul acestei traduceri (unul 
dintre ele, cel mai important ou siguranţă), puse la punot de Coresi 
şi de popa Iane şi popa Mihai (paate şi prin folosir,ea unor tălmăciri 
mai vechi), a fosit identif.ioat în acea Evanghelie cu învăţătură pe care 
o tipărea la ZaMudovo, în Liltuani1a, Ivan Feodorov, în 1569 si care 
descinzând dintr-ulll o~iginal birontin şi adunând pe copertă m1~ele uno; 
autori fairrnosi - ~ecum partiarhii Ioan Calcca Calhlst si Philothei -
r:ouo:ra ca alcătuire până în veacul al XII-lea al lui Ioan' dilll Calcedon: 
şi el patriarh. 

In acest rând, iniţi,ativa cores,iană, cu o limpede orientare anti
refonmată (în prefo,ţa, prelUJată după ediţia Zabludovo, traducătorii 
introdn.lic un pasaj spre combatffea diootriniei „mâJlltuirii numai prin ore
dinţă"), dar purtând şi urmele un.or concesii făcute lutereni.Lor braşo
veni (prin r-enunţarea La predica pentru „Duminica întâi din post", zisă 
şi „a orlodo:xii.ei"), a aVillt suoces. Popa Dobre, cel ce v,enea din Ţara 
Românească, via retipări Îill îrutiregfane la Bălgrad, în 1641, cazania, 
I-Jăst:rând şi titluJ - Evanghelie cu învăţătură -, şi punerea în pagină. 
Omilii izolate vor intra în „Codicele de la Ieud" şi în „Codicele Todo
rescu". Cartea din 1587 era deja o „lucrare de patrimoniu". 

37. ,,Laicul" începe să se separe de „religios" 

Se paa,te v10rbi, cred, către sfârşitul seoo·Lului al XVI-lea, des~e 
tendinţa dt! separare - în aotul li,terar - a d!omeniu[ui laic de cel re
ligios. In l.lirnila acestor încercări de autoruomizare, cultura ne-religioasă 
(sau, oricum, ,ruu preponderent religioasă, căci delimitarea unui „domeniu 
profan" în această vreme a,r fi lipsită de temei), câştigă, treptat, unele 
priorităţi în campania de promovare şi înstăpânire a limbii române, 
(priorităţi observabile iarăşi în Ţara Românească şi în Moldovn, pose
S0i.me ale unei biserici coruserva,toare şi fer-1te de imixtiiuni afogene). 
Lăsând la o parte folosirea timpurie a limbii române în cancelariile 
voievodale (care, întire altele fie spus, inaJllgu~ea.ză aoum o protecţie 
acondată spiriJtn.tlui laic pe o cale ce va deveni mereu mai famili1ară pe 
mJsura trecerii vremii), în corespnodenţa privată isau în actele ce se i'ntoc
meau î111tre particulari, constatăm că producţiile încadrabile în principalele 
... ~enuri" li:terare ale timpului suportă grabnic prefacerea în strai ling
vistic naţional. Sc,rierille juridice (încă de la sfârşitul seoolului al XVI-lea, 
cu numero:ase „recidive" în veaoul următO!r), operele istoriograf:ce (înce
pJ.nd cu acea primă Istorie a lui J\iihai Viteazul ~i tc.>rminând cu marile 
letopiseţe), speciile „beletnisti.ce", liitera:tura parenetioo-sapienţială şi 
altele, multe, proced, toate, ,,r•eformarea" lingvistică a cultului (cu deo
sebire în Ţara Românească şi în Moldova). Şi ş,umezesc tot mai tare 
poziţiiile slaV'Oilei (o slavonă retrasă evident şi din ce în ce mai mult 
intre ziduriJ.e biseriJClii), obl,igând şi până la urmă impunând, prin nu
mărul me(reu spori,t al celor ce prodru.oea,u ouil.tură de expresie româ
i1eaLScă, abolirea ultimel,o.r obstaoole stingher aşezate pe un drum oroit 
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de sensurile majore a!le unei dezvoltăni fire.şti. (Notez aci că, spre sfâr
şitul veacuilru.i al XVII--ilea, ierarhii biser:idi romnâ~ti vor av,ea de lup
tat, în priviruţa întrebuinţădi limbii române în bi1s,erică, ou un grec, 
intransiigentiul Dosithei Notarias, patriarh al Ierusa1imului.) 

Cull.turia papo:rului român, spiritualitatea unui popor romanic 
(constrâns secole la rând să adopte SICJllru.ţii nepropice unei evoluţii nor
male) Sşi r,egăseau astfel v,eşmântuJ. lor fir€SC. Priv,ită din acest unghi, 
Renaşterea a îrutrepriins ~a noi (defirundiu-'Se spedfk) o necesară re.siti
tuir~ : întoarcerea culturii române în Europa latină, în spaţiul ce o 
năsC'USe şi cărui:a i-a aparţinut dinitotdean.mJa. 

38. Grupările de traducători sau dialogul cărturarilor cu cona:
ţionalii. Programele prioritare 

LirtRrarturria (în accepţia foarte largă a terimeniu1ui, coincidentă 
apI1oape cu cea etimoil!agică) în limba 11omână începe - s-a spus -
pri/icu traduceri. Obs·ervaţia aceasta pdJ"le a deplânge cwnva lipsa 
c!e originalitate (,decJarând, implicit absenţa unor ambiţii spre o.ri
g;nalitate). Emitenţii ei ui,tă, însă, 'că, în veacul al XVI-lea şi într-o 
bună parte din seoOilUJl urmă,tor, sicriitoirii români, cărt'1.111arii noştri in 
genere, aveau de împlinit o mi:sî,tme ce nu (mai) putea fi amânată -
şi anume naţionaliza.rea definitivă a valorilor literare create sau apro
priate în veacurîiLe precedente, operaţiun,e i'nldispensaibilă finalizării efor
tului geneml de „indiViidualizare niaţioTIJală a literaturii culte româneşti" . 

. Dar - fapt curios - istoria trudei acestor tăltmădt0iri, cercetarea 
mărci'Lo,r fundamentale ale ~ezenţei şi trec.'€:rii lor prin cult:ura româ
nească nu au stârnrlJt prea mar,e interes intre cei aplecaţi să investi
~heze mersul lite-naturii româ;n,e. O literatură ale cărei începuturi sunt, 
totuşi, atât de rndiato~ate tra;du,oerHor şi, fir,~te, oe-lor care le-au făcut. 
Numele acesitom apar, i:ci şi 00110, prin sinte~ - mai mu1t pentru a 
sprijini vreo i,poieză priwnd outare sau cuibare oment oultmal ori reli
gios, venit de regulă din afară, şi funcţia lui în impulsiona.rea activi
tăţii de tăJmăciifle î,n românec"Şte -, dla:r datele din: care se puteau (şi se 
pot) închega personal,iităţile lliThO:r scriitori, ale unor oameni de carte cu 
me,r,ite în zLdirea începuturHor, 11JU au căpătat cuvenitul acces la exa
miniare. Ori acest lucru s-,a întâmp1at într-o mă.siură complet nec;emni
ficativă. Să ştim, oare, atâit de mwte despre o,rfaontul i111telectual a.il 
scriitorilor clin aceia epocă, despre „&ensiibiJ.ri.itatea" cu car:e intrau ÎIIl 

rezon1anţă, des.pre pmb1eimele căriorn ei le căutau so1uţii, despre opţiWlÎ,le 
lor rn chestiuni oe aveau să-si releve însemnătatea abia mai târziu ? 
Ori, poate, inventarul de auto,,:i a!l nwnitei perioade, în p1,eaplinul său, 
nu mai re.s,im.rte „nevoia de nlllffie" ? N~oi una, nid alta. Din păcate. 

Să luăm, de piiLdă, slavona - în ipostaza de „limbă-ţin.tă''. O 
ipostază ,actiivă, o ipostază în care literaţii români mânuiiau sla
vona (şi nu se muiliţumeau să recepţi,one:re texte compuse de alţii), o 
ipostază ce le-a foot - şi oonti.nluă să le mai fie încă - refu:ziată (de 
unii oelf!cetători sm-ăi'l1i şi d2 savanţi chlrnlăuntru) din considerente asupra 
cărora nu stăriui aici. ln Moldova seooolll1ui al XV-lea se tălmăcea diin 
greacă în s,1,aVl()nă o culegere cmprin.zând epistole patristice şi hotărâri 
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ale unoll" sino1:1Jde md.raptJate contra mişcărilor eretice. To,t din greceşte 
re-tradl\.l.Cea în slavoneşte episcopul Macarie, ,,învăţătorul Moldovei'', 
Sintagma lui Martei ViLastaris, repetând demersul cărluil"ariiJor sârbi de 
la curtea regelui Ştefan Dusan. Deşi rerul,tatul muncii lui Macarie îl 
nemulţumea pe aus,triacul Emil Kaluznia;cki (în op~nia aoeLuia, ,,versiu
nea Macarie" a oodiicel'l.l:i juri:dic bizantin ar fi scrisă într-un fel de 
„jargon slav;o ... r,omân"), îi reamintesc citittorll'l.ui că episcopul de Romian 
a întreprins, o dată cu tălmăcill"eia, şi rearnnija:rea „articolelor" în ordinea 
~ita-e1o,r alfabetuh.Li suav. 

S-a tradus la noi si din latină în slavonă. P. P. Panaitesou soco
tea că o Biblie slavă, ,;.f.liartă într-un m:mw,cnis din secolul al XVI-rea 
si având în text foarte multe latinisme (unele glosa1te în câmpul paginii 
;u roşu : turma este o ouprirndere de 30 de pedestri, alla de 30 de călă
reţi etc.), a fost triadusă din 1ait1neşte probabil în Moldova. Că,tre ju:mă~ 
tatea veacului al XVII-lea, Udrişte Năsturel va da rema11cabila tradu
cer,e a lucrării De imitatione Christi a călugăru1ui ofandcz Thomas n 
Kemp,is. Aiceastă pdmă transpunere slavă a celehrului opm;cul apusean 
(carte inteTuS cer:ceta:t.i'i într-un Ev Mediu occidental în aimurg, dar care 
îi v:a inte:ne&a La fel de mult şi pe ci.tit0rii dcprin:şi cu ledmile Baro
cului) se va răspândi cu repc:;,;icin.me la sud de Duniăre şi la Athos şi 
va c1.l'I11oaşte o deosebirtă descend2nţă manu,c;crisă (copieri integrale, 
reducţii, p11e1ucrăiri) în Ucraina şi în Ru:.sk:1. To.t de pe versi,uni 1,at:neşti 
(sau, poaite, germane) aru fost, pmbab~l. tăJ.m~"tciite, în româneşte d2 astă 
dată şi legate - cum ziceam mai sus - de înrâurirea luterană, Evan
ghelia şi Epistolele Sfântului Apostol P,avel, pe care Ull1 „moldovean:' 
încerca să le dea la tipa.ir pe la 1532. Catehismul imprimat la Sibiu (de 
Filip MoJdioveanul sau de altcineva), în 1544, sub semnul unei influenţie 
asemănătoare (Vien01Si:mÎ'l după Micul Catehism al lui Luther), a fost 
tradus - într--ao zonă ce mai oferă încă speda1î.%Hor subiecte de discu
ţie - din, nemţeş1te. 

Aşteaptă încă a fi ex,aminate în a:mănunţime activitatea grupării 
de cărturari (traiducăfo:ri._sicriitori-redactori-tipografi) de la Braşov şi 
raporturile ei (variate ca motivaţie şi fir.!alităţi, mult mai complexe -
se pare - decât ne îndeamnă a crede sinitezele prezente în bibliotecile 
noastre) cu rezu1tate!le produse, în aceea.'ii epocă ori Îln anii anteriori, 
de I'!epll"ezentar .. ,ţii altor cercurJ. Se ştiru foarte puţtne lucrurii, în ciuda 
cercetă·rHor destul de nuunerioase, despre ace~ oerc de intelectuali care 
.ajunsese să contu;r;e~ şi să distribuie p:nogramati1c trăsăiturile obligato'fii 
ale unui „cărturariu", să oonstruiiască deci un model al omului de carte. 
Pledând pentru un învăţământ in limba riomână - ,,să înţeleagă feci,orii" 
{adică elevii aflaţi la învăţătură) -, di.acul Oprea dii,n Br.a.şov fixa - în, 
prefaţa Octoihului pe oare îl copi,ază pe la 1559-1560 - sensuri.le 
majore a1le irus.truiiri1 în acea epocă : ,,Lar sâ,rbeş,te (i.,e. slavoneşte) şi lati
n~_şrte să şti,e numai cine Laste cărtular,i,u, oare preot, -oare dc1scăl, oare 
duaic ... ". 

Or, în aceste com:ldţii, ştiinţa noastră a aidunat doar numele tipogra
filor din Şchei (eu cred, totUJŞi, că tipogra:fia a funcţionat n,u în cetate, 
ri în preajma biseriicii Sf. NiJColae) - cărturari şi ei, neîndoielnk, cu 
participări reale în operaţii-le de „îndrepta.re" şi „normare" a texteLor 
preparate pentru imprimare -, dar în privinţa luminării colaborării lui 
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Coresi cu pre:oţii şi di1aconii vechiului lăcaş de suflet românesc, a sis
tematizării datelor ce structurau întreaga atmosferă culturală a epocii, 
darifkărHe sunt departe de a fi satisfăcărtoare. 

Care surnt datele? O ştire contempariană, de sorginte săsească, spune 
că Tetraevanghelul din 1560-1561 (cel care, direct ori printr-un text 
intermedi,ar, va fi copi.Jat în 1574, în insula Rhodos, de R•a<lu Grămătiouil 
din Măniceşti din porunca 1ui vodă Petr,u Cercel) a fost tradus de Coresi 
şi Tudo.r Diacul, lucrarea fiind ptL5ă Îll1 mişcare (zi:ceam şi mai sus) la 
îndemn11..d judelui Johannes Berukner (Ion Gheţie, filologul la ale cărui 
opinii apelez cu încredere, este de părere că „a traduce" înseamnă în 
,1cest caz doair „a remania în vederea tipăririi(', căd br~ovenii puneau 
sub teaJSc transpl.lll1eTi făcute în awte zone). Se ştie, de asemenee, că 
traducerea Evangheliei cu învăţătură (Cazania a II-a) din 1581 a fost 
f:lcu1.ă - după acea versiune slavă tipărită la Zabludovo în 1569 şi 
procurată cu sprijinul mitropolitului. Serafim al Ungrovlahiei - de 
„Coresi di,aoonu1l, ce era meşter învăţat într-acest lucru [ ... ] împreună 
cu preoţii de la beserit,a Şcheai1or de lângă cetatea Braşovului, anume 
popa fone şi popa Mihai" (Iane şi Mihai car,e au lucrat, desigur, şi la 
traducerea sau revizuirea aLtor cărţi, precum acel Octoih, rămas în ma
nuscris, ori Liturghierul ce va fi Lmprimat de Şerban Coresi în 1587). In 
acel Mănătlă care, împrnună cu cinci ucenid, îl ajută pe Coresi la impri
marea Evangheliarului slawm din 1579, P. P. Panaites.ou a văzut - ou 
argumente ce nu au convins pe toată lumea - un cărturar venit, cu 
trebl.N"i diiplometice, din Tam Românească, stiabHit la Brasov si reco
m<lJlldat 1Jiipografolui de o'onducerea cOlm\llllităţii din Şchei,· dor'nică să 
e:xcercite un aniumirt c0ntrol as.UJpra activităţii tiparniţei. S-a mai presu
pur, în fine, că printre furnizorii cm,esieni de texte tălmăcirte s-ar fi 
putut afla şi episoopu1 calvin Gheorghe de Sângeorz, originar de prin 
părţi1e Hunedoarei. Aceste date sunt foarte puţin semnificative, dacă le 
rc1portăm la comp1'exitatea „stării" cuJturale din acea5tă zonă, cu acea 
„întreţesere" de fliux'l.lTi şi ambiţii confiesăionale pe ca,re am evocat-o 
ceva mai sus, şi la însemnătatea tentativelor prin care braşovenii au 
panticipart la trei (măcar) dirutre m:.rile programe de traduceri : ·tălmă
Clrea Sfintei Scripturi (ou ocmcretiză,ri în Psaltirile, cea riomâJnească şi 
cea slavo-română, imprimate de Coresi în 1570 şi, respectiv, în 1577, în 
cealaltă Psa.ltire slavo-română, ce pare a-l fi avut ca tipograf pe Şerban 
Coresi, şi în Praxiul sau Lucrul Sfinţilor Apostoli, tipărit de Coresi 
înfr-un an asupra căT'llia isrtoridi încă mai dezbat), diversificarea inven
tarului oratoriei sacre şi constituirea corpusului de texte juridice. 

Demnă de toaită atenţia este şi munca 11şcolii" traducătorilor bănă
ţeni şi hunedoreni, grupare tot mai insistent propulsată de unele con
tribuţii filologice din ultimii ani. Cărturarii acestei zone „debutează" 

către sfârşitul celui de-al patrulea deceniu al secolului al XVI-lea. Cu 
probe serioase, furnizate de analize lingvi,stice, cercetătorii au atribuit 
grupării bănăţene traducerea Evangheliarului slavo-român, tipărit la 
Sibiu, pe la 1544 probabhl, de Filip Moldoveanul. 

O dată cu Cartea de cântece (cunoscută şi sub numele de Frag
mentul Todorescu), tra:dusă din ungureşte (textul de bază a fost cartea 
de cântece a lui Szegedi Gergiely) şi tipărită pe 'la 1571-1575 la Oluj, 
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în tiparniţa lui Helrtai Găspar, îşi face apaTiţia o preocupare filologico
lingvJstică relevabilă cu decisebi.r-e. T~-aducătorul, Pavel Tord:1ş sJu 
altcineva (în tot cazul un român din părţile Hunedoarei sau Banatului, 
după cum indică analiza limbii), a scris versiunea românească cu litere 
latine şi după regulile ortografiei maghiare, ce îi stăteau la îndemână, 
iar tipografii (nişte saşi, pTObabil) au păstrat această „redacţie". Dincolo 
de actUJl, cu totul remarcabil, al imprimării celor zece cântece în româ
neşte cu caractere latine (în vreme ce alte tipărituri transilvănene, 
tnsi::ira~.e tot de curentul reformat, nu rcnunţ:1 încă b grafia chirilică), 
traducătorul probează, pe de o parte, serioase cunoştinţe de limbă 
latină, iar pe de altă parte, un acut spirit de descifrare a relaţiilor din
tre cuvintele :româneşti şi formele lnrtineşti din care purcedeau. Acestui 
cărturar originea latină. a limbii române îi era cunoscută şi el o argu
menta alegând, pentru unele lexeme, nişte surprinz:itor de exJct:::
grafii etimologice. Scriind, deci, campuluj, credintza, crestinilor - cu 
c îr: loc de k -, hommul - cu h etimologic şi reduplicarea consoanei, 
la fel szuffletul, peccate, automl Cărţii de cântece din 1571-1575 punea 
bazele etimologismului ortografic, sistem atât de cultivat de unii filo~ 
lrigl români de mal târziu. 

In chip aproape firesc, tocmai aceşti români bănăţeni, cunoscători 
ai limbii latine şi interesaţi (fie şi în chip rudimentax) de etimologie, 
au întrebuinţat pentru întâia oară forma latinizantă pentru numele po
porului român. Palia de la Orăştie (1582), monument important al lite
raturii române din epoca Renaşterii, conţine - ziceam şi mai sus -. 
prima atestare a formei român, înrtr-o utilizaxe deloc întâmplătoare, 
consecventă şi elocventă pentru instalairea unor prircipii. Cinci oameni 
de carte, convinşi că fac limbii române un serviciu de instaurare a 
demnităţii (Tordaş Mihai, ,,episcopul românilor din Ardeal", Herce
Ştefan, ,,propo,veduitoT,ul evangheli,ei lui Hs în ornşul Căvăran Sebeşului,. 
Zacan Efrem, ,,dascălul de dăscălie a Sebeşu:J.ui", Peştişel Moisi, ,,pro
poveduitorul evangheliei în oraşul Logojului" şi Archkie, ,,protopopul 
vermigiei Henedoariei"), au l,u:crat - la iniţiativ c1 lui Mihail Tordaş 
şi sprijiniţi material de Geszty Ferenc, comandantul militar al Hune-. 
doarei - la această tă~măcire ambiţionând să transpună „pre limbă. 
românească 5 cărţi ale lui Moisi prorocul şi patru căTţi ce se cheamă 
ţarstva, şi alţi proroci câţiva ... " Voiau adică să traducă Vechiul Testa
ment, să parourgă o secvenţă însemnată a „examenului fundamental" 
pe: car-e literatura română ave-a a-l da. Au izbutit să tulmăceJscă dciar 
Bitia şi Ishodul, pe care sub titlul frecvent utilizat de Palia, le-au pus 
sub teasc Şerban Coresi şi diacul Marien. Traducătorii declară că s-au. 
ad:resa,t unor versiuni „jidoveşti", ,,greceşti" şi „sârbeşti", căutând, pro
babil, sub aC€,1stă înşi,rare, o a,copnine din unghiul cons,Tvă,rii dog-. 
melor. Suspicioşi, cercetătorii au verificat şi au conchis că textul de 
bază l-a reprezentat în fapt Pentateucul unguresc tipărit de Heltai 
Gaspăr la Cluj în 1551. Fără a exclude însă apelul la o_ versiune lati-. 
neaiscă, verosimil o ediţie corectată a Vulgatei (cu care textul român€Sc 
are multe concordanţe semantice, morfologice şi sintactice, toate fiind,, 
în acelaşi timp, deosebiTi faţă de textul maghiar), şi la un izvor slav 
(semnalat mai ales lexical). 
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Ar mai trebui amintită lunga tradiţie moldovenească în materie de 
tălmăcire a textelor juridke, inventarul acestora (completat şi de tă1mă
c-itorii din Ţara Românea•scă) împlinind, într-un crescendo de savanterie, 
un alt program prioritar, dependent vădit de „comanda" lansată de 
nişte structuri statale tot mai coerente. Ultima parte a secolului al 
XVI-lea găsea „nomocanonul" (codicele capital al Răsăritului de pre
lungire bizantină) transpus în româneşte şi dat în circulaţie prin tipar 
(Coresi imprimă la Braşov Pravila Sfinţilor Apostoli prin 1560-1562) 
şi copiere (o versiune se află în „Codex Neagoeanus", sbornic transil
vănean, iar o alta, sub titlul Pravila de ispravă oamenilor şi de toate 
păcatele şi greşalele, a fost prescrisă într-un manuscris moldoven€Sc 
datat aproximativ de la începutul secolului al XVII-lea, derivând 
dintr-un izvod mai vechi). Toate aceste versiuni coboară dintr-o tra
ducffe unică, realizată probabil în Moldova, unde exista - zicea 
P. P. Panaitescu (lnceputurile şi biruinţa scrisului în limba română, 
p. 68) - o administraţie constituită, ,,curte domnească, curţi boiereşti 
şi mănăstiri ou cărturari ce puteau duC€ la bun sfârşit acec:stă operă 
delicată". Era această tălmăcire de texte juridice o preocupare constantă 
a cărturarilor locului, căci, la 1581, îndemnat de Eustatie, fost vlădică 
al Romanului, ,,ritorul şi scholasticul" putnean Lucaci tălmăcea şi el o 
pravilă (o scrie la un loc cu un Cuvânt despre dumnezeire), din slavo
neşte, şi îi adaugă anumite prevederi luate din culegerile juridice bizan
tine (din greceşte, deci), îngăduindu-şi c:1i.ar să introducă - în duh 
reformat - şi anumite interpretări personale. (Este aproape sigur că 
iniţiativele cărturarilor putneni - lângă Eusta-tie şi Lucaci se cade să-: 
aşezăm şi pe un ieromonah Ioan - într-ale traducerii erau mult mai 
diversificate, căci din acelaşi mediu şi având rosturi didactice purcede 
şi manuscrisul bilingv [evocat de unii cercetători], româno-s~av, al Flo
rii Darurilor, copiat cândva între 1592 şi 1604, în cazul în care ipoteza 
~ices_tei datări s2 va doved'i c1rectă.) Cultivând acelaşi interes pentr,u 
mstituirea dreptului scris în limba naţională, semn cert al evoluţiei 
social-politice petrecute, şi ascultând negreşit de îndemnuri" admi
nistrative, către mijlocul primei jumătăţi a seooluil.ui ~l XVII-lea Eustra
tie _logofătul tălmăceşte, după Malaxos, Harmenopoulos şi Vl:as-taris, un 
codice de legi numit Pravila aleasă. Textul era gata în:că clin 1632, dar 
va rămâne în manuscris. Câţiva ani mai târziu, în 1646, va fi tipărită -
clin porurnca lui VasiJ,e Lupu - o altă tna:ducere a ,aceluiasi Eustratie 
făcută tot după un originail g:recesc (indiciu că modelele" ~e schimba~ 
seră_ defi1:it~v) ce „transcria" lucrarea juristului''italian Farinacei (care, 
la randu-1, m a sa Praxis theoricae criminalis prelucrase bazilicalele" , ,, 
bizantine). Apare astfel, cu amestecul şi prin s,usţinerea venită din 
partea unei aule princiare animată de mari ambiţii, proteguitoare a 
unui spirit laic, Cartea românească de învăţătură, primul cod româ
nesc de drept penal, civil şi agrar, desprins decisiv de sub „ocrotirea" 
ecclesiei. 

Se cuvine să evoc, nu în cele din urmă, eforturile cercului de 
.cărturari-traducători fornnat, cu deo.sebire în Tîrgovişte, în jurul lui 
Udri-şte Năsturel, îm,văţa,tUJl umanist cu merite de netăgăduit în aicţiune.a 

.c-e a dus la izbânda limbii române. Remarca1bil tăLmăicitor el înis~i (a dat, 
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aproape concomitent, versiunea slavonă a faimoasei scrieri apusene De 
imitatione Christi şi tl'aducerea românească a "romanului" popular 
Viaţa Sfinţilor Varlaam şi Ioasaf, fiecare traducere având rosturile ei 
şi ţeluri specifice), partizan al unor metode filologice de elaborare a 
transpunerilor, Ud.rişte Năs1nlrel a inspirat, dirijat şi supravegheat cam 
to&te înfăptuirile ouLturale ce aveau să facă apoi faima epocii lui Matei 
Basarab. Sunt înclinat să cred că el a pus la cale acel program de 
recuperare în româneşte a scrierilor slavone din veacurile precedente, 
operaţie cu rosturi „întregitoare" pe care o va întreprinde - în acelaşi 
duh - şi mitxopolitul Varlaam, tălmăcind (şi introducând în Cazania 
sa) acea Mucenicie a Sfântului Ioan cel Nou de la Suceava, scrisă la 
începutul secolului al XV-leia. Iniţiativei lui Năsturel (dacă nu cumva şi 
participării lui nemijlocite) i se datoreşte traducerea în româneşte a 
operei capitale a veacului anterior - lnvăţăurile lui Neagoe Basarab 
către fiul său Theodosie, precum şi a Vieţii patriarhului Nifon. Tot 
Nibtllirel a fost cel care a selectat texrtele (el glosa în lati111eşt•e şi gre
ceşte pe un manuscris de redacţie sârbâ al Sintagmei lui Matei Vlasta
ris ; ms. sliav. nr. 286 B.A.R.) de pe care Mihail Moxa (cel care, pe la 
1620, din îndemn,ul lui TheofiJ., pe atunci episcop de Râmnic, tradusese 
şi compiilase o Cronică universală) a transpus Pravila mică, tipărită la 
Govora în 1640 (şi tot el i-a furnizat o „predoslovie", folosind Nomo
canonul imprima·t la Kiev, în 1629, de Petxu Movilă). Il aflăm implicat 
pe acelaşi Udrişte Năsturel - scriitor de prefeţe şi de „stihuri heral
d.ice" pentru multe din c{irţile timpului - şi în operaţiile de preparare 
a apariţiei Evangheliei învăţătoare (Govora, 1642), oarte cu însemnătate 
în disputele confesionale ale acelor ani. Năsturel nu a tradus - cum 
s-a crezut - această carte. Tălmăcitor a fost - cum ne indică şi pagina 
de titlu - ieromonahul Silivestru. Năsturel a scris predoslovia şi „ ve
nit - după cum singur mărturiseşte - la unsprăzecelea ceas la lucrul 
domnului", a făcut o ultimă revizie a textului, confruntându-l cu ori
ginalul şi corectând eventuailele erori (operaţii pe care le întreprinsese, 
probabil, şi în cazul Pravilei lui Moxa). 

Mă îndepărtez o clirpă de "târgovişteni" spre a-l urmări pe acest 
Silivestru (căr1nlrar de talie, prezent în câteva iniţiative editoriale mun
teneşti), care va trece munţii în Ardeal şi, la solicita:rea principelui 
Gheorghe Rak6czy, va începe să traducă din greceşte Noul Testarment 
ce se va tipări la .Mba Iulia în 1648. Predoslovia cătră cetitori îl „nomi
nalizează" limpede : ,,Acest Testament l-au început a-l imod.i ermonah 
Selivesiru din pocrunca şi cu cheLşugul măriei-siale, şi el s-au usieni1 
cât s-au putut şi curând îi s-alll tâmplat lui moarte". Din acest moment 
tălmăcirea devine o operă colectivă. Unul dintre cei ce au trudit în 
continuare asupra textului, punând în lucru câteva surse. (Noul Testa
ment într-o versiune grecească ; versiunea latinească a Fericitulllli Iero
nim ; o versiune slavonă „typărită în ţara Moscului" ; ,,izvoade sâr
beşti" ; o redacţie maghiară de orientare cal'Vină şi o traducere româ
nească mai veche, "întorsura cea de mult", identificată în tălmăJC:irea 

lui Coresi) şi dând o transpunere filologic complicată (cu glooe margi
nale, cu „swnma" "capetelor" cărţii şi cu predoswovii în fruntie,a capi
tolelor mai însemnate), d.intre acei „cărturari" pe care Simion Ştefan îi 
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evocă global în Predoslovia către Mării.a-Sa Craiul Ardealului (,,[ ... ] şi 
mi-ai poruncit să caut în popii miei preuţi cărtulari şi oameni înţelepţi 
carii să ştie izvodi Testamentul cel nou a domnului nostTu a lui f; Hs 
din limbă grecească şi slovenească şi latinească [ ... ]"), poate să fi fost 
- opina Nicolae Iorga (Istoria literaturii religioase a românilor, Bucu
reşti, 1904, p. 172) - Simion Ştefan însuşi (ierarhul care, sprijinit insis
tent de autorităţile calvine [cât de aspru l-a judecat Nicolae Iorga pen
tru aceste relaţii], ar fi putut să dea, continuând Palia din 1582, o 
tălmăcire a Bibliei ; el a preferat, însă, în spkitul bisericii neamului 
său, să abordeze tcxtetle treburincio,as,e în pradica liturgi.că ortodoxă). 
Ştiinţa de carte a tuturor acestor truditori este desluşită de nivelul 
remarcabil al tălmăcirii. Prin munca lor o altă secţiune a „examenului 
fundamental" (să nu uităm că, în 1651, Simion Ştefan tipăreşte şi 
Psaltirea), de care vorbeam mai sus, era parcursă. 

Nu aş vrea să trec prea repede peste secvenţele de „ediţie savantă" 
. ce caracterizează această carte. Penitru acele „introduceri" de care vor
beam mai sus (douăzeci şi trei la numărr"), autorii transilvăneni au putut 
consulta „tâlcuiri" din Bibliile latineşti comentate, precum cea a lui 
Ieronim (Biblia ad vetustissima exemplari.a, Venetiis, MDLXXXVII), 
identificată între izvoarele folosite la traducere. Implicarea intensă a 
unor surse latineşti este, însă, exclusă, dată fiind orientarea reformată 
a acestor „predoslovii" (care nu ocolesc artacurile directe împotrivd „ie
juviţilor" şi a „papiştilor"). Rămân de cercetat alcătuirile maghiare de 
aceeaşi factură. Textele maghiare similare - precizează Gabriel Ţepe
lea ( Studii de istorie şi limbă literară, Bucureşti, Editura Minerva, 
1970, p. 53 şi urm.) - nu au predoslovii, nu stăruie asupra ev,anghe
liştilor, prezentându-i, nu informează cu un supliment de ştiri cu ca
racteT geografic od istoric. In Biblia lui Karolyi Gaspar (Visoly, 1590) 
apar doar notele marginale cu substanţă dogmatică. Unele ecouri în 
redactarea „predosloviilor' româneşti par a fi avut două „tâlcuri ale 
evangheliilor" (Telegdi Mikloo, Az evangeliomknak elso resz, Viena, 
1638, şi Kulcsar Gyorgy, PostiUa az evangeliomknak, 1574), şi eile 
receptoare ale înrâuririlor produse de Bibliile latineşti comentate (Ga
briel Ţepelea, op. cit., p. 54-55). 

,,Predosloviile" bălgrădene aru o anume „sistemă" a argumentării : 
E'Xaminează faptele, consultă ipotezele existente, se opret>c asupra uneia 
şi o susţin, pentru cititorul român, cu dovezi furnizate de autori de 
prestigiu sau prin simpla evocaire a acestor scriitori. lată un pasaj din 
Predoslovie a cărţei lui Ioann (Noul Testament, f. 191 v), retipărită cu 
schimbări neînsemnate şi în. Biblia de la Bucureşti : 

„De unde şi la carii au fost scrisă această carte. Mai toţi cărtularii 

depreună scriu că Ioan apsl evglia sa au scris în Efes ; numai unul, 
Doroth~u, z~ce că au scris în ositrovul Parthmosului e~lia şi apocalipsi-s, 
după evg;lie să vede c-au scris această carte încă din bătrâneţele lui în 
Asia. Iară la carii o au scris nimică de aceasta scris nu să află, putem 
crede derept aceea că au scris la toate beserecile : mai vrătos celor ce 
era în Asia". 

Sunt şi situa.ţii când autorii acestor „introduceri" _(unele foarte 
scurte, cu alură de formulări de „aparat ştiinţific") depăşesc bariera 

188 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



sacralului şi izbutesc concise şi interesante dizertaţii pe teme profane. 
Aşa se întâmplă în Predoslovia cătră coloseni, text cu note umaniste 
vădite, cu prezentarea unei~ dintre cele „şapte minuni" ale lumii antice, 
cu trimiteri ,la clasici ai scrisului religios : ,,Cine au fost aceşti coloseni 
şi unde au fost oraşul lor nu înţeleg toţi căritularii într--un chip ; unii 
zic că au fost rodoseni pentru că în acel ostrov al Rodosului au fost 
rădicat un stălp de piatră înaltu şi minur.ot Soarelui, carele să chiamă 
Colos şi acela-i unul de cele 7 minuni din lume. Despre acel 1Colos s-au 
chemat oamenii acelui ostrov coloseni, cum zic mulţi. Iară alţii zic că 
Colosul au fost oraşul Frigia în Asia cea mică ; aşa înţelege Chrisostom 
şi-ş întăreşte cuvăntul cu aceasta că apostolul zice cap. 4 să cetească 
această carte ce-i scrisă la coloseni în Laodichia şi care era scrisă în 
Laodichia să o cetească în Colos. De aicea să vede că s-au fost vecini 
colosenii cu laodichianii, care oraş era în Frigia, pentru ~ceea şi Colosul 
a fost în Frigia, aşa zice şi Eronim şi Teofilact şi alţi mulţi. De acest 
oraş zic că drupă moartea apostolului supt Neron împă1rat depreună cu 
Laodichia şi Elsapoli,. în cutremUTarea pământului s-au răsipit şi au 
perit" (Noul Testament, 1648, f. 267 v - 268 r). 

Revenind în mediul umanist târgoviştean, să consemnăm că aici 
s-a alcătuit cel de-al doilea mare cod al dreptului românesc din secolul 
al XVII-lea : lndreptarea legii, scoasă, în 1652, din porunca lui Matei 
Basarab. A intrat în această carte o bună parte din materialul codului 
moldovenesc din 1646, dar există şi multe lucruri noi, traduse şi pre
lucrate după izv,oa.re greceşti de Dainiil Andre m Panonianul, absolvent -

poate- al acelei Schola graeca et latina din Târgovişte şi bun cu
noscător al poeziei greceşti şi slave, şi de doi dintre cei care îi fuseseră 
- după toate probabilităţile - profesori la numita mai sus şcoalEi -
grecii (preparaţi în Italia) Paisie (Pantelimon) Ligaridis si Ignatie 
Petritzis. · 

Importante sunt, în pr9gramele traducătorilo-r, şi trebuinţele bise
ricii, mai ales în acea primă jumătate a veacului al XVII-.lea, când din 
nou întăritele asalturi ale reformaţilor, purtate mai cu seamă sub stin
dard calvinist (şi capabile să alerteze chiar Roma, deloc dispusă a 
constata succese ale Reformei în Europa de est), izbutesc să stârnească 
o stare de puternică tensiune în biserica ortodoxă răsăriteană. Confuzia 
creată de apariţia la Geneva, în 1629, a catehismului atribuit lui Chiril 
Lukaris, carte în care - se zice - punctele de doctrină înrâurite de 
dogma calvină nu erau puţine, a făcut ortodoxia orientc1lă să constate 
că nu dispunea de mijloace de contracarare, de o expunere închegată a 
preceptelor credinţei, de alte instrumente de consolidare şi reacţie. 
Situaţia românilor era cu atât mai dificilă, cu cât, în Transilvania, ei 
aveau de suportat (şi de înfruntat) va!Jurile unei campanii temeinic 
organizată şi sprijinită de autorităţi. Intr-un asemenea context, reacţii 

violente - precum cele ale lui Udrişte Năsturel din predoslovitle 
Molitvenicului slavon din 1635 şi Evangheliei învăţătoare din 1642 -
dobândesc o motiivare profundă, iar traducerea unor cărţi de consoli
dare a dogmei ortodoxe se alătUTă altor eforturi de protejare spirituală. 
"Tâlcuirea tainelor", explicarea „misterelor" religiei răsăritene (a 1Ju:tu
ror celor şapte proclamate) şi a canoanelor pe care conciliile le fixaseră 
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în legătură cu ele, făceau - prin susţinerea ritului ortodox şubrezit de 
infiltrări subversive ori de neştiinţa clericilor - un astfel de serviciu. 
O carte cu un asemenea cuprins scrisese Gavril Severul, arhiepi'soop 
de Fhladelfia, iar o versiune în slavona ucraineană purceasă din ea se 
tipărise la Kiev în 1640 (era, de altfel, a cincea ediţie într-un şk ce 
începuse în 1637, toate apărute într-o Ucraină extrem de frământată în 
plan religios). Această tipăritură kieveană pare a fi fost izvorul de pe 
care au tradus Varlaam (cel ce, încă din 1610, trecuse un dificil şi 
pretenţios examen, trnnspunând în român['şte cca mai înaltă culme a 
literaturii ascetice bizantine - Soara sinaitului Ioan Klimax) şi Eustra
tie ca~a Şeapte taine a besewrecii, imprimat[1 la Ia.şi în• anul 16-14. 
Dincolo de Milcov, la Târgovişte, este ales un îndreptar (grecesc, pro
babhl) ce comenta doar primele două „taine" - botezul şi miruirea -, 
tradus şi tipărit în 1651 sub titlul : Mystirio sau Sacrament sau taine 
2 din ceale 7. ,,Porunca", ,,userdia", ,,nevoinţa" şi „toată cheltuiala" 
au fost ale mitropolitului Ştefan (să înţelegem că a fost şi tălmăcitor 
şi pa,tron ?), autor al unei prefeţe în care, declarându-şi răspunderile 
duhovniceşti supreme, deplânge ignoranţa (,,neştiinţa a bogaţi preoţi ai 
ţărăi"), o cauză a rătăcirilor, dar îi veştejeşte şi pe „hulnicii dă leage'' 
din a căror pricină „au creştinii ţărei împutare şi preoţii mai vrătos'·. 

39. ,,Bibliotecile la purtător" sau ce avea la îndemână cititorul 
mijlociu. Literatura sapienţială. Apocrifele. Hagiografiile. 
Cărţile populare 

Sigur că textele juridke ori scrierile de consolidare a dogmei par
ticipă, alături de alte categorii, în Veacul de Mijloc, la structurarea 
sistemului „genurilor" literare. Ele au, negreşit, utilitate şi însemnătate. 
Oricine va avea, însă, îndoieli foarte serio~ în legătură cu capacitatea 
unor astfel de compuneri de a procura lecturi înscrise, să zicem, în ori
zontul de aşteptare al delectării, al „zăbavei". 

Şi atunci câteva întrebări se nasc în chip firesc : Ce se întâmplă 
cu literatura, cu beletristica, cu acele scrieri chemate să vorbească sen
sibilităţii şi să instaleze „sensibilitatea", în aceste vremuri când se 
„românizează" scrisul în spaţiul spiritual românesc? Ce i se propune 
cititorului mediu (şi, prin el, ascultătorului, într-o cultură dominată âe 
oralitate) ? Care sunt lecturile selectate de ştiutorul de carte înclinat 
să citească (nu aile celui care ştie doar slovele), ale acelor „oameni 
mici", din ce în ce mai consistent reprezentaţi numeric, şi care nu 
aveau acces, ca „lectorii de pretenţie", la textele s.lav:me sau greceşti? 

Răspunsul se află în codicele cu conţinut mixt, în miscellaneele 
ce încep să se alcătuiască spre sf{1.rşitul veacului al XVI-lea, veritabile 
,,biblioteci la purtător", furnizoare crediibile de informaţie - prin „sec
ţiunile" lor - cu privire la „gustul" şi la „preferinţele" de care tre
buiau să ţină cont „producătorii de texte". Aceste gusturi şi preferinţe 

erau în primul rând ale lor, ale alcătuitorilor sbornicelor (prin tălmă
ciire), darr opţiunile cu pricina reflectau fără îndoia~ă nişte opinii cu un 
sprijin mai larg. Acel „principiu le selecţie", pe care îl va declara (•~te 
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adevărnt, ceva mai târziu, prin 1762, dar lucrurile nu cred că se schimb
baseră prea mult în rândul „producătorilor" şi „consumato-rilo,r" de 
literatură carre mă inter.ese.ază aici) un copist moMovean - ,,[ ... ] ce 
am socotit că sunt de treabă, acele am scris" (ms. B.A.R. nr. 5454, 
Floarea Darurilor) -, se conturase sub aipăsarrea unui mental colectiv 
ce-şi aduna opiniile (sintetizându-le) din şirnl unor componenţi acum 
ajunşi, în cadrul unui proces de „democratizare" ce nu trebuie să treacă 
neobservat, a partidrpa la actul cultural. Va fi această participare gu
vernată de două importante „constrrângeri" : a) şi emitenţii (traducătorii
selectori) şi destinatarii acestui „act" aderau la un mental aflat sub do
minaţia oralităţii ; vor fi alese, prin urmare, mai cu seamă acele texte 
ce p,uteau fi „spuse", citite sau povestite unor :iscultători (despre „citi1rca 
în grup" practicată în mănăstiri există informaţii concludente) ; b) in
venfarul speciilor „de treabă" din care se putea face selecţia era cel 
oferit de miscellaneele slavone, care trasportau, ştim, mai ales litera
tură bizantină. Adică ficţiunile (amestecate în marile sbornice, copiate 
în mănăstiri, printre cuvinte cu caracter ascetic, povestiri canonice, 
fragmente istoriografice, învăţături monastice ş.a.m.d.) unui depozit 
(absolut stimabil, vreau să precizez ucest lucru) răsăritean : apocrifele 
vetero- şi novotestamentare, legende,le hagiografice ţesute în primele 
veacuri ale creştinismului şi cărţile zise popul'are, cu texte de edificare, 
eroice ori sa,piel!lţiale. 

Ar fi pripită ÎI11Să o încheiere ce ar face din cea de-a doua „constrân
gere" condiţia unui peisaj narativ pauper. Dimpotrivă, traducătorii au 
avut la dispoziţie „sumare" cuprinzătoare (aş zice că, din acest unghi 
de vedere, diferenţa între oferta aflată la dispoziţia citi.torului de ~la
vonă şi cea propusă celui ce putea parcurge doar slovele româneşti este 
una de ordin mai ales cantitJativ), din care şi-au ales textele. Spre o 
a5tfel de concluzie ne împinge, de pildă, antologia (pomenită de Nicolae 
Car-tojan în val. I aJ Cărţilor populare}, de-a dreptul fastuoasă, de com
puneri apocrife despre „lemnul crucii", aflată în „Codicele de la Tulc2a", 
cel pus în valoare de Ioan Bogdan : Cuvântul lui Grigorie Teologul clesprc 
crucea cea curată a Domnului 1Wstru Iisus Hristos şi despre crucile tâl
harilor, cum s-au zămislit; Arătare despre al doilea lemn, pe care a fost 
răstignit tâlharul cel drept; Arătare despre al treilea lemn, pe care a fost 
răstignit tâlharul cel necredincios ; Poveste cum s-au adunat lemnele 
.,f inte în Ierusalim; Cuvânt despre capul lui Adam ; Cuvânt clespre 
cei doi tâlhari, cum s-au zămislit şi cum. s-au răstignit 'pe lemnul prea
curat de amândouă părţile Domnului etc., compuneri intrate în bună 
măsură într-un manuscris românesc de la jumătatea secolului al XVII
lea (ms. nr. 469 B.A.R.) : Cuvânt ales al lui Grigorie Bogoslov de 
cinstita cruce a lui Hs. şi de ceale doao cruci a celor doi tâlhari; De 
alt lemn ce pre dâns s-au răstignit tâlharul cel ce crezu ; De al treile, 
ce pre dâns să răstignise tâlhariul cel necredincios; [lacunar, acest ma
nuscris nu cuprinde episodul Pentru capul lui Adam, aflat în al te co
dice, în ms. nr. 3275 B.A.R., de pildă] ; Isprăvire de cei doi tâlhari. 

De aceste apoorif.e, de timpuriu Îlntrate - ca şi legendele hagiogra
fice „foiclorizate" ori unele cărţi populare - în depozitele spirituali
tăţii româneşti (întâi în veşmânt s1av, foarte repede, însă, ,,naţionali
zate") se leagă în bună măsură con5tituirea tradiţiei „istorisirii" ca 

191. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



meşteşug scriitoricesc. Forţa de iradieri;! a acestor texte, a tipului lo,r 
de scriitură, a fost de-a dreptul impresionantă. Nu o dată îi surprindem 
pe cronicarii primelor etape redactând în maniera autorilor care le 
puseseră la dispoziţie, să zicem, Paleea histo'l"ica bizantină (acea po
vestire „istorizantă" a faptelor din Vechiul Testament, agrementată ou 
legende apocrife) ori cronografele, în a căror substanţă aceleaşi apoorife 
intraseră de timpuriu, o dată ou textul lui loan Malalas, probabil. Tre
cerea unor „poveşti" întregi, a unor „nuclee" epice din apocrife sau a 
unor episoade (variat prelucrate şi re-interpretate) în fondul, mereu 
deschis şi permeabil, al alcătuirilor din sfera oralităţii este iarăşi un 
indiciu pri vi111d capacitatea aoestei hternturi de „a sugera", cap aici tatc 
apropriată prin vechime şi prin drculaţia asigurată de o frecventare 
mereu rcvig-orată. Iar frecventarea aceasta, cu totul remarcabilă, era 
·motivată în primul rând de alura „subiectelor", în stare, toate, să gene
reze naraţiuni complemL•ntare lecturilor fundamentale, să stârnească, 
prin mesajele transmise ori prin conotaţii, un interes constant. Legen
dele apocrife veterotestamentare veneaiu, cele mai multe, de foarte 
departe, din epoca precreştină (deşi nu lipsesc nici compunerile din pri
mele veacuri ale creştinismului). Ele năzuia,u să lămurească sensuri 
ascunse, încifrate, din textele sfinte (chi:ar numele speciei, care vine de 
la gr. apokryphos „ascuins", trimite către înţelesuri maricarte de o 
tainică obscurizare) şi fac acest lucru prin cercetarea şi tâlcuirea unor 
teme biblice pe care le înveşmântează în structuri necanonice. A fost o 
vreme când majoritatea apocrirfelor era pusă pe seama mişcărilor ere
tice, centrifuge în raport cu norma creştină, care au împânzit atât de 
labila, teologic vorbind, Asie Mică în primele secole de după Hristoo. 
Nutrite mai toate din dualismul respectat de multe dintre religiile asia
tice, mişcările gnostioiJior, pavlichienilor, manichcienilor ori mesalienilor, 
r,reziile (oe vor dia atâta de lucru prelaţilor convocaţi în conciliile ecume
nice) îşi creează, fără doar şi poate, o literatură spec:fiică (fie producând 
rwraţiuni proprii, ţesute în jurul unor teme acum inventate, fie introdu
cându-şi „ideologia" în trasee epice deja reali2Jate), dar nu toate cidurile 
şi_ categ?riile de. legende apocrife pot fi puse (aşa cum se întâmpla 
candva m exegetica românească, fidelă explicării prin bogomilism) pe 
seama lor. 

Chia!r dacă nu dispun de cele mai vechi traduceri în româneşte 
(căci în versiune slavă ele pătrunseseră demult), apocrifele veterotesta
mentaxe, descinzând în bună măsură din Paleea historica (culegere al 
cărei ţel fundamental era de a dovedi că întâmplările din Noul Testa
ment fuseseră „anunţate' prin Vechiul Testament) şi născute, multe 
clin1rC' ele, în mediile rabiniice, ,.,fie pentru a înlătura contradicţiile, fie 
pentru a mulţumi curiozitatea populară, fie pentru a pune, în cursul 
timpului, legendele biblice în acord cu noile concepţii etice şi dogma
tice" (Nioolae Cartoja'n, Cărţile populare . .. , vol. I, p. 141), sunt - de 
departe - printre cele inai interesante. Legenda despre Adam şi Eva 
(,având în ms. nr. 469 B.A.R., de pe la jumătatea secolului, al XVII-lea, 
titlul lnceapem de la Adam până la svârşit toate cum s-au făcut Bitiia) 
adună - într-o povestire socotită multă vreme a fi de provenienţă bo
gomilică datorită episodului ;,zapisiului lui Adam cu diavolul" - sugestii 
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venind dinspre felurite secte (de la sabei - curăţiirea în apa Tigrului .şi 
a Lord.anului pe care o practică perechea primordială ; de la mandei -
conflictul dintre Eva şi Gorgonia; dintr-un depozit maniheist - pactul 
dintre Adam şi Satan, tratat, surprinzător, ca un „jurământ fals"). 
Adam încheie pactul (a cărui „sfărâmare", la botezul lui Hristos, va 
furniza SJUbiecte autorilor programelor iconografice româneşti şi ilustra
torilor de carte), pare a ne spune legenda, tocmai fiindcă ştia „că va 
să pogoară Dumnedzău pre pământ şi să va naşte din svânta şi prea
curata fecioară Mariia". Adam devine astfel unul dintre „pr,orocii" 
veterotestamentari, prevestrtori - ca şi Sibilele - ai venirii Mân
tuitorului. 

Un interes către oracol şi enigmă arată Prorocirea Sibilei, tălmă
cită prin veacul al XVI-lea - în Transilvania probabil - şi păstrată 
în „Codicele de la Cohalm" ~i în ms. rom. nr. 4(iV B.A.R., unde textul -
sub titlul Cuvânt de prea înţeleapta Savila - se află între secvenţel0 
Paliei istorice. Versiunile Paliei bizantine nu atestă, însă, o alcătuire de 
factura celei cc a fost întâi tălmăcită în româneşte. Pare a fi mai 
degrabă o compunere balcanică (semnificativ, ,,întâiul soare" tâlcuit de 
Sibilă „iaste rodul bălgmHor, buni şi iubitori la oaspeţi şi credincioşi ; 
şi cea dereaptă credinţă oreştinească lui Dumnezău au închinat") ticluită 
după tiparul pe care medievalitate1a îl primise de la cei vechi : antic2le 
oracole sibiline euro-asiatice fuseseră prelucrate în mediile iudaice din 
Egipt şi apoi încreştinate, pentru ca Sibila (la noi Savila), (confundată 
în unele versiuni - precum cea din Legenda lemnului crucii - cu 
regina biblică din Saba aflată în competiţie cu regele Solomon), născută 
miraculos din „plodul" lui Dilvid, 1Să rosteaLScă profeţia fundamentală (şi 
nelipsită de un anume rost „combatant", căci, reliefând relaţia dintre 
cele două mari cărţi ale Scripturii, predicţia anunţă „spargerea" legii 
evreieşti), vestind venirea, pătimirea şi crucificarea lui Hristos : ,,Al 
şaptelea ,soare, aoe9ti.a sunt jidov,ii. Ieşi-va o muiare dintru dânşii şi 
va naşte fii din ceTi şi vor zice nwnele lui Isus. Şi fata ce-l va naşte 
va fi tot focioară curată. Scaunul lui iaste ceriul, iară pământul ias,te 
aşternut picioarelor lui. Numele fecioarei va fi Mariia. Aduna-să-vor 
toţi domnii şi toţi giudecătorii şi-l vor da spre răstignire. Ingropa-1-vor 
pre dânsul şi a treia zi via învie şi să va sui în ceri. .. " 

Invăluit în taină, la fel de enigmatic, este şi preotul Melhisedec, 
cel abia amintit în Scriptură, şi care devine personajul mai multor 
naraţiuni. Aci o evoc pe cea tălmăcită în veacul al XVI-lea, după ver
siunea slavă a Paliei istorice bizantine, şi copiată - deci - în ms. rom. 
nr. 469 B.A.R., în care Melhi, scăpat de maică-sa, Salima, de soaI1ta 
tragică pe care i-o hărăzise tată·l său, regele Osedec, un aprig închinător 
la idoli, se retrage în solitudine pe muntele Eleon, de unde Avraam îl 
va întoarce printre oameni. 

Acelaşi gând de a stabili concordanţe grăitoare între substanţa 

Vechiului şi Noului Testament se află şi la temelia Legendei despre 
lemnul crucii, închipuită, într-un mare număr de versiuni (unele având 
şi forma acelui „serial" [ce examinează provenienţa „lemnului" tuturor 
crucilor înălţate pe Golgota] pe care l-am amintit, inclUs în „Codicele 
slavon de la Tulcea") prin structurarea unor elemente preluate din 
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folclorul iudaic ( Apocalipsul lui Moise), din unele redactări culte şi din 
apocrife novotestamentare de felul Evangheliei lui Nicodim. Pusă, în 
versiunea din ms. rom. nr. 469 B.A.R., pe seama lui Grigorie Teologul, 
unul din cei Trei Sfinţi Ierarhi (d. : Cuvânt ales al lui Grigorie Bo
goslov de cinstita cruce a lui Hs. şi de ceale doao cruci a celor doi 
tâlhari), legenda, întreruptă uneori de „înrtrebări şi răspunsuri" (,,varia
ţie" a tipului de povestire : ,,Văpros: Cum să începură acele l2mne 
sau cum crescura aşea ? Otveat : Când răsădi Dumnezău raiul, atun
cea ... "), explică purcederea lemnului din care a foot făcută crucea 
răstignirii din acea mlădiţă de măslin adusă de Sith, în ceasurile de 
,,gonie a lui Adam din rai. A,dunând o sumedenie de motive liteirare şi de 
mici povestiri închegate (de la „focul veşnic" aprins de Sith şi până 
la „aflarea capului lui Adam") împn.1anuta·te din Biblie şi din textele 
.:ipocrife, fu:nrpreunând descrÎlpţiile unor fapte credibHe cu elemente ce ţin de 
registrul fabulosului, Legenda lemnului crucii a făcut „carieră", născând 
în Europa şi la noi o întreagă literatură. 

Legenda (sau Povestea) Sfintei Duminici - prescrisă de popa Gri
gore din Măhaci în sbornicul său (,,Codex Sturdzanus", 1580-1619) 
atât de divers, copiată în „Manuscrisuil de la Ieud" şi în nenumărate alte 
miscellanee, apărând azi cercetătorului ca apocriful novotestamentar 
cel mai răspândit în mediul românesc, cu treceri consit:a.Jtate în literatura 
orală - este un text, compus probabil în primele secole ale creştinis
mului şi foarte agreat de medievali,tatea catolică, care doreşte să impună 
cinstirea zilei sfinte de la sfârşÎltul săptămânii, instituită de împăratul 
Constantin cel Maire. ,,Porunca" a căzut din cer, la Ierusalian, sub forma 
unei „epistole a lui Hristos" şi pricinile pentru care se cerea păzirea 
Duminicii sunt, în versiunea păstrată în „Manuscrisul de la Ieud", urmă
toarele : ,,Nu ştiţi, răilor şi făcători răi, că sfânta durnen:ecă bineveasti 
arhanghel GavTiil cu bucurie Domnului născătoare întru Nazaret? Nu 
ştiţi că sfânta dumenecă luaiu butedzul întru Iordan? Nu ştiţi că sfânta 
dumenecă înviş den morţi, ca morţii să învie cu mene ? ... " Neascul
tătorii sunt ameninţaţi cu sancţiuni apocalipUce (,,Iară de nu veţi feri 
sfânta dumenecă şi sfânta veneri şi nu veţi cinsti praznicele mele am a 
trimeate pre voi heri cu doo capete şi şerpi cu doo aripi, de vor mânca 
inimile muerilor voastre ... "), înfricoşaţi prin blesteme drastice (,,Blăs
tămait să fie omul acela ce nu-şi va lăsa lucrureile saile de sâmbătă 
den a noole ceais ... "), supuşi tirului unor avertismente înşirate într-o 
atingătoare exortaţie ce paire a-i avea în vede1re şi pe mi.re111i, dar şi 
pe oamenii bisericii : ,,O, amar aceluia ce va ocăreşte pre popa sau pre 
calugherul [ ... ] O, vai de omul cela ce-şi dă argintul seu în camătă [ ... I 
O, amar celuia ce curveşti în mănăstire !. .. " 

Legendele cu ~ubstanţă eschatolog1ică sunt, apro,ape sigur, produse 
ale timpului creştin, explicaţie de aocepta.Jt, dacă nu uităm că şi creşti
nismul este, în fapt, o religie de tip apocaliptic. Tiparul acestor povestiri, 
având direrpt „personaje" figuri scripituri&tice (Fecioara, Sfântul Apostol 
Pavel, partriiarhul Avraam), interpretează de fapt un vechi motiv orfic 
- ,,călătoria extramundană" (cu suficiente tratări în literaturile elină 

şi latină), căruia îi adaugă „subzidiri" de sorginte aisiaitică. Drumul în 
„lumea de dincolo", parcurs de un „erou" investÎlt cu protecţia divină 
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şi ajuta:t de un „însoţitor" ce descinde tot din sferele înalte (un arhcm
ghel sau un înger obişnuit), reprezintă un „traseu iniţiatic" (cercetă
torii spun că Apocalipsul Apostolului Pavel, tradus şi citit şi la noi, 
compus cândva în secolul al IV-lea, l-ar fi inspirat, alături de alte 
alcătuiri c1semănătoare, şi pe Dante in scrierea Divinei Comedii), par
curs pentru achiziţionarea unor experienţe suprafireşti. 

Intre primii amatori de asemenea „revelaţii", pare să se fi aflat 
copistul (to.t un „măhăcean", concetăţean, deci, cu papa Grigore - este 
de părere Gheorghe Chivu, autor al unei recente şi cu totul remarca
bile ediţii a manuscrisului) care transcrie în „Codex Sturdzanus" Cu
vântul despre viaţa şi moartea lui Avraam (compunere ce vine din 
depozitul apocrifelor greceşti şi a ajuns la noi printr-un mijlocitor slav ; 
în alte literaturi europene ea poartă titlul Testamentul lui Abraham), 
în care patriarhul biblic, condus în lumea de dincolo de arhanghelul 
Mihail, îl vede pe Adam bucurându-se la trecerea sufletelor celor drepţi 
spre paradis şi întristându-se la vederea sufletelor păcătoşilor ce iau 
calea iadului. 1n acelaşi codice, sunt prescrise Cuvântu de îmblCl1re pre 
la munci, titlu luat de Călătoria Maicii Domnului la iad (naraţiune 
născută, probabil, prin veacul al X-lea, din sugestii cuprinse înspre 
sfârşitul Apocalipsului Apostolului Pavel), în care „însoţitor" al Fecioa
rei într-un infern dantesc, provocator de spaime prin minuţia cu care 
sunt inventariate caznele, este acelaşi arhanghel Mihail, întovărăşit de 
o cohortă impresionantă de îngeri, Apocalipsul Apo'Stolului Pavel, având 
aici titlul Cuvântul svântului Pavel apostol de eşirea sufletelor, apocrif 
ce s-a bucurat de o imensă popularitate, uzând de toposul „manuscri
sului îngr-opat şi regăsit". Ca şi Fecioara Maria din legenda menţionaită 
anterior, şi Apostolul Pavel - întovărăşit în voiajul său în rai şi în 
iad, spaţii examinate cu o fantezie ce nu ocoleşite detaliul, mereu mo
ralizaitoare, de un înger - se transformă în intercesor, solicitând şi 
obţinând de la Dumnezeu îngăduinţă pentru damnaţi (un răgaz de 
repaus, coincident cu ziua !nvierii lui Hristos sau cu răstimpul dintre 
Vinerea Mare şi Duminica tuturor sfinţilor). Analizele mai noi au ară
tat că nu se poate susţine, pentru Călătoria Maicii Domnului la iad şi 
Apocalipsul Apostolului Pavel, culoarea bogQmili'că în care cre2Juseră 
H31Sdeu şi Gaster. Ideile primei scrieri vin chiar în „contradicţie evi
dentă" (arăta N. Cartojan) cu principalele teze ale acestei secte, de oare 
s-a făcut destul caz la noi în conturarea unor „filiere" literare. 

* 
Suprafirescul creşitin al naraţiunilor hagiografice aparţinând acestei 

prime „biblioteci" oferite cititorului de limbă română nu vine - cu 
unele excepţii, între care cea mai însemnată ar fi Legenda Sfântului 
Sisinie - dinspre compunerea apocrifă, ci dinspre cea canonică. Cano
nicifaitea lor, cu totul autentică în momentul alcătuirii (savanţii plasează 
începutul acestui „gen" al literaturii creştine în preajma veacului al 
VI-lea d. Hr. şi după aceea, când pr~ceptele unui val mistic, cu sâmbure 
neoplatonic - acelaşi ce va fi e~ploaitat mai târziu şi de isihaşti -, 
sunt atent cerceta.te şi interpretate de scriitori) şi „oertificată" de pre-
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zenţ.a acestor texte în „colecţiHe de vieţi ale sfinţilor", devine difuză 
în bună măsură datoriită unei circulaţii asigurate de traseele literaturii 
populare parcurse în virtutea unei „autonomizări" timpurii. ,,Palierul" 
popular a „adoptat" foarte repede aceste naraţiuni şi din pricina unor 
„prezenţe", m~or d2 depi-stat. ce Jparţineau propriului inventa[" - mai 
cu seamă cele ce ţineau de planul aventurii miraculoase, uneori de 
sursă folclorică, alteori descinzând dintr-un supranaitural al apocrifelor, 
,,folclorizat" şi el întTc timp -, ,,prezenţe" utiilizate de hagiografii, 
care, atunci când încep să redacteze vieţile unor martiri sau ale unor 
sihaştri, consultă intens tradiţiile spre a înveşmânta reminiscenţele 
(atâtea câte erau şi când erau) istorice. Procesul s-a dovedit productiv 
şi legendele hagiografice - purtătoare uneori, într-o ţesătură eteroclită, 
ale unor motive literare străvechi, I1ecognoscibHe în moşteniri antice -
vor suferi în continuare infuzii, miraculosul creştin (protecţiei divină 
vădită în timpul martiriului sau cu ocazia expierii sfântului, producerea 
minunilor, ,,semnele" elocvente etc.) învecinându-se nonconfliotual cu 
miraculosul folcloric. 

Legenda Sfântului Sisinie din pomenitul deja „Codice Sturdzan" 
este un apocrif cu care biserica s-a luptat secole la rând fără succes. 
Povestea (în care Sisinie, un sfânt combatant, îl învinge pe diavolul -
cu nume fenimin - răpitor de copii şi îi imp1..LrJt2 dedinama 
tuturor numelor pe care le poate purta, cmffipondrente sim
bolice ale unor metamorfoze, făcându-l astfel inrofonslv) s-a ţesut în 
jurul unei formule exorcistice orientale, prelucraită în mediile iudaice 
(atât de interesate, în primele secole de după Hristos, de „mecanismele" 
verbale ale alungării demonilor) şi a fost, în fine, ,,increştinată", într-o 
lume ce dădea superstiţiHo,r obolul cuvenit. ,,Codiccil.e Sturdza" comu
nică şi „rugăciunea de protejare" ( Rugăciunea sfântului Sisinie către 
afu,isitul drac), cu cele douăsprezece nume ale diavolului (cu influ
enţe mai târziu asupra „des.cântecului de alungare"), taJlisman pentru 
purtătoare (femeia lehuză), ca şi pentru casa ce o adăpostea, dar o 
păst:ează în versiunea slavonă, fortificând aloglotic, ,,criptând" dacă 
vreţi, funcţia magică a amuletei. 

C~al~ltă hagiografie din „Codex Sturdzanm;", Viaţa Sfintei Fetea, 
tradus~ m româneşte din slavă (vezi şi numele sfintei), dar având un 
pro~ot~p g:ecesc, este un te:xit canonic (mineiul pe iulie o celebrează la 
26 mlle) Şl nu are nimic a face - cum s-a crezut - cu literatura bogo
milică. Legenda (născătoare, în folclorul românesc, a unui şir întreg de 
credinţe legate de Sfânta Vineri) povesteşte, în fapt, viaţa unui martir 
(propunând, ca toarte celelalte scrieri de această factură, un „model de 
jertfire" în numele lui Hristos, o „exemplariitate" ce decurge din ero
ismul ce sacralizează) care traversează o serie de încercări (una dintre 
ele introduce în şir un „zmeu" ca sediu al diavolului), le învinge (mereu 
întovărăşit de ajutorul divin) şi face să triumfe ideea pentru care se 
sacrifică. 

Viaţa Sfântului Alexie, omul l!,/,i Dumnezeu, prescrisă în „Codicele 
de la Cohalm", aparţine celuilalt mare ciclu hagiografic al începuturilor, 
celui al „ vieţilor de asceţi". Pe un „drum epic" riguros trasat de 
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scriitorii bizantini şi acceptat de apusenii care vor occidentaliza mai 
ales „topic" şi „onomastic" legenda (versiune ce se va întoarce în Răsă
ritul european, unde, prin filieră slavă, va pătrunde şi în spaţiul româ
nesc, impulsionând câteva construcţii folclorice descrise de Simion Flo
r_ea Marian, în volumul al II-lea al Sărbătorilor la români), Alexie, fic
ţmne pură, fără nici o „ancoră" istorică, îşi achiziţionează, prin exer
ciţii ascetice, faima de „om al lui Dumnezeu", periodic semnalată (ciclul 
este de 1_7 ani) celor incapabili a o percepe de „agenţi" divini : Maica 
Domnulm, care se arată în vis unui om al bisericii (,,Scoală-te de adu 
omul lui Dumnezeu în bese~eca mea, că destoinic iaste împărăţiei ce
~iului ; ~ăci ca nişte mir foarte frumos şi cu bună mirosenie ruga lui 
LaSte; ŞI Duhul Svânt odihneşte spre îns ... "), ori o voce celestă solici
tând~ mulţimii ':,să cerce pre omul lui Dumnezeu, care se roagă pentru 
toată lumea ... 

* 
Şi popa Grigore din Măhaci (împreună cu pisarii care au p,1rticipat 

la alcătuirea Codicelui Sturdzan") şi celălalt preot trnnsilvănean, Ion 
Românul din "sâmpietru, care copia pe la 1620 sbornicul cu conţinut 
mixt cunoscut sUJb titlul de „Codex Neagoeanus", fac loc în sumarele 
cărţilor lor textelor sapienţiale. Ceea ce Hasdeu numise Cugetări în ora 
morţii, socotind a se fi întâlnit - în „Codex Sturdzanus" - cu o 
producţie originală, s-a dovedit a fi un soi de antologie înşirând frag
mente din scri&i patristice (Chrisos,tom, Efrem Siru:l) şi prepatristice 
(Origen), extrase din hagiografii, din Euchologhion şi din Dioptra lui 
Filip Solitarul, florilegiu îndatorat, verosimil, unui izvOT bizantino-slav. 
Având cam acele~i gusturi, ,,tânărul" popă Ion Românul (,,mlada pop 
Ion Vlachu - iscăleşte el) copiază - fragmentar - tălmăcirea unei 
,,cărţi populare" cu o carieră europeană fantastică - Floarea Darurilor, 
fa:moasa Fiare di virtu, atrii.buită până nu demult benedictinului. bo
lognez, din veacul al XIII-lea, Tornasso Gozzadini, pusă în vremea din 
urmă pe seama unui „scriptor" din acelaşi oraş italian, autor care ar 
fi elaborat-o la începutul veacului ail XIV-lea. Era un bun cunoscător 
al literaturii de edificare acel bolognez (o literatură ce atinsese deja 
atunci o considerabilă diversificare în Europa de apus), dar nu prea 
interesat de izvoarele de primă mână, căci în cele treizeci şi cinci dl· 
capi,tole, câte pare a fi .avut versiunea originală (optsprezece virtuţi 
a~ezate faţă Îiil faţă cu şaptesprezece vicii), şi-a adunat cugetările -
aparţinând unor iluştri gânditori ai Antichităţii, cărţilor Sfintei Scrip
turi, părinţilor bisericii ş.a.m.d. - din culegeri aflate la îndemână (pre
cum Liber philosophorum moralium antiquorum, Summa virtutum et 
vitiorum a lui Guglielmo Peraldo, Liber consolationis et consilii de 
Alberitano de Brescia şi altele, cu minuţie precizate azi de savanţii ce 
au SCOirm()(l1it „biblio;teca" scriptorulUJi), întruchipările ani.mnliere semni
ficative le-a căutat în bestiariile foarte citite în acea vreme (acordându-le 
o pondere atât de mare, încât - peste veacuri - românul Costea 
Dascălud dîn Braşov va uni, în s.bornicul său din 1693, tălmăcirea 
~mânească a Florii Darurilor cu Fiziologul, socotindu-le o unică scriere), 
Iar exemplele meni.te să il.rustreze virtutea sau viciul, unele chiar cu 
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pretenţii literare, şi le-a cules, tot aşa, din lecturi cu . o neîndoie_lnică 
populari,ta.te (cum erau, să zicem, Gesta Romanorum. on Alexandria). 

Disputele" ce ţineau să im,pună modelele e1ttce protejează, ca 
sub~tanţă" literară, secvenţele marcate pozitiv, fără a e~pedia însă, 

păgubttor, defectele. După lungul capitol consacrat iubirii (cu definiţii 
extinse şi un ramificat suport de cugetări), viciul potrivnic - băsăul 
(= indivie) - prilejuieşte un discurs la fel de convingător. Citez, după 
ms. B.A.R. m. 4620, copiat de un anume Ioan de la Putna între 1592 
şi 1604, manuscris ce adăposteşte una dintre cele mai vechi tălmăciri 
româneşti ale Florii Darurilor (însoţită ad de o versiune slavonă) : 

„Băsăul unde iaste, mare răutate liubovului [iaste] [ ... ] Una iaste 
cându-ţi pare rău de binele altuia. A doa iaste cându te bucuri de răul 
altuia, de-i faci mai multă obidă aceluia ce are pagubă. Pizma faci 
aceaia. 

Şi po,ate să se închipuia<;că pizmaşul cu o pasăre ce se cheamă 
adin, ce atâta are băsău, că, de vede că i se îngra.'?ă puii, el ii bate cu 
piscul în coaste şi-i foce de nemoştescu ... " 

Sunt chemaţi apoi în sprijin Senac (Seneca), Solomon, Sfântul 
Grigorie, Platon, Sfântul Augustin şi Tulie, iar exempLul ilustrativ îl 
propun2 întâiul invidios făclllt faimos de Legea Veche: ,,[ ... ] pentru c~i 
ce vădzu Cain toate lucrurile frăţâne-său, lui Avel, că le înmulţeşte 
Dumnădzău şi mărg înaintea lui Dumnădzău, ucise-1. Şi era ei amândoi 
numai fraţi, întâiu născut pre lume. Şi acesta fu întâiu sânge vărsat 
pre pământu de răul zavistiei". 

O lungă dezbatere (ce nu pare a se a.:propia ,de ca,păt) au prilejuit 
incercările de stabilire a „istoriei" acestei cărţi în literatura româ
nească. O notificare dintr-un sbornic moscovit arată că versiunea ru
sească (de fapt ucraino-rusă, potrivit trăsăturilor lingvistice) ar fi fost 
tradusă din româneşrte de ieromonahul Veniamin Ruskin pe la 1592 
(după alţi autori cu un veac mai înali.nte, în 1492), la rândul lui textul 
românesc fiind train'>!pUL5 din italiană de un a111um,,• Ghenman Va'lahul, 
identificat cu Gherman ce a fost postelnic şi apoi pârcălab la Cetatea 
Albă. ,,Traseele·' pe cane unii cercetători le-au con.struit pornind de la 
această informaţie şi cronologizările propuse au incă nevoie de multe 
argumente spre a deveni credibile. Ineditul unui „drum" ce aT uni o 
compunere italienească cu o tălmăcire rusească printr-un intermediar 
românesc în veacul al XV-lea sau al XVI-lea îndeamnă la multă cir
cumspecţie. Cartojan era, fără îndoială, mult mai prudent propunând o 
sursă slavă pentru versiunile româneşti (deşi izvorul sârbocroa,t la care 
se g{mdea el nu pare a primi confiTmări îndestulătoare). Intr-un fel sau 
altul, în veacul al XVI-lea s-au făcut cel puţin două traduceri ale 
Florii Darurilor, rE'Cognoscibile în vers1unile păstrate în codicele lut 
Ioc1n de la Putna (ms. nr. 4620 B.A.R.) şi în ms. nr. 559 B.A.R. (tot o 
versiune slavo-română, semnificativ, păstrată fragmentar), copiat la 
începutul secolului al XVII-lea, în Transilvania probabil, urmate la 
scurtă vreme de o nouă tran~uner,e, cea pe care o va pres,cri,e Ion 
Românul în „Codex Neagoeanus" (ms. nr. 3821 B.A.R.). 

In înţelegerea lui Ion Românul, Alexandria, pe care o copiaza m 
codicele său, ar aparţine tot literaturii sapienţiale (scurtul său comentaTiu 
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o tălcuieşte, poate sub presiunea Florii Darurilor, în registru e:tic, parcă 
în prelungirea Eclesiastului: ,,[ ... ] şi mă usten.ii cât putui şi o scriş să 
cetească şi să socotească bine ce este împărrăţia ceştii lumi deşarte şi 
mângănoasă ... "), diar sunt convins că in al:te cercuri de cititori această 
carte (pe care românii o contactaseră în înveliş slavon încă din veacul 
al XV-lea), povestind isprăvile sublime a:le unui viteaz creştin, ale unui 
curios inepui~abil, ale unui „cercetător" neostenit, dornic să cunoască 
lumi şi locuri nestrăbătute, ale unui soi de „civilizator" ce-şi pune capa
citatea în serviciul ţelurilor creştine, era socotită a fi purtătoarea unor 
informaţii credibile cu caracter istoric. (lndoielile cu privire la veridi
citatea acestor ştiri vor apărea ceva mai încolo.) Auorul Cronicii lui 
Mihai Viteazul (sau un copist de mai târziu) nu are nici o îndoială că 
ungurii, pricinuitori ai morţii marelui cavaler ce agrea modelul alexan
drin, sunt coborâtori din acele „limbi rele şi păgâne ce le-au închis 
Alexandru Machedon întru munţi". 

Forma primă a cărţii s-a alcătuit ~afirmă specialiştii - în secolul 
al III-lea î. d. Hr. în Egiptul elenistic, poate chiar în preajma oraşului 
Alexandria, într-un spaţiu unde faptele strălucite ale marelui macedonean 
reverberau puternic încă, stârnind şi rememorările, dar şi imaginaţia. 
Scrierea a fost atribuită de unii cercetători lui Kallisthenes, nepot al 
lui Arisitotel, istoric şi însoţi,tor al lui Alexandru în câteva din campaniile 
sale. Acest Kallisthenes se pare că a scris o istorie a războaielor pur
tate de Macedon, aşa cum au făcut acelaşi lucru şi alţi savanţi din 
preajma îrrnpăratllllui. T,extele lor s-au pierdut însă şi, printr-un capriciu 
al sorţii, gloria eroului Antichităţii a rămas să fie purtată prin vremi 
de felurite compuneri în care nucleele coincidente cu relatări quasi
exacte au fost cu timpul îmbrăcate în legende şi înconjurate de fabulos. 
încărcătura de miraculos a sporit mereu, în funcţie de spaţiul în care 
pătrundea povestirea şi de ţellllrile „redactorilor" succesivi (numai lite
ratura bizantină construieşte trei „familii" de versiuni ale Alexandriei, 
fiecare marcând o anumită etapă în mersul prin secole al „romanului"), 
astfel că nivelul istoriceşte controlabil (prin apelul la textele unor isto
rici şi geografi de mai târziu, precum Strabon, Plinius, Aelianus, Lu
·c1anJ, cuprinzând întâmplări plasabile între anii ;:}46 şi 323 î. d. Hr., adică 
de la cucerirea Atenei şi până la moartea lui Alexandru, petrecută la 
Babilon, a devenit suportul unei construcţii narative (ce valorifică schema 
,,t~aseului") cu frecvente apariţii ale suprafirescului, un „suprafiresc" 
allmentat, pe de o parte, de trăsăturile excepţionale ale eroului şi ale 
aventurilor sale - dator, la rându-i, să argumenteze aceste caracteris
tici şi să le impună -, instituit, pe de altă parte de chiar insolitul şi 
exoti:smul tărâmurilor străbătute. 

Bizanţul, neos,tenitul laborator literar al Evului Mediu european, a 
participat decisiv la preformarea textului prim (îi datorăm, între altele, 
şi versiunea „încreştinată" a Alexandriei) şi a distribuit aipoi cartea spre 
nord, printr-un intermediar bulgar, spre est şi spre vest. "Drumul apu
sean" ne interesează aici, căci, spre deosebire de alte cărţi bizantine 
.ajunse la noi prin traduceri slavone făcute la sud de Dunăre, direct 
-din greceşte, ,,romanul" despre A:lexandru cel Mare a intrat în spaţiul 
.cultural românesc după ce cunoscuse o vădită „ocddentalizare". Nicolae 
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Cartojan a dovedit peremptoriu (in studiul său „Alexandria" în lite
ratura românească, Bucureşti, 1910; prindpal€le elemente ale de
monstraţiei au fost reluate apoi în Cărţile populare . . . , vol. I) dependenţa 
vechii traduceri româneşti de un original sârbesc. Or, această versiune 
slavonă sârbească, care a cunoscut de altfel o răspândire considerabilă 
(a ajuns până în Rusia), nu reflecta textul bizantin ci o redaicţie apu
seană. Este astăzi îndeobşte acceptat că originalul pe care au lucrat, 
în veacul al XVI-lea, cărturarii croaţi trebuie să fi fost o versiune lati
nească în proză, coincidentă în bună măsură cu traducerea făcută prin 
secolul al X-lea de acel arhipre7lbiter Leon, care fusese sol în Bizanţ 
şi îşi procurase de acolo Alexandria (tă·lmăcireia sa se va intitula Histo
ria Alexandri Magni regis Macedoniae de proeliis, adică Istoria despre 
războaiele lui Alexandru cel Mare, regele Macedoniei), dar cu sensibile 
infiltrări şi augmentări de factură „cavalerească", provenind mai ales 
de pe urma complicatului traseu francez parcurs de „roman" în secolele 
al XI-lea şi al XII-1ea. 

Ziceam că Alexandria s-a citit la noi şi în slavonă : s-a pă!Strat 
o copie făcută, în 1562, la Mănăstirea Neamţ, din îndemnul mitropo
litului Grigore al Sucevei. S-a tradus relativ repede şi în româneşte, 
fiindcă era o carte necesară. Ea propunea, dincolo de delJi.ciile povestirii 
de aventuri şi de câştigurile oferite de inventarul de parabole şi clige
tări, un rrwdel combatant într-o vreme când lupta 1111potriva unui ina
mic acapa:r,ator (şi păgân, situaţie ce indrHuie idf:ea de cruciadă) era 
încă un ideal politic şi naţional, răspundea - prin îmbărbătările ei -
spiritului cavaleresc prezent cu destulă pregnanţă între romam m 
secolele XV-XVI (vezi Nicolae Iorga, Faze sufleteşti şi cărţi repre
zentative la români cu specială privire la legăturile Alexandriei cu 
Mihai Viteazul, în Analele Academiei Române, Secţ. ist., seria II, torn. 
37, 1914-1915, p. 545-605). La sfârşitul veacului al XVl-lea tălmă
cirea românească exista. Prototipul vechii transpuneri nu s-a păstrat 
şi din această cauză savanţii nu s..:au putut pronunţa cu precizie în pri
vinţa zonei unde s-a realizat traducerea. Probabil însă că acest text 
primar nu se d€osebea prea mult de versiunea pe care o prescria pe 
la 1619-1620 tânărul popă Ion Românul din Sâmpiet:ru, deschizând, 
ca şi în cazul Florii Darurilor, calea uniei strălucite cariere literare. 

Alexandria începe ca un basm (Alexandru are parte de o naştere 
suprafirească, taităl său, magul Nehtinav, întârziind evenimentul până 
la aşezarea favorabilă a astrelor) şi continuă plasând în calea cititorilor 
un şir de confirmări indubitabile privind codul ce se ca:de a fi între
buinţat pentru interpretarea întâmplărilor : calităţile fizice şi intelec
tuale ale fiului lui Filip al Macedoniei sunt deosebite (eroul trebuie să 
fie chiM, viteaz şi inteligent), ca urmare timpul afectat formării şi 
desăvâr.;;irii sale (el va fi instruit şi în filosofia „tradiţională" - ştiin
ţele predate de un Aristotel creştin începeau cu Psaltirea -, dar va 
intra şi în posesia tainelor familiare învăţaţilor şi astrologilor orientali) 
se va scurta în chip corespunzător; apare şi adjuvantul năzdrăvan, 

. Ducipal, probabil o ipostază complementară a inorogului ; sunt trecute 
probele, eroul având iniţiativa în solicitarea şi parcurgerea lor prema
tură şi, în consecinţă, uimitoare pentru asistenţă. Având la dispoziţie 
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aceste date, cititorul îl va asista deci confient pe marele cuceritor în 
lungile sale campanii evident victorioase. Lui Alexandru, cel care su
portase un război al nervilor declanşat de un Darie nesăţios (schimbul 
de solii - chiar eroul deghizându-se într-un rând în ambasador -
şi de mesaje ocupă destul loc în „roman", epistolografia părând a fi o 
ocupaţie agreată), cetăţile i se supun sau, dacă nu, sunt cucerite, fiind 
bătute „cu tunurile". Luptele abundă, ţinându-l în tensiune pe cititor, 
chiar dacă succesul întreprinderilor militare este întrevăzut, prin mij
locirea unui traseu epic pe care lectorul îl bănuieşte, şi anticipat uneori 
prin predicţii de inspiraţie divină. Va fi îndreptăţit, deci, acest Alexan
dru (care îl învinge pe Darie şi se căsătoreşte cu fiica acestuia, Ru
xanda, împăratul înfrânt făcând în felul acesta un soi de pseudo
transmitere a unei moşteniri şi aşa pierdute) să depăşească graniţele 
tărâmurilor ştiute şi să combine de acum înainte, spre satisfacţia unui 
lector iarăşi incitat, aventura militară cu aventura propriu-zisă. Con
trariaţi de apariţiile bizare din această secţiune a cărţii,· cititorii le 
urmăresc (şi le acceptă), pentru că un „pact" de la început ştiut îngă
duia (ba chiar impunea) întâlniri cu fiinţe neobişnuite (eroii pov~tilor 
au a se lupta cu zmeii şi cu alte dihănii) ; era chiar firesc ca spaţii 
aflate dincolo de lumea cunoscută (şi în interiorul aceleia Alexandru 
se mişcase pe trasee cu totul extraoi!"'clinare - Atena. Râmul, Egiptul. 
Troia, Ierusalimul, Persia, India etc. -, dar care puteau fi oricând 
„confirmate" : ,,istoria" era datată, unele personaje răzbăteau şi prin 
cronografe) să fie populate cu pitici şi amazoane, cu „limbi păgâne" 
pe care Alexandru, sub protecţia divină, le închide între munţi, cu 
furnici uriaşe care se hrăneau cu oameni (termite ?), cu căpcăunii cei 
ce aveau un cap de om şi altul de câine, cu „ispolinii" care purtau 
capete de oameni pc trupuri de cai, cu .,.,nagomudrii" care locuiau intr-o 
insulă ou alură de compoziţie utopică. Tot în aceste tărâmuri, un „ex
tramundan" acceptat, sunt localizate raiul şi iadul. Şi aşa mai departe. 

Prin tot acest „aparat" complicat şi incitant, Alexandria a impus 
nu numai un mare cuceri.tor, cu prestaţii în stare să uimească şi cu un 
destin ce predispune la meditaţie, ci şi un mare civilizator, un model 
de umanitate capabil să iradieze. Impăratul, pornit din Macedonia pen
tru a stăpâni întreaga lume cunoscută (şi, evident, tărâmurile neştiute), 
ordonează, civilizează în numele ideii creştine. El combate neorându
iala şi, precum eroii marilor epopei antice, introduce legea, este un 
„dătător de lege" care înfruntă derzordinea spaţiilor locui te de fiinţe 

stranii şi le sugerează structuri superioare. Alexandru este, potrivit 
canonului literar medieval (şi cititorilor români acest canon le era cu
noscut), prinţul curajos şi inteligent. Lângă gesturile comb:1tante sem
nificative, maximele, pildele şi parabolele ce împânzesc cartea fac să 

prindă fiinţă înţelepciunea eroului. In felul acesta, Alexandria îşi mai 
apropria o funcţie, deloc neînsemnaită - cea de îndrumar în educarea 
viitorilor conducători. 

Deşi ntitlllţia p,e care o slujea condamnase fără şovăiială literat·i.J,ra 
de divinaţie prin voci de mare autoritate, pr€4Cum cea a lui Ioan Chri
sootom (,,Ce creştini sunt aceia care păzesc basme jidoveşti şi elineşti şi 

201 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



ursitorile şi vrăjile şi astrologiele [ ... ] şi obriciri de zile şi de luni şi 
ele ani şi trepetni!oe ... " - se rostea el într-o cuvântare pe care Grecenii 
o includ în Margăritarele tălmăcite şi tipărite în 1691) sau cea a lui 
Vasilie cel Mare, ori prin a:cte drastice - fie texte juridice, fie indicii 
faimoşi de cărţi interzise (unde, între „cărţile ereticeşti ce nu se cade 
a le ceti credincioşii direptu" figurea2lă şi „Astrologul. .. , oartea Gro
rnovnicul, Fulgeralnicul, Socotitoriul de vise ... ") -, preotul Ion Ro
mânul din Sâmpietru include în sbornicul său şi un Rojdanic, compu
nere agreată de cititori, în care viitorul era prezis după luna sau zodia 
în care se născuse cineva. 

„In luna îndrele de se va naşte ficiorul - spune o predicţie din 
acest Rojdanic, în care destinul băieţilor este prezis separat de c2l al 
fetelor, după un model sud-slav (prescurtat vădit, însă, de traducătorul 
român) - el va fi mijlociu la stat. La o zi svântă va fi născutu. De ar 
învăţa carte, el ar fi învăţătoriu tuturora ; de nu va învăţa, el va fi 
rnuncit.oriu.• Şi se va vn~a să s[ujească, ave-va cinste mane de boieri şi 
de Domnu său. De tânăr el va fi cămatnic, iară de cătră bătrâneţe, 
bine va lăcui. Semne va ave de vărsat. Boli-va de cap şi de toate 
închceturile. Primejdi va avea, că va căde despre un cal. Semnu va 
ave în cap şi va ave o frică re ; ci să păzească de un cuţit şi de o 
săgeată şi de o săcure. Şi la un rău mare, va ave frică şi va arunca 
orecine ... " 

Aceeaşi voită ambiguizare, profitabilă major pentru textele oracu
lare ce. ocolesc determinările în timp ori în spaţiu sau caută o „precizie" 
difuză, domină şi Gromovnicul tipăritt la Alba Iulia în 1639. Acest soi 
de carte astrologică în care soarta omului era prevestită după zodia 
în care tuna (<slav. gromu ,,,tunet"), venea ca şi alte compuneri de 
prevestire dinspre Asiria, cu popasuri în Egiptul elenistic, în Imperiul 
Roman şi apoi în neocolirtul Bizanţ. Românii îl vor tra:duce de câteva 
ori (semn incontestabil al „cererii"), cu siguranţă din surse slave, cea 
mai veche versiune fiind pusă pe seama lui „Iraclie îimpărat", un autor 
inexistent desigur. Predicţiile se interesau cu deosebire de un univers 
agrest, contând pe curiozitatea persoanelor aflate într-o relaţie greu 
de ignorart cu progresele ori dezastrele domeniului : 

,,De va tuna în numărul leului, între oameni va fi moarte şi grâ
nelor stricăciune, iară întru alte hrane va fi rodu. Şi în laturea despre 
apus va fi durere întru oameni, însă mai vârtosu zgaibe şi pecingine 
şi râie şi spre oameni mai foarte rău ; şi va fi iarna mare şi plouasă şi 

celor înţelepţi pagubă. Iară să va tuna sau va fulgera întru amiazăzi, 

ploaie va fi multă şi va fi foamete, râurile şi văile de ape împle-se--voru 
şi mare se va tulbura şi de boare voru fi răutăţi celoru ce îmblă pre ea. 
La Roma va fi mult bine şi rodul pământului într---ace lature unde va 
tuna mai mult ... ". 

Trepetnicul (de la slav. trepetu „tremur", căci lua în considerare 
spasmele diferi,telor părţi ale corpului), tipărit, împreună cu Gr<mwv
nicul în 1639, pare a descinde tot dintr-o traiducere mai veche: 

,,Chică de se va clăti, în oaste veri merge şi iară sănăJtos veri veni. 
Ochiul di1rept de se va clăti, oe veri gândi pre voie-ţi va fi. Ochiul stâng, 
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şi sprânceana stângă, de se vor clăti amândoo odată, o mânie iute 
despre o parte-ţi va veni şi apoi iară se va potoli". 

,,Materia" acestor cărţi şi a altora (cum ar fi cea cupri1Jzând tăl
cuirea celor douăsprezece vise ale împăratului Sehanci de către filoso
Iul Mamer, alcătuire pornită din India şi ajunsă la noi prin filieră slavă) 
va umple mai târziu paginile numeroaselor calendare. Oracularul, pre
dicţia (şi voi reveni, cred, asupra acestui lucru) au interesat constant 
şi nu au rămas, mai cu seamă daltorită conotaţiilor în perpetuă modifi
care în timp, doar nişte subiecte propuse cititorului mijlociu. 

* 
„Cartea populară" asupra căreia vreau să mă opresc în continuare 

- Viaţa Sfinţilor Varlaam şi Ioasaf, cap de operă al literaturii ascetice -
a primit veşmânt românesc, un veşmânt strălucit, comparabil cu tot 
ceea ce are mai bun vechiul nostru scris, abia către sfârşitul epocii pe 
care o am în vedere în această secţiune. O traducea, într-o limbă româ
nească ce-şi arăta putinţa de a stăpâni pe deplin fraza complexă şi 
construcţiile pretenţioase (fără a renunţa insă la inflexiunile unei ora
lităţi cu totul agreabile), Udrişte Năsturel în 1649. Cartea aparţine, fără 
îndoială, şi acestei perioade, căd dispune de o circulaţie (în versiune 
slavonă) confortabil dovedită. (Şi cum va aparţine de acum înainte, 
constant, literaturii noastre, prin noile traduceri pe care le fac, din 
italiană, Vlad Boţulescu - în 1764 - şi Samuil Micu - înainte de 
1_782 - şi, din ruseşte, alcătuitorii masivei culegeri de Vieţi ale sfin
ţilor, Iaşi - Mănăstirea Neamţ, 1807-1815, prin prelucrările la care a 
fost supusă, prin difuzarea în manuscrise şi în oralitate a feluritelor 
ci secvenţe.) 

Cea mai veche copie (ms. slav nr. 132 B.A.R.) după versiunea medio
bulgară (realizată, prin utilizarea unei surse greceşti, probabil în a 
doua jumătate a veacului al XII-lea), atestată în spaţiul românesc, a 
.fost găsită la Mănăstirea Neamţ şi aparţine, după cât se pare, seco
lului al XV-lea (deşi rusul A. I. Iaţimirski, cunoscător avizat al ma
nuscriselor slavo-române, o socotea mai vârstnică cu un veac). Tot la 
Neamţ şi, verosimil, în acelaşi veaic XV s-au prescris şi versiunile con
servate în ms. slav nr. 158 B.A.R. (cu vădite particularităţi sârbeşti) 
şi în codicele care a ajuns la Mănăstirea Noul Neamţ din· Basarabia. 
Aceeaşi Moldovă a produs, în secolul al XVI-lea, copia descoperită la 
Mănăstirea Agapia, cuprinzând o versiune completă a cărţii (cu trăsă
turi ale redacţiei ruso-ucrainene) şi textul prescris într-una din mă
năstirile bucovdnene şi semnalat de regretatul cercetător Ioan Iuffu 
înrtr-o comunicare din 1963, dar am motive temeinice să cred că Viaţa 
Sfinţilor Vairlaam şi Ioasaf se afla între compunerile citite şi în ;Ţara 
Românească, de vreme ce autorul lnvăţăturilor lui Neagoe Basarab către 
fiul său Theodosie preia în scrierea sa cele mai semnificative parabole 
din „romanul" ascetic. 

Ca şi în alte rânduri, versi11I11ea românească, înfăptuită de Udrişte 
Năsturel şi rămasă, din păcate, în manuscris, închipuia un capăt de 
drum, capătul unui „drum" de-a dreptul excepţional (egalat, se pare, 
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doar de mersul prin timp al Sfintei Scripturi), traseu al unei „cariere" 
literare fabuloase. A început oare în India călătoria acestei cărţi (care 
reinterpretează biografia lui Buddha), aşa cum .au crezut C€i mai mulţi 
dintre cercetă,todi ce s-au aplecat, într-un impresionant şir, asupra 
acestei chestiuni, sau începutul ei trebuie aşezat în Asia Mică, potrivit 
unor opinii recente care propun un sediu mai aipropiat de Europa şi 
evocă, pentru limpezirea mult prea multelor similitudini cu viaţa pro
povăduitorului căii maxcate de cumpăta:re spre nibbana, asemănări ~i 
nu dependenţe, posibilitatea construcţiei epice figurate în jurul unor 
motive sosite din India sau coagulate, într-o probabilă neatârnare, pe 
nişte tipare ce ţin de o matrice narativă universală ? 

Niu stărui, şi fiindcă discuţia ar fi - aici - cu totul extravagantă, 
şi pentru că părerea mea poate fi consuLtată într-o carte (Varlaam şi 
Ioasaf. Intoria unei cărţi) pe care am publicat-o în 1981. Ţin încă la 
acea părere şi cred, la fel ca alţi mulţi investigatori, că între legenda 
vieţii lui Buddha (aşa cum este ea mărturisită de variantele incluse în 
Lalitavistâra şi în culeger,ea Djcitak) şi popularul „roman·' medi2val eu
ropean (emitent, la noi şi aiurea, al atâtor sugestii pentru programele 
iconografice şi pentru serii întregi de compuneri literare) există o rela
ţie incontestabilă, relaţie complicată - fireşte - de cele câteva „plăci 
turnante" şi „popasuri" ce au condiţionat restructurările între care şi 
semnifica,tiva drapare în veşmânt creştin. 

„Istoria" vieţii lui Ioasaf (,,intrusul straniu'' care îl irita pe Gaston 
Paris, căci era singurul sfânt - sau, oricum, printre puţinii -impus 
de un text literar, pe un traseu ce inversa, deci, tipul de relaţie obiş
nuit) urmează etapele fixate de legenda indiană pe acea cale la sfârşitul 
căreia un bun Boddisattva se transformă, prin încercări, srtăriuinţă şi 
înţelepciune, în Buddha, atinge „starea sacră". Corespondentul regelui 
indian Suddhodanah din Kapilavastu va fi Avenir, iar pe fiul aceluia 
îl va chema, în loc de Siddhârta, Ioasaf. Naraţiunea eiste declanşată de 
misterul naşterii prinţului (fiul unic ce c1pare după o aşteptare prelun
gită), precedată de un vis al mamei, în care viitorul copilului se înfăţişa 
într-un chip încifrat. Brahmanii, conV10Caţi de Suddhodanah spre tâlcuire, 
anunţă că viitorul moştenitor este desemnat să stăpânească lumea, dar, 
dacă va renunţa la puterea lumească (predicţia devine în acest punct 
inchietantă pentru părinţi), va deveni Buddha, aducătorul salvării în
tregii omeniri. Deşi în înregistrarea prezricerilor făcute după naştere 
versiunile sanscrite se despart, încheierea secvenţei este unică : Suddho
danah (Avenir) nu intenţionează ca fiul său Siddhârta (Ioasaf) să renunţe 
la domnie - în perspectiva stăpânirii întregii lumi - şi va depune 
toate stăruinţele spre a-l feri pe tânăr de cunoaşterea feţelor neplăcute 
a1e existenţei. Va fi zidit, deci, palatul miraculos (în textele indice 
patru astfel de clădiri), construcţia izolatoare (în basme, în această 
ipostază pot să apară o cetate, lliI1 turn ori un loc al solitudinii desă
vârşite) menită să-i alcătuiască prinţu1ui o lume a plăcerii netulburate, 
a unei vieţi ce stagnează într-o neîntreruptă beatitudine. Măsuri care 
se vor dovedi, fireşte, de prisos, căd (iarăşi ca în epica populară) inter-
dicţia este ignorată şi revelaţiile se produc cu ocazia unor „plimbări" 

(,,călătorii 11
, contacte cu „pericolele") în timpul cărora Siddhârta (Ioasaf) 

vede un individ malformat şi pricepe că fiinţa umană este neputin-
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doasă în faţa suferinţelor fizice; întâlniTea cu o persoană împovărată -
la propriu şi la figurat - de vârstă îl convinge că anii tine'ri, propuşi 
lrui drept eterni, se duc cu repeziciune ; în fine, are prilejul să constate 
că existenţa umană este implacabil datată. »Plimbările" acestea, splen
did descrise în Mahapadana.suttam (al patrusprezeceka „suttam" al 
colecţiei Digha--nikayo), patru în mai toate versiunile, cu rostul lor 
evident de a împinge la meditaţie, vor fi fost suficiente pentru con
vertire într-o lume dispusă să acorde preponderenţă unor dezbateri 
lăuntrice. In lumea supusă reflecţiei creştine, însă, meditaţia, ca act 
de pătrunde're şi de achiziţionare, nu mai este suficientă. Sunt trebu
incioase acum şi nişte „însemne" ale iniţierii, printre altele botezul 
şi cuminecătura, realizate de un agent abilitat. Apare deci Varlaam, 
un ascet de marcă, preschimbat în neguţător, care reuşeşte să înşele 
străjile puse de regescul tată şi să pătrundă la prinţ sub pretextul înfă
ţLării unei nesteunc1te nemaivăzute. Toansferul este srt:răveziu, dar meta
fora aparţine inventarului agreat de cititori. Pustniicul aducea mărgăritarul 
supremei sapi,enţe, al doctrinei salvatoare. Invăţătura c.<;te t.ranslată prin 
parabole (unele dintre ele, precum „omul urmărit de inorog", ,,cei trei 
prieteni", ,,cele patru racle", ,,oraşul care-şi schimba conducătorul în 
fiecare an", vor deveni faimoase) şi istorisiri exemplare (acele pilde 
care, în literatura noastră, se vor desprinde din „roman" şi vor evolua 
independent în mici antologii) şi convertirea se produce. 

Partea adversă contraatacă (dar după ce demersul lui Varlaam s-a 
consumat netulburat şi neobstrucţionat) şi intră în scenă consilierii re
gelui (împăratului). Varahia (,,vizirul") pune la cale o falsă dezbatere, 
în care un „vrăjitor", Nahor (pentru participanţii neiniţiaţi un simili -
Varlaam, desigur), va „discuta" cu înţelepţii împărăteşti şi concluzia va 
fi că religia creştină, ,,apărată" de Na,hor, se va vădi infer,ioară dog
melor protejate de oficialităţi. Ioasaf, spectator inocent la „reprezen
taţie", solicită însă lui Varlaam-Nahor consecvenţă şi fermitate. Intrucât 
cere~ea este însoţită şi de nişte ameninţări deloc voalate, demolatorul 
'ie transformă în apărător, fervent şi dibaci. Câştigă dispub şi, aşt:cp
tat, se converteşte. 

Este rândul lui Thevda, alt „vrăjitor", să propună o rezolvare. 
Aceasta redă, în fapt, ultima întâmplare pe care o parcurge Boddisattva 
pe drumul ales. !ncercarea (proba), prezentată ca infailibilă, este ispi
tirea prin femei frumoase. Reuşita adversarilor creştinismului pare 
aproape, când, în vis, Ioasaf are viziunea iadului şi a raiului (un „ex
trnmundan" sernnificativ) si se desteaptă convins de necesitatea achi
ziţionării, prin viaţă oumpă,tată, nigăciuni, asceză etc., a dreptului la 
existenţă veşnică. Thevda Îil1Suşi, dezamăgit de insucces şi presat de 
superioritatea incontestabilă a adve~arului, îşi arde „cărţile" şi pri
meşte botezul. De aici încolo ev,oluţia va fi quasi-lineară (ultima în
f:untare se consumase). Drumul lui Ioasaf duce spre „pustie" şi Răsă
ritul european va compune un cântec special care să celebreze momen
tul (în literatura noastră Cântecul lui Sveti loasaf când au întrat în pustie 
se va autonomiza şi va avansa către o circulaţie aproape folclorică, cu 
versiuni în proză şi în stihuri). 

Am încercat, înică în monogcrafia Udrişte Năsturel, tipărită în 1974, 
reluând apoi discuţia în deja pomenita lucrare din 1981, să înlătur 
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câteva dintre confuziile ce stăruiau în legătură cu originalul pe care a 
lucrat, în 1649, cumnatul şi consilierul lui Matei Basarab. 1ntervenţia mi 
s-a părut oportună, necesară chiar, întrucât ipotezele cu privire la geneza 
versiunii româneşti se înmulţiseră şi treceau dintr-o carte în alta, de la 
un cercetător la altul, în absenţa oricărei verificări. Izvorului slav, nepre
cizat, evocat de M. Gaster, încă în 1883, i s-a adăugat - stârnind o 
puternică adeziune printre savanţi (N. Iorga, E. Turdeanu, J. Janow, 
P. P. Panaitescu - cu observaţia că ultimii doi nu exclud amestecul 
versiunii mediobulgare -, N. Cartojan, autorii tratatului academic, 
G. Ivaşcu) - versiunea slavo-ucraineană tipărită în 1637 la Kutein, in 
Bielorusia (pe care N. Cartojan o credea a proveni dintr-illn izvod româ
nesc, procurat de Petru Movilă din Moldova), iar spaţiul ipotezelor 
,,neslave" este ocupat de opinia generalului P. Vasiliu-Năsturel (editor, 
în 1904, al versiunH din ms. nr. 3339 B.A.R.), care socotea că Udrişte 
Năsturel ar fi tălmăcit din greceşte, şi de păre['ea lui Al. Piru, ce 
înclină spre aceeaşi ,sursă, atribuindu-i în plus lui Nă:SJturel şi tălmăcirea 
în slavonă. Cam mult ... 

Puţină textologie, deci, chiar cu riscul de a-l plicti'Sii. pe cititorul 
neinteresat de asemenea explorări. Să observăm de la bun început că 
elucidarea condiţiilor în care a apărut versiunea românească a fost 
blocată „din start" de lipsa protografului traducerii şi de absenţa din 
ţară, o bucată de vreme, a ms. nr. 588 B.A.R. Aşa stând lucrurile, aten
ţia savanţilor s-a concentrat, cum era şi Hresc, asupra copiilor efectuate 
după anul 1649. Trei sunt aceste copii, atribuite după trac)jţie grămă
ticllllui domnesc Fota, un apropiat al casei Năsturel, copii cuprinse în 
manuscrisele B.A.R. nr. 588, 2470 şi 3339. Pagina de titlu a ms. nr. 3339 
conţine argumentul cane a permis construirea ipotezei „originalului gre
cesc". fată zisa formulare : ,,Această sfântă carte a preacuvioşilor părin
ţilor noştri, a lui Varlaam şi a lui loasaf scosu-o-au întâiu Udri~te al 
doiiea logofăt, după ellineşte, sloveneşte şi rumâneşte. Scosu-o-am şi 

eu Fota, grămatic domnesc ... " Copia a fost făcută în 1675 - data copis
tului - şi conţine doar textul românesc. In celelalte două coc)jce atri
bui te lui Fota grămărtiicuJ (,ms. 588 şi 24 70), textul este scris pe două 

coloane, în stânga aflându-se acea ve'rSiune slavonă pe care unii au 
crezut-o a fi tot rodul strădanHlor lui Udrişte Năsturel. 

Alăturarea acestei versiuni slavone din manuscrisele „Fota" cu tra
ducerea mediobulgară „clasică" (e'U mă folosesc de ms. slav nr. 132 
B.A.R.) arată că nu este vorba de texte diferite, diferenţiele care apar, 
fireşte, aparţin toate acelei categorii acceptate de orice filolog serios. 
Iată un pasaj din capitolul VI : 

Ms. nr. 132, f. 26 v 

,,Vari\~aami\ ze re(c), dobre rekli\ 
esi. jako ne videli\ esi nigde,e ni 
s!ysalii takovy(ch) silii i dejstvi\, ibo 
eze k t.ebe moe slovo ne o proste estu 
vesti. no â divne nckoj i ve!icej, a 
eze vuprosiJii esi sego videti [ ... ]" 
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Ms. nr. 2470, f. 49 va 

,.Va(r)laa(m) ze rece. dobre rek!u esi, 
jako ne vide(l) esi nigdeze, ni(z) slysa(l) 
si(l) i dejstvi\ takovy(ch), ibo slovo 

moe eze g!ju k tebe. ne 6 proste vesti 
estu, no dzelâ o velid'j i dirvnej, a 
ei.e vi\prosi(l) esi segu videti [ ... ]·' 
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Traducerea românească 
(după1 ms. nr. 2470, f. 49 a~) 

„Iară Va(r)laa(m) zise, bine zise(ş), că n-ai văzu(t) nicairea, nici a(i) auziit 
pute(r) şi lucru(r) ca acestea, că cuvâ(n)tu(l) mieu ce zÎl(c) cătră tine nu de 
pro(Slt) lucru iaste, ce foa(r}te de mare ~i mimma(t). Iară pe(n)tru că(d) o 
ceru(ş) să o vezi [ ... ] ". 

Se poate observa cu uşurinţă că similitudinea, ţinând de identitatea 
de principiu a celor două s'truaturi, este evidentă. Diferenţele care apar, 
ziceam, sunt normale, întrucât versiunea slavonă din manuscrisele 24 70 
şi 588, aparţinând în chip evident redacţiei slavone ruso-ucrainene, nu 
a fost copiată după versiunea mediobulgară veche. Dacă introducem în 
sfera comparaţiei tex,te slavo-ruseşti ale „romanului" (care, la origine, 
provin tot din versiunea primară sud-slavă, dar au fost supuse unor 
,,perturbări" inerente), numărul acestor deosebiri scade vizibil. Să con
fruntăm din nou textul slavon din manuscrisele „Fota" cu versiunea 
slavă răsăriteană oferită de manuscrisul Viazemski (cuprinzând o re
dacţie de tip complet) şi de ediţia Moscova 1681. Transcriu începutul 
,,pildei despre privighetoare" : 

Ms. Viazems1ci, p. 144 
(cap. X) 

„Slavij ze [ ... ] gla : O ljute tebe 
clce nemyslenag6 sveta(!) kakovo bo 
dne(s) sokrovÎ'Ste pogubi, est bo vo 
utrobe moej biseru bolij veL~cestvomii 
strufokamilova jajca, jakoze uslysa sija 
lep1teli pecale(n) bystr ka~ s~ jako 
izbeze slavij 6nii 6(t) ruku ego, 
pokusrsr s~ paki jati ego, rece [ ... ]" 

Ediţia Moscova, f. 47 v 

„Slavij ze [ ... ] gla : O ljute tebe 
clce tvoego radi nemyslenago soveta 
kakovo bo dne(s) sokroviste pogubiJii 
esi. estr bo vo utrobe moej biserii bolij 
veLicestvomii strufkomilova jejca, lovi
telr ze jako slysa si~, pecaliju objaitu 
bysti dzelo, ka~ s~ bo jako izbeze 
slavîj on 6(t) ruk ii ego, i pokusae s~ 
µaki jati ego, rece [ ... ]" 

Ms. nr. 2470 

f. 103 r a 

„Slavîj ze [ ... ] glii pmu leta~ µo 
vuzduchu, O ljutc ne,fimyslen(n)ago 
sii veta tvoego clce kakovo si"ikroviste 
pogubi(l) esi dne(s) ibo vil u1robe 
moej e(st) bise(r) bolii strukami1!eva 
jajca. Si~ kaj6 uslysa !<'pite(!) pecale(n) 
by(st) ka~ s~. jako izbeze slavij o(î) 

rukii ego i pokusaise s~ paky iati 
ju [ ... ]" 

f. 103 r b 

,.Iar priveghetoarea [ ... ] grăi lui 
zburâ(n)d pre în văzdu(h) : O vaiu de 
nec:hi.(p)zuitu(l) svatu(]) tă(u) ome, ce 
comoară-(ţ) pierduşi astăzi. Că în 
r,1(n)za mea iaste mă(r)găriitar~u mai 
marc decâ(t) ou(l) de stra<tocami(l). 
Acestea cu(m) le auzi vânători1u(I) se 
întri(s}tă căi,(n)du-se că ce-i scapă pri
veghitoarea de(n) mâ(i)niJ.e lu{i) şi 

i!Copiti(n)du-se a o pri·(n)de iară(ş) ( ... ]" 
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Deosebirile sunt, din nou, nesemnificative. Ele ţin mai cu s€amă 
de topică şi de maniera ceva mai arhaizantă a versiunii din ms. nr. 2470. 
(Să observăm, în treacăt, că una dintre „ieroglifele" cantemiriene, stru
ţocămila, care a făout să curgă destulă cerneală în exegetica noastră, 
figura de multă vreme într-un imaginar la îndemână.) Cele două copii 
slavo-române (mssle 588 şi 24 70) nu conţin o nouă traducere slavonă a 
romanului, ci aceeaşi redacţie îndepărtată de tipul „clasic" sud-slav 
prin particularităţile locale. Şi de unele „intervenţii" la care mă voi 
referi mai jos. De altfel, !ogic apreciind, Udrişte Năsiturel nu ave:i de 
ce să se apuce c1e realizarea unei noi tălmăciri în slavonă, din moment 
ce manuscrisele slave conţinând legenda pilduitoarelor vieţi ale lui 
Varlaam şi Ioasaf circulau la noi încă din secolele XIV-XV. 

Dar NăsturEl nu traduce nici din greceşte în româneşte, aşa cum 
credea la începutul acestui veac generaluil P. VaJ.5iliu-Năsturel (nLci nu 
ştim prea multe despre ounoşitinţ;ele de greacă ale vto1I'i-lr0gofătului), ci 
numai din slavonă. Titlul izvodului care i-a plasat pe cercetători pe 
calea „originalului elin" nu este altceva decât o prelucrare, destul de 
liberă altfel, dar motivată, a formulării de început a versiunii tipărite 
la Mănăstirea Kutein, în 1637, sub patronajul lui Petru Movilă. Iată-le 
în paralel (fără textul slav) : 

Ediţia Kutein 

,,Istoria sau descrierea adevăra,tă [ ... ] 
despre viaţa sfinţilor prea cuvioşilor 

părinţi Varlaam şi Ioasaf [ ... ] din 
nou din greceşte şi slavoneşte în limba 
rusă tradusă [ ... ]". 

Ms. nr. 3339 B.A.R. 

„Această sfântă carte a preacuvioşilor 
părinţilor noştri a lui Varlaam şi a 
lui Joasaf scosu-o-au [ ... ] dupre elli
neşte, sloveneşte şi rumâneşte [ ... ]" 

Nki călugării de la Kutein nu au tradus „romanul" din „greceşte 
şi slavoneşte", cum pretind, ci direct din latineşte, folosindu-se (s-a 
pncizat acest lucru) de ediţia pariziană a lui Jacob Billius, în principal, 
şi apelând doar pentru anumite pasaje la nişte redacţii slavone şi gre
ceşti. Formularea din titlu se datoreşte năzuinţei exprese a tălmăcito
rilor de a fi bine acoperiţi în raport cu dogma ortodoxă. Acelaşi, cred, 
este motivul pentru care Fota grămăticul prelucrează titlul versiunii 
Kutein într-una din copiile ce i se atribuie, anume în cea carie cuprinde 
doar textul românesc. Ln celelalte două izvoade, slavo-române, textul 
slavon este cel care atesta fără putinţă de tăgadă puritatea normei 
o!rtodoxe. Spun „Fota grămăticul şi nu Udrişte Năsturel, pentru că în 
manuscrisele 2470 şi 588, care se află, în planul descendenţei, cel mai 
aproape de versiunea arhetip, nu există o asemenea formulare. Acolo 
traducătorul îşi notifică direct izvorul : ,,Iară acum den limbă slove
nească întoarsă fu pre rumâ1I1Jească de mult păcăto&ul robul lui Hristos 
Udrişte Năsturel de Fiereşti al doilea logofăt" (ms. nr. 2470 B.A.R.). 
Toate sau aproape toate manuscrisele ulterioare specifică într-un fel 
sau altul că traducerea a fost făcută din limba slavonă. 

Chiar şi cele câteva pasaje din versiunea Năsturel citate mai su5 
în paralel cu cele slavone pot proba că avem de-a face cu o traducere 
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exactă. Deci, Năsturel traduce de pe un original slavon. Dar nu tex,tul 
copiat în paralel cu tălmăcirea sa reprezintă izvorul principal. O cerce
tare extinsă m-a corndus la încheierea că ace'Sta a fost transcris ulterior 
şi „potriv-irt" după versiunea românească de cineva care ştia, totuşi, 
slavoneşte destul de bine. Neconcordanţele, spaţiile libere, glose1e mar
ginale, ,,ajustările" datorate presiunii textului românesc (una dintre 
ele apare mai sus prin schimbarea genului pronumelui personal ce 
ţinea locul substantivului privighetoare din masculim, cum este în slavă, 
în feminin, sub înrâurirea formei româneşti) sunrt, socot, dovezi pe
remptorii în acest sens. ' 

Opinia mea este că versiunea pe care a lucrat Udrişte Năsturel 
aparţine famHiei redacţiilor răsăritene, fiind mai scurtă decât redacţia 
slavă completă. Filolog aflat în pose.sia unor instrumente rafimaite, el a 
pus la contribuţie şi alte izvoare. Intre ele şi ediţia Kutein 1637, a cărei 
utilizare, ici-col©, nu poate fi negată. Versiunea ucraineana-bielorusă 
din · 1637, tradusă - reamintesc - din lart:ineşte, a fost doar un text 
ajutător şi nu, cum s-a crezut, izvodul de bază. 

* 
Ce constatăm în urma acestui exam011 succint? Că o bună parte 

a ra:titurilor acestei „biblioteci" es,te ocupată (observaţie valabilă nu 
numai cu privire la „cititorul mediu") de cărţile de învăţătură, de o 
literatură cu valenţe vădit sapienţiale, de texte care - chiar dacă nu 
ţineau strict de specia „înţelepciunii" (cum ar fi, de pildă, hagiografiile, 
chiar cele apocrife) - manevrau preceptul, norma de comportare (ade
sea sub forma concisă a sentenţelor şi maximelor a;parţinând - sau 
doar aitribuite - unor autori iluştri). Chiar o „carte de aventuri", pre~ 
cum Alexandria, era înţeleasă (ne amintim comentariul popei Ion Ro
mânul : ,,[ ... ] să cetească şi să socotească bine ce este împărăţia ceştii 
lumii deşarte şi mângănoasă ... ") tot sub semn etic. Aceste compuneri 
(ca şi cele de istorie naţională ori universală), prin substanţa lor fHoso
fică şi prin relaţia neestompată ce o păstrează cu politheuz bizantină, 
erau purtătoarele unui model de umanitate (Al. Duţu, Humanisme, Ba
roque, Lumieres. L'exermple roumain, Bucarest, 1984), iar frecventarea 
lor î1I1delunga,tă denotă o preţuire, însemnată încă, a acelei tradiţii, 
născută în Bizanţ, care hotărnicea cu destulă limpezime înţelepciunea 
„dinlăuntru" de cea „din afară", dar şi strădania, afilată - sigur - la 
primele ei forme de manifestare, de a reface - interpretând sfaturile 
aceloraşi bizantini într-o năzuinţă congeneră cu imboldul umanist -
integralitatea 1umii prin convocarea într-o nouă sinteză a componentelor 
disjunse. 
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MERSUL „IDEII DE LITERATURA" 

40. Lumea scriitorilor. Un nou „principiu auctorial" 

ln şirul de deicenii pe care încerc să-l exiplorez aci (aparţinând vea
cului al XVI-lea şi primei jumătăţi a celui următor), lumea cărţii, com
partiment esenţial al dezbat€1ri.i de ideii, pe de o parte, a.I. unoir expri
mări particulare ale stării de sensibili,tate, pe de alta, îşi construieşte -
alături de celelalte „lrumi" ale universului spiritual românesc - profilul 
şi îşi afirmă specifioul şi personalitatea. Cărţile cirtite în spaţiul româ
nesc îşi multiplică semnificativ zonele de provenienţă. Canalele tradi
ţionale, ce transportă la noi carte bizantină, având ca puncte de por
nire mai ales Athosul şi Constantinopolul (fiindcă vetrele de cultură 
sud-slave se răciseră demulrt), continuă să funcţioneze. Ele nu mai pot 
însă deţine, din varii pricini, acel monopol generator de însingurare 
infructuoasă, sterilă. Pe măsură ce timpul se scrurge, punţile aruncate 
spre alte zone culturale devin tot mai sigure şi mai circulate. ln legă
turile insistente ale Movileş,tilor cu o Polonie ce consumase în bună 
măsură o experienţă renascentistă strălucită, în simpatia constaintă pe 
care un Stroici, să zicem, o arată aceluiaşi spa,ţiu producător de su
gestii nu mai este nimic din „accidentalul" prezenţei latinofonilor 
reformaţi aduşi de Despot Vodă în Moldova, drupă cum, la fel, gusturile 
şi „aplecările" occidentalizante din Valahia de după Radu Mihnea cel 
şcolit în A:pus nu mai pot fi plasate sub acel semn al fulguraţiei (o 
„fulgurare" deloc inconsistentă însă), reprezentat de un Petru Cercel 
ce venea la Târgovişte după ce bătuse curţile Europei. Pe aceste căi 
vin, cu siguranţă, şi cărţi. 

Cartea citită în spaţiul românesc devine, într--0 sporire plină de 
înţelesuri, o carte sorisă în acest spaţiu. Pe trasee tradiţionale, o bună 
bucaită de timp (cititorul va înţelege că stărui pe mai departe asupra 
veacului al XVI-lea, când depozitele literare achiziţionate sunit supuse 
de o elirtă „slavo-bizantină" în continuare, u111or reinterpretă.rtl. înnoi
toare) în interi01 ul acelui „sist~m de genuri" fixat Îll1 Bizanţ, românii 
propun cele dintâi participări panticulare, remarcabile, reactualizând 
specii stinse o dată cu dispariţia imperiului - cum face Neagoe Ba
sarab, scriind un text parenetic cu limpezi trimiteri la doctrina monar
hică elaborată pe vremea lui Constantin cel Mare -, apelând direct la 
compunerile greceşti nu numai spre a „controla" autenticitatea tălmă
cirilor slave - precum Macarie de Roman, cel ce dă o nouă traducere 
slavonă a Sintagmei lui Matei Vlastaris -, instituind o „manieră lite-
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rară" prin utiliza.rea podoabei retorice sau rescriind în normă clasică, 
în duhul unei pedanterii filologice născute din instruire, texte pervertite 
de copişti presaţi de evoluţia idiomurilor slave. 

ln aceste condiţii, cărturarul - omul familiarizat cu cartea, trăitor 
în preajma cărţii, în acea "lume a căirţii' - face gestul dedsiv şi devine 
nu doar "scriitor", căci "scriitori" îşi ziceau şi cei ce translau operele 
din depozitele consacrate (inşi pe seama cărora pun, totuşi, o pregătire 
stimabilă, căci textele date pe seama lor spre copiere erau dificile), ci 
autor. Mai mult - un autor caire, atent, fireşte, la sugestiile unei 
tradiţii acceptate, refuză totuşi canonul veacurilor anterioare sau măcar 
încearcă să se îndepărteze de el. 

Şi, ca să rămân în timpul care, după părerea mea, adăposteşte o 
prefacere însemnată în croirea unor instrumente de luCTill literar post
medievale, adecvate unui mental ce se despărţea de vechile tipare, îl 
voi evoca aici pe Macarie de Roman. Aş putea zăbovi, la fel, în preajma 
lui Neagoe Basarab sau a lui Gavriil Protul. Cazul episcopului de Ro
man mi se pare însă cu deosebire semnificativ pentru instalarea noului 
principiu auctorial, semnificativ atât în sine, cât şi prin "reverberaţiile" 
aV'llte în posteritate. 

S-a spus că, o dată cu episcopul Macarie, în literatura noastră se 
exersează scriitorul care se evocă în propria-i compunere. ln temeiul 
acelor secvenţe autobiografice (înălţarea sa, de că,tre Petru Rareş, în ji~ţul 
de episcop de Roman, nedreapta „despuiere" la care l-a supus Ilia.ş 
Rareş, reîncredinţarea cârjei episcopale de către Ştefan, fratele lui Iliaş), 
tratate în ultima vreme drept literatwră memorialistică, Macarie a fost 
declarat înt.îiul autor român de memorii într-un secol ce va man înre
gistra asemenea producţii, una, măcar, strălucită : Memoriile lui Mihai 
Viteazul. Dar, pentru a apropia faptele de adevărata lor dimensiune, 
trebuie spus că demersul autobiografic al episcopului de Roman (inserat 
într-un text cu o declarat altă destinaţie) este mult mai complex. Inter
pretate din aceastci perspectivă, capătă un plasamt•nt în sistem refe
ririle, deloc fugaire, la viaţa şi activitatea lui Theoctist, dascălul lui 
Macarie, cărturar "vrednic de cunună", referiri ce se adună într-un 
splendid elogiu făcut de un cărturar (discipolul) altui cărturar (ma
estrul), "punte" întrei secvenţele unei paradigme ce decliară instituirea 
unei solidarităţi. Macairie, beneficiaI'll.11 instrucţiei ("e'll' cel care m-am 
hrănit cu cuvintele lui duhovniceşti ca şi cu lapte şi am fost învăţat 
de dânsul cu dragoste părintească"), face din necesitatea acestei "glo
rificări" o importantă problemă de conştiinţă : ,,Oare nu voi fi vrednic 
de ocara robului leneş care a ascuns talantul nearătând roadele trudei 
sale, de n ... aş scoaitei la lumină virtutea bărbatului şi nu aş face cin'>te, 
după puterile mele, părintelui iubitor de copil ?" l\1ai mult, după cum 
se poate observa, el meditează la responsaJbilitatea ce-i incumbă, ca 
depozitar al acele'i instrucţii - responsabilitatea utilizării Pi în chip 
corespunzător - şi gestul său, semn al unei inţelegeri profunde a 
rostului omului de carte dator în faţa semenilor, nu mai are nimic din 
smerita umilinţă a medievalului. 

Maoarie îşi face deci apariţia în propriul discurs. Nu doar punc
tându-şi memorialistic „suişurile" .şi "coborâşurile" (manevrate doar 
metaforic de o „roată" ce pare a avea trasee necunoscute), ci domi-
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nând textul, declarându-şi orgolios identitatea. Foarte personal şi ofen
sat la culme, el refuză să mai pună prăbuşirea sa ("[ ... ] şi am căzut 
într-o cumplită cădere, vrednică de plâns ... ") pe seama acelei „roţi" 
în necontenită învârtire, ci o înţelege ca urmare a unui atentat, prevestit 
cumva şi de un „semn" ("în anul 7056 a fost o iiarnă aspră, încâ,t ~i 
copacii s-au uscat") iJiltrodus în text, a unei maşinaţiuni mârşave în 
c:1rc, dacă judc1căm după vioLenta stigmatizare a invidiei (,,O, invidie, 
fiară crudă ... "), trebuie să bănuim şi amestecul I.JIIlJOr coleg,i de breaslă. 
Ca urmrurie, actul făcut de Ştefan Rareş „col cu inimă îndrăzneaţă" va fi 
o firească reparaţie a unei grave injustiţii, o faptă bună întreprinsă de 
voievod în cadrul unei serii de binefaceri, între care autorul, neuitând 
cine era, înscrie şi persecuţiile îndreptate împotriva „întunecaţilor ar
meni", aduşi cu saibia către lumina a;devăratei credinţe. 

['extul anonim al Evului Mediu şi, încă, al Prerenaşterii dispare. 
Pentru unii dintre scriiitorii din secolul al XVI-lea, cei mai î:nsemnaţi, 
acea manieră de compunere se perimase şi devenise vizibil stânjeni
toare. Identitatea generică, fixată de apartenenţa unei scrieri la un 
anume gen literar (particularizat în chip tradiţional printr-o anume 
"metodă aritistică"), care subjuga eul auctorial, subordonândru-'l global, 
nu mai putea satisface. Ma.carie şi Neagoe Basarab, Gavriil Protul şi 
Azarie se arată a fi - fapt ce se cuvine subliniat cu pregnanţă - par
tizani ai atitudinii perscmaJ,e, ai unei poziţii subiective declarate fără 
reţinere. 

Când intr-o scriere de factura Invătăturilor către Theodosie contu
rurile personalităţii autorului - o pers~nalitate bine definită - pot fi 
identificate, iar poziţia scriitorului, adusă în prim plan -, în trăiri 
sufleteşti depistabile ori în pasaje de meditaţie filosofică, pot afirma, 
fără teama de a săvârşi o greşeală, că opera cu pricina aspiră cu îndrep
tăţire, în virtutea acestor particuliarităţi ce o detaşează net de textele 
medievale impersonale, anonime şi auctorial amorfe, la un loc în cate
goria creaţiilor vremurilOT moderne. 

Să revin, însă, la Macarie şi la textul său. Un retorician sau un 
specialist în naratologie ar fi de-a dreptul fericit de posibilităţile pe 
care această compunere i le oferă în ccraul unei tentative de desprindere 
a obişnuitului „portret a'l povestitornlui". Maoarie, după cum ni-l resti
tuie scrierea sa d~ căpătâi, a fost, înainte de orice, un creator cu o lim
pede conştinţă a valorii personale. Atribut de scriitor modern, fără 
îndoială. De pe această platformă, solidă în ra;port cu contemporanii şi 

cu urmaşii (deşi v-ag ameninţată de mărcile persistente ale umilinţei 

specifice tagmei căreia îi aparţinea, o umilinţă ce nu pare a fi mereu 
retorică), inspecţiile 15ale imprun prin siguranţa ce o conferă opinia 
proprie, punctul de vedere personal asupra evenimentelor înregistrate. 
l se pare inacceptabil conf'1ictul ce era să izibucnească între Bogdan al 
illl-lea „Orbul" şi Radu cel Mare, voievodul muntean, îl 1consideră un 
,,lucru necinsrtitor, amândoi fiind creştini". Bine informat (mai mult, 
poate, decât lasă Ade obicei să se întrevadă), Macarie înţelege că pricina 
căderii lui Petru Rareş nu era aitât complotul unor boieri, cât planul, 
mai înainte încă urzit, al turcilor şi al polonilor, de a lichida stânje-
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nitoarea prezenţă a unei Moldave nesupuse. Şi exemplele de acest soi 
sunt numeroase. 

Deşi 1superficial compunerea sa este „liniştită", bine echilibrată 
(căci di,gresivitatea, atunci când exisită, este bine cenzurată), desluşim 
totuşi în Macarie un spirit curios, deschis şi amator de informaţii, 
,,agitat" ,...-:u temperanţă, mobil şi cu o pronunţată capacitaite de cuprin
dere. Nu s-aT putea zice că în receptarea feluritelor ştiri de peste 
hotare i-ar lipsi discernământul. Dimpotrivă, selectează cu un bun simţ 
al ierarhizării şi face de obicei loc în pagină evenimentelor impo!itante, 
cum ar fi, spre pildă, campaniHe lui Soliman Magnificul. Nu-i displace, 
însă, nici „anecdoticul", are un anume apetit - deşi într-o măsură 
redusă - către intriga polttică complicată, către faptul ·exotic. Con
sacră, deci, suficient spaţiu ambiţiilor ce se macină pentru dobândirea 
coroanei maghiare şi notează, mirându-se (sincer), o stranie succesiune 
la tronul Ţării Româneşti, provocată de o rubedenie mahome!dană a 
Craioveştilor : ,,In ace1aşi an a răposat întru domnul ·şi Bas-araba voie
vod al Ţării Munteneşti [Neagoe Basarab - n. n.], în luna septembrie, 
şi s-a aşezat în locul lui un turc oarecare anume Mahmet, care se 
trăgea din neamul lui, dar ce fel de trecere a luminei în înrtunerec ? 
Se lepădau deci de el oamenii, cum -fuge cinevia de năpârcă". 

Macarie a avut, fără discuţie, vocaţia persoanei întâi (vocaţie pe 
care urmaşii lui de peste un secol, cronicarii munteni, o vor împinge 
către limite). Nu l-a intimidat poziţta avansată, nu l-a speriat „avan
scen:i (( cu toate 1răspundeirile oe le implica în mod obişnuit. Se pronunţă, 
deci, cu destulă siguranţă, ori de câte ori are prilejul, asupra unui eve
niment sau a altuia, comentează în felul său întortocheat, ,,bizantini
zând", luându-şi adesea drept a'1iat Divinitatea, spre a spori substanţial 
procentul de credibilitate. Tătarii lui Alb Sultan de la Perecop fac o 
incursiune de pradă; Ştefăniţă Vodă le iese în întâmpinare şi năvăli
torii resimt dr-as:tic vitejia români'Jo,r. Maearie îrnşiră amănunte edifica
toare şi conchide : ,,Slavă · domnului dumnezeului Iisus Hristos, care 
atunci a răsplătit astfel pe duşmanii noştri". In alt loc, intervenţia 
autorului - ce serveşte şi ca segment de declanşare a unei „istorii" 
complicate - ia forma unei meditaţii asupra netstatorniciei soartei şi a 
repede trecătoarelor satisfiacţii procurate de bogăţie şi putere. Şi aş 
putea continua ... 

Astfel sstând lucrurile în privinţa acestui reper important repre
zentat de „prezenţa autorului" (în cazul că am izbutit să descriu corect 
situaţia), este firesc ,ca anumite modificări să se înregistreze şi în planul 
„realizării personajelor". Exemplele nu sunt numeroase, desigur, şi nici 
nu ar putea fi altfel în spaţiul particular al ţ1.Cesrtei literaturi ce nu 
uzează de ficţiune şi rămâne, încă, pregnant „canonizată". Cele care 
sunt au ,un caracter concludent prin excelenţă. Evoc doar, dintre posi
bilele „cazuri", suita de stări s,ufleteşti prin care Macarie îl poartă 

(,,creându-le", fără doar şi poarte) pc Petru Rareş, cel rămas fără tron, 
fără familie şi fără ţară, diveTsitatea lor şi calitatea onorabilă a inspec
ţiei ,psihologice ; le alătur apoi pe acel Hâra, paznic al iatacului dom
nesc, cu destăinuirea sa pe care o bănuim cutr<:'mură-toare (,,O, vai, 
voievodule, boierii se pregătesc să se lepede de tine"), · şi tot trebuie 
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să convenim că între „trăiri,Ie" personajelor mac-,wienc şi psihologhsmul 
abstract şi schematic, ce definea viaţa lăuntrică a populaţiei hagiogra
fiilor medievale şi prerenascentiste, este o deosebire sensibilă. Meca
nismele pe care le pun în m:şcare Macarie şi alţi profesionişti ai scrisului, 
din secolul al XVI-lea pentru compunerea textului sunt evident a1tele, 
sau - oricum - în bună mă.sură altele, decât cele la oare apelau înain
taşii lor. In conştiinţa - să-i zicem „artistică" - a acestor condeieri 
se modificaseră, fără doa,r şi poate, o serie dl' raporturi, de relaţii ce 
notau priorităţile procesului de creaţie. Intre ele, radical schimbată în 
favoarea elementelor ce ţin de o nouă viziune, se află şi relaţia, fun
damentală, într'c! principiul emoţionai şi principiul narativ. 

Cu acest enunţ, însă, discuţia (trebuincioasa discuţie chemată să 
lumineze sensuri şi conexiuni neidentifioaite încă), abia începe. Inrtrucât 
cititorul îmi va pune întrebări. Multe. Una dintre ele, în situaţia că 
acest „caz" prezentat mai sus l-a convins întl"'ucâtva, ar putea viza 
amploarea fen,omenului. Am citat câteva nume, căl"ora le mai pot 
adăuga încă destule, căci în prima jumătate a secolului al XVII-lea 
lista sporeşte spectaculos şi aşteptat. Ele se află doar pe palierul elitei 
scriitoriceşti. Ce se întâmpla pe celelalte nivele? Sunt tentat să declar 
că nu mă interesează, întrucât propensiunea a fost întotdeauna insti
tuită de indivizii care îşi depăşesc semenii şi, prin pildă, îi antrenează 
spre altceva. Nu-i _putem ignora însă pe „autorii" din categoria lui Ion 
Românul sau Grigore din Măhaci. Spuneam, însă, că discuţi,a abia 
începe ... 

41. Semnele 
riceşti" 

conştientizării efortului artistic. .,lmpletirile rito-

In textele scrHtorilor români din veacul al XVI-lea, mânuitori a:de
sea ai unei slavone savante, pretenţioase, traseul dinspre „bene dicendi" 
către „pulchre dicendi" este străbătut cu sigunanţă, cu o anume dega
jare chiar. Retorica dovedirii, foarte îndatorată formelor şi formulelor 
canonizate, depistabilă în operele cărturarilor din veacul lui Alexandru 
c:l Bun . ş~ Ştef~ cel M_are, in care istorisirea era prhlejuită doar de 
mşte fericite accidente (ziceam mai sus că pe acei scriitori narativul" 

. . " nu-1 ~nteresa, p~og,ramatiJc), lasă acum looul - şi pe măsură ce rne 
2.prop1em de Gr!'goire Ureche lucrurhle devin tot mai limpezi - unei 
retorici a povestirii, etapă ce înglobează, făiră suduri vizibile sensurile 
demonstraţie într-un text ce poarte fi socotit fără riscul de a crresi 
ireparabil, literar. ' 0 

• 

Am spus în câteva rânduri (şi .în Cronicarii munteni şi în Litera
tura română. în e]XJca Renaşterii), urmând unor „propoziţii" formulate 
de Nicolae Iorga şi de Pompiliu Constantinescu, că individualizarea 
efortului retoric, prestat de autorii aşa-zisei lte:riaturi române · vechi, 
reprezintă, de fapt, izolarea efortului lor artistic, depus, fără îndoială, 
conştient. Această perspectivă de interpretare, care ţine cont de ter-
menii acelei epoci, mi se paTe a fi în deplină concordanţă cu menta
litatea şi sensibiJitatea timpuLud, ou principitle codului cultural al acelei 
vrmni şi anulează temeiurile intenmi'n.aibiilei (şi cu totul nefolositoarei) 
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diiscuţii privind intenţionalitatea sau nonintenţionalitatea izbânzii ar
tistice la scriitorii noştri din vechime. 

Rămân, în cele ţe urmează, la această înţelegere, pe oare o socotesc 
în continuare pe deplin valabilă (aş zice chiar singura valabilă) şi încerc 
să-i adun sprijinul, chiar cu riscul de a-l exaspera pe cititor, tot din 
textele (reprezentativ.e pentru veacul al XVI-lea) ale cronicarilor călu
gări. Căci Macarie, întemeietorul unei „şcoli literare", a căutat cu vă
dită intenţie „scrisul împodobit". O spune răspicat, adunând, într-o 
formulare în care „smer.enia" îl protejează de eventuale atacuri, dar 
!iasă, totuşi, La vedieire fărâma de orgoliu a celui ce se ştie în posesia 
unui înalt meşteşug (,,nu'. din trufia înaltei înţelepciuni ritorice.şti"), 
utilitatea solicitată a exerciţiului său şi deda;rarea expresă a mijloa
celor pe care vrea să le întrebuinţeze : ,,Să încep~ deci să înfrumu
seţăm cununa cuvântului cu cuvinte împletite cu aur şi să împlinim 
datoria poruncii". 

Judecând după varietatea pieselor ce intră în inv.entarul figurilor 
şi după meticulozitatea metodică a montării lor în text, cronica lui Ma
carie poate fi socotită d;rept primul manual autohton de retorică apli
cată (pe deplin însuşit de un Azarie, elevul care - potrivit opiniei lui 
Ioan Bogdan, descoperitor şi cunoscător avizat al acestor compuneri -
şi-a depăşit dascălul în efortul de organizare retorică), un fel de îndrep
tar alcătuit de un autor căruia tainele ştiinţei limbii îi erau cunoscute, 
căci, după cum va spune, două secole şi ceva mai târziu, Radu Tem
pea, ,.retorka fără de măiestria gramaticească a să învăţa nu să poate". 
Retorica lui Macarie, temeiul declaratelor sale „împletiri ritoriceşti" 
(sz'ipletenin rytorstva) - obsesie fondamentală a literaţilor Renaşterii 
răsăritene -, este de sorginte bizantină, provine deci din acele hwoare 
ce teoretizau - tezaurizând - o practică oratorică de mare vafoare, 
deşi retoricienii vremurilor noastre, nutriţi toţi la şcoala unor manuale 
ce se revendică doar din Cicero sau Quintilian, sunt tentaţi să le sub
aprecieze atunci când nu le ignoră de plano. ,,!mprwnutând" (potrivit 
un.ei „tehnici" pe care Ioan Bogdan a demontat-o minuţios) sau com
punând, Macarie impresionează în primul rând prin varietate. 1n textul 
lui pot fi izolate figuri aparţinând tuturor celor patru mari categorii 
stabilite de retoricieni (ale r.epetiţiei, ale insustenţei, ale ambiguităţii, 
ale plastictăţii), figuri ce participă la „împletire" în stare pură, cano
nică, sau adăugându-şi nuanţe suplimentare realizate prin interferenţă. 
Ele reprezintă, spunea acelaşi Ioan Bogdan, ,,elementul bizantin în 
modul de expunere al lui Macarie", alcătuiesc un fond decorativ im
presionant şi stimabil. Aceste figuri, de felurite întinderi, sunt apoi 
plasate în text cu multă ştiinţă a dozării. Arabescurile gratuite lipsesc 
{sau, oricum, nu sunt supralicitate'), ,,cununile" cuvintelor au adesea 
pertinente motiivări funcţionaJe. Povestirea despre Iliaş Rareş - î111 care 
autorul îşi va insera, individualizator, istoria propriilor nenorociri -
începe cu un portret (de „,personaj odios"), la a cărui re~ită colabo
rează mai multe figuri ale descripţiei, grupate în jurul unei antiteze 
fundamentale (părirutele [Petru Rareş] destoinic - fiul „cu inimă 

moale şi cu sufl.et slab"), continuă prin prezentarea oripilantelor fapte 
care realizează, într-o „scară" (lăcomie, li:p.5ă de respect, spoiiere, că-
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mătărie, schingiuiri, crime) ce include şi nedreapta „despuiere' a ltii 
Macarie însuşi, şi urcă, agravant şi irevocabil, spre actul detestaibil -
în cazul de faţă abjurarea de la credinţa creştină. Textul, preparat cu 
c1tenţie, ,,explodează" în lamento-uri şi invocaţii patetice (,,O, vai de 
sărăcia noastră, ce--'â.u mai îndurat ! O, dragoste, o, soare, cum ai putut 
răbda astfel de fără-de-lege ... ") cu un uşor iz de afurisenie: ,,[ ... ] căd 
a fost un batjocoritor al lui Hristos şi un înşelător al creştinilor, a fost 
încătuşat l1a minte de ademenitori vicleni, vândut blestematului Muha
met agareanul, al cărui nume l-a lll<lt, de trei ori afurisitul, dar mai 
ales [vândut] diavolului". 

Aoes,te „strigări" pe un ton înalrt: constituie una din mă·rcile parti
cularizante ale scrisului macarian. (Discipolii lui îl vor urma întocmai.) 
Unele sunt plângeri împovărate de o obidă a:bil densifioată, spre a 
convinge şi a stârni compasiune, căci era în joc o „cauză" personală : 
,,O, zavistie, fiară crudă, tigru mâncător de oameni, săgeată fără de fier, 
mai ascuţită decât toate!" Altele condamnă, în desfiinţătoare blesteme 
ce precumpănesc în vehemenţă verbală, tare omeneşti (precum tirada 
împotriva „lăcomiei de aur" : ,,O, lacomule după aur, chinuitorule prea 
îndrăzneţ, împletitură de trădări, cel care dai drumul limbii celui fără 
de grai şi închizi gura celui care vorbeşte, care calci aşezămintele şi 
legile şi goneşti ruşinea ... ") sau căinează cu vorbe îndurerate o deviere 
cu grele urmări : ,,Oare nu sus.pini, dreptate? Care cuvinte vor descrie 
cele ce s-au întâmplat? Mi se pare că li s-a dus vestea despre acestea 
de la capetele de la a;pus '1a cele din urmă de la răsărit". Dar, fie că 
judecă şi osândesc - în prelungirea povestirii - o abatere gravă, fie 
că închipuie un simplu „pasaj", necesar continuării tensionate a isto
risirii (,,O, soare a toate văzător ! Ce cuvânt să arate cele ce s-au întâm
plat după aceea ?" Etc.), toate aceste segmente de meditaţie ofensivă 
propun o încheiere morailizatoare, conţin deci o amendare de nivel 
filosofie, îndeplinind astfel o dublă funcţie. 

Această notabilă „caligrafie" bizantină, cu tot arsenalul de mijloace 
furnizat de retorică, izvorâtă din năzuinţa (declarată, deci intenţionată) 
a autorilor de a asigura scrierilor o ornamentaţie subtilă, se aşază lângă 
celelalte caracteristici ce individualizează o subcategorie stilistică pro
prie Renaşterii răsăritene - stilul panegiristic. Pe alocuri Macarie (şi, 
după el, toţi cei ce descind din „şcoala sa literară", ,,macarienii", cum 
i-am numit într-o carte mai veche) a mers mult mai departe decât 
cmfraţii de aiul'ea, pentru care aşa-numita pleten"ie slovesiî - ,,î-mple
tirea de cuvinte" - constituia un ultim scop. Scriitorul român a făcut 
din „inventio" o sursă inepuizabilă şi permanent surprinzătoaire de 
„podoabe". O pildă concludentă o aflăm în acele cronologizări curioase 
(veritabile exerciţii manieriste), pomenite de mine mai sus, de care 
istoricii s-au minunat multă vreme. Reiau câteva exemple şi le adaug 
altele : ,,In anii de două ori zece şi şapte mii şi o singură dată doi'' 
zice Macarie pentiru a însemna anul 7022 (= 1514) ; sau : ,,împlinin
du-se atunci anii lumii de şapte ori cinci şi tot de atâtea ori câte o 
mie şi adăugându-se unul la cincisprezece" (7036 = 1528) ; sau : ,,în 
anul şapte mii şi unu către treized" (7031 = 1523) ; uneori propune şi 
combinaţii mai puţin complicate' (,,în al: treizeci şi treilea an către şapte 
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mii [7033 = 1525] ; ,,în anul 34 peste şapte mii" [7034 = 1526]), un 
exemplu de „cuminţenie" oferind datarea „în cursul anilor solari 7058 
(= 1550). 

Pentru mine este neîndoielnic - ziceam ceva mai sus - că toate 
aceste elemente de cultură clasică nu cons1Ji.tuie doair nişte reminiscenţe 
ajunse în text în chip întâmplător. Ele ornează, dar marchează şi punc
tele unui~ ,,pro~ram" politic şi ideologic, cu un „mesaj" destul de clar 
care urmarea, mtre altele, şi fortificarea acelei trndiţii imperiale bizan
tine atât de agreată de voievozii români. Voievodul, vedeam, este pen
tru Macarie impărat (carrJ, - şi, cum am mai spus, cronicarul lui Petru 
Rareş nu era deloc, în această privinţă, un deschizător de drum ; Şte
fa~ ~el Mare ori Neagoe Basarab fuseseră şi ei „ţarri" -, atributele 
!Ul ŞI ale stăpânirii sale capătă reflexe imperiale. Toate acestea plasate 
m acea atmosferă cu aer de vechime (o Antichitate" bizantină) refă
cută onomastic şi terminologic (Istru, ~rşi, sinolit, hiparhi, satrapi 
etc.), pe care deja am evocat-o. 

42. O poetică în „faza de tranziţie". Naraţia .sau despărţirea de 
canon 

In veacul ăl XVI-lea, veac dens populat cu personalităţi puternice, 
cu veritabile individualităţi capabile să se „autoproclame" drept autori 
ai unor texte (scuturând umilinţa medievală) sau voievozi peste ţări 
valahe cum face acel cutezător aventurier Jacob Heraclid, ce-şi :zli.sese -
cu trimiteri la o ierarhie bizantină - şi despot de Samos), se naşte -
ca o necesitate spirituală, ca un produs al unei noi stări de sensibi
litate care, hotărât, nu mai este medievală, ,,setea de a povesti, de a 
istorisi, de a scoate la lumină, şi pentru cât mai mulţi, ••istoria» sfântă 
şi profană, deopotrivă, depărtată şi apropiată în egală măsură" (Răzvan 
Theodorescu, Civilizaţia românilor între medieval şi modern, vol. I, 
p. 17). Analistica medievală a veacului trecut, stilul inscripţionar nu 
mai satisfac. Rezultă limpede că prevederi'le canonului sunt ignorate, 
presiunea lui, chiar dacă nu dispare, în faţa dorinţei de a povesti -
in scris, cum fac cronicarii, ori în imagini, precum zugravii ce pun în 
operă programele iconografice exterioare din Bucovina, ,,istorisind" 
sinaxarul ori compunând întinse „predici prin ilustraţii" şi făcând să 
dispară acea limită dintre stricteţea biseriicii (pe care vechea frescă o 
impunea) şi libertatea din jur -, de „a transfera în scris sau in ima
gine rezultatul numeroaselor, a tot mai numeroaselor experienţe ale 
individului creator şi ale comunităţii ce l-a ivit şi pentru care oste
neşte" (Ibidem), se estompează sensibil. 

Sprijinite în Moldova de domnii pe care mi-am îngăduit să-i soco
tesc adevăraţi „ voievozi ai Renaşterii" (vezi mai sus), în Ţara Româ
nească ceva mai târziu (un reper ar putea fi Petru Cercel), demersurile 
artiştilor şi ale scriitorilor afişează mărci ce nu mai ţin de codurile 
medievale'. Discursurile litera,ţilor agreează podoaba şi suportul retoric, 
textele pun în mişcare, aidoma picturilor de la Voroneţ, personaje 
numeroase, acestea sunt obligate uneori, cu destulă abilitate, să inter
preteze „sceriaTii" {cel mai ,adesea cu deznodăminte violente), căci „spec-
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tacolul", ,,jocul dramatic" începuse a fi gustat la curtea din Suceava 
după cum ne încunoştiinţează o sursă poloneză, referindu-se la anii 
1537-1538 (V. Eskenasy, Note a.supra teatrului medieval rooiânesc. Pe 
marginea unui izvor inedit din anul 1538, în „Studii şi cercetări de 
istoria aTtei". Seria te'atru, muzică, cinematografie, 1973, nr. 2, 
p. 219-22,1). 

Pentru a povesti, Temarcc!!bil, fapte din istoria ţării, Macarie şi 
discipolii lui au cercetat modele străine. Să ne mâhnească această con
statare ? Defe'l, pentru că, în cronica episcopului de Roman, ,,Povestea 
domniei lui Petru cel minu,nat. cel mare la s,U1f,Let şi cu inimă îndrăz
neaţă" constituie' o mare izbândă a istorisirii encomiastice, cu un traseu 
de-a lungul căruia personajul cu o ascendenţă ilustră (,,odraBlă a veşnic 
pomenitului Ştefan"), confirmativă, vi,teaz, neînfricat, justiţiar, ,,noul 
erou" - într-un cuvânt, avansează spre cucerirea gloriei irevocabile, 
trecând PTintr-o serie de probe (,,încercările" vechilor „drumuri" epice) 
în care se lasă antrenat cu bună ştiinţă ori este târât prin manevrele 
răuvoitoare ale adversarilor. O secvenţă a acestei istorisiri, pe care am 
putea să o intitulăm „Decrementa atque incrementa domini Petri" (el 
interpretează aci un subiect ce va deveni de circulaţie e'Uropeană), 
anunţă povestirile pilduitoare atât de gustate de Grigore Ureche. La 
Macarie „moralizaTea" - o cugetare în marginea nestatorniciei celor 
omeneşti, a labilităţii soartei şi a fTagilităţii noTocului - este plasată 
la început, ,,anticipând" desfăşurările : ,,Insă, după mine, nu este nimic 
neschimbat în această viaţă, nici stăpânirea domnească, nici bogăţie, 
nici noroc bun în această viaţă, care să nu fie turburat de furtuni şi 
supă.rări [ ... ] Dumnezeu ne-a încercrut şi, împlinind judecăţi tainice, 
precum a ispitit pe Iov, îndată a ales pe cei mai de frunte"'. 

Tot istorie, o istorie ce urma a avea mult mai mulţi citi,tori decât 
cea ascunsă în letopiseţe, povestesc şi aşa-zisele cronici murale, ,,gen" 
cu apariţii aproape concomitente în Ardeal, în mediile germane (,,Wand
chroniken") şi în Ţările Române. Textele de mari dimensiuni ce narau 
evenimente memorabile aveau o anumită tradiţie în scrisul românesc, 
dacă luăm în considerare insoripţia pusă de Ştefan cel Ma.re la Războieni 
(superlativ apreciată - şi nu fără temei - de Nicolae lOTga) sau zi
cerea de dincolo de mormânt" de pe piatra tombală la Curtea de A;g~ 
a voievodului Radu de la Afumaţi, prin care combativul ginere al lui 
Neagoe Basarab înşiră, la persoana I (evident prin „intermediul" unui 
cărturar cunoscător al literaturii bizantine), isprăvitl.e mHi·tare (,,Să vă 
fie ştiute războaiele ce vă voi povesti, pe care le-&11 făcut eu : 1-ul război 
cu ag,arenii, al 2-lea la Gubavi, al 3-lea la satul Ştefan pe Neajlov, al 
4-lea la Clejani, al 5-lea ... " etc.). 

Semnificativ, cei ce poruncesc alcătuirea cronicilor murale sunt cei 
doi fraţi Mihneşti, ,,unifilCatori" de moment, sub semn1ul aceleiaşi famHii, 
ai celor două principate, cu alura lor „euTopeană" şi deloc medievală, 
Alex.andrn al II-lea Mircea şi Petru Şchiopul. Textul de la Mănăstirea 
Bucovăţ, unde Alexandru al Ii-lea Mircea şi Petru Şchiopul sunt zugră
viţi alături de fratele lor Miloş, ,, voievodul" care nu a domnit niciodată, 
este redactat (în 1574) la persoana I, cel ce se adresează cititorului
privitor (refăcându-şi drumul biografiei) fiind însuşi voievodul Ale-
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xandru al II-le.a Mircea : ,,De la naşterea domniei mele, de la Facere, 
anii 7037 (= 1529) şi m-am născut la mijlocul postului mare. Şi când 
Domnul Dumnezeu m-a dăruit cu domnia, eram de 40 de ani şi atunci 
a fost cursul anilor 7076 (= 1568) şi luna a 9-a, la sfânta şi nedespăr
ţita Troiţă. Şi până a.cum, când se scrie, anii 7082 (= 1574). Şi de când 
a murit răposatul Petra.şco Vodă, [domnia mea şi fraţii domniei mele au 
fost] în Ţ)arigrad închişi în temniţă ... " 

Ajuns domn al Moldovei în urma războiului ou a cărui relatare se 
încheie „cronica" de la Bucovăţ, Petru Şchiopul va binemerita şi el o 
„povestire", scrisă cu liier~ de aur pe peretele sudic al naosului fostci 
catedrale metropolitane din Suceavia. Mai degrabă o inscripţie decât o 
cronică murală, textul reţine, aproape „scripturistic", doar evenimentele 
memorabile pentru domn - urcarea în scaun, naşterea fiului Ştefan, 
încoronarea în urma unei confirmări turceşti - şi pentru lăoaş (avându-l 
drept promotor tot pe voievod) : ,,In anul 7097 (= 1589), iunie 24, a 
.~coperit biserica miJtropoliei şi a făcut cLopatrniţa şi a adus şi p~ sfântul 
Ion la mitropolie". Intr-o ordine a locului ce aşază întâi „binefacerea" 
şi apoi întâmplările personale. 

43. ,,Imaginile" sau reinterpretarea unor simboluri tradiţionale 

„Nu fireţi ca pasărea ceia ce să cheamă cucu - sună un sfat al lui 
Neagoe Baisarab, în al VIII-lea capitol (lnvăţătură a lui Neagoe voevod 
către fie-său Theodosie voevod şi cătră alţi domni, cătră toţi, pentru 
solii şi pentru războaie) din parrtea a II-a a lnvăţătwrilor -, care-şi dă 
oaolă dă le clocescu alte păsări şi-i scot pui, ci fiţi ca şoimul şi vă 
păziţi cuibul vostru. Că şoimul, feţii mei, are' altă pildă şi are inimă 
vitează şi bărbată întru sine şi multe pasări oblă!dui~te şi biruiaşte şi 
nici de una nu-i iaiste frică, nLci să teme şi vânează în toată vremea ... " 
Domnitorul dizerta aci despre o opţiune capitală (,,mai bună iaste moar
tea cu cinste, decât viaţa cu amar şi ocairă") şi sugera protejarea „cui
bului" prin prestaţii cutezătoare, dar pilda despre şoimul ce preferă, 
din prudenţă şi dorinţă de pace, nu de frică, să cedeze jumătate din 
vânat vulturului, arată că nu agrea defel soluţiile extreme, inutile 
colectivităţii. Imaginile convocate {după un vechi procedeu recomandat 
de retorică, solicitând punerea în relaţie a conceptelor unei demonstraţii 
cu „chipuri" convingătoare, auxiliare importante în fixarea dovedirii) 
pentru plastidzar:ea „conducăorului mdiiferr,ent" (faţă de s,upuşi) şi a celui 
ce duce preocuparea până la actul combatant {cenzurat de o circumspec
ţie înţeleaptă) vin, se poate observa, dintr-un inventar la îndemână. Un 
"Fiziolog" popular, lipsit {spre deosebire de cel „livresc") de atestări 
dar de largă circulaţie, îi oferă o listă de simboluri şi traseul construirii 
imaginii şi al introducerii ei în text va fi dirijat, precumpănitor, de 
simbolizare, ,,obiectul" luat în considerare fiind „raportat la un si'>tem 
de valori subiacent". ,,Istoric sau ideatic" trebuia să fie acel sistem -
~pune Jacques Le Goff din al cărni Imaginar medieval (trad. rom., Bucu
reşti, Editura Meridiane, 1991, p. 6) am citat aci. Alcătuirea „asemănă
rilor" {cum le numeşte' Vasile Grecu, editor plin de acribie al versiunii 
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greceşti a lnvăţăturilor lui Neagoe Basarab, Bucureşti, 1942, caTe întoc.:. 
meşte şi o listă a „figurilor şi asemănărilor") îndatorată, în textul 
neagoean, unei maniere simple - cea a cwoorării - aşază în com
partimentul imaginilor, de regulă, simbnlu:ri îndelung uzitate şi lesne 
d escriptabile. 

Probabil că cercetăTi de mai mare profunzime vor putea izola şi 
prelucrări cărturăreşti ale unor imagini, precum cea a „casei pustii" 
(omul de la care harul Sfântului Duh s-a îndepăTtat), a ,,porumbului 
lacom" (,,Că omul iaste ca porumbul : că porumbul unde află grăunţe 
mai multe, acolo fuge ; aşijderea şi omul, unde află un domn darnic 
şi milostiv, acolo să adună să să hrănească"), a „lemnului mâncat de 
cari" (,,[ ... ] ca şi un lemnu când îl bagi în foc şi are un cariu 
într-însul, şi când îl încinde iuţimea focului, el de răutate foarte-i iaste 
nevoie şi greu. Aşa să face şi inima slugii tale când nu-l milueşti"), a 
„trestiei şovăitoare în vânt" ori a „ruginei care stTică fierul" (omul 
mâncat de trufie) ce par a veni dinspre rezultatele unor observaţii cu 
aer „ca<;nic" sau din paremiologie. Pentru ilustrarea „înţelepciunii selec
tive" Neagoe Basarab îndeamnă la imitarea albinei : ,,Şi să fiţi înţe
lepţi şi chibzuiţi de nu mai mult, încai ca albinele. Că vedeţi că albina 
cât ias,e din uleiul ei şi umblă prin flori de-şi agoniseşte mannă şi hrană 
cu multă osteneală, că tot câştigul şi agoniseala ei din Hori iaste, însă 
nu din, tot feliul de fLori. Că de ar fi adunând manna ei din tot feliul 
de flori, n-ar fi fagurii ei a~ dulci ; ce den toate florile alege care 
sânrt mai dulci, de adună agoniseala sa dintr-însele. Pentr-aceia şi fagurii 
ei sânt atâta de dulci şi în toată vremea să îndulceşte de dânşii, şi nu 
numai albina, ci şi alte făpturi ale lui Dumnezeu. Aşijderea şi dom
nul. .. " Cătălina Velculescu identifica, pentru această „imagine" (în 
Cărţi populare şi cultură românească, Bucureşti, Editura Minerva, 1984, 
p. 41), o posibilă sursă pa1.ristică - Cuvântul către tineri asupra felului 
de a citi cu folos cărţile păgânilor de Vasilie cel Mare : ,,Trebuie să ne 
împărtăşim şi noi din scrieri în felul albinelor. Ele nu se apropie în 
acelaşi chip de orice floare, nici nu încearcă să ia tot din cele pe care 
au zburat, ci, luând numai atât cât le este de folos pentru lucrul lor, 
!asă la o paTte ce rămâne", izvor folosit direct (fireşte în greceşte ori 
m slavonă) sau în vreo prelucrare ulterioară. 

Albina apare obsesiv, aş zice (şi deloc nefiresc, dacă ne gândim la 
factura cărţii), în lnvăţăturile pentru Theodosie. ,,Pilda albinelor", cu 
~n nucleu, imprumutat din Viaţa Sfinţilor Varlaam şi Ioasaf (,,[ ... ] şi 
iară învăţat-am şi ştim că cum goneşte fumul pre albine, aşa cugetele 
rele gonesc de la noi darul dumnezeescului Duh [ ... ]"), cu rosturi 
destul de limitate în dovedirea din romanul ascetic, îi prilejuieşte lui 
Neagoe Basarab o „extensie" cu ţeluri vădit modificate (,,regatul" albi
nelor, ca imagine a unui stat condus de o „matcă" blândă, îl va interesa 
şi pe antidinasticul Grigore Ureche) : ,,Că cum iaste obiceaiul albinelor 
de lăouescu în fagurii lor, carii Hm câştiga,t iale, iar cc'md li să adaoge 
fumul, iale nu pot răbda, ci fug din fagurii lor de fum (însă iar nu 
foarte să dăpărtează de câştigul lor şi aşteaptă cândai doar s-ar potoli. 
acel fum şi să să întoarcă irar la looul lor, deoii deaca văd că să împuţinează 
fumul, iar să întorcu la lăcaşul lor, care au agonisit ; iar deaca văd că 
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iaste tot fum mult, cu multă jale şi obidă îşi năpăstesc lăcaşul său), aşa 
şi duhul sfânt după greşalele noastre [ ... ]". Din Fiziolog Neagoe Basa
rab ia nu numai încadrarea „sub specie" a albinei (citez după textul 
publicat de Cătălina Velculescu în „Revista de istorie şi teorie literară", 
XXXI, 1982, nr. 2, p. 213-222 : ,,Albina, după cum zice Ezechiil proroc, 
iaste mai mică decât toate jigăniile câte zboară"), între „păsări", ci şi 
artibutul--emblemă al „muncii necurffidte", al „ostenin~ei", pe care 
îl va utiliza (într-o remarcabilă paradă de derivă·ri de la „a osteni", verb 
capital al discursului aici) în acea splendidă laudă consacrată rrwmei 
ostenitoare din Scrisoarea 'către oasele maicii sale (partea a II-a, capi
tolul II) : ,,O, maica mea [ ... ], nu pociu să socotescu şi să număr aste-. 
ninţele tale, cât te-ai ostenit pentru mine. Ce numai ştiu de albină, 
că să osteneşte şi ia multu, că aceia niciodată de dulceţile florilor nu 
s;'.'1 poate sătura, nici de osteneală. Aşijderea mi să pare să fie ia m1i 
ostenti.toare şi decât alte păsări ce însă socotiiu şi chibz'Uiiu că a,ceia 
numai ziua ce să osteneşte, iar noaptea ia să odihneşte şi să răpaosă ; 
iar pe tine, o draga mea maică, cu te ale.ş mai ostenirtoare decât dânsa. 
Pentru că albina noaptea să odihneşte şi ,să răpaosă; încă şi alte păsări 
aTe ceriului, toate, şi peştii din fundul mării, toţi atunci să odihnescu. 
Lir tu, maica mea, niciodată n-ai avut odihnă, nii.•ci. ziua, nici noaptea, 
nici măcar într-un ceas, nici te-ai săturat niciodată de osteneală. Pentr
aceia, iubita mea maică, te chem pre tine că eşti mai ostenitoare decât 
albina şi decât păsă-rile ceriului şi decât peştii mării". 

Tot Fiziologul îi furnizează autorului lnvăţăturile pentru Theodosie, 
între altele, şi câteva dintre imaginile (incluse, e adevărat, în veritabile 
crmstrucţii alc-godce, căci uzează de parabol,e structurate) menite să dea 
substanţă, potrivit deprinderilor cititorului medieval, ideilor priv,ind „pă
ziTea minţii", a unei „minţi întregi", capabilă să evite pericolele şi ispi
tele ( şarpele, ,,înţelept", care îşi sacrifică trupul, dar îşi fereşte capul 
sediu al minţii şi al sufletului, şi porumbul, care nu mai este „blând" -
cum zice în Evangheli,a, după Matei, IO, 16, şi cum apaTe, glosat, în 
Fiziologul de la Bistriţa [in text: ,,bună"] -, ci „bun" şi „întreg", 
,idică „inţelc•pt" : ,,Porumbul iaste o pa<;ăr€ mai bună şi mai între:igă 
decât toate păsările. Şi când merge să să hrănească, şi apucă grăunţul 
cu gura şi nu-l înghite, ci-1 ţine în gură şi să păzeşte şi caută să nu 
~umva să să lase la dânsul uliul şi să-l prinză [ ... ]") ori „minteia pro
ctuctivă, fortilă şi fe:rtdliz;atoare" ( stratocamilul, idenrti:fioa,t aci cu grip
soruJ, - deşi Fiziologul rezervă tratări separate fiecăruia -, pasărea 
fabuloasă caire îşi c1oceşte ouăle cu „ochii" şi cu „mintea" :, 
"Stratocamil, adecă gripsor.ul, iaste o pasăre mare şi mai meşteră decât 
toate pasările. Decii, deaca oao şi când va să scoată pui, el nu zace 
pre oao, ca alte pasări, să le cloceasc:ă şi să le încălzească cu trupul, 
ci le bagă în apă şi le părzeşte cu ochii şi cu mintea şi caută tot la 
iale şi ziua şi noapteia neîncetat, pân' ce să clocesc oaole şi-şi scot pui''). 

Sunt numeroase exerciţiile pe care autorul lnvăţăturilor le face în 
iurul minţii" cornoept fondamental în dhscursul său parenetic, 
identifi~bi:l chiar daci ideile vehiculaJte de Neagoe Basarab nu sunt 
mereu lim~ - am arătat şi altădată -, cu „înţelepciunea". ,,Cinstiţi 
înţelepciunea - zicea voievodul în Rugăciunea la ieşirea sufletului său, 
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cu o frază preluată de la „proroc" - ca să împărăţiţi în veci". Acor
dând „minţii" un statul preponderent în ansamblul articulat de fiinţa 
omenească şi, mai larig, în dirijare.a activităţilor specific umane, Neagoe 
Basarab participa decisiv la definirea, dintr-un unghi foarte important, 
a valorii insului chemat să-şi a,sume anumite responsabihtăţi şi înscria, 
în termeni foarte limpezi, un deziderat fundamental în programele de 
,,formare a voievodului" (dovadă că un lung şir de scriitori de după el, 
până la Cantemir, şi după aceea, îl va proclama neostenit). Fără a 
inova, desigur. Nici nu avea de ce. Textele patristice sunt pline de 
sugestii în acest sens. ,,Mintea ca împărat" e6te pTezentă în Omilia 69 
la Evanghelia după Matei a lui Ioan Chrisostom, acelaşi autor socotind 
mintea „stăpân al întregului trup" (în Cartea numită Paleea, atribuită 
Lui) sa,u „autocrată", ,,împăTat al firii, pr,inţ şi domn al itrrupulrui" (în 
omilia a şa5ea din Hexaimeron). Ideea autonomizării minţii, capabilă să 
parcurgă independentă spaţiul şi timpul (lia Neagoe : ,,Mintea cea curată 
să urcă mai pe deasupra cercm·ilor şi soleşte dreptăţHe sufletului şi ale 
trupului înaintea atoitţiitoriului împărat"), poate fi şi ea identificată în 
deja amintitele Cartea Paleea (,,Minte.a înconjoară tot pământul, zboară 
şi în ceruri, în înălţime, strălbate văzduhul, norii, toate planetele şi 
stelele şi iarăşi se întoa-rce la trup") şi Hexaimeron (,,Mintea se înalţă 
mai presus de ceruri, zboară peste toată înălţimea şi prin ceruri"). 
Conceptul de „minte conducătoare" apărea în Omilia a XII-a : La înce
putul „Proverbelor" a lui Vasilie cel Mare (verzi studiul publicat de 
I. G. Coman în „Mitropolia Olteniei", 1970, nr. 7-8, p. 728-729). 
Constructul „mintea ca steag al trupului", cu o imagine translată din 
seria simbolurilor statale şi militare, pare a-i c1parţine - până la 
proba contrarie - lui Neagoe Basarab. Tabloul centrat pe această 
imagine (în lnvăţătură a lui Neagoe voevod către fie-său Theodosie vodă 
şi către alţi domni, cătră toţi, ca să fie milostivi şi odihnitori) evocă o 
privelişte esenţialmente combatantă, analogia cu două planuri - trup-
oaste" şi „minte-steag" - căpătând un vizibil adaos sugesti~ : ,,Că 
domnul înţelept, toate cugetele şi toate socotelele lui sântu bune. Căci 
că mintea stă în trupul omului dreptu, ca şi cum stă steagul în mij
locul războiului şi caută toată oastea la steag, şi până stă steagul în 
război1;1 nu ~ă cheamă acel război biruit. Măcar de a·re şi năvală grea 
spre sme, e1 tot caută steagului şi să adună toţi împrejurul lui. far 
dee1ca cade srteagul, decii toat2 ostile să răsipescu si nu să stie unul ou 
altul cum fac şi încătro mergu.' Aşijderea iaste şi domnui [ ... ]" 

,,Primejdiile" lumii acesteia au şi ele „chipuri" aşteptate. 1n Invă
ţături, prin intermediul unei parabole (,alcătuită în Orientul foarte înde
părtat sau într-o A.sie ceva mai apropiată de Europa) solicitate roma
nului ascetic Viaţa Sfinţilor Varlaam şi I oa.saf, ,,istorisire" ce prevenea 
asupra vremelniciei agoniselilor omeneşti şi îndemna la cumpătare şi 

luciditate, ,,urmăritorul" fioros al „omului care cade în prăpastie" este 
inorogul. Făptură fabuloasă, asupra căreia învăţaţii Medievalităţii vor 
dezbate îndelung, inorogul înspăimânta, vizual şi sonor, provoca groaz:i, 
era un ~somn", o ipostază a Morţii. Aceasta este prima semnificaţie a 
imaginii, propusă de parabola orientală şi acceptată la noi, în veacul 
al XVI-lea (dar şi mai târziu), de programele iconografice de la bise-
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rica din satul Stăneşti - Vîlcea, de la bolniţa Mănăstirii Cozia şi de 
la Tismana. Sunt însă indicii că la fel de timpurie, chiar dacă cu mai 
puţine apariţii la început, pare a fi şi interpretarea „pozitivă" (Binele 
sau Via:ţa) a fiinţei imaginare cu corn în frunte. Intr--o emblemă a lui 
Neagoe Basarab de la Mănăstirea Curtea de Argeş, un monokeros roşu 
(tâlcuit şi ca ţap cu un corn ; aici nu trebuie pierdute din vedere pro
feţiile biblicului Daniil), semn al voievodului român, supune şarpele 
verde, prin oare erau reprezentaţi, probabil, inamicii otomani (Pavel 
Chihaia, De la Neg,ru Vodă la Neagoe Basarab, Bucureşiti, 1976, p. 187-194). 

1n Viaţa patriarhului Nifon, Gavriil Protul foloseşte şi el parabola 
„omului în prăpastie (sau în apă sau în fântână)", însă în scenariul 
furnizat de Alexandria (,,Alexandre împărate, eu sânt ca omul a.cela 
ci fugiia de un leu şi să sui într-un copaci ca să scape de moarte . iar 
când căută pe copaci în sus. deasupra lui văzu un şarpe pogorându-să 
la el ca să-l mănânce. Şi căută să fugă în jos ; şi sta leul la rădăcina 
copaciului. Iară co,padul era pe malul unii ape. Şi vru să saie în apă. 
Şi văzu în apă pre un corcodel căscând gura, ca, cum va săii din 
copa:c:i, să-l înghiţe" - zicea Candusal, fiul Cleofilei împărătesei). Călu
gărul athonit schimbă o parte din „semne" : ,,urmăritul" este un in:imic 
al voievodului, boierul Bogdan, un vechi uneltitor, vinovat de multe 
„muzarvirii", iar leul, unul dintre urmăritori, devine - probabil nu fără 
voia lui Neagoe Basara!b, comanditar al scrierii (Cătăilina Velculescu, 
Cărţi populare şi cultură românească, p. 38-39) - ,,imaginea" lui 
Neagoe Basarab însuşi şi, printr-o „trimitere" la sursa furnizoare, sim
bol al unui personaj istoric faimos - Alexandru Macedon -, cu care 
se staibilea o alăturare elocventă. In redactarea lui Gavriil Protul (cu 
o localizare precisă a „apei" - Dunărea), cititorul informat urmărea o 
parabolă reinterpretată ce confirma, pilduitor, anticiparea aventurilor : 
„Iar Bogdan cel afurisit nu vru să fugă, ce cu judecată lui Dumnezeu 
nu-l lăsă, pentru muzăvirii,:1. ce muzavirise pre Sfântul Nifon şi pentru 
hicleniia lui, ce căzu în mreaja cea hicleană şi-l apucairă ca pre o hiară 
inşeJ_ă,toare, care să prinde cu .amândoo picioarele în cursă ; şi se vână 
el in laţul careJe virea să vâneze pre Neagoe. Că fugind de Neagoe 
Vodă ca de un leu, deade în Dunăre, şi scăpă de col!"codel iar de şarpe 
fu apUJCait. şi-l dus.eră la Neagoe Vodă". 

Altfel, leul îşi conservă „atributele tradiţionale de „împărat -
cum zicea Fiziologul - tuturor hiiarălor" - forţă, îndrăzneală, vitejie, 
unicitate în măreţia lui combatantă (ca în imaginarul cronicilor moldo
veneşti când în text apare un personaj cu prestaţia lui Ştefan cel Mare). 
Care pot fi tâlcuite şi· în registru negativ - cruzime, rapacitate, vio
lenţă -, cum face episcopul Macarie arătându-l pe sultanul venit să 
cotropească Moldova lui Petru Ra:reş a se fi „sculat urlând cumplit 
ca leul, aducând cu sine mulţime de fiare", mulţime mobilizată din 
lumea de „fiare păgâneşti care se afla împrejurul" ţării (un „mediu 
inamic" în care, sub se'Innul du:şma•nilor creştinătăţii erau adunaţi, de-a 
valma, ,,puterile tătărăşti", _,,fruntru;;ii de pălcuri munteni", polonii „cei 
greoi la minte, cu haine scurte şi cu picioare lungi"). Cel mai adesea, 
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însă, nregele animalelor" îşi conservă o pozitivitate exemplară. ln lnvă
ţătura ... pentru solii şi pentru războaie, imaginea „omului viteaz şi 
bărbat şi hrăbor" are trei ipostaze semnificative, care ascultă - în 
sistemul de construire a contextului prestaţiei militare ce opune veri
tabila cutezanţă unui număr copleşitor al inamicilor - tot o sugestie 
venită dinspre Istoria lui Alexandru cel Mwre (discursul de îmbărbă
tare rostit de Macedonean înaintea luptci cu Darius) : ,,Că omul viteaz 
şi războinic nu să s,parie de oamenii cei mulţi ; ci cum răsipeşte un leu 
o ciTeadă de cerbi şi cum omoară un lup o turmă de oi cât de mare şi 
cum răshiră un glonţu de tun mulue cete de ostaşi, nu căci iasrte el mic, 
ci căci că vine cu mare rane şi cumplire, pentr-aceia răshiră şi răsipeşte 
multe cete de oameni [ ... ]". 

Există suficientă diversitate în „imaginarul" lnvăţăturilorr lui Nea
goe Basarab. Oricum, o acuză de monotonie n-aT putea avea temei. 
Fragilitatea sufletului (,,inima") omenesc, hTănitor de orgolii (legate de 
păstrarea unor ierarhii stabilite), seamănă cu sticla cea uşor de distrus 
(nPentru aceia i să întristează inima şi să vatămă ca o rană, că inima 
omului iaste ca sticla, decii sticla, deaca să , sparge, cu ce o vei mai 
cârpi ?") ; un domn drept trebuie să-şi distribuie roadele (deciziile ? 
binefeiceTile ?) în chip echitabil (,,Că voi sânteţi aleşi înaintea lui Dum
n,ezeu. ca viţa ceia rodiitoare şi aşteaptă toţi din voi să să adape şi să să 
îndulcească. Deaciia să nu împărţiţi strugurii voştri în făţărnicie si să 
fiţi unora dulci, altora amari, ci tuturor cu dreptul să fiţi, cum şi Dum
nezeu iubeşte dreptatea") ; voievodul înconjurat de consilieri g,rijulii 
(cst.0 imaginat ca un „dea.J" ; cred însă că e vorba de ignorarea de către 
traducători a semain:tiismului mai nou, specific bulgăresc, a su. gara, care 
~te „pădure, oodru") are bune şanse de evoluţie (,,Că domnul să soco
teşte ca un deal mare şi nalt, când are nişte păzitori foarte buni de-1 
păzescu şi-l curăţescu de toate uscăciunile şi secăturile şi de alte lucruri 
care nu sânt de treabă. Deci, până îl curăţescu păzitiorii şi-l păzescu de 
toate răutăţile şi primejdiile, el creşte frumos şi face multe feliuri de 
flori [ ... ]") ; aceşti consilieri, boierii din sfat şi slujitorii, aleşi cu migală 
şi în funcţie de meritele personale (nmănunchi" care poate modela şi 

ordona instituţiile unui stat ce încerca să adune autoritatea în preajma 
unui singur centru), se cade să fie protejaţi şi „cultivaţi" cu o pricepere 
de „gTădinar" : ,,Că eu, feţii miei, arm o g·rădină. Şi această grădină, cu 
darul şi cu ajutiorul lui Dumnezeu între multele mele osteninţe şi 

nevoinţe, o am făcut şi o am crescut frumos şi bine. Grădina aceia şi 

creşterile cele frumoa,se dentr-însa sânt boiarii ~ei cei mari şi cinstiţi. 

~i i-,.-1m îngrădit cu g:i:rd ca un zid de piatră şi grădina mea o am apărat, 
ca nu cumva să îndrăznească cineva să între într-însa şi să strice ceva 
den ostenelele mele [ ... )". ,,Grădina împrejmuită", chiar fortificată, 

pare a fi o ipositază a „s.paţiuuui .înd1.i6", populait de indivizi, marcaţi de 
valoare şi fideli voievodului, ,,interdependenţi între ei şi ajungâridu~i 
lor înşile într-un spaţiu «amoenus... conceput spre de5făta,rea lor şi 

întărirea domniei" (Doina Curticăpeanu, Orizonturile vieţii în Utera
tura veche românească, Bucureşti, Editura Minerva, 1975, p. 163). 
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44. Sistemul genurilor literare. Un indiciu al evoluţiei : schimbarea 
funcţiei textulw 

1Pentru literatura română care a încercat, începând cu al XVI-lea 
veac, să rezolve unele probleme ale depăşiTii limitelor (literare, cultu
rale) ale Evului Mediu prin utilimrea, la început, a resurselor puse la 
dispoziţie de cultura bizantină şi de tradiţia literară a ariei răsăritene, 
apelând apoi şi la sugestii venite din spaţiul vestic, trebuie găsite răs
punsuri la câteva întrebări ce ţintesc definirea cât mai exactă a siste
mului „genurilor" (cărora, de obicei, li se adaugă şi „stilurile") literare 
cultivate de scriitorii noştri în secolul al XVI-lea şi la începutul celui 
următor şi stabilirea „tipului" de literatură (expresie a unui „tip" de 
civilizaţie) cercetat în zona românească~ 

Voi spune din capul locu1ui că, rm condi,ţiile în care spiritualitatea 
Europei de răsărit a evoluat pe nişte traiectorii pregnant specifice, 
dezvoltând, în cazul literaturii şi al artei, tradiţii aparte, funcţii parti
cularizante şi, legat de acestea, un sistem de „genuri" şi „stiluri" vizibil 
diferit de cel apusean, nu mi se pare relsvant a căuta, în literatura 
română din secolul al XVI-lea şi din prima jumătate a secolului al 
XVII-lea, indiciile unei atente „concertări" cu fenomenul vest-europea~ 
Nu adoptarea (şi „adaptarea") în Răsărit a sistemului genurilor literare 
- pus la punct, pentru apuseni, de eforturile şi experienţele scriitorilor 
ren36centJi,şiti - repnezintă aki - pentru peri,oada vizată - semnul obli
gatoriu al înnoirii. Sau, pentru a nu fi învinuit de promovarea unei 
opinii exclusiviste, nu neapărat şi nu în primul rând. Pentru că, dacă 
lucrurile ar 'fi stat aşa, ar însemna că în această parte a Europei -
unde „speciile" vestice sunt semnalate târziu - tot ce era producţie a 
spiritului s-a „desfăşurat" (un verb ce poate părea nepotrivit, căci 
sugerează mişcarea) sub imperiul unui imobilism, fixat cândva în epoca 
patristică, pe care doar fluxurile benefice, sosite dinspre Apus (tardiv -
ziceam - şi întâmplător), au fost în stare să-l destrame. Or, lj;aşii 
decisivi făcuţi de literaturile est- şi sud-est-europene (între ele şi de 
cea românească) spre o Prerenaştere de factură proprie, precum şi evo
luţiile ulterioare, cu spectaculoase „re-construcţii' în interiorul unui 
cadrul spiri,tual şi cultural dat, ale literaturilor „a,riei răsăritene", cu 
rezultate rem\3.rcabile, de nivel „european" aş zice, desluşesc altă stare 
a faptelor.:l ,,,.~ 

Pe scurt, 'în situaţia literaturii române :/socot a fi trebuincioasă 
descifrarea gradului în care „genurile" şi „speciile" predilecte, venite 
din depozitele bizantine, dovedesc o anume depărtare de medievalitate 
(o medievalitate „mental'' şi ,.sensibil" definită). Mi se pare apoi necesar 
să controlăm dacă în planul structurilor literare fundamentale (aflate 
într-un permanent proces de „divizare"), scriitorilor români din epoca 
în chestiune li se pot atribui cumva şi iniţiative personal~ Cum, pentru 
ducerea la bun sfârşit a unei a1Stfel de întreprinderi, sunt de scris nu 
câteva pagini, ci câteva cărţi, mă voi limita la notarea aci doar a cătorva 
observaţii (ce nu pot fi decât preliminare). 
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Mă întorc pentru o clipă la atât de des evocata (în scrierile cerce
tătorilor est-europeni) adoptare a „macz,ostructurii" genologice impuse 
de Renaşte'rea apuseană şi la drepturile ei de monopol în procesul de 
înnoire pe ca;re literaturile din Europa de est şi sud-est (neparticipante 
la banchetul renascentist autentic) au fost obligate să-,1 parcurgă, evi
dent după ce evoluţiile vestice îşi consumaseră demult traseele. Altrfel 
spus, este vorba despre rezolvarea (de neocolit) a „problemelor Renaş
terii" (cum le numeşte D. S. Lihadov) în acele spaţii literare şi cultu
rale unde Renaşterea (de tip vestic) a lipsit ori a înregistrat succese 
limitate (istoric condiţionate). Soluţia propusă de comparatistul rus (şi 
care a părut a fi de utHitate şi pentru sistematizarea altor evoluţii, 
căci - la noi - Dan Zamfirescu a preluat-o, în esenţă, dezvoltând-o în 
câteva rânduri) implică mai ales aipelul la instrumente înnoitoare aduse 
din exterior. Prezenţa acestor „modificatori" (apropriaţi prin adopţie) 
este certă şi, ca atare, nu am de ce să o contest. Momentul când ea -
această prezenţă occidentală - devine controlabilă (ca producător al 
unor schimbări majore în sistemul genurilor literare) se suprapune, în 
literatura română, ultimelor decenii ale secolului al XVII-lea şi pri
melor decenii din veacul următor. Să fie însă, oare, această „reconsti
tuire" (prefer acest termen) a sistemului genurilor semnalul inconfun
dabil (unii1c şi, prin urmare, excLusivist) al trecerii într-o f.aiză nouă, 
.,modernă", a u111ei litereituri est-europene, a celei rio,mâneşti în speţă'? 
Să fie adevărut că numai prin consultarea acestui indicator - real, 
precizez, şi pertinent, dar funcţional în alt context cultural-literar, cel 
baroc - putem constata desprinderea din tiparele Evului Mediu şi 
solicitarea unui loc în „lumea modernă" a literelor? , Inainte" să nu 
se fi întâmplat chiar nimic? ' 

Eu cred că răspunsurile la aceste întrebări nu trebuie să lege, în 
chip absolut, tentativele de modernizare a literaturilor din Răsăritul 
european numai de „raporturile lor cu formele şi spiritul nou al litera
turii moderne a Occidentului" (Dan Zamfirescu, Contribuţii la istoria 
literaturii române vechi, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1981, p. 78). Cel puţin nu înainte de a vedea dacă înlăuntrul acestor 
literaturi de „semn" bizantin nu s-au petrecut cumva şi nişte transfor
mări, rezultate ale unei evoluţii interne, anterioare - cronologic -
momentului adoptării formelor exterioare şi extrem de necesare chiar 
pentru realizarea transferului cu pricina. 

ÎFormaliştii ruşi, încă - între ei Tînianov, Şklovski şi Tomaşevski -, 
au reliefat importanţa fenomenelor de dinamică structurală, punând 
mare preţ pe un concept care ordonează faptele date din interior -
anume schimbarea funcţiei textului. Din această perspectivă, evoluţia 
(ca succesiune a modificărilor optimizatoare într-un „cadru" dat) devine 
marcată, dacă un elemernt anume (în ca~ul nostru un „gen" literar) 
circulă pe axa diaoronică schimbându-şi funcţia, într-o necesară relaţie 

de subordonare faţă de comandamentele estetice şi de sensibilitate 
literară ale epocii respective. Mutaţiile provocate de aca<;te variaţii 

funcţionale pot fi, în unele momente şi contexte, de-a dreptul specta
culoase, ele scoţând o anumită „formă" din inventarul secundar -
unde o etapă dată o înscrisese, socotind-o minoră - şi tr,ansformând-o 
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in ,;formă canonică" sau chiar în specie cu funcţie de piv~(G. Genette, 
Figuri, [versiune românească], Bucur~ti, Editura Univers, 1978, p. 82). 

l'structura-listii ultimelor decenii, al căror program (azi prea repede 
uitat) viza studierea literaturii în evoluţia ei de ansa,1:1blu prin del~
mitarea unor „secţiuni sincronice" şi compararea tablo'lfil"Ilor astfel reali
z[lte, aru agre.~,t evident această penspectivă die analiză ca~e recreează 
ideea de sistem (un sistem „imobil", dar în pe'rpetuă schunbare). ,,A 
nota prezenţa sau absenţa, în chip izolat, a unei forme sau teme lite
rare ----' spune G. Genette (op. cit., p. 83) - în cutare sau cutaire mo
ment al evolutiei diacf'onice nu înseamnă nimic atâta vreme cât studiul 
sincronic nu ~ arătat care este functia acestui element în cadrul siste
mului'.,:J Cred că faceastă afirmaţie · conţine mult adevăr-1 (chiar dacă 
teoria din care pureed2. nu acop~,ră, optim şi înto,tdeauna. întiregul şir 
de fapte programate spre analiză) şi lcă îşi găseşte confirmări de netă
găduit în elementele ce pot fi izolate în cercetarea literaturii române 
din secolul al XVI-lea, să zicem_jlScriitorii români au cultivat în acest 
veac „fornne literare" (genlllri) ce veneau de departe, din bibliotecile 
tradiţionale, dar, prin conţinutul şi funcţiile cu care au fost investite, 
aceste „forme" (mă gândesc, de pHdă, la Viaţa patriarhului Nifon, în 
care Gavriil Protul face, de fapt, multă „istorie" valahă şi „publici
tează" faptele ilustre ale lui Neagoe Basardb, patronul său) nu mai 
aparţin medievalităţii bizantine, ci secolului al XVI-lea, un secol ro
mânesc şi deopotrivă eUII"opea.u.\ 

¼ceastă privire sincronică nu poate exclude, desigur, inspecţia 
diacronică. Istoria literară descrie (ori măoar încearcă să descrie) evo
luţia unui sistem, în care ponderea cade mai a,les pe modificarea func
ţiilor - ce'rută de adecvarea la context, căci între „operă" şi „mediul 
literar" a existat întotdeauna o relaţie imposibil de eludat - şi nu pe 
aipariţia sau dispariţia unei forme sau a alteia, a unui „sistem de genuri" 
sau a altuia. Legăturile cu acumulările preexistente sunt active, ,,isto
ria" interesează în continuare, întrucât - aşa cum remarca R. Jakobson 
în ale sale Eseuri de lingvistică generală - imaginea literaturii dintr-o 
anumită perioadă nu adună numai trăsăturile' unui „prezent de creaţie'', 
ci şi pe cele ale unui „prezent de cultură", înregistrând, deci, nu 
nwnai scrierile epocii respective, ci şi sugestiile furnizate de vremurile 
precedent~ 

Includ între premisele analizei realizate cu ajutorul „utilajului" 
descris mai sus existenţa (operantă) a unei „viziuni unificatoare" şi 
înţelegerea (obligatorie) a operelor ,aflătoare într-o literatură ca ele
mente al·e unu: sistem o,rganic şi motivat arhculnt. căd o anumită „lite
ratură" - cea scrisă de româr:d în veacul al XVI-lea şi în prima jumă
tate a secolului următor, să zicem - ,,nu e numai o colecţie de opere 
autonome, sau -«influenţându-se» unele pe altele printr-o serie de întâl
!1iri_ fortuite şi izoLate ; ea este un ansamblu coerent, un spaţiu omogen 
m mterioruI căruia operele se ating şi se întrepătrund ; ea este de 
asem~nea o piesă legată de altele în spaţiul mai vast al ,,culturii», unde 
prne_na sa ~al;o~re es~e _în fu~eţi: ~e ain~blu" (G. Genette, op. cit., p. 80). 

ÎÎnspecţ1a smcmmca realrnata · m anurmte momente ale unei desfăsu
rări (considerată întotdeauna ca o creştere a unui ansamblu) va iz~la 
,,imagini", "secţiuni" ce pot fi socotite, convenţional, ,,etape" ori „peri-
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oade"..J Alăturarea lor va maroa trasetul, evoluţia dovedind - după cum 
afirma esteticianul francez citat până aci în câteva rânduri - că „sis
temul subzistă, modificându-se neîncetat". Va fi aproape fără root, spre 
exemplu (căci demersul nu depăşeşte alcătuiirea unui inventar de ru
tină), să constatăm - privind un „g.en" evocat mai sus - că, după 
Mucenicia Sfântului şi slăvitului nvucenic Ioan cel Nou, scrisă de prez
biterul Grigorie în zorii secoilului al XV-lea literatura română va înre
gistra, în veacul următor, compunerea lui GavriH Protul - Viaţa şi 
traiul sfinţiei sale părintelui nostru Nifon. Am reţine doar continuitatea 
unor preocupări şi, eventual, persistenţa - la consumator - a apeti
tului pentru astfel de scrieri. Şi cam atât, căci 1fnvestigarea istoriei par
ticu1are a operelor sau a geru.1,;rilor nu ne poate furniza mai multe infor
maţii. Un plus de date vom reuşi să obţinem, numai dacă încercăm să 
stabilim care a fost funcţia în sistem a cutărei „specii" (sau motiv, sau 
teme, sau „forme") literar~In cazul nostru, adică, să precizăm ce funcţie 
i-a atribuit „ansamblul" (sub presiunea tendinţelor evolutive) Vieţii 
lui Nifon, să aflăm dacă rosturile ei, între celelalte componente, au fost 
aceleaşi cu cele ale operei din secolul anterior sau cumva altele. Izo
larea corectă a acestei funcţii şi identificarea sensului variaţiei func
ţionale vor fi edificatoare pentru stabilirea evoluţiei. In cazul că 
această evoluţie s-a petrecut ... 

Pentru a ajunge, însă, cu erori miniime, la aceste constatări, trebuie 
consultat întregul ansamblu. Operaţie complicată, fără îndoială, extrem 
de dificilă, dar absolut necesară. Cum desfăşurarea ei ar ocupa cărţi 
întregi, reiau aci doar un „specimen" al unei ase'menea investigaţii (din
tr-o mai veche carte a mea), produs de cercetarea structurii - reflex 
firesc al „comandamentelor" etapei - unui miscelaneu din secolul al 
XVI-lea. M-am oprit asupra acestei categorii de texte din raţiuni ce se 
cuvin, cred, explicate în amănunt, întrucât, se ştie,fpentru cărturarii ro
mâni aceste „sbomice", veritabile „biblioteci la purtător", ele însele nişte 
,,genuri literare compozite", au reprezentat vreme îndelungată instru
mente culturale şi literare de care nu se puteau lipsi. Considerarea lor, 
a modificărilor pe care le suferă „sumarele" lor (cu deosebire ale celor 
cu „conţinut stabil"), furnizează ştiri importante pentru precizarea mu
taţiilor ce se produceau în mediul cultural (cu înţelegerea termenului 
în accepţiunea lui p:roprie), în starea de sensibilitate ale cutărei sau 
cutărei epoci. Istoria acestor „sbornice" este deosebit de interesantă nu 
numai pentru studierea şi refacerea circulaţiei textelor incluse în ele, 
ci şi pentru formularea unor aprecieri asup:ra gustului literar al citito
rilor şi copiştilor. Cuprinsul manuscriselor prescrise sistematic în marile 
scriptorii din mănăstiri poate ofexi date semnificative pentru evaluarea 
inteserelor în materie de „idei" literare şi artistice ale păturilor culti
vate şi ale cititorilor „mijlocii", poate contribui decisiv la conturarea 
nivelului (şi a surselor) de instrucţie şi la definirea acelui concept, 
fundamental (coagulat din aceste interese, dar ajungând apoi să le diri
jeze timp mai scurt ori mai îndelungat), numit îndeobşte forma. mentis.J 

Ioan Bogdan, strălucit cunoscător şi editor al vechii literaturi româ
neşti în limba slavonă, a realizat câteva astfel de analize. Intre ele se 
impune cu deosebire cercetarea minuţioasă pe care a întreprins-o, 
animat de intenţia de a afla „în ce constă prin veacul al XV-lea şi 
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XVI-lea interesul literar al oamenilor învăţaţi din Moldova", ~upra 
„sbornicului" lui Isaia de la Mănăstirea Slatina (în studiul introductiv 
la Vechile cronici moldoveneşti până la Ureche, Bucur~ti, 1891 ; repu
blicat în Scrieri alese, Bucur~ti, 1968, p. 272-288). 

Prin structm ă şi, mai departe, prin opţiunile pe care le degajă alcă
tuirea cuprinsului, ,,Sbornicul lui Isaia" se aşază alături de cele mai 
importante codexuri renascenitiste sud-esrt-europene. Intre autorii scrie
rilor filosofice, morale şi ascetice antologate sunt cuprinşi marii înteme
ietori ai literaturii patristice : Vasilie cel Mare, Ioan Chrisostom, Gri
gorie Teologul, Athanaisie al Alexandriei, Macarie cel Mare, Theofil, 
Simion Noul Teolog. Ca să marcheze însă prezenţa unei anumite ten
dinţe spre „înnoire", descifrată de ţercetători între preocupările cărtu
rarilor sud-slavi începând din s~lul al XIV-lea, în „Sbornicul lui 
Isaia" apar şi unii scriitori din perioada patristică târzie, preccum Ioan 
D una.schinul, saru din epoca po~:t-,patristică, ca Simeon Metaphrastul, 
antologat cu dou[1 „tâlcuiri". Nu llpsesc „tratatele" dogmatice şi cele 
poiemioe, dirijaite de vizibile orientări isihaste, induzCmd între ele texte 
ce nu au o mare frecvenţă în codicele cu asemenea conţinut. Cele mai 
multe „sunt foarte obişnuite în literaturele vechi slavone" - obsm-va 
Ioan Bogdan, adăugând însă, semnificativ : ,,Sbornicul nostru prezmtă 
o colecţiune din cele mai frumoase, făcută de bună seamă de un călugăr 
pentru acele vTemuri foarte învăţat·' (în Scrieri alese, p. 285). Pregătin
stimabilă, gust ales şi sigur, dar şi o anume rigoare în selecţie, căci 
în sbornicul acesta textele apocrife, cele care osciilau la limita dintre 
canonic şi necanonic (greu de sesizat pentru un copist neinstruit) şi 
făceau deliciul lectorilor aflaţi înlăuntrul zidurilor mănăstirii ori în 
afara lor, ocupă o poziţie neînsemnată. Sunt, e drept, antologate şi 
câteva povestiri apocrife, între care Poveste cum şi Botezătorul a fost 
rudenie cu întâia femeie a lui Iosif logodnicul ori Altă poveste, cum 
Maria Cleopina fu soră Născătoarei de Dumnezeu, dar ele să află foarte 
departe, oricum, de teribila primă Evanghelie a lui Iacov. 

Există, însă, în afara acestor particularităţi ce atestă „modernitatea" 
sub raport filosofie şi teologico-moral a conţinutului, încă o trăsătură -
ea a aparţinut, fireşte, personalităţii celui (sau celor) ce a(u) compus 
codicele ; paginile scrise au înregistrat-o şi au transmis-o prin vreme -, 
care confirmă existenţ)a unei tenace (îl calific astfel având în vedere 
condiţiile de producere) efort de adecvare, materializat fireşte şi în 
configurarea unor noi funcţii. ,,Sbornicul lui Isaia" (sau „Sbornicul de 
la Kiev", cum i se mai spune, după locul unde a fost descoperit) cu
prinde, între altele, un mare corpus de scrieri istorice. Primul mare 
corpus de texte istorice, pentru că, la un scurt interval de timp, un 
alt învă,ţat român alcătuia, tot în Moldova, un al doilea sbomic cu 
cuprins asemănător, aflător într-un manuscris conservat la Sankt Peter
sburg (a aJ)c:lrţinut fostei Biblioteci Imperiale), descoperit, descris şi 

editat tot de Ioan Bogdan (Letopiseţul lui .Azarie, Bucureşti, 1909; repu
blicat în Scrieri alese, p. 420 şi unn.). După marele Letopiseţ de când 
s-a început, cu voia lui Dumnezeu, Ţan-a Moldovei ce îşi ajungea sieşi 

(deşi un copist din veacul al XVI-lea, semnificatiov, îi va adăuga un 
„început", însoţindu-l cu cronica lui Manasses), cronicile „de autor" din 
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secolul al XVI-lea, scrieri de pretenţie, emanaţii ale .umanismuilut 
creştin est-european, vor face obligatoriu pasajul către istoria univer
sală, aşezând „cursul" evenimentelor ţării în „cursul" lucrurilor lumii. 
In această „introducere" figurează - am mai spus - o Povestire pe 
scurt, lucrată după surse bizantine (patriarhul Nichifor, Gheorghios 
Hamartolos), mai extinsă decât red:lcţiHe cunoscute din textele sud
slave, apoi cea mai vieche formă a analelor sârbeşti şi o cronică ce 
descrie intervalul dintre anii 1296 şi 1413, despre care s-a crezut multă 
vreme că ar fi bulgărească, dar în ultimul timp a fost pusă tot pe 
seama unui .auto1r bizantin. In manuscrisul de h S,mkt Petersburg 
,,compendiul de istorie universală" ce precede „secvenţa naţională" 
este reali~at prin alăturarea aceleiaşi Arătări în scurt a celor întâmplate 
de la Adam până în zilele noastre (cu unele contrageri în capitolul 
rezervat „genealogiilor biblice" şi cu eliminarea deciziilor conciliilor 
e'Cllmenice) şi a unei redacţii a ziselor anale sârbeşti, ce prezintă d~o
sebiri neînsemnate în comparaţ1e cu codicele lui Isaia de la Slatina. 

Apariţia şi, deci, alcătuirea la foarte scurt timp unul după celă
lalt a celor două mari sbornice cu conţinut istoric, includerea în fiecare 
din ele a câte unui „compendiu de istorie a lumii" (ca şi copierea ero~ 
nicii lui Constantin Manasses în fruntea letopiseţului ştefanin), cu 
structuri felurite (în orice oaz prescrise după originale diferite), ar 
putea constitui subiecte utile pentru unele oomentarii privind sfera de 
interese a cărturarilor români aplecaţi spre lucrul istoriei, chipul în 
care îşi înţelegeau ei propriile rosturi şi poziţia trecutului neamului, 
posibilităţile lor de informare şi de procurare a izvoarero:r. Nu insist, 
căci ţelurile mele de moment ocolesc aceste aspecte. Vreau însă a 
sublinia că cele arătate în fugă mai sus dovedesc că modificările, con
diţionate fără îndoială de variaţii funcţionale însemnate, se petrec în 
zona ce asigura fundamentul culturaJ al epocii, pe un palier cu o forţă 
de iradiere considerabilă. Cum, de regulă, componentele acestui nivel 
se remarcau printr-o anume stabilitate, pătrunderea aci a factorilor de 
~,chiimbare şi rezultatele presi,unii lor trebuie - zic eu - să ne con
vingă asupra insistenţei şi a amploarei fenomenelor cu rol declanşator. 

45. Macrostructura sistemului genologic. Supravieţuiri. Ataşamente. 
Soluţii locale 

• _Ce se întâmplă, deci, din unghiul propus de titlul acestui capitol, 
m literatura română din veacul al XVI-lea şi din prima jumătate a 
secolului următor, o .literatură ce începuse prin a se exprima în limbi 
,,sacre", dar care, pe măsura trecerii timpului, promova limba verna
culară în ranguri tot mai înalte, împingând slavona (ce nu cade complet 
în desuetudine) între preferinţele unor elitişti nostalgici, o literatură· 

unde marile „sbornice" cu conţinut fix ori mobil, în slavoneşte dar şi 

în româneşte, dădeau încă de lucru atelierelor de copişti din mănăstiri 
(concurate, din ce în ce mai semnificatiN, dar nu decisiv, de tiparniţele 
ce se instalează şi se risipesc), o literatură ce îşi tret:e pas cu pas -
prin Pal.ia de la Orăştie din 1582, prin Noul Testament de la Bălgrad 
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din 1648 -, chiar dacă ou ;,derogări" de ordin confesional, ,,examenul· 
fundamental", adică tălmăcirea Sfintei Scripturi? 

Lirica nu pare a fi stârnit mari ambiţii în rândul celor ce-şi puteau 
încerca forţele într-un astfel de discurs. Lângă elegiile în latineşte 
scrise de un Nicolaus Olahus sau de un Johannes Sommer, neamţul 
a:dus în Moldava de Despot v;odă, · compunerile în slavonă adunate de 
prin manuscrisele secolelor XVI şi XVII fac, evident, o figură extrem 
de palidă : vistierul munte'an Simion Dediulovici, cu un imn consacrat 
Sfântului Mihail l\farturisiitoruil, protopsaltul putnean Eusthc.1ti€, şi el 
autor al unui imn în lauda Sfântului Nicolae cel Nou, ,,antologia" de 
rugăciuni din ms. slav B.A.R. nr. 117, scrisă în Moldova, Versul de 
plângere al omului căzut către sufletul său pe care IT alcătuia, pe la 
începutul veacului al XVII-lea, mitropolitul moldovean Anastasie 
Crimca. Tradiţia imnică de prelungire bizantină (recomandată insistent 
de ~ajele versificate din minee şi proloage) se retrage treptat, făcând 
loc şi altor tehnici de stihuire, ritmului psalmodiant, de pildă, desco
perit de cercetători (L. Galdi) în fragmentele metrificate sau ritma-te 
din unele traduceri coresiene sau din Cazania lui Varlaam de la 1643, 
ori construcţiilor cu măsură amplă din Cartea de cântece apărută în 
anii 70 ai secolului al XVI-1,ea. 

Ultimele decenii ale primei .jumătăţi a veacului al XVII-le'a vor 
aduce, pe măsură ce cultura română „se deschide" (după o lungă peri
oadă de concentrare aSIUpra propriului „sine") şi îşi alcătuieşte o lume 
a cărţii tot mai atentă la sugestii sosite din varii direcţii (profesorii 
şcolilor de la Iaşi şi Tîrgovişte veneau dintr-o Ucraină „occidentalizată" 
de Petru Movilă şi din Italia), prefaceri structurale în starea poeziei. 
O nouă poetică începe a se instala acum, în „stihurile la stemă" ori în 
„epigramele", în slavonă şi în română, ce ornează tipăriturile anilor lui 
Matei Basarab (se confirugeiază un veritabil „genus dithyrambicum" 
în locul desuetului deja „genus hymnicum"), ct.i alte rigori ale meşte
şugului poetk. Lucrurile sunt însă abia la început ... 

1n spaţiul, precumpănitor, al prozei se află exerciţiile cele mai inte
resante ale unor cărturari, tot mai numeroşi şi mai „specializaţi", tot 
mai interesaţi în a-şi diversifica prie0icuipările, în a se individualiza -
cum zice'am mai sus - ca autori şi în a-şi particu_lariza textele. 

Ne-a rămas de la aceşti autori o · producţie „eseistică" variată -
epiloguri, postfeţe, predoslovii, tratate chiar (cum va fi remarcabHul · 
text Despre. generozitate, scris probabil de Udrişte Năsturel pentru 
Triodul Penticostar slavon din 1649) -, în car,e ei s-au pronunţat, în 
redactări din ce în ce mai pretenţioase, cu mult temei asupra unor, 
probleme' ce acoperă o 2onă neaşteptat de întinsă - de la rosturile 
cărtii ale cărti,i im limba vernaculară si ale limbii aoesteia ridicate la 
rangti.1 de vehicul cultural, până la discuţii filosofice de subtilitate. 

leşind din izolarea medievală şi instalându-se „între" cititori, scri
itorii caută acum să oomunice di,rect, să înrâure'a!SiCă. Apare firesc 
demersul publicistic. Până la Mihai Viteazul, autor de „memorii", lite
ratura veacului al XVI-lea înregistrase câţiva autori care fac „puhli
cistică" şi o fac cu mult ta1lent şi aplicaţie, deşi par a se ocupa de 
altceva. Intre e'i Gavriil Protul, Macarie de Roman, EftÎIIllie de la 
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Căpriana. Şi, fără îndoială, înaintea tuturor, Neagoe Basarab, autor 
de "text€ publicistice" (pisaniile, de pildă) şi sursă de înrâurlrl. 

In preajma modelelor propuse de Neagoe Basarab (prez€'I1ţă obse
sivă o întinsă bucată de vreme în literatura noastră) trebuie să căutăm 
şi originea unui procedeu emin8:mer:ite literar (poat~ ~i . socoti~ ~tfe_l, 
dacă luăm în considerare concretizările pe care le pnleJmeşte ş1 fmah
tăţile implicate) - aferent unei "specii" -, ce-şi face simţită prezenţa 
în câteva texte din secolul al XVI-lea, particularizându-le spectaculos. 
Să-mi fie îngăduită aci o scwtă „oprire", fiindcă nu voi mai reveni 
a.supra „subiectului". 

I s-a spus „ vorbire a morţilor" (vezi şi mai sus), "exprimaire pos
tumă a unei dorinţe" (s-ar mai putea adăuga, la nevoie, alte câteva 
formulări) şi constă în re.producerea unei dorinţe pe care o an urni tă 
persoană ar fi rostit-o când trăia. Suntem, categoric, în plină literatură, 
căci textul atribuit este scris la persoana întâi. Presupusul lui emitent, 
expiat la data notificării, îl rosteşte' pentru un cititor (ori ascultător) 
care se va socoti obligat să-l accepte şi ca autor, chiar dacă alcătuitorul 
real îşi va deconspira totuşi identitatea. 

Modelul, ziceam, sau, mai exact spus, izvorul este neagoean. Şi 
cunoscuta Rugăciune a lui Jo[an] Neagoe voevod, care au făcut la eşirea 
sufletului său - încorporată în Invăţături - şi pisania de pe cele două 
plăci din dreapta intrării în biserica Mănăstirii Argeş ni-l vădesc pe 
voievod drept primul autor de testamente destinate publicităţii. lată, 
de pildă, cum se rosteşte în pisanie în legătură cu atitudinea pe care 
trebuie să o aibă cel ce îi va isucceld.a în scaun faţă de zidirea care îi 
era atât de scumpă (necunoscutul succesor este transformat în desti
natar al unei adresări directe) : "Mare singur stăpânitorule şi de Dum
nezeiu iubitule, doamne şi unsule, te rugăm pentru acest hram din nou 
zidit, pe care l-am ridicat întru cinstea şi slava Născătoarei lui Hristos, 
să nu-l laşi să fie în pustiire, ascultând pe unii răi grăitori către tine, 
sau să se atingă mâna ta să ia mai sus zisele odoare şi scule, ci încă 
şi domnia ta după putere să-i adaugi, ca să nu fie spre batjocura lim
bilor străine şi locuinţă animalelor şi păsărilor şi desfrânatelor, ci să-i 
fii milostiv şi tocmitor şi păzitor şi miluitor călugărilor ce locuiesc 
într-însul, ca să fie şi domniei tale ctitoria desăvârşită, ca şi nouă, 
ceilor ce am trecut din această viaţă deşartă. Căci, dacă se va atinge 
mâna ta să ia, mie nimic nu-mi iei, şi nu te blestem, ci dacă vei gândi 
să iei ceva, de la preacurata Maică a lui Dumnezeu, iei. Iar dacă vei 
adăuga şi de la tine, după puterea ta,· în acest hram [ ... ]" etc. Nimic 
din „ameninţările" şi „afuriseniile" medievale. Cuvinte pline de respon
sabilitate - scrise de un mare stăpânitor, conştient de valoarea faptei 
sale şi de autoritatea cu care persoana sa o protejează -, ce îndeamnă. 
la rându-le, 13 responsabilitate. 

Izvorul manierei era, indiiscutabil, neagoean. Cel care a realizat, 
însă, transgresarea a fost Radu de la Afumaţi, ginerele lui Neagoe,. 
al doilea ctitor al lăcaşului. Terminând zugrăivirea bisericii, soţul doam
nei Rux•andra pune să se scrie pe zidul de apus al naosului câteva 
rănduri din care "vorbea" socrul său: ,,{ ... ] din temelie înă-lţat-am 
această stfântă şi dumnezeiască biserică a Adormirii Prea Sfintei Năs
cătoare ; şi am început a o zugrăvi şi nu am sfârşiit-o şi mă voi duce în 
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veşnicuiJ. lăcaş. Rogu~ă de cel ce Dumnezeu îl va înălţa după mine
să săvârşească şi să rugrăvească obrazul hti unde am poruncit eu". 
Textul este menit, evident, a avea câteva funcţii, printre care şi pe cea 
justificatoare pentru cel ce-şi declină mai departe identitatea : ,,Şi eu 
întru Hristos Dumnezeu lo[an] Radu voievod am săvârşit în zilele egu
menului kir Gheorghe, în anul 1-526, luna septembrie, 18 zile", fiindcă 
aproximativ aceleaşi elemente se regăsesc şi în pisania prin care Radu 
de la Afumaţi îşi atestă participarea la opera de ctitorire a bisericii. 
Textul (înscris pe peretele dinitre pronaos şi n,aos), de oarecare întin
dere, este tot din 1526. A fost scris deci - la persoana întâi - din 
porunca voievodului şi ne transmite, oa într-o pagină densă de cronică, 
istoria înfăptuirii unui act de cultură într-o vreme marcată de zbuciu
mul luptelor purtate de viteazul domn. Gândul înalt al „noului" Basa
rab (,,Intru Hristos Dumnezeu credincioSl\.ll şi binecinstitorul Io[an] 
Neagoe voievod, de dumnezeesc sfat îndemnat, a înălţat din temelie 
acest sfânt hram al Preasfintei Născătoare de Dumnezeu şi, neisprăvin
du-1, s-a mutat spre veşnicele lăcaşuri") s-a putut desăvârşi numai după 
ce braţul arinat al fiului lui Radu cel Mare i-a înviru;, în înfruntări 
aprige, pe năvălitori : ,,[ ... ] şi au năpădit turcii cu multă apăsare, ca 
să ia patria noastră, Ţara Românească, şi m-am ridicat domnia mea cu 
boierii, luptând în multe războaie, când fiind alungaţi, când gonind [pe 
duşmani], până când puterea şi ajutorul lui Dumnezeu cel de sus [ ... ] 
şi ne-a dat Domnul Dumnezeu pace. Şi am ridicat domnia mea ochii 
cei sufleteşti spre dumnez~tile biserici să le cercetez. Şi mi-a amintit 
binecinstitoarea doamnă Despina, soţia binecinstitorului Neagoe voie
vod, de această sfântă biserică a Mănăstirii Argeşului, şi am văzut 
domnia mea dumnezeiasca lor faptă şi gândul şi osteneala lor, şi am 
râvnit din toată inima să o isprăvesc şi să mă numesc ctitor al acestui 
dumneze€sc lăcaq". 

Războaiele - cum arătam mai sus - sunt înşirate în relatarea, cu 
totul impresionantă, de pe piatra tombală a lui Radu de la Afumaţi, pe 
care, în relief plat, este înfăţişat voievodul, călare şi cu buzdugan în 
mână. Dacă presupunerea potrivit căreia acest „hronic" condensat a 
fast inci!at în_ timpul vieţii lui Radu, la porunca lud (războaiele aminiti-te 
se termmau m anul 1524) eiste corectă, atunci întreaga „compunere" est: un pseudo-reprezentant al categoriei de „exprimări postume". Dacă 
Îll!Sa toate cele trei părţi ale pisaniei - anunţul" iniţial ( Răpost-a 
robul 1Jui D1:17Tinezeu şi mult milostivul Io[ani"Radul, mare voiev"oo [ ... ]") 
ce poartă ŞI o dată (,,în anul 7037 [1529], luna ianuarie, ziua 4 [ ... ]"), 
,,enwnerarea luptelor" şi „încheierea" (,,Acum zac singur aici, în mor
mânt mic, aşteptând gla:sul arhanghelului, cea de pe urmă trâmbiţă, 
mvierea a toată lumea, prefacerea stihiilor. Rog pe cel ce Dumnezeu 
va binevoi să vină după noi, să păstreze acest mic lăcaş de odihnă şi 

casă oaselor mele, ca să fie nestricat") sunt strict contemporane, atunci 
aivem de-a face ou o materializare absolut relevabilă a procedeului 
numit îndeobşte „ vorbirea morţilor", datorată vreunui cărtur,ar de la 
curtea lui Radu de la Afuma.ţi. 

Maniera sa instalase, categoric, pentru că, tot în 1529, banul Pârvu 
Craiovescu „testează", iarăşi într-o „rostire postumă", un sat Mănăstirii 
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Tismana : ,,Eu [ ... ] Pârvul, ban al Craiovei, care am fost împreună 
într-această lumE: cu voi toţi, până la vremea aceasta, iar astăzi m-a: 
despărţit Dumnezeu şi m-a iubit din mijlocul vostru şi mă desparte de 
această lume a vieţii deşarte şi de voi. De aceea, fraţii mei, rudele şi 
alţii, spre ştiinţa voastră şi tuturor acelor care rămâneţi să fie : că din 
ce mi-a fost agonisită de sate [ ... ] am dat Sfintei Mănăstiri Tismana 
satul anume Turcenii toţi". Banul Pârvul murise. Actul (semnat de 
martori) îl scrie grămăticul Radu (care şi precizează : ,,in această zi a 
fost moartea lui, în anul 7037 [1529], la Pidtra"), dar în hrisov este 
înscrisă - şi „autentificată" stilistic, prin procedeul amintit - o dispo
ziţie a lui, veritabilă. 

Către sfârşitul secolJUlui al XVI-lea, fraţii Buzeşti, ctitori şi ei ai 
bisericii fostei Mănăstiri Căluiul, vor extrapola cu abilitate, transfor
m~mâ „rostirea de dincolo de mornnâ111t" într-un instrument cu practice 
funcţionalităţi politice. Lângă portretul voievodului Petru Cercel din 
biserica de la Căluiul, domn căruia marea familie olteană îi fusese 
cit,votată, St:rio1e (ori Preda ori Radu) Buzesou pune să se zugrăvească 
un text ce coboară nemijlocit din . lnvăţăturile •lui Neagoe Basarab : 
,,Io[an] Petru voievod, fiul marelui şi prea binecinstitorului Io[an] Pă
traşcu voievod. Nu vărsaţi peste ţară sânge nevinovat, ci judecaţi după 
dreptate şi fiţi milo.şi, cum a fost Domnul Dumnezeu mi,lostiv faţă de 
noi şi acum este faţă de voi", Buze.ştii fac evident politică. O fac, 
însă, cu îndemânare, cu subtilitate chiar. E aproape sigur că aci nu 
avem de-a face cu o dorinţă testamentară, prescrisă cândva de fratele 
vitreg al lui Mihai Viteazul, ci cu o formulare proprie Buzeştilor (orop
siţi de un .şir de voievozi : de Mircea Ciobanul, de Alexandru al Il-lea 
Mircea, de Mihnea Turcitul), menită să-i apere de posibila vrăjmăşie 
a domnilor în succesiune. ,,Nu vărsaţi peste ţară sânge nevinovat" -, 
sfatul înţelept se transformă în recomandare proteguitoare. Procedeul 
literar (praicticat poaite instinctiv, poate în urma ur,.,or sumare infor-. 
maţii) capătă valenţe ce depăşesc ca:drul strict al e:,cerdţiului subsuma{ 
comunică·rii. 

* 
Lângă aceste texte, toate nişte „zvâcniri" capabile să clatine serios 

habitudinile, lângă compuneri ce răspund, într-un moment sau altul, 
nevoilor „dezbaterii" (cum ar fi „precizările" dogmatice şi literatura 
polemică - Şeapte taine a besearecii, Mystirio sau Sacrament, Răspun
sul împotriva catehismului calvinesc, prin care teologii şi ierarhii bise
ricii ortodoxe române socotesc potrivit să ia poziţie cont-ra infHtrăriilor 
reformate, tot mai insistente către jumătatea secolului al XVII-lea), şi 
ele de notat, căct se despar,t vădit de monotoni,a 1,shornicelor", ma:rile 
genuni, propuse şi f.ixate de traid\ţia spaţiul,ui bizantin, îşi adună, apa~. 
rent netulburate, 'zestrea în continuare. 

Hagiografia, după . Mucenicia Sfântului Ioan cel Nou, după textele 
ce însoţesc relictele sacre ale unor sfinţi, ce-şi află „salvarea" în lă,caş·e 

rom.âneşti , protegujtoare (F.ilotheea, Grigore Decap<>.litul., Paraşchi,va) şi 

dupfl Yiaţa patriarhului Nifon de Gavrii:l, Priotul, v;a avea în Cazania, 
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din 1643 prima tentaHvă de constituire a unui „martkologiu" naţional, 
întreprinsă de mitropolitul Varlaam. Literatura parenetică va vedea 
lnvăţăturil.e lui Neagoe Basarab traduse în româneşte către mijlocul 
secolului al XVII-lea (împreună cu Viaţa lui Nifon, într-un sugestiv 
„corpus" neagoean). Genul, care „înviora" splendid o tradiţie bizantină 
şi va arăta, la noi, o longevitate notabilă, mai strânsese, între timp, 
două alcătuiri aloglote : poveţele scrise în greceşte de Matei al Mirelor 
şi sfaturile adresate fratelui său Moise, domn al Moldovei, de Petru 
Movilă. Proza oratorică, cu „oraţii funebre" intrate în sumarul lnvăţă
turilor către Theodosie, cu o „ordtorie politică" atestată şi cu alte specii 
practicate probaibil sistematic (Azarie ne spune despre Maca,ric, dascălul 
său, că era „îndrăzneţ în predici, meşteşugit şi iscusit în cuvinte"), 
impune, în viaţa occlesiei, ,,colecţia de omilii dwninicale" ce venea din 
Bizanţ. Cu cercetarea unor varii izvoare, ce puteau fi şi apusene, răsă
ritene şi postbizantine, Cazaniile coresiene din veacul al XVI-lea, Evan
gheliile cu învăţătură publicate în Ţara Românească în anii 40 ai vea
cului al XVII-lea, Cartea românească de învăţătură din 1643, în fine, 
încheagă, în Uteratura română un inventar şi o tradiţie proprie, stima
bile amândouă. Atributele unui „gen major" se concentrează tot mai 
evident în preajma acestor texte. La fel cred că trebuie socotită isto
rigorafia, cu sinteze naţionale ce deschid un trebuincios dialog cu 
semenii (Grigore Ureche, bănui,ta cronică munteană scrisă în vremrn 
lui Matei Basarab), cu prorpulsarea unor „autori" (Ma:carie, Eftimie, 
Azarie, Teodosie Rudeanu). cu căutări între maniera bizantină şi cea 
apuseană de a scrie naraţiune istorică, în sfârşit, cu un tot mai limpede 
afişat interes faţă de cursul universal al lucrurilor (,,Sbornicul lui Isaia 
de la Slatirna", ,,Sb'.1rnicul de la Sankt Petersburg, cror„ograful atribuit 
lui Do:mthei dle Monembasia compilat în timpul lui Petru Şchiopll!l, 
cronica universală, strânsă din felurite surse şi tălmăcită în româneşte 
de Mihail Moxa). Ficţiunile aglomerează, destul de lent, producţii lite
rare încă foarte diverse : scrieri apocrife vetero- şi novotestamentare 
(cu apăsare pe viziunile apocaliptice), cărţi de înţelepciune ( Floarea Da
rurilor), literatură astrologică, ,,cărţi populare" (,,-romane" ascetice ca 
Viaţa Sfinţilor Varlaam şi Ioasaf sau romane pseudoistorice de felul 
Istoriei lui Alexandru cel ,Mare). . 

Tendinţele înnoitoare - prin „adoptare", ,, redescoperire" ori „rein
terpretare" - nu sunt de neglijat în sistemul descris mai sus. Ataş,a
mentul faţă de tr,adi-ţie este, încă, suficient de puternic. ,,LiteraJturile" 
în care se concentrează, ca semn major, aceste cărţi au ca dominantă 
înţelepciunea (zice, cu destulă dreptate, Alexandru Duţu în Humanisme, 
Baroque, Lumieres. L'exemple roumain, Buc.arest, Editura Ştiinţifică 
şi Enciclopedică, 1984, cap. I ; idee reluată de autor în Dimensiunea 
1tmană a istoriei, Buoureşti, Editura Meridiane. 1986, p. 65), o înţelep
ciune ce suprcweghea întreaga expresie culturală şi ţintea, fundamental, 
şlefuirea personalităţii. Textele parenetice, omiletica, hagiografiHe, căr

ţile sapienţi,ale ori de astronomie, culegerile de legi alcătuiesc o „litera
tură de învăţătură", vehiculând principii etice şi morale, norme de 
comportare, făcându-le accesibile şi transforunându-le în modele (reli
gioase sau laice). Tot spre prelevarea înţelepciunii, o înţelepciune poli-
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tică, îndeamnă şi scrierile istorice, atât cele ce povestesc istoria naţio
nală, cât şi cronografele ~de la Facere ... ", căci, conservând fu,ptele 
tnai111taşilor (,,aventura umană" - Al. Duţu), construcţiile ce au translart; 
prin timp civiilizaţii1e ori afi.r,mânrl vocaţia istorică a românilor, drep
turile şi dreptăţile lor, ele caută peste tot pilduitorul, exemplarităţile. Şi 
,,literatura de zabavă" aflată la început, este supusă tot cerinţelor edifi
cării lăuntrice. Ii reamintesc cititorului semnificaţia (am stăruit asupra ei 
mai sus) pe care o desprindea popa Ion Românul după contemplarea ispră
vilor marelui Macedonean. 

Aceste „literaturi" apacţin, ca formă de ex;presie, unei „civilizaţii a 
spiritului", neinteresată încă de corporal, concentrată - aşa cum era încă 
lumea românească din acea vreme - asupra propriului sine. Deoohiderile 
există, dar sunt vădit neîndestulătoare. Cele spectaculoase vor urma ... 
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IMPACT.UL BAROC 

(L1TERATURA ROMÂNĂ DIN A DOUA JUMĂTATE 
A VEACULUI AL XVII-LE,A ş,1 DIN SECOLUL AL XVIII-LEA) 

IN LITERATURA/CULTURA ROMANEASCA BAROCUL 
S-A INSINUAT, PERTINENT, IDAR NU A PUTUT DEVENI 

UN ,,STIL DOMINANT" 

46. Către mijlocul veacului al XVII-iea ... 

Către mijlocul veacului al XVII-lea, în setul de „principii" c:m:~ 
ordonaJU intere'sele literaţilor români, tinzând să „clasicizeze" tiparele 
propuse de tradiţh bizanti1I1ă (proces ce va continua, de altf,el), se în
tâmplă ceva. Apare, în 1649, la Tirgovişte, un Triod Penticostar slavon, 
subvenţionat de Doamna Elina, soţia voievodului Matei Basarab şi soră 
a lui Udrişte Năsturel, carte destinată - aflăm din prefaţă - călugă
rilor de la Hilandar (care o aşteptau cu interes, de v,reme ce un iero
monah Ioan SfetagoJ"eţ, bosniac de origine, n[1scut la Kaimeingrad :şi tre
cut, înainte de a ajunge la Hilandar, şi pe la Mănă1stirea Gomionica, 
vine în Ţara Românească spre a participa la tipărire), dar care va 
ajunge nu numai la Athos şi în Balcani (a mai fost semnalată la 
Belgrad, la Sarajevo şi la Pakra, în Slavonia), ci şi în Ucraina şi în 
Rusia (vezi Emil Turdeanu, Din vechile schimburi culturale între ro
mâni şi iugoslavi, în „Cercetări literare", III, 1939, p. 170 şi urm. ; 
Idem, Legăturile româneşti cu mănăstirile Hilandar şi Sf. Petru, de la 
Muntele Athos, în „Cercetări li-terare", IV 1940, p. 89 şi urm.). In 
această carte slavonă, ce asigură propagarea influenţei culturale şi poli
tice a Ţării Româneşti în spaţiile limitrofe (ţel declarat al campaniei, 
generos spdjinite de un Matei Basarab ce dăruia voievodal lăcaşurile 
de cult sârbeşti Milesevo, Sopocani, Studenica, Papratije, Trebinje), în 
locul obişnuitelor deja „stihuri heraldice", apare o „Epigramă la nume", 
intitulată chia,r Epigramma, pe care eu (şi alţi ce!'cetăto.ri) am atribuit-o 
lui Udrişte Năsturel. Nu mă mai opresc aici asupra chestiunii acestei 
atribuiri. (Stihurile pot fi receptate integral doar împreună cu prefaţa 
ce urmează, acel sclipitor „ tratat" Despre generozitate, pus de Virgil 
Cândea - Raţiunea dominantă, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1979, p. 33-
77 - tot în seama lui Udrişte Năsturel.) Am făcut-o pe larg într-un 
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studiu (Jedna barokna pesma na koju polazu pravo dve knjizevnosti, în 
,,Knjizevna istorija", XV, 60, 1983, Belgrad, p. 571-581) unde am încer
cat să dovedesc netemeinicia ipotezelor lui Milorad Pavic, excelent 
istoric ail barocului literar sârbesc, potrivit cărora întreaga carte este 
un produs al literaturii sârbeşti, rod al muncii unui, grup de cărturari 
strânşi în jurul Doamnei Elina (Jeilena Bas.araba), ei însăşi sârboakă (?!), 
iar Epigramma ar reprezenta prima poezie barocă din literatura sârbă ... 

încercând să „tâlcuiască" în 1649 numele sorei sale Elina (Elena), 
Năsturel „recidiva". In Cartea despre urmarea lui Hristos (versiune 
slavonă a vestitei De imitatione Christi a lui Thomas a Kempis), tipă
rită la Mănăstirea Dealu în 1647, sub protecţia aceleiaşi Elina, vtori
logofătul publica douăsprezece versuri ce îşi au locul firesc în operaţia 
susţinută de creare şi consolidare a „mitului dinastk" al Basarabilor 
(despre care am mai vorbit), ,,subiectul" fiind în acest rând soţia lui 
Matei Basarab. Năsturel renunţă la tiparul „versurilar la stemă", pe 
care îl utilizase până atunci, pentru o „poezie" în care sugestia avan
sează către o poziţie avantajoasă, iar versul lung se „disciplinează" la 
treisprezece silabe cu o cezură mereu aşezată după primele şapte. 

Relevând de la bun început rangul social înalt şi nenumăratele 
binefaceri provenind de la persoana căreia îi erau consacrate stihurile -

„Se blgoc(s)t1vejsej, nasej nacailnici 
dobrodetelej jave viisech ii virt:alnici", 
(A tot binecinstirl:oarei stăpânei noas,tre 
Făcătoarei de bine văd.irtă în toart:e lăciJ.!,ie]e ;), 

autorul apelează la o comparaţie (onorabi,lă) pentru a comunica numele 
generoasei „patroane", acesta fiind singurul mijloc prin care este dez
văluită (şi stabilită) identitatea celei încărcate de virtuţi. Aluzia isto
rică, prin a cărei utHizare versurile lui Năsturel (redactate într-o sla
vonă pretenţioasă) devin s1UTprinzător de moderne, se adresează, desigur, 
unui lector avizat, fiindcă este o referire la Sfânta Elena, mama împă
ratului Constantin cel Mare, personalitate cu un loc special in istoria 
creştinismului : 

,.Diichnu bz(s)tvenna~ jaze i eteroj 

Blagodatr, crci, sej edinoiimennoj". 
(Cu dumnezeiască inspiraţie, care asemenea 
Cu har impărăiiesei aceleiaşi cu acela5i nume). 

Paralela pe care o sugerează, pornind de la un fapt (ajuns „loc 
comun") din biografia Sfintei Elena (aflarea „adevărntei cruci") şi de 
la simbolica „găsire a crucii" de către Doamna Eh.na - în fapt spriji
nirea tiJpăririi faimoasei cărţulii a călugărului olandez -
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,.K,r(s}tze uvej obre(s)ti, revnosH vt'1k1gaet iî, 
Kr(s),tonosnoe, seju, miru predia~etii" 
(Aceleia ce această cruce a aflat, a-cea râvnă pune 
Prin purtarea de cruce lumii propovăduind) 
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îi ajută s-tihuitoruLui să facă o subtHă transla,ţie în planul ideilor, 
mărturisind, destul de discret, eforturile pe care el însuşi le-a făcut 
pentru a da cărţii „hai.na de podo.abă a limbii slavone". Contextul 
creştin, adecvat atât atmosferei în care urmau să fie implantate versu
rile, cât şi intenţiilor autorului, face loc, totuşi, în final, unei aluzii 
antichizante a că,rei prezenţă nu surprinde defel. Cei „ vrednici de băr
bătească virtute" sunt chemaţi să-i împletească cununi de mulţumire 
(cum procedau cei vechi, păgâni, dar şi oamenii Renaşterii, creştini) 
aceleia care se făcuse vrednică de încununar-ea cu lauri. 

Dacă în 1647 Udrişte Năsturel încerca să „descifreze" un nume 
prin apelul la aluzii caipabile să' sugereze denominarea, în 1649, câşti
gând în cutezanţă, în amintita Epigrammă (termen folosit în sensul lui 
clasic, reconsolidat de renascentişti şi de poeţii baroci), cu versul ei 
fixat tot la treisprezece sHabe, face pasul către punerea într-un text 

poeti·c" a jocului etimologic. Anticii (ziJCea E. R. CuI'tius, Literatura 
;uropeană şi Evul Mediu latin [vers. rom.], Bucureşti, p. 569-575), de 
la Homer la Ausonius, au cultivat „etimologi,a ca formă la gândire". 
Evanghelistul Matei (16, 18) autorizează creştinilor interpretarea nume
lor. Mitrapolirt:ul Dosoftei se va aventura, deci, intr-unul din proloagele 
sale, pe terenul etimologiei: ,,Vineri în sârbă se dzice petok de unde 
Stânta Petca (în greceşte Vineri-Paraskevi}, fiindcă se născuse vineri". 
Vechiul Testament ammdă în etim,ologii, comentate de Fericitul leronim, 
autor celebru în Apusul ce devenea tot mai catolic. Un alt faimos teolog 
medieval, spaniolul Isidor din Sevilla, va da în Etymologicum libri un 
tablou fastuos şi sistematic al cunoaşterii omeneşti pe traiectul „nrume" 
-- ,,esenţă". Pe1I1tru lliiteratura medieivailă, etimologia va consti,tui multă 
vreme un ornament indi·spensaibil al poeziei. Elegiile încărcate de reto
rism ale Antichităţii târzii vor fi fost modelele din care interpretarea 
etimologică a numelor a pătruns, mai întâi în poezia imnică religioasă, 
pentru a fi apoi încorporată în poeticile secolului al XII-lea. Renaşterea 
şi apoi Barocul vor redescoperi şi prelua acest procedeu ingenios. Bal
thasar Gracian, care-şi văde;,te, în El Critic6n, fantezia surprinzătoare 
în alcătuirea numelor, se delectează a găsi in Sfânta Scriptură situaţii 
în care jocul ingenios cu numele proprii alunecă în „delicadeza sacra" 
(,,Tu es Petrus, et super hanc petram aedificaho ecclesiam meam" -
sună una dintre frazele selectate de Gracian•; în a Sd Aguadeza y Arte 
de Ingenio en que se explican todos los modos y diferenci.as de Con
ceptos va re2erva un capitol special acestor chestiuni). Calder6n de la 
Barca, frecventator constant al că•rţilor liui Isidor din Sevilla, a fost 
un alt mare specialist al exerciţiilor de acest fel, exerciţii care în poezia 
barocă vor atinge culmi nebănuite în planul virtuţilor formale. li vor 
interesa şi pe scriitorii slavi cei din apropierea poastTă ... 

După cum declară din primul vers - ,,Znamenati cto chostetii im~ 
se Elena" (Ce vrea să _însemne numele acesta Elena) -, Năsturel în
cearcă să afle sensurile numelui sorei sale. Tentativa sa de etimologi
zare este plasată într-un context de nobleţe cărturărl:'ască, Epigramma, 
deosebit de elegantă în ansamblul ci, fiind, în fapt, o subtilă reverbe
raţie a cunoscutei dispute a filosofilor antici cu privire la natura 
cuvintelor. 
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Va fi, deci, convocat Platon (prezent şi în prefaţa Triodului Penti
costar), potrivit căruia fixarea numelui se face în funcţie de natura 
lucrului : 

~Dobre rece inogda, platonska~ chitrooti, 
Imenu pGlo.".eniju, ne po voli' byti 
Po vesti ze estestvu, skazanie nosirtlit' 
(Bine a zis oJaită a lui Plaiton înţelepciune 
Că a nume1UJi punere nu se face cLUipă voie, 
Ci după k·e-:i lucru1ui se poartă numii,rea). 

Pe baza acestei teze din Kratylos, Năsturel încearcă să derive, 
fantezist desigur, numele Doamnei Elina din cuvântul grecesc eleos 
,,milă, milostivire" : 

,,Vizdr kako suglasno, s~ bo sucetavaetu, 
Elena ~u eleos, eju ze byvajutu:'. 
(Vezi cât de potrivirt se uneşte 
Elena cu Elleos ... ), 

-după ce puţin mai înainte explicase deosebit de precis (vezi „eleos, mi
~ericordia" în Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, 
Viena, 1862 p. 362) sens,ul lexemului grecesc : ,,jaze u greku, eleos, ska-
_zaema riî'lstI" (Că la greci este Eleos, ce-nseamnă milă), probând evi
denta soliditate a cunoştinţelor sale clasice. Epigramma mai conţine 
încă o „trimi,tere" interesantă şi semnificativă .(ziceam mai sus că ca 
face „corp comun" cu prefaţa ce-i succede) la înţelepciunea celor vechi. 
Cu ajutorul simbolismului pitagoreic al numerelor, Năsturel dovedeşte 
<Că Penticostarul, adică 50, reprezintă un nwnăr perfect, atins de sa
cralitate. 

Cred că, judecând după cele spuse ;nai sus, există toate argumen
tele pentru a socoti Epigramrna slavonă tipărită în Triodul Penticostar 
.din 1649 drept prima creaţie poetică originală de factură pronunţat 
.ba-rocă din literatura noastră. 

47. ,,Propoziţii (nu numai) teoretice" absolut necesare pentru 
identificarea, înţelegerea ~i definirea formelor de manifestare 
literară barocă 

Cititorul ştie, poate - ori nu ştie, şi, începând astfel acest capitol 
,cad în acel greu păca,t al trufiei - că, în urmă cu aproape două decenii, 
m-am alăturat grupării, firavă pe atunci (nici acum, drept este, ea nu 
impune numericeşte), a acelor cercetători care cutezau a analiza sub 
specie barocă ,o seamă de texte ale literaturii noastT-e din veacurile al 
XVII-lea şi al XVIII-lea. Ideea barocă în Uteratura românească (având 
sur:;ţinători ai perspectivei hs.torice, cea care ne interesează aici cu pre
,cădere, dar ,şi ai celei tipologice, pe urmele, faimoase, ale lui Eugenio 
.d'Ors), conturată în câteva articole, din anii 1968 şi 1969, ale lui Adrian 
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Marino (Problema barocului, în „Steaua", 1968, nr. 10, sau Un baroc 
românesc?, în „Cronica", 1969, nr. 39) şi în capitolul rezervat Baro
cului, de acelaşi autor, în al său masiv Dicţionar de idei literare (vol. I, 
Bucureştii, Editura Eminescu 1973, p. 253-254), a adunat între timp o 
bibliografie însemnată. Nu voi recapitula aici „poziţiile" ei, căci ctceste 
pagini nu-şi propun o nouă „observare" a chestiunii. Câteva contri
buţiti trebuie, însă menţionate. Intre ele, cartea, din 1970, a Manuelei 
Tănăsescu Despre Istoria ieroglifică", cu o analiză exemplară a „ciudă
ţeniei-- li-terare a prinţului Dimitri:e Cant0mir; monog,rafia Doinei Curti
căpeanu, Orizonturile vieţii şi literatura veche românească (Bucureşti,. 
Editura Minerva, 1975), cu o rer~1arcabilă secţiune consacrată „arhipe
lagului baroc" ; paginile, pline de sugestii, adunate de Edgar Papu în 
cele două volume având titlul Barocul ca tip de existenţă (Bucureşti, 
Editura Minerva, 1977) ; monografia lui Ion Istrate, Barocul literar 
românesc (Bucureşti, Editura Mine:rva, 1982) ; contribuţiile lui Ale
xandru Duţu din cărţile publicate în deceniile 7 şi 8 şi mai cu seamă, 
lucrarea sa Huamnisme, Baroque, Lumieres. L'exemple roumain, (Buca
rest, Edi,tura Ştiinţifică şi Encidopedică, 1984) ; în fine, cercetările, 
vizând preponderent istoria artei, ale lui Răzvan Theodorescu, dintre 
care aş pomeni sinteza Civilizaţia românilor între medievat şi modern 
(vol. I-II, Bucureşti, Editura Meridiane, 1987). Să nu trec cu vederea 
faptul că mai multe publicaţii de ţinută - ,,Baroque", apărând la 
Montauban în Franţa, şi „Cahiers roumains d'etudes litteraires". cu 
sediul la Bucureşti, au consacrat numere speciale chestiunii barocului 
românesc (prima nr. 11 din 1983, cea de-a doua - cel de-al _patrulea 
volum din 1986), adunând la aceste dezbateri ce nu se cantonează exclu
siv în „spaţiul" literarului, şi câteva semnături prestigioase. Să nu uit, 
1~ fel, ,,,Revista de istorie şi teorie literară" şi publicaţia „Synthesis", 
Şl ele atente la acest fenomen. 

Nu au întârziat, fireşte, să apară nici adversarii acestui complex 
de idei". Interpretării în duh baroc a unor texte (mă retrag, "deocam
dată, în interiorul faptului Merar) i-au fost contestate adecvarea, fun
~amentele, legitimitatea (în absenţa - s-a spus - a unui clasicism de 
tLp renascentist). Istoria pare a se repeta. Şi aiurea, proclamat entuziast 
de unii savanţi, Barocul a fost negat cu îndârjire de alţii. Lăsând gluma 
la o parte şi considerând cu atenţia cuvenită observaţiile formulate de 
unii oponenţi (spun „unii", pentru că nu vreau să mă refer decât la 
opiniile în care se poate desluşi spirit constructiv şi, mai cu seamă, 

informare în legătură cu obiectul _discuţiei, căci părerile celelalte, 
vădind fie o superioară neîncredere, spirijinită adesea pe un scepticism 
opac, fie o nezdruncinată fidelitate faţă de nişte „adevăruri" tradiţionale 
şi aparent inamovibile, fie - în sfârşit - o "nefamiliarizare", uşor de 
constatat, cu datele chestiunii, pot fi ignorate), constatăm că unele 
dintre aceste remarci scot la iveală secvenţele insuficient descrise sau 
neîndestulător consolidate ale „sistemu1ui" propus de adepţii pirezen
ţelo:r baroce, pretind - adică - demersuri noi, mai aplicate prin ana
liză, pentru o aşezare mai convingătoare a acestei idei în structurile 
cu care istoriografia noastră literară operează. 

Ul - Recitind literatura română veche 241 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



In ceea ce mă priveşte, ambiţiile - poate nu foarte exact mărtu
risite în cartea Barocul în litera;tura română din secolul al XVII-lea 
(Bucureşti, Editura Minerva, 1976) - au fost modeste. Am năzuit 
atunci să dau doar o nouă leotură (ordonarea şi interpretarea depin
zând covârşitor, ca acte .ulterioare, de concluziHe „citkii") unor texte 
scrise în intervalul cuprins între mijlocul veacului al XVII-lea şi sfâr
sitiul secolului al XVIII-lea (aceasta este, pentru mine, perioada pre
~enţelor baroce concludente şi convingătoare) şi să întreprind această 
lectură dintr-o perspectivă în sta<I"e să ,lumineze mai bine atât rosturile 
operelor literare, cât şi relaţiile instituite între ele pe de o parte, ca 
elemente ale unui sistem. ~i îr.•tre ·scdsul ,românesc şi evoluţiile - supuse 
iarăşi unei convergenţe sistemice - din spaţiul european. 

Ziceam, însă, că este nevoie de alte limpeziri. Calea ce duce către 
aceste limpeziri (încă trebuincioase) este, neîndoielnic, cea a corectei 
înţelege:ri, definiri şi delimitări a fenomenului, a trăsăturilor care fac 
din literatura (şi, mai larg, din cultura) română barocă o construcţie 
congruentă cu ansamblurile continentale, a particularităţilor care o 
aşază în relaţii de convergenţă cu dezvoltările de tip baroc din Europa 
de est şi de sud-est :;;i, în fine, a datelor care îi alcătuiesc specificitatea 
şi profilul „independe'I1t" în aceste contexte concentrice. Pentru izbânda 
acestei deloc uşoare întreprinderi este nevoie, ca peste tot, de identi
ficarea celor mai potrivite unghiuri de anaLiză, de utilizarea unor 
instrumente în stare să rafineze investigaţia până la izolarea tuturor 
datelor releivante şi, fireşte, înainte de orice, de abordarea întregii 
operaţii având la îndemână un set de „propoziţij_" teoretice adecvate. O 
astfel de formulare trebuie să fie - cred - aceea care postulează -
înainte de toate - caracterul particular al barocului literar (al Baro
cului) din Europa de est şi sud-est. Instituind această „independenţă" 
(o independenţă relativă, desigur, dar marcată pertinent) a Barocului 
răsăritean în raport cu manifestările subsumabile curentului respectiv 
din Vestul Europei (ipos1tază a originalităţii pe care mişcarea o dezvoltă 
aici, şi „zonal", dar :;;i în interiorul fiecăirei culturi în parte), ,,propo
ziţia" avertizează asupra rezultatelor (cel puţin) incomplete - pentru 
o serie de aspecte, deloc minore, ale ansambluLui - la care ar conduce 
C€rcetarea fenomenelor răsăritene numai cu ajutorul grilelor întrebu
inţate în spaţiul apusean. 

La o analiză atentă, elementele baroce din Europa de est şi de 
sud-est (care n-au izbutit, e drept, să domine covârşitor exerciţiul lite
rar în această parte a continentului, ele coexistând cu mai vechile 
deprinderi ale unui hiZJantinism ce se „clasicizase") dezvăluie, peste tot, 
elaborarea unor sinteze de tip particular, naţionale - ziceam -, dar 
şi „regionale", ,,zonale", căci în acest spaţiu continuă să funcţioneze 

canale de comunicare demult instituite şi menţinute de factori supra
naţionali (de „universalismul" ortodox în primul rând). De fiecare dată, 
aceste sinteze au apărut din îngemănarea şi combinarea (operaţii ce 
s-au petrecut în chipuri şi la „temperaturi" diferite} ale elementelor 
exterioare, variat receptate o dată cu fluxurile feluritelor înrâuriri, cu 
unele date furnizate de tradiţiile bine consolidate ale respectivelor cul
turi. Nimic mai firesc, în aceste situaţii, decât propulsarea spre planu-
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rile superioare a unor fapte, unghiuri de analiză ori caracteristici de 
mare suprafaţă, proprii Barocului E5t- şi sud-est-european (caracteris
tici iwlate de cercetările consacrate în ultima vreme manifestărilor de 
marcă barocă din literaturile ucraineană, rusă, neogreacă, sârbă şi bul
gară), neîntâlnite - vreau să precizez - în aria occidentală, capabHe 
să alcătuiască profiluri distincte, · bine articulate şi individualizate. 

Sigur că „izoglosele" care identifică trăsături baroce comune spa
ţiilor apusean şi răsăritean nu sunt, nici ele, deloc puţine, căci - se 
ştie - Estul Europei, receptor al unor valuri de înrâuriri succesive, a 
fost îndatorat - cel puţin în primele etape - culturilor şi literaturilor 
vesrtice. Este astăzi îndeobşte acceptat că pentru literatura ucraineană, 
să zicem (cea care, alături de literatura bielorusă, a adăpostit primele 
configurări baro~ într-un Răsărit european ortodox), mişcarea literară 
din Polonia - cu care ucrainenii se aflau într-o cOmllJI'licare neme
diată - a .avut o importanţă decisivă. Literatura polonă, sincronizată în 
genere cu evoluţiile spiritualităţii vest-europene, a jucat în această rela
ţie un dublu rol : pe cel de 1,filieră" pentru modelele şi influenţele dpu
sene şi pe cel de „furnizor" al unor sugestii relativ originale, rezultate 
ale propriilor experienţe şi reelaborări. La rândul ei, literatura ucrai
neană îşi va asuma, pentru un lung interval de timp, funcţia de „placă 
turnantă", dirijând unde de influenţe către est (barocul literar rusesc 
s~a alcătuit sub semnul acestor „transporturi") şi sud-est, spre Ţările 
Române şi spre Serbia. Cam la fel poate fi descrisă şi starea literaturii 
neogreceşti, învigorată cu ajutorul implanturilor italiene {operate mai cu 
seamă de scriitorii din insule, atenţi la prefacerile dintr-o literatw-ă 

italiană pe care o cunoşteau bine), receptoare a unor modele baroce şi 

transmiţătoare, la rândul ei, de sugestii de aceeaşi factură spre spaţiul 

românesc. 

48. lnrâuriri străine şi sinteze locale 

Arătam în cartea mea din 1976 că literatura română din veacurile 
al XVII-lea şi al XVIII-lea a asimilat cel puţin trei fluxuri distincte 
care au transportat în spaţiul nostru „idei", ,,modele", ,,teme", ,,mo
tive" şi „forme literare" ce gravitau în jurul nucleului estetic primar al 
curentului (apartenenţa variantelor „locale" la nişte tipare comune 
nefiind estompată de marea diversitate a concretizărilor) şi în preajma 
unor constante ideologice şi de sensibilitate baroce. Lăsam atunci cu 
bună ştiinţă la o parte (fiind eu îrusumi excesiv de atent la „validările" 
occidentale) incontestabila (măcar în scrierile lui Dimitrie Cant::mir) 
prezenţă a barocului oriental, a celui turcesc în speţă. lncerc acum, 
ajutat fiind şi de mai proaspetele achiziţii ale ştiinţei, să întregesc 
„ tabloul" participărilor la alcătuirea complexului baroc identificabil 
în literatur.a română (trecând, nu o dată, şi spre alte forme de mani
festare artistică), caut să adaug lucrării influenţelor (reală) şi propu
nerile pe care t:radi,ţia locală le-a oferit. Cu folos ... 
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FLUXUL POLONO-UCRAINEAN. 
UN ROMAN PEREGRIN !ŞI !MPLINEŞTE DATORIA -

PETRU MOVILA 

întâiul între pomenitele fluxuri (primul într-o ordine a expunerii 
mele întrucât relaţiile dintre seturile pe care le voi delimita în conti
nuar~ au lungi secvenţe concomitente în timp) a fost cel stabilit între 
literatura română şi cea ucraineană, cea de-a doua fiind beneficia:a 
unor importante sugestii venite din Polonia. Dintr-o Polonie extrem de 
receptivă la toate rniţ;cările de spirit european, unde nobilimea şi curtea 
regală, iubitoare de fast, se străduiau - cu destul succes, încă, pe la 
jumătatea secolului al XVH.-lea - să estompeze îngtrijorătoarele simp
tome ale criz.ei ce se declnnşase şi care se afla la originea valului de 
amar pesimism, plin de presimţiri sumbre, ce va acoperi aproape între
gul veac al XVII-lea polonez şi unde Barocul, în mersul său european 
ce miza şi pe o remarcabilă a:da:ptabilitate şi pe capacitatea de a asi
mila tradiţiile locale preexistente, s-a înstăpânit cu siguranţă. După 
cum, la fel, ceva mai înainte sensibilitatea poloneză agrea<;e manifestă
rile manieriste, cultivându-le insi<;tent şi propunâ.n1du-h.> vecini11'or de 
la sud, cum ne conving fastuoasele veşminte şi bijuterii ale Movileş
tilor - domnitori într--0 Moldovă de la îngemănarea secolelor XVI şi 
XVII -, broderia funerară de la Sucevii.ţa a lui l€remia Movilă, înte
meietorul acestei dinastii de „oameni noi" (asemănătoare, prin osten
taţie şi „aparat" portretelor „sarmatice" poloneze) sau formele elansate, 
ţinând de manierism şi de baroc, ale mănăstirii Dragomirna, ridicată în 
primul deceniu al veacului al XVII-lea de acel Anastasie Crimca, mi
tropolit - din 1608 - al Moldovei. 

S-a spus în ultima vreme - şi nu fără dreptate - că Barocul nu 
trebuie (şi nu poate fi) identificat cu Contrareforma şi, ca atare, legat 
irevocabil de acţiunile, tenace şi penetrante, puse la cale de membrii 
Societăţii lui Iisus. Barocul ca „stil iezuit" este astăzi o fantomă disi
pată, o teză cu multă autoritate în trecut fiind aioum doar o prejude
cată de care cei mai mulţi savanţi s-au debarasat. Ştiinţa este însă 
datoare în acelaşi timp, mai ales în situaţii cum este cea conturată de 
penetrar,ea spre •est a ideologiei baroce, să considere pe multiple planuri 
influenţele Contrareformei - .şi propaganda ce a urmat Conciliului din 
Trento nu poate fi minimalizată - în procesul, complex, de consolidare 
.şi diversificare a barocului literar în ţări catolice oum sunt Polonia sau 
Croaţia (cu acea strălucită literatură barocă a Dubrovnikului, asupra 
căreia - din păcate - nu am răgazul să stărui) sau în zonele est-euro
pene, u_nde ortodoxia (chiar „zdruncinată" de „unia" de la Brest para
fată prm 1596) era predominantă. Este vorba, precizăm, de o partici
pare la definirea trăsăturilor acestei mi.şcăiri, alături de alţi f.actofli, 
bineînţeles, dar de o participare de multe ori decisivă. 

In cele mai multe dintre ţările din Apus, climatul ce a generat 
cultura barocă s-a cristalizat, de obicei, în oraşele mari în care existenţla 
unor aşezăminte de veche tradiţie - instituţiile de învăţământ, biblio
tecile (,,scientismul" este o maircă a curentului) şi, nu în ultimul rând, 
teatr_ele (1,:litismul" trebuie şi el înregistrat între trăsături) - puneau 
la dispoziţia promotorilor noilor modele spiritual-artistice un excelent 
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fundament. E suficient să amintesc numeroasele „academii' cu care se 
mândreau multe din ora-şele Italit:'i (,,spaţiu de geneză", 3lă1Juri de o 
Portugalie care bairochiza insistent prin asimilarea unor „ciudăţenii" 
orientale, al mişcării), saloanele literare franceze sau grupările scriito
riceşti din Germania. In Polonia de la sfârşitul secolului al XVI-lea şi 
de la începutul celui următor, instituţii de felul celor amintite mai sus 
nu puteau juca un rol semnificativ. Este terenul pe care agenţii propa
gandei post-1:Jridentine şi-au putut implanta formele de înrâurire şi de 
expansiune ideologică. Deşi nu fără a întâmpina o oarecare rezistenţă, 
idei1le Contrareformei şi ins,tituţiile care le răspdndeau şi-uu făcut loc 
încet, dar sistematic, fiind în cele din urmă acceptate de marea aristo
craţie a Republicii regale şi de vârfurile bisericii. Un exemplu mi se 
pare edificator : şcolile şi colegiile de diverse grade - cum ar fi cel 
din Bar, unde a învăţat şi Miron Costin - cu care iezuiţii au împânzit 
Polonia, înaintând apoi spre est, şi care promovau şi difuzau un spirit 
umanist autentic. Având prudenţa de a nu prescrie soluţii în materie 
de artă, mult discutatul conciliu tridentin a fost departe de a rern:ga 
Renaşterea. Dimpotrivă, el a r-eţinut tot ceea ce putea fi util într-o nouă 
orientare a artei religi10ase şi, prin urmare, IliU este de mirare reapari
ţia spectaculoasă a somptuozităţii renascentiste în arta barocă. Cred că 
~ai degrabă este vorba de elem~:mtele unei evoluţii şi în adă, şi în 
llteratură, şi în exerdţiile spirituale, şi doar nişte cercetători grăbiţi 
şi superficiali au putut socoti umanismul baroc - chipurile, prin 
raportare la cel renascentIBt - drept „decadent". 

Şcolile au adus retorica şi nu sunt puţini savanţii care susţin că 
arta aceasta a construirii şi ornării discursului a fost calea principală 
prin care maniera stilistică barocă a pătruns în cultura şi literatura 
polonă (şi nu numai). Arta cuvântului, ce putea fi deprinsă în şcoli de 
la profesorii i~iţi de poetică şi retorică şi care nu excludeau, în planul 
posibilităţilor de achiziţionare, cercurile nobilimii mici şi mijlocii, s-a 
t:riansformat dintr-un mijloc într-un scop în sine şi a dominat (la fel 
cum se va întâmpla în ,Ţara Românească în vremea lui Constantin 
Brâncoveanu) cu autoritate cultura po1onă post-renascentistă. Chiar 
dacă nu dec:arăm şcolile şi colegiile iezui-te drept centre unice de ira
diere a modelului stilistic baroc (ar fi departe de realitate o asemenea 
opinie), programele de instrucţie adoptaite în instituţiile respeotive tre
buie eva1uate corect şi o e•valuare corectă înseamnă recunoaşterea însem
tăţii lor. 

In termenii unei descrieri obiective - căci absolutizările s-au vădit 
a fi înt,Jtdeauna deformante -, înrauriri1le Cont.-arl'formei pot Ii pb
sate, în chip util, în faza de început a legăturilor cu zonele culturale în 
care Barocul proliferase deja, căci este în afara oricărei îndoieli că 
în prog,ramcle curentului propulsat de iezuiţi se aflaJU in nuce coordo
natele platformei „ideologice" pe care se vor aşeza relaţiile culturale 
şi literar€ dintre Europa vestică şi Polonia, să zicem, şi care au consti
tuit în mod firesc premisele instaurării Barocului în literatura şi în 
arta polonă. 

Ca întotdeauna, definitorii au fost contactele. Şi pentru polonezi, 
ca şi pentru literaţii Dubrovnilrului ori pentru cei eleni, cea mai mare 
însemnătate au avut-o legăturile cu lumea romanică, cu Italia în primul 
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rând, lume care, în afara numeroaselor modele şi sugestii proprii, a 
servit literaţilor din Europa de est şi sud-est drept filieră (aşa cum s-a 
întâmplat în cazul" neogrecasc) pentru receptarea texte1or baroce 
aparţinând alt;~ literaturi (oum ar fi cea franceză). Definirea acestui 
pr-oces complex care a fost instalarea în diferite arii de cultură a spi
ritualităţii baroce solicită, după CUJJ11 se poate vedea. des.cifr.anea atentă 
a tuturor elementeloir participante la această sinteză. Faptele a căror 
origine externă poate fi dovedită au, fără îndoială, importanţa lor, dar 
la fel de însemnate sunt, in cele mai multe cazuri, şi datele ce ţin de 
cvoluţii'le dinlăJuntnu, c21e care asigură, în ultimă instanţă, marou indi
vidualităţii distincte. Fenomenul se cuvine inspectat din unghiurile cele 
mai profitabile, căci, într-un fel se încheagă perspecUva de cuprindere 
perioade renascentiste (ca şi d proceselor de factU1ră manieristă) oferă 
perioade renascentiste (ca şi a proceselor de factură manieristică) oferă 
un plus de organicitate şi continuitate a procesului baroc, şi evident 
de pe altă platformă trebuie circumscrise apariţiile similare din cultura 
ucraineană, din cea sârbă (cu multe trăsături ce o separă de evoluţiile 
croate din veacul al XVII-lea ; vezi Milomd Pavic, Istorija srpske 
knjizevnosti baroknog doba [XVII-XVIII vek], Belgrad, 1970), din cea 
rusă sau din cea românească, unde, datorită unor varii pricini şi condiţii 
(cele confesionale neocurpând nicicum ultima poziţie), manifestări lite
rare de factură veritabil renascentistă nu au fiintat oiri au avut -
cum vedeam - ,, trasee" specifice. · 

Insinuarea elementelor laice în literatura ucraineană, spre exemplu, 
literatură ce se aflase câteva secole 81.l.b domina,ţia nu totdeauna ferti
lizatoare a unei „ideologii" ce a ţinut excesiv la propriile dogme, începe, 
după unii cercetători, abia în secolul al XVU-lea, o dată cu primele 
infiltraţii baroce. Terenul pe oare s-au înfăptuit cele dintâi contacte a 
fost Ucraina apuseană aflată, în perioada de care mă ocup, între gra
niţele regatului polon. Sosire.a a~ci a iezuiţilor - aducători, ca pretu
tindeni, ai unor progmme şcolare bine echilibrate si ai manua1e1or de 
poetică şi retorică - a însemnat nu numai grăbir~a realizării actului 
.,UJniei" de la Brest-Litovski, ci şi aipari,ţia şcnlilor şi a colegiHor (cum 
a fost cel de la Bar) ce urmau să-i educe pe discipolii viitoarei ordini 
supe~ioare". Campania de penetrare a catolicismului va a:duce, i~să, şi 
reacţia - destul de promptă - a autorităţilor ortodoxe, care, pentru 
;1 asigura câ:t mai mulţi sorţi de iobândă replicii lor, nu s-au sfiit să 
apeleze la instrumentele adversarilor. Politica de occidentalizare" a 
ort~ox!ei ucrainene, al căirei moment de maximă ~ficienţă şi elevaţie 
a comc1s ou epoca lui Petru Movilă, a marcat o însemnată apropiere a 
culturii ucrainene, evoluând până atunci în limitele unui tradiţionalism 
bizantino-slav desuet, de Europa, de efervescentele transformări şi reor
donări pe care le îngăduia un timp el însuşi neliniştit. Voi reveni ceva 
mai jos ... 

Barocul a adus în literatura ucraineană (situaţia celei româneşti 

poate fi descrisă în termeni asemănători) o Antichitate pe care sintezele 
post-tridentine o conciliaseră cu creştinismul (vezi D. Cyzevskyj, Istorija 
ukrajins'koji literatury, New Yoirk, 1956, p. 253 şi urm., alte studii ale 
aceluiaşi la Bibliografia cărţii de faţă). Motivele şi figurile împrumutate 
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din aTsenalul mitologiei greco-latine pătrund, fără conflicte senzaţionale, 
chiar în scrierile -religioase. Autorii cântecelor sacre uită autorităţile la 
cwe se închinau cotidian şi îşi aşc::ză producţiile sub protecţia muzelor. 
Simbolru.l fundamental al creştinismului, crucea, poate fi acum asemuită 
în chip bizar cu tridentul lui Neptun, Maica Precista devine Diana, iar 
cupidonii şi amoraşii îşi fac loc în tratatele mistice, înlocuind figuri 
aparent inamovibile. 

Pătrunderea ideilor, motivelor şi formelor baroce', a gustului literar 
baroc în spaţiul ucrainean a fost la început lentă. Primele manifestări 
par timide, dar ulterior - făTă a de;veni ceea ce se cheamă un stil 
al epocii, înstăpânire greu de imaginat în Estul .şi Surd~Estul european -, 
fără a-şi apropia, deci, o dominaţie exdusivă, barocul litemr ucrai
nean - neatingând, desigur, vari,etartea ccmpuncri'1o,r pofone - se va 
vădi destul de productiv şi, mai ales, extrem de persistent ca matrice 
ordonatoare a discursului, căci „semnul" său acoperă aproape două 
secole - al XVII-lea şi al XVIII-lea. 1ncepând prin predicile bog:~t 
r,rnate ale acelui Mei1'ebi·2 Smotriţki - discipol al iezuiţi~'Jr di.r., Vilna, 
frecvernt2.,tor al uni;versită.ţilor din Le:pzig şi Witt2nb2rg, proksLrn.tC', 
vizitator al LocurilM Sfinte şi al Constantinopolului - şi prin omiliik' 
lui Ki,ril Trankvillion Stavroveţki (allltor şi al unor stihuri înfioriate de gân
dul morţii apropiate), fixându-se magistral în scrierile faimoaselor pro
moţii „movilene", cultivată în şcoli prin frecventarea, decenii în şir, 
a aceloraşi manuale de poetică, lite,ratura barocă ucraineană (în care 
cea rusească îşi va afla modelele şi, uneori, chiar autorii) va dispărea 
într-un chip oel puţin curi,o:s - se va stinge o dată cu limb:1 (slavona 
ucrarineană), pretenţioasă, fastuoasă, tot mai g,reu de înţeles pentru 
cititorul obişnuit, pe care o selectase ca vehicul. 

Existenţa acestei literaturi (căreia altele i se vor îndatora) impune 
o concluzie, deocamdată : nimic mai neadevărat decât teza care afirma 
imposibilitatea instalării unei spiritualităţi de tip baroc în culturi de 
tradiţie noncatolică. Elementele baroce confortabil prezente în litera
turile neogreacă, sârbă, română, ucraineană, rusă (ca să nu mai vorbesc 
despre construcţiile de aceeaşi factură din spaţiul protE:stant) dovedesc 
capacitatea modelelor baroce „împr.umutate" de a se' metamorfoza şi 
de a participa la închegarrea unor noi sinteze, instaurând o atmosferă 
nouă în zisele literaturi, modificând sensibil formele şi conţinuturile 
preiexistente. 

Diversitatea aceasta absolut notabilă, expresia cea mai relevantă 
a specificită,ţii materializărilor na,ţionale a1e curentului, dezvăluie, to
tuşi, la o analiză atentă, apartenenţa aproape a tuturor „variantelor" 
locale la nişte tipuri comune, strructurate de frecventarea asiduă a 
unor motive literar~ bine indivi1diualiza,te, de cul1tiva,rea cu pr,edile:cţie 
a câtorva specii sau de gruparea, lesne de descifrat, în jurul unor 
constantei „ideologice" şi de sensitbiltate. Dezvăluie, deci, nişte opţiuni. 
Dar şi unele inaderenţe ... 

Să luăm, de pildă, teatrul, atât de baroc prin spectacularul repre
zentării şi montării, atât d·2 agreat de polonezii c.are (ca şi raguzzanii) 
introduc de timpuriu (încă din vremea regelui Wladyslaw al IV-lea 
Waza) între obişnuinţele lor piesele (cu texte italieneşti - Guarini, 
Groto - sau franţuzeşti) şi opera şi, iubitori de fast şi ostentaţie, îşi 
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,,înscenizează" ieşirile in exterior (a făcut epocă alaiul ambasadei ro
mane a lui Jerzy Ossolinski ori cortegiul soliei ţarigrădene a cneazului 
Krzysztof de Zbaraz, trecător şi prin Iaşi şi contemplat de un Miron 
Costin ce remarca "desfrânatele de tot podoabe" şi ,,~burdatele chel
tuieli" cu care leşii vor uimi Stanbulul) . .t.i bine, teatrul va înfrânge 
destul de greu inflexibilitatea tradiţiei bizantino-ortodoxe. O va face, 
în cele din urmă, şi în Răsărit, şi în Sud-Totul european, prin speciile 
„teatrului iezuit", ale „teatrului de colegiu", prezente, mai ales în 
veacul al XVIII-lea (dacă luăm ca reper zona rromânească). 

Sensibil modificat este tabloul alcătuit de datele referitoare la 
poemul istoric, la epica în versuri cu subiecte alese dintr-un trecut mai 
îndepărtat ori mai .apropiat, specie în Hmitele căreia receptmea şi resin
tetizarea, în funcţie de coordonatele proprii tradiţiei, a înrâuririlor 
străine, au avut o pondere ceva mai redusă în procesele de geneză na
ţionale. 

In vremea când literaturile din Răsăritul Europei intră în contact 
cu spiritualitatea şi modelele baroce, marii creatori de slovă poetică ai 
acestui stil, un T•asso, un Ariosto, verita,bili „deschizători de drumuri". 
dăduseră deja poemele menite să acopere, în a:cord cu noua sensibili
tate, spaţiul lăsat liber prin căderea în desuetudine a epopeilor Anti
chităţii. (,,Desuetudine" poate e cam mult spus ; ar fi mai bine să evoc, 
cred, întreruperea unei comuniuni c2 durase secole la rând ; de un 
divorţ total nu poate fi vorba.) Poemul lui Tasso pătrunde de timpuriu 
în literatura polonă - o literatură ce avea deja, graţie lui Kazimierz 
Sarbiewski, una dintre primele, dacă nu crumva prixma, poetici baroce -
(de unde va trece şi în cea ucraineană), dar consecinţele impaictu~ui sunt, 
la o primă analiză, cel puţin surprinzătoare. Descifrată cu atenţie, des
cendenţa literară a Ierusalimului liberat lasă să se întrevadă că versifi
catorii poloni di veacului al XVII-lea au fost tentaţi să recepţi,oncze mai 
degrabă modelele finelor ţesături amoroase din poem, decât naraţiunea 
de tip cavaleresc. Imprejurările istorice concrete - secolul al XVII-lea 
în Est este sufocat literalmente de exiperienţe militare proprii - au 
făcut ca celebrul poem, în care stilul concettuoso, supraaglomerarea 
de efecte decorativ-teatrale şi hipertrofierea valorilor muzicale ale cu
\·:mtului anunţau cneaţiile din sekento-ul italian, sft devină în litc>,-a
tura polonă - unde a avut, de altfel, ecourile cele mai relevabile -
mai degrabă un „îndreptar amo·ros", în celelalte planuri el nearătân
du~se capabil să ofere sugestii acceptabile. 

„Sugesrtiile" şi „subiectele" se aflau în imediata apropiere. l\forile 
momente de destoinicie militară, deloc rare în veacul al XVII-lea, se 
cereau n1:1rate, şi poeţii au ştiut să găse1ască în aceste înfruntări ale 
bărbaţilor sensuri ce depăşeau substanţial mult practicata · în Apus 
viziune „cavalerească". Poemele istorice est-europene (şi, evocând cate
goria, nu scap din vedere nici eposul popular sâ,rbesc) inaiugurează în 
această arie literară poezia de esenţă patriotică. In unele cazuri, cu 
deosebire atunci când sunt depăfiite hotarele naţionale, înţelegerea ros
turilor de perspectivă ale momentelor de violenţă militară şi turnarea 
lor în formele epice consacrate ale stilului devin surprinzător de mo
derne. Războiul polono-turc de la Cameniţa din 162·1 şi victoria obţi-
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nută atunci împotriv,a otomanilor sunt, iniţial, mobilul însufleţiTii poe
tice a raguzzanului Ivan Gundll!l.ic. Cadrul, limitat totuşi, al evenimen
tului este depăşit, şi Gundulic solicită rosturile de profunzime ale 
aceistei victorii pentru popoarele balcanice, pentru propria-i cetate, a 
cărei istorie e glO!rificată în poemul Osman. Furtunoasa epopee a voie
vodului român Mihai (el însuşi un neliniştit, încadrabil în tiparele 
baroce) îi inspiră pe greci, dar şi pe alţi balcanici. Stavrinos, întâi, 
cel trăitor în preajma Viteazului, Palamidis apoi, de la curtea prinţilor 
de Ostrog, vor ţese, pentru eleni şi pentru Europa (cea de sud-est), 
legenda dătătoare de speranţe a marelui cavaler combatant. In Polonia, 
Samuel Twardowski (cel ce începuse prin a compune panegirice în 
versuri), cu a sa relatare de mari dimensiuni a unor evenimente cru
ciale din istoria ţării - Războiul civil cu cazacii şi tătarii, cu Moscova 
şi apoi cu suedezii şi cu Ungaria de doisprezece ani sub domnia prea
strălucitului Jan Kazimir, regele polon - şi Wadaw Potocki, autor al 
poemului Războiul Hotinului, vor împinge epica istorică în versuri spre 
un palier absolut stimabil. In literatura ucraineană, astfel de texte epke 
capătă adesea cupninderea unor cronici, uneori chiar veritabile istorii 
versificate, alcătuind un context solid pentru apariţiile din spaţiul ro
mânesc : Matei al Mirelor, mai târziu Miron Costin şi chiar Dosoftei cu 
Poem.ul său cronologic. 

Se poate afirma să poemele istorice reprezintă specia cea mai pu
ternic marcată de individualitatea literară est-europeană. Celelalte „ge
nu,ri" practicate de autorii de versuri s-au arătat ceva mai docile în 
faţa înrâuririlor externe, acceptând, fireşte nu fără a încerca modifi
cări de tip pa'fticular, ,,1ocal" dacă vreţi, sugestiile şi modelele baroce 
de mare faimă. N-am să mă opresc aici asupra liricii erotice, intens 
cultivată în Polonia sau într-o Croaţie deschisă ideilor „marinismului", 
căci specia a fost „stopată" (n-are rost să insist asupra motivelor) la 
limitele unor literaturi ce nu aveau cum să se deZJbare de o sobrietate 
impusă prin „codul" ideologic. Poezia de meditaţie filosofică merită 
însă atenţie. 

S-a spus că omniprezenţa, în spaţiile atinse de aripa Barocului, 
a unor specii, teme şi subiecte de reflecţie s-ar datora mai ales tra
ducerilor succesive pe un traiect ce ar fi urmat axa Vest-Est, făcân
du-se din tălmăciri filiera prin care speciile predilecte ale literaturii 
baroce au devenit familiare scriitorilor est-europeni, ,,cheia" adică, 
marea cheie a universalismului baroc, pa:sajul prin care un anumit gust 
literar şi o anumită sensibilitate, teme, motive şi submotive, un întreg 
inventar de tropi s-au răspândit, fiind asimilate şi adoptate. Explicaţia 
aceasta, preluată cu frenezie de mulţi cercetători, conţine - după opinia 
mea - doar câteva elemente capabile să ajute la elucidarea problemei. 
Epoca barocă a Estului european, secolul al XVIl-lea (pentru literatura 
română mai ales al XVIII-lea), este epoca marilo,r deschideri (spiri
tualitatea românească se degajă treptat de acea concentrare asupra pro
priului sine) când, într-adevăr, se traduce imens şi este firesc ca, o 
dată cu aceste texte ce propuneau perspective inedite în contemplarea 
„lumilor" (a celei „mari" şi a celor "mici" deopotrivă), ocmnenii de litere 
să descopere - prooum grecii adaptând hispanicul nLa vtda es sueiio" 
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în compuneri ale lui Ioannes Picatores de Rethynmo sau ale lui Ver
gadis - cu interes şi sensibilizările artistice ale acestor ~n~hiuri de 
vedere. Ar fi însă - cred - cu totul erionat să punem apar1ţ1a tuturor 
motivelor (şi a speciHor) baroce în literaturile din Europa de est şi de 
sud-est sub semnul unui fenomen de receptare univocă, căci destule 
dintre temele ce vor fi ulterior catalogate ca fundamentale pentru baroc 
aveau deja bune tradiţii în aceste literaturi. Nu sunt puţine împreju
rările în care Barooul (pe care eu îl înţeleg în primul rând ca o stare 
de spirit generată şi întreţinută de nişte circumstanţe de varii ordine) 
a resuscitat aceste motive şi teme şi le-a conferit o turnură nouă, 
firesc condiţionată de conkxtele modificate în planul ideilor şi în cel 
al sensibilităţii. 

Tema „morţii", de pildă, frecvent abordată de poeţLl secolului al 
XVII-lea, mărturiseşte relaţii evidente cu conJCretizărHe anterioare, 
prezente mai cu seamă în continuitatea de tonalitate, convertită în 
superbe lamentaţii ale „omului căzut", neputincios în faţJa sfârşitului 
de neocolit. Elementele noi, cele care ne îngăduie să vorbim de un 
motiv al acestei epoci, şi nu de o simplă prelungire medievală, se con
turează în primul rând în planul atitudinilor ; constatările generează 
revoltă, o revoltă barocă împotriva a:cestui vrăjmaş insensibil, în exerci
tarea funcţiei sale, la farmecul tinereţii sau al frumuseţii. Diferenţe, la 
fel de pregnante, apar, apoi, şi în seria „faptelor' şi conceptelor ce alcă
tuiesc discursul propriu-zis. in versurile pe tema dispariţiei iminente 
circulă tot mai insistent perechi antitetice, precum „moarte-iubire'·, 
„insensibilitate-durere", ,,tă:cere-geamăt", totul sublimându-se în nişte 
concetti cu un caracter paradoxal insistent căutat. !ntr-un sonet adre
sat unui ... cadavru, polonezul Jan Andrzej Morsztyn propune ştc>r
gerea deosebirilor nete dintre un îndrăgostit şi un corp neînsufleţit, 
căci, zice acest frecvent vizitator de la Hotel de Rambouillet (urmând 
categoric o modă a vremii; în Emblemele de dragoste ale lui Otto 
Venius, umbra perpetuă a lui Cupidon este ... demonul), între iubire şi 
moarte nu există diferenţe tranşante. Poeţii acestui timp agreează 
alăturările surprinzătoare, în lumea lor frumosul nu poate fi cultivat 
decât într-o neaşteptată, şi esenţialmente barocă, vecinătate a maca
brului. Pentru Szymon Zimorowicz, un alt reprezentant strălucit al 
stilului „concettuoso" din literaturia polonă, umbra morţii atotstăpâni
toacr-e nu poate fi bine conturată decât în grădina însorită a deliciilor 
(,,giardino del pi acere", acel loc comun al barocului care îl va interesa, 
la fel cu „labirintul", şi pe Miron Costin), sensibilizând astfel ideea 
dominantă a timpului, sub a cărei presiune poetul nu poate face decât 
un gest de elocventă neputinţă : 

„De~ertăciune a tuturor deşertăchmilor 
E lumea aGta cu toate g!orii1le ei magnifice". 

Trecerea către motivul „fortuna labilis", crucial - după părerea 

mea - pentru definirea coordonatelor lkicii filosofice baroce în lite
raturile est-europene, se face, astfel, în cel mai firesc chip. Nu este un 
motiv inedit, de vreme ce cărturarii de la curtea lui Neagoe Basarab, 
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voievodul insW?i, avizaţi cititori ai Scripturii, ai scderilor patristiice, 
erau ca,paibiJi să-l interpret:eze în mod remarcabH, să-i afle ilustrări în 
cărţi de circulaţie, precum Viaţa Sfinţilor Varlaam şi Ioasaf sau Ale
xandria. Barocul, sensibilitate a orepusculului, resuscită evident o temă 
foarte veche, transmite scriitorilor din Răsărit, crescuţi în tiparele unui 
bizantinism auster, valorile pe care tema le încorporase de-a lungul 
secolelor, le oferă un subiect de meditaţie, în care datele fundamentale 
puteau fi la nesfârşit adâncite cu reflecţii proprii (cum faoe acel tra
ducător polonez, din 1550, al Vieţii lui Alexandru Macedon, compunând 
o amplă elegie asupra „vieţii ca o pânză de păianjen"). Se na.se, astfel, 
într-o nouă cheie, întI"ebările chinuitoare cu privire la instabilitatea 
soartei omeneşti, la imposibilitatea a:chiziţio:nării unei fericiri durabile 
în1r-o viaţă a'l cărei tiraiiect nu poate fi ales iindepen.dent, ci se desfă
şoară sub auspiciile unei nepă,trunse autorităţi, analizată, la rându-i, 
prin prisma unor îndoieli născătoare de ambiguitate. 

Spre deosebire, însă, de textele medievale, în care exhortaţiile, 
structurate în tiparele definite de Ecleziast, nu depăşeau (ca în acel 
poem grecesc intitulat Doliul morţii, deşertăciunea vieţii şi reîntoar
cerea la Dumnezeu, apărut la începutul veacului al XVI-lea şi prezidat 
ideatic de Ioan Chrisostom) limitele unei plângeri abstrase din veritabila 
realiitate (sau, dacă vreţi, înscrise într-o „realitate" transcendentă), 
meditaţiile autorilor baroci se nasc în chip esenţial din contemplarea 
,, vieţii", din atmosfera care oferea principalele coordonate ale epocii. 
Sub pana lor, motivul „fort.una labilis" şi pandantul său - de mare 
amplitudine retorică - ,,ubi sunt?" devin, în ansamblul ce·lorlalte ele
mente secundare pe care poetica barocă le recomandă în aceste situaţii 
,,!ipi~ate", punoteI,e~cheie nu numai ale poeziei de meditaţie filos:::ifică, 
c1 ş1 ale concepţiei ideologice predominante. 

Utiilă mi se pare, pentru „dezbaterea·' de mai 1nco1o, evocarea aci 
a predilecţiei poeţilor Europei de răsărit către anumite modalităţi de 
scriitură ce evoluau în ,,-rame" confecţionate de virtuozitate şi de inge
niozitate. Este vorba, în primul rând, de poezia emblematică, marele 
joc al poeţilor baroci, de epigramă şi de nenumăratele specii de versuri 
,,figurative" sau „universale". 

In Polonia au pătruns toate marile oulegeri de stihuri emblematice 
apă,rute în Apus. Multe dintre ele şi-au găsit ad traducători şi pre
] ucrători ; avem de-a face chiar ou un autor d2 marcă, Zbigniew Mo-r<.;z
tyn, al cărui nume este legat de 114 poeme ce „comentează" emblemele, 
de provenienţă franţuze'ască, tipărite în volum întâi la Antwerpen şi 
apoi, în 1629, la Auxerre, chiar dacă nu este foarte limpede lămurită 
problema originalităţii lor. Stihurile emblematice, alte specii ţinând de 
literatura emblematică, pătrund şi in literatura ucraineană şi instalare:i 
lor aci, în absenţa unei tradiţii fertilizatoare, mărturiseşte realizarea 
deosebit de rapidă a unui acord de atitudine, pe baza căruia demersul 
liric va fi, desigur, consonant. Mai mult, literaturile est-europene, între 
care şi cea românească, impun, în limitele acestei specii cu un „corpus" 
clar defim.d.t de norme şi principii, un tip de p'.>ezie emblematică, apre
ciat şi în Renaştere, dar uzitat în varii forme în cărţile baroce - şi 
anume stihurile la stemă, versurile heraidice, mici compuneri (tipărite, 
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de regulă, pe verso-ul filei de titlu a cărţilor) în care regulile privind 
d€Scifrarea simibohrrilor eimblemei (în acest caG1: o ,,stemă") sunt com
plexate prin introducerea unor quasi-obligatorii note encomiastice. (In
tre altele fie spus, panegiricul, poezia elogiului, a fost o preocupare de 
prim ordin a poeţilor din Europa de răsărit. Daică am pomeni doar alcă
tuirile, ample, veritabile compendii de retorkă a encomionuluiL. _s,crise 
- cu fastuoase aglomerări de motive împrumutate din literatura an
tică - în cinstea lui Petru MovHă la Kiev, şi tot ar fi destul.) 

Sensibil modificată faţă de tiparele antice, epigrama, modernizată 
în Renaştere, este acceptată cu entuziasm de poeţii Barocului. Versurile 
acestei specii, eliberată acum de orice îngrădiri tematice, abundă în 
„concetti", cadrul lor este manevrat cu abilitate spre a cuprinde toate 
acele jocuri ale spiritului ce ţi111 de f.aimo,siul „ingegno". Aproape nimic 
din ceea ce este apropiat omului nu rămâne, in virtutea acelui univer
salism pe care - ziceam - îl implică esenţele spiritului baroc, în afara 
atenţiei poeţilor. Unii polonezi sunt extrem de fecunzi în această 
direcţie - Wadaw Potocki, de pildă, a lăsat, sub titlul Moralia, cinci 
tomuri în care concilierea principiilor eticii creştine cu ideile lui Seneca 
(scriitoll." foarte iubit de barochizanţii polonă) se desfăşoară pe fondul 
marilor motive ale literaturii baroce. Epigramele laic2, aşa-numitele 
,,fraszki", nu lipsesc. Dar culegerile de epigrame de insipiraţie religi
oasă au o vădită preponderenţă, căd ne aflăm în secolul al XVII-lea 
şi contextele dominante nu pot fi, desigur, eludate. Interesante sunt 
însă deschiderile pe care gustul literar al epocii le impune unor stihui
tori clerici, precum ucrainenii Dimitrii Tuptalo-Rostovski, Ivan Velyci
kovski sau Klimentii Zinoviev (trăitori, e drept, şi în veaicul următor), 
împingându-i spre o veritabilă laiciza'I"e a unor teme tmdiţional creştine 
ca, de exemplu, cea a căinţei tardive în faţa morţii şi a implacabilei 
.,Judecă,ţi de Apoi". 

Aceleaşi epigrame erau de obicei, indiferent de conţinutul lor, 
terenul predHect pentru realizarea momentelor de virtuozitate cu care 
se delectau versificatorii baroci. Volumele tipărite şi numeroasele codice 
manuscrise sunt pline de astfel de „ciudăţenii", de excelente artificii 
poetice, cum erau stihurile ce descifrau şi dezvoltau gnomele nume
rice", poezia „universală", poezia „figurativă" sau ce~ ,,cronologică", 
c1crosti~~rile, poezia „alfabetică", versuri'1e „reticulati'', ,,gryphid" sau 
„c~ncnm". Intr-un mic poem encomiastic, scris în latineşte, în gloria 
lm. Petru Movliă, un anonim izbutea, de pildă, un triplu acrostih -
la mceputul, la mijlocul şi la sfârşitul versurilor : 
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„Vive diu felix Ti-bi Petre immobile SaxuM 
Aut tibi si renuilS Vivere, Vive Dea : 

Ipsc polus de te Excuba,t et de syderc tantO 
Hic curai bi.no sole lucere cupi-t, 

Vivit et in terris asTris tamen invida tam proH 
Ecce quod Archetypon fecit, imago fadt, 

J\rchetypo Pet.ri simulachRum, cernite Divl 
Heredem iile suis Hll!llo dedilt esse viis. 

Totus hic în toto visUS pastore MohiLA 
Deficiiat Te1'T'ae ne Petrus Pastore ille Petrus". 
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Asamblarea ]i:tcre1or izolate gra/fic î'111oheagă ,Ull'la,rea: 

V p M 
I E o 
V T H 
A R I 
T US LA 

Sau iată-l, ceva mai târziu, pe Ivan Velycikovski, me.'?ter neîntrecut 
în astfel de compuneri (pe care le va exemplifica şi braşoveanul Di
mitrie Eustatievici), scriind un distih unde, într--un vers intermediar, 
sunt izolate silabele finale ale cuvintelor clin primul şi din al doilea vers : 

Ta 

ni 
ko 

M 
vu 

rja 
sno 

kra 

plo kras 
dy u. ajUJt'· 

ro blaz 

Moda acestor alcătuiri, alambioaite uneori până la totala încifrare, 
s-a vădit a fi de durată şi nu rare au fost cazurile când chiar prozatorii, 
uneori nişte foarte gravi oameni şi ecciesiei, autori de predici (dar şcoliţi 
în acest duh), s~au simţit tentaţi să încerce „jocurile" gratuite pe care 
Ie propuneau speotaculozitatea şi evanescenţa barocă. 

Strict cantitativ, proza barocă domină inventarele de texte ale lite
raturilor est-europene, oferind, celor ce au încercat să reconstituie aspec
tek: fundamentale a1e „scrisului'' timpului aceluia, un material de o 
mare suprafaţă (din cele şapte genuri identificate de către D. Cyzevskyj 
în literatura ucraineană, patru - nuvela, cronica, predica şi tratatul -
aparţin prozei), dar face acest lucru plictisitor de egal, în absenţa sec
venţelor de vârf. Inrâurirea occidentală nu lipseşte nici în acest do
meniu, deşi traducerile şi adaptările sunt mai puţin numeroase. Tra
seele influenţelor externe, care în multe situaţii n-au făcut altceva 
decât să potenţeze posibilităţi deja existente, sunt uşor de urmări,t, 
pentru că, în cadrul prozei, ele ţin de un plan fundamental, de acel 
flux continuu, în succesiunea generaţiilor, pe care profesorii de poetică 
şi de retorică din colegii îl transmiteau „spudeilor". Retorica, princi
palul element de propensiune a barocului, triumfă - culegerile de 
nuvele şi povestiri sau colecţiile de vieţi ori cele de predici, tratatele 
pole:mice sau „ştiinţifice" şi cronicile, scrise în stilul ales, căutat, ,,mo
delat" până la extrem, pun în circulaţie „concetti", surprinzătoare -, 
şi secolul al XVII-lea, până către sfârşiit, la fel o bună parte din cel 
următor vor forma epoca de glorie a artei cuvântului. Oratorii bisericii 
au un oarecare ascendent (deşi opiniile cercetătorilor sunt împărţite) 

asupra celor laici (cu producţii stimabile, totuşi, şi ei). Predica religioasă, 
asimilând mai mult decât onorabil modelele difuzaite de un Paolo 
Segneri, părăseşte adesea incinta bisericii şi capătă, prin tipar, drept 
de cetate şi posibilităţi de circulaţie mult sporite. 

Acceptată şi cultivată de cercurile nobiliare şi olericale în preluru
girea unor afinităţi, aspiraţii şi gusturi fără de care asimilarea ar fi fost 
cu neputinţă, literatura barocă a făcut pe d,rept cuvânt „epocă" în eul-
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turile din lliropa de răsărit. Dominaţia, încă nezdruncinată, a unor clase 
profund ~onservatoare şi prin excelenţă tota~itarisie în cadrul unor 
societăţii de tip precumpănitor rural (Dubrovn1kul croat, pe ca.re l-am 
{'vacat de câlteva ori, neputând să stărui asupră-i, a fost o excepţie), ce 
nu se mai puteau opune procesl\.llui de decădere aflat in accelerare, 
explică, în planul condiţiilor sociale şi politico-ideologice, această neobiş
nuită întindere în timp. (Princinile estetice, cel puţin pentru spaţiul 
românesc, ale acestei „ vieţi" lungi a experienţelor baroce, până după 
limita secolului al XVIII-I.ea, ar trebui căutate - zicea undeva Mihai 
Zamfir - şi în inexistenţa restricţiilor şi rigorilor pe care ar fi putut 
să le impună nişte norme „clasice'· bine închegate. E do.ar o ipoteză ... ) 
Categoric însă că pe parcursul acestor două secole, al XVII-lea şi al 
XVIII-lea, BaPOcul nu a fost, în Răsărit, un „stăpân" absolut. Totali
t,1rismul este, de altfel, străin afiirmări.i şi înfloririi stiluriJor artistioe 
şi ar fi greu de susţinut că vreunul dintre ele a devenit „stil al epocii", 
afişând o cuprindere istoriceşte exclusivă. 

Prelungirile medievale în culturile de tradiţie bizantino-slavă, 
extrem de tenace, sunt constatate de istoriile literane respective uneori 
până dincolo de secolul al XVIII-lea. lntr-o literatură ca aceea polonă, 
de exemplu, unde Renaşte-rea a avrut concretizări pline de strălucire, 
scriitorii baroci preiau aproape automat, adaptând şi uneori modificând, 
elementele marcate de perfecţiunea artistică. Da,r vechile idealuri nu 
se sting, aşa cum nu dispar, în practică, nici modalităţile aureolate de 
un prestigiu „clasicizat", nici stima pentru autorii cerceiaţi - popu
laritatea lui Horaţiu în Polonia rămâne neştirbită, textele lui producând 
mereu adaptări şi parafrazări - în epocile anterioare. Este o „coexis
tenţă" ce nu contravine deloc, aş zice, tiparelor baroce. Şi, deşi „conti
nuările" renascentiste devin - o dată cu scurgerea timpului - mino
ritare - căci modalităţile stilistice se modifică evident (câtă distanţă 
între Jan Kochanowski, exemplu de puritate lingvistică şi de respect 
pentru canonul poetic, si Krzysz.tof Opalinski, autor al un:or satire - ca 
şi cel dintâi - în care vulgarismele sunt intenţionat utilizate) -, ele 
dovedesc, totuşi, că barocul literar polon, ca şi oel european, de altfel, 
nu a înto,rs spaitele trn:diţiei marii epoci anterioare şi atitudinilor ei 
fundamentale (cea faţă de Antichitate, spre pildă). Idealurile umaniste 
sunt conservate, într-un respect perpetuu faţă de valorile alasioe şi de 
implicaţiile lor în modelarea spiritului uman. 

* 
A surprins oare alegerea lui Petru Movilă, fiul lui Stmion, domn 

al Moldovei şi al Ţării Româneşti, la 6 septembrie 1627, în rangul de 
arhimandrit, vacant de câteva luni, al celebrei, puternicei şi influentei 
stavropighii ortodoxe de pe malurile Niprului - Lawa Pecerska din 
Kiev? Judecând după ecomile din epocă, ajunse până la noi, şi mai 
ales după amploarea discuţiilor din vremurile rhai apropiate nouă, se 
pare că nedumeririle s-,au născut mai mult în paginile scrise despre 
Petru Movilă de cercetătorii timpurilor noastre, căci pe Movilă cel de 
atunci contemporanii îl oonoşteau foarte bine. O mărturiseşte şi con-
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semnarea lucrărilor seimului provincial (dietina) al Jitomirului, for 
unde s-a petrecut elecţiunea (,,[ ... ] întregul cler [ ... ] a ales ca arhi
mandrit al Lavrei Pecerska din Kiev pe ilustrul Petru Movilă, fiul 
vojevodului Ţării Moldovei, faţă bisericească îndeobşte ounoscută [ .. -!"), 
o confirmă apoi şi diverse personalităţi ale timpului de a căror prietenie 
şi preţuire s-a bucurat nepotul lui Ieremia, întemeietorul dinastiei Mo
vileştilor. Iar atunci când cuvintele de apreciere vin din partea unui 
a:dversar împătimit, cum a fost deja pomenitul Meletie Smotriţki, ele 
sunt ou atât mai demne de încredere. 

Urmaşii, însă, s-au mirart, fiil"eşte, cilici (după ce lupta~e, verosimil. 
la Ţuţov,a, în 1620, bătălie în care moc1f€ protectorul său, hatmanul 
Stanislaw Zolkiewski) în 1621, cel care urma să ajungă exarh al patri
arhiei ecumenice din Constantinopol, lua parte, în rândurile armatei 
polone, ca virtual pretendent la tronul pe care şezuse părintele său, 
la marea înfruntare de sub zidurile Hotinului, ducându-şi apoi pâlcu
rile de oşteni să protejeze pământul Moldovei de excesele şleahticilor 
învingători. S-au arătat nedumeriţi cei care au încercat să înlănţuie 
cursul evenimnetelor istorice, mai ales din cauza absenţei ştirilor -
pentru intervalul 1621-1627, când s-a produs, prin 1625 sau 1626, 
intrarea lui Movilă în cinul monahal si au aV1Ut Joc câteva călătorii la 
Kiev, informaţiile sunt foarte puţine _:_ despre cel care avea să devină 
subiectul <1.legerii din 1627, a datelor în măsură să furnizeze elementele 
de motivaţie a deciziei. Şi presupunerile au fost divE'rse, nelipsind, ca 
mai totdeauna, supoziţiile evident exagerate. 

Alegerea lui Petru Movilă drept arhimandrit al Lavrei Prct'rska nu 
poate fi privită - aşa cum au încercat unii istorici - ca o realizare 
a intenţiilor exclusiv religioase, izvorâte din dorinţa sa de a intra în 
slujba bisericii, îmbrădnd rasa călugărului şi păşind pe calea ascetis
mului. Formularea aceasta include o poziţie extremă, greu de acceptat, 
după cum la fel de dificil de primit ca atare mi se pare şi explicaţia -
foarte pedestră - care vede în mirajul bogăţiilor cuprinse în nume
roasele moşii ale mănăstirii din Kiev mobilul care l-a atras pe feci-orul 
voievodului român către viaţa monahală. Fără a exclude relativa pon
dere pe care ar fi putut să o aibă cele două elemente prezenrtate mai 
sus în desăvârşirea actului făcut de Petru Movilă (spiritul religios 
profund al familiei Movilă - care dăduse Moldovei şi un mitropolit, 
pe Gheorghe - era cunoscut, ca şi opulenţa domeniilor aflate în stă
pânirea Lavrei kievene), trebuie totuşi să precizez că împrejurările, 
cauzele şi motivările interne şi externe ale alegerii sa!le în acel cin călu
găresc - şi, evident, ale propensiunii ulterioare - se circumscriu 
într-un context mult mai complex, în care planurile social, politic si 
religios se întrepătrund şi se inrtercondiţionează. · 

Factorilor externi care au contribuit la desemnarea lui Petru Movilă 
în funcţia amintită - printre oare pomenesc presiunea curţii poloneze 
şi influenţa relevaibilă a mitropolitului de Kiev, lov Boreţki, sub a 
cărui oblăduire spirituală tânărul Movilă se af.la de câtva timp - li se 
alătură, primând desigur asupra lor, valoarea incontestabilă a lui Petru 
Movilă însuşi, bazată pe solida-i cultură şi pe prestigiul ce i-l ofereau 
ţJara sa de baştină şi tradiţia numelui ce îl purta. Aceste fapte au 
determinat - cred - în primul rând (celelalte supoziţii rămânând 
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simple speculaţii generate de felurite intenţii), alegerea fiului lui Si
mion Movilă ca arhimandrit al a<:elei citadele a ortodoxiei ucrainene -
Lavra Pece.rsk.a. - şi întreaga aictivitate pe care o va desfăşura ulte
rior arhimandritul, şi apoi mitropolitul, Petru Movilă va confirma 
a,ceastă ipoteză. 

Cum se scurseseră primii treizeci de ani (căci rămân adeptul tezei 
ce plasează venirea pe lume a fedorului lui Simion Vodă la 21 decem
brie 1596 ; mai proaspăta opinie ce aşază naqterea sa în anul 1574 nu 
m-a putut convinge, deocamdată) din viaţa lui Petru Movilă - s-<a.u 
întrebat istoricii -, ce au însemnat cele trei decenii de până în 1627, 
an al apogeului, şi în,trebările au aipărut firesc, pentru că izvoarele 
vremii nu ne spun aproape nimic desiplie anii de formare, c:mtemporanii 
arătându-se încă o dată deosebit de parcimonioşi în transmiterea unor 
date utile. Un singur lucru era cert : în arena religioasă şi, implicit, 
culturală a Ucrainei şi a întregului Răsărit ortodox apăruse o perso
nalitate de excepţie, un om ale cărui cunoştinţe i-au uimit pe cei din 
jur prin diversitate şi profunzime. Trebuia deci căutată sursa acestei 
instrucţii cu totul neobişnuite. Au fost întâi menţionate şcolile Lvovului 
((lraş cu care Movileştii au întreţinut relaţii pmmanente), lăca-'iuri unde 
Movilă putea să acumuleze o bună parte din informaţiile fundamentale, 
deşi, după părerea mea, discuţia s-ar fi cuvenit să înceapă cu instrucţia 
pe care copilul de voievod a primit-o împreună cu fraţii săi, în casa 
părintească, cu profe&o.ri autohtoni sa,u aduşi din alte locuri, practică 
încetăţenirtă în famiiliile mobiliare româneşti. Dar şcoala „frăţiei" ucrai
nene din Lvov, au zis cercetătorii, n-ar fi putut - cunosout fiind, în 
genere, nivelul ei - să ,1si,gure acea pregătire remarcabilă cu care s-a 
prezentat candidatul ~eimului provincial din Jitomir şi, în această situa
ţie, ipoteza unor studii în Occident - presupunere sprijinită şi pe con
siderarea atentă a activităţii ulterioare a cărturarului român - a 
devenit plauzibilă. A fost propusă Olanda, cu renumitele ei centre de 
studii eline, apoi Sorbona, pentru a se ajunge, în cele din urmă, la 
ideea frecventării unui alt colEgiu francez. Argumentele nu lipsesc : 
într-un text, intitulat Magna ars disserendi de qualibet materia, desco
perit într-o a,rhivă din Ucraina apuseană, un apărător anonim al lui 
Movilă le răspunde denigratorilor, care, culmea! îl învinovăţeau pe 
înaltul prelat de absenţa unei pregătiri corespunzătoare : .,Per summum 
nefas vituperatur. Varonem enim praeoeptorem habebat eminentissimum" 
(vezi V. Şciura,t, Ukrajinski dierela do istoriji filosofiji, Lvov, 1908, p. 29). 
A fost oare Movilă, prin 1609 se pare, elev al lui Varon (mai exact 
V~ron) în colegiul La Fleche din regiunea Anjou, şcoală fonda.tă de iezuiţi 
prm 1604 şi pe care o va frecventa şi Descartes? Dificil de răspuns în 
absenţa unor elemente concludente. D€ altfel, constitui.rea unor aseme
ne.a supozLţii n:i'Cli nu mi se pare absolut necesară, desăvâ.rşirea irstruc
ţiei tânămlui român putând să se producă foarte bine - cred (urmând 
o opinie a profesorului I. C. Chiţimia) - într-una din ş,colile poloneze 
de rang înalt, .cum era pe atunei Colegiul Zamoiski, o veritabilă academie 
a vremii, înfiinţat, în 1595, de hatmalllul Jan Zamoiski în oraşul Zamosc. 

Fapta de ou1tură a acestui mare organiza.tar şi promoitor care a fos.t 
Petiru Movilă (al doilea, după Niroolaus Olahus, într--o listă a „celebri-
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tăţHor europene", listă a "pereg,rinH,0ir", unde îi vom mai afla pe Mi
lescu şi pe Oanteimir) - g.I'leU de ouprins in descrieri lapidare, ca01 
unor astf,el de fo1rmulă,ri le soapă, de obicei,, înlăn1)u:ri:le interne ale 
eveniimenttelor - ar putea fi, tortuşi, în ciuda simplificării, condensată 
şi ianagi111artă ca o perpetuă ainde.re pentru zămdslire1a cărţii şi pentru 
credinţă. In carte, în alcătuirea, multipbcarea, răspândirea şi cercetairea 
ei asilduă a fixait cărturarul r,omâi!1, ajuru<; - în 1632-1633 - înalt 
prelat al K.iev1ui!JUi ucrainean, so:!Juţia propăşirii întregu!Lui sistem ortodox 
ale căirui valoiri s-a străduirt să le trezească dirutr--0 moleşeală letargică, 
să le ordc)lneze şi să le apro;i,e de modelele pe care i le propunea cultura 
eurcpeană a timpului. ,,V-am dat şi nu voi înceta până la moarte să 
vă dall.l cărţi şi profes·ofr' - spune,a Movilă în predoslovia Antologhio
nului din 1636, re:wmân,d într-o singur,ă frază un program de activi
tate de d,imensirurui impr,e,sii1onante, prognaun a cărui co,ncretiza.re i-a 
soLidtat eforturi coooiiderabHe. Era nev,oie, în primul rând, de ordine, 
de organizarea şi dîsdpliinareia fermă a c2lor pe care inrtenţiona să-i 
înregimentez,e în această campanie .şi Mov.i-lă a rezolvat cu multă ener,gie 
(răuvoitorii, căici n-au lipsit nioi ait:unci, l-au aouza,t chiar de duritate) 
aceste situaţii. Emu apoi ruecesiari oameni noi şi Movilă i-a adus. ~
grofi,a Livrei es1te înze,Arată cu .rroi comp:cturi de litere, numărul me.ş
te-rdJor sporeşte, vin să lucreze aci Tarasie Zemka, tipograf dar şi poet 
de mare sensibili,tate, Pamvo Beriruda, român si el se pare, întemeie
tor al l-2:xicogirafi,ei uora:nene moderne. Petru 

0

Mo~ilă începe - cu o 
produ,otivitarte vădind, desigur, şi mobHuri propaganddstice - impri
marea că::rţilior de vitalii n~ce-s-itate în desfăşuir-area servidului religios. 
Prooură mamworJse ce purtau gi.rul trn}ogiJ,or de La Athoo sau texte 
demnoe dle înicrede:ne (cum a fost mai11Juscrisul Octoihului de la Mănăs
tirea Neamţ, pe oare i-l aducea, în 1629, din partea voievodului Miron 
Basnovschi, şi el un „MovHă", Varlaam, pe atunci egumen La Mănăstirea 
Sec~1), Le tipă,re~te, le :needitează - s,e:mn al g;rabnii1cei epuizări -, 1e 
diski'bu1,e pe spaţii tot mai întinse, urmărind pas cu palS înfăptuirea 
ţelurilor pl'ogramate. Nu se sfieşte - în vi1rtutea concepţiei sale despre 
proif.itiabiJ,eI,e deschideri şi des.pre „diail.,ogiul" confesional pe care Răsă
rituJ tnebuie să-<l. poair,te ou Apusul, cu ceJ catolic măcar - s,ă uitilizeze 
şi izvoare occidentale (în Trebnicul cel mare din 1646, operă capitală 
a perioadei movilene, ceroetăttorii au depistat elemente din tipări,buri 
aparute la Roma ; voi reveni aS1Upra aceS'tei chestiuni), ba, mai mult, 
recomaindă şi alrtona p:riocedeud. Este semnif.icaitiv în ac-est sens cazul 
c~lugări1~or. de la Kutein, care, tipărjnd în 1637 r~manul Viaţa Sfinţilor 
l, arlaam şz Joasaf (mtr-o ediţie ce pDartă sitema lui Petru Movilă,. o 
ciedkaţie în versuri adresată .acelllliaşi înalt patron, ediţie ce se va afla 
int.ne ceJe consUJltate de Udirişte NăJstJUrel), folosesc penltru tăLmădre nu 
texte grieceşti şi slavone, aşa cum air f.i pretins dogma şi după cum, 
stărud,tor, îruoearoă ei să ne convingă încă din titlu, ci - cum a dovedi.t 
concluident savantllll po1onez Jan Jan6w - versiunea latineaiScă a lui 
Jacob BillJ.,i'LllS. 

Ti:pogmfri1l,e (nu doar aoooa din Ki,ev, ci şi cele din a1te centre aLe 
ortodOJded UJCrainene), oO'l151eOV'ent susţinute de Petru Mavi,lă, traver
sează o etapă de prod~gi,oasă aotivdtaite. Meşterii lor akă,tuiesc un corp 

17 - Recitind literatura români veche 
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select, laudele pe care ei le închină - în lungi pan,2glnce -•Piatro,tmlui 
şi protectorului lo:r 1 (în 1630 Pamvo Berînda şi Taraisie Zemka_ compur~ 
o Jmnologhie, în care începu1'ul fiecă,rei strofe reailizează acrostihul „Lm 
Petru MoviJă a,rhimandrH al Lavrei P2eenska. fiul voievodului Tării 
Moldovei" ; a~eiaşi, şi alţii pnobabil, scriu în Hi33, când Movilă aji'.rnge 
mitropoli't, iar regele Pio[,o;ruieti reounioa.şte drepturi·le depline ale bise
ricii ortodoxe in sitatiu,l sălll, pa1I1egiri1cu1l Eufonia vesel sună·toare) se 
răsfrâng implicit şi aLSru,pra lor, căr,ţiJe pe ca,re aceştia le irrnprimă se 
bucură de o deosebită apreciere. Aşa se face că emisarii lui Movilă, 
didjaţi în ţăr,ile ortodoxe din jurul Ucrainei, în cadrul unei bine orân
duite campanii de expansiune ou!Jtura,lă (căci numai astfel poate fi just 
interpretată S'OLSi!['lm aoel1Ui Meletie Mao0doneaI11Ul, grec sau macedo
bulgar de neam, la cumtea lui Matei Basarab), re~es:c de regulă în 
1ni,c;rur.tl'1e loir. De~i aflaţi - prin Udrişte Năsturel - de ma.i_ mult timp 
în tratative cu Roma, cărt!Uriaifii din preajma lui Mart:ei Basarab înclinc't 
totuşi, în cele din urmă, spire procurarea tipografiilor din Ucraina. Aşa 
că la Cîmpulung (din 1635), apoi la Govora (tip1.rn~ţă ce va fi mutată 
apoi la Mănăc;t,irea Dealu şi la Tângovişte), încep să funcţiCJneze inst<1-
laţii aduse din spaţiul dirija,t de Movilă. Cu ele vin şi meşterii - Ti
motei Alexandrovid Veirbiţki, Ivan, Olebkoviioi, Ivan KunlQ,tovici, MeleUe 
Macedoneanul, poaJte ieromonahul Si1lvetru (lângă care voir lucra iero
monahul Ştefian din Ohrida, Prooo Sta,ncovici, Tudor Di:mi,trovi1ci, Lupin 
DumitroVi·oi, Raidu Stai;covid, Preda Stancevici, Ra:du, fecioruil. lui Stoiea 
din Târ,govi'Şt'2 şi aJţii) -. şi cărţile, aducătoar2 de modele şi sugestii 
baroce- Tiparniţele din Ţara Românească vor imprima peste 20 de cărţi, 
la început sl1avone, a:poi şi în ,limba română. Şi tipografia de La Iaşi, în
care vor intra sub teascuri doar cărţi româneşti, era adusă - în urma 
insis,tenţ.elor voievodului Vcll'iile Lru:pu şi a diligcnţe,loT depuse de So
fronie Poeeaski, cel sosit de la Kiev spre organizarea şeolii de La Mă
năstirna T.rei Ierarhi - tot din Ucradna, de la Lvov. 

Ci,tito1r1Ului de azi îi pot pă,rea exagerate frazele încăreate, orna
mentate fastuos şi phne de remindsoenţe mitologi-ce, din encomionuriil.e 
inchinaite lui Peitru Mov'i'lă. Lecturia lor (şi mă gândes.c nu doar la 
scrierile kieviene, ci şi la acel Epos, pus în valoare r..iu demuU, şi con
~:acrat lui Mate!i Basarab) trebuie să ţină, înLSă, seama de un elBm,)nt 
fundlame1111taJ : to1alte s'llllt texite em.anârud de la niiste litierati ai Baro
ccilui şi, drept urmare, po,doalba şi o,rnamentuil. ap~T ca nişte prezent,e 
oblig:atoirii oe înveşmânitează ,,s,ubiecte" care, aLtfel, pot fi cu uşurin,ţă 
descrise m tenmeni cât de cât exacţi. ,.,PreaLSbrăLucite şi mfliostive doamne, 
părinte al nostru, păL51to,r, piatron şi fondaJto,r - i se rudifese,ază, îru 
prefaţa Eucharisterionului din 1632, Sof:mnie Poceaski, ie['omonah 
atunci la Lavra Peceirsk,a şi priofesoir de re,tori·că la Coleg,iuJ Movile,m -, 
csti la fel cu aurul prin,tre metalele nobile, ca diamantul printrie neste
matele iubitor,HJor ştiinţei [ ... ]" Singu,re,le simbo·1uri, socoteşte panegi
ristul, potrivite să-l glor,ifice pe cel care, mai mult de,cât Mucius Scae
V')Ja, strămoşul roman de nepieiritoa.re faimă al Movi,l,eştHor (ascendenţă 
cu pricina era o „desoo,perire" a henaldiştH,or po-Lonezi), îşi sacrifică ou 
osârdie întregul trup şi aduce pe pământurHe ucrninene pe „Minerva, 
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regina ştiinţe:lorr", sunt Helioon'llil şi Parnasul cel cu două piisouri, ,,în 
stare să înailţe pân~la cer numele glorioşilor Movilă. " 

Ce a făout de fapt Petru Movilă pentru îrnvăţămân'bul kievean, pen
tru şco1ala ucraineană în gerueral ? înrtreba,rea e firească, perutrru că, şi în 
acest plan, unele dintre opiniii1e urn11aşiiLor (rnre au văzut în aceste 
actiuni o înceircare im.11ti[ă de introduoere în scolile Kievului a scolasticii 
oc~identa1,e, demult depăşită în Europa) sunt · în vădit dezacord cu entu
ziasmul contemporanilror:r. O anailiză atentă a stbuiaţie,i pe care Movilă a 
găsit--o la instalarea sa ca a,rhiman:drit al La.vreri Pecerska, a iniţ.iativel-or 
sale şi, mai a!les, a rezulta.telior lo!r concr,e,te ne va convinge că elogiile 
~ontemporaruilor, beniefiioiari di1reicţi ai acesto;r acţiuni, nu păcătuiau deloc 
prln ,exagerări. 

In mănărstire fiinţa o şcoafă, o întme.i!ase cu câţiva ani mai înainte 
un predecesor al lui Movilă, ELisei Pleteneţki. Era însă o şcoală de nivel 
elementar, de carte slavonă, oum mai erau şi a:liteilc în Ucraina, aşe
zărnilil·te modeste, oare nu puteau intra în nici un caz în competiţie cu 
colegi,i[e înfiinţate de călugării iezuiiţi - aflaţi în plină pene.trar,e spre 
Est -, întrucât le ~ipsea o pr.ogramă de învăţământ judicios alcătuită, 
iar studiului limbii latine, atribut indispensabil al omulrui cult din epocă, 
i se acorda un interes minor. Printr,e cauzele de pdm ordin caire împie
dicau ridkaooa nivel'Lllliuii învăţămâ.Jntuiliui în şcolile existente în, Ucralina, 
cea mai impoT!tanltă era li,ps1a pmfesor:hlor bine pregătiţi. Nu trebuie 
neglijată mici opoziţia ma.roată pe care o practicau elementele conserva
toare a.Le aristocm,ţi,ei ortodoxie, cărora srtUJdi,u,l limbii latine, de pildă, 
ca să I1JU mari vorbim de retorică 15,aiu de dialectică, li se părea un sacri
legi1u, un pas covârşitor pe drumuil spre erezie- Evi:dent că o atare stare 
de lucruri nu-l putea muJ.ţ,uimi pe Petru Movilă, omul de cultură deschis 
spre înnoire, şi rnioi pe Pe.tru Mo1/i[ă, c1erioul convins că decăderea 
ortodoxiei esrte o cornsecinţă firească a precarităţii mvăţământuJui. Re
zo1varea, în plan general, a acestea. sHuaţii o propune Movilă în Me
moriile sale, un fel de „jurnaJ" rămas multă vreme în manuscris, şi ea 
constă în înfiinţarea uruor ool-egii care să fie strict ortodoxe în spiritul 
lor iar în ceea ce pri.;veşte nive1ul ş,tiinţifi:c să poată fi comparate cu 
celE mai bune şcoli poloneze ori apusene. Era un plan ambiţios, de mari 
proporţii, cu previziibile oonsecinţe poz.itiive, la a cărui realizare Movilă 
a pornit prin transformarea soolii mănăstiresti de la Lavra Pecerska în 
ir.-.stitut de învăţământ de ran:g sruperior, în şcoală pentru educarea tine
retului „în spiritu[ credinţei, al bunelor orbkeiuri şi al artelor libern,le 
r ... ], pentru folosul şi îi11:desitul!area neamului dreptcredincios". 

Concretizarea acestei iniţiaitivc a soliciitat eforturi materiale oon
siderabi~e şi multă iscU1S1inţă diplorrru.q,tică. întrucâ1 opoziţiile, vehemente 
adesea, n-au li1p5i:t, diar apaniţi1a şi consolidarea colegiului (lăcaş de 
carte la care Mo,vi[ă a ţinut eno,rm, l-a sprijinit prin subsidii consis
tent€', lăsându-i chiar pri!Il testament - mitrnpoliturl murea în 1647 -
casa din Podlol, biblioteca sa, averea apa:rţină.toare unei moşid, veşmin
tele sale de arhiereu, împodobiJte cu nestemate, 80.000 de zloţi şi alte 
bunuri pentnu sprijinirea „spuideHor" nevoiaşi) - ce va deveni ulterior 

o instituţie de învăţământ reiligios şi filosof.ic de mare faimă - au 
marcat o însemnată victorie. Em victoria unei noi ideologii, cea a 
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deschiderii, a unui nau mod de gândine şi comunicare cu cultura euro
peană, căci fapta luri. Petru Mo,vi!ă a reprezentat mai muU decât o 
necesară reorg1ani0are, ea a semnifiaat o ve,rJ;tabiiă revoluţie modernă 
într---0 lume pe care o i~olare traidiţi-onală o baricadase în:tre zid'lLriile 
închistării dlogmatJice. 

Şi roadele aoestui travaliu de mare su:pmfaţă, ale atmosferei de 
efervesc,enţă spi.nitiua1ă instaurată de Petru Moviilă în lumea Ucrainei 
ortodoxe nu au întâ,rziat să se arate. Colegiull MovHe,a.n a devenit repede 
un v:eriltaibitl fooar de cuJtură teoiLogică şi l,aică, profesoirii, un Sofronie 
Poceaski, magh<,tro de retorică (a:cela ce va merge, împreună cu a,lţii, 
la I1aşi, să conducă şcoala înfiinţart.ă de Vasile Lupu la Mănăstirea Trei 
Iernr,hii), un ISJaia Tmfimovici-KozJ.ovski, profeBOT de filosofie, un Sil
vesfa· Kos,ov, dascăl de poetică şi retorică, se1lectaiţi cu grijă de înte
meietor, aill ajuns să facă gloria oraşului care i-a adăpostit, din: foştii 
studenţi, din „spu!deii" ia1aseilor de pootiică, retorică ori teologie, au 
crescU/t că,rturari de mia:ne faimă, teoilogi şi poeţi, retoni şi pDofeso,ri 
căutaţi de şcoilHe din ţă,rule viecine. Dintre cei ce s-au format aici, în 
contact nemijlocit cu uniiversul clasidtăţil.or antice - filtrate, e adevă
rat, priin p.nogramele şcolare ale Contrn;reformei -, s-au separat apoi 
numele oo1or oall'e (mă gânde.'>c la loannikie HalearoV\5ki, la Anltonii 
Radivi'lovski, la Simeon Polo,ţki, Dimi-trii Tuptalo-Rostovski. la Stefan 
laV1onski etc.) aLcă,tu>iesc literatruira ucmineană barocă. Şi tot aict s-a 
realizat, în jurul ace1uiaşi Peitriu Movilă, concentrarea unor numeroase 
şi deooebiit de vaworo1a<:;,e forţe ,intelectuale, a unor cărturari cărora uma
nismul le era familiar, în ceea ce a fost vestitlul „Ateneu Movilean", 
~rupare die pură tradiţie renascenti,s1ă. Aici au apă.rut, după lungi şi 
complicate dezbateri, liniile directoare ale reorganizării şi corusolidării 
ortodoxi,ei ră,5ăritene (asaHată aitunci şi de catolicism şi de reforună) sub 
raportul teoillogie,i şi aJ dogmatidi şi tot aci s-alU plămăc1it scrieri cele
bre, cum a fost acea atât de neoe.sară, atUJnci şi mai târziu, Mărturisire 
ortodoxă, Lucmre caipita:lă oe a nem1UJTiit n,urne:le cărturarului român. 

Un mare is'torilc aJ nostru, grăhiit uneori în afirmaţii, scria cu 
destulă iirirtiare că Petru Movilă, u:ocând ou atâta rep07J1ciune şi străLucire 
treptele ieriarhiei biLs.ar,.iJoeişti, i-ar cam fi ud:tart; pe oei din mijlooul cărora 
pornise, negăJSin:d cu oale să pomenească în tes-tamenit decât pe Moi,se, 
frateile său, oare reU1Şhsie să reâ.nnoiască penitru un tillTllp firiuil. domniHor 
movHe.st.i în Mo!Ldo1/13. Că liU.Cruri[e n-au stat deloc asa· ne-o do,vedesc 
atât atîtUJdiinea lui MO'ViiJ.ă îI1SWŞi, ca.re şi-a afirma,t în 'repetate rânduri, 
ou o mândrie nedisi1mulată, dresoer.idenţa (altm~niteri insistenţa cu care 
stema „străLuciţiJJor Movileşti, domni ai Ţării Româneşti şi ai Moil.diovei", 
apare în tipăa-iturHe patronate saill sprij,inite de e,l, ori aluziile străvezii 
şi la fel de inisisl1iente ale panegirişti,Lor 1a a:oooaşi sorginte nu şi-ar mai 
afla rostul), cât şi fapta sa oulturaJă ou pr,o:f-unde impliicaţii şi urmări 

în evioouţia liitere!Lo;r .rioanâneşiti clin prima jumătate a secorLu,lui al 
XVII-lea şi de mai târz~u. Programuil său de sprijini.re a Ţărilor Române 
sub unghi spiiritual - tipografii ou meşteri, cărţi, priofesori peilltru aşe
zăminte şoolare - e5lte notoriu. La originea aoeL5'W!i sprijin eu aşez în 
primul rând legături:1e de sâing,e, neiperisa.bile iIIlldife,renrt; de circumstan
ţele ÎIIl care se dezvo1J..tă, augmeinJtate de oondiţiia umanistului de înalt 
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nivel care a fost Petru MovHă, şi abia apoi mobiJurile prelatului în 
cadruil uniei campanii de atragere a ouLturii româneşti în sfera de influ
enţă silavo--răsăriteană (,intenţii condiirmate de apnoape toţi cercetătorii) 
prin eiliiminiarea dfn această :wnă a înrâuririi greceşti. Că n-a fos,t deloc 
vor-ba de un „proces" un~voc ne arată frecvenţa ou care, în epoca mo
vileană, sunt eviooate în căirţile ce apar la Kiev şi în alrte locuri figurile 
reprezenita:tirve aJe vieţii publice din Ţările Române. Ac-este „evocări" 
sunt „oom;ooinrţe liiterare" ale unor ges11:Juri înfăptui-te de aceia. Li se 
închină panegi.riice, cum __:,'>e întâmplă ou priLejul venirii la Kiev, în 1633, 
a lui Mo~e _MoviJă (Slowa z typographiey Pieczarskiey zebrane na 
przyjazd le Ms Jo Moysia Mohily, wojewody y hospodara ziem molclow
skich), însemne-le lorr sunt gLorifioaite în atât de răspânditele versuri la 
stemă : Miron Barnov/SICh.i şi Moise Movilă în două tiraje aile Octoihului 
,liovean din 1630 (stihuri scrise de Andrei SkuJski), din 11JOU Miron 
Barnov·schi (despre caire autorul poeme;i ştie că era un Movilă, strănepot 
de soră al foştilor voievozi Ieremia şi Simion), într-o altă carte tipărită 
ir: acelaşi ain la Lvov t:JOt de Skulskl (Versuri din tragedia „Christos 
paschon"), Matei Basarab şi Vasile Lupu, indicaţi drept „paitroni" (ală
turi de Pe1.1riu Movilă şi Adam Mertodii KysH) a1i Trioclului tipări,t de 
Mihail Sliozka în 1642. 

Există însă şi alte câteva dovezi ale neîntreruptelor legături, aflate, 
ca moment ger.,erator, mult mai aproape de sufletul cărturar.ului, de 
sfera de preocupări a omului de condei, a scriitorului oare a fost Petru 
Movilă. La 3 august 1629, Petru Movilă, pe atunci arhimdndrit al 
Lavrei Pecerska, îl avea ca oaspete pe Varlaam, viitorul mitropolit al 
Moldovei, care îi aducea - arătam mdi sus - un manuscris pe care 
Movilă îl solicitase, fără îndoială. Intâlnirea, memorabilă, a născut o 
prietenie care va dăinui multă vreme şi va contribui - prin Varlaam 
(cel care, ajuns prim ierarh al Moldovei, va sluji la Lvov, în fruntea 
soborului de preoţi, sfinţirea lui Moviilă ca mitropoliit al Kievu1ui) -, 
decisiv probabil, la stingerea animozităţii evidente dintre Movileşti şi 
Vasile Lupu, mai ales în primii ani ai domniei acestuia. Movilă l-a 
chestionat cu aviditate pe egumenul de la Secu în legătură cu noută
ţile din ţară, iar Varlaam, om al tagmei saJe, i-a istorisit între altele 
şi o minune înfăptuită, zice-se, pe la 1610, de moaqtele Sfântului Ioan 
cel Nou, patronul Sucevei. Se pare că istorisirea l-a interesat pe Movilă, 
căci miracolul ou pricina îşi va găsi loc în Memoriile sale, alcătuire ce 
conţine medi-taţii personale şi mici piese, deosebit de izbutite, dedicate 
vieţilor unor sfinţi ai bisericii ortodoxe. Potrivit unei opinii tradiţional 
reluate de cercetători, Octoihul adus de Varlaam ar fi servit ca text de 
bază pentru ediţia imprimată la Lvov în 1630. 

In exemplarele unuia din „tirajele" Triodului înflorit apărut la Kiev 
în 1631 (împodoibite cu stema lui M:oise Movi1lă întovărăşită d~ o Epi
grammă), viitorul mitropolit al Kievului publică nişte sfaturi către 

fratele său Moise, ajuns între timp domn al Moldovei. Poveţele adre
sate acestui frate la oare a ţinut, se pare, cel mai mult (intervine, de 
pildă, pentru el şi mai târziu, prin 1639, pe lângă patriarhul Chiril 
Kontaris al Constantinopolului : "Ali.ud es,t quod a Tua Sanctitate obti-
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nere velim in re scilicet privata nostrae Mohilanae domus, cuius pro
pensio et grati animi iam pridem intercessere erga Sanotitatem Vestram 
officia turn a nobis ipsis, turn ab illustrissimo germano nostro Dno 
Moyse Mohila, palatino terrarum Moldaviae, in quem a piae memoriae 
prc1ed,eccssore Sanctitatis Tuzi,e Dno Cyrillo patriarcha quorunidam ho
minum ausu impetrata est excomunicatio, ut illam irritam facere Sua 
Sanctita<; dignetur, enixe i,terum atque iterum postula") sunt pline de 
simţire patriotică (,,Pentru libertatea patriei şi a srupuşifor să lupţi băr
băteşte"). şi degajă aceeaşi nobleţe spirituală care i-a diriguit toate 
acţiunile: ,,Să fii ctitor, ziditor şi binefăcător al bisericii şi al şcolilor". 

Petru Movilă n-a participat la Sinodul de la Iaşi, din 1642, unde a 
fost dezbătut (şi, pe alocuri, modificat de teologii greci în frunte cu 
Meletie Syrigos) conţinutul scrierii sale Mărturisirea ortodoxă (ce făcea 
unele concesii catolicilor, concesii peste ea.re rigoristul Syrigos n-a vrut 
să treacă). A venit însă în capitala Moldovei în februarie 1645, pentru 
a lua parte la căsătoria domniţei Maria, fiica lui Vasile Lupu, cu lit
\Tlanul Janusz RadziwiU, eveniment de mare rezonanţă politică, desfă
şurat cu mult fast, în prezenţa a numeroşi oaspeţi de marcă (,,Şi aşea 
s-au făout nunta aicea - scrie Miron Costin - în Iaşi, la care câţiva 
domni din Ţara Leşască singuri cu chipurile sale au fostu, cu curţile 
lor, şi Pătraşcu Moghila, feciorul lui Simion Vodă, mitropolitul de Kiev. 
Iară soli trimişi erau de la [ ... ]"). Cu prilejul acestei cununii, la care 
participa mânat de cele mai amicale intenţii, mitropolitul a rostit, parte 
în limba polonă (pentru mire şi ai lui), parte în limba română - după 
cum singur mărturiseşte - o cuvântare duhovnicească (Mowa duchowna), 
un discurs nupţial de fapt, cu o poziţie bine precizată în cadrul reto
ricii familiale baroce, pe care, întors la Kiev, n-a întârziat să o publice, 
în polonă, spre a împlini prieteneasca dorLnţă a voievodului moldovean, 
interesat, fireşte, în publidtarea rapidă a alianţei făcute şi în grăbirea 
ecourilor ei de diverse ordine. Discursul (asupra căruia mă voi opri când 
voi cerceta „genul oratoric") este tipic pentru maniera compoziţională 
a lui Petru Movilă, desfă1;mrându-se în limdtele unui text de o mare 
densitate, în care demonstraţia urmează volrutiele unei argumentări dis
puse gradat, segmentată prin digresiuni şi eşafodată pe ample citate din 
scrierile sacre. Fraza arborescentă, ace€aşi din scrierile oratorice de 
tinereţe ori din predoslovia Trebnicului din 1646, apelează constant la 
dispuneri sintact:ce savante, în care modelele clasice fac loc secvenţelor 
poliglotice atât de dragi scriitorilor baroci. 

I-a fost dat acestui ma·re cărturar român, strălucit umanist şi re
~arcabil preţuitor al cărţii, să producă măsura capacităţii sale creatoare 
dincolo de hotarele ţării în care s-a născut. Ca şi arlţii... Roadele gân
dului său mare, născute pentru perpetua propăşire a spiritului şi a 
slovei, s-au întors însă mereu printre ai săi, metamorfozându-se în 
simboluri capabile să asigure permanenţa unui meritat elogiu. 

FLUXUL NEOGRECESC 

Literatura neogreacă, într-o propensiune tot mai evidentă către 

spaţiul românesc pe măsură ce veaool al XVII-lea sie apropia de sfârşit 
şi apoi pe toată durata secolului al XVIII-lea (într-un veac „funa·riot", 
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osândit cândva cu îndârjire, redescoperit apoi şi aplaudat pentru litera
tura neogreacă produsă, aflată în legătură cu ţara care o adăpostea 
[D. Popovici, Literatura română modernă, vol. I, Bucureşti, 1939-1940], 
pentru atmosfera, propice aotulllli cultural, întreţinută în Principate, 
pentru rolul de mijlocitor pe care şi l-a asumat în aducerea în spaţiul 
românesc a unor forme ale civilizaţiei occidentale), transportă formule 
baroce apusene de cea mai bună calitate. Exportul - constatat cu pri
sosinţă - de baroc italian în aria de cultură elenă a fost, sub raport 
strict cantitati'V, deosebit d2 important, iar rezultatele pe care le-a pro
dus asimilarea sa de căre scriitorii greci au fost adesea remarcahile. 
Relaţiile dintre Italia şi lumea grecească - în ultima parte a secolului 
al XVI-lea şi apoi în veacul următor - au avut un caracter ceva mai 
aparte ,şi configurdrna lor - deosebit de importantă pentru construc
ţii.le din literatura română - impune introducerea câtorva distincţii. 

Pentru întreaga zonă a Europei de sud-est, secolul al XVII-lea 
coincide cu momentul când tentartivele de desprindere din complexul 
forţelor culturale extraeuropene şi de gravitare spre Europa cunosc o 
evidentă intensificare (Virgil Cândea, Les inlel/ectuels du Sud-Est 
europeen. II, în „Revue des etudes sud-est europeennes", VIII, 1970, 
nr. 4, p. 185). Această propoziţie, perfect adevărată atunci când e rapor
tată la o situaţie de ansamblu ce poate fi realizată printr-o combinare 
de tip selectiv, nu dispune, prin forţa împrejurărilor, de o valabilitate 
absolută în toate cazurile concrete. ,,Vârfurile" literaturii neogreceşti 
din secolul al XVII-lea, de pildă, aparţin a:proa.pe în totalitate insulei 
Creta (vezi C. Th. Dimaras, Istoria literaturii neogreceşti, Bucureşti, 
1968, p. 108-121). Diaspora, favorizată de împrejurările economice, 
politice şi, mai ales, de cele geografice, care au condiţionat de fapt 
cristalizarea celor dintâi, poate „exploda", de multe ori strălucit, spre 
zonele de atracţie din Apusul Europei, în timp ce pe teritoriile cuprinse 
in Imperiul Otoman pă:trundere,a tot mai puternic[t a limbii populare în 
Htera,tuiră n-a născut, cu puţine excepţii, scrieri de mare valoare. 

Insula Creta a avut indiscutabil o situaţie privilegiată în ceea ce 
priveşte întâi stabilirea legăturilor cu Europa occidentală, în speţă cu 
literatura cultivată acolo, şi apoi consolidarea şi extinderea lor. Vene
ţienii vin aci. în chip de cuceritori, pe la începutul secolului al XIII-led 
şi rămân până în 1699. N-au fundat, ce e drept, şcoli pentru tinerii 
greci, dar nici n-au încercat să distrugă tradiţiile specifice unui popor 
ce născuse o civilizaţie strălucită, astfel că „spiritul elenic" va i:obucni 
cu forţă în producţiile literare de anvergură din secolul al XVII-lea, 
oferind acestora o marcă de o mare putere individualizatoare. Lipsa 
sc-01Hor i-a dus pe cai ce doreau să se instruiască 1n Ita1i1a. Şcoli1le înalte 
şi universită,ţile din peninsulă (laice ori religioase) au adăpostit şi for
mat spiritualiceşte multe generaţii de tineri greci. Padova a devenit un 
punct de atracţie pentru studenţii greci şi, în genere, pentru cei ce 
veneau din Europa de sud-€6t. Mi-ar fi greu să afirm că numai atmos
fera universităţii padovane a coru<itituit puntea de legătură spre cultura 
şi spiritualitatea barocă. Probabil că nu, fiindcă, în timp ce - în pla
nul filosofiei, spre pildă - în Europa apadţia tdeilor unui Bacon sau 
Descartes era resimţită oa un "mic cutremur, la Padova, în universi-
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tate, era atotstăpânitor si~temul filosofie al lui Cesare Cremonini, aris
totelidan tradiţionalist convins" (Virgil Cândea, Les intellectuels ... , 
p. 213). 

Spudeii universităţii padovane nu se puteau însă sustrage înrâu
ririlor pute,rnice ale mediului în care păşiseră - covârşitoare, fără doar 
şi poa,te -, integrându-se, fie prin asimilări de tip pasiv (lecturi variate 
din literatura barocă; să nu-l uităm pe Constantin Cantacuzino, viitorul 
stolnic), fie prin creaţii ce parcurg traseul „prelucrare-texrt original", 
în atmosfera generală. 

lntr-o evoluţie sesizabilă, din care nu lipsesc însă volutele spre 
tradiţia bizantină şi chiar către cea elină, literaitura neogrecească rea
lizează surprinzătoare deschideri în asimilarea noilor maniere ale scri
sului. Această condiţionare multiplă a fost descoperită, de exemplu, în 
fixarea cauzelor care explică prezenţa reminiscenţelor clasice şi a refe
rinţelor la Antichiitatea greco-latină. Motivele apelului la inventarul 
clasic se găsesc în primul rând Îin imitarea modelelor pe care le pro
punea literatura occidentală, o literatură ce aparţinea, într-o oarecare 
măsură, Contrareformei, curentul „ideologi,c" care - zicea un savant -
îi creştinase pe stoici şi pe moraliştii antici. Instituţiile catolice de pro
pagandă au dovedit o atracţie constantă faţă de tinerii eleni care, pre
gătiţi în colegiile Congregaţiei de Propaganda Fide sau în alte şcoli 
înalte din peninsulă, puteau deveni nişte pioni avansaţi în campania de 
expansiune spre Est (compensatorie pentru o Biserică pe care Reforma 
o fă·cuse să piardă „spaţii" întinse în Europa), sau, în al,te cazuri, erau 
capabili să urce treptele ierarhiei bisericii ortodoxe, neîncetând, se pre
supune, să facă unele servicii catolicismului. Situatiile de acest fel au 
fost, evident, numeric limitate, dar contextul uno~ astfel de contacte 
nu poate fi treaut cu vederea. 

Fondul de idei pe care îl vehicula Contrareforma, mai ales într-o 
etapă ceva mai târzie, era capabil să furnizeze elementele unei viziuni 
ceva mai largi asupra acestei lumi ce oferea înţelegerii o complicată şi 
extrem de mobilă configuraţie. Intelectualul - şi, desigur, şi literatul 
- elen din secolul al XVII-lea posedă un spirit curi,os, pe care con
ştiinţa valorii speţei căreia îi aparţine şi un interes critic vădit îl fac 
să fie deschis la informaţiile ce ţin de o cu1tură şi de nişte concepţii 

noi pentru sfera sa ideologică, preexistentă (Virgil Cândea, Les intel
lectuels ... , p. 66). De aceea, alături de autorităţile tradiţionale (cultura 
bizantină, fondul de sprijin pe care a renăscut literatura neoelenică, nu 
excludea apelul la înţelepciunea celor vechi, oontrolând însă cu destulă 
stri:cteţe „acordurile" aceleia cu morala creştină), va accepta şi alte 
modele pe care i le oferea o Antichitate filtrată prin interpretările miş
cării de care aminteam. O interpretare care, în mod interesant, nu 
ridică oprelişti formale, deşi nu omite să precizeze niş,te mobil:uri. Sun
tem în faţa unei libertăţi aflate sub falsa ameninţare a unor restricţii 

ce nu vor fi în5ă niciodată luate în seamă, şi scriitorii, artiştii, în ge
nere creatorii epocii baroce o vor întrebuinţa fără teamă. 

Imprumutate din lumea antică de cărtre scriitorii italieni (modelele 
prime ale cărturarilor eleni), personajele mitologiei, istoriei sau litera-
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turii greco-latine se comportă şi vorbesc potrivit unor norme pe care 
epoca barocă şi spiritualitatea ei le fixaseră. In secolul al XVII-lea, 
Ferrante Pallavicino şi Gian Francesco Lored.mo scriu cărţi mult gus
tate (Scena rethorica şi, respectiv, De gli scherzi geniali), în care figuri 
strălucite ale unei Antichităţi ce nu-şi epuizase puterea de seducţie 
sunt puse să cuvânteze în faţa citiitorului seicentist. Amândoi sunt 
veneţieni, prin naşere sau prin adopţiune, amândoi fac parte din celebra 
Academia degli Incogniti (faimoasă prin „prolificitatea" literară a mem
brilor ei), fondată de Loredano însuşi, amândoi trăiesc şi scriu, deci, 
înrtr-o Veneţie unde elocinţa era cultivată în palatul dogilor şi în cate
drale, pe scenele ridicate în timpul exuberantelor „festa" populare, 
într-un „oraş în care teatrul, biserica şi sălile de consiliu colaborează, 
oglindindu-se reciproc, la elaborarea unei elocvenţe care abordează 
temele majore ale iubirii, morţii, scurgerii timpului, pentru a reliefa 
strălucirea repuitaţiei, a faimei, u eroilS-mului oivic" (AL,xandr-u Duţu, 
Sinteză şi originalitate în cultura română, Bucure;;ti, 1972, p. 111 ). 

Lo-redano selectează p€ntru cartea sa douăzeci şi partr1J de Lguri 
ilustre, capa.bile, simbolic, să acopere cu substanţă douăzeci şi patru 
de concepte menite a se metamorfoza în literatură prin exerciţii reto
rice. Pe Loredano nu-l interesează destinele exemplare sau explorările 
de factură psihologică, ci viaţa semenilor săi, deloc lineară, încă1 Celtă 
de drarna:fr„m. Ahile, de pildă, în tr:i.steţ-?a ce se schimbă î:i 1m1nic în 
faţa trupului lipsit de viaţă nl tovia-răşu~ui de arme „vorb2şte nu numai 
despre inestim:abHa valoare a prieteniei. dar şi despre sensurile erois
mului, ca şi despre resorturile adânci ale actului ce se încununează cu 
jertfa p€ntm patrie. [ ... ] Nemurirea - spune el - nu este eternitatea 
în care spiritele degajate de corp se întâlnesc într-o beatitudine senină ; 
cine ştie da.că el îl va mai recunoa~te pe Patrocle după cc va trece în 
lumea umbrelor. Nemurirea depinde de memoTia oamenilor care cele
brează pe cei ce s-au dăruit binelui public, polis-ului" (Alexandru Duţu, 
op. cit., p. 109). Avem de-a face, evident, cu o dezbatere profund anco
rată Îll1 contemporaneitate, pentru că iddle avansate fac part(' din in
ventarul pe care îl alcărtlllise mentalitatea epocii respective. 

Oamenii de lit€re greci s-au apropiat foart€ repede de această 
carte, care în 1678 se retipărea pentru a treizecea oară. Malakis Gia
koumis Kastrisios traduce De gli scherzi geniali - cu sprijinul lui Ioan 
Patus.as, doctor în teologie şi filosofie, poet şi director al Colegiului 
Flanginian din Veneţia - şi o publică în 1711, însoţind-o, la sfatul 
acelui~i Patusas, de o listă în care cititorii puteau afla cine dU fost 
ilustrele umbre ce le vorbesc din paginile cărţii. Traducerea lui Malakis 
Giakoumis Kastrisios va fi reedita,tă şi S€ va tălmăci, la rândul ei. în 
româneşte, trnducerea fiind copiată, către sfârşitul secolului al XVIII-lea. 
în cateva rânduri în Moldova şi în Ţar;-i Românească (sub titlul Ziit.,az;a 
fanclasiei, Grigorie Hud~ci o transcrie prin 1788, ms. nr. 433, B.A.R.). 

Neîndoielnic că literaţii greci din secolul al XVII-lea au recunoscut 
în textele scriitorului veneţian o nouă formă de eXJprimare - nouă, 

evident, în raport cu unele precepte ale retoricii bizantine. Ei au sesi
zat şi a.11.1 încercat, probabil, să reinte;-preterz:e şi să asimileze creator 
(deşi rezulJtatele unor astfel de tentative, posibile, nu ni s-au păstrat) 
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semnificaţiile noi pe ca,re arta cuvântului - cu vechi tradi.ţii în Răsă
ritul ortodox - le ca,pătă în exerciţiile lui Loredano. Popula,ritatea 
considerabilă de ca,re scrierea aceasta s-a bucurat în mediile cuLtivat-e 
greceşti (şi apoi la noi) mă obligă, însă, să admit, fie şi cu titlul de ipo
teză existenta în aceste straturi a unor afinităţi deja conturate, care 
făce~IU din „jocurile geniale" ale veneţianului, meşter în preschimbarea 
aproape magică a conoeptelor, o lectură agreabilă. Şi acest element nu 
mi se pare deloc lipsit de importanţă. 

Traducerile din literatura peninsulară, pentru a căror ilustrare am 
folosit acest „caz", reprerzintă doar un aspect al relaţiilor literare greco
italiene ce au generat, în condiţiile date, înflorirea cărţii greceşti. Seco
lul al XVII-lea este secolul marilor opere neoelenice şi modelele tutu
ror - pentru că aproape toate sunt prelucrări, realizate de multe ori 
cu geniu - se află în literat/Ura italiană barocă. Atunci când n-au fost 
sursă de prim ordin, operele scriitorilor italieni au servii.it drept „filieră" 
(pentru spaţiul francez, de exemplu) în acest „comerţ" literar pe care 
lumea grecească îl inaugurează şi care se desfăşoară într-un singur sens. 

Secolul al XVII-lea, în această grecitate literar renăscută, aparţine 
prozei şi, mai ales, teatrului. Se scrie mult teatru. De obicei, comedii 
înrudite ou commedia dell'arte sau simple farse idilice şi pastorale, 
drame şi chiar tragedii sângeroase. Se compun şi marile povestiri, în 
fapt adevă,rate romane, cum au fost Păstariţa, o scriere apărută pe la 
1627 şi oare se aşază, ca tip, în continuarea abundentei producţii de 
proză pastorală pe care a dat-o lite.raturia italiană în secofele al XVI-lea 
şi al XVII-lea, şi romanul Erotokritos al lui Vincenzo Kornaros. 

Pătrunde din Italia un Luigi Groto, autor fecund de dname şi co
medii pastorale. O astfel de scriere, comedia Calisto, a fost prelucrată 
de poetul cretan Gheorghios Chortiatzis în piesa PaTWria, o comedie cu 
monoloage lungi şi cu o acţiune ce trenează din cauza unor pasaje cam 
fără rost extinse. Tot o scriere a lui Groto, drama religioasă Isaac, î:l 
inspiră pe Kornaros, care o preface - cu geniu, ZJice C. Th. Dimaras 
(op. cit., p. 115), scoţând în evidenţă momentele de originalitafr pe care 
autorul grec le obţine mai ales prin pedalarea pe caracterul dramatic 
şi_ prin introducerea unor elemente folclorice - pe la 1635. Nu lipseşte 
mei marele Tasso. Piesa sa Regele Torrismondo a fost W;,Or regăsită în 
tragedia Regele Rodolin, pe care un Ioannes Andrios Troilos o tipăreste 
în 164 7. · 

Inrfrurirea italienească este covârşitoare. Pentru comedia Catsurbos, 
scrisă de Chortatzis lia începutul secolului al XVII-lea, cu talent de 
astă dată în conducerea a1Cţiunii şi definirea de moment a unor perso
naje-schemă, nu a fost (încă) descopedt modelul i,talian. El a existat cu 
siguranţă, pentru că, începând cu succesiunea momentelor subieclul1Ui, 
continuând cu galeria de figuri care circulă prin piesă (nobilul fanfaron 
şi valetul său viclean, pedantul ridicol şi cumetrele de mahala, cam 
libere în moravuri) şi terminând cu limba ce culitivă o ambiguitate fri
zând adesea obscenul - totul ne trimite la arsenalul comediilor it,tlie
neşti. In schjmb, situaţia apariţiei drnmei (în fapt o veritabilă tragedie 
sanguinară) Erofili a aceluiaşi fhortatzis (-9.l cărei „prolog" D06oftei îl 
va tăilmăci pe la 1690) este limpede. Ea nu esite decât o prelucrare după 
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piesa L'Orbecche a lui Giambattista Giraldi-Cintio (1504-1573), un adept, 
în limitele unei poetici ce trimite la Aristotel, al cultivării „tragediei 
de spaimă şi milă" (Dan Simonescu, Dosoftei, traducător clin clrarrur-. 
turgia cretană, în „Manuscriptum", III, 1972, nr. 3, p. 29). Fidel sche
mei propus,e de scriito:r,ul italian, Chortatz·is, care îşi plasează eroii în 
Egiptul antic, izbuteşte, prin m,rniera în care derulează acţiunea, să 
umple sufletele spectatorilor de groază îngemănată cu o firească com
pasiune pentru destinul teribil al eroilor. Toaite reguliile genului sunt 
respectate. Chortatzis aşază chiar între actele dramei câteva „intermedii", 
ccire. }a o ce-redan_, atentă. s-au vădit a fi fragmentate dramatizate din 
Ieru.,alimul liberat al lui Tasso. Tratarea temei „noroou:lui nestatornic" 
este evident dezvoltată în acord cu normele impuse de litera.turn barocă. 
Pi•esa lui Gheorghios Chortatzis (pe care Dosoftei, neizbutind să o tr.:i
ducă, o „rezumă") se deschide cu un prolog rostit de simbolica Moarte 
(simbol extrem de frecventat în epoca Barocului) - în modelul italian 
ce-l care pronunţa ameninţătoarea precuvântare era Charon -, în care 
impere-cherea, d2ven,ită „olasică" în ba,r.oc, intre motivel-e „fortuna 
labilis" şi „ubi sunt?" este manevrată cu o remarcabilă abilifaite. Marile 
şi, deseori, fatalele lovituri ale soartei nemiloase nu-i ocolesc nici pe 
cei puternici. Momentul declanşării nenorocirii va coincide, deci, cu 
punctul suprem al ascensiunii oelui care urmează să simtă consecinţele 
nefaste a1le căderilor pregătite de fortuna nestatornică. Opoziţiile severe 
între „gloria de odinioară" şi „ri,sipa prezentului", deseori chemate în 
imaginaţia cititorului şi a spectatorului prin apeilul la motivul ,,ubi 
sunt?", completează un tablou programtic terifiant. 

Un a:lt mare scriitor cretan din secolul al XVII-lea, Vincenzo Kor
naros, a fost, la fd, de o fidelirtate constantă faţă de modelele italiene, 
fie că acestea i-au servit drept izvor primar - drama sa religioasă 
Jertfa lui Avraam este prelucrată - arătam mai sus - după piesa 
Isaac a lui Luigi Groto -, fie că i-au oferit doar o punte spre alte 
liternturii occidentale. ca în cazul poemului Erotokritos. Povestea iubirii 
lui Erotocrit (,,cel chinuit de Eros") pentru Aretuza, pe care Kornaros 
o spune într-un poem de 12.000 de versuri, se regăseşte în subiectul 
unui romain cavaleresc provensail. din secolul al XV-lea - Paris et 
Vienne. Un poet, pe care cercetările mai noi îl încorporează curentului 
baroc, Pierre de la Cypede, îl „traduce" în franţuzeşte. Alegerea lui 
De la Cypede nu a fost deloc întâmplătoare. Aventurile galante şi eroice 
ale tână·rului cavaler, şirurile de surprize şi de dificultăţi presărate pe 
drumul căitre împli111irea unei iubiri şi ea traversând inevitabile meandre, 
au fost pe planul scriitorilor italieni care traduc în câteva rânduri 
poemul francez. La Roma apare, în 1621, şi o prelucrare - Innamora
mento di due fidelissimi amanti -, semnată de Ang,elo Albani Orvie
tano. Acesta a fost - după opinia autorizată a lui Nicolae Cartojan 
.( Poema cretană Erotocrit în literatura românească şi izvorul ei necu
noscut, Bucureşti, 1935) - iZNorul poemei lui Kornaros, care localizează 
cu talenit incontestabil scrierea ita'liană. Neignorând părere'a lui C. Th. 
Dimaras (op. cit., p. 117), care adlt.lice în discuţie şi alte versiuni italiene, 
trebuie, cred, să aşezăm modelul acestei creaţii, cu o popularitate ieşită 
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din comun în lumea greceasca, m aria de influenţă a barocului literar 
italian. Pe greci Erotocritul i-a interesat până târziu. Pe la 1818, pelo
ponezianul Dionisie Fotino, care î.şi făcuse studiile la Bucureşti, publică 
la Viena o prelucrare a poemului lui Kornaros, care, sub titlul Naul 
Erotocrit, va fi tradusă şi în româneşte de Anton Pann şi Turlorache 
Iliad (Sibiu, 1837). Vor mai aipărea şi alte prelucrări, ba chiar şi o dra
matizare - semnată de Th. M. Synadinos - care ţinea încă afişul la 
Atena în 1935. Erotocritul a fost tra:dus în româneşte de trei ori : prima 
tălmăcire, aparţinând lui Christodor Ioan Trapezuntul, apare către sfâr
şitul secolului al XVII-lea sau la începutul celui de-al XVIII-lea, oricum 
înainte de 1758 ; cea de-a doua nu a păstrat numeie traducătorului ; a 
treia versiune, în fine, l-a avut drept autor pe un Vasile Vârnav din 
Botoşani. 

Destinul, complicat, al acestui poem ce venea de departe mi se 
pare de două ori semnificativ. El ilustrează, în primul rând, maniera 
în care literatura barocă şi-a căutat surse printre producţiile medievale 
care conveneau mentalităţii şi gustului artistic ale europeanului din cea 
de-a doua jumătate a secolului al XVI-lea şi din veacul următor, iar 
în al doilea rând, punctează cu clariitate una din căile prin care litera
tura barocă europeană şi - îmti permit să presupun - anumite ele
mente ale sensibilităţii baroce - succedanee aşteiptate ale contactelor 
cu producţiile literare - au pătruns în Ţările Române. Cazul Eroto
critului nu este singular. Secolul al XVIII-lea aduce în literatura ro
mână, tot prin mijlocirea unor versiuni greceşti, alte două romane 
mC"dievale „reînnoite", pentru lite['atura europeană, în prelucrăiri baroce. 
Este vorba întâi de Istoria lui lmbed,e feciorr împăratului a Provenţiei, 
scriere rusemănătoare ca intrigă cu Erotocritul, tradusă de pe o transpu
nere grecească în versuri a romanului Histoire du vaillant chevalier 
Pierre fils du 1conte Ide Provence ~t ţie la \belle Maguelonne ifille rlu rroy 
de Napl,es şi apoi de opera comică Bertoldo, pe care italianul Giulio 
Croce della Lire o tipărea - sub tit1ul Astulio sottilissime di Bertoldo 
dove ~ scorge un rvillano accorto, le sagace, ril quale idopo vari, e strani 
accidenti a 1lui intervenuti, alle fine per il iiUO ,raro, -et acuto ingegno 
vien fatto huomo di carte et regia consigliero - spre sfârşitul secolu
lui al XVI-lea. 

P,rezenţa acestor prelucrări prin intermediar neogrecesc este simp
tomatică pentru o întreagă stare de lucruri,. Literatura greacă din seco-
lul al XVII-lea, mişcarea generală de idei din sânul păturilor cultivate 
greceşti şi principaleie elemente ale unei mentalităţi noi, contând pe 
altă scară de valori, au consti,tui,t factorii - cercetătorii par a fi de 
acord - care au faciliitat contacte însemnate ale culturii şi literaturii 
române cu „lumea" Barocului. (Chiar şi în situaţia şi mai puţin obiş

nuită, în care o carte autentic barocă, precum ll Combattimento spirri
tuaJ.e [1589] a napolitanului Lorenzo Scupoli - text de mare succes, 
reeditart în numeroase rânduri, ce broda în jurul experienţelor funda
mentale ale ascetismului franciscan şi ignazian -, ajunge, în tMmă
cirea-pll'elucrare dată de Nicodim Aghioritul, un căutat „manual de 
ortodoxie" tradus în slavonă şi română [sub titlul Bătălia nevăzută], în 
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cercul lui P.aisie Velicikovski.) Cădurarii şi literaţii greci din veacul, 
al XVII-lea şi de mai târziu au îndeplinit un nobil şi deloc uşor tra
va).iu, ,,transportând" - dacă se poate spune aşa - o pairte din va1ori~e 
artistice pe care un Occident scutit de frământările cotropiitoare de 
suflet le crease şi aducându-le, într-un veşmânt propriu, uneori plin 
de strălucire, în zona Europei de sud-est (vezi acum în urmă, despre 
această „mediere", Cornelia Papacostea-Danielopolu, Literatura în limba 
greacă din Principatele Române. 1774-1830, Bucureşti, Editura Minerva, 
1982). Acest efort considerabil s-ar fi risipit, însă, lăsând puţine urme, 
dacă oamenii de carte din această parte a Europei, năpăstuită de vre
muri vitrege, cu totul neprielnice reflecţiei şi mânukii condeiului, n-ar 
fi fost, într-un fel, pregătiţi pentJru a asimila noutăţile cu pricina. 
Această preparare spirituală, precum şi conturarea afinităţilor intelec
tuale ce vor facilita contactul ţin de o mişcare mai largă a ideilor în 
această zonă a continentului, de un curent ce promova deschiderea, 
degajarea de sis,ternul forţelor extraeuropene, adărpostite de o Turco
craţie ,conservatoare, şi voinţa de a se apropia de Europa. ln plan poli
tic şi naţional, această deschidere accentuată spre noile sisteme de 
valori echivala cu lupta pentru independenţă, fie ea şi spirituală. Fa:p
tele mi se par probante pentru acedstă stare de lucruri. Cărh.I,nrii 
români şi greci, de pildă, dezvăluie, aşezaţi în acelaşi context cultural, 
gusturi şi afinităţi comune. Stolnicul Constantin Cantacuzino se simte 
atras, ca şi cretanul Malakis Giakoumis Kastrisios, de Jocurile geniale 
ale lui Loredano. Scrierea briliantă a veneţianului, tălmăcită în româ
n_e~te _suib tiiţliul Zăbava fandasiei, cirou~ă insistent (va ieşi din graţiile 
c1titonlor .:1b1a către 1820) într-o epocă în care poemul Erotocrit al 
cretanului Kor.n,aros se buomă ~i el de o largă popul,a1ritat:e. 

Deci, după o primă jumătate a secolului al XVII-lea în care pă
trunderea elementului grecesc a mai întâlnit unele obstacole (deşi dom
nia lui Matei Baisarab - din care unii savanţi au fă1cut un adversar al 
elenismului - a fost departe de a se arăta potrivnică grecităţii [dovadă 
cărturarii şi clericii din jur,u,l voJevodului], iar despire anii lui Vasile 
Lupu [sau chiar despre deceniile anterioare, cele ce au urmat lui 1620, 
când - acceptaţi de voievozi precum Radu Mihnea, cel instruit la 
Veneţia, Alexandru Hiiaş ori Alexandru Coconul - grecii îşi fac o apa
riţie consistentă în jurul aulei moldave] comentariile sunt de prisos), 
ce.a de-a doua jumătate a secolului şi mai ales sfârşitul său vor marca 
- o daită cu apariţia „ valului prefanariot" - o spocire fără precedent 
a penetraţiei elene în Ţărhle Române. Procesul va contiinua, cu refluxuri 
neînsemnate, pe tot parcursul veocului urmă.tor. De unde înainte Prin
cipatele dunărene ri;prezentau doar etape ale peregrinării liteiraţilor 

voiajori greci (ce acopereau în drwnurile lor spaţii uriaşe, cuprinse între 
Italia, Arhil}Jelagul grecesc, Constantinopol, Poloni 1a şi Rusia), ,,sedii" 
provizorii ale unor clerici în căutare de protecţie, capitalele Moldovei 
şi Ţării Româneşti devin, la răscrucea celor două veacuri, locuri de 
popas indelungat, aidăposturi sigure, spaţii în care învăţământul superior 
în limba g-reaică a atins o dezvoltare remarcabilă, cu profit evident şi 

pentru români (vezi Adadna Camariano-Cioran, Academiile domneşti 
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din Bucureşti şi Iaşi, Bucureşti, Editura Academiei, 1971), centre în
semnate de propagare a cărţii grec~ti, tipărite şi manuscrise, izvor de 
primă însemnătate pentru sporirea cantităţii de informaţie, nu doar 
literară, la care aveau acces cărturarii români (Alexandru Duţu, Coor
donate ale culturii româneşti în secolul XVIII, Bucureşti, 1968, 
p. 30-31). 

Era firesc, deci, ca în asemenea condiţii înrâurirea grecească să se 
facă din C€ în ce mai simţită şi ca prin intermediul ei cultura română 
să recepteze modelele pe care scriitorii eleni le selectaseră deja din 
literaturile occidentale, din cea italiană în special. Transferul se face 
cu relativă uşurinţă nu numai din pricina unor apetituri literare co
mune, ci şi pentru că „terenul" românesc fusese, în parte, pregătit 
pentru o a:stfel de receptare (căci „medierea" grecească nu a prilejuit 
- vedeam mai sus - primul contact al lite,raturii române cu universul 
baroc). Valorile pe care le aduc textele literare neogreceşti, invent&rul 
de motive, teme şi idei literare nu au constituit în suficiente cazuri 
noutăţi absolute. Ba, mai mult, aş putea zice că tocmai recunoaşterea 
şi acceptarea lor s-a făcut pe fondul unor experienţe preexistente. 

CONTACTELE NEMEDIATE CU APUSUL 

Puneam în lumină, la fel ca alţi cercetători, în cartea pe care am 
scris-o cu ani în urmă d2spre liiteratura română barncă, si,tuaţia pri
vilegiată a Transilvaniei în planul legăturilor literaţilor de aici cu miş
carea de idei şi cu starea sensibilităţii din Occidentul european. Carac
terul nemijlocit, in bună măsură, al acestor relaţii cu producţia lite
rară europeană, cu „gusturile" literare şi cu moda ce-şi impuneau ce
rinţele unor generaţii succesive de condeieri a asigurat prindpala trăsă
tură deosebitoare a complexului literar transilvănean de „culoare" ba
l'Ocă în raport cu desfăşurările din celelalte două ţări româneşti. Măcar 
cantitativ ... Pentru că, altfel, ,,cazul Cantemir", informat categoric în 
privinţa literelor apusene, şi, mai aJ.es, ,,cazul Constantin Cantacuzino", 
şi el aflat în relaţii directe cu textele scriitorilor apuseni ar contrazice 
punctul de vedere expus mai sus. Aş zice, chiar, că situaţia Stolnicului 
este ilustrativă pentru productivitatea tipului de relaţie în discuţie aici. 
Nici academia const:anrtiino,politană, nici Uniiversi.tatea din Padova (unde 
s-a aflat între 1667 şi 1669) nu pot fi socotite, din motive binecunos
cute, drept factori hotărâtori în apropierea viitorului umainist şi om de 
stat de mentalitatea artistică dominantă, încă, în secolul al XVII-lea 
vest-european. Interesul personal, cultivat în mediul extrauniversitar 
(padovan, desigur), pe care a ştiut să-l sondeze ou fineţe şi pricepere, 
şi acea tendinţă spre deschide["e, pe care o putem desluşi cu uşurinţă 
la aproape toţi marii noştri cărturari din a doua jumătate a secolului 
al XVII-lea şi de mai târziu, l-au făcut să se apropie cu stăruinţă de 
lucrări fundamentale pentm literatura şi poetica barocă. Aplecarea lui 
particulară spre .stil (dovedită de Istorie) a fost cu siguranţă satisrfăcută 
de textele lui Tasso ( Rinaldo, în ediţia 1562, şi Aminta, tipărită în 1581, 
se află în faimoasa bibliotecă cantacuzinească), Loredano (De gli scherzi 
geniali, ediţia 1678 şi Delle lettere, ediţia 1708), Paol0 Segneri sau La 
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Calprenede. Stolnicul îl citeşte însă şi pe barocul Emmanuelle Tesauro 
(avea în biblioteca La filosofia morale - 1703), cel atât de îndepărtat, 
în principiile pe care îşi întemeia poetica, de atmosfera dominantă în 
universitatea padovană, sau se simte apropiat de Ferrante Pallavicino, 
ale căirui scrieri, apropiate ca modalitate de cele ale lui Loredano, dar 
diferite ca factură şi manieră, îi lăsa,;eră complet indiferenţi pe grecii 
care frecventau cenaclurile veneţiene. Mi se pare semnificativ ... 

Să mă întorc însă la ardeleni... Cercetarea prezenţelor baroce în 
literatura din Transilvania evidenţiază două pairticularităţi : în primul 
rând, o incontestabilă continuitate1 în receptarea (uneori creatoare) a 
înrâuririlor literaturii de factură barocă şi, în al doilea rând, o notabilă 
varietate a opţiunilor tematice şi de gen atestată de propriile scrieri_. 

Cea de-a doua jumătate a secolului al XVIl-lea ne oferă câteva 
dovezi, interesante prin orientarea lor, des.pre preocupările poetice ale 
cărturarilor români din Ardeal. Se cultivă, de pildă, cântecul religios 
în continuarea unei tradiţii ce-şi are originea în cărţile de cântece ale 
secolului precedent, dar se consolidează - cazurile cunoscute arată că 
nu e vorba de apari,ţii accidentale - şi tendinţa, caracteristică pentru 
Ba:rocul oriental, ,,suplinitor" aici al uni2i Renaşt-9ri întrerupte, a 
versificării psaJmilar biblici. Incearcă aşa ceva, pe la 1648, Ştefan Foga
raşi, dar nu-şi duce la capăt gândul. Intr~un manuscris rămas de la 
Mihail Ralid-tatăl, s-au găsit fragmente dintr-o psaltire românească. 
versificată, tradusă probabil în a doua jumătate a secolului al XVII-lea 
(Halici trăieşte între 1615 şi 1674) după un original maghiar. Tot o 
versiune ungurească se află şi la originea grupajului de stihuri (42 de 
cântece religioase şi 150 de psalmi ai lui David) adăpostit într-un m:mu.,. 
scris copiat în jurul anului 1660. Originalele maghiare şi, ca atare, 
„îndrumarea" calvină în efectuarea unor astfel de tălmăJCiri domină şi 
încercările de mai târziu. Ioan Viski, un cărturar de oareşicare preten
ţie, copiază în 1697, după o traducere mai veche, treizeci şi cinci de 
psa1mi adunaţi sub titlul A lui David crai şi prorocul o sutie şi cinci
dzeci de soltari cari au scris cu mâinile lui Viski Ianoş din Boldogfalva. 

Lirica religioasă este precumpănifoare în peisajul modest al poeziei, 
compus aproape numai din tăllmăciri, dar ea nu epuizează preocupările,. 
disponibilităţile şi opţiunile celor atinşi de sacra scânteiere. Poezia 
populară (voi vorbi ceva mai la vale despre „dimensiunea folclorică'-' 

a barocului românesc) exercită o atracţie notabilă şi din înrâuriri!!'! ei, 
coroborate desigur cu strădaniile, din ce în ce mai viguroase, de laici
zare a discmsului literar, se vor naşte stihuri în limba română ce nu 
ocolesc motivele 1n modă (aş evoca tratările „soartei nestatornice" ori 
numeroasele „verşuri la morţi" care populează în eJGces manuscrisele 
•1rd'C'lE'nc'şti) şi nici specii p.:'ină atunci do ncarbord'lt, cum ar fi cele ce 
ţinE'au de lirica erotică. 

Mihai Halici-fiul a lăsat, între manuscrisele din biblioteca sa, patru 
sbornice cu versuri : trei dintre ele cuprind cântece bisericeşti, iar al 
patrulea este compus din transcrieri-le unor bocete culese din popor. 
Acest Mihail Halici, adept al ideilor reformate, a fost - mai bine zis. 
făgăduia să ajungă - o figură ou un profil apar.te în literatura româ-
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nească. Studii strălucite la liceele reformate din Sibiu şi Aiud (ultimul, 
se pare, cu rang de colegiu) fac din el posesorul unei culturi excepţio
nale, un om de carte, pasionat al bibliotecii şi deschis cu toc1tă fiinta 
sa către noutăţile unei Europe în plină transformare. Pasiunea pent;u 
cartezianism îl pune în conflict cu aurtorirtăţile şcola,re din Ai1ud, unde 
lucra (mai înainte fusese chiar rector ;il gimnaziului reformat din Orăş
tie), confli:ct ireconcmabil, se pare, pentru că Mihail Halici va pără.'>i 
Ardealul pornind într-o lungă peregrina;re - destinul dramatic al uma
nistului român călător din sC'colul al XVII-lea ! - ce-l va purta prin 
Aus1ria, Ţănile de Jos, Frcinţa şi Ang,lia. Frecvent citata Odă către 
Francisc Papai ne dovedeşte nu .atât talentul poetic al lui Mihail Halici
fiul - fostul elev al şcolilor transilvănene versifică, modest, după me~
teşugul deprins în orele de' ex&ciţii de la colegiu -, cât mai ales ade
renţa şi receptivitatea sa la undele care aduceau până la Oarpaţi modi
ficările petrecute în gustul literar al epocii sale. 

Ar trehui amintit, la fel, ,un fost coleg de ~coală şi, probabil, prictern 
al lui Mihai;} Balici-fiul, poet,ul VaJentin F;ranck von Fnancken:;t2in, 
sars de neam, d3.r apno,pi1at prin S'imţire de români şi de comori,lc lor 
de suflet. V'2rsificator de ta1el1Jt (stihuri,le în limba germană o doved-esc 
cu pri'sosinţă), Valentin Franck von Franckcnsitein eS'te un spi,rit ce 
manifostă, prin exoe1enţă, opţiuni de tip baroc. Lui i 5(: datornază, după 
toate probabilităţi.Le, ti!pări1turn intitulată Hyninus Elegantissimus ele 
Vanitate !\fundi Jacoponi Latine Germanice Hungarice, în care sunt 
rnp,rinse şi adaptări în germană (versio germanica) şi în maghiară (vcrsio 
lrn11.garica) ale oolebrei ode alSIU,pTa zădărnidei lumii aoesteie. a lui Jaco
po:n<: da Todi. Ce îl îndemnas,e pe Franck să se oprească asupra poemei 
me:iieval,ului Jacopone? Evident, în primul rând, atmosfera vremii, in care 
soluţia propusă, de receptare a insrtabiiliităţii soartei şi neirăinici,ei bunurilor 
pi"1mânt~ti, a deş,eir,tăici,unii Lumii înitriegi, era genieml acceptată şi pro
povăduită de poeţi şi, în a!l doilea rând, o dispoziţie sufletea1S1Că specială,, 
care a făcut ca spiritul poetului şi cel al epocii să consllilie (vezi B. Ca~ 
pesiu.s, în Istoria şi teoria comparatismului în România, Bucureşti, 1973, 
p. 214-216). 

Aceeaşi aplecare către poligl,ooia banocă şi spre „comparatism" se 
află, neîndoielnic, şi la originea celei mai însemnate că,rţi a lui Valentin 
Frank: Hecatombe Sententiarum Ovidianarum germanicae imitatctrum 
(cu o publicare modelI1Ilă în,gr,iji,tă de Egon Hajek: Sibiu, 1923). Seruten
ţele lui Ovidi,u su111t aki simple pretexte tematice, epigramele luii Franck, 
pornite de la ele, atirugând ades,ea o arutonomie considerabilă. Doar conser
varea ideii fund:amentaile mai evocă relaţia ou Sll.hl\S,a latină. Moda ba
rocă a guvernat desigur seleioţi,a făcută de F·rainck. Chiar versurile 
româneşti (oll'legierea plunHingvă cuprinde şapte epigrame în română) 
pot fi folosite oa dioV1ezi. Hedo.n.isrn.ul epkurek, specific spiritelor baroce, 
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care au lansat formula utile-dulci, un fel de carpe diem de proporţii 
red1Use, ca în versurile : 

Ce-i fagăduiala 
Fără dăruială '? 

Trecătoare brumă, 

Fum, vânt, prah sau spumă, 
Iară ce-i în mână 
Nu ieste mincirună", 

stă aJătUtri de sentimentul grav pr:ovooait de cons.ta.tarea privind nesta
tornicia noroouwui şi urmăriiLe pe care aceste „accidente" le produc pe 
nianu[ existenţei indiv.iJdlU,lrui : 

,.Fidnd mie bilne, mă cinste5te lume, 
Cum fuge norocul, sânt de gLoc ,;;i glume". 

Sfârşitul secolului al XVII-lca aduce în AI'deal stăpânirea habsbur
gică. Urmările, de fekrite ordine, ale aceis1tei modiftcări politice struc
turale nu vor întârzia să se iveac;că. Imperialii proclamă statutul special 
al cartJOllilcismului, ari cărui port-drapel erau misionarii, iezuiţi, agenţi 
zelosi ai Contrarefonmei. Românii vor simti imediat ce vailoare si ce 
forţă po,ate să aibă o propagandă religiJoa~ă ~prij-inită confortabil de 
puterea po[itică. Rezultatul presri.itmHor Romei va fi apariţia, la finele 
veaC'UtLUi al XVII-1ea, a bisericii greoo-catolice (la care a aderat o parte 
a clerului românesc arde1ean), o formă a acelei „uniaţii", profesată şi 
înaumjată peste tot în ţările ortodoxe din Răsăritru'1 Europei de propa
gatorii ideii s,upremaţiei biseri1oii romcmo-catolice- Iezuiţii vor aduce ou 
ei barocul arhiltectonilc ; :reoi de lăcaşe de cult, ce amintesc prin alcătuire 
şi prin decoraţie clădiri similare din Italia poot--ll;.r1identină sau, ca să ne 
apropiem în spaţiu, pe oele din Austria, vor împâruz;i. Transil,va.nia. Ex
pansiv, acest stil arhi-tectondc va încer-ca să treacă munţii - uşor de 
dedus ou ce ţeluri -, dar în Ţara Românească el va întâ,lni opoziţia 

fermă a unei concepţii ar'itistioe, dej,a închegată şi superb individuahzată 
(tot cu sprijinul t.1Jnei parlkipări bar,oce) în epoca brâncovenească. 

Seoo1ul al XVIII-lea triansi!lvan este, în ansamblul său, un timp al 
Bar-0oului. Filierele prir,., care pătrn.md înrâru:ririle occidentale sunt di
verse. Şcoafa a fost una dintre ele - şcoala aceE'U de tip iezUJit, cu 
programele ei de studii ba:z1wte pe umanismul, ,,pu.rif.icaP moral, al 
Contraireformei, dar şi au Iml/ni,fo;;tările de exuberantă descătuşare ale 
spiritelor tinere. In această atmosferă îşi are provenienţa şi cea mai veche 
piesă de teatru românească - ounoscută până acum - Occisio Gregarii 
in Moldavia Vodae tragedice expressa, scrisă pmbabH între 1777 şi 1780, la 
Blaj, de unul dintre profesorii şcolii roonân~ti şi destinart:ă rep:riezentădi 

la carnavalurile ce au unmat anu1ui 17î7. Alcătuirea aceasta nou era o 
noutate. Cu câţiva ani mai înainte, prin 1755, ,,spudeii" blăjeni puseseră 
la cale o altă reprezentaţie teatr.aJă pe care un dooument o aminteşte 

sub tiltiliul. Comoedia ambulatoria alumnoru..m. 
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La polul opus - Barocul este el însuşi un fe.rme,cător complex de 
contraste - se plasează selecţia pe oare o foce, d!in imensa „bibliortecă" 
europeană a stăiudtului secol al XVII-lea, Petru Maior, tenacele cori
feu al Şcolii ArdeU·ene. 

Pentru volumele sale de predici, pe care le-a tipărit pe când înde
plinea sLujb,a de cenzor şi cornector al tipografiei crăieşti di111 Buda -
Propovedanii la îngropăciunea oamenilor morţi, Didahii, adecă învă
ţături pentru creşterea fiilor, la îngropăciunea pruncilor morţi (1809) şi 
Prediche sau învăţături la toate duminecile şi sărbătorile anului (1811) 
- izvoiI"ul princip01l 1-,a conistituit opera celebiruJiui predicator iezuit ita
lian Paolo Segneri (vezi I. Georgescu, Un izvor literar al lui Petru Maior : 
Paolo Segneri, ,,IZ Quaresimale",în „Studii italiene", tom. VII, 1940, 
p. 11, 25). Avem de-a face indiscutabil cu un oo:nrtact direct, întrucât 
o bună parte a scrieriloir mareilui oraitor religios se afla în bibli-oteca 
arhidiocezană (de atunci), din Blaj, iar între cărţile lui Petru Maior 
figura însăşi capodopera lui Segneri, Il Quaresima,le. 

Modelul italian esite - susţin cercetătorii avizaţi - urmat cu fide
litate în numeroase pasaje din Predichele lui MalÎor (MaiI"Î!a Protase, 
Petru i\1aior, Bucureşti, Editura Minerva, 1973, p. 145), dar nu e folo
sit ca sfătuiitor (ooilcUm, destul de puţin), ci ca „depozit" de exemple 
~i elemente decorative, oomponenite, toate, ale cadrului. De prisos să 
jm,tific neces.itaitea um;u.i model. Petru Maior construia, edifica în cel 
mai adevăr:ait sens al ouvântUJlui. Vechea cazanie (au specia ei consa
crată „mor:ţilor", foarte răspânidirtă în Transilv,ania şi dispunând şi de 
o cc,dificare în Sicriul de aur a:l lui Ioan Zoiba din Vinţ) căzuse în 
desuetudine. Textetle liui A:ntim Ivireanllll f,U.5es-e:ră condamnate 1a o 
circulaţie limitaită (copiile nu sunt deroc multe), iar opu,soulUil lui Sa
:nuil Micu ( Propovedanie sau lnvăţături la îngropăciunea oamenilor 
morţi, Blaj, Tipografia Seminarului, 1784) nu avea nicidecU!l1l darul de 
a declanşa o ofensivă îrunoitoarre. Petru Maior a fost, deci, obligat să 
inoveze, iar modelul pe care· şi l-a ales, o culme a elocinţei baroce de 
amV10J1, era străl,ucilt. 

La îngemănarea veacuni'Lor al XVIII-lea şi al XIX-lea, un alt re
prezenrtantt al Şcâli;i Ard0lene, Ion Budai-Deleanu, scriitorul mişcării, 
compune şi el o Olpe["ă de caracter bal"'OC, teribi1La, exceLenta Ţiganiadă, 
prin car,e, dacă ne rapo:rtăm la sobrietatea maircată a propoved,anii1or 
lui MaiioT, irutră:m înt.T-o voiLUJtă, ,radicală, dar atât de specifică Baro
cuiui (fie el şi târziill). Barochismui epopeii comice a lui Budai-Deleaniu 
mi se paire în afara oricărei disouţLl.. Nu numai apro1pieritle, de conţinurt 
şi de formă (înrâuriri în ceea oe priveşte s,tructura versului, organi
;,;area lui şi coon1punerea „cântl..llluii", decorul, durata aceliuia), dintre
„poemati.onul" lui Budai-Detleanu şi scrieirea italianului T.assoni, La 
sccchia rapita, nu numai comcidenţa dintre opţiunea literatului român 
şi preferinţele medirilor litterare po10il1Jeze şi urcriainene (aş aminlti aci 
doar Eneida, epioipee ibUrrlescă a ucraill1eanJUil.uj_ Kotlearevski), familiare 
desigur oonsilierului chezaro-crăiesc din Lvov, sprijină o astfel de oate
gorisire, ci şi o s-erie înitre,agă de elemente ce concură 1a f,igurarea 
atmosferei gene~ale, a tonului fU!Jltdamenta.l al operei în sine. Opinia, 
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potrivit căreia „pniWrea Ţiga,niadei drept operă barocă (mai concret 
spu:s - o operă Îll1 siuccesăJt.mea sorieri~or irtal1iene parodice din secolul 
al XVII-lea) oieră singura oheie de lectură corwenabiilă", mi se pare 
perfect justifioa:tă (Miniai Zamfar, Jn marginea barocului „Ţiganiadei", 
în „Limbă şi literatură", 27. 1970, p. 95). Budai-Deleanu stăpâneşte re
ma.rca1b.fil meştetŞuguil. amplifi.cări.i ornamerutale şi dinami,ce pe un motiv 
dat. Scena inCIUI"Sillllll!iî lllli Vlald Ţepei;, în taibăria ,turoească nu are -
splllilea Miha!i Zamfdr - nimic diru mitŞcarea solemnă a epopeirror anti-ce, 
dimpotrivă, apare oa SUIOOOdânrl o linie ce nu se supune oroiinii, pe 
fondllll lIDui zgomot, şi el ne~te.ptat, ca într-o vânzoleală nestăpânită. 
Stăruie doar sen:zia.ţia de mişcail"e, delimitabilă înt.r-o hărmălaie abso
lută. Derordi1I1ea generală p:riodiuce, în alt loc, tot în spirit barnc, 
desacraiJlimrea intenvenţiei forţelor divine. Sfântul Gheorghe şi Sfântul 
Petru, amesteoa,ţi în lru,ptă - poitrivit tiparnlWUi epopeic - s1Unt pe 
punctu,l de a cădea în ridliool. TOOUil întT-o ambiaruţă în care culoare-a, 
ser...zaţionială şi pitorească, şi fonma, mereu în „rtra:nsformare", intT-o 
mişcare de tip prorteilc, domină ou aiutoritate. 

Di111.c01ace de munţi, în MoLdov.a şi în Ţara Românească. interesul 
pentrru literatura ba11X)Că aipU1Seană se manifestă, 00.reoum uniform, mai 
ales prin tă.J.măd!ri. El~ tradus, de pit1dă, roanalillul a-legoric El Critic6n 
de Bailthasiar Gracian, carte a,părrută m trei volume între 1651 şi 1657, 
ce cuprinde călătoria fabuwoai.să a lui Critil şi a lui Andronius printr-o 
lume a meiJafo,rei şi a alegoriei a,to;tstăpârnitnare. Romanul es.te transpus 
întâi in grece:şrte (de două ori ohiiar-), dar n-am „subordonat" această 
tălmăcire filiereii neogreceşti, fiindcă conrtaotul s-a făcut in spaţiul româ
nesc. Trad1ucător al primei versiruni., tipăriltă la Ia.şi în 1754, a fosrt Ion 
Rali : Cel scăpat de înşelăciune, sau Criticon de Baltazar Graţian, 
tradus din franţuzeşte de Ion Rali, fost mare stolnic. Pe cel ce a făcut 
cealaltă trensrpunere în neogreacă - Despre tinereţe sau despre prima 
vcirstă a omului - nu-;]_ ounioaştem. El trebuie să fi aparţinut însă 
acelui oeT'c, destul de larg, de literaţi greci trăitori în Ţările Române, 
degustători aviruţi ai scrisuJiui baroc (transpuneri elene ale ouvânrtă
rilo,r unuii. orator faimos, precum Bossuet eru,u cercetate, iair pe la 1818, 
încă, Dionisie Fo1tilno avea de gând să traducă în greoeşte piesa El gram, 
teatro del mundo a 11..lii Oai1der6n de la Barca)- După versiunea lui Rali, 
c:1rrtea 111.li Gracian a fooit transpusă, in 1794, în româneşte, probabil de 
un cleric, poate arhimandritul Gherasim (aparţinător verosimil grupării 
diriguite de mitropolitul Leon Gheuca sau de Iacov Stamati), care îi dă 
titlul Critil şi Androniu. 

Ca şi în trecutelle erpoci, şi în acest rând medliul oulrtuirul moldo
vear, s-a arătait mai receptiv la „noutăţile" literaturii baroce. Cu chcl
tuia[a boieruhlli Iordache Darie (DăJrmănesou), se tălmăceşte, direct din 
francerză, romanul uniu.ii :reprezentam al barocuJIUi galic, ,,preţiosul" 
Vincenrt Voituire, scriitor ou mai p1.11ţine meirirte într-a1le literaturii, darr 
oo o partidpaire notabilă în oampama de reformare a limbii franceze. 
Cartea, scrisă pe la 1658, se nJUmeş,te Alcidalis et Zelide si a fost tăl
măoită, la Ia.şi, în 1783, sUJb ,tiitJlua Istoria lui Al.ţidais şi a Zelindei, 
fiind în oontim.uare - fapt probat de ciroulaţia în manuscrdse - destul 
de solLicirbată de cititori (nu era, de aJJtfel, singurul roman de asemenea 
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factUJră tnadius si căiUJIJat în erpocă). Trnducătof'ul român îi adaugă şi o 
..,com,pletalre'\ oo noiu oapirtlol (fără a inova, căci _romaI11ll'l_ mai. suferise 
o adăugire şi în ţ.aira de baştină), soo(jj:it de .AJdr1an Marmo (m „Cro
nica", nr. 39, 1969, p. 9) ,,primul text integnail or1ginal de factură ba
riocă din literatura iI'!Omână". 

Banii pomenitUJLuti Dănmănesou, ispmvn.ic de Neamţ, cu rangul, mare 
ad:nurator a,l li1tena,tudi f.r:aniceze şi un soi de meoena loml, au sprijinit, 
pe la 1772, şi tăllmăcirea Aventurilor lui Telernac, romanul lui Fenelon. 
AutoI'11..Ll lui Les Aventures de Telemaque a fost soootirt multă vreme 
un precl.lll'sior aJ. gândirii HumiJni.ste. Nru este exclus ca tocmai aceste 
id~i să-l fi interesat pe finanţ;atJoruJ. versiunii r:omâneşti - suntem doar 
în plin seool a:l Luminilor -, dar multe din no.teLe fundamentale ale 
cărţii, aile s,piriitului abaite1ui fnanicez, în genere, SUil1t neîndoielniic ba
roce (vezi Helmuth Haitzfeld, Estudios sobre el barroco, ediţia a II-1a, 
Madrid, 1966, p. 73 şi urm.). TrradUleerea din 1772, datorată - poate -
unui anume Constantin Stăncelscu (vezi D. Popovici, Studii literare, vol. L 
Ciuj, 1972, p. 4), a fost - dacă judecăm după multele copii care se fac 
până la sfâ~itul veaml'lui a1l X:VUI-lea şi apoii la începutul secolului următor. 
- mult gustată decenii la rând. Ileana Vîrtoşu (Prumele manuscrise. 
româneşti ale „lntâmplărilor lui Telemac". Descriere, în „Limba Ro
mână", XXI, 1972, nr. 1, p. 27-44) a preic.irzait că tra:ducerHe româ
neşti ale cărţii Lui Fene[on (păstrate in 14 manuscrise) depind de ver
siunea neogroacă realizată de Skiad:als în 1742 şi „revizuită" de P,aru
Gordel1as în anul 1801 (vezi Ari0dna Oama;ri,ano-Cioran, Precizări şi 
identificări privind unele traduceri româneşti din greacă (sec. al 
XVIII-lea), în „Revista de istor1e şi teorie literară", XXII, 1973, nr. 2, 
p. 272-274). lrutâia tălmăci,re din franceză o va da, pe la 1831, Grigore 
Pleş,oiarnu. 

Cartea lui Fene1on, apărută în 1699, era încă la modă în Apus in 
anii s1mdenţiei romane a 1ui Petru Maior. O va traduce si el în româ
neşte, din irtiaLi:ană, dâmidu-i un titLu lung (oare s-ar pute~ purt;ea să fie, 
în parte, a,l ve:risiuni,i italiene) : lntcîmplările lui Telemah, fiul, lui Ulise 
(Odisseus), întocmite de Fenelon urhiepiscopul Cambriei, acum întâi de. 
pre limba italienească pre limba românească prefă.cută de Petru Mcrior 
de Dicio-Sânmartin, protopop şi crăiesc revizor al cărţilor. Maio,r nu avea, 
cum îşi închipuie, prioritate cronol,og.ică absolrntă (nu putea, în mod real, 
şti de lucrarea mowdoveanului Stănces0U), dar el işi va tipări tălrnăicirea, 
făcând un gest îmsemnait în planul „difuzării", la Buda în 1818. 

Toate aceste prezenţe - semnifitati,ve, zic - a,r putea păiI"ea totW?i 
neconclrudienite (am enumerat doar textele caire a:u reţinut deja, într-un 
fel sau alJtu[, atenţta cericetăitoriLor), iar seLectarea lor ar putea fi pusă 

pe seama întâmplării, dacă l1/U aim aoorda atenţia necesară altor câtorva 
elemente, partiiciJpante la organd;mrea oontextu[Ui litera,r al acelui~i 
secol al XVLII-lea şi caipabile să fuirmizeze informaţii interesante cu pri
viire la OOOO'donia.rtele oe stabillOOll.l, ÎID.rtr-.un fel, ,,unghiul de privire" 
asupria Lllllllii agreat de o bună parte a mânuitori1or oorudeiiulu.i. Cum 
asupra lor mă voi opri pe larg în altă secţiune a cărţii, vreau aci a 
zice d03!r că, fără a fi ou totul preponderentă; (luoru impasibil în uni-
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versUJl. spiritual roonânesc, atârt de eterogen în proclamarea „s,oli,dari
tăţilor" estetice şi fii1o510fice), perspeotifVia descrierii universului mare şi 
a „cosmosurii[or" de tip minor - agreată de categorii însemna.te de 
cărturari, de la a'll/to1rii cnonkiilor rirrrrnte ori neournosouţii sitihuitori ai 
evocate1lor deja „ venşuiri la morţi" şi până la aruonimu11 care a inoizat 
epitaful de pe mormântul unei Brânoovenoe îng1r:opate în Andeal -
sub domrnJaţita aiceleiaişi inoonfund1a1bi:le instabili tă.ţi baroce cţeţine prio
r,ităţi ce l1lU pot fi trOOUJte cu vede1rea .. 

FLUXUL ORIENT AL 

Cercetarea, multă vreme, pe „felii" (deloc favombi,lă unor asam-. 
blări complexe a oompalI'rtianenteLor investigate), a fenomenului baroc a 
împiedruoat - aTăta Rodica Ciocan-Ivănesicu (Observaţii metodologice în 
legătură cu istoricul barocului, jn „Arnuair de lingv:isti.că şi istorie lite
rară", XXIII, Ii&;,i, 1972, p. 105-107) - observarea, decisivă (căci une•le 
sugestii au aipăru:t ici-colo), a acelut „chiip" al Baroculw întors spre, 
Orient (sau spre Orientur,i), spre un Răsărit islaimi:c, de unde s-au rntrart 
destu!Le etl.emente ce aiu part:idpait la sinte:Ziele europene (ou piilde ilustre 
în Portugalia sa'l.l în Genmaind'a), soo spre Extremul Orient, spaţiu a,l 
fabu1oou1u:i şi sursă de împrumuJturi „exoltioe". LtJalia, atât cea de 
miazăzi, împreultlă au Sit1iilia, câit şi cea de moro, pălstTează - în ar'hi
tectUJră (zicea um.devia Răzvan Theodorescu) - multe „amirutiri arabe". 
Pentru spaţiul românesc, pentru Peninsula Balcanică în geneTe, Stan~ 
bulUJl - u:n „ConstiantiolilJPO•l" dispus să adune şi să primească propu
nerii de factură barocă (ounn COllllStata, aoo!izând .,,romanul" oantemi
rian, şi lion Ro'tJaa-u, Dimitrie Cantemir şi stilul baroc, în „Analele Uni
versităţii Bucureşti", Seria Limba şi hteratur,a română, XXII, 1973, 
fasc. 2) - a .fiost, în vea:cul ail XVII-Jea (ba încă şi mai înainte, l!a 
sffrrşitrul ceLui de-aJl XVI-lea, când o broderie de la Suceviţa îngăduia 
desenarea unor chiparoşi orientali), un distribui.tor geneTos de motive 
şi „maniere" baroce onientale, mai ou seamă în artele figurative. 

Cu mult mali în,ai111,te ca Dimitrie Cantemir să vieţuiască între s,tam
bulioţi şi oa aicel (necatal:ogat mcă) ,,barocchus orientalis" să-,i devină 
fam:iH.arr- (vezi Rodioa Oiiocan-IvănesCIU, Factorul oriental în componenţa 
barocului românesc din secolele XVII-XVIII, în „Anchivia vala,chica", 
8, 1976, p 263 şi uTm. ; Mi:roea Amighelel5ou, Literatura română şi Orien
tul, Bucureşti, Ediltura Mi111!er'V'a, 1975), în Mo,~dO'V'a sfârşitului de veac 
XVI şi în dece:nii1le caire au UII1ffilat, SIUlb oblădiuirea unor voievozi ou 

„aplecări" lew11I1ltine, pătrund (ca şi în PoLonila c.-e începe să agreeze 
fa.stuJ seiraiuLui s'lllltantllor) el,emeinte arhitectonice de maocă islamică- Ca 
vigoare, inrâurliri1e turceşti se vor înălţa către 2Jenit în vremea Lui 
Vasile Luipu, oeJ oaire, lângă sigilii1e descinzând di:n heraildica barocă 
apuseaină (vădită şi în stemele c.-e o.rnea,ză unele cărţi a1le vremii), îşi 

făcuse şi o pecete după moda oto1mană şi care va ridica acea culme a 
fastului imperial spre oare tindea (concretizat . în multe alte auxilicire 
scumpe, expriesii a!e opuil.enţei mani,fes<te dar şi a!e gustului pentru l:uxu,1 
oriental), bisenica cu. hramllll SfinţHor Trei Iera:rhi, cu faţadele acoperite 
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cu acea piatră oe ingăidiuia suiper:ba perfo!1Inaniţă a "oeaprazăiriei" (wmi
toare, la fel ca şi altele, izbândă a UIIlleÎ dvili:ZJaţii a tactiLU!Lui şi, deo
potrivă, a v1izu:awuJ.iuli) ou efecte de umbră şi Lumină ţinând limpede şi 
semn:irfitati,v de B~ ori.entail (Răman Theo!dloireoou, Civilizaţia ro
mânilor între medieval şi modern, vol. I, Bucureşti, Editl.fil"a Merildiane, 
1987, p. H 7). 

Ţara Româneiască \'a accepta şi ea aceste sugestii (Zlidiritle luti Radu 
cel M<l["e şi Neagoe BalSiarab ates,ta.JU, de alitfel, vechimea oontact€il.or). 
Biserica de la Fundenli, înăilţată dle spă1laruil. Mihai Cantacuzino (ctitor şi 
al atât de baI"iocei biiserid Colţm, din Buoureşti), cu pereţii ei împdd:Qlbiţi 
în exterior cu stucaturi ce iau formele unor seraiuri:, chiparoşi, păuni, 
este - zicea des evocatul până acum Răzvan Theodor.eseu (Drumuri 
către ieri, Bucureşti, 1992, p. 71) - noel mai important ecou al 11000-
~oului sta,mbuUat". Iubirea penwu. "decor" pe oare o arată arta brânco
venească, în genere, esite şi ea de sunsă on,antaJlă, la feil cu arcul poli1obat 
sau cu preferinţa alI'ătată, în zidirile casndioe, foişorului şi chi:oşculll.!Î. 
Aceleaşi g,usltulI'i - şi nu e de mirare - le vor afişa şi fanarioţii vea
cului al XVUI-tlea. Ei îşi VIOil" zi:di reşedinţele şi 1e votr împodobi ou 
fântâni ca la IstanbUJl, vo.r reinterpreta, pe măslllră, oer:emoinialu1l aulei 
sultanfl,or, S€ vnr a,răta amatori de mel•odii orÎJentaJ.e, dar şi de „jocuTi" 
ori de exhibiţii ale ,.,pehJiivanilor". 

Şi îruşirnroa s--,arr puttea 1umgii, focă a aidlu:oe, însă, noi elemente sem
nif.icatiive ... 

PARTICIPAREA TRADIŢIEI BIZANTINE 

Jn înţ,e1egierea mea - neschimbată, ci d:Olar nuanţată, în raport ou 
anul 1976, când am puibil.iiuat Barocul . .. - acestea ar fi „fluxurile" ca.re 
au aidus 1a noi, d:in felm:1i1te arii de Cllllltură, ,,fo11me", ,,idei(, ~i mottive 
baroce (mă gândesc mai ailes lia faptiul literiar), ru'i•ezându-,Je, rnnoitor, 
lângă veohHe akărbuiri suficient de tra.ini1oe încă, constituind - diupă 
pă11et1ea liui Andre Grnbar, saJV1ani1lul art:.ât de p11orund famiili3lriwt ou 
artele româ~ti (L'art de Moyern Age en Europe orientale, Paris, 1968, 
p. 95-96) - o „esltetkă de compnomis" irutre Or:eint şi Oooidient, între 
vechj şi nou. Pentru unele prezenţe bar:ooe în spaţiul arte1o,r figurative, 
Ri'lzv,ain Theoido,r,esou - oeroetăto:r la a,Le cărui pă,reri ţin în chip dense
bit - tdentâfim, în marie, cam aicel.eaişi s1Urse (sursa poloneză, ucrai
neana-rusă, italiană, transilvană, constantinopoli'tană), desigur, cu irndi
vidUJaJJizări srpe,oifiJOe, orporlu:ne penrtru fenomenele investigate. 

„P,a:ntilciipaa,ea" pe care a-ş vreia să o pUIIl ÎIIl lumină în contiruuare nu 
mai este „străină", ori, în ork:e caz, ,,exterioritatea" ei în relaţie cu lite
raLura şi cultura riomână trebuie definită alHel. Căci tradiţia bizantină 

-- asupra căll"eii.a aş vrea să mă opresc, nestăru.inid totuşi prea mllilt -
are un inoontesrtabiil drept de cetarte în această parte a Europei (o Eu
ropă oe trebuie să-i fie profund recunoscătoar€) şi deţine (prin textele 
ei, atât de cercetate aict, în oare, de mUJlte ori, ,,oom:punerea" constituie 
o lucrare pu;r oăll"tlllrărrească, prin aipelud. la carum şi la n.½tJe „locuri 
comU1ne" fixate de o praotiică în<lell\Jllgată) o poziţie importanită. între 
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factoriti. care au generart; trăsături'1e tiipo•J.iogk diElbincte (şi „zonale", şi 
,;naţio.nlale") a.ie bairOIOUilrui litelI"ar răsă.riteian, alle celui românesc în 
pairtiC11..1Jl.m. 

Ln Apus, lilterlaltn.Lr!a bizaintină, desoopertită a,bi,a în perioada postre
niascentiistă, a pail."'ticirpa,t - şi 111emijliooit, dar şi pnin intermedirui „bes
tkuii1l1or" ce-şi aflau Sil.lrrsa toit în Bizanţutl medieval - l,a „fenomenul 
de ernr1openizare a u,noc tenidi'I'llţe lite['lair:e specifice b,ur.ocUJl,u~" (Ion Istrate, 
Barocul li-terar românesc, p. 104). lnrâuriritle aceski literati\.1Ti de mare 
complexti.lbarte (mai cu seamă în etapa ce a urmat recuperării de ~ub 
stăpânirea „La:tinHor", când în Bizanţ se scrie o literatură îndelung şi 
minuţios „lucrată", când avansează condeieri ce acordau credit pro
priiloT lectll!I'i şi mai puţin evenimelntelor ce se s,uccek1au în jurul lor) -
ale că,r,ei performante oer;cetătorii au început, un,eori cu uimire, să le 
identifice în uiJ:tima weme - s-au manifestat mai ales în formele epiice, 
în roman (mmaruul. veneţian, de pildă, asimilând exempliar sugestiile 
bizanrtine) şi în rnwelă (Ibidem, p. 105). 

In aria estică, marea lit~ratură bizantină, sorierile patristice, să 
zicem, oll'!i aLtele - oorrnrunkând adesea o informaţie filosofică şi meşte
şug rert:iori1c, trnnsliate di[llSpre Antichitate -, ,,beletristica'' (,,genurile" 
avizate de „lectorii" bise'ri'Cii, dar şi altele) se aflau deja în depozitele 
locale, reprezentiaiu buITTuri lite,rar€ în ciI'cutlaţie de câteva sccoJe, a,pro
priate, oanltactarte sti.'Sltemati1c şi co:rusrutltate consecvent. Aceste texte se 
i:;ăsesc pe mesele de lrucrru al,e cărturariLor, sunt ci,t:ite, folosite şi, oa 
unn.ane, sita.W.lir,ea UTIJOr „pres,iun.i" bizantine în diverse scrieri a:le ve•a
oului au XVIII-<lea - să ziicem - nu ~e de ce să surprindă. 11 arrnintesc 
aici doar pe Antim Ivireanul, care scriind - în versuri, căci poeticile 
bairoce n,u preţuriaru prea muJ.t proza - nişte Sfătuiri creştine-politice 
pent,ru Ştefan Cantacuzino, apeilează frecvent la s,urse,le moştenite din, 
Bizanţ. Auit.orii de discU1rsiuri paJ:iene,tice diin epocă şi cei ca~e :-a,u ocmat 
(atunci când nu se îndreaptă, ca Nicolae Costin - traducător al Ceasorni
cnlui domnilor, scriere a barochizantului spalilÎol Antonio de Guevara -, 
spre texte ap1.1Sene) vior pr,oceda aidoma. 

Retorica bizantină, oontin1.1.1atoru"e a ace:lei „ştiinţe" ca.re, în Anti
,:hitatea tâll"zie, art:insese o înfl10rire remarcabilă, constant prezentă înrt:re 
instrumienteLe de for:marie a iJnrt:etlectoo'1Hlor est-europeni, trebuie asezată 
şi ea îrn rândul f:actoTiJi0rr- (că·rora, din motivele expuse mai sus, uni vine 
greu să le zic „externi") oe au oorn~ţionat, în acest spaţiu, configurări 
distinote. Este semnrifilcart;iv, în aires,t sens, acel s,chimb de misive între 
cetăţenii or,aşului Dub,riovnik (ootate ce „respir.a" cam în ~i ritm cu 
Italia) şi căJlugării de la Athos, chiiar d01că „întâmpiLa:rea" a ajuns, prin 
preia frecventele pomenfa-i, un feil de „anecdotă" istoriico-Literară. Vrând 
să fie La înălţimea oorespoTIJdffl.ţHor care „barocllizau" fluent (dalmatinii 
expedii&seră J.ia Sfântrutl Mrun,te o episrtolă reda1ctaită în cel mai ambiţios 
st~l „marinis,t"), cărturarii atoniţi 00J11Sulită vechile retorici şi redactează 

un text oe n<u se af!la mai prejos dill1 punct de vedere al virtuţilor sti
lisrtiee. Priv,ită din acest unghi, a~cătuirrea mărcilor baroce (mai al-e.s a 
aspectelor ce ţin de „enJdiogenerză") în lirteI1aiturile din Estuil şi Sud-Estul 
Europei oapărt:ă, desigiw-, nişte lămuriri particula.re. 
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DIMENSIUNEA FOLCLORICA 

Deosebindu-se de o Reniaştere cu o produrclie culturală concentrată, 
în jur:ul cur,ţilor un:de rezildau prote:atorii şi comanditarii, fie ei stă~ 
pâni,tori 11:llioi ori prinţi ai biseri!cii, Barooul .nu ignoră relaţia cu stratu
rile din adâncime. de curloare şi sruh6tanţă populare. Motive şi elemente 
componenrte ale artel!or de provernienţă non-cultă părtrun:d spre paUere1e 
supeniorarre, oo're încep să le îru,egdsitreze şi să le „interpreteze" cu inte
res, constatând apropieri între gusturi-le dominante (spectacolul, proce
siunea, jocul) şi proprnrmrirle ce sos-eaiu din spaţiile „locale" abila acurrn 
investigai!:€ cu atenţie. ReJaţia este însă deparrte de a fi univocă, muLte 
dintre creaţi!ile popuJarre - eposul eroic sârbesc, să zicem, dar nru numai 
el - arrăltându-se deschise faţă de tendrinţeile expansioniste ale imagi
naruJrui baroc cult. 

„Populism" numea Rodii.ca Ci•ooan-Ivăne15cru (într-o corutribuţie pe 
care am citrat-o m:ai suis) această „vână rustică", ,,populară", identificată 
în u:ltima vreme in str:uoturile oomrplexru!Lui bame de câţiva cercetători 
(vezi Oskair Bemra, Die Osterreichische Kulturidee in Stcral und Erzie
hung, Viemi, 1986, p. 32-33 ; Pierre Chairpentrart, L'art baroque, Pa,ris, 
467, p- 4, 56 - drupă Rodica Ciocan-Ivănescu, Observaţii metodolo
gice ... , p. 106, nota 15) sensibHi [0 acest tip de interferenţe. 

Si îrn defini:rea profrilJuilllli baroouJ.ui literiar românesc, ca şi a'1 ceiLui 
răsăritean în genere, relaţiile cu folclorul ardUJc o notă specifică. Nru mă 
voi opni aci asrUrp,ra surneJ.ror fol.clrorice ale unor manifestări literare 
baroce (penrtru barroellll slav trimirt la opiniile autorriza,te ale ucrainea
nului V. N. Peretz şi ale ruşHor I. P. Eri-omin şi A. A. Morozov, cu 
titluri menţionate în Bibliografia cărţii mele), pentru că această chestiune 
necesită Ull1 studiru speci:al. Şi aollmll.lllări specifice. Voi aminti doa,r două 
dintre aceie fenomene ce s:urcced unror foarte interesante rapo,r,turi de 
,,inter1acţfa.1I11.e" îrutre lilteiraitum oultă (bar,ocă, în speţă) şi oompJ.exuJ. eul
tarii popular-e. Este voiI"'ba il1/tâi de prrooesuil de „barochizare" a unor 
texte litererre „nie~baroce", meitiam:oir:foză ce se poate instala (oa în oa:zrul 
mult fo1osite~or „cărţi popllll.iare", mari cru seamă în veaouJ. al XVIII-lea) 
printr--0 sertie de intervenţii prodruse în timpul tnall1smirterrii „prin citire" 
(sau repetată oopiere) a unei ser.ieri, intervenţii - specifice oraliităţii -
ce ţin de „tipul de lectură" şi de „angajamentu,! retoric" pe care H 
presupu!11e cad.ml utilizlart (Ion Istrate, op. cit., p. 115 şi rnm.). Tot ni~e 
prefaceri, daitorate de asemene.a wcu1~aţi,ei, modifică•rii ţeJurriior in~ţiale 

aJ.e sarieriiLor, pres,upune şi „folclorizarea" (prin copi,ere, r,eproducere, 
interrpretarre şi k,ansmiiter,e orală) a Uit1JOr compuneri - aeaţii culte din 
zona aşra-zisiei „liltierarturii de 0OJegri1U" - ce dezvoltau teme şi motive 
baroce (vezi, pe lia;rg, la Mircea Po:pa, Tectonica genurilor li-terare, Bucu
re'7ti, Editura Cartea Românească, 1980, p- 40 şi urm.). Este tot un 
,,baroc porpllllar" rezUJlrtratuil aceSJtor intervenţii, lJlI1 baroc ce cultivă cm. 
precădere comioul, burlesoul, vorba în do,i peri, afilată uneori în preajma 
t.rivi,a,lul'l.lri, ,,g11ot.es\CUJ., farsa, pantom~ma"(Miircea Popa) şi eJ doved2ştc 

cc:i în a1Jma.sf.era ooJ.tocail.ă a celei de-a doua jl.lJ!ll~tăţi a veaoulu,i al 
XVIII-lea românesc, de pHdă, în afara cerouriLor de citit'OJ;i care con-. 
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sumau o literatură „serioasă", existau şi nişte constante modelatoare în-. 
zest.r.aite cu su:ficientă capacitate de o.rganiza-re şi de influenţare a unul 
,.~ust" pe care î:l socotesc „J111Îjlociu". 

49. Barocul târziu sau Luminile româneşti în veşmântul lor baroc 

Mă înrboric pentru o clipă la „caruJ Pe:tru Mai,or", fiindcă aş vrea 
să-mi s,pu'l'l! părerea (doar atât ; nu am deloc pretenţia că pot elucida 
che5iil.lJ11Jela) în legăitură cu „definirea", sub matrice s,tHistică, a unor scri
ito1·i (mai cu seamă arrdeileni) de la sfârşirtuil secolui1ui a,l XVIII-lea şi de 
la înoeipurtul celrn de-al XIX-lea, repartiza,ţi tmrcliticmal „curentului" lu
minist. T,oltodiată, aş dori să-i explic cititorului din ce pridnă „lec.turile'' 
mele ,.,r-elurate" din literartiura română veche depăşesc acea limiită, nu, 
prea limpede trasată şi cu „aşezări" ce se schimbă de la cercetător la 
cercetător, dincoilo de oare se vorbeşte, de regulă, despre o literatură 
,,premodernă". Bal!'ochismru·l predi:cilor lui Petru Ma1or, următor al i:1:J3-
lianuilui Segnierii şi iubiltor aiJ. ornarmentul'l!li, mi se pare indisoutabi:l, 
după CllJll1 la fe[ de biarnoce sunt şi opţtunile sale de traducător, cum 
vedeam mai SIUS. Mental, însă, oa intenţie şi faptă, Petru Maior a fosţ 
un ed!i.fioart:or, un ,,,cornstruicrtor" de spirite, d011Joepţiii1e sale acceptând 
incontestaibil o cairacteniz;are în dulh 1umin:is,t. LU!l11Jinile (a!Şa oum s-a. 
doefin<it aceasită mişcare în spaţi'llll românesc, adunând adiică lângă ţelu
rile oultura1le, de emarnaipare prin per:fercţi1oniare spir!itru.ailă, pe cele poli
tice ce ur:măreiau întâi emarroiparea naţiooolă prinit.r~o e:Libe,rare reală 
in numele UTill.l1i ~dea[ ce deriva din însă.şi fiin~area etnică) i-<aiu guvernat 
,.,utilajul" mentail, în vreme ce Barocuil i-a propus (!;ii lui şi aJ..tora). 
uneJteil.e estert:Ji.ce. A c:mezuit, stillis.tic în virtutiile demeirsulu:i literar ba,roc 
fiindcă şi pentru el, şi pentmu ce'Ha[ţi congeneri şcoliţi în Apus, hră~ 
niţi ou lectUTile timpuilrui, aoeiasta era este<ti,oa încă dominantă. O difu
zau încă mammilele de retorică şi cărţHe de paetică, o propagau textele 
aflate în circulaţie. unele dinrbre acestea - cum ar fi deja pomeniitul 
Telemaque al lui Fenelon - aivând şi ideiaitic destuile contingenţe ou 
lumirusmul. Aşa se face că, prefuţând tăilanăcia'ea românească El Critic6n 
(1794), caff"te bamc:ă de „pirim :mft", mitrioipoli.trnl fu,oov Stamati, un 
„iuminător" de anvergură, sub.linia virtuţile ei luminis,te, vorbind despre 
~aracteiru[ na,turaf a[ legi,lor şi despre va•loarea de simboluri pe ca;re o 
au cei doi eroi, CrHil şi Andrionilu. Acelaşi Stamati (ca şi predecesoml 
s,;u Leon GheulQa orii ca boierii cu aplecări de „mecena(' ; mă gândesc
la Danie Dărmănescu, Roznovanu, Gherasim Clipa) patronează tradu
cerea de carte barocă, dovedind persistenţa „grus:tJuil.'l.lli" pentru acest tip. 
de liternituiră. Thoma St:ia.mart:i, nepot a,l lu·i focav, tă-lmăcea din ucrai~ 
n€ană co:lecţia de rnimco1e ale Maicii Domrn.!ll,uii, pe care Ioannikie Ha~ 
leatovski o tipărise sub titlul Cerul nou. 

P1omeni1nd aceste texite, tă1măcite dincoace de munţi, s-ar cuveni să. 
z[1bovesc ·puţin şi să constat, împreu111ă cu MiJrcea Muthu (Despre baro
cul românesc, în „Cornvoil"'biiri lirtereire", nr: 10, 1974) şi cu alţi cercetă

tori, că \liI1eame.:1 faruarioţilor, art:ât de huliită. - zkeam - dar atât de 
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puţin inv,estigaită în Sllllbsroanţa texttieLoc şi a ceLo.rilia!lte pro·du.se „sensibile" 
ale ei, este - ou strălrulgerăriLe ei de tip l,umirniis.t (mai ales de sursă 
franţuzească) venite pe cana1e eline - o epocă a barocului. O mărtu
risesc, ~nit.re altele, o01I11ipuneril1e li1Jeriare (fie nn.rm1ai şi cele semnate de 
profes,o,rii şcoilii de la BuOl.LI'eşti), selecţia pe oaa-e o consacră trn.:ducerile 
în grreceşte (în cadrul căreia, lângă „e:ncicliopedişti", îi găsim - vedeam 
- pe Fenelon, pe Graician, pe Oa1derr6n de la Barca, pe Cervanites cu 
al său Don Quijote, pe Molie:re), prelu:ngirHe dim. artele figumtive şi 
somptu01arre (principii greci gustând din plin barocul ru-hitectonic orien
tal) şi „deprilnderi:Le" dim sfeina memail.lUll.ui (aş pooneni d01ar interesul 
penitru literatura de ceremcniail şi pentnu un pmtoootl alll.lic sofistioot, 
pretenţios, îr~daitorat vizi:bi:l aplecării baroce către fast şi ostentaţie). 

Asa se face că în cazul multor s1c'l'"iitori, oum ar fi oei mai îrusem
naţi d:ilntre reprezenit:Janţii Şcolii Ardelene (da.r nu numai ei), înrâurirHe 
litera:turrii bai!ioce din Erurio,pa de apus - rod a·l lecturiJ,or, zioeam, dar şi 
al insitruoţiei -, i1nteJ"J)I'etlate în chip pemona,l şi remodelate în opere 
origi.nale vor partioi!pa la oonfi:gurarea unui baroc târziu (întârziat, aş 
zke), având trăsărt:n.IIi ce ruu pot fi pooe La îndai'a[ă, Ull1 ba.mc aplidat, 
însă, unor texte care, ideologiic, promo,yau Hiuminismul. Pe paliierul can
vingenHo,r, Ţiganiada lui Ion Bu1diai-Deleanu, mai cu seamă în prima 
versiune. cuprinde un demers iluminist de netăgăduit, căci este un 
„tratat dssp,re foridirie", veşmântul liiter3il", pr,opus de o spede cuLtivată 
in Apus în veacul a[ XVII-le.1, iaT în Buriopa răsMiteană ou o întârniere 
mereu ex:ipUoabi'lă şi croit de hal7..lll pootuh.11i r,o,mân, are, îI1JSă, toate 
mit:ricile esenţtawmenite ba:mce. De aJ,tfel, iertaită să-mi f,ie ignoranţa, eu 
n-am reuişit până acum să desoO!părr l.l!nideV1a vreo estetică luministă. 
Gândurile scriitori'Lor ce se revendică din aroest curent fifosofic si culturiail, 
atunci când aru nă,rui,t spre întruchipări sensibi1l!e, şi-au găsit' straie ou 
aJte „embleme". 

Nru pot, prilll uaima.re, decâit să fiu de aioo:rid cu J.Vlir,cea Popa (Tecto
riica genurilor literare, p. 57), arolJJilJCi când acesta afirnnă, în urma unor 
aml-i:ze oare pe mine m~au oonvm.s, că „Ţiganiada şi poemul Trei viteji 
de Buidai-Deleanu, Anul cel mănos şi Reporta din vis de Vasile A:aron, 
i\loasa Eva Cântecul bucătarului Filis adormită si Cercul timpului de 

> , 1 I 

Ioan Bame, aa şi tealtrtul. epocii (preiluingiue a teatrului de colegii iezuite) 
sau bucoilka pasitJorală a lilLÎ. Gheo~he 'Doma Peşaoo,y (Dezmierdare poe
ticească - nota mea, D. H- M.) poartă fără dubiu aceste amprente ale 
11.J.nei oonoepţii şi mod de a vedea 1umea bal.'oc". Li1Sb ar putea fi, desi
gur augmentată - l-aş ave'a în vedere pe retoricianul Ioan Molnar:
Piua,riu, ou mu[te „exemple" bM1oce fooosite în car:tea sa ori, mai târziu 
l;ii dincoace de munţi, pe Iordache Golescu, amatorul de „versuri figu
rate". In textele amintite, Mircea Popa (loc. cit.) descoperă, refăcând 

de fiecare da.tă - utitl --00rntex,teJe eitLI"Dpeme expliaaJtive şi susţinătoare, 
,,o tentaţi,e pennanenită şi deborida111:tă spre iregular, cultivând aglome
rarea, excesul, bizareria, în care se consumă experienţe literare foarte 
di,verse, dar purtânld. fără îndoială marca acelei imaginaţii baroce care 
î~i spune ouvânltuil. în UJLtimă insitJanţă". 
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REPERE ALE EXERCIŢIULUI CULTURAL 

50. Colegiile şi retorica 

Este astăzi aiprioape un postlll1art iia,ptllll că retorica (ştiinţă căreia un 
istoric litenar îi atribuâ.a nu dernUJl.t, cu dre,ptiarte, ,,un mare :r,ol în dez
v;oltaooa gustu1ui esteti1c, în asiimiwar,ea terminologiei liter.aire, eduoare:a 
şi disciplincl,l'ea talentelor şi deschideroa culturii şi literaturii române 
spre exilgenţ)ewe trad~ţi,ei spiriiitlllaile universale" - AL Hanţă, Idei şi 
forme literare până la Ti'tu Maiorescu, Buoureşti, Ediirtura Minrerva, 1985, 
p. 192), ,.diisdplină" ou declairarte velei<tăţi umri.v,eraaliste şi integratoare, 
c.:::ipabilă, deai, să creeze un climat estetic „t:mnsnraţional", a fost „cel 
dintâi şi cel mai impo.rtiant dinw factorii oare au contribuit La răspân
direa europeană a tehniicilm artistiice şi a pr€'ferdnţelor tematice denu
mite de obicei ca baroce" (I. Istrate, Barocul literar românesc, p. 98-
103). Litena:bura barnocă, mai cu seamă în spaţiul cU:ltiural sud-est şi est
european, aidăposteşte o netuiLbooartă extindere a retoridi, este patronată, 
chiar, precumpănitor de retorică. Atribuţiile vechii techne a vorbirii 
frumoase fie lăligesc aoum consdiderabil. Retorica n:u mai guvernează doar 
discursul (intr-,o vreme când ooemenea pnoducţii abundă), îndrumându-l 
în partiou/lar pe orator, din ce în ce mai pr:ofosi:onalizat şi mai limpede 
determin1alt. (daică il asolllltărn pe Antim, cel ce dertlailiază posibiil.e profi
lări cărtură·reşti : ,,A povesti Lucruri mil1JUTIJarte, iaste dată oamenilor 
celo,r invăţaţ. A î:nd'Ullci cu var:ba a,uzuri.J..e asoultători1or, iaste dată rito
rilor. A desooperi taini mari şi preste fire, iaste daită celor ce sâ:nt desă
vârşiţ întru bl.llilăit:ăţi [ ... ]") în pr,.ivinţJa îndartloririiloT şi a pr:opriuJJUli sta
tut, ori pe autorul de proză oratorică, ci îşi aL5umă sarcini de temelie 
în prodluoerea orică,rui 80i de text literar. 1n literaturia română, unde 
„creaţi.i" a aitârnat, timp îmdeLungait, mai cu seamă de meşteşug, adică 
de aplkarea pre!Ceptel!or şi regui1Ho,r (să ni-l reamillltim pe Miron Cos.tin 
care îşi inJSoţea poemul filooofic Viiaţa lumii cu ·ni,şte „îndrumări" aflate 
în reLa,ţii inltime ou retorica), această amplificare considerabilă a zonei 
de inflluenţă şi de competenţă (,,O, întru tot împărăti.asă, ritiorkă ! Cu 
câte da·ruri, ou câte sLave, în puţină vreme pre iubitorii tăi îmbogă

ţăşti- .. " - ZIÎICea Ieremia Kakaivelas, în pref,a,ţa scrisă perutru prima ca-rte 
a dhsaipo1uil.ui săiu Dimitrie Cantemir) este cu deosebire viziibilă. Căr

turarii esrt;~ (şi cei români, au sigu,ranţă), între ei şi scriitorii, 
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caută în trntatele de retorică soluţii pentru a răspunde gustUJlui publk, 
retorica, ansamblul principiiiLor ei conitinruă să reprezinte în epoica Ba
rocul,u~ (precum făouse şi în Rernaşte.re ori, mai demulit, în Antichitate) 
un ideal formativ ou nobd.le înţelesl\..lri (Vmsile Florescu, Reto„ica şi 
neoretorica, Buourn.şiti, Editura Aoadiemiei, 1973, p. 33-36, 125). 

* 
Mă întorc - solidtând acordul cititorului - la instituţia de învă

ţământ înfiinţată de voievodul Vasile Lupu, cu sprijinul mitropolitului 
Petru Movilă, la Mănăstirea Trei Ierarhi din Iaşi, prin 1640, fiindcă am 
convingerea că primul ei rector, ucraineanul Sofronie Poceaski, profesor 
de retorică la Kiev (ne-o spune chiar el în prefaţa Eucharisterionului 
omagial din 1632), trebuie să fi practicat aci, în capitala Moldovei, pro
grame didactice asemănătoare celor de la Colegiul Movilean (căruia, de 
asemeneia, îi fusese rector). 

Aşezământul organizat de Vasile Lupu în mănăstirea abia zidită (şi 
pe care diaconul Paul de Alep, însoţitor al patriarhului Macarie al An
tiohiei, văzând-o în 1653, o socotea „unică şi măreaţă" - R. Graffin 
şi F. Nau, Patrologia orientalis, tom XXII, partea I, Paris, 1932, p. 182 
şi urm.), element cu multe rosturi în efortul geineral de modernizare a 
vieţii spirituale româneşti, nu apărea, desigur, pe un loc gol. Marco 
Bandini, misionar şi călător prin Moldova, e de părere că, între anii 
1644 şi 1649, la Iaşi ar fi funcţionat vreo 20 de şooli cu 200 de elevi 
(Codex Bandinus, în AnaJele Academiei Române, seria II, Mem. secţ. 
ist., tom XI, Bucureşti, 1895, p. CIV-CVI). Rostud'le noii instituţii 
(frecvent numi.tă, în literatură, ,,colegiu", dar ca,re, în realitate, trebuie 
să fi avut nivelul unui „gimnasion"), organi~ată cu implicarea lui Petl'U 
Movilă, promotor în Ucraina al contrareacţiei ortodoxe elevate împo
triva ofensii.veilor re-formaţilor şi catolicilor, trebuie să fi fost, verosimil, 
mai profunde. Este sigur - zice-am - că, cel puţin în prima etapă, cea 
de preponderenţă „latină" (care a durat carrn până prin 1657), când aci 
au lucrat pmfes,oirii veniţi de la Kiev (uicraiinenii „latiniofoni" Sofronie 
Poceaski, Ignatii Iavlovici, Benedict de VaTtoped, polonezul Stanislaw 
Szczytnicki), şcoala domnească de la Trei Ierarhi a adoptat „planul de 
învăţământ" pe care Colegiul Movilean, modelul instituţiei moldovene, 
îl împrumutase - cu neînsemnate preifaceri - de la ,aşezămintele şco
lare patronate de iezuiţi. Se propuneau, prin urmare, cursuri de grama
tică, retorică, dialectică, aritmetică, muzică, geometrie, astTonomie şi 

teologie. Am reprodus „schema didactkă" refăcută de Nicolae Io.rga 
(Istoria bisericii româneşti, ediţi,a a II...,a, vol. I, Bucureşti, 1929, p. 308), 
din care lipseşte poetica (de a că·rei prezenţă nu am motive să mă 

îndoiesc), chiaT dacă eu înclin spre un alt sistem ceva mai apropiat de 
structura colegiilor ; am citat-o, pentru că marele învăţat, reconstruind-o 
astfel, evoca o reliaţie fundamentală - reală - între disciplinele pre
date la Iaşi şi modelele apusene. 

Manuaiele şi cursurile (poate cu excepţia celor de gramatică ; mă 
gândesc la Gramatiki slcrvenski~ pra.vilnoe syntagmn a lui Meletie Smo-
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triţki, imprimată la Evie, în 1619, şi afkltă în ma-re preţuire printre 
cărturarii români vreme îndelungată) utilizate în ş.coli nu se prea tipă
reau în acea epocă. Pirofesorii aveau, fiecare, propriul „cum" {pe care 
i,spudeii" îl notau în clasă, dându-i aipoi redactări definitive), dar, din 
păcate, manuscrise cuprinzând note de curs de 1a Trei Ierarhi nu s-au. 
păstrat {absenţa dramatică a şti-rilor ne împiedică să ref,acem profilul 
altor instituţii de învăţământ din epocă, despre care se ştie că au fiinţat 
- cum ar fi şcoala de la Câmpulung, întemeiată probabil pe vremea 
lui Antonie Vodă din Popeşti, cu absolvenţi ce tălmăceau, copiau şi se 
interesau de cărţile de înţelepciune către sfârşitul veacului al XVII-lea 
-, dar cam atât). Putem presupune că lecţiile de retorică ori, de poetică 
trebuie să fi fost asemănătoare celor ţinute la Colegiul Movilean, căci 
profesorii ucraineni, invita.ţi să lucreze în alte ţări {mă gândesc la cei 
care au predat, în al patrulea deceniu al secolului al XVIII-lea, la 
colegiul sârbesc din Karlovţi), aduceau de obicei cu ei manualele cu 
care se deprinseseră la Kiev. Ca urmare, oursul de retorică predat la 
Iaşi de Sofronie Pooeaiski trebuie să fi vădit numeroase similitudini cu 
acel Orator Mohileanus Marei Tullii Ciceronis apparatissimus parti
tionibus excultus (cu ilustrări din Cicero, din Giacomo ZaJbarella ori din 
Erasmus, dar şi dir.itr~n panegiric dedicait lui Petrn Movilă), ţinut la 
Kiev, în anul şcolar 1635-1636, de Iosif Kononovici-Horba.ţki. Şi dacă 
tot ne aflăm pe terenul supoziţiilor, putem presupune în continuare 
că şi lecţiile kievene de poetică ale aceluiaşi Poceaski (didactica timpu
lui repaTtiza retorica şi poetica aceluiaşi titular) nu pot fi deosebite 
prea mult de cele rostite la Kiev în 1637 (să nu uităm că Poceask; 
sosea la Iaşi prin 1640, în 1642 era încă acolo, fiindcă participa, ca 
egumen al Mănăstirii Trei Ierarhi, la un sinod local), de un anume 
Kotkovski şi conservate - sub titlul Liber artis poeticae ... Anna Domini 
1637 ... - într-o copie făcută de un elev a-l aceluia (,,scriptus per me, 
Andream Starnowiecki"), sub supravegherea atentă a auditorului" său 
(,,sub recensione M. Kotozwarnki"). " 

Vreme îndelungată cursuri-le de retorică întrebuinţate la Kiev şi 
în alte colegii diin Ucraina (în consecinţă şi cele pe care le bănuiesc a 
fi fost aduse la Iaşi) au fost, dincolo de prefacerile şi adaptările impuse 
de o „ideologie" specifică, redacţii ale manualelor latino-polone de lim
pede sorginte vestică (precllllll acel tratat intitulat, în traducere, Porţile 
jacultăţii oratorice pentru noii atleţi ... ) sau chiar cărţi ce veneau din 
Polonia : Retorica lui Adam Romer (1633), Campus eloquentiae civiLis 
et sacrae inventionis fontibus laetus eruditionum ... (1659), Tullius lati
nopolonus ad normam quam princeps eloquentiae Romanae in suo ora
tore suis sequacibus proponit ad usum Sarmaticae iuventutis anno pre
rorantis in carne Sapientiae 1659. Aceste (şi altele) cărţi rămase în 
manuscris dovedesc din plin cele afirmate mai înainte. In planul carac
teristicilor fundamentale, instrumentele' utili~te în aiceastă parte a 
Europei nu aveau cum să se doosebeMcă (s.au afişau diferenţe năs

cute prin „localizări") de manualele de retorică ori de poetică venite 
direct din Apus şi puse în lucru în instituţiile de învăţământ iezuiw 
ţlin Moldova sau la acea ~schola graeca et latina" (evocată de mine) 
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call"e a început să f'Ull1cţiorn::.''Ze, după 1646, la Târgoviş,te. lmi rămâne să 
conchid, chiar dacă m-am mişcat PTintre ipoteze, că, în ceea ce priveşte 
transmiterea unor „instrumente de formare" şi a „auxiliaTelor de 
s,tuidiu", sursa ucraineană, importantă - neiîndoie'lnic - în translarea 
către cultura română a unor elemente aparţinătoare inventarului şt 
atmosferei Barocului, a fost mai degra1bă o filieră (o filieră aotivă, sigur,_ 
cu intervenţii uneori notabile în fazele de selecţie, prelucrare şi loca-
lizare) prin care au parvenit - prefăcute, însă, şi puse de acord cu 
imperativele unui spaţiu cultural bine determinat - tot înrâuriri- vest
europene. Am socotit de cuviinţă să subliniez această funcţie, importantă 
în argumentarea mea. 

* 
In şcolile din Transilvania, tratatele şi manualele de retorică com

puse în Europa de apus au pătruns fără a suferi, de regulă, prefacerile 
impuse de intervenţiile unor „sedii" intermediare de preluaire şi traru;
lare (precum în situaţia descrisă mai sus) şi cunoscând, abia aci, remo
delări şi prelucrări dictate de nişte condiţii specifice. Problema care se 
cerea rezolvată (şi care a fost soluţionată în termeni convingători, după 
părerea mea, de Aurel Sasu - Retorica literară româneaiScă, Bucureşti, 
Editura Minerva, 1976, p. 103 şi urm.) consta în definirea „zonei de 
accesibilita,te" de care puteau uza românii transHvăneni în achiziţiona
rea retoricii şi a elementelor adiacente acesteia. Or, textele aparţinând 
prozei oratorice, oratoriei sacre îndeobeşte, dar şi celei profane, consis
tent reprezentate în manuscrisele ardeleneşti slavo-române şi apoi 
româneşti, aşază, în afara oricărui dubiu existenţa unor tradiţii confor
tabile într-ale practicii (prescriere, traducere, compilare sau chiar com
punere) discursului. Nedezlegate încă de această exersare trebuie să se 
fi aflat cercetarea şi însuşirea - mă gândesc la formele „neinstituţio
nalizate" de care arm vorbit mai înainte în această ca~te - ale regulilor 
şi principiilor teoretice. 

Românii vor fi avut acces în gdmnaziile catolice şi reformate din 
Tiransilvania, unde retorica se număra printre principalele discipline 
propuse audienţilor. Tratate de retorică apusene intră în circuitul cul
tural ardelenesc şi sunt asimi.lart:e şi multiplicate. Un manual intitulat 
Rudimenta oratoriae, apăll"ut în 1645, va cunoaşte câteva retipăriri '>UC

cesive la Alba Iulia. Un anume Vossius dădea la Cluj, în 1696, sub titlul 
Rhetori.ca contracta, o prefacere după Com,entari.orum Rhetoricorum sive 
Omtiarum Institutionum libri sex, carte publicată la Leyda cu câteva 
decenii mai devreme. De multă căutare - dovadă stând prelucrările -
s-a buOl.l!rat oartea iezuitului Soarez, scrisă pe la 1566, cu excerpte din 
cei trei mari „clasici" ai retoricii antice : De arte rhetorica libri tres ex 
Ari.stotele, Cicerone et Quintiliane depromti. La îndemâna elevilor s-au 
aflat încă din secolul al XVII-lea (şi siituaţia nu s-a schimbat după apa
riţia şcolilor româneşti) numeroase Institutiones în laitineşte (redau, după 
Aurel Sasu, op. cit., p. 105, titl,ull"ile câtorva lucrări provenite din fondul 
Gimnaziului clujean al piariştilor : lnstitutionum oratoriatru.m, Viena, 
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1760 - fostă la lrl.ceul din Sibiu -, lnstitutiones eloquentiam, Pars 
prior : Institutiones oratorias ... , 1787, Pan; posterior : Institutiones poe
ticas ... , Budae e't Tyrnaviae Typus Regiae Universitartis, 1787, Institu
tiones arotoriae in usum scholarum principatus Transilvaniae et pa.rtim 
adnexarom, €1audiopoli Typis Lycei Regii etc.) şi o serie întreagă de 
„explicaţii", ,,comentarii" şi „analize" după Aristotel, Isocrate, Cicero 
ori Quintilian. 

Sigur că din însumarea elementelor schiţate în grabă mai sus se 
poate contura o tradiţie. O tradiţie care trebuie evocată în preipararea 
studierii sistematice a retoricii ce se va realiza în „şcolile româneş,td 
din Blaj", înfiinţate la jumătatea secolului al XVIH-lea după modelul 
(cel puţin şcoala latinească unde s-a predat în această limbă până în 
1848 ; doar în anul 1834, Simion Bărnuţiu şi-a ţinut lecţiile de filosofie 
în româneşte) colegiilor apusene. Rertorica, cercetată în latină (a patra 
„clasă" din ciclul gimnazial consacrat, întâia de „umanioare"), făcea 
parte din „planul de învăţământ" şi dispunoe.·1 de auxiliare didactice 
adecvate. Un Inventarium seu Conscriptum omnium Rerum rrwbilinm 
instrumentorum Li.tteralium ... , alcătuit în 1777 din dispoziţia lui Grigore 
Maior, înscria şi două cu muri de retorică : Praecepta rhetorica şi 
Rhetorica. 

* 
Retorica s-a număl!"ait de la bun început printre disciplinele impuse 

studenţilor Academiei Brâncoveneşti, iar succesivele reorganizări ale 
programelor didaotice (1707, 1714) i-au consolidat poziţia în rândul 
materiilor cu profil umanist şi filosofie. Manuscrisele greceşti provenite 
din preajma acestei şcoli (multe dintre ele „note de curs"), măl!"turiile 
unor colaboratori ai instituţiei (caz în care se face, de obicei, referire 
la profesorul Manasse Iliade, cel care pe la jumătatea veacului al 
XVIII-lea a socotiit de cuviinţă să însemneze sarcinile didactice ce îi 
reveniseră mai mulţi ani în şir, precum şi manualele de care se servise) 
atestă l,ocul cu totul deosebit ocupat de „arta argumentaţiei şi persua
siunii". Aceleru;;i ştiri ne lasă să înţelegem că programele de învăţământ 
practicate la Bucureşti (vezi Gheorghe Cronţ, L' Academie de Saint-Sava 
de Bucarest au XVIII-e siecle. Le contenu de l'enseignement, în „Revue 
des etudes sud-€St europeennes", VI, 1966, nr. 3-4, p. 437-474) SE.' 

slujeau, într-o măsură covârşitoare, în cea dintâi jumătate a secolului 
al XVIII-lea dar şi mai târziu, de cărţile filosofului şi enciclopedistului 
Theophiil Corydaleu. Această implantare remarcabilă a neoaristiotelis-
mului, în prelucrarea sa corydaleană, indică - a observat Aurel Sasu 
(op. cit., p. 94) - vădi.ta aplecare către raţionalism a şcolii ce funcţiona 
în capitala Ţării Româneşti, modificările petrecute în raporturile şcolii 

( Studium) cu tradiţionalii ei patroni - Curteta ( Regnum) şi Biserica 
( Sacerdotium). 

La Academia Brâncovenească retorica se învăţa, cu deosebire, după. 
manualul lui Corydaleu - Prooimion eis ten retoriken technen (Intro
ducere ·în arta retorică), un extins camentariu la cele trei cărţi ale Artei 
retorice a lui Aristotel (Gheorghe Cronţ, op. cit., p. 448). Elaborarea 
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corydaleană nu monopoliza desigur instrumentarul didactic al materiei 
\căci pomenttul deja Manra&5e Iliade arăta : ,,[ ... ] 1757, aprilie 9, tern11-
nând oele dlouă Retorici, ale lui Ooridaleu şi a lui Enmogen [Hermogenes 
din Tars - n.n.], precum şi a lui Al. Miavrocordat, consilierul intim 
[ ... ]"), dar era, fără doar şi poate, frecvent utHizată, întrucât s-a păstrat 
în nu mai puţin de 11 copii (în manuscrisele greceşti cu numerele 82, 
247, 312, 397, 439, 441, 458, 473, 506, 510, 1454 de la B.A.R.). 

Lista manualelor greceşti de retorică (la care a:peiau profesorii şi 
spudeii" Academiei din Bucuresti sau care ciirculau în mediile cărtu-" . 

răreşti în genere) este întregită şi de alte lucrări cu autor declarat (sau 
măcair identificat de cercetători) ori anonime. Dintre cele înregistrate 
în Catalogul manuscriptelor greceşti (de la B.A.R.), întoomit de 
C. Litzica, se desprinde Retori.ca lui Alexandru Mavrocordat Exaporitul : 
în ms. gr. nr. 613, din 1764-65 - Rezumatul artei retorice, pe întrebări 
şi răspunsuri, a lui Alexandru Exaporitul ; în mssele greceşti nr. 458 
şi 81, amândouă din secolul al XVUI-lea : Al lui Alexandru Exaporitul 
rezumatul artei retori.ce, pe întrebări şi răspunsuri. Să mai citez un 
rezumat după trataitul, celebru, al lui Af.tonios : Retorică îmbrăcată în 
alb, adică pregc"i.tirile lui Aftoniu, culese din latineşte şi aşternute pe 
greceşte prin silinţa şi munca lui Anastase Papavasilopoulos din Janina 
- ms. gr. nr. 65 din 1758, un manual al lui Vincenţiu Damodos : 
Retorica compusă de preaînţeleptul V icenţiu Damodos Cef alonitul -
în msseie greceşti nr. 547, 46 şi 687, toate din secolul al XVIII-lea, 
Retorica lui Ghe:orghi,os Blachos - Scurtă învăţătură a artei retorice, 
dată la lumină de preaînţeleptul şi învăţatul domn Gheorghe Vlahul, 
iermnonahul din Creta, dascăl de ştiinţe - ms. gr. nr. 509 din sec. 
XVIII, precum şi cursul de retorkă scris de Meletie al Atenei, pă'itrat 
în ms. gr. nr. 506, din secolul al XVIII-lea. Compuneri fără nume de 
autor se mai află în felurite manuscrise : nr. 244, sec. XVIII (lnvăţătură 
introductivă la arta retorică, ou aplicaţiuni, împărţită în zece secţiuni), 
nr. 509 şi 596, sec. XVIII (Stabilirea câtorva reguli retori.ce interesând 
mai ales pe oratoirii bisericeşti, pe care ierodiaconul Macarie, traducân
du-le din limba latină în cea greacă, le-a propus doritorilor de învăţă
tură), nr. 596, sec. XVIII (Despre chipul cum trebuie scris un discurs}, 
nr. 400, sec. XVIII (tratat de retorică). 

Cum se poate observa, cărturarii români .şi greci nu evită izvoarele 
occidentale, ,,latineşti" (fapt ce mă îndreptăţeşte să socotesc că şi unele 
cărţi greceşrti de retorică au fost purtătoare şi transmiţătoare ale infor
maţiei apusene), după cum aceiaşi cărturari nu ignoră importanţa spo
ri-tă pe care şcoala europeană o acorda, în acel moment, epistolografiei. 
Numărul mare de manuale epistolare, păstrate în manuscrisele greceşti 
şi puse în relaţie cu aŞerzământul didactic de la Sf. Sava, comunică date 
utile asupra poziţiei deţinute de exerciţiile de alcătuire a epistolelor 
(o a:rs ce descinde dar şi păstrează strânse raporturi cu reto:rica) în 
programul de insrtrucţie al Academiei de la Bucureşti şi marchează 

semnificartive oonsonianţe între ceea ce se întâmplă în şcoala înfiinţată 

cândva de Constantin Brâncoveanu şi desfăşurări·le de prin alte părţi 
ale Europei. Cel mai vechi epistolar întrebuinţat la Academia domnească 
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-se păstrează într-un codice prescris la Veneţia, în 1666 (sub titlul Bra
cheia methodos p6s dei ;syntattein epistolen - Scurtă rmetodă ~pra 
modului cum trebuie compusă o scrisoare). Apariţie s_ingulară, totuşi, 
pentru că, o dată cu începutul veacului al XVIII-lea, preferinţele pro
fesorilor în sarcina căTora revenea predarea acestei ars dictaminis s-au 
orientat spre Peri epistolikon typân (Des-pre rrwdelele epistolare) a ace
luiaşi omniprezent Theophil Corydale'U. 

* 
Semnalată de multă vreme de filologul A. I. Laţimirsk.i, dar neluată 

în seamă de cercetătorii noştri, pusă la îndemâna celor interesaţi abia 
acum câţiva ani de ucraineanul O. Horbaci (în revista „Bohoslovia", 
XXXV, 1971, nr. 42, Roma, 1972, te~tul la p. 29-56), o Retorică, iden
tificată în mult preţiosul depozit de carte adunat la Mănăstirea Neamţ 
pare a fi contemporană - în cuprinsul celei de-a doua jumătăţi a seco
l ului al XVIII-lea - cu toate acele cursuri şi compendii conservate în 
manuscrisele greceşti şi latineşti din Ţara Românească şi Transilvania 
şi, desigur, cu manualul intitulat Retorică, a.decă învăţătura şi întocmi
rea frumoasei cuvântări (1798), atribuit - nu fără unele rezerve - lui 
Ioan Molnar-Piuariu. Datarea „filologică" propusă de A. I. Iaţirnirski 
(manuscrisul nemţean, cu aspectul îngrijit al unei „copii pe curat" -
·spre deosebire de „notele de curs" rămase de la studenţii Academiei 
BTâncoveneşti -, este scris în cursiva folosită în veacul al XVIII-lea) 
indică secolul al XVIII-lea. Pornind de la o remarcă ce urmează para
grafului intitulat Extras din filosofia cea învăţătoare a rrwravurilor (şi 
:cinume : ,,do :z;de iz fHosofii. P,O'dobnoe semu obretaetsja vo nrav,oud
telnoj filosofii Gejneckievoj i vii ritor,ice Lomonosovoj" - până aici din 
filosofie. Asemănător acestuia se află în filosofia învăţătoare de mora
vuri a lui Heinecke şi în Retorica lui Lomonosov), O. Horbaci restrânge 
intervalul în care poate fi plasaită apariţia acestui text la a doua jumă
tate a secolului al XVIII-lea. 

lntâi..ul dinibre auto.di ev;ooaţi în referirea de ma1i sus, Gotlieb Hei
nocke-Heinoocius (1680-1714), j.urisit şi filosof genman (istoriile filos,o
fiei din vremea noas:.ră îl aşază între „vuilgariza1torri"), a fost profesor 
de filosofi.e la Frankfurt pe Oder şi la Halle. A lăsat lucrări de istorie 
a IHosofiei (precum Elementa historiae philosophiae) ş.i de logică (Ele
menta philosophiae rationalis) (ve:zJi Heilneocii J. G., Opera ad universum 
iuris prudentiam, philosophiam et litteras humaniores pertinentia, tom 
I-VIII, Geneva, edi.ţia I, 1744-1748, ediţia a II-a, 1771). 

După opi-nJi.a lui O. Horbaci (op. cit., p. 3-5), autorul Retoricii 
'nemţene s~ar fi folois:iit de 111.lOI"aJ"ea Fundamenta cultioris latinitatis (tipă
rită în Reim.eccii J. G., Opera ... , tom I, p. 1-187) pentru anumite ele
mente integrate în paragrafele ce le consacră „sintaxei stiUstice" şi „enu
merării stiluri-lor". Să observăm însă că trimiterea, citată şi de mine mai 
·sus, are în vedere - în cootextul dat - o altă scriere a lui Heinecke. 
Anume Filosofia. rrwrală. Aceeaşi Fiolsofie morală care (împreună cu 
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Logica aceh.1Ji•aşi Heinecke) va fi tr,ad11;<;ă din Latină în greacă de Gnigore 
Bri~1covean'LI, un UiI"!11.aş al vioievodului, şi se va tipări, pe l,a 1808, în 
iP1j'rimpr :a finanţată la Viooa de N:eophit Dukas. Nu peste multă vreme, 
aceleaşi tex,te a.le lui Heinecke vor fi tă:lmă:cite, penlru ncvo,i didactice, 
si în româneste. 
. T-lelorica lui Lomoniooov (fumiznme, în manuscrisul de la Neamţ, a 
un ,r fmgmente des,pre „afeate'\ ordonate, de la Aristotel, în clasicele 
pc'rechi antitetice) s-a vădiit a fi o prelucrare a trntatuJui (mai cu s,camă 
c1 p'·imu1ui său capitol) lui J. K. · Gottsched, Grundriss zu einer ver
nunflm.assigen Redekunst (Han,ovrn, 1729), verosimil dup~1 versiunea 
,,m11J~ificc1tă, prblicată în Au.sîiihrliche Rec1elnmst (ed. J, 1736. ed. II. 1739). 

Cum scri,erile lui HeinPcke au îrnee;'ut si'i S(' ŢJublice din anul 1744, 
iar ediţia I a Retoricii Lui M. V. Lomonnsov apărea în 1748, purtem fixa 
un tenmen post quem a•l a1lcătu1i:rii manualului de retorică găsit la Neiaimţ : 
acesta este arnurl 17 48. 

De o nortabilă Hmpezi1me în pdvinţa r0daicti:i,rii (una dintre cele 
câ,eva irnexaictiităţi, pe mre O. Horbaci le c1tribuie textul,ui, este E'rnnat 
del.imitaită : sintagma Aftonievoj chrii - ,,chrie de tip AftonLas" nu etre 
ele ce să fie indreptată prin Antoniez:oj, căci retorici::tfllll Aa'lnios er;: o 
figură farrniliară în oazllll „modalirt[1ţilor de arr;umen1Jar,c"), Retorica nem
ţeană se 00impune din trei pdrţi. Partea înt[.i (1.,,epciratoare, me1'0s pro
pa.ideutikon) acoperă prnpriu-zis o scmtă expull1ere de sintaxă (cele 
pafru „oapete" fiind conf;:tcraite peni,o,adei), domj,nată - trăsătură ce 
decurge şi din vizibill'llll proces de „literarturizare" în care retorica se 
angajase - de o marcă stilistică. Examinareic! elementelor de rcL:irică 

,!sie cuprinsă în cea de-a c1ou~1 parte (Znvc'îtdloare, meros ditlaktikon), iar 
în ultima s:ecţi'l.1,11e se află o:rientări pen,Lr,(l înt,o:crnirea cftto1 va tipuri de 
discurs : şooki,r, aidmill1:Îst.r,aitiv, bisericesc şi ge1neml. Doar patru dintre 
cele oinei - o1ai.c;ice - parthes rhetoricae sunt abo~·date în compendiul 
din a doua secţiuJl1e : ,,O izobretenii slova" - i.e. Inventio ( cd. cit.. 
p. 36-44), ,,O raspolozenii slova" - i.e- Dispositio (ecl. cit., p. 44---4.G). 
vo ukrasenii slova" - i.e. Elocutio (ed. cit., p. 47-53) şi „o dej,tvii 
oratora ili o proizno'iicnii slova" - i.e. Actio saiu Pronuntiaâo (ed. cit., 
p. 53-54). E.s~ lăsiată, deci, de-o parte Memoria sau memorizarea. 

Termino1ogic, mannJJaLul nemţea111 esite subordon,tt .:n întrC',c'.;mc 
înrâu·nirii gire,ceşti. Transcriem, spre exemplifioare, do,:.ir dem'mir:le 
figurilor, dhstin.se în două grup€ - ,,Figuiry vu slovachu" (Figura·e ver
borum) şi „FJgury vo mnenijacht't" (Figurae sentent:ar.um) : 

1. Figurae verborum : ellipsis, ai.c;yndeiton ; pleonasm:::,s polys:,·ndl'ton, 
synoruimia, eksergas.iia; epizevksis ; anafoca, epifora, symploki, anadipla
sis, kilimaks, epa.na:lypsis, anta:nakilasiis, ploki, polyptoton, epanoJJ.s ; 
paregmeI11on, pa,ra'Illooniasia, omioptoton, omioteleyton (ecl. cit., p. 50-51); 

2- Figurae sententiarum : pro1ip.sis, anakinosis, sygchorissis ; meris
moo, ypotypoois, anitiJthet1Jm, paITTaid,iastlo11i, an.timetavioli, oksymoron, pa
rekVJal51is, epistrofi, epif1cmi;rna ; parelips.is, a,vklsJi.c;is, perifrasis ; epanor-
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thoois, erotisis, aposltrofi, pirOsopii, dial:ogism-os siau ithopiia, akfonisis, 
aposiopisis; diavasis, apovoili (ed. cit., p. 51-53). 

1ntemeiru:liu-se pe unele caracterisitici ale limbii acestui text (o sla
vona de redacţie 1..LCI1aineană), O. Ho<rbad presupunea că manll.IBcris,ul 
Retoricii de La Mănăstirea Neamţ (sau izvodul de pe care a fost copiat) 
ar proveni di111 Ucraina, fiind adus ÎlI1 Moldova de unul dintre că.rtu ... 
rarii ucraineni ce s-a,u strâns, la Neamţ, în jurul conaţionalulu:i. lor 
Paisie Velidkovski. Ac-eastă atrilbuire, susţinută Hngvhstic, este pusă 
cumva sub semn'Llll întrebării tocmai de terminologia ne1alterait grecească, 
stiut fiind că manualele de retorică ucrainene au nutrit vreme înde
lungată o statornică simpatie penrtru modelele „latineşti'' (adică latino
~oLone). Ou si,guranţă că modeluil. a fost, ad, unul grecesc şi, în acest 
C:)ntex,t, între „spaţiile de generare" ce trebuie avute în vedere pentru 
textul în disouţie se cuvine inclus şi medilllJ ollll..tuiral nomânesc (care 
a adăpostit poate dioar „prefwoerea" diln unghi terminoJDgic), p:mfond 
şi indeLung familia.rizat cu literele elene. 

* 
Cum, 1a fe~, cred că trebuie acceptată ipoiteza exisitenţei şi a u111Ui 

model grecesc (din seria celor perfect asimtlaite de spiritualirtatea româ
nească „transcaI1paltică") între instnwnentele cu care a operat cel ce a 
alcătui,t Retorica, adică învăţcttură şi întocmirea frumoasei cuvântări, 
acum întâi izvodită pe limba românească. lmpodobită şi întemeiată cu 
pildele vechilor filosofi şi dascăli bisericeşti (cel dintâi manual româ
nesc de retorică tipăriit în 1798), ca-rte artriburi.tă l,ui Ioan Molnar-Piuariiu. 
Dc~i obiecţiile fomm . .tlate de Aurel Sasu (op. cit., p. 147) nu pot fi 
trecute cu vederea, mi se pare totuşi, că ceea ce la Ounrado Dreterioo 
(Institutianes rhetoricae, 1622) ori la Stephanus K.cliprinai (Jnstitutio 
eloquentiae sacrae, 1758, 1763), a1Urtori care au apefat şi la termenii. de 
sorginte grecească, poate fi socotit semn aJ erudiţiei, în Retorica româ
nească de la 1798 aparţine substanţei şi indică soHdariz,area cu o anu
mită tradiiţie. In lucrarea pusă pe seama encic1opedistului Ioan Molnar
Piu.airiu, nu numai termenii şi expresiile (elemente evocate deja, ce nu 
pot fi, mai ales datl()lrită m.11mă-ru1ud lo,r, neglijate), ci (sau, poate, mai 
ales) întreaga materie (,,materiile", mereu sistemaitiz·ate de re:toricieni, 
,,exemplele" etc.) pusă în lucru de autor, angc1jeiază o perspectivă oare, 
vădit, nu este cea „latină" (occideintală). Spiritul care patronează de
mE:•rsul nlll descinde din elahoră,:rii.le apusene (a.şeză,rile în pa-ra,lel nu mi 
se par concludente, ele vor scoa.te mereu La iveală asemănări - chia,r 
între cărţi produse „independent" -, pentru că, în fond, toate struc
turiJe apărute în timp se înito<rc către cârteva modele primare), ci din 
tr:-idiţia răsărirteană. 

Demnă de llllat în seamă socot a fi, iairăşi, eventua-litaitea uti.'1izării 

unei „retorici o-rtodoxe" sau a unui text românesc, dintre acelea oare 
trebuie să fi exista:t în a doua j,umătia,te a seool'l111ui aJ XVIII-Jea (deşi 
dovezile dtirecte lipsesc) în Ţa,r,a Româ:nească şi în Moldova şi în care 
infiuen,ţele greceşti (presi1Utnea de neocolit a şooJii) vor fi fost, probabiJ, 
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pertinente. Cele câteva „zone de contact", identificate intre „ilusitrăll"ile" 
propooe de Retorica din 1798 şi „exemplele" ce dau substanţş u11!0r 
predi!Oi. atle lui Anrtim IvireaJI11UJl (vezi Dumitru Beln.I, Cea dintâi omile
tică în limba română. Retorica de la 1798, în „Mitropolia Ardealului\ 
VIII, 1963, nr. 9-10, p. 714 şi urm.), nu î:nseamruă numaidecât folo
sirea - de către cei doi ait.:toiri -, o utilizare destUil puţin probarb-ilă. 
de altfel, a uruui izvor comun (evident că nu exchocl din discuţie aoel 
manual al grecului Franci-sic Skuf,os, ti,părit la Veneţia), ci indică apelul 
13 un fond literar (şi „ideologic" desigll.lT, o „ideo1ogie" ce nu trebuie 
scăpată deloc din vedere) bine definit şi profund asimilat de spiritua
litatea românească. 

Nu dispunem încă, ziceam, de probe nemijJiocite pri·vind existenţa 
unor maJ1JUia,le de retorkă în limba română înainte de 1798. Avem însă 
~tiri, din chiar acea a do.ua jumătate a veacului al XVIII-ka, care ne 
îngădiuie să bănuim că asemenea „preparrarte", cu ţel didactic, aJU. fiinţat. 
Rc~torica se studia, de pHdă, în şcoala de la Putna, cel puţin în c1ni1i 
(după 1776) când a lrucrat acolo, oa profesor, Vartolom€'U Măzăreanu, 
cfn lurrar stimat în Estul Europei. Retorica figura în programul dildaotic 
al şcolii, alături de epistolografie. O „diplomă de absolvire" (după oare 
V. A. Urechiă „a pefăcurt" planul de studii practicat la Putna - în Isto
ria şcoalelor de la 1800 la 1864, vol. I, p. 83). semnată de zisul Varto
lnmeu Mă7.ăPeanu şi de ieromoiI18hruJ. Ila.rion arată limpede ace.st Lucru : 
.. ceas:lovll!l., p.siaHirea, octoihUJl., catehiJSmuJ, mo,l,d,o,yer.ie9te şi ruseşte, alcă
tuirea scrisorilor moldoveneşti [subl. mea], psail.tichia după melodfa gre
cească, gramntica, geogrofia cea tă'lrnăcirtă de Episcopul Amfilochie, după 
Buffi-er, retorica [subl. mea], pi.1tra evangheliei asupra despărţirii bise
ricii răsăritene de a apt.llSUJlui, epistolia ArchiepisoopUJlui Eughenie, isto
ria bit~ed1oii după Euscvie şi alţi istor~ci de la începutul cr~tinităţii până 
in ve-aiool a1 IX-Jea şi până la Soborul din Florenţia şi sCUI!tarea teolo
gir.·i pliatonească('. 

Nru v,oi stărui aiici asupra Retoricii pe care Ioal!l Molruar o tipărea 
in 1798 la Pesta. Fără a fi stârnirt, încă, interesul ce H merită, lucrarea 
acea.sta a Sltrâns deja în juru-i câteva contribuţii care au izbutit să o 
definească, să lumineze unele a<,pecte privind 1ooul ei între apariţiile 
româneşti de a1~i factură şi să fonmuJ.eze mai muLte întrebări la care 
vor răspUirude, p:robabi,1, viitoarele mvestigiaţLl. A fost, în epocă, o OOTte 
nece&ară, o oarite aşteptată, căci venea să completeze o poziţie însem-
nată în siSltemru!l de irustruire şi de lumi.nare pus la cale, cu metodă şi 

cu nmlrtă metioulozi,tate, de către cărturarii ardeleni din seooh.lil al 
XVIII-4ea.. Alcătuirea ei era un fapt oll!llOSCIU!t, de vPeme ce Radu Tem
pea, oel oaire acorda retoricii un loc important în ansamblul ştiinţelor 

□odeLaitoo:rie de sufilet (ruu pot eviit.a aci citarea acelei fraze e1ocvente .:___ 
chiar dacă ea a fost până acum frecvenrt sJC>lidtaită -, veritabilă decla
raţie de principii : ,,Lnvăţă,1lu!'a filiooofkească fără de retorică şi retorica 
fără de măiestria gramatioeruscă a să învăţa nu să poarte"), îi vestea -
în Cuvântare înainte la Gramatica sa din 1 797 - apariţia : ,,Domnul 
Ioan Moll.nar, dofibor şi profesor de tămăduirea ln.lin1ilnil ochilor, în oartea 
sa de Economia stupilor şi în Gramatica nemţească-românească, iară 
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mai vârtos dintru a sa Retorică, ce cât de curând va ieşi din tipariu, şi 
c. păr. Samuli[ Clain de la Sadu ( ... ) sânt aceia oare au adus şi aduc 
acuma roade şi mlădiţe limbii :român~ti, curăţind prin multele cărţi 
care le-a,u dat şi le dau la lum~nă toată neghina cr- cuprinsese limba 
noastiră ( ... )". Radu Tempea nu avea, cum se poate vedea, nki un du
biu în privinţa autoru.lui zisei Retorici. Oum nu se îndoiau de paterni
tatea liuli. Moilnar~Pruariru asupra a.cesrtei cărţi nici alţi contemporani. 
S<lmuil M1cu-Clain, în a sa Historia Daco-Romanorum sive Valachorum, 
o declară ex;pres : ,,Ioarunes Molnia-r oculista, doctor, scripsit grammaticam 
Germanioo-Valaohiicam, item oeeonomiam apiarum ( ... ]. Idem scripsit 
Rhetoricam; OITT1!11Îia Vafachicae" (citez duipă fragmentele pubLirete de 
A. T. Lauriain în „InstruoţiilLTlea publică", luna lui mart:i<:> şi aprihe 1861, 
p. 62). Semne'1.e de întrebare în legătrură cu autorul Retoricii din 1798 
,1u .apărut mulrt mai târziu. 

Pe mine, aici, mă interesează, însă, altceva. Anume acele particu
lariti."iţi (în cazu~ că ele există) prin oa,re această lucrare, aflată indis
cuta bH foarte aproape de literaitură (căci se sru,punea unei tendinţe ce 
dăduse n~1ştere, încă d!in secolu~ al XVII-lea, procesuJui vădit de „Hte
r;;1turizare" a străvechii arte a argumentării şi convingerii), consună eu 
da·i.,ele de căpătâi ale complexului n,umiit de mine (şi de alţii) literatura 
română barocă. Şi asemenea trăsături fiinţează. Deloc surprinzător, 
întrucât bar:ochismuJ unor texte produse de scriitorii Şcolii Ardelene 
(~lumiinişti oa in'Ventc1.r mosofic, dair nuitriţi, sub rarport sensibil şi e'>te
ttc, la surse predominant baroce) trebuie, cred, să-şi afle o poziţie sta~ 
bilă între „locurile oomuine" ale exegeticii literare romfrineşti. 

Contartăm, astfel, că această Retorică atribuirt:ă lui Ioan Molnar
Piunriu, oe se revendică - s-a precizat - dintir~un model de tradiţie 
arlstoteliică (stagiriituil este frecvent pomenit - dar care dintre reto
ricieni uită să-l ami.nrtească ? - ; sunt evooaţi şi trei dintre cei mai 
însemnaţi oomentatori ai operei lui Aristotel - Ammonius, Porrphirius 
~i Simpli.dll.lS, ounosouţi probabi[ indirect, căci numele celui dintâi este 
transcris 01..l ezitări - Ama111ie, Arnmonie - iar într-un rând Po.rphirius 
~i A.mmonim; sunt „oornopiţi" [virgula lipseşte] într-U111 singur nume de 
c1utor - ,,Neamul să tâJouieşte de marele fi:1osof Aristotel şi de Porfirie 
Ama1nie şi c1lţi fiil.ooofi în fel de fel. de chipuri"), acordă o deosebită 
impoir,tanţă elocuţiei, adică toamai aceilei părţi a retoricii (pars rhetoricae) 
cc1re urmărea „împodobirea" dioou:rsmui ( "Elocutio esst idoneorum ver
borum et sentenrtiarurn ad Inve-Jlltionem accomodc:tio" - declara un ma
mu<tl, di!l1 secolu~ al XVIII-lea). Mai mulit, deosebit de semnificativă şi 
utilă peintrru unghiiuil de analiză pe oare î.l propun mi se pare opţiunea 
autorului care, din şi.rruil. de defmiţii ale numitei „pars", se opreşte as.upra 
elocuţiei ca hermeneutică. ,,Tâlcuii.rea" (acesfa este termem . .d utilizat în 
Retorica din 1798) capăiă astfel seru;urile proprii „ornării ca interpre
iaN!", runsamblului mijloaceilo:r ohemalte să înfăptuÎlaSCă „i-scusiirea La cu-; 
vâni". fiindu-i rezervate şi rost.uri ele „decriptare"'. Tiitlul formulat de 
Piuariu - Pentru tâlcuire, care să zice erniinie - este edifi:cator. ,,De
Îin..i,ţiia" concisă, lia fel : ,.După af1area şi du.p{I DUll'lla orfonduială urmează 
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a treia parte a ritoricii, care, după cum am zis la capul a:l cincilea al 
cărţii ceQ dirutâi, este tâlcuiirea, adecă is.Clll.Si.rea 1a cuvânt şi buna VOlt',bi;r,e:,_ 

N€[1Jumii.rate elemenrte ce definesc Retorica din 1798 mă înd1eamnă să 
cred că modelul (modele:l:e) şi i:zvio.arele pe care s-a sprijinit autorul 
C'i trebuie căutate într-'1.ln timp şi înrtr~un spaţiu mult mai apl'opiate de 
vremea şi Locul aiparriţiiei cărţLi româneşti. Cercetarea surselor clasice, 
folosiitoa.re fără îndoi1ală, nu ne poate fo1rniza decât constatăni foarte 
generale. Voi des'Crie numai două sitiuaţii. 1. De.şi îl citează pe Aristotel 
(şi încă foarte prechs : ,,Deci urmează aceea care staghiritul filosof 
învaţă la cartea a opta a Ritoricii . . . ''), în airouarus.crierea ZJOnei din care 
ora1t0rii îşi pot ext:riage „maiteriHe" şi „exempl,a" aiutorul român are 
lărgimea de vederi a „trattrutLştilor" bamei, simpatizanţi vădiţi ai di
versităţii (fornmlările clasi,ciilior preferau „specia11ri::nar,ea"): ,,[- .. J adcc.:-1 
c:um să cuvine ca ritonul cât va fi ou putinţă întru toată învăţătura să 
fie procopsit în isrtorii şi isousit ori la ce meşteşug şi măiestrie, în pil
dele, în obiiooiu;r-ilJ:e şi ÎJntru învăţătl.lll"ile oelor mai denairnite şi in..tru 
po1itie, per~trru ca cu lesnire să poată vorbi or,i despre ce Lucru după 
cuviinţ[1 lăudând srau defăimând, înrdetlll[lând sau desmântândi,_ 2. Mi se 
pare de prisos să-l oonsurltăm pe Quintilian în legătură cu etimologia 
(,,,loc onatoric intrITTSec'' ; în Retorica de la 1798 - între „laourile cele 
ce să zic de obşte şi ritorioeşti" ,,dinlăuntru şi meşteşugite"), de vreme 
ee materiailiul on1onI11aStic întrebuinţat pentru ilustrarea acestui prooedeu 
- care „oa,ută ce însemnează nUJmele şi după însemnare pune adeve
rirea şi aid:aogeroa ritorkească" - aparţin spaţiului european oriental : 
Gdgorie „oaire :niume înseilTllilJează priiveghetor", Vasilie, ,,oare însemnează 
împărătesc şi temei" etc. 

In fine (căci ţelul acestor consideraţii nu este akătuirea unei de
monsrtraţH. definitive), mă întreb dacă toate acele -teme şi încheieri -
distinse ou mu[tă aplicaţie de Aurel Sa.'>u în s,u,bstanţa felurHe1lor „exem
plificări" (op. cit., p. 117-118) - precum deşertăciunea existenţei ome
neşti, soarta alunecătoare, totul este aparenţă, "vederea jalnică şi 
vrednică de lacrămi a nestatorniciei omeneşti'r, sprijinite pe aiutori1tatea 
~nor nrnne ce aparţineau unei bibliogmfii ardesea cerc0ta.te (Vasilie cel 
Mare. de pHdă : ,,Te aduc 1a morrrnânt, omule ! Pentru oa s~i vez,i slă
biciunea firii omeneşti şi ca să descoperi sf{1rşilul cpl vrednic de !acrii.mi 
al m{mdriei omeneşiti"), Jli\.l descind cwmva - înainte de a fi socotite 
semne prevC"stitoare arJC' unui preromantirun ce se va instala mult mai 
târziu - dinrtr-o atmosferă barocă afliată, neîndroiielni1c, ,,în exerciţiu" 

în limitele spirri tu:a,liităţii româneşti. ,,Nestatornicia omenească" ~i „ vani
tatea strădaniilor", ciracterul iluooriu al alcătuirilor împrejmuirtoare (,,Nu 
crede 1umii aceştia, omuile !") şi presentimentul extincţiei !'>unt, i:ndis
cutEibtl, idei ce apairţi111 invenitarriului baroc (,,reciclarea" lor în oa.ci.rut 
unor programe literare şi estetiiee viitoare nu initeresooză doocamrlată). 

Autorul Retoricii din 17H8 (Ioan Molnar-Priuariu ori altcineva) brodează 
merirtloriu în j,l.LI1ll[ lor, oompunând on poate aoarr tălmăci'Ild şi prelu
crând. Citez aici un pasaj diin textul chetrru1,t să i1ustreze un alt „loc 
comun intninooc" - consequentia, ,,care sunt cele următoare", în ipo
teza - aiJ.e,asă neîntâmplător - a ,,.inexistenţei soarelui" (,,foiosul ce 
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are lumea de la sOlarr'e, şi pag,u,ba c.are ar urma, de nu ar fi fost soa,re") : 
,,[ ... ] vezi că s-:a.u srtirus îndată toată frumuseţea zidirii, rămâne moantă 
lumea, fiindcă oote fară suflet, care îi dă viaţă şi duh, îintuneooosă, 
fiindcă eSite făclia care o lumina ou lumină în chip de aur,oarbă, fiin,dcă 
este fă,ră ochiul ool dreipt, care la orice faptă a sa o cârmuli,a. Niu să 
vede mai mult ceriul, pentru că adi'mc întunecat îi aooperă faţa. Nu poţi 
să osebeşti văzduhul, pentru că orice vezo. este prăpastie şi noapte, în 
grădini să veş,tejes,c Horile, in dumorăvi se us,ucă copacii, saduri,le nu 
odrâsil.esc, founzele nu mverzesc, rodurile nu să ooc, pasările n,u cântă, 
ci cu şuierătură jalni1eă tângui,esic tiicăloşia a toată lumea. Aurul pierde 
razele si mai mll'lt nu străluc.-este îI1ltre celelalte metaluri Tr,andrafirul 
pierde ·porfira sa şi nu i să în'ohină mai mult celel:aLte flori ca U!I1Ui 

impărait. Diamantunile pierd frumuseţea şi nu le osebeşti mai mult de 
orice altă ur[1tă şi proastă piait-ră. Umbli pre pământ şi la orice pas te 
temi, ca să nu te .întâmpini cu moartea, înoţi pre mare şi î,ntre valurile 
cele sălbateoe niciodată nu zăreşti liman'llll şi, în sourtă vmbit, toală 
lu1J11ea să face infriooşat lavininrt, mai mult vrednic a să numi mort, 
dec;_ît lă,c'llinţa oamenrilor celor vii" (după antologia Retoricii româneascâ, 
Bucureşti, Hl80, p. 33-34). 

51. Indcletnicirilc intelectuale se diversifică 

Apariţia (şi irntegrarea în peisajul c'lllltuml românesc, în ipostaze 
din ce în ce mai diverse) a scriitorului savant, comentată într-o sec
ţi;Jne anterioară a acestei lucrări, semrnifiG1 "'""greşit constituirea unei 
,,lumi a cărţii", cu principii to,t mai ohir defini.ir'. cu idcaluTi şi ţeluri 
particulare. cu „pmfcs·irmişti" :1.flaţi întT-un ncînlrl'rupt proces de dctPr-
minan'. Ieşirea activităţilor intelectuale dinlrl' 7jdurile bisericii, dezagre
gd,rea um11i foiarte vechi monopol asupra lucrului ciirturăt'esc sunt, iariişi, 

dezvo1ltăiri ce îşi aşaz,ă începuturi,le c;:iil:re mijlooul veacului al XVII-lca 
şi a ciiror însemnătate nu mai trebuie :1rgumentată. După oum, la fr-1, 
nu crnd că poate fi oon,testată importanţa „de~chidorilor" evidente aeum 
în p:)s,ihi'litate1a de a pătrunde între „chitele" i:Il/telecluale prin merite 
persondle, în maniera foarte modernii la care cred că m-am mai rek
rit - descriisă de Danii,l Andrean Panonianul în prefaţ.a la /nclreptarea 
legii, tradusă de el din greceşte. Aceşti „h')mines novi", de felurite 
extracţii, cărturari stră:luciţi, foc carieră, urcă în v;_'trful ierarhiilor ecle
zia.stiice, precum zisul Daniil Adrean, cc va deveni mitropolit al Ardea
lului, precum Dosoftei (coborâ,tor dintr-un neam de negustori balca
nici - diU,pă unii cercetători; dintr-o familie de ţ.ărani transilvăneni -
după o,pi1nia altora) ori Antim, gruzinul ce fusese rnb la Istanbul, care 
ajung întâi~stă1<1tori ai bisericilor din Moldova şi Ţara Rom,îneais,că. 

Ei întregesc şi divensifică sensibil o „categorie", şi aşa dsstllll de ete
rogenă s,ub rapor1ruil „idealurilor" (mă gân,desc, de pildă, la U drişte 
Năstuirel, că.rturaruiJ. cu mulJte deprinderi ooc-ildentale şi simpatii catoLi
c,izainte, hrănitor, însă, al unor gân1dturi desuete de resuscitare a oul-
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turii siavone în Val.=thia), alimentată până atunoi mai ales de aristocraţie. 
complkând - prin interesele şi atitudinile l•or (s-a spus - nu ştiu ou 
câtă dreptate - că „noi,i venrl.ţi" par a fi ceva ma.i SiOlida-ri ou tradiţia, 
o tradiţie anchHozanrtă, desigur, dar tot atât de bine pot fi dezbătute 
;;i alte „ataşamente" manifestate de unii cărturari, dir:ijaite fie de unele· 
,1plecări confestonale - cum ar fi interesul pentru ideille Reformei -, 
fie de atracţii - multiplu condiţionate - faţă de literele neogreceşti 
ori faţă de textele ce vene,au din Apus prim filieră poloneză sau noemij
lodt din Itali,a), prin „prnfesiunile abordate - ch2stil\.lnea definirii 
intelecturailrt.lll!ud român di,n vea:aurile al XVII_,lea şi al XVIII-lea (mai cu 
seamă din prima jlLITiă.tate a acestui secol) şi a îndeletnicirilor cu ca
racter intelectu.al. 

Este sigur - observa Virgil Cândea ( Raţiunea dominantă, p. 231 şi 
urm.) - că acesrtor iintelectu:ali din Ţă,rile Române ca şi confraţilor lor 
întru desitin din celelialite spaţi~ ale „Levantuluii'' nu li se pot apliica (doar) 
formulele de identifica,re utilizate în Vest. Nu avem cum opera aici cu 
defini,ţia formulată de Jacques Le Goff (Les intellectuels au Moyen Age, 
Paris. 1962, p. 10), după care initelectuaLul ar fi „un om al cărui meşteşug 
este ace-la de a scnie sau de a învă-ţa pe a:J.ţii, sau care ma-i degrabă are 
amandouă aceste meşteşuguri. un om carr-e ca profesie are o activitate 
d-e dascăl şi de învăţart", desohis la nourta•te, modern ca atitudiil1e (evident 
judecat între contemporani), fiindcă o asemenea accepţiw1e ar introduce 
rcstrioţii teribile într-1\.ln s,paţiu ce trebuie, ce se cere interpretat altfel, 
într-o zonă unde „profesionai1lzaTea'' în acest domeniu a fost un „lux" 
admis des'bul de tâ.rziu. Inrtelootuailii români din intervalul pe care îl am 
aici în vedere sunt - zicea Virgil Cândea (loc. cit.) - ,,demnitari, cle
rici, funcţionari, pentru oare cultura este în chip predominant un in-
strument şi o armă sau •<O frumoasă vo,1uptaite►►". Şi cred că putem 
accepta o astfel de airoumscriere pen tr;u o categorie în care îi aflăm 
deopotrivă pe frnţii Greoeaniu sau pe Miitrofan, cel plecat de jos spre 
a ajunge tipăritor a,l Bibliei din 1688 şi episcop de Buzău, ca şi pe 
Nicolae Milescu, tă1lmăcitorr- în romaneşte al Sfintei Scripturi după o 
versil\.lne prortestantă şi amator de tâlCl.lrr'i ezoterice ; pe Dimitrie Can
temiT, remaroa:bi-1,ul rezultat a·l ci,viJizaţiei greceşti, care v.o;rbea însă 

latineşte şi comunica, lipsiit de oric-e complexe, ou Apusuil, ca şi pe 
Com,tantin Brâncoveanu, oel ce le p:room"a literaţilor săi lexiooaine 
scumpe şi proteja generos spi.Tli!tualitatea orientală pe o arie întinsă ; 
pe Raidu Mihnea, despre care Matei al Mirelor va spune că „fugise la 
Veneţi,a ca să înveţe oarrte şi să capeite cunoştinţele necesare pentru o 
administraţie înţeleaptă", ca şi pe Constantin Duoa, domn, al Moldovei 
şi ginere al Brâncoveanul'lllÎ, elenist remaircabil, oorespOllldent al învă

ţaţilor vremii, autor aJ. unor scrieri toologice (unele ou tentă polemică 
anticatolică) şi frl.osofice preţuite în epocă; .pe Ştefra.-n, fiu al aoelui,aş1 

Ccmţamrtin Brâncweainru, orator faimos (:zice Del Chiaro) al timpului 
(u,n timp copiios dounUIBJt de reitoirkă şi de cuvântul „spus") şi partid
pant la oomplioatele filtrări ce înoep să personaUzeze opiniile Curţii, 
ale_ uOlllli .Reg111Um oare purcede spre o eliberare conceptuală şi spre o 
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defir.dire din ce în ce mai limpede (într-un dioours fi.ul lui Brâncoveanu 
îl elog~a pe Oonstantin cel Mare pentru performanţa sacra:liză:rii prin 
fapte omene.şti), ca şi pe Antim Iviireanul, oponent - în numele puteri: 
spirituale a Sacerdotium-ului, pe care o va apăra oonsecve:n:t - al 
celu.i pomenii mai înainte, prelatul rigorist pentru care acefasi Consitan
tin cel Mare atinsese sfinţenia prin umilinţă şi prin sm€reiiie în faţa 
lui Dum:n~, dar şi a delegaţilo.r lui ter~tri. 

Aceşti reprezenrtanţi, atât de diverşi, ai „mtelighenţiei" român€şti 
grupaţi în preajma ourţi[or voievodale sau peregrini. sub protecţii străine, 
iegaţi - încă -, unii, de tradiţia unei „continuităţi bizantine", deschi.'?1, 
cei mai mul.ţi, semnelor vremurifor noi (arguimentânrl ou toţii acea 
nnuă perspectivă în conturarea „mode1ului de umanitate" pe care o 
propunea Miron Oosrti:n, ,,portretizându-l" pe voievodul Gheorghe ~te
fan şi dolrind parcă să-şi convingă cirtitorul că doar strălucirea spiri
tului poate înfounita vremurHe nesigure : ,,Om deplin, capu întregu, 
hire adâncă, cât poţi dzice că nascii şi în Moldlova oameni [ .. -]"). au 
prod'US acea densitate inteleotwilă cu totul stimabi<lă ce a îngăduit şi 
a favorizat propensiunea unor activită,ţi inrtelectua1e, din ce în ce mai 
variarte şi mai capalbile să-şi profesionalizeze purtătorii (căci, pe m,'is,ura 
trecerii timpului, putem vorbi. tot mai puţin ezitant, despre filosofi 
in stare să provoace şi să susţină dezbateri, despre istorici, despre 
filologi, despre jurişti, despre profesori specializaţi pe discipline .şi a.şa 
mai departe), a foci"hltait apari,ţia şi cornsolidarea instituţii•lor (.şcolile, 
bibl:iO!tecile [oea a luii Udrişte Năr,.turel, cea pe care Brâncoveanu o 
fondează cu mari ambiţii la Hurez, cele ale CantacuziniLor şi Mavro
cordaţilo-r, cea de Mănă&ti,rea Văcăre.şti eitc.), tipografiile) şi ale instru
mentelo,r (cartea tipărită şi manuscrisă) cărtuirăre-şti, a pennis definirea 
unor atitudini fundamenta1e (cum ar fi spiritul critic, cu manifestări 
tot 111~i pertinente) în aşezarea noilor zidiri culitiurale, tot mai ,,deschise", 
tot mai atente la sugestiile apusene. grijulii însă, în acela.şi timp, cu 
zestrea spiritual-doctrinară pe care o aveau de apărat. 

Să exiaminăm doar (spun door, întruciit spaţiul nu-mi îngăduie .şi 

alte explorări la fel de trebudndJOase ; mă gândesc la ştirile pe c,W! 
le-ar putea furl11iza ce!Tcetarea programelor constructive, a limbajelor 
figurative, Lucrul în structurile didactice etc.) acea „lume a cărţiii• de 
oare vorbeam ceva mai sus. tot mai bine structurată, prefigurând o 
viitoare izbândă a scrisului î:ntr-o lungă, foarte lungă competiţie cu 
oralitatea. Această „lume a cărţii", afla tă într-o densifioare şi diw~r
sifi oare progresive, cu etape de maximă pBrform.an.ţă (epoca lui Matei 
Basarab şi Viasi1le Lupu, deceniile brâncoveneşti) C€ prepară cadenţa no
tabilă a vea.01.d,ui al XVIll-,lea, na.şte, adăposteşte şi întreţine, prin 
"agenţi" de felurite ranguri şi specializări, o mişcare intelectu:llă cu 
numer~i participanţi. 

Producătorii de texte îşi diversifică sensibil interesele. Lâng-ă isto
riografii ce 00'1151Ultă încă tradiţia dar se îndreaptă, avizaţi, şi spre 
G>perele conf,raţilor de aiurea, soniind cărţi care mărturisesc dacii 
ne gâruMm iarăşi la remarcabila ,.,explozie" de compur..erj de acest fel 
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din vremea lui Constantin Brâncoveanu - o maturizare de necontestat 
a con:ştiinţei naţtonale (AleJuaroru Duţu, Modelul cultural brâncovenesc, 
în vol. Consta,rvtin Brâncoveam,u, Buoureşti, Editura Academiei, 1989, 
p. 156-169), îşi fac simţită p:rezenţia, tolt mai insdstent, autorii de proză 
oratorică, ou eforturi mai ales in edifdoarea enoomionului (se scriu, în 
a-:!eeaşi epocă, S'llITledenie de panegi!ri:oe în r:omâneşrte şi în greceşte), 
dar şi în speciile elocinţei de amv,on. Lângă prozatori apar poeţii. Lângă 
geHuri1le fixate de „cl,asri.!Cismul" bizantin, pătrund forme literare noi, 
semn-ificativ aflate în relaţie cu unele sugestii ale Barooului eunopcan. 

Cartea este elogiată în oalitaitea ei primordială de depozit al „în
ţele,pciil.miii(( şi al „învăţăturii". Amândouă îndreptate spre „binele ome
nesc" - zuce SeVJaSrtos Kyminitis Trapezuntiul, rectorul Acadcrniei. 
domneşti di111 Bucure.c;;ti, într-un Cuvârvt de laudă către Constantin Ba
sarnb Voievod. ,,Ea - contiI1JUJa oratorul - esite aceea oare spr,ijin~t~ 
!'/i păstrează lumea întreagă [ ... ) Ea este aceea ce cârmui-eşte împă,ră
ţiirle şi domniile lumii; ca este începutul şi izvorul care învaţă pe 
oameni toate meşteşugocile şi ştiinţel~ ; ea este aceea care cârmuieşte 
feluri,te cetăţi şi stăpâniri aae oamenilor e11..1 legHe şi orâm1uielile ce ea 
legiuieşte şi cornsfinţeşte şi impune [. • .) Ea este oare împodob~tc şi 
infrumuse-ţează bisedd[e lui • Dumnezeu [ ... ) Ea est:.: aceea care po
runceşte îndeobşte fiecărui om [ ... ] ou,rn să-şi împodobească şi să 
infammuseţeze moravurile [ ... ] Ea este care învaţă pe gospodari [ ... ], 
pe patriarhi şi domnitori şi pe împăroţi oum să conducă fiecare". Pen
tru priodiucerea acestei cărţi, fie că e vorba de cea origiinal[1, fie de 
~ea tă1lmăcită ( ou ti:tl1Uri ce s.unrt; selecta te dintr-o „ bi bliDtecă" eli bernită, 
pe măsură ce se scurge vremea, de r,e..5tricţii1le de tot folul), cu slovă 
tipărită ori scrisă cu migală, funcţionează uru angrenaj oomplex al61tuit 
din scriitori, traducători (foarte atenţi la corectiibud.inea lrampune:rilor, 
lucr;md într-o manieră de-a dreptul filologică, con.7tienţi - mă €[1Il

clesc la cei ce au elaborat, de pi'l-dă, şi au impus l1imbajul liturgic -
de gnavele r,-1spun.deri asuma-te), iluminatori, tipografi, gravori, corec
tori, legători . .. 

52. Lectura 

Acmstă carte în a c[1rci lectJură Miron Costin consta,t,a. pi1lduitor 
şi emblem1tic pentru întreaga epocă aici în discuţie, uti litak- maxi mă 
-::i delectări su,perioore (,,Că nu tas•k alita mni frum0.ast1 si mai de folos 
în toată vi.aţia omului zăbavă deic;îrt cetitul cărţilor") __:_ rămânea, cu 
toarte eforturile tipăritori,lor şi ale copiştHor (absolut romarcc1bi1le dacă 
ex2.min,"im decenid,le brâncoveneş1:Ji ori, mai înainte, vremea lui Vasile 
Lupu şi Martei Bos.arab sra.u chiar veaou\ al XV[II-loa în prin•.:1 sa partl'), 
cu tot sporul i-no0111tos:tabil pe care îl cuno,,işt-C' ,,comerţul(( cultural ou 
Apusul european şi ou alte spaţii, r~1m,i11iro - zic - un obiect soump. 
Impnimanoa ero. costisitoare, tirajele -- neîndi?srtulătoare. 

Cartea, depozit aJ. ,,învăţăturii" şi „şfoin•ţl'i" (care, ,,lipsind - sub
linia Ra.du Greceanu în predos-lovia cronidi sale -, nici omul desăvâr
~i t om să poarte numi, ni.JCi Lumina de-rntunerec osebi, nici adevărul d.en 
neadevăr să poate Ol.l!llOcl-'?te şi judeca"), obiect de studiu şi de trebuin-
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doasă l,uminiare (,,preastrăwuJci,1Joarea Lumină a cărţii" - spuu1ea îrnvăţatul 
Seva151Jos Kyminitis într-un paneginic), dar şi de - din ce în ce mai 
mult - agreabilă „zăbavă" (vezi, Alexandru Duţu, Coordonate ale culturii 
româneşti în secolul al XVIIJ-lea, Buouireşiti, 1968, p. 25 şi urm-). este 
a.5ez.ată p€ o poziţie privi~egi.ată. Prodiuioerea ei, prin generos spI"ijin şi 
înalt patnoniaj, cheamă e}ogiHe cărtu:riarilor. Aşezarea ei în bdbHoteci, 
spre o mai bUJI1ă, sistematică si eficientă cercetare este îI1JScri:să între 
ma.rHe bi!nefaceri făcute obştii.: ,,Ai îmemeia,t - 'prodama, în 1702, 
Io3nnes Komnen:os, viitor.ul mitropolit de Dristor, preamărind o faptă 
a lui Brâncoveanu, cel a,pleoart spre „cetirea neconternită a cărţilor" -
şi o bibl~,otecă vrednucă de văziut, ou multă chelbuiarră, b mănăstirea cea 
framoasă a Hure:m.Iil.:uli, zidită de tine, şi ai umplut-o de cărţi felurite 
şi foarte de folos". 

Cărţiile devilll, într-aidevă[-, tot mai „felurite", i•ar funcţia lor, în 
contumrea noului tip de cărtuI"ar, funcţie potenţată de instrncţie, oot 
mai proeminentă. Şi nu am în vedere doar textele, numeroase, ce vin 
dinspre Oocidenrt, căutate cu asiidiuitate si a,ohizitionate de cei ce erau 
în legături durabile cu alte zone de cultură, pre~m Polonia sau Italia, 
ci şi pe oele soo:ase de hpog,:riafiHe mmâneşti (mai cu seamă în limba 
rom[mă), cărţi carie depăşesc a,oum substanţial nevoile biserkii şi -
induzând specii de pc palierul ..,beletristicii" sau din depozitele cbsi
cităţ:i greceşti, l,atineşti ori bizantin.ie - ţintesc edificarea, satiisfacerea 
unor trebuinţe de inform.are sau desfătareu. 

„Ospăţul. spiritruial" procurat de lectură. fie că e vorba de „m:isa 
duhovnicea~că" imag,im:J.,tă de Antinn Ivireanul (sintagma se va r€peta 
scminficativ şi sub alte „pene'') spre corijmea unor devi,c_,ri dc_, la morală, 
:!'ie că se adun,-t diin cărţi de istoric ori de „înovă~.ătură", tinde sC1 ocupe 
o pc:ziţie privilegiată între exerciţiile de factură intelcctuolă. Dqi ir1con
tt,~tabH mai „abundentă şi variată" (Virgil Cândea) în comparaţie cu 
epDcHe anterioare, lectura nu se poate elibera încă de vechile „norma
tive". Parcurgerea căoţii (că,rţilor) nu poate fi - din varii pricini; la 
câteva m-,am referit şi eu mai sus - ,,o cursă după noi irufonmaţii" 
(Alexandru Du,ţu). Ea rămâne - până spre mijlocul veaou1ui al 
XVIII-lea - o îndeletndcire SUp€riooră asemuită, prin „transferuri" la 
îndem,înă unui banchert unui ceremonial al degustărilor rafinate şi sa
vant prep

1

ara te : ,,Iată, dtitoare de bine voit?riu - ~cri~ Radu şi Şer~a~ 
Grecoar..ou în predos.Lo.Yia Mărgăritarelor chnsostom1ce dm 1691 -, ca-ţ1 
Intinzu masă. Insă n1t1 masă t'I"upească, gătire persiană (cum s-ar zice), 
,1dc61te cu mirodii şi alte amestecături ca aoell0a, care numai ceriului 
gurii dau pre scurt gust şi plitcere, şi iară.ş după aceaia flămânzeşti, 
:rnse,tosăzi si mai de multe ori peste saţiu mâncând şi bând bolnăveşti şi 
mu:,rt~ în · cea de apoi îţi primeşti. Ce masă, zicu, duhovnicească, de 
adevCirată dUJl.ceaţă şi de toate bunătăţile plină şi bogată, şi ou tot felul 
de roc1dă, în fo.los11Jil. suf,letuLui împodobită şi g(1tită. Den: oarea hrănin
du-să, cu cfrt mai mult ia, atâta mai mare poftă îi dă şi-l însănătoşaza 
şi-l îmbărbătează". Cam în aceia.şi termeni îşi prezintă citiitoruhti şi 
Canterni.r Divanul ... său în trei părţi : ,.Cinstite şi de trudă i.ubitoriule 
cetitoriu, iaită trei, spre a sufletului dulce gustare, ţi să î;nti.nd meşaitoare. 
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In cca dintăiu dară, ale Lumii, adecă a tnupu1,ui, nebunii şi rele, sufle
tului stricătoare şi de tot omorâtoare pofte - şi, împotrivă, a înţelep
t.ului, adlecă a suiletuJui îruţelepciitme, cu111.'0ştinţă şi spre lumeştile, să nu 
dzic trupeştile, desfrânate pofte înfrânare, op.ri;re şi pără.'>IÎre - să au
prinde. In cea a doa. • .". 

lnţeleasă şi practicaită astfel, lectura îşi conservă caracterul intensiv 
(abia deschiderile, deprinderi'le şi curiozitatea luministe, ce se vor instala 
pertinent în a douia parte a seco,lu1ui al XVIII-lea, precum şi modifi
cii.r lle ce se vor petrece pe „piiaţa" cărţii vor şubrezi aceste habitiudi:ni, 
impunând extensivitatea). Sunlt că'Uitate, oultivarte şi cercetate acele cărţi 
-· de tipul antoiLogihlor de tot soiul - oare purtau multă informaţie 
într-un voilum de mici dimensiuni. Ci'I'oulă, deci, swrut traduse, tipărite 
ori oopăiarte, ,,culegeri-le de învăţă,turi", textele parenetJce, ,,florilegiile·' 
(precum aooa Albină, tradusă - ,,de la adăi11.0uil limbii elineşti şi slavo
neşti·· - din porunca lrui The10doşie Veştemean,u, mitropolitul Ungrova
lahiEi, şi copiaită în două rânduri [la 1689 şi către sfârşitul secolului al 
XVII-lea] de un Nicola, ce-şi zioea întâii „griam.aticul'·, apoi „ierei", şi 
care este bănuit a fi ll!Il absolvent al acelei şcoli ce funcţiona la Câmpu
ltrng încă din vremea voievodului Antonie din Popeşti), adunările de 
maxime, sente:nţe şi „extrase" din „zicerBe" filosofilor. Antim Ivireanul 
îşi începe cariera de tipograf imprimând, în 1691, Ccrpitolele îndemnă
toare (o carte parenetică, df'Ci). atribuite împărntulm bizantin Vasile I 
:i\'Ltcc'doneanul. Câţiva ani m8i târziru, La 1700, va tipări la Snagov 
Floarea Darurilor, în rom{meşte. Şi to,t pe Antim îl c1flf1m c1ml~stecat în 
splemHda „aventură" a Pildelor filosofeşti. Anton Maria Del Chiaro a 
tălmăcit în italieneşte originalul franţuzesc al părintelui Galland. Di:n 
italiană cartea a fost tradusă în neogreacă de aoel Ioan Abramios adă
postirt la Bucureşti şi ajuns predicator al curţii lui Brâncoveanu. Această 
ver&iune se va publica la Tîrgaviş,te, în 1713, sub titLul Maxime crle 
unor filosofi vechi, traduse din limba italiană în limba noastră nwdernă. 
Jn sfârşit, lucrând pe versiunea lui Abramios, Antim Ivireanul va da 
traducerea românească a flmilegtuJui. şi o va tipări la Târgovişte tcvt 
1n anul 1713. 

53. Se încheie examenul fundamental al culturii române : ,,Biblia 
de la Bucureşti" şi ecoul ei peste un veac - .,Biblia" lui 
Samuil Micu 

„Şi fu după ce lovi Alexandru Machidoneanul, cel al lui Filip, carele 
au eşit den pământul Hettiimrw1ui, şi au lovit pre Darie împăratul per
si lor şi al midi:l.or şi împăcă.ţi în loool hlli, întâi preste grecime. Şi făcu 

războae mu1te, şi au bitmit cetăţi multe, şi au ju:ngheat împăraţi ai 
p:'imântului. Şi au treout până la margeinile pământului, şi au luat prăzi 
de la mulţime de limbi, şi încetă pământul î11Jain:tea lui. Şi să înălţă şi 

să rădică inima lui, şi adună putere vârtoasă foarte. Şi domni ţări şi 

limbi şi tirani, şi fură lui spre bir. Şi după aceasta că:ru p;re aşternut 
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şi cunoscu că v.a să moară. Şi chemă pre s1ugile lui cele cinstite, oei 
2rescuţi ou el den tiiw~reţe, şi im,părţi tor înpărăţiia 1ui, încă viu fiind el. 
Şi lnpărăţi Alexandru ani 12, şi muri [· .. ]" 

(A Maccaveilor cuvânt clcniâiu, Cap. I) 

Cartea din oare am ci.tari aoera5t:ă „il5rtl0,rie" condensată a marewui erlJIU 
civHizator, ,,Caritea cărţilor", cum i se spune în vremea din urmă, ou 
titlul ei încărcat de semnificaţii : Biblia adecă dumnezeiască Scriptură 
ale cei vechi şi ale cei noao lege, dată la tipar de voievodul ou ambiţii 
imperiale Şerban Oantaouzino şi terminaită sub domnia nepotului aceLuiia, 
Consitantin Brâncoveanu {care fusese şi ispr,avnk tomulrui şi cheltuise 
mulţi bani spre a le p11ooura editari[or lexioQlane şi izvoare rare), im
primată - ou 0 gr,ăbire care, raporbtă la difi1oultăţile Qlpemţi2i (carl'.:.'a 
are, fără predoslovii, 933 de pagini format mare, cu textul pe două 
coloane şi având 59 de rânduri) înseamnă o adevărată performanţă (din 
noiembrie 1687 până în septembrie 1688) - de Mitrof,an, fos-t episcop 
la Huşifor şi viitor e,piscop de Buz·ău, a stârnit, în rândul fHologilor şi 
al ls,toridlor literaturiii, pe rând, exaltâri necenzurate ori contestări, entu
ziasme ori nerrnrulţumiri. ,,Momenit lJterar fără păreche" - zicea Nicolae 
forga şi Qirtojan îl urma, evidenţiind marile virtuţi ale limbii literare 
de care se slujea şi pe care o impunea Scriptura de la 1688. Prea mUJltc~ 
inadvertenţe de tălmăicire, prea mrnlte erori în înţelegerea ,originalului -
constata I. Bălan (Limba cărţilor bisericeşti, Blaj, 1914), alăturând pagi
nile ediţiei bucureştene din 1688, ou destule secvenţe în care înţelesul 
este obscurizat din varii pricini, formulărilor exa.crte pe care le . propun, 
în aceleiaşi loc,uri, tălmădtiorii Paliei de la Orăştie din 1582 ori cei ce 
3U lucrat, împreună cu i•eromonahul SHivestru (până la stingere:i. ace
luia), la transpunerea Noului Testament de la Alba Iulia. Nu sunt lipsite 
de temei rnid observ;aţii:le unora, nici a'le celorlalţi. . . Locurile în oare 
traducă•torii n-au des,luşiit ca lumea semurHe au fosit inventariate. (Deşi 
ei nu sunt vinovaţi peste tot, destru1le fiind oanstrucţiHe neinteligibile 
din însăşi versiunea grecească a Vechiului Testament, şi ea o traducere.) 
La fel cele în cax-e ei se mdepărtează de duhul limbii române, semar.ttic 
ori sintactic. Nu este exclus ca unele dintre aceste inadvertenţe să se 
datorească chiar „ideii de tălmăai•re" (traducerea cuvânt cu cuvânt) 
căreie. i se subondonau şi care, postulând sef1Sll.1'1 sacru al enunWLui în 
forma sa origli.nală (chiar ordinea lexemelor - socotea fericitul I~nonim 
în anul 395 - inclrude un mister divin : .,Ego non solum fateor sed 
libera V•OICe proJiiteor me in inte!'pretatio,n,e Graeoorum ausque scrLpturis 
sanctis, ubi et verborium ordo mysterill!Il1 est, non verbum e verbo, sed 
sensum exprimare de sensu"), pretindea traducerea cuvânt cu auvânt, 
tnanspunerea fiecărui lexem {dacă se putea chiar cu „copierea" struc
turii morfematice), conservarea topidi, penit.ro restituirea integrală a 
sacralităţiJi pr.imorctia.le proprie textu1ui origtnal. P:r;obabil că tă1măci

torîi români nu au absolu,timt aceste prescripţii - ei lucrau, totuşi, în 
a dO'l..la jumătate a veaouliui al XVII-lea şi nu surut deloc neînsemnate 
cantirtatirv situaţiile oe îi arată a fi avut „o atitiudiine flexibilă, malea
bilă, ou intervenţii salUltare în text, meruite să contribuie la lim~irea 
sa" {Mil'Cea Roşian, Proqleme de tehnica traducerii în Biblia de la Bucu-
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reşt1, m „Daaoromania", Jahrbuoh flir ăstliche Latini1tăt, 7 '1988, Verlag 
h:url Alber, Freibmg - Mi.inchen, p. 248) - dar nici nu Io-au igniorat, 
mai cu seamă în prirvinţa sintaxei. Au fos:t, apoi, înregistrate şi comen
tate în fel şi chtp (vezi, între alţii, Mihai Moraru, Loca obscura în Bi
ulia de la Bucureşti, în număruJ abia citat din „Dacorom-c1nia", p. 149-
164) cazurile de „coru.ptela", datorarte în mare parte tipografilor şi suc
cedând inevitabH unei imprimări sub presiune (tipărire făoutC1 uneori -
s-a zi,s - după diotme !), supărător de multele greşeli de t:par, grafiile 
oscilante, şi ele de înţeles a1n.mci când se căuta impunerea unei „norme" 
- in speţă cea munitenească, cailchie.ri1le semantice neizbutite (:iceeaşi 
,,apăsare" a originalului !), creaţiile lexicale chinUJite, împrumurturilc din 
gruc1că (cu „intrări" motivarte în prefaţa semnată de voievodul Şerb:m 
Cantacuzino : ,,Şi măcară că le unele cuvinte să fi fost foc1rte cu nevoie 
tălmăcitorilo;r pentru strâmtarea limbii româneşti, iară încăş având pildă 
pre tălmăcirtorii lartiniilor şi slovenilor, precum aceia, aşa şi ai noştri 
le-au lăsat precum să citesc l,a cea elinească"), şi care - s-a observat -
nici măcar nu sunt prea multe (uriaşul potenţial lexical al Bibliei de la 
Bkcureşti demonstrează de fapt, conti,ariul supoziţiei privind declarata 
,,strâmtare" a limbii român~ti - Mircea Roşi,an, op. cit., p. 255-256). 
Toate acestea (şi altele) sunt adevăraite. 

Dar la fel de a-de,vărate - si vesnk de lăudat - sunt strădaniile 
sirului de cărrturari, laid si clerici, ca~e au zidit aces,t in-sitrument splen
did, de a da o „limbă cât mai unitară, bazată pe foneitismul graiului 
muntean" (Al. Rosetti - B. Cazaou - Liviu Onu, Istoria limbii române 
literare, Bucureşti, Editura Minerva, 1971, p. 180), făcând. ,,c€a dintâi 
operă de unitate naţi:011.ală în acel domeniu de unde ple-acă pe urmă 
toute celelaLte", alcătuind „cel dintâi d0icumenit sigur de limbă literară 
stabiEtă pe înţeles,ul tutur:or romârniLor" (Nioo1l.ae Iorga, fatoria bisericii 
româneşti şi a vieţii religioase a românilor, ediţia a II-a, vol. I, Bucu
reşti, 1929, p. 68-69, 407), dovedind indiscutabil această unitate. Ei 
au încheiat, superb, într-.o tensiune umanistă şi erurnpeană, o aventură 
('.ii ea umanistă şi europeană) adă,positită de cea de-a doua jumătate 
a vea:crului al XVII-lea r,omânesc, o aventură cu un profund temei na
ţional, a erudiţilor aparţinând unei lumi ortodoxe dar cu tot mai multe 
., [L'res tre" desohise spre Ocaiidernt - tă1măcirea integrală a Sfintei 
Scripturi. 

Lucrurile s-au complicat atunci când învă,ţaţii au încercart să des
luşoc1scă cin€ au fost cei cărom li se cuveneia,u laudele şi, fir~te, şi 
incriminările. Cel al cărui m„mne a fost nemurit (şi) prin această aarte, 
02:·ban voievod Ciantacuzino, hrănitor al unor visuri de stăpânire şi 
proteguire balcanică (ou ai cărui bani Glykis tipărise în 1687, la Ve
neţia, o Biblie greoeiască), semnatar al unei prefcţ€, nu ne spune prea 
multe în această privinţă. Doru-ă mi se par a fi „încheierile" spre care 
îndrumă infonmaţili.ie atât de parcimon~oase cuprinse în aceasită pre
dosl-01Vie. Una ar privi lucruil de durată (,,multă nevoinţă şi destulă 

cheltuială") şi în echipă, prin convocarea, pe de o parte, a unor „das~ 
căli şti!Uţi foar,te den limba elinească" (Ghe:rmanos Lokros de Nyssa, 
singUI"lllll evocat nominal, şi „alţii care s-au întâmplat") şi, pe de altă 

parte, a unOT „româruşti" ,,nu numai pedepsiţi (= prof,llil11d avizaţi) întru 
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a noastră limbă", dar arvând şi solide cunoştiruţe de „liimba elinească" 
(pe doi îi ştim, căci îşi pomenesc numele în postfaţă : ,,C€i mici şi ple
caţi de-ntru sil,ugiile Măriei Sale, Şerbun biv vtori logofe.t i brat ego 
Radul Log.", Grooenii adică, fiinţând într-o „subscri,ptio" în slavonă -
că,ci „formul:a,!'ul" presa încă). A d:o,ua trimite spre factura travaUului 
depus de ace.şti cărturari laici şi clerici şi oare a constat, într-o disci
plină pur fNologică, din revizuirea unor „izv;o,ade vechi" (sintagmă ce 
sugerează - au zr.is unii învăţaţi - utiilizarea tipăriturilor lui Coresi, 
2 Paliei de la Orăştie, a Evangheliei din 1682, a Apostolului din 1683, 
a Noului Testament de la Băl.grad, a Psaltirii slavo-române a lui Do
softei ; opinia atlora este că ar fri vorba c1e traduceri existente deja ale 
Vechiului Testament) din nou confr,untartc cu Septuaginta (izvodul „eli
nesc al celor 70 de da5căli"). 

Curios că este evitai(; ou grijă numele unuia dintre autorii acestor 
.,izv,oade vechi" cupriinzânid tălmăcirea Bibliei, cel al lui Ni'colae Milesicu, 
despre care se ştia foarte Limpede, în epociî şi în primele decenii ale 
vec1cului al XVIII-lea (o spune cel ce a alcătuit versill1nea din ms. B.A.R. 
nr. 4389, afirmând că a întrebuinţa!t izvodul lui „Neoulai sp,'i.tarul mol
dovean" ; o vor reperta, în 1720, grecul Dimitrie Procopiu din Mosco
pole şi, în 1723, mitropolitul moldovean Gheorghe), c;"i tradusese din 
gr:'ce~·te Vechiul Testament-

Astă:;,;i este în dcobşte ,,cccptată în ştiinţa românească teza partici
pării tălmăcirii datorartc lui Nicolae Milescu la apariţia Bibliei din 1688. 
Nu a fost însă vorba de o participore directă, c: prin intermediul 
versiunilor rezultate în urma unor „revizii" ulterioare (cum ar fi cea 
pe care o fixează tex.tul din ms. nr. 45 de la Filiala Cluj a Academiei 
Homitne) cc i-au avut ca o,rdonc.1t0ri pe unii dintre acei „dascăli ai locu
l,1i", ,recidivund·' tot mai ambiţioşi în îrntreprindcrile lor preponderent 
filolc,~icc, umanis.te, de pi cfocere a Scripturii Sfinte în limba verna
cular ă. C[1ci -- s-a spus - e clificH de pus tălm(1cire-a şi tipărirea inte
s,ra:ă a Bibliei în v.:,aoul al XVII-lea doar (sau, în tot cazul, nu în 
pr;n,ul r;_înd) pe seamJ trebuinţelor cultului (Vechiul Testament, între 
altck1

, oferă pre~1 puţin material literar oficierii : Parimiile, Psalmii, 
Cde nouâ, cânluri), căci textele cu folosire rituală aparţinând Noului 
Testament ( Evangheliile, Apostolul) erau deja traduse şi circulau până 
în 1688. 

s,~1 mă întorc, însă, la Nicolae l\ililescu ... Spătarul a tradus Ve
rhiul Testament la Istanbul, unde - între anii 1661 şi 1664 - s-a 
c:ll;_;i ca reprezentant (capuchehai,a) al domniitol'ului Grigore Ghica al 
Ţării Româneşti. l\ilotivelc lui au fost pur cu1turale (zice Virgil Când~a, 
na;mnea dominan:~:1, p. 115), împim; fiind, probabil, şi de „pasiunea 
cl.isicizanLă'' şi de interesul faţă de textul sariptuTistiic pe care îl retre
ziseră între învăţaţi disputele confe;;ionale ale protestcinţiLor. (,,Tran
scriu" acest punct de vedere fă<ră a-i şi subscrie integral.) Lucrează pe 
Scptuaginta grecească (variaruoa aldină) într-o ediţie protestantă (ale
gere semnificahvă pentru orientarea de care vorbeam maJi sus şi care, 
în spaţiul româinesc, nu va fi numai a lui Mi.J..esou în acele decenii} 

303 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



apărurt:ă la Friankfmt pe Main în 1597. Ediţie, alitfel, întru totul remar
cabilă. MHesou prei,a în întregime împărţirea oonţinutului după această 
ediţie, se străduieşte să reproducă şi aparat'll'l ei cr.irti,c şi nu renunţă 
nici lra acel text, socotit apocrif de Ortodoxie (A IV-a carte a Maca
i>eilor) inotitula:t - în traducerea cărtturarullll.i român - Pentru săngurul 
ţiitoriul gând (dizentaţia pentru aşezarea raţiunii deasupra simvurii1or), 
atribuit lui Josephu,5 Flavius. dar scris în realitate de un anonim d~n 
Alexandria în veacul I în. de Hr. 

Lângă acest „text de bază", Mi~e&cu s---a mai adresat unui „izvod 
slovenesc", care ,trebuie să Ii fost ediţi,a din 1581, apărută ,la Ostrog, sub 
proiecţia cneazu1ui Constantin (prefaţa ms. 45 Cluj. preruârnd verosimil 
informaţii dÎln predoslovia lui Milesou, trimite limpede către această ver
siune : ,,Şi iară mărturhseşte el dei zice că de cel slovenesc nu s-au ţinut 
că numai acest izvod i1aste ,slovenes'CU car:e acum să află ,tipărit la Ostrov"). 
Să credem de aci că Milesou n~ar fi cunoscut si n-ar fi avut La înde
mână ediţia mos.coviită, din 1663, a Bibliei sla'vone? ESite posibil. ln 
acest caz, anul 1663 (şi nu 1664) ar trebui acceptat ca termen ante quem 
al tălmăcirii Llll.i MHe.scu (Mirieea RroşiaITT, op. ci't-, p. 259). ,,Izvoadele 
leteneşti" evocate - tot ca a:uxilire - vor fi fost reprezentate de ediţii 
r,ficia~e ale Vulgatei (tipărite, probabil, la sfârşitul secolului al XVI-lea 
sau la începutul celui de-al XVII-lea, i.a;r în celălalt „izvod letenesc ce 
au fost sc0s de curând", alt text ajwtător, cercetă,torii au văzut „o tra
ducere la:tină, recentă pentru Milesau, a ori,gina,lului ebraic al Vechiului 
Testament" (Virg,i[ Cârudeia, op. cit., p. 119, niota nota 32, se gânde:;;k 
b una din urmă,to,arele ediţii : a lui Tremelli1us şi JunilliS, Frankfum, 
1575-1579 ; a lui Pisca:tor, Herborn, 1601-1618 ; edi,ţia ebraioo-latiină 
de la Geneva, 1609, 1618 ; eld.iţic1 de al Leyda, 1613). 

lntr-un fel sau al.JtiuJ., tradUJoerea făcută de NiooLae Milesou, reali
Z:l tă în oiarecare grabă, conţinând, deci, destule inexa:ctităţi şi „locuri 
obscure" (stare pe oare urmasii o vor reclarna insil5tent) a ajuns îno Tara 
RomânealS.că, unde a fost supusă câtorva revizuiri imp~rtante (desi 'ter
m!:nul revizuire nu reflectă exact operaţiHe întreprinse în fiecare · situa
ţie in pante). 

Un prim apel la tă,lrmădrea mile1,ci:ană a Vechiului Testament aJU 
făc-ut cărturarii (munteni [localizare ce îl scoate din discuţie - alături 
de alte elemente - peilltru Lposibaza de autor, pe Antonie de la Mo,1-
doYiţa, duho'V'nic al V'Oi.evodului Gheorghe Ş,tefan, pribeag prin Eu
ropa], căci pentru el spătarul Nicolae e.ste moldovean, şi veriosimil 
oameni ai bisericii) ce v.or da versiiunea românească conservată în ms. 
nr. 4389 B.A.R. Pentru ei „izviodul lui Ni.oolae spătariul moldovean" a 
fost doar un auxiliar şi le-a sugerat, prin inexactităţile pe care le 
cuprindea ("multe greşiale şi prea mare învă,luială"), ideea necesităţii 

unei noi traduceri. Şi fac această nouă traducere, probabil Îliltre anii 
1665 şi 1672, luând ca text de bază „izvodul slovenesc carele au fost 
tipărit în Rusia cea mică în cetatea OstroV1UILui", adică ediţia Ositrog, 
1581, pe care o oompară ou retipărirea mosoovită din 1663 (,,şi alt 
izv.od slovenesc, ,tipărit în Russia oea mare, în cetatea MoscullllÎ, in 
zile,le bunului credincios împănat Alexie Mihailovici") şi n,u consta.tă 
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diferenţe. (,,Ce acesta înitr~un chip se pcrtrivi ou cel de la Ostrov"). 
Erau, prob-abil, aic~ti Literaţi (îrntre care N. A. Ursu - Un cărturar 
puţin cunoscut de la mijlocul secolului al XVII-Zea: Daniil Andrean 
Panoneanul, în „Cr:onioa", nr. 43, 1981, p. 5, 8 - crede a-l identifica 
pe tradrucărtorul lndreptării legii; socot că această ipooeză mai are 
nevoie de argumente, DaniH Andrean, ştiurtor - sigur - de oante sla
vonă, fiind totuşi un „elenizant" în preocupările lui literare), nişte 
reprerzentanţi ai „soliidiarităţi,Lor" tradiţionale din culitura românească. 
Ei dau priioritate unei versiuni ortodoxe certe (,,iar totuşi mai mult 
ne-am ţinut de izvodul slăvenesc"), ţintind puritatea doctrinară. Decla
raţiile lor pnirvind absenţa „ştiinţei" şi a „dăscăliei cea desăvârşită a 
vreunei Himbi sitreine" mi se par podoabe retorice (,,excuisatio propter 
infirmitatem"), contrazise întâi de' competenţa de necontestat cu care 
transpun (deşi adesea nuanţele le scapă ori nu-i intere,5ează) şi apoi 
de „ochirile" pe oare le aruncă Pe alte versiuni. Este pomenit „izvodul 
lătinesc care au fost tipărH în cetatea Antverpiei'', adică Vulgata într-o 
ediţie plenrtiniană din, Anvers (Biblia ad vetustissima exemplaria casti
gata, 1565, 1583, 1645), text întnu t0tul stimabil, din care alcătuirtorii 
ms. nr. 4389 B.A.R. au preluart împărţirile în versete (ediţia Ostrog, 
1581, divizia textul doar în capitole), ,,locuri1e par:alele" şi titlurile 
ebraiice ale cărţilor Vechiului Testament (Virgil Cândea, op. cit., p. 131), 
dar au mai fost consultate, se pare, şi alte ediţii s,trăine ale Sfintei 
Scripturi. Miocea Roşian fop. cit., p. 263) es,te de părere că aceşti tra
ducători trebuie să fi avut la dispoziţie Septuaginta (în ediţia Frankfurt 
pe Main, 1597), preaum şi unele tălmăciri poate în germană ori ma
ghiară, înrtriucât în prefaţă ei Iasă să se î,ntrevadă informaţii destul de 
cuprinzătoare (dacă nu cu,mvia formularea în chestiune propune doar un 
„argumenrt" pentru tă:1măcire) : ,,Şi văzând oum că alte limbi toate de 
la o vreme încaace scriu cartea legii vechi şi noaă cu stihuri pre mar
gine ... " Pasajul acesta- şi alrtele din prefaţn m.'>. r.ir. 4389 B.A-R -
sea,,mănă foarte mulrt ou o „zicere" din prediosl:ovi:a Noului Testament 
de la Bălgrad (1648). Nu este, deci, exclusă 0 înrâurire venită dinspre 
tipări,tura mitropolitului Simion Ştefan. 

In ce măsură această versiune române.asc[1 a Vechiului Testament 
o partidpat la realizarea odiţiei din 1688 este greu de precizat. Consul
tarea ei se pare că a .aVlllt, totuşi, loc. 

In schimb, fo[osirea de către editorii bucureşteni a textului diru 
ms. nr. 45 CLuj, r~uLtat al alite:i revizuiri a tă·Lmncirii milesdene, este 
în afara oricărei îndoieli. Ms. nr. 45 Cluj „trebuie considerat o oopie a 
protognafului traducerii revrauite" (Virgil Cândoa), transcriere făcută (cam 
între anii 1683-1686) de un anume Dumitru din Câmpulung pentru 
Theod1ooie V~temea111U, mitropo1irt al Ur.,grovl,ahiei, alăturiat - potrivit 
unui topos cla5ic lui Ptolemeu Filadelful, patron, dupăi 
tradiţie, al realizării Septuagintei. Dacă Theodosie va fi fost acel „stă
pân", ,,pren a căl'ui poruncă" au trudit revi2)()rii şi pe care îl arată 

dornic „să--ş.i · facă nume de vecie" prin apariţia cărţii (Ştefan V'Odă 
Cantacuzino nu este pomenit defel),. abunci meritele mitropolituJLui _.__ 
,cunoscut izvodiltor şi proteg,uitor şi al altor acte de ·oulrtură din epocă -
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în concretizarea aceste complicate operaţii. de revizuire, însumând o 
muncă frLolog.ilcă de mare acribie şi de bun nivel, sunt oonsiderabiJe. 

Cuvântu înainte cătră cititori al ms. nr. 45 CLuj îl confirmă pe 
!\îi,co,~ae Milescu în ipositaz,a de autor al izvoooJui. supus revizuirii, folo
sind indiscutabil (,,ci măcar că deşi zi:ce el", ,,aşa sor.ie e·l la predoslovia 
lui") date din prefa.,ţ.a traducătorrului, reproducând istoricul tălmăcirii şi 
stabilindu-i preeJmdnenJţ,a (spătarul a prefăcut-J{) ,,de la elini-e La românie, 
r.iefiind alrtă dată scoasă la ,rumânie"), precizând origina1u:l întrebuinţat 
(,,un izvod carele-i mai ales decârt toate altele, tipărirt în Frangof.or şi 
ales foame bine pre limba elinească şi dedisupt cu multe arătări şi cu
vinte puse oum le-aru tălmăcit alţii") şi difioulităţile întâmpinate diru 
cauza ritmuJ.t1i transpuneriti. şi „pentru neaşezământuil vremurilror", rei
terănd, în fine, motivul traducerii în româneşte a Bibliei, într-o formu
lare au soruuri prortes.tante : ,,Această carte i:aste mai presus decâ:t toate 
alte cărţi câte sânt, că denrtru acesta să izvorăsc toate (mai presus decât 
toate alte cărţi) şi toată legea no,astră ou aceas.ta să înitemeiază". Acest 
-1rgn„mnent (,,Luart <liin arsenalul protestatarului de la Witteruberg" - Vir
gil Cândea, op. cit., p. 113), ce va trece netulburat şi în predoslovia lui 
Şerban Cantaouzino din Biblia de la 1688, nu putea fi redactat sau 
acceptat de mitr.opolitul Ţării Româneşti. ci - categoric - de Nicolae 
Milesou cel format între cărturarii dintr-un Istanbul deschis pe atunci 
unor înrâuriri. reformalte. 

Rev.i,mi,rea pe care o întreprind cărturarii puşi la lucru (poaite) de 
Ti1eodosie Veşterneanu urmărec1 şi corijarea, căci izvodul spătarului con
ţinea muJte inadvertenţe (,,pentru neîntocmirea lui foarte C'U greu a se 
înţelege vo.rba tălmăcirei şi abn•terea ouvirntelor"), dar şi întocmirea 
apar atului critic trebuincios. Ţinrta Lor era, deci, realizarea uneJ versiuni 
comparablie ou ediţii,le reputate. !şi procură, se vede treaba, cu destulă 
dificlllltate tipăritura de Ia Frarnkfurt, pe care lucrase Milescu, astfel că, 
până la I Paralipomena, se adresează unui izVIO'd „care au fost tipărjrt 
la Englitera" - ediţia R. Daniel, Oxford, 1653, sau Cambridge, 1665, 
adică o retipărire a versiiunH lui Sixt al V-lea (Roma, 1587), ee propunea 
o SEptuagintă după „Codex Vaticanus". Rez,ultatul acestei munci migă
loase va fi o versiune mmânească „cu aparat", preocupările revizorilor 
coneentrândru-se nu nll..lmai asupra limpe7Jrii textului, ci şi ~pre „toc
mirea soroace1or" (punctuaţia), spre „deplininea cuvintelor" (inrtregirea 
prescurtărilor), spre „întărirtum oxiilor" (,accenituiare), spre „izbăvirea sti
hurilor" (împărţirea capitolelor în verserte). 

Să fi fost mi:topoiLi.tU!l. Dosoftei (împreună cu colaboratorii săi) -
aşa cum crede N. A. Ursu (Dosoftei necunoscu-t, în „Cronica", nr. 11, 
1976, p. 5-6 şi în Dosoftei, Opere, vol. I : Versuri, Bu:cureş.ti, Edi•tura 
::\Hnerva, 1978, p. 504 şi urm.) - autor al acestei importante revi7;uiri 
a ta.'lmăcirii făoute de Nicokie Mi,lesC'l.l ? Ipo,tem este şi interesantă şi 

teaLantă, din mai multe pric.iJni. 
Intâi fiindcă îl aduce în discuţie pe Dosoftei, înt~eietor al limba

jului liturgic românesc, prelatul atât de preocupat în acei ani de româ-
11izarea cărţi.Lor bisericeşti, atât a celor de cult (căci traduce, se ştie, 
Liturghierul, cu textele faimoase ale lui Ioan Chrisostom, Vasilie cel 

306 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Mare şi Grigorie Dialogul, şi îl tipăreşte în două rânduri - 1679 şi 
1683 ; tălmăceşte, de asemenea, şi imprimă, în 1681, Molităvnicul 
de-nţăles), cât şi a celor de lectură, în ca:drul unei naţionalizăTi a ofi
cierii şi a cărţilor bisericii făcută în duh ortodox (şi nu sub observanţă 
reformată, cum se întâmplase, un veac înainte, cu cărţile imprimate de 
diaconul Coresi), acţiune desfăşurată de Biserica ortodoxă română cu 
precauţiuni lesne de înţeles. Dosoftei putea să dezvolte intens o ase
menea activitate, căci el - spre deosebiTe de omologii săi muntean şi 
ardelean - conducea o biserică autocefală (,,stare" pe care cei din Ţara 
Românească o constatau, neştiind să o explice : ,,Află-se scris în Pravila 
lui, Matei Vlastari - notează alcătuitorii codicelui lndreptarea legii -
cum şi Moldovlahia au fost supusă ohridenilor, iară acum nice ohride
nilor se pleacă, nice ţarigrădeanului, şi nu ştim de unde au luat această 
putere"), oiJJ"Cl.liJl1.Slta,nţe }ncărcarte de privHegii ~-1 îndriltuiseră cu câ:,-"Va 
decenii mai înainte pe mitropolitul Varlaam să-şi îndrepte Cartea de 
învăţătură către „ toată semenţia românească. pretutinderea ce să află 
provoslavnici într-această limbă". Muntenii fac şi ei eforturi în aceeaşi 
direcţie, dar Liturghierul publicat de mitropolitul Theodosie Veşte
meanu, la Bucureşti, în anul 1680 (cu reimprimări la Buzău, în 1701 şi 
1702), are doar tipioul în limba română, liturghia rămânând în slavonă. 
Mult mai cutezător va fi Antim Ivireanul, episcop, încă, de Râmnic, 
publicând traducerea liturghiei, în Evhologhionul său din 1706 şi retipă
rind-o (sub titlul Dumnezeeştile şi Sfintele Liturghii) la Târgovişte, în 
1713. Versiunea lui Antim va izbândi. Traducerea făcută de Dosoftei 
textelor litUTgice, încărcată de frumuseţe, plină de poezie, va rămâne 
doar un monument de limbă românească. 

Apoi, supoziţia lui N. A. Ursu este „seducătoare" (Virgil Cândea) 
şi fiindcă, propunând un Dosoftei implicat în şlefuirea traducerii miles
ciene, ea închipuie o imagine a „unităţii de creaţie a cărturarilor ro
mâni din trecut" (Cândea, op. cit., p. 165), unitate probată în (atâtea) 
aite rânduri. Această ipoteză (în care eu personal cred) mai are însă 
nevoie de sprijin, căci elementele care o servesc în momentul de faţă, 
deduse din alăturarea unor fragmente din ms. nr. 45 Cluj şi din cărţile 
lui Dosoftei Psaltirea de-nţăles şi Parimiile preste an, par încă insu
ficiente. 

Editorii Bibliei din 1688 au avut, deci, a lucra - în privinţa Ve
chiului Testament - pe un text, tălmăcit de Milescu, ce suferise cel 
puţin o îndreptare însemnată. Vor supune acest „text revirui,t" propriei 
lor „revizii", confruntându-l iarăşi cu originalul grecesc (eliminând ceea 
C€ fusese adăugat din ediţia R. Daniel) şi, poate, cu versiunea din ms. 
nr. 4389 B.A.R., renunţând, în bună măsură, la impresionantul aparat 
critic al ms. nr. 45 Cluj, ce venea mai ales dintr-o ediţie (,,sixtină") 

pornită din spaţiul catolic (şi care nu admitea o ttpărire gTăbită). Cu 
aJlte cuvinte, revizorii şi edttorii bucureşteni (fraţii Radu şi Şerban 

Greceanu, bănuitul lor „consHier" Constantin Cantacuzino stolnicul, 
Ghermanos Nyssis, Mitrofan, fostul episcop de Huşi, alţi „dascăli") 
renunţă la achiziţiile pretenţioase ale ms. nr. 45 (demonstraţie magis
trală de alcătuiTe a unui text în acord cu rigori foarte speciale), se 
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„repliază" lângă Septuaginta de la Frankfurt şi pun sub tipar o versiune 
vădi.t mai pauperă în planul rigorilor filologice. ,,Au îndreptat", însă, 
pe alocuri, ,,cuvintele", au produs o redacţie cu mai multă fiuenţă în 
comparaţie cu cea din ms. nr. 45 Cluj, au corectat şi - cum ei înşişi 
afirmă în epilog - au lucrat în căutarea limpeziTii, a „desluşirii" (,.şi 
mc\Î mult desluşindu-se pre limba rumânească"). 

Astfel s-a născut" Bibiia de la Bucureşti, o carte zămislită în bună 
măsură de "cărturarii laici (într-un efort ce dă expresie schimbărilor 
însemnate petrecute in spiritualitatea românească, în mentalitatea inte
lectualilor, începând cu a doua jumătate a veacului al XVII-lea), o caTte 

Profund îndatorată înainte-mergătorului" Nicolae Milescu, o carte ai 
" B' cărei „părinţi" (vezi Radu Constantin Miron, Die Bukarester zbel von 

1 688. Versuch einer theologiezeschchtlichen Einordnung, în ,,Dacoro
mania", 7, 1988, p. 60-82) s-au adunat din toate marile secvenţe de 
cugetare, fie ele profund ataşate tradiţiei spirituale a locului, fie des-' 
chise impulsmilor extra-ortodoxe, din spaţiul românesc şi din Sud-Estul 
european. 

* 
„Scriptura sfântă, carea cu cuvânt elinesc şi Bibliia să zice, de pre 

limba elinească din izvodul celor şeaptezeci de dascăli, româneşte tăl
măcită, la anul 1688, în Bucureşti s-au fost tipărit, dar .cu foarite întu
necată şi încurcată aşE"Zare şi întocmire a graiul,ui românesc şi mult 
osibit de vorba cea de acum obicinuită şi mai ales de graiul şi de stilul 
cel din cărţile besericeşti, care în todte besericile româneşti să cetesc, 
şi pentru aceea pretutindinea tuturor şi de toţi ia,5te cunoscut şi înţeles ; 
cât acea tălmăcire aceii Biblii mai pre multe locuri neplăcută urechilor 
auzitorilor iaste şi foarte cu anevoie de înţeles, ba pre altele' locuri 
tocma fără de înţeles iaste, care lucru cu mare pagubă sufletească era 
neamului şi besere'Cii românilor. Afară de aceasta, acele vechi Biblii 
atâta s-au împuţinat, cât foarte rar, să nu zic bun credincios creştin, ci 
preot ia'5te la carele să află şi nici cu foarte mare preţ făr de mare 
tr,1păd şi osteneală nu să află, ca să-şi poată neştine cumpăra [ ... ]". 

Sunt acestea apreicierile drastice (chiar mult prea drastice) pe care 
Samuil Miou le făcea la mai bine de un secol după apariţia Bibliei de 
la 1688 şi pe care le converiteşte (împreună cu dificultăţile procurării 
vechii ediţii) în îndemn pentru propria muncă. Il aduse'Se la convinge
rea că travaliul - colosal pentru un singur individ, dar departe de a-l 
speria, prin proporţii, pe cărtw-arul care a trudit inimaginabil de mult, 
scriind enorm - necesar elaborării unei noi traduceri româneşti a 
Bibliei nu mai putea fi. amânat şi confruntarea ediţiei bucure'?tene din 
168.8 cu fragmentele păstrate dintr-o tălmăcire începută (dar neispră

vită) de mitropolitul ardeLean Petru Pavel Aaron. ,,Acea tălmăcire -:
spune Samuil Micu în prefaţa Bibliei sale din 1795 ( Bibliia, adecă 

Dumnezeiasca Scriptură a. legii vechi şi a ceii noa.o, în Blaj, .la Mitro~ 
po-lie, anul de la naşterea lui Hristos 1795) - numai pre nişte hărtii 

scrisă, nesăvârşită şi nedată. la lumină au rămas, dintre care hărtii după 
acela, pentru multe mutări din loc în loc, unele s-au pierdut". 
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Onest, Samul Micu îşi declară în Cuvântul cătră cetitoriu eseruţa 
muncii asupra textului (,,Deci având eu îndeletnicire m-am îndemnat 
să mă apuc de atâta lucru şi să îndreptez g,raiul Bibliei ceii mai dina
inte române.şte tipărită") şi care a fost una de îndreptare, de corijare, 
exercitată mai cu seamă asupra secvenţei (ce suferise atâtea „revizuiri'' 
,.Jânu la el) ve,tcrotestament:ire : ,,la,!'ă mai v:,rt'.)s Îi1tru adevăr pociu 
să zic că mai ales Testamentul cel vechiu mai mult de nou de pre cel 
elinesc a celor şeptezeci de dascăli l-am tălmăcit". 

lnvăţatul ardelean a lucrat cu rigoare-i cunoscută, versiunea bucu
reşteană din 1688 fiind din nou confruntată cu Septuaginta, comparată 
„ou amănuntul şi, cum să zi•ce, din fir în păr". Intervenţiile sale care 
- observa Al. Andriescu (Biblia de la Bucureşti - 1688 - şi Biblia de 
la Blaj - 1795, în „Dacoromania", 7, 1988, p. 196) - nu pot fi însu
mate într-o „nouă traducere, în sensul cel mai strict al cuvântului", dar 
care au apărut, negreşit, în urma unor eforturi considerabile, vizează 
înlocuirea unor cuvinte, fie pentru că aveau deja sonuri arhaice (în acel 
veac al XVIII-lea pe terminate), fie că reprezentau înţelegeri eronate 
ale originalului grecesc (citez, din „lista" lui Al. Andriescu, câteva 
exemple din Facerea: blagoslovi Buc. / binecuvânta Blaj ; lemn/pom; 
grădină/rai; încingeri/acoperământuri ; copuz/alăută; obraz. asemănare ; 
sicriu/corabie ; arc/curcubeu ; mâşcoi/catâr; posluşnic/moştean; tretin/ 
de trei ani; zgău/pântec); ,,normalizări" morfologice, puţine (perfectul 
compus în locul perfectului simplu : ,,Şi zise Dumnezău să se facă 
lumină. Şi se făcu lumină" / ,,Şi au zis Dumnezeu să se facă lumină 
şi s-au făcut lumină") ; rearanjări ale topicii vechi din Biblia de la 
Bucureşti, fără o desprindere decisivă de vechile modele. 

Cât despre greşelile de tipar, care îl iI"itaseră atâta în Biblia de la 
1688, Micu va fi nevoit să le suporte şi în ediţia sa şi să le corijeze 
într-o erraită" destul de substanţială. li va comunica şi cititorului pri
cinile ;pariţiei lor : ,,Dară aceasta s-au tipărit de pre izvod scris cu 
mâna, care măcar că bine s-au plătit izvoditoriului ca limpede scris să 
se dea, de atâtea îndreptări şi ştersături era plin, cât pre multe locuri 
abiia cu mare luare aminte să putea ceti, şi numai prin îndreptarea 
aceloraşi doi ochi, carii lezne să putea aluneca ; şi pentru a jeţarilor, 
sau a culegătorilor de slove, multe greşele, că aceştia până acum n-au 
fost procopsi·ţi în culegerea de pre scrisoare". 

Ar fi putut Micu - constata Al. Andriescu (op. cit., p. 200) - să 
le admită aceleaşi circumstanţe atenuante şi predecesorilor, celor ce 
lucraseră un secol şi ceva mai înainte. 

54. Umanismul baroc (Principii. Caracteristici. Funcţii. Valori) 

Un istoric - altfel stimabil şi înzestrat ou analizori fini, de vreme 
ce izbuteşte o constatare de felul : ,,Boierimea română, în elementele 
ei cele mai culte şi mai sensibile, a străbătut în secolul al XVII-lea o 
trăire de tip baroc" (Florin Constantiniu, Sensibilitate şi mentalităţi în 
societatea românească a secolului al XVII-Zea, în "Revista de istorie", 

309 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



33, 1980, nr. 1, p. 147-157) -, evocând o carte a mea, se îndoia de 
existenţa umanismului ban-oe, nconstruct" schiţat, abia, acolo de mine. 
Mefienţă de cărturar - mi-am zis -, deschis neîndotelnd.c, către „pri
viTil.e" ferite de o tradiţională, la noi, rigiditate (dovadă chiar consta
tare'a citată mai sus), dar dornic de argumente care să-l convingă şi să 
convingă. 

Continuaitor firesc (şi acceptat, în aioeastă ipostază în ultima vrem~) 
în Apus a~ celor mai importante programe renascentiste, înlocuitor în 
bună măsură al Renaşterii pentru spaţiul est- şi sud-est-european, cu 
preluarea şi exercitarea fuincţiHor ei de înnoi-re şi moderninare, reven
dicându-se - cel pwţin la nivelul elaborării textelor liiter,are, dar nu 
numai - dinJtr-,un „scientism" pertinent ce transformă adesea „art.a" 
în nat:ificiu" şi discursul în strurcturi retorice s,avante, Baroou:l - sin
gurul ourent ou o răspândi.re c001tinentală - nu avea cum s,ă ooolească 
f'Xer:ciţiiile de factură umanistă. Aş zice că acestea îi erau organic pnoiprii, 
necesare, oblig,atorii. Capi,tolul pe care l-am cornsiacr:at ceva mai înainte 
,.îndeletniicirii-or in,telectiuale" mă s.cUJteşte de alte sus.ţineri. 

Dacă scriu totuşi, acum. aceste pagini (icu tirtwul nota,t mai susJ, o 
fac mai ales pentru a pUI11e în Lumină câteva dintre relaţiile pe oare 
spiriotualitatea ba:riocă a reu.şit să le definitiveze în zona „particulară'' a 
Elli"opei ortodoxe, as,igurânid - adesea prin „aitentaite" drastice la inte
gritatea vechi•lor structuri mentale - acea propensiune, nu prea greu 
de constatat în multe dintre demerSIUrile artis.tice si filosofice, ce va 
face din Bar.oe (cum spuneci cineva), a~ci, în Răsări

0

t, şi la noi, e,pooa 
primei modernităţi efective. 

Textele compun şi comentează, aoum, o alltă imago mundi, în ter
meni ÎiIIl.prumutaţi din surse ce se despart de cele tradi,ţionale. Fără a 
,,divorţa" definitiv insă. !111 ienarhia făpturHor „zidite" de Dumnezeu, 
omul îşi află looul imediat după cele „celeste" (,,[ ... ] cu puţin oareoe 
mai micşorându-l decât îng.erii [ ... ]" - Theodosie V~temearnu, mitro
polit.ul, în prediosliovia la Svânta şi Dumnezeiasca L'tiurghie, 1680), dar 
în lumea sensibHă (,,simţitoare" - zicea Antim Ivireamul în Psaltirea 
din 1694), calitartea lui, mereu ameHorabiilă trupeşte şi sufleteşte, este 
supremă (,,[ ... ] iaste mai a:leasă şi mai iscusită zidire decât tiootă zi
direa [ ... ]" - pref.aţă la Liturghie, 1702 ; semnatar : vel paharntoul Şte
fan Cantacuzino) şi statutul său nu poate fi decât ace'lra de „stăpcîn". 
Antim (care în Cazanie la Sfântul Nicolae clizertase aplicat asupra 
dublei naturi a fiinţei umane : ,,Pentru căci iaste omul făcut de Dum
nezeu, îndoit, de sufilet ouvânrtătoriu şi de triup simţitoriu şi are şi 
bună.taţi îndoite : sufileteşti şi trupeşti [ ... ]") găseşte şi aici o formulare 
potrivită : ,,far mai vârtos de toate, ferid,ta şi mai aleasa si cuvântă
toarea zidlire omul, si[eş,te de aduce n,u numai un feLiu d~ roadă ce 
foar.te multe, câte tru~i, iară mai multe sufl~ti, de vreme oe ;i el 
de dioao ori s~aru zidit, adecă den S1Uflet şi dein trup. Şi toate pentru el 
s-.a,u făcut şi i s-aru dat adalSltă simţitoare Lume cu toată frumuseţ-ea ei, 
ca o grădină cu multe feJ.iur:i de flori, ca să-si aleagă cele de foloo să 

' ' să împodio1bea.scă trupeşte. Şi i s-iau diat şi lumea cea de S'US den s,uflarea 
dumJ'lleZăiiască, den ca.rea cât va vrea să-şi înfrumuseţeze icoana cea 
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sufletească şi cât va pUJtea să o asemene ou chipul icoanei ziditoriu
lui său". 

In perfecţiunea sa (cei vechi ziceau „desăvârşire"). temei incontes
tabil al slllperiorirtăţii (n[ ... ] l-au pus stăpân şi mai mare preste toate 
alalte zidiri care să află într-î:nsa ; că atâta pre om desăvârşit 1-,au zidit 
şi l-au făouit [ ... ]" - am dtart iarăşi după Throdosie Veştemeanu), acest 
om devinre analogrll'l terestru al organizări1or sublime universale - "cârt 
-;;i micnooosmos să chiamă" -, o analiogie fondată pe identităţi de struc
tură înitre „lumea mică" şi „l1UUTiea mare". Iată această „identitate" inoter
pretată de AnJti,m Ivrlreanul (în Cuvânt de învăţătură la Bogoiavlenie): 
„Zicem la aceasta oum că sunt 4 stihii, dintre carele s-au făcut omul 
şi toată Lumea şi iar întru acGlea stihii, v,a să se topească omul, până 
la a doua venire a domnului Hri'stos, dinitru carele iară va să se închiiage. 
Deci stihiia cea dintâi si mai de treabă ia<;te vântul, că fără de răsu
flare nu poarte trăi omui niici un cea<;. A dooa stihie şi mai înaltă iaste 
fo~ul, nu numai acest ce vedem ou ochii şi ne slujim de dânsul, ce şi 
focul cel din vă:2Jdll..lh. A treia stihie iaste apa şi a parta stihie iaste 
pământu[. Deci initr-aceste 4 stihii iaste omul făcut şi, pentru căci sunrt 
alcătuirile trupuiLui omenooc, era ou cale să se sfinţească ou pogorârea 
Domnului [ ... ]"· 

ln jurul aceloraşi corespo1!1denţe înitre cele patm „elemenJte pri
mordfa.le" ce au configurat universul şi „substanţele" .din care s-a cornsti
tuit corpul omenesc bmdează şi alcăituitor:ul prefeţC'i Apostolului din 
1683 (textul este semnat de voievodul Şerban Cantacuzino). Sunt 
distribuiite, cum S€ vede, în circulaţie în aceste compuneri tipărite 
(destinate deai unei răspândiri notabile), informaţii de bun nivel ce 
aparţin eviden,t unui al,t "registru". Alexandru Duţu, care pune apa
riţia acestor ştiri într-o sitrânsă refaţie cu preţul tot mai mare aşezat, 
începând din deceniile brâncoveneşti, pe cărţile de înţelepciune (alcă
tuitoare ale un.uri soi de „brevJar al literatului" ce tinde să se subsfrtuie 
vechii „ogUnzi a cleriouJui"), vorbeşte chiar de naşterea spiritului laic 
în cuiltura românească, ,,naştere" semnalnrtă tocmai de aceste modificări 
pe care unghiurile de interpretare a fenomenelo.r le suferă. Chiar dacă 
.,prcteioţia" ideologică rămâne, deocamdată, neschimbată. 

Aceşti cărturari, din ce în ce mai informaţi şi tot mai cutezători 
(deşi unii dintre ei aparţineau ecclesiei), dispunând de forţe variate şi 
~e capacităţi diverse - mă gândesc, desigur, la reprezentanţii „stratului 
mtelectuaP de mijloc şi nu la perfonmantul Cantemir, care aducea în 
româneşte ştiinţa unui Vitruvius şi a unui Leonardo da Vinci : ,,Pre 
tine macrocosm, pe mine microcosm mă cheamă. Tu eşti rătundă, eu 
~ânt rătund şi de te vei întreba în ce chip sânt rătund, măsoară din 
creştetul capului până în talpele picioarelor şi din vârful degetelor 
mâinii stângi şi vezi că tot cât o câtinţă a măsurii într-amândoao păr
ţile vei afla, şi ~e iată că şi eu sânt rătund. Acum tu eşti mai mare şi 
rătundă şi eu sânt mai miic şi iară ră'm.md, tu din frre ~a şi eu din fire 
aşa ... " (Divanul...) - resimt tot mai acut nevoia împărtăşirrii acestor 
achiziţii unui cerc cât mai larg d~ receptori (aparţinând - nota bene -
unui popor, decăzut acum, dar care, odinioară, prin strămoşi, fusese 
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purtătorul unei strălucite civilizaţii - ,,carele oda.tă şi el numărat între 
puternicele neamuri şi între tarii oameni să număra [ ... ]"). Transmite
rea cunoştinţelor (de orice soi) în limba ve'rnac.ulară le apare cărtura
rilor drept capitală pentru eliminarea „neînţelegerii" (barieră creată 
de limba străină), inteligibilitatea fiind apoi premisa eradicării „neîn
văţă,turii") Nici un lucru n•u li se arată mai „jalnic" şi mai „plc:mguros" 
decât absenţa insrtrucţiei : ,,[ ... ] iară acum atâta de supus şi de ocărât 
iiaste, cât nice învăţătură, nice ştiinţă, nice armă, nice legi, nici nice 
un obiceaiu întru tot roduJ, ce să pomeneşte astăzi rumân (în margine 
notă : Intre Rumâni ce zicem, cuprindem şi pre Moldoveni, că tot din
tr--o fântână cură), nu iaste, ce ca neşte nemernici şi orbi într-un obor 
învârtindu-se şi înfăşurându-se, de la streini şi de la varvari, doară şi 
de la vrăjmaşii rodului nostru, cer şi îm,prumutează. şi de cirte şi de 
limbă, şi de învă,ţătură. O, grea şi duroasă întâmplare ! " (Theodosie 
Veştemeanu, prefaţa la Svânta şi Dumnezăiasca Liturghie, Bl.1C'llreşti, 
1680). 

Pentru aceşti cărturari, laici ori clerici, pregătiţi în şcoli din ţară 
(structurate însă după modele europene, cu programe didactice mobile, 
mereu cu disponiibiliităţi de adecvare, cum se întâmplă cu .A!cademia 
Domnească din Bucureşti în 1694 şi în 1707) şi din străinătate (la 
Stanbul, la Padova, în Polonia), dispuşi să filtreze informaţiile prin grile 
filosofice complexe şi tot mai puţin rigide (ţinând - spun învăţaţii -
de un raţionalism ortodox în plină coagulare), înzestraţi cu o acribie 
filologică pe care o aplică în tălmăcirea textelor sacre (Biblia, cum am 
v[1zurt) şi profane, elibeI'a-ţi în brună măsură (fie şi sub forma unor îndo
ieli pronunţate în legătură ou cutare ori cu cutaire „adevăr" tradiţional) 
de presiunea unor autorităţi confesionale, până atunci de necontestat 
in inamovihiiirtatea lor, pentru aceşti cărturari - zic - se limpezesc în 
duh modern şi alte imagini însemnate. Spaţiul etnic, de pildă, este des
coperit ca „loc al genezei", al solidarităţii naţionale, al organizărilor 
politice. Moşie întâi, ,,hereditas", ,,moştenire" lăsată de înaintaşi, el,. 
acest spaţiu, capătă curând semnificaţiile din câmpul semanitic al ideii 
de patrie şi devine, cu timpul, un concept priori.tar al dezbaterilor inte
lectuale şi al dovedirii pe care o întreprind istoriografii (Alexandru 
Duţu, Humanisme, Baroque, Lumieres. L'exemple roumain). Trecutul 
acestui „loc", depozit până atunci de „pilde", de „învăţături" pentru 
urmaşi, toate prilejuri de moralizare, este sondat pentru procurarea 
elementelor ce pot alcătui un model complex politic - model ale cărui 
subam;amble sistematizau suges,tiile bizantine, o „clasicitate" a zonei, şi 
izbânzile tradiţiei. proprii - oricând convertibil într-un model cultural 
capabil să preleveze „exemplarităţile" ordonate, de regulă, într-o ima
gine a monarhului . 

Resusciitarea, în forme tot mai rafinate, mai complexe şi mai eloc
vente, a tradiţiei (ca sursă a „modelului"), o tradiţie care legitima şi îi 
înregistra în paradigmă pe candidaţii la statutul de „personaj exem
plar", instalează un aer istorist ca un soi de emblemă confirmativă a 
marilor iniţiative (culturaJe, de regulă) puse la cale de Aula princiară. 
Matei Basarab, Şe'rban Cantacuzino, Constantin Brâncoveanu, Vasile· 
Lupu (dar nu numai ei) pricep temeinic rosturile unor „monarhii" ce-
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revendică un prestigiu asigurat de iistorie. Zidirile înfăptuite de aceştia, 
demersurile literaţilor, programele celorlalţi artişti pentru care Curtea 
( Regnum) constituia un „nucleu organizator", singurul, cred, de o oare
care stabilttate, mărturisesc - toate - aceste convingeri. Bisericile 
ridicate de aceişti voievozi - mă gândesc la Vasile Lupu şi la Constantin 
Brâncoveanu, de pildă -, plănuite a fi necropole de familie (precum 
Trei Ierarhi de la Iaşi sau Hur-ezii), lăcaşe ce trebuiau să impresioneze. 
prin fast .şi podoabă arhitectonică (,,răscumpărări", compem;aţii artistice, 
în cel mai autentic duh baroc, ale unor vremuri de critică frământare 
pontică şi socială), repetă „planuri" consacrate (Mănăstirea Cotroceni a 
lui Şerban Cantacuzino refăcea „desenul" impus de Neagoe Basarab şi 
preluat de catedrala mitropolitană din Bucureşti, ctitorie a voievodului 
Constantin Şerban) tocmai pentru a stabili legătura cu .,înaintaşii''. 
năzuind însă, în aceeaşi vreme, să devină embleme ale unor noi dinastii, 
cu nimic mai puţin ambiţioase decât cele ale „întemeietorilor". Ba, 
dacă ne' gândim la Şerban Cantacuzino şi la proiectele sale, am zice 
chiar că dimpotrivă ... 

Această atitudine „istoristă", pronunţat barocă, incontestabil barocă 
(Răzvan Theodorescu, Civilizaţia. românilor între medieval şi modern, 
vol. I, p. 159 şi urm.), cu corespondenţe semnificative în spaţiil.e vecine 
(într~o Polonie ce cultiva „sarmatismul'' sau într-o Ungarie unde nobilii 
îşi căutau rădăcini „hune'" şi „scitice") şi chia. mai departe, în Apus, 
atitudine proclamată de Aulă, dar fundamentată de cărturari şi de 
artişti, ră:zJbate docitSiiv în „tihlluşurHe" pe care le compun acum hri
soavele domn~ti, în programele iconogi:afice ce-i convoacă pe strămoşii 
cutărui prinţ, strămoşi adevăraţi ori închipuiţi, · în somptuoa5e „galerii 
voievodale" (precum cea de la Hurez, ,,dunga cea mare şi blagorodnă a 
rodului şi neamului" ; unde Basarab~tii, înaintaşii pe linie paternă ai 
lui Constantin Brâncoveanu, sunt zugrăviţi alături de Cantacuzinii din 
care cobora mama principelui, şi de' rudele domneşti ale soţiei aceluiaşi), 
în „mobilele" ce compun steme tot mai complicate, în textele ce abor
dează genealogii domneşti, în compuneri literare precum Poemul cro
nologic alcătuit de Dosoftei şi „completat" în câteva rânduri. 

Umaoîsrnu) baroc. a reuşit să definitiveze o relaţie (ţinând, de fapt. 
de acele programe renascentiste ce n-au putut penetra la timpul lor 
către Est) capitală pentru „remodelările'" din structurile cu1turale româ
neşti şi pentru integrarea unor „seturi" de idei, convingeri şi atitudini 
propice acestor restructuTări, şi anume contactul - de durată, siste
matic şi profund - cu valorile adăpostite în tezaurul de gândire şi sen
sibilitate al Antichităţii (cât de fertile şi fertilizatoa,e se vor dovedi 
aceste valori pentru învăţaţii unui popor romanic !) şi, mai larg, cu 
tezele promova,te de um·anismul european. 

S-a spus - cu drcytate - că aceste „complexe de idei", receptate 
mai ales prin instituţiile şcolare pendinte într-un fel sau altul de cato
licism (deşi eu înclin să acord o oarecare pondere şi „filierei· refaumate"),. 
au pătruns în spaţiul românesc (şi în Răsăritul ortodox slav) după ce. 
suferiseră, într-o primă etaipă, nişte „purificări" solidtate de deciziile 
(şi de preceptistica difuzată de ele) faimosul.tui Concililll tridentin. Dar 
„curăţi-rile" operate (printr-o „sită" ale cărei spaţii libere se extindeau 
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pe măsura trecerii vremii) priveau mai cu seamă aspectele morele pro
prii scrierilor celor vechi. Dincolo de aceste precizăd, valia:bile în genere 
pentru mult comentatele raporturi dintre Baroc şi ideologia Contrare
formei (a căror supradimensionare a dus la exageră-ri de felul celor ce 
vedeau în complexul baroc un ansamblu de tentative „reacţionare" 
ţintind, prin excelenţă, o „refeudaliz,are" a culturii europene), se cade 
să menţionez că în momentul de faţă cei mai mulţi cercetători nu uită 
să înscrie - arătam şi mai sus - între sarcinile pe caire şi le-a asumat 
Barocul, în Europa de est în chip deosebit, şi pe aceea a continuării 
(în „învelişuri" .artistice modificate, desigur, şi într-o altă etapă a dez
voltărilor europene) a multora dintre procesele şi tendinţele inaugurate 
de Renaştere. Mai cu seamă în acele zone, cum a fost şi spaţiul căruia 
îi apa,rţine cultura românească, unde remodelările de factură renascen
tistă nu izbutiseră să atingă un nivel consideraibil. Interpretând creator 
consecinţele crizei postrenascentiste, prin concluzii pozitive şi constrnc
tive privind reprezentările deja instituite asupra realităţii şi a indivi
dualităţii umane, Barocul a continuat şi a desăvârşit marile prog,rame 
ale Rena,şterii, promovând în aproape întreaga Europă o cultură atentă 
şi sensibilă la valorile generoase ale umanismului. 

Revenind la „purificările" operate de Contrareformă şi difuzate 
apoi printr--un sistem bine a-rticulat de instituţii- şcolare (prezente în 
Răsăritul euro1pean), se cade să menţionez că ele, aceste „purificări", au 
fost departe de a amenda fondul inventarului clasic (să ne amintim că 
Miron Costin, cel care învăţase la iezuiţi, a nutrit o admiraţie stator
nică pentru marii scriitori ai Antichităţii ; este adevărat că el nu-i tretce 
cu vederea lui Ovidiu compunerea unor „versuri necuviincioase", cauză 
- ex,plică istoricul nostru - a exilului la Pontul Euxin, dar este deparite 
de a face mare caz de lucrul acesta), iar dacă luăm ca punct de refe
rinţă atitudinea renascentiştilor faţă de acelaşi inventar antic, remarcăm 
cu uşurinţă continuitatea neştirbită pe care Barocul o promovează în 
privinţa resuscitării valorilor clasice şi a interpretării loir în duh modern. 
Prin intermediul umanismului baroc, Antichitatea pătrunde în aria cul
turală românească după ce fusese „împăca.tă" cu creştinismul. Asimila
rea de tip nonconflictual pe care aceste circumstanţ,e o asigură lămu
reşte convieţuirea, în cultura noastră, a elementelor laice cu cele reli
gioase, sprijinite de o tradiţie încă puterni·că. Inţ,elegem astfel de ce un 
Udrişte Năsturel, că-rturar cu vădite simpatii pentru Contrareformă (a 
tălmăcit, cum se ştie, din latină în slavonă, scrierea religioasă de mare 
faimă De imitatione Christi, discuta cu emisarii Romei pooibilitatea unor 
"apiatizări" ale diferenţelor de dogmă dintre catolidsm şi ortodoxie, 
şi-a dat fiii să înveţe la şcoli catolice), face ca izvoarele dasice să domine 
elementele ce proveneau din sursele &acre în tratatul Despre genero
zitate cu care se deschidea Triodul Penticostar slavon din 1649 şi, iarăşi, 

pricepem de oe înşiruirea de titluri pe care o realizează Miron Costin, 
spre a da substanţă aipelului ,,,Cercetaţi scripturile !", începe cu textele 
sfinte, da,r face loc imediat unor o~e a'1e Antichi.ităţii eline şi latine. 
Cu cât înaintăm în timp, exemplele de acesit fel devin o obişnuinţă ... 

Ideile umanismului baroc, noua „stare de sensibilitate" ce se instau
rează în mediile' cărturarilor români (clerici, laici, proveniţi din rându-
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rile unei aristocraţii ce solicită compensaţii exerciţiilor scriitoriceşti 
pentru frustrările pe care le acuză pe alte paUere, propulsaţi şi din alte 
medii sociale, de'1oc înalte, în urma eforturilor de insitruire pe care le 
fac) au oroilt traseele ce urma să le străbată literatura, cultura română 
în trebuinciosul lor efort de 11wdernizare. Barocul a marcat o deschi
dere spirituală reală, punând „probleme", inaugurând „dezbateri", a 
facilitat -depăşirea unor „obstacole", demult artificializarte, şi a barie
relor (nelipsite de susţinători încă) impuse de anacronicele, deja, tra
diţii bizantino-slave, a sprijinit consistent strădaniile (născute, cum 
arătam, încă în veacul al XVI-lea, sub imperiul unor impulsuri lăun
trice de „europenizare") de gravitare către acea arie culturală, latină şi 
europeană, căreia poporul român îi aparţinea prin rădăcini etnice şi 
aşezare geogrcţfică. 

Acest umanism românesc, care în vârsta lui ba!rocă impune prin
tr--un civism relevabil (umanismul civic a fost definit de profesorul 
Mihai Berza şi apoi remarcabil descris de Virgil Cândea şi, mai cu 
seamă, de Alexandru Duţu într-un şir de contribuţii), scoalte în evid~nţă 
aplecarea celor care îl promovează şi îl practică spre gestul militant, 
către demersul angajant şi de irntensă ardoare patriotică (în capitolul 
ce urmează voi examina unul dintre conceptele de bază ale acestui 
umanism). Cei ce slăbiseră primii chingile medievalităţii (,,renascentişti" 
le-am zis) descoperiseră patria ca istorie, scrutând începuturile fiinţării 
poporului şi elaborând primele sinteze. Istoricii perioadei baroce, ascul
tând aceleaşi comenzi de sorginte naţională, extind „constructul" către 
examinarea lumii ca istorie, conferind trecutului propriului popor locul 
ce i se cuvenea în desfăşurarea evenimentelor unei „curgeri" universale. 
Tendinţa spre universalism, particularitate pertinent barocă, îşi face loc 
în contribuţiile de pretenţie savantă, cum sunt sinteza rămasă de la 
stolnicul Constantin Cantacuzino sau lucrările erudite ale lui Dimitrie 
Cantemir (din care se vor nutri învăţaţii Şcolii Ardelene mai târziu), 
ca şi în lucrările apăsate cumva de o asimilare nu prea sistematică a 
izvoarelor şi de presiunea .,,cronografiei" bizantine, de felul Letopiseţului 
Ţării Moldovei de la zidirea lumii până la 1601 al lui Nicolae Costin. 
Evenimentele contemporane sunt şi ele cercetate sistematic şi povestite 
urmaşilor cu vehemenţă şi vorbă ascuţită (în funcţie de inten!'sele de 
partidă ori personale), pe tonuri acide ori cu „înălţări" enoomiastice, cu 
intenţii demolatoare ori exagerat panegiristice. Se face, delei, ,,crono
grafie" în maniera barocă, foarte aproape adică de „literatură", oa în 
acea veritabilă explozie de „istorii" pe care o cunosc anii „monarhiei 
culturale brânJCovenesti". Sau chiar curaită literatură - pornită tot din
spre istorie (căci abu~denţa scrisului istoriografic pare a fi tot o lucrare 
de t1p „compensator") -, precum în sumedenia de cronici şi povestiri 
versificate, ce apar către finele veacului al XVIII-lea şi la începutul 
celui următor, într,ecându-se în a nara întâmplări „peste fire de ciudate", 
,,nemaiauzite", ,,nemaipomenite" (demne, în tâlcuirea autorilor, de „dez
voltări epopeice"), mai toaite căutând, prin producerea unor efecte cu 
calităţi „seismice" în rândul cititorilor, să orânduiască p}atforma nece
sară încheieri1or moralizatoare (şi ace'Stea fiind tat ţeluri tipice pentru 
Barocul răsăritean). 
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F1uxul acesta de informaţie şi sensibiliitate umanistă, participant 
decisiv la desăvârşirea procesului - început încă în epoca anterioară 
- de naţionalizare a actului cultural, îndemnător şi iniţiator al difici
lului demers de laicizare a lucrărilor spirituale (la care scriitorii clerici 
participă din plin), a adus şi acele atât de' necesare deschideri prin care 
cultura română începe să comunice şi să pretindă confirmări. Umaniştii 
Renaşterii româneşti iniţiaseră dialogul lăuntric, cu conaţionalii (şubre
zind insistent temeiurile "lipsei de înţelegere" la care ducea folosirea 
unei limbi străine şi propunând soluţia instruirii), în cadrul efortului de 
transmitere a adevărurilor fundamentale ce ţineau de fiinţa neamului 
şi a limbii. Cărturarii Barocului vor continua atest dialog (proclamând 
statutul privilegiat al cărţii şi al învăţăturii), dar se vor adresa, în plus, 
şi învăţaţilor din alte ţări, comunicând cu ei lipsiţi de orice fel de com
plexe (,,cazul Cantemir", al românului care mânuieşte la fel de degajat 
şrtiinţele Apusului şi ale Răsăritului, mi se pare ilustrativ pentru calea 
pe care se angajase spiritualitatea noastră în condiţiile date), dorind să 
le furnizeze acelora date cât mai exacte despre istoria veche a poporu
lui român şi despre destinul săn particular. Demersurile, atât de felurite 
ca modalitate şi oapadtate de circumscriere, întreprinse de Udriş:te 
Năsturel, Nicolae Mileiscu, Miron Costin, Constantin Cantacuzino ori 
Dimitrie Cantemir, nu pot fi înţelese deplin decât dacă sunt abordate 
din această perspectivă. Descoperirile fundamentale pe care le fac, în 
domeniul isitoriei, umaniştii români din secolele al XVII-lea şi al 
XVIII-lea şi pe care se grăbesc să le comunice semenilor lor şi străini
lor se află la originea patriotismului vibrant, tensionat, ce animă ope
rele istoriografice (patetismul fiind, mi se pare, o altă trăsătură a de
mersului cărturarilor timpului). Capătă acum un contur bine preciz,at, 
având toate trăsăturile unei atitudini (şi toate consecinţele în planul 
propulsării valorilor), preocuparea pentru patrimoniul propriei culturi, 
pentru izbânzile culturale ale epocilor trecute. In preLungiTea unor 
selecţii ghidate de gustul şi sensibilitatea literare ale veacului al 
XVII-lea (cu indicii limpezi ale mutaţiilor ce se petrec în structurile 
profunde ale ansamblului de idei). multe dintre operele literaturii me
dievale, scrise în slavonă, sunt repuse în circulaţie în înveliş lingvistic 
român~c. Sunrt definitiv treoute - oum am văzut - ,,probele'•' capitale 
<1le culturii române. Avem de-a face, prin urmare, ou convingeri care 
convoacă şi mobilizează strădaniHe de cultivare şi impunere a limbii 
naţionale (ţel prezent în „descrierile" tuturor mişcărilor de factură 

barocă din Estul şi Sud-Estul european), convingeri adunate într-un 
princ1pm de căpătâi al „politicii culturale" iniţiate şi desfăşurate de 
umaniştii secolului al XVIl-lea şi de mai târziu. 

55. Un concept fundamental al umanismului baroc - ,,folosul de 
obşte" 

Propulsat de scriitorii baroci (care îl preluaseră din inventarele 
Renaşh~rii) între idei1le un,ui eithos fundamental, începând ou a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea, conceptul „folosului de obşte" nu era 
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o noutate „teoretică" în culturile est-europene. Ideea ",pn:~taţiei utile 
unei anumite colectivităţi'' avea un stagiu apreciabil - o promovaseră, 
între altele, programele care, prin cărţile de înţelepciune, atât de citite 
în Europa de est !;ii de sud-est, ţinteau cizelarea unui mod de compor
tare - şi descindea, nE:'Îndoielnic, din acel set de norme civilizatoare 
propus europenilor (şi nu doar celor din Răsărit) de bizantinul polithei,a. 
Pentru ţările care s-au nutrit direct din strălucita moştenire spirituală 
bizantină, din conceptul de politheia, care însemna şi „societate", şi 
„adaptarea unor maniere şlefuite şi a unei conduite agreabile între 
semeni, în societate" (,,La polizia de nostri .paesi" îi oferea lui Anton
Maria Del Chiaro „norma" în conformitate cu care judeca năravurile 
întâlnite în Valahia - Istoria delle moderne rivoluzioni ... , ediţie de 
Nicolae Iorga, Bucureşti, 1914, p. 44), şi „un mod de comportare şi de 
reflecţie civilizat", s-a născut chiar ideea de civilizaţie. ·,Nu însă fără 
participarea - ne dăm seama lesne din insistenţa cu care comentează 
conceptul stolnicul Constantin Cantacuzino, un frecventator al mode
lelor occidentale şi cunoscător al literaturii apusene - a unor fluxuri 
occidentale. 

„Folosul de obşte" reprezintă, în inventarul de idei al umanismului 
românesc (dar şf de prin alte părţi ale Europei de răsărit), una dintre 
concretizările remarca bile ale conceptului bizantin, el constituind, deo
potrivă, un ţel etic, arătat colectivităţii, şi o „grilă" de interpretare, un 
scop educaţional propus semenilor şi un criteriu de evaluare (destul de 
,,mobil" şfâe• ,,flexibil", între altele fie spus). Cam aceleaşi erau fina
Iităţile ce se degajă din tratatele umaniştilor italieni ce îndemnau spre 
concordanţă între politica ansamblului statal şi complexul de năzuinţe 
şi int~rese ale fiecărui individ component, din teoretizările, foarte nume
roase şi sofisticate, cu ca:re se îndeletniceau, în vremea Renaşterii, căr
turari din spaţii mai apropiate nouă, precum Boemia, Ungaria sau Polo
nia. Aflaţi în posesia ace'Stei „grile", scriitorii din Ţările Române (în 
stare să o definească în funcţie de împrejurare, precum autorul prefeţei 
Ia Cartea românească de învăţătură [Pravila lui Vasile Lupu] din 1646, 
care preleva rostul învăţăturii diseminate : ,,Mulţi înţsl.epţi şi puternici 
împăraţi [ ... ] s-au cumpătat de-au cercat până s-au spodobit de-au găsit 
izvorul vieţii cel nescădzut, ce să dzice Svânta Scriptură, şi cu multă 
dragoste şi bucurie lumii l-au arătat, pentru binele şi folosul a mulţi 
{ ... ]" sau ca Mirc>n Costin, evocaitOT al conceptului într-o refleicţie în 
marginea domniei unui „parvenit" alogeri : ,,De laudă iaste hie Ia care 
domn să hie spre partea creştinească, că această ţară căci trăieşte a1a 
în statul său până acum, pentru ţări. creştine stă până astădzi în rându
rile sale, însă cu înţelepciune, nu fără socoteală şi fără temei, în loc d~ 
folosul ţărei [subl. mea - D. H. M.] să-i aducă perire"), aidoma celor 
din Ucraina ori din Rusia, examinează aspectele importante ale demer
sului politic, social, cultural din zona lor de observaţie, inspecteaz~ 
temele grave ale existenţei, aşezaţi pe soclul pretinsei obiectivităţi, 
formulând judecăţi şi stabilind verdicte, distribuind, în funcţie _de con
cluziile Ia care ajung (căci premisele rămân, de regulă, obscure), lauda 
sau oprobriul (mereu cu un ochi către „posteritate"), ;COI15trui.nd adică -,-
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literar VOI'bind - encomionul (în jurul unui model") 6au textul dis-
creditator. -- - -- · ·- --- -- " 

Firesc era ca seria acelor chestiuni grave să înce'aipă cu demersurile 
monarb,ului, ,,persoană publică", "obiect" predilect (dacă nu cumva obli
gatoriu) al atenţiei (rareori dezinteresată, dacă textele erau redactate 
ir. cont-emporaneirtatea strictă) a pr.ofesioniştHor scrisului şi ai meldirta
ţiei - istoriografi or1 panegi,nişti, ora:tori (fie ei ai aulei sau ai ecclesiei) 
sau autori ai poemelor encomiastice. Scriitorii grupaţi, J~ __ 13_uc:ureşti._în 
preajma curţii marelui „patron oultmal" care a fost voievodul Constan
tin Brâncoveanu, zidesc imaginea bunului principe, a conducătorului 
luminat, propunând-o semenilor ca pe un factor onîogenizator; ca pe 
un element de unire „naţională" într-un timp al distorsiunilor (Radu 
Greceanu scrie, la fel ca Miron Costin : ,,într-aceste cumplite şi peste 
tot turburate vremi") şi pe un spaţiu mere!U agresat, ,,năpădit cu tot 
felul de lumescu rău şi nevoi, ca şi alte ţări călcate-➔Lpustiite de stri
căcioasele oştiri ce vedem şi auzim". 

Am citat din predoslovia pe care Radu Greceanu, cărturar al curţii 
brâncoveneşti, o scria pentru cronica închinată domniei patr{?nului său, 
atunci .când aju'Illsese cu „istoria" ,,până la al zeci1ea an den domniia" 
voievodului, după un interval, deci, de inspecţie şi anailiză a evenimen
telor. Este acest ~~ţ_ pr_eparator (ce ur~a - probabil - a î~oţi o „cro
nică p_1Jblicabilă") însemnat pentru discuţia noastră, fiindcâ- în el se reia 
~ într-o compunere cu ţeluri publicitare neîndoielnice - teza „folo
sului de obşte" produs de „fapta cea bună". lmpreună cu fratele săJU 
Şerban, Radu Greceanu mai zăbovise asupra acestui concept şi în pr_e
cuvântarea la Mărgăritarele Lui Chrisostom, carte tălmăciJtă de ei din 
greceşte şi tipărită în 1691. Acolo~ teza (amplificată prin alăturarea „bine
lului de obşte") era introdusă printr-un şir de interogaţii „abrupte", 
mizând autorii pe capacitatea de convincţie a acestei maniere : ,.Ce lucru 
mai bun şi mai d'lllllnezeescu supt soare iaste, prea luminate şi înnălţate 
Doamne, decât binele şi folosul de obşte? Ce lucru mai slăvit şi mai 
lăudat în lume iaste deicâ,t den neştiut a face ştiut şi a câştiga pre cei 
ce n-au cu ceea ce le lipseşte ? Şi ce lucru mai sfânt şi mai plăcut lui 
Dumnezeu, zicu, iaste, decât a povăţui ne1;,tine la lumină pre cei ce 
trăesou întru întunerecul necunoştinţei şi neştiinţei?" Voievodul (stă
pânitorul) în stare să nutrească bune intenţii şi să le realizeze trans
c~nde_ condiţia umană, devine asemănă.tor Divinităţii : "Cu nemica omul 
mai asemenea lui Dumnezeu (ales Impăraţii, Craii, Domnii şi alţi Stă
pânitori) nu iaste, fără cu făcutul de bine şi folos de o,pşte, cât pren 
omeneasca, zicem, putinţă iaste". Construcţia are amploare. Predoslovii 
îl parafrazau, de fapt, oum cititorului îi va fi dat să afle mai departe, 
pe Agapet diaconul (sfătuitor cândva al împăratului Arcadius), dar o 
fac cu multă iscusinţă, pentru că, în esenţă, întregul text este o compi
laţie, savant distilată, din pilde şi citate. Alegând scri~ri din seria învă
ţăturilor", pareneze - Capetele lui Agapei, lnvăţătu.rile lui P~~udo
Vasile Macedoneanul - sau „istorii" exemplru-e, Grecenii, ca şi alţi 
cărturari ai vremii, îl consiHază pe voievod discret, prin "intermediari", 
dar prin nişte intermediari astfel aleşi, .,decupaţi" şi „montaţi", încât 
firul se deapănă fără intermitenţe, sudurile se reali:rează perfect şi for
mulăirile devin proprii textullui semnat, cu umilinţă, de ei. 
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Transpare vădit din aceste dizertaţii, unele aducând a „sfaturi". 
altele semănând a .»constatări", preocuparea stăruitoare pentru model. 
Demersul în „folosruJ· obştesc" va fi sublilnart;, în planul valorilor mol'aile, 
în virtute_ (arete - zice, preţios, Radu Greceanu), singura în stMe să 
eternizeze (scriitorii Brâncoveanului se îndreaptă aci, la fel ca Miron 
Costin cu câteva decenii mai înainte, în Viiaţa lumii, spre Psalmist) 
memoria cuiva. Doar virtutea (pe care zugravii de la Hurez - precum 
canterrnporanii lor din Apus - o închipuiau, multiplicat, într-o fre.scă, 
alegoriz~.fld naiv, căci - ou siguranţă - le lipsea un "model") conferă 
statutul d_e' ,,om întreg" : ,,Pentru aceea filosoful Dioghene la lumina 
zilei a aiprins lumânarea prin târg, şi dacă l-au întrebat a răspuns că 
el caută cu lumânarea oameni. Aceasta arată că omul fără arete nu 
este S°9°tit om a fi. Şi Platon frlosioful a zis : «Oricât aur şi argtint s--ar 
afla prm pământ, cu preţul virtuţei nu se potriveşte" (Predoslovia la 
Viaţa lui Can.stantin Brâncoveanu). 

Poliţia, termen care desemna - cum arătam mai sus - şi o_ sode
ţa_ţe__ciYic-_organizată, dar şi ansamblul unor purtări. civilizate (ce inclu
deau maniere deosebite şi şlefuirea prin instrucţie), şi dragostea de ţară 
(de patrie, termen din ce în ce mai des vehiculat - ziceam - d~ pro
fesioniştii umanismului românesc, în detrimentul mai vechiului/moşie) 
pa·r a fi - între aHe „diaruri" - prindpaJele calităţi definibile ca virtuţi 
(întrucât ele reprezentau două concepte majore ale reflecţiei timpului) =-
,.Căci măriia--1.a (zice Radu Greceanu în deja amintit:'\ predoislovie) eşti· :cu ' 
daruri vrednice împodobit şi ai îngrijit de această ţară cu o aşa adânca/ 
pricepere şi înaltă priveghere, cu a,tâta blândeţe şi răbdare, pornită din 
sufletească dragoste ce îi porţi, încât eu poci să dau chezăşie că politia 
luminată şi plină de bunătate a înălţimii tale este în adevărată asemă
nare cu înţelepciunea lui Democrite, care, în învăţăturile sale, zice : , 
... Stăpânii noroadelor şi povăţuitorii lor trebuie să aibă în toţi timpii /

1

1 

îngrijirea către vrăjmaşii ţărei, iar către supuşii lor iubitori şi blânzi»". , 
Doar acţiunile guvernate de aceste comandamente pot fi jrustificate âe ' 
acel ethos de factură supremă pe care 11 degajă, până la urmă, istoria 
- crede Anonimuf · Brâncovenesc, şi el un adept (sprijinit pe zisele 
,,învăţaţHor") al tezei „folosului de obşte" (din care face supremUil cri
teriu în evaluarea şi omologarea faptelor examinate) -, legiţimitate au 
- şi judecata se mută aoum către planul politic - numai demersurhle 
ce vizează nu profitul particular (,,folosul osebit"), ci binele „patriei„ 
şi „norodului" : ,,[ ... ] că cel ce gândeşte să-şi răscumpere patriia lui din 
robiia tirănească întâi trebuie să caute folosul cel de obşte; cum zic 
cei învă-ţaţi ; deacii să caute ale războiuLui şi al€' biruinţii şi atuncea 
este fapta cea desăvârşit încoronată, ... laus in fine caidit,.., cum zice oare
care politic latin sau cum zice altul ◄◄firos coronat opus ... , adecă sfârşitul 
cunună lucrul. Iar a începe cineva lucrul căutând numai folosllil său 

osebit şi nu de obşte [ ... ] pe urmă ocară şi alte rele ~ă întâmpllă". De
mersul cu rosturi şi finalităţi benefice - în preajma căruia medi-tase 
încă Neagoe Basarab în proiectul său de construcţie sufletească, unic 
semn al trecerii omului pe pământ, într-o existenţă fatal "datată" -
liisese Dimitrie Cantemir, în Divan întâi şi apoi in Istoria ieroglifică 
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(,,Toţi nişte atomuri putredzitoare sântem, toţi din nem1ca m fiinţă şi 
.din fiinţă în putregiune pre o parte călători şi trecători ne aflăm, una 
numai rămăitoare şi în veci stătă-toare' să ţină şi ieste, adecă sfârşitul 
carile în bunătate să plineşte") -, fapta în stare să nemurească şi să 
,.,izoleze" pildui-tor (era părerea Lui Miron Costii]. în Viiaţa lumii, dar şi 
,a lui ~C_antemir în pomeni,ta Istorie ieroglifică : ,,Când pentru făcut 
folosul de obşte cineva se' fericeşte, cuvioasă şi frumoasă iaste lauda") 
participă acum la construirea unui model de umanitate. 

Acestui model, în care, compunând o . nouă imagine a prinţul:ui, 
scriitorii de la Buoureşti adună trăsăturile „monarhului luminat" (pro
fesionist neostenit al "bunăfacerei de opşte'', cel ·care „binele· opştii 
caută şi la săvârşitul carele iaste fol~ tuturor a-l aduce să uită"), îi 
va fi opus - antinomic şi elocvent --;r'tiranul, (evident) lipsit de politie, 
fără iubire pentru ţară, samavolnic, spoliator, atent doar la propriile-i 
jnterese : ,,[ ... ] iară tiranul la al său numai bine priveşte, şi lui-şi numai 
:1daos si,leşte a câştiga, şi ca să-şi îrnple voia sângur îşi pune şi-şi face 
legi şi direptăţi poftele lui. Dirept aceia dară iaste şi ticăloasă şi plină 
de turburări şi de lacrămi acea politie şi ţară, carea supt tiran, nu supt 
domnu, zace şi să află". ,.J>i:~totipul", plasticizat de fraţii Grece anu prin 
pilde oferite de Platon şi de bizantinul Kedrenos, pare a fi insaţiabilul 
:i_ujtan,_ dar categoria conducătorilor ce „insuflă spaimă supuşilor" es,te 
deschisă şi unor exemple autohtone, fiindcă acela pe care îl avea în 
vedere Radu Greceanu într-o formulare ce convoca suportul fHosofilor 
e'lini (,,zice Democrit sus-pomenitul că domnul de care toţi se teme, 
acela trebuie şi el de toţi să se teamă, şi se uneşte şi Aristotel la aceste 
cuvinte zicând că acela ce a!Jtor insuflă frică trebuie şi el să se păzească 
de toţi") trebuie să fi fost voievodul Şterban Cantaiouzino, patron - in 
viziunea cronicarului oficial al Brânooveanului - al unui timp încărcat 
de spaime. 

Din toate acac;te "construcţii" cu o limpede vrere de defini-re a unei 
imagini (cea a „monarhului luminat", stăpânitor absolut, dar profund 
preocupat de „binele public"), din cele'lalte expuneri propuse de textele 
şi de imaginile vremii (unde continuitatea ideii dinastice, ce dădea legi
timitate şi strălucire, asigurată de Brâncoveanu, trimite - semnificativ 
- ca în „gale'ria voievodală" de la Mănăstirea Hurez, ,,dunga cea mare 
şi blagorodnă a r<idului şi neamului", la Basarabii autohtoni, dar şi la 
Cantacuzinii cu pretenţii imperiale), din obstinaţia cu care este cultivat 
.!!Y'_tj,vul lui Constantin cel Mare (,,[ ... ] căutând dar atotînduratul Dum
nezeu cu ochi blând s,pre noi, pe alt Constantin acum a rădicat, şi la 
nume şi la faptă asemenea cu acela, adică zic pre Măria-ta [ ... ]" -
afirma mitropolitul Theodosie Veştemeanu, în prefaţa la Mineiul pe 
septembrie din 1698, reluând o „identificare" pe care o întâlneam la 
Radu Greceanu, în discursurile grecului Ioannes Komnenos, în didahiile 
1ui Antim Ivireanul sau în oraţiile învăţaţilor fii ai voievodului), semn 
insistent al alcătuirii (acwn, la sfârşitul veacului al XVH-lea, la Bucu
reşti, ca şi în urmă cu aproape zece secole, în timpul lui Carol cel 
Mare) a unei „paradigme a exemplarităţii", se întregeşte figura suve
ranului baroc valah, pe care Del Chia:ro..1 în lucrarea citată, îl arăta a fi 
„pr:,~is şi eficient'.', Acţst monarh. sprijinit pe tradiţie dar deschis 
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reformelor, urmărind în toate demersurile sale „folosul de obşte", apare 
ca un paternalist (Manu Apo6tol, în prefaţa la Pildele filosof eşti clin 1713, _ 
ne oferă şi o definiţie lapidară în acest sens : ,,Eşti domn acestui pă
mânt, câ,rmuitor acestui norod şi tată făcător de bine a toatei politiei"), . 
identic, în actele fundamentale, cu Ludovic al XIV-lea, ilustrul lui 
contemporan, asemănător tuturor celorlalţi stăpânitori absoluţi din 
Europa de vest (Alexandru Duţu, în vol. Constantin Brâncoveanu, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1989, p. 156 şi urm.). 

Spaţiile predilecte, unde vor fi căutate (şi „plasate" apoi, literar 
vorbind) concretizările, întreprinderile ce vizau „binele tuturor", sunt -
pentru scriitorii şi gânditorii est-europeni, solidari încă cu tradiţia 
medievală - dictate de vechiul topos „fortitudo et sapientia" (ale cărui 
componente aiu prevalat, uneori concomitent, cel mai adesea în succe
siune, în ordonarea faţetelor „exemplarităţii", ale „modelului de uma
nitate" în literaturile zonei şi la noi), ad~că spaţiur soldatului (cu exer
ciţiile sale predilecte - combaterea, războiul) şi spaţiul înţeleptului, 
populat, de regulă, cu oficii ale „luminării" şi „sapienţei". ReEectund, 
de pildă, în preajma „ temei militaire", ·-. Anonimul Brâncovenesc zăbo
veşte lângă un caz foarte particµlar : a. intervenţie austriac[1 în Ţara 
Românească, pusă la cale de un adversar al lui Brâncoveanu, în vederea 
restaurării domniei Cantacuzinilor. Examenul devine, însă, amplu, căci 
„declanşatorii" primordiali, Caritacuzinii, şi „agentul" concret - aga 
c;::onstantin Bălăceanu - sunt cercetaţi într-o „istorie anterioară" şi 
identificaţi ca promotori ai „folosului osebit", primii - emitenţi ai unor 
pretenţir ae · ·stăpânire absurde (căci demult începuseră „a umbla de 
amesteca lucrurile cu nemţii şi cu moscalii şi cu alte neamuri cu gând 
ca acela ca să poată turbura pre acele părţi, să să rădice cu război 
asupra turcilor pe crurii biruindu-i să rămâie supt stăpânirera creştinilor, 
adecă sau al nemţilor, sau al moscalilor, ca să fie ei în veac stăpâni
torii ţărt,i noastre şi pământului nostru, că-şi luase cărţi de contii, gr,ofii 
de la amândoi monarhii creştini") şi ridicole prin nerealista lor supra
dimensionare, cel de-al doilea - conspirator perpetuu şi susţinător al 
unor „păreri nebuneşti". Şi ei, şi protectorii lor austrieci vor fi ţaxaţi 
drept slabi analişti politici şi militari (,,Şi gândea acei buni viteji Haizler 
şi Bălăceanu că pogorând în Ţara Rumânească vo.r putea stăpâni ţara 
fără primejdie de cătTă turci şi de cătră tătari, păzind-o cu aicei 3-4 
mii de oameni ?"), provocatori ai unei aventuri încărcate de pericole 
pentru obste" (întrucât ţara nu avea niscareva cetăţi mari şi tari sau 
alte fortaliţii, întru cari să scape nor;du"), doar pentru achiziţionarea 
unor avantaje materiale. Sigur că o asemenea întreprindere militară 
nu poate fi justifkată, opinia cronicarului fiind aci un verdict d!ctat 
de un „etic eterni' : războaiele „când sânt pentru răscumpărarea patri·ei, 
adecă a moşiei, sânt bune şi de toţi priirni1e, iară în deşărt a cheltui 
este ruşine şi în deşărt a vărsa sânge este păcat". 

In celălalt spaţiu, cel al „înţelepciunii", vor fi ..elogiate şi, implicit, 
valida.te ,demensurJle ce urmăreau elevarea stării spirituale, luminarea, 
instruirea. -»Pi-ogr,amele" brânooveneşti mi se par şl° aci exemplare, iar 
reacţiile cărturarilor epocii - demne de reţinut. Dincolo de inevita-

21 - Recitind literatura română veche 
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bila încărcătură encomiastică (justificată, aŞ zice, de însemnătatea acte
lor evocate), entuziasmul oamenilor de carte este stârnit de adecvarea 
numitelor „programe" la trebuinţele unei societăţr--îh··_pliri.ă transfor
maire. Zidirile civile, cons.trucţiile aulice, lăcaşele de cult înălţate de 
voievod au un rost bine stabilit în proiectul . de elevare sufletească 
Pf-91?.u s_ . con temporanH,or şi urmaşilo•r. Cj;ţţo,o;l _prJ;n.ciar, _ __cne~:tiin pi.os şi 
autor af unor initiative ce vizau depăşirea hotarelor ţării, este opus 
~rdffor1lor· din vechime, fiindcă lucrairea lui, ridicarea unor „foarte mari 
din temelie mănăstiri" - este de părere Theodosie Veştemeanu, mitro
politul Ung,rovlahiei, în prefaţa Mineiului pe septembrie din 1698 -, 
pusă lângă acele „piramide şi chipuri spre nici un folos", Jşi dezvăluie 
rosturile şi finalitatea. 

Slefuirea individului prin învăţătură, prin cultură - obligatorie în 
crezu'! ·umanist al cărturarilor din Estul european - pare a avea pentru 
umaniştii români o valoare de ean<:1:<:'.ell şi semnificaţiile supremului ser
viciu făcut colectivităţii. ,,Ce-i lipseşte acestei ţări ca să se mândrească 
şi·sa se- ·fericeasc·ă şi să se declaa:-e peste tot pământul cea mai fericită 
şi mai binecuvântată decât orice domnie şi ţară ?" - se întreabă Se
vastos Kyminitis, rector, într-o vreme, al Academiei Domneşti, în a:l 

,.său Cuvânt de laudă către Constantin Brâncoveanu. ,,Nu e alta decât 
i împărăteasca şi cea mai de frunte şi cca mai înaltă între toate virtuţile 
, şi pricinuitoa~ea oricărui bine printre oameni, adică înţelepciunea şi 

studiu•l şi învăţătura şi prea:străludto1rea luimir,,ă a cărţii şi buna
cuviinţă şi împodobirea pruterilor sufleteşti şi a tuturor celorlalte virtuţi 
morale". ,,A nu avea ştiinţa şi cunoştinţa lucrului - zicea altul -
a ceai a iaste tot greu1;-foată greş ala şi toată nevoia tuturor". Irn:;tru:rea 
reprezintă deci, în înţelegerea panegiriştilOJr Brâncoveam.uLui,. cheia că-

_ţ_r~. perfecţiune. ,,Upsind · [ea], nici omul desăvârşit om să poate numi, 
nici lumina de-ntrunerec osebi, nici adevărul den neadevăr să poate 
cunoaşte şi judeca". Şi este adus, în spriijin, cibtiul :lustrntiv dintr-o 
,,carte de învăţătmă" care tomnai fusese tă'lmădtă din elină în gre
ceşte de Hrisanth Nottaras şi tipăirirtă la Bucureşti : ,,Impăratul Vasile, 
învăţând pre fiiu său Leon cel mare împărat, în capetele învăţăturii, 
aceasta în cel dentâiu scrie : «Câştig şi foarte iscusit folositoriu în viaţă, 
nu numai împăraţilor, ce şi celorlalţi tuturor, iaste învăţătura, căci cel 
ce câştigă aceaia şi trupeşte şi sufleteşte foarte să foloseşte, i proci»". 

Sigur că va fi-elogiat, în firaze de vibraţie înaltă, instrumentul acestei 
şlefuiri - Cartea>) ,,car-e de multă vreme, cu mare pohtă în gândul 
măriei-tale era~să se isprăvească", componentă fundamentală a operei 
ce urmărea „folosul de obşte al neamului românesc" şi produ-cerea 
acelei necesare reutilări ce fusese atâtea secole obstrucţionată : ,,Cătră 
aceia dară mărij,a-ta, ca un adevărat şi pre legi Domnu, mult silindu-te 
şi nevoind ori cu ce mijloc de a aiduce învăţătură şi ştiinţă în sufletele 
omeneşti, lucru iubit de Dumnezeu şi folos de obşte, mai vârtos Rodului 
nostru Rumânescu, văzându-l atâta scăzut şi lipsit de multe, şi ales 
den învăţătură (carea decât toate alte trebuinţe în firea omenească, 

aceaia cap iaste)". 
Entuziai,mul acestor prieteni ai slovei în faţa iniţiativelor voievo

dului, în faţa veritabilei „explozii" de carte ce venea după decenii 
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aproape pustii, pare sincer. N-avem ce să-i suspectăm de obsecviozitate 
bizantină. Implinirile pe care ei le constatau sunt de temelie./"Car_tea 
tipărită, p_r()Q:t,1şă_ahundent în ~ele cinci tiparniţe voievodale, în română, 
în greacă, mai puţin în slavonă, începe să domine „piaţa" spirituală 
românească, slujind pentru lectură şi pentru instruire în şcolile ce au 
avut în ';!Eeliaşi Brâncoveanu un înt~eietor admirat şi un susţinător 
ge}ieros,~artea tă_lmăcită, aducătoare de deschideri, tradusă mai ales 
din greacă acum (dar şi din alte limbi), vine să completeze şi să diver
sifice substanţial fondul tradiţional şi , le prilejuieşte encomiaştilor 
parăzi de erudiţie. 'Patronuf tălmăcirilor şi tipăriturilor, pentru care 
Antichitatea elino-creştină furnizează cu promptitudine „modelul" (,,şi 
spre aceasta căutând, ca alt oarecare Ptolemeu, pre'n mulţi şi ştiuţi 
tălmăcitori tălmăcind, spre înţelesul tuturor le-ai făcut" ; ,,trimiterea" 
nu are nimic rdo,ric, ştiut fiind că „ispravnicul" Bibliei clin 1688 a fost 
Constantin Brâncoveanu), ~!e desprins, ca o apariţie miraculoasă, din 
şirul predeicesoirilor obscuri~'artea colecţi_onată, iarăşi spre binele public, 
i_n biblioteci (Brâncoveanu întemeiase-· 1a Mănăsitirea Hurez, nucleul 
primului „depozit naţional" ; Ioannes Komnenos, atent, semnala izbânda 
cu pricina, în 1702 : ,,Ai întemeiat şi o bibliotecă demnă de văZ'l..lt, cu 
multă cheil,tuială [ ... ] şi ai umplut-o cu cărţi felurite şi foarte d2 folos"l 
este pentru cărturarii epocii brâncoveneşti semnul concludent al unui 
Jimp nou. 

Sigur că aş putea continua înşirarea. Textele condeierilor români şi 
greci, adunaţi în superba ~cademie<I brâncove'nească, sunt suprasatu
rate de ideea r.~cun9ştiinţei, a l_au_âei, a eţogiul_~i (pentru a căror 
construire Sfânta Scriptură şi Antichitatea sunt scormonite în devăl
m~ie) consacrate iniţiativelor - preponderent culiturale - îndreptate 
spre „folosul de obşte". Nu vă:d motivele care ne-ar putea îndemna să 
nu le dăm crezare, fiindcă, sub învdişul retoric, conceptul prclucL1t în 
atâtea variante este plin de substanţă, eficient şi de o mare nobleţe. Ca 
să nru mai vorbesc de participarea sa la definirea umanismului baroc, 
pe care am încercat-o în capitolul precedent. 
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MENTALITATE, SENSIBILITATE, 
GUSTURI LITERARE BAROCE 

Cititorul va fi, poate, nedumerit descoperind, sub acest titlu îm
prumutat din terminologia „mentaliştilor", a istoricilor culturii şi ai 
ideilor, informaţii privind, în fapt, nişte „genuri" literare cultivate în 
epoca a:supra căreia m-am aplecat. Am socotit că este potrivit să pro
cedez aşa, întrucât, scriind o carte despre literatura română, inspecţia 
- de neocolit - pe palierele unde se instalează deprinderile şi atitu
dinile diriguitoare ale selecţiilor şi opţiunilor, unde se încheagă şi se 
modifică modelele trebuie întreprin:să cu instrumente puse la dispo
ziţie mai ales de mărturiile literare. Nu ascund, fireşte, nici motivul 
de ordin să zic „sitrategi:e' (,,insulele" acestea dând ceva culoare unui 
discurs altfel destul de arid), şi nici pe cel de ordin pra:ctk : partea a doua 
a acestei cărţi nu poate cuprinde toate subansarnblele sistemului. (Asu
pra acestor „genuri literare", deci, nu voi mai reveni.) 

56. Polemica religioasă. Confesiunea ca subiect al dezbaterii. 
Apelul la mijloacele tradiţionale : ,,Oprirea de la lectură", 
„Nelămuririle" explicate 

Deşi tălmăcit în româneşte „de pre limba slavonească" între anii 
1667 şi 1669 (,,[ ... ] în anii de la facerea lumii 7176 în luna lui noemvrie 
26, în zioa pametii sfântului marelui mucenic Dimitrie. Şi isprăvită fu 
cartea aceasta în anii 71 77, în luna lui mai 21 de zile, spre pomenirea 
marelui împărat şi întru sfinţi încăput Constantin şi a mamei lui Elenii, 
în zilele părintelui nostru preasfinţitul chir Theodooie [ ... ]"), indicele 
de cărţi interzise cuprins în micelaneul slavo-român (conservat în pre
zent la B.A.R. sub nr. 1570), o carte de „teologie polemică" (intitulată 
Cartea tocmită spre eretici ; mă voi opri asupra ei ceva mai jos), nu 
era desigur o noutate în spaţiul românesc. Versiunea slavă ce întovă
răşeşte traducerea românească trimite spre o categorie de texte ce tre
buie să fi circulat la noi, ou destulă intensitate, de vreme îndelungată. 

Autor al transpunerii în româneşte, realizată „în cetate'a Târgoviş
tii", ,,ca să se lumineze iubitorii de cetenie", a fost - ne spune o în
semnare - ,,mult păcătooul şi în toate greşitul Staico grammaticul şi 

slujitorul Besericii domneşti. .. " (vezi G. Ş:trempel, Catalogul manu
scriselor româneşti, voi. I, Bucureşti, 1978, p. 372), adică a:cel cărturar 
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- cu totul stimabil şi cu merite puse în lumină în anii din urmă 
căruia literatura română îi datorează câteva traduceri însemnate (Diop
tra lui Filip Solitarul, după versiunea slavo-ucraineană a lui Vitalie 
de Dubna din veacul al XVII-lea ; Cartea cea grăită hronograf, ce se 
zice început scripturilor neamurilor împărăteşti, un cronograf rusesc 
din anul 1617) şi câteva „întemeieri" în disciplinele filologice (căci era 
profesor la şcoala de slavonie din Târgovişte), între care o gramatică -
Tâlcuirea sau arătarea gramaticii slavoneşti -, prelucrată după cartea 
ucraineanului Meletie Smotriţki (apărută la Evie, în 1619) şi având 
text slavo-român (care să ajute la înţelegerea gramaticii limbii slavone) 
şi un dicţionar slavo-român, pornind tot de la un model ucrainean 
(L€.xiconul slavon-rus al lui Pamvo Berinda, Kiev, 1627), dar având 
multe adaosuri originale' şi detalieri de paradigme. 

,,Lista aceasta de cărţi oprite" (cu o vădită aplecar--~ către „litera
tura de predicţie") trebuie să derive dintr-unul din acele indexuri sl,ivc 
alcătuite după apaniţiia bogomilismului, erezie între ai cărei scrii,tori estt~ 
aşezat şi popa Ieremia, evocat de ms. nr. 1570 B.A.R. de două ori. 
Alăturat în . chip tradiţional lui Bogomil, căruia se pare că i-a fost 
contemporan în veacul al X-lea, lui Ieremia i se atribuie Legenda despre 
lemnul crucii (De lemnul crucii în ms. nr. 1570), un apocrif comun, 
fără trăsături bogomilice, şi Rugăciunile lui Sisinie (discipo·l şi ,,loco
tenent" al lui Mani, înte'.meietor al maniheismulrui), nici ele neavând 
nimic comun cu erezia bulgărească. ,,Lista" din ms. nr. 1570 reco
mandă, de altfel, ca patriarhul constantinopolitan omonim - ,,marele 
Sisinie" - să fie deosebit de „acel Sisinie mincinos, pre care l-au scris 
neînţeleptul popa Eremiia, spre zminteala oamenilor". 

Comparată cu un „indice" slav „clasic" (adică din categoria acelora 
ce nu suferiseră modificări si falsificări - interesate - de felul celor 
'.ncriminate de Dimitrie Cantemir în Hronic: ,,Cartea lui Noe în chipul 
fabulii silesc să o întoarcă. Pre câţiva din Proroci, în izvodul apocri
filor îi scriu, ca cum ar vrea să dzi'că că numai de cetit, iară nu şi de 
credzut să fie. Nici au lipsit spurcaţii hulitori, carii şi asupra Noului 
Testament mânule cele pline de sângele sufletelor nevinovate a-şi arunca 
şi din urdzitura sa a o destrăma cu cânească neruşinare au îndrăznit, 
bimindu-sci. precum Sfânta a lui Ioan Apocnlipsis, Epistola Sf2n1lului 
Pavel către evrei şi Epistola Sfântului Iacov a doua intre cele apocrife 
scrisori le vor putea aşedza") - cum ar fi cel din Nomocanonul Pogo
din (păstrat într-un manuscris rusesc din secolul al XIV-iea, dar n'
flectând probabil o redacţie mult mai veche), singurul pe care l-am 
avut la îndemână (editat de A. Pâpin, în Letopis' zanjatij Archeografi
c:eskoj Kommis.ni, 1816 god., Sankt Petersburg, 1862, p. 26-27) -
,.lista" tălmădtă de Staico grămăticul î~i arată numa,idecc:ît provenienţa, 
şi în versiunea Pogodin fiind incriminate cam aceleaşi cărţi apocrife 
ori eretice : mir'iskichiî s1'tstavleny psalmovii (la Staico : ,,Cei tocmiţi 

Psalmi ai lumii") ; Aclamu, Enochu, Lamechi7, Patriarsi: MÎtvo, Josi
fova, P(s}lmi Solomoni e1:c. (,,Patriarşii : Adam, Enoh a lu Sithu rugă ; 
a lu Adam zave.t ; Psalmii J.,u Solomon" e1:c.). 

Utilă, probabil, dinoo:1.o de aceste interdicţii foarte vechi, în com
baterea unor înrâuriri străine ce-l puteau aibate pe cititor de la dreapta 
credinţă, pare • a fi recomandareia, e drept foarte generală : ,,De cărţile 
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streine de toate fereşte-te, dară ce e ţie şi cuvintelor deşarite ale strei
nilor sau legilor sau pr,oorocilor mincinoşi, carele adecă răvrătescu pre 
cei uşuri în credinţă, căce nu e tocmit în legea lu Dumnezeu, de te 
porneste spre acele streine mascarale ; că de pohteş,ti să oeteşti poveşti, 
iată că ai sfintele cărţi ale împăraţilor ; iar de cei de maesrtrie şi de 
lucrătoare, iată că ai prorocii şi pre Iov şi Pildele, în carele fă toată 
maestriia şi mai mare ascuţire minţii vei dobândi, că ale singur Dom
nului sânt zise ; iară de vei pohti cântece, iată aii Psaltirea sau mărtu
risirea legii, prea'5lărvita lege a Domnului. Iar de toate streinele şi die
voleştile cărţi, fereşte-te tare". 

* 
Din acelaşi depozit al tradiţiei teologice răsăritene venea şi acea 

Carte cu multe întrebări foarte de folos pentru multe trebi ale credinţei 
noastre, pe care Nioolae Milescu o tălmăcea, în 1661, ,,de pre limba 
grcceasd (li,tera,tul de pretenţie ignora obişnuita - până atunci -
„filieră" slavă) pre limba noastră proastă rumunească", şi in care, încă 
de la început introduce o mkă „paradă" filologică întru dovedirea lati
nităţii limbii române : ,,DumnezE'l.l să zice pre limba grecească theos, 
iară pre limba letenească deus, iară rumâneşte să chiamă Dumnezeu, 
care nume iaste luat de la letinie, în ce chip şi mai jumăta,te de limbă 
rumânească luată de la letini, letinii iară au luat de la greci, că după 
limba jidovească cea grecească-elinească iaste, adecă cela ci vede toate, 
şi iarrăş theos să înţelege sârguitor, adecă cela ce sâ,rguiaşte, şi să ;:tflă 
în toată lumea" (Aid şi în continuare citez după textul editat de Virgil 
Cfmdea, în Raţiunea dominantă, p. 89-105). 

Traducerea lui Milescu, încărcată cu „desluşiri" de felul celei de 
mai sus şi de alte adăugiri în comparaţie cu textul atribuit patriarhu
lui Athanasie al Alexandriei (în fapt este vorba de două scrieiri pu~e 
pe seama acestuia : Alte întrebări şi Carte către prinţul Antioh despre 
diferite probleme necesare, controversate în Sfânta Scriptură), s-a 
păstrat într-o copie din anul 1699, plătită de un anume ieromonah Ghe
lasie, într-un manuscris (nr. 494 B.A.R.) ce mai cuprinde Scara lui 
Ioan Klimax, în tălmăcirrea lui Varlaam, Cuvântul către păstor al ace
luiaşi Ioan Scărariul, Plângerile şi tânguirile unui staret, adecă unui 
părinte păcătos şi stranie, ci cu dânsele să părăia cătră' sufletul său. 
câteva „cuvinte" şi „învăţături" monahale, A „Mântuirei păcătoşilor" 
parte a treia, transpunere, atribuită în ultima vreme tot lui Nicolae 
Milescu, a unui fragment din cairrte'a lui Agapie Landos, şi acele „în
trebări" şi „răspunsuri" interpolate, împreună cu câteva povestiri din 
cronografe, în textul milescian. Comentată de Constantin C. Giures.cu 
(Nicolae Mliescu Spătarul. Contribuţiuni la opera sa literară, Bucureşti, 
1927, cu tipărirea pTimeilor pasaje), versiunea Miloesou a fost editată 
întâi, cu erori şi lacune (observa V. Cândea), de către P. V. Haneş 
(Un tricentenar Milescu, Cartea cu întrebări (1661-1961), în „Glasul 
Bisericii", 21, 1962, nr. 1-2, p. 74-96) şi repubHcată recent de Virgil 
Cândea (op. cit., mai sus). 

Era tânăr acel Mik'Scu (se născuse în 1636) care tălmăcea, în anul 
1661, Cartea cu multe întrebări. Işi isprărvi.se etapele importante ale 
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învăţătyrii în acea atmosferă primenită din nişte instituţii şcolare mo
dernizate (jic Petru Movilă l,a Kiev şi la Iaşi, d'._! Udr~•şte Năsturel în 
Ţara Românească, de Theophil Corydaleu la Constantinopol) prin intro
ducerea (după necesare operaţii de adaptare şi adecvare) a structurilor 
şi a proga:runelor de studii praotica.t.€ în colegiHe apusene. La faşi, întâi, 
Nicolae Milescu s-a numărat - se pare - printre „spudeii" şcolii de 
la Trei Ierarhi, unde, deşi ucrainenii „latinofoni", aduşi de Sofronie 
Poceaski, fuseseră înlocuiţi de profesori greci, programul didactic ră
măsese, verosimil, cel instaurat la fondare după modelul Colegiului 
Movi1lean d~ la Kiev. StU1diile la Constantinopol (cc durează până prin 
1653), la !nalta Şcoală a Patriarhiei (cu un program de învăţământ 
reorganizat după modelul universitC!ţii d:n IL11ia). îi vor desăvâr~i for
maţia într-un duh ce împletea grija pentru cultivarea tradiţiilor cu 
profitabile deschideri spre cultura occidentală. Neoaristotelicianul Cory
daleu (elev al lui Ce,s:are Cremon:ni) m:1i înt:1i, apoi ce:lalţi profesor,i 
ai şicolii constantinopolitane (în anii când a învăţat acolo Milescu, rector 
era Ioannes Kariophiles), absolvenţi - aproape toţi - ai unor colegii 
italiene faimoaJSe, asiguraseră lucrului intelectual - cercetarea a: telor 
liberale şi a ştiinţelor fiind pe deplin instaurată - un nivel stimabil. 
întemeiat pe exerciţii umaniste complete. Elogiul pe care îl va face Mi
k'Scu mai târziu, în Enchiriclion ... , lui Gabriel BlasiiOs - ,,sapiens vir 
ac pius [ ... ] meus olim professor in urbe imperatoria" - îşi află 
temeiuri întregi în ţinuta cărturărească a acestui intelectual ,,levantin" 
ce va mai veni în atingere cu literaţii români şi în alte împrejurări. 
Anii de şcoală l-au pus pc Milescu în posesia principalelor instrumente 
cu care manevrau cărtura,rii timpului : limbile clasice - latina, grc.ica 
veche (cu patriarhul Dosithei al Ierusalimului va corespunde în elină). 
dar şi slavona (,,latina" Orientulu: orto:lox). limbile moderne (neo
greaca, italiana - deprinsă, probabil, tot la Constantinopol), retorica, 
fi'los?fia, teologia, matematicile şi toate celelalte „şbinţe" ale căror 
profiluri le putem reface cons'llltând tratatele (iniţial „manuale") com
puse de Theophil Co.rydaleu (în uz, peste ani, şi la Academia Brânco
venească din Bucureşti). Milescu era un cărturar complet deci (nu întâm..: 
plător „caracterizările" pe care i le vor întocmi, pe rând, francc·zul 
Arnauld de Pomponne - ,,un homme- [ ... ] instruit aux langm~s et avcc 
une connaissaince a'llssi generale de toute chose. Il parle bien latin, 
mais il pretend qL1e, commi? sa pricipale etude, a ete le grec, il y est 
?eaucoup plus savant" - şi greicul Dosithei Nottaras - ,,om foarte 
1~văţat în latină şi în slavonă, de asemenea în greacă [ ... ], el a stră
batut multe ţări şi împărăţii pentru a se instrui şi este ca un hronograf 
în care sunt adunate toate lucrurile din lume [ ... ]" - evidenţiază 
aceleaşi trăsături), aparţinând noii intelectualităţi est-europene (deschisă 
către ideHe înnoitoare şi către mijloacele ştiinţelor agreate în Apus, lai
cizantă şi cu· convingeri antiotomane (Virgil Cândea, Raţiunea domi
nantă), li:pc,it de comp1exe în faţa confraţilor occidentali. pr,eparat (prin
tr-o formaţie de faclurr-ă enciclopedică şi foarte solidă) să dialogheze 
nestingherit cu ei şi să se impună în lumea savantă a Europei. 

Ce.-1 va fi îndemnat pe acest cărturar să traducă textele puse pe 
seama patriarhului AJthanasie al Alexandriei? Interesul teologic? Vir
gil Cândea ( Raţiunea dominantă, p. 83) se îndoieşte că disputa dintre 
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ortodocşi şi adepţii ideilor lui Arie, dintr~un îndepărtat început al creş
tinismului, ar mai fi putut stârni curiozitate în veacul al XVII-lea 
românesc şi crede că spre scrierile cu pricina pe MHescu trebuie să-l 
fi îndreptat mai ales „consecventa lui căutare de limpezire a obscuri
tăţilor întâlnite în lecturile precedente, predilecţia pentru eirudiţiE şi 
ermetism .cultivarea acelei arte a simbolur:lor înfloritoare în vremea sa''
(loc. cit.), preocupări cu confirmări elocveinte în scrierile de mai târziu 
ale Spătarului. 

S-ar putea ca explicaţia dată de unul dinrtre cei mai avizaţi exegeţi 
ai scrierilor milesciene să fie corectă. Teza „inactualităţii" controversei 
teologice se cade a fi, însă, măcar amendată. Nu cred că lui Milescu 
i-a fost absolut indiferentă, într-o vreme când ordodoxia sufeirea mul
tiple agresiuni, proclamarea (şi desluşirea) - cu autoritatea celui caire 
compusese Simbolul credinţei, adoptat la Conciliul ecumenic din anul 
325, desfăşurat la Niceea - a câtorva dogme esenţiale ale ortodoxiei. 
O foarte modernă libertate a spiritului îl îndruma pe cărturarul român 
să citească textele religioase fără restricţii şi să-şi aleagă lecturile pre
cumpănitor în funcţie de valoare. Adevărurile confesiunii în care 
fusese botezat şi instruit nu le-a pus însă niciodată la îndoială. Redac
tarea de mai târziu a Enchiridionului (care, voi arălta ceva mai încolo, 
nu este o lucrare polemică, ci o compunere de „explicare") mi se pare 
semnificativă în acest sens. 

Sunt, desigur, numeroase în textul tălmăcit de Milescu pasajele cc 
îşi află substanţa în disputa cu cei care susţineau că „Fiul lui Dumnezeu 
a fost făcut (creat)" : ,,lntrebare: Iveşte-ne şi acesta lucru, cum Fiiul 
şi Cuv{miul lui Dumnezeu naşte den Părintele, că acesta iaste un lucru 
minunat. Răspuns: In vreme ci Dumnezeu iaste nevăzut si necunoscut 
nice acesta lucru vom putea să-l alegem, căci în ce chip ,.;.a putea să s~ 
cunoască lucrul ce nu e cunoscut ? Iară după cât ajunge firia omenească, 
vom sili să arătăm : cum cuvântul omului naşte de la suflet fără de 
ni~i o pricepere sau zăbavă la mijloc, aşa se naşte şi Fiiul şi Cuvântul 
-lm !)um~ezeu ~entru Părintele; şi în ce chip naşte raza din soare şi 
lumina dm lummare, şi foc din foc, aşa să naşite şi Fiiul de Ia Părin
tele ; acestea socoteşte şi pentru naşterea Fiiului lui Dumnezeu". Altele, 
ins~, cum a!f fi cele privitoare la „Taina acea necuprinsă a Svintei 
Troiţe" (cu rezervări speciale de spaţiu), la Dumnezeu cel unic în „ trei 
feţe, au obraze, au staturi" sau la „purcederea Duhului Sfânt" (spre 
exemplu : ,,!ntrebare: Cc ias•te a Părintelui? Răspuns: Nenăscutul. 

lntrebare : Ce iaste a Fiiului ? Răspuns: Născutul. lntrebare : Şi ce 
iastC' a Prea Svântului Duh ? Răspuns: Purcesul, ieşitul" sau „lntrebare : 
Câte pricini pu~ la Dumnezeu ? Răspuns : O pr1cma zic că iaste la 
Dumnezeire : singur Părintele nenăscut naşte Fiiul, porneşte Sfântul 
Duh, deci trebuie să ştim cum numai singur Părintele iaste pricina, 
iară Fitul iaste pricinuit şi Duhul iară pricinuit, deci o pricină iaste, 
numai Părintele, iară cele• pricinite doară, Fiiul şi Duhul Svânt ; şi să 

chiamă pricină Pă,rintele pentru că naşte şi nu să naşte, porneşte şi 

nu să porneşte") aveau trimiteri directe spre consolidări dogmatice de 
o acută, atunci, actualitate şi ,trebuinţă. 
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57. Asalturile confesionale împotriva ortodoxiei. Valul reformat şi 
„Contrareforma" ortodoxă 

REPLICA ECUMENICA. DATA DE ROMANUL PETRU MOVILA 

Apariţia, către sfârşitul anilor 30 ai secolului al XVU-lea, la Ge
neva, a catehismului atribuit patriarhului Chiri'l Luka,ris (cel care avea 
să sfârşească sugrumat de ieniceri în 1638), în care punctele de doctrină 
inrâurite, se ziC€a, de dogma calvină nu erau puţinei, a produs un mo
ment de puternică tensiune în biserica ortodoxă orientală. (!n paranteză 
fie spus, există mai multe ipoteze î:n legătură cu paternitatea acestei 
scrieri. Unii cercetători pun alcătuirea şi publicarea cărţii pe seama 
călugărilor iezuiţi, interesaţi în compromiterea patriarhului Chiril Lu
karis, însărcinat cândva - ca exarh - cu combaterea influenţei cato
lice între ucrainenii şi bieloruşii supuşi CoroanC'i poloneze. S-a spus, de 
rtsemenea, că Mărturisirea ar fi opera pastorului ambasadorului olandez 
la Istnnbul. Majoritatea savanţilor înclină însă să atribuie catehismul 
lui Chiril Lukaris, adică autorului pe care ni l-a transmis tradiţia.) 

S-a constatat, ziceam, în aceiastă împrejurare, că, spre deosebire 
de catolici şi reformaţi, ortodocşii (insistent asaltaţi atunci, deopotrivă, 
de cele două confesiuni abia pomenite, ambele funciar ofensive) nu 
dispuneau de o expunere închegată a creilirnţei, cu principii dogma
ti·ce ferm argumentate din punct de vedere teologic. Lacuna a fost 
acoperită prin lucrarea, remarcabilă ilin toate punctele de vedere, a 
românului Petru Movilă, mitropolit de Kiev (să nu uit a aminti că 
există şi ipoteza colaborării unora dintre teologii de la Academia Mo
vileană, a lui Isaia Trofimovici-Kozlovski, în special ; în epocă )i mat 
târziu - vezi actul dat, în 1662, de patriarhul Neictarie al Ierusalimu
lui - autorul recunoscut al scrierii a fost î:nsă Petru Movilă), text ce 
a rămas până astăzi catehismul de bază al ortodoxiei. Versiunea pri
mară a catehismului, redactată în latineşte sub titlul Orthodoxa Con
fessio Ficlei Catholica et Apostolica Ecclesiae Orientalis, a fost deZibă
tută şi aprobată într-un sinod local al bisericii ucrainene, convocat la 
Kiev de mitropoMul Petru Movilă şi care s-a desfă,şurat, între 8 şi 18 
septembrie 1640, în catedrala Sfânta Sofia. 

Era nevoie însă de o consacrare' de rang superior, ce putea decurge 
numai de la un sobor ce ar fi reuni,t reprezentanţi ai bisenicii răsări
tene. Neputând fi vorba de organizarea unei asemneea întruniri la 
Constantinopol, a fost ales laşul (biserica Moldovei avea - am .:trătat 
1111ai sus - un regim similar autocefaliei), capitala unde rezida Vasile 
Lupu, protectorul şi sprijinitorul material (achitase datoriile şi impozi
tele Patriarhiei ecumenice şi ale altor instituţii religioase din Orieint, 
debite care se ridicau la sume fabuloase) al patriarhiilor răsăritene. 

Aici s-au întâlnit, deci, între 15 septeimbrie şi 26 octombrie 1642, teo
logii români (Moldova a fost reprezenta-tă de mitropolitul Varlaam, 
de episcopii Evloghie, Gheorghe ~i Atanasie 7i de SofroJ1Jie Paceaski, 
egumenul Mănăstirii trei Ierarhi ; Ţara R::i1111âr.oească s-a abţinut să 

trimită participanţi), ucraineni (doctorul în teologie Isaia Trofimovici-
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Kozlovski, şeful consistoriului, Iosif Kononovici, rector al Colegiului 
Movilean si predicatorul Ignatie Oksenovid) şi g,reci (Porfirie, fost mi
tropolit ai' Niceei, şi Meletie Syrigos, marele predicator al Patriarhiei, 
remarcabil şi rigorist teolog şi autor de scrieri polemice). 

Teologii greci, Meletie Syrigos mai ales, au avut obiecţii. Mărturi
sirea ortodoxă a lui Petru Movilă, combătând catehismul atribuit lui 
Lukaris îndukE:a" prea mult punctele de disensiune cu catolicii, ad
mitând 

1

P~rgatoriul, ca etapă purificatoare între Rai şi Iad şi suferind o 
înrâurire apuseană şi în legătură cu precizarea momentului epiclezei. 
Nici la sinodul de la Kiev nu existase un consens deplin asupra acestor 
momente. Petru Movilă era bănuit, de altfel, de anumite „simpatii" 
catol~cizante. Şi nu fără dreptate, căci învăţaţii au dovedit că textul 
prin care se argumenta unirea celor două biserici (în prelungirea deci
liilor de la Conciliul ferraro-florentin), intitulat Sententia cujusclmn 
nobilis poloni graecae religionis, şi care ajungea în 1645 la Congregaţia 
De Propaganda Fide de la Roma, era alcătuit de înaltul prelat de 
la Kiev. 

Cu un cuvânt, Syrigos va introduce anumi.te modi'ficăr,i, tot el va 
tălmăci textul în greceşte şi, în această formă, catehismul va fi aprobat 
de Sinodul de la Iaşi şi confirmat apoi de cei patru patriarhi ai Ră~ări
tului (Olivier de Nointel, ambasador al Franţ<:>i la Istanbul, îşi va prnourc1 
o v2rsiune manuscrisă a Mărturisirii ortodoxe şi i-o va trimite lui 
Antoine Arnauld spre a-i sluji aceluia în controversa cu calvinistul 
Jean Claude). Ignorând corecţiunile propuse de Syrigos, Petru Movilă 
va tipări, în 1645, la Kiev, întâi o versiune în polonă (Zebranie 
kr6tkiey nauki o artykulach u;iary praicoslawno-katlwlickiey Chrzescian
skiey ... ) şi apoi o traducere slavo-ucraineană intitulată Subranije krotkoi 
nauki o artiklach very pravoslavno-katholiceskoj Christicmskoi vecllugiî 
vyznanţ i nauki cerkve ... Deşi ambele se numesc Adunare în scurt ... , 
cea de-a doua fiind cunoscută chiar şi sub numele de Catehismul cel 
mi~ (ori pe scurt}, se pare că între cele două tipărituri şi versiunea în 
latină, dezbătută la Kiev în 1640 si la Iasi în 1642 nu există deose-
biri esenţiale. · · ' 

Intre cercetăitori nu s-a ajuns la o înţelegere în legătură cu cc1ra.c
tcru1 exclusiv antircformat (Sinodul de la Iaşi s-a abţinut, în ciuda 
ins~s~enţeLor delegatului Patriarhiei ecumenice, să-l condamne public pe 
Chml Luka,ris; Syrigos şi-a luat el această misiune scriind o lntâm
P_in~_1r_e. contra lui Chiril Lukaris şi a principiilor cat;Lice, text ce se va 
t1par1 m anul 1690, la Bucureşti, cu o „dedicaţie" către vodă Constantin 
Brâncoveanu semnată de Hriisanth Nottaras, fost elev al lui Meletie 
Syrigos, şi cu o_ prefaţă alcătuită de patriarhul Dosithei, vajnicul lup
tator pentru puritatea dogmei ortodoxe) al textului Mărturisirii ortodoxe 
a lui Petru Movflă (cu adaosurile lui Syrigos) publicat în 1667, în 
Olanda (versi'l.l[le pe care o va traduce Radu Greceanu în româneşte, 
în anul 1691). Se pare, de altfel, că e destul de greu de realizat o 
apreciere completă şi, mai ales, unitară a lucrării mitropolitului de la 
Kiev. TJn fapt este cert: Petru Movilă a pus la di1spoziţia bisericii or
todoxe un catehism complet, în care izvoarele teologice cliasi~ sunt fo-
10„ite cu multă pricepere şi deosebit de convingător. 

330 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



REPLICILE ROMANEŞTI 

în cadrul ortodoxiei răsăritene, stăpânită - zicea N. Iorga - de o 
anumită stare de confuzie datorită „pătrunderilor" reformate în chiar 
„vârful'· ierarhiei sale, biserica românească avea o situClţie specială, ca 
trebuind să facă faţă nu wior „primejslii" teoretice, destul de abstracte, 
ci pericolului direct şi real al presiunilor de convertire la calvinism sus
ţinute de către autorităţile politice maghiare din Transilvania. 1n prima 
jumătate a veaoului al XVII...,lea, accast5 acţiune de penetrnre avea 
deja o vechime considerabilă ; începuse, ne amintim, în primele decenii 
de după mijlocul secolului trecut şi nu fusese contracarată decât foarte 
palid, prin acea „reîntoarcere" a lui Coresi la ortodoxie, materializată 
în publicarea Cazaniei a II-a (1581) şi a altor cărţi bisericeşti în sla
vonă (o limbă, aid, de pură „salvgardare''). Alte „reacţii" transilvănene, 
cum a fost acea Spunere a legii creştineşti cu răspuns, copiată de popa 
Mihai din Topa de Sus (de la el au rămas, prescrise fiind în 1658, şi 
texte hagiografice din specia „proloagelor") prin 1640-1644, în care 
românii reclamă „craiului" presiunile la carre sunt supuşi spre a-şi 
părăsi legea strămoşească, nu au putut avea un efect considerabiL 

In această configuraţie a lucrurilor, replica venită din celelalte două 
ţări române (,,Năsturel" şi „Năsturel-Varlaam" la care' mă voi referi 
mai jos) a fost promptă (ceva mai completă decât ne-o restituie azi 
documentele,· de vreme, ce într-un tom cuprinzând texte ale lui Paisi,) 
Ligaridis - grecul aflat în relaţii cunoscute cu Contrareforma - se 
găseşte şi un dialog în care sunt denunţate abaterile românilor „lute
rano-calvini" din Ardeal) şi, după câ,t se pare, eficientă. Fondul actiunii, 
direcţia ei şi maniera în care a fost concretizată au reprezentat, fără 
îndoială, aspecte cor.diţi.ona.te în cxdmivihte de fact'lrii interni, de 
împrejurările concrete proprii spiritualităţii româneşti. Avantajele ori
zontului ideologic larg şi ale surplusului de informaţie în problcmelc 
religioase, pe care Năsturel şi le crease prin frecventarea unor surse 
ce depăşeau sferele tradiţionale ale Europei de răsărit şi prin anali
zarea corectă a consecinţelor politice ale unei astfel de campanii, s-au 
materializat în rapiditatea cu care consilierul de taină al lui Matei Ba
sarab s-a ori,entat şi s-a decis să acţioneze. Prefeţele IX' care le scrie 
pentru Molitvenicul slav din 1635 şi pentru Evanghelia învăţătoare din 
1642 dovedesc că tipăTiturile respective făceau parte dlintr-un program, 
-dintr-o campanie conicertată, cu finalităţi bine precizate. Nu putea 
rămâne, deci, fără replică nici Catehismul calvinesc din 1640, alcătuire 

de dogmatică militantă (în 1648 tot la Alba Iulia va apărea încă o 
tipăritură asemănătoare), care prezenta un pericol iminent în spaţiul 

propensiunii. Există suficiente motive, bazate pe întreaga activitate 
desfă:şuTată de Udrişte Năsturel spre rezolvarea problemelor religioase, 
care mă faic să cred că nu întâmplător logofă.tul muntean i-a arătat lui 
Varlaam cartea cu pricina, după cum, desigur, nu accidental ajunsese 
această lucrare in bibliotelea sa. Cărturarul muntean, atent la evenimen
tele ce se petreceau dincolo de munţi şi în al căror subtext el distin
gea, nu fără temei, posibile primejdii de ordin naţional (calvinizarea a 
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dus familia lui Mihail Ralid-fiul, dascăl şi poet de limbă latină, ro
mână şi maghiară, ce-şi va sfâ,rşi viaţa in Anglia, la o treptată dezna
ţionalizare), nutrea ideea unei replici, dar el, ca mirean, nu dispunea 
de prerogativele ce trebuiau să motiveze producerea unui asemenea 
act. Va face acest lucru, cu pregătirea sa teologică şi cu autoritatea de 
care se bucura în Ecclesia Răsăritului, Varrlaam, redactând cunoscutul 
Răspuns ... şi punându-I sub garanţia „săborului a doao ţări". 

Catehismul calvinesc, cartea - tipărită în doar douăzeci de zile, 
un timp record - ce făcuse oa sufletul ierarhului moldovean ~ă se 
umple de „mare grije şi multă scrăbă", reprezenta un pas deosebit de 
important pe care îl realiza campania de penetrare între români desfă
şurată de calvinişti. Situaţia politică şi socială a românilor din Tran
silvania în primele decenii ale secolului al XVII-lea era de natură să 
favorizeze tentativele de propagandă şi de încorporare pc care dirigui
torii bisericii calvine, sub protecţia aristocraţiei maghiare, le făceau să 
devină tot mai insistente. Biserica ortodoxă transilvăneană parcurgea -
zicea Nicolae Iorga (Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religloase a 
românilor, vol. I, Bucureşti, 1909, p. 334) - ,,o epocă în care ortod0xia, 
încă nelămurită într-o mulţime de probleme religioase pe care le scosese 
la iveală numai filosofia ultimelor timpuri aplicate la credinţă, era 
năpădită de curentele noi de idei şi, ferindu-se de catolicism, cil.dea 
în calvinitSm, pentru ca pe urmă frica d~ ccl'lvini şi lut2rani s-o facă 
să treacă dincolo de cărarea cea dreaptă, abia trasă, şi a se rătăci în 
largul câmp al dogmei latine, desăvârşit precizată în evul mediu de 
Toma de Aquino şi şcoala sa". 

Prnfitând de această situaţie, calviniştii conduşi de superintendentul 
Ştefan Geley - ,,un om învăţat, cu multă râvnă pentru şcoli şi tipă
rituri, pentru religia reformată" (Nico.Jae Iorga, Istoria literaturii româ
neşti, ediţia a II-a, val. II, Bucureşti, 1925, p. 249) - au iniţiat, înce
pând cu primii ani ai domniei lui Gabriel Bethlen, o campanie susţi
nută, urmărind câştigarea de prozeliţi în rândul populaţiei româneşti 
şi al păturii ei de intelectuali (şcoala românească din Făgăraş, de pildă, 
va accepta doctrina calvină ; braşovenii vor rezista însă), fără a neglija 
în vederea atingerii acestui scop nici o modalitate utilizabilă. Astfel, 
nemulţumit - probabil - de încetineala cu care rezultatele ieseau la 
iveală, principele Bethlen se adresează lui Chiril Lukarris, patria;h ecu
menic în acea vreme, aducându-i la cunoştinţă că românii din Tran
silvania au decăzut aşa de mult, încât nu sunt în stare nid să citească, 
cu atât mai puţin să înţeleagă şi să înveţe sfintele evanghelii. Din 
această cauză bunele moravuri se deteriorează şi legea creştinească se 
strică pe zi ce trece. Pentru a remedia această stare de lucruri, el cerea 
înaltuLui prelat să fie de acord ca populaţia românească din această 
provincie să accepte anumite puncte aJe doctrinei calvine şi să-l 

îndemne, cu autoritatea spirituală de care dispune, pe mi•tropolitul 
Ghenadie de la Brad "măcar să închidă ochii şi urechile". 

Scrisoarea de răspuns a lui Chi.Til Lukaris, din 2 septembrie 1629, 
este plină de demnitate, atitudine ce a fost pe drept cuvânt remarcată, 
căci era afişată de un „criptocalvin", de un simpatizant - zice-se -
al ideilor- Reformei (vezi Gunnar Hering, Okumenisches Patriarchat und 
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Europii.ische Politik, 1620-1638, Wiesbaden, 1968, carte receinzată de 
A. Pippidi în „Revue des etudes sud-est europeennes", VIII, 1970, nr. 4). 
Patriarhul Chiril Lukaris îi notifică prin.dpelui transilvănean că „nu 
poate săvârşi pe faţă sau în as,cu.rus asemenea deze'rţiune, pentru că ar, 
săvârşi un păcat pe care nu i l-ar putea şterge toate chinurile pămân
tului". AutoruJ]_ (presupus) al Confesiunii ce va zgudui ortodoxia răsă
riteană în cel de-al patrulea deceniu al secolului al XVII-lea nu uită 
că este patriarh al Constantinopolului şi, evident, nu acceptă să ştir
bească integritatea şi auto!I'itatea bisericii în fruntea căreia se afla. 

Argumentele pe' care i le înşiruie, cu mult tact, lui Gabriel Bethlen 
aduc în discuţie în primul rând chestiunea unităţii naţionale a româ
nilor din cele trei ţări : ,,Da[" pentru îndeplinirea fericită şi paşnică a 
acestei [schimbări de religie], ar trebui mai întâi să se rupă legătura 
de sânge şi de simţire care zvâcneşte în taină, dar cu multă putere, 
între românii din Ţara Transilvaniei şi locuitorii din Ţădle Munteniei 
şi Moldovei", subliniind apoi şi foarte probabilele complicaţii de natură 
politică în stare să apară : ,,Negreşit, domnii vecini ai ziselor ţări nu 
vor îngădui aceasta şi foarte sigur vor pune piedici, dacă nu cu armele, 
cel puţin cu îndemnuri tainice". Chiril Lukaris fusese un familiar al 
curţii domneşti din Târgovişte - prin 1613-1615 rostea predici în. 
biserica domnească la marile sărbători sfinte - şi ştia foarte bine că 
patriarhia constantinopolitană s-ar afla în mare dificultate dacă ar fi 
lipsită de protecţia şi de sprijinul - deosebit de consistent - ale 
domnilor români. 

Mitropolitul Ghena:die de la Brad (cel pentru care tiparniţa de la 
Govora trăgea un tiraj special pentru Transilvania al Pravilei mici din 
1640), care s-a aflat în fruntea bisericii ortodoxe din Ardeal între anii 
1627-1640, a fost, prin fermitatea convingerilor sale şi prin politica 
de contact pernrnnent cu Ţara Românească pe care a dus-o, un ultim 
obstacol în calea propagandei detsfă.<şurate de reformaţi. Imediat după 
moartea lui Ghenadie, întâmplată la 3 septembrie 1640, tipografia obţi
nută de fostul mitmpolit - cu sprijinul lui Teofil a;l Ungrovlahie1 -
de la Matei Basarab şi oare, până atunci, nu scosese prea multe cărţi 
(o Carte de rugăciuni, un Trepetnic şi un Gromovnic, ultimele două 
neadmise de dogma ortodoxă), este mutată în grabă de la ALba Iulia în 
satul Prisac şi de sub teas·curile ei iese, în acelaşi an, Catehismul cal
vinesc. Acest catehism (al cărui titlu îl ştim după restituirea din Răs
punsuL. lui Varlaam: Otveatnicu, cartea ce se c:hiamă Catehism1isu, 
carea cu voia şi cu porunca Domnului creştinescu Racolţi Gheorghe, 
Craiul Ardealului [ ... ] şi s-au izvodit în cetate Belgradu şi s-au tipărit 
în sat în Prisaci:-1. Meşterul tipograf au fost popa Dobrea din Ţara Mun-

tenească, şi s-au început în luna lui iul 5 dzile şi s-au săvârşit în luna 

lui iul 25 dzile vu let o(t) suz(d)a mira zri [lipseşte cifra m] o(t) 

roz(d)estvo H(s)vo a~ [1640]"), tradus de popa Gheorghe de Secul, 
pr-0babi1 după o redacţie prescurtată a ediţiei de la Heidelberg din 1563 
(Stefan F.og-a,rd.'Şi făcus.e şi el o tălmăcire ce va aştepta tipărirea până 

în 1648), şi imprimat cu cheltuiala lui Gheorghe Csulay, predicatorul 
curţii, a stârnit în ortodoxia românească o turburc11"e care, mutatis 
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mutandi, poate fi asemuită cu cea provocată de Mărturisirea lui Chiril 
Lukaris în sânul Bisericii Răsăritului. 

Aceasta a fost „cărţulia mică în limba noastră rumânească tipărită" 
pe care Udrişte Năsturel i-a arăbt-o, în 1644 S<lll în 1645, mitriopoli
tului Varlaam, sosit în „părţile Ţării Rumâneşti [ ... ] în Târgovişte [ ... ] 
cu treabe domneşti şi a norodului", adică într-o misiune ce urmărea 
concilierea celor doi voievozi, Matei Basarab şi Vasile Lupu. Udrişte 
Năsturel, ,,boiarin cinstit şi slovesnic şi a toată destoinidia şi înţele
geria harnicu, dereptu pravoslavnicu creştin" - zice Predoslovia cătră 
creştini a Răspunsului ... , din care am citat şi mai sus -, ,,iubitor de 
învăţătură şi socotitor credinţei cei dereapte" (calificativele nu par 
deloc a zidi un elogiu gratuit), i-a a,rătat lui Varlaam şi a,lte cărţi „noao" 
(biblioteca logofătului al doilea era faimoasă), dar discuţia dintre ei s-a 
axat, pr.obabil, pe primejdioasa „căirţulie" şi pe necesitatea unui răs
puns rapid, menit să apere „legea" strămoşească, să participe la reali
zarea unei ocrotiri spirituale şi. evid€'nt, naţionale în primul rând pen
tru românii transilvăneni, dar nu numai. 

Astfel a apărut Cartea carea să chiamă răspunsul împotriva Cati
hismului calvinescu ... , text polemic - unul dintre puţinele originale din 
literatura noastră. Varlaam selectează „propoziţiile" ce urmau a fi com
bătute, oprindu-se asupra celor ce i se păreau a necesita replici tran
şante. Le transcrie, ,,citîndu-le" (Catihizmus, glava .. .) şi apoi le demon
tează în replici de dimensiuni varr-iate, cea mai întinsă fiind consacrată 
combaterii opiniei ce se opunea cinstirii icoanelor, dn care reproduc un 
fragment: 

„Catihizmus, glava 54 

In cincidzeci şi patru de capete a Catihizmului scrie a doa poruncă 
a domnului Dumnedzeu ce porunceşte aşea: 

«Nu-ţi face ţie chip cioplit, nice să închipuieşti pre chipul celora 
ce-s în ceri, nice celora ce-s gios, pre pământ, nice celora ce-s într-apă 
supt pământ, n1ce te închina acelora, ni-ce sluji lor, că eu sânt domnul 
Dumnedzăul tău, Dumnedzeu îmbăsăotoriu, carele cert păcatele părin
ţilor în feciori până la a patra seme!lţie întru ceia ce mă urăscu pre 
mine şi fac milă până la a miia semenţie cu ceia ce mă iubăsc pre mine 
şi ţin poruncile meale». 

Răspunsul ~ăborului a doao ţăr 

Această poruncă ne învaţă nu numai la dumnedzăi streini să ne 
rugăm şi într-agiutoriu să-i chemăm, ce nice chipuri în cinstea lor să 
nu fa:cem, nici jădvă sau slujbă lor să aducem. Impotriva aceştiia po
runci greşesc ceia ce fac cinstea bodzilor şi jărtve ca lui Dumnedzcu 
celui adevărat aduc şi toată credinţa şi nedeajdea lor pr-inşii o pun [ ... ] 

Dară ce să cade a î.nţeleage de icoane, ce să închină şi le cinsteaşte 
beseareica săbornică şi prarvoslavnkă ? 

Mare împărţitură iaste între bodzi şi între icoane, că bodzii sunt 
din cugetul şi din lucrul mânilor omeneşti, după cum dzice apostol 
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Pavel cătră corinteani. «Ştim că bodzul nu iaste nem1ca m lume», iară 
icoana iaste chipul unii feaţe adevărate ce-au fost oarecând în lume. 
Bodzul are închină:ciunea sa, iară icoana are închinăciunea celuia ce-i 
scris pre icoană ... " etc. 

1n legătură cu această carte stăruie încă - din păcate - o seamă 
de nelămuriri. Iată doar câteva : 

Când (în 1644 sau 1645 ?) şi unde s-a ţinut „săbor[ul] dintr-am[m
doao părrţile, şi din Ţara Rumânească [să observăm că muntenii care, 
din motive politice, ezitaseră să participe la Sinodul din 1640 ce dcz
bătuse catehismul lui Petru Movilă, răspund acum prin mitropolitul 
Teofil şi prin Ignatie, episcop dE' Râmnic, şi Ştefan, episcop de Buzău], 
.şi din Ţara Moldovei", ,,îndată [ ... ] chemat şi [ ... ] strănsu" de Varlaam 
pentru adoptarea urgentă a Răspunsului... ? Informaţiile capabile să 
furnizeze un răspuns cert lipsesc. Se poate presupune însă, avându-se 
în vedere atât interesul constant pe care Vasile Lupu l-a arătat ches
tiunilor bisericeşti din lăuntrul şi din afara ţării, cât şi relaţiile foarte 
strânse dintre voievod şi mitropolit (Varlaam petrecea o mare parte a 
timpului la Curte), că laşul a găzduit acest sinod. 

Răspunsul ... s-a tipărit, aşa cum arată pagina de titlu, în 1645, dar, 
din motive azi obscure, locul tipăririi nu este precizat. Au fost propuse 
Suceava, laşul (I. Bianu şi N. Hodoş, în Bibliografia românească veche, 
vol. I, p. 156), apoi Mănăstirea Dealu (Liviu Onu, cu o argumentare 
lingvistică demnă de luat în seamă, în tratatul academic de Istorie a 
literaturii române, ediţia I, vol. I, p. 359 ; cercetătorul susţine - în 
„Revue roumaine de linguistique", X, 1965, nr. 1-3, p. 159 - că 
,,muntenizările", vizibile în text, s-ar datora lui Udrişte Năsturel). 
Chestiunea este din nou examinată în studiul ce însoţeşte recenta ediţie 
a Răspunsului ... , realizată de Mirela Teodorescu. Editoarea înclină spre 
o „localizare sudică". 

* 
De regulă, când sunt aduse in discuţie iniţiativele mitropolitului 

Varlaam (care îşi începea, cândva între anii 1602 şi 1613, munca scrii
!oricească, tra:ducând Leastviţa lui Ioan Klimax) menite să contracareze 
mc~rcările de penetrare ale feluritelor „ideologii" reformate, foarte 
active sub drapel calvinist în prima jumătate a veacului al XVII-lea, 
este pomenit doar Răspunsul împotriva Catehismului calvinesc. Cartea 
tipărită în anul 1645, text de polemică directă, lucrare ofensivă ce valo
rifica tezele expuse de Petru Movilă în Mărturisirea ortodoxă, la Iaşi 
dezbătută şi aprobată, şi care arăta limpede că etapa în care „lupta 
pentru apărarea fiinţei naţionale şi a unităţii de neam a iromânilor prin 
religie se păstrrase în limitele unei acţiuni indirecte şi ale aluziilor la 
alunecările spre altă credinţă" (G. Ivaşcu, Istoria literaturii române, 
vol. I, p. 144) fusese depăşită, este într-adevăr importantă, dar ea nu 
reprezenta prima luare de poziţie a lui Varlaam (un Varlaam bine pre
gătit teologic, cu un prestigiu bine consolidat în ţairă [devenise mitro.
polit fă·ră a trece prin rangul, obligatoriu, de episcop] şi dincolo de 
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hotarele ei [din moment ce fusese candidat la jilţul ecumenic fără a fi 
membru al sinodului], dispus să-şi asume responsabilităţi cum a fost 
aceea a organizării sinodului din 1642) în materie de dogmă. 

In 1644, Varlaam edita la Iaşi lucrarea intitulată Şeapte taine a 
besearecii, pe care o tălmăcise în româneşte împreună ("proporţiile" 
colaborării neputând fi precizate) cu Eustratie Logofătul. Era şi aceasta 
o cartea specifică pentru o „epocă de confruntări" confesionale, de 
vreme ce în Ucraina, ţară extrem de frământată în plan religios, astfel 
de alcătuiri de explicare a „tainelor" şi a canoanelor fixate de conciliile 
ecumenice (derivfmd, probabil, dintr-o scriere a lui Gavril Severul, 
arhiepiscop de Filadelfia) sunt frecvent tipărite (una dintre ele fiind şi 
izvorul probabil al traducerii româneşti), iar în Tara Românească mitro
politul Ştefan va tipă,ri, peste câţiva ani, în 1651, Mystirio sau Sacra
~nt, ~u tâlcuirea primelor două „mistere" a,le oredinţei ortodoxe. Tipă
ntur~ ieşeană -· cu lămuririle celor „şapte taine" cu care „beseareca 
lui Hs" ,,ca cu nişte lumini lumineadză şi arată toate lucrurile şi toate 
treabele besearecii noastre" (prefaţa) - a trecut şi în Transilvania, 
unde a fost copiată şi s-a răspândit, îndeplinindu-şi menirea, poate 
într-o măsură mai mare decât ne comunică ştirile ajunse până la noi. 

Pentru a obţine însă o imagine completă a eforturilor întreprinse 
de Varlaam întru apărarea „legii" românilor de pretutindeni, trebuie 
pomenită în chip obligatoriu fundamenrola sa Carte românească de învă
ţătură din 1643, deliberat adresată - prin înţelegerea rosturilor şi res
ponsabilităţilor cu care era investită - către „toată semenţia românească 
pretutinderea ce să află pravoslavnici într-această limbă". 

Cum se !;itie, alcătuirf'a Cazaniei era terminată prin 1637, când 
mitropolitul Moldovei se adresează ţarului Mihail Feodorovici solicitând 
sprijinul în vederea tipăririi. Presupunând, firesc, că lucrul asupra cărţii 
durase mai mulţi ani, întrezărim un Varlaam foarte atent la eveni
mentele ce se desfăşurau în jur încă de la începutul păstoririi sale, 
petrecut către sfârşitul anului 1632, şi gata să reacţioneze în apărarea 
doctrinei pe ca,re o slujea şi a poporului încredinţat spre îndrumare 
spirituală. 

In cea de-a patra cazanie ( La Dumeneca lâsatului brândzei. Evan
ghelia din Mathei în şaptesprâdzeace capete) a căTţii (eu citez după 
ediţia J. Byck, Bucureşti, 1943 ; tiraj nou [f.a.]), Varlaam îi atacă pe 
reformaţi, oare neagă îndeobşte însemnătatea postului : ,,Pentr-aceea în 
toată vremea iaste bun şi de treabă postul, cum dzice velichi Vasilic, 
iarâ mai vârtos într-aceste dzile a postului celui mare pentru să ne 
gătăm şi să ne curâţâm cătrâ dziua învierea a Domnului nostru lui Isus 
Hristos, omorându-ne şi noi trupurile cu postul cătrâ muncile şi cătiră 
moartea Svenţiei Sale şi dănd a dzecea din tot anul căte o d.zi din dzece 
dzile, dupâ giuruinţa lui Pavel apostol, ce dzice că, de vom râbda cu 
nus, adecă cu Hrist,os, cu nus ne vom şi proslâvi. Cum şi nevoesc şi fac 
toţi credincioşii lui Hristos în toatâ lumea, numai sănguri cailvinii şi 

liutranii, ereticii den vremea decmu, legătura lucruriloir celOir bune nu 
o vor. In volniciia trupului şi în odihnâ vor, oare îndulceşte t~upul. Şi 
crucea lui Hristos li-i urătâ, cu ca.rea a-ş da şie vro ustenelâ sau vro 
nevoinţâ nu cuteadzâ, temăndu-se să nu-şi vatăme binele aicea pre 
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lume. Fără de ustenelâ şi făirâ de post, şi fărrâ de laicrămi, şi fărâ de 
nice o răbdare, vor să agiungâ ceriul, îmblănd pre calea cea larrgâ carea 
duce în perire, şi nu-şi aduc amente de Daniil proroc, că după ce să 
posti dzece dzU.e, mai frumos şi mai gras fu decât ceia ce mănca bucate 
scumpe din masa împăratului Navohodonosor". 

Câteva pagini mai departe, în omilia la Dumeneca a treia săptâ
mănâ în post. Evanghelia din Marco în treidzeci şi şepte de capete, este 
adus în discuţie un alt aspect contestat de bisericile reformate, pi·efi
gurându-se parcă unul din „punctele" asupra cărora Varlaam se va opri, 
peste câţiva ani, şi în Răspuns : ,,Aceasta iastc credinţa creştinilor, şi 
cine o va ţine va merge în viiaţa de veci, iarâ cine o va pârâsi va merge 
în munci. Pentr-a1ce să ne închinâm omcei, să cinstim gâvoazdele. să 
proslăvim pre Hristos, cela ce s-au râstignit priînsa, să-l mărturisim 
Dumnădzău adevărat. Pre eretici să-i procleţim, pre jidovi să-i ocârăm, 
pre pâgăni să-i batgiocurim, ce ne văd pre noi că ne închinăm lemnului 
şi aurului şi argintului. Cici noi acelora lucruri nu ne închinăm, ce 
chipul crucei cinstim găndind întru Hrristos, cel râstignit ; că de aflâm 
lemn sau aur sau arrgint să hie într-a1t chip, nu ne închinăm, iarâ 
cându-i fârcut chipul crucei numai atunce ne închinârn". 

Tot ca o aluzie la calviniştii care respingeau tradiţia ca pe nişte 
adaosuri fără caracter sacru, poate fi interpretat şi următorul pasaj din 
cazania La dunienecâ a şeptea dupâ Paşte. lnvăţătură pentru svenţii 
oteţi ce-au fost la săborul dintăiu 318 în Nichei: ,,Pentr-ace şi noi să 
ţinem vărtos credinţa ce ne-aiu dat noaâ svenţii oteţi şi să nevoim să 
facem dzisa lor, câ căte au dzis ei şi au scris, toate sămt din duhul 
svănt. Să nu dzicem că sămt acestea cuvente omene<;,ti, ce să socotim 
mainte ce svenţi sămt aceia, căt numai pentru numele cine-i pomeneşte, 
încă soseşte destul a să te,ne neştine dinşii. Cum au fost sveţyi Silvestru 
papa de Răm, svţty Nicolae, Athanasie aleksandruski, sv~tyi Spiridon 
cjudotvoreci şi alţii carii nu-i cu putinţă a le spune numele tuturor ce 
au râbdat scrăbe şi nevoi în toatâ viiaţa lor, de împăraţi necredincioşi 
şi de eretici, pentru ca să ne înveţe pre noi a crede dirept". 

* 
Deşi în „serviciul" calviniştilor acţionau forţe intelectuale însem

nate (am văzut într-o secţiune anterioară aerul „savant" pe care îl 
asigrurau Noului Testament de la Bălgrad), replica la Răspunsul. . . lui 
Varlaam va veni abia peste unsprezece ani, in 1656 : Scutul Catehis
mului cu răspuns den Scrăptura Svânta, împotriva răspunsului a doao 
ţări fără Scriptură Svântă. Cu această polemică se stinge. 

Luărri de poziţie împotriva propagandei reformate (şi nu numai a ei) 
vor mai apărea, însă, până la sfârşitul secolului ai XVII-lea. In inter
valul de timp cuprins între anii 16fi7 şi 1669, grămăticul Staico din 
Târgovişte traduce din slavona ucraineană o lucrare polemică cu ori
entare „mixtă", îmkeptată, după cum se spune în epilog, ,,spre râmleni 
şi latini, spre liutera.şi calvini, ca să se închie gura lor ce grăiaşte 
nedrept" (ms. nr. 1570 B.A.R., în care se chillă şi Indicele de cărţi interzise 
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pe care l-am comentat mai sus ; o copie târzie a acestei cărţi se află în 
ms. rom. nr. 3346 de la B.A.R.). Textul, bilingv, slavo-român, este aşezat 
pe două coloane şi cuprinde capitole despre : Căderea râmlenească, cum 
să depărtară de la credinţa pravoslavnică şi de la sfânta besearică ; 
Pentru eresurile latineşti ; De Liutor şi de ale lui eresuri ; De eresurile 
:irmeneşti. 

Iwlarea pe care o constata Nicolae Iorga în legătull"ă cu Răspun
sul ... mitropolitului Varlaam (,,[ ... ] cartea lui Varlaam a trecut fără 
nici o înrâurire în viaţa noastră religioasă şi culturaJ.ă" - Istoria Lite
raturii româneşti, ediţia a II-a, vol. I, p. 259) nu a fost totală. Se cu
noaşte o copie a acestei scrieri -:prea puţin, desigur, pentru ,a putea voI'bi 
despre o „descendenţă manuscrisă" - anume cea păstrată în aşa-zisul 
codice al voievodului Gheorghe Ştefan, manuscris descris şi comentat de 
Nicolae Drăganu (Codicele pribeagului Gheorghe Ştefan, voievodul Moldo
vei, extras din „Anuarul Institutului de Istorie Naţională", Cluj, 1924). 
Copimea Răspunsu.lui . .. , începută de Antonie, fost arhimandrit al Mănăs
tirii Moldoviţa şi confesor al voievodului exilat, a fost isprăvită de Grăj
dean „din tâll."gul Bârlad", ambii cărturari aflaţi în suita fostului domn, ce 
peregrina prin medii reformate, ,,printre luterani şi calvini, uneori 
fanatici, .unde pericolul unor «rătăcir:,► era ~mini~nt" (Nicolae Iorga, 
op. cit., vol. I, p. 271). Voievodul însuşi (după opinia lui Iorga) sau 
arhimandritul Antonie (era de părere N. Drăganu) traduc în româneşte 
o serie de rugăciuni (.,Molitve de rugă pe.ste săptămânâ căte trei pe 
zi [ ... ] scoase de Măria Sa Gheorghe Ştefan voievod, le-am scos din 
limba sârbească pre limbă românească") şi păirţi din Scriptură care erau 
contestate de bisericile reformate şi le adaugă, spre confirmare şi sprijin. 
Răspunsul împotriva Catihi5musu.lui calvinesc ... 

Prezenţa şi angajarea lui Varlaam în această „luptă ideologică'', 
ajunsă, în cel de-ail cincilea deceniu al se12olului al XVII-lea, într-un 
moment de vârf (mărturisit şi de „cărţile de învăţătlliră", protectoare ale 
dogmei, ce apar una după aUa : în 1641, popa Dobre retipăreşte Caza
nia a li-a a lui Coresi la ALba Iulia; Cazania lui Vairlaam se publică 
în 1643 ; muntenii editează şi ei două Evanghelii cu învăţătură, în 1642 
şi 1644), sunt, categoric, dintre cele mai relevante în contextul tuturor 
eforturilor cultUJrale şi po11itke dirijate dinspre Târgovişte şi Iaşi în 
apărarea românilor din Transilvania. Răspunsul . .. , scriere polemică, 

luare de poziţie directă, a fost gândit şi realizat ca un „act operativ", 
cu rosturi precise, trebuincios întir-o anumită etapă a campaniei. (La fel 
cum, mai târrziu, cărturarii din jurul lui Constantin :&-âncoveanu vor 
traduce şi publica Mărturisirea artodoxă a lui Peru Movilă în anii 
când proz,elitimrnl C:J.tolic se intensificase.) Cartea românească de în
văţătură, în schimb, s-a vădit a fi, prin ţelurile programate şi valoarea 
ei intrinsecă, opera fundamentală şi de îndelungată (nesfârşită, aş zice) 
perspectivă, care a participat la modelarea generaţiilor în sucsesiune,. 
răspândindu-se pe întreg spaţiul românesc şi izbutind în Transilvania 
(vezi Florian Dudaş, Cazania lui Varlaam în Transilvania, Cluj-Napoca, 
1983), acolo unde o asemenea alcătuire era mai neoesară decât oriunde 
în altă parte, o „carieră" de-a direptul străluci.Ită. 
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58. Valul catolic 

Nu am nici o îndoială că tăilmăcirea în româneşte, de către Radu 
Grecean:u, a Pravoslavnicei Mărturisiri a lui' Petru Movilă şi publi;carea 
ei la Buzău în 1691 (câţi,va ani mai târziu, în 1699, la Snagov, va fi 
editată şi versiunea grecească a cărţii, împreună cu Expunerea despre 
cele ttrei virtuţi şi însoţită de două „epistole" ale lui Dosithei, patiriarhuL 
Ierusalimului) au o legătură ilirectă cu acţiunile ce ţineau să contra
careze propaganda catolică între români. Căci, dacă într-adevă.r, se poate 
vorbi de un „val" aducător de presiuni din partea agenţi!lor acestei 
confesiuni în spaţiul românesc (se cade să justific cllilllva titlul acestui 
oapito1), el trebrc1ie pl•a5at în treimea de mijloc a veacului al XV1I-lea 
(interva,J care şi editoriei oonfirmă sporul de inter€c<; al Romei pentru 
români : la Bratislava se publică, în 1633, un catehism iezuit, ce va fi 
retipărit la Cluj, cu litere latine, în 1703 ; la Roma, aceiaşi iezuiţi im
primă în 1677 un Cateckismu kriistinesku [într-o tălmăcire - Dottrina 
christiana tradutta in lingua valacha - a lui Vito Piluzio] ; în fine, în 
1696, la Sâmbăta Mare apare încă un catehism catoliic, cu o nouă 
ediţie - cu caractere latine de această dată - la Sibiu, în anul 1707), 
şi mai ales către sfârşitul acestui secol, adică după ce Transilvania intră 
sub stăpânirea Habsburgilor şi când prozelitismul catolic devine o poli
tică promovată de autorităţi şi de instituţiile statului. Altfel însă, cu 
fluxuri (după precizarea ţintelor expansioniste afe slujitorilor Contra
reformei) şi refluxuri, insistenţele catolice în Europa de răsărit şi la 
noi închipuie o prezenţă constantă şi încăpăţânată, lucrând neîncetat 
prin varii mijloace şi „agenţi" - de la misionarii peregrini ai unor 
„ordine" harnice la soţiHe cartolice ale unor voievozi, soţii ce vin aici 
di~ re&atele vecine întoiv,"irăşite de călugări, unii ilintre ei ajungând 
episcopi, de la dascălii particulari la profesorii şcolilor care se încheagă 
)ci--~nl~. de la mediicii de curte la secretarii domneşti - în aşteptarea 
1zbanz1lor (ce a;par din vreme în vreme) încă de la începutul cen 
de--al doilea mileniu de după ,Hristos. 

SIMPATIILE CATOLICIZANTE 

Secolul al XV1II-lea deteriorează serios „statutul de monopol" pe 
care îl avuseseră până nu demult Polonia şi Ungaria (mai înainte) ca 
foca1re de iradiere a „ideii" catolice. Emisarii Contrareformei împân
zesc aoum Levantul, iezuiţii reapar în 1608 la Istanbul şi îşi consoil.ic... 
dează poziţiile înfiinţând - în 1609 - o „misiune a Levantului", epar
hii'l~ catoHce din Peninsula Balcanică sunt fortificate şi trans
formate în avanposturi eficiente, bacanicii, greoi mai cu seamă. invitaţi 

în Italia (Congregaţia „De Pr~aganda Fide" se întemeia în 1692), ab
solvă şcoli înalte care îi transfornnă în misionari instruiţi ce ştiau să 

comunice cu lumea ortodoxă. Intâistătătorii oirt.odoxiei, precum patri
arhul Neofit al II-lea, nu se mai tem de legătn.Irile cu Roma, în parti
cular cu papa Pa.ul al V--,Iea. Lipsa unei anti1patii declarate le adresa 
catoliciaor în cazul lui Timotei al Il--,Iea sau al lui Athanasie Patellaros 
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era de domeniul public. Un alt patriarh ecumenic, Chiiril Kontaris, co
munica frecvent cu papa Urban al VIII-lea, cel atât de intexesat de 
români. .Şcolile înfiinţate de membrii Societăţii lui Iisus mereu mai 
adânc în Răsărit îşi arată şi eLe utilitatea (chiar dacă vor stârni acea 
superbă reacţie de apărare, prin ştiinţă şi învăţătură, diirijată de Pe'bru 
Movilă). Ucraina suportă mai multe asemenea implantări „ unde se în
văţau teologia şi retorica, filosofi.a, limba latină şi limba greacă şi unde 
notabilii ortodocşi din Polonia, ba chiar marii boieri şi unii orăşeni din 
Mo1dova îşi trimiteau fiii ce dobândeau aici, în afară de o cultură con
venabilă sau chiar relffiarcabilă, seri,oase simpatii catolice" (Răzvan Theo
dorescu, Civilizaţia românilor între medieval şi modern, vol. I, p. Ul). 
Neamul Movilă, dătă·tor al câtorva voievo2li ai Moldovei şi ai Ţării Ro
mâneşti, cu fete măritate în Polonia, ei înşî.<ii având „indigenatul", fiind 
adică nobili ai Coroanei, cu stemă şi posesiuni, poate propune câteva 
pilde în acest sens. Hatmanul Iancu Costin, şi el nobil polon (împreună 
cu urmaşii), ca·re îşi dă copiii să înveţe la iezuiţi, şi, după el, Miron 
Costin, fiul său (ce alege tot o şcoală catolică spre a-şi instrui desct'n
denţi,i), construiesc o altă s,eri-e de exemple. Şi ar mai fi câteva cazuri. .. 

Mă opresc doar la „cazul" Udrişte Năstuirel, prindpwlul sfătuitor şi 
şef al cancelariei cumnatului său Matei Basaraib, cărturar- care „între
ţine un comerţ ourios cu rn1si,onari catolici în trecere prin Ţările Ro
mâne" (Virgil Cândea, Raţiunea dom;inantă, p. 306) şi are nişte iniţiative 
ce seamănă foarte mult, ca finalitate programată, cu unele demersuri 
ale Kievului ortodox, condus atunci de Petru Movilă. Există câteva 
fapte care pe savanţi i-au făcut să presupună că, la un moment dat, 
cercurile conducătoa,re din Ţara Românească, voievodul Matei Basarab 
şi consilierii săi politici, aflaţi fără îndoială la curent cu acţiunile ce se 
pregătesc pentru realizarea unei platforme dogmatice comune între orto
doxia ucraineană şi biserica romană, au fost interesaţi - din motive 
bine precizate - de ideea unkii cu catolicismul (vezi Nicolae Iorga, 
Istoria învăţământului românesc, Bucureşti, 1928, p. 63). 

Formaţia umanistă, în care elementele occidentale deţin o pondere 
însemnată, coexistând cu oele aparţinând tradiţiei bizantine, călătoriile 
diplomatice întreprinse şi experienţa poliitică i-au ofeirH lui Udrişte 
Năsturel o imagine suficient de limpede a perspectivelor ce se puteau 
naşte în succesiunea unei înţelegeri (posibile) între biserica romano
catolică şi ortodoxia românească. Se configurau, în primul rând, alt.e 
baze speranţelor de concretizare a efortului antiotoman ce air fi dus la 
eliberarea, poate, a Ţă,rii Româneşti de sub dominaţia străină. Legălturile 
dintre voievodul Matei Basarab şi papa Urban al VIII-lea, odată înfăp
tuite, ar fi putut da o altă întorsătură situaţiei populaţiei româneşti din 
Transilvania, asupra căireia se îndreptau, atunci, insistentele tentative 
de convertire declanşate de calvinişti (rândul catolicilor va veni ceva 
mai târziu). Chiar acest al doilea aspect, izolat, prezintă suficientă im
portanţă pentru a justifica demersurile lui Năsturel. 

Momt'ntul „Năsturel-Levakovic", spre exemplu, deloc singular în 
istoria unor astfel de contacte, este semnificativ şi sub aspectul sueli
nie:rii iniţiativelor pe care le· formulau adesea laicii în org•anizarea aces-
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tor încercări. Oamenii politici, punând în balanţa judecăţilor mai multe 
date, erau mult mai maleabili decât reprezentanţii clerului. Raphael 
Levakovic, călugărul croat chemat în Ţara Românească de Matei Basa
rab spre „a îndrepta şi a tipări" cărţi în limba slavonă (mai avusese 
iniţiative editoriale şi în Bakani), a sosi.t prea târziu (emisiaTii Kievului 
erau deja instalaţi) pentru a nu ne îndemna să credem că scopul vizitei 
sale putea să fi fost altul. Discuţiile cu Levakovic, trimis al Contrare
formei, având drept scop punerea de acord a unor puncte de vedere 
ce reflectau deosebirile de dogmă dintre cele două biserici (discuţii, 
desigur, preliminare, căci e greu de presupus că o „înţelegere" de 
această gravitate putea fi conveni.tă între un mirean şi un cleric), ini
ţiate de Udrişte Năsturel - ,,humanissimus", cum îl numeşte călugărul 
croat - au fost apoi reluate şi amplificate într-un cerc mai larg de 
boieri şi cărturari din preajma voievodului : ,,idemque caeteris quoque 
eiusdem principis vki1:; Primariis". Se pare că încercările de conciliere 
nu au depăşit fazele incipiente, pentru că, ajuns la Lvov, Raphael Leva
kovic se simte dator să revină cu n,)i elemente în exprunerea asupra 
,,purcederii Sfântului Duh", faimosul „filioque", punct cruci.al de diver
genţă între cele două biserici. Inţ,elegem din asta că Udrişte Năsturel 
nu fusese probabili satisfăcut de motivaţia formală a catoEoului : ,,veri
tatem velam Fidei, quam de aeterna S. Spiritus procesione, a magistro 
veritatis edocta". 

Este aproape sigur că din motive culturale, dar şi din raţiuni poli
tice, Năsturel (cel care va da copiilor săi o educaţie catolicizantă ; 
Mateiaş scrie versuri latineşti, iar Radu Toma, viitorul mare ban, se 
va asocia unei fundaţii catolice din Bucureşti) a manifestat o anumită 
simpatie faţă de catolicism, faţă de cugetarea apuseană în genere. Con
textul în oare a receptat înrâuririle ContrarefoI'mei (cu consecinţe în 
unele componente ale atitudinii sale culrturale cu „zvâcniri" moderne) 
şi şi-a declarat, la rându-i, intenţiile precumpănitor pozitive a fost 
complex. Elementele prezentate mai sus nu rămân izolate. Năsturel 
traduce din latină în slavonă (orgoliu de cărturar, dar şi opţiune cu 
sensuri mai adânci) şi tipăreşte, în 1647, la Mănăstirea Dealu, scrierea 
De imitatione Christi a lui Thomas a Kempis, text cu o uriaşă popula
ritate în Lumea catolică. Acest act de selecţie nu poate fi interpretat 
corect decât în ansamblul ideologic creat de penetrările post-tridentine, 
ansamblu pe care Năsturel îl coroborează cu necesităţile interne româ
neşti şi, aproape sigur, cu trebuinţele spirituale ale Răsăritului euro
p_ean. Nu întâmplător, această tălmăcire a lui va face o „carieră" impre
s10nantă în Estul slav, în Ucraina şi Rusia, câteva secole la rând, unde 
a fost copiată de multe ori, prelucrată, ,,moderniz,ată" sub aspect ling
vistic spre a fi accesibilă în vremile mai noi, fiind, într--,un cuvânt -
citită (vezi Dan Horia Mazilu, Vocatia europeană a literaturii române 
vechi, Bucureşti, Editura Minerva, 1991, p. 234-245). 

CONVERTIŢII 

Acest misiona,rism catolic atât de activ, cu ţeluri - dacă ne gândim 
la cel din Levant - şi antiislamice, transportând în Europa de sud-est 
instrumente incontestabi,le ale modernizării, a avut şi un reflex în com-
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plicarea stării categoriilor de intelectuali prin apariţia canverrtiţilor. 
Teologii, istoricii bisericii au scris cuvinte aspre despre cei carre au 
acoeptat, de bună voie, priI11cipiHc con,fesi,unii catoliice. O desprindere 
lucidă de duritatea şi intrasigenţa vechilo.r judecăţi în privinţa conver
tiţilor balcanici ar ajuta - era de părere VirgH Cândea ( Raţiunea do
minantă, p. 306) - la desluşirea funcţiilor asumate de aceştia în pro
cesul de modernizare, în pr~porţii variate, a culturilor din care prove
neau. Ştiinţa pe care ei o aiehizii.ţionau în şcoli de reputaţie din Apus, 
observ,a stolnicul Constantin Cantacuzino (care era departe de a agrea 
,.tipul" acesta de cărturari ce „să papistă.şese şi aşa împotdva orthodo
xiei cestoralalţi a îmboldi şi a înghimpa să a.scut a şti"), aducea foloase 
incontestabile compatrioţilor, pentru că ei, ,,voind a învăţa oareceşi, 
aducându-şi aminte de cei bătrâni ai lor, şi u:rane1e acelora de a vedea 
mai bine şi a cunoaşte, ei în Ţara Frâncească să duc, şi acolo ştiinţele 
învăţând unii, ca să folosească rodul lor cevaşi, înapoi să întorc şi pe 
alţii învaţă, de la carii şi până astăzi pe alocurea să vede că au câte o 
şcoLişoară de învaţă" (Istoriia Ţării Româneşti). Activi, ca orice neofiţi, 
„agenţi în propria lor cultură ai unui climat occidental, ei introduceau 
în acesta valorile culturii naţionale, înfăţişate pentru prima dată cu 
convingere şi curaj. Opera lor rezumă singurul aspect pozitiv al stră
daniilor catolice de convertire a ortodocşilor din Balcani şi din întregul 
Levant. Pe plan strict religios, aceste eforturi au dat puţine rezultate. 
Pe plan cultural, dimpotrivă, rezultatele au fost i111comparrabi:l mai mari, 
adeseori într-un sens contrariu celui al proiectului iniţial" (Virgil 
Cândea, op. cit., p. 306). 

Gheorghe Buitul, cel originar din Caransebeş, trăitor la sfârşitul 
secolului al XVI-lea şi în prima jumătate a ve.aCUJlui următor, a fărout 
studii la Viena şi la Roma. S-a întors în Tr,ainsoilwmia şi s-a angajat în 
campania ce urmăriea convertirea românilor la catolicism. El este cel 
care a tradus în rnmâneste catehismul catoliic al liui Petrus Caniisius 
(Summa doctrinae christia:nae - 1555), carte ce avea să se publice la 
Bratislava în 1633. Din această tipăritură nu s~a descoperit, până în 
prezent, nici un exemplar. Textul este însă cunoscut din cea de-..a doua 
ediţie, apărută la Cluj, în 1703, sub titlul Catehismus sau suma crerlin
ţei catoliceşti. 

Din aceiru;;i Banat românesc venea şi Gavril (Gabriel) Ivul (născut 
în Caransebeş, la 25 ro.arde 1619, şi mort la Kosice, la 18 aprHie 1678), 
alt român ai cărui părinţi, mici nobili de provincie, trecuseră (ca şi alţi 

reprezentanţi ai acestei categorii a populaţiei româneşti) la catolicism. 
După studii făcute la Graz şi la Viena, Ivul devine un „soldat" activ 
ail Contrareformei. Un flori:J..egiu de poezie, apărut 1a Viena în 1655, 
ne spune că el era membru aJ Societăţii lui Iisus : Poezia lirică. Dată 

pentru a ifi repetată \de căt:re strălucita wetorică vieneză pe când în 
străvechea şi prea vestita Unive,rsitate din Viena, ·,50 de ;nobili bacalau
reaţi în arte şi licenţiaţi în ifilosofie l(JJU fost ~tinşi cu fouri în sunetele 
sărbătoreşti ale trompetelor Ide (către R. C. Gabriel Jvul, âezuit. 

Trăitor în mediul baroc a,1 COIIltrareformei (cercetată, aicea antologie 
de Poezie lirică, în ailcă'truirea căreia trebuie să-i acordăm măcar rolJUl 
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de "supraveghetor", ar putea scoate la iveală elemente utile pentru des
cifrarea unor „aplecări" literare baroce), autor (cel puţin) al unui text 
identificat nu demult, Tractatus de Virtutibus, Officiis, Fidei, Spe et 
Charitate - 1663 (vezi Doru Radiosav, Un tratat necU1wscut al lui 
Gabriel Ivul, în „Banatrica", II, 1973, p. 321-324), Gavril Ivul a făcut 
o strălucită carieră unirversitară. In 1661 era decan al FaJCultăţH de 
Fi1rn;ofie a Universi·tăţii din Kosice (îi c1vca drept colegi de canicelari.e 
pe _P:Of~5orii Ştefan Arbo:riel şi Ioan Lingoi ; registrele universităţii 
mdica Şl prezenţa unoir studenţi români), unde era titular al cmsului 
~e dialectică, tratat în duh neoaristotelic. A fost şi profesor la Univer
s1ta~~a din Viena (,,ordinarius Universita1lis Vindobonensis"), propunând 
locţu. de matematiică, filosofie şi teologie şi îndrumând, în câteva rân
duri, comisiile care decernau foarte însemnatul, pe wemea aceea, titlu 
de doctor. 

UNIŢII: STRATEGIA EPISCOPULUI ilOAN 1NOCHENTIE MICU 

Poate că ar fi trebuit să intitulez ace.st subcapitol, consaarat celui 
căruia românitatea (nu doar oea ardeleană) şi ideea române2scă în ge
nere îi datorează atât de mult, Ioan Inochentie Micu sau cel care a 
luptat de unul singur, căci întreaga viaţă a celui ce se năştea la Sadu, 
în 1692, spre a muri la Roma, în 1768, a fost o aprigă combatere, o 
solitară combatere (doar el fiind pe atunci în posesia instrumentelor 
militante -sau doar el având curajul să le mânuiască) pentru dr€-ipturile 
conaţionalilor săi, slugi în propria lor ţară. ŞcoLile, pe care le-a început 
târ2liu (căci până la şaisprezece ani a fost, precum mai târziu Blaga, 
„mut ca o lebădă") şi le-a urmat, ani mulţi, la Sibiu, la Cluj şi la 
Tyrnavia - la seminarul forrdat cândva de Niicolaoo Olahus, l-au în
văţat latineşte, i-au pus în valoare inteligenţa cu totul deosebi,tă şi l-au 
făcut competitiv pentru rangurile înalte ale ecclesiei greco-catolice, a 
cărei credinţă o mărturisea. Dar, man. ales, i-au pus la îndemână infor
maţiile ştiinţifice pe care îşi va întemeia demersurJle. Doi români iluştri 
îl vor ajuta să sistematizeze aceste ştiri, să le transforme în argumente 
ale luptei pentru ch-epturile conaţionalilor săi din TransHvanta : Dimi.trie 
Cantemir, al cărui Hronic al vechimii romano-moldo-vlahilor Ioan Ino
chentie Micu (care, după ce ajunsese în 1728 sau 1729 - student fiind, 
episcop la Făgăraş [instalarea ofkială se va petrece în 1732], devine, 
tot în 1732, consilier impeirial, bairon de Sadu, cu numele germanizat în 
Klein şi membru al Dietei Transilvaniei) l-a cumpărat la V-iE!na în 1734 
şi Nicolaus Olahus, autor al scrierii istoriografice Hungaria, al cărei 
manuscris, datând din 1535, a fost redescoipell"'it şi publicat la Bratislava 
în 1735, când episcopul de Făgăraş se afla în capitala imperială. 

Pe aceste cărţi şi pe lecturile Luminilor îşi va întemeia Inochentie 
Micu cererile formulate în multele memorii (a scris şi el un Suplex 
Libellus pe care ştiinţa noastră înrtârzie să-l pună în valoare) adresate 
împăratului Carol al VI-lea (caire i-a fost, o vreme, favorabil), Curţii 
imperiale, guvemulu:i ardelean şi Dietei de la Cluj, în intervenţiile pe 
care le-a făJCut personal pe lângă diriguitorii mireni şi bisericeşti, în 
discursurile rostite în dietă. Drepturile Istorice (susţinute de principiile 
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dreptului natural pe care raţionalismul luminist îl ridicase la mare stimă 
în Europa) au fost proclamate cu sistemă de învăţatul episcop, în 
numele naţiunii sale, au fost reclamate cu o consecvenţă ce l-a făcut 
repede indezirabil. Curtea de la Viena, unde pe tron venise, după Carol 
al VI-lea, Maria Tereza, se va „plictisi" grabnic în urma _demerswilor 
acestui sâcâitor prelat unit, care, culmea ! , pretindea să fie respectate 
şi puse în aplicare diplomele leopoldine clin 1699 şi 1701, date în împr~
jurăirile „unirii" cu biserica catolică a unei părţi a clerului ortodox dm 
Transilvania. Nici Sfântul Părinte, rezident într-o Romă unde Inochen
tie Micu s-a refugiat - în 1744 - într-un moment de încordare a rela
ţiilor sale cu Viena (refugiul dovedindu-se, în cele din urmă, un exil 
definitiv) nu s-a dovedit mai aplecat să asculte suplicele episcopului 
ce-şi apăra poporul. Cât despre reprezentanţii „naţiunilor" privilegiate 
clin Ardeal, cauze prime ale împilării românilor, ace'Ştia par surprinşi 
şi excedaţi de „pretenţiile" colegului lor de Dietă. Ln realitate (aşa cum 
arăta :tUtorul Cuvântului introductiv la recenta ediţie - lllustrium poe
tarurn flores - a antologiei de poezie latină întocmită de Micu la 
Roma), stăpâni trufaşi în ţara altora, ei nu erau decât cinici : ,,Episcopul 
unit cere nişte lucruri pe care nimeni nu le-a cerut vreodată de la 
străbunii noştri şi nu le va putea cere nici de la urmaşii lor [ ... ] Cere 
ceea ce ce păgubeşte în cel mai mare grad privilegiile şi sentinţele cele 
mai vechi dobândite de la regi şi de la principi. Cere ceea ce vatămă 
Sancţiunea Pragmati1că a regart:ul,ui, întărirtă şi de actualul rege. C~re ceva 
ce răstoarnă din temelie dreptmile şi libertăţile avute până aoum în 
pace de naţtunile patriei. Cere ce de fapt clatină şi tulbură întreg sis
temul acestei ţăiri păstrat până acum în bună ordine, atât în cele reli
gioase, cât şi în cele politice şi economice. Cere ceea ce cle:11Ului şi 
plebei valahe nu i se cuvine niciodată". 

Ce pretindea episoopul care va arăta undeva că, în Transilvania, 
istoria românilor înseamnă, înainte de orice, istoria lor religioasă, bise
rica fiind singura instituţie însemna,tă pe care aceşti români au avut-o 
şi o au sub stăpânirea maghiară ? Cerea ca i·omânii să fie recunoscuţi 
ca naţiune egală în drepturi ou aşa-zisele naţiuni recepte ; cerea ca micii 
nobili români să-şi recapete privilegiile ; cerea ca românii să aibă repre
zentanţi în Dieta de la Cluj şi în guvern ; cerea ca plebea română să 
fie tratată la fel ca plebea celoirlalte naţiuni ; cerea şcoli penwu români ; 
cerea ca ţăranii să-şi primească înapoi pământurile răpite şi ca servi
tuţile să fie reduse ; cerea abolirea iobăgiei pe pământurile crăieşti ... 
(Ştefan Pascu, Ion Inochentie Micu-Klein. De la umanism la luminism, 
în „Caiete critice", nr. 4 (65)/1993, p. 23). Cerea ca românii, cei mai 
numeroşi în Ardeal şi suportând, prin urmare, cele mai mari poveri în 
susţinerea ţării, să se bucure - aşa cum zicea dreptul natural - şi de 
rezultatele acestei susţineri : ,,Qui sentit onus sentiat et commodum". 

1n memoriile şi epistolele lui Ioan Inochentie Micu sunt formulate 
principalele argumente cu fond istoric folosite în lupta pentru dobân
direa unor drepturi soci.ale, naţionale şi politice pentru români. Roma
nitatea inconfundabilă a românilor din Transilvania, continuitatea lor 
în locuire pe acele pământuri, vechimea şi numărul lor mare (peste 70 
de procente din populaţia principatul.1,11) sunt puse în evidenţă ca teme-
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iuri pentru modificarea unui statut nedrept. In aceste texte, structura 
manifestului din 17.91 (Supplex LibeLlus Valachorum) este aproape defi
nitivată, programul pe care îl va dezvolta mai târziu Şcoala Ardeleană. 
este conturat cu o minte clarvăzătoare (vezi Manole Neagoe, Prefaţă la 
Gheorghe Şincai, Opere, vol. I, Bucureşti, Editura pentru literatură, 
1967, p. XV; Corneliu Albu, Pe urmele lui Ion-Inocenţiu Micu Klein, 
Bucureşti, Editura Sport-Turism, 1983). Mai mult, Ioan Inochentie Micu 
a fost cel care (constatând „că mai înainte de toate iaste lipsă de şcoale 
şi de învăţătură, că bine vedea bunul părinte, că pentru ce vor fi Ro
mânii făr de învăţătură, nru se vor ferici") a imaginat şi conceput pro
gramul de instruire în străinătate şi în ţară, la Blaj, care va duce la 
naşterea pleiadei superbe de învăţaţi de la îngemăll1a:rea veacurilor XVIII 
şi XIX. Samuil Micu, nepotul episcopului şi beneficiar el însuşi al zisu
lui program, consemna lapidar, în cartea de istorie din care am citat 
şi mai înainte, un act ce ~i va dovedi neîntârziat consecinţele benefice :. 
,,[ ... ] Iar ca întru acea mânăstire [de la Blaj] să fie tot oameni învăţaţi, 
au întemeiat ca trei călugări să înveţe la Roma, filosofia şi teologia în 
vestitul patrierşesc colegium a lui Urban de propaganda fide ( ... ]" 
(Scurtă cunoştinţă a istoriei românilor, în Cronicari şi istarici români 
din Transilvania. Şcoala ardeleană, ediţie de I. Lupaş, vol. I, Craiova, 
Editura Scrisul Românesc, f.a., p. 103). · 

59. Susţinerea ortodoxiei româneşti ca program religios şi politic. 
,,Cazul transilvănean" 

Ofensiva declanşată de iezuiţii cardina1ului Kollonich (sprijini,tă 
substanţial de instituţiile subordonate unui Leopold I, cel educat în spi
ritul doctrinei „Societăţii lui Iisus"), pentru convertirea la catolicism a 
românilor ardeleni, ofensivă încheiată - cum se ştie - prin acceptarea 
de către o parte a clerului transilvănean, în frunte cu mitropolitul 
Athanasie Anghel, a „unirii" cu Roma (1698-1701), nu putea să-i lase' 
indiferenţi pe diriguitorii treburilor religioase şi politiceişti din celelalte 
două Ţări Româneşti. Bănuit de „slăbiciune" şi de înclinaţii pro~oatolice, 
Athanasie Anghel - succesor la jilţul mitropolitan transilvănean, după 
moartea întâmplată la 12 iulie 1697, al lui Teofil - va aştepta îndestul 
la Bucureşti hirotonirea. Actul se va produce, totuşi, la 22 ianuarie. 
1698, şi noul ierarh - generos dăruit de vodă Constantin Brâncoveanu. 
- va pleca în Ardeal, după ce primise din partea mitropolitului Theo
dosie Veştemeanu şi a patriarhului Dosithei al Ierusalimului o riguroasă 
„mărturisire de credinţă" ortodoxă ce încerca să prevină eventualele 
abateri (insuflate de o confes.iune străină, catolică dar şi caJvină) de la 
norma Bisericii Răsăritului. Mitropolitul Athanasie Anghel îşi va con
tinua însă lucrarea" si soboriul de "unire" al acelor protopopi ardeleni ,, . 
ce consimt să-l urmeze pe prelat îşi începe dezbaterile la 7 octombrie 
1698. 

Sigur că mitropolitul "unit" va fi. sancţionat. Sinodul constantino
politan, în frunte cu patriarhul Calinic, îl anatemizează la 5 august; 1701 
(Radu Tempea va transcrie actul în a sa Istorie a besearrecei Şcheilor 
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Braşovului), dar demersurile de a-l întoarce spre dreapta cred~nţă pe 
rătăcit" nu încetează. Dosithei al Ierusalimului (cel ca,re încă în 1698 

ii scria imperativ lui Anghel : ,,slujba de toate zilele să te nevoieşti cu 
dinadinsul să să citească toată pe limba slovinească sau el1nească, iar 
nu rumâneşte, sau într--<a:lt chip", solicitare pe caire eu aş interpreta-o 
trăgând cu ochiul la împrejurările concrete şi nu neapărat ca pe o 
,,interdicţie" adresată promovării limbii vernaculare ÎIIl biserică) îl doje
ne..5te aspru înrtr-o epistolă. Implinirea cererilor pe care Athanasie 
Anghel le adresc1 bisericii din Ţarn Românească este condiţionată de 
întoarcerea pe calea strămoşească : ,,Iţi spun - îi scria mitropolitul 
Theodosie Veştmneanu în mai 1702 - să-ţi deschizi ochii şi să pără
seşti ce-ai început şi atUJnci când vom vedea statornicia ta fi1ască faţă 
de bi':ierica ortodoxă, ff1ră vă,l făţ,arni'C, îţi vom trimite nu numai Oc
toihul ci şi Triodul şi Penticostarul, în sfârşit iţi vom trimite tot ce 
vei cere. Scrii ca să spun preaînălţatului d:omn al Ţării Româneşti să-ţi 
trimită Triodul şi Penticostarul şi alte cărţi. Am vorbit cu preaînălţatul 
domn, ca,re nu vrea să-ţi trimită nimic, de vreme ce te vede atât de 
neascultător [ ... ] Imi mai scrii de nişte bani ce avea să mi-i dea epis
copul Teofil. Să ştii că aş avea mai ma,re bucurie dacă te-ai întoarce 
la Biserica Ortodoxă şi te-ai face fiul ei ascultător, cum ai fost la înce
put, decât dacă mi s-ar plăti banii. Ce-mi folosesc banii tăi, dacă pierzi 
atâtea suflete ? Ce-ţi foloseşte ţie toată cinstea ce ai dobândit-o din 
tI1llfie, dacă ai căzut în afurisanie şi în anatemă ? Iată, îţi alătur în 
această scrisoare hotărârea tuturor patria,rhilor şi mitropoliţilor, care 
aruncă pe capul tău afurisania şi anatema (până atunci nu i-o trimisese, 
nădăjduind într-o modificare a poziţiei lui Anghel - nota mea, D.I-I.M.), 
ca să fii şi să rămâi cu trupul şi ou sufletul veşnic aJI1atema, dacă nu 
te vei întoarce 1a sfânrta maică Biserica Ontodoxă" (după Nicolae M. 
Popescu, 1n Alba Iulia odinioară [1698] şi acum [1948], în Biserica 
Ortodoxă Română", 66, 1948, nr. 11-12, p. 617-620). " 

„Preaînălţatul domn" evocat mai sus, C0tn.stantin Brâncoveanu 
adică, ctitor şi dăruitor al unor biserici din Transilvania (zideşte mănăs
tirea de la Sâmbăta de Sus şi o înzestrează, ridică o biserică de piatră 
la Făgăraş şi îi aaordă subsidii bogate, inalţă un lăcaş la Ocna Sibiului), 
proteguiitor al ortodoxiei transilvănene (suport de care braşovenii din 
Şchei vor beneficia din plin), nu va înceta să-şi maJI1ifeste sprijinul, 
direct ori indirect. 

Este siig:ur că Mhail Ştefanovid, cel oare imprima, în 1699, la A}ba 
Iulia, culegerea de omoilii Chiriacodromion (Calea Domnului), folosind 
„izvodul cel vechi", Cazania. lui Varlaam adică, şi completându-l cu 
câteva predici din Cheia înţelesului şi din alte izvoare, dădea La lumină 
o carte ortodoxă (,,nu cu socoteală ca aceaia să facem strămutarea împo
triva Sfintei Scripturi au în rânduiala dogmelor ce ţine şi porunceşte 

pravoslavnica besearecă a Răsăritului [ ... ]") şi, implicit. o „cartea brân
cov-enească". Mihail Ştefanovici, discipol al lui Ant1m Ivireanul, venea 
de la Bucureşti, aducea cu el deprinderile filologice în prepararea tex
telor (completează, de pildă, ,,trimiterile" : ,,Căci că întâi pre unde au 
şi avut mărturii din Sfânta Scriptură, n-au fost însemnate în ce loc şi 
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în câte capete şi stihuri [ ... ]") şi lucra din poruncă şi sub protecţia 
brâncovenească. Proclamă limpede această ipostază în prefaţa~dedicaţie 
către mitropoliitul Athanasie Anghel : ,,Insă ajutoriu nelipsind şi de la 
prealuminat.iul şi înă:Lţatul bÎlruitoriu a toartei Ungrovlahii, Io[,an] Costan
din Brâncoveanul Basarab voievod, caTele nu cu puţin s-au arătat (şi 
pururea să arată) luminătoriu credinţei pravoslaV'llice, întărind-o cu 
dumnezăieşitile că,rţi, în tot chipul tipărindu-le, carele fiind patronaş al 
sfintei mitropolii de aici din Ardeal şi tuturor ce năzuiesc supt a măirii 
sale milă, sfinţii tale I11U ţ-au trecuit cererea, ce după pohta sfinţiii tale 
şi a cinstitutului săbor, nerntâmplându-să de această dată neamului 
nostru românesc aici în Ardeal meşter pentru lucrul tipografiei, măriia 
sa s-au milostivit pentru dragostea sfintelor beseaireci a mă 1lrimirbe [ ... ]". 

Brâncoveanu intervine în chestiunea ortodoxiei transilvănene şi la 
curţile europene. William Paget, ambasadorul Angliei la Stanbul, trans
portă de la Bucureşti la Viena, lângă scrisoarea paitriarhului ecumenic 
Calinic, şi o epistolă în care BrâI11Coveainu îl ruga pe împăiratul Leopo'1d 
I să pună capăt silniciilor confesionale împotriva românilor din Tran
silvania. Răspunsul va fi arogant, pe potriva curţii Haibsburgilor (vezi 
I. Răm:ur-eanu, Const(lf1vtin Brâncoveanu, sprijinitor al Ortodoxiei, în 
,,Biserica Ortodoxă Română", 82, 1964, nr. 9-10, p. 920-923). Şi Rusia, 
şi cea poHtică şi cea bisericească, va fi chemată în ajutorul românilor 
din Ardeal. In 1700, mitro;politul Theodosie îi scria patriarhului Mosco
vei, Adrian, denunţând manevrele „papistaşilor", producători ai unor 
.,mari si}uiri, marii ispite şi mar,i prigoniri, ca să-i oonvertea'Scă pe r.o
mâni la sine, la duşmanii dumnezeeştii Biserici răsăritene [ ... ]" (Silviu 
Dragomir, Contribuţii privitoare la relaţiile bisericii româneşti cu Rusia, 
p. 71-74). In proiectul de înţelegere cu ţarul Petru I, conceput la 
Bucureşti de voievodul Constantin Brâncoveanu şi de consilierii lui 
apropiaţi şi dus la Moscova, în 1702, de David Corbea, braşoveanul 
ajuns - ca şi fratele său Teodor - în slujba cancelariei din Ţara 
Românească, câteva „puncte" solicitau sprijin rusesc pentru restaurarea ? 

stării confesionale a românilor ardeleni, pentru protejarea bisericilor 
care nu primiseră „unirea". 

In acest „context al frământărilor majore" (oare, trebuie să spun, 
nu era numai al spaţiului românesc, dovadă tălmăcirile din greacă în 
slavonă pe care le f.ace, cam în aceeaşi vreme, exilatul Dosoftei, punând 
la dispoziţia bisericilor est-slave texte de întărire a dogmei oritodoxe : 
lmpotriva ereziilor a lui Simeon al Saloniicului [.în 1691], cartea pe care 
o traduce şi Nicolae Milescu, Epistolele lui Ignatie Teoforul, arhiepis
copul Antiohiei, Istoria bisericeaiscă şi Vedenia tainică a1e lui Gherman, 
patriarh al Constanrt:inopolului [în 1690], o 1ucraire despre „transsubstan
ţierea Sfintelor Taine" - care se pare că i-air aparţine chiar lui Dosof
tei dacă nu cumva este doar o antologie" din autorii clasici -, omilii , ,, 
ale Lui Io:an Chrisootom, Efrem Sirul şi Anastasie Simitul, câteva vieţi 
de sfinţi), lirteratllll"a religioasă ce se tipăreşte în Moldova şi, mai cu 
seamă, în Ţara Românească esite una de tip „of~s1v", de luptă contra. 
prozelitismului catolic, de susţinere a ortodoxiei. 

Intr-asigenrt:ul Dosithei Nottaras, patirarhul Ierusalimului, prelat cu 
lungi stagii din Ţărill.e Române (ou de-O'sebi,re la Bucureşti), îndrumă 
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această combatere, pregătind texte, scriind prefaţe, supraveghind tipă
rirea. Centrele culturale române;,ti (cu tipografii active sll!bsidiate de 
voievozi) devin, pentru câteva decenii, sediile predilecte ale contrareac
ţiei ortodoxe, ale unei campalllii ce pare a fi fost îndreptată să ţină sub 
observare o zonă întinsă (coincidentă cu întregul Orient ortodox) şi să 
ducă o ambiţioasă polemică direct ou Roma, căci marea majoritate _a 
textelor este în limba greacă. (Fa,pt ce mă face să mă îndoiesc de efi
cienţa lor între românii din Ardeal.) Numele lui Dosithei apare încă 
în prima tipăritură din această serie - Nectarie al Ierusalimului, ln
tâmpina.re în contra primatului papei, Iaşi, 1682 - şi revine apoi, con
stant, în aproape toate iniţiativele de editare a unei Uteruturi polcmirce 
de primă mână : Maxim Peloponezianul, Manual contra schismei papis
taşilor, Bucureşti, 1690 (carte ce urma a fi distribuită gratuit) ; Meletie 
Syrigos, lntâmpinare la principiile catolice şi la chestiunile lui Chiril 
Lukaris, Bucureşti, 1690 ; Loannes Eughenikos, Cuvânt de combatere a 
nelegiuitei şi mincinoasei hotărâri compuse în Florenţa, la sinodul cel 
ţinut de latini, Iaşi, 1694 ; Tomul împăcării (antologând texte de Ioa1mes 
Nomophilax, Gheorghe Coressi, Macarie Macri etc.), Iaşi, 1692-1694 ; 
Tomul iubirii împotriva latinilor, Iaşi, 1698 ; Tomul bucuriei, Râmnicu 
Vâlcea, 1705, avându-l ca îndrumător al tipăririi pe Antim şi o prefaţă 
în care „atentatele" conduse de cardinalul Kollonkh, care îi forţează 
pe ortodocşii din imperiu „să citească simbolul cu adaos, să prime3.SCă 
azimile, să mărturisească Purgatoriul şi pe papa Romei să-l proclame 
infailibil şi atotputernic, păstor peste toată Bi,serica" -, sunt veştejite 
direct; Sevastos Kyminitis, lnvăţătură dogmatică a bisericii răsăritene, 
Bucureşti, 1703, tipărită de Antim şi având o „dedicaţie" către Petru 
cel Mare; Euthimie Zigabenul, Panoplia dogmatică, Târgovişte, 1710 ; 
Sfântul Ioan Damaschinul, Arătarea credinţei ortodoxe, Iaşi, 1715. 

Dintre aceste cărţi, singura tălmăcită şi tipărită şi în româneşte a 
fost Manualul contra schismei papistaşilor al Lui Maxim din Peloponez, 
lucrare ce trata chestiunile primatului papei, a Purgatoriului, a purce
derii Sfântului Duh, a prefacerii Sfintelor Daruri şi a împărtăşaniei cu 
azimă. O va edita, La Snagov, în anul 1699, ca de obicei ou sprijinul 
lui Constanot,in Brânooveanu, Antim Ivireanul - pe atunci i-eromonah -
şi o va intitula Carte sau Lumină cu drepte dovediri din dogmele Bese
recii Răsăritului asupra desghinării papistaşilor, descoperite şi aşezate 
de prea învăţatul ieromanah Maxim Peloponezianul. Filo-catolicii arde
leni, prin episcopul Atanasie Rednic, vor reclama şi peste câteva decenii 
,,periculozitatea" acestei tipărituri, declarând în ea un mijloc de pro
pagandă ortodoxă, o „carte plină de calomnii contra religiunii catolice 
ce o răspândeau în popor. Era aceasta cartea scrisă de un călugăr gre
cesc Maxim de Peloponez şi tradusă în Muntenia şi de acolo transpor
tată în Ardeal" (Mircea Păcurariu, Legăturile Bisericii ortodoxe din 
Transilvania ... , p. 42, care îl dtează pe I. Mateiu, O carte din 1699 contra 
desbinării religioase, în „Revista Teologică", Sibiu, 28, 1938, nr. 7-8, 
p. 301). 

* 
Marele text anticatolic a:l scrisului religios românesc (care, evident, 

nu mai este pendinte de literatura veche, reprezentând un alt tip de 
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cugetare), operă polemică de ridicaită tensiune, compusă de un ins care 
ataca din „interior" (siituându-se însă evident pe poziţiile teologiei orto
doxe), scrierea prin care „genul" poate pretinde un statut onorabil în 
literatura noastră, va apărea abia peste câteva decenii. Va fi Proca
nonul, hrănit de gândul iluminist, pe care un Petru Maior tânăr îl va 
aLcătui, în 1783, într-un B1aj - zicea Mall"ia Frotase (Petru Maior, 
Bucureşti, Editura Minerva, 1973, p. 95) - ,,al deziluziei şi al dile
melor". Inca<lll"ându-se, sub specie, în literaitura de „frondă antipapală" 
dragă scriitorilor Luminilor, Procanonul (aparţim.ând unui autor pentru 
care „polemica" a reprf'zentat, indiferent de „genul" literar în care se 
va exersa, o stare predilectă) este un tratat ce discută, în duhul tim
pului, chestiunea raporturilor dintre puterea laică şi cea bisericească, 
este o carte de fi1osofie ce abia dacă ascunde şi o ţintă vădit politică. 
Contestând pretenţia Eoclesiei catolice de a se amesteca în treburile 
politice şi laice (,,Nice are vreun chip beserica şi drept spre cele vre
melnice cumu-i : sau a haite pe cineva, sau a-i globi, sau a-i lipsi de 
viaţa aceasta vremelnică, sau a ridica pe cineva împărat şi a-i da pământ 
şi supuşi şi pe altul din tronul cel domnesc a-l lăpă:da [ ... ]"), Maior 
atacă dogma gen2ratoare, principiul infailibilităţii papei (,,nesmântnicia") 
orgoliul cu care pontiful îşi asumă moştenirea Sfântului Apostol Petru. 
Discursul este necruţător, demolator. ,,Adevărat, de-air fi papa nesmânt
nic, la ce ne mai rumpem capetele cu atâtea învăţături, la ce ne chel
tuim bogăţiele pentru cumpăratul cărţilor şi cu primejdia vieţei a ne 
slobozi pe mare spre câştigarea ştiinţei ? Destul ar fi să scrii la Roma, 
ca de acolo, prin o bulă, să-ţi vie toată ştiinţa dogma:ticească ! Nice nu 
era lipsă să trapezi atâţa sfinţi părinţi, bătrâni şi neputincioşi, carii 
orbi, carii şchiopi, să se adune la soborul de la Nicheia şi la celelalte 
şi să-şi părăseas.că beseridle şi oile sale ; destul era să aducă g::-aiul 
papei ! " Alături de statutul papalităţii, ce şi-a arogat prenogativele Apos
tolului doar pentru că „apoi să aibă de unde trage cu viclenie înălţarea, 
vâlfa, tiful şi monarhia papei cea de linişte şi de dragoste strică:rtoant', 
~unt puse în discuţie instituţiile bisericii romane (Inchiziţia, de pildă) şi 
toţi slujitorii acestei credinţe. 

Unicul for apărat de „smântnicie" este pentru Maior „soborul", cel 
-ecumenic desigur, singura modalitate prin care catolicismul ar putea 
să-şi redobândească însuşirile primordiale fiind întoarcerea lui către 
Biserica Răsăritului (aicesteia polettnistul îi zice „beserica norustră"), în
drumată de succesorii cetorlalţi unsprezece apostoli, păstrătoare sigură 
a tradiţiilor şi valorilor autentic creştine. 

* 
Un isihast tardiv : Paisie Velicikovski 

Sunt convins că Dumitru Stăniloae a-Te' dreptate atUil!Ci când afirmă 
că tocmai vieţuirea monahală de factură isihastă, activă în spaţiul româ
nesc vreme de câteva secole, cu foarte mulţi reprezentanţi meditând 

Pustnkiţi' în solitudinea sihăstriilor" din păduri şi din munţi (nu e 
n " 
semnificativ că doar limba r.omână a transformat în apelaitiv comun, cu 
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destule derivate, cuvântul grecesc ce denumea curentul religios înte
meiat de Grigorie Sinaitul în veaoul al XIV-lea ?), i-a aitras în secolul 
ai XVIII-lea pe călugării ucraineni ce se simţeau îndemnaţi către un 
asemenei.a fel de existenţă şi lucrare spirituală călugărească. Intâiul sosi.Jt 
dintre cei importanţi a fost un anume Vasilie (,,aspru schivnic - zice 
Nicolae Iorga în Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religioase a româ
nilor ed. a II-a, v,oL II, Brucure.şti, 1932, p. 161 - după învăţă·turile 
patriarhului Silvestru din Antiohia"), aşezat întâi la Dălhăuţi, devenit 
apoi schimonah la Poiana Mărului, schirt întemeiat de el nu departe de 
Râmnicu Sărat, autor al unor Cuvinte înainte la texte de Filatei Sina
itul, Isichie Sinaitul, Grigorie Sinaitul şi Nil Sorski (tradus, poate, chiar 
de el în româneşte), ,,introduceri" păstrate într-o limbă românească 
destul de opintită, care poate fi a autorului lor ori a vreunui traducător 
nedibaci (fiindcă, poate, Va.silie de la Poiana Mărului le va fi scris în 
slavona ucranieană). Vine apoi Platon (viitorul Paisie) Velidkovski, în 
1742, şi se aşază întâi la Dălhăuţi sub ascultarea Lui Vasilie. Un cerce
tător al vieţii religioase româneşti îl bănuia ,pe acest Velidko:vski, născut 
la Poltava, călugă·rit şi şcolit la Kiev, a fi avut în sine şi ceva sânge 
românesc, căci s-ar fi înrudit cu neamul Bantaş din Moldova (P. I. David, 
Cuviosul Paisie cel Mare (Velicicovschi), un desăvârşit monah, Bucu
reşti, 1975, p. 6). Cred că trebuie să acceptăm, mai degrabă, apartenenţa 
fiului pro·tDpopului Velycikovski din Poltava la etnia ucrn:n,eană. Cobora, 
se ştie, dintr-o familie ce dăduse, până atunci, un cărturar însemnat -
pe marele poet ooroc Ivan Velycikovski, iubitor neo2nzurat al versuri•lor 
,,curioase". 

La Trăisteni, unde practicile isiha:ste athonite erau săvârşite con
sec-vent, apoi la schHul Cârnu. unde î1 întâlneşt~ pe sihar<.;trul Ornufrie, 
cunoscător desăvârşirt al doctrinei ce fusese teoretizată şi sistematizată 
de Grigorie Palamas, avu loc famHiarizarea pr:ofundă a lui Paisie cu 
ideile isihffi5te. Ea se va şlefui la Sfântul Munte, unde Velicikovski va 
petrece un lung stagiu la Mănăstirea Pantocrator, va învăţa greceşte 
şi elină (cu ieromonahul Macarie, despre care va mai fi vorba în această 
carte, absolvent al Aeademiei Domneşti din Bucureşti) şi va aduna în 
jur un grup de fraţi, români (între ei acel ardelean Gheorghe, care, 
peste ani, va reorganiza radical viaţa spirituală la mănăsitirile Cernica 
şi Căldăruşani) şi slavi, cu care se va întoarce (după o scurtă şedere la 
Vărzăreşti, în Vailahia) în Moldova. Mai întâi la Dragomirna, reparată 

în 1762 de Filip Catargiu, apoi - după ce Bucovina f,u ocupată de 
austrieci - la Mănăstirea Secu, vechiul aşezământ al mi1tropolitu1ui 
Varlaam, şi, în cele din urmă, la Neamţ, lăcaş aproape ruinat de oştile 
străine „încartiruite" aici de-a lungul anilor. 

Reforma paisiană, cu atâtea urmări - prin discipoli „paisieni", şi 

prin ucenicii ac~tora - nu numai în viaţa monahală românească de la 
sfârşitul veacului al XVIII-lea şi din secolul următor, ci şi în întreaga 
biserică ortodoxă a românilor (Leon Gheuca şi lacov Stamati, mitropo
liţi ai Moldovei, au fost adepţi ai „paisianismului"), a însemnat o „învio
rare a vieţii de obşte" din mănăstiri în toarte planurile ei. Ca şi dascălul 

său Vasilie, Paisie Velicikovski a fost convins că practicile isihaste, 
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„rugăciunea lui Iisus", de pildă (pentru care sihaştrii români solicitau 
o preparare îndelungată), pot fi introduse în „obştejitii" fără pregătiri 
spEdale (Dumitru Stăniloae, Din istoria isihasmului în ortodoxia ro
mână, Bucureş.ti, Editura Scripta, 1992, p. 21). In doctrina monahală a 
lui Paisie, revitalizarea duhovnicească a celor ce vieţuiau între zidurile 
mănăstirilor se putea realiza cu deosebire prin însuşirea exerciţiilor 
spirituale isihaste, a „rugădunii mentale" (a şi scris asupra acestui 
subiect o epistolă : Despre rugăciunea lăuntrică sau a minţii, scriere a 
fericitului stareţ, schimonah şi arhimandrit Paisie Velicikovski) în pri
mul rând. 

Isihasmul pretindea, am văzut, în prelungirea teoriei ce socotea 
,,cuvântul-icoană" mai presus de orice, în încrederea nelimitată în pute
rea Logosului, o puritate exemplară a textelor. Marea intreprindere 
cărturărească pe care Paisie o pune în lucru la Mănăstirea Neamţ este 
identică, în coordonatele ei de temelie, cu fapta - de la care se scur
seseră câteva secole -, declanşa1tă de aceeaşi înţelegere ;:i rosturilor 
textului, a patriarhului Eftimie al Târnavei : interesul pentru opc•rele 
filocalice, revizuirea şi corectarea tăLinăcirilor după versiuni greceşti 
demne de încredere (dar şi după vechi t.cilmăciri româneşti), mpierea 
şi difuzarea acestor texte. în citata deja Istorie a bisericii româneşti şi 
a vieţii religioase a românilor (vol. II, p. 178-179), Nicolae Iorga îi 
înşiră pe „ucenicii cărturari" ai lui Paisie, autori ai unei producţii de 
carte de dimensiuni miraculoase : ,,Sofronie, urmaşul lui în egumenie 
(1794-1803), Ioan, care a fost şi el egumen ("r 1812), seninul bătrân 
Dosoftei, Doroftei, ucenicul lui Sofronie, Ştefan ierodiaconul, traducător 
!t î. 1807), pe tovarăşii la tăJ.măciri ai lui Ştefan, ,,dascălul" !sac, trecut 
m rândurile schivnidlor, ~colarul acestuia, Iosif, arpoi S.tratonic, Antonie, 
Rafail, dar mai ales Gherontie. Spiritul cel nou pătrunse la Agapia 
Veche, unde în 1789 stătea «stareţul►► Macarie cu -«doi~prezece părinţi 
la obşte►► ; la Hangul, se pare, al cărui monah Galaotion se îndeletnicia 
cu copierea cărţHor; la Bisericani, unde Veniamin, arhimandritul şi 
egumenul din 1803, pare a fi un paisian şi unde scria Mitrofan, călu
gă,rlit de Paisie; L:i Râşca, ur,de Antonie egumenul se afla cârmuind pe 
ace~i vreme, după Chiril arhimandritul, tălmăcitorul celui dintâiu 
Tipicon şi acela care «au adus lumina:ta mănăstire la cea lui Dumnezeu 
plăcută vi-aţă călugărească►►, fiind şi învăţătorul ierodiaconului Ghera
sim, care afost apoi cel dintâiu tipograf muntean, al lui Ioan şi Meleti-e, 
scrii<tori [ ... ] Munteni se ada,useră la -«sobor►► : un Ra.fail din Hurez, un 
Grigorie din Bucureşti, ·care se aşază la Căldăruşani, mănă,stirea lui 
Maltei Basarab, al cării egumen D01Softei, mort la 1807, arată să fi :.iscul
tat şi el de-a dreptul învăţăturile marelui dască!l de călugărie nouă ; 
Chiriac Râmniceanul, care ajunsese călugăr la Căluiu ; Gheorghe, care 
stătu în frunrtea mănăstirii Cernica de lângă Bucureşti, o fundatie a 
familiei Ştirbei. Schitul Iezerul, Poiana Mărului, poate Vărzăreştii, 
Ghighiw de lângă Plo.i€şti, Dăilhăuţii, Ci.olanul din Buz.:iu, Cheia pra
hoveană, din 1835-1839, toată partea despre Moldova a Principatului 
muntean S'llferi binefăicătoarea înrâiurire a lui Pailsie". 
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60. Confesiunile ca subiect al interesului cărturarilor laici 

Cercetând starea „irutelighenţiei" balcanice şi, mai larg, levarntin:e în 
veacul al XVlI-lea şi constatând intersectările, destul de dese, dintre 
preocupările acestora şi programele religioase, Virgil Cândea, se îndoia 
de „amploarea şi profunzimea cunoştinţelor teologice ale cărturarilor 
laici, dar şi clerici ai timpului" ( Raţiunea dorm.,inantă, p. 268). S-ar putea 
să aibă dreptate, dar nu în toate cazurile expuse, cred. Educat în duhul 
artelor liberale la Padova, participant la tălmăcirea omiliHor lui Chri
sostom (i\Jărgăritare), cititor de cărţi protestante şi catolice, lângă care 
îi avea în biblioteca sa şi pe părinţii bisericii, stolnicul Constarutin Can
tacuzino - autor, poa,te, al unei rugăciuni şi păstrător, în însemnările 
de tinereţe, al câtorva ode a,le lui Grigorie de Nazianz - nu pare să 
fi fost înclinat spre meditaţia religioasă (Virgil Cândea, loc. cit.). Ceea 
ce nu înseamnă că i-a Hpsit şi interes.ul. In cazul lui Dimitrie Cantemir, 
care „pare mai stă,pân pe esenţa doctrinei ortodoxe, capabil să distingă 
în_tre_ ap~fatism şi catafatism'', eu aş reduce complet „surdina" pusă de 
V1rg1l Candea. La fel, în ceea ce-l priveşte pe Nicolae Milescu, a cărui 
,,informa_ţie" teologică, probată în câteva rânduri în împrejurări variate, 
cred că iese de sub incidenţa oricărei îndoieli. 

NICOLAE MILESCU JN COMUNICARE CU APUSENII: 
"ENCHIRIDION SIVE STELLA ORIENTALIS 

OCCIDENT ALI SPLENDENS ... " 

Prin lucrarea pe care a scris-o la cererea ambasadorului francez 
Arnauld de Pomponne, Milescu a participat la o dezbatere religioasă 
a Apusului, cea dintre jansenişti şi reformaţi. A fost chiar învinuit de 
cel ce conducea „combaterea" din partea reformaţilor, pastorul calvinist 
Jean Claude, că ar nutri simpatii catolice, fiind un duplicitar (,,grec cu 
grecii şi latin cu latinii"), un „grec falsificat", aflat departe de dogma 
ortodoxă. Preopinentul urmărea, desigur, minimalizarea, aneantizarea 
chiar, a mărturiei Spătarului, căici nimic din at1tudinea sau demersurile 
de până atunci (şi nici de după aceea) ale lui Nicolae Milescu nu îndrep
tăţesc o asemenea afirmaţie. 

Milescu se afla atunci la Stockholm, în suita fostului voievod mol
dovean Gheorghe Ştefan, peregrin prin Europa în căutare de sprijin 
pentm recâştigarea tronului. I se alăturase vioievodului pribeag la Stet
tin şi va îndeplini pentru aceasta o misiune wplomatică, rămasă - din 
păcate - fără urmări, pe lângă regele Ludovic al XIV-'lea. Făicuse, se 
vede o foarte bună impresie în cercurile diplomaitice din capitala Sue
diei, fiindcă va fi rugat să lămurească, în calitatea lui de ortodox, ches
tiunea transsubstanţierii, adică a tra111Sformării pâinii şi a vinului de 
j,mpărtăşanie în trupul şi sângele lui Iisus Hristos. Pastorul calvinist 
.Jean Claude pretinsese, întemeindu-se pe i\Jărturisirea ,,!criptocalvinulu:i" 
Chirii Lukaris, că ortodocşii ar fi, în această ches,tiune, de aceeaşi ·părere 
cu reformaţii. Antoine Arnauld, profesor la Sorbona şi adept al iddlor 
olandezului Jansenioo (conflictul dintre jansenişti şi iezuiţii rigorişti 
aduna în e0le două tabere condeie faimoase, precum cel al Lui Blaise 
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Pascal, venit şi el alături de jansenişti), aflat îh polemică şi cu refor
maţii îl va ruga (prin intermediul ministrului de externe Lyonne, ace
laşi Lyonne care se va purta rece cu solul Milescu) pe nepotul său, 
ambasador în Suedia (Arnauld de Pomponne era fiul lui Arnauld. d'An
dilly, frate cu „marele" Antoine), să obţină din partea caipilor bisericii 
ruseşti o clarificare în problema dogmei transsubstanţierii. Cum răs
punsul de la Mo•scova întârzia (el nu Vd veni nidodartă), marchizul de 
Pomponne găseşte cu cale să-l consulte pe Mile.seu : ,,Cum este ştiut că 
Moldova şi Moscova sunt de confesiune greacă, nu mă pot îndoi că cee'a 
ce aştept de la Moscova, va fi conform cu ceea ce am aflat de la el". 

Textul elaborart de Nicolae Milescu - a treia luare de poziţie, 
observa B. P. Hasdeu, a unui român în acel veac al XVII-lea - se 
intitulează Enchiridion sive Stella Orientalis OccidentcA splendens, id est 
sensus Ecclesiae Orientalis ,scilicet Graece ne Transsubstantione Corpo
ris Domini alliisque controversiis ~ Nicolao Spadario Moldovalaccone, 
Barone ac olim Generali Vallachiae, Conscriptum 1Holmiae, anno 1667, 
Mense Febr[uarii] (Manual sau steaua Răsăritului strălucind în Occi
dent, adică înţelesul Bisericii răsăritene sau al celei greceşti despre 
transsubstanţierea trupului Domnului şi despre alte controverse, de 
Nicolae Spătarul moldo-valah şi odinioară general al Valahiei, scris la 
Stockholm în luna februarie) şi va fi tipărit de Antoine Arnauld şi 
P. Nicole ca o dovadă Limpede că reforunaţii sunt cei ce au deviat ,de la 
dogma creştină tradiţională, în cartea La Perpetuite de la Fay de l' Eglise 
catholique touchant •l'Eucharistie, : defendue \contre le ,livre du Sieur 
Claude, ministre de Charenton, Paris, 1669, p. 50-54 (cu precizarea: 
,,Ec:1t d'un seigneur mo1dave sur la croyance des Greics"), ediţia a II-a, 
Paris, 1704. 

In Enchiridion... Hasdeu vedea o carte de "atitudine". Tonul este 
uneori drastic, dar nu notele polemic~ sunt cele care domină. Cartea 
pare a fi, mai degrabă, o expunere de principii (Milescu - cel bănuit 
a fi ales şi tradus acele fragmente din Sfânta Scriptură, contestate de 
reformaţi, copiate în Codicele lui Gheorghe Ştefan - nu se opreşte 
doar asupra „transsubstanţierii", ci prezintă pe scurt toarte dogmele şi 
normel~ fundamentale ale ortodoxiei), extrem de concisă, profundă (că:ci 
nu lrpsesc eXJOUnsurile în istoria bisericii răsăritene) şi foarte bine in
formată (nu este uitată nici „defecţiunea" produsă în ortodoxie de 
Chiril Lukaris, ,,eretic.ul" combătut de Gabriel Bla.siios, fostul profesor 
constantinopolitan al lui Milescu). Este o carte scrisă de un laic învăţait, 
încă solidar cu teologii şi fidel confesiunii strămoşeşti, chiar dacă pentru 
tr~ucerea Vechiului Testament, pe care o întreprinsese nu demult, 
selectase o versiune prortestarută. 

Stilul - observa George Ivaşc,u (Istoria literaturii române, vol. I, 
p. 173) - este al „unui perfect om de lume", discursul, nelipsit de 
culoare şi cultivând digresiunea barocă, fiind produs de un ştiutor 

avizat al artei retorice. Cunoscutul topos exordial al "neputinţei" şi 

"sl.aibelor mijloace" - "sunt mult depărtat de o dreaptă înţelegere faţă 
de ştiinţă, ca un copi1l care cu greu îşi strânge degetele pe pană" -
decorează introducţia şi îl previne pe cititor că lucrurile vor sta tocmai 
pe dos. Referinţele mitologice şi clasicizante, deloc puţine - mişcările 
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eretice au fost spulberate „întocmai ca ruinele Troiei" ; inamicii orto
doxiei ies din „apele Styxului" ; luptătorii pentru dreapta credinţă sunt 
asemuiţi, ca forţă şi invincibilitate, cu „Hercule" ; în Oocident, duşmanii 
deţin poziţii periculoase în cetate, pr€Cum „calul troian" - aparţin 
aceloraşi „reţete" verificate şi vădesc ştiinţa compunerii savante. 

IOANNES KARIOPHILES SCRIE LA SUGESTIA 
STOLNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO 

înainte de c1 se fi declanşat cearta cu patriarhul Dosithei al Ieru
salimului (cu care fusese prieten) şi cu Alexandru Mavrocordait (ce se 
numărase printre elevii săi), conflict - cu motivări în parte teologice, în 
parte foarte „lumeşti", Exaporitul râvnind la rangul de mare logofăt al 
Patriarhiei -, Ioannes Kariophiles, cel născut în preajma începutului 
secolului al XVII-lea şi mori la Bucureşti, în 1692, făcuse o carieră 
însemnată, urmare a meritelor sale intelectuale. Invăţase, cu Theophil 
Corydaleu, la !nalta Şcoală a Patriarhiei din Constantinopol, în fruntea 
căTeia, ca rector, va ajunge mai târziu. Bărbat „prea învăţat şi cin~ti.t, 
înzestrat cu înţelepciune şi erudiţie", ,,savant şi adânc cunoscător atât 
în ştiinţele teologice cât şi în cele profane" îl socoteau contemporanii 
(Antim Ivireanul şi Dimitrie Procopiu). Pa.triarhia l-a făicut întâi mare 
orator (în 1653), chartofilax (din 1663, perioadă în care a fost, sub Radu 
Leon, şi vistier în Ţara Românească) şi mare logofăt (înitre 1676 şi 1691) 
şi îl consulta în chesti>t.mi,le de dogmă, oum a fost acea împrejurare 
când ţarul Alexei Mihailovici a cerut la Constantinopol lămuriri în 
douăzeci şi cinci de probleme teoliogi:ce. 

Persecutat la Constantinopol, declarat „eretic" pentru aplecări 
„lutero-calviniste" de un sinod rapid adunat în 1691, demis din rangul 
de mare logofăt (funcţie ocupa,tă imediat de Alexandru Mavrocordat), 
Kariophiles vine la Bucureşti, sub protecţia lui Constantin Brâncoveanu 
şi a stolnicului Constantin Cantaicuzino, fiind primit cu multă conside
raţie şi aşezat în Mănăstirea Radu Vodă. O relatare anonimă a întâm
plări-lor acelor vremi ne spune că voievodul i-ar fi atras ,1tenţia, destul 
de răspicat, lui DosLthei Nottaras pentru injustiţia comisă. Reacţia pa
triarhului a fost drastică : ,,Legile bisericeşti nu s-au întocmit pe munţii 
Ţării Româneşti, nici de domnii Ţării Româneşti, ci în Constantinopol 
;;i de către împăraţi şi sinoade. Dacă, deci, Kariophiles are ceva de spus, 
mergem împreună la Constantinopol şi să vorbească. Şi astfel a redus 
la tăcere pe Basaraba" (D. Russo, Studii istorice greco-române. Opere 
postume, vol. I, Bucureşti, Fundaţia pentru literatură şi artă „Regele 
Carol II", 1939, p. 187). 

Kariophiles (autor al unor Efemeride, cu multe ştiri de istorie 
românească, şi al Vieţii Sfântului Ioan Românul) avea, desigur, ceva de 
spus. La solicitarea stolnicului Constantin Cantacuzino, el scrie, în 1691, 
un Manual despre câteva nedumeriri şi soluţiuni, rămas o vreme în 
manuscris. Patriarhul Dosithei se grăbeşte să combată această lucrare 
şi publică la Ia.şi, în 1694, un Manual impotriva lui Kariophiles, în cam 
tipăreşte şi „tomosul sinodal" de condamnare. 

Ca răspuns la această „replică" lipsită de un „obiect" (publiic), 
bucureştenii, atenţi totuşi la memoria autorului, editează - Antim va 
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face acest lucru - la Snagov, în 1697, cartea iui Kariophiles, dând la 
iveală o contribuţie ce va interesa considerabil lumea grecească (dovadă 
exemplarele tipărite şi copiile răspândite azi prin feluriite biblioteci). 
Erau în duhul epocii aceste dezbateri, dovezi ale instalării, în rândul 
intelectualilor din Balcani, a unei noi stări de spirit, căreia Alexandru 
Duţu i-a zis „criticism protestant" (Cărţile de înţelepciune în c-ultura 
română, Bucureşti, Editura Academiei, 1972, p. 23). Că aşa stăteau 
lucrurile arată şi traducerea românească a Manualului - lntrebări ale 
blagorodnicului Dum pan Constandin Cantacuzino, fratele răposatului 
Şărban Vodă Cantacozino [ ... ] şi răspunsuri [ ... ] ale celui dintru dascăli 
învăţat şi cuvântător Ioan Careofil -, făcută destul de repede, pe la 
începutul secolului al XVIII-lea, şi conservată în trei copii : ms. nr. 458 
B.A.R., ms. nr. 52 din fosta colecţie Gaster şi codicele semnalat în 
,,Biserica Ortodoxă Română", VII, 1905 (vezi I. Bi.anu şi R. Caraca<ş, 
Catalogul manuscriptelor româneşti, vol. II, Bucureşti, 1906, p. 184-185 ). 

DIMITRIE CANTEMIR !N ORTODOXIA RASĂRITEANĂ 

Deşi îndreptată împotriva cărţii Primă învăţătură destinată copiilor 
(Pervoje ucenije otrokomu, Petersburg, 1720) a lui Teofan Prokopovici, 
„movileanul" format la Kiev şi şlefuit în Italia, ajuns apoi, ca fervent 
susţinător al politicii reformiste, în serviciul lui Petru cel Mare al 
Rusiei, lucrarea Loca obscura in Catechisi, pe care Dimitrie Cantemir 
o alcătuieşte tot în anul 1720, nu este o simplă scriere de polemică 
religioasă menită a combate infiltrările reformate şi catolice din opul 
zisului teolog. Prokopovici, ajuns înalt ierarh al bisericii ruseşti, autoT 
- în aJceastă calitate - şi al unui Regulament bisericesc (ţarul îi ceruse 
să preformeze biserica şi să facă din ea o instituţie şi receptivă la nou
tate, d:ar şi a.soultă.toare în faţa autorităţii monarhice), socotea - la fel 
ca Petru Movilă odiniioară - că toate ameliorările, şi cele din sânul 
bisericii, nu se pot întemeia decât pe optimizarea instrucţiei. Scrie, 
deci, acest „manual" pentru copii şi îl structurează în „întrebări şi 
răspunsuri", ca un „catehism" aidică. 

Cantemir, în Loca ... , apără un învăţământ aparent tradiţional (acu
zele de conservatorism nu vor lipsi, deci), apără, de fapt, şcoala bizan
tină, cu de:schiderile operate de românul Petru Movilă (pe care se c;:pri
jină adesea), şcoala ce convoca artele şi ştiinţele liberale lângă discipli
nele teologice într-un sistem protejat de învăţătura ortodoxă (promovată 
de o biserică „itămă:duifoare", capabilă şi să vindece prin „medicamente", 
să „cauterizeze", dar şi să „taie din restul trupului mădularul stricat" 
şi să-l îndepărteze), cea mai omogenă - este opinia exprimată încă în 
scrierile de tinereţe şi confirmată apoi de reflecţiile acestui cunoscător 
consumat al feluri,telor doctrine religioase -, cea mai ap['opiată de 
vechile principii creştine în privinţa rezolvărilor seleotate pentru mân
tuire. Naitura omului - zice Cantemir într-un text polemic, redactat 
însă cu maximă decenţă, în care părinţii bisericii ori cărţile de autori
tate (precum Mărturisirea ortodoxă a lui Petru Movilă) stau alături de 
scriitorii şi filosofii Antichităţii (Cicero şi Pliniu sunt convocaţi, de 
pildă, într-o discuţie savantă pentrru a demonstra că imago [id est 
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„icoana"] este „ceva" al cărui model adevărat a fiinţat, în vreme ce 
idolum - pe ca!l:e Prokopovici [a cărui carte va ajunge la noi, printr-o 
,,mijlocire" sârbească, se va tălmăci şi se va tipări la Râmnic, în 1 726, 
sub titlul lntâia învăţătură pentru tineri], sub înrâurire protestantă, îl 
tâlcuise ca „obraz", ,,chip, imagine", adică, nu este altceva decât o 
,,fantasmă", lipsită de orice suport real preexistent) - esite funci-ar
mente bună. Teza aceasta - observa Petru Vaida (Dimitrie Cantemir 
şi umanismul, Bucureşti, Editura Minerva, 1972, p. 81-82) -, de sor
ginte renascentistă, căci pare a fi aşezată în sistem de un Erasmus, este 
departe şi de principiile reformate împrumutate de Prokopovici (pe care 
Cantemir doreşte a le combate), dar şi de cele ortodoxe (Mărturisirea 
lui Petru Movilă arată limpede că păcatul originar l-a făcut pe om să 
piardă „desăvârşiirea cuvântului şi a cunoştinţei" ; doar „harul divin" 
i-o poate înapoia) ori catolice (omul, corupt prin aceeaşi „culpă primor
dială", nu se poate mântui decât prin apropierea „gTaţiei" mijlocită, 
desigur, de biserică). 

In înţelegerea lui Cantemk - oare este totuşi, a.ş vrea să precizez, 
una 10I'!todoxă, isihaştii îillCă, modelar!Jon ai spiritualităţii :române1Şti, afir
maseră că „păoa'tn.tl originar" [lJU comprioonitea posibili,tăţiJ.e de salvare -, 
oamenii se nasc la fel de bum, căci sunt făcuţi după chipul lui Dum
enzeu. Pervertirile, aplecarea cărt:re rău apar după !aceea, la tinereţie mai 
cu seamă şi se datorează absenţei unor înrâuriri benefice (,,Ergo evidens 
est ,omnes aequaliter naitura bonos e&Se natOiS ; sed post nativitatem per 
colloquia mala, sive privatirone pit0rum, bona:mmq:ue disciplinarum malos 
contrahere mo.res") sau uno·r presiruni nefericiit ordonate exact în peri
oada când omul începe să separe, prin proprie judecată, binele de rău 
(,,et hic est sel119US Sacrae Scripturae, q.uae norri a nativitate, sed ab 
juventute, dici.lt, oor hominis pronus eşse ad ma1UJ111, quando .sciil.icet 
incipit propria ratil()oin,andi fiaoultate, bonum dis.cernere a malo"). Sigur 
că păcatul „p.rotopărinţilor" (protoplastes în latiil1a lui Cantemir), ,,năs
cătorii" primi ai seminţiei omeneşti, cuJpă gravă, nu ptJJtea rămâne 

nesancţionat. Dar datele funidamentaile alie naturii umane s-au conser
vat neailtemte. Ele s'l.llnt cel-e care îngăiduh':! perfectibilitatea prin instriucţie, 
prin educaţie, prin achi!ziţÎlonarea şi praoticarea mor:a,vuriLor bune şi a 
virtuţilor creştine. Dacă toate traseele ar fi fost fixaite prin naştere -
zice Cantemir - ,,,coruvor;birile rele n-ar fi putut niciodată corupe mo
ravurile bune şi, inivers, dacă unii s-ar fil năsout răi, în za.dar ar fi 
fost ei Sl.llpUŞi ~nvăţăturilor evlavi1oase, bune şi cinstitie, căci cele natu
rale, potrirvit unei axiome, rămân cum au înoepUlt". 

61. Polemica religioasă străină. Traducerile 

Din imensa „biblioteecă" de li,teratură religioasă polemică, de omi
letică şi de dogmatică mHitantă pe care a ago,nisit-o, îru veacul ai 
XVII-lea şi la începutul celui urnnărtior, literatura ucraineană (mare par.te 
dintre titluri reprezeniând producţia unor absolvenţi ai Academiei 
Movlilene, preoum Antonii Raidivi1ovski, Stefan Iavorski, Lazar Bara-
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novici, Dimitrie Tuptalo-Rostovski), traducător.iii: romam, cei din ".f ara 
Românească şi cei din Moldova, s-au oprit mai ales asupra cărţilor lui 
Ioannikie Haleatovski. Nu cred că a fost vorba de o întâmplare, una 
fericită desigur, ci de o selectare' în cunoştinţă de cauză. Haleaitovski, 
absolvent strălucit al scolii întemeiate la Kiev de Pet:ru Movilă, a fost 
cel mai însemnat reprezentant al literatUTil baroce lliCraine'ne din a 
doua jumătate a veacului al XVII-lea. Românii H vor traduce şi pe 
Stefan Iavorski, cărturar important m1grat în Rusi•a, unde va face o 
remar-caibilă carieră ecleziastică (în ms. nr. 1611 B.A.R. din 1764, Ioann 
Duma braşoveianul prescrie Piatra credinţei, consemnând la capătul 
lucrării sale (f. 232) ,,Finis coronat opus. Sfârşitul inoorom~ază lucru. 
Mărire lui Dumnezeu, Celui ce ni-au ajutat după început de am ajWlS 
şi sfârşitul" ; textul va fi copiat de Raidu Duma, ,,cântăreţul bisericii 
Braşovului" în 1787, cu un titlu extins (ms. nr. 2556 B.A.R.) : Piatra 
credinţei a fiilor sfintei biserici ceii lpravoslovnice, n,re ~ntărirea zidirii 
cei duhovniceşti şi ,spre g:nedeca celar ce să ~mpiedecă de ,piatra zrmin
telii, cum să să îndrepteze). şi pe Dirrnitrie Tuptalo-RDstovski (Pocrovul, 
lnvăţătură duhovnicească a omului celui dinlăuntru, Doftoria duhov
nicească) şi pe alţii. In genere, cum voi încerca să arăt în partea a 
doua a acestei cărţi, apelul la „btblioteca" U1Craineană a fost, det-a lungul 
timpului, frecveTllt şi profita:bil. 

Ioannikie Halea,tovski a lăsat mai multe scrieri de polemică reli
gioasă. A fost, aş zice, un împătimit al comba.terii întru ortodoxie, un 
militant mereu preparat să se opună feluritelor primejdii ce ameninţau 
oonfesiunea tradiţională. Impunătorul tom, peste 900 de pagini, încărcat 
de erudiţie teologică, Mesia pravdivyj Is Hs Sn Biij ot pocatku sveta 
prez vse veki Ljudem . .. (Kiev, 1669), era îndreptat contra ereziei saba
taist~. Rozmowa bialocerkiewska (tipărită la Novgo:rod-Siverski, în 167,6) 
cuprmde un rezumat al disputei pe care Haleatovski o avusese cu 
iezuitiu1 Aidriian Pekarski în chestiunea primatului papei. In Rycerz 
'PTf.!,WOslarwnokatolickiey cerkwi wschodniey rycerzowi kosciola rzym
s~~go ... (carte publicată tot la Novgorod-Sivcrski, în 1677 sau 1678), 
Citi.torul afla o "revenire" la disputa evocată mai sus. Stary kosciol 
zachodni nowemu kosciolowi rzymskiemu. . . (Novgorod-Siverski, 1678) 
este un trata1 polemic pe tema lui "filioque". Să mai amintesc : Labedz 
z pi6rami swemi. . . (Novgorod-Siverski, 1679) ; Alkoran Machometow 
(Cernigov, 1683), tratat antiislamic, cu o puternică tentă politică; 

Funda.menta, na kt6rych lacinnicy jednosc Rusi z Rzymem fundujq 
(Cernigov, 16·83) în care sunt atacate temeiurile periculoasei, din multe 
puncte de vedere, ,,uniri" cu Roma; ,Sophia mqdrosc zbudowal.a sobie 
dom y ugruntowala siedem slupow . .. (Cernigov, 1686), carte ce-i avea 
în vedere pe arieni ; Dusi ljudej umerlych z tela, vychodt:cii otchod~t 
na tri mesce ... (Cernigov, 1686), un interesant tratait de demonolCJgie; 
Bogi poganskii v bolvanach meskajucie duchove zlyi ... (Cernigov, 1687), 
lucrare ce combate eschatologia catolică, cu precădere teza „Purga
toriului". 

Cartea asupra căreia s-au oprit cărturMii noştri, deloc facilă, a fost 
seri.să - la fel ca unele dintre cele pomenite mai sus - în limba po-
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lonă: Alphabetum rozmaitym Heretykom niewiernym dla ich nauczenia 
i nawrâcenia do wiary katholickiey 'Od prawowiernych katho#kow 
napisane .. . , imprimată la Cernigov, în 1681, şi constituie una dintre 
frecventele apariţii (chiar şi lista mea poate fi concludentă în acest 
sens) ale lui Haleatovski în arena polemicii dogmatice, ,,câmp" unde 
a combătut neostenit, alegându-şi „subiectele" (cum se poate observa) 
din cele mai variate spaţii, sigur că nu în aibsenţa unui program ce 
includea, lângă chestiunile de ordin confesional, aspecte cu substanţă 
poliJtică şi naţională. 

In versiune românească (cea păstrată în ms: nr. 2515 B.A.R., care 
s-ar putea să fie chiar protogrMul traducerii), o varsiune realizată 
surprinzător de repede, cartea se chiamă „Alfavita, pentru învăţătura şi 
întoarcerea a mulţi eretici necredincioşi cătră catoliceasca credinţă de 
credincioşii cei direpţi scrisă. In Cernihov, în tipogrMia preasvinţitului 
întru Dumnezeu părinte svinţii sale Lazar Baranovici pravoslavnicul 
arhiepiscop a Cernihovului şi a Novgorodului şi a tot Severul sau Mie-
zăinopţi. Cu blgveniia preacinstitului în Dumnezeu părinte !onichie 
Galeatovschii, arhim:adriitul de Cernihov, de Eleţca. Intâi aomu de no:! 
~zită şi pre limba leşască lumii dată, în anii de la Domnul nostru Is 
Hs 1681, în luna lui iunie 23 de zile. După aceia la al doilea an scrisă 
şi tă1mădtă mutându-să din limba leşască şi pre limba noastră moldo-
venească sau rumânească. Leat 1682, dec 20, iară de la faptul lumii 
leat 7191". 

In anul 1682, deici, această importantă lucrare de teologie polemică 
(o veritabilă enciclopedie, în care sunt înşirate alfabetic tezele princi
palilor „eretici" sau „muşcări eretice") a fost tălmăcită în româneşte. 
Atât indkaţia din lunga formulare de tirtlu (,,[.' .. ] mutându-să din limba 
leşa-scă şi pre lirrnba noastră mo1dovPnească sau rum,îr.-easdi"), cât şi 
predoslovia, dedicată lui „Ioan Duca voevod din miia lui Dumnezeu, 
carele mai întâi fu domn Moldovei, apoi şi Ţărâi Rumâneşti şi iară.ş de 
iznoavă stăpân ceiaş Ţări Mâldovei [ ... ]", mă îndeamnă să localizeze 
traducerea în Moldova, căci, între anii 1678 şi 1683, Gheorghe Duca a 
fost domn în Moldova. Cartea a ajuns însă, într-un fel oarecare (dar 
des-tul de repede), în Ţara Românească, întrucât un ieromonah Ştefan 
("amestecat", vom vedea mai târziu, în tălmăcirea Cheii întelesului, 
altă carte a lui Haleatovski) oficializa - prin două notificări, sem
nând şi punând şi o pecete inelară ou fum - intrarea ei în biblioteca 
Mănăs_tirii Bistriţa d~n Oltenia : ,,A sfntei măl(s}tiri Bistriţii ia'>ie 
aceasta carte" (f. 3r) ş1 „A Mănăstirii Bistriţii. Ştefan eromonah" (f. 4v). 

. ~-ar putea ca predoslovia-delicaţie către Duca Vodă să fie ori
gmala. Nu este exclus, însă, să avem de-a face cu transpunerea
adaptare a unrui text preliminar ddn lucrarea pe care Haleatovski a impri
mat-o în tipografia (şi, desigur, cu sprijinul) prietenului şi protectom1ui 
său Lazar Bardnovici. Celelialte două compuneri introductive (Cuvânt 
înainte cătră cetitari pentru eretici şi Iară cătră cititori ... ) sunt cu 
sigur,anţă nişte tăilnnăciri, mai ales că, în cazul celei de-a doua, tr.aidu
cătorul ne infonmează că „în izvodul de pe carele s-au tălmăcit sânt 
aceste cuvinte tocmite în stihruni''· ,,Stihurile", însă, sunt traduse în 
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proză, cu un oarecare efort spre „ritmare" şi spre maTcarea hemisti
hurilor : 

„Aceaistă carte o am scris în valuri şi cu ostenele, ca să pot întra 
a vieţui în curţHe cereşti. Dorind întoarcerea necredincioşilor cătră 
credinţă şi să dobândească ei în c~ mântuirea cea vecinică. De vei şti, 
ereticule, ace-astă alfavita, vei înţelege credinţa catolicească cea direaptă. 
Că fără catho1i,ceasca c.redinţă nu vei ajunge ceriul. Trcbuiaşte dară ţie 
să citeşti pururea această alfavita, carea îndată d-aicea să începe şi-ţ 
arată ţie catholiceasca credinţă. Iubiţ <'etitori, cine va ceii pre această 
cărticea şi va afla greşit, au din mână, au din condeiu, să treacă să 
tocmească ... " Etc. 

Acel ştiutor de limbă polonă care a dat versiunea românească a 
Alfavitei a fost un cărturar scrupulos. El conservă structura complicată 
a originalului (tezele ,.,ere.tidlor" - intemeietori, grupfu-i, curente -
sunt urmate de replici [Răspunzu], iar la sfârşitul fiecărei „litere" se 
află lungi dispute între „Eretic" şi „Creştin" (variante „Săbornicul", 
,,Catholicul"), refăcând şi foarte densul „aparat bibliografic" prin tri
miteri marginale. lată, spre exemplificare, o pereche „teză-replică". 

,,Antroporrwrfiţii zicea că Dmnezeu iaste trupăsou, are trup, cap, 
mâni, picioare şi alte mădJUlări şi i,aste a5emenea omul,ui, pentriu aceste 
cuvinte ce le grăi Dm"nezeu : Să faceţ pr2 om după chipul nostru şi 
după a,sămănare. Răspunzu: Că Dmnezeu pre om nu pentru trup. ce 
pentru suflet l-au făcut pre chipul său şi pre asărnătare" (ms. nr. 2515 
B.A.R., f. lOr). 

Limba este fluentă, construcţiile fireşti în cele mai multe rânduri. 
Sunt vizibile influenţe ale topicii latineşti, filtrate prin „intermediarul" 
polon. De reţinut mi se pare a fi strădania de a crea o „terminologie" 
românească pentru numeroarsele denominări, căci, lăsând la o parte 
denumirile unor „grupări eretice" (care, în unele cazuri, nu sunt altceva 
decât faimoase şcoli filosofice din Antichitate), traducătorul a fost nevoit 
să re:zJ<Ylive destule probleme ale unui text ce nu ocolea chestiuni filoso
fice ori ştiinţifice. Precum în situaţia combaterii lui Democrit - ,,De
mogritus spunea că numărul lumilor iaste nenurnărait, câte atomuri de 
multe vedem zburând în desime. Căror lumi le sânt atJomuril.e începu
turi. Atomul iaste prăhşorul cel mărunţel ce zboară giucând prin razele 
soarelui. Răspunde spre aceasta Ioan cgglist carele scriind de H'"s, po
meneşte o lume şi zice : In lume era şi lumea pentru dânsul fu şi 
1-umea pre dâns nu-l cunoscu" (f. 39r) -, unde avem negreşit una din 
primele atestări (dacă nu cumva întâia) ale cuvântului pe care vre
murile moderne aveau să-l focă faimos. 

Şi fiil1fdcă l-am amintit pe Demogritus, să spun şi că, în înşirarea 
lui Haleaiovski, marii gânditori ai Antichităţii eline şi latine, nişte 

,,eretici" avant la lettre, sunt trecuţi între adversarii conrtra ideilor, 
cărora trebuira luată o poziţie decisă. Astfel, din când în când, seria 
,es,te „întreruptă" de câte un nume cu rezonanţă - Anaxagora, Diagoras 
filosoful, Epicurie, Ghilibertus filosoful ascuţitei minţi. .. , Plato, Pita
gora, Seneca, Xenofanies, însoţite de ,,teza" pe care o izolează - spre 
şubrezire teoretică - autorul. Chiar dacă „excerptele" sunt minimale 
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(,,Plato învaţă că ceriurile, soarele, luna şi stelele au întru .sine suflet ... " 
ori .,,Xenofanes pre lume a fi vecinică, fără de început şi fără de sfâr
i<şt, o spunea"), iar spaţiul însemnat este revervat, de fiecare dată, 
"răspunsurilor", mereu de o sistematică monotonie (căici izvorul per
manent consultat rămâne Scriptura, depozitară a unor adevăruri aflate, 
pentru Haleatovski, în afara oricărei îndoieli ; vezi, de pildă, replica 
dată lui Xenofanes : ,,Răspunde-i lui spre aceasta : prorocul Ezdra 
învaţă că lumea nu ia'>te fără de început şi fără de sfâr.;;i,t, pentru că 
aceasta o spune Dumnezeu E:rorei pentru pământ, pentru ceriu şi pen
tru alte lucruri carile sânt pre lume, grăind cătră dânsul : De mine 
singur sânt făcute, iar nu de la altul. Cărora aşijderea le va fi sfârşitul 
prin mine, iar nu prin altul" ; şi altele multe asemănătoare), prezenţa 
numelor evocaite mai sus în această ,.,enciclopedie anti-eretică" (unde nu 
sunt uitaţi, evident, Hus, Calvin, Liuter, Zizka), tradusă în româneşte 
în anul 1682, revendică oricum nişte „priorităţi de informare" ce nu 
trebuie trecute cu vederea. 

62. Oracular, hermeneutică, esoterism 

Indicele de cărţi interzise, tradus de Staico grămătioul din Tîrgo
vişte se oprea, cu multe detalieri şi cu apăsată culoare, asupra cărţilor 
pe care aş dori să le comentez în acest capitol (ms. nr. 1570 B.A.R.) : 

,,Cărţile ereticeşti ca:rele nu să cade a le ceti credincioşii direptu : 
Martodioi, cum ai zice Asitrnloguliui, Ast:rionomiia, zemlemjarija opro
metnych. Carovnicul în care sîntu doosprezeace [ ... ] a feaţelc hiarălor 
şi a pasărilor, care iaste întîii:i de-ş păzeşte trupul său mortu ; zboară 
cu vulturul şi cu uliul şi cu corbul şi ghionoaia. Şi urlă fiarăle cele iuţi : 
şi răsul şi mascurul să·lbatic şi lupul şi ursul şi şerpii cei iuţi. Cartea 
Gromovnicul ; Fulgeralnicul ; Luna cu cearcăn. Colindătoriul. Me!tanie. 
Mislenicul. Socotitoriul de vise. Vrăjălnicul, vrăjindu cu pasările şi cu 
hiarăle, care sânti:i aceastea : casa trăsneaşte ; urechea-mi ţiuiaşte ; 
ochiul mijaşte ; focul colcăiaşte ; câineie urlă ; şoarecile ţttîiaşte ; şoa
rece haina-mi roade ; broasca michecăiaşte, pisica mi1omeaştc ; braţul 
mi să bate ; somnul înfricoşează ; orbul mă întâmpină ; de mi arde 
ceva ; focul ţiuiaş,te ; s.cânteia din focu sare ; cade omul ; lumânare se 
stinse ; calul nechiază ; bou pre bou se sue. 

[ ... ] A călătorilor carte în care iaste cobi de tâmpinare a toaite 
ereticiile şi de ceasurile bune şi reale carea iaste de Dumnezeu lepă-, 
dat ; şi de zilele hicleane ; şi cum în zioa dentâiu a lumii făcut fu 
Adam. Această ereticii o au scris ; iar n-au făcut Dumnezeu pre Adam 
în zioa dentîiu, pentru că soarele şi luna şi s~lele ceriului le făcu 
Dumnezeu vineri. Dacă voi, neştiuţilor, cum veţi putea spune facerea 
lui A:dam cu luna într--0 zi, crez{mdu minciunel0r eret:ceşti şi lasându 
sfânta scriptură, carii trcizăci de zile tot spre minciună scriseseră. 

Aşişderea şi alte cobe cari sânrtu cărţi ereticeşti : Oartea cetitoare 
de stele, cariia iasite numele Sestodnetvici:i, în care oamenii nebuni vră-, 
jindu cred, căutându zilele naşterii sale ; nemerirea ceasurilor ; soroaca 
vieţii ; nevoile năpăştilor; feailurile morţii ; norocul în neguţătorie; 
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în slujbe. Şi vremi'l.e le caută cu nebuniia lor, lăsându ajutoriul lu 
Durnnezău ; iară neştiuindu judecăţiile lu Dumnezeu, că nu e porânca 
lu Dumnezeu nici a sfinţilor apostoli, nici de' sfinţii părinţi daită ; ce de 
pizmaşii şi urâţii lu Dumnezeu, a doa credinţă idolească de la draci cu 
ereticii semănată :[ ... Ji". 

"Oprire" .totală, s-ar zicei, ce purcedea din decizi.He marilor soboare 
ecumenice (Cartea Şeapte taine a besearecii reproducea canonul c!mci-. 
Jiului din „Anghira" cu privire la cei care „caută în stele" sau „facu 
alte meşteişuguri să cunoască mişcarea lucrurilor neştiute", identifica
bili - poitrivit opiniei Sfântului Vasilie cel Mare - cu vrăjitorii). 
Ignorată dintotde,iuna, se pare, spre satisfacerea unor curiozităţi, de 
nemfrânat, de vreme ce oamenii bise-icii (de mireni nu mai vorbesc), 
în temă - orice s-ar spune - în chestiunea interdicţiilor (şi cât de 
drastic şi descurajanrt sună vorbele lui Chrisost'.)m, în tălmăcirea liui 
Radu Greceanu din Mărgăritare : ,,Că ce creştini sânt aceia cari păzesc 
basme jidoveşti şi elineş,ti, şi ursitorile şi vrăjile şi astrologhiele şi 
fărmă'Cătoriele, şi advarela şi obriciri de zile, şi de luni şi de ani, şi 
trep€tnice şi cuviruri şi glasuri de păsări şi ceia ce aprind lumini şi să 
~al1~ă, şi ceia ce păzesc întâlnirile şi C€i:a ce miinâncă jărtvele boziilor 
ŞI smge sugrumait şi mâncat de hiară şi montăciune"), pre.scriu în 
sbornicele lor cărţile cu pricina. Intre gestul J)Oipei Ion Românul, care 
copiază Rujdeniţa în codicele ce-l alcătuieşte pe la 1620, şi cel al iero
monahului Pahomie (va ajunge apoi stareţ la Mânăstirea Laipoş), în al 
cărui manuscris - lucrat între 1754 şi 1762 -, lângă nişte Pravili 
pentru călugări şi alte texte bisericeşti, îşi fac loc Grcnnovnicu al lui 
lraclie împărat strmwm şi Trepetnicu de sămne om,inesti, există o per
fectă similitudine ce denotă, negreşit, c-ontinuitarte, ia•r ·această continui
tate reflectă cât se poarte de adecvat solicitările de pe „piaţa" cărţii. 

Cat:egoriHe de cititori care caută predicţiHe, tâlcuiirile semnelor, arti
ficiile obscurizante, ocultul sunt tot mai numeroase. Lootorul de rând 
pare a fi satisfăcut de prognozele din zodiac, din tălmăcirile de vise 
ori de' semnele prevestitoa,re. Exerciţiile elitelor sunt, fireşte, mai com
pliiicate. Compensaţii - baroce, desigur - căutate în spaţiul „ascun
sului" p€ntru starea de cri,ză, de insecuritate în care vieţuia societatea 
românească, nesiguranţă acut resimţită dei „ vârfurile" cărturăreş,ti ale 
acesteia şi nu numai de ele - au zis unii cercertători ; îndepărtare 

voită de nişte dogme rigide, manifestare a tendinţelor progresiste de 
laicizare şi de „criticism" modern ce se instalau între punctele de 
vedere ale intelectualilor români - au fost de păTere alţii (Virgil 
Cândea, Raţiunea dominantă, p. 271) -, impulsuri ce îi făceau sc:"1 mi
greze, în raport cu norma teologică, ,,în orice direcţie, chiar înspre 
disciplinele ermeticei" (Loc. cit.). Era, totuşi, o detaşare controlată, pen
tru care se preparau şi „motivări". Ioannes KariQJ>hiles imagina, de 
pildă, o conciliere între aplecarea spre ocultism, pe care al IV-iea Con
ciliu ecumenic îl condamnase formal, şi dogma teologică. Pentru marele 
logofăt al Patriarhiei din ConstanJtinopol, teolog consumat (vedeam mai 
sus) dar şi om al vremii lui, Dumnezeu „a dat făpturilor sale şi unele 
mijloace de proorocire şi prevestirea pe lângă firea lor doosebită, pentru 
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ta să aibă o înrâurire tainică, în stare să arate din vreme în vreme 
:şi să prevest~că lucruri prezente şi vittoare. Deci, pe de o parte, 
firii omeneşti i-a dat prorocirea şi prevederea, pe de altă par:te co~p1:1-
rilor cereşti le-a dat însuşirea ca într-o anumită vreme să se J?refac~ 11_: 
semne nwnite comete si altele, ca în afară de lucrM'ea lor fireasca sa 
însemne sau moarte'a unor oameni mari sau nimicirea unui neam sau 
schimbarea unei împărăţii sau altele de felul acesta" (în Eudoxiu de 
Hurmuzaki - A. Papadopoulos-Kerameus, Documente privitoare la 
istoria ronuînilor, vol. XIII, Bucureşti, 1909, p. 206). 

63. Vechile „cărţi de -prevestire" intră în ,,calendare" sau circulă 
împreună cu acestea 

Intâiul calendar tipărit în româneşte (le las deocamdată la o parte 
pe cele traduse pentru voievodul Constantin Brâncoveanu, rămase de 
alrtfel în manuscris) a apărut, probabil, în anul 1731, la Braşov. A fost 
publicat de Petcu Şoanul, un ins întreprinzător, care şi-a meşterit pro
pria tipografie, artizanală şi cam incomodă la mânuit, dacă dăm crezare 
unui martor german (Thomas Tartler, în Quellen zur Geschichte der 
Starlt Brasso, VIII, 1918, p. 198). Ln a sa Istoriie a besearecei Şcheilat 
Braşovului, sub anuJ, 1731, Radu Tempea comunică: ,,Au început a 
face typografie Petcu Şoanul, dascălul, lucru care el nu văzuse nicăiri 
şi au typărit nişte calendare, în care au pus nişte Lucruri a zodiHor, 
cine când să va naşte cum va fi, care izvod l-au luat de la popa Statie, 
ce acele gâcituri besereca pravoslavnică nu le primeşte" (ediţia Sterie 
Stinghe, Braşov, 1899, p. 100 ; ediiţia OctavJan Şchiau şi Livia Bort, 
Bucureşti, 1969, p. 132). Pe baza acestei ştiri, autorii impresionantului 
Dicţionar bibliografic : Calendare, almanahuri româneşti (Bucureşti, 
1981),. Georgeta Răduiică şi Nicolin Răduică, înregistrează tipăritura. 

Dm ediţia următoare, cea din 1733, trasă în cel puţin două „ti
raje", aflăm titlul cărţii : Calendari acum întâi rUmânesc alcătuit de 
pe cel sârbesc. Aşezatu-s-au pe limba rumânească, ca întru 100 de ani 
să slujască că şi cel slovenesc într-acesta chip au fostu, fiind de un 
mare astrolog la Kiev scos : de un mare dohtor muscal s-au tălmăcit 
într-acesta 1chip, precum acum s-au izvoditu. Şi precum în izvod am 
aflat acum în stambă noao s-au datu, în Braşov, 1733, fevruarie 20. 
,,Izvodul dat în stambă" (adică irnprirnart:, ,,la stampa") aparţinuse pă
ri_ntelui _Ew;tatie. Grid, posibil tălmăcitor al tex•tului după o versiune 
sarbeasca saru prim proprietar al traducerii ; textul sârbesc, la rându-i 
reproducea un original slavo-ucrainean, alcătuit la Kiev, verosimil prin 
1716 (acesta €'Ste cel mai îndepărtait an pe care îl evocă „tabelele pla
netare"). Comerţul culrtural între Kiev şi spaţiul sânbesc era, în acei 
ani, deo.sebit de rodnic ; ld fel, sunt notorii relaţiile dintre preoţimea 
braşoveană din Şchei şi episoopi-a din Krusedol (ohiiar Şoanul a fost 
hitoronisit aoolo). Se prea poate ca acest calendar să mai fi cunoscut 
o tipărire în anul 1737, de când datează informaţia transmisă de Thomas 
Tartler. Nu s-a păs,trat însă nici un exemplar din această ediţie. In 
1741, Petcu Şoanul moare. 
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Elementele astrologice domină Calendarul. lui Şoanul. Viitorul omu
lui este sub puterea planetei regentă în anul când s-a născut, iar 
planetele erau şapte - Saturnus, Jupirter, Mars, Soarele, Venus, Mer
curius şi Luna, aceasta din urmă dominând vreme de pat1'l.lsprezece 
.ani, cu unul mai mult decâ,t celela1te. Lund (şi fazele ei) are mare 
însemnătate - ~e spune în Altă învăţătură pentru seminţe - în creş
terea boabelor aruncate în pământ : ,,Când iaste creşterea lunei, să
mânţa vântoai.să să să samene în pământ uscat, iar cându scade luna 
sămânţa cea moale, cum iaste inul, cânepa iproci să o samene în pă
mânt moale. Inul, cânepa de să va sămăna când cr~te luna, să va 
face prea înaltă, iară de să va sămăna cându scade luna, să va face 
mai subţire şi des. Sămânţa care să samănă de toamnă, sânt aceste ziile 
mai bune: la septemvrie de la 5, 6, 7, 8, 12, 14, 20, 22, 29 şi la octomvde 
3, 4, 12, 22, 26, 27". 

Hronologhiia pe care o include Petcu Şoanul în calendarul său 
„datează" evenimente scripturis.tice (,,cele patru monarhii" sunit aci 
Va:vilonul, Persia, Grecia şi Roma) şi apariţii tehnice mai importanrt:e, 
precum „izvodirea puşcilor cu meşteşugul lui Gherman monah" sau 
inventarea tiparului. 

O pletoră de copii, complete or,i fragmentare, pre.scrise după tipă
ritura braşoveană ori după versiuni intermediare, pe aproape întreg 
spaţiul român,esc a dori.t să suplinească tirajul, ,,discret" probabil, al 
-cărţii din 1733. Copiştii „suplimentează" predli.cţiile, tran:scriind gromov
nice (Gromovnic al lui Araclie lmpăratul - ms. nr. 3561 B.A.R. din 
1773 ; Gromovnic 001·e slrujeşte pe 12 luni şi care începe de la Martie -
ms. nr. 4655 B.A.R. din 1786) şi trepetnice, zodiace, pascalii, alcătuind 
veritabile antologii propuse celor interesaţi a tâlcui şi a face calcule. 

In 1785, ucraineanul Mihail Sitrilbiţki, asimilat românităţii şi cu 
destule merite culrt:urale (căci a fost un gravor barochizant de talent 
şi tipograf aotiv), om al bisericii (îşi declara uneori cir1Uri inţ>xistente in 
„nomenclatură"), scoate la Iaşi, împreună cu fiul său Policanp, şi el 
protoiereu, un Calendariu pe 112 ani, scos din multe feliuri de cărţi: 
1. De la Facerea Lumii; 2. )Din Testamentul Nou; 3. Din CCIIT"tea lui 
Floriu; 4. Din cartea lui Pedimontan doftorul; 5. ,Din Calendariul lui 
Petru, împămtul :Moscvei. Toate 1acestea arătate cărţi ,au fost de la, 
ţările lor încredinţate şi tipărite. Declarând a fi adunat în carte sfaturi 
„ca să poată s:luji la trebuinţele Iconomiei ca5ii şi având omul vreme 
slobodă şi petrecând-o să o petreacă cu veselie", cei doi Strilbiţkii culeg 
într-adevăr din „izvoare" tot fe1ul de „utilităţi". Secţiunea astrologică 

este reprezentată prin sinaxarul celor douăsprezece luni, cu zodiile lor 
(fiecare zodie are câte o gravură) şi cu prezicerile separate pe sexe, şi 

cu predicţiile ce pri,v,esc vremec1, oulturile agricole etc. din Calend.a
riul pe 112 ani, mai ample decât In a1manahul lui Petcu Şoanul, dar 
descinzând, se vede, dintr-un acelaşi prototip îndepărtat. Ultima parte 
cuprinde Prognostice foarte curioznice ce arată pe 12 luni, compilate, 
ca şi alte secvenţe, din calendare ruseşti (sursa prmcipală, pe care cei 
doi autori o declară, a fost calendarul tipărit la Moscova în anul 1710), 
în ca.re sun,t „ceroetate" evoluţii~e meteoroLogice (da.r nu numai) din-
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tr-un an în relaţie cu timpul instalat într-o anumiită lună. "Influenţa" 
lui Ghenariu arată astfel : ,,Intr-,1ceastă ln.1n{1 de vor sta zilele ei cu 
bine şi cu linişte, apoi tot anul însemnează a fi aşa. Noa:ptea din ziua 
cea dintâiu a acestei luni de va fi luminoasă, cu vreme bună şi văz
duhul făr de nici o amestecătură, apoi peste tot anul va fi sănătate şi 
ou folos însemnează. la!r de va fi întra-acestă lună vârsmea apelor, 
pâine şi vinul puţini. Iar împuţiil1area apelor multă rodire aduce". 

Se cunosc şi câteva copii ale ca'1endarului ieşan clin 1785. Nu toate 
s-au păstrat în formă completă, dair existenţa lor şi dependenţa de ver
siunea tipărită (logofătul Tudorache arată că a „scris după tipariu 
întocmai cum se vetle ... " - ms. nr. 2640 B.A.R.) vorbesc despre 
caTiera unei cărţi ce a ciroulart îndestul. 

Bucureştenii tipăresc şi ei un calendar înainlte de 1794, dacă indi
caţia din titlul ediţiei clin 1795 - Calendariu acum a doao oară tipărit -
este exactă. Această broşură, cupri!Ilzând 24 de foi nenumerotate, este -
preciza Mircea Tomescu (Calendarele româneşti. 1733-1830, Bucureşti, 
Editura de stat didaotică şi pedagogică, 1957, p. 33) - ,,un prognosrt:icon, 
cuprinzând 28 de cicluri, fie.care a câte opt ani, cu arătarea planetei şi 
a zodiei care stăpâneşte ciclul respectiv şi ou indicarea de cum va fi 
vremea". Traducerea s-a făcuit din maghiară, probabil î,n Transilvania, şi 
trebuie să fi circulat în manuscrise şi înainte de 1795, căci izvodul logo
fătului Ioniţă Giurescu din 1799, prescris după UIIl texit mai vechi, are 
acelaşi conţinut cu broşura tipărită, dar nu descinde din aceasta. Titlul 
din copia prahoveanului Giurescu limpezeşte problema originalului : Ca
lendar scos după limba ungurească -pă, limba rumânească, dă acest an şi 
dă alţi trecuţi ani işi dă alţi ce vor să ,fie, \precwm să va vede. 

Descendenţa manll5crisă a acestei versiuni nu este nici ea de negli
jat. ln afara pomenitei copii a lui Ioniţă Giurescu - mare amator, se 
vede, de preziceri, căci mai prescrie două texte de Gromovnic, Pentru 
a doua venire a lui Hs, un Trepetnic, Zilele cele rele ce au arătat Dum
nezeu lui Moise, Profeţiile lunilor, Prezicerea ie1'nii du-pă, ziua în care va 
cădea Crăciunul (un Cal.end.an-, deci) -, ar mai fi de amintit ms. nr. 2118 
B.A.R. (şi el cuprinzând Gromovnicul şi Tvorenia Oz:d.rea pro1·oca), 
ms. nr. 941 B.A.R., copiat de „robul lui Dll!l1lnezeu Luca Poenariu după 
a!lt asemenea" în 1825 (cu Gromovnicul şi Zodiile în completare) şi 
ms. nr. 842 B.A.R., din care iacă.şi Gromovnicul şi Tvorenia Ozdrea 
proroca nu lipsesc. 

Cu o circulaţie neîntreruptă, izolate sau induse în „antologii (( mereu 
amendate (precum cea ouprinsă în acel miscelaneu d'in 1785, ajuns -
probabil prin Rusia - toomai în Finlanda : Cronologie, Prorocirea 
Sevilei, Zodiac pentru băieţi şi fete, Calendar pe 112 ani, Prognostice, 
Semne ce să arată înaintea morţii), ,,cărţile de prevesti.re" sunt, neîn
doielnic, o constantă a exerciţiului cultural românesc vreme de câteva 
secole. De o diversitate remarcabilă, manuscrise'le adăpostesc toate 
„speciile" incriminate în IndexuI pe care îl evocam la începutul acestui 
capitol, depăşindu-l chiar, fiindcă, pe măsura timpului, sursele de pe 
care traduceau ori pe care le compfila,u cărturarii români sporesc nume
ric. Lângă Rojdanicul „tradiţional!" (de provenienţă slavă adică) se aşază 
Zodiacul tălmăcit din greceşte, în care zodiile când s-a născut bărbatul 
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(saiu femeia) sunt srtrilct precizate, lângă vechiul Gromovnic apare Vron
tologhionul, tradus tot din elină, cu texte de felul celui copiat pe la 
1693-1703 de Costea Dascălul din Braşov (ms. nr. 1436 B.A.R.). Apoi. 
Fulgeralnicul, Sismologhionul (cu o versiune slavonă aflată la noi în 
circulaţie încă din secolul a'1 XVI-lea, mai înainte, deci, cu un veac 
decât textul din care tipăreşte un :firagment Mozes Gai.ster în VI()}. 'l al 
Chrestomaţiei române), Obricirile de zile (cu împărţirea zodiilor în 
„bune" - ,,Berbec, Viţel, Fata, Peşte" -, ,,rele" - ,,Rac, Leu Corn de 
capră, Scorpia" - şi „de mijloc" - ,,Geamăn, Cumpăna, Vânătorul, 
Udeiala"), Coleadnicul (unde valoare premonitorie are ziua în care cade 
Crăciunul într-un an), Seiinodromionul (cu însemnătatea „fazelor" Lunii 
în determinarea soartei omului), feluritele „cărţi de noroc", oracole, 
predicţii, Roata lui Solomcm, textele ce tâ1cuiau visele, altele care inter
pretau fizionomiile ş.a.m.d. 

In Coleadnic, prezicerile se fac - ziceam - duipă ziua în care cade 
sărbătoarea Crăciunului (,,Duminică de' va fi naşterea lui Hristos, iairna 
va fi îndoită şi ploioasă, toamna vânturoasă ; pe vremea săcerişului vremi 
bună, şărpilor pieire şi oilor multă ; mieri multă ; îmblătitorilor puţin 
grâu, dobitoacelor şi fiarăLor înmulţi-re, iar oamenilor pieire"), luându-se 
in considerare şi condiţiile meteorologice din noa:ptea aceleiaşi sărbători şi 
din nopţile următoare : ,,La naştere de va bate vânt, însemnează moarte 
boierilor celor mari. A doao noapte de va fi vânt, viile să vor strica. 
A treia noapte' de va bate vânt, la oarecare arai moartea va veni". 

64. ,,Prognosticoanle" şi mancia politică 

In cercurile înalte din Ţara Românească (despre care avem ştiri), 
calendarele şi a1manahurille străine se bucurau de multă stimă. Unele 
veneau din Ita:lia, spaţiu cu oare exista un „comerţ" constant, pomenit 
şi de Del Chiaro. Acel Almarwcco perpetuo di Rutilio Benincasa Cosen
tino, illustrato e diviso in cinque pa,rti da Ottavio Beltrano di Terranova 
di Calabra Citra, .come segue .nella seguente rparti. Opera molto necesaria 
e dilettevole, come anco di gran giovamento, et utile ,di ciascheduno, e 
parrticolarmente iad astrologi, fisionomici, medici, fisici, chirurgi, barbieri, 
distillatori, alchimisti .. . , Veneţia, MDCC - păstrat azi la B.A.R - a 
fost, după cum dovedesc însemnările de pe marginea foilOlr, al lui Con
stantin Cal1ltacuzino. Mare amator de astfel de publicaţii (vezi Mario 
Ruffini, Biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1973, p. 93, 94), Stolnkul îi trimîte'a - în 1708 - lui Hrisanth 
Nottaras, devenit îrutre timp patriarh al Ierusalinului, un calendar „al 
Astrofilului", publicat la Tyrnavia, soootiin:du-1 „foarte bine întocmit", 
deşi avea în cuprins şi „unele sentenţe nu prea plăcute". Corespondenţa 
dintre cei doi cărturari ni-l arată pe Cantacuzino (în care trebuie să 

identificăm, negreşi:t, pe unul dintre cei ce au încurajat „curentul eso
teric" la curtea nepotului său Brâncoveanu ; sigur în continuarea unei 
curiozităţi stârni.ie încă de studiile sale parlovane, căci Cesare Cremo
nini, Pomponazzi, Nifo, Pietro d'Albano erau filosofi familiarizaţi intim 
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cu datele astrologiei) expediindu-i în continuare calendare (în 1712 -
un text în latineşite, în 1713 - un ca·lendar polonez şi unul maghiar) 
sau făgăduindu-i tă·lmăciri în greiceşte după asemenea cărţi tipărite în 
Italia. 

Literaţii români (şi grecii din Principate) au păstrat un apetit 
constant pentru acest soi de cărţi. Fondurile unor biblioteci vestite, 
domneşti sau mănăstireşti (cel al Mănăstirii Văcăreşti, ctitorie a Mavro
cordaţilor, cel de la Ghighiu), atât cât au putut fi reconstituite, atestă 
prezenţa unor calendare greceşti, tălmăcite de cele mai multe ori. 
Curţile brâncoveneşti, sedii ale lucrului scriitoricesc, au adăpostit astfel 
de „prefaceri" în greceşte sau în româneşte. In 1698, de pildă, Ioannes 
Molybdos Kommenos - cel ce tălmăcise, din latină în greacă, De imi
tatione Christi şi care, sub numele de Ierotei va ajunge rnitropol:t al 
Dristorului - traducea pentru Constantin Brâncoveanu, în greceşte, 
horoscopul nemţesc Das Muscowittische Prognosticon, oder der 
glorwnerdige Czar Peter Alexowitz von der gewachsenen ,Russischen 
Macht, von dem Tyrann Jwan Wasilowicz bis unter 'hoechsterwehnte 
czaarische , Majestaet, deren umstaendige Kriegs-AnstaJ,ten ihr das 
orientalische Reich und dero Patriarchen :Sitz Constantinopol . vers
prechen ... , publicat în aceiaşi an la Ausburg de către Stanislav Reinhard 
AxteLmeyer. (O copie a acestei traduceri, făcută de Mihail Vizantion 
pentru un Panaiot, mare cămăraş al ocnei domneşti, se păstra încă la 
sfârşitul secolului al XIX-lea într-o bibliotecă vieneză.) Tot în 1698 
acelaşi Axtelmeyer mai edita la Augsburg încă un ,,horoscop politic" 
Ottomanisches Prognosticon aus der Clementia Vitrice oder Leopoldus 
der Sanfftmuetige Uberwinder der Tilrcken 1und des Ottomanischen 
Reichs, worinnen ,Handgreiflich der Untergang des 1Tuerkischen Reichs 
angewiesen wird, wann die Allurten nur dazu thun wolen ... , care tre
buie să fi ajuns şi el în spaţiul românesc. 

In ace.ste „prognosticoane", cărturarii timpului - politicieni tot
odată, - caută predicţii pentru împlinirea propriilor nădejdi. Citind 
aceste căirţi şi interpretându-le, tâlcuind şi alte „semne" (toate premo
nitorii ; abundă astfel de „arătări" în literatura noastră cronicărească), 
ei fac - zicea Virgil Cândea ( Raţiunea dominantă, p. 272) - un fel 
de mancie politică, subsumată unor scopuri cum nu se poate mai „rea
liste". Aceleaşi erau speranţele pe care le nutrea şi Constantin Brân
coveanu atunci când l-a pus pe Ioan Românul sau - cum mai iscălea 
uneori - Ioan Frâncu (în Gio-vani Candido Romano, Mario Ruffini -
L'influenza italiana in V alachia nell'epoca di Constantin Vodă Brân
coveanu (1688-1714), Milano, 1932, p. 62 - vedea pe unul dintre 
românii trimişi de voievod la studii în Italia, întors acasă şi devenit 
secretar domnesc) să-i traducă în româneşte acele Foglietti novelli 
italieneşti, cu o marcartă substanţă astrologică. Predicţiile din acest 
Folet Novez (tălmăcit „de pre limbă f,râncească în rumânească" din 1693 
şi până în 1704 de zisul „zodier") erau - aşezate pe anotimpuri - pre
ponderent politice. Pentru anul 1700, sub precizarea „Kira Vale zice", 
evenimentele urmau a fi cam de felul acesta : 

„Să va vărsa aurul a unii resipublice den porunca a mai marilor 
ei pentru apărarea marginii ţării sale. 
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Acel mare care au învăţat pre un vecin• al său a primejdui, va 
pierde stăpânirea lui şi vi-aţa. 

Armata de mare a unei republice iaste de tot gătată ; numai teme
rea celor mai mare ai săi o ţine în liman". 

Versiunea românească a acestor „prevestiri" păstrează „circum
specţia" originalelor. Inrterpretările posibile sunt ,totdeauna mai multe : 
,,O mişcare de cutremur se va auzi în paguba unora ce sunt sub Taur" 
ori ,.,Marte împreună cu Mercur în semnul Racului rău să laudă asupra 
unor locuri supuse acestui semn, cu jafuri, vicleşuguri şi hoţii, închisori 
şi multe pe ascuns neprietenii, căroira împreunându-se şi Saturn, adaogă, 
foc într-o trăire care va topi pe în.suşi stăipânul său oel adevărat". 

Traducătoriul, care declara că le-a alcătuit spre a satisface „perier
ghia" voievodului, el însuşi văzând în lectura lor mai mult „o trecere 
de vreme şi mai vârtos de deşertăciunile omeneşti şi lumeşti să să mire 
şi să râză înţeleptul şi adevăratul creştin", se îndoia, păzind norma 
bisericii, de credibilitatea „prognozeLor" şi a „mecanismelor" pe care 
ele se înte'Jneiau : ,,La aceste prognositice nu ias,te a să uita neştine sau 
a crede, de vreme ce toate în voe a Ziditoriului şi Otcârmuitoriului 
totul sânt puse ; şi în puternica mâna sa stau; şi despre a sa orânduială 
toate să mi~că şi să mute, să fac şi să prefac" ori „Ce-le adevărate şi 
aiavea în felul lor (pornirile şi mişcările ceriurilor, zic, închipuirile 
planitelor, stările zodiilor şi altele ca acelea, den cari acei ast:riologhi 
scot şi îşi fac meşteşugul lor), n,u sânt altei z:diri cunoscute saiu ştiute, 
fără cât numai lui Dumnezeu ziditoriuil.ui şi otcârmuitoriului fiinţei. 
Aşa trecutele, cele ce sânt, precum şi cele viitoare, lui unuia numai 
aiavea cunoocute şi ştiute sânt şi acelea toate în comoara cea adâncă 
şi tainică a înţelepciunii sale sânt puse şi volnică în voia şi puternică 
mâna sa stau, de unde toate spânzură şi să otcârmuesou, până la atomul 
cel mai mic". Vodă (şi el un cunoscă1or al terminologiei simbolice) 
le citea însă, chiar dacă unele preziceri nu erau de natură să-i facă 
plăcere (,,Otomanul îmblânzit cu nişte pohlibuturi a unor marghioale 
care-i sânt pretecstul bunei slujiri că is,prăvcscu trebile va da porun:ci 
de mare strângere de bani dereipt care lucru supuşii lui vor vorbi multu 
de rău"), constatând absenţa confirmărilor : ,,Aici au minţit" sau „Din 
nou au minţit", notează el, vădit nemulţumit, în câmpul unor pagini. 

65. Simboluri, hermeneutică, preziceri. Cărţile ciudate ale lui 
Nicolae Milescu. Dosoftei : ,,Acrostihul sibilinic" 

Pe reprezentanţii Barocului românesc şi al celui est-european, în 
genere, i-au atras deopotrivă mecanismele subtil:e a,le încifrării, enig
mele, ,,înceţoşările" de ranguri şi dificultăţi variate, în stare - toate 
- să creeze „lumi" esoterice, greu de abordat, şi sugestiile de decodare 
şi interpretare ale „semnelor", de pătrundere în aceste "lumi" pe care 
le propuneau feluritele „manţii", simbolistica cifrelor, predicţiile, ora
cularul. Cantemir - vom vedea - pare să fi fost un cunoscător adânc 
al acelor „ştiinţe" ale descifrării· magice filtrate, de egipteni şi greci, 
diintr-un Orient fabuilos, şi armator, în acelaşi timp (textele sale aduc 
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dovezi indiscutabile), de tâlcuiri ori de „lecturi" neobişnuite ale desfă
şurărilor viitoare. Fostul profesor al lui Cantemir, ,,iatrofilosoful" Ieret
mia Kakavelas, dăduse o probă de „artă" di·vinatorie, interpretând apa
riţia stranie, un iepure cu două capete, din vremea voievodului Şerban 
Cantacuzino. Cu ce'le d()ll.lă capete şi opt picioare ale sa1le, arătarea ar 
fi semnifica,t , bicefalia" (Mchmed şi Suleiman, fiii sultanului lbrahim) 
care sfâşia Iidperiul Otoman şi „fuga repede şi pieirea acestei împă
răţii" ; ,cum „cazul teratologic" se ivise în Ţara Românească, voievodul 
Cantacuzin era dator să vâneze urgent „ie.purele monstruos". Mai puţin 
izbuti,tă, se pare, dar tot pe plaicul lui Şerban Cantacuzino, a fost tâl
cuirea pe care a dat-o aceleiaşi întâmplări Ioannes Kariophiles. Iepurele 
era pentru acesta chiar Ţara Românească, ,,deschiisă, nepăzită de tun1uri, 
de întărituri şi de maşini de război, ca şi inima iepurelui", spăimoasă 
preoum respec.tii1V1Ul organ lipsit de pericard. ln cele două ca,pete, 
marele logofăt al Patriarhiei vedea stăpânirea de faţă, cea turcească, 
şi pe ace'ea ce urma să se instaleze, a Habsburg!i.ilor adică, către care 
„iepurele (Ţara Românească) urmează a se SJUpune spre câ,rmuire, s,pre 
a avea pace şi de acolo" (cele două „profeţii" în Eudoxiu de Hurmuzaki 
- A. PapadopnuLos-Kerameus, Documente privitoare la istoria româ
nilor, vol. XIII, Bucureşti, 1909, p. 204-206, 206-207 ; vezi şi Ariadna 
Camariano-Cioran, J ere mie Cacavela et ses relations avec les Princi
pautes Roumaines, în „Revue des etudes sud-est europeennes", III, 1965, 
nr. 1-2, p. 183). 

ln strânsă legătură ou această stare de spirit, în operele scriitorilor 
Baroc_ului est-european, literaţi, istorici, filosofi, se disting cu uşurinţă 
anum1te particulari,tăţi care dau foruni'i unor „i:roglose" revelatoare în 
conturarea atitudinilor, concepţiilor şi gusturilor comune. Mile5cu, de 
pildă, scria în alrt spaţiu decât cel românesc când a dat, cu o „ca.denţă" 
au totul remarcabilă, acele texte de „interpretare" (cele mai multe cra
?U<:_eri sau prelucrări după originale apusene' sau bizantine), care au 
msa o anume contingenţă cu opera istorică : Chresmologhion, V a.silio
loghion, Genealogia ţarilor 'rU{li, Symbolorum imperatorum pars prima 
etc. Sunt numreoase, însă, texele care apropie, conceptual, aceste scrieri 
?e cărţile istoriografilor români din aceeaşi epocă. Este vorba de seturi 
mt~egi de idei pe_ care istoriografia răsăiriteană (dar nu numai) barocă 
!e 1mprumutase dm cronog:riafele medievale. »Ideologic", aceste modele 
m c_ercetarea istoriei cu o largă circulaţie' în a doua jumătate a seoo
lulw a~ ~VII-lea şi. m~i târziu (,,d0.5Crierea geneatl.ogică", la care va 
a~la -~1 N1coliae Costin m ~topiseţul său, ,,monarhiile în succesiune pe 
cicluri [ce'le patru monairhn] sau „creşterea şi descreşterea" imperiilor, 
teoretizată de Constantin Cantacuzino şi de Di,mitrie Cantemir) erau cu 
deosebire oportune, căici includeau şi o componentă consacrată predic
ţiei (,,întâmplările trecute le pre'Vesteau pe cele viitoare"). 1n acord cu 
contextu11 epocii şi cu tendinţele politice conturate deja în această parte 
a Europei, eforturHe scriitorHor de is-torif!i şi ale celor ce călutau, pre
cum Nicolae Milescu, sensurile şi învăţămintele ei se vor concentra, 
deci, în preajma „semnelor" ce anunţau iminenta dispariţie a Imperiu
lui Otoman (ideea antiotomană, ,,cruciada" antiturcească era la modă), 
agentul selectat spre îndeplinirea predicţiei :fd.ind ma.re.le imperiu creştin 
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de la miază-noapte, adică Rusia. Aşa va procetla Milescu în Chre~mo
loghionul, pe oare îl compiilează sau îl traduce după o scriere asemă
nătoare a Lui Paisie Ligaridis (grecii erau, între alţii, cei care îşi legau 
secretele speranţe de eliberare de ascensiunea puterii ţarilor), carte a 
profeţiilor (chresmoi) sau în Vasiliologhion, unde drepturile celeste ale 
monarhului sunt afirmate fără echivoc. Tot la fel va legitima filosofie 
Cantemir predicţia pe care Biblia o pune pe seama prorocului D:miiL 
cu privire la "urcarea" împărăţiilor într-o ordine dată de punctele car
dinale; Monarchiarum physica examinatio, scrisă - să nu uităm - tot 
în Rusi1a, admitea o premoniţie întrajutorată de conştiinţa raţională. 
Zic, iară,5i, precum cronicarul : Nu avem de ce să-i bănuim pe aiceşti 
literaţi de „colachie". Dimpotrivă, colectând „semne", sistematizându-le 
şi interpretându-le, ei făceau o nobilă operă de stimulare (politică, sigur) 
şi justificare. (Milescu ajunge, în Chresmologhion, să formuleze di,ect 
sfaturi şi recomandări adresate ţarului Petru.) Se supuneau, însă (ne 
arată limpede textele lui Dimitrie Oantemir, unde „manţiile" au rosturi 
politice), presiunii sistemului şi "ceremonialului" baroc, scriind (chiar 
şi istorie) potrivit unei anumite mentalităţi şi venind în întâmpinarea 
unui gust literar şi „estetic" deja instalat. Intre datele ce definesc acest 
gust predominant, aplecarea spre feluritele exerciţii de tip hermeneutic, 
în „trianscrieri" literare, ocupa o poziţie de seamă. lntr-o atmosferă 
controlată de subminante incertitudini (condiţionate mulitiplu), într-o 
lume ca:re iubea „încifrările" şi „simbolistica" şi îşi îmbrăca teama de 
necunoscut in hieroglifele redescoperite (Milesou începuse şi el redac
U:rea, în această manieră savantă, a unei Cărţi despre hieroglife}, soli
citarea esoterismului propriu emblemelor şi emblematicii se asocia, 
firesc, coerent, cu îniclina.iţiile către ocultism şi manţiile" de tot felul, 
către ermetism şi literatu['a oraculară, către va;iiile „decodări" şi pre
viziuni ori către astrologie. Li,teratura care răspundea unor as(,menea 
cerinţe era căutată, cercetată, tradusă, adaptată, produsă pe un spaţiu 
larg în Ră5ăritul Europei şi la noi. 

Apariţiile datorate lui Nicolae Milescu, mai toate - ziceam -
tălmăciri sau prelucrări urmând surse baroce occidentale (pw:;e în lu
mină de cercetători precum O. A. Belobrova şi P. 01teanu; acesta din 
urmă în informatul studiu ce preceda ediţia N. Milescu, Aritmologhia, 
Etica şi originalele lor latine, Bucureşti, Editura Minerva, 1982) sunt 
exemplare pentru N.ustrarea mentalităţii şi a gustului literar baroc de 
oare vorbeam mai sus. Oricare dintre cărţile ce i se atribuie reprezintă 
o direcţie sau alta. Aritmologhia, preluicrare după J. Lauterbach, 
Arithmologia miscella, şi Joachimus Camerarius, Arithmologia ethica, 
mithologica (lucrări cunosaute, probabil, prin intermediul impresionantei 
Enciclopedii baroce a lui J. H. ALstedrt), ouprinde aproape trei sute de 
„gnome numerice" şi adUJCe în Est unul dintre „jocurile" muLt agreaite 
de literaţii baroch.işti. Tot o carrte de „gnomologie" este şi Etica, da
toare - ca sursă - aceleiaşi enciclopedii a ~ui Alstedill5. Geografia în 
chipul jocului de cărţi (cu un bănuit original franţuzesc) propune o 
ingenioaisă utilizare a emblematicii în didactică. Emblemele dau origi
nalitate şi Cărţii despre cele nouă muze şi despre cele şapte arte libe
rale, pentru care nu trebuie neapărat să căutăm su['Se ocoidentale., căci 
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terna avea o veche tradiţie în poezia panegi.ristică ucraineană din prima 
jumătate a secolului al XVII-lea. Este destul să citez Eucharisterionul 
compus la Kiev, în cinstea lui Petru Movilă, de elevii aflaţi sub îndru
marea rectorului Sofronie Po1Ceaski. 

Interesul arătat în acest context literaturii oraculare în genere, 
oracolelor sibilinice în particular, capătă motivări suficiente. Mai cu 
seamă că spaţiul oultural unde poate fi constatată această înclinare este 
cam acelaşi. Sibilele îşi fac deci apariţia în literaturi:le est-europene şi 
în cea românească, pătrund, firesc, în texte ce brodau pe marginea unor 
miracole (dar nu se pot sustrage nici susţinerii „predicţiilor politice"), 
profeţiile lor se autonomizează, intrând într-un fel de „obişnuit" al 
Ieoturii, motivul îşi reface un nou statut şi, depăşind zona literarului, 
capătă (recapătă, mai bine zis) dreptul de a figura în programele ico
nografice. Ucraineanul Ioannikie Haleatovski publică în 1665 la Lvov, 
lucrarea Cerul nou ... (carte patronată de Anna Movilă-Potockia), o cule
gere (puternic înrâurită de surse occidentale) de minuni ale Maicii 
Domnului, în care sibilele se rostesc frecvent şi încă în versuri. Cerul 
1Wu ... se va traduce în româneşte, întâi în Ţara Românească spre !>fâr
şitul veacului al XVII-lea, probabil din iniţi1ativa acel.Juiaşi mitropolit 
Varlaam care a pus să se tălmăcească ~i colecţia de cazanii Cheia înţe
lesului, şi aipoi, la începutul secolului al XVIII-lea, şi în Moldova. Pre
viziunile versifioate ale sibilelor din culegerea de miracole a lui Halea
tovski vor fi utilizate, cu neinsemnate modificări, câţiva ani mai târziu, 
de Nicolae Milescu, în Cartea despre sibile, câte erau - 12 -, cum se 
numeau şi despre profeţiile lor (1672). Strofe întregi trec din lucrarea 
Cerul nou în Cartea despre sibile, ansamblu de maTe erudiţie, veritabi'l 
tratat, cu o informaţie impresionantă, adunată din surse occidentale şi 
greceşti, şi cu preluarea aceleiaşi teze politice antirnohamedane. La 
Milescu sibHele sunt douăsprezece, ca în tradiţia occidentală. Tema este 
veche. (,,Cronicile universale" ale Europei medievaJ.e întovărăşeau textul 
istoric cu preziceri sau imagini ale sibilelor. In Kronika wszystkiego 
swiata a polonezului Marcin Bielski, sibilele sunt douăsprezece, adică 
tot atâ,tea câţi au fost şi profeţii biblici. Din această cronică sau din alte 
surse, cronografele est-slave de redaicţie apuseană vor integra o Poves
tire despre cele 12 sibile, triaru.portând în Răsărit o construcţie occi
dentală.) Barooul a reelaborat-o, iar Mile,<;cu, scrriind în, Rusia, va opera 
aştepta,te „localizări". !n cartea lui, sibila Eritreea prezice cum că vul
turul bicefal din nord (emblemă a ţJarilor ruşi) ~a învinge, protejat de 
semnul crucii, împărăţia musulmană. . 

Dosoftei, care în Pairimiile preste an ... (Iaşi, 1683) publică un sem
nificativ grupaj de literat/Ură oracu:lairă, era un cititor (şi poate chiar 
un traducător) de miracole (i s...;a aitribuit tălmăcirea cărţii Mântuirea 
păcătoşilor a lui Agapie Landos) şi un colecţionar al ştirilor despre sibile 
(cunoştea, poate, povestirea din cronografele ruseşti apusene). El face 
însemnări marginale în dreptul pasajelor cu privire la prezicerile sibi
line din cartea lui Johannes Nauc1eru5, Chronica succintim comprehen
dentia. res memorabiles saeculorum 01T1,ni,um ac gentium a.b initio mund.i 
usque ad anum Christi nat MCCC (continuată de Nicolaus Baselius până 
la 1514 şi de alţii până la 1544, an în care a fost şi tipărită la Colonia), 

370 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



pe care şi-o procurase, spre a o dărui apoi, în 1685, doctonrlui Jacob 
Py,larino (vezi I. Bianu, lnsemnări arutograf e scrise într-o carte veche 
de Dosoftei, mitropolitul Moldovei, Bucureşti, 1915, p. 4, 8). Câţiva ani 
mai târziu, în timpul exiilului din Polonia, Dosoftei va „recidiva", glo
sând despre sibile şi te~te profetice într-4.m manuscris ce se afla la 
începutul secolului al XX-lea la Kiev, cu o copie păstrată la Biblioteca 
Sinodală din Moscova (vezi Ştefan Ciobanu, Versuri 'J)Oloneze necuno
cute în o-pera mitropolitului Dosoftei, în Melange ... ofert a Charles 
Drouhet, Bucureşiti, 1940, p. 5). Acrostihul sibilin, tipărit de' Dosoftei 
în Parimiile peste an ... , Via fi prescris, în 17 48, de grămăticul ardelean 
Matei Votileanu (ms. nr. 3399 B.A.R., ff. 198 v-199 v), alt scriitor inte
resat de predicţirHe sibilelor, căci, terminând de transcris în acelaşi 
codice lstoriia Troadei, alcătuieşte el însuşi nişte sti.hiuri despre sibila 
EritTeea şi previziunile e'i : 

„De !>lricarea Troadei ce am scris 
De Sirvj,J.a Eritreia s-au Zi6 
Cu mult mai înainte pa fiind, 
ln zilele lui Ghedeon trăind 
Carea !ii aHele au proroci,t 
Şi aceasta vedem ca s-au plinit. 
Şi a lui HS în truµ venire, 
Cea spre a lumii mântuire 
Cil im de dânsa fiind grăiită 
Şi aoum noi o vedem pl-init1:ă". 

Spre a încheia, în fine această înşirare (clin oare nu ar trebui să 
lipsească cronografele de prelungire bizantină - precum cel al lui 
Kigalas, tradus, se zi!Ce, chiar de Dosoftei - caire, chiar dacă nu evocă 
nemijlocit profeţiile sibiline, rezervă „oracularului" spaţii însemnate), 
să amintesc că sibilele şi profeţii reapar - confirmând interesul pe care 
încercam a-l descrie' mai sus şi alăturându-se, semnificativ, unei resus
citări pe care o atestă şi manualele de piotură religioasă din Răsăritul 
slav (vezi V. Grecu, Cărţi de pictură bisericească bizantină, Cernăuţi, 
1936 ; Idem, Filosofi păgâni şi sibile in vechea noastră pictură biseri
cească, Bucureşti, 1940) - în programul iconografic pus în operă, în 
1672, la Mănăstirea Cetăţuia din Iaşi. 

Ca şi în alte rânduri, interesându-se de tematica sibilină, scriitorii 
baroci ai Europei de răsărit - între ei şi ce'i români - valorificau 
depozitele medievale (mereu şi cu profit "recupera,te" de reprezentanţii 
a1eestui curent) şi reactualizau, într-o perspectivă senJSi!bil modificată, 
idei şi forme literare pe care tradiţia locului le încorporase deja. ln 
literatura românească, textele despre sibile (întruchipări antice ale 
omniscienţei şi capacităţii de prediicţie, variind ca număr între una şi 

douăsprezece - atâtea apar în pictura renascentistă, cu limpezi trinri
teri la prorocii "mici", la patriarhii şi la apostolii Sfintei Scripturi -
şi impunând, prin frecvenţă, câteva nume: Eritreana, Delfica, Tiburtina, 
Oumeam1, Frygia) pătrund devr~me la înce,prut în versiuni slave şi gre
ceşti (probabil). Patritstioa timpurie (Origen, Tertllll.ian, Lactantius, 
Theo.fil din Antiohia) a reinterpretat în duh creştin oracolele sibiline, 
făcând loc între predicţiile atr~buite acestor personaje şi prorocirilor cu 
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privire la naşterea lui Iisus Hristos ori viziunilor eschaitologice (Aime 
Puech, Histoire de la litterature grecque chretienne, vol. II, Paris, 1928, 
p. 603 ; Dan Simonescu, Contribuţii privitoare la istoria literaturii ro
mâne, 1928, p. 2). Medievalitatea bizantină n--a ocolit nici ea ace:istă 
ternă. Cronica lui GheoTghios Hamartolos din veaoul al !X-lea pune în 
circulaţie (pe baza unor izvoare mai vechi) o naraţiune despre biblica 
regină din Saba, transformată în Sibilă, care prevesteşte venirea lui 
Hristos. Acest „nucleu" (reluat şi de alţi istorici bizantini) va fi între
buinţa,t de versiunea sud-slavă (mediobulgară verosimil), în care Sibila, 
beneficia["ă a unei naşteri miraculoase şi ajunsă împărăteasă a Romei, 
devine fiică sau soră a lui Solomon. Textul a ajuns în spaţilU.l române.se 
şi a fost tălmăcit prin veacul al XVl-lea se pare că în Transilvania, 
copii ale acestei transcrieri păstrându-se în ms. nr. 469 B.A.R. şi în 
,,Codicele de la Cohalm" (Dan Simonescu, op. cit., p. 4-5, 7 şi urm. ; 
Nicolae Cartojan, Cărţile populare în literatura românească, ediţia a 
II-a, vol. I, p. 151-153). Aceeaşi versiune, remaniată în me'diul sârbesc 
(zonă unde figura Sibilei, ,,soră a lui Solomon'', intră şi în compunerea 
Alexandriei, prilejuind literaţilor români care vor traduce cartea spre 
sfârşitul secolului al XVI-a.ea, încă o posibilitate' de a veni în contact 
cu oracularul sibilin), va fi din nou prefăcută în româneşte în veacul 
al XVII-lea. Ms. nr. 1436 B.A.R., copiat în 1701 de Costea Dascălul din 
Braşov, conservă această traducere (Dan Simonescu, op. cit., p. 9-15, 
cu data-rea izvodului în 1693-1703; Nicolae Cartojan, op. cit., vol. I, 
p. 153-154). 

Cam în aceeaşi epocă, adică în veacul al XVI-lea, s-a alcătui.t la 
noi şi tema iconografică a sibHelor (în cadrul complexelor „Arborele 
lui lesei" şi „Buna Vestire"), şi prin receptarea unor fliuxuri occiden
tale - în cazul mănăstirilor bucovinene -, dar şi cu păstrarea nealte
rată a canoanelor bizantine (căci la Athos, în trapeza Lavrei, o sibHă 
era pictată în 1512 în vecinătatea lui Platon şi a lui Aristotel) observată 
în decorarea bisericilor din Oltenia şi Muntenia (vezi Theodore Voi
nescu, Un aspect puţin cercetat în pictura exterioară din Ţara Româ
nească : motivul sibilelor, în „Studii şi cercetări de istoria artei", Artă 
plcllitică, XVII, 1970, nr. 2; l. D. Ştefănescu, Iconografia artei bizantine 
şi a picturii feudale româneşti, Bucureşti, 1973, A. Paleolog, Pictura 
exte1ioară din Ţara Românească, Bucureşti, 1984). 

Afirmând că a „aflat" prorocia sibilei Eritreea în „Cartea a cincea 
a lui Evsevie Sfântul de Pamfilia, episcopul de Chesaria Palestinii, unde 
scrie Viaţa marelui Constantin împărat, în a cincea cartea", Dosoftei 
trimitea evident La acea tradiţie care punea acrostihul cu numele lui 
Hristos pe seama lui Eusebius din Cesareea Palestinci (cca 265-339 
d. Hr.). Iudaic, probabil, ca provenienţă, apărut în a doua jumătate a 
veacului al Ii-lea d. Hr. şi „încreştinat" în secolul următor, acrostihul 
a fost atribuit sibilei Eritreea (ca.reia i se mai Zliceia şi Erophili sau 
Hermophili), numită astfel după locul unde se presupune că s-ar fi 
născut (în Asia Mică, cam în dreptul insulei Chios), deşi alte tradiţii 

îi fixează baştina la Marpesos, o localitate aflată IllU departe de_ Troia. 
"Mai ci:nstişe de ~}alte sivile" (cum zice Dosoftei, care prelucrează după 
izvorul folosit şi o succintă descriere de tip „erminie" : ,,Fost-au în 
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dzîlele lui Ghedeon Sivila Eritreea Erofili aceasta [ ... ] Să purta în port 
călugăresc şi purta în cap cămălaucă. Era miadză vârstă. Mâhnită la 
faţă. Sabie goală a mână. Măr rătund supt picioare, cu stele în chip de 
ceriu"), Erirbre€a sau Eritreeana (pe care cronologia scriptocistică o a5ază 
în timpul regelui iudeu Ahaz [736-746 în.d.Hr.] sau în vremea fiului 
acestuia Ezechia [715-687 în.d.Hr.] ; aLte surse o arată a fi vieţuit cu 
aproape cinci secole înainte de căderea Troiei sau în timpul lui Tar
quinins [534-509 în.d.Hr.]), confundată uneori cu sibHa Cumaea -
datorită similitudinii unor predicţii - şi cunoscută mai ales perutru 
prorocia referitoare la risipirea Troici, era „spedalfaată" în oracole cu 
caracter eschatolog:iic. 

Versiunea grecească a acrostihului, pL'rfectă ca realizare literară şi 
sustinută de autorltatea episcopului Eusebius (textul publicat de 
J. P. Migne, Patrol'ogia greacă, tom. XX, ·col. 1288-1289), a cunoscut 
câteva tăllcrnăciri în latineşte. Acesb~a au tins, începând cu cea atribuită 
Fericitului Augustin (De civitate Dei, XVIII, 23), să se apropie - fără 
a reuşi însă pe deplirn în îrnşiruirea acrostihului - de şlefuirea textJULui 
grecesc (vezi Oracula sibyllina, ediţie de Xystus Betulejus, Basel, 1543, 
liber VIII, p. 217-250). Ediţiile liatineş,ti ale scrierHor episcopului Eu
sebius din Cesareea propun o variantă a acestui te:xt care izbuteşte acro
stihul Jesus Christus Dei Filius. Servator. Crux. 

Prorocia sibilei Eritreea, răspândită atâ,t în RăsărJtul ortodox cât şi 
în Apus -'?i ica scriere de sine stătătoare, a fost publicată, în versiune 
latină şi grecea&că de umanistul braşovean Johannes Honterus in 1539 
şi în 1540. In 1539, Hontel'us tipărea la Braşov traducerea augustiniană, 
iar u:n an mai târziu, în cuprins.ul cărţii Capitole ale lui Nil monahul, el 
va inc1UJdie, lângă nişte Gnome monastice după alfabet ale Sfâlntului 
Grig.orie de N azianz, şi Versurile sibilei Eritreea. Reeditând în 1559, la 
Basel, Sentinţele lui Nil, Michael Neander arăta în prefaţă că Hontems 
descoperise manuscrisul pe care l-a publicat (oupr,inzând verosimil şi 
acrostihul) în timpul călăforiilor sale prin Valahia şi Moldova (Nestor Vor
nicesou, Scrieri patristice în biserica ortodoxă română până în sec. XVII, 
Crai-ova, 1983, p. 149). Textul circula, fără îndoială, în această par,te a 
Europei, căci Nioolae Milescu se va folosi to,t de o redacţie manuscrisă 
pentru acrostihul grecesc pe care îl include în Cartea sa despre sibile. 

Dosoftei trimitea - ziceam mai sus - la Cartea a V-a din Viaţa 
lui Constantin cel Ma:re. Indiicarea acestei provenienţe (în fiapt o „tra
diţie" cărturărească, atestată de versiunile independente ale acrostihului 
ce se revendică din acea carte şi de notificările din unele ediţii ale 
tc.'xtdor sibiline) i-a făcut pe unii cercetători să considere că mitropo
litul moldovean ar fi avut La îndemână Cuvântarea la Soborul sfinţilor 

de la Niceea ( Ad sanctorius coetuni) care este declarată de editori (nu 
,ele toţi) drept a V-a carte a Vieţii lui Constantin cel Mare de Eusebius 
din Cesarc'ea. 

Includerea Prorociei sibilei Eritreea îru Parimiarul din 1683 (cule
gere de „texte din Vechiul Testament care se citesc la privegherile 
pcntr.u unele sărbători şi care in:dică îndeosebi venirea Mântuitorului 
Iisus Hristos pe pământ" - ,Nestor Vornicescu, op.· cit., p. 170 - sec-
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venţe cu conţinut profetic, dteci) are o motivaţie suficientă. Dosoftei 
insti1Juie un mic „complex" oracular, făcând ca poemul sibilin (în lati
neşte, dar cu rea!lizarea acnostihuLui în limba greacă : IESOUS HRISTOS 
THEOU UIOS SOTER STAUROS, ff. 130-131), tălmăicit interliniar în 
româneşte şi urmat de o traducere-prelucrare în po1onă (f. 132), să fie 
asociat cu transpunerea li~ră a unui pasaj din Epitome divinarum insti
tutionem de Lactantius (ff. 132-134) şi cu două fragmente din Lexiconul 
lui Sll.Î!dia, şi ele având un cara:cter de profeţie. Poemul cu acros,tih 
(numărând 33 de vens,uri) prevesteşte Judecata de apoi şi sacrificiul 
1\1ântui'torului. El consU;J1ă semnificativ ou pasajele din Lactantius, ce 
au ca temă tot „dzua giudeţului" (cu explicaţia lui Dosoftei : ,,Lactanţiu 
de la sivile de dzua giudeţului scri•9 : Când va veni sfârşitul lumii, vor 
~i spaime mari cari~e n-au mai fost. Tot fealiul de răutate s-a ivi în 
oameni. Dereptatea în oameni, credinţa, pacea, s.ti!dinţa, mHa, inema cea 
milostivă şi îndurată şi alte bunătăţi ,or peri [ ... ]"), prin, oombina!"ea 
unor „ştiri" Luate din cărţile sibiline; evidelllt că nu vor scăpa neamen
date de Dosof,tei : ,,Acestea Laotanţiru a,u scris m cărţile sale [ ... ] soco
tindu-le cărţile Sibilelor şi din prooroci, iar noi avem des,tul Svânta 
Evanghelie de spune ca mai adevărat". lntreg,uJ. ,,.complex oracular" este 
~ezat m Parimiar înaintea secvenţei Bunei Vestiri, într~o dispunere ce 
trimite evident către reoomandărHe de struoturare din unele cronografe 
şi din p11ogriameile ioonogrn.fice oansultaite în epocă. 

Aceste secvenţe din Parimiile preste an ... , dovedi.toare pentru aple
carea bariocă spre oraoular, sunt deopotrivă nişte apariţii de primă în
semnătarte ale scriitorului Dosoftei, ale Lui Dosoftei versificatorul (şi 
unele pasaje diru Lactarutius S11JJT1t „metrificate")· Ca întreaga carte, de 
altfel, în care se mai află un grupaj de Sliihuri heraMiice, versirmea a 
doua a Poemului cronologic şi versuri.'le de laudă închinate patriarhului 
Ioachim al Moscovei. 

Dosoftei îi explică cititorului fundamentala virtute formală a poe
muiui sibilin : ,,Şi ou dumnedzăiască îns,ufleţire aiu prorocit ou verşuri 
la~ncepătură avănd tot v,erşul carele-ş câte una de~cesite slove pre rând 
precum şi le-am scris pre marginea verşurilor, carele dziic a.şea : Iisus 
Hristos, Theou uios. Satir. Stavros, aidecă Iisus Hristos, a lui Dumneidzău 
fiiu. Spăsitoriu. Cruce". Nu are însă ambiţia să izbutească acrostihul şi 

în român,e.şte. Traidooe doar ou fideli-tate : 
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„I Iudiltii fuerilt cum signum terra madebilt 
A giudeţuJui sămnul fi-va, când pământul va asuda 

E E coelo veniet princeps per secul.a futurus. 
Dlin cer1u veILi-va domniltoriul prin veacii ce va să vie. 

S Scilicet ut carmen presens et 1udioem orbem 
Pentru ca trll!pul de faţă şi să giudece Lumea. 

O Omn.is homo hunc fidusque deum, indivirlusque vi.debi.t. 
Tot omul pre-acesta creştin domn, şi cel urât vedea-va 

U Una ou.m sanctis excelsum fine sub aevi 
Impreună cu svinţii prena{,tul în sfârşit supt veacul 

S Sede sedens an.imos censebi,t corpora et ipsa. 
N-scaun şedzând, sufletele va-ntreba şi trupoce lnse ... " 
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Textul în limba polonă, în versuri, ce urmează în Parimii şi pe oare 
Dosoftei îl prezintă drept traducere a acrostihwui sibilin (,,Iată-le--\5 şi 
leşeşte" - notifică el) nu dispune până în prezent de liinpezirile nece
sare. Este mai dreg.rabă o prelucrare a temei Judecăţii de apoi din prima 
parte a poemuJui Slibiain, o traducere liberă în orice caz, înS'oţită în 
câmpul liber al paginii de trimiteri la pasajele din Sfânta Scriptură 
coresp,unzătoare profeţiiLor sibHine. Ştefan Ci,obanu, cel care a semnalat 
opiniei ştiinţifice din ţara noastră aceste stihuri (1transcriindu-le, căci 
şi ele - ca şi cuvintele lati~ti ale acr,ostihuJui - erau tipărite cu 
chirilice), so1ootea - ev;ocând ounoştinţele de limba poaonă ale mitropo
litului, ,,rudimentari.sanul versuLui" în alăturare c,u nivelul poeziei po•lo
neze dim seoolul al XVII-lea şi sfârşibul infou:ctuoo al cău1tării unui 
presupus original - că grupajul ar putea fi atribuit lui Dosoftei (V er
suri poloneze necunoscute ... , p. 72-74). Opinia aceasta (privită cu nein
credere de N. A. Ursu, pentru care stihurile, însoţite de acele „note 
margill!ale" ce ar fi pretins un „studiu sistematic", au fost transcrise 
clin vreo carte poloneză rămasă neounaseută - în Note la Dosoftei•, 
Opere, vol. I, p. 482) mai poate pmpl..hl1e subiecte pentru exp1orare. 
Ven<;.urile - care nu fac altceva decârt să tălmăoească slobod, fără al-te 
pret,enţii - n,u mi se par deloc „rudimenrtare". Dimpotrivă : 

flSqdzic z uczynk6w kaidego 
Objawi moe pansitwa swego 
Ujrz14 go wszyscy swym okiem 
Zli, dobrzy, kaidy swym tokiem. 
Z wielk.imi zast~py swi~tych 
Ku tej sprawie od boga wzi~tych. 
W majes<tacie swym usi~zje 
R6:zne dusze şi;idzic b~dzie ... " 

Compunerea lor nu ar fi dep~it în nici un fel putinţele versifica
toruJ.ui Doooftei, ştiutor al limbii polo.ne şi cunoscă!Uor avizat al acelei 
liieraturi. După cum, cred, nici alcătuirea acelui aparat de tri.imi..teri" 
nu i-ar fi solidtat mari eforturi mitropolitului. " 

66. Dimitrie Cantemir şi propunerile sale pentru o „lectură magică". 
Ocultism şi divinaţie 

Aşezând în strud)Ura te.!!ului „încifrări" şi „obscurizări" variaite, 
unele reale, a'1tele imaginate de exegeţi lngenioşi, Istoria ieroglifică, 
este, indisrutabil, cartea unor remarcabile exerciţii baroce atente la 
depozitele „ştiinţelor" oculite, la exprimarea „ascunsă", tainică, la înche
garea şi potenţarea unei atmosfere de mister capabilă să-l îndemne pe 
cititor spre „dezlegări" şi solJUţionări. Astăzi, când doar un lector foarte 
scrupuilios mai ISOOTl!ll0tne.oşrte în căutarea diate1or „cad11u1ui real" a·l istoriei 
(incitat de faimoasele „chei''), când la îndemâna celui ce întoarce paginile 
a rămas dioor „cadruil cărţii", teX,tul adică (împărţit în 12 părţi, părţi ce 
pot fri cânturile epopeilor, dar, la fel, diviziunile cabalistice sau her-
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mdice ori reflecţia ,J~.:muărn)ui di·v.ill" ce stăpâneşte şi segmentează tim
pul după semnele zodiacului), tot jocul prinţlllLui (căci este vorba de un 
,,joc" într-~,,lume" mobi-lată abundent cu ,,semne" şi ,,erobwme", o 
,,lume secundară". ce îsi este suficientă sieşi) pare foarte subtil, trimi
terile către ascuns" către acel „insontdabi1l" ce se lasă a fi cunoscut doar 
prin de.sdf;~re ş1 ',,oraool" sporindu-i incontestabil virtuţile literare. 
Prinţul ([-a juc~ negreşit, s-a jucait în chip savan~, în felul teribil de 
agreat de scriitorii apuseni şi răsăriteni ai acelui tnnp. Iar modelul pe 
care îl declară - Etiopicele lui Heliodor (privit cu mefienţă în ultima 
vre:ne, acceptat de exegeţi doar ca furnizor al schemei ce aşază „începu
t ul" acţiunii la „jumătatea" cărţii) - ar trebui reabilitat într-o măsură 
considerabilă, căci - observa ~goş Mo1doveanou (L'esoterisme bwroque 
dans la composition de l'Histoire Hierogl'iphique, în „Dacoromania", 2, 
1874, p. 197-224 ; la consideraţiile Jru.i, mai ales, fac apel în cele ce 
'l1TI11:ează - acest „roman", atât de citit în epoca manieristă şi apoi 
în vremea Barooulru.i, tradus (La noi tălmăcirea o va da un cărturar din 
cercul lui Leon Gheuca), imirtat (sugestii heliodoreşti se află la Racine, 
Tssso, Calder6n de la Barca, Shakespeare, Cervianrtes), transformat în 
scenarii dramatice, pus în versuri, este încărnai de pr,ofeţii şi de pre
moniţii, dre predicţii şi de oracole. 

Cantemir savantul I1JU crede ori „crecit!" circll!l11lStanţial -
în ştiinţele ~oter~. Magia (ca „ştiinţă ocultă") şi oniromancia 
(dintre „d~scipLineT divinaţiei) îi trezes,c suspiciuni : ,,Că vră
jitorii minduno1:,;i şi credzătorii părerilor nopţiJ, de nu fra/ţi, 
încă veri primari îşi sân,t. Cela din minciur.!l adevărul, cesta 
din fantazie chipul a scoate sileşte". Nu acceptă nici teoria „transmu
taţiei elemen:telor", piartra lllllghi,ulară a alchimiei (,,Căci filosofii obiciuiţi 
sâni cu socoteala aierul în apă şi apa în aier a întoarce, macar în lucrul 
socotelii n-ar răspurude((), aurul, produsul atât de râvnit al misterioa
selor procese alchimiice, fiind declarat un rod al imaginaţiei - ,,acel 
din fantazie năsout şi din crieri prefăout aur". Cantemir şcrjjtorul, însă, 
plonjează cu deli'Cii nesfârşite in lumea srlmbo).mj]or şi emblemelor 
esoterice. Ra,porturi1le dintre fenomene sau o_bieote suni descrise în 1er
meni,i theurgiei, adică ai „meşieş,ugului maghii", cel venit „din, părţile 
Persiii" - ,,din fire cele supt lună aşe s-au orânduit, ca unele după 
altele să urmedze şi când uneloe mor, altele să învie şi simbathiia şi 
antipathiia dintr-înse1le să nu lipsească", profesioniştii acestei „ştiinţe" 
a~teaptă, pentru efricienţă, împrejurări ste-La,re pro:pice : ,,Aşijderea ade
verit să fii că, cursul stelelor şi vârtejirea ţincălamurilor cere;;ii de-mi 
vor ajuta, în curândă vreme mreaja asupra Corbului voiu împleti". Ino
rogul, priceput să-i recomande Hameleonului un filtru maf!ic alcătuit 
clin componente cel puţin bizare (,,cornul cămilii, coama şearp~lui, ochiul 
~uzmlui orb şi unghiile peştelui"), are şi el deprinderi de ma,gician, 
faimoasa lui lamentaţie putând fi tâlcuită, fără risoul de a greşi, drept 
iu..ca.ntaţie „ vrăjitoreasc_ă" solicitând sfărâmarea oumpenelor fireşti -: 
,,}.,Junti, crăpaţi. oopaci, vă despicaţi, ,Jlictrj vă fărâmaţi [ ... ] Clăteas

că-se ceriul, tremure pământul, aerul trăsnet, nuârii plesnet, potop de 
holbură, întunerec de negură, vântul să aducă ! Soarele .~imţii să-şi 

:rătedze, luna siindu-se să se ruşined.ze, stelele nu scânteiadze [ ... ]". 
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Acest Inorog, proeicţie a unui străvechi mit semi-antropomorf, 
adună mru~:te amtre mărcile care făcu~eră din el un '!:i/imbol predilect al. 
inventarelor c1J.chiroieL Nevinovătia (,,a Inorogului curăţie'·) ca atribut 
esenţial, combinată ou o fire ce „spre domolire nkicum nu i să pleacă" 
~i cu o rectitudine morală declarată (,,la cuvânt stătătortu, [ ... ] la lu
cruri stăruitoriu"), face din el o fiinţă permanent agresată, suferind serii 
de atentate ce-1 obligă să refuze funcţii tradiţional rezervate lui şi să se 
izoleze în lOicuri inaccesibiJe (,,muntele" este şi el un şjplbol alchimic). 
Inoriogul vieţuiL~te (suportând inimiciţii ce pot fi interpretate şi ca 
nişte conflicte între simboluri) într-o lume construi,tă - zice Dragoş 
Moldoveanu - drupă ce a:u fost consultate „ştiinţele" ocul:te. Alchimia, 
în primul rând, ,,ştiinţă" care propune în Istoria ieroglifică nu doar o 
„cale a ale orizării \ ci şi veşmânrtul filosofie necesar -,~pgt,i'' dintre 

· · ·· 'tiv" si 11'1 . • " ,,:Şine" şi nRău", ,,Suf.le" s1 „Trup")" 
Leul, semn al monarhiei fiarelor, reprezentând „stihiia pământului", 
este - în simbolistica a1chimică - patrupedul ideal, terestru, fix, care 
m.1 poate fi decât în stare de com,batere cu Vulturul, zburătorul, cel 
ce ţine de „stihiia văz;duhuLuil' (î.ntre altele, Cantemir explică Limpede 
ce este acela un element primordial, stihie - ,,începătura lucrului de 
materie, unii dzic să fie patru, alţii trii, alţii mai multe, alţii numai 
una"), dominator, dornic să co1I1drucă (aluzie la pretenţia lui Brâncoveanu, 
de a domina şi MokLova) şi să ajungă la constituirea acelei „sinteze" 
(tot un simbol hermetic) - ,,Vulturul devorând Leul") la care se 
gândeşte mml dintre participanţii la dezbatere : ,,Că acest feJ dară de, 
dulmicească putere, Vulturul Leu si Leul Vultur, duhul Vulturului în 
Leu şi al Lerului în Vu1tur, fără de' nici o deosebire" ori „pre nebiruite. 
spetele Leulrui, nems.teniite aripile Vulturului răsărind". 

Dominatorul real este însă .,împărăţia Peştilor" (turcii), căci, potrivit_ 
teoretizări:1or lui ts_esar ru_ci ( Iconologie ou la Science des Emblemes,. 
vol. I, Amsterdam, 1698, p. 267 - apUid Dragoş Mo1doveanu, op. cit.),, 
~ (element al „monarhiei păsărilor") şi Pământul (element al „mo
narhiei fiarelor") sunt subordo,riate A pgi „regina tuturor elementelor". 
„Tripticul" cantemiriian al ,e'!Jijhii1or" (ou ieroglifele corespunzătoare ca 
,.semne" reprezenrtativ:e) este stăpânit, deci, de acea „structură" tăcută, 
(peştii, la f~l ~a ~1:nucii diÎ.n ~eraiul_ sultan~lo7, _sunt. muţi), _cu un c~ 
,,~a±ea Ep1ţbrn11e1", consrtrwt dupa o „mistica" antmosoflcă (are ,Datru 
ul~te ce oorespun:d aniotimpuriloir, ziduri lungi de douăzeci şi patru de. 
male, câte ore au ziilla şi noaptea ; pe ac-2ste ziduri fiinţează 730 de. 
stfllpi, care figurează zilele şi nopţhle unui an, iar cele şapte tunnuri 
dinspre răsărit şi dinspre apus au şi ele o semnificaţie temporală), ş~ 
~]u vernat de „boad2Ja" Pleonexiiâ. 

Firesc, aş zice, în acest „joc" al lui Cantemir, personajele prac
tică oracolul transmis mereu în „învălăturite cuvinte", îl teoretizeazăi 

chiar (preoum Papugaia : ,,Intre muritori de ieste vreo simţire peste 
simţire şi vreun lucru firesc peste fire, şi eu mai proroc a mă face 
~i cele în urmă viitoare înainte a le poveisti şi, până a nu fi, a l~
vesti, mă v;oi îndră:llli"), se ocupă ou determ.inăiri ciudate, cum ar fi. 
omoplatoscopia desieri,să cândva de polihistorul bizantin Mihail PselLos, 
xoanomancia, m.orfoscopia sau divinaţia cu ajutorul zborului păsări:[01:, 
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în mare oan:sideraţie la antici., cercetează capacitatea de predicţie a 
1~ţ'{Qf (,, viS1Ul" HameleonulJui umple un întreg capi to!!) . şi re1aţia secn~tă 
intre ~$le ouiva şi destinul a1celui-a (onomatomancie), fac tot soiul 
de exercV1 dwi:ruatorii şi, evident, astrologie, ,outezând .sipre perlor
mo.nţe de f.eluil celei la care tinide Inorogul atunci când, aflat în pri
mejdrie de mOaâte, vrea să orânduiască o „lume răsturnată" transfor
mând ascendenţa semnelor zodî,aoulrui Îill descendenţă şi prin modifi
carea caracterului pLanetei regent : ,,Mars virtutea în slăbidune să-şi 
primenea.iscă, Merouri~~ între planete nu mai crăini1cească, Zefs monarhia 
în veci să-şi robe-ască, Vinerea flioarea f:mmuseţii să-şi veştejească, Cro
nos scaunul de ~gios să-şi coboară". 

De ce este baz:K utilizarea acestor elEmente esoterice ? - se ir:.~ 
treabă Dragoş MoLc:Loveanu in studiul pe care m-am sprijinit atât de 
consiistel1lt. Pel1ltm că - ar fi unul dintre răspurusruri - l er . .o 
~ simbolurilor şi emblemelor eiste făoută din norc,,..,0ctivă estetică. 
Ele par,tidpă La alcătuirea unei „structuri de suprafaţă'' a tex u, , sunt 
~ oon,stituiente ale unei. - ti'liis · gândită să stârm~ască 
,,meraviglia". In Istoria ierogli ică toate acesbe date, savant plantate 
iritr-,un disours dkijat prepooderent spre .filW.ă şi p~ (ţinte ce 
degradează evident semnifioaţi,ile prime ale simbolurilor), nu reprezintă 
,_des modialites nece.ssaires d'ana1yse et d'interpretatiion scientifique 
{-,Instrumenta artium . . •») teils qu'ilis etaient au Moyen Âge et per,d.ant 
la Renaissiance, mais des sruggestions romanesques tout simplemerut, des 
poiints de deparit pour la reipresenitartion litteraire. Leur affimma
tiion sur le plan de l'<:trt si,gnifie eni m@,m~, temps la traI1JS'lation 
sur le secorud plan de leur fo111.cti,on originaire ; or, cette mutati,on, fonc
tionelle es,t preciLs.errnent l'oeuvre de l'esrthetique bar,oque" (Dragoş Mol
doveanu, op. cit., p. 221). 

67. Inţelepciunea şi moralităţile. ,,Cărţile de înţelepciune" - -o 
opţiune a epocii 

Nu ored ·că greşesc dacă afirm că aceeaşi „estetică" barocă, fami
liară, deja, literaJturii ucrainene din prima jumătate a secolului al 
XVII-lea, asimilată f,iind mai ou seamă prin textele polonez:e, a prezidat 
şi alcătuirea acelui „opus tripartitum" pe care autorQ.11 său, Vitalie, sta
reţul Mănăstirii Dubna, l-a n'lllITI.Ît Dioptra, în duhul unei tradiţii care 
venea dintr-,un Bi,')anţ oe patrona, încă, fie şi prin reverberaţii, spaţiul 
cultural est,.,slav. Duhul bii:zantin era conservat, titlul amintind de acea 
serie de-a dreptul impresionantă de „Oglinzi" - toate propunând pilde 
morale, mai exact moral-religioase, în urma inspecţiei „vieţii omului 
în lume" - care au urmat, în Răsă:r:i,t (dar nu numai, fiimdcă şi A:pUISul 
a cultivat insistent aJCeSte Specula), scrierii lui Phili,ppos Mono,tropos 
(Filip Solitarul), stmcturn, împărţirea în trei căr,ţi (,,oglinzi"), evocă 
însă vremuri mai noi (acest tip de divizare a textului îi va inter-asa, la 
noi, pe Miron Oositin şi Pe Cantemir), iar ecourile apusene identificate 
în această compunere „de suoceis" (între anii 1612 şi 1654, l.1 V-ilruu.s, 
Evie şi ~utein oo rost sooase mai multe ed.!iţii) voribesic despre o schim
bare în fixarea centrelor cărturăreşti. de iillteres. 
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Una dintre aices.te edi.ţi.i i-a s1uji.it drept original lui Staico gră
măticul din Târgovişte (Hterat harnic şi destul de bine informat [ am 
văzut rmai s,1.IB] ais.upr,a producţiei de carte ucr,ainene) pentru versiunea 
românească pe care o dă, probabil tot prin al şaiptelea deceniu al vea
cului al XVII--'lea : Dioptra carea să cheamă Oglinda sau închipuirea cea 
adevărată a vieţii omeneşti în lume, den multe dumnezeeşti scripturi şi 
părinteşti dogmate tocmită şi pre limba slovenească schimbata şi scrisă 
de destoinicul părintele Vvtalie, egumenul de la Dubna, să-i fie lui po
meană de vecie, iar ,pre limba rrumânească adusă de Staico dascălul şi 
iwodi-tă. 

Noutăţile, de formă mai ales (dar, id-oalo, şi de substanţă), nu sunt 
puţine în această carte. Compunerea „tripartită" îngăduie „spedalirza:rea" 
secvenţelor demersuLui şi instalarea unor relaţii între aiceste secvenţe ce 
îşi duc citi.torul de La consta,tarea rezultaitelor unei panoramări intere
sante de „fieteşcare destoinicie, măiestrie, spiţă şi masereae" către înohe
ierile proclamând superioritatea „mo.şiei ceriureşti". Discursul· este „în-; 
trempt" de ~grupaje de stihuri (Ln fapt pasaje „metrHicate", după o 
manieră la modă atunoi), situaţie care îl obligă pe Staioo grămăticul să 
,.refacă" în romârne.şte cam două sute de versuri, altfel îndestul de pe
destre (,,O, mare ruşine şi as,upreală i Şi, ce voi zice, norod fără 
opreală / Sau in lume idol soobit ./ Mai vârtos viiarme pământean 
ticăit ,' Atâta te nevoieşti pe pământ a te văznosi / Şi SpăsitoriU'lui 
nu vei a te închipui" - în Cartiea I, cap. III), care v,or atrage atenţia 
copiştilor de mai târziu, unii încercând să le ameHoneze, şi vor fi pre
lucrate, ba chi1ar amplificate, peste un veac, în 1789 de uni pres1criitor 
„activ" al traducerii lui Stai:co, ierodiaconul Gherasim. Fiecare capiJtol 
(toate cele trei părţi au câte patruzeci de astfel de s,u,bdi'Viziuni) dezvoltă, 
aşa oum vor face şi pI'eididle barr.oce ale lui Haleatorvski, câte o „temă" 
scripturisti.că. In fine, nu lips,esc reminiscenţele clasice şi nici aluziiJe, 
deloc .surprinzătoare, 1a embleme .şi simbo1uri din inventarele ştiinţelor 
esoterice. Chiar în prefaţă (la Staico Graiu înainte cătră cetitariu) este 
evocat Uli&Se (despre care traducătorul nu înţelege că era „lăudat de 
Omir" - Homer, şi îi ziice „cel lăuld~t de lume", de la sl. mir -
„lume"), iu1bi,tor peste măisură al „mo.şiei" sa1e „cea proastă şi săracă 
foarte, un cuib de mare, ce o chiema Itaca". 

Spiritul care patronează modelele de cOIIIlportare propuse este 
profund înid.atorat unei traid.iţiii - oare nu era numai a Răsăritului, 
fireşte, dar fuse5e mult potenţată în acest spaţiu religios - ce fixa a 
opozi,ţie iredudibHă Î{l1Jtre „1rn=ia" pământească si cea c2riurea&că" ...,'"t ' ,, • 

„bună" şi „dorită". ,,Pământul - zice prediosLovul - nu iaste mo.şii,a 
noastră, streini sântem pre acest pământ, cetăţ,ean,i ai ceriului, tru:pul 
adică pământean ia.ste, ce 0!111ul nu iaste triupul, om iaste sufletul în 
trup, minitea iaste ceriurească şi du,mnezeiiaiscă, rod a Lui Dumnezeu 
sânrem. Ztce fi.Losioful, arată : Sufletul den afară vine în trupul cel mu
ritoriu a lăcui, ca un, streLn oarecum, şi cât oariece a petrece în trup şi 

peste puţin i se încuie săla.şul şi trupul în pr.ah se întoarce, iar sufletul 
cel înţelegăto:riu se mtoarce întru mo.şiia de unde aiu venit, unde nu e 
moarte, nici foamete, nici sete, nici boale, nu e plâns, nici întunerec, 
ce lumină vecinică, necurmată zi [ ... ]" 
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Din această perspectivă, covârşitor ascetică, toate cele omeneşti sunt 
vr~melnice şi, iremediabil, deşarte. Partea I a Dioptrei (,,oglinda cea 
dentâiu de.n destul va vedea ticăloasa deşertăciune a lumii aceştiia şi 
viiaţa cea cu nevoie a celor ce petrec într-însa şi cum lumea aceasta cu 
totul în rău zace si tot ce iaste într-însa, desartă a desertăciunii" -
prefaţă) va cerceta· v1a111itatea finală şi de neo~olit a faptelor omeneşti 
(Pentru deşartele sfârşenii a lucrurilor omeneşti), a reflecţiei umane în 
materializările ei ( Pentru deşartele judecăţi, Pentru deşartele la:ude 
omeneşti), a rangurilor pentm care se lup,tă oamenii (Pentru deşarta 
măriieJ, c1 veşmintelor, a fruml.1L5eţii, a bogăţiilor etc. Soluţia pentru 
depăşirea acestei temporalităţ.i ineluctabHe stă evident în căinţă, în evo
carea morţii ce pune capăt tuturor firavelor alcătuiri omeneşti, în apro
prierea neîncetată a Spiritului Sa'CI'u de care umanitatea s-a îndepărtat. 

Oamenii sunt sfătuiţi - în a doua parte - să încerce a depăşi 
superficiuil amăgitor al lumii (,,măiestria cea înşdăto~1re") şi să se elibe
reze de „năravurile cele rele", prin excelenţă laice. A treia parte a 
Dioptrei, care „învaţă că să cade celor ce urăsc această deşartă lume, 
cu mare destoinicie să slujească lui I"s Hs", este - zice Mihai Moraru 
(tiipări,tor, în Crestomaţia de literatură română veche, vol. II, al predo
<;loviei şi al câtorva stihurci) - ,,un elogiu al vieţii pustniceşti şi, tot
odată, un fel de prav~lă monahală in care s.unit expuse cele mai de 
seamă porunci (legi) ale traiului călugăresc : postul, tăcerea, iubirea de 
pustie, ascultarea sau «posluşania►►, răbdarea, rezistenţa la tentaţii («is
cuşenii►►), frica de Dumnezeu etc." (op. cit., p. 72). 

Am făcut această (prea) lungă „oprire", pentru ca cititorul să poartă 
ot:"erva că, .,ideologi:c", înd.r:u.mările morale şi religi,oase din această 
Dioptră est-slavă consună, deocamdată, cu sfaturile cuprinse în celelalte 
cărţi de înţelepciune pe care literatura r:omână le contactase (şi le con

. ta~a) cu multă curiozitate. Doocaimdată - zic iarăşi - modelul sapi-
enţial propus esite „1S.fântul", înţelepciunea pogorând spre aicesta sub 
forma unei bunăvoinţe cere~ti. Apoftegmele din Dioptra lui Filip Soli
tarul (în circulaţie la noi, în această v,reme, şi în versiunea oiriginală, 
grec_ească, şi _Îil1 veşmânot slavon, dar şi în tălmăcire românească) sau din 
Albina (Melissa) bizantilnuh.Li Antonios (tradusă întâi de Mi:trofan al 
Huşului şi de un dascăl Atanasie, apoi în centrul cultural al Câmpulun
gului, din porunca miitriopolitu1ui Theodosie Veştemeanu), adunând - în 
alcătulrri cu deosebire accesibile - sclipirile teologiei răisăritene, care 
ii „încreştinase" pe filosofii antici, difuzează precepte care îl prepară 
µe cititor să-i „unneze" lui Hristos, să se elibereze de năravurile oe 
pot, obstrucţiona o asemenea traiectorie a mântuirii. Ele sunt, negreşit, 

în primul rând adresate celor ce au luat calea însingurării monahale, 
,_fugind de lume", dar se deschid, totodată, şi altor categorii de cititori, 
.iîlate dincolo de zidurile mănăstirii. îndrumările vin dinspre Ecdesie, 
cum se va întâmpla şi în continuare, dar pretind a fi - declară mitro
politul Theodosie Veştemeanu în codicele scris, în 1689, de câmpulun~ 
geanul Nicola Grămăticwl (Albina) - tot mai mult o „fântână nedeşer
tată, dintr:u căria oricine ar vrea să-şi stâmpere setia sufletul•ui ou 
rt1coroasă apă a vieţii, nedeşertată să-i fie((. 
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Din această pridnă, cred, aceste cărţi de îndrumare etică, morală 
şi religioasă încep să fie tipărite, să devină, deci, mult mai accesibile. 
Egumenul Melhisedec de la Câmpu1ung traduce din greceşte şi publică, 
în 1642, nişte Invăţături peste toate zilele, ce dezbăteau problema celor 

7 tocmea le sufleteşti". Unui cerc şi mai larg de cititori pare a fi fost 
destinată acea Cărare pe scurt, imprima:tă la Alba Iulia în 1685, de Ioan 
Zoba din Vinţ (prelucrată, se pare, după o culegere ce trebuie să fi 
semănat cu rusescul Domostroi), carte în care sfaturile cu ţintă practică 
(pentru cei cari vor să se căsătorească, pentru stăpâni cum să ţie slugile, 
despre rânduiala preoţilor ori rânduiala poporenilor), au o pondere ce 
tinde a schimba chiar factura „genului". Tot în seria acelor lucrări „care 
să poată fi citite în iatac", şi nu numai în biserică, la trapeză sau în 
chilie (Alexandru Duţu, Cărţile de înţelepciune în cultura română, 
Bucureşti, Editura Academiei 1972, p. 20), destinate adică fără restricţii 
cărturarilor laici şi clerici, se înscriu şi lnvăţăturile creştineşti, culegere 
tipărită (poate şi tradusă) de Gheorghe Radovici l.i Snagov în anul 1700. 
Mirenii sunt insistent invitaţi să o consulte : ,,Aceste socotele nu sânt 
date numai cătră cei delungaţi de lume şi cătră cei ce petrec pururea 
întru rugăciuni neînceltate, ce şi cătră aceia cari vieţruiesc în lume şi 
nu cunosc atât de curat tainele lui Dumnezeu, că pot şi aceştiia mai 
apoi după grijile lumii ca să o citească [ ... ] De nu vor putea să o 
citească toată într-o zi, iar mai puţin vor putea ca să o procitească în 
fieştecare zi câte un cap, mai înainte până nu încep grijile ( ... ] De nu 
vă vor fi lăsând lucrurile a ceti dimineaţa, puteţi şi cătră seară, mai 
înainte până nu mergeţi spre pat ( ... ]". 

Suntem deja în deceniile superbei 
11
monarhii culturale brâncove

neşti", când lumea intelectualilor este vădit diversificată şi eliberată de 
sub dominaţia absolută a bisericii (cărturarii nu mai sunt doar oameni 
ai ecclesiei), când interesele acestor intelectuali impun prin varietate 
şi privirile lor se abat tot mai des către Occident, când cugetarea româ
nească (cu reprezentanţi - ziceam - chemaţi nu numai din rândurile 
aristocraţiei) ia în discuţie chestiuni aparţinând contemporaneităţii, le 
dezbate, formulează întrebări şi soluţii. Cărţile de înţelepciune ale vre
mii - care, chiar dacă nu reprezintă toate nişte achiziţii noi (Floarea 
Darurilor, pe care o tipăreşte AnUm la Snagov, în anul 1700, într-o 
tălmăcire nouă făcută după o versiune grecească, era demult familiară 
cititorilor români), aduc un a1t duh al reflecţiei, precum culegerea 
Pilde filosofeşti (a cărei „aventură" remarcabilă am relatat--0 mai îna
inte), imprimată în greceşte şi în româneşte de Antim Ivireanul în 1713 
- incită spre astfel de dezbateri, ele îndeamnă spre practicarea exer-
-ciţiului cugetării, participă la alcătuirea acelui „breviar al cărturarului" 
,ce-şi află locul între instrumentele modelatoare operante în epocă. ,,De 
vreme ce cuprinde într-însa cele mai alese pilde ale filosofilor celor 
de demult - consideră Manu Apostol, sprijinitonul cu bani al tipc=-1-
riturii celor două versiuni, ce purcedeau din tălmăcirea italiană a cărţii 
lui Antoine Galland, Maximes des orientaux - şi polttiia şi tot norodul 
de obşte poate să înveţe îmbunătăţLta petrecanie şi viaţa cea cuvioasă". 

Reacţia locală cea mai semnificativă, emblematică pentru preocu
pările şi nivelul noului val de cărturari români, o oferă, desigur, 
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Divanul lui Cantemir, public.at, la Iaşi, în 1692, cu text în limbile 
română şi greacă. Nu stărui aci asupra acestei cărţi şi ea una „de înţe
lepciune". O voi face, la locul pO!trivLt, în a doua pag-te' a lucrării mele. 
S-ar putea ca Dioptra, cea bizantină ori cea est-slavă (vezi Mihai Mo
raru, Precizări privind una dintre sursele „Divanului" lui Cantemir, în 
„Revista de istorie şi teorie literară", XXXIII, 1984, rnr. 1), să-i fi 
propus fiului lui Constatin Cante'.mir un model de el:a:borare, mai bine 
zis un punct de pornire (Dan Bădărău, Filosofia lui Dimitrie Cantemir, 
Bucureşti, 1964, p. 117-121). Dar numai atât. Mersul gândului cante
mirian şi „.încheierile" apa!I'ţin „lumii" acesteia, ele aparţin unui cuge
tător care respectă, e drept, neabăitut dogmele credinţei, dar îşi 
îndeamnă semenii (care, semnificativ, se vor arăta constant interesaţi 
de acest fel de dezbatere ; circulaţia manuscrisă a Divanului o dove
deşte din plin) spre şlefuire aici, pe pământ, în acerustă viaţă, prin 
virtuţi active, nu prin dispreţuirea ascetică a exi&te'Ilţei. 

68. Eseistica emblemistă 

In ooul 1712 de sub teascurile tipog·rafiei de la Lavra Pecerska din 
Kiev ieşea o cărţulie intitulată Ithica-ieropolitica sau Filosofia învăţă
toare de moravuri, pusă de unele dintre istoriile literaturii ucra.inene 
pe seama lui Atanasie Mis'lavski, arhimandrit în acel timp al mănăstirii 
kievene. Cum argumentele în favoairea acestei atribuiri lipsesc (relaţia 
acelui Mislavski cu tipăritura, dedicată hatmanului Ivan Skoropadski, 
cunoscut patron de' acte cultumle, nu pare să fi foSit mai profundă decât 
ne lasă să înţelegem lunga formulare inti,tulaitorie : ITHIKA IEROFO
LITIKA ili Filosofi{! Nravoucitelnaf! Simvolanni i Priupodoble-niem 
izt,snenna k nastavleniju i poldze junym sostavisţ BÎgsveniem V secstnago 
Gsdina Otca Athanasia Mislavskago Archimanclrita Pecerskago tstaniem 
i trudami Bratii nakladom ie Mnstirskim, pervoe v Cudotvornoi Lavre 
Pecerskoi Tipom izdadesr roku 1712), autorul acestei cărţi de succes 
(reimprimartă încă de vreo câteva ori la Moscova, Lvov şi Viena) rămâne 
- pentru mine cel puţin - pe mai departe .necunoscut. Se pare chiar c[1 
a fost vorba de mai mulţi pariticiipanţi la alicătuirea culegerii tipăirite 
în 1712, căci un grupaj de stihuri, aflat între texitele preliminare ale 
originalului (în traducere'a românea.scă el poartă tiitlul Iarăşi din cea 
tiparnică. Cătră iubitul cetitoriu), comunică o elaborare cu aut.ori 
succesivi : 

,,Autorul ace.,ş,tii cărţi nt'săvârşi1111d~o s-au pristăvit, 
Şi numai la început s-au trndi-t. 
Iară dUipă aceia noi am isprăvit [ ... )" 

Iniţiatorul lucrării a murit (el trebuie să fi fost altcineva decât 
arhimandritul Mislavski, care trăia în 1712, căci a „binecuvântat" im
primarea) şi sarcina a fost prelu~tă şi dusă la bun sfâirşit de alte 
persoane. 

Alcătuire exemplar barocă, Ithica-ie1·opolitica aparţine unei specii 
ce-şi formase deja o tradiţie în Europa de apus. ,,Sintagma" intirtulatorie 
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fusese consacrată şi va reziista destulă vreme în tratatele de fHosofie. 
Astfel, partea a doua a sintezei lui Fr. Chrr. B_aumcilster, Elementa philo
sophiae recentioris usibus iuventutis scholasticae (1791), se numeşte, în 
traducerea lui SamuB Micu (tipărită în 1800), Legile firei, ithica şi poli
tica sau filosofia cea lucrătoare. Compunerea „curioasă" a cărţii kie
vene a atras imediat atenţia cercetătorilor. Fiecare capitol se deschide 
cu o gravură (posibila provenienţă vest-europeană a modeleilor acestor 
desene a fos,t evocată) sub care un catren năzuieşte a transmite, esen
ţializând, "subiectul" ail:căJtuirii graficei. Urmează un text în proză 
(dimensiunile diferă) consacrat dezvoltării aceluiaşi „subiect". 

Socotită îndeobşte a fi un fel de „manual de filosofie şi morală" 
(temeiul acestei catalogări furninzându-1, probabil, tot titlul ce vorbeşte 
despre "folosul celor tineri"), Ithica-ieropolitica este, în fapt, o c.arte 
de "eseuri emblemistei". Aparţine, deci, unei tradiţii literaTe europ€Ile 
ou totul remaroa,bile ce-şi află începuturile prin lucrările lui Andrea 
Alciati-Alciatus, în prima jumăitate a secolului al XVI-fea. Ştiinţa a pus 
în lumină în ultimul timp legătura care a fiinţat între emblematică, 
între cărţile „emblemiste" şi apariţia (cu câteva bune decenii înainte 
de cartea lui Monrtaiigne) a „eseiului". ,,Eseul emblemist" este construit 
pe o schemă ce va fi consacrată strălucit de Morutaigne şi Bacon. ,,Prin 
însăşi natura ei, emblema trebuie să fixeze o imagine lapidară a unui 
subiect moral, a unui adevăr, pe care o amplifică pnin citate şi 1.mpnu
muturi directe din filosofii morali ai Antichităţii târzii, într-o limbă 
care purta amprenta familiarizării cu latina" (Dan Grigorescu, Consl;!e
laţia Gemenilor, Bucureşti, Editura Meridiane, 1979, p. 137 ; trimite la 
Robert J. Clements, Picta Poesis, Roma, 1960, p. 189). 

Ou comentările' ei despre Orbirea celor tineri, Cinstirea părinţilor, 
Citirea cărţilor, Adevăr, Răbdare, Modestie, Prietenia adevărată, Beţie 
etc., ,,ampLiftcafiones" în proză ale subiectelor de1SCrise simbolic de 
graVillri şi de „lemmele" versificate, Ithica-ieropolitica S"~ aşază neîndo
ielnic în spaţiul populat de cărţile' cu „eseuri emblemiste" itratând des
pre Lenevie, Minciună, Trândăvie, Pedanterie (nu altele vor fi „temele" 
abordate de Montaigne) şi constituie' o apariţie care conferă dimensiuni 
particulare (sinteză· a unor elemente ţinând de receptivitate" şi de 
,,capacitatea de producere" în prelungirea unor modele) literarturii ucra
inene baroce. 

* 
Ithica-ieropolitica a fost tradusă în româneşte de două ori. Con

tacte semnificative, cred, în contextul Larg al raporturilor culturale şi 
literarei româno-ucrainene, pentru similitudinile (depistabile , în planul 
opţiunilor ori la nirvelul selecţiei anumitor „genuri" şi „specii") ce se 
constată între literaturile română şi ucraineană din secolul al XVIII-lea. 

fotâia tălmăcire a dat-o Ghenadie Cozianul, cărturar (născut, se pare, 
prin 1695) format în preajma lui Damaschin Râmniceanul. Intrat de 
tânăr între zidurile mănăstkiii, Ghenadie ~i istoritSeşte îrittr-o succintă 

„notă" autobiografică urcarea pe scara cinurilor monahale: "{ ... ] am 
fost paraeclisiarh ani 6 pol şi eclisiarh ani 13 [ ... ] ; m-au pus la jitiia 
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ogumenei Valis gheneral [generalul conte von Wallis, directorul supe
rior al Olteniei în vremea ocupaţiei austriece] i părintele Inochentie 
1 an, apoi m ... au pus igumean la Coziia ace.'?ti 8 ani. Apoi m-au pus 
măria sa Constandin-vodă, 1 an, iar apoi i,ar Constandin-vodă 1 an 
epitrop peste mănăstiri, apoi m-au pus Mihai vodă igumen ani 7, luni 
10 [ ... ]" (Gabriel Ştrempel, Copişti de manuscrise româneşti pânii la 
1800, Bucureşti,1959, p. 75-76). 

A scris destul de mult acest Ghenadie. A fost un harnic copist, 
prescriind vieţi de sfinţi, texte teologice şi filosofice, Minunile Maicii 
Preciste etc. Un lucru cărturăresc bogat (căruia trebuie să-i adaog şi 
îndeletnicirile de traducător, de poet şi, verosimil, de grafician), rezultat 
(şi, deopotrivă, dovadă) al unor interese variate şi al unor "deschide'ri" 
notabile. 

„Am îmblat la Moscu" - ne spune Ghe.nadie Cozi.ianul într-un 
sbornic din 1747 - şi noi ştim astăzi că voiajul cu pricina (în vremea 
căruia îşi va fi procurat, poate, şi tipăritura k.ieveană din 1712) trebuie 
să se fi petrecut în preajma anului 1727. In orice caz, el isprăvise de 
tradus Ithica-ieropolitica până în 1747, an în care a fost pre~risă, se 
pare, prima copie de pe originalul azi pierdut. Oricum am interpreta 
însemnarea din ms. nr. 2344 B.A.R., f. 178v - ,,Izvodul cărţii Ithica 
ierop01iitica din moshovitica Lmbă s-au tălmăcit de arhimandritul 
Ghenadie proigumen Coziianul. Anul 1747" -, anul 1747 rămâne vala
bil fie ca an al terminării tălmăcirii, fie ca dată a transcrierii textului 
din acest manuscris. 

Este foarte probabil că acel Constantin, ,,vtori dascăl slovenesc" 
(C';1re semnE:ază la f. 4), bănuit prescriitor al textului, a lucrat chiar p,' 
originalul realizat de Ghenadie. El ştie exact cine a făcut transpunerea 
în româneşte, din ce limbă s-a tradus şi reproduce un tiitlu foarte apro
piat de formularea din cărţulia kieveană : ,,Ithica ieropolitica sau FiJ.o
sofia învăţătoare !de obiceiuri \CU simwoluri şi întâiu cu chipuri lumin.ată 
spre îndreptarea şi folosul celor tineri s-au alcătuit !Şi s-au tipărit cu 
cheltuiala sfintei Mănăstiri Pecersca în Chiov, anul 1712" (după Gabriel 
Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti, vol. II, Bucure!Şti, 1983, 
p. 251). 

Cum va fi arătat, în ansamblul său, manuscrisul lui Ghenadie 
Cozianul ? Sunt înclinat a crede că el reproducea - renunţând, sigm, 
la unele detalii - înfăţişarea cărţii kievene. Cuprindea, adi1că, grnvu
rile, stihurile-lemme şi amplificările în proză ("învăţăturile") pentru 
fiecare subiect. Ne poate dovedi acest lucru alcătuirea ms. nr. 2344 
B.A.R., care, ambiţios, încearcă să restituie (măcar unele dintre) parti
cularităţile originalului. Citez după CataJ.ogul lui G.:1:briel Ştrempel (vol. 
II, p. 252) : ,, Textul, cu cernea:lă neagră, este în.cadrat de chenare în 
peniţă. Titlurile, iniţialele şi indicaţiile tipiconale [care ? ! - D.H.M.] 
sunt scrise cu roşu. Frontispicii în peniţă la f. 13 şi 25. Iniţiale ornate 
la f. 4, 9, 11 ş.a. Desene în peniţă la f. 6v, 8v, 10v ş.a., lucrate, probabil, 
de popa Florea, care le semnează pe cele de la f. 6v şi 62v. lncepând 
cu f. 68v, desenele sunt abia schiţate în cărbune sau este lăsat doar 
loc liber pentru lipirea lor (desenele sunt lucraite pe alită hârtie şi lipite 
ulterior), cu excepţia celor de la f. 160v şi 172v". 
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Oricum, traducând cartea ucraineană, Ghenadie Cozianul s-a aflat 
în faţa unei acţiuni literare (şi nu numai) complexe şi pretenţioase ca 
factură. Şi a izbutit să rew1ve, aş zice, mai toate problemele specifice 
opusculului din 1712. Tălmăcirea versurilor ce însoţesc gravurile atestă 
că nu ~a lipsit de un oarecare „suflu" de stihuiitor. Cele 66 de strofe 
ce preced „eseurile" şi-au găsit prefaceri româneşti onorabile, cu soluţii 
acceptabjle în privinţa versificării. Stihurile încearcă să păstreze chiar 
şi structura lău111trircă a origina1u1ui, marcând consecvent ce~urile şi 
reluând textul, de fiecare dată după aceste „pauze", cu majusculă. Iată 
catrenul de sub „subiectul" Indurarea: 

,,Bogăţiia tot curge; Ca Nilul cPl mare, 
Dea, dar, cel ce o strânge ; Şi celui ce n-nre; 

Că apă cât iia din vin ; Nimica nu scade. 
Şi averea ce o dă ; - I milă Ia noroade". 

Ori strofa capitolului Ruşinarea, pe care o citez, oa şi în cazul 
precedent, după ms. nr. 2582 B.A.R. : 

,,Dragi sunt tine1·eţele; Sânt ~i 1-wni-naite, 
Când au ru~inar-e ; Şi alte bune fapte ; 

Pretutind.ini să slăvesc ; Cu pohvale mari, 
Oa în coroanele cr;"ijeşti, Scumpi mărgăritari". 

Tălmăcirea lui Ghenadie s-a închegat ca rezultat al unor eforturi 
de o oarecare durată în direcţia prelucrărrii materialului lingvistic. Este 
limpede că nu numai aflarea „echivalenţelor" l-a preocupat pe tradu
cător, ci şi izolarea unor modalităţi româneşti, în acord deci cu spiritul 
limbii în care transpunea, de transfer şi de încorporare a semnificaţiilor. 
Relev întâi de toate act'Ste calităţi, întrucât călugărul de la Cozia a 
lucrat sub presiunea, deloc de neglijat, a cerinţelor fixate de concizia 
şi densitatea originalului, amândouă „mărci" generate de regulile severe 
ale scrierii „lemmelor", ce trebuiau conservate prin traducere. Un ultim 
exemplu, strofa intitulată Deşertăciunea deşertăciunilor, variaţie pe 
arhiuzitata temă a literaturii baroce : 

.,Scurtă iiaste vii,aţa; Şi deşertăciunea, 
Plină de lacrimi şi foc ; Şi amărăciune ; 

Mai slabă şi cu mult; Decât neşte băşici 
Ce prin ţăvi din gură; Slobod pruncid cei mici". 

(ms. 2582, f. 250) 

ln rest, Ghenadie Oozianul a avut de soluţionat sarcini cu un grad 
de dificultate mai redus : a tradus „amplificările" în proză, texte variind 
- ou puţine exc~ţii - între două şi patru pagini şi îmbrăţişând o 
tematică morală, fHosofică şi formartivă foarte diversă. Câteva titluri 
(pe care le citez după Anexa ms. nr. 2582 B.A.R.) pot lămuri asupra 
„subiectelor" ooonenrtate în această „oa.rite de înţelepciune" ; De orbirea 
celor tineri, Doao căi, Sfatul răutăţii şi al 'bunătăţii, \A inu ispiti ,pentru 
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Dumnezeu, Credinţa lui Dumnezeu, Dragostea lui Vumnezeu, Dragostea 
lui Dumnezeu cătră 1noi, .Rânduiala dragostei cătră Dumnezeu, Nădejdea, 
Darul lui Du,mnezeu, [ ... ] Obiceiurile omeneşti, Cinstea !dregătorii duhov
niceşti, Cinstea părinţilor, Răsplătirea (Părinţilor, IDrago~ea părinţilor 
cătră feciori, IDatoriia fii.ască, Feciorii după tpărinţi, Supunerea supt stă
pânire, Stăpânitoriul hiclean, Stăpânitoriul bine chibzuit, Jnvăţătură 
folositoare celor tineri, ;Academiia tuturor ,şcoalelor, Cetirea 1cărţilor [ ... ] 
Adevărul [. .. ] Blândeţele, Deşteptarea, :Răbdarea [ ... ] a'rufiia, Smerenia 
[ ... ] Prieteşugul cel adevărat [ ... ] Beţiia, lnfrânarea etc. Acest „sumar" 
va fi respectat doar de autorul ms. nr. 2344 B.A.R., aicel Constantin 
„ vtori dascăl slovenesc" (care, ambiţios într-ale „literaturii", îşi va 
„îngădui'' felurite interve'nţti în alcătuirea catrenelor-lemme, mai ales 
în partea a doua a cărţii) ; ceilalţi copişti, începând cu ieromonahul 
IQarion de la Bistriţa, autor al textului păstrat în ms. nr. 2582 B.A.R., 
vor opera modificări în „cuprins", eliminând unele capitole şi elaborând 
un fel de redacţie prescurtată, prezentă în mssele nr. 2582 - deja 
amintit -. 2667 şi 1337 de la B.A.R. 

ln îmbrăcarea" românească a textelor (în a căror dispunere mai 
desluşi~', ici-colo, schemele, foarte vechi, ale pe!reiehilor „viciu-virtute", 
aşa cum apăreau şi în Floarea Darurilor), fraza lui Ghena4ie Cozianul 
curge firesc, sintagmele sale ating adesea un nivel stimabiil de organi
zare. Ajunge chiar la izbânzi în marcarea expresivă a unor secvenţe. 
Precum în aceste pasaje din eseul Academiia sau şcoala (citez după ms. 
nr. 2667 B.A.R.), reuşită pledoarie în favoa!rea instruirii într-un sistem 
cu ambiţii democratice : 

„Pare-mi-să că Domnul, luminând ochii noştri cei de gând, puţin 
oarecini e neiînşiinţat de aceasta. Cât e de folositoare şi cât iaste de 
trebuincio,asă învăţătura tinerilor. Şi nu numai între oameni vedem 
puterea Îlnvăţătwii, ci şi între păsări şi între hieri. [ ... ] Omul fără învă
ţătură, fiind făptură cuvântătoare, e asemene unui dobitoc şi să face 
mai amar decât un dobitoc. Deci, ştiind aceastea, să cade a ne încre
dinţa sau în casă, sau în şcoalele cele mari, de folos va fi tineri·lor a 
deprinde toată învăţătura. Scaunul şi tot locul de privelişte are oarece 
usebit şi de mirare, ca tot cel ce priveşte la dânsele, de e şi rău şi 

negrijli,v va fi cu obiceiul, prin oarecare mişcare ascunsă deşt~tându-se, 
va începe a griji de sine şi să va păzi .de toată prihana. Scaunul şi locul 
de privelişte iaste şcoala norodului, unde cât sânt carii învaţă, atâtea 
sânt împăraţi patimilor sale". In continuare textul (nu peste tot înţeles 
corect de traducător) propune un sistem complex de cuprindere la învă
ţătură, spre „ascuţirea minţii", cu „dascăll.i şi ispravnici", evocând sedii 
ilustre ale exerciţiului şcolar : ,,precum în Persiia, în Laţiedemoniia, ~n 
Athine şi în Crit, iar acum preste tot Apusul ... ". 

* 
A doua tălmăcire în româneşte a cărţii Ithica-ieropolitica se dato

rează lui Va~tolomeu Măzăreanu. Traducerea (pe care Nicolae Iorga. 
amintind-o - în, Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religioase a ro-
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mânilor, v:ol. II, partea a 2-a, Bucureşti, 1932, .p. 104, 183 - o socotea 
pierdută), isprăvită în aunl 1764 (,,1ntru slava Sfintei cei de o fiinţă de 
viaţă făcătoare şi nedei.spărţirtei Tro.iţi [ ... ] în zilele pre luminatului, de 
Hristos iubitorului domnului nostru Grigori Ioa·nn Voevoda, fiind Mitro
polit ţării pre osfinţie sa chiriu chi.rr- Gaviriil şi eptsoop Rădăuţiului pre 
osfanţia sa chiriu ch~r Dosirthei. După multa dunovn.i,ccasca oserdiia şi 
dorinţă a cuviosului chir Leon Protoseggel Mitropoliei, scris-am şi am 
tălmădt aciastă carte Ithica Jeropolitica. Anul de la Hristos 1764" -
ms. nr. 67 B.A.R. f. 3), îşi află un loc firesc între întreprinderile similare 
ale ace~tui harnic cărturar (tălmăcitor de-a dreptul prodigios, cu merite 
încă nepuse deplin în vafoare de exegetica noastră ; culegerile Apof
tegrnata şi lnvăţătură dulce sau Livada înflorită mărturisesc aplecarea 
lui către tex.tele de edificare morală) şi o pertinentă motivare în setul 
de criterii ce ordonau opţi'llJllile literare Îill epocă. 

Ivlăzărea.nu declară a fi lucrat la îndemnul lui Leon Gheuca, vii,tor 
episcop de Roman şi apoi mitropolit al Moldovei, pe atunci doar proto
singl1el. Or, ştim că oamenil:or de carte grupaţi în jurul lui Gheu.ca 
(figură importantă a faptei culturale din Moldova acelui timp, adept al 
ideUor luministe şi preţuitor al Hteraturii franceze din care a şi tradus, 
se pare, un text de abatele Masmon - intitulat în, româneşte Pentru 
ştiinţa stihiilor -, rnutrind, în fine, ambiţioase proiecte cuMurale) le 
datorăm tă!JITlăcirea unui sir de scrieri beletristice, filosofice ori de învă
ţătură, dintre care se cu:vine să amintesc Heliodor sau istoria etiopi
cească, Cugetările lui Oxenstiern (la care voi reveni ceva mai departe) 
şi romanul Aventurile lui Telemah al lui Fenelon. 

VaritoJJOimeu Măzăreanu şi-a proourat probabil textul imprimat la 
Kiev cu ocazia unuia dintre voiajurile pe care le-a intreprins în spaţiul 
est-slav. A călătorit la Kiev (imediat după 1757) şi chiar la Petersburg, 
în cadrul unei ambasade oficiale (în 1769, când era egumen la Mă-
năstirea Solca), pr.oourându-şi de fiecare dată cărţi. S-a făcut ounoscut 
în această z;onă - meritele sale cărturăreşti au fost, desigur cele care 
l-au impus -, fiindcă în 1778 era ales membru (onorrnc, verosimH) a,1 
faimoasei Academii Te-oLogi:ce Movilene din Kiev. A tă~măcit mult din 
ruseşte (scrieri religioase, dar şi texte laice), din ucraineană şi din gre
ceşte, munca de tra,m,ipunere în româneşte (a unor lucrări a căror utiLi
tate Măzăreanu o identifiica cu un ochi sigur) orupân-d - în câmpul 
preferi111ţelor sale - un, ,,teren" aproape ega-1 cu cel rezervat variatelor 
exerciţii de istoriografie. 

Prefăcând în româneşte Jthica-ieropolitica, V,arrtolomeu Măzăreanu 
n--a fost ispi,tit de ambi,ţiile lui Ghenadie, monahl.lil. de la Cozia. El 
traduce ooar „eseurile", dând îrusă propriei lucrări un format oarecum 
asemănăitor cu dimerusiunile originalului- Cartea (azi ms. nr. 67 B.A.R., 
fost în posesia episoopului Melchisedee Ştefănescu, care l-a dăruit în 
1892 Academiei Române), ou c-ele 232 de file ale sale, scrisă destul de 
ingrijit ou cerneală neagră, este de format mic (20 X 15 cm) şi are o 
frumoasă legătură în lemn şi piele lucrată de Mihail Strilbiţki (se 
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păstrează semnăitura 1ui) în acelaşi an 1764. Textul fiecărei pagini este 
încadrnt cu chenare geometri!Ce. Mam.11S,orisul nr. 67 B.A.R. este chiar 
autograful traid'lllCărtorului şi reprezintă - drupă ourn aflăm dintr-un scurt 
epilog, f. 231v. - rezultatul direct al transpunerii: ,,Tuturor cui s-a 
în,rnmpla să citească pe această carte, ou toată smireniia şi cu toată umi
linţa me mă rog, aflând g:reşală în cuvinte sau ori în ce, cu duhul blân
deţe1or să îndreptaJţi iară pre mine păcătosul să mă ertaţi, fiindcă deo
dată am şi tălmăcit-o şi am şi scris .... o, şi poate or fi şi greşale. Indrep
taţ, fraţi1or şi mă ert;_iţi, mi'Lostiv;ul D~nzău să vă erte pre voi, pre 
toţi. Amin". 

In carte, sunt destule „semna,le" care confirmă spusele traducăto
rului. In afarn corecturilor, operate în text (atunci când prima soluţie 
niu-1 mai satisface, Măzăreanu pune cuvântul respectiv inrtre paranteze 
[ ... ] şi dă o altă rezolvare) sau notate deasupra rândului, sunt evidente 
anumite ezi,tări în ixivinţa „tehnoredactării''. Intâiul capitol are titlu 
(Orbire tinerilor), pentru ca în al doilea formularea să a,pară doar la 
colont1t1u iar marginal să fie notată indicaţia zac B (cap. 2). De la ca
pitolul al treilea încolo, traducătorul pare a fi ajuns la o st:mctură sta
bilă, compusă din -titlu şi numărul capitolului. Renunţă însă repede şi 
conservă numai intitularea, în poziţia colontitlului. Conţinutul cărţii 
trebuie comultat cu atenţie şi mereu în legătură cu „cuprinsul" (Scara 
aceştii cărţi, f. 229v-23lv), înitrucât nu lipsesc unele ,cazuri când indi
caţia de deasupra paginii (singura care semnalează o „unitate" a tex
tului) este eronată sau suferă modificări de la o filă la alfa. Dau doar 
două exemple : 1. la f. 122v înc:epe capi.to-Iul Prieteşugul cel rău, dar 
colontitlul ne comunică - pe 1ncă vreo câteva pagini, ff. 123v-126v -
tot denumi:r,ea capitolului precedent, care fusese Prieteşugul cel adevă
rat; 2. la f. 126v începe capitolul Prietenii să fie întocma, sintagmă 
schimbată apoi - la colontitlu - prin Asămănarea prietenilor sau Asă
mănarea prieteşugului. Btc. 

Sigur însă că definitorie pentru aprecierea aioestei culegeri de eseuri 
din 1764 rămâne calitatea traducerii. Măzăreanu lasă la o parte „apa
ratul" baroc al cărţii ucrainene (de.şi titlul tălmădt de el evocă acel 
aparat : Ithica Jeropolitica sau Filosofia învăţătoare de fire, cu Simvolii 
şi cu închipuiri aleasă, spre povăţuirea şi folosul celor tineri. Carea s-au 
alcătuit şi s-au făcut în sfnta şi m.area lavră Pecerska, cu blagoslovenie 
preacinstitului părintelui Athanasii Mislavskii, arhimandrit pecerskii. Cu 
silinţa şi osteneala fraţilor, cu cheltuiala aceaiaşi lavre unde s-a şi tipă
rit în anii de la Hristos 1712) şi se opreşte asupra „învăţăturilor", inten
ţionând - probabil - să î;11LS.crie Ithica-ieropolitica printre instrumen
tele didaotiee necesare scolii. Măzăreanu a tradus cartea ucraineană în 
întregime (textele în proză, evident), fapt atestat şi de Scara . .. a.şezată 
la sfâr.şirt : 1. Orbirea celor tineri, 2. Calea cea dreaptă, 3. Sfatul răutăţii 
şi a faptelor celor bune [ ... ] 14. Cinste cătră părinţi, 15. Răsplătirea că
tră părinţi, 16. Dragoste părinţilor cătră fii, 17. Datoria fiilor [ ... ] 
23. Academiia sau şcoala, 24. Cetirea cărţilor, 25. Tăcerea, 26.Ruşine, 

27. Adevărul [ ... ] 38. Prieteşugul cel adevărat, 39. Prieteşugul cel rău, 
40. Prietenii să fie întocma [ ... ] 43- Beţiia, 44. lnfrâncrrea, 45. Sirenile 
acestui veac, 46. Mintea întreagă, 47. Cruţare, 48. Iubirea de argint, 
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49. Hrăpirea, 50. Scumpetea, 51. Indurarea, 5?. Zavistiia, 53. Cela ce 
clefaimă pe alţii [ ... ] 60. Iubirea de stăpânire, 61. Deşărtăciunea deşăr
tilciunilor, 62. Cugetul [ .. ·] 67. Orânduiala faptelor celor bune, 68. Prea
răbdarea sau statorniciia. Acesta este numărul rea,l al .capitolelor. Nume
rol:,a,rea lui, Măzăream.,u - 67 - este da,tă de repetarea nr. 31. Acela~i 
număr - 67 - apare şi în „recapitularea" de la f. 231 v : ,,Preste tot 
cuvinte 67 ; Iară frunze (file) 229; Iară coale 27". 

Varto1omeu Măzăreanu traduce desitul de curgă-tor - apelând, cum 
s-a văzut diJn titllu, la ediţia princeps -, dar nu reuşeşte, în unele 
cazuri, să fe'I'ească versiunea sa de acele înrâuriri ale textului de bază, 
influenţe ce ţin mai ales de ordinea ouvinte'1or şi aici C'll deosebire la 
nivel sintagmatic (asemenea „influenţe" sunt eliminate, de regulă, ou 
prilejul „revizuirii"). Frecvenţa acestor improprietăţi (în raport ou obiş
nuinţele sintaxei româneşti) este - firesc - mai mare la Îlnceputul 
traducerii : ,,Trei lucruri n~am putut cunoaşte şi al patrăle nu ştiu (zice 
Solomon) : Urma vulturului ce zboară în aer, drumul saru cărarea a 
şarpe1ui ce să târăşte pe piia.tră, cărarea corăbii ci înoată în mare şi 
drumul omului întru tinereţile lui. Viiaţa tiniril,or atâta nu iaste lesne 
a o înţelege, cât şi lui SoLomon s-au arăta,t nu lesne înţelegă-toare. Lui 
Solomon, Z1Îc, care miillUnat s-au preaînţ)elepţit întru tinereţile sale, ca 
un râu s-au împ1ut de minrte, fiind plin de pilde şi de gâciri. Iară la 
tâlcuiri atâta au fost desăvârsit, cât si alte tări să minunc1 de dânsul. 
lnsă câind înrcepe a grăi pentru tinereţe, n~noscătoriu să arată pre 
sine, zicând : A patra (adică calea tânărului la tinereţele lui) nu şttu. De 
multe feluri şi a mu1tor feliuri de scrisori tâlcuitori arată pricina aceasta 
şi toţi întru aceasta razimă, oum că. cei tineri sânt săpaţi cu multe 
feliuri de pa,timi şi porniri. .. " (cap. Orbire tinerilor, f. 5r-5v)-

Lexica~, influenţa origina,lului ucrainean (,,aşteptată" teoretic, şi con
cretizabilă în împrumuturi .nemijloci.te sau în indemnul spre utilizarea 
unor slavonisme consoniante) este insesizabilă. Măzăreanu, scriitor nelipsit 
de tal,ent şi traducător ou multă experienţă (includ aci si buna ounoas
tere a idiomurilor din oare tălmăcea), mânuieşte o limbă româneas~ă 
ferită de ezitări, capabilă să furnizeze soluţii la toate ni,velurile ei : 
,,Câi,neae mâincătoriu de trup iaste şi de-a purure foarte flămând iaste. 
însă şi acela ~tie a nu se atinge de bucate măcar de-ar fi flămând de 
multe zile. Omul, fiind făptură cuvântăreaţă, dară dacă iaste fără învă
ţătură, asemenea dobitocului i,aste, şi încă şi mai rău decât dobitocul. 
Deci ştiind de aceasta, să cade dar copiilor, ori în casa lor au în scoala 
cea mare, să să s·ilcaiscă şi să înveţe toată înviiţătura cea de folos °[. .. ]" 
(cap. Academie sa:u şcoală, f. 64r). 

1n spaţ1ul pildelor (care abundă, firesc, în acest text), traducătorul 
se mişcă nestârnjenit, fra:m sa găsind de obicei modalităţile constructive 
cele mai adecvate pentru sublinierea „nucleului" demonstraţiei : ,,Pă

sările cele di pe ape, măcar de vor fi câ,t de mici, dar trec toate rărpe

gilllinele apelor fără de nici o nevoie şi chi,ar la locurile cele mai adâr.ci 
de toată înneom-ea sânt slobode. Iară oorhul şi cele ce sânt aisemene cu 
dânsul, măcar de ar fi şi de o sută de ani, de-a pururea [să înneacă] şi 

niciodată, îmblÎIIlid peste ape, fără de pr1mejdiie nu petrec. Asemenea 
iaste şi cel oe şade şi citeşte cărţirre, că mă,car că să află în mijlocul 
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valurilor, prin mijl:ooul fur.tunilor 1umii .aceştiiia, îrusă el ca cum ar fi 
afară din lume îşi petrece viiaţa, de-a pururea fără de nici o nevoiie, 
cu linişte şi fără de turburare. Iară ceiia ce să tem de ni1Şte agiutori oa 
aceştia (zic cel ce să teme de cărţi), de vor trăi măcar cât de mulţi ani, 
însă (ca şi orbii) de--a pururea or petrece nevoi, de-a pururea să vor 
cufunda şi toată viaţa lor alta nu iaste fără de cât de-a pururea să vor 
ucufunda [ .. •]" (cap. Cetirea cărţilor, f. 65v-66v). 

69. ,,Cugetările" lui Oxenstiern 

Aripa unui Baroc târziu (,târziu, fire1Şte, pentru Eur,opa occidentală) 
pare a fi atins şi gândul cootelui suedez Oxentierru (Johan Thuresson 
Greve Oxenstierna af Croneborg, născut în 1666 şi mort în 1733, con
fundat adesea de e111cic1opediiil.e occidentale - şi, după ele, de cerce
tători ai daitelor apusene - cu Gabriel Thuresson, fratele său), scandinav 
ce n-a iubit Nordul şi, după studii fă!oute la Uppsala, a preferat să vie
ţuiască ferice 1ntr~o Europă mai puţin aspră climatic şi şi-a publicat 
reflecţiile, prilejuite de experienţele proprii, de lecturi, de oOIIlversaţii, 
în fine, de contemplarea „spectacolului lumii", în 1720, la Frainkfunt 
pe Main, în franţuzeşte, sub titlul Recueil de pensees sur divers sujets 
du comte Oxenstiern. Figură familiară a curţilor europene (s-a mişcat 
pe nişte trasee ce ar putea fi eventual „jalonate" şi ou ajutorul lojHor 
masonice), producând în 1700 o comentată trecere de la protes,tootism 
Ia credinrţ;a catolică, Oxensteirn va deveni repede cunosout şi ca autor 
al unei „cărţi de comportament" în care el, epicureul, irnsistă surprin
zător asUJpTa căilor de corijarie a rele1or năraV1Uri, după ce îşi corusu
mase tinereţea - se zice - în varii exerdţii dominate de frivolitate. 
Succesul opului l-a făcUJt să conitiruue şi ediţiile, mereu augmentate, vor 
apărea una după alta. Dacă prima tipăritură abia depăşea dimensiunile 
unei broşuri ceva mai mari, cea de-a dloua ediţie, publicată tot la 
Frankfurt, avea patru volume, iar următoarea - din 1722 - va spori 
cu încă un tom. Şi aşa mai departe ... lntâia ediţie postumă, cuprinzând 
toate tex;tele, va avea două volume şi se va tiipări la Frankfurt, în 1736. 
Titlul aicestei cărţi, din care V!Or izvori multe traduceri apusene, era 
Pensees sur divers sujets de M. le Comte Oxenstiern avec Reflexions et 
Maximes morales du meme auteur. Ln continuare, veacul a,l XVIII-lea 
va mai adăposti câteva reeditări ale acestor cugetări care oombăteau 
prescripţiile lui Bpiour şi îl pr,eamăreaiu pe Dumnezeu, căile şi normele 
Bisericii sale in formulă-ri deloc superficiale (un editor din 1741 îl so
cotea pe Oxe!001Jiern un „Montaigne al Septenrtrionului"). Secolul urmă
tor îl va uita însă pe contele peregrin, sfârşind - ziceam - prin a-l 
confundia cu fratele său Gabriel. 

Românii traduc şi ei, Cugetările suedezului, m veaoul al XVIII-lea, 
realizând prin această car,te - ce se a.şază lângă alte mu'lte opun de 
înţelepciune apusene, oontaotart:e mai ales în versiune grecească - una 
dintre primele tă'lmădri din limba franceză. Meditaţiile lui Oxerustiem 
arluceau un inveIJJtar aile cărui „paliere" erau cunoscute, sub specie, 
citiitom1ui român; excerpte şi reminiÎScenţe din textele ce1or vechi (refă-
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cute adesea din memorie), reflecţii ale unor scriitori „moderni", împru
muturi din „biblioteca" aitât de diversă a cărţilor de înţelepciune (un 
capitol precum Vorba trupului cu sufletul rezona cu serii întregi de 
dezbateri din seria „divanului" oriental ori a „dialogului" apusean), con
duzii născute din propria experienţă a autorului. Substanţa otică şi 
„încheierile" perS1001alizau însă vădit această carte şi stârneau interesul 
cititorHor. Altfel, ,,substru:cturilc" discurS1ului, capitolele, au ţinte cu 
care cei ce frecventau asemenea lecturi edificatoare erau obişnuiţi 
(uniele dintre acestea seamănă, deloc surprinzător, ou titluri din Ithica
ieropolitica) - Pentru om, Pentru întristare, Pentru mânie, Pentru 
foc şi pentru apă, Pentru vederi, Pentru Săneca, Pentru prietenie, 
Pentru schimbarea legii sau a credinţei -, dar cuprind şi informaţii 
despre marea cuviinţă în straie, despre ştiinţă, despre himie sau în legă
tură cu feluritele neamuri de. pe_ continent. 

Tălmăcirea s~a făout (veros•imif după acel tip de ediţie postumă în 
două volume) în Moldova, în a doua jumăta:te a veacului al XVIII-lea ; 
un cărturar, din acel „cerc" foarte stimabil şi foarte activ strâns în jurul 
deja amintitu1lui Leon Gheuca (episoop de Roman între 1769 şi 1786, 
mitropolit al MoMovei din 1786 până în 1789), dacă nu cumva Lean 
Gheuca înLSuşi, ştiutor al umor limbi apusene şi prevuitor declarat al 
culturii franceze, îndrumător al travaliului scriitoricesc din epocă, a 
izbutit să prefacă în româneşte Cugetările. Douăzeci de copii - muLte 
evocâ:nd în ipootaza de pat!"on tot pe Gheuca - confirmă apetitul pen
tru astfel de compuneri- Fără a fi tipărită vreoda•tă integral, această ver
siune i-a interesat constant pe scriitorii români din veacul al XIX-1ea. 
Intemeietorii gazetăriei româneşti din prima jumătate a acestui secol îşi 
completează paginile jurnalielor cu „sentenţe" şi „învăţături morale" 
aparţinând lui Oxenstiern. Filologii (un Lambrior, de pildă) sesizează 
însemnătatea metalimbajului pus în circul1aţie de traducător. Eminescu, 
care şi-a pmcurnt un manuscris al Cugetărilor, îşi oopiază două capitole 
( Pentru pustietate sau singurătate şi Pentru vin) în caietele sale şi ne 
!asă, în Glossă, să înţelegem că ideile din capitolul Comedia cea de obşte, 
:nierpretare a faimosului motiv „lumea ca teatru", l-au preocupat 
mdesrtul. 
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SPRE O POETICA BAROCA 

70. Presiunea, încă puternică, a oralităţii 

DIGRESIV IT ATEA 

Contribuţiile, destule, adunate până a,oum, în zestrea exegeticii 
noastre litera;re, cu privire la oralitate şi la relaţiHe dintre acest „nivel" 
al culturii române.şti (moştenitor al logocentrismului primordial) şi Lite
ratura scrisă (publicaţia „Cahters roumains d'etudes litteTaires" a con
sacrat acestei chestiuni nr. 1 '1977 ; studiile figurează la Bibliografia 
acestui capitol), mă scutesc a face o „oprire" (altfel de neocolit) cu nă
zuinţe teoretizante aci, la începutul pr,irmului capitol al secţiunii consa-
2rate unora dinitre principiile care au diriguit sau au înrâurit semnifi
cativ construirea textului literar în interva:l.ul ce are ca moment initi<al 
mijlocul veucului al XVII-lea şi se întinde până câtre sfârşitul seoolU:lui 
următor. 

De ce cred că trebuie examinată oralitatea în cadrul unei tentative 
de conv;ocare a elementelor ce pot alcătui o poetică a literaturii române 
de marcă bawcă, litera.tură care se ştie, nu ocoleşte - nici la noi in 
destule caZ'llri - maxima elaborare şi artificiul ? Ir,.,tâi, pentru că rela
ţiile eficiente ale acestui „tipar" (foarte vechi) de producere şi organi
zare aile textului literar încep să se manifesite explicit, în a doua jumă
tate a S€colului al XVII-lea, adică (şi coincidenţa nu poate fi deloc în~ 
t.împlătoare) în acea pe-rioadă când în literatura română se adună şi 
alte câteva „semne" ale unei importante modificări în setul uneltelor 
scriitorului şi în maniera în care acestea erau utilizate. Şi apoi, fiindcă 
,.transferurile" sosite dinspre nivelul oraliităţii par.ticipă decisiv la dislo
carea vechilor canoane, ,,cla<;icizate" cumva, la modificarea înfăţişării 

textelor prin amplificări şi detalieri, prin conturbarea unor structuri 
lăuntrice, (,,simetrizate" de tradiţia bizantină), operând o „barochizare'' 
sui generis, nutriiă diin resurse lăuntrice, născută „dintr-o îndelungată şi 

obsoură eV10luţie internă" (Cătălina Velculesou, Intre scriere şi oralitate, 
Buc,ureşti, Edtiurn Minerva, 1988, p. 50). 

Procesele a.cestea sunt evidente mai cu seamă în „înirepriniderile 
literare" ale cărr.turerilor de nivel mijlociu, chiar dacă la noi oralitatea 
a. fiinţat, vreme de mad multe secole, şi pe palierele superioare ale me
diilor intelectuaiJ.e, laice ori aparţinătoare ecclesiei. .,Copiştii", căci la ei 
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mă gândesc, aceşti multiplicatori „activi" ai textelor, pre1,tând serv1c11 
însemnate veacuri la rând Htemturii noastre~ vin în cultura scr,isă ou 
toate deprinderile modelate de exerciţi,ile preluării şi trantsmiterii orale. 
Confienţa lor în tradiţiile pă.Jstriate de aceste depozite este aproape 
maximă. Şi nu numai a lor. 

Deşi face parte din caitegoria scriitorilor oare se îndoiau de credi
bilitatea povestirilor orale {păstrătoare ale unor întâmplări trecute), de 
veridicitatea unor tradiţii ce transportau din vechime, pe căile cunos
cute basne si povesti Miron Costin nu pune sub semnul întrebării 
lege~deie celuf de-ai doilea „descălecat" pe care le inserează în oom
puinerile sale în limba polonă. Construcţiile naratiive privitoare 
la „primul descă~ecat" i se arată lui Costin, cel care lansa 
îndemnul „Cercetaţi scripturile!", incerte, greu de aşezat în• tal
gerul adevărului : ,,După sutele de ani, cum se vor putea şti veştile 
adevărate de atâtea veacuri". Timpul pare a fi principalul factor defor
mator. Atunci când intervalul scurs de la consumiarea evenimentului 
este mai mic, credibilitatea tradiţiei spo-reşte (nu fără amestecul decisiv 
al „presiunii" nivelului oral). Ştiriile despre „al doilea descăleat" al 
Moldovei, deşi ţesute într-o naraţiune în care „realul" era greu de des
prins de un „imaginar" ce propunea motive curente în astfel de „res
tituiri", i se par istoricului {deloc suspicios în privinţa adaosurilor) de 
crezut, tocmai fiindcă parvin dintr-un trecut ceva mai apropiat. Al1fel 
spus se supun unei anumite „verificări" : ,,Lucrul s-a petrecut acum 
patru sute de ani, nu mai mult. Deci noi încă putem afla lucru lămurit 
despre a doua descălecare şi acum, căci această vreme trecută nu face 
mai mult decâit viaţa a cinci oameni cu W1 trai îndEllungat, aşa că amin
tiirea acestor vremi nu s-a pierdut încă în patru sute de ani". 

In schimb, autorii compilaţiilor de cronici muntene de la sfârşitul 
secolului al XVII-lea nu-şi vor mai cenzura deloc apetitul pentru „isto
risirile" furnizate de tradiţia oraJă. Cel ce a redactat Cronica Bălenilor 
(altfel un ş,tiutor de carte, familiarizat cu istoriografia bizantină şi 
având lecturi vaTiate, pe care se pricepe să le monteze în propriul text) 
este mare amator de as.tfel de povestiri. Originea lui Mihai Viteazul 
este „înceţoşată" {şi evident coborâtă, într-un efort de „demontare" a 
unui mirt: neconvenabil) într-o naraţiune ce-l face pe viitorul voievod să 
apară ca rod al unei legături pasagere între un călărtor, ,,om mare şi 

bogat" {turc însă), şi o localnică „văduvă şi frumoasă". ,,Traseul" epic 
era cunoscut (o variantă a lui prezidează şi naşterea lui Iancu de Hune
doara), iar „sursa" informaţiei este declarată de la bun început {câteva 
decenii mai târziu, Neculce ar fi aşezat întâmplarea între „cuvintele" 
adunate la începutul cronicii şi separate de aceasta) : ,,[ ... ] fără cât den 
auz unul de la altul aşa dovedim: că mumă-sa au fost de la oraş de 
la Floci : oare, fiind văduvă şi :frumoasă şi nemerind un gelep, om 
mare şi bogat dcm Poanta împărătească, .şi în casa ei zăbovindu-se câtăva 
vreme, zic că au umblat cu acea fămeie, .şi au îngreoat--0, şi vrând să să 
ducă gelepul, i-au diat un inel şi 100 de galbeni de aur, şi au zis fămeii, 
de va face fecior, viind la vârstâ, să se ducă la dânsul, unde-l va gă.'>i, 
şi după inel îl va cunoaşte că-i este fecior". 
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Pentru „copilul din flori" (de origine obscură, alogen oricum, ori 
tu.re, ori grec), beneficiar - într~un moment de maxim perkol - al 
unei irntervenţii divine salvatoare (,,[Care auzim domnul] dentru acea 
vreme, aru trimis cu urgie şi l-au adus la Bucureşti şi, trecând pă lângă 
Biserică Albă pe vremea liturghiei [s~au rugat arm~ilor să-l lase să 
asculte sfânta liturghie], şi, lăsându-l, au întrat în biserică, şi, Tugân
du-se, s-au făgăduit lui sfetii Nicolae, fiind hramul, că, deYI. va mântui, 
să-i facă mănăstire în numele lui, păcum au şi făcut. Că, ducându-l 
la domnu, şi tăgăduind de năpaste, au juriart; cu 12 boiari că nu iaste 
fecior dă domnu, şi au scăpat"), semnul de recunoaştere" va funcţiona 
eficient. Refugiat la Istanbul, Mihai l-a găsit acolo pe „tată-său", care, 
,,fiind om mare al Porţii, i-au scos domnita în ţară". 

Copiştii din veacul al XVIII-lea, transcriind aceste cromc1, 1ş1 
îngăduie libertăţi pe care doar o „mentalitate foliclorică" le poaite 
motiva. Colaborările cu predecesorii se produc fără stânjenire, dovadă 
că textele istoriografice constituie - pentru o categorie însemnată de 
cititori şi, fireşte, pentru „scriiitorii" oare o alimentau - nişte „nara
ţiuni de delectare" (în a căror substanţă, precum în aceea a cărţilor 
populare, ce suportă, la traiducerr-e sau copi,ere, nwneroase localizări, 
adaptări, completă.iri, dovedindu-şi „deschiderea" şi devenind adevărate 
redacţii „autohtonimte", cu fabule de factură populară intercalate în 
Esopia, cu noi proverbe „ţesute" în Archirie şi Anadan, cu epistole ce 
seamănă cu miLSivele ţărăneşti în Alexandria - se putea interveni), şi 
nu „cărţi savante", cu o integritiaite recomandată spre conservare. 
Copistul român din veacul al XVIII-lea - să zicem - seamănă cu cel 
care prescria în Bizanţ, ou multe secole înainte, literatură de colportaj. 
Acela înmulţea descrierile, disloca discursul narativ şi introducea ver
suri, găsea sinonime sau expresii echivalente, se purta, în fine - spunea 
Hans-Georg Beck - ca un „cântăreţ de balade", cestălalt a,re habitu
dinile unui „povestiitor", se siimte dator, ad1că, să intervină (dispunând 
de libertatea oferită de drumul „de la gură la ureche"), să se mani
feste (,,transcrierea" încetând a mai fi o operaţie domina,tă de obe
dienţă), să-şi plaseze în teJGt propriile informaţii. In legătură cu auten
ticitatea acestor ştiri - ,,proprii" sau colectate din surs~le publice" -
copişitii nu-şi pun ni-ci o întrebare. Aceasta în cel mai bun "caz. Pentru 
că, de cele mai multe ori, aimplificărHe cu pricinia (de regulă nuclee 

. " ep1ic~" generând miici istorioare) introduc un anecdotic tendenţios. fie 
partizan_ (spre protejarea unui „patron"), fie polemic, fie de-a dreptul 
destructiv, demolatoT. tn toate aceLSte împrejură.iri literatura se află 
într-un evident câ'Ştig. 

* 
Dorinţa de .»a tinde poveştile", de a încărca discursul cu amănunte, 

cu povestiri adiacente ori cu reil.atări oe vor să supUmeniteze informaţia, 
este - la literaţii acestor timplllri - de nereprimat. Din a,cest unghi 
priviţi, faimosu:!. interpolator al cronicii lui Grigore Ureche, Simion 
Dascălul, deospre care un contemporan ne spune că era „de multă ne
ştiinţă şi de minte puţină", ,,intervenţiHe" lui (vădind confuzie şi difi. 
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cultăţi în interpretarea izvoarelor, dacă nu cumva şi altceva) nefăcând 
decât să „amestece" şi să „ turbme" istorta, şi Stolnicul Constantin 
Cantacuzino, cercetător atent şi scrupulos al s1.llI'Selor, mereu preooupat 
să separe adevărul de basnă, iubitor însă al unor uriaşe ,,paranteze", 
dezvoltate în duh baroc, precum cea despre Lichinie, dacul ce via face 
carieră în lumea romană, ori aceea consacrată „coţovlahilo['" şi româ
ni.tă,ţii sud-dunărene, scriu sub acelaşi „semn" literar, ce1 al digresivi
tăţii, al amplificării parantetice (Cantemir va teoretiza undeva această 
modalitate). Ei (şi alţi contemporani ai lor) nu agreează linearitatea, 
să străduiesc insistent să construiască texte da,că nu complexe, măcar 
despărţindu-se vădit (dacă examinăm literatura istoriografică, să zicem) 
de vechile oanoane. 

Structural, aceşti autori sunt nişte irepresibili curioşi, scriind -
cu siguranţă - pentru cititori dominaţi de aJCeleaşi aipetituri. Ca şi 
alţii, Ria:du Popescu, de pildă, se dă în vânt după „faptul neobişnuit", 
găseşte mereu loc în pagină penku evenimentele (lui i se par senzaţio
nale) care „întrerup" cursul natll!rai al lucrurilor, închipuind momente 
grave şi deţinătoare ale unoir stocuri importante de tensiune. Descrie, 
cu detalii din care transpare sensibil înfiorarea, un foc nimicitor ce a 
lovit Bucureştii : ,,Iar primă·vara, în luna lui februarie, s-au aprinsu 
întâi mănăstirea Cotrocenii şi au arsu tot învăilişul şi al caselor, şi al 
chiliilor. După aceia, şi în Bucl.1!I'eşti, dintr-o casă mică şi proastă ce 
s-au a~insu, atâta s-au aţâţat foc mare, cât mergând asupra curţii 
domneşti au arsu toate casăle, scăpându numai cele bo1tite. Şi trecând 
foc peste curte, au mers la margine, arzând şi târgul, şi mănăstiri şi 
case boiereşti, şi tot ce era înainte". O calamitate naturală, la fel de 
pustiitoare ca şi sinistrul pârjoli~ : ,,Intr-această vară, era în ţară 
mare secetă şi nu să făcwsă pâine mai nimic, ci era mare foamete, cât 
mulţi oameni muriia de foame, nu numai la ţară, ci şi în Bucureşti, 
în toate dimineţile să găsiia pă uliţă oameni morţi de foame". Cititor 
probabil, de „diarii" şi calendare, Radu Popescu faJCe totdeauna figură 
de autor cu informaţia „Ia zi" şi notează în cronică evenimentele anu
lui, textul devenind - mai cu seamă în secvenţele ce cuprind notaţii 
de „jurnal" - un fel de almanah în caire sunt aglomerate tot soiul de 
întâmplări de pe continent: o alianţă matrimonia1lă nei2Jbutită 
(,,Intr-acest an fi1nd logodit Ludovic al cince[sprezece]tlea, craiul fran
tozesc, cu fata craiului !şpanii, şi ad'ucând-o în Paris numai să facă 
~untă, au afla,t pricină că ar fi fost mică dă zile, şi au stricat logodna, 
Şl au trims-o înapoi la Işpaniia"), câte o abdicare mai sipectaculoasă 
(,,Fmp al cincilea, craiu Şpanii, fiind de 49 de ani, de a lui bunăvoie 
au lăsat coroana crăiaiscă şi au mers ou crăiasa lui intr-o mănăstire, ca 
să trăiască acolo viiaţă cu linişte, lăsând craiu [ ... ] pe fii-său [ ... ] Ludo-
vih al doillea"); în rest, decese de marcă - ,,lntâi au murit Filip, duce 
de Odeansu", ,,Murit-au şi Inochentiie al treisprezecelea, papa al 
Râmului", într---0 Europă omogenă unde L'?i sfârşesc viaţa şi per,:;oane 
mult mai apropiate dtitoirului, aflate însă pe ailte meleaguri : ,,Murit-au 
şi Antiohie-vodă, domnllll moMovenescu, care se afla la Ţarigrad mazîl 
de domnie de mai mulţi ani" ori „Intr-acest an au murit şi Dumitraşcu
vodă (fratele lui Antiohie-vodă) I.a Ţara Moscu:lui" siau „.Aşijderea şi 
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Toma spătariul Cantacuzino au murit şi el într-acest an în streinătate, 
la moscali". 

Orientul îl atrage însă cu preicăidere pe cel ce petrecuse câţiva ani 
în apropierea nemijl·ocită a otomanilor. Zona aceasta, tradiţional plasată 
de europeni sub semnul fabulosului, îi oferă cu generozitate subiecte 
senzaţionale (Radu Popescu poveisteşte, cu amănunte, stratagema sânge
roasă prin care Miruveist Mahmut-han, un stăpânitor locail din Persia, 
îl învinge pe han şi citează chiar inscripţia bătută pe monedele emise 
de răsculatul victorios : ,,Cu ajutor[ul] lui Dumnezău ajun.gând la scopos 
care au poftit, am tipărit în aur numele lui Mahmut") şi îi prilejuieşte 
fastuoase parăzi de savanterie istorico-geografico-lingvistică. Cronicarul 
se delectează procurându-ne traducerea câte unei sintagme exotice 
("Săhdahud-han Dăgăsitanleas, care tâilcuindu-se să zice locuitoriu în 
munţi") sau coborând în istorie pentru a urmălri succesiunea stăpâni
rilor politice fixată în toponimie (,,acest Dervent să zioe elineşte Alixan
driia, cetate a lui Alixandru cel Mare, iar turceşte îi zice' Demircapi" ; 
,,Această cetate Tebrizul să cheamă elineşte Eovatana şi este în Midiia, 
care este zidită de împăratul dintâi al mideanilor ce să numiia Nokis'"). 
Din lungile inşirniri onomastice cu sonorităţi ciudate (Şahtahmuz, fecio
rul şahului Persiei, Miruveiz, Bengli Mustafa-paşa, Azac, Bagdat, Ţara 
Perşilor, Abdulah-paşa, Munţii Caucazului, Chirul şi Arakis, NasiTtw,i, 
califul Muntevechelul, Gelas, Horezim-şah, feci{Jrul lui Muamet, Vahtan, 
domn Ghiurghiilor, cetatea Hui etc.) explodează, impresionant, secven
ţele de erudiţie care impun· un Radiu Popescu frecventator al savanţilor 
celebri în lumea otomană (citează coordonatele cetăţii Hemedea după 
„tabelele gheograficeşti ale lui Uluc-bei gheogmful [ ... ] lungimea 83° şi 
lăţimea 35°"), cititor a'l scrierilor de istorie ara:bă (,,Acest Tefliz l-au 
fost ars odată Muntevechelul, fiind haliv la leatul turcesc 230, iar de 
la Hristos 817"). Istoria laică se difuzează în cea bisericească şi, împre
ună cu aceasta, alcătuieşte o simbioză din care trebuie reţinută f1r~te, 
în primul rând, pofta nesecată pentru informaţie. Iată-l, de pildă, fur
nizând o „explicaţie" lingvistică despre cetatea Nahşkan cu excwrsuri 
diacronice facilitate de Vechiul Testament: ,,unde scrie sfânta scriptură 
că au stătut chivotul lui Noie, după potop, şi zic şi acum [că] să află 
semne şi rămăşiţe dintr-acest chivot. Această cetate să numea mai 
nainte Nahşihgean, adică închipuirea lumii, zic cum că după ce au ieşit 
Naie din corabie acolo să fi lăcuit, pentru aceea s-au numit cu dcest 
nume, de vreme ce cu Noie era toartă lumea adunată într-acel loc", sau 
arborând, preocupat doar de conturarea unui ansamblu cât mai cuprin
zător, date din surse felurite : ,,Care această cetate să numeşte Hemedea, 
greceşte Kirupol~s, iar la legea veche, b Biblie, îi zicea Susa, de urnde 
au fost Estir, împărăteac;a lui Airtaxerxu-împăratul, şi aoolo, la acea 
cetate, să află mormântul Ethirii-împărătesii şi a unche-său lui 
Mardoler". 

La fel de ahtiat după ştiri deosebite, autorul anonim care a scris 
Istoria Ţării Rumâneşti de la oetomvri.e 1688 până la mairtie 1717 par€! 
a~i fi cules informaţiile (cel puţin aşa ne îndeamnă să credem formu
lările de angrenare în text, de tipul „zic cei ce au fost în Ţara ~ască") 
din surse preponderent oraile. Chiar relatările sale, pe care vrea uneori 
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să le am~ndeze critic (ca atunci când de5crie' podoabele regelui Polo
niei : ,,iar iin:bracăo:nintea craiului şi a calului lui era foarte de mare 
preţ, tot diiamanturi şi robine, mărgăritariu, între care lovind soarele 
să părea că alt soare răsare. Zic unii, carii nu este cuvânt de crezut, 
cum că preţul acei haine era de 1000 de pungi de bani"), au aerul unui 
„fapt văzut de cineva" şi ,,(re)povestit de altcineva", cu adăugiri de 
imaginaţie. 

,Şi el circulă cu u.şurinţă pe harta Europei (să nu mai vorbim de 
teritoriile Turcoeraţiei), străbătând chiair distanţe neobişnuit de mari, 
în permanentă căutaire' şi iscodire. Savurează ştirile, anticipând satis
facţia partenerului său într-ale relatării şi vădind un diapazon al recep
tării suficient de larg. Se arată impresionat, spre exemplu, de teribila 
forţă fizică a regelui Poloniei, ,,carele potcoava de fier, încă precum sânt 
la nemţi groase şi câte cu 8 cuie, o ia în mâini şi o frânge în doaă, 
adevărat, nu minciună, şi pentru aceea i-au pus turcii nume Nalcăran, 
faramă potcoavă", ca şi de echilibrul psihic extrem de precair al ţairului 
Rusiei, nimeni altul decât Petru I : ,,zic că împăratul este cam nebun, 
lipsit de minte şi celea ce nu să cade a face, acelea face ; cum îi vine 
în gând, bine, rău, aceea face, omoară cu vină şi fără vină". Situaţiile 
confli:ctuale, înfruntări1le armate şi aranjamentele politico-diplomatice 
sunt istorisite uneori sfătos, cu un aer de conversaţie domestică, de 
,,poveste" zisă domol (amprenta oralităţii fiind aci lesne de distins) : 
„Intru aceste v,remi murind craiul de la Şpaniea, mare vrajbă s-au 
făcut între franţezi şi între nemţi, vrând fieştecare dintre dânşii să ia 
crăiia Şpaniei şi multe războaie au avut neamţul cu franţozul pentru 
aJOea ţară. Însă în cea după urmă tot franţozu au biTuit şi au pus pe 
un nepot al lui craiu la scaunul Şpaniei, de dânsul asculta. Numai o 
părtkea dintr-acea ţară i-au dat franţozu neamţului, cât s-au îndurat şi 
pentru ca să facă pace, precum au şi făcut. Şi după aceea n-au trăi,t 
multă vreme craiul franţozesc, ci de bătrâneţe au murit, lăsând în locul 
lui pe un strănepot al lui". Alteori, când pe ascunsele sale canale îi 
parvin info['maţii suplimentare, expunerea capătă ritm, devine mai 
atractivă (,,In părţile dinspre miazănoapte, între sfezi şi între moscali, 
s-au scornit mare vrajbă şi cu războaie unul asupra al,tuia să nevoia"), 
povestitorul contând evident pe apetitul cititorului pentru întâmplările 
ce depăşeau limitele habitudinilor sale (rămas fără oaste Petru I au ' ,, 
Luat clopotele după la mănăstiri de le-au făcut tunuri") şi străduindu-se 

să-l impresioneze până la stupefacţie : ,,şi atâta de războiu [la Po'Ltava 
- nota mea, D. H. M.] au avut amândoaă părţile, cât s-au părut oame
nilor că va să pi,earză Dumnezeu pământu~"-

71. Imaginarul 

Apelul, f,recvent, la iwe9ine (imagini obţinute prin mecanismele 
simple ale comparaţiei, prin cele ale metaforei, mai complicate şi ur,;::ând 
uneori către remarcabile „alchimii" lexicale, ori prin construcţii sofis
ticate angrenând serii de „figuri") pe care îl fac scriitorii baroci este 
recomandat neîndoielnic de exerciţiile reţgrjc;e agreate şi practic"';te de 

397 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



ei fără încetare. Retorica propunea imaginea şi ca ::9EP@W€P1" (obli
gatoriu în textele produse după preceptele „artei" împodobirii), dar şi 
ca „elemernt df' ~ppjjjp" în desfăşurarea discursului, care era, de regulă, 
o dezbateire, o 1spută, o ÎU§irnire de ar_gume'nte ce urmăreau să con
vingă, syersuadeze. 

Nu întâmplător (Divanul }tânărului Dimitrie Cantemir aşază chiar 
la început, în acea Carte cătră cetitoriu - tentativă pur retorică de 
$a;hilir.e__a_ ,,raporţl!-1ui" dintre scriitor şi „publicul" său invizibil ? 
imaginea „mescioarelor'', întinse - zice autorul - ,,spre a sufletulm 
dulce gustare". ,,Lectpra ca ospăţ" (înţelegere - am văzut dejd -
împărtăşită în epocă), un ospăţ consumat pe înde~ete, spre care îl 
îndeamnă pe cititor, este sprijinită de prezentarea conţinutului „mese
lor" (părţile acestui opus tripartitum), având fără îndoială rostul de a-l 
• induoe" pe consumator, propunându-i traseul~aterii sub chipllll 
t!nui „s'umar" ~ntetic : ,,ln cea dintâiy dară, ale ~adecă a trupulu~, 
nebunii şi rele, sufletuLlfi s,tr1c.rfoare şi de tot omorâtoare pofte - ş1, 
împotrivă, a înţeleptului, adecă a sufletuLui înţelepciune, cunoştiinţă şi 
spre lumeştile, să nu dzic trupeşrtile desfrânate pofte înfrânare, oprire 
şi părăsire - să cuprinde"; , -n cea a doa' pentru ale lumii grăite 
minciuni şi bârfituri şi pentru a .e eptu m vorovite adevărat cuvinte 
marturi şi mărturii aducându-să, a e mincinoase, iară înţeleptul 
de creldinciios să dov,edeste" ; !n cea mai re urmă, carea a treia ia.ste, 
pentru gâkevele şi pâ~ă:le care e mai enainte în ' telept şi-ntre 
lume, adecă între suflet şi-ntre trup, s-au făcut, c ă:ce-luiţ1 bine învoiţi 
şi după dumnăzăieştile porunci amândoi împreună spre o cale şi pre 
un drum a îmbla şi a să îndrepta îi învaţă [ ... ]". Apairent liber să aleagă 
(,,dintru carile îţi va fi voia, acela vii lua" sau „carele vii vrea, aicelea 
vei mânca"), cititorul este avertizat (din nou „indus") şi ajutat să dis
tingă primejdiile aflate sub aparenţe ispititoare (,,Păharul mortii. Aşiş
derea, pentru a ce'lui'1a1t predenafară frămseţe, ochiul tău nu să amă
gias.că şi ghizdăviia lui inima ta să nu, râvnind, poftiască, că într-însul 
otrăvită nebunie iaste [ ... ]") de esenţele utile, deşi puţin spectaiculoase 
(,,imbo:nil vieţii" fiind „nearătos şi cu smerit chip"). Imaginile îodrnwă 
eficiept, Din listele oferite, partenerul autorului este sfătuit să-şi întoc
mească uru J})f:Oioi" benefrc şi, oeoLind ,,masa neourăţHi", ispititor încăr
cată cu ,,,pîinea şi vinul nedreptăţii", să opteze pentru ospătarea folo
sitoare prilejuită de „masa curăţiii" sau a „dreptăţii", delectândiu-se cu 
,,pâinea vieţii, vinull nemorţii şi poama de viaţă dătătoare". 

Ave'nturra intelectuală de bun nivel pe care o decianşează disputa 
(,,gâlceava) din Divan (cu preopinenţi structural identici - ,,Pre tine 
macrocosm pre mine mic~ocosm ma cheamă. Tu eşti rătundă, eu s1:'int 
rătund ... " -, compara6iila perfecţiune - deşi [observa undeva Virgil 
Cândea] ,,lumea" canteo.miiriană nu se poate suprapune „macrocosmo
sului", fiind doar ansamblul amăgitor al iluziilor -, înscrişi în cercul 
sacru al perfecţiunii şi simetrh~i : [ .... ] ~i de vei întreba în ce chip sânt 
rătund, măsoară din creştetul capului până în talpe(le picioareilor şi din 
vâ-rvul mânii drepte până în vârvul degetelor mânil stângi şi vedzi că 
tot cât o câtinţă a măsurii într-amândoao p.kţile vii afla, şi aşe, iată 
că şi eu sânt rătund", aflaţi în raporturi ce alternează armonia ou 
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divorţul) se desfăşoară pe t1:<asee complicate, întortocheate, greu de· 
des1uşit : - [:.J Şi cu tine de când mă gâlcevesc - zice la un moment 
ăat-ru:meri (Divanul, Cartea I, 76) - şi desputaţii fac, mintea ca şi 
cum mi-ar fi întrat în Lavirinthul Critului, şi nice într-o parte vo cale 
sau-âesohidere (măioară că mult am silit) a afla sârut harnică''~ Imaginea 
laii~ţulyi (cea. care, i_nai tâ.rr-~u,_ va "~1:1P:aveg~ea" - Î:niCâlcindll:-le ----:' 
ff ~ fe personaJelor dm Istoria ieroglzfzca, oferind structura unei ~urni 
stranii, ~Jmagipată". CJl ajoiţpml upob tei secrete, a nno: cifruri ce 
obscurizează prin hieToglife, prin s1m o uri orientale şi prin clemente 
împrumutate de la „şj:iinţele" acuJtP), încărcată simbolic, transcriind un 
mit străw~chi (cel al „că!lătoll'iei dificile", ,,prin Infern", ,,prin noapte'') 
ce reduce misterrul lumii la o schemă enigmatică (Gustav Rene Hocke, 
Manierismul în literatură, vers. rom., Bucureşti, Editura Univers, 1977, 
p. 281, 290), are aici menirea de a „sugen o lume a tensiuniJ.or. a con
trastelor şi a obiectelor cu multiple feţe ce pot deruta şi provoca pie['
zare" (Alexandru Duţu, Postfaţă, la D. Cantemi,r, Divanul ... , Bucureşti, 
"Eclitura Minerva, 1990, p. 385). 

Fără aceste conota,ţii „purtătoare de încordare", deloc subtextuale 
la Cantemir, labirintul (,,motiv" i ima i " t în Baro.c ; una 
dintre cele trei piese reli 10ase ale lui der6n - Aiitos Sacrame~ 
tales - se cheamă irintu lumii ; un a irint scria şi slovacul 
Jan Amos Komensky omenim, oratori,a barocă polonă supralioi
tează şi ea această imagine 1mpodobise deja textele lui Miron Costin. 
„Labkintică" este, de pildă, acea „grădină" (metaforică desigur) pe care 
,,străluciţii" Costini o ofereau voievodului Moldovei în iarna ainuilui 1676, 
~-e~djpă a lui Apollo în patru colţuri" (probabil acea „grădină a beati
tu Înu sau a plăcerii", născută în imaginaţia renascentistă a lui Angelo 
Poliziano, preluată apoi de barocii Ari'osto, Tasso şi Marini), sediu al 
„Muzelor din Helicon" şi al ,.,Dianelor", alcătuii:rea vrând, verosimil, să 
semnifice o concretiza,re a ,,~ou[osului", ca poşibilitate a evaziunii 
di..n, ordinea firească a lucrurilor, prin transpunmea realului 1n ireal, 
prin substituirea realităţii cu o lume a visului acauzal (Nico:J.ae Balota, 
Umanităţi, Bucures~ura Eminescu, 1973, p. 69). f>este câţiva ani, 
în Poema polonă, ~va apela din nou la ~magifEea labkinţµllli ca 
termen de comparaţie. O construcţie sintactică comp exă, ce urmăreşte 
dovedirea importanţei calităţilor de bun cârmuitor de care trebuie să 
dea dovadă un ~. începe prin invocarea labirintului. Contextul înglo
bează categoric informaţii despre cultul tutelat de miticul Dedal, ca şi 
- posibil - despre variatele concretiză·ri din Antichitate (Egipt, Grecia, 
Roma) ale structurilar labirintice : ,,Clădirile uriaşe, labi-rintele. pe cât 
rje pntecnicQ le sJlot temelii!~ pe atâta pot să stea în picioare încăperile 
lor. [ ... ] Aşa şi ţăriOe stau întregi graţie persoanei unui rege11 sub cârmui
rea căruia regatele îşi măresc puterea şi-şi Întind graniţele". In alt loc, 
elogiind ideala configuraţie a malurilor Nistrului, pe care îl opunea 
Nilului, Miron Costin cheamă din nou în sprijin tabloul labirintului : 
„Nistrul cel măreţ [ ... ] curge printre stânci sculptate naturail., ca şi cum 
ar fi locrate de mână de om ; e mai frwnos ca Nilul, deşi e slăvit Nilul 
ce curge înconjurat de trestii. [ ... ] Şi când se a,rată totuşi maluri joase 
la vaduri, ele sunt ~emenea laibirintelor de grădini pe a[Pe" _J 
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Să mă întorc, însă, la Divanul ,lui Cantemir. In universul COX).:§_ţruit 
di,n iluzii (şi dominat de ele), imagi~ille a~irii", ale „înşelării" 
abundă. Intreaga lume devine aslfelreprez 71e cBaro;gJJ a pro
pulsat motivul l1L_mea ca teatru către o cfu-culaţie remarcabilă), ,,come
diile", altfel zis înscenizările cu pretenţii de realitate.,. succedându-se 
într-un joc ce rn:-lschează primejdii'le sub veşmântul iluziilor. ,,Toate 
Lucrurhle tale - lnţeleptul este aici categoric, nelăsând nimic în afara 
califi'Cării globale - comediilor (cairile oarece a fi să par, iară prestG 
puţintel ceas ca cum n-ar fi fost să fac) să asamană''. ,~ectacolele" 
!!_lontaite de Lume (ea însăşi o ,,,comedie" - ziceam) se aira a fi infinit 
mai periculoase decât cele „de aIUtor" (nişte delectări gratuite), ,,căci 
comediile cele ce oamenii le fac nu strică cuiva ceva, fără cât zăbăvesc 
fără dobândă ; iară tu şi trupul aduci la tângă şi sufletul duci în muncă, 
şi mai vârtos nici aicea foloseşti, nici aiurea, fără cât numai cu suliţile 
(dezmierdările adecă) ochiul îndulceşti şi pre nevădzute inemile răneşti, 
şi nu numai inema trupului, ce şi a sufletului, a căruia rană vindecare 
n-are". O ipostază a acestei iluzjqnări periculoase (prin persistenţă şi 
prin putinţa de a-şi procura intmchipări felurit~-r este sirena, partici
pantă cu rosturi însemnate la argumentarea sim olistîCll „±eamnine" a 
Lumii, cu migală construită de Cantemir. Sirenele (căTora - explică 
autorul într-o paranteză - ,,1n0Ldovenii «fete de maire ... le dzic"), pose
soare ale unui „meşteşug supţire şi de mulţi oameni necunosout", 
întrupează o fascinaţie de marcă malefică. Ele, ,,cu ale sale frumoase, 
cuvioasă şi mângâioase viersuri, pre sărăcii de corăbiari nebunindu-i 
îi adormu, şi aşe - precum spune fabula - eale în corabie sărind, îi 
îmbrăţăşadză şi în fundul luciului mării afundându-i îi coboairă şi fără 
veste îi îniacă". Lumea va transcende, desigur, aceste perfmmanţe -
„Ce tu, decât sirinile tot mai de rău făcătoare, căci eale trupul, iară 
tu sufletul îneci" -, obligându-l pe Înţelept să adopte, precum Ulisse, 
atitudinea corespunzătoare : ,,Insă înţăleptul că,lătoriu ce face ? ,lş! 
vârtos urechile sale astupă, ca nu cumva glasul sirinilor audzind, să să 
~ipască, şi aşe prin a loir cântece, ca când n-ari audzi cântece, trece ; 
şi dintru acea de viiaţă primejduitoare meşterşuguire cu amăgeală scă
pând, fără poticală hălădui~te". 

Nestatornicia, lipsa de durabilitate, erecaritatea sunt semnele domi
nante (şi determinante) ale lumii în care îi este dat omului să vieţuiască. 
Amăgit mereu de un noroc aflat în ~mposibilitatea de a se stabili· şi 
de a se stabiliza. De la Quintus Ourtius (din a cărni scri,ere despre Ale
xandru cel Mare a tradus un fragment sub titlul Graiul solului tătă

răscu ... ) Mkon Costin a împrumutat imaginea };;ortnpei un hibrid aero
morf închipuit ca ,,~od doar mâini şi aripi" (ultimele fiind „instru
mente" ale unei Illpbilităţi excepţionale, iar absenţa picioarelor inter
zicând „starea pe loc"), pe care o foloseşte fu poemul !}iata lumii : 

,,Norocul La un loc nu s.tă, într-un ceas s.chimbă pasul. 
Anii nu potu aduce ce aduce ceasul. 

Numai mâini şi cu airipi, şi picioare n-are 
Să nu poată 81:a înrt:r-un loc nid-odinioare". 
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Relaţiile foarte strânse dintre poemul lui · Costin şi cartea de filo
sofie -a lui Cantemiir, Jdentificate cu precădere în maniera de exploatare 
literară a motivului „soartei alunecătoare" (semnalarte întâi de P. P. Pa
naitescu în Dimitrie 'eantemir. îliaţa şi _.,opera, Bucureşti, 1958, p. 59, 
comentate apoi pe larg de Virgil Cândea, în Studiul introductiv la 
Divanul ... , Bucureşti, 1969, p. XXVIII-XXIX), ar putea fi aduse în 
discuţie şi cu privire la transferul acestei „întruchipări" a Norocului 
în textul cantemicr-ian. Descrierea, foarte esenţializată, din versurile de 
ma,i sus nu poate furniza însă suficiente puncte de contact, care să fie 
transformate în argwnente ale unei posibile contaminări. Imagined can
temiriană (Cartea a II-a, 63) vine tot de la Quintus Curtirus, e limpede : 
„Precwn un schith, adecă tătar (însă măcar că tătar era, dară frumos 
au cătră Alexandru Mare'le grăit, când Alexandru, după ce au bătut pre 
Crisos şi l-au prins viu, după aceia asupra tătarâlor trecând Arax, apa, 
au mărs ; atuncea sol au trimis tătarâi la dânsul si întâi acesta cuvânt 
să fie solul dzis, scrie istoria) : .... o, Alexandre ! ~ecredzut lucru iaste 
norociJ"ea, căce norocul ou aripi si fără picioa·re iaste_; de tot a zbura 
şi de la om la om a să duce poate, iară de' tot pre cineva a să pune 
şi pre dânsul a lăcui nu poate, adecă căci nu are picioare►►". Dar nu 
prin intermediul aiceJei versiuni a Istoriei lui Alexandru cel Mare după 
care a tradus (prelucrând într--0 oarecare măslllră) Miron Costin (,,Aşa 
dzic bătrânii noştri, tătarii, că norocul n~are picioare, numai mâini şi 
aripi. Cându-ţi pare că-ţi dă mâinile, atuncea şi zboară" - compară 
cu Quintus Curtius, op. cit., VII, 8 : ,,Nostri sine pedibus dicunt esse 
fortunam, quae manus et pennas tantum habet ; cum manibus, porrigit, 
penna quoque comprehendere non sinit"), ci al altei redacţii, ceva mai 
amplificate. Inscrierea autoru'.lui latin între cei frecventaţi de Dimitrie 
Cantemir nu poate fi, în nici un caz, pusă la îndoială. 

Ciudata al~ăPuire înaripată. fUl1lciarmente ascensională, neJgreâTild 
„pământul" şi „pământescul" (,,pi:ima arătare fantastică din literaturc1 
noastcr-ă cultă, într-o epocă cu muTBple predispoziţii spre tratarea str .mie 
a realului" - observa C. Livescu, Sceri,e din viaţa imtuJinară, Bucureşti, 
Editura Cartea Românească, 1982, p. 250), condamnată la perpetuă miş
care, reapare în Istoria ieroglifică spre a da expresie unei nelinişti 
încărcate de -dramatism (nelinişte ce adesea se transformă în ZJbucium 
profund), generată· de contemplairea existenţei omeneşti affate într-o 
neîncetată şi tragică (în ineficienţa ei) zvâonire către „norocirile" ade
menitoare dar mereu iluzorii. Şi acum definirea neputinţei norocului 
de a se sprijini în „piatra stăruielii" este vădit îndatorată lui Quintus 
Curtius : ,,[ ... ] fortuna norocului, o, Coairbe, carea, precum din bătrâni 
am audzit, numai aripi să fie având, dzic, iară nu şi picioare şi pe 
deasupr.a capului zburând, după cel norocit urmadză, iar de tot pe 
dânsul a se pune nici va, nid, de ar vrea, in ce să se sprijinească are, 
că cine cu aripile norocuLui a z:bura i să paTe, când în piatra stăruielii 
a să sprijeni va, atuncea precum nici picioare neclintite să nu fie 
având cunoaşte". 

Spki,tul cacr-e guvernează meditaţia· 1ui Cantemir asupra condiţiei 
umane, prezelllt - cu aceste deta!liate „dovediri" care s,unt imaginile 
- în Divanul. .. şi în Istoria ieroglifică, nu este niddec.wn emanaţia 
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superficială {fără corespondente, adică, în structurile de adândme) a 
re u rări or unor motive literare (ce-şi subordonează şi „închipuirile:~ -

plasti'ce), ci izvoraş ~van ate atributele unei convingeri) drim,tr-o 
1neritalitate (chiar imaginile oglindesc aspiraţii majore) pe Mire gpiri

"îuaHtatea românească o incorporase consistent. ,,Toţi muri,torii - va-
zice Cantemir în Istoria ieroglifică, cugetântd, iarăşi asupra complica
tului raport dintre om şi lume, asupra „forţelor" - de nesuprave
gheat - ce domină universul mare şi universurile mici şi îndrumă 
destinul omenesc pe căi obscure - pururea în sân doi sorţi purtăm, 
cari unllll al morţii, aJ:tul al vieţii sint şi amândoi din ceasul zămislirii 
împreună cu noi în toate păFţile, în toate locurile şi în toate vremile 
din fire să tovărăşesic". Perspectiva - asezaită, să zicem, lângă aUe 
rostiri ale contemporanilor în legătură cu „norocul nestatornic" - are, 
cert, înă,lţime şi o superioritate asigurată de informaţia livrescă (ve
nind uneori chiar dinspre „ştiinţele esoterice") şi de putinţa autorului 
d2 a ajuruge la ,tâlcuiri personale : ,,[ .. •] că din fire cele de supt lună 
a~& s-au orânduit, ca unele du: ă a1tele să urmedze şi, când unele mor, 
altele să învie şi s1mbathia şi au 1pa Ia m r-mse e sa nu 1pseasca . 
Dincolo, insă, de orice trăsăituri specifiC€, elementele gândului bântuit 
de nestatornicie, cu o prezenţă marcată. refac - ca şi în textele lui 
Miron Cootin ori ale altor scriitori ai acelei vremi - n::ita de tri.s.teţe 

tragdcă inclusă în soluţia Barocului. 
Capitolul 63 dim Cartea a II-a a Divanului, în care Cantemir ape

lează la pomenita mai sus imagine a i,norooului veşnic mobil", se inti
tulează Vârsta şi norocul lumii, ca roata când să învârteşte. Roata 
lumii, deci - o "temă" (cu o primară reprezentaire la Amcius Manlius 
Severinus Boethius, Consolationes philosophiae, II, 1-2, apoi la Ho
norius d'Autun, în Speculum ecclesiae) şi o ,jJ:uagiUf.", nutrindu-se din 
aceleaşi rnedi taţii asupra „soartei 1 unecăltoare", agrea tă de cei vechi, 
patronând în Veacul de Mijloc iconografia Europei de apus (RaniTro 
Ortiz, Fortuna labilis. Storia di un motiva poetico da Ovidio al Leo
pardi, Bucureşti, 1927, p. 69-74) şi tomurile ourprinzând manuscrise 
miniate, adoptată - pe propriile căi, care sunt cele ale lumii bizantine 
~i postbizantine - de Răsăritul ortodox şi de spaţi,ul românesc în de
corarea lăcaşelor de crul:t (Maria Golescu, Roata lumii, în „Revista Isto-
rică Română",!, 1934, nr.1-4, p. 207-300). J 

„Pricepe acrnu dară şi cunoaşte şi aceasta - îşi invită Canterniin 
(găsind un „reazem" - nu ştiu cât de potrivit aci - în Psa1mist ; 
«Dumnădlzăul mieu, pune-i pre dânşii ca roata») cititorul să constate 
puţina temeinicie a fericirii - : ce iaste vârnta, fericirea si nărocirea 
lumii şi a celora care în răutate să slăvăsc şi în puterea· nebună.lăţii 
lor să măresc ; ca aisamăll'lă-să ca când, rnărgând carul, cineva pre 
roaită să stea [ ... ] Adecă vârsta şi noJ."lod~a ca roată să li să, învârtin
du-să, întoarcă, sau fericirea lor ca lumea într~o măsură nestătăltoare 

să să falcă. Aldevărait dară că în chipul roatei fericirea veacului acestuia 
iaste". 

Iz;bânida lui CaJ11temir în pre1ucrarea liiterară şi filosofică a imaginii 
roţii se află, însă, în acea combinare cu reprezentarea „vârstelor" ome
neşti. Contaminarea se produsese (crede V. Brătulesou, "Fortuna labilis" 
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î11 pictura românească, Îll1 „Buletinul Oomisiunii monumentelor istorice", 
2tl, 1933, fasc- 76), se pare, în cadrul iconografiei răsăritene. Folosind-o 
î:n adaosul Pentru cele şepte a vieţii omeneşti vârste şi viiaţa omului ca 
poama de la sfârşitul Cărţii a II-a a Divanului, Cantemir preia această 
constr:ucţie complexă (ce adună laolaltă sugestii occidentale şi idei ce 
veneau din izvoarele răsăritene po&tbizanitine), căci o socoie!Şte, se vede, 
a fi foar,te potrivită perutr,u formularea „ooovingăitoare" (iJpaqinea ca 
wenroernt retoric) a acelor concluzii ce constatau „curgerea" inelucta
bilă, ,,rotirea" şi transformările de neoprit ce se petreceau în macrocos
mos şi în microcosmos (ne amintim şi ele „înscrise în cerc") : ,,Că pre
cum partea roatii cea dedesupt să &ue în sus şi agiungând în mijlooul 
cumpănirii, nice o minurtă măcar, aidecă nici cât ari clipi ochiul nu să 
zăbăve.şte, ce din ciumpăna mijlocirii, spre în al giosuLui parte cu mare 
răpegiune să JX)!Vârneşte şi aşe pairtea carea mai dineaorea o vedeai ruin
du-să în sus. acum şi mai într-acel ceas o vedzi coborându-se în gios şi 
partea carea era în mijlocul cumpănirii deasupra iaste în mijlocul cum
pănirii cei dedesuprt. Şi precum ochiul a roatii samă ci'md să sue, cârud 
să pogoară şi când face o învârtejitură a lua mai nu poate, aşe şi viiaţa 
si vârsta ftiilor tăi, când să naste si cât trăieste, ce face si când moare, 
~1inte a pricepe mai nu po~"- · ' · 

înaintea lui Cantemir, roata lumiL îl preocupase şi pe Miron Costin. 
Dacă In µc>emu'l Viiata lumii, acest neodihnit cerc al iluziilor era amin
tit în •treacă,t, ca o băgare oe seamă (nelipsită, sigur, de ros,t - ,,Oaută 
la ce l-au d'l.l.lS iinşelăitoarea roată") asupra destinului unui faimos per
sonaj al istoriei, în Letopiset, lung şir de meditaţii în preajma unor 
as.cerusiuni şi „căderi" apa,renrt inex:plioabile, contextele ce adă/postesc 
(şi aipe:lează la) imaginea cu pricina se muLtiplică. Zăbovind, într-un 
rând, asupra neliniştiitei domnii a lui Vasile Lupu, istoricul constată : 
„Şi bine au dzis unrul : +<Bella momentis constant►► adecă «Războaiele 
in clipail.a ochiului stau». Că atâta era numai să ie acela războiu VasiUe 
vodă şi să să aşedze în domnia Ţării Munrteneşti. Jară roata lumii nu 
aşea cum gândeşte omul, ce în oursul său se întoarce".~ 

Concluzie parţială (căci acest „răgaz de meditaţie" este plasat 
apro,ape de începutul istorisirii despre domnia lui Vasile Luplj.) sau 
avertisment platonic'? Şi unu şi alta, cred, întrucât •ceva mai târziu, 
cam spre sfârşitul acE>lei domnii, atât de frămânrtată, cronicarul îl pă
răseşte pentru o clipă pe voievodul care, înfrânt de lovituri succesive, 
treCU6e NilSltrul căutând ajutor la cazacii lui Timu~ Hmeiln.i-ţki, ginerele 
său, spre a face loc unei „paranteze" menite să scoată în relief sem
nificaţiile profunde ale jalnicei situaţii în oare ajunsese voievodul tru
faş şi atârt de iubitor de strălucire. Imaginea caire furnizează elemente'le 
oonfirmatirve este aceea a roţii: ,,Vasilie vodă vădzându-se în Ţarn Că
zăcească cădzu-t den domnie, despărţit şi de doamna sa şi de cuconi, şi 

de avere (ca.iută la ce duce roata lumii mari case, că ce poate fi mai 
greu decât acesta '? Dzicu că nici moartea), şi nici, o nădejde nu i-au mai 
rămas în prieteşugul căzacilor, sâingur s-au tras cu hanuil, la Crâm să 
ma:.gă". 

Costin î.şi îndeplineşte cu coruştiindozitate daitoria de istoric. Scriito
rul de istorii pare a ceda însă, în dese rânduri, primul plan IJ!Oralistuh.1~ 
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mereu atem să fonmule-ze "îrnrătăt11ci" şi „pi,Lde-', căci, începând relaitarea 
domniei lui Vasile Lupu, crioniaarul se grăbi'Se să „oreye.stească", într~o 
„anticipare" (de aceaJStă faiotură) cu totul nedorit_ă,_ din punct de

0
v~ere 

al epicităţii (observa Eugen Negr,i,ci, Naraţiunea în cronicile lui rzgore 
Ureche şi Miron Costin, Bucur~ti, Editura Minerva, 1972, p. 215), sfâr
~itul încărcat de dramati~m al personaju-Lui. Făcea acest lucru într-o 
tiradă supel'bă, îndreptată împotriva insaţietăţii stăpânitorilor din toate 
vremurile, pricină suf:identă - î,n planul echilibrărilor de ordin etic -
<1 declam"?ării prăibu.şirilor speotaculoase. Figurile autohtone sunt incluse, 
potrivit recomandări-lor motivului „ubi ş,unt ?", într~o scrie a g,loriilor 
d~spărute : ,.Q. ! nesăţioasă hirea domnilor spre lăţire şi avuţie oarbă. 
Pre cât să mai adauge, spre aitâta râhne.şte. Poftile a domnilor şi împă
raţilor n-au hotar. Avându multu, cum n-ari avea nemică le pare. Pre 
catu îi dă Dumnedzău, nu să satură- Avându domnie, cinste, şi mai 
mari şi mai late ţări pofitescu.. Avându ţara, şi ţară altuia a cuprinde 
cască şi aşea lăcomindu la altuia, sosesicu. de pierdu şi al său. Multe 
1mpărăţii în lume, vrându să ia alte ţări, s-au stârusu. pre sine. Aşa s....au 
stânsu. împărăţia lui Darie împăratu. de Alexandru Mach~don, vrându 
să supuie ţărâle greceşti şi toată Machidoniia Darie, i-au stânsu. împă
răţia sa, de au căldzutu. pre mânule lui Alexandru Machidon. A.şea î,m
părăţiia Cartaghinii vrându să supuie Râmul, au cădzut la robiia râmle
nilor. Aşa Piru împăratu. vrându să ia Italita au pierdut ţărâle sale. A.şea 
şi IV.Li.hai vodă, vrându să fie crai la unguri, au pierdutu. şi domnia Ţărâi 
Munteneşti. 

Aşea şi Vasilie Vodă, avându fericite vremi de domnie în pace din 
toate părţile, că şi ţara nu era ni1ci o datorie îlngreuiată, fără nici o 
dodeială despre tuoci, carii avea începută sfadă cu per~ii şi într-acele 
părţi s,ta cu va1luri, au începuitu. svoada cu Matei Vodă domnu'! munte
nescu pellltru dro,mniia aoei ţări, ori că nu-l încăpea M2;!}dova ca pre un 
om cu hirt> înaltă şi î,mpărăltească, mai mult decât domnească". 

Marliţia nu lipseşte, cum se vede, din fina1ul acestei "inapecţii" la 
scana istoriei „mari". Să constatăm, însă, că Mihai Viteazul (faţă de 
ale cărui acte Oootm a foSit de o su:spectă opacitwte, neîncorcând în nici 
un fel să le caute şi alte semnificaţii) şi Vasile Lupu sunt plasaţi într-o 
vec:nătate ilustră. 

Imaginea roţii lumii va fi, în cantiinuare, destul de des prezentă în 
textele veacului al XVIII-lea, şi chiar mai -trâziu, cu precădere în dezba
terile prHejuite de tema „d~ertălCi,unii lumii acesteia" ce înglobau, de 
regulă, motivul „norocului nestatornic". Astfel, interogând l.lln personaj 
din croniica rimată Istoria faptelor lui Mavrogheni vodă si a răzmiritii 
din timpul lui pe la 1790, asupra netemeiniciei mări·ri.1or" omenesti 
pitarul Hristache socotea încă vechea imagine şi st;UJcturile doveditoare: 
l'U car€ ea era solirl~ră, suficient de elocvente (povestirea în versuri 
fiind scrisă prin 1817) : 

404 

.,Ce gândeai ? Că-a ta domrure 
Până-n sfârşit o să ţie ? 
De umblai aşa pe sus 
Cât fu Mavrogheni dus ? 
Nu socoteai că e vânt 
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Asta ce umblai făcând, 
Oare suflând te-ngrozeşte, 
Apoi i1:1r se potoleşte ? 
Nu ş,tiai că lumea este 
O roată ce se-nvârteşte; 
Care altă treabă n-are 
Decât să sue, pogoare ?" 

72. ,, Transcripta oratio" sau versificarea ca exerciţiu retoric 

O tipăritură de pe la jumătatea secolu1ui al XVII-lea {pagina de 
titlu s-a pie:rolllt ; datarea cărţii din 1645, propusă de Dan Simonesou, 
în "Studii şi cercetă,ri de bibliologie", I, 1955, p. 247-248, n-a fost 
acceptată de alţi cercetăitori), cu o „stare civiJă" incertă încă (în ipostaza 
de traducător au fost propuşi, pe rând, Varlaam şi Dosoftei ; tex,tul sea
mănă însă cu versiuni mai vechi, prezente în manuscrise, şi pare a 
descinde dintr--o tălmă:cire moldovenească veche făcută după un izvod 
slavon, tălmăcire, ce a s,uferit apoi felurite initervenţii), cuprinde, lângă 
o ~rsiune ~ Paraclisului Precistei (cu titlul în slavonă : C(-;Jtny parakli(s) 
Pry(s)ti Bcy - ,,Preaciru;titul paraclis al preaouratei Născătoare de Dum
nezeu"), şi două „poves,tirJ" ou subiecte biblice, intitulate : Cuvinte şi 
(de) jele la robie Ierusalimului când din Ierusalim la Vavilon i-au mutat 
Navuhodonosor împărat şi pomenire şi de năpaste ce-au năpăstuit acei 
doi giudecători pre Susana. 

Intâia dintre cele două „povestiri" începe prin 48 de stihuri, care, 
cel puţin în ordinea pe oare o stabi,lesc cronologiile, ar trebui să ocupe 
- fără doar şi poaite - un loc însemnait în seria producţiilor versifi
cate româneşti care au văzut Lumina tiparu-lui Jchiar dacă data impri
mării cărţii - 1645 sau mai târziu - se află încă în discuţie. Un, lurng 
şir de cercetători, preluând opinia lui Dan Simonescu, le-au pus - fără 
a avea, zic eu, temeiuri deosebi te -, împreună ou întreaga carte, pe 
seama mitropolitului Varlaam. In câteva aJ"ticole publica-te în anii 70 
(bibliografia aces.tiui capitol le specifică) şi în volumul I al Operelor lui 
Dosoftei, N. A. Ursu consideră că prelucrarea versiunii Paraclisului, 
traducerea celor dlouă „povestiri" şi compunerea versurilor (Pe care le 
'"?i include în zis.ul tom) ar fi fapta unui DosoHei tâinăr. 

Cu factura lor „quasipopulară", versurile în chestiune au fost soco
tite un fel de „i'Iltroducere'' sau de „comentariu-prefaţă" la cele două isto
risiri ce-şi iau subiectele din Vechiul Testament. Aşa cum se prezintă, 

începând aidică o „poveste" : 

nJiJtie aceasta prea frumoasă 
Şi din Biblie veche scoasă 

La oameni să le cetească 
Şi-n veci să să pomenească 

De ciudesă arătată 
Şi de Dumnedzeu lăsată, 

Oamenii de să le vadză 
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Şi la Dumnedzeu să creadză. 
Că jidovii cei iubiţi 

Şi acum sânt urgisiţi, 
~Căce] că ei n-au credzut, 
Şi cu ochii au vădzut, 

Când Moisă~ din robie i-au SC05 

Şi în pustie i-au dus, 
Preste mare i-au trecut [ ... ]", 

ce se întrerupe brusc (,,Şi pre jidovi să-i lăsăm / Şi altă jitie să asoul
tăm") pentru a se trece la cea de-a doua „oetenie" (şi aceasta doar 
.,anunţată") : 

,.Că Susana au fost perind 
Şi Lui Dumnedzău s-au fost rugând : 

«Doamne, izbăveşte-mă 

Şi de moarte scapă-mă , ..... , 

vers.urile par a fi, mai degrabă, rezultatul unor încer,cări de trani.spunere 
în &tihuri a unor texte redactate iniţial în p11oză. Am avea, adi.că, de-a 
face ou o operaţie de „parafrazare" retorică, de felu~ celor care, se ştie, 
în Anti1chitaite şi, ulterior, în E'Vul Mecli,u, produceau - prin versificare 
(metrHicare) - acele translatio sau transcripta oratio pomenite de Ernst 
Robert Curtius (încă în veaoul al V-lea, Paulinus de Perig11eux metri
fica o Viaţă a Sfântului Martin alcătuită, ÎIIl preajma anului 400, de 
Sulpici-us Severus - vezi Literatura europeană şi Evul Mediu latin, 
viers. rom .. , Bucureş'ti, 1970, p. 176). Renaşterea şi apoi Baro:cul au 
redesooperit maniera de a „stihui'' textele în proză (pe cel.e religioase 
în primul rând ; psalmii davidieni ar fi o piMă elocventă) pe care me
dievalii (bizanitinii întâi) o prel'll:aseră din Antichirtatea târzie. Constatăm 
astfel o netulbur-ată continuitate a acestui tip de exerciţiu ce se desfă
~oară în ambele „sensuri" (transpunerea pr,ozei în versuri - poezia 
nefiind, în înţelegerea celor vechi, decât un „discurs versificat metric" 
[E. R. Curtius, op cit., p. 175], dar şi a poeziei în proză) pe care şoolile 
de retorică îl includeau (şi vor face acest lucru până în prima pal1te a 
veacului al XIX-lea) între activităţile obligatorii. Această continuitate 
putea conduce şi la manieriSlffi (şi a făcut-o ; între literaţii Bizanţului 

„parafrazarea", joc cărturăresc predilect, aluneca adesea spre splendide 
gratuită,ţi), dar şi la o anumi,tă diversificare a tipurilor de discurs lite
rar, trebuindoasă desigur Uteraturilor ce îşi „refăceau" poziţiile (cum ar 
Ii cea neogreacă, cu versificatori productivi de felul lui Ioanikie Kar
tanos) sau celor care abia îşi compuneau sistemele şi structurile (ca în 
<.'azul literaturii românie). 

Să mai obser,văm, şi nu în treacăt - în,torcanidu-ne la cea de-a doua 
parte a acelui Paraclis ... (din 1645 siau de mai târziu) - că şi oele două 
„poves1tiri" (despre oare nu se ştie mcă dacă vor fi fiind pre1ucrări după 
pasaje din Sfânta Scriptură, prefaceri orginale adică, sau tălmăcire a 
unei compuneri slav10noe ori greceşti) sunt netermioote. "Istorisirea despre 
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robia Ierusalimului" (ce porneşte ori de la un fragment din Cartea a 
patra a Regilor, ori de la unele momente din, vieţile prorocilor Ieremia 
şi Daniil), a cărei morală trebu~e să fie ,,~ncţionoru-ea lipsei de creldinţă", 
se întrerlllpe la un moment dat. Nici cea de-a doua „jitie" (termenul în
seamnă „istorie sacră"), irnpira•tă din Istoria Susanei (carte necanonică 
a Vechiului Testament) nu pare a fi isprăvită. 

* 
ln 1673, anul apariţiei Psaltirii sfântului proroc David (Psaltirea în 

2,,ersuri), Dosoftei edita tot la Uniev un y;olum de dimensiuni reduse, 
care cu,prtndea Acatistul şi Paraclisul Precistei, Canonul la Sâmbăta 
Paştilor şi Canonul la toţi sfinţii (o carte de „poezie", deci, Imnul Aca
tis~, introdus în oficiere de patriarhul constantinopolitan Serghie I, în 
vea1C'Ul al VII-lea, este - cu cele 12 condace şi 12 icoase ale salie, 
fiecare kos fiind unmat de câte o litanie - o culme a imnografiei 
bi:-'.antine, cu autori faimoşi într-un şir ce începe cu Chiril al Al€xan
driei şi se isprăveişte cu Roman Mel•odul şi Andrei din Creta). Pagina 
de titlu, redactată în sliav,onă şi română, ne informează că textel2 amin-
tite Prei::e~nyj Akathistu i Moleben Pr;stej Bei, Kanonu voskresenu i 
procz~ Sţ(s)telnye molby) s-au ,,,tălmădt de pre limbă slovenească prin 
limbă rumânească truidoljubi:emii i tstaniemii preăss-tennagă kyr gna 6(rt)ca 
Dosothe~, Mitropolity sucavskag6 i vse~ Moldavskaia Zeml~"- Afirmaţi€ 
care nu trebuie luată, se pare, ad litteram (Mariana Costinescu - întâi 
în Versuri necunoscute ale lui Dosoftei, în „Limba Română", XXII, 1973, 
nr. 2, p. 155-159 şi apoi în studiul Versiuni din secolul al XVII-Zea ale „Aca
tistului" şi „Paraclisului Precistei", în Studii de limbă literară şi filo
logie, v,ol. III, Buour,eşti, 1974 - a dovedit, peremptoriu după opinia 
mea, relaţiile ce există între Paraclisul şi Acatistul lui Dosof.tei şi ver
siuni mai vechi ale aceloraşi scrieri, reprezentate de Paraclisul din 1645 
şi de textul copiat în ms. nr. 540 B.A.R.), ci înţeleasă, mai degrabă, în 
sensul prelucrării (sau chiar al reel,aborării) de către Dosoftei a unor 
redactări preexisteinte. 

Inoter,calările „poetice", nemarcate grafic, identificate în această tipă
ritură de Mariana Costinescu (Versuri necunoscute . . . ) şi care conferă 

textelor Acatistului şi Paraclisului un aspect de „proză mixtă" (după 

clasificarea lui E. R. Curtius), ne îngăduie să aruncăm o privire în 
„laboraitorul de creaţie" al s,criti:orului Dosofrtei. Secvenţele organizate 
după principii ce aparţin codului diLS:eursului poetic arată limpede că 

lui Dosoftei (.şool'ilt într-un colegiu din Lvov ori, poate, chiar din Kiev) 
nu-i erau necunoscute modalităţi-le de „ translare" praoti1cată la orele de 
retorică. El „transcrie", pe alocuri, versiunea în proză pe care Lucra 
(tălmăcită de el sau re'Z'ultată, mai degrabă, din prefacerea unei traduceri 
mai vechi), modificând ritmul frazei .şi realizând chiar rime, obţinute 

„prin simpla schimbare a topicii" (Mari.ana Cos.tinescu). Fraza amorfă a 
tălmăcirii „tras1ate" în aicest chip capătă mărci ce o disting, înnobi
J[md~o vădit : 
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Ms. nr. 540 B.A.R. 

„Bucură-te că ai oborât din scaun 
pre muncÎltoriuJ cel fă!ră de omenie. 
Bucură-te că tu eşti îndreptă-toa.rea 

cea înţeleaptă a credincioşilor. Bu
cură-te veselia a toate rodurele. 2. Bu
c.'llră-te că tu eşti veselia a toate semin
ţiile. Bucură--1:.e ruga giudeţului celui 
dilrept pentru păcătoşi. 2. Bucură--1:.e că 

tu rogi pre giudeţul cel dirept pentru 
păcătoş.i. Bucură-ie, iertarea a mulţi 

păcătoşi. 2. Bucură-te că tu eşti iertarea 
a mulţi păcăitoşi [ ... ]" (după Maruana 
Costinescu, Versiuni ... , p. 234). 

Acatistul Dosoftei 

„Bucu!ră~te că pre muncitorli,u,l cel 
fără de omen.ie l-ai scos din boierie 
[ ... ] 

Bucură-te credincioşilor povaţă de 
curăţie 

Bucură-te tuturor rudelor bucurie 
[ ... ] 

Bucură-te a giiudeţului drept l'Ugă

toaire 

Bucură-te a păcatelor muLtă iertare". 

ln textul Paraclisului, Dosoftei versifică la un momenit dat un frag
ment destul de întins - aproape trei pagini, precedate de aLte câteva 
file ou text ven5ifioat dioa-r în parte -, dar nu m~chează grafic stihu
rile. La fel va proceda, peste câteva decenii, Dimitrie Canitemir în Isto
ria ieroglifică, carte în care - opillla Manuel,a Tănăsescu (Despre „Isto
ria ieroglifică", Buoureşti, Editura Cartea Românească, 1970, p. 188) -
pagini întregi po,t fi transpuse în vers liber. Mai mult, în năzuinţa -
barocă, fără îndoială - de a contura structurile ritmice şi rimate (oare 
accentuează evideillt muzicalitatea textului - Manuela Tănăsescu), Can
temir face dovada unui har aparte. El „ versifică" extrem de uşor -

„Că, iată, în ceastă seară 
Inorogul la prundiş să coboară, 
1a uşile a toarte potecile 
dulăi,i stiaiu gaita să pună ză voară, 
toate mtrăriJle şi ieşirHe lui 
viteji vănătoriii 

şi neosteniţi gonitorii 
tare le străjuiesc 
şi vârtos le păzesc" -, 

dar această stihuire nu-şi poate asouinde „provenienţa" retorică- Intreaga 
scri·ere este aşeza.tă, de altfel, de Cantemir sub semnul deprinderii vir
tuţilor artei de a scrie şi de a vorbi 1IT1podobit. Declaraţia sa es,te caite
gorică : ,,A triia şi cea ma,i deadira; pricină ieste că nu atâta cursul 
istoriii în minte mi-au fost, pre cât şpre deprinderea riboricea5:eă ne
voindu-mă [ ... ]". 

Cred că exerciţiile ordonate de aceeaşi „deprindere ritoricească" au 
clus şi la apariţia pasajelor versificate din Paraclisul lui Dosoftei. Deloc 
înt.implător, alcă•tuirea ace.istei cărţi coincide (da.că nu cumva chiar pre
cede), vreosimil, ou şlefuirea Psaltirii în versuri. ,,Aranjând" lungi frag
mente ale versiunii în prioză în „structuri ritmate şi, de mul,te ori, chiar 
rimate" (plasabile „între poezie şi proza rimată" - Mariana Costinescu, 

408 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Versuri necunoscute . .. , p. 157) într--0 manieră pe care o va mai folO!Si, 
peste câţiva ani, şi în Parimii. . . (unde „metrifică" o lungă secvenţă 
din Lactaintius), încercând chiar (fără a izbuti întotdeauna) consti
ti1irea unui dimetru iambic, Dosoftei îşi făcea, desigur, ,,mâna" : 

„La loc de ră;UJtaite 

Plecat în neputinţe 

S(v)!inţia ta Fecioacă 
Să-mi rtrimi,ţi sănăitarte 

Schimbându-mă din boală 
[ ... ] 
O, prea luminat nuor, 

A lui D~nedzău makă, 
Pre ceia ce ne luptă, 
Le dă durere mu~tă. 

Cu s~ta ta direaptă. 
Vestiit:ă de putere, 
Pre cei din grele scârbe 
Le fii Fecioară dvorbă, 
Pe cei din strâmbMate 
Ii apără şi-i scoate". 

Ultimele rândruri ale secvenţei „translate" sunt mult purificate de 
nereuşite prozodice. Fragmentul de sfârişilt conţine chiar momente no
tabile : 

,,TUJtUJrOr ce-s în scârbă, 
Le eşti, de bucurÎJe, 
Celor cu asupreală 
Le eşti de sprijeleaJă, 
Flămîndzilor eşti hrană, 

Streinilor scuti1nţă, 
Celor ce-s în valu!I"i, 
Le eşti adăposteaJă, 

Celora ce-s în boale, 
Le eşti de socotinţă, 
Celor cu neputinţe 
Umbră şi sprijeneală, 

Toiag de bătrâneţe [ ... ]" 

Rămân la părerea că aceste versuri din Paraclis au o semnificaţie 
aparte în ansamblul compunerilor în stihuri puse pe seama lui Dosoftei. 
Pe lângă ştirile pe care le oferă în legătură cu practicarea unor foarte 
utile exerciţii, etape semnificative pe drumul deprinderii unui meşteşug 
ale căror rezultate se vor cristailiza, superb, în monumentala Psaltire 
şi apoi în celelalte, foarte multe, scrieri în versuri ale mitropolitu1ui -, 
ele ne dezvăluie două (cel puţin) construcţii din „aparratul conceptual" 
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ale scriitorului : dominanta retorică sub oare Dosoftei (ca şi alţi - cei 
mai mulţi - condeieri ai acestui timp) îşi aşază Îll1treprinderea literară 
(întreprindere ale cărei specific şi rosturi le' distinge fom·te limpede şi 
este capabil să le definească) şi „mecanismul" pus în lucru spre desă
vârşirea ei. Sigur că acest „mecanism" nu poate fi deispărţit - în cazul 
de faţă - de harul autentic al creatorului. Dacă eu operez aici aiceastă 
disociere, o fac doar din moti-ve ce ţin de ierarhiile' analizei. Intr-un 
cuvânt, solidar pe deplin cu vremea sa, cu modelele ei mentale şi cu 
prililcipiile estetice ce :funcţionaiu în Europa de est atu11JCi şi mai târziu, 
Doooftei se comportă ca un scriitor baroc„ 

Numită frecvent „tradu~e în versuri", Psaltirea sfântului proroc 
David, tipărită d:: Dosoftei în anul 1673, carte ce consună semn:fi.cativ 
cu acea iniţiativă, bine punctată, a literaţi'lor Barocului din centrul şi 
Estul Europei privind veirsificarea textelor religioase (polonezul Waclaw 
Potocki „parafraza" fragmente din Vechiul Testament, cu gândul, de
clarat, de a versifica întreiaga Sfântă Scriptură ; un alt poet important 
al Barocului polonez, Stanislaw Herakliusz Lubomirski. metrifica Cartea 
lui Tobit şi Ecleziastul; literatura ucraineană dobândea, prin Simeon 
Poloţki o Psaltire în stihuri) şi furnizează dovada, greu de ocolit, a 
veritabilei vncaţii scriitoriceşti şi a harului de ne'tăgăduit ale mitropo
litului, constituie în fapt „produsul" transpunerii în stihuri (având drept 
temei aceeaşi înţelegere a versificării ca travaliu retoric) a unei redacţii 
în proză. Lucru ştiut, de altfel, căci Dosoft.ei evocă, în chiar frla de titlu 
a tipăriturii din 1673, cele două „faze" pe care le parcursese elaborarea 
- îndelungată - a cărţii : ,,Psăltire a sfântului proroc David, pre limbă 
rumânească, cu dzâsa şi cu toată cheltuiala prealuminatului întru 1; H;:
Io[an] Stefian Petr voevioda, Domn Ţărâi Moldovei, din svintele scrip
turi a svinţilor părinţi, dascălilor svintei he.serici, cu lungă osteneală în 
mulţi ai socotită şi cercată prin svintele cărţi, şi de-,ada pre verşuri 
tocmită în cinci ai foarte cu osârdie mare, de smeritul Dosoftei, mitro
politul de' Ţara Moldovei". 

Ştiind că cei „cinci ai", cât a durat „tocmire.a pre verşuri", trebuie 
plasaţi în intervalul 1660-1670, când Dosoftei se afla în scaunul epis
copal de la Roman (căci în 1671 versificarea psalmilor era terminată), 
pregătirea versiunii în proză, operaţie de durată (,,mulţi ai"), s-a petre
cut într-un interval ce incerpe înainte de 1660. O muncă deosebit de 
complexă i-a solicitat prepariarea acestei versiuni, o muncă de factură 
filologică (,,socotită şi cercată prilil svintele cărţi"), întrrucât, pentru 
alcătuirea unui text în stare să răspundă exigenţelor cărturarului de 
pretenţie _care a fost J?osoftei, au fost puse la contribuţie (cercetăitorii 
au dovedit peremptorm acest fapt) traduceri anterioaire ale Psaltirii 
şi, probabil, o versiune slaivonă „de control". O muncă mereu reluată 
(glosele şi variantele notate, în manuscrise, pe marginea textului sunt 
concludente în acest sens), cu ţeluri distincte, în funcţie de etapă. Aşa 
s-ar putea explica de ce redacţia care va fi supusă „aşezării" în stihuri, 
un „text de lucru" fără îndoială, nu coincide cu versiunea în proză 
(Psaltire de-nţăles a sfântului împărat praroc David) ce va vedea lumina 
tiparului în 1680. Ele însă (aceste versiuni în proză - destinarte eccle
siei - cea din Psaltirea de-nţăles şi aceea copiată Îll1 ms. III, 34 de la 
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Biblioteca Universităţii din Iaşi, atriibuită de N. A. Ursu lui Dosoftei), 
aşe:z;ate lângă psa1mii versificaţi din 1673 (gândiţi, categoric, a împlini 
o altă „funcţie" ce poate fi aJSOCiată unor „trebuinţe estetice"), luminează 
etape intermediare ale procesului de elaboraire poetică (chi,ar dacă, aşa 
cum obsrva Mircea Scar1art; - Postfaţă la Poezie veche românească, 
Bucureşti, Editura Minerva, 1985, p. 216 -, ,,metaforiwrea nu pare a 
fi fost deliberată la Dosoftei"), izolează maniera - componentă funda
mentală a atitudinii sale artistÎICe - în care poetul a seleictat (dintr-un 
inventar pus la dispoziţie de o tiradi,ţie ce cobora până la Psaltirea 
Scheiană) şi a folosit „soluţiile de transpunere a imaginilor biblice" 
(Al. Andriescu, Studiu introductiv la Dosoftei., Opere, vol. I, p. XXXI}, 
precizează, în fine, acele spaţii care, desprinse de meşteşug şi de suges
tiile înain~ilor, pot defini în speţă contribuţia creaitorului de vers. 

Lucrul pe un texit în proză (probabil cel din manuscrisele mai 
vechi, cu multe secvenţe ce coiillCid cu corespondentele lor din psaltirea 
versificată, şi nu acela imprimat în 1680) este probat. Dosoftei înţelegea 
deci ezia adaos" c om,ament exterior" (Mircea Scarlat, op. cit., 
p. 21 ). um tâ cuirea pe ca,re o dădea, cam în aceeaşi vreme, Miron 
Costin relaţiei dintre vers şi textele religioase - ,,[ ... ] într~acesta chip 
şi sfinţii învăţătorii besearkii noastre cum iaste Ioan Darrrraschin, Cozma, 
Theofan, Mitrofan, Andrei de la Crit, au scris cântările sfintii biserici, 
stihirile, canonile, antifoane, cu carile, ca cu ni te ietri scum e şi flori 
neveştenite, au împodobit biserica" (Predoslovie, Voroavă la ceti anu 
la poemul Viiaţa lumii) - este asemănătoare, îmi îngădui să constat 
că se poate vorbi, fără primejdia de a greşi, despre o ,._conceptie" destu~ 
de clar conturată şi comună IJteriaţill.or de pre'tenţie ai timpului, ce se 
articula cu ajutorul aicelo11aşi precepte a:l.e deja pomenitei retorici. 

Reiau mai jos, doar pentru coerenva expunerii mele, pasajele (citate 
de Al. Andriescu, op. cit., p. XXX-XXXI ; las la o parte doar frag
mentul din Psaltirea Scheiană) oare alcătuiesc „contextul" ps:1lmu
lui 150 : 

Psaltirea de-nţăles (1680) 

,,Lăudaţ pre Dumnedzău întru sfinţii lui ; lă.ru.daţî-1 pre Ins întru
ntăritura puterii lui. // Lăudta re însul pre puterniciile lui, lăudaţî-1 
pre însul după mulţimea mariTii lor. ăudaţî-1 pre însul în glas de 
trâmbiţă ; lăudaţ pre îns în psaltire şi ceteră. // Lăudaţ pre însul în 
tâmpănă şi horă, lăudaţ pre însul în strune şi organe. // Lăudaţ pre 
îns,ul în chimvale cu bun glas, lăudlaţ pre însul în chimvale cu naltă 
strigare. // Toată dihania să laude pre Domnul". 

Versiunea din ms. 111, 34 Iaşi (f. .97v) 

[Cuvintele notate între paranteze reprezintă variante care argu
mentează presupunerile privind existenţa unei redacţii de lucru]. 

,,Lăudaţi pre Dumnezău între swnţii lui, lăudaţi pre dânsul întru
ntărirea puterii (pUJterilor) lui, lăudaiţ pre dânsul spre puterLle lui, lău
daţi pre dânsul după mulţimea măriei lui, lăudaţi pre dânsul în glas 
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de trâmbi,ţă {de bucin), lăuda,ţ pre dânsul în cântări şi-ntr-alăute {ceteră), 
lăudaţi pre dânsul în tâmpănă şi-n dănţuire (horă), lăudaţ pre însul în 
strune şi în organe, lăudaţ pre dânsul în clopote cu bune gJ..aisuri, lăudaţ 
pre dânsul întru clopotele răsunării {strigării). Toartă suflairea ca să laude 
pre Domnul". 

Psaltirea în versuri 

,,Lăudaţi-l cu tot omUJI. 
Intru svinţii săi pre Domnu[, 

Lăudaţi-l în vîritl.llte 
Ce-are Domnul de oş1ti miulte. 

Lărudaţ fără tăcere 

De-a lui silă şi pl.ll1:ere, 
Lărudaţî-1 în măriTe 

De-a 1ui multă biruire. 
Lăudaţ cu glasuri nalte. 
De buai.llle ferecate, 
Lăudaţi-l în lăute, 

In psaltiri pre vieTSUTi /multe. 
Lăud.aţ pre toate locuri 

Cu tâmpene şi cu giocuri, 
Lăudaţi-l să Tăsrune 

ln oTgiane tânse-n strune. 
Lăudaţ ou bune viersuri 

De chimvale într-alesuri, 
Lărudaţ şi-l s,tr1gaţ tare 

In ţimbale de cîntare. 
ate-s vie şi tot omul, 
Lăudaţi-l tot pe Domnul". 

Numeroasele note marginale clin versiune'a păstrată în ms. nr. 446 
B.A.R. {editată de Ion Bkmu în 1887), prescrisă după redacţia iniţială 

a ps,a,Lt'i-rii versift.ca-:e {în care prefaţa~dedicaţie era adresată voie,vodului 
Gheorghe Duca), ca şi deooebirile ce se constată între versiunea manu~ 
scrisă şi cea tipărită în 1673 dovedesc Lucrul neîntrerupt asupra textu
lui, strădania versifkatorului de a~ şi a ameliora necurmat. "Intre
prinderea" poetică pusă la cale, de o faotură şi ~ro;porţi.i nemaivăzute 

până atunci în literatura românească, implica anumite responsabilităţi 

şi Dosoftei - precum contemporanul său Miron Costin, în rândurile 
preparatoare ce însoţeau poemul Viiaţa lumii - ţine să ~i prevină citi 
~ în legătură cu întruchiparea particulară - în raport cu lecturile 
obişnuite - a textului pe care i-l propunea. Şi o face „more rheto
ri,co". desluşind lectorilor săi spa•ţiul esenţial în care şi-a plasat efor
turile de stihuitor - cel al conservării numărului de silabe din vers 
(semn concludent că poezia era înţeleasă ca exerciţiu retQric) şi al 
,, tocmi!rii" ,,într-un chip"'f' a „glasnicelor" din "coadele stihurilor'': 
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Până către psalmul 90 (pentru că apoi indicaţiile apar doar când şi 

când) poetul simte nevoia să-şi îndrume îndeaproape cititorul, furni
zându-i, prin note margd.naJe, informaţii cu privire la structura silabică 
a versurilor (indicaţii valabile în primul rând pentru o lectură cu glia:.s 
tare). Grijă justificată întâi de marea diversitate a zjşe)ar structuri, dar 
şi de lipsa unor deprinderi necesare pentru o „descifrare" coo-ectă a 
discursului, pe care o bănuia la receptori. Câteva astfel de „indicaţii" 

din versiunea tipărită, dar mai ales cele din ms. nr. 446 B.A.R. ne 
arată un Dosoftei preocupat de găsirea şi ~area unei „terminologii" 
(s-ar zice că pentru noţiunea de silabă s-a oprit, în cele urmă, la ter
menul „slovenitură"). Câteva exemple : 

Psalmul 1 

P 1673 : ,.In dzece slovenituri" 

Psalmul 2 

[.,Ferice de omul ce n-a merge 
In sfatul celor fără de lege ... "] 

P 1673 : .,în opt sloveniituri"' 
Ms. 446 : .,în opl strune, adecă sloveni~urit' 

Psalmul 6 

Ms. 446 : .,în 13 sul.ave" 
P 1673 : .,7, 6" 

[,,Ce poate fi de poveste, 
Oa aceasta, '?i de veste ... "] 

[~Să nu mă-nfruntez, Doamne, la ceas de mânie"] 

Psalmul 32 

Ms. 446 : în IO strune" 
P 1673 : .5 perechi!'' 

[,.Bucumţi-vă, direpţi din ţară, 

De domnul, şi cel cu adevară ... "] 

In versiunea tipărită predomină indicaţiHe cifrice de tipul „ 7, 6" ; 
,,6, 6" ; ,,5, 5" ori „4, 4" (cu arătarea hemistihurilor) sau „însumări" 
precum „5 părechi" [psalmii 18, 21, 24, 30, 32, 34], ,,Perechi 6" [psalmul 
31], ,,In 2 cetverodovi.ţe"- adică 16 v~uri - [psalmul 33], ,,In 3 
părechi" [rp.5almul 46], ,,4 perechi" [psalmul 48]. Alte structUJri : ,,4, 4, 4" 
[psalmii 80, 81], ,,4, 4, 4, 2", adică stihul de 14 silabe din psalmul 55 : 

.Dintr-a ta milostivire mă rog, Doamne svinte, 
Milă să-ţ fie de mine, să mă iei aminte .. .-• 
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şi combinaţia „4, 4, 4 
4, 4" 

pentru modelul adoptat în strofele psalmului 56 : 

,,H~e-ţ, Doamne svinte, hie-ţ rnhlă, 

Că spre tine mi-i nedejdea când am sâlă. 
Şi mişe1ul mieu de suflet ţie oaută, 
Să-l aco:perf cu aripa ta cea lată, 
Până să v,a trece toiul 
Şi va-ndărăpta puho.iiUI". 

Notele autografe din ms. nr. 446 B.A.R. privitoare la structura 
versurilor nu aduc în pJus decât unele variaţii ale formulărilor : ,,In 12. 
împărţite-o 3" - pentru psa.Jmul 31, aoolo un:de P 1673 simplifica 
laconic „Pecr-echi 6" ; sau : ,,De daori în şese" - la psallnul 35, coreis
pmJzând indicaţiei „6, 6" din P 1673 ; ori nota în slavonă, reconstituită 
de editori, de la psalmul 41 : ,,v st[ouce] po di st[ouku]" - ,,două 
bucăţi a câte şase bucăţi", de fapt „de două ori şase"; în P 1673 : ,,6, 6". 

Nu este prea greu de observat că şi alte compuneri ale lui Dosoftei, 
care a fost - neîndoielnic - un „obsedat" al versificării (încercându-şi 
priceperea nu numai în structurile „limpezi"', ci şi în „stihurile inge
nioase" de felul psalmului 118, acrostih reglat de înşirukea „buchiilor", 
evreieşti, ori al acelui „acrostih" aparte, aranjat în ordinea inversă a 
grafemelor alfabetului elin) şi a avut, fapt iarăşi sigur, o vădită apli
caţie către „g,epuj şcur:t"' (căci psalmii puşi în stihuri nu sunt decât 
piese mici, reunite într-o structUJră supraordonatoare), s-au alcătuit în 
urma aceloraşi oper.:iţii de „metrificare" şi de „gicrnire" a rimelor, 
întreprinse pe materialul unor preexistente redactări în proză. Catrenul 
consacrat lui Ionaşcu Bilevici (Molitvănic de-nţăles, Iaşi, 1681), epigrama 
adresată lui Ioachim, patriarhul Moscovei (Parimiile preste an, Iaşi. 
1683), înşiruiri de cuvinte perfect nule sub raportul încărcăiturii emo
ţionale, organizate prin căutarea unei ..,măsuri" lăuntrice a stihului şi 
a „rimelor"', ca şi Poemul cronologic, cu multeJ.e lui redacţii născute 
din succesive amplificări (o primă variantă - manuscrisă? - din 1679, 
pierdută ulrterior ; textul din Molitvănic de-nţăles, 1681, cu 128 de ver
suri, ajunge, în Parimiile preste an la 136 de stihuri; ultima redacţie, 
rămasă în manuscris, şi edttată abia în vremea noastră, numără 204 
versuri), pot fi citate drept argumente în sprijinul afirmaţiei mele. 

Maniera „tocmirii în verşuri" a textelor în proză va stărui o bună 
bucată de vreme intre deprinderile scrii.Jtorilor români. Dacă izolăm, 
dint'l"--0 foarte cuprinzătoare listă, doar .,translarea" în stihuri .a Cânte
cului lui loasaf la intrarea în pustie (tălmăcit, în proză, de Udriştie 
Năsturel dintir-o versiune ucraineano-bielorusă a Vieţii Sfinţilor Varlaam 
şi loaisaf}, versificarea oraţiilor de nuntă (proces complex cu partici
panţi ce vin dinspre „palierul mijlociu" al scriiitorimii şi cu rezultate 
de o remarcabilă di<versi,tate), pentru care manuscrisele atestă şi faza, 
interm€'dia-ră, a „ritmării"', ca şi versurile ce „deschideau" tipăriturile 

ori povestirile versificate, specie insistent cultivată în literatura română, 
barocă (pentru care un şir de fapte lasă să se întrevadă „existenţa unui 
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clişeu ce pute'a fii. utiJizaJt în rapida brodare a' unei naraţiuni în stihuri" 
- Mircea Scacr:lat, op. cit., p. 221), pra.etica în discuţie oapătă un suporl 
mai mult dec:ât Mtisfăcător. 

73. Tot despre versificare. lnnoirile din veacul al XVIl-lea. Tra
tatele de prozodie. Poeta artifex 

Spuneam, în primul capitol al acestei secţiuni, că datele ce se adună 
în spaţiul producerii verşurilor (întâi în limba slavonă, ,apoi si in româ
~ la început în Ţara Românească, pe' urmă şi în Moldova) în dece
niile al patrulea şi al oindlea ale secolului al XVII-lea nu mai au nimic 
comun cu „experienţele" (atâtea câte au fost) poetice ante'rioare. Tra
i!!ia imnică, coborâtoare din marea poezie bizantină, tr,adiţia µsa1mică, 
prezente amândouă în tentativele ce pot fi convocate sub semnul acestui 
~în epoca Prerena~terii şi Rer.1.1.ş,terii rom:mcşti, fără a fi cJmplet 
~ (dovadă micile structuri de faotură imnică, însoţitoare ale' pro
loagelor l.Jui Dosoftei, traduse desigur), cad într-o vă:dită desuetudine. 
Versurile care „împodobesc"', cam de prin anii 30 ai acestui secol, tipă
riturile - pătrunzând apoi şi în manuscrise - sunt evident pendinte 
de ailte „coduri" literare, de experienţe într-ale versificării ce tindeau 
a-şi alcătui, în Europa de est şi de sud-est, propriile tradiţii. Este o 
„poezie" ce înseamna mai cu seamă versificare (chiar în maniern pe 
care încearcă Dosoftei să o facă familiară cititorului Psaltirii saJe în 
versuri: ,,A lui Da.vid Sfântu Prorocu şi împăraitu Psăltire, tâlcuită 
rumâneşte pre stihuri ou număru tocma în slovenitu [verosimil „slove
nituri" - silah"c\ cum ne spune slavonismul ce urmează] ; revnoslozna 
i podobno okoncaema, adecă în coa:dele stihurUor pre o glasnică într-un 
chip tocmite"'), mai ales meşteşug ce se putea învăţa prin desprinderea 
ştiinţei de a împodobi textul cu figuri retorice. Este „poezia" stihurilor 
heraldice (prin care literatura română a contribuit la impunerea, în 
inventarul formelor poetice baroce est-europene, a unei specii particu
kire de „vers emblematic"), a epigramelor şi a panegiricelor dense, ce 
ornează cărţile, în slavonă, în română şi în greacă, pe care tipografiile 
româneşti prind a le scoate cu hă;rnicie. 

Această o-riefitare către modele poetice „filtrate" (pe varii căi) 
dinspre Apusul Europei trebuie negreşit aşezată în legătură cu noile 
forme de „comerţ" intelectual şi literar ce se instituie aJcum şi fac ca 
lecturile, în primul rând Ş,ă se elibereze de sub presiunea monopolistă 
a tradiţie~ bizantino-slave. Kievul ucrainean întâi, înviorat de duhul 
înnoitor impus de Pert:ru Movilă, lumea literară grecească apoi, în plină 
refacere (chiar în „sedii" aflătoare în Ţările Române) dirijea,ză pe rând 
şi deţin funcţii ordonatoare in aceste schimburi, ce puneau în mişcare 
„bunuri" literare şi „agenţi" culturali,Ualeori foarte activi. O altă relaţie 
c.e a înrâurit categoric circums.tanţele, favorizând schimbarea (acceptarea 
ei, in primul rând), a fost cea materializată de şcolile ce aduc in Ţările 
Române progr:am~le de instruire europene. !n „planurile de învăţământ" 
:lle acestor instituţii (fie că e vorba de „schola grneca et latina" sau de 
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scoala Silavonă, care au funcţionat la Târgovişte în vremae lui Matei Ba
;arab şi mai târziu, fie că aducem în discuţie „col_egiul(', întemei~t, c~ 
sprijinul lui Petru Movilă, la Iaşi iru anii lui _V-as1le. Lupu), poetica_ ş1 
re~orica (,,poezia" însemnând atunci şi mai târzm,. mai ales .. ~cvenţa~) 
trebuie să se fi numărat printre di1sciplinele de studiu. Sofronie Poceaski, 
cl'l care vine la la!Şi spre a fi primul rector al „colegi,ului(( vasilian şi 
egumen al Mănăstirii Trei Ierarhi (unde şcoala era adăpostită), fu~ese la 
Kiev - ne spune chiar el în prefaţa Eucharisterionului din 1632 -
„profosor de retioriică"- Deci şi dascăl de poetică, întrucât, după obiceiul 
timpului (aşa cum am mai arătat), profesorul că:mia i se încredinţa cursul 
de retorică, era cel ce predase în anul anterior lecţiHe de poetiică. Intriucât 
şcoala ieşeană a în:ceput să fllincţioneze în anul 1640, iar profe.sorii kie
vt·ni trimişi să lucreze prin alte părţi îşi luau cu ei marnuscrisele folosite 
la Colegiul Movilean, presupun că lecţi.ile de poetică, citite în Moldova 
de latinofonul Poceaski (sau de un altul), trebuie să fi fost foarte apro-, 
piale de acel curs - pe care l-am mai evocat în această carte - ţinut 
]a Kiev, în 1637, de prnfes·orul Kotkiovski (Liber artis poeticae ... Anna 
Domini 1637) şi păstrat 1ntr-o copie făcută de un elev. Ca şi alte ma
nuale întocmite sau utilizate de profesori kieveni, şi Poetica din 1637 
descindea din lucrările clasice, atunci, ale genului - cum era Jacobi 
Pontani Poeticarum institutionem libri tres ori Ars Poetica Alexandri 
IJonati . .. libri tres - şi pz,opunea, într-o ordine bine stabilită, ,,materii" 
cu caracter general (,,De necessita.te artis'\ ,,Notatio et natura poetices", 
:,Poetam ex neces;s1tate adhibere carmen et de ordinibus poetarum", 
„Qudd materia poetae", ,,Quis si,t poetarum", ,,Nomen Poesis", ,,Origo 
Poesis", ,,Quid sit imita:tio'( etc.) şi indicaţii de detaliu : ,,Epopeea şi 
părţile ei" (cu paragraful „Regulile ce ţin de frumuseţea hexametrului"), 
.,DPspre comedie şi tragicomedie", ,,Despre poezia bucolică", ,,Despre 
poezia elegiacă'\ .,Despre poezia lirică", ,,Despre poezia iambică şi sati
rică", ,,Epigriama şi subtipuriJe ei" (foarte ramificate), despre versurile 
,.curioase" (cărora li se acondă un spaţiu iru.semnat) ş.a.m.d. 

Pe un astfel de manual trebuie să fi învă,ţat în Podolia, la Bar, şi 
Miron Cootin. P,oeimul Viiata lumii (zvâcnire orgoHoasă a wrni literat 
aparţinând unui neam obijd1

1
ht, obligat de un destin p-0trivnic să recU1pe

rcze ,.,dăs.că!l.iile" şi „învăţăturile", gest de demnitate şi de „racordare(' -
,,[ ... ] ci mai multu să să vadză că poate şi în limba noastră a fi acest 
feliu de sarisoare ce se chirună stihuri") aire toate atributele unei demon
straţii ,.,Q!idactk~", Incărcată de remini1scenţe livreşti şi „ascultătoare;' 
faţă de modelele sugerate de anii de şcoală şi, deopotrivă, de lectu.riile 
ulterioare. Căci versul (în legătură cu a cărui organizare specifică citi
torului este prevenit : ,,Stihul iaste nu ca altă scrisoare dezlegată, ci 
h:::tc_ legată de siJeave cu număr") folosit de Costin este cel polono
ucramean, de treisprezece silabe (opţiune lipsită de perspective, se va 
vedea), structură îrude~ung - probabil - exersată în orele de seminar. 
Celelalte precizări din Predoslovie- Voroavă la cetitoriu si din lntelesul 
stihurilor, cum trebuie să să cetească au aerul unor informatii eiemen
t:.ire (caracter cu totul firesc, potrivit nivehului b[muit la cei· mai mulţi 
dintre viitorii lectori, pe care îi lasă a înţelege că lucrurile sunt mai 
complicate decât apar în expunerea sumară ce le-o oferă) ce tind să 

stabilească cerutele punţi minimale între autor şi publicul său nevăzut : 
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compueI11rea „silavei", rimele (,,cuvintele cele de la sfârşitul stihului a 
doao stihuri să toomească într-un chip, pe o slovă să să citească, cum 
ia.site aţa-viiaţa, frunte-munte, lum~pume i, proci"), compensările 
'oe oa.re lectura - cu glas tare, N.B. - le poate realiza), fenomenele 
de foneti;că sintactică specifice îmbinărilor solicitate de măsură etc. şi 
par a pwveni din capitolele rezerva.te prozodiei în toate cărţile de gra
matică ale vremii. 

Şi încă un „caz" (l-am mai pomenit, dar îl reiau dintr--0 perspec
tivă uşor modificată) - cel al şcolii de limbă slavonă (un a1şezământ d~ 
rang gimn81Zial, probabhl) din ace:a Târgovişte în care, în vremea luz 
}.fatei Basarab, cărturarii alcătuiau o mică „republică", în care biblio
tecile (ca şi dezbaterile pe care le Jniţiau posesorii lor) puteau să-l ui
mească pe ru:.s.ul Arsenii Suhanov, în care literaţii - grupaţi în jurul l!Ui 
Udrişte Năsturel şi pI"otejaiţi de sora acestuia, Elina, soţia voievndului -
construiseră o atmosferă a cărtii. Stim cu certitudine că la această scoală 
(şi probabil că nici la cea diii Câmpulung lucrurile nu stăteau ~ltfel) 
orel,e de versificaţie erau în mare stimă. Ne spune acest lucru un fost 
„spudeu'\ bulgarul Stefan, ajuns arpoi ieromonah la Loveci. Ştim - din 
aceeru;;i sursă - şi nuanele profesorului - dascălul Daniil, unul şi ace
laşi. zic savanţii, cu Daniil Andrean Panonianul, traducător al lndrep
târii legii. între manualeJe întrehuiruţate în acest gimnaziu se afla şi 
Gramatiki slaven,skiţ pravilnoe syntagma a ucraineanului Meletie Smot
riţki (Evie, 1619), carte pe care Stai:co grămăticul (şi el profesor al aces
tei şcoli) o va prelucra mai târziu în româneşte şi pe care Antim Ivi
reanul va găsi cu c~le să o retipărească, spre sfârşitul secolului al 
XVII-Jea, la Snagov. In Gramatica lui Smotriţki (de pe care pomeni.tul 
deja Stefan din Loveci îşi făcea o copie) chestiunrl.J.or de poetică şi de 
~eoria versificaţiei le este rezervat un spaţiu considerabil. Smotriţki 
daborează o oomplicată (dar necesară, din perspectiva vechilor tratate 
de poetică) clasificare a vo.cailelor în funcţie de canhtatea lor. Cutează, 
însă, şi către zone mai profunide. DiJScută, de pildă, reldţia de adecvare 
dintre „metru" şi „semnificaţie", propune modele - insistând asupra 
~trofei silabice de tip „saphi,c" -, îrucearcă limpeziri terminologice (dife
renţa dintre „stih(' şi „virs", versul ucrainean, virs, de 13 silabe având 
deja o bine consolidată tradiţie) etc. Toate acestea conS'tituiau informaţii 
de bun nivel (comparabile, deci, cu expunerile din alte lucrări, de factură 
asemănăitoa,re), bine selectate şi exemplificate, prezentate într-un sistem 
ce urmărea calea finească a achiziţiilor treptate. Să aidaug că „exempli
ficărHe" oompuse de Smotriţki (el însu9i poet) ţineau cont, într~o oare
care măsură, de câ.ştigurile deja aoumulate de versificaţia ucraineană a 
vremii. Des.tule, însă, dintre sugestiile sale - ca şi cele ale altor autori 
ele tratate ce îşi luau pildele din prozodia gre~ască - nu vor fi prea 
agrente de „practicieni". 

Astfel „preparate", versurile în limba slavonă imprimate în cărţile 

de la Câmpulung sau Târgovi.LŞte, ca şi cele risipite prin manuscrise (mă 
gândesc, mai ales, la exoopţionaluJ - întru toate - codice slavo-român, 
păstrat acum la Biblioteoa Naţională din Varşovia, semnalat de cercetă
torul rus I. K. Beg,ll.IllOv în 1988, comentat şi de mine în Vocaţia euro
peană a literaturii române vechi, Bucureşti, Editura Minerva, 1991, 
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p. 218 şi urm-) ,,arată-' foarte ooorabil. Cam în acelaşi timp se nasc şi 
versiunile româneşti ale acest-or stihuri (în legătu-ră cu care nu pot folosii 
acelasi calificativ ; stângăicii,le sunt însă de înţeles) ce ornează cărţile în 
limba· română. ,.,Era, deci, înainte de Dosoftei - constata Ilie Bărbu
lescu (Versificaţia la noi înainte de Dosoftei, Ln „Arhiva", 1923, p. 199) -, 
o oarecare atmosferă indemnăto:are la poezie slavonească şi românească 
în ace-laşi timp ; în această atmos.feră, versificarea româniească cu1tă 
ieşen, ca mai toate manifestăr-i-le vieţii noastre literare de atunci, din cea 
~lav[t, care-i slujea drept model". In aceste stihuri, savantul ieşean 
Yedea o etapă notabilă a legăturilor literare slavo-române, diar ne lasă 
pe noi să medi,tăm dacă „modelele" pe care le aminteşte erau ,.,lăun
trice", ,,slavo-române" adică, ori au sosit transportate de vreo înrâurire 
externă. Lipsa de precizie persistă şi în aprecierea pe care o făcea G. Că
linescu (Istoria literaturii române de la origini până î,n prezent, Buou
reşti, Editura Fundaţiilor Regale, 1941, p. 52), soaotinid că „obişnuinţa 
de a deschide cărţiile cu o epigramă, adiieă cu o scurtă versificaţie oma
gială pentru principe, trecuse prin tipărituri•le greceşti şi in cele slavone". 
Ar fi vorba, deci, de o influenţă grecească sosită prin filieră slavă ... 

Am dlovedi-t, cred, destul de convingător - în contribuţii mai vechi 
/ Uclrişte Năsturel, Barocul . . . ) -, că, în contextul interferenţe~or spiri
tuale ce au generat (şi marcat) climatul cultural dLn Ţările Române 
către sfârşitul primei jwnătăţi a secolu1ui al XVII-lea, sursa acestei 
maniere de a compune stihuri trebuie căutată în tipăriturile ucrainene 
ale timpului, care la rândul Lor, prelucraseră - dezvoltând impresionant 
şi „barochizând" - o practică a scriitoriLor Reniaşterii poloneze. Cărţi'le 
imprimate in Ucraina apuseană sunt ce1e ce aiu furru.za,t cărturarilor 
români sugestiile şi modelele (de la maniera de „tălmăcire" a simbolu
rilor şi până la „formele" metru.ce) pentru această specie de poezie em
blematkă reprezenta.tă de versurile heraldice. Până şi uniele stângăcii, 
comune în mare parte prodruoţiiLor din, aria ucraineană şi din cea româ
nească, confi.nmă această relaţie. Fenomenul de tranziţie de la versul 
asilabic spre cel silabic, mai ales către cel de 13 sliabe, pre:z;ent în gru
pajele din cărţile est-slave, marchează şi versurile slavone ale celui mai 
uroductiv stihuitor din Tara Romnâească - Udriste Năsturel. Drumul 
;1cestui poliscriptor până ia structurile limpezi ale v~rsurUor din Urma.rea 
lui Hristos (Mănăsitirea Dealu, 1647) (care, împreună cu alte compuneri 
ale aceluiaşi, sunt sooo,1Ji,te de Hans RJothe, îngrijitor al unei volumi
noase anto,logii apăru¼ în Germania - Die alteste ostslawische Kunst
dichtung. 1575-1647, Giessen, 1977, p. 245, 444, 455, 462 -, ca aparţi
nând literaturii ucrainene) sau din Triodul Penticostar (Târgovi..şte, 1649}, 
(si ele revendicate de profesorul sârb Milora,d Pavic spre a fi aşezate în 
iiposta-za de primă poezie barocă a literaturii sârbeşti) nu a fost, se vede, 
deloc uşor. 

O întâmplare (fe.ricită, ce e drept) m-a ajutait să constat că relaţia 
ucrainean-o-română - pe care o construisem înitemeiat mai ales pe 
,,a1ăturări" de factură ti,po1ogică şi pe presupunerea existenţei unor in
formaţii ce puteau să circule - include şi elemente mult maii concrete. 
Am descoperii,t astfel că în versurHe slaV1one imprimate în An:tologhionul 
c{1mpulungean din 1643 şi care, sub titlul (în traducere) La prealumi-
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nata. stemă a prealuminatei case a măriilor lor Domnilor Basarabi, glo
!·ifică insemnele hera.idice ale voiev-odulrui Matei Basarab, Udriste Năstu
rel (care în această carte îşi zice, grecizant, Ores,t) a folosi,t câteva frag
mente clin grupajul cu care Gheras,im Smotriţki - literat de o oarecare 
notorietate în scrisul vechi ucrainean - omagia herbul cnezilor de 
Ostrog în faimoasa Biblie din 1581, tipăriită în, Localitatea cu pridna. 

Versurile lui Smotriiţki (şaizeci, adunate în şase „s.trofc") încep astfel : 

,,Zri si,ja znamenija knjazaite slavnago, 
ich ze siidruzitt dom ego ot veka davn:ago, 

I razumej jako ne tune, i ne bez priciny [ ... ]" 

Ia-tă şi gnupajul lui Năsturel, în care am marcat „preluărHe" : 

„Zri sil? znamen'ia voevody slavnago 
Ichze siidriiHtii sit.rana sic: ă(t)veka davnago. 

I razumej jako netune vii ustechii vranii krstii imaetii 

Zemlju siju naca:lnika bÎgoc(s)tie sim javljaetii. 

Bgonaucen svetlejsii kn~ze esi, tezoimen(n)yj, 

Da spodobit t1? ci Bii venec'i pric:ti netlennyj. 

Vii zdravii telesne(m) blgobraznii dlgodn'istvovati, 
I vii cr(s)tvii nb(s)no(m) sii i(z)branymi vecne likustvovati. 

Jze blguju casti sebe izbirae§i, 

Cerkov btiju slavoslovie i hvalu ispliln~si". 

,,lmprumuturile" mai mu1t de jumătate din grupajul Lui Năs
turel - după oum se poate observa -, aru suferit un proces fkesc de 
,,adaptare" (cuvintele subliniate grafic), ceruit de operaţia de localizare. 
Conformându-se naturii „obieotu1ui" propriului demers (şi, evident, având 
în vedere rangul şi semnele distinctiv•e ale persoanei glorificate), Udrişte 
Năsturel întreprinde câteva substituiri : voevody „a voievodului" în loc de 
knjazate „a prinţului"; strana „ţara" în loc de dom ,,,casă", marcând, a,colo 
unde soooteşte de ouviinţă, potenţăr;ile trebuincioase. Astfel, în loc de 
radostno „cu bucurie", el scrie vecne „ve;;nk", subliniind semantic nişte 
virtualităţi poetic eternizaibile. In partea a doua a grupajului, acolo unde, 
părăsind „modelul-izv.or", stihuitorul român se adresează direct persoa
nei elogiate, verbele vor adopta forma necesară invocării. In rest, Udri;;te 
Năsturel îşi dil5tribuie elementele urmărind - ca şi în alrte „ versuri 1,a 
stemă" - consolidarea acelui „mirt dinastic" al Basarabilor, construcţie 
care îi aparţine în bună măsură şi pe care - arătam altundeva în 
această carte - a zidit~o cu iscusinţă şi con~,ecvenţă. Exersează, prin 
urmare, întru rel,iefarea faimei ocupantului tronuLui Ţării Româneşti, 
persoană pe care o înconjoară cu urări de sănătate viaţă si domnie 
îndelungate. ' · 

Cam aceştia ar fi, cred, termenii în care poate fi descrisă relaţia (pentru 
mine însemnată mai cu seamă în planul argumentării apelului la nişte 
wouele „poeti;ee" şi „prozodice") dintre cele dlO'llă grupaje de stihuri. 
Această „conexiune" ucraineana-română nu are de ce să ne împingă 

419 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



s,pre dramatizări e:,ocesive. Ea s-a petrecut într--0 vreme când litera.turhl.e 
din Estllll şi Sud-Estul Europei comuniJCa,u (şi îşi „coanunilcau" rea'lizările) 
nestânjenit, într-,t.H1' ansamblu ce se aduna sub presiunea unor faatori 
c-oagul'anţi feluri,ţi. 

A do,Uia înrâurire, .iimportantă penrtrrU evoliuţia stihuirii româneşti 
până la Doooftei, dar şi după oce1a, vii.ne din partea versului neogrec 
numit îndeobşte „strl.ohos politilms". Modelele sosesie prin cărţHe greceşti 
imprimate în centrele de cultură neoelentcă, dar ele se află şi în volu
mele scoase, la sfânşitul veacului al XVII-1ea şi începutul celui urmă.tor, 
de tipografiile din Ţara Românească şi din Moldova. Nu sunt puţine 
cărţile greceşti ce apar acum şi în fiecare clinitre ele se află una sau 
mai multe „epigrame" (uneori chiar mici „antologii") semnate de autori 
de marcă ai Uteraturii greceşti, dar şi de români. Episcopul Mitrofan, 
pr:elat dar şi tipograf harnic, sorie, pentru cartea pe.triarhului Nectarie, 
lntumpinare în contra primatului papei (Iaşi, 1682), mai muLte epigrame 
dedicaite tipăritorHor cărţii. In volumul ln contra ereziilor de Simeon, 
arhiepiscop al Sal0111ioului, imprimat la laşi în 1683, se află versuri 
grecesti la stema Mo'l.dovei. Stihuri închinate emblemei Tării Românesti, 
scrise· tot în greceşte, se publică în Manualul contra s~hismei papista
şilor (Bucureşti, 1691). In cartea ce cuprinde Mărturisirea ortodoxă şi 
Expunere despre cele trei virtuţi (Sniagov, 1699) sunt tipărite versuri 
semnate de Sevastos Trapeziuntiul Kyminitis, Ioall1Jl1es I~omnenos, de 
elevii Academiei Domneşti din Bucureşti şi de cei de la şcolile greceşti 
din Ianina. Opresc aoi înşiruirea; ea ar putea fi foarte lungă- .. 

ln mcerările de identificare a autorului ce a probat, primul, asi
milarea nor,melor pe care le impunea pretenţiosul „stichos politikos" 
(vers lung, iambic), cercetătorii s-.au oprit întâi asupra lui Radu Gre
ccanu. L. GaLdi (în Introducere în istoria versului românesc, Bucureşti. 
Editura Minerva, 1971, p. 76) citează versurile din Biblia de la 1688, 
opinând că acestea marchează un pr,ogres evLdent în tehnica versificaţiei 
româneşti. ,,Ceea ce este nou în el [în grupul respectiv - D.H.M.] -
remarcă şi autorii tratatului ac.ademic de Istorie a literaturii române 
(viol. I, Bucureşti, 1964, p. 453) - e căutarea unui ritm, interesul pen
tru imagii.ni plastice şi fra21ele cursive, nu atât de încâlcite ca la Var
laam". In an,H din urmă, regretabul Mircea Scarlat, autor al unei sinteze 
asupra mersului poeziei româneşti (Istoria poeziei româneşti, vol. I, 
Bucure.şti, Editura Minerva, 1982, p. 85), Localiza prima ir.?Stalare a „rit
mului elegiac iambic" tot într~un tex,t aparţinând lui Radu Greceanu -
tălmăcirea din greceşte a Poveştii de jale şi pre scurt asupra nedreptei 
morţi a preacinstitului Constantin Cantacuzino, marele postelnic al 
Ţării Româneşti, poem tipăriit - se pare - la Snagov, în 1699, şi 
păstrat, fragmentar, într-o copie din 1735. 

După opinia mea, momentul celor din,tâi oontacte ale „poeţilor" 

no'itri cu pro'.lJodia „stihurHor politice" (chiar dacă aceste contacte nu 
s-au arătat a fi decisi~e)trebuie mutat cu câteva decenii mai înainte de 
1688, şi anume în anul 1652, când Danii! Andrean, ,,mon,ah d~n Ţara 
Panoniei" (Le. din Transiilvania), compunea versuriil.e imprimate în ln
dreptarea legii (Tirgovişite, 1652). Cărturar însemnat şi de soli'dă forma
ţie - chiar el ne spune că încercase „a linge pre din afară puţintel 
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Gramatica şi Sy111taxisr1.l'l", într-I() mărt,urisi:r,e ce se cade a fi despovărată 
de incărcărbuTa rnnili:nţei medievale -, profesor de versifica,ţie la Târ
govişte - vedeam mai s,us -, Danihl Panonianul scrie stihuri ce „sună 
cu oarecare preteruţie" (G. Călinescu, op. cit-, p. 53) şi în care, după un 
început spectaOUJlos -

„Invăţărturi,le Athiiinei aşa nu strălucesc 
Cum ceste şase Numwure aicea izbândesc ... ", 

face o interesantă tentativă de exploatare a unei „gnome numerice" 
(celle „şase Numărure" fiind simbolurile ce alcătuiau starea mitropoliţi-lor 
Ungrovlaruei), procedeu redescoperit (în depozitele medievale) şi prac
ticat cu asiduitate de poeţii Bamcului. 

* 
Indatoraţi într-o măsură oovârşiioare modelelor greceşti aflate în 

circul,aţie (şi în stimă) şi „izbutind" în fe1ul acesta să rămână departe 
de „sâmburele" versului r.omânesc pe care Dosoftei îl descoperise, autorii 
români ai micilor tratate de prozodie şi de metrică din veaoul aJ 
XVIII-lea, părţi obligatorii ale cărţilor de gramatică pe care ei le scriu, 
fac loc, între exemplele propuse, şi unor „jocuri" de meşteşug ce îi 
arată a fi încă aplecaţi către acele sclipiitoare demonstraţii de ViÎrtuozi
tate care abundă în cărţi•le poeţilor Barocului. Potrivit înţelegerii antice, 
pentru Dimitrie Eustatievici Braşoveanul, autor - în 1757 - al unei 
Gramatici rumâneşti, scDi.erea poetică (,,,piima"), de oare se ocupă în 
partea a patra a lucrării sale, este „facere", ,,meşteşug", calităţile for
male fiind deci acelea care stabilesc apartenenţa la discursul poetic. 
Tot 1a fel arhimandritul Macarie (călugăr transiilvan, se pare, şcolit însă 
la Bucureşti, la Academia Domnească şi trăitor o vreme în anturajw lui 
Paisje Velicikovski, la Athos şi la D~agornirna ; vine apoi la Booureşti 
şi ajunge ieromonah la Mănăstirile Cernica şi Căldăruşani ; a murtl.t, 
probai!, prin 1810) - care rezervă chestiunilor de versificaţie cea de-a 
treia parte a gramaticii saJe, compusă pe la 1772 (în 1778 va redacta si un 
Lexicon slavo-român) -, comentând „poeticeas.ca meşteşugire", a~e în 
vedere, perutru „poet", înţelesul vechi de „făcător", ,,creator" al grecescului 
„poietes". Şi unul şi celălalt îşi fundamentează teoria versului, potrivit 
sugestiilor izvoarelor folosite (oa şi Ienăchiţă Văcărescu, Macarie pare 
să fi ,aipe'1art lia Gramatica greacă completă - Veneţia 1734 - a lui An
tcmios Katliphoros), pe cantitatea s.iliabelor (,,sloveniri") dată d€ lungimea 
vocalelor (Dimitrie Eustatievici o numeşte „vreme"). Versul, ,,stih'\ ,,vo
roavă lega.tă", este „încheiere sau râ:nd,uire îndreptătoare a pasurilor 
celor întru un neam sau în 1rmmă,r şti,ut, .cela ce să cuprinde dintru 
vremi şi dintru numerile slovenirilor". Cu tipurHe de picioare (,,pasuri") 
- ,,spo.ndei'\ ,,pirrihi", ,,trohei", ,,iambi", ,.irimacru", ,,an1fimacru", ,,dac
ti!l", ,,anapest", ,,ibaoheu", ,,polimbacheu", ,,horiamb" -, cu felurile 
versurilor (,,exametru'\ ,,.pentametru", ,,,iamb", ,,horiaanb", ,,troheu", 
,,arhiJ.ohicesc", ,,falev:ţicesc", ,,safic", ,,anacreontic", ,,aristofanicesc", 
,,gliconicesc", .,,leonicesc", ,,stihul cel amestecat") şi ale ritmu-
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ri!J.or (,,epicon", ,,lkicon", ,,tmnos", ,,paneghirioas", ,,distihos", ,,tristihos" 
s.a.m.d.) suntem - împreună ou Dimitrie Eustatievici - în plină cla
sicitate. NepotrirviirHe dintre varietatea versifii:caţiei greceşti şi pauperta
tea constatată „întI'u puţân rumâneasca poeticeasca meşteşugire'' nu-i 
deprimă pe aceşti teoreticieni. Nesesizând nid un fel de deosebi-fi de 
duh lingvistic între cele două „spaţii", Macarie (altfel un ins şcoli:t, 
adânc ounoscăfor al limbii greceşti din care traduce foarte mult, între 
altele şi o colecţie de hagiografii de tip extins) este optimi5t ; el 1con,. ... 
struieşte „modele" convins de utilifatea lor : cândva „celelalte neamuri 
şi chipuri şi fea,l<uri făcătorilor celor ce să vor naşte şi vor veni întru 
trecă,toarea şi vremelnica lumea .şi viaţa aceasta, după moartea noastră, 
intru veacurile şi neamurHe cele de pre urmă, întru a stihurilor facere 
întru rumâneasca liimbă a le face si a le alcătui lăsându-Le". 

Intre izvoarele cărora s-au adrffiat cei doi autori pomeniţi mai sus 
trebuie să se fi aflat Îil1Să şi elaborări ce ignorau canoanele claski2'lante 
(mă gândesc la vreun manilllll de versificaţie est-slav), de vreme ce 
amândoi fac loc, între exemp1e, unor „alcătuiri ingenioase" ce trimit 
neîndoielnic la poeticile ibar,oce în care „jocurile", ,,a ntifkiiile", ,,poezia 
uniV1ersailă", ,,stihul figrural", ,,ero no Logic", · ,,acrostihul", vers,urile „rreti
cuila ti", ,,g,ryphici" sau „cail!Crini" erau atât de agreate. Dimitrie Eus,tati1e
vici, de pi1dă, pentru care „tehnopegnionfl.ll cel ritoricesc [ ... ] este acela 
întru carele pr1n shimata, adecă prin închipuiri şi prin tropuri, adecă 
chipuri, să naş.te m~teşugire", se află surprinzător de aproape de unul. 
dintre idealurile poetice ale Barocului. Posesor al unor lecturi bogate şi 

nelipsit de un oarecare har, el produce cu de.<stu:lă uşurinţă exemple 
pentru „fHomelismă" (în, odefuniţia sa: ,,când să pof.toresc întru stihul 
cel de pe urmă oareşicare cuvinte aşez;ate întru stihurile cele înainte 
a·~zate ... ": 

,.Adevărul curaită inimă păzeşte, 

Dreptatea viaţa şi legea fericeşte 
Cinstea împodobeşte pre dreptatea, 

Bunătatea curătă drept pre toată soartea 
Adevărul, dreptatea, cinstea, bunătatea". 

,,Când priimesc în.ceput'Uil. său toate cuvintele tot de la o slovă, 
sau întru fieştecare stih, sau întru tot ritmul", alcătuirea Sie cheamă 
,,par6mLon" : 

.,Cinstască-ţi cÎJilstirea cea prea cercetaită, 
ViJCleşugul văpaia varsă veninaită". 

Ştie, de asemenea, să compună, o „simfoni,e" (,,când să sioglăsuiesc 
cuvintele unuia stih [au] cuvimtele al,tuia stih"), exer:ciţiu rafinat în care 
poetul baroc ucrainean 'livan Velyciloovski (unchiul lui IPaisie) era neintre
cut. Dimitrie PopovJci (Studii literare, v;ol. I, Cluj, Edi.tura Dacia, 1•972, 
P· 178) taxa astfel de „aritificii" bal'looe drept „amestec copilăresc de cu
vinte între două v'ersuri" şi le plasa lângă ailte ciudăţenii - tot baroce, 
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evident -, precum pu:ricederea stihului din unele semne matematice sau 
tipografice : 

„Ce s.tri au 1spră por 
are oare vi,t nirea". 

M ameste au pri scor 

La fel de reuşilt mi se pare şi suficient de amplul „ahrosticon" (început 
la iniţiala versurilor şi continuia,t la sfâr.şitul lior) prin care Di.mi.trie 
Eustartievki Braşoveanul exemplifică tipul „slovenicesc" al „ritmului 
,tehnopegnicesc" : 

,,Hristos a tot puternic îndu;ra,t /Npărat,, 

Ridicând pre tot omul călcat şi înDurat, 
/srailul cel nou de Hristos e pri/m.i,t 
Să fie numai curat, drept şi pRea umilit. 
Tot pomul 1Uli roade prea să adevEreao,că, 

Omul şi credinţa prin fapte să îndrePt.ează, 
Să arată şi de toţi să mărTuriseş,te, 
Este ştiuit precum că cu,rat să slA veşte 
Starea direptăţii cei bine înTocmite, 
Toate faptele fiind prea împOdobite, 
Ertare, slobozie In veci dăiRuweşte 

Tot omului celuia ce să pocăieşte !" 

Pe Ienăchiţă Văcărescu care îşi tipărea principiile de proz:odie (ce 
încep cu un lung e~curs în istoria poeziei antke greceşti şi latine şi a 
celei moderne romani1ce, cătci îi are în, vedere pe ,.,-italiani, franţezii, işpa
niolii şi alţii ce li să trage limba din limba latineasică ca nişte pârae, 
precum şi aceasita a noastră rumâneasică") drept A cărţii a doao, partea 
a patra, păntru poetică d!i.n, Observaţii sau băgări-de-seamă asupra regu
lelor şi orânduelelor gramaticii rumâneşti, 1787, asemenea „gratuităţi" 

nu-l 1111ai interesează. Nki izvoarele, stabilite ou ccrititudi!ne ,ori bănuirte 

(vezi VJadimir Streinu, Versificaţia modernă, Studiu istoric şi teoretic 
asupra versului liber, Buoureşti, Editura pentru literatură, 1966, p. 112-
113). nu-l îndemnau, probabil, spre aşa ceva. Nici „curiozitatea" făcă

torului de versuri, adânc ş.oolit în poezia greceais,că (scria, Cl.lJl11 ştim, 

versuri în această limbă), pe de o parte, profund familiarizat cu versul 
popular românesc, pe de alta, nu mai constituie un factor de incitare. 
Consideraţia (,,ev'1avia") teoreticiaruuil.ui, în ipostaza sa de alcătuitor de 
r11odele poetice -c.•u1te, se im.parte între tradiţta antică greco-latină şi ex
perienţele „romanice" moderne, nu fără o dedarartă (şi u.şor orgolioasă) 

năzuinţă de a releva posibilităţile limbii sale în a „face stihuri cu numere 
pă picioare ca grecii şi latinii" : ,,Eu măcar că sântu datoriu să urmezu 
întru toate meşteşugu-Lui şi obiceiului aoes.tor limbi [romanice - D.H.M.] 
ce-il au la poezie, fiindu poezia acestora şi dulice şi frumoasă, dar în 
vreme ce sântem î-ndă.stuJaţi, şi dă multe s1oive glasnice şi difthonghi, 
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răvnesou să arătu şi vr-eo câteva cMpuri dă stihuri ou număr dă picioare, 
dorindu a urma şi ceil.or doao mai sus arătate limbi [g·reaica şi latinia -
D.H.M.] dân carele avem începutul, şi cu aceasta ca să arătu şi evlavia 
cea după datorie ce are limba noastră la acelea". " 

„Stihurile curioase" reapaT - oarecum surprinzător - în capitolul 
al VII-lea, Pentru poezie, al cărţii Băgări de seamă asupra canoanelor 
gramăticeşti a lui Iordache Golescu. Raportate la anul tipăririi (1840) 
şi chiar la perioada alcătuirii (gramaitica era gata pentru tipar în 1834, 
dar scrierea ei trebui,e să fi foot isprăvită înainte de 1828), versuri1le cu 
pricina, ţinând de aşa-zisa poezie figurală (un joc baroc, fără îndoială) 
sunt negreşit anacroniice. Mă mdioiesc că plasarea acestor compuneri ce 
ţin de „technopaignia'' {pilde verttabile de meşteşug al versificării, me
ni.te într-aldevăr să producă „meravigha" şi „stupore") Îl1! capitolul despre 
prozodie al Graniaticii, răspundea - aşa cum socoteşte Mihai Moraru 
1Caligramele la Iordache Golescu, în Iordache Golescu, Scrieri alese, 
Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1990, p. 384) - ,,gu,stu1ui epocii 
şi gustului lui Iordache Gol€Scu pen:ru looÎIC, pentriu artifex". Creld, 
mai degrabă, că avem de-a face cu o reminiscenţă (nu singura fireşte) 
a unor modele revoluite pe care fiul marelui ban Radu Golescu le cer
cetase î:n anii de şcoa1lă la Academia Domnească din Bucureşti, ,o mostră 
de baroc întârziat produs de nişte îndreptare didaafrce (datoare, în vea
cul al XVIII-lea, suge,stiHor curentului care interesa, încă, în Europa 
ele răsărit) al1at€ în, uz în instituţia amintită. Şi Zenovie Constantin Pop 
publica în cartea sa despre Metrică (Viena, 1803) un poem având forma 
unui topor şi aLtul în formă de ou. Dar aceste ,., versuri figurale", apar
ţinând antioului Simmius din Rodos, i-au fost propuse lui Pop, au 
siguranţă, de profesorul Lambros Fotiaidis la Academia bucurel;iteană- Cu 
Lambros Fotiadis a învăţat greceşte şi Iordache Golescu. Prin urmare ... 

ln Elada, Theocrit şi Simmius din Rodos scriiseseră „poezie figu
rală". Pritmul - doar o caligramă a syrinxului, adică a naiului (aitri
buire ,totuşi nesigură), cel de-al doi,lea - o serie îrntreagă, din care poe
zii!€ în fOTmă de ou, aripi, topor cu două muchii apar şi într-un manu
scris grecesc ce a fost al A:caidemiei Domneşti din Bucur~ti. Iordache 
Golescu compune şi el o poemă întruchipând naiul, Dulceaţa muscalu
lui, î:ncărcată de contexte marcate eufonÎIC : 

„ Toaite ale muselor instrumenrturi, dulce . 13 
sună bucurie, şi nouă ne-aduce 12 
iar muscalu:! sună, tare şi mai dulce 1,2 
dă dor şî d-amor, cântece prea dulce 11 
duJ,ce mân,gâiere La trup ne aduce 11 
ş-o răsuflare la suflet dulce 10 
al nostru rând departe ne-I duce 10 
dulce odihnă ne aduce 9 
şî cu un somn ~or şi dulce 9 
o amorţire prea dulce 8 
dă patimi ne-aduce 7 
du:lce, dulce, dulc.e ·6 
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5tihuni având fornna scării, a toporului (Porunca toporului), a aripilor 
( Pentru cei ce să mândresc piste fire), a crucii (Sluga către stăpânul 
său). Iată-le pe a1cestea din, urmă, o „rugăciJUne" în fapt : 

„Dă ş-ar aduce 5 
cu voie dulce 5 

aminte dă mine 6 
măcar cât d-un câine 6 

al meu prea mi[os,tiv domn 7 
ş-al mieu prea îndurrart: om 7 

nu puţinu lui har 5 
pentru acest clar 5 

îi va aduce 5 
această Cl"uce 5 

ce-i ridic spre pomenire B 
până la dooalea venire". B 

Technopaignia (cu o răspândire, în Antichitate, ce depăşea lumea 
grecească) avea legături indiscutabile ou vechile rituri. In genere, ,,picto
poeziei", ,,poeziei vizuale" cei vechi îi atribuiau funcţii magice sau 
magico-rituale (vezi Andrei Oişteanu, Poezia viz;uală românească. Repere 
cronologice, în „Rervis,ta de istorie şi teorie literară ((, . XXXV, 198 7, 
nr. 3-4, p. 149-150). Unele cărţi de prevestire (M. Gaster, Î!Il Literatură 
populară română, le comentează), talismanele, amuletele (N. Cartoj:m, 
Cărţile populare în literatura românească, ed. a II-a, vol. II, p. 125 şi 
urm.), ,,răvaşele de leac" se c1dresează acestui fel de texte, contând pe 
asounsele Io~ putinţ,e (L. Blaga, Despre gândirea magică, Bucureşti, 
1941, p. 167). Poeţii creştinii. alexandrinii întâi - un Dosiadas, de pildă, 
apoi latiniii - Publius Optatianus Porfyri:us, Fortunatus, selectează 1rna
ginile nouJui cod ideologic şi compun stihuri în formă de altar şi de 
cruce. Tradiţia versurilor figurale va ajunge, trecând prin Renaştere 
(veacul al XVI-lea francez va îndrăgi ou deosebire acest soi de probe 
ale pos1bilităiţi'lor .de tehnică versificatorie) în inventarele poetidlor 
baroce. 

Piramida, pe care o închipuie Iordache Golesou la începutul seco
lului ctl XIX-lea -

"o tu 2 
prea naltă 3 
piramidă 4 

de piatră albă 5 
şi-n vârf asouţită 6 

ce s,tai tu pă aiceastă 7 
vatră bine rutemeua,tă B 

dreaptă, netedă şi frumoasă g 
şi dă dărparte şi la toţi te vezi, 10 

arată curat şi la c-e-i din urmă 11 
voiniJei,a, bărbăţia, vitejia 112 

şi a lor îndrăzneală, cu mare năvală 13 
la cel mai grozav, la cel mai înfricoşat războiu 14 

a acelora ce-acum pentr-a lor iubită ţară 115 
pen,tru a lor însuş cinsite şi a lor btmă dreptate 16 

viaţa lor ş-au jărtfilt-o, viaţa lor ş-au răpus--0 '17 
ca şi aceia, dă la acestea, p'i[da mai bună toţi să ia 18 

şi aşa în veci şi ţara pe ei Cili mult mai bine să-i citnSteasc.ă 19 
şi ei adevăraţi fii ai ei, după dreptate să să nwnească 19 

iar oei ce s-au arătat ou totuJ nevrednici şi dă tot dăpărtaţi 19 
d-aoest, prea dulce nume, în veci şi nicidecum să să mai pomenească", 19. 
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un condensat imn consacrat jeritfirii pentru pa.trie, ţine - structural -
de ac.'eea,şi specie a „poeZliei figurale" prin care „spudeii" Colegiului 
Movi1lean plângeau, în 1647, dispariţia fondatorului şcolii (,,piTamida" 
este inclusă în amplul panegiric funebru Zal ponowiony po pogrzebie 
Piatra Mohily . .. , atribuit lui Iosif Kalimon) : 

„Prea 
cuvioase 

intru Domnul 
Pă.Tinte PETRU 

MOVILA oare şi tu 
ai pătruns inilma noastră ? 

Iniima noastră sub Mitra ta a 
stat când Mk>artea a lovit cu coasa 

în Mitră, prin Mitră coasa a n~mer,iit în 
inimă, tu pătrunzi inima noastră, când ţi-au 

fost puse Mâinile în SicrÎJU, inima noastră 

a fost mereu cu tine, cu tine ni s-a răniit inima. 
Fie ca sângele să cUTgă din inimă, şi apa să cUII"gă din 

in,imă, de aceea apasă inima, ca apa şi sângele să curgă, Adio, 
FON'DATORULE, cât voi trăi, nu-mi voi precupeţi lacrimiJe". 

Alte stihuri „ vizuale" ale 11.l[ 1,ordaiche Go,lescu, cele figurând roata 
(element fundamental al imaginarului bame), intitulate Nestatornicia lu
mii ~i Cântare spre lauda roatei ori scara, trimit indubitabil către un tip 
de reflecţie şi cătne un „set" de motive în preajma cărora am zăbovit 
irrdestul, cred, până acum. 

74. ,,Textul complicat". Hermeneuţi care construiesc (Antim 
Ivireanul) şi interpretează (Dosoftei) 

Undeva în excelenta sa monografie El barroco o el descubrimiento 
del drama (UniversLdaid de la Laguna, 1957 ; versI'lllD.ea românească, dato
rată Gabrielei T,ureanu, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1980), Alexand:m 
Cilorănescu i1 scotea pe scrii,torul baroc de sub „impulsul inspiraţiei:-, 
de sub „imperiul h~rdului" şi al „influenţelor in.1ronştiente", relevând 
rosturile adânici aJe travaliului intelectual în naşterea textu1ui bame, un 
text „făcut", elabmiat cu minuţie şi în deplina stăpânire a experienţelor 
pe care literatura le oons,umase :· ,,Trebuie să ni-,i imaginăm pe poeţii 
uarnci - zicea el - ca pe nişte oameni de cabinet, care citesc şi stu
di<tză înainte de a scrie. Opera lor este fructul răbdfirjj şi al _.m,&Miei 
şi presupune au.tari• instruiţi, atenţi la ceea ce se s.orie, ou dorinţa 

cuno~terii, cititori asidui ai claskilor". 
,,Munca literară" a celor mai irll'3emniaţi scriitori ai Barocului roma

nesc (pe care mă îndoiesc că .&lexandru Ciorănescu i-ar fi putut avea in 
Yedere) confirmă corectitudinea acestei „definiri". ll recunoruştem, de 
pildă, cu uşurinţă pe Miron Cootj,n, cel ce compunea poemul "demonstra- . 
tiv" Viiaţa lumii eJ,<Jploatâindn.1::§i lectµri,le şi invitându-<şi apoi cititorul să 
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parcurgă aceleaşi trase.e pentru a desluşi „înţelesul pildelor ce sânt în 
stihuri". Cu aceiaşi tipar, amplificat şi complexat prin majorarea pro
porţiilor, este solida,r Djmi.trie Cantemlr, scriitorul „more rhetori.co" 
prin excelenţă. Ştiinţa prinţul111i în chestiunile organizării disoursuluî 
Eter-ar după princiipiile recomandate de r_etorică este covârşitoare. El dă 
definiţii ~prin ypothesis „la ritori să înţălege întrebare hotărâtă şi sfâr
şi.tă pre lângă carea toate margi.nHe întrebării să învâr,besc" - Scara din 
Istoria ieroglifică), oomentează, clasifică ,(lista „viocHor lui Porfirie", adică 
n „predictibiilelor", este completă), încearcă fixarea unei termin-ologii 
româneşti a domeni,uJLui (ceinţă - ,,subs,tanţă", câtinţă - ,,cantitate", 
jeldeinţă - ,,oaUtate", neamul - ,,gen", chip - ,,specie", pricină -
,,cauză", faptă - ,,efect", starea impregiur sau ţircumstanţie sau peris
tasis etc.). Judecate dM:l din acest unghi, scrierile lui Cantemir nu sunt 
altceva decât nişte ap-iple dovediri ale meşteşugului (dus, ce e drept, 
câtre un rafinament. suprem) întemeiat pe „deprinderea ritoricească". 
Calea retoriciî (o retori1că dominatorie, ce-şi va întinde „stăpânirea" 
aducătoare a unui duh nou, modern, asupra tUJturor - sau aproape a 
tutui:ior - gernuriLor ce alcătuiesc zestrea literaturii române până către 
sfârşitul secolului al XVIII-Iea) nu a fost singura - a.rătam mai sus -
prin care Dimitrie Cantemir şi-a coonpus scrier,il,e sale ,,~mpljcate", 
n-a fost, poate, nici cea mai însemnia,tă între toate celelal.te ; prinţul 
însă a iubit--0 cu deosebire. 

Aş vrea să stărui în continuare asupra unei alte modalităţi (foarte 
agr(>ată de scriitorii românri. baroci), chemată nu numai să dea textelor o 
înfăţişare complexă, ci şi să tramfere în aceste terle - deopotrivă, aş 
zice, pentru autorul care le implică şi pentru cititorul ce le descoperă -
noi (şi adesea surprinzboare) unghiuri de „cripţare" şi de tâlcuire a 
unul demers literar ce are oa principală marcă „elabor,area·(. Este vorba 
de valonificarea emblemelor. 

Să spun din capul locului că emblemele şi emblematica nu repre
zinti; o descorperire a Barocului. Cei mai multi dintre cercetătorii care 
s-au aplecat, în timp, asupra acestei chestiuni. sunt de aoord că prima 
izb,în,dă iinportantă a artei emblemelor ar trebui plar;ată în Renaş.tere, 
ea fiind asigurată, în bună măsură, de lucrarea Emblematum liber a lui 
Andrea Ailciarti (Andreas A1datus)- Teza aceasta se cuvine să sufere, însă, 
~nele corijări. Nu în pri-vinţa răspândirii cărţii lui Aldati ( Emblematum 
lwer, cu gravurile ei ce ilustrau epigrame tălmăcite din greces,te, a fost 
neî_n~o~e!nilc o apa~iţie de succes, ea înregistrând după 1531 peste 150 de 
r~t!panrn~ cu_ s,portrea __ de la o ediţie la alba a numărului emblemelor), 
c.:1 m legatura ou spaţule generatoare ale acestei „arte", care s-au dove
dH a fi cu muLt mai veohi decât cele ale Renas-terii. 

Temeiurile îndepărtate ale acestor complexe modalităţi de ,Jpci-
1,1:a.t.e", de transformare şi ... ~xprimare prin eni•imă" (relaţia „emblema
tică-~nigmatică" are multe des1W;iiri La - citez vers1unil,e româneşti -
Roger Cai'llois, 1n inima fantasticului, Bucureşti, Editura Meridiane, 
1971, p. 40; Gootav Rene Hock~, Lumea cu labirint, BUJCU.reşti, Editura 
Meridiane, 1973, p. 101 ; Idem, Manierism11.Ll în literatură, Bucureşti, 

Editura Minerva, 1977, p. 240) care miau de şjmhooiri şi a~eg_orji s-au 
constituit, se pare, în acea zonă prieLnică feluri.telor exerciţii de subti-
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litate unde Antichitatea elină se conjuga cu cea orientală. Tratatul lui 
Horus Apo-lilo Niliacus, redactat prin veacuri•le III-IV d.Hr., având. drept 
tintă tălmăcirea hieroglifelor unui Egipt elenizat, era cunosicut umaniiş
tilor din secoil,ul al XV-lea şi va produce succesori. lntre aceşti „ur!I11~i•', 
cartea ,luli. Pierius Valerianus, Hieroglyphica sive de sacris Aegyptorum 
(Basel, 1505), în care vechile simbo,luri sunt încrei'Ştinate, trebuie cu 
deosebire pomeniită. Astfel în inventarul emblematicii europene (la a 
cărei consolidare particiipaseră substanţial impresele medievale însoţite 
de devize - inventaria:te de Paolo Giovio în Dialoga dell'imprese miilitari 
et amorose, ed. I, 1555 - şi, desigur, tot mai complicatele ansambluri 
heraldice, descrise de un Nioolaus Taureliius pe la 1595) pătrund motive 
şi idei ce descindeau din depozitele Orientu-lui vechi, din tezaurul elin 
ti-lrziu şi din teoretizările hermetizante aJe orficilor, pi,tagoreicil1or şi 
neoplatonicienilor. Simbolurile creştine acceptă în vecinătate figuri mi
tologice, semneLe cabalistice există împreună cu sintagmele astrologilor 
şi alchimiştilor, în jurul tuturor eur~openii aglomerând componente ale 
desenelor ou riost heraldic. rafinate prin metamorfozări succesive (A. Mo
roZJOv - L. Sofronova, în Slavianskoe barokko, Moscova, 1979, p. 15). 
RenaSJCenti~tii, cunoQscători - prin moştenirea medievală - ai formule
lor simbolice (de vreme ce un Marsilio Ficino, traducător al neoplartoni
cianu1ui Iamblichos, socotea hieroglifele drept copii ale ideiJor divine ale 
obiectelor, au la îrJdemână o pri1111ă descriere de factură poetică a 
complexului hieroglific prin intermediul „romanului" oniric Hypneroto
machia Poliphilli al lui France5co Colonna (Veneţia, 1499). Şi n,u vor 
mceta să se delecteze ou mo::laHtăţile oferite de acest cod enigmistic, căci 
Poliphillus, cel tipărit de Aldo Manuzio şi reimprimat apoi de mai 
multe ori, era În('ă în plină vogă pe la 1600, ,,născând" la râ111du-i, în 
Franţ!, ,,cărţi deschise", în stare să ad:mi,tă noi embleme si simboluri 
".'-i numărându-se printre cele mai preţuite lecturi în Anglia shakes
peareană (Gustav Rene Hocke, Ma:nierismul în literatură, p. 241, 242). 

Piosesori, poate, ai unei intuiţii subtile sau, mai degrabă, adânc 
i o [ermati filosofii şi Eteraţi,i ~ui (adevăraţi teoreticieni ai em
blematicii) vor redescoperi oomplicarteîe construc ii oculte am prezentat 
I1:ai sus ?,cazul" Dimitrie Cantemir) ţes,urte în jurul lui forme ~'iW1i'
g_1stul, _zeitate 11sJ;?eciail.ii.zată" de ,către greci în• magie,._ d,1 prin At ana
sIUs K1rcher, scrutor care îi va interesa pe cărturarii români (autor al 
irnpresionantelo[' Obeliscus Pamphilius şi Oedipus Aegyptiacus, Roma, 
1652-1655), chiar un sistem care năziuia să stabilească ni~te legături 
subterane (dar foarte eficiente) între tezele pitagoreice, hieroglificele de 
felul celor atribuite lui Horus Appolo, misterele greceşti ~i Cabala 
ebraică şi arabă (Gustav Rene Hocke, op. cit., p. 243). 

Din aceas.tă tradiţie, mult prea drastic rezumată de mine mai sus, 
barochiştii edifică - şi prin multtplicarea modelului propus de Alciati 
- un „gen" OOll'Ilplex, ou o structură tot mai limpede definită şi din 
ce în ce mai omogenă (,,imagine", ,,ililscripţie", ,,subscripţie"), cu ten
dinţe manifeste spre ~ennetizare şi ,încifrare, gen ce îşi va im.pune raptd 
elaborări"Le im.portante (cărţile flamandului Otito Van Veen, Emblemata 
Horaziana şi Amorum emblemata, reeditate în câ,teva rânduri, lucrările 
emblemiştilor iezuiţi - ale unui Jeremias DrexeEm sau Henric Engel-
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grave - şi mai ales v,oh.mnul lui Hemnal11I1 Hugo, Pia desideria, care va 
cunoa~te peste cin,dzeci de retipăriri) şi le va propulsa, prin aicea „placă 
turnantă" închtpuită de literatura polonă, către Răsăritul european orito
dox. Şi tot nudeuilui, polivalent şi pI'od.11.mtiv, al „genul.y_i" ~blemeJor 
i se datorează şi configurarea acelei specii ce se va concentra asupra 
compoziţiHor hens1Mice, ,,e:xiplicânid" encooniastic mobilele din steme. 
Stemmata, adică versurile la stemă, versurile heraldice, devin - o da,tă 
cu proliferarea drţu hpări,te, ca1"e purta pe versoul filei de titlu 
insigna patronului sau a pl."otectorului - stihuri inaugurale (sigur, fără 
a înceta să existe şi ca speciie de sine stătătoare), intră - cu s<tatut de 
piesă obligatorie - în compunerea unui „protocol editorial" (ce putea 
include şi alte versuri sub imagine, grupaje cons.a-erate ilustraţiilor pre
cum şi grupaje marcând încheierea cărţii) tot mai str,ict, pe măsura 
trecerii timpuLui. Imprumutând, încă în prima jumătate a veacului al 
XVII-lea, modele dintr-o Europă estică dominată de „directivele" cul
turale şi liternre ale lui Petru Movilă, editorii şi tipograf.ii din Ţări,le 
Românie vor respecta această „etiichetă", începând a sicrie - într-o ca
denţă coincidentă cu cea a ieşirilor de sub tipar (şi pentru o peri.oadă 
ce se va întinide pe mai bine de două secole - versuri la stemă legiti
mate baroc nu numai de figuri şi procedee ale textului dependente de 
o „poetică" specifică, ci şi (sau poate mai ales) de caracterul lor pre
ponderent encomiasti,c, atât de con'V'eniabil unei literaturi, cea română, 
care ave;i în atâ,t de elaborata şi ceremonioasa panegiristică bizantină 
pilde bine statornicite. 

Am căutat, spre exemplificare, un interval de timp care a prile
juit afirmarea stihurilor heraLdice, specie inaugumtă, în slavonă şi în 
româină, de Udrişte Năsturiel în anii lui Matei Basarab. Trebuia să fie 
un „timp al căr,ţii", ma~ ales ail celei tipărite, sedii predilecte ale aces,toT 
eumpoziţii versificate, iar acesta nu putea fi propus decât de deceniile 
br[mcoveneşti. În interforul acestei epoci, cărţile lui Antim Ivireanul 
(scrise, traduse, tipăriite ori doar patronate de el) alcătuiesc un caz" 
ce poate fi comenta,t, pentru motive ce se vor vedea de îndaită. ,;con-
textul" este important,căd, lângă diversificarea tematică" (îrusemnând . . " aci ma1 ou seamă vartaţii în selectarea simbolului sau simboluri1or 
izolate ~pre interpretare), proces ce începuse în deceniul al şaselea al 
ve;-~culu1 al XVII-lea, el ,aidăprnsteşte - o dlaită cu apariţia între stihui
tori a !_ui Do:"oft.:i, a fraţil,or Greceanu şi a episcopului Mi,trofan -
pretenţn sporite m spaţiul organizărilor prozodice. 

Anttm nu a fost un oampLon al speciei ; performanţele sale în:r-al ~ 
stihuri1~or la s;temă nu ideipă.şesc un nivel mediu. El semnează doar V er
suri(le) Politice 8 asupra stemei prea luminatului şi înălţatului Domm 
Jo[cm] Constantin Băsărab Voievod, pe care le imprimă în Psaltirea tipă
rită la Bucureşti, în 1694, şi le reia, peste trei ani, într-o lucrare a etapei 
snagovene, Carte sau Lumină. O compunere evident modestă, consacrată 
stemei Ţării Român~ti, în ansamblu, şi voievodului Constantin Brân
coveanu, cel „odrăsilt din feri.cita sămânţă [ ... ] _a vechilor Băsărăbe.şti'(. 
!ntreaga artmosferă de emulaţie, fervenţă şi rodnică, :pe care mitropolâtul 
cărturar a ştif\JJt să o genereze şi să o mtreţină în preajma sa (cu sprîj,i
nul prinţului, desig,ur), mă obligă -să văd în Antim autorul posibil ('l..llle-
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ori chiar probabH) ş1 m cazul al:.or alcătuiri versificate, publicate în 
cărţHe ce poartă, într-un fel s,au altul, girul său. El este, verosimil, cel 
ce a scris g~upajul inaugural din reeditarea snagoveană a Gramaticii 
ucraineanului Meletie Smotriţki, versuri în slavonă care cutează, pe 
fondul unui militantism deloc cenzurat, să-l îndemne pe domnu.l ţării 
la acţiuni combative împotriva unui suzeran irns,aţiabil şi capabil să 
declanşeze perioole grave pentru români. ,,Poezia" aceasta pare a consti
tui, însă o eX!cepţie, fiindcă în al.te dăţi Antim Ivkeanul - la fel ca 
Radu Greceanu, să zicem - nu mai ril5că asemenea „aventuri". Să nu 
mai fi dorit mitropoilitul de mai târziu, despre care ştim !CU certitudine că a 
fost toată viaţa un inamic ireconciliabil al otomanilor (crez care îl va 
duce la moarte), să~şi dea pe faţă gândurile ? Nu mai putea îndrăzni 
a~a ceva după 1700, an când începe să urce treptele ierarhiei biseri
ceşti ? Dificil de răspuns. 

Intre sti!JJlriQe la stemă pe care am oarecari temeiuri a i le pune în 
seamă - compuneri „mij1ocii", repet, ca reaUzare, afişând o lipsă de 
scânrteie ce i-a Lritat Pe cei câţiva cercetători care s-au orprit asupra lor 
(uitând ei ori ignorând „codul" extrem de formalizat ce guverna întoc
mirea unor asemenea producţii „literare") - se desprind, surprinzător 
s-ar zice (sunprinzător doar la prima vedere şi numai pentru cel ce nou 
cunoaşte adevăratele putinţe ale versificatorului Antim, pertinent dove
dite în Sfătuirile creştine politice, lung poem parenetic în greceşte dedi
cat v10ievoduJuJ:i Ştefano Cantacuzino), versurile din Noul Testament tipă
rit la Bucureşti în 1703. Tipograf !;'i prefaţator al acestei cărţi a fost 
Ivireanul. Pot, prin urmare (ochind situaţii•le analoge), emite ipoteza că 
tot lui îi aparţin şi s,tihuTHe inaugurale, care adăpostesc cea mai izbutită -
cred - ,,gnomă numerică" (unul dri.ntre „joourile" pentru oare poeţii 
baroci au arătat preferinţă) din cârte am reuşit să depistez în întregul 
inventar mmânesc al speciei. Cunoscător avizat al simbolisticii şi valen
ţelor magi:ce atribuite de cei vechi numerelor (cel puţin aşa ne lasă a 
înţelege destule dinitre didahiile sale), adept al „citirii" de factură her
m~neutică, Antim optează aici pentru încărcătura secretă a numărului 

4, semnificant, între altele, şi al „perfecţiunii", al „formei desăvârşite(( : 

.,Patru sânt râuri den Raiu ce cură, 
Precum grăiaşte Sfânta Scriptură. 
Patru evanghelii den Ceriu ne tună, 
Şi la credinţă pre toţi adună. 
Patru sânt semne tot îndoite, 
Şi ale ţărâi, foarte slăvite, 

Cu care semne să-ncoronează, 
Domnul Constandin, tot omul crează. 
Ce să numeşte şi Băsărabă, 
Dea-i Domnul viaţă mwtă să aibă". 

Cei din cercul lui Antim, discipoli ai săi în arta tipăritului, în ale 
traducerii şi editării de carte, compun şi ei versuri la stemă. Ba uneori 
o fac chiar cu mai mult har decârt magistrul lor. Ii amintesc dintre 
aceiştia pe Gheocghe Radovici, un ins şcolit, cu un gust artistic sigur 
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(l-am mai pomenit ca tălmăoi·tor al lnvăţăturilor creştineşti, Snagov, 
1700, carte sapienţială pe placul epocii) şi autor al câtorva grupaje' 
encomiastice „in insignia" (pe unele le „refoloseşte"' în mai multe rân
duri), şi pe MihaH Ştefano,V'iici, cărturarul ce va tipări cărţi în Ţara 
Românească, în Transilvania şi - La porunca unui Brâncoveanu indus 
probabil de Antim - în Gru~a. Peregrin în Orient (voievodruJ. Ţării 
Româneşti îl trimisese aicolo spre a împlini rugămintea unui rege ivir), 
Ştefanovici, aşază ~a sfârşitul unui Liturghier pe care îl imprimă, în 
gruzină, la 'Dbilisi în 1710, trei distihuri de „mulţumire", evooate adesea 
la noi ca un fel de curiozitate literară, întrucât slovele georgiene înve:;;
mântau un texrt în limba română. Grupajul nu-i apar,ţinea însă lui Mihai,l 
Ştefanovici. Fusese scris de Antim (şi el un înstrăinat), care îl şi 
publica.se, în 1697, în Evanghelia snagoveană, respectând evident pre
vederile acelui „protocol editorial" baroc de care vorbeam mai sus : 

,,Precum cei străini doresc mo;;ia să-şi vază, 
Când sânt înitr-alrtă ţară de nu pot să şază, 
Şi ca cei ce-s pre Mare, bătuţi de furtună, 
Şi roagă pre Dumnezeu de lin,işrte bună, 

Aşa şi tipograful de-a cărţii sfârşire 
Laudă nencetiată dă şi mulţumire". 

Dând curs unei maniere ce-şi avea deschizătorul de drum în deja 
amintitul Udrişte Năsturel, Antim îşi încadrează - în lnvăţături pentru 
aşezământul cinstitei mănăstiri a tuturor Sfinţilor ... , 1713 - propriul 
blazon (stemă imaginată probabil de el însuşi : un melc de argint, cu 
capul în sus, având între coarne o stea cu şase raze ; deasupra lor se 
află o pălărie de cardinal şi un şnur ce orientează iniţialele A[ntim] 
l[vireanul] M[i-tropolitul] U[ngrovlahiei] într-un oomplex de tipul 
,,stemmata" şi îl ,,explică" în două distihuri : 

,,Toată suflarea, zice prorocul. 
Cânrte pre Domnul peste tot locul. 
Şi melciul încă coarne înalţă, 
Ca să-l lăol.1Jdăm, pre toţi ne-nvaţă". 

„Picto-poezia" (ca stemmata), ,,picto-Lirteratura", în genere, au avut 
în Antim un practicant inventiv. Nu este singurul, de altfel, care îşi 
oferă asemenea delecţii. Cantemir concepea un ansamblu heraldico
poetic (poate o compo:ziţie independentă sau, iarăşi poate, un proiect" 

t . d „ pen ru o pagmă e Utlu), având „inscripţia" Stihuri '[JT"e herbul tării. 
Stih 7, şi în care soarele şi luna, pl2sate în afara cartuşului st~"'mei 
Moldovei, sunt marcate de textul : 

,,Soarele şi luna pre unde luceaşte, 
Aaed1-n tot locul slăvirt să grăiaşte", 

Antim merge însă mult mai departe. Prin 1709 el alcătuieşte 

Chipurile Vechiului şi Noului Testament, o compunere pe cât de remar
cabilă, pe atât de insolită -, incluzând şi cele 18 versuri inaugurale 
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ce realizează „legătura" dintre voievodul Constantin Brâncoveanu şi 
personajele textului care urma. Nrumită impropriu „cronograf ilustrat", 
această compunere, ce brodează oomplicat în jurul vechii teme „Arbo
rele lui lesei", este unica reprezentantă în literatura noastră, din câte 
ştiu, a seriei „ikon" sau „imago". 

In acest context nu mai pot mka superi·oarele exerciţii de h~me
neuti.că pe care Antim Ivireanul )e face într-unele dintre didahiile sale. 
Penîni ~atorul harac, deschis către noutate şi di:spw, să înregistreze 
varii „materii" predicabile, omiUa era perfect compatibilă cu tâlcuiri 
ale îo.telesurilor ascunse ale nwnerelor sau cu descifrările proprii artei 
emblemelor,_ registrului versurilor heraldice. Cei doi mari apostoli, al 
'căror cuvânt de laudă trebuia sa-1 rostească (Cazanie la sfinţii apostoli) 
Petru şi Pavel), vor fi deci figuraţi, într-o orcline ce respectă 1erarma 
canomca, prin astre „complemenrtare" (cum le socoteau astrologii), 
soarele şi luna (îndelung şi minuţios comentate în „lucrările" lor), iar 
prezenţa simbolurilor cu pricina în ~blema Ţării Româneşti instituie 
firesc protecţia asigurată de sfinţii celebraţi asupra spaţiului reprezentat 
prin acea insignă : ,,Acum voiu întoarce cuvântul mieu către tine, ţară 
creştină, şi dinpreună cu tine mă voiu bucura, pentm căci ai în loc de 
acoperământ pre verhovnicii apostoli Petru şi Pavel şi ai tipărit, în 
corona ta, chipul crucii, pentru ca să nădăjduie-şti a lua roadă de bună 
vieţuire din lemnul vieţii". 

Antim descifrează la fiecare pas. ,J:rucea" devine o ipostază frag
mentară a „iJrborelui vieţii" sau a „centrului lumii". Mişcările herme
neutului sunt degajate, el propunând (contrar recomandărilor scriptu
ristice) semnificaţia „corbul ca vestitor de bine" către sfârşitul aven
turii lui Noe (contemporanii săi, mai puţin cutezători, se păstrează în 
cadrul interpretărilor cu solid temei biblic şi vorbesc, atunci când vor 
să dea elevaţie păsării cruciate din emblemă, despre „corbul hrănitor 
de proroci") şi asigurând în acest chip piesei centrale a stemei un înţe
les major : ,,Nu s-au întors corbul, odinioară, în chivotul Lui Noe, pentru 
căci au aşteptat să între mai cu multă norocire, aicea, în tine şi p€'ntru 
ca să aducă veştile liniştei, nu cu frunză de măslin, ci cu ramura crucii 
în gură ; s-au întors pasărea în braţele tale, cinstită ţară, şi să laudă 
cu pohvală între soare şi între lună. Soarele de-a dre'arpta şi luna de-a 
stânga sânt slăviţii apostoli Petru şi Pavel şi închipuia.şte semnul cum 
că cei ce sânt întâi cu şăderea apostoli au purtare de grije pentru folosul 
norodului tău, adecă cE!lor drepţi şi celor păcătoşi ; celor drepţi, ce sânt 
de-a dreapta, pentru căci soarele luminează zioa, că iaste şi semnul 
darului şi celor păcătoşi ce sânt de-a stânga, pentru căci luna lumi
nează noaptea, că iaste semnul păteatului". 

Subtil şi orchestrat cu ajutorul unor elemente furnizate de „ştiin

ţele oculte" (ca aritmosofia) este şi ,,~l" hermeneutic în jurul n~~e
lui Fecioarei Maria (Caz ie a Adormirea PreaJSfintei Născătoare de 
Dumnezeu). Alegând variant.a ebraică ariam, mai _,,productiva , Antim. 
nu se opreşte la planul semantic (precum odinioară U drişte Năsturel 
care căuta înţelesul numelui sorei sa,le Elena într-o alăturare cu gre
cescul eleos}, ci „urcă" spre o henneneutică de nivel cu totul stimabil. 
Nllllilele este descompus şi traMformat în „microstructuri" numerice : 
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,, trei silaves, adecă de trei înjugări", ,,fieştecare înjugare câte 2 slove", 
„6 slove de toate într-acest nume", iar „numere'lor" astfel obţinute le 
caută încărcături simbolice. Antim practică un „joc de-a descifrarea" 
ce-l arală a sfopâni o anume practiică : ,,[ ... ] întru ca·re nume Mariam, 
după a mea proastă socoteală, înţelegem cum că cuprinde în sine trei 
lucruri : una pentru că fiind numele acesta de .JJ;ei (silaves), adecă de 
trei înjugări, să înţelege cum că au născut o faţă a sfintej trooite, pre 
Fiiul şi cuvântul lui Dumnezeu ; a dooa că are fieştecare înjugare câte 
2 slove şi să înţelege cele doag firi ale lui Hristos, adecă cea dumne
:z;e:ască şi cea omenească ; a treia că scînt f-i slove de toate într-acest 
nume, cu carele înţelegem cele 6 taini mari şi preste fire, adeică blago
veştenia, niaştenea, botezul. moartec1 pe cruce, înviiarea şi înălţarea la 
ceriu". 

Cu un cuvânt, Antim Ivireanul pune în lucru, la „producerea" 
textelor sale, oferindu-le acestora rosturi ce sfidau vădit habitudinile 
şi fălcând negreşit o literatură de foarte bună calitate, acele principii 
ale lecturii de factură hermeneutică pe care le enunţa Dosoftei în Slovo 
ku cetcrtelju (,,Cuvânt către cititor") cu care deschidea Psaltirea în ver
suri din 1673. Subtilităţile acestea intră într-un raport de perfectă com
plementaritate cu celelail.te date ale textelor (antimiene, în cazul de faţă), 
participând la „complicarea" lor, pentru că şi ele, rafinărHe acestea 
hermenerutizante, aparţin aceluiaşi cod literar al bizantinismului târziu, 
ce agrea aitât de mult podoaba (excesivă chiar), ,,împle<tiriJ.e ritoric~ti'' 
(crum zicea odinioară Maicarie de Roman), sondajele spre înţeJcsurile 
ascunse ale cuvintelor, construcţiile preţioase, alambicate. Acestor achi
ziţii, atât de prezente în scrisul românilor din secolele al XVII-lea şi 
aJ XVIII-lea (consistent nutri,ţi din literatura bizantină). li se face loc 
în ultima vreme (câteva „voci" autorizate s-au pronunţat în acest sens) 
între „participanţii" la operaţiile de configurare a stilului baroc. Şi cred 
că pe bună dreptate ... 

Sigur că Doooftei ştia foarte bine că hermeneutica exegeza biblică, 
chemată să descifreze sensurile textului şi cele definite de contexte 
(pentru el "înţelesul în Sfânta Scriptură este împătrit" - Cetvorinnyj 
est razumI vii pisanii stom'i), trebuie să fie de origine saicră. Chiar arc' 
aerul că doreşte să rămână în acest „cadru" prin refenn şi "prin evo
carela celui ce i-a desluşit cândva posibilitatea izolării „sensurilor supra
puse", nimeni altul decât Dosithei Nottaras (,,tizul mieu"), patriarhul 
Ierusalimului : ,,De-aceasta m-am rugat sfinţiii sale părintelui şi prea
fericitului Patriarhul de mi-au scris aceste patru înţălesuri încă atunce 
când venisă Sfinţia sa de era arhidiacon la Părinteile Nectarie, Patriarhul 
de Ierusalim. Atunci mi-au scris sfinţia sa, tizul mieu, carele a:cum iaste 
în locul părintelui Nectarie, kyr Dosoftei, şi de prei isvodul Sfinţiii sale 
am scris precum se vede". A~ază însă acest „cod" de dc-scifrare în pre
faţa Psaltirii în versuri (carte destinată lecturii) şi nu în frunte.a - să 

zicem - a Psaltirii de-nţăles (menită ecclesiei), ceea ce mă face să 

bănuiesc că mitropolitul Dosoftei (care poate să fie sincer atunci când 
afirmă că transcrie doar un conspect realizat de învărţatul lui „tiz", o 
autoritate incontestabilă a Bisericii Răsăritului) pUI11€a de falpt un prim 
şir de cărămizi 1a ceea ce ar fi urmat să devină „cultura hermeneutică'' 
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a cititorului său nevă:wt, chemându-l ("inducându-l" de fapt) sa mcerce 
a coborî dincolo de text, într-o lume cru-e era a „saicrului", a ,,filosofi
cului", dar şi a „literarului", a vailori'lor estetice pe oare le poate degaja 
o citire complexă. ·· 

Probabil că „isvodul" dat de Dosithei Nottaras era în greceşte. Cele 
patru înţelesuri sunt numite în slavonă şi g~acă şi traduse în româ-
neşte : ,,Pi:smitelnyj. Thetikos - pre is,tor,ie, Obycajnyj. Ethikos - pre 
obiceai, ln06kaizaemyj. Allegorikos - pre altă plăzuitură, PrenositeLnyj. 
Meta;phorikos - pre mutarre" .Ele se ,ap.riopi-2, se poate vedea, de tradi
ţionalele „sensuri suprapuse" pe oare le disecă ori.ce Hermeneutică 
sacră : litera'!, propriu, figurat, spirit/\lal, alegoric. ,,Exemplele" comen
tate sunt date însă în sllavonă, căci inspecţia era fălcută a.su.pm textului 
sacru, iar Sfânta Scriptură nu avea încă o versiune românească inte
grală. Sensul literal (poate şi propriu), pismitelnyj „iaste cuvântul cela 
ce nu te lasă să-l dzâci într-alt chip Ide cum iaste scris, ca şi unde dzâce 
Domnul Hril5tos : «Azi poslju vam utesitelţ ă(t) â(t)ca, D-;hiî istinnyi 
ize â(t) â(t)ca ischodit. Eu voi trimite-vă mângâietoriul de la părintele 
Duhul cel adevărat care de la pă,rintele purcede». Acesta cuvântu cine-l 
va socoti într-alt chip, acela-i strein cu totul de sfânta beserkă". 

Absolut fermecător este definit sensul „alegoric" (inoskazaemyj), 
el fiind „ca şi cimiliturile, când altă grăeşti şi altă să înţălege, ca şi : 
«Jako neplodi rodi sem, i mnogaa vu cţdech iznemoze. Că stearpa născu 
şeapte şi cea tu cuconii mulţi au slăbit►►• Va să dzâcâ că beserica cea 
d:in limbi, carea era stearpă de darul lui Dumnedzeu, au născut ouconi 
de la Hristos mi.re1e său ; cele 7 taine şi şapte daruri a Sfântului Duh ; 
însă cea cu cuconii mulţi, adecă beserica legii vechi (carea să dzâce 
umbră legii adevărate) au slăbit ş-au sterpdt de tot darul lui Dumnedzău, 
pentru neascultarea cuconilor ei, caria mainte era plină de darul lui 
Dumnedzău în Proroci şi Apostoh". Lucrând direct, probaibil pe „isvo
diU.'l" lui Nottaras, Dosoftei traduice, în text alegoric prin prenosnyj 
"figurat" (tălmăcire care mie mi se pare mai potrivită pentru desem
narea palierului „figurilor"), uitând că în înşirarea de început îi zisese 
prenositelnyj. ,,Deocrierea" este însă de reţinut : ,,Prenosnyj ia:.ste ca 
11eştine ce va să-l înţăleagă ouvântul dintr-altă sămnătură de poveste. 
lntr-ac~t chip : «Kameni egoze nebregosa dzizc!,ostii suj bysti vu glavu 
Qglu. Piatra ce nu o socotiră ziditorii, aceia fu în capul unghiului». 
Acesta cuvânt :să mută la Domnul Hristos, că nu-l băgară-n samă Ji,dovii 
călcătorii legii, ce sfinţia sa stătu cap unghiului legii vechi şi legii noaâ, 
de le împreună îmbe, că Sfinţia sa i,aste cap sfintei b<2serici, miresii 
sale". 

ACe'Ste "îndrumări" şi „explicaţii" au fost tipărite în anrul 1673. 
Definind foarte clar proprietăţile demersului (adică ferindu-le de păgu
bitoare exagerări, frecvente la noi), dar nemicşorându-i (din „umilinţă", 
cum se mai întâmplă) deloc dimensiunile pe care le va fi aivut în acel 
moment al literaturii române (literatură care tocmai îşi redacta docu
mentele de înscriere în modernitate), cred că put€111l vorbi despre o 
anume limpezire a particuliarităţilor abordării unei opere literar-e prin 
utilizarea perspectivei hermenerutice. "Unghiul" hermeneutic îi punea 
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la dispoziţie cititorului o strategie a lecturii, îl ajuta să „intre" în text, 
în subtilităţile lui, să-l înţeleagă în chip complex cercetându-l în inte
gralitatea sa. 

75. Mişcări în sistemul genurilor literare 

Arătam mai demult, într-o carte consacrată fenomenului literar 
românesc din vremeia Renaşterii (şi cred că am reluat ideea şi în cea 
de-a doua secţiune a acestei lucrălI'i), că o bună parte din eforturile pe 
care culturile est-europene, între ele şi cea românească, l-au făcut pen
tnu a se „desprinde de medievalitate" s-a întemeiat, într-o măsrură ce 
nu poate fi trecută cu vederea, pe reordonarea propriilor tradiţii 
(,,looa.le", ,,regionale", ,,zonale"). Vechea literatură română, obligdtă de 
împrejurări să se coillCentreze asupră-şi şi evoluând într-un cadru ale 
cărui determinări, preponderent „ideologice", îngăduiau cu dificultate 
inovaţiile (oare, evident, nru au absentat în chip absolut), a fost nevoită 
să întreprindă măsurile de modernizare a sistemului operând îndeosebi 
pe palierul constantelor de care dispunea şi turnând un conţirnut mcdi
fioat, nou, în forme literare preexistente. Apelul constant, vreme de 
seoo'le, la câ,teva „genuri" ample, în fapt nişte „microsistem€", cum ar 
fi istoriografia sau literatura sapienţială, se explică toomai prin pre
zenţa acestor prefaceri lăuntrice, ,,renovatoare", ca:re ordonau mişcări 
interioare, revigorând o specie sau alta ori trimiţându-le către fondurile 
pasive, deplasând tipurile de texte de pe un nivel cultural pe altul 
(,,aventura" cronografelor - la început lectură a elitelor intelectuia~e, 
căzând apoi în desuetudine şi transformându-se în obiect de interes 
doar la nivelul popular al culturii - este cu totul semnificativă), în 
funcţie de schimbările petrecute în mentalitatea „ccmsumatori1lor" de 
literatură. Timp îndelungat nu s-aru produs, deci, reaşezări spectaculoase 
în complexul de genuri şi specii pe care îl conturiase, în Răsăritul euro
pean, Veacul de Mijloc, ci s-a,u schimbat - în ansamblul acelor mutaţii, 
inclusiv stilistice, asociate propensiunii literelor româneşti în se!COlul al 
XVI-lea - funcţiile operei literare, ale „genului" împreună cu care (şi 
înlăuntrul căruia) textu1 se integra în sistemul omogen, organic şi moti
V'at articulat, numit îndeobşte lîteratură. 

Sigur că - aişa cum am arătat, de altfel - structura geno-logică 
a literaturii române vechi din secolul al XVI-lea şi din prima jumătate 
a celui următor nu s-a caracterizat printr-un imobilism total. Nimeni, 
cred, n-ar cute'Za să facă o asemenea afirmaţie, căci ea ar fi evident o 
exagerare, cu atât mai puţin eu, autor al tentativei de definire, în 
cultura noastră, a unei Renaşteri specifice, de prelungire bizantină. 

Racordarea acestei macrostructuri genologice, cu rădăcini şi „directive" 
bizantine (oare îşi va păstra până târziu datele esenţialle) la gruparea 
formelor literare practicate în Europa de aip,us, transferarea în Răsărit 
a principalelor genuri şi specii - siste1matizate, în Vest, de către Renru;;
tere (ca şi a „,principiilor" poetice, a tehnicilor de construire a discur
S1Ului) au fost săvârşite - cum observa cu dreptate D. S. Lihaciov -
de scrii.tarii şi cărturarii Barocului. In realizarea acestei apropieri (deci~ 
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sivă pentru modernizarea şi „europenizarea" sistemelor genurHor lite
rare din această parte a Europei), în crearea COIIldiţiilor şi a stării de 
sensibi'1itate propice unui alt tip de „producţie li1terară(( şi unui alt tip 
de „consum" estetic (ce vor convieţui cu cele „autohtone", o vreme, 
căci o substituire integrală nu era ou putinţă), operaţii care au desă
vârşit concertan~a dezvdltărilor adăpostite de spiritualităţHe estice şi 
sud-estke cu mişcarea continentailă, specialiştii identifică una dintre 
cele mai importante funcţii exercitate de Barocul răsăirtean. Chiar dacă 
- după cum am lăsat să se înţeleagă şi din titlul unui capitol al acestei 
secţiuni - în acest spaţiu (şi la noi) curentul nu s-a putut instaura în 
chip covârşitor, eliminând complet, adică, alte centre de iradiere şi 
estompând total anchilozantele preocupări cărturăreşti fixate de tradiţie. 

O restructurare - masivă, aş zice - a sistemului se produce, 
totuşi. Ea nu poate fi pusă în exclrusivitate pe seama unor factori exo
geni. Ana'liza transformărilor trebuie să ţină neapărat searrna şi de con
diţionările interne, reflexe ale unor modificări petrecute în structurile 
mentale şi în starea sensibilităţii. Cantemir scrie, în 1705, Istoria iero
glifică „jucându-se" savant şi oferind cititorului (un „public" deja nevă
zut de .care autorii români, care compun texte spre a fi ,,parcurse cu pri
virea" şi nu doar „rostite", încep să se preocupe) un „joc" preponderent 
retoric, căci „romanul" prinţiului este, în fapt, o ţesătură labirintică de 
discursuri. Dar un „joc" destinat delectării. Cantemir a fost un clar
văzător, fiindcă nu peste multă vreme, cititorii români se vor interesa 
asiduu de această „literatură de zăbavă". Scriitorii se vor grăbi să 
acopere aceste trebuinţe traducând proză barocă, romane mai cu seamă, 
texte ce păstrau relaţii uşor de sesizat cu „sapienţialul" (şi satisfăceau, 
astfel, ţe'luri - active încă - din planul „edifitcării") şi reactrualizând 
ori introducând cărţi aflate în inventarele „literaturii de coliportaj", cu 
aventuri cavalereşti şi războinice (tratate serios ori degradate satiric), 
cu aventiuri erotice, cu „aiventuri" ale cunoiaşterii. 

Retorica - aflată, cum arătam, pe treapta cea mai înaltă a consi
deraţiei în calitatea ei de „îndrumător" în compunerea discursului lite
rar - guvernează, prin natura relaţiilor pe care textele le instituie 
între „autor" şi „cititor", noile ramificaţii ale sistemului genurilor lite
rare. Esenţa modernizării macrostructurii (.şi a „microsistemelor" subor
donate ei) trebuie - cred eu - să fie localizată exiact în aoceptarea şi 
promovarea acestui „semn" dominant, în înţelegerea corectă a rosturilor 
lui productive. Spun acest lucru, fiindcă destule dintre cercetările de 
teoria genurilor literare (unele purtând semnături de prestigiu) aru con
statai „impulS1Urile" retoricii în definirea profilului speciilor cultivate 
de scriitorii europeni în vec110ul al XVIII-lea şi mai târziu (întreaga 
discuţie lia Aurel Sasu, Retorica literară românească, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1976, p. 235 .şi urm.). 

Recomandările tratatelor de retorică sunt puse în practică nu numai 
de autorii de discursuri (proza aratorică, cu deosebire cea religioasă, 
având - în perioada de oare mă ocup aici - o serie cu totul remar
cabilă inaugurată de Antim Ivireanul şi încheiată de Petru. Maior), lucru 
foarte firesc, ci şi de cei ce alcătuiesc compuneri epice, în proză (l-am 
pomenit deja pe Cantemir) ori în versuri. ,,Publicul." este avut în vedere 
(gest eminamente retoric) şi de Miron Costin, autor al Poemei polone 
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(un fel de „epopee în germen"), şi de alcătuitorii, foarte numeroşi, ai 
cronicilor şi povestirilor în versuri oare „ocupă" sfârşitul veacului al 
XVIII-lea şi începutul celrui următor (nişte „epopei" în registru mmor), 
şi de cei ce ajung, în fine, să redacteze „epopei" baroce - Budai 
Deleanu, cu al său „poemation eroi-comico-satiric'', ori Vasile AJron 
(unul dintre cei mai interesanţi scriitori ai barocului literar române-se), 
de la care - între a'ltele - a r·ămais şi un text intitulat Patimile lui 
Hristos. Şi textele dramatice, care apar în secolul al XVIII-lea în Tran
silvania, descinzând - s-a arătat {Lon Istrate, Barocul literar românesc, 
p. 283-303 ; Mircea Popa, Tectonica genurilor literare, Bucureşti, Edi
tura Cartea Românească, 1980, p. 87-102) - din tradiţia „ teatrului 
şcolar", baroc prin exoelenţă, subliniază observanţa retorică sub care 
îşi află sorgintea. O piesă pusă în valoare nu cu mult timp în urmă, 
A scolasticilor de la Blaj facere ... (scrisă prin 1757 şi jucată probabil 
în 1761), este construită sub forma unei „discuţii" între două grupuri 
de personaje, Părinţii şi Fiii. Obiectul dezbaterii este foarte serios -
unirea cu biserica romano-catolică şi ea se desfăşoară potrivit strategiei 
auctoriale a spectacolului numit îndeobşte actus oratoricus. Alte încer
cări dramatice transilvănene, categoric stimulate de spectacolele care 
în colegiile iezuite se ţineau sistematic, sunt în relaţie cru celălalt „sistem 
de organizare", calificat de exegeţi drept actus dramaticus. Voinicul şi 
fata, scenetă păstrată într-un mainUJScris bihorean din anii 1750-1754, 
care face apel la logica - foarte barocă - a „inversului" şi nu se 
fereşte deloc de limbajul frust, Comoedia ambulatoria alumnorum, 
bănuit „misterium" reprezentait de „alumnii" blăjeni prin 1754-1755, 
OcCfsiO Gregarii in Moldavia vodae tragedice expressa (pusă în scenă la 
BlaJ pe la 1780), lucrare cu totul remarcabilă ce manipulează farsa ,, , 
metamorfoza, masca, limbajul crud, cu a,lruzii licenţioase, loviturile de 
teatru, spectaculosul, iregularul, vorbirea în mai multe limbi" (Mircea 
Popa, op. cit., p. 44), alte texte pierdute între timp (poate şi cele amin
tite undeva de istoricul austriac F. J. Sulzer) se adună în acelaşi 

inventar al „teatrului şcolar" baroc. Montarea lor devenea o „repre
zentaţie" în sine, prin recuzită, .costume şi alte elemente auxiliare. 
Ştirile păstrate în legătură ou Comoedia ambulatoria spun că elevii
actori s-au costumat după obiceiul comedtanţilor, ,,în haine corespun
zătoare, purtând podoabe de sticlă colorată şi fiind însoţiţi de un gor
nist, de un steg,ar şi un -«ti.mpanator», ceea ce înseamnă că dispuneau 
de fapt de o mică orchestră" (Mircea Popa, op. cit., p. 93). 

Cum nu mi-am proprus (cred că nici nu aş fi în stare) să de'Scriu 
macrostructura genologică a literaturii române de La sfârşitul veacului 
al XVII-lea şi din întreg secolul următor, opresc aci înşirarea conside
raţiilor mele. Volumul al doilea al acestei cărţi, ce se va apleca asupra 
„genurilor" literaturii române vechi (şi nu numai), îi va arăta lămurit 
cititorului care anume sunt „categoriile" pe care socot de cuviinţă s.;1 
le solidarizez au mersul prin vremi al scrisului românesc. Ceea ce nu 
înseamnă că o cercetare asupra aice5tei chestiuni nu ar trebui 
întreprinsă. 
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Catalogul manuscriptelor româneşti (descrie fondul de la B.A.R.), tomul I (ms. 

nr. 1-300), realizat de Ioan Bianu, Bucureşti, 1907; tomul II (ms. 
nr. 301-728), alcătuit de Ioan Bianu şi R. Caracaş, Bucureşti, 1913 ; 
tomul III (ms. nr. 729-1061), de Ioan Bianu şi G. Nicolăiasa, Craiova, 
1931 ; tomul IV (ms. nr. 1062-1380), alcătuit de Gabriel Ştrempel, 

Florica Moisil şi L. Stoianovici, Bucureşti, 1967. 
P. P. Panaitescu, Manuscrisez.e slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I (ms. 

nr. 1-300), Bucureşti, Editura Academiei, 1959 ; volumele II şi III, 
dactilogrnfiate, se află la B.A.R. 

Catalogul manuscriptelor greceşti (descrie fondul de la B.A.R.), tomul I, alcătuit 

de Consrtantin Li;tzica, Bucureşti, 1909; tomul II, întocmirt; de Nestor 
Camariano, Bucureşti, 1940. 

I. Crăciun şi Aurora Ilieş, Repertoriul manuscriselor de cronici interne privind 
istoria României, Bucureşti, 1963. 

Gabriel Ştrempel, Copişti de manuscrise româneşti până la I 800, vol. I, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1959. 

Gabriel Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti (descrie fondul de la B.A.R.), 
vol. I, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1978, vol. II, 
1983 ; vol. III, 1987 ; vol. IV, 1992. 

ANTOLOGII ŞI CRESTOMAŢII 

Timotei Cipariu, Crestomaţia seau Analecte literare dein cărţile mai vechi şi 
noue romanesci, tipărite şi manuscrise începundu de la secolulu XV I 
pana la alu XI X, cu notiţia literarie, adunate şi alese de ... , Blasiu, 1858. 

Arune Pumnul, Lepturariu românesc cules d·en scriptori români, 4 tomuri în 6. 
volume, Viena, 1862-1865. 

M. Gaster, Chrestomaţie română. Texte tipărite şi manuscrise (sec. XVI-XIX) 
dialectale şi populare. Cu o introducere, gramatică şi un glosar româno-, 
francez. Chrestomathie roumaine. Textes imprimes et manuscrits du 
XVI-e au XIX-e siecle. Specimens dialectales et de la liJtlterature 
populaire. Acompagnes d'une introduction, d'une grammairc et d'un glos
saire roumain-fran1,:ais, vol. I-II, Leipzig-Bucureşti, 1891. 

Gheorghe Adamcscu, Crestomaţia pentru istoria limbii şi literaturii româneşti,. 

Bucureşti, 1897. 

Gheorghe Adamescu, Elocuenţa română. Discursuri adunate, orânduite şi adnotate. 
de ... , Bucureşti, [f. a.] (mai multe ediţii). 

Ioan Lupaş, Cronicari şi istorici români din Transilvania, vol. I-II, 1933-1934 ;, 
ed. a II-a (într-un singur volum), Craiova, 1941. 
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Al. Rosetti, Cronicarii romdni, Bucureşti, 1944. 

Aurelian Sacerdoţeanu, Predosloviile cărţilor româneşti, vol. I (1508-1647), Bucu
reşti, 1938 

Literatura română veche (1402-1647), antologie de G. Mihăilă şi Dan Zamfirescu, 
(Colecţia „Lyceum"" 63), vol. I-II, Bucureşti, Editura Tineretului 

[1969]. 

Poezie vech·e românească, antologie de Mircea Scarlat, Bucureşti, Editura Minerva, 
1985. 

Crestomaţie de literatură română veche, coordonatori I. C. Chiţimia şi Stela 
Toma, vol. I~II, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1984, 1989. 

MEDIEV ALITAŢI 

LATINITATE ŞI CREŞTINISM LA DUNAREA DE JOS 

§ 1 

I. Barnea, Les monuments paleochretiens de Roumanie, Roma, 1977. Arta creştină 
în România, studiu introductiv de I. Barnea, vol. I-II, Bucureşti, 1979, 
1981. M. Păcurariu, Istoria bisericii ortodoxe române, vol. I-III, Bucu
reşti, 1980, 1981. Gh. I. Brătianu, Une enigme et un miracl-e historique: 
le peuple roumain, ed. a II-a, Bucureşti, 1942 ; versiunea în limba 
romana - ediţie, prefaţă şi note de Stelian Brezeanu, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică şi Er..ciclopedică, 1988. I. I. Russu, Etnogeneza românilor, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1981. E. Lozovan, Aux origines du 
christianisme daco-scythique, în Fr. Altheim, Geschichte der Hunnen, 
vol. I1V, Berlin, 1962. Mircea Eliade, Istoria credinţelor şi ideilor reli
gioase, [versiune românească] vol. III, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 

1992, p. 218-225. Raoul Manselli, La religion populaire en Moyen Age. 
Problemes de methode et de l'histoire, Montreal-Paris, 1975. C. Poghirc, 
Homere et la ballade populaire roumaine, în Actes du XII-e Congres 
international du Sud-Est ·europeen, Bucureşti, 1974. P. Caraman, Sub
stratul mitologic al sărbătorilor de iarnă la români şi slavi, în "Arhiva", 
nr. 38, Iaşi, 1931, p. 358-447. Monica Brătulescu, Colinda românească, 
Bucureşti, 1981. C. Daicoviciu, Dacica. Studii şi articole privind istoria 
veche a pământului românesc, Cluj, 1969. D. Protase, Problema conti
nuităţii în Dacia în lumina arheologiei şi numismaticii, Bucureşti, l 966. 
V. Pârvan, Contribuţii oepigrafice la istoria creştinismului românesc, 
Bucureş~i, 1911. J. Zeiller, Les origines chretiennes dans les provinces 
danubiennes de l'Empire romain, Paris, 1918. De la Dunăre la Mare. 
Mărturii istorice şi monumente de artă creştină, Galaţi, 1977 (cu deo
sebire studiul lui Radu Vulpe : Romanitat'e şi creştinism - coordonate 
ale etnogenezei române). Dumitru Stăniloae, Rolul ortodoxiei în for
marea şi păstrarea fiinţei poporului român şi a unităţii sale, în „Orto
doxia", XXX, 1978, nr. 4, p. 584-603. E-ne Brianişte, Martiri şi sfinţi pe 
pământul Dobrogei de azi, în vol. De la Dunăre la Mare, Galaţi, 1977, 
p. 34-36. N. I. Şerbănescu, 1600 de ani de la prima mărturisire docu
mentară despre existenţa episcopiei Tomisului, în "Biserica Ortodoxă 
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Română", LXXXVII, 1969, nr. 10, p. 971-977. C. C. Giurescu, !nsem
nătatea inscripţiei creştine de la Biertan (jud. Sibiu), în „Mitropolia 
Olteniei", XXIT, 1970, nr. 5-6, p. 473-478. I. Barnea, Contribuţii la 
studiul creştinismului în Dacia, în „Revista Istorică Română", XlI, 
1943, p. 31-42. Nestor Vornicescu, Scrieri patristice în biserica ortodoxă 
română până în secolul XV II, Craiova, 1983. N. Stoicescu, Continuitatea 
românilor, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1980. E. Noro
cel, Pagini din istoria veche a creştinismului la români, Buzău, 1986. 
I. N. Florea, Consideraţii privind începuturile creştinismului şi pro
blema existenţei unei biserici organizate pe pământul ţării noastre, în 
,,Mitropolia Ardealului", 1972, nr. 9-10, p. 698-707. 

§ 2, 3, 4 

St. Alexe, Sfântul Niceta de Remesiana şi ecumenicitatea patristică din secolele 
IV şi V, în „Studii Teologice", XXI, 1969, nr. 7-8. Ligia Bârzu, Conti
nuitatea c;reaţiei materiale şi spirituale a poporului romdn pe teritoriul 
fostei Dacii, Bucureşti, 1979. A. E. Burn, Niceta of Remesiana. His Life 
and Works, Cambridge, 1905. Owen Chadwick, John Cassian, ed. a 11-a, 
Cambridge, 1968. N. Chiţescu, lnvăţătura Sfântului Ioan Cassian despre 
raportul dintre har şi lib·ertate, în „Telegraful Român", 1955, p. 306-
316. Jean Claude Guy, S. J. Cassien. Vie et doctrine spirituelle, Paris, 
1961. Ioan G. Coman, Operele literare ale Sfântului Niceta de Reme
siana, în „Studii Teologice", IX, 1957, 1957, nr. 3-4. Idem, Operele 
literare ale Sfântului Ioan Cassian, în „Mitropolia Banatului", XXV, 
1975, nr. 10-12. Idem, Scriitori bisericeşti din epoca străromană, Bucu
reşti, 1979. Idem, Misionari creştini în Scythia Minor şi Dacia în seco
lele III-VI, în „Biserica Ortodoxă Română", XCVI, 1978, nr. 7-8. 
Hippolyte Delehaye, Saints de Thrace et de Maesie, în „Analecta Bol
landiana", XXXI, 1912. Klaus Gamber, Niceta von Remesiana, Intro
ductio ad competentes, Regensburg, 1964. D. Georgescu, Istoria Bisericii 
Ortodoxe Române, ed. a VI-a, Bucureşti, 1933. I. I. Georgescu, Viaţ:i 

creştină în vechiul Tomis, în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei", 
XXXVIII, 1962, nr. 1-2. C. C. Giurescu, Formarea poporului român, 
Craiova, 1973. Antoine et Claire Guillaumont, Evagre le Pontique. Vie. 
Oeuvres. Doctrine et influence, în Dictionnaire d,e Spiritualite, XXX, 
XXXI, XXXII, Paris, 1961, col. 1731-1744. Nicolae Iorga, Istoria 
Bisericii Româneşti şi a vieţii religioase a românilor, ed. a II-a, yol. I, 
Bucureşti, 1929. Gh. I. Moisescu, Pr. prof. St. Lupşa, Pr. prof. Al. Fili
paşcu, Istoria Bisericii Române, vol. I, Bucureşti, 1957. Dom Germain 
Morin, Le temoignage perdu de Jean de Tomis sur les heresies de 
Nestorius ,et d'Eutiches, în „Journal of Theological Studies", 1905, nr. 7. 

J. Muyldermans, Evagriana, Paris, 1931. D. Onciul, Scrieri istorice, 
vol. II, Bucureşti, 1968. Ioan Pulpea, Episcopul Valentinian de Tomis, 
în „Biserica Ortodoxă Română", LXV, 1947, nr. 4, 9. Ioan Rămureanu, 
Noi contribuţii privind pătrunderea creştinismului la traco-geto-daci, în 
,,Ortodoxia", XXVI,, 1974, nr. 1. Vasile Gh. Sibiescu, Călugării sciţi, 
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Sibiu, 1936. Idem, Sfântul Sava „GotulH, în „Glasul Bisericii", XXXI, 
1972, nr. 3-4. Dumitru Stăniloae, Evagrie Ponticul. Viaţa şi scrisul lui, 

în Filocalia, vol. I, Sibiu, 1947. 

GAND ROMANESC IN VEŞMANT SLAV 

§ 5 

Ioan Bogdan, Scrieri alese, ediţie de G. Mihăilă, Bucureşti, 1968 (sunt adunate 
aici studiile privind cultura română în limba slavonă). Ilie Bărbulescu, 
Studii privitoare la limba şi istoria românilor, Bucureşti, 1902 ; Idem, 
Curente literare la români în perioada slavonismului cultural, Bucu
reşti, 1928. Emil Turdeanu, La litterature bulgare du XJV-e siecl-e et 
sa diffusion dans les pays roumains, Paris, 1947; Idem, Opera patriar
hului Eftimie al Târnovei în România, extras din „Cercetări literare", 
VI, Bucureşti, 1947. P. P. Panaitescu, Contribuţii la istoria culturii 
româneşti, Bucureşti, Editura Minerva, 1971 (adună contribuţii ale 
savantului, între care importantul studiu „Perioada slavonă" la români 
şi ruperea de cultura Apusului). N. Bănescu, L'ancien etat bulgare et 
les pays roumains, Bucureşti, 1947. Grigore NancJrilş, The beguinings of 
slavonic culture in the Roumanian Countries, în „The Slavonic and 
East-european Review", vol. XXIrV, 1946, nr. 63, p. 160-171. P. Olteanu, 
Aux origines de la culture .slave dans la Transylvanie de nord et le 
Maramureş, în „Romanoslavica", I, Bucureşti, 1958, p. 169-196. G. Mi
hăilă, Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi, Bucu
reşti, Editura Minerva, 1972. Idem, O chestiune d·e principiu ( Reflecţii 
privind literatura romana veche), în Comunicările „Hyperion", XXI, 
Bucureşti, 1992, p. 19-62. 

§ 6 

Nicolae Iorga, Byzance apres Byzance, Bucarest, 1935 ; versiunea românească, 

realizată de Liliana Iorga Pippidi ; Bucureşti, 1972. D. Russo, Studii 
bizantino-române, Bucureşti, 1907 ; Idem, Studii şi critice, Bucureşti, 

1910 ; Idem, Elenizmul în România, Bucureşti, 1912 ; Idem, Studii isto
rice greco-române. Opere postume, vol. I-H, Bucureşti, 1935. Mario 
Ruffini, Aspetti de la cultura religiosa ortodossa romena medtevale, 
Roma, 1980. D. Fecioru şi Dan Zamfirescu, Literatura bizantină şi slavă 

în vechea cultură românească, în „Romanoslavica", XIII, Bucureşti, 
1963, p. 133-139. 

A. A. Vasiliev, Histoire de l'Empire byzantin, t. I-II, Paris, Ed. A. Picard, 1932. 
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Nicolae Iorga, Histoire de la vie byzantine. Empire et civilisation, 
t. I-li, Bucureşti, 1934 (traducere românească de Maria Holban, Bucu-. 
reşti, 1974). G. Ostrogorsky, Histoire de l'Etat Byzantin, traduction 
francaise de J. Gouillard, Paris, 1956 ; ed. a II-a, în limba germană, 

Mi.inchen, 1952. Dimitri Obolenski, The Byzantine Commonwealth. 
Eastern Europe 500-1453, London, Weidenfeld and Nicolson, 1971. 
Jstorija Vizantii, sub redacţia lui S. D. Skazkin, vol. I, Moscova, 1967. 
D. Anghelov, Jstorija na Vizantija, partea I, ed. a V-a, Sofia, 1973; 
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partea a II-a, ed. a IV-a, Sofia, 1974; partea a III-a, ed. a V-a, Sofia, 
1976. Donald M. Nicol, Church and Society in the last centuries of 
Byzantium, Cambridge, University Press, 1979; Idem, The End of the 
Byzantine Empire, London, Edward Arnold, 1979 ; Robert Browning, 
The Byzantine Empire, London, Weidenfeld and Nicolson, 1980 ; Cyril 
Mango, Byzantium. The Empire of New Rome, London, Weidenfeld and, 
Nicolson, 1980. Ch. Diehl, Manuel d-e l'art byzantin, t. I-II, Paris, 1926. 
O. Dalton, East christian art, Oxford, 1925. N. Lazarev, Istorija vizan
tijskoj zivopisi, vol. I, Moscova, 1947. A. Gouillou, La civilisation 
byzantine, Paris, 1974. I. P. Medvedev, Vizantijskij gumanizm XIV
XV vv., Leningrad, 19i5 ; K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 
Literatur von Justinian bis zum Ende d·es Ostromischen Reiches (52i
I453), Zweite Auflage, bearbeitet unter Mitwirkung von A. :Ehrhard 
und H. Gelzer, Mi.inchen, 1897. Hans Georg Beck, Kirche und teolo
gische Literatur im byzantinischen Reich, Mi.inchen, 1959. Idem, Vor
sehung und Vorherbestimmung in d-er teologischen Literatur der Byzan
tiner, Roma, 1961. S. Impellizzeri, La letteratura bizantina. Da Constan
tino agli iconoclasti, Bari, 1965 ; ed. a II-a, cu subtitlul Da Constantino 
a Fozio, Florenţa-Milano, 1975. Pamjatniki vizantijskoj literatury /X
IV vekov, sub redacţia L. A. Freiberg, Moscova, 1969. 

§ 7, 8 

G. Konstantinov, Stara bălgarska literatura, Sofia, 1942. Boian Penev, Bălgarska 

literatura, Sofia, 1929. Istorija na bălgarskata liteTatura, sub red. lui 
V. Velcev, E. Gheorghiev, P. Dinekov, vol. I, Sofia, 1962. A. St. Jotic, 
Istorija knjizevnosti srba, chrvata i slovenaca, vol. I-II, Belgrad, 1920. 
Piavle Popovic, Pregled srpske knjizevnosti, ed. a II-a, Belgrad, 19'13. 
Dj. Sp. Radojicic, Razvojni luk stare srpske knjizevnosti, Matica Srpska, 
1962. N. K. Gudzii, Istorija drevnerusskoj literatury, ed. a VII-a, Mos
cova, 1966. A. S. Orlov, Drevnjaja russkaja literatura XI-XVII vekov, 
Moscova-Leningrad, 1945. Istorija russkoj til'eratury, vol. I : Literatura 
X-XV 11 vekov, Moscova-Leningrad, 1958. D. S. Lihaciov, Razvitie 
russkoj literatury X-XVII vekov, Leningrad, 1973. M. S. Hruşevski, 

Istorija ukrajinskoji literatury, vol. I-III', Kiev-Lvov, 1923. N. Titov, 
Materialy dlja istoriji knyznoji spravy na Ukrajini v XV-XVII vv., 
Kiev, 1924. Istorija ukrajiskoji literatury. Davnja literatura, Kiev, 1969. 

DOAR MEDIEV ALIT A ŢI ? 

§ 10 

Jacques Le Goff, Pour un autre Moyen Age, Paris, Gallimard, 1978 (versiune 

românească : Pe.ntru un alt Ev Mediu, traducere de Maria Carpov, 

vol. I-II, Buooreşti, Edirt:ura Meridilane, 1986). E. Panofsky, Renaissance 

and Renascenses in Western Art, ediţi,a I, Londra, 1965; ediţia a II-a 

197-0, K. M. Setrt:on, The Byzantin Background of the Italian Renaissance, 

în "Proced~ngs American Phi[osophy", nr. 100, 1956 ,p. 1-76. G. M. Hart-
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man, Znacenije greceskoj kultury dlja razvitija italjanskogo gumanizma, 
în „Virzanrtii.1ski1j vremennik", XV, 1959, p. 100-12'4. VHttor Lazarev, 
Proischozdenie italjanskogo Vozraidenija. IL Iskusstvo Trecento, Moscova, 
1,959 (vershmea românească: Originile Renaşterii italiene, traducere de 
Va5ile Florea, vol. I-II, Bucureşti, Editura Meri.cliiane, 1984). Phi,LÎlppe 
Monnier, Le Quattrocento. Essai sur l'histoire litteraire du XV-e siecle 
italien, vol. I-II, Paris, 19il2. 

F. I. Uspenski, Ocerki po istorii vizantijskoj obrazovanosti, Sankt Petersburg, 
1891. K. Radcenko, Religiozrwe i literaturnoe dvizenie v Bolgarii v 
epochu pered tureckim zavoevaniem, Kiev, 1896. M. Poprujenko, Iz 
istorii religioznogo dvizenija v Bolgarii v XIV st., în „Slavi-a", Praga, 
VIU, 192'3, nr. 3. B. Tatakis, La Phylosophie Byzantine, ediţia a I[-a, 
Paris, 1952. D. A111ghelov, Kăm istorijata na religiozno-filosofskata misăl 
v srednovekovna Bălgarija-isichazăm i varlaamitstvo, în „Izvesrl:iija na 
Bălgarskoto i6toricesko druzesrtvo", tom XXV, Sofiia, 1967, p. 73-92. 
Idem, Bălgarinăt v srednovekovieto. Svetogled, ideologija, dusevnost, 
Varna, 1985. G. M. Prohorov, Isichazm i obscestvennaja mysl' v Vostocnoj 
Evrope v XIV v., în „Trudy Otdela Drevnerusskoj Litemtury", XXIU, 
1968, p. 8E-108. E. E. Tachiaos, Le mouvement hesychaste pendant les 
dernieres decennies du XIV-e siccle, în „Kleronomi.a", TessaJ.onic, tom., 
6, 1974, nr. 1, p. 113-132. Irenee Hausherr, L'Hesychasme, etude de 
spiritualite, în „Orien taJi,a Chri•stiana Period1ca", tom. XXII, Rom.a, 1956, 
p. 5-40, 247-285. Vladimir Lossky, Essai sur la theologie mystique de 
l' Eglise d'Orient, ediţia a II-a, Paris, 1960 (vers.iunea românească, Bucu
reşti, 1992). Idem, A l'image et a le ressemblace de Dieu, Paris, 1967. 
J. Meyendorff, Le Christ dans la theologie byzantine, Paris, 1969. 
M. Băcivarov, Bălgarskata filosofslca kultura, în ,.Problemi na kult'lliraita", 
tom VI, Sofia, 1982. 

§ 11 

J Meyendorff, Notes sur l'influence dionysienne en Orient, în „Studia patristica.", 
voi. III, 1957. Irenee Haiu.-;herr, La methode d'oraison hesychaste, în 

„Orien1::ailia Chri51tia.na PerJod.ica", tom. IX~, Rom.a, 19127. Idem, Vie de 
Symeon le Nouveau Theologien, în „Orrien talia Christian.a Periodica", tom 
XTII, Roma, 1929. I. Boia, Simţirea tainică a prezenţei harului după 

Sf. Simion Noul Teolog, în „Studii teologiice", VIII, 1956, p. 470--486. 
iB. Kri·vosheine [V. Krivo~ein], St. Symeon le Nouveau Theologien et 
Nicetas Stethatos. Histoire du texte de Catecheses, în Akten XI Intern. 
byz. Kongress, 1958, Milnchen, 1960, p. 273-277. P. Sârku, Kistorii isprav
lenija knig v Bolgarii v XIV v., voi. I, Sankt Petersburg, 1898, p. 24-141. 
Vl. S. Kiselkov, Srednovekovna Parorija i Sinaitovijat manastir, în 
Sbornik v cest na V. M. Zlatarski, Sofia, 1925, p. 103--118. Idem, 
Grigorij Sinait, predstavitel na misticizma v Vizantija prez XIV, Sofiia, 
le28. Gr. Pia.pamichail, O agios Grigorios Palamas archiepiskopos Thessa
lonikes, Pe:tropoliis-Alexandria, 1911. Episcop VasiJi.i [Kr1voşein], Aske
ticeskoe i bogoslovskoe ucenie sv. Grigorija Palamy, în „Semi111arium 
Kondakovium", VU, Praga, 1936, p. 99-154. Dwnwu Stăn.iuoa.e, Viaţa 

şi învăţătura Sfântu.lui Grigore Palama. Cu trei tratate traduse, SiibÎIU, 
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1938. Idem, Din istoria isihasmului în ortodoxia română (,texte selectate 
uin Fi.localia sfintelor nevoinţe ale desăvârşirii, vol VIU, Bucureşti, 1979), 
Bucureşrtli,, Ediitura Scriprta, 1992. Arhini.mdri,t Kipr.iian, Antropologija sv. 
Grigorija Palamy, Paris, 1950. J. Meyendorff, Jntroduction a l'etude de 
Gregoire Palamas, Paris, 195e. Idem, Gregoire Palamas. Defense des 
saints hesychastes, Initroduction, texte critique, tradl.LOtion et notes, Spid
legiru.m Lovaniense, Louvaiin, 1959. Idem, O agios Grigorios o Palamas 
kai e Orthodoxou Mistikeparadose, Atena, 1983. Leonid.as C. Col.lltos, 
The Concept of Theosis in Saint Gregory Palamas, With Critical Te.rt 
of the „Contra Akyndinum", vol. I-II, Los Angeles, 1963. Jaroslav 
Pelikan, The Spirit of Eastern Christendom, Chicago, 1974. Vladimiir 
Lossky, La theologie de la Lumiere chez Gregoire Palamas de Thessa
l.onique, în „Dieu Virv,an<t", I, 194.5, p. 93-118. M. Băcivarov - Nikolai 
Tv. Kocev, Predgovor şi Bălgarski variant na isichastkata koncepcija na 
Grigorij Palama, în Grigorij PaLama, Slova, Sofia, 1987, p. 7-22 şi 23-48. 

§ 12, 11!3 

D. S. Lihaciov, Prerenaşterea rusă (tirtlul versuinii româneşti a cărţii Kurtiira 
Rusi vremeni And.reja Rubleva i Epifanija Premudrogo-konec XIV-nacalo 
XV v.J, Bucureş,ti, Editura Meridiane, ID75. Jd€'m, Predvozroz.denie na 
Rusi v konce XIV-pervoj polovine XV veka, în vol. Jssledovanija 
literatury epochi Vozrozdenija i problemy vsemirnoj literatury, Mos
cova, 1967. I. Golenişcev-KUJtuzov, Predrenessansnye processy v kulture 
juznych slavjan do tureckogo zavoevanija i vizantijskaja tradicija, în 
vol. Slavjanskie literatury, Moscova, 1973. Dj. Sp. Radoji-cic, The Slavic 
Response to the Byza11tine Poetry, în vol. Actes du Xll-e Congri·s Jn
ternational des Etudes Byzantines, Belgrad, 1963, p. 431-435. Emil Gheor
ghiev, Etude generale et comparee des litteratures sud-est-europeennes, 
în //I-e Congres Jnternational des Etudes Balkaniques et Sud-Est Euro
peennes, Bucureşti, 1974. P. Sârku, Vremja i zizn' Patriarcha Evtimija 
Ternovskogo, Sankt Petersburg, l 'l98. E. Norocel, Sf. Eftimie, ultimul 
patriarh de Târnovo, şi legăturile lui cu ţările româneşti, în „Bilser'i:ca 
Orrtodoxă Română", LXXXIV, 1966, nr. 5-6, p. 565-570. Klimentina 
Ivanova-Konstantinova, Njakoi momenti na bălgaro-vizantijskite litera
turni vrăzki prez XIV v. (lsichazmăt i negovoto pronikvane a Bălga

rija), în Starobălgarska literatura, Sofia, 1971, · p. 209-242. V. Velcev, 
Tvorcestvoto na Grigorij Camblak v svetlinata na juznoslavjanski pre
drenesans, în ,,Ezik i lilteratura", XVI, 1961, nr. 2. Iordan Lliev, Jsichasty 
i slavjanskaja literaturnaja dejatelnost' na Balkanach v XIV veke, în 
,,:Etu.des ba-lkaniques", 1979, nr. 3, p. 104-116. 

§ 14 

J\. I. Sobolevsk.i, Rumyny sredi slavjanskich narodov, Sa.nkit Petersburg, 1917. 
Emi~ Turdeanu, La litterature bulgare du XJV-e siecle et sa diffusion 
dans les pays roumains, Paris, 1947. Idem, Manuscrise slave 
din timpul lui Ştefan cel Mare, în „Cercetării liltiera-re", V, 
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1943, p. 99-240. Idem, Legăturile româneşti cu mănăstirile Hilandar şi 

Sfântul Pavel de la Muntele Athos, în .. Cercetări liiterare", IV, 1940, 

p. 60-113. Idem, Din vechile schimburi culturale dintre români şi iugo

slavi, în „Cercetări literare", III, 1,939, p. 141-218. Ion-Riadu Mircea, 
Cel mai vechi manuscris miniat din Ţara Românească: Tetraevanghelul 
popii Nicodim (1404-1405), în „Romanoslavica", XHI, Bucureşti, 1966, 

p. 203-221. Idem, Manuscrise necmwscute din vremea lui Ştefan cel 

Mare, în .,Magazin i51tork", XIV, 1980, nr. 11 (164), p. 59-61. Cultura 

românească în timpul lui Ştefan cel Mare, Culegere de studii îngrijiită de 
M. Berza., Bucureşti, Editura Academiei, 1964. V. Costă.chel - P. P. Pa
nai,tescu - A. Cazacu, Viaţa feudală în Tara Românească şi Moldova 
(secolele XIV-XVII), Bucureşti, 1-957, N. Cori,van, Mănăstirea Putna, 

Centru cultural în timpul lui Ştefan cel Mare, în „Miitropolfa Moldovei 
şi Sucevei", XLII, 1966, nr. 7-8, p. 557 şi urm. Andrei Bârseanu, Isto

ria şcoalelor române gr. ort. din Braşov, Braşov, 1902. Ştefan Bârsănescu, 

Şcoala greco-slavo-românească de la Mănăstirea Putna, în „Revista de 
pedagogie", XV, 1966, nr. 6. Vasile Oltean, Intâia şcoală românească din 
Scheii Braşovului, Braşov, 1981. Dan Zamfirescu, Prefaţă la D. S. Liha
aiov, Prerenaşterea rusă, Bucureşti, J 975. Dan Hol'ia Mazhlu, Literatura 

română în epoca Renaşterii, Bucureşti, Edi!tura Mdnerva, 1984, p. 50-70. 

§ 15 

Al. Rosetti, Istoria limbii române de la origini pana in secolul al XV II-lea, Bucu
reşti, 1968. P. P. Panaiitescu, Inceputurile şi biruinţa scrisului în limba 
română, Bucw-eşti, 1965. MiJLan P. Şesan, Originea şi timpul primelor 

traduceri româneşti ale Sf. Scripturi, Bucureşti, 1939. Ştefan C~obanu, 
Inceputurile scrisului în limba română, Bucureşti, 1941. Ion Gheţie, 

Inceputurile scrisului în limba română. Contribuţii filologice şi lingvis
tice, BucW"eŞrtri., Ediitura Academiei, 1974. 

INCEPUTUL CONSTITUIRII SISTEMULUI GENURILOR LITERARE 

§ 16, 17, 18 

R. Picchio, Models and patterns in the literary tradition of Medieval Orthodox 
Slavdom, în American contributions to 7-th International Congres of 

Slavist, Broun. Uni<v., vol. II, 1973. Idem, Principles of Comparative 
Slavic-Romance literary history, în American contributions to the 8-th 
International Congress of Slavist, Columbus, Ohio, vol. II, L978. A. N. Ro
billlSOn, O preobrazovanii tradicionnych ianrov kak faktore vostocno

slav;anskogo literaturnogo processa v perechodny; period (XVI-XVIII 

vv.), in „Izvestija AN SSSR", tom XXV, fasc. 3. Emill Turdeanu, Les 
premiers ecrivains religieu.r: en Valachie: l'hegoumene Nicodeme de Ti.~

mana et le moine Philothee, în „Revue des etudes roumains", II, 1954. 

A. Balotă, La litterature slavoroumaine a l epoque d Etienne le Grand, în 
,,Romanoslavioa", V, Bucure~ti, 1958, p. 210-236. 
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DESPRINDEREA DE MEDIEVALITATE 

REPERE ALE NIVELULUI CULTURAL 

§ 19 

Nicolae Iorga, Istoria învăţământului românesc, Bucureşti, 192'8 (ediţia a II-a, 
îngrijită de I. Popescu Teiu.şan, Bucureşti, 1961). Idem, Istoria românilor 
din Ardeal şi Ungaria, Bucmeşti, 1906. Nicolae Suii.că, Cea mai veche 
şcoală românească din cuprinsul României întregite, Tîrgu Mureş, 1937. 
Oni&ifor Ghibu, Din istoria literaturii didactice româneşti. I. Bucoavnele, 
în Analele Academiei Române, Mem. secţ., liit., seria UI, tom. XXXVIII, 
Bucureşti, 1916. Andrei Bârseanu, Istoria şcoalelor centrale române gr. 
ort. din Braşov, BTaşov, 1902. George Bellisimus, Date despre înfiinţarea 
şcoalei elementare capitale rom. gr. or. din Braşov şi despre dezvoltarea 
ei până la anul 1890, Sib~u. 1890. Amei A. Mureşianu, Clădirea şcoalei 

româneşti din Braşov de către protopopul Mihai în anul 1597, în Anua
rul Institutului de Istorie Naţională, Cluj, II, 1927, Candid Muşlea, Bise
rica „Sf. Nicolae" din Şcheii Braşovului, vol. I-II, Bra5ov, 1943, 1946, 
(vol. III, manuscris, se conservă la Mitropolia din Sibiu). Ştefan Bâr
sănescu, Schola latina de la Cotnari, biblioteca de curte şi proiectul de 
Academie al lui Despot Vodă. Zori de cultură umanistă în Moldova seco
lului XVI, Bucureşti, 1957. Idem, Pagini nescrise din istoria culturii ro
mâneşti (sec. X-XVI), Bucureşti, Ecl~tura Academiei, 1971. Miirhai Bor
deianu - Petru Vladcovschi, lnvăţământul românesc în date, Timişoara, 
Ed~tura Facla, 1979. Istoria învăţământului în România, vol. I, Bucu
reşti, Etiiitura Didactică şi Pedagogică, 1983. Vasile Oltean, Şcoala ro
mânească din Şcheii Braşovului, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enci
clopedică, 1989. Dan Horia Mazilu, Literatura română în epoca Renaş
terii, Bucul!'eşti, Editura Minerva, 1984, p. 284, şi urm. (cu o succintă 

bibliografie). Şerban Papacostea, Moldova în epoca Reformei. Contribuţii 
la istoria societăţii moldoveneşti în veacu.Z al XVI-Zea, în „Studii", XI. 
1958, nr. 4, Victor Papacos.tea, Les origines de l'enseignement superieur 
et Valachie, în „Revue des etudes sud-est-europeennes", I, 1963, nr. 1-2, 
p. 16-37. Idem, O şcoală de limbă şi cultură slavonă la Tîrgovişte în 
timpul lui Matei Basarab, în „Romia,noslavica", V, Bucureşti, 19E2, p. 183-
194. Diom:id Strungaru, Gramatica lui Smotriţki şi prima gramatică 
românească, în „Romanoslavica", 'IV, Bucureşti, 1960, p. 289-306, C. Ci
hodaru, Invăţământul în Moldova în secolele XV-XVIII. Şcoala dom
nească din Iaşi, în vol. Contribuţii la istoria dezvoltării Universităţii 

din Iaşi, vol. I, Iaşi, 1960.M. I. Avădanii, Aşezământul şcolar de la Trei 
Ierarhi din Iaşi, prima instituţie cu elemente de învăţământ superior 
din Moldova, în „Mitropolia Moldovei", XLVII, 1971, nr. 5-6, p. 361-
374 ; XLVI[[, 1973, nr. 9-12, p. 774-788. 

§ 2Q, 21 

l\I1rcea Tomescu, Istoria cărţii româneşti, Bucureşti, Ediitura Ştiinţifică, 1968. Lajos 
Demeny - Lidda A. Demeny, Carte, tipar şi societate la români in secolul 
al XVI-lea, Bucureşti, 1986. P. P. Panait.eseu, Liturgherul lui Macarie, 
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1508, Bucureşti, Editura Academiei 1961. Idem, Octoihul lui Macarie şi 

originile tipografiei în 'f'ara Românească, în „Biserica Ortodoxă Română", 
LVII, 1939, p. 43:l-438. I. C. Chiţimi,a, Importanţa primei tipăriluri de la 
Tîrgovişte ( 1508) în conte:rt european, în •. Romanoslavica", XXVII, Bucu
reşti, 1990, p. 243---251. Arnold Hutrtmann - Pavel Bil!lJcler, Contribuţii la 
biografia lui Filip Moldoveanul, primul tipograf român, în „Limbă şi lrute
ratură", XVI, 1968. Zsigmund Jak6, Tipografia de la Sibiu şi locul ei 
în istoria tiparului românesc din secolul al XVI-Zea, în Anuarul Insti
tutului de Istorie, Cluj, VII, 1964. Alexandru Mareş, Observaţii cu pri
vire la Evangheliarul din Petersburg, în „Limba Română", XVI, 1967, 
nr. 1, p. 73-7'5. Liturghierul lui Coresi, ediţie crirtică de Alexandru Ma
reş, Bucureşti, Edi,t!ura Academiei, 1969. Stela Toma, Psaltirea slavo
română (1577) în comparaţie cu psaltirile coresiene din 1570 şi 1589, 
Bucureşti, Ediitura Academ~ei, 1976. Tipărituri româ11eşti e.ristente la 
Braşov. 1539-1750. Catalog, Braşov, 1980. Ion Gheţie - i\1lexandru Ma
reş, Originile scrisului în limba română, Bucureşti', Bdi,tura Ştidnţifică şi 

E1nciclopedică, 1985. 

§ 22 

G. MihăiJă, Originalul slavon al „fnvăţăturilor" şi formaţia culturală a lui Neagoe 
Basarab, studiu introductiv La lnvăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul 
său Theodosie, ediţie de F1Jorica MoisiJ, Dan Zamfo,escu şi G. Mihă~lă, 

Bucureşti, Edi,tura Mirnerva, 1970, p_ 57-104. Dan Ho:r,ia M<12idu, Udrişte 

Năsturel, Bucureşti, Ed,irtura MIÎJ!lerva, 1974, p. 54-55. Virgil Cândea, In
telectualul sud-est european în secolul al XVII-ze·a, în voL Raţiunea do
minantă, Cluj-Napoca, Editw-a Daoia, 1979, p. 225-326. Mario Ruffilni, 
Biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucureşti, Editurra Minerva, 
1973, p. 19-20, 41-42. Zsigmund Jako, Philobiblon transilvan, versiune 
românească de Livia Bacâru, Buol.llreşti, 1977. 

IDEI, ATITUDINI ŞI 11\"DELETNICIRI RENASCENTISTE 

§ 23 

Nicolae Iorga, Byzance apres Byzance, Bucureşti, 1935 ; versiunea românească, 

realizată de Liliana Iorga Pippidi, Bucureşti, 1972, Idem, Istoria Româ
nilor. voi. V, Vitejii, Bucureşti, 1937. Vasile Drăguţ, Arta românească, 
Bucureşti, Editura Meridiane, 1982. A. Armbruster, Romanitatea româ
nilor. Istoria unei idei, Bucurreşti, 1972. Al. Lapeda,tu, Cercetări istorice, 
cu privire la meşterii bisericilor moldovene din secolul al XVI-Zea, în, 
.,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice", 1912, p. 83-86. G. Balş, 

Bisericile moldoveneşti din veacul al XV I-Zea, Bucureşti, 1928. Radu, 
Creţeanu, Traditions de famille dans les donations roumaines au Mont 
Athos, în Etudes byzantines ·et post-byzantines, I, 1979. Johan Huizinga, 
Amurgul evului mediu. Studiu despre formele de viaţă şi de 9ândire 
din secolele al XIV-Zea şi al XV-Zea în Franţa şi în Ţărife de Jos, (vers. 
rom.), Bucureşti, 1970. Pierre Chaunu, Le temps des Reformes. Histoire 
religieus-e et systeme de civilisation. La crise de la chretiente. L'eclatement 
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(1250-1550), Paris, 1975. Em. Condurachi - Răzvan Theodorescu, Europa, 
de est, arie de convergenţă a civilizaţiilor (II), în „Revista de istorie", 
1981, nr. 2, p. 195-196. V. Vătăşianu, Istoria artei feudal·e în ţările, 

române, vol. l, Bucureşti, 1959. J. Bialostocki, The Art of the Renais
sance in Eastern Europe. Hungary. Bohemia. Poland, New York, 1976. 
P. P. Panaitescu, Renaşterea şi românii, în „Anuarul Institutului de. 
Istorie şi Arheologie «A. D. Xenopol»", Iaşi, 1985, nr. 2, p. 719-734 
(editat de St. S. Gorovei). Al. Alexianu, Acest ev mediu românesc. 
Insemnări de iconografie şi artă veche pământeană, Bucureşti, 1973. 
Răzvan 'I1heodorescu, Bizanţ, Balcani, Occident la începuturile culturii me
dievale româneşti (secolele X-XIV), Bucureşti, 1974. Idem, Un mileniu de 
artă la Dunărea de Jos (400-1400), Bucureşti, 1976. Idem, Jtinerarii 
medieval·e, Bucureşti, 1979. Idem, Istoria văzută de aproape, Bucureşti, 

Edirtura Sport-Turism, 1980. Idem, Civilizaţia românilor intre medieval 
şi modern. Orizontul imaginii (1550-1800), Bucureşti, Editura Meridiane, 
1987. V. Vătăşianu, Elements de style Renaissance dans l'art moldave, 
în „Acta Historiae Artium", XIII, 1967, p. 93-98. S. Ulea, La peinture 
exterieure moldave : ou, quand et comment oest-elle apparue, în „Revue 
Roumaine d'Historie", 1984, nr. 4, p. 285 şi urm. E. Stănescu, Premisele 
medievale ale conştiinţei naţionale româneşti, în „Studii", 1964, nr. 5. 
A. Pippidi, Tradiţia politică bizantină în ţările române în secolefo 
XVJ-XVJJJ, Bucureşti, 1983. 

I. Ursu, Petru Rareş, Bucureşti, 1923. P. P. Panaitescu, Petre Rareş şi Moscova, 
în vol. In memoria lui Vasile Pârvan, Bucureşti, 1934, p. 265-278. 
Ştefan Ciobanu, Domnitorul Moldovei Petru Rareş în literatura rusă 

veche, în „Revista Istorică Română", XIV, 1944, p. 316-353. Călători 

străini despre ţările române, ediţie de Maria Holban, Maria Matilda 
Ale=ndrescu Dersca-Bulgaru, Parul Cernovodeanu, Ion Totoi,u, vol. I 
Bucureşti, 1968 ; vol. II, Bucureşti, 1970. Dumitru Almaş, Petru voievod 
Rareş, Bucureşti, 1970. Paul Simionescu, Petru Rareş, domnul şi vremea, 
sa, Bucureşti, 1970. V. Eskenasy, Un nou izvor referitor la prima domnie 
a lui Petru Rareş, în „Studii", nr. 1, 1973. I. Minea, !nceputul domniei 
lui Alexandru Lăpuşneanu, Iaşi, 1925. Răzvan Theodorescu, Mănăstirea 
Bistriţa, Bucureşti, 1966. Corina Nicolescu, Mănăstirea Slatina, Bucu
reşti, 1966. P. P. Panaitescu, Fundaţiuni religioase român-eşti în Galiţia, 

în „Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice", XXU, 1929, p. 1-19. 
Şerban Papacostea, Diaconul sârb Dimitrie şi · penetraţia Reformei în 
Moldova, în „Romanoslavica", XV, 1967, p. 211-218. N. Vătămanu, 

Voievozi şi medici de curte, Bucureşti, 1972. Nicolae Iorga, Nouveaux 
materia tu: pour servir a l'histoire de Jacques Basilicos L' H eraclide dit 
le Despote, prince de Moldavie, Bucureşti, 1900. Hans Petri, Relaţiunile 

lui Jakobus Basilikus Heraclides zis Despot Vodă cu capii reformaţiunii 

atât în Germania, cât şi în Polonia, precum şi propria sa activitate: 
reformatoare în Principatul Moldovei, în Analele Academiei Române, 
Mem. secţ. ist., VIII, 1927-1928, p. 1-62. St. Olteanu, Un manuscris 

necunoscut al lucrării lui Despot „De arte militari", în .. Studii", XXIII. 

1970, nr. 5, p. 955-964. A. Armbruster, Jacobus Heraclides Despota und., 
der Romanitats- und Einheitsgedanke der Rumănen, în „Revue Rou-, 
maine d'Histoire", X, 1971, nr. 2, p. 257-265. George Lăzărescu, Despoţ 
Vodă şi veleitarismul lui umanist, în „Analele Universităţii Bucureşti", 
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seria Literatură universală şi comparată, 1971, nr. 2, p. 21-26. Adina 
Berciu Drăghicescu, O domnie umanistă în Moldova - Despot Vodă, 
Bucureşti, Editura Albatros, 1980. C. Moisil, Efigiile monetare ale dom
nilor români, în nBuletinul Societăţii Numismatice Române", 25, 1915, 
p. 137-138. O. IHescu, Moneda în România. 491-1864, Bucureşti, 1970. 
I. Ţabrea, Monedele lui Despot-vodă în lumina ultimelor cercetări, în 
~Studii şi cercetări de numismatică", V, 1971, p. 161-177. C. Ştirbu, 

Effigi'es conventionelles et effigies-portrait dans l'art monetaire de la 
Valachie et de la Moldavie du XJV-e au XVJJI-e siecle, în La Numis
matique source de l'histoire de !'art et de l'histoire des idees, Bucu
reşti, 1981. Stoica Nicolaescu, Petru vodă cel Tânăr şi Petru Şchiopul. 

O chestiune controversată, Bucureşti, 1915. Nicolae Iorga, Ştiri nouă 

privitoare la familia lui Petru Şchiopul, în Analele Academiei Române, 
Mem. secţ. ist., seria III, tom )Gl:il, 1932, p. 285-290. 

§ 27 

Dan Horia Mazilu, Vocaţia europeană a literaturii române vechi, Bucureşti, Edi
tura Minerva, 1991, p. 7-16. Răzvan Theodorescu, Tradiţionalismul 

muntenesc sub Matei Basarab şi deschiderile către viitor, în monografia 
Civilizaţia românilor între medveval şi modern, vol. II, p. 5-62. Idem, 
Modelul cultural-artistic, ca model istoric, în vol. Drumuri către ieri, 
Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1992, p. 213-230. 
D. Onciul, Originile Principatelor Române, Bucureşti, 1899. Idem, Tra
diţia istorică în chestiunea originilor române, în Analele Academiei 
Române, Mem. secţ. ist., seria II, tom. XXIX, 1907, p. 575 şi urm. 
Idem, Papa Formosus în tradiţia noastră istorică, în Lui Titu Maiorescu, 
omagiu, Bucureşti, 1900, p. 622-623. Al. Lapedatu, Tradiţia naţională 

despre originile Ţării Româneşti, în Anuarul Institutului de Istorie. 
Naţională, Cluj, II, 1923, p. 289-313. Gh. I. Brătianu, Tradiţia istorică 

despre întemeierea statelor româneşti, Bucureşti, Editura Eminescu, 
1980. Vasile Drăguţ, Legenda „eroului de frontieră" în pictura medievală 
din Transilvania, în „Revista muzeelor şi monumentelor", tom. XLIII, 
1974, nr. 2, p. 21-39. Anton Balotă, La litterature slavo-roumaine ci 
l'epoque d'Etienne le Grand, în „Romanoslavica", I, Bucureşti, 1959, 
p. 224-227. Pavel Chihaia, De la Negru Vodă la Neagoe Basarab. 
Interferenţe literar-artistice în cultura românească ,a evului de miiloc, 
Bucureşti, 1976. Idem, nNegru Vodă", creaţie cărturărească a epocii lui 
Radu de la Afumaţi, în „Buletinul Bibliotecii Române", IX, [serie nouă], 
Freiburg i. Br., 1982, p. 234-248. Dan Horia Mazilu, Literatura română 
în epoca Renaşterii, Bucureşti, Editura Minerva, 1984, p. 255-265. 
Cătălina Velculescu, Legende: reflexe în istoriografie, în „Revista de 
istqrie şi teorie literară", XXVII, 1978, nr. 1, p. 23-33. Andre Grabar, 
Les croisades de !'Europe orientale dans l'art, în Melanges Charl-e$ 
Diehl, vol. II, Paris, 1930, p. 19-27. 

§ 31, 32, 33 

P. P. Panaitescu, Inceputurile şi biruinţa scrisului în limba română, Bucureşti, 
1965, p. 203 şi urm. Victor Papacostea, Originile învăţământului superior 
în Ţara Român-ească, în „Studii", XIIV, 1961, p. 1152 şi urm. I. S. Firu, 
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Umanismul în Ţările Române, în Istoria filosofiei româneşti, vol. I, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1971, p. 37-51. Mihai Berza, Culture 
roumaine et culture europeenne au XVIl-'e et au debut du XVIII-e 
siecle, Universite de Bucarest. Cours d'ete et colloques scientifiques, 
Sinaia, 1967. Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Spiritul umanismului românesc 
în umanismul european, în vol. Valori şi echivalenţe umaniste, Bucu
reşti, Editura Eminescu, 1973, p. 13-20. Virgil Cândea, Umanismul 
românesc, în vol. Raţiu11ea dominantă, Olruj-Napoca, Editura Dacia, 
1979, p. 9-31. Alexandru Duţu, Humanisme, Baroque, Lumi-eres -

l'exemple roumain, Bucarest, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984, 
p. 39 şi urm. 

C. Daicoviciu, Tot despre conştiinţa originii noastre romane, în „Tribuna", XIV, 
1970, nr. 30, p. 4. Şt. Bârsănescu, Pagini nescrise din istoria culturii 
român-eşti (sec. X-XIV), Bucureşti, 1971, p. 80 şi urm. Eugen Stănescu, 
Premizele medievale ale conştiinţei româneşti. Romdn-românesc în 
textele româneşti din veacuril-e XV-XVII, în „Studii", XVII, 1964, 
nr. 5, p. 967-1000. Adolf Armbruster, Romanitatea românilor. Istoria 
unei idei, Bucureşti, Editura Academiei, 1972 (cu bibliografia funda
mentală a chestiunii, până în anul menţionat). 

* * * 

I. Lupaş, Doi umanişti români din secolul ai XVI-Zea, Bucureşti, Editura Cultura 
Naţională, 1928. Şt. Bezdechi, Nicolaus Olahus - primul umanist de 
origine română, Aninoasa-Gorj, Editura RAM, 1939. I. S. Firu - Cor
neliu Albu, Studiu introductiv la Umanistul Nicolaus Olahus (Nicolae 
Românul) (1493-1568), Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1968, p. 7-111. 

Vita di Fra. Gieremia Vallacco. Dell'Ordine de'Frati Minori detti Capuccini. 
Scritta de fra Francesco Severini Napolitano de Medesimo Ordine, 
Napoli, 1670. Nicolae Iorga, Câteva lămuriri nouă cu privire la istoria 
românilor. III. Un sfdnt român în Italia, ,.San Geremia Valaco", în 
Analele Academiei Române, Mem. secţ. ist., seria m, tom. XXXVII, 
1914-1915, p. 474-478. I. Dăianu, Un român sfânt din Cinquoecento 
italian: Fra. Geremia Vallaco. 1556-1625, în "Convorbiri literare", LX, 
1937, p. 362-366. 

Gr. G. Toclilescu, Petru Cercel, Bucure!i,ti, Tipografia Thiel şi Weiss, 1874. 
Al. Ciorănescu, Rugăciunea lui Petru Cerc-el, în "Revista Fundaţiilor 

Regale", II, 1935, nr. 9, p. 660-666. Idem, Nou despre Petru Cercel, 
în „Revista Istorică", XXI, 1935, nr. 7-9. Ştefan Pascu, Petru C'ercel 
şi Ţara Românească la sfârşitul secolului XVI, Sibiu-Cluj, 1944. George 
Lăzărescu - Nicolae Stoicescu, Ţările Române şi Italia pănă la 1600, 
Bucureşti, 1972, p. 128 şi urm. Al. Cartojan, Petru Cercel, Craiova, 
Etli,tura Scrisul Românesc, [f.a.]. 

§ 34 

Despre Udrişte Năsturel, între altele : 

P. Vasiliu Năsturel, Prefaţă la Viaţa Sfinţilor Varlaam şi Joasaf, Bucureşti, 1904, 
p. XL--I..JJ:X. Idem, Genealogia Năsturelilor, in "Revista pentru istorie, 
archeologie şi filologie", tom. XI, 1980, partea I, p. 37-71 ; partea 2, 
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p. 282-330; tom. XII, partea I, p. 7-43, tom. XIII, partea 1-2, p. 
46-90; tom. XV, 1914, p. 81-'--119; tom. XVI, 1915-1922, p. 81-136. 
Nicolae Iorga, Istoria literaturii româneşti, ediţia a II-a, vol. I, Bucu
reşti, 1928, p. 298 şi urm. Ştefan Ciobanu, Istoria literaturii român-e 
vechi, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Eminescu, 1989, p. 182-185. 
Sextil Puşcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, ediţie de 
Magdalena Vulpe, Bucureşti, Editura Eminescu, 1987, p. 190-192. Nico
lae Cartojan, Istoria literaturii române vechi, ediţia I, vol. II, Bucureşti, 
Editura Fundaţiilor Regale, 1942, p. 97-98. P. P. Panaitescu, Influenţa 

polonă şi rusă în vechea cultură românească, [curs litogr.], Bucureşti, 

1935-1936, p. 473 şi urm. Idem, L'influ-ence de l'oeuvre de Pierre 
Mogila, archeveque de Kiev, dans Ies Principautes roumaines, în Me
langes de l'Ecole Roumaine en France, V, Paris, 1926, p. 36-48. Al. Piru, 
Literatura română vech-e, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura pentru lite
ratură, 1962, p. 99 şi urm. Istoria literaturii române, [tratatul academic], 
ediţia I, vol. I, Bucureşti, Editura Academiei, 1964, p. 372-375. 
G. Ivaşcu, Istoria literaturii române, vol. I, Bucureşti, Editura Ştiinţi

fică şi Enciclopedică, 1969, p. 144-147. G. Mihăilă, Udrişte Năsturel, 

în Literatura română veche, vol. II1 Bucureşti, Editura Tineretului 
[ 1969], p. 270-271. Virgil Cândea, L'humanisme d'Udrişte Năsturel et 
l'agonie des leitres slavonnes en Valachie, în „Revue des etudes sud
est europeennes", VIII, 1970, nr. 4, p. 253 şi urm. (versiunea românească, 
a studiului a fost publicată în ,·ol. Raţiunea dominantă, p. 33-77). 
L. Predescu, Udrişte Năsturel şi răspândirea romanului religios „Varlaam 
şi Ioasaf", în „Biserica Ortodoxă Română", 1965, nr. 1-2, p. 64 şi w·m. 
Dan Horia Mazilu, Udrişte Năsturel, Bucureşti, Editura Minerva, 1974., 
Idem, Barocul în literatura română din secolul al XV II-Zea, Bucureşti, 

Editura Minerva, 1976, p. 90-120. Idem, Varlaam şi Ioasaf. Istoria unei, 
cărţi, Bucureşti, Editura Minerva, 1981, p. 77-90. Dicţionarul literaturii 
române de la origini până la 1900, Bucureşti, Editura Academiei, 1979, 
p. 609-611 (articol redactat de Rodica Şuiu). 

NAŢIONALIZATEA SCRISULUI 

§ 35 

Al. Marcu, Riflessi di storia rumena in opere italiane dei secoli XIV e XV, în 
„Ephemeris dacoromana", I, 1923, p. 362-363. Ion Gheţie, O ştire din 
1453 a lui Flavio Biondo şi începuturile scrierii româneşti cu litere 
latine, în vol. !nceputurile scrisului în limba română. Contribuţii filo
logice şi lingvistice, Bucureşti, Editura Academiei, 1974, p. 21-23. 

Informaţiile cu privire la vechimea scrierii în româneşte sunt sistemati
zate în: 

Ion Gheţie - Alexandru Mareş, Originile scrisului in limba română, Bucureşti, 

Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985, p. 117-126. 

Ediţii moderne ale vechilor traduceri de texte religioase : 

Codicel-e Voroneţean, cu vocabulariu şi studiu asupra lui de Ion al lui G. Sbiera, 
Cernăuţi, 1885. CodiK:ele Voroneţean, ediţie cr:irti-că, studiu f,ill.ologilc şi 

studiu lingvistic de Mariana Costinescu, Bucureşti, 1981. Psaltirea 
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Şcheianq (1482), Ms. B.A.R. nr. 449, ediţie de Ioan Bianu, tomul I : 
textul în facsimile şi cu variantele din Coresi (1577), Bucureşti, 1889. 
Psaltirea Scheiană comparată cu celelalte psaltiri din sec. XVI şi XVII, 
traduse din slavoneşte, voi. I-II, ediţie de 1.-A. Candrea, B1Jicureşti, 

1916. Psaltirea Voroneţeană, publicată de G. Giuglea în wRevista pentru 
istorie, archeologie şi filologie", XI, 1910, p. 254-261 ; XII, 1911, 
p. 194-209, 475-487. Slavisch-rumănisches Psalterbruchstii.ck, ediţie 

îngrijită de Constantin Găluşcă, Halle, Tipografia Niemeyer, 1913. 
B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrâni, voi. I, Bucureşti, 1878, voi. II, 
Bucureşti, 1879. Două manuscripte vechi. Codicele Todorescu şi Codicele 
Marfian, studiu şi transcriere de Nicolae Drăganu, Bucureşti - Leipzig 
- Viena, 1914. Evangheliarul slavo-român de la Sibiu. 1551-1553, 
Bucureşti, 1971. 

Despre curentele religioase care au putut înrâuri apariţia celor mai vechi 
traduceri în limba română. Studiile cuprind şi ipoteze privind datarea şi loca
lizarea tălmăcirilor. 

Bogomilism : 

I. G. Sbiera, în Codicele voroneţean, ediţie de ... , Cernăuţi, 1885 ; I. Ieşan, Secta 
paterenă în Balcani şi în ,Dacia Traiană, împreună cu 1istoria Balcanului 
până. la ocuparea lui definitivă prin osmani, Bucureşti, 1912. 

Husitism: 

Nicolae Iorga, Istoria literaturii religioase a românilor până la 1688, Bucure~ti, 
1904 ; Sextil Puşcariu, Zur Rekonstruktion des urrumănischen, Halle 
a.s., 1910 (Sondernabdruck aus der Festschrift Meyer-Lubke) ; Idem, 
Istoria literaturii române. Cursuri populare, voi. I. Epoca vech·e, Sibiu, 
1920; Nicolae Drăganu, Două manuscripte vechi ... , Bucureşti-Leipzig

Viena, 1914 ; 1.-A. Candrea, Psaltirea Scheiană ... , ediţie de ... , voi. I, 
Bucureşti, 1916 ; Al. Procopovici, Introducere în studiul literaturii vechi, 
Cernăuţi, 1922; Ioan Bianu, în Texte de limbă din secolul XVI. IV. 
Lucrul Apostolesc - Apostolul - tipărit de diaconul Coresi la Braşov 

la anul 1563, Bucureşti, 1930. 

Protestantism (luteranism, calvinism) : 

O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, tom. II, Paris, 1938 ; I. Bălan, 

Limba cărţilor bisericeşti. Studiu istoric şi liturgic, Blaj, 1914 ; 
Al. Rosetti ; Recherches sur la phonetique du roumain au XVI-e siecle, 
Paris, 1926 ; Idem, Cele mai vechi traduceri d·e cărţi religioase. Consi
deraţii a~upra datării şi localizării în lumina cercetărilor nouă, în, 
„Revista Istorică Română", XIV, 1944, p. 1-14 ; Idem, Istoria limbii 
române. Vol. I, De la origini până în secolul al XVII-Zea, ediţia a II-a, 
Bucureşti, 1978 ; Nicolae Drăganu, Histoire de la litterature roumaine, 
de Transylvanie des origines a la fin du XV 111-e siecle, Bucureşti, 1938. 

Catolicism : 

G. Moldovan, A Magyarorsziigi romiinok, Budapesta,- 1913 ; Ilie Bărbulescu, Cal-, 
vinismul şi începutul d-a se scrie româneşte, în Cercetări istorico-, 
filologice, Bucureşti, 1900 ; Idem, Curentele culturale la români in 
perioada slavonismului cultural, Bucureşti, 1928 ; I. C. Chiţimia, Urme 
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probabile ale unei vechi traduceri din latină în Psaltirea Scheiană, ln 
.Revista de istorie şi teorie literară", XXX, 1981, nr. 2, p. 151-153. 

Jnflwenţa Patriarhiei din Constantinopol: 

N. Tcaciuc-Albu, Istoria literaturii române, Cernăuţi, 1923. 

Curent naţional : 

A. D. Xenopol, Istoria românilor ain Dacia Traiană, voi. V, Ia.şi, 1896 ; Ioan Bianu, 
Despre introducerea limbii româneşti în biserica românilor, Bucureşti, 

1904 ; Gh. Ghibănescu, !nceputurile cărţii român-eşti şi Mitropolitul 
Varlaam văzut prin o nouă prismă literară, în „ Viaţa creştină", Iaşi, 

1923 ; M. Şesan, Originea şi timpul primelor traduceri româneşti ale_ 
Sf. Scripturi, Cernăuţi, 1939 ; Ştefan Ciobanu, Inceputurile scrisului în 
limba română, Bucureşti, 1941 (extras din Analele Academiei Române, 
seria III, Mem. secţ. lit., X); P. P. Panaitescu, Inceputurile şi biruinţa 

scrisului în limba română, Bucureşti, 1965 ; J. Smrckova, Note sur la 
datation des premiers textes roumains, în Actes du premier Congres 
international des etudes balkatinques et sud-est europeennes, Sofia, 
1968, VI, p. 567-568. 

Curent naţional combinat cu înrâuriri externe : 

T. Palade, Ciind s-a scris întâi româneşte ?, în „Arhiva", XXVI, 1915, p. 244-245 ; 
P. Olteanu, Contribuţii la problema începuturilor şi promovării scrisului 
românesc 400 de ani de la apariţia Tâlcului Evangheliei (1564) al lui 
Coresi, în „Limbă şi literatură", XIV, 1964, p. 190 şi urm. 

§ 36 

Ediţii ale te:ctelor coresiene şi ale PALIEI DE LA ORAŞTIE: 

Ioan Bianu, Te.rte de limbă din secolul XVI. IV. Lucrul Apostolesc - Apo3tolul 

- tipărit de diaconul Coresi la Braşov la anul 1563, Bucureşti, 1930. 
Diaconul Coresi, Carte cu învăţătură (1581), publicată de Sextil Puş

cariu şi Alexie Procopovici, vol. I : Textul, Bucureşti, 1914. Liturghierul 

lui Coresi, text stabilit, studiu introductiv şi indice de Al. Mareş, Bucu
reşti, 1969. Ioan Bianu, Texte de limbă din secolul XVI. II. Pravila 
sfinţilor opostoli tipărită de diaconul Coresi în Braşov între 1570-1580 

(Fragment), Bucureşti, 1925. Coresi, Psaltirea slavo-română (1577) în 
comparaţie cu Psaltirea coresiană din 1589, text stabilit, introducere 
şi indice de Stela Toma, Bucureşti, 1976. Tetraevanghelul tipărit de 

Coresi, Braşov, 1561, comparat cu Evangheliarul lui Radu de la Măni
ceşti, 1574, ediţie de Florica Dimitrescu, Bucureşti, 1963. Texte roma

neşti din secolul al XVI-Zea. I. Catehismul lui Coresi. II. Pravila lui 
Coresi. III. Fragmentul Todorescu. IV. Glosele Bogdan. V. Prefeţe şi 

epiloguri, ediţii critice de Emanuela Buză, Gheorghe Chivu, Magdalena 
Georgescu, Ion Gheţie, Alexandra Roman Moraru, Florentina Zgraon, 
coordonator Ion Gheţie, Bucureşti, 1982. Catehismul românesc din 1544 

urmat de celelalte catehisme româno-luterane, ediţie de Ioachim C:răciun, 
Sibiu-Cluj, 1945-1946. Vladimir Drimba, O copie din secolul al XVII-Zea 
a "Tâlcului evangheliilor" şi „Molitvenicului" diaconului Coresi, în 
"Studii şi cercetări de istorie literară şi folclor", IV, 1955, p. 535-571. 
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N. Hodoş, Un fragment din Molitvenicul Diaconului Coresi (1564), in 
Prinos lui D. A. Sturdza, Bucureşti, 1903. Mario Roques, Les premieres 
traductions roumain-es de L'Ancien Testament. Palia d'Orăştie (1581-
1582). I. Preface et livre de la Genese, Paris, 1925. Palia de la Orăştie. 

1581-1582. Text-facsimile-indice, ediţie de Viorica Pamfil, Bucureşti, 

1968. 
Pavel Binder - Arnold Huttmann, Românii în Braşov în epoca Reformei, în 

,,Studii şi articole de istorie", XIII, 1969, p. 79-93. Gebhard Bliicher, 
Contribuţii la istoria hârtiei şi a tiparului chirilic din a doua ;umătate 
a secolului al XV I-Zea de la Braşov, in Studia bibliologica, III, 1969, 
partea a II-a, p. 429-458. Idem, Filigranele braşovene şi tipăriturile 

chirilice din secolul al XV I-Zea, în „Revista bibliotecilor", XX, 1967, 
nr. 7, p. 421-426. L. Demeny, Le premier texte roumain imprime, în 
,,Revue roumaine d'histoire", IV, 1965, nr. 3, p. 385-412. Idem, O tipă

ritură slavo-română precoresiană, în "Studii", XVIII, 1965, nr. 5, 
p. 1001-1038. Hervay Ferenc, L'imprimerie cyrilique de Transylvanie 
au XVl-'e siecle, în „Magyar Konyvszemle", LXXXI, 1965, nr. 3, p. 201-
216. Idem, L'imprimerie de maitre Philippe de Nagyszeben et les pre
miers lii.;re en langu:e roumain, în „Magyar Ki:inyvszemle", LXXXI, 
1965, nr. 2, p. 119-127. Arnold Huttmann - Pavel Binder, Contribuţii 

la biografia lui Filip Moldoveanul, primul tipograf român. Evoluţia 

vieţii culturale româneşti la Sibiu în epoca umanistă, în ~Limbă şi 

literatură", XVI, 1968, p. 145-174. Sigismund Jakâ, Editarea cărţilor 

româneşti la Sibiu în secolul al XVI-Zea. Noi r-ezultate în domeniul 
cercetărilor cu privire la primu tipăritură în limba română, în Anuarul 
Institutului de Istorie din Clu;, VIII, 1965, p. 115-126. Idem, Tipografia 
de la Sibiu şi locul ei în istoria tiparului românesc din secolul al 
XVI-Zea, in Anuarul Institutului de Istorie din czu;, VII, 1964, p. 97-115. 

Augll5tin Bunea, Vechile episcopii româneşti a Vadului, Geoagiului, Silvaşului şi 

Bălgradului, Blaj, 1902. Nicolae Drăganu, Calvinismul şi literatura 
românească, in „Pagini literare", Arad, I, 1916, p. 41-43, 60-62. I. Lupaş, 
Influenţa reformaţiunii asu.pra bisericii româneşti clin Ardeal în secolul 
XVI, în .,Transi,Jvania", XLVIII, 1917, p. 1-2. Z. Pâclişan, Legăturile 

românilor ardeleni cu Reformaţiunea în veacurile 16 şi 17, în „Cultura 
creştină", I, 1911, p. 518-523, 550-557, 583-587. Al. Rosetti, Recherches 
sur la phowetique du roumain au XVl-e siecle, Paris, 1926. Juhasz 
Istvan, A reformcicio az erdelyi romcinok kozott, Cluj, 1940. 

Nicolae Sulică, Un capitol din activitatea diaconului Coresi, Braşov, Tipografia 
Mureşianu, 1902. St. Nicolaescu, Diaconul Coresi şi familia sa, Bucu
reşti, Tipografia C. Gi:ibl, 1909. Al. Procopovici, De la Coresi la Teofil, 
mitropolitul lui Mateiu Basarab, în Omagiu lui Joii Bianu, Bucureşti, 

1927, p. 289-302. D. R. Mazilu, Diaconul Coresi. Contribuţii, Ploieşti, 

Cartea Românească, 1933. Lucian Predescu, Diaconul Coresi, Bucureşti, 

Tipografia Bucovina, [1933]. Constantin Lacea, Aşezarea definitivă a lui 
Coresi la Braşov, în „Revista Fundaţiilor Regale", II, 1928, nr. 3. Dan 
Simonescu, Diaconul Coresi, Bucureşti, 1933. Vasile Grecu, Izvorul prin
cipal bizantin pentru Cartea cu învăţătură a diaconului Coresi din 1581, 
Bucureşti, Tipografia Naţională,1939. Virgil Molin, Coresi editor şi 

tipograf, in „Biserica Ortodoxă Română", LXXVII, 1958, nr. 3-4. 
Pandele Olteanu, Les originaux slavo-russes des plus anciennes coll-ec-

457 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



tions d'homelies roumaines, în „Romanoslavica", IX, Bucureşti, 1963. 
Alexandru Mareş, Când şi unde s-au tipărit Tâlcul evangh-eliilor şi 
Molitvenicul românesc?, în „Limba Română", XVI, 196î, nr. 2. Pavel 
Binder - Arnold Huttmann, Cu privire la datarea şi geneza Cazaniei 
I, tipărită de diaconul Coresi, în „Limba Română", XVI, 1967, nr. 2. 
Ion Gheţie, Coresi şi Reforma în lumina unor interpretări noi, în "Studii 
şi Cercetări Lingvistice", XVIII, 1967, nr. 2. Alexandru Mareş, Când 
a murit Coresi?, în „Limba Română'', XXI, 1972, nr. 2. Gh. Chivu -
Mariana Costinescu, Bibliografie filologică românească. Secolul al 
XVI-lea, Bucureşti, Editura Academiei, 1974, p. 108-137. Dicţionarul 

literaturii român-e de la origini până la 1900, p. 217-219 (articol redac
tat de Constantin Teodorovici). Dan Horia Mazilu, Proza oratorică în 
literatura română veche, voi. II, Bucureşti, Editura Minerva, 1987, 
p. 21-41. 

§ 39 

Despre apocrife : 

Codex Strurdzanus, studiu filologic, sutdiu lingvistic, ediţie de text şi indice de 
cuvinte ele Gheorghe Chivu, Bucureşti, Editura Academiei, 1993. 
M. Gaster, Literatura populară română, Bucureşti, 1883, p. 259-458. 
M. Gaster, Apocrifele în literatura română, Bucureşti, Editura Socec, 
1883-1884. Elena Niculiţă-Voronca, Datinile şi credinţele poporului 
român, Cernăuţi, Tipografia Wiegler, 1903. S. Fl. Marian, Legendele 
Maicii Domnului, Bucureşti, Tipografia C. Găbl, 1904. Eufrosina Simio
nesou, Monumente literare vechi. Codicele de la Cohalm, Ia'ii, Tipo
grafia Lumina Moldovei, 1925. Dumitru Stănescu, Cultul Maicii Dom
nului la români, Bucureşti, Editura Ancora, 1925. Nicolae Cartojan, 
Cărţile populare în literatura românească, ediţia a II-a, voi. I, Bucureşti, 
Editura Enciclopedică Română, 1974, p. 1-214 (vezi ,;;i postfaţa lui 
Mihai Moraru). Nicolae Iorga, Faze sufleteşti şi cărţi reprezentative la 
români cu specială privire la legăturile „Alexandriei'• cu Mihai Viteazul, 
în Analele Academiei Române, Secţ. ist., seria II, tom. 37, 1914-1915, 
p. 545-605. Mircea Eliade, Images et symboles, Paris, 1970. Idem, De 
la Zalmoxis la Genghis-Han, [trad. rom.], Bucureşti, 1980. Mircea An
ghelescu, Literatura română şi Orientul (sec. XVII-XIX), Bucureşti, 

Editura Minerva, 1975. Emil Turdeanu, Apocriphes slaves et roumains 
d·e l' Ancien Testament, Leiden, 1981. 

Literatura sapienţială, cărţi de prevestire, romane pseudoistorice, romanul 

ascetic: 

Nicolae Cartojan, Cărţile populare în literatura românească, ediţia a II-a, val. I, 
p. 247-262, 217-235, 269-291, 291-312 (cu bibliografie). ln legătură 

cu Floarea Darurilor, în afara manuscriselor şi ediţiilor menţionate la 
Mihai Moraru - Cătălina Velculescu, Bibliografia analitică a literaturii 
român-e vechi, val. I. Cărţile populare laice, partea a ll-a, Bucure~ti, 
Editura Academiei, 1978, p. 265-304, remarc recenta tipăriire F'loarea 
Darurilor sau Fiare di virtu, ediţie critică de Pandele Olteanu, Timi
şoara, Editura Mitropoliei Banatului, 1992. 

M. Gaster, Ingerul şi sihastrul (studiu comparativ), în "România Liberă'', XII, 
1888, nr. 3328, 3329, 3331, 3332. R. Ortiz, Per la storia delia cultura 
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italiana in Rumania, Bucureşti, 1916, p. 207-208. Nicolae Cartojan, 
Fiore di viTtu" în literatura românească, în Analele Academiei Române, 

~em. secţ. lit., Seria a III-a, tom. IV, mem. 2, 1928, p. 85-191. 
N. N. Smochină - N. Smochină, O traducere românească din secolul 
al XV -lea a cărţii „Floarea darurilor", în „Biserica Ortodoxă Română", 
LXXX, 1962, nr. 7-8, p. î 12-741. L. Bacâru, Po-uestea unei căr~i sau ... 
O carte cu poveste, în „Revista Bibliotecilor", XVHI, 1965, nr. 2, p. 
97-100. T. Cantemir, Precizări în legătură cu imprimarea „Florii daru
rilor" din 1700, în „Limbă şi literatură'·, XVI, 1968, p. 175-179. 
N. Smochină, Cine a tradus în sec. al XV-Zea „Floarea darurilor" în 
româneşte ?, în „Magazin istoric", II, 1968, nr. 7-8, p. 49-51. P. Olteanu, 
„Fiore di virtu" dans les versions slaves traduites du roumain, în 
,,Romanoslavica", XVI, 1968, p. 273-304. 

ln privinţa Ale:randriei, manuscrisele româneşti şi ediţiile sunt înregistrate la 
Mihai Moraru-Cătălina Velculescu, Bibliografia analitică a literaturii 
române vechi, vol. I, Cărţile populare laice, partea I, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1976, p. 55-104. 

Ioan Bianu, Code.r Neagoeanus. Cărţi populare române scrise de popa Ion din 
Sân-Petru, publicate de ... , în „Columna lui Traian", 1883, p. 322-329, 
445-456. M. Gaster, .4lex_andria bucovineană publicată pentru întâia 
oară, în „Revista pentru istorie, archeologie şi filologie", VII, 1893, 
p. 334-366. Nicolae Cartojan, Ale:randria în literatura românească, 

Bucureşti, 1910. Idem, Ale.randria în literatura românească. Noui con
tribuţii, Bucureşti, 1922. L. Miletici, Edna bălgarska „Aleksandrija" ot 
JBIO god., Sofia, 1936. K. Mircev, Oste edna novobălgarska Aleksandrija 
ot nacaloto na XIX vek, în „Godisnik na Sofijskija Universitet. Is.to
ricesko-filologil'eski fakultet", XLIII, 1946-1947. M. Ruffini, La fortu,ia 
popolare del Roman d'Ale.randre in Romania, în „Soc. Acad. Dacorom. 
Acta Phil", III, 1964, p. 330. I. C. Chiţimia, Romane populare româneşti 
pătrunse prin filiera slavă: ,,Ale.randria", în „Romanoslavica", XIII, 
1966, p. 93-103. Gheorghi Dancev, Traduceri ale „Alexandriei" din 
limba rnmână în limba bulgară modernă, în „Romanoslavica", XV, 
1967, p. 109-118. R. Marinkovic, Srpska Alexsandrija. Istorija osnovnog 
teksta. L'Alexandride serbe. L'Histoire du texte initial, Belgrad, 1969. 
M. M. Botvinik - I. S. Lurie - O. V. Tvorogov, Aleksandrija, Mos
cova-Leningrad, 1965. G. Ţepelea, Studii de istorie şi limbă literară, 

Bucureşti. 1970. Ines Kăhler, Der neubulgarische Alexanderroman, 
Amsterdam, 1973. Al. Cizek, Metamorfozele unui ·erou şi ale unei cărţi 

populare: Viaţa lui Alexandru Macedon, în „Studii de literatură uni
versală", XVlII, 1974, p. 100-108. Willem Noomen, Aspects of the, 
Narrative Speek of the „Alexandria" (1620), în „International Journal 
of Romanian Studies", I, 1976, p. 63-80. Helmut van Thiel, David J. A. 
Ross, Ines Kăhler, Rudolf Schenda, Alexander der Grosse în Enzy
klopădie des Mărchens, Berlin-New York, 1975-1977, vol. 1: col. 212-'. 
291. Dan Horia Mazilu, Vocaţia ·europeană a literaturii române vechi, 
Bucureşti, Eldliltura Minerva, 1991, p. 258-288. 

Rojdanicul : 

Nicolae Cartojan, Cel mai vechi zodiac românesc: Rujdeniţa popei Ion Românul 
(1620), în „Dacoromania", V, 1928, p. 584-601. 
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Gromovnicul şi Trepetnicul : 

Nicolae Drăganu, Cea mai veche carte rakoczianlf, în Anuarul Institutului de 
Istorie Naţională al Universităţii, Cluj, 1922, p. 253-258, 260-263. Alte 
manuscrise semnalate de Nicolae Cartojan, Cărţile populare în literatura 
românească, ediţia a II-a, voi. I, p. 232-234. 

Visele lui Mamer : 

Ms. B.A.R. nr. 6036; ms. B.A.R. nr. 6040; ms. nr. 4390 de la Biblioteca Centrală 
Universitară din Cluj-Napoca ; fragmente din ultimul se publică în 
Crestomaţie de literatură română veche, voi. I, Cluj-Napoca, Editura 
Dacia, 1984, p. 221-225. 

H. I'. Hasdeu, Cuvente den bătrâni, voi. II, p. XXVIII-XXXV. M. Gaster, Lite
ratura populară română, Bucl.lJ"0iti,l 883, p. 58--€0, 497-543. V. N. Peretz, 
Materuily k istorii apokrifa i legendy. I. K istorii Gromnika, St. Pe
tersburg, 1898. V. N. Peretz, Materialy k istorii apokri.fa i legendy. II. K 
istorii Lunnika, St. Petersburg, 1901. M. N. Speranski, Iz istorii otrecennoj 
literatury. II. Trepetnik, St. Petersburg, 1899. A. M. Veselovski, Slovo 
o dvadcati snach Sakchaisi, în „S'bornik Otdelenija Russkogo Jazyka i 
Slovesnosti Akademii Nauk", tom. XX, 11379, p. 1--{;4. Ni<eolae Drăganu, 

Pagini de literatură veche, în „Dacoromania", III, 1923, p. 238. Idem, 
Manuscrisul liceului grăniceresc „G. Coşbuc"din Năsăud şi săsismele celor 
mai vechi manuscrise româneşti, în „Dacoromania", III, 1923, p. 472. 
S. F. Oldenburg, Sny Kei.da carja Kandojakogo .. . , în Jstoriko-literaturnyj 
sbornik, Len-ingrad, 1924, p. 47-54. Alexandru Mare;;. Cel mai vechi „Gro
movnic" românesc, în „Limba Homână", XXIII, 1974, nr. 1, p. 29---43. 

:!\Ianuscrisele şi ediţiHe Vieţii Sfinţilor Varlaam şi Ioasaf, la M1ha:i. Moraru - Că

tăJ:ina Velculescu, Bibliografia analitică a literaturii române vechi, voi. I, 
Cărţile populare laice, partea a II-a p. 437-495. 

loan Bianu, Note dintr-o excunie în Moldova, în „Columna lui Traian", II, 1882, 
nr. 2, p. 112. Ioan Bogdan, Câteva manuscrise slavo-române din Bi
blioteca Imperială din Viena, în Analele Academiei Române, Mem. secţ. 

ist., ser.ia II, tom. XI, 1888-1889, p. 27-28. Ivan Franko, Varlaam i 
Joasaf, starochrystyjanskyj duchovnyj roman, în „Zapisky Naukovoho 
tovarystva iimeni Sevcenka", VIII, 1895, nr. 4, p. XIV-XVI, p. 1-28. 
Nicolae Iorga, Studii de istorie şi istorie literară, în „Lirt:eratură şi ar:tă 

română", IV, 1899, nr. 2-7. P. Vasiliu Năsturel, Prefaţa la Viaţa Sfin
ţilor Varlaam şi Ioasaf .. . , Bucureşiti, 1904, p. I-LXVIII. P. P. Pa.n.aiitescu, 
L' influence de l'oeuvre de Pierre Mogila, archeveque de Kiev dans les 
Principautes roumaines, în Melanges de l'Ecole Roumaine en France, 
I, 1926, p. 41-45. Dan Simonescu, lncercări istorico-literare, Cîmpulung 
Muscel, 1926, p. 27-56. Lucian Predescu, Udriştc Năsturel, în „Convorbiri 
literare", LXIII, 1930, nr. 3, p. 1248-1251. I. D. Ştefănescu, Le roman 
de Barlaam et Joasaph ilustre en peinture, în „Byzantion", VII, 1932, 
fasc. 2, p. 345--369. Emil Turdeanu, Un manuscris micelaneu necunoscut, 
în „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială", X, 1932, nr. 1-4, p. 381-
404. Idem, Varlaam şi Joasaf. Istoricul şi filiaţiunea redacţiunilor româ
neşti, în „Cercetări liiterare", I, 1934, p. 1--46. Idem, Varlaam şi Joasa!, 
'.1n „Biserica Ortodoxă Română", LII, 1934, nr. 7-8, p. 477~481. J. Jan6w, 
Do dziejow Barlaama i Joasafata w przekladzie Năsturela, în „Sprawo-
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zdan.i.ia Towarzyshva Naukowego we Lwowie", xm,1, 1933, p. 144-150. 
Luciian Predescu, Udrişte Năsturel şi răspândirea romanului religios Var
laam şi Joasa!, în „Biserioa O:ctodoxă Română", LXXXIV, 1965, nr. 1-2. 
p. 64-11.2. Idem, Influenţa romanului Varlaam şi Ioasaf în folclorul 
românesc, în „Biserica Ortodoxă Română", LXXXV, 1966, nr. 1-3, 
p. 1191-208. Dan Horia MaziJu, Varlaam şi Joasaf. Istoria unei cărţi, 

Bucureşti, Ediitura M.inerva, 1981. 

IMPACTUL BAROC 
tN LITERATURA/CULTURA ROMANEASCA 

BAROCUL S-A INSINUAT, PERTINENT, DAR NU A PUTUT DEVENI 
UN „STIL DOMINANT" 

§ 47 

BAROCUL EUROPEAN (nu doar cel „literar") în câteva studii fundamentale: 

Heinrich Wălfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Milnchen, 1915, versiiunea 
românească : Principii fundamentale de istoria artei, Bucureşti, Edirtrura 
Meridiane, 1968, Heinrich Wălff:lin, Renaissance und Barock, Milnchen, 1888, 
versiunea franceză : Renaissance et Baroque, trad. de Guy Ballange, 
Paris, 1967. Benedettu Croce, Storia della Etâ baroca in Italia. Pensiero, 
poesia, letteratura, vita morale, Bari, 1925. Jean Rousset, Litterature de 
l'âge baroque en France. Circe et le Paon, Paris, 1954, versinmea româ
nească : Literatura barocului în Franţa. Circe şi Păunul, cu o prefaţă de 
Ach-.Îian Ma.r.ino, Bucureşti, EdiJtura Uni,vers, 1978. Jean Rousset, L'interieur 
et l'extereiur. Essais sur la poesie et sur le theatre au XVIII-e siecle, 
PariLS, LLbrairie Jose Oorti, 1969. H. Cysarz, Deutsche Barockdichtung. Re
naissance, Barock, Rokoko, Leipzig, 1924. Werner Weisbach, Der Barock 
als Kunst der Gege11reformation, Bei,lin, 1921. Helmuth 1-Iatzfeld, The Ba
roque from the Viewpoint of the Literary Historian, în „The "Journal of 
A.esthetics and Art Cri.itiaism", XIV, 1955, nr. 2. Idem, Estudios sobre el 
barroco, ediţia a II-a. Madrid, 19e6. Rene Wellek, Conceptul de baroc ;n 
cercetarea literară, în voi. Conceptele criticii, Bucureşti, Edtiura Minerva, 
1'970 (versiunea româneaLScă a studiului The Concept of Baroque in Lite
rary Scholarship, publicat în „Journal of Aesthetics and Art Criticism", 
V, 1946). Eugen,io d'Ors, Du Baroque·, Paris, 1935 ; vers.iune,a românească : 
Trei ore în Muzeul Prado. Barocul, Bucureşti, Editura Meridiane, 1971. 
C. Calcaiterra, IZ problema del Barocco, în voi. Questioni e correnti di 
storia letteraria, Milano, 1949. AuguSlt Buck, Forschungen zur romanischen 
Barockliteratur, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesel.schaft, 1980; Re
naissance, Barock, Aufkliirung. Epochen und Periodisierungsfragen, sub 
redacţia lui Werner Bahne~, Berlin, Akademie Verlag, 1976; Claude-Gilbert 
Dubois, Le Baroque, profondeurs de l'apparence, ParLs, Larousse, 1973 ; 
Gerard de Oortanze, Le Baroque, Paris, M. A. EditÎIOnS, 1987 ; D. SouiHer, 
La litterature baroque en Europe, Paris, P.U.F., 1988. Guy Scarpetta, 
L'Artifice, Paris, Gras.set, 1988. John Rupert Mart.în, Barocul, versiune 
românească de Ana Oţel Şuri,anu, Bucureşti, &l.htura Mer~diane, 1982. 
V. L. Tapie, Le Baroque, Paris, 1961 ; versLunea românească : Barocul, 
traducere de Al. Duţu, Bucureşti, [f. a.]. Rosario Assun.to, Infinita con-
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templazione. Gusto a filosofia dell'Europa baroca; versiune româneasca: 
Universul ca spectacol. Arta şi filosofi.a Europei baroce, traducere de 
Florina Nicolae, Bucureşti, Editura Meridrane, 1983. Ernst Robert Cmtiius, 
Europaeische Literatur und lateinisches Mittelalter, Berna, 1948 ; versiune 
românească : Literatura europeană şi Evul Mediu latin, Bucureşti, Edi
tlll'a Unj;vers, 1970. Gustav Rene Hocke, Die Welt als Labyrinth, Miln
chen, 1963 ; versiune românească : Lumea ca labirint, Bucureşti, Edi
tura Univers, 1973. Idem, Manierismus in der Literatur, Hamburg, 1959 ; 
versirune românească : Manierismul în literatură, traducere de Herta 
Spuhn, Bucureşti, iEdituro Univers, 1977. Manierism. Artă şi teorie: Gian 
Paolo Lomazzo, Ideea templului picturii; Federico Zuccaro, Ideea picto
rilor, sculptorilor şi arhitecţilor, traducere de Oana Busui10ceanu, Bucu
reşti, Ediitu:ra Menidiiane, 1982, John Shearman, Mannerism, Harmonds
worth, 19f7 ; versiune românească : Manierismul, traducere de Romeo 
Nădăşan, Bucureşti, Ediroura Meridi~ne, 1983. Eugenio Baittis.ti, Antirenaş
terea, vot I-Hl, traducere de George Lăzăresou, BU1Cureş,t1, Ediitura Me
ridiiane, 1982. A1Jexa.ndru Ciorănescu, El barroco o el descubrimiento del 
drama, Universidad de la Languna, 1957 ; versiune românească : Barocul 
sau descopervrea dramei, traducere de GabrieLa Tureanu, Cluj-Naipoca, 
Ed1tuna Daoiia, 1980. J. Sokolowska, Spory o barok. W poszukiWaniu 
modelu epoki, Varşovia, W71 ; J. Bfalostocki, ,,Barok" : Styl, epoka, pos
tawa, în vol. Pii:c wiekow mysli o sztuce, Varşovi,a, 1959. 

Contribuţii româneşti la aceeaşi chestiune : 

Lucian Blaga, Ştiinţă şi creaţie, Sibiu, 1942. Ll-viu Rusu, Logica frumosului, Cluj, 
1946. G. Că,Jnnescu, Clasicism, romantism, baroc, în vol. Impresii asupra 
literaturii spaniole, ed. I, Bucureşti, 1946 ; ediţia a II-a, Bucureşti, Edi
tura penitru lirt:erartll!ră uni,versală, 1965. Rodica Oiooan-Ivănesou, Noi con
tribuţii la studiul genezei barocului, în „Analele Un1vers,iU1ţii din '11imi
şoaa-a. Şti1nţe filologice", VI, 1968, p. 91-102. Idem, Câteva observaţii 

metodologice în legătură cu istoricul barocului, în „Anuar de lingvistkă 
şi 1storie lirt:erară", tomul XXIII, Iaşi, 1972, p. 101-108. Adriian Marino, 
Dicţionar de idei literare, vol. I, Bucureşti, Editura Eminescu, 1973, 

p.225-253. Ion Pulbere, Literatura barocă în Italia, Spania şi Franţa, 

Cluj-Napoca, EcLliura Daaia, 1975. Edgar Papu, Barocul ca tip de existenţă, 
vol. I'-II, Bucureşti, Edi<tn.Jra Minerva, 1977. Romul Miunrteanu, Clasicism 
şi baroc în cultura europeană din secolul al XV Il-lea, Bucureşti, Edi,tura 
U1n;i,vers, vol. I, 1981 ; vol. H, 1,983 ; vol. III, 1985. Dolores Toma, Cyrano 
de Bergerac, un model al barocului, Bucureşti, Edirt:ura Univers, 1982. 
G. Oprescu, Manual de istoria artei. Barocul, Buoureş,ti, Ed,i1tura Meridiane, 
1965. Grigore Arbore, Forma ca viziune. Consideraţii asupra barocului, 
Bucureşti, Edirt:ura Meridiane, 1984. 

§ 48 

Despre BAROCUL SLAV în general : 

R. Britan, BarokoviJ slavizmus, Llpt. Sv. MLkulas, 1939, D. Cyzevs.kyj, Survey of 
Slavic Civilization, I. Outline of Comparative Slavic Literatures, Boston, 
1952. Idem, Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen, voi. I
II, Be1'1Îll1, 1968. Idem, K problemam literatury barokko u slavjan, în 
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,,Liitteraria", III, BraititSliava, 1971, p. 5-59. A. AngyaJ, Die slaviche Ba
rockwelt, Leipzig, 1961. I. Goleniişcev-Kru,tuzov, Barokko, klassicizm, ro
mantizm, în „Voprosy !,tiel'atury", 1964, nr. 7. A. Sajkowski, Barok, Var
şovia, 19172. A. I. Rogov, Problemy slavijanskogo barokko, în vol. Slav
janskoe barokko, Moscova, 1979, p. 3-12. 

Despre BAROCUL POLONEZ: 

R Pollak Od renesansu do baroku, în „Przeglqd Warszawski•', 1923, t. 2. R. Fi
scher6wn,a, Samuel Twardov..:ski jako poeta barokowy, Cracovi!a, 193 I. 
J. Blonslti., Mikolaj Sf!p Szarzyitski a poczqtki polskiego baroku, Cracovi<1, 
1967, J. Krzii.anowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm - preroman
tyzm, Vmşovira, 19:39, 1953, 1964, 1966, 1974. Idem, Widnokrf!gi barokowe, 
în „Przeg,lqd Hum\3.Jlis.tyczny", 1960, nr. 5. W. Weintmub, O niektoryeh 
problemach polskiego baroku, în „Przeg,lqd Humanisrtyczny", 1960, nr. 5. 
R. PoUak, Problematyka polskiego baroku literackiego, în vol. Zjazad 
Naukowy Polonistow, Wroclaw, 1960, p. 358-369. A Sajkowski, Barok, 
Varşovia, 1972. Cz. Milosz, The History of Polish Literature, Londra, 1969. 
Renaissance. Baroque. Lirt:erary Studies in Poland, li!, Woclaw-Varşo
via-Cracovi,a-Gclaiisk, Ossoli:neum, 19i79 (cu articole semnaite de Jerzy 
Ziomek, Cz. Hernas, Jan Blonski, Teresa Michalowska, Janusz Pele). Cz. 
Hern,as, Historia literatury polskiej. Barok, Varşovia, 1978 (cu bibliogra
fia chesti11.1nii). Idem, Literatura baroku, Varşovia, 1977. 

Despre BAROCUL UCRAINEAN: 

S. I. Mraslov, Malovidomyj pys'mennyk kincja XVJI-pocatku XVIII st. Ivan Vely
ckovskyj. Do istoriji stylju barokko v davnij ukrajins'kij literaturi, în 
Ivan Velyckovskyj, Tvory, Kiev, 1972 (stud~,u! a fost redaotat în 1955). 
D. Cyzevskyj, Istorija ukrajins'koji literatury, New York, 1956. I. V. Ivanio, 
Pro ukrajins'ke literaturne barokko, în „Radjans'ke literaturoznavsrtvo", 
1970, nr. 10. V. I. Krekoten. Ukranins'ka oratorska proza druhoji polovyny 
XV II st. jak ob'jekt literaturoznavcoho vyvcennja, în voi. Pyt;;znnja lite
ratury, Kiev, 1963, republircait şi ca studi'll introduotiv la Opovidannja 
Antonija Radyuylovs'koho, Kiev, 1983, p. 11-55. Idem, Ukrajins'ka 
knyzna poezija kincja XVI-pocatku XVII st., în voi. Ukrajins'ka poezija. 
Kinec XVI-pocatok XVII st., Kiev, 1978. Literaturna spadscyna Ky
jivs'koji Rusi i ukrajins'ka literatura XV I-XVII st., Kiev, 1981, (volum 
în care semneaz[1 V. P. Kolo,ova, M. M. Sulyma, V. r. Krekoten, 
D. S. Na!yvaiko V. S. Hary,tonov. I. V. Ivanio). Ukrajins'ka literatura 
XVI-XVII st. ta insi slovja11s'ki literatury, Kiev, 1984 (cu studii de: 
V. P. Kolosova, V. V. Lysyţea, P. K. Iaremenko, V. H. Korotkyj, 
S. D. Abramovici, D. S. N-a,!yvaiko, R. P. Radişevski : P. V. Bilous, 
M. M. Stvlyma, L. O. Slofronova, V. I. KrekotPn). D. S. Nalyva,iko -
V .. I Krekoten, Ukrajins'ka literatura XVI-XVIII stolitt' u slovjans'komu 
i jevropejs'komu konteksti, în vol. Slovjans'ki literatury. IX Mi•znarodnyj 
zjizd slavistirv, Kiev, 1983, p. 27-64. Ukraji11s'ke literaturne barolcko, 
K;iev, 1987, (cu s.tudii de: I. V. Ivaniro, P. U. Ohrimenko, D. S. Na!yvaiko, 
L. I. Sazonova, L. O. Sofronova, M. V. Peleşko, V. P. Kolosova, 
R. P. Radişevski, T. E. Avtuhovici, I. P. Betko, N. M. Poplavska, 
M. A. Isacenko, V. I. Krekoteri ~i alţii). 
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Despre BAROCUL RUSESC: 

D. S. Llhaai.ov, Barokko i ego russkij variant XV II veka, in "Russkaja lirt:eratiura", 
X[I, 1969, nr. 2. Idem, XVII vek v russkoj literature, în vol. XVII vek 
v mirovom literaturnom razvitii, Moscova, 196G, p. 299--328. Idem, Poetika 
drevnerusskoj literatnry, ediţia a II-a, Leningrad, 1971, p. 86--92. H. Gra
shoff, Zur Frage des Baroks in der russichen Literatur, în „Zeiltschrift 
fiir Slawistik•, Band XIU, 1968, nr. 3, p. 30î-318. A. A. Morozov, Pro
blema barokko v russkoj literature XVIJ-nacala XVIII veka. 
Sostojanie voprosa zadaci izucenija, în „Russkaja lirt:eratura", 
V, 1'962, nr. 3. Idc-m, Problemy evropejskogo barokko, în „Vo
prosy Lirtera,tury", 1968, nr. 12. Idem, Osnovnye zadaci izucenija slav
janskogo barokko, în "Sovetskoe slavjanovedenie", 1971, nr. 4. Idem, 
Razvitie stilej i istoriceskaja real'nost', în „Russkaja literatura", XIV, 
1971, nr. 3. Svetla Maithaiuserovă, Baroko v ruske literature XV II stoleti, 
în Ceskoslovenslce pfedncisky pro VI mezincirodni sjezd slavistu, Praga, 
1968. I. Golenuşcev-Kutuzov, O literature barokko v slavjanskich stra
nach, în Slavjanskie literatury. Stati i issledovanija, Moscova, 1978, 
p. 365-371. Slavjanskoe barokko. Istoriko-kulturnye problemy epochi, 
Moscova, 1'979 (volum în care semnează, între alţii : L. A. Sofronova, 
M. P. C1grinski, A. A. mu.5in, M. P. Smirnov). 

Despre BAROCUL SUD-SLAV (sârbesc, bulgar): 

Miloracl Pavi,c, Istorija srpske knjiievnosti baroknog doba ( XVII i XV lI I vek), 
Belgrad, 1970 (cercetare fundamentală). Dejan Medakovic, Tragom srpskog 
baroka, Novi Sad, 1976 (cu aplicare la istoria culturii şi artei) .. SvetlaRa 
Ghiurova, Petăr Bogdan Baksic i negovite opisanija na Bălgarija i 
Rumănija_ Iz istorijata na bălgarsk/ja barok, în „Starobălgarska litera
tura", XVI, Sofia, 19f!4, p. 80--96. 

Despre BAROCUL LITERAR ROMANESC: 

Adr,ian Mar,ino, Problema barocului, în "Steaua-', 1968, nr. 10. Idem, Un baroc 
românesc?, în „Cronica", 1969, nr. 39. Idem, Les premiers echos ba
roques et manieristes dans la litterature raumaine, în „Baroque", Mont
auban, nr. 6, 1972. Idem, Dicţionar de idei literare, vol. I, Bucureşti, 

Editura Eminescu, 1973, p. 253-254. Manuela Tănăsescu, Despre „Istoria 
ieroglifică", Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1970. Mircea Murt:hu, 
Despre barocul românesc, în „Convorbi!ri lirterare", nr. 10, 1974. Doma 
Curtiicăpeanu, Orizonturile vieţii în literatura veche românească, Bucu
reşti, Ediitura Minerva, 1975. Dan Hori,a Mazi1lu. Barocul în literatura 
română din secolul al XVII-Zea, Bucureşti, Editura Minerva, 1976. Edgar 
Papu, Barocul ca tip de existenţă, vol. I-II, B1.1JCUreşti, Editura Mi
nerva, 1977. Viorica S. Constan,tinesou, Considerations sur le baroque 
rnzLmain, în „Cahiers roum.runs cl'etudes lirtteraires", nr. I, 1978, p. 4---,,_3. 
Ion Istrate, Barocul literar românesc, Buoureşti, Editura Minerva, 1982. 
Alexandru Duţu, Humanisme, Baroque, Lumieres. L'exemple roumain, 
Buoureş1li, Editura ŞtHnţifi,că şi Enoidopedi,că, 19fl4. Răzvan Theodorescu, 
Civilizaţia romdnilor intre medieval şi modern, vol. I-II, Bucureşti, 

Edi.Jtura Meridiiane, 1987. Căitălin,a Velculescu, Intre scriere şi oralitate, 
Bucureşti, Ediltura Minerva, 1988, p. 76--96.In revista "Baroque" (Mon
tauban), nr. 11 din 1983, oontriibuţiHe semnate de : Virgil Cândea, Ale-
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xandru Duţu, Gr, Ionescu, Tereza Sini·galia, A. Bratu, Anca Vasiliu, Mo
niica Breazu, Adrian Buşilă, V. Râpeanu. In ,.Cahiers roumains d'etudes 
hlittem,ires", nr. 4 din 1986, studii-le semnate de : Alexandru Duţu, Edgar 
Papu, Tudor Păcurariu, Mihai Zamfir, Dan Horia Mazi:lu, Romul Mun
teanu, Cornel Mihai Ionescu, Dolores Toma, Dim. Păcurari,u, Ileana Mi
hăilă. În publicaţia ,,Synthes,i•s" (a Institutului de istorie şi teorie lirte
rară „G. Călinescu"), IV, 197î, vezi aiiticole semnate de Ioana Em. Pe
trescu (Sentimentalite baroque et nostaluie du classicisme dans l'oeuvre 
de Miron Costin, p. 67-77). Dan Ionescu (Le Baroque en Moldavie au 
XVII-e siecle. Un Introduction, p. 79-97) şi Horst Fassel. 

REPERE ALE EXERCIŢIULUI CULTURAL 

§ 50 

ln legătură cu manualele de retorică utilizate la Colegiul Movilean din 
Kiev, vezi: 

M. Brzozowski, Teoria kaznodziejstwa (wiek XVI-XVIII), vol. II, Lublin, 1975. 
V. M. Nicik, Sobranie kursov ritoriki i filosofii professorov Kievo-Mogil
janskoj akademii v CNB AN USSR, în vol. Iz istorii russkoj kul'tury 
epochi feodalizma, Lenilngrad, 1983, Ia. M. Stratii, V. D. Li,tvinov, 
V. A .. A,ndru.'iko, Opisan.ie kurso.v filosofii i ritoriki professorov Kievo
Mogiiljanskoj_ akademii, KJev, 1982. T. V. Bulanirna, Ritorika i filosofija 
v Kievo-Mogiljanskoj akademii, în „Russkaja literatura", 1984, nr .2, 
p. 215-220. 

Liber artis poeticae... Anno Domini 1637 a fost ediitată de V. I. Krekoten, 
Kyjivs'ka poetyka 1637 roku, în vol. Literaturna spadscyna Kyivs'koji 
Rusi i ukrajins'ka literatura XVI-XVIII st., Kiev, 1981, p. 118-154. 

lletorica de la Mănăstirea Neamţ a fost descoperi-tă de A. I. IaţimiTSki, care a 
semnalat7o în Slavjanskie i russkie rukopisi rumynskich bibliotek, în 
,,Sbornik o.tdelenija Russkogo J~yka i S/lovesnos,ti0 ', tom. 79, St. Peter
sburg, J,905, p. 573, nr. 185 (363). A fost editată, împreună cu un solid 
Sltiudhu însoţitor, de O. Horbaci : Rukopysna cerkovnoslovjans'ka „Ryto
ryka" z 2-oji polovyny 18v. manastyris'koji biblioteky v Njamc u Ru
muniji. Eine ukrainisch-kircheslavische Rhetorik aus der 2. Hălfte des 
18. Jahrhundert.s in der' Klosterbibliothek zu N~amţ (Rumanien), extras 
din „Bohosloviia", tom XXXV, 1971, nr. -12, Roma, l!J72. 

Despre Colegiul de la Trei Ierarhi din Iaşi : 

l'iicolae Iorga, Istoria învăţământului românesc, ediţie de I. Popescu-Teiw}an, 
BUJCureşti, 1961, p. 12-13. G. Bezviconi-, Contribuţii la istoria relaiiilor 
româno-ruse, Bucureşti, 1962, p. 72. C. Ci!hodaru, lnvă/ământul în Mol
dova în secolele XV-XV III. Şcoala domnească din laşi, în voi. Con
tribuţii la istoria dezvoltării Universităţii din Iaşi, voi. I, Ia5i, 1960, 
p. 15. M. I. Avădani,i, Aşezământul şcolar de la Trei Ierarhi din Iaşi, 

prima instituţie cu elemente de învăţământ superior din Moldo.va, în 
.,M~tropoliia Moldovei", XLVII, 1971, nr. 5-6 p. 361-374, XLVIir,· 1973, 
nr. 9,-,-12, p. 774~788. Istoria învăţământului din România, Bucureşti·, 

1971, p. 40-41. 
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Deespre locul RETORICII in programul didactic al Academiei Brâncoveneştt: 

C.heorghe Cronţ, L'Academie de Saint-Sava de Bucarest au XVIII-e siecle. Le 
contenu de l'enseignement, în „Revue des etudes Sllld-est europeennes", 
VI, 1966, nr. 3,-..--4, p. 437-474. Vicrtor Papaco5/tea, La fondation de l',,Aca
demie grecque" de Bucarest. Les origines de l'erreur de datation et sa 
penetration dans l'historiographi!e, în „Revue des etudes sud-est euTo
peennes", IV, 198E·, nr. 1---2, 3--4. Dumitru Belu, Cea dintâi omile.tică în 
limba română. Retorica de la 1798, în „Miu-opolila Ardealului", Vl:II, 1963, 
pr. 9-10, p. 714 şi urm. 

Aurel Sasu, Retorica literară românească, Bucureşti, Eilitura Minerva, 1976, 
AI. Hanţă, Idei şi forme literare până la Titu Maiorescu, BUJCureşiti, Edi
tu:ria Mi.inerva, 1985. Mi!rrea Frânc.ulescu, Cărţi şi elemente de retorică 

în literatura română din secolul al XIX-Zea, rezumatul tezei de doctorat, 
Bucw-eş,t.i, 1988. Ioan Molnar~Pilu·arilu, Retorică, adecă învăţătura şi întoc
mirea. frumoasei cuvântări, acum întâi izvodită pe limba românească, 

împodobiiită şi întemeiată cu piadelle vechilor fiJliosofi şi cLascăLi bisericeşti. 

Pesita, 1789; ediţie mode;r,nă Oluj-Nlapoca, Ediltura Dacia, 1976. Reto
rica românească, anrtologie şi prefaţă de Mircea Frân~ulescu, Bucu
reşti, 1980. 

§ 51, 52 

Jacques Le Goff, Les intellectuels au Moyen Age, Paris, 1962. Mihai Berza, Cul
ture roumaine et culture europeenne au XVIl-e et au debut du XVIII-e 
siecles, Unirversi1e de Buciaresrt:. Cours d'ete, Sirnaiia, 1967, studiu repu
blioait, a:lă turi de a1tele ce inrteresează acest capitol al bibliografiei 
noastre, în Mliihai Berza, Pentru o istorie a vechii culturi româneşti, 

Blucur~ti, Edt.iura Emimescu, 1985. ViTgiJ Cârudea, Intelectualul sud-est
european în secolul al XVII-Zea (versiune românească a unui s,tudiiu pu
b[icait în franţuzeşte în „Revue des etudes sud-eSlt europeennes"), în vol. 
Raţiunea dominantă, Clruj-Napoca, Edirturn Dacia, 1979, p. 225-326 (cru 

bibliografia chestirunii-). România în sud-estul Europei, Bucureşti, 1979, 

(culegere de studii). Alexandru Duţu, Coordonate ale culturii româneşti 
în secolul XVIII (1700-1821), Bucureşti1 1968. Idem, Cărţile de inţelep

ciune în literatura română, Bru.oureşti1 Ediituria Academiei, 1972. Idem, 
Umaniştii români şi cultura europeană, Bucureşti, Editura Miinerva, m74 

(vers~unea în limba engleză, Bucureşti, 1977). Idem, Modele, imagini, pri
velişti, Cluj-Niapoca, Edi,tura Dacia, 1979. Idem, Cultura română în civi
lizaţia europeană modernă, Bucureşti, Ediitwia Minerva, 1978. Idem, Sin
teză şi originalitate în cultura română, Bru.cureşti, Editura Enciclopedică 
Română, 19,2. Corneliu Dima-Drăgan, Biblioteci umaniste româneşti, 

Bucureşti, Editura Lltera, 1974. Intelectuali din Balcani în România, seco
lele XVJJ-XIX, Bucureşti, EdiitllTl!l Academiei, 1984 (oUJlegere de situ.dlH). 

§ 53 

Ediţii : 

Ribliia, adecă Du.mnezeiLlsca Scripturii ale cei vechi şi ale cei noao lege, Bucu
reşti, 1688. 
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Tipărituri moderne ale BIBLIEI DE LA 1688: 

Riblia, adecă Dumnezeiasca Scriptură a Vechiului şi Noului Testament ... , Bucu
.eşti, Edi,tl.l["a Instiituitului BibHc şi Misilune al Bisel'icii Ortodoxe Române, 
1988. Bibliia. Dumnezeiască Scriptură veche şi noaoă, paitrea I ; Facerea, 
ediţie de Alexandru Andriescu, Vas~le Arvinte şi alţ~i, Iaşi, 1988 ; par:tJea 
a !1-a Ieşirea, Iaşi, Editura Uni;versiităţii „Al. I. Cuza", 1991 (,,Monu
menta Linguae Dacoroma.norum" ). 

Bibliia, adecă Dumnezeiasca Scriptură a legii vechi şi a ceii noao, în Bilaj, la 
MiltroJopie, 1795. 

B. r. Hasdeu, Viaţa, faptele şi ideile lui Nicolae Spătaru din Milesci, în „Traian", 
II, 1870, nr. 71, p. 32. EmiJe Picot, Notice biographique et bibliographique 
sur Nicolas Spatar Milescu, Paris, 1883, p. €, 9, 43-44. I. Bă~an, Limba 
cărţilor bisericeşti, Blaj, 1914, p. 162-167. Nicolae I<>Tga; 1n legătură cu 
Biblia de la 1688 şi Biblia de la 1667 a lui Nicolae Milescu, în Analele 
Academiei Române, seria II, Mem. secţ. lit., tom. XXXVUI, Bucureşti, 

HJ16, p. :n-54. P. P. Panailtescu, Nicolas Spathar Milescu (1636-1708), 
în Melanges de l'Ecole Roumaine en France, IV, Paris, 1925, I-e par,t:iie, 
p. 135-144. Const. Sblomon, Biblia de la Bucureşti, 1688. Contribuţiuni 

nouă istorico-litet"are, Tecuci, Tipografia Culttm'a grafică, 1932. Nicolae 
Iorga, La Biblia lui Şerban Vodă, în "Revista istorică", XXIV, 1938, 
nr. 7---fJ, p. 194-196. Petre V. Haneş, Nicolae Milescu, traducătorul Bi
bliei de la 1688, în „Glasul Bise-ricii", 21, 1962, nr. 9-10, p. 942-964. 
Idem, Nicolae Milescu şi Biblia grecească Glykys (1687) din Veneţia, în 
nGrrasul Bi5el"icii", 24, 1964, nr. 9-10, p. 915-923. G. T. Pop [= G. Ţe
!Pelea]. Biblia în traducerea lui Nicolae Milescu, în "Biserica Ontodoxă 
iRomână", 80, 1962, nr. 9 10, p. 958-963. L. Predescu, O controversă 

literară-religioasă. Contribuţia fraţilor Radu şi Şerban Greceanu la 
cultura bisericească şi laică, în „Glas'llil BiSeTici-i", 21, 1962, nr. 5--6, 
p. 58D-607. Virgi~ Cândea, Semnificaţia politică a unui act de cultură 

feudală, în „S-tru1cHi", XVI, 1963, nr. 6, p. 65,1-671. Idem, Nicolae Milescu 
şi începuturile traducerilor umaniste în limba română, în „Limbă şi liite
raitură", VIUi, 1964, p. 29--75. Idem. Raţiunea dominantă. Contribuţii la 
istoria umanismului românesc, Cl1uj-Napoca Ediitura Dacia, 1979, p. 106-
170, 172-214. Dan Sirnonescu, Scriitorul Nicolae Milescu (1636-1708). 
(La 250 de ani de la moartea lui), în „Gl-asuil Bi5ericid", 18, 1958, nr. 1-2, 
p. 115--126. Petre V. Haneş, Cercetări vechi şi noi despre Nicolae Mi
lescu, în "Biserica Ortodoxă Română", 82, 1964, nr. 5--6, p. 562-588. 
C[eobule Tsou:rkas, Germanos Locros, archeveque de Nysse et son temps, 
Thessalonique, Ins·ti,tlJlt d'Etudes Ballranique, 1970, p. 60-61. Mircea An
ghelescu, Note la Biblia din 1688, în „Limba Română", XX, 1971, nr. 3, 
p. 305-308. Ion Gheţie, Biblia de la Bucureşti şi procesul de unificare a 
limbii române literare, în „Studii de Limbă literară şi f.iilologie", H, Bucu
~ti, 1972, p. 53 şi urm. N. A. Ursru, Dosoftei necunoscut, în „Cronica", 
nr. 11, 1976, p. 5--6. Antonie Plămădeală, Biblia de la Bucureşti. Cine 
a făcut traducerea?, în "Bi,serica Or:todoxă Română", 96, 1978, nr. 9--10, 
p. 1004-1018. Doru Milhăescu, Contribuţii asupra vieţii şi activităţii tipă
ritorului primei Biblii româneşti, Miltrofan, episcopul de Huşi, în „Mi
tropolia Moldovei", 35, 1979, nr. 5---:6, p. 314-334. N. A. Ursu., Un căr
turar puţin cunoscut de la mijlocul secolului al XV JJ-lea: Daniil Andrean 
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Paroneanul, în „Cronica", nr. 43, 1981, p. 5-8. Al. AJIJ.driescu, Elemente 
de stil oral în Noul Testament de la Bălgrad ( 1648) şi BÎbliâ 

0

de la 
Bucureşti (1688) în comparaţie cu Biblia lui Micu (1795) şi Nou,l Te_stq
ment de la Viena (1875), în „Analele şibiinţi{ice ale Universităţii 

••Al. I. Ouza» din Iaşi", ser,ie nouă, Ul. Lingvisticii, XXXII, 1986. Idem, 
Biblia de la Bucureşti ( 1688) şi Biblia de la Blaj (1795), în „Dacoromainia", 
7, 1988, p. 19:;i-201. Tomul 7 din 1988 al publicaţiei „Dacoromania". Jahr
bUJCh fur iis,tliche Latinirtat, Verlag Ka11l Albe1,t, Freibur,g""'."'Miinchen, 
este în întregime consacrat Bibliei din 1688 şi cuprinde studii s,emnate 
de : Al. Rosetti, ·Dumitru Stăni'1oae, Antoni~ Plămădeală, Anca Miino~ 
lache, Ion Bria, Radu C. Miron, Zoe Dumitrescu-Bu.')ulenga, .AJexand-ru 
Zub, Sabin Verzan, Eusrtochia Cirucanu, Jan de Waiarid, Srtela. Toma, Mi~ 
hai Moraru, Andreea Vlădescu Lupu, EUgeri Munteanu, AL And11iiescu 
(vezi· rriai sus), Coman Lupu, Elsa lĂlder, Ovid. s.· CrohmăJniice-anu, p,auJ 
Miron, Mrircea Roşian, Lajos Demeny, Vasi,le Arvin-te, Wilhelm Nyssen, 
Vasile Drăguţ, Dragoş Morărescu, Ştefan Augustin Doinaş, Nifon Plo
ieşteanu. 

§ 54, 55 

P. P. Pana.irtescu, Nicolae Spathar Milescu (1636-1708), în Melanges de l'Ecoil.e 
Roumaine en France, IV, Paris, 1925. Idem, Influenţa polonă în opera 
şi personalitatea cronicarilor Grigore Ureche şi Miron Costin, în Acade
mia Română, Memoriile secţiunii istorice, seria nr, ,1, Bucureşti, 1925. 
Idem, L'influence de l'oeuvre de Pierre Mogila, archeveque de Kiev, 
dans ies Principautes roumaines, în Melanges de l'Ecole Roumaine en 
France, V, Paris, 1926. Idem, Inceputurile şi biruinţa scrisului în limba 
română, Bucureşti, 1965. Idem, Contrib.uţii la istoria culturii româneşti, 

Bucureşti, Edirtura Minerva, 1971. 

Tudor Vianu, Rezeption der Antike in der rumănischen L_iteratur, în vol. Re

naissance und Humar~ismus in Mitt_el- und Osteuropa,·. vol. I, Berlin, 
1962. Idem, Studii de literatură universală şi comparată, ediţia a II-a, 
-Bucureşti-, 1963. Mihai Berza, Pentru o istorie a vechii culturi româneşti, 
Bucureşti, Ediitura Bminescu, 1985 (volwn în care s,un-t republicate, intre 
alrtele, srtudLiLe: Cultut--e roumalne et culture europeenne au XVIl-e et 
au debut du XVIII-e siecles şi Rapporti culturali italo-romeni nel Sette-

L 

. centoJ. I. C. Chiţimiia, Umanism occidental şi umanism sud-est european, 
în „Revista de istorie şi teorie literară", XXI, 1972, nr. 1, p. 23-3D. 
Ştefan Pascu, L'humanisme et la culture roumaine ancienne, Cluj, 197-1 ; 
versiunea românească ţn „fiibu~a••, XV( 1972, nr: .. 1-5 şi î-13. Zoe 
Dumirtrescu-Buşu-lenga, Valori şi echivalenţe umanistice, excurs critic şi 

comparatist, Bucureşti, Editw·~. Eminescu, 1973. -Idetn, Renaşterea. Uma
nismul şi dialogul artelor, Bucureşti, 1-971, Petru Vaida, Dimitrie Can
temir şi umanismul, Bucureşti, 'Editura Min~rva, 197:t .. q: Lăzărescu -
N. Stoicescu, Ţările Române şi Italia, până· l~_ 1600, Bucureşti; 1972, Miario 
Ruffini, t.'influs_so itdliano tn Valacchia -iel;epoca di Constantino voda 
B_râ.nc_oveanu - (1688-1714), Mon-achili, 197.4.· (Societas Ac_ademiica Dacoro-

.. niari:a, Ac.ita Historica, XI). Alexandr,u, Duţu, Cpordonate ale. culturii ro-
' •'mdne 'în ,secolul ·xviu; Buctrreşti, 1968. Idem:. Umaniştii români şi cultura 

...... ' . . . - . .. . ... . . . - . ~ - , ., ,. . . -. . . . . ·- - - . . .... -. 
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europeană, Bucureşti, F.d.tirur.a MinNva, Hl74. Idem, Sinteză şi originalitate 
în cultura română, Bucureşti, 1972. Idem, Cultura română în civilizaţia eu
ropeană modernă, Bucureşti, 1,978. Idem, .Humanisme, Baroque, Lumieres. 
L'Exemple roumaine, Bucarest, Ecliitura Ştiinţifică şi Endclopedică, 1984, 
(cu · deosebire capitolul Humanisme et baroque europeen '- untie et di-

. ·versite, p. 44-76). Virgil Cândea, Raţiunea dominantă. Contribuţii la 
istoria umanismului românesc, Cluj-Napoca, Ediltura Dacia, 1979 (sunt 
reti:pă,riite aici ce,le mai importan,te studii ale autorului asupra uman,is
mului românesc). Răzvan Theodoresou, Civilizaţia românilor intre me
dieval şi modern, vol. I-II, Bucureşti, Editura Merildiane, 1987. Dan 
Horia M-=1.2ii1u, Barocul în literatura română din secolul al XV/J-lea, 
Bucureşti, Editura Minerva, 1976. 

MENTALITATE, SENSIBILITATE, GUSTURI LITERARE BAROCE 

§ 56 

Indicele de cărţi interzise (ms. nr. 1570 B.A.R.), tradus de Sitaico grămăticul din 
Târgovişte, a fost ediitat de Nicolae Cartoja:n, Cărţile populare în literatura 
românească, ediţia a H-a, vol. I, Bucureşti, Elditura Enci:clopedică Ro

mână, 1974, p. 331-336. 

Despre Staico grămăticul : 

B. r. Hasdeu, Cuvente den bătrâni, vol. I, Bucureşti, Tipografia Academiei, 1878, 
p. 261---'265. Ioan Bogdan, Scrieri alese, ediţie de G. Mihăillă, Bucureşti, 

Ediltura Academiei, 1968, p. 559-5€7. Gr. Creţu, Introducere la Marda
nie Cozi.anul, LexicOn slavo-românesc şi tâlcuirea numelor, din 1649, 

Bucureşti, Ti,pografia C. Gi:ibl, 1900, p. 28-38. Diomid Strungaru, Gra
matica lui Smotriţki şi prima gramatică românească, în „Romanoslavica", 
IV, Bucureşti, 1960. Idem, Cel mai vechi cronograf românesc de prove
nienţă rusă, în „Romanosiliavica", X, BUJcureşti, 1964. Idem, Staicu Grămă
ticul. Contribuţii la istoria scrisului românesc din secolul al XVII-Zea 
(teză de doctorat, dacti1lografrată), BUJoureşti, 1973. VLotor Papacostea, 
O şcoală de limbă şi cultură slavonă la Tîrgovişte, în .,RomanosLavica", 
V, BUcl.Jl'eŞti, 1962. Dan Horia Mlazi~u, Udrişte Năsturel, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1974, p. 40--41. Mihai Moraru, Precizări privind una dintre 
sursele Divanului lui Cantemir, în „Revista de istorie şi teorie bterară", 
XXXIII, 1984, nr. 1. 

CARTEA CU MULTE 1NTREBARI, tradusă de Nicolae Milescu a fost editată 

-~i racetată de : 

(fragmenrtar, doar începUJtul] Constantin· C. Guurescu, Nicolae Milescu Spătarul. 

Contribuţii la opera sa literară, Buoureşti, 1927, p. 21-24 (extras din 
Academda Română, Mem. secţ. ist., seri,a a III-a, tom VII, 251-254). 
P. V. Haneş, Un tricentenar Milescu, Cartea cu întrebări (1661-1961), în 
.,GlasuJ Bisericii", 21, 1952, nr. 1-2, p. 74-96 (textul la µ. 80-91). Virgi.Jl. 
Cândea, Raţiunea dominantă, Oluj-Napoca, Editura Daciia, 1979, p. 83-105 
(textul la p. 89-105). 
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§ 57 

Ediţii ale MA1RTURISJRII ORTODOXE a lui Petru Movilă : 

Zebranie kr6tkiej nauki o artyku.lach wiary prawoslawno-katholickiey chrzescian
skiey .. . , Kiiev, 1646. Subranije krotkoi nauki o artiklach very pravoslavno
katholiteskoj Christianskoj vedlugii vyznan~ i nauki cerkve . .. , Kiev, 
1645. Confession Orthodoxe, Amsterdam, 1667. Pravoslavnica Mărturisire 

a săborniceştii şi apostoleştii beserecii Răsăritului, tJiaducece din gre~te 
de Radu Greceanu, Buzău, 1691 ; ecHţie modernă : Mărturisirea ortodoxă, 
text îrugrijirt de Nicolae M. Popesou şi Gh. I. MOÎ6€'5Cu, prefaţă de Tiit 

Simedrea Bucureşti, 1942. 

l\folchisedec Ştefănescu, Biserica ortodo:z:ă în luptă cu protestantismul în special 
cu calvinismul in veacul al XVII-Zea şi cele două sinoade din Moldova 
contra calvinilor, în Analele Academiei Române, Mem. secţ. ist., tom. 
XH, 1889-1990, p. 1-116. C. Erbilceanu, Petru Movilă, în „Biserilca Or
todoxă Română", 33, 1990---'11901, nr. 5--10, p. 89-120. Silviu Dragomir, 
Contribuţii privitoare la relaţiile bisericii româneşti, cu Rusia în veacul 
XVII, în Analele Academiei Române, Mern. secţ. ist., tom XXXIV, 19.11-
1912, p. 70-82. P. P. Pan:airtescu, L'influence de l'oeuvre de Pierre Mo
gila, archeveque de Kiev, dans Ies Principautes roumaines, în Melanges 
de l'Ecole Roumaine en France, V, Paris, 192E·. Idem, Influenţa polonă 

şi rusă în vechea cultură a românilor, curs l..iltogr., BUJcureşti, 1932-19·33, 
p. 315-339, 352-357, 367-369. T. G. Builait, Petru Movilă, prinţ de 
Moldova, apărător al ortodoxismului, I-a,5i, 1941. .Antoime Malvy - Marcel 
V.i!ller, Introduction, în La Confession orthodoxe de Pierre Moghila, me
tropolite de Kiev (1633-1646), Paris, 19i27, Teodor PetrovicJ, Petru Movilă, 
mitropolitul Chievului, Bucureşti, 1941. N. M. Popescu, Pomenirea de trei 
sute de ani a Sinodului de la Iaşi, în „Biserica Ortodoxă Română, 60, 
1942, ru- .9-10, p. 387-402, republicat în Analele Academiei Române, 
Mem. secţ. ist., seri<1 a III-a, tom. XXV, mem. 8, Bucu.reşt,i, 1943. Teodor 
iBodogae, Din istoria Bisericii Ortodoxe de acum 300 de ani. Consideraţii 

istorice în legătură cu Smodul de la Iaşi, Sibiu, 1943. Irr<Lneu Mihăkescu, 
Petru Movilă şi Sinodul de la Iaşi, Ia.'li, 1943. Fr. PaiH, Les relations de 
Basile Lupu avec l'Orient Orthodoxe et partciulierement avec le Patri
arcat de Constantinopole, în „Blail.can~ia", VIII, Bucureşti, 1945. T. Io
nescu, La vie et l'oeuvre de Pierre Movila, Metropolite de Kiev, Paris, 
1944. Iustin Moisescu, 1n legătură cu „Mărturisirea ortodoxă", în „BilSerica 
Oiltodoxă Română", 66, 1948, nr. 5-8, p. 200-210. Gh. Ltmgu, Un im
portant moment istoric al legăturilor culturale şi bisericeşti ruso-române: 
Jletru Movilă, în „Mitropolia Moldovei,", 30, 1954, nr. 11, p. 840-860. 
Arka.di Jukovsk:i, Petro Mohyla ; pytannja jednosty cerkov, Paris, 1969. 
Dan Hori<1 Miazillu, Udrişte Năsturel, BUJCureşti, Ediltura Mdnerva, l-91i"4, p. 23-
35. I1i1lilana Botez, în Crestomaţie de literatură română veche, Cluj-Napoca, 
Edtilura Daaiia, 1989, p. 100-105. 

Ediţii ale RASPUNSULUI ... mitropolitului Varlaam: 

Cartea carea să chiamd Răspunsul împotriva Catihismusului calvinesc, făcută 
de pări!ntele Var,loo.m., mitropolitu[ Sucevei şi arhiepiscopul Ţârâi Mol
dovei [ ... ], [?], 1645. N. Drăganu, Codicele pribeagului Gheorghe Ştefan, 
voievodul Moldovei. Studiu şi transcriere, extras din Anuarul Insti.tutului 
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de Istorie Naţională, III, Cluj, 1924-1925. Varlaam, Opere. Răspunsul 

împotriva Catihismusu.lu.i calvinesc, ecLi,ţie critică, studilll fiollogi,c şi studiu 
lingvistic de Mliirela 'I1eoclores,cu, Biuicur:reş,t.i, Echlrow-a Minerva, 1984 ; temui, 
urmat de fascimi~e. la p. 183-230. 

* • • 
Vat,ile Mangra, Cartea carea să chiamă Răspunsul împotriva Catihismusului 

calvinesc, în „Bisenioa. şi şooa:la,", Arad, XXVII, 1903, nr. 22, p. 173-174. 
Ştefain Dinesou, Notiţe despre viaţa şi activitatea mitropolitului Moldovei 
Varlaam (1632--1653), în „Oandelia", Cernăuţi, V, 1886, nr. 6, p. 359-363. 
Gheorghe Dincă, Varlaam, mitropolitul. Moldovei, Bucureşti,, [1940]. 
P. V. Haneş, Răspunsul mitropolitului Varlaam, în „Preocupări liiterare", 
V„ 1940, p. 108-109. N. Chiţescu, Trei sute de ani de la „Răspunsul 
la Catihismul calvinesc" al lui Varlaam al Moldovei, în „Bi,serka Orto
doxă Română", 63, 1943, nr. 11-12, p. 618-638. Teodor Bodogae, Mitro
politul Varlaam ca teolog, în „Mj,tropolia Moldovei şi a Sucevei,", 33, 
1,957, nr. 10-11-12, p. 775-790. Scarlat Por:rcescu, Locul mitropolitului 
Varlaam în Biserica Ortodoxă şi viaţa culturală a poporului român, în 
,,Mitropolia Moldovei şi a Sucevei", 33, 195.7, nr. 10-111~12, p. 841-BEil. 
Augustin Z. N. Pop, Viaţa mitropolitului Varlaam al Moldovei, în „Mi>
tropoEa Moldovei şi a Sucevel', 33, 1957 nr, 10-11-12, p. 742-774. 
Constan,tân Nonea, Legăturile mitropolitului Varlaam cu bisericile orto
doxe din Kiev şi Moscova, în „Mirtropoliia Moldovei şi a Sucevei, 33, 1957, 
nr. 10-1:1-12, p. 806-819. Mircea Păcl.lll"'ariu, Legăturile Bisericii Orto
doxe din Transilvania cu Ţara Românească şi Moldova în secolele XVI
XVII I, Sibiu, 1968 (extrru; din „Mirtropoliia Ardealuh.h.Î,", 13, 1968, nr. 1-3). 
Dan Horia Mlaziilu, Proza oratorică în ilteratura română veche, vol. II, 
Blllcureşrti, Ediltn.m-a Minerva, 1987, p. 42---63. Ioan Turcu, Popa Mihai, un 
interesant copist din secolul al XVII-iea, în „Biserica Ortodoxă Română", 
91, 1973, nr. ll!-12. Florian Dudaş, Manuscrisele româneşti din bisericile 
Bihorului. I, Inceputurile scrisului românesc în Ţara Crişurilor, Oradea, 
1983, p. 115. Idem, Manuscrisele medievale româneşti din Crişana, Timi
şoara, 1986, p. 31-34. 

§ 58 

Nicolae Iorga, Istoria învăţământului românesc, Bucureşti, 1928, p. 63 şi urm. 
Răzvan Theodorescu, Civilizaţin românilor intre m-edieval şi modern, 
vol. I, Bucureşti, Editura Meridiane, 1987, p. 90-93. Dan Horia Mazilu, 
Proza oratorică fo literatura română veche, vol. II, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1987, p. 43-46. Virgil Cândea, Raţiunea dominantă, Cluj
Napoca, Editura Dacia, 1979, p. 243-244, 305-309. I. D. Suciu, Mono~ 
grafia Mitropoliei Banatului, Timişoara, Tipografia Mitropoliei Bana
tului, 1977, p. 84-85, 85-88. Dicţionarul literaturii române de la origini 
până la 1900, Bucureşti, Editura Academiei, 1979, articolul desprE; 
Gheorghe Buitul, redactat de Algeria Simota, p. 131-132, şi cel d,aspre 
Gavril Ivul, cu aceeaşi autoare, p. 468. Mircea Păcurariu, Istoria Bise~ 
ricii Ortodoxe Române, Bucureşti, Editura Institutului Biblic, 1981. Doru 
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Radosav, Un tratat necunoscut al · lui 'Gabriel liJUl, în „Ban.atica", II, 
1973, p. 321-324. Mihail Diaconescu, Unele aspecte ale barocului literar 
românesc în Transilvania secolului al XV II-Zea, în vol. Comunicările 

„Hyperion", Fundaţia Un j,versi~.ară Hyperion, Bucureşti, 1992, p. 63 
şi urm. 

§ 59 

Nicolae Po,pea, Vechea mitropolie ortodoxă română a Transilvaniei, Sibilll, 1870, 
p. 91-98. Nicolae Iorga, Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religioase 
a românilor, ediţia a II-a, revăzută şi adăugită, vol. I, Bucureşti, 1929, 
p. 409-426. I. Mateiu, O carte din 1699 contra desbinării teligioase, în 
,,Revista Teologică",• Sibiu, 28, 1938, nr. 7-8, p. 298-302. Silviu Dra
gomir, Românii din Transilvania şi unirea cu Biserica Romei; în „Studii 
şi materiale de istorie medie", III, 1959, p. 323-339. Idem, Românii din 
Transilvania şi unirea cu Biserica Romei, în „Biserica Ortodoxă Română", 
80, 1962, nr. 9-10, p. 863-937. Ştefan Meteş, Din relaţiile noastre cu 
Rusia. Fraţii David şi Teodor Corbea din Braşov în slujba poporului 
român ca luptători contra unirii cu Roma, ca diplomaţi şi scriitori, 
în „Mitropolia Ardealului", 5, 1960, nr. 11-12, p. 847 şi urm. Silviu 
Dragomir, Istoria ,desrobirii religioase a românilor din Ardeal, vol. I, 
Sibiu, 1918 ; vol. II, Sibiu, 1931. Mircea Păcurariu, Legăturile Bisericii 
Ortodo:re din Transilvania cu Ţara Românească şi Moldova în secolele 
XVI-XVIII, Sibiu, 1968, p. 40-57, 138 şi urm. Idem, Istoria Bisericii 
Ortodoxe, Bucureşti, Editura Institutului Biblic, vol. II, 1981, cap. 
Dezbinarea Bisericii Ortodo:re româneşti din Transilvania în 1698-1701, 
p. 295-314. 

Nicolae Iorga, Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religioase a românilor, ediţia 

a II-a, vol. II, Bucureşti, 1932, p. 160-161, 176-177, 178-179. Paul 
Mihail, Stareţul Paisie de la Neamţ, înnoitorul monahismului, în „Mi
tropolia Moldovei şi Sucevei", 1962, nr. 5-6. P. I. David, Cuviosul Paisie 
cel Mare (Velicicovschi) un desăvârşit monah, Bucureşti, 1975. Dumitru 
Stăniloae, Din istoria isihasmului în Ortodoxia română, Bucureşti, 

Editura Scripta, 1992, p. 21-24. 

§ 60 

Ecrit d'un seigneu1· moldave sur la croyance des Grecs. Enchiridion sive Stella 
Orientalis Occidentali splendens id est ~,ensus Ecclesiae Orientalis, 
scilicet Graece, ele Transsubstantione Corporis Domini aliisque contro
versiis a Nicolao Spadario Moldovalaccone, Barone ac olim Generali 
Vallachiae, Conscriptum Holmiae anno 1667 Mense Febr[uarii], în 
A. Arnauld - P. Nicole, Le perpetuite de la Foy de l'Eglise Catholiqu·e 
tuchant l'Eucharistie deffendue contre le livre du Sieur Claude, Ministre 
de Charenton, Paris, 1669 ;' ediţia a II-a, Paris, 1704. 

Al. I. Ciurea, Mărturisirea de credinţă a Spătarului Nicolae Milescu. ,.Stella 
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B. P. Hasdeu, Viaţa, faptele şi ideile· lui Nicolae Spătaru din Milesci, 
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în „Traian", II, 1870, nr. 7-9, 11-12, 14, 16: Ician Hudiţă, Contribuţii 
la istoria spătarului Neculai Milescu şi a lui Gheorghe Ştefan, în 
,.Arhi"va", XXXVI, 1929, nr. 2, Iaşi, 1929 (extras). Constantin C. Giurescu, 
Nicolae Milescu Spătarul. Contribuţiuni la opera sa literară, Bucureşti, 

1927 (extras din Academia Română, Mem. secţ. ist., seria a III-a, tom. 
VII). Dumitru Cristescu, Opera teologică şi apologetică a spătarului 

Nicolae Milescu, în „Ortodoxia", 10, 1958, nr. 4. Scarlat Porcescu, O 
operă scrisă în Occid-ent de un cărturar român acum 300 de cni, în 
,,Cronica", Iaşi, II, 1967, nr. 5. 

Ioannes Kariophiles, Manual despre câteva nedumeriri şi soluţiuni, Snagov, 1967. 
D. Russo, Studii istorice greco-române. Opere postume, vol. I, Bucureşti, Fundaţia 

pentru literatură şi artă „Regele Carol II", 1939, p. 183-191. 
Loca obscura in Catechisi, în ms. lat. nr. 76 de la B.A.R. 
Dan Bădărău, Filosofia lui Dimitrie Cantemir, Bucureşti, 1964. Petru Vaida, 

Dimitrie Cantemir şi umanismul, Bucureşti, Editura Minerva, 1972, 
p. 81-85, 145-146. Ecaterina Ţarălungă, Dimitrie Cantemir, Bucureşti, 

Editura Minerva, 1989, p. 194-196. 

§ 62, 63, 64 

Pentru ediţiile CALENDARELOR tipărite din veacul al XVIII-Zea şi copiile
lor manuscrise vezi : 

Nicolae Cartojan, Cărţile populare în literatura românească, ediţia a II-a, vol. I, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1974, p. 281 şi urm. Mircea 
Tomescu, Calendarele româneşti ( 1733-1830). Studiu şi bibliografie, 
Bucureşti, Editura de stat didactică şi pedagogică, 1957. Georgeta 
Răduică - Nlicolin Răduică, Calendare şi almanahuri româneşti. 1731-
1918. Dicţionar bibliografic, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Ei:tciclo
pedică, 1981 (cu bibliografie). 

Claudiu Isopescu, Contribuţii la istoria calendarului,, în ,.Codrul Cosmin uluii", 
IV, 1927, p. 394 şi urm. G. Bogdan-Duică, Tipograful Popa Petre, în 
„Ţara Bârsei", I, 1929. C. Lacea, Cel mai vechi calendar românesc, în 
,,Dacoromania", VI, 1929-1930, p. 358 şi urm. 

Pentru CALENDARELE BRANCOVENEŞTI vezi: 

Emil Vârtosu, .,Faletul novel" şi Calendarele lui Constantin Vodă Brâncoveanu 
(1693-1704), Bucureşti, 1942. Ramiro Ortiz, Per la storia della cultura 
italiana in Rumania. Studi e richerche, Bucureşti, 1916. Nicolae Cartojan, 
Cărţile populare în literatura românească, ediţia II-a, vol. I, p. 227-230, 
(cu bibliografie). Mario Ruffini, L'influ-enza italiana in Valacchia 
nel'epoca di Constantin Vodă Brâncoveanu (1688-1714), Milano, 1932. 
Idem, Biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1973, p. 93-94. 

§ 65 

Nicolae Milescu, Aritmologhia, Etica şi originalele lor latine, ediţie critică, studiu, 
traducere, note şi indici de Pandele Olteanu, Bucureşt_i, Editura Minerva, 
1982 (aici informaţii despre tipăriri moderne ale textelor atribuite lui 
Nicolae Milescu). 
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A.riiadna Camairiiano-Cioran, Jeremie Cacavela et ses relations avec les Princi
pautes Roumaines, in „Revue des etudes sud-est europeennes", LU, 1965, 
nr. 1-2. Virgil Cândea, Raţiunea dominantă, Cluj-Napoca, Editura 
Dacia, 1979, p. 271-274. P. P. Panaitescu, Nicolas Spathar Milescu 
(1636-1708), in Melanges de l'Ecole Roumaine en France, IV, Paris, 
1925. Idem, Dimitrie Cantemir, viaţa şi opera, Bucureşti, 1958, p. 192-
195. I. Sulea-Firu, O scrrere inedită a lui D. Cantemir : Monarchiarum 
physica examinatio, în „Studii şi cercetări de bibliologie", V, 1963, 

p. 257-276. 

Textul Acrostihului sibilin în traducerea lui Dosoftei la : Ştefan Ciobanu, Versuri 
poloneze necunoscube în opera mitropolitului Dosoftei, în Melange ... 
ofert a Charles Drouhet, Bucureşti, 1940 ; Dosoftei, Opere, vol. I : 
Versuri, ediţie de N. A. Urnu, BU1cureşti, Ed.iltura Mlinerva, 1978, 
p. 482-483 ; Crestomaţie de literatură română veche, vol. II, Cluj
Napoca, Editura Dacia, 1989, p. 184-185 (prezentare, comentariu şi 

note de Mihai Moraru). 

Ioan Bianu, lnsemnări autografe scrise într-o carte veche de Dosoftei, mitropo
litul Moldovei (1663-1686), în Analele Academiei Române, Mem. secţ. 

lit., seria II, tom. XXXVI, 1915 (şi extras). Dan Simonescu, Sibilele 
în literatura română, în vol. Contribuţii privitoare la istoria literaturii 
române, Bucureşti, 1928. Ştefan Ciobanu, Versuri poloneze necunoscute 
în opera mitropoÎitului Dosoftei, în Melange... ofert a Charles Drouhet, 
Bucureşti, 1940. V. Grecu, Darstellungen altheidnischer Denker und 
Schriftstell·er in der Kirchenmalerei des Morgenlandes, în Academie 
Roumaine. Bulletin de la Section Historique, tome IX, Bucureşti, 1924. 
Idem, Cărţi de pictură bisericească bizantină, Cernăuţi, 1936. Idem, 
Filosofi păgâni şi sibile în vechea noastră pictură bisericească, Bucu
reşti, 194.0. Nicolae Cartojan, Cărţile populare în literatura românească, 
ediţia a II-a, vol. I, Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1974, 
p. 141-155. T. Pamfile, Sibile şi filosofi în literatura şi iconografia 
românească, Bârlad, 1916. Teodora Voinescu, Un aspect puţin cercetat 
în pictura exterioară din Ţara Romdnească : motivul Sibilei, în „Studii 
şi cercetări de istoria artei", seria Artă pl•ast~că, XVII, 1970, nr. 2. 

l. D. Ştefănescu, I conografia artei bizantine şi a picturii feudale româneşti, 
Bucureşti, 1973. A. Paleolog, Pictura exterioară din Ţara Românească, 
Bucureşti, 1984. Nestor Vornicescu, Scrieri patristice în biserica ortodoxă 
română până în sec. XVII, Craiova, 1983. Dan Horia Mazilu, Dosoftei 
şi literatura oraculară, în „Analele Universităţii Bucureşti", seria Limba 
şi literatura română, XL, 1991, p. 3-11. 

§ 66 

Dragoş Moldoveanu, L'esoterisme baroque dans la composition de l'Histoire 

4H 

Hierogliphique, în „Dacoromania". Jahrbuch fiir Ostliche Latinităt, 2, 
1974, p. 197-224. Mihai Moraru, Alegoria animalieră şi fantasticul ani
malier în „Istoria ieroglifică", în „Revista de istorie şi teorie literară", 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



XXI, 1972, nr. 3, p. 481-490. Idem, Formules oraculaires et leur role 
dans la technique narrative de Cantemir, în „Dacoromania". Jahrbuch 
fiir Ostlicie Latinităt, 2, 1974, p. 225-232. Ecaterina Ţarălungă, Dimitrie. 
Cantemir, Bucureşti, Editura Minerva, 1989, p. 181-185. 

§ 67 

Prefaţa Dioptrei lui Vitalie de Dubna şi câteva grupaje de versuri au fost editate 
de Mihai Moraru, însoţite de o prezentare, un comentariu şi note, în 
Crestomaţie de literatură romdnă veche, vol. II, Cluj-Napoca, Editura 
Dacia, 1989, p. 66-72. 

Floarea Darurilor, carte frumoasă şi de folos fieştecăruia creştin, carele va vrea 
să se împodobească pre s:ilile cu bunătăţi. De pre grecie scoa&e pre 
românie, în zilele prealuminatului domn Ioann Constantin Basarab 
Voievod ... Şi s-au tipărit în sfânta mănăstire în Sneagov, vă leato 7208 
(1700) msţ iul de smeritul ieromonarh Anthim Ivireanul. (Pentru alte 
retipăriri vezi Mihai Moraru - Cătălina Velculescu, Bibliografia ana
litică a literaturii române vechi. I : Cărţile populare laice, Bucureşti, 

Editura Academiei, 1978, p. 302-304). 

Pilde filosofeşti, Târgovişte, 1713. 

Maxime filosofice (versiunea grecească), Târgovişte, 1713. 

Nico1aie Iorga, Livres populaires dans le Sud-Est de l'Europe et surtout che les 
Roumains. I. Le roman d' Alexandre ; 2. La Guerre de Troie ; 3. Livres 
de sagesse ; 4. Recits occidentaux, în Academie Roumaine, Bulletin de 
la Section Historique, Bucureşti, 1928. N. A. Gheorghiu, Mitropolitul 
Antim Ivireanul şi cărţile populare, în „Biserica Ortodoxă Română", 

1939, nr. 5-6, p. 321-326. D. V. Economides, Ioan Avramie, în „Bise
rica Ortodoxă Română", 1944, p. 141-159. Ghenadie al Râmnicului, 
Două manuscrise româneşti din secolul al XVII-Zea, în Analele Acade
miei Române, Mem. secţ. lit., seria a II-a, tom. XII, 1889-1890, p. 130-
162. Alexandru Duţu, Un livre de chevet ... , în „Revue des etudes sud
est-europeennes", IV, 1966, nr. 3-4, p. 513-533. Idem, Cărţile de înţe

lepciune în cultura română, Bucureşti, Editura Academiei, 1972, p. 15 
şi urm. ; vezi, de asemenea, cărţile aceluiaşi în bibliografia Cugetărilor 
lui Oxenstiern. Mihai Moraru, Precizări privind una dintre sursele 
"Divanului" lui Cantemir, în „Revista de istorie şi teorie literară", 

XXXIII, 1984, nr. l. 

§ 68 

Versiunile române:;;ti, datorate lui Ghenadie Cozianul şi lui Vartolomeu Măză
reanu, ale cărţii Ithica-ieropolitica au rămas în manuscris. Fragmente 
din prima au publicat Nicolae Iorga, Două biblioteci de mănăstiri : . 
Ghighiu şi Argeş, Bucureşti, 1904, p. 29-44, şi Ilarie Chendi, Versuri 
vechi, în „Sămănătorul", III, 1904, nr. 3, 22, 24. 

Despre Ghenadie Cozianul : 

Ilarie Chendi, Poet romdn din secolul al XVIII-Zea, în „Voinţa naţională", XXI, 
1904, nr. 5657. Idem, Călugărul poet, în „Sămănătorul", III, 1904, nr. 8, 
şi în „ Tribuna poporului", VIII, 1904, nr. 54. Nicolae Iorga, Istoria bise-. 
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ricii româneşti şi ·a vie.ţii re·ligioase a românilor, val. II, partPa a 2-a, 
Bucureşti, 1932, p. 164. Dicţionarul literaturii române de la origini până 
la 1900, Bucureşti, Editura Academiei, 1979, p. 391-392 (articol de 
Rodica Şuiu). Dan Horia Mazilu, Rumunski versiji ulcrajinskoji emble
matycnoji knyhy XV III-ho stolittja, în „Obriji", Bucureşti, Editura 
Krite:ion, 1985, p. 169-177. 

Despre traducerea lui Vartolomeu Măzăreanu: 

Nicolae Iorga, op. cit. supra, p. 104-183. Dan Horia Mazilu, Vocaţia europeană 

a literaturii române vechi, Bucureşti, Editura Minerva, 1991 (cap. 
Jthica-ieropolitica, Kiev, 1712, în tălmăcirea lui Vartolomeu Măzăreanu, 
p. 182-189). 

§ 69 

Alexandru Lambrior, Limba română veche şi nouă. Tălmăcirile româneşti din 
opera lui Oxenstiern, în "Convorbiri literare··, VII, 1873, p. 425-439 
(publică : Pentru vederi, Pentru schimbarea legii sau a credinţei). 

M. Gaster, Chrestomaţie română, voi. II, Leipzig-Bucureşti, 1891, p. 46-
49 (editează cap. Vorba trupului cu sufletul). Pompiliu Eliade, De l'in
fluence frant;aise sur l'esprit public en Roumanie, Paris, 1898 ; versiune 
românească : Influenţa franceză asupra spiritului public în România. 
Originile, Bucureşti, Editura Univers, 1982. D. Murăraşu, Eminescu şi 

Oxenstiern, în „Făt-Frumos", Cernăuţi, XI, 1936, nr. 5, p. 244-255. 
Alexandru Elian, Eminescu şi vechiul scris român·esc, în „Studii şi 

cercetări de bibliologie", 1,1955. Şt. Bârsănescu şi N. C. Enescu, Oxen
stiern şi mişcarea pedagogică din Moldova în cea de-a doua jumătate 
a secolului al XIX-Zea, în „Analele Ştiinţifice ale Universităţii 

«Al. I. Cuza»", IX, secţia a II'I-a, 1963. Alexandru Duţu, Coordonate 
al-e culturii româneşti în secolul al XV I II-lea. Studii şi text ... , Bucureşti, 
1968, p. 219-245. Idem, Explorări în istoria literaturii române, Bucu
reşti, 1969, p. 54. Idem, Sinteză şi originalitate în cultura română 

(1650-1848), Bucureşti, 1972, p. 130. Ovidiu Papadima Ipostaze ale 
iluminismului românesc, Bucureşti, Editura Minerva, 1975. Adriana 
Ştefănescu-Mitu, ,,L·es Pensees sur divers sujets du comte Oxenstiern" 
et leur presence dans la culture roumaine, în „Revue des etudes sud
est europeennes", XXIX, 1991, nr. 1-2, p. 3-14. 

SPRE O POETICA BAROCA 

§ 70 

Jacques Derrida, L' Ecriture et la difference, Paris, Seuil, 1979. Ronald Paulson, 
Popular and Polite Art in the Age of Hogarth and Fieldi1ig, Uni,versity 
of Natre Dame Press, 1979 .. Evelyne Patlagean, Discours ecrit, discours 
parle: niveaux de culture a Byzance au 8-e-11-e siecles, în „Annales 
E.S.C.", 1979; Paul Zumthor, Introduction a la poesie orale, Paris, 
Seuil, 1983. Idem, Incercare d-e poetică medievală, [vers. rom.], Bucu
reşti, Editura Univers, 1983. Michael Curschmann, Oral Poetry in 
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Medieval F:nglish, French and German Literature. Some Notes an 
Recent. Research, în .,Speculum", XLU, 1967, 1, p. 36-52. Tzvetan 
Todorov, Les Categories du recit litteraire, în „Communications··, 8, 
1986, p. 125-151. Adrian Fochi, Estetica oralităţii, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1980. Robert Munchambled, Culture populaire et culture des 
elites dans la France moderne, Paris, Flammarion, 1978 ; Adrian Fochi, 
On Present-Day Aspects of the Oral Problem, în „Cahiers roumains 
d'etudes litteraires", 1/1977, p. 4-13. Ovidiu Bârlea, L'Oralite folklorique. 
Sa decouverte. S-es caracteristiques, în „Cahiers roumains d'etudes 
litteraires", 1/1977, p. 14-22. Juha Pentikăinen, Structural Patterns of 
an Oral Repertoire, în „Cahiers roumains d'etudes litteraires", 1/1977, 
p. 23-40. Ion Taloş, La relation oral-ecrit-oral dans l'etude du folklore 
roumain, în „Cahiers roumains d'etudes litteraires", 1/1977, p. 41-52. 
I. C. Chiţimi,a, Litterature or:1l<'-litteraturc cerite, în „Cahiers roumains 
d'etudes litteraires", 1/1977, p. 53-61. Jaap Lintvelt, Pour une typologie 
de l'enonciation ecrite, în „Cahiers roumains d'etudes litteraires", 1/1977, 
p. 62-80. Romul Munteanu, Civilisation du livre et civilisation de 
l'image, în „Cahiers roumains d'etudes litteraires", 1/1977, p. 95-100. 
Robert Mandrou, Culture ou niveaux culturels dans les societes d'Ancien 
Regime, în „Revue des etudes sud-est europeennes", 1972, nr. 3, p. 418 
şi urm. Alexandru Duţu, Călătorii, imagini, constante, Bucureşti, 1985, 
p. 196-211, 287-299. Idem, Literatura comparată şi istoria mentalită

ţilor, Bucureşti, Editura Univers, 1982, p. 52-77; Ioan Pânzaru, Cer
cetare de estetică a oralităţii, Bucureşti, Editura Univers, 1989. Cătălina 
Velculescu, Cărţi populare şi cultură românească, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1984. Idem, Intre scriere şi oralitate, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1988 (cu precădere capitolele Primii cronicari şi cultura orală, 

p. 7-26, şi Continuitate şi salt în transmiterea variantelor „Letopi
seţului Cantacuzinesc", p. 37-57). Dan Horia Mazilu, Cronicarii munteni, 
B~cureşti, Editura Minerva, 1978, p. 237 ~i urm., 284-285, 327-331. 

§ 71 

Gilbert Durand, Structurile antropologice az.e· imaginarului, [vers. rom.], Bucureşti, 
Editura Minerva, 1977. Jean Burgos, Pentru o poetică a imaginarului, 
[vers. rom.], Bucureşti, Editura Univers, 1988. Georges Duby, Les Trois 
Ordres · ou L'imaginaife du feodalism-e, Paris, Gallimard, 1978. Lite-

.t .•. 

J I.· 

rarische JmagoÎogie. ·Fo'rmen · Und· Futiktionen nationaler Stereotype in 
der · Litetat'u.r; în· ,,Komparatis-che Hefte", Bayreuth, 2, 1980. Symboles 
de la Renaissance, Paris, Ecole Normale Superieure, 1976·; Jacques Le 

;·Goff,. Imaginaru·l· .m;edteval, · traducere de Mariana· Rădulescu,· Bucureşti, 
·. Editu.nr Meridiane, 1991. Virgil -Cândea, Studiu introductiv la Dimitrie 
-Cantem:i<r, bivanul...;·BUCIUreşti, Editura, pentru literiaitură,.1969, p. XI 
şi urm. Alexandru- Duţu,. Pastfaţă la Dimitrie ·Cantemir~ .Divanul ... , 

,;Bucureşti, Editura· Minerva, .. 1990, p .. 383.-389. Idem, 'Modele, imagini, 
privelişti, _Cluj-1),Tapoca, Editura. Dacia, 1979. Idţ~. Inteligenc,e et ima

.1..·,. gitu1ti.o,,, a,, __ l'aub.f?. d,es; .cultu.rei, moder11aes sud-est ,europeennes, în „Revue 
·. des etu,des sud-e~t ţ'!u_roP,een,nes", 1979,. p.i;-. 2, . P-. _31_5-:-325 ; Mircea Muthu, 
.;_ L_iteratur,a. rQTJJ,ârµi. şt spi,:ttul. sud-est. e_uropean_, 1l3u~ureşti, Editura Mi-
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nerva, 1976. Cătălina Velculescu, Cărţi populare şi cultură românească, 

Bucureşti, Editura Minerva, 1984. Cristian Livescu, Scene din viaţa 

imaginară, Bucw-eşti, Editura Cartea Românească, 1982, p. 250 şi urm. 

Despre „labirint" : 

Gustav Rene Hocke, Die Welt als Labyrinth, Miinchen, 1963 (versiunea româ
nească : Bucureşti, Editw-a Univers, 1973). Idem, Manierismus in der. 
Literatur, Hamburg, 1959 (versiunea românească: Bucw-eşti, Editura 
Univers, 1977, p. 280-292) ; Nicolae Balotă, Umanităţi, Bucureşti, 

Editw-a Eminescu, 1973, p. 68 şi urm. ; Dan Horia Mazilu, Barocul în 
literatura română din secolul al XVJI-lea, Bucureşti, Editura Minerva, 
1976, p. 212-215. 

Despre „roata lumii" : 

„ Tema" a fost descrisă de Anicius Manlius Severinus Boethius, Consolationes 
philosophiae, II, 1-2 (versiunea românească, datorată lui D. Popescu: 
Mângâierile filosofiei, Bucureşti, 1943, p. 45-48), reluată apoi de Hono
rius d'Autun, Speculum ecclesiae, în J. P. Migne, Patrologia latina, 
tom. CLXXII, col. 1057 ; Maria Golescu, Roata lumii, în "Revista Isto
rică Română", I, 1934, nr. 1-4, p. 297 şi urm.; V. Grecu, Cărţile de 
pictură bisericească bizantină, Cernăuţi, 1935 ; Virgil Cândea, Note la 
D. Cantemir, Divanul ... , Bucureşti, 1969, p. 480-482. 

§ 72 

Dan Simonescu, Contribuţii la bibliografia românească veche, în „Studii şi cer
cetări de bibliologie", I, 1955, p. 247 şi urm. Liviu Onu, O contribuţie 

valoroasă la dezvoltarea limbii române literare: ,,Cazania" lui Varlaam, 
în „Buletinul Universităţii Babeş-Bolyai", Cluj, Seria Ştiinţe sociale, 
I, 1956, nr. 1-2, p. 275 şi urm. Idem, Noi elemente de limbă română 

vorbită din prima jumătate a secolului al XVII-Zea, in „Studii şi Cer
cetări Lingvistice", XVI, 1965, p. 77-86. Mariana Costinescu, Versuri 
necunoscut>e ale lui Dosoftei, în „Limba Română", XXII, 1973, nr. 2, 
p. 155 şi urm. Idem, Versiuni din secolul al XVII-Zea ale „Acatistului" 
şi „Paraclisului" Precistei, in culegerea Studii de limbă literară şi 

filologie, vol. I'll, Bucureşti, Editura Academiei, 1974. P. Olteanu, Izvoare 
originale şi modele bizantino-slave în operele mitropolitului Varlaam, 
în „Biserica Ortodoxă Română", 88, 1970, nr. 1-2, p. 133 şi urm. 
N. A. Ursu, Dosoftei necunoscut, în „Cronica", XI, 1976, nr. 6, p. 4-6. 
Idem, Alte traduceri necunoscute din tinereţea lui Doso~ei, în „Limba 
Română", XXVII, 1978, nr. 3. Idem, Note şi variante, în Dosoftei, Opere. 
I. Versuri, Bucureşti, Editura Minerva, 1978, p. 493-504. Al. Andriescu, 
Studiu introductiv la Dosoftei, Opere. I, Versuri, ed. cit., p. XXXI şi 

urm. Aurel Sasu, Retorica literară românească, Bucureşti, Editura 
Minerva. 1976, p. 242-243. Mircea Scarlat, Postfaţă la Poezie româ
ne_ască veche, Bucw-eşti, Editura Minerva, 1985, p. 215 şi urm. Dan 
Horia Mazilu, Varlaam et Dosoftei ou la versification en tant qu'exercice 
rhetorique, în "Cahiers roumains d'etudes litteraires", 4/1986, p. 34-51. 
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§ 73 

Texte: 

Ioan Bianu - N. Hodoş, Bibliografia românească veche, vol. I, Bucureşti, 1903 ; 
Die ălteste ostslawische Kunstdichtung (1575-1647), Zweiter Halbband, 
Herausgegeben von Hans Rothe, W. Schmitz Verlag in Giessen, 1977, 
p. 425, 444, 455, 462 ; Poezia românească veche, antologie şi postfaţă 

de Mircea Scarlat, Bucureşti, Editura Minerva, 1985. 
Praecepta artis oratoriae in tres partes digesta et juventuti Jllyrico-Rascianae 

tradita et explicata in Collegio Slavonico-Latino Carlovicensi, în 
O. Hcmbad, Karlovec'ki rukopisni pracepta arti.s oratoriae z 1736-
1737 rr. Videns'koji Nacional'noji Biblioteky, în „Bohoslovia", tom. 
XLIV, Roma, 1980. 

Meleit.ie Smotriţki, Gramatiki slavenskit: pravilnoe syntagma, Evie, 161.9, edi,ţie 

fototipică, Kiev, 1979; Dimitrie Eustatievici Braşoveanul, Gramatica 
rumânească (1757), ediţie de N. A. Ursu, Bucureşti, 1969; Ianache 
Văcărescu, Observaţii sau băgări-dă-seamă asupra regulelor şi orcin
duelelor gramaticii rumâneşti, în Poeţii Văcăreşti, Opere, ediţie de 
Cornel Cârstoiu, Buwreş,ti, Ediitura Minerva, 1982 ; Iordaiche Golescu, 
[Caligrame} şi Băgări de seamă asupra canoanelor grămăticeşti, în 
Scrieri alese, ediţie de Mihai Moraru, Bucureşti, Editura Cartea Româ
nească, 1990. 

Victor Papacostea, 
domniei 
1962, p. 

O şcoală de limba şi cultura slavonă la Târgovişte în timpul 
lui Matei Basarab, în ,.Romianos'lavica", V, Brucure~ti. 

183-194. Idem, Les originoes de l'enseignement superieur en 
Valachie, în „Revue des etudes sud-est europeennes", I, 1963, nr. 1-2, 
p. 16-37. Dan Horia Mazilu, Vocaţia europeană a literaturii române 
vechi, Bucureşti, Editura Minerva, 1991 (cap. Un manuscris bulgăresc 

din secolul al XV 11-lea şi preocupările într-ale versificaţiei de la Şcoala 
din Târgovişte, p. 246-257). Ilie Bărbulescu, Versificaţia la noi înainte 
de Dosoftei, în „Arhiva", 1923. G. Călinescu, Istoria literaturii române 
de la origini până în prezent, Bucureşti, Editura Fundaţiilor Regale, 
1941, p. 52 şi urm. Vladimir Streinu, Versificaţia modernă. Studiu istoric 
şi teoretic asupra versului liber, Bucureşti, Editura pentru literatură, 

1966. L. Galdi, Introducere în istoria versului românesc, Bucureşti, 

Editura Minerva, 1971, p. 76 şi urm. Mircea Scarlat, Istoria poeziei 
româneşti, vol. I, Bucureşti, Editura Minerva, 1982. Dan Horia Mazilu, 
Barocul în literatura română din secolul al XVJI-lea, Bucureşti, Edi
tura Minerva, 1976 (cap. Stihurile la stemă - o poezie emblematică 

sui-goeneris, p. 121-156). Idem, Poezia românească din secolul al 
XV 11-lea - o experienţă în coordonate est şi sud-est-europene, în 
,,Revista de istorie şi teorie literară", XXXII, 1984, nr. 4, p. 7-11 ; 

XXXIII, 1985, nr. 1. Idem, Jedna barokna pesma na koju polazu pravo 
dve knjizevnosti, în „Knjizevna istorija", XV, 60, Belgrad, 1983, p. 
571-581. M. M. Su!Lyma, Teorija vir§uvannja na Ukrajini v XVI-XVII. 
st. (sproba opysu i rekonstrukciji), în vol. Uteraturna spadscyna 
Kyjivs'koji Rusi i ukrajins'ka literatura XVI-XVIII st., Kiev, 1981, 
p. 106-113. V. I. Krekoten, Kyjivs'ka Poetyka 1637 roku, în vol. Lite
raturna spadscyna Kyjivs'koji Rusi i ukrajins'ka literatura XVI-XVIII 
st., Kiev, 1981, p. 118-154. D. Popovici, Studii literare, vol. I, ediţie de 
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I. Em. Petrescu, Cluj, Editura))acia, 1972, p. 176-183. Diomid Strungaru, 
Gramatica lui Smotriţki şi prima gramatică românească, în „Romano
slavica", l'V, Bucureşti, 1960, p. 289-306. D. Furtună, Ucenicii stareţului 
Paisie la Mănăstirea _ Cernica şi -Căldăruşani, Bucureşti, 1927, .p .. 64. 
I. Ivan, Mo1whi transilvăneni vieţuitori în mănăstirile din Moldova, în 
„Mitropolia Moldovei şi Sucevei", 54, 1978, nr. 9-12, p. 735. Andrei 
Eftimie, Influenţa paisiană in mănăstirile român:eşti, în „Mitropolia 
Ardealuh;i", 11, 1.966, nr. 4-6, p. 340-341. N. A. Ursu, Dascălul Macarie, 
autorul Gramaticii româneşti (1772) şi al Lexiconului slavo-român (1778), 
în "Limba Română"', XXXIV, 1985, nr. 5. Mihai Moraru, Caligramele 
la Iordache Golescu, în Iordache Golescu, Scrieri alese, Bucureşti, 

Editura C~tea Românească, 1990, p. 383-388. 

§ 74 

Adrian Marino, Critica ideilor literare, Cluj-Napoca, Edi,tura Dacia, 1974 (capi,tolul 
· Hermeneutica ideilor literare). Idem, Hermeneutica ideii de literatură, 
C1uj-N~~ci,' .-Bdttura Dada, 1987. Hans _ Robert Jauss, Asthetische Er
fahrung unei literarische Hermeneutik, Wi1lhelm Fink Verlag, Miinchen, 
1977 : versiunea româneascii : Experienţă estetică şi hermeneutică lite
rară, traducere de Andre_i Cornea, Bucureşti, Ediitura Uni·vers, 1983. Aurel 
Sa-;u, Retorica literară românească, Bucure~ti, Editura Minerva, 1976, 
p. 264 şi urm. Alexandru Duţu, .Humanisme, Baroque, Lumieres. L'_exem
ple roumain, Bucarest; Ediitura Ştiinţifică şi Encid.opedică, 1984, p: f,3-
65. Dan Horiia Mazilu, Proza oratorică în literatura română veche, voi. II, 
Bucure.şti, Editura· Minerva, 1987, p. 200-208. Idem, Antim Ivireanul 
emblemist, în .,Luceafărul", (serie nouă), nr. li, 23 mai 19-90, p. 12. 
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INDICE DE NUME 

iA 

Aaron, Petru Pavel (mitropolit), 308 
Aaron, Vasile, 282, 437 
Abram.ios, Ioan, 300 
Abramovici, S.D., 463 
Adamescu, Gheorghe, 439, 441 
Adrian (patriarh rus), 347 
Adrianus (,.Andrianul") (împărat ro-

man), 172 
Aelianus, 199 
Aftonios (retor), 96, 288, 300 
Agapet, di,aconUil, 318 
Agrippa, 157 
Ahaz (rege iudeu), 373 
Akropolites, Gheorghios, 73 
Albani Orvietano, Angelo, 267 
.AJbertans de Brescia, 197 
Albrich, Martin, 116 
Alb Sultan (de la Perecop), 213 
Albu, Corneliu, 345, 453 
Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Maria 

Miathlda, 45J 
.Alexandru al II-lea Mircea (voievod), 

128, 129, 159, 161, 218, 219, 234 
Alexandru cel Bun (voievod), 62, 68, 

82, 121, 128, 132, 174, 214 
Alexandru Coconul (voievod), 163, 269 
Alexandru Lăpuşneanu (voievod), 102,. 

121, 126, 154, 156, 159 
Alexandru Macedon (cel Mare), 35. 

199-201, 223 224, 236, 400 
Alexe, St., 446 
Alexei Mihaifovici (ţar rus), 354 

31 - Recitind literatura români veche 

Alexianu, AL, 451 
Aldati-Alciatus, Andrea, 383, 427 
Alfonso (rege al Siciliei), 173 
Almaş, Dumitru, 451 
AJstedt-Alstedius, Johann Heinri,ch, 

103, 369 
Althe~m. Fr., 442 
Ambrozie (Sfântul), 12 
.Ami1rali (familiai), 124 
Ammedius, 157 
Ammonius (retor), 2~3 
Anacharsis, 35 
„Ana Doamna"1 138 
Anagnostes, Ioannes, 73 
Anastasie (egumen la Vatra Moldo
Anastasie Sinaitul, 35, 347 
Anastaie Sinaitul, 35, 347 
Anaxagora, 359 
Anca (fiica voievodului Nicolae Ale-

xandru Basarab), 59 
Andrei din Creta (Cretanul), 74, 407 
Andriescu, Al., 309, 411, 467, 468, 478 
Andronic al II-lea Paleolog (împăraţ 

bizantin), 46, 49, 52 
Andronic al III-lea Paleolog (împărat 

bizantin), 52-54 
Andronik, TrankviU, 119 
Andruşko, V.A., 465 
Anghel, Athanasie (mitropolit), 345-347 
Anghelarie (cărturar slav), 98 
Anghelescu, Mircea, 277, 458, 467 
Anghelov, D„ 444, 446 
Angyal, A., 463 
Anthim (mitropolit), 79 
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Antim Ivireanul, 105, 274, 279, 283. 
292, 295, 297-, 299, 300, 307, 310, 311, 
320, 348, 354, 381, 417, 429-433, 437 

Antipatros din Vostrona, 74 
Antonescu, Georgeta, 440 
Antonie, călugărul (copist athonit), 39 
Antonie (,,paisian"), 351 
Antonie de la Moldoviţa, 304, 338 
Antonie de la Râşoo (,.paisian"), 351 
Antonie din Popeşti (voievod), 285, 300 
Antonio din Spoletto (episcop al „Mil-

coviei"), 27 
Antonios, monahul (scriitor bizantin), 

40, 380 
Apius Claudius (,,Apie Claudie~). 172 
Apollonios din Perge, 46 
Apollonios din Rodos, 35, 94 
Apostol, Manu, 321, 381 
Arbore, Grigore, 462 
Arbore!, Ştefan, 343 
Arcadius (împărat roman), 318. 
Archiri~ (traducător al Paliei d·e Za 

Orăştie), 185 
Aretas, 50 
Arghira Doamna (soţia voievodului 

Radu Mihnea), 163 
Arghiropouws, Ioan, 57 
Arghiros, Isac, 46 
AJrie (Arius), 328 
Ariosto, Ludovico, 248, 399 
Aristocrate, 36 
Aristophan, 47, 172 
Aristotel, 35, 36, 47, 48, 50, 51, 58, 72, 

94, 96, 172, 199, 267, 287, 290, 293, 
294, 372 

Armbruster, Adolf, 450, 45·1, 453 
Arnauld, Antoine, 330, 352, 353, 472 
Arnauld d'AndiHy, 353 
Arnauld de Pomponne, 327, 352, 353 
Arvinte, Vasile, 467, 468 
Asăneştii (dinasti·a), 22 
Asinkrit (copist), 67 
Assunto, Rosario, 461 
Atan•aEie (episcop), 329 
Atanasie, dascălul, 380 
Athanaric (rege got), 11 
Athanasie (copist athonit), 38 
Athanasie al Alexandriei, 14, 34, 229, 

326, 328 
Augustin [Fericitul], 12, 47, 373 

482 

Augustus (împărat roman), 171 
Aurelian (împărat roman), 9 
Ausonius, 239 
A vădanii, M.I., 449, 465 
Avtuhovici, T.E., 463 , 
Axtelmeyer, Stanislav Reinhard, 366 
Azarie (cronicar), 97, 122, 152, 165-167, 

212, 2-15, 235 

B 

Bacâru, Livia, 450, 459 
Bacon, Fr., 263, 383 
Bahner, Werner, 461 
Baiazid al Ii-lea (sultan), 175 
Balaban, Ghedeon (episcop ucrainean), 

158 
Bali1ca (familia), 125 
Balotă, Anton, 448, 452 
Balotă, Nicolae, 399, 478 
Balş, G., 450 
Bandini (Bandinus), Marco, 105, 135, 

285 
Bantaş (familia), 350 
Barac, Ioan, 283 
Baranovici, Lazrur, 356-358 
Barca, Calder6n de la, 275, 279, 282, 

376, 399 
Barnea, I, 442, 443 
Barnovschi, Miron (voievod), 257, 261. 
Bartolomeu din Monoastru (român 

aflat la Caffa), 26 
Basarab I Intemeietorul (voievod), 137 
Basarabii (dinastia), 136, 140-142, 320, 

419 
Baselius, N.icolaus, 370 
Basta, Giorgio, 149 
Bathory, Sigismund (pr!incipe), 149 
Bathory, Ştefan (principe), 113, 157 
Battisti, Eugenio, 462 
Baumeister, Fr. Chn, 383 
Băciivarov, M., 446, 447 
Bădărău, Dan, 382, 473 
Bâtlan, I, 173, 301, 455, 467 
Bălăceanu, Constantin, aga, 321 
Bfdenii (familia), 159 
Bănescu, N ., 444 
Bărbulescu, Ilie, l"/6, 418, 444, 455, 479 
Bărnuţiu, Simion, 287 
Bârlea, Ovidiru, 477 
Bârnova (familia), 125 
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Bârsănescu, Ştefan, 98, 448, .449, 453, 
476 

Bârseanu, Andrei, 448, 449 
Bârzu, Ligia, 443 
Beck, Hans-Georg, 394, 445 
Begunov, I.K., 417 
Bel, M., 158 
Bellisimus, George, 449 
Belobrova, O.A., 369 
Belu, Dumitru, 292, 466 
Benda, Oskar, 280 
Benedict al XII-lea (papă), 52 
Benedict de Vartoped, 105, 284 
Benkner, Johannes, 179, 184 
Berciu Drăghicescu, Adina, 452 
Berdan, Lucia, 440 
Berînda, Pa.mvo, 257, 258, 325 
Berza, Mihai, 156, 315, 453, 466, 468 
Bethlen, Gabriel (principe), 103, 163, 

332, 333 
Betko, I.P., 463 
Betulejus, Xystll5, 373 
Bezdechi, Şt., 453 
Bezviconi, G., 465 
Bialostocki, J., 451, 462 
Bianu, Ioan, 176, 335, 355, 371, 412, 

441, 455, 456, 459, 460, 474, 479 
Bielski, Marcin, 103, 370 
Bilevici, Ionaşcu, 414 
Billius, Jacob, 257 
Bilous, P.V., 463 
Binder, Pavel, 449, 457, 458 
Biondo, Flavio., 173 
Bisterfeld, H., 103 
Blachos (Vlahul), Gheorghios, 288 
Blaga, Luci,an, 425, 462 
Blasios, Gabriet 168, 328, 353 
Blonski, J., 463 
Bli.icher, Gebhand, 457 
Boccaccio, Giovanni, 72 
Bodogae, Teodor, 470, 471 
Boethius (Anicius Manlius Severinus), 

47, 402, 478 
Bogdan al II-lea (voievod), 67 
Bogdan al Iii-lea cel Orb (voievod), 

99,, 121, 148, 151, 212 

Bogdan-Duică, G., 473 

Bogdan, Ioan, ia, 42, 131-135, 168, 
191, 215, 228, 229, 444, 460, 469 

Bogomil, popa, 325 

Boia, L, 446 
Bona (soţia regelui Sigismund al Po-

loniei), 119 
Bonfini (Bonfinius), Antonio, 113, 157 
Bongar.!'i, Jacques, 159 
Bordeianu, Mihai, 442 
Boreţki, Iov, 255 
Boris-Mihail (ţar bulgar), 20, 21 
Bot, Livia, 362 
Botez, Liliana, 470 
Botvinik, M.M., 459 
Boţulescu, Vl-ad, 202 
Branişte, Ene, 442 
Brankovic, Elena, 109, 110, 119 
Brankovic (familia), 44 
Brankovic, Maxim, 39, 40., 108 
Bratu, A., 465 
Brătianu, Gh. I., 8, 133, 136-137, 442, 

452 
BTătulescu, Monica,. 442 
Brătulescu, V., 402 
Brâncoveanu, Constantin (voievod), 144, 

156, 163, 288, 296-298, 301, 312, 313, 
.318-323, 330, 345-348, 354, 362, 365, 
.366, 429, 431, 432 

.Brâncoveanu, Grigore, 290 
Brâncoveanu, Ştefan (fiul lui Constan-

tin Brâncoveanu), 144, 296, 297 
Breazu, Monlica, 465 
Brezeanu, Stelian, 442 
Bria, Ion, 468 
Browning,, Robert, 445 
Brtan, R., 462 
Bruti, Bar,tolomeo, 103, 125 
Brzozowski, M.,, 465 
Bubuiog, Toader, logofătul, 119, 120 
Buck, August, 461 
Budai-Deleanu, Ion, 274, 275, 282, 437, 
Buitul, Gheorghe, 160, 342 
Bulanina, T.V., 465 
Bulat, T.G., 470 
Bullin,ger, Heinri,ch, 110 
Bunea, Augustin, 457 
Burckhardt, Jakob, 88 
Burgos, Jean, 477 
Bum, A.E., 443 
Busuioceanu, Oana,. 462 

Buşilă, Adri,an, 465 

Buzatu, Constanţa, 440 

Buză, Emanuela, 456 
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Buzescu, Preda, 128, 234 
Buzescu, Radu, 128, 234 
Buzescu, Stroe, 128, 234 
Buzeştii (famiil.ia), 128, 149, 234' 
Byck, J., 337 
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Caillois, Roger, 4~ 
Calcaterra. C., tl61 
Caleca, Ioan (patriarh), 53, 181 
Cooinic (patriarh), 345, 3,47 
Callist (patriarh), 40, 43, 44, 52, 53, 

74, 181 
Calvin. Jean, 1103, 360 
Camariano, Nestor, 44,1 
Camariano-Cioran, Ariadna, 269, 276, 

368, 474 
Camerairius, Joachimus, 369 
Candrea, 1.-A., 176, 455 
Canisius, Petrus, 342 
Cantacuzin, Ioan [al VI-lea] (împărat 

bizantin), 36, 43 
Cantacuzinii (famHia), 297, 313, 320, 321 
Cantacuzino Constantin, postelnicul, 

116, 169 
Cantacuzino, Constantin, stolnicul, 45, 

112, 116, 131, 135, 264, 269, 270, 307, 
315-317, 342, 354,, 365, 395 

Cantacuzino, G.M., 25 
Cantacuzino, Mihai, spătarul, 278 
Cantacuzino, Şerban (voievod), 156, 

163, 301, 302, 305, 306, 311-313, 320, 
368 

Cantacuzino, Ştefan (voievod), 310, 430 
Cantemir, Dimitrie, 18, 45, 68, 157, 163, 

182, 223, 241, 243, 257, 270, 277, 283, 
296, 299, 311, 315, 316, 319, 320, 325, 
343, 352, 355, 356, 366, 368, 369, 
375-378, 381, 382, 395, 398-403, 408, 
427, 428, 431, 436, 477 

Cantemir, T., 459 
Oapesius, B., 272 
Caracaş, R., 355, 441 
Cariagea (banul Miha:l.cea), 149 
Caraman, P., 442 
Cardia.ş, Gheorghe, 440 
Carol al Iii-lea (împărat austriac), 

343, 344 
Carol cel Mare, 320 
Carol Quintul (impăl"at), 122 
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Carpov, Maria, 445 
Cartojan, Al„ 453 
Cartojan, Nicolae, 64, 86, 162, 179, 180, 

191, 192, 195, 198-200, 206, 267, 301, 
372, 425, 439, 454, 458-460, 469, 473, 
474 

Casian (copist), 66 
Cassicxiorus, 14 
Castiglione, Baldesare, 159 
Catargiu, Filip, 350 
Carvashlas/, /Nicolae, 53 
C~acu, A., 448 
Cazaicu, B„ 302 
Călirnescu, G., 418, 421, 439, 462, 479 
Cândea, Virgil, 17, 21, 63, 107, 153-156. 

171, 172, 177, 237, 263, 264, 296, 299, 
303-307, 315, 326-328, 340, 342, 352, 
361, 366, 398, 401, 450, 453, 454, 464, 
466, 467, 469, 471, 474, 477, 478 

Cărstoiu, Cornel, 479 
Cernovodeanu, Paul 451 
Cervantes Saavedria, Miguel de, 282, 

376 
Cezar (Caius Iulius), 47, 102 
Chadw1ck, Owen, 443 
Chalkokondyles, l.Jaonikos, 73 

Charpenitrat, Pierre, 280 
Chaunu, Pierre, 450 
Chendi, Harie, 475 
Chiajna Doamna, 109 
Ohihaia, Pavel, 52, 139, 223, 452 
Chiriac (copist), 66 
Chiriac Râmniceanul (.,paisi<an"), 351 
Chiria! al Alexandriei 14, 407 
ChirH de la Râşca (.,paisian") 351 
Chirtop (zugrav), 37 
Chiţescu, N., 443, 471 
Chiţimia, I.C., 256, 440-442 450, 455, 

459, 468, 477 , 

Ghivu, Gheorghe, 195, 456, 458 
Choirosphaktos, Leon, 50 

Choirovoskos, Gheorghios, 35, 94, 95 
Choniates, Gheorghios, 46 
Choni·ates, Nicethas, 73 

Chortatzis, Ghoorghios, 266, 267 
Chrisip, 157 
Chrisoloras, Manuil, 57 
Cicero, 47, 102, 215, 285, 287, 35T 
Cigrinski, M.P., 464 
Cihodaru, C., 449, 465 
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Ciobanu, Ştefan, 64, 176, 371, 375, 439, 
448, 451, 454, 456, 474 

Ciocan-Ivănescu, Rodica, 277, 280, 462 
Ciorănescu, Alexandru, 426, 453, 462 
Cipariu, Timotei, 441 
Crreş, Luoia, 440 
Cirus (împărat persan), 35 
Ciubotaru, ,Ion H., 440 

Ciucanu, Eustochia, 468 
Ciurea, Al. I„ 472 
Ci:rek, Al., 459 
Claude, Jean (pastor calvin), 330, 352 
Clements, Robert J., 383 
Clirnent (cărtUTar 511.w), 96 
Climent din Alexandria, 28 
Cli!J)a, Gherasim, 281 
Codinoi:; (Pse,u:do-), 45 
Colonna, Frances.co, 428 
Coman, Dragoş (zugrav), 78, 120, 14~ 
Coman, I.G., 12, 222, 443 
Comnen (dinasrtia), 48 
Comnen, Dionosie, 104 
Condurachi, Em., 451 
Constantin, ;,vtori dascăl slovenesc". 

(copist), 384, 386 
Constantin cel Mare (împărat roman), 

10, 30, 31, 144-147, 151, 210, 238, 
297, 320 

Constantin-Chiril (filosoful) (apostol al 
slavhlor), 20-22, 96 

Constantin de Vicina (român aflat la 
Caffa), 26 

Constantin [Ostrozki] (cneaz de Ostrog), 
304 

Constantin Şerban (voievod), 139, 313 
Constantinescu, Pompiliu, 213 
Constantinescu, Viorica S., 464 
Constantiniu, Florin, 309 
Corbea, David, 347 
Corbea, Teodor, 347 
Coresi, diaconul, 101, 107, 110, 111, 

125, 162, 178-181, 183, 184„ 186, 187, 
303, 307, 331, 456 

Coresi, Şerban (tipogr,af), 101, 111, 184, 
l85 

Coresi, Gheorighe, 348 
Corivan, N., 448 
Cornea, Andrei, 480 
Cornea, PaUJl. 440 
Cortanze, Gerard de, 461 

Corydaleu Theophil, 36, 106, 287-289, 
327, 354 

Costăchel, V., 448 
Costea Dascălul (copist), 197, 365, 372 
Costin (familia), 125, 399 
Costin, Iancu, hatmanul, 340 
Costin, MiTon, 18, 133, 157, 159, 245, 

248-250, 262, 283, 297, 298, 314, 
316-318, 320, 340, 378, 393, 399-403, 
411, 412, 416, 426, 437 

Costin, Nicolae, 103, 122, 279, 315, 368. 
Costinescu, MaTiana, 407, 408, 454, 458, 

478 
Cotronas, StamateHo, 122 
Coutos, Leonidas C., 447 
Craiovescu, Barbu, 37, 40 
Craiovescu, Danciu, 37 
Craiovescu, Pârvu, 37, 40, 140, 233, 234, 
Craiovescu, Radu, 37 
Craioveştii (famili-a), 37, 39, 40, 139; 

140, 213 
Crăciun, I., 441 
Cremonini, Cesare, 36, 264, 328, 365 
Creţeanu, Radu, 450 
Creţu, Gr., 469 
Creţu, Stăncuţ.a, 440 
Crimca (Crimcovici), Anastasie, 125, 

126, 130, 231, 244 
Cristescu, Dumitru, 473 
Crnojevic, Gheorghe, 108 
Croce, Benledetto, 461 
Croce della Lire, Giulio, 268 
Crohmălni-ceanu, Ovid S., 468 
Cronţ, Gheorghe, 287, 466 
Csulay, Gheorghe, 333 
Curticăpeanu, Doina, 224, 241, 464 
Curschmann, Michael; 476 

Curtius, Ernst Fţobert, 17, 239, 406, 
407, 462 

Curtius Ruffus, Quintus, 102, 400, 401 
Cydones, Demetrios, 53, 72 
Cydones, Prochoros, 53 
Cysiarz, H_, 461 

Cyzevskyj, D., 246, 253, 462, 463 
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Daicoviciu, C., 442, 453 
D.Albano, Pietro, 365 
Dalton, O., 445 
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Damaschin Râmniceanul, 383 
Damian (grămătic), 66, 67 
Damian (mitropolit), 63, f9 
Damodos, Vincenţiu, 288 
Dan I (voievod), 136, 138 
Dan al lI-lea (voievod), 136 
Dancev, Gheorghi, 459 
Danciu din Brâncoveni, vornicul, 140 
Daniel, R., 306, 307 
Daniil, dascălul, 105 
Daniil (proroc biblic), 223', 369, 407 
Daniil Andrean Panonianul (vezi şi 

Daniil dascălul), 104, 105, 156, 1 €0, 
166, 170, 171, 189, 295, 305, 417, 420, 
421 

Dante, Alig,hieri, 195 
Daphnopathos, Theodor, 74 
Darie-Dărmănescu, Iordache, 275, 276, 

281 
D'Autun, Honorius, 402, 478 
David (rege bibli,c), 80, 193 
David, P. I., 350, 472 
Dăianu, I., 453 
Dediulovici, Simion, 230 
Del Chiaro, Anton Maria, 296, 300, 

317, 320, 365 

Delehaye, Hippolyte, Il, 443 
Demeny, Lajos, 449, 45,7, 468 
Demeny, Lidia A., 449' 
Democrit, 359 
Densusianu, Ovid, 176, 455, 461 
Derrida, Jacques, 4176 
Descartes, 256, 263 
Despina (soţia lui Radu Năsturel), 168 
Despina Miliţa (soţia: lui Neagoe Ba-

sarab), 39, 41, 45, 109, 140, 233 

Despot Vodă (Jacob Basilicos Heraclid), 
102, 103, 112, 122, 123, 12€, 157, 159, 
160, 210, 217, 231 

Detco din Brâncoveni, 140 
Diaconescu, Mihail, 472· 
Diagoras, 359 
Diehl, Ch., 45, 445 
Dieniş (copist), 40 
Dima, Al., 37, 440 
Dima-Dră,gan, Corneliu, 466 

Dimaras, C. Th., 263, 266, 267 
Dimitrescu, Florica, 456 
Dimitrie (român aflat la Caffa), 26 

486, 

Dimitrovici, Tudor (tipograf), 258 
Dincă, Gheorghe, 471 
Dinckov, P., 445 
Dinescu, Ştefan, 471 
Diogene, '.'15 

Diogene Laertios, 172 
Dionisie Areopagitul [Pseudo-], 36, 40, 

42, 51, 52 
Dionisie Exiguul, H 
Dobre, popa, 101, 107 
Dobre, popa (tipograf), 181, 333, 338 
Dobromir din Târgovişte (zugrav), '.'17 
Doinaş, Ştefan Augustin, 468 
Doroftei ("paisian"), 351 
Dorothei de Monembasia, 124, 235 
D'Ors, Eugenio, 240, 461 
Dosoftei (mitropolitul Moldovei), 12, 

82, 240, 250, 267, 268, 295, 303, 397, 
313, 347, 366, 3,70-375, 405, 407-415, 
4!18, 420, 421, 429, 433, 434, 474, 478 

Dosoftei (,,paisian" ), 351 
Dosoftei de la Căldăruşani (,.paisian"), 

361 
Dragomir, diacul (copist). 39, 40, 67 
Dragomir, Silviu, 347, 470, 472 
Dragoş Vodă, 133, 136 
Drăganu, Nicolae, 180, 338, 440, 455, 

457, 460, 470 

Drăghicescu, V., 137 
Drăgoi, Gabriela, 440 
Drăguţ, Vasile, t,18-121, 125, 12€, 146, 

4!50, 452, 468 

Dreterico, Cunrado, 291 
Drexelius, Jeremias, 428 
Drimba, Vladimir, 456 
Dubois, Claude-Gilbert, 461 
Duby, Georges, 152, 477 
Duca, Constantin (voievod), 296 
Duca, Gheorghe (voievod), 358, 412 
Duda-ş, Filorian, 338, 471 
Dukas (istoric bizantin), 73 
Dukas, Neophit, 290 
Duma, Ioann (copist), 357 
Duma, Rladu (copist), 357 
Dumitrescu-Buşulenga, Zoe, 463, 468 
Dumitrovici, Lupin (tipograf), 258 
Dumitru (copist), 66 
Dumitru (zugrav), 37 
Dumtiru din Câmpulung (copist), 305 
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Durand, Gilbert, 477 
Duţu, Alexandru, 156, 209, 235, 236, 

241, 265, 270, 298, 299,311, 312, 315, 
320, 355, 381, 399, 453, 461, 464-466, 
468, 475-477, 480 

Dysipatos, David, 53 

E 

Economides, D. V., 475 
Efrem (mtiropolit), 1'79 
Efrem Sirul, 28, 29, 38, 40, 197, 347 
Eftimie (cronicar), 231-232, 235 
Eftimie (mitropolit), 99 
Eftimie al Târnavei (patriarh bulgar), 

24, 28, 30-32, 38, 40, 44, 56, 57, 59, 
62, 64, e7-69, 73, 75, 78, 19, 96 97, 
143, 144, 351 

Eftimie, Andrei, 480 
Elena (mama lui Constantin cel Mare), 

-146 
Eliade, MiPcea, 8, 54, 442, 458 
Eliade, Pomp1liu, 476 
Elian, AJexandru, 476 
Eliat, Teodor M. (Uiad, Tudorache), 

150, 268 
Elina Doamna (soţia lui Matei Ba

sarab), 116, 140, 141, 168, 169, 237, 
238, ,240, 417 

Eminescu, Mihai, 391 
Enescu, N. C., 476 
Engelgrave, Henric, 428-429 
Ephrem (cronicar bizantin), 73 

Epicur, !359, 390 
Epifanie Preaînţeleptul, 60 
Erasmus din Rotterdam, 41!, H9 
Erbiceanu, C., 470 
Eriomin, I. P., 280 
Eschil, 47 
Eskenasi, V., 218, 451 
Euclid, 46, 50 
Eughenikos, Ioannes, 348 
IEuripide, 35, 47 
Eusebius de Cezareea, 30, 3·1, 37·2, 373 

Eusebius de Nicomedia, 30 
Eustatie (fost episcop), 186 
Eustatievici Braşoveanul, Dimitrie, 253, 

421/---1423, 14r79 
Eusthatie de la Putna, 99, .231 
Eustratie Logafăt1JJl, 131, 186, J36 

Euthimie !Zigabenul, 3411 
Eutihie, 13 
Evghenikos, Markos, 48, 71 
Evloghie l(ep!iscop), 329 
Ezechia (fiul lui Ahaz), 373 

F 

Faifer, Florin, 440 
F,aral, E., 17 
Farel1, 1Guillaume, 102 
Farinacei (Farinaccius), 186 
Fassel, Horst, 465 
Fecioru, D., 444 
Fejertoy, Janos, 110 
Fenelon, 276, 281, 282, 387 

Feodorov, Ivan (tipograf rus), 181 
Ferdinand (arhiduce), 1124 
Ferdinand de Habsburg (rege al Ce-

hiei), 119, 120, 157 
Ferencz, David, ,102 
Ficino, Marsilia, 428 
Filip (rege macedonean), 200 
Filip Moldoveanul (Filip Maler) (tipo

graf), 110, 111, 183, 184 
Filip Solitarul (Phili,ppos Monotropos), 

197, 3'i25, 378, 380 
Filipa5cu, AJ., 443 
Filotei Sinaitul, 350 
Filothei monahul, 63, 78, 109 
Filos (logofătul) (vezi şi Filothei mo-

nahul), 63, 78 

Fiol, Schwei,poldt, 65, 108 
Firu, I. S., 452., 463 
Fischerowna, R., 463 
Fischer-Piscator, Ludovic, 103 
Flavius, Josephus, 30, 304 
Florea, I. N., 443 
Fporea, popa (gravor), 384 
Florea, Vasile, 446 
Florescu,, iVasile, 284 
Fochi, Adrian, 477 
Fogaraşi, Ştefan, 271, 333 
Formos (Fonnosus) (papă), 132, 133 
Fortunatus (poet latin), 425 
Fota grămăticul, 170, 206, 208 
Fotie (patriarh), 50 
Fotiadis, Lambros, 424 
Fotino, Dionisie, 268, 275 

Franck von Franckenstein, Valentin, 29 
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Franko, Ivan, 460 
Frânculescu, Mircea, 467 
Freiberg, L. A., 445 
Furtună, D, 480 

G 

Galaction de la Hangul (,,paisian"), 351 
Galdi, L., 231, 420, 479 
Galeottq1 Marzio, 113, 167 
Galland, Antoine, 300, 381 
Gallenll5, 46 
Gamber, Klaus, 443 
Garin, Eugenio, 153 
Gaster, M., 195, 206, 355, 425, 44.1, 

458-460, 476 
Gavriil. diacul, 106 
Gavril, ieromonahul (zugrav), 146 
Gavriil Protul, 19, 139, 146, 211, 212, 

223, 227, 228, 231, 234 
Gavriil Uric, 24, 36-38, 42, 63, 66, 

67, 144 
Gavril (Lupu), hatmanul, 1E2 
Gavril Severul (arhiepiscop de Fila-

delfia), 190, 336 
Gă~uşcă, Constantin, 455 
Geley, Ştefan, 302 
Gemistos Plethon, Gheorghios, 47, ~7 
Gemmarius, Thomas, 110 
Genette, G., 227 
Georgescu, ·n., 443 
Georgescu, l., 274, 443 
Georgescu, .Magdalena, 4'56 
Geszty, Ferenc, 1185 
Ghelasie, ieromonahul, 326 
Ghenadie al II-lea (mitropolit), Hl, 180 
Ghenadie al Râmnicului, 475 
Ghenadie Cozianul, 383--387, 475 
Ghenadie de la Brad (mitropolit), 

332, 333 
Gheorghe (egumen de Arges), 233 
Gheorghe (episcop), 329 
Gheorghe (mitropolti al Moldovei), 99 
Gheorghe (mitropolit al Moldovei, sec. 

XV,rnl), 303, 

Gheorghe cel Bătrân (fost logofăt), 99 
Gheorghe de la Cernica (,,paisian"), 

350, 351 
Gheorghe de la Secul, popa, 333 
Gheorghe de Sângeorz, 179, 180, 184 
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Gheorghe Ştefan (voievod), 297, 304, 
3'38, 362, 35;3 

Gheorghev, Emil, 445, 447 
Gheorghios Monahul, 50 
Gheorghiu, N. A., 475 
Gherasim (,,paisian"), 351 
Gherasim, arhimandritul (copist, tra-
ducător ?), 275 

Gherasim ierodiaconul (copist), 379 
Gherman, patriarhul, 74, 347 
Gherman Valahul )Gherman postel-

nicul ?), ,19,8 
Gherontie (arhiepiscop al Moldovei), 65 
Gherontie (npaisian"), 351 
Gherontius al Tomisului, 13 
Ghervasie, ieromonahul (copist), 39, 

65, 67 
Gheţie, Ion, 68-70, 173, 176, 177, 184, 

448, 450, 454, 456, 458, 467 
Gheuca, Leon, 275, 281, 350, 380, 387, 

391 
Ghibănescu, Gh., 176, 456 
Ghibu, Onisifor, 449 
Ghica, Grigore (voievod), 303 
Ghilihertus „filosoful ascuţitei minţi", 

359 
Ghiurova, Svetlana, 464 
Giovio, Paolo, 428 
Giraldi-Cintio, Giambattisa, 267 
Giuglea, G., 455 
Giurescu, Constantin C., 163, 326, 443, 

469, 473 
Giurescu, Ioniţă (.copist)., 364 
Glebkovici, Ivan (tipograf), 258 
Glikas, Ioannes, 47 
Glykis, Ioannes, 302 
Goff (Le), Jacques, 79, 2'19, 296, 445, 

466, 477 
Golenişcev-Kutuzov, I., 447, 463„ 464 
Golescu, Iordache, 282, 424-426, 479, 

480 
Golescu, Miaria, 402, 478 
Gorazd (cărturar slav), 96 
Gordelas, Part, 276 
Gorovei, St. · S., 4151 

Gottsched, J. K" 1290 
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210, 244, 255, 256, 261, 340 
Moxa (Mioxalie), Mihail, 130, 16€-, 170, 

187 235 
Mucius Scaevola, 162, 258 
Munchambled, Robert, 477 
Munteanu, Eugen, 468 
Munteanu, Romul, 462, 465, 477 
Murăr~u. D., 476 
Mureşianu, Aurel, A., 449 
Muşatinii (dinastia), 128 
Muşlea, Candid, 449 
Muthu, Mircea, 281, 464, 477 
Muyldermans, J., 443 

N 

Nalyvaiko, D. S., 463 
Nandriş, Grigore, 444 
Nauclerus, Johannes, 370 
Nan, F., 284 
Naum (cărturar slav), 96 

Nădăşan, !Romeo, 462 

Năsturel (familia), 112, 115 

Năsturel, Mateiaş, 170, 341 

N Cisturel, Radu, postelnicul, 168 

Năsturel, Radu Toma, 341 

Năsturel, Şerban, 168 

Năsturel, Udrişte, 41, 56, 104, 113, 115, 
116, 126, 131, 140, 141, 155, 160, 162, 
163, 16€, 168-172, 180, 183, 186, 187, 
189, 203, 206, 208, 209, 231, 237, 239-
241, 257, 258, 295, 2,97, 314, 316, 327, 
33J, 334, 335, 340, 341, 414, 417-419, 

429, 43,1, 432, 45i3 
Neacşu din Câmpulung, 99 
Neagoe Basarab (voievod), 37, 39, 40,. 

44, 100, 104, 108, 109, 113, 114, 117, 
128, lGBf----142, 144-147, 152, 154-157,. 
160, 166, 169, 210-213, 217-22~227, 
232, 250, 278, 313, 319 

Neagoe, Manole, 345 
Neander, Michael, 373 
Nectarie (patriarh al Ierusalimului)1 

329, 348,, 420 
Neculce, Ion, 142, 39C3 
Negriei, Eugen, 404 
"Negru Vodă", 136-139, 147 
Nemanja, Sava (arhiepiscop sârb), 39,. 

133 
Nemanja, Simeon (cneaz sârb), 39 
Neofit al Ii-lea (patriarh), 339 
Neofit, ieromonahul (tipograf), 150 
Nestor (cronicar vechi rus), 134 
Nestorie (Nestor, Nestorius), 13 
Neşev, Gheorghi, 16 
Nicephoros cel din Singurătate, 54 
Nicethas din Paphlagonia, 74 
Nicetas (Nichita) din Remesiana, 9, 12· 
N ichifor, patriarhul, 41, 130, 230 
Nicik, V. M., 465 
Nicodim . Aghioritul, 268 
Nicodim (copist), 66 
Nicodim de la Tismana, egumenul, 44,. 

62, 63, 7.9 
Nicol, Donald M., 445 
Nicola, .,grămaticul" (copist), 300, 380· 
Nicolae (mitropolit de Metone), 50 
Nicolae I (papă), 133 
Nicolae Alexandru Basarab (voievod), 

59, 128, 138 
Nicolae, Florina, 462 
Nicolae Pătraşcu (fiul lui Mihai Vi-

teazul), NO 
Nicolaescu, Stoica, 452, 457 
Nicolai, '0lias, l 7i1. 

Nicolăiasa, G., 441 

N irole, P., 353, 472 

Nicolescu, Corina, 451 

Nicomachos, 46 

Niculiţă-Voronca, Elena, 458 

Nifo (profesor padova), 365 

Nifon Ploieşteanu, 468 
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Nil Teoolgul, 36 
Nogai (han tătar), 133 
Nointel, Olivier de, 330 
Nonea, Oonstantin, 471 
Noomen, Willem, 41519 
Norocel, E., 443, 447 
Nottaras, Dosihei, 182, 327, 330, 339, 

34!'>---348, 354, 433, 434 
Nottaras, Hrisanth, 322, 330, 365 
Nyssen, Wilhelm, 468 

o 

Obolenski, Dimitri, 444 
Odobescu, Al., 37, 40, 162 
Ohrimenko, P. U., 463 
Oişteanu, Andrei, 425 
Okolski, S., 162 
Oksenovici, Ignatie, 330 
Olahus, Nicolaus (Nicolae), 18, 113, 124, 

155, 157, 158, 160, 162, 231, 256, 343 
Oldenburg, S. F., 460 
Qlimpiodor (neopaltonician), 53 
Oltean, Vasile, 448, 449 
Olteanu, P., 22, 28, 176, 369, 444, 456-

459, 473, 478 
Olteanu, St., 4~1 
Onciul, Dimitrie, 136, 137, 443, 452 
Onu, Liviu, 302, 335, 478 
Onufrie (sihastru), 350 
Opali,nski, Krzysztof, 254 
Opi tz, Martin, 103 
Oprea (vezi şi ceilalţi Oprea) (tipograf), 

1:10, HI, 178 
Oprea, diacul (vezi şi Oprea, logofă-

tul), 101, '107, 183 
Oprea, logofătul, 101 
Oprescu, G., 462 
Origen, 8, 13, 157, 371 
Orişa, hatmanul, 164 
Orlov, A. S., 445 
Ortiz, Ramiro, 402, 458, 473 
Ossolinski, Jerzy, 248 
Ostrog (casa princiară), 419 
Ostrogorsky, G., 444 
Oţel, Ana, 461 
Ovidiu, 47, 272, 314 
Oxenstiern, Gabriel Thuresson, 390 
Oxenstiern (Oxenstierna), Johan Thu-

resson, 390--391 
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p 

Pachymeres, Gheorghios, 72, 73 
Paget, William, 347 
Pahomie (copist), 66 
Pahomie, ieromonahul, 361 
Paisie Uric, 63 
Palade, T., 176, 456 
Paladie „scriitorul" (copist), 66 
Palamas, Grigorie, 38, 42, 43, 51-54, 

56, 73, 350 
Palamidis, Gheorghios, 149, 249 
Paleolog (dinastia), 45, 48, 57, 60, 72, 

134 
Paleolog, A., 372, 474 
PaH, Fr., 470 
Palladas, Gherasim (patriarh al Ale-

xandriei), 144 
Pallavicino, Ferrante, 265,271 
Pamfi!e, T., 474 
Pamfil, Viorica, 457 
Panaiot (mare cămăraş), 366 
Panaitescu, P. P., 26, 37, 69, 86, 134, 

154, 176, 177, 183, 184, 206, 401, 444, 
448, 449, 451, 452, 454, 456, 460, 467, 
468, 470, 41j'4 

Panaretos, Mihail, 73 
Pann, Anton, 268 
Pannonius, Ianus, 113, 157 
Panofsky, E., 445 
Papacostea-Danielopolu, Cornelia, 269 
Papacostea, Şerban, 449, 451 
Papacostea, Victor, 91, 449, 452, 466, 

469, 4719 
Papadima, Ovidiu, 476 
Papadopoulos-Kerameus, A., 3f2, 368 
Papai, Francisc, 272 
Papamichail, Gr., 446 
Papu, Edgar, 241, 462, 464, 485 
Paris, Gaston, 204 
Pascal, iHlaise, 352-353 
Pascu, Giorge, 439 
Pascu, Ştefan, 344, 453 ,468 
Patellaros, A thanasie (patriarh), 339 
Patlagean, Evelyne, 476 
Patusas, Ioan, 265 
Paul al V-lea (papă), 339 
Paul de Alep, diaconul, 105, 284 
Paulinus de Nola, 9 
Paulson, Ronald, 476 
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Paulus de Varda, 157 
Pauschner, Sebastian, 110 
Pavic, Milorad, 238, 246, 418, 464 
Păcurariu, Dim., 440, 465 
Păcurariu, Mircea, 348, 442, 471, 472 
Păcurariu, Tudor, 465 
Pătraşcu (fiul lui Petru Cercel), 159 
Pătraşcu cel Bun (voievod), 138, 147, 

149, 159, 234 
Pâclişanu, Z., 457 
Pânzaru, Ioan, 477 
Pâpin, A., 120, 325 
Pârvan, Vasile, 9, 10, 20, 442 
Pekarski, Adrian, 357 
Pele, Janusz, 463 
Peleşko, M. V., 463 
Pelikan, Jaroslav, 447 
Penev, Boian, 445 
Pentikainen, Juha, 477 
Pepanos, Panos, 150 
Peraldo, Guglielmo, 197 
Peresvetov, Ivan (Ivaşco), 119, 120 
Peretz, V. N., 280, 460 
Perigneux, Paulinus de, 406 
Peşacov, Gheorghe Toma, 282 
Peştişel, Moisi, 185 
Petrarca, Francesco, 53 
Petraşcu din Ivăneşti, stolnicul, 99 
Petrescu, Ioana Em., 440, 465, 480 
Petri, Hans, 451 
Petri tzis, Ignatie, 104, 189 
Petrovici, Teodor, 470 
Petrovics, Petru, 103 
Petre stolnicul (Alexandru Lăpuş

neanu), 121 
Petru (poate Radu Paisie ?) (voie

vod), 99 
Petru (tipograf), 110 
Petru I (cel Mare) (ţar rus), 347, 348, 

355, 369, 397 
Petru cel Tânăr voievod), 128 
Petru Cercel (voievod), 18, 114, 117, 

126, 129, 131, 155, 159-161, 184, 210, 
217, 234 

Petru Ivirul (vezi Pseudo-Dionisie 
Areopagitul), 42 

Petru Muşat (voievod), 36 
Petru Rareş (voievod), 78, 109, 118-

122, 125, 128, 132, 146, 148, 151, 154, 
156, 167, 168, 211-213, 215, 217, 223 

32 - Recitind literatura română ueche 

Petru Şchiopul (voievod), 103, 114, 124-
126, 128, 130, 131, 159, 162, 218, 219, 
235 

Petru Voievod (? în Moldova), 99 
Philes, Manuil, 72 
Philipp, Werner, 120 
Philippot, Paul, 120 
Philostorgios, 31 
Philothei (patriarh), 43, 53, 181 
Picatores de Rethymno, Ioannes, 250. 
Picchio, R., 448 
Piccolomini, Aeneas Sylvius (papa Pius 

al II-lea), 158 
Picot, Bmi-le, 467 
Pictor (Maler, Mahler) Filip (vezi Filip 

Moldoveanul), 110 
Pigas, Meletie, 99 
Piluzio, Vito, 339 
Pindar, 47 
Pippidi, A., 333, 451 
Piru, Al., 206, 439, 440, 454 
Pitagora, 36, 46, 157, 359 
Planudis, Maximos, 46, 47 
Platon, 47-50, 55, 72, 157, 171, 172, 

240, 320, 359, 372 
Plămădeală, Antonie, 17, 467, 463 
Pleteneţki, Elisei (mitropolit al Kie-

vului), 259 
Plinius cel Bătrân, 19, 199, 355 
Plinius cel Tânăr, 8 
Plotin Egipteanul, 50, 157 
;Plutarch, 36 
Poceaski, Sofronie, 105, 106, 258, 260, 

284, 285, 327, 329, 370, 416 
Poenariu, Luca (copist), 364 
,Poghirc, C., 442 
Poliziano, Angelo, 399 
'Pollak, R., 463 
Poloţki, Simeon, 260 
Pomponazzi, Pietro, 365 
Pop, Augustin Z.N., 471 
Pop, G. T. (Ţepelea, G.), 467 
Pop, Zenovie Constantin, 424 
Popa, Mircea, 280, 282, 437 
Popea, Nicolae, 4 72 
Popescu, D., 478 
·Popescu, Nicolae M., 346, 470 
Popescu, Radu, 395, 396 
Popescu-Teiuşan, I., 449, 465 

497 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Poplavska, N.M., 463 
Popov, N., 64 
Popovic, Pavle, 445 
Popovici, D., 263, 276, 422, 440, 4î9 
Poprujenko, M., 446 
·Porcescu, ScarLat, 471, 473 
Porfirie (fost mitropolit al Niceei), 3;:;J 
Porfyrius, Publius Optatianus, 42:i 
Porphirios, 35, 94, 293 
Possevino, Antonio, 157 
Potocki, Waclaw, 249, 252, 410 
Predescu, Lucian, 454, 457, 460, -iG 

467 
•Procopiu (din Moscopole), Dimitrie, 

303, 354 
Procopovici, Alexe, 8, 162, 176, 439, 

455-457 
Prohorov, G.M., 446 
Proklos, 50, 51 
Prokopios din Gaza, 51 I 
Prokopovici, Teofan, 355, 356 
Frotase, D., 442 
Protase, Maria, 274 
Prudentius, Ioachim, 1'23 
Psellos, Mihail, 50 
iJ?tolemeu, Claudiu, 19, 46 
Ptolemeu Filadelful, 305 
Puech, Aime, 372 
Pulbere, Ion, 462 
Pulpea, Ioan, 443 
Pumnul, Arune, 441 
Puşcariu, SextH, 10, 176, 439, 454-456 

Pylarino, Jacob, 371 

Q 

Quintilian, 215, 287, 294 

R 

Rabdas (din Smirna), Nicolae, 46 
Racine, Jean, 376 
Radcenko, K., 446 
Radişevski, R.P., 463 
Radivilovski, Antonii, 260, 356 
Radojicic, Dj. Sp., 445, 447 
Radosav, Doru, 343, 472 
Radovici, Gheorghe, 381, 430 
Radu (grămătic), 233 
Radu (român aflat la Caffa), 26 
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Radu I Basarab (voievod), 137-139, 

160 
Radu cel Mare (voievod), 108, 109, 117, 

128, 212, 233, 278 
Radu de la Afumaţi (voievod), 123, 

129, 138, 139, 145, 218, 232, 233 
Radu de la Măniceşti (copist), 159, 184 
Radu (fiul lui Stoica din Târgovişte) 

(tipograf), 259 
Radu Leon (voievod), 354 
Radu Mihnea (voievod), 112, 114, 15;j, 

156, 159, 163, 210, 269, 296 
,,Radu Negru" (vezi şi „Negru Vodă"), 

136-139 
Radu Paisie (Petru) (voievod), 45, 109, 

147 
Radu Şerban (voievod), 139 
Radz!i.will, Janusz, 262 
Rafail (.,paisian"), 351 
Rafail de la Hurez (.,paisian"), 351 
Rakoczy (al Ii-lea), Gheorghe (prin-, 

cipe), 187 
Rali, Ion, 275 
Rally Paleolog, Dionisie, 149 
Răduid1, George-ta, 362, 473 
Răduică, Nicolin, 362, 473 
Rămw·eanu, Ioan, 347, 443 
Râpeanu, V., 465 
Rednic, Atanasie (episcop), 348 
Heichensdorfer, Georg, 113, 157 
!Ripa, Cesar, 376 
Robinson, A.N., 448 
,Rogov, A.I., 463 
Roman (erou eponim), 132, 134 
Roman Melodul, 407 
Roman Moraru, Alexandra, 456 
Romanski, St., 143 
'Romer, Adam, 285 
Ronsard, Pierre de, 159 
Roques, Mario, 440, 457 
Rosetti, Al., 173, 176, 302, 442, 448, 455, 

457, 468 
Ross, David J.A., 459 
Rostislav (cneaz morav), 20 
Roşca, Grigorie (mitropolit), 78, 119, 

120, 200 
Hoşian, Mircea, 301, 302, 304, 30!:i, 468 
Rotaru, Ion, 277, 440 
Hothe, Hans, 418, 479 
Rousset, Jean, 461 
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Rubliov, Andrei, 60, 63 
Rudeanu, Teodosie, 234 
Ruffini, Mario, 116, 365, 366, 444, 450, 

459, 468, 473 
Ruskin, Veniamin (ieromonah rus), 198, 
Russo, Demostene, 23, 24, 144, 150. 

354, 444, 473 
,Russu, I.I., 442 
Ruxandra (fiică a lui Neagoe Basarab), 

109 
Ruxandra (fiică a lui Petru Rareş), 121 

s 

Sacerdoţeanu, AureHan, 442 
Sajkowski, A., 463 
Sallustius, 102 
Salvaressi, Ecaterina, 161 
Sarbiewski, K,azimierz, 248 
Sarnicki, Stanislaw, 161 
Sasu, Aurel, 286, 287, 291, 294, 436, 

466, 478, 480 
Sazonova, L.I., 463 
Sârku, P., 64, 446, 447 
Sbiera, Ion G., 176, 439, 454, 455 
Soarlat, Mircea, 411, 414, 415, 420, 478, 

479 
Scarpetta, Guy, 461 
Schedel, Hartmannn, 66 
Schenda, Rudolf, 459 
Schmidt, Johann Rudolf, 140 
Scholarios, Gheorghios, 48 
Schrenckh von Noczinek, Jakob, 124 
Scol,ari, Andrea, 157 
Scolari, Filippo (Pipo Spano), 157 
Scupoli, Lorenzo, 268 
Segneri, Paolo, 252, 270, 274, 281 
Seneca, 250, 359 
Ser,afim (mitropolit), 180 
S::-rapion (hagiograf bizantin), 75 
Serghie I (patriarh), 407 
Setton, K.M., 445 
Severini Napolitano, Francesco, 158, 

160, 453 
Sextus, 36 
Sguromali Paleologul, 124 
Shakespeare, William, 376 
Shearman, John, 462 
Sibiescu, Vasile Gh., 443 
Sigismund (rege al Poloniei), 119 

Sigismund de Luxemburg (rege al 
Ungariei), 157 

Silivestru, ieromonahuJ, 170, 187 
Siluan (arhimandrit), 42 
Silvestru (patriarh al Antiohiei), 350 
Silvestru, ieromonahul (tipograf?), 258 
Simedrea, Tit, 470 
Simeon (arhiepiscop al Salonicului), 

347, 420 
Simeon (ţar bulgar), 28, 33 
Simeon Magistrul şi Logofătul (Meta-

phrast), 28, 34, 74, 75, 130, 229 
Simion Dascălul, 131, 133, 135, 394 
Simion Monahul, 114 
Simion Noul Teolog, 36, 38, 42, 51, 229 
Simionescu, Eufrosina, 458 
Simionescu, Paul, 451 
Simmius din Rodos, 424 
Simokatta, Theophi1lact, 31 
Simonescu, Dan, 267, 372, 405, 439, 

457, 460, 467, 474, 478 
Simonide din Ceos, 172 
Simota, Algeria, 440, 471 
SimpliJcius, 293 
Sini,galia, Tereza, 465 
Sisinie (patriarh), 325 
Sivori, Franco, 159, 161 
Sixt al V-lea (papă), 306 
Skazkin, S.D., 444 
Skender (paşă de Silistra), 411 
Skiadas (literat grec), 276 
Skufos, Francisc, 292 
Skulski, Andrei (tipograf ucrainean), 

261 
Skyli'1:zes (cronicar bizantin), 49 
Sliozka, Mihail (tipograf ucrainean), 

261 
Smirnov, M.P., 464 
Smochină, N., 459 
Smochină, N.N., 459 
Smotriţki, Gherasim, 419 
Smotriţki, Meletie, 105, 115, 247, 256, 

284-285, 325, 417, 430, 479 
Srnrckova, J., 176, 456 
Soarez (iezuit, profesor de retor;că), 

286 
Sobolevski, A.I., 64, 65, 447 
Socrate, 36 

Socrate Scolasticul, 31 
Sofocle, 47 
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Sofronie de la Neamţ (npaisian"), 351 
Sofronova, L.O., 428, 463, 464 
Sokolo,wska, J., 462 
Solomon (rege biblic), 80, 193, 372 
Solomon, Const., 467 
Solon, 172 
Sommer (Sommerus), Johannes, 102, 

112, 123, 157, 231 
Sostrat, 36 
Souiller, D., 461 
Sozomen, 13, 31 
Speranski, M., 64, 460 
Sphrantzes, Gheorghios, 73 
Spiridon (copist), 66 
Spuhn, Herta, 462 
Sraţimir (ţar bulgar), 59 
Staico, grămăticul, 105, 170, 324, 325, 

337,360,379,417,469 
Stamati, Iacov, 275, 281, 350 
Stamati, Thoma, 281 
Stancaro (Stancarus), Francesco, 103 
Stancevici, Preda (tipograf), 258 
Stancovici, Proca (tipograf), 258 
Stancu (român aflat 1a Caffa), 26 
Starnowiecki, Andrei (,,spudeu·' kie-

vean), 285 
Stasov, VL, 64 
Stavrinos, Gheorghios, 19. 129, 148, 

149, 249 
Stavroveţki, KiriI Trankvilion, 247 
Stănescu, Constantin, 276 
Stănescu, Dumitru, 258 
Stănescu, Eugen, 451, 453 
Stăniloae, Dumitru, 349, 351, 442, 444, 

468, 472 
Stefan din Loveci, ieromonahul, 105. 

417 
Stefan Dusan (rege sârb), 41, 67, 183 
Stefan Primul lncoronat (rege sârb). 

133 
Stefan Uros Decanski (rege sârb), 39 
Stinghe, Sterie, 362 
Stoianovici, L., 441 
Stoicescu, Nicolae, 443, 453, 468 
Stoica (român aflat la Caffa), 2G 

St~icovici, Radu (tipograf), 258 
Strabon, 172, 199 
Stratii, Ia.M., 465 
Stratonic (,,paisian"), 351 
Streinu, Vladimir, 423, 479 
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Strilbiţki, Mihail, 363, 387 
Strilbiţki, Policarp, 363 
Stroici (famili•a), 125 
Stroid, Luca (Lupu), 125, 131, 155, 

160-162, 210 
Strungaru, Diomid, 449, 469, 480 
Sturm, J., 101, 103 
Suciu, I.D., 471 
Suetonius, 172 
Suhanov, Arsenii, 115, 417 
Suida, 374 
Sulea-Firu, I. (vezi şi Firu, I.S.), 47,1 
Suleiman (fiul sultanului Ibrahim), 36C 
Sulică, Nicolae, 449, 457 
Sulpicius, Severus, 406 
Sulyma, M.M., 463, 479 
Sulzer, F.J., 437 
Svatopluk (cneaz slav), 21 
Synadinos, Th. M., 268 
Syrigos, Meletie, 104, 148, 168, 170, 262, 

330, 348 
.Szczytnicki, Stanislaw, 105, 284 
Szegedi, Gergely, 184 

ş 

Şchiau, Octavian, 362, 440 
Şciurat, V., 256 
Şerbănescu, N.I., 442 
Şesan, Milan P., 69, 176, 448, 456 
Şiadbei, I., 440 
Şincai, Gheorghe, 345 
Şklovski, V.B., 226 
Şoanul, Petou, 362, 363 
Ştefan (episcop, apoi mitropolit), 168, 

180, 190, 335, 336 
Ştefan (fiul lui Petru Şchiopul), 219 
Ştefan, ierodaiconul (,,paisian"), 351 
Ştefan (ieromonahul de la Bistriţa), 353 
Ştefan cel Mare (voievod), 19, :!4 60, 

62, 63, 65-67, 78, 79, 81, 82, 127, 
132, 136, 142, 144, 146, 149-151, 154, 
156, 175, 214, 217 

Ştefan cel Tânăr (Ştefăniţă) (voievod), 
132, 213 

Ştefan din Ohrida (tipograf), 258 
Ştefan Rareş (voievod), 211, 212 
Ştefanovici (Iştvanovici), Mihail, 346, 

431 
Ştefănescu, I.D., 372, 480 
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Ştefănescu, Melchisedec, 97, 167, 387, 

470 
Ştefănescu-Mitu, Adriana, 476 
Ştirbei (familia), 351 
Ştirbu, C., 452 
Ştrempel, Gabriel, 324, 38-1, 441 
Şuiu, Rodica, 440, 454, 476 

T 

Tachiaos, E.E., 446 
Tacitus, Publius Cornelius, 19 
'faloş, Ion, 477 
Tapie, V.L., -461 
Tarquinius Superbus (rege latin), 373 

Tartler, Thomas, 362 
Tasso, Torqu0.tto, 248, 266, 267, 270, 

376, 399 
Tassoni, Alessandro, 274 
'fatakis, B., 446 
Ta tar, Johannes, 17 4 
Taurelius, Nicol0.us, 428 
Tănăsescu, Manuale, 241-, 408,, 464 
Taurtul, Ioan, logofătul, 66, 80. 146 
Toaciuc-Albu, N., 176, 456 
Teczynski, Andrzej, 119 
Telegdi, Miklos, 188 
Tempea, Radu, 292, 293, 345, 362 
Teoctist (mitropolit), fi8, 69 
Teodor (fiul lui Gavril) (copist), 67 
Teodorescu, Alexandru, 440 

Teodorescu, Mireilia, 335 4 71 
Teodorovici, Constantin, 440, 458 

Teodorovici, Maria, 440 

Teofil (mitropolit), 345, 346 

Teotim I (episcop de Tomis), 13 
Teotim al Ii-lea (episcop de Tomis), 

13 
Tertualian, 8, 48, 371 

Tesauro, Emmanuel.le, 271 

Theocrit, 47, 424 

Theoctist al Ii-lea (al III-lea ?) (mitro
polit}'; 97, 152, 166, 211 

Theodor (dascăl ucrainean), 168 

Theodor al Ii-lea, Lascaris (împarat 
bizantin), 71 

Theodor' din Raith, 35, 94 

Theodor Lector (istoric al bisericii) 31 

Theodor Studitul, 74 
Theodorescu, Barbu, 439 
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CUPRINSUL 

CUV ANT !NAINTE 5 

Medievalităţi 7 

- LATINITATE ŞI CREŞTINISM LA DUNAREA DE JOS. 7 

1. Colonişti creştini în Dacia şi atracţia perpetuă a Romei. 2. ,,Carte" 

şi „a scrie". 3. Scriitorii „străromâni" între Roma şi Bizanţ. 4. In ce 

măsură este interesată literatura română veche de aceste scrieri ? 

GAND ROMANESC 1N VEŞMÂNT SLAV . 

5. O precizare (care pare să fi devenit iarăşi necesară) : Literatura ro

mânească în limba slavă şi epoca în care acest vehicul cultural a 

fost folosit de români nu pot fi ignorate. 6. ,,Cine zice slavism zice 

bizantinism" (Românii şi Bizanţul - o relaţie mediată). 7. A existat, 

totuşi, un "model literar" sud-slav ? 8. ,,Literatură tradusă - lite- ✓ 
ratură originală". 9. Ce a selectat „grila" sud-dunăreaană sau lecturile 

unui cititor din secolul al XV-lea (Biblioteca Mănăstirii Neamţ şi 

,,confirmările" de la Bistriţa olteană) 

DOAR MEDIEV ALIT AŢI ? 

10. Să privim cu ceva mai multă luare aminte câteva dintre cărţile evo

cate mai sus şi să ne reamintim ce a însemnat veacul al XIV-lea 

pentru/în cultura bizantină. 11. 1n Bizanţ (ajutat şi de isihaşti) Pla

ton are câştig de cauză. 12. Şi. totuşi, o cale (posibilă) către Renaştere. 

13. .,Renaşterea Paleologă" şi mişcările prerenascentiste din Europa 

de sud-est şi de est. 14. Spaţiul românesc. Centrele d~ cultură. 15. Zo

rile marii prefaceri : naţionalizarea scrisului 

16 

42 

!NCEPUTURILE CONSTITUIRII SISTEMULUI GENURILOR LITERARE . 71 

Jfi. Sugestiile bizantine ignorate sau considerate selectiv. 17. Se naşte 

literatt:ra românu de expresie slavă. Priorităţi : ,,hagiografia" (texte con-
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servate, texte bănuite) şi „istoriografia" (de la „inscripţie" la cro

nică). 18. Poetica rămâne preponderent medievală : între etichetă şi 
'✓ 

canon 

Desprinderea de medievalitate (tentative, izbânzi, eşecuri) . 

- CATEV A PRECIZARI 

REPERE ALE NIVELULUI CULTURAL. 

19. Şcolile (Slavona şi descoperirea triviumului ; Latina ; Greaca ; Româna). 

20. Scriptoriile. 21. Tipografiile. 22. Bibliotecile 

85 

85 

94 

- IDEI, ATITUDINI ŞI INDELETNICIRI RENASCENTISTE 117 

23. Voievozi ai Renaşterii (o interpretare posibilă). 24. Atmosfera istoristă. 

Solidarizarea cu trecutul. 25. Patria ca istorie, dar o „istorie" aşezată 

în cursul lumii. 26. Descoperirea propriei Antichităţi. 27. Miturile. 

/ Între „popular" şi „livresc" (Eroii eponimi; Intemeietorul; Mitul dinas

tic cult ; easarabii ; O altă posibilitate : ,,eroizar~~" folclorică). 28. 

' Exemplari<tăţile. Intre „eroul creştin ecumenic" şi ,_eroul autohton". 

29. Monumentalizarea. 30. Celălalt „model" însemnat (aflat, însă la 

începutul coagulării) : Inţeleptul în textele acestei epoci. 31. R!!:!~5te- 'I: 

rea. Romanitatea poporului. Latinitatea limbii. 32. Unirea prin cul

tură. 33. Umanismul filologi,c. ,,Corectorii,". 34. Apariţia scriitorului 

savant. De la M<1carie de Roman la Udrişte Năs>turel 

NAIŢONALIZAREA SCRISULUI 173 

35. Rolul decisiv al Ecclesiei în acest proces. 36. Reforma şi „Contra

reacţia" ortodoxă. Cazul Coresi. 37. ,,Laicul" începe să se separe de ./ 

„religios". 38. Grupările de traducători sau dialogul cărturarilor cu 

conaţionalii. Programele prioritare. 39. ,,Bibliotecile la purtător" sau 

ce avea la îndemână cititorul mijlociu. Literatura sapienţială. Apocri

fele Hagiografiile. Cărţile popular':_, 

- MERSUL „IDEII DE LITERATURA" . 210 

40. Lumea scriitorilor. Un nou „principiu auctorial". 41. Semnele conştien-
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, tizării efortului artistic. ,,Impletirile ritoriceşti". 42. O poetică în „faza 

de tranziţie". Naraţia sau despărţirea de canon. 43. ,,Imaginile" sau rein- :1 
terpretarea unor simboluri·· tradiţion:ale. 44. Sistemul genurilor lite- X: 
rare. Un indiciu al evoluţiei : schimbarea funcţiei textului. 45. Macro- -,.. 

structura sistemului genoiogic. Supravieţuiri. Ataşamente. Soluţii 

locale 
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T 

PERTINENT, DAR NU A PUTUT DEVENI UN'°:STII...._ DOMINANT" 237 

46. Către mijlocul veacului al XVII-lea. 47. "Propoziţii (n numai) teo

retice" absolut necesare pentru identificarea, înţelegerea şi d~Unirea 

formelor de manifestare literară barocă. 48. !nrâuriri străine şi sinteze /( 

locale. (Fluxul polono-ucrainean. Un român peregrin îşi îndeplineşte 

datoria - Petru Movilă; Fluxul neogrecesc; Contactele nemediate 

Apusul ; Fluxul oriental ; Participarea tradiţiei bizantine ; Dimensiu

nea folclorică). 49. Barocul târziu sau Luminile româneşti în veşmân -

tul lor baroc ~ 

- REPERE ALE EXERCIŢIULUI CULTURAL . 

50. Colegiile şi retorica. 51. Indeletnicirile intelectuale se diversifică. 52. 

Lectura. 53. Se încheie examenul fundamental al culturii române : 

Biblia de la Bucureşti şi ecoul ei peste un veac - Biblia lui Samuil 

Micu. 54):Umanismul baroc (Principii. Caracteristici. Funcţii. Valori) .
1

-,:( 

55. Un cort't::Eptfundamental al umanismului baroc : .,folosul de obşte·· 

283 

- MENTALITATE, SENSIBILITATE, GUSTURI LITERARE BAROCE . 324 

56. Polemica religioasă. Confesiunea ca subiect· al dezbaterii. Apelul la 

mijloacele tradiţionale : "Oprirea de la lectură", Nelămuririle expli

cate. 57. Asalturile confesionale împotriva ortodoxiei. Valul reformat ::,i 

„Contrareforma" ortodoxă (Replica -ecumenică dată de românul Petru 

licile româneşti). 58. Valul catolic (Simpatiile catolici

:rtiţii; Uniţii; Strategia episcopului Ioan lnochentie Micu) . 

.- ortodoxiei româneşti ca program religios şi politic. ,,Ca

_mean ". Un isihast tardiv: Paisie Velicikovski. 60. Confe

,.ibiect al interesului cărturarilor laici (Nicolae Milescu în 

cu apusenii : Enchiriclion sive Stella Orientalis Occiclentali 

. · Ioannes Kariophiles scrie la sugestia stolnicului Constan

,zino ; Dimitrie Cantemir în ortodoxia răsăriteană). 61. Poie-

r ioasă străină. Traducerile 

hermeneutică, esoterism. 63. Vechile „cărţi de prevestire" 

calendare" sau circulă' împreună cu acestea. 64. ,,Prognos -

_şi mane a politică. Cărţile ciudate ale lui Nicolae Mile u. 

)4,-Dosoftei: Acrostihul sibilinic. 66.~mitrie Cantem~i propunerile sale 

DPnh-11 n Jpr1nr;I 1Y'<>l'iri'i Ocultism ~i divinatiP v 
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67. Inţelepciunea şi mor 

a epocii. 68. Eseistic, .. 

- SPRE O POETICA BAR 

70. 

\ 

F · ~iunea, încă puternică, a oralităţii. Digre:.;ivitatea. 71. Imagin 

3 „Transe ipta oratio" sau versificarea ca exer'tj_ţiu retoric. 73. 

despre rsificare. lnnoirile din veacul al XVII-lea. Tratatele de 

zodie Poeta artifex.@,,Textul complicat". Hermeneu care con 

ies (Antim Ivireanul) şi interpretează (Dosoftei). 75. Mişcă•r-i în 

ternul genurilor literare 

Bibli grafie 
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