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CUVINT INAINTE 

Volumul de faţă reuneşte un număr de 9 studii de dimen
siuni mai mari, consacrate examinării, din perspectivă filolo
gică, a unora dintre cele mai vechi monumente ale literaturii 
române (manuscrisele rotacizante, tipăriturile coresiene, textele 
de literatură populară). Datorate unui grup de cercetători din 
colectivul de limbă literară şi filologie de la institutul de 
lingvistică din Bucureşti, ele urmăresc să elucideze citeva dintre 
problemele controversate ale studierii originii scrisului în limba 

română. Sînt de amintit, în această ordine, lucrările dedicate 
localizării unor texte, asupra cărora nu deţinem în prezent 
decit cunoştinţe parţiale, nu o dată contradictorii. Alte studii 
se ocupă de stabilirea relaţiilor de filiaţie dintre cele mai vechi 
scrieri române.~ti. aducînd însemnate precizari în problema 
mereu actuală a circulaţiei bunurilor spirituale pe teritoriul 
României în urmă cu patru secole. 

Realizat după o concepţie metodologică unitară, la curent 
cu ultimele achiziţii ale disciplinelor .filologice şi lingvistice, 
volumul năzuieşte să fie o contribuţie la cunoaşterea mai 
profundă a culturii româneşti, surprinsă într-un moment de 
răscruce al istoriei ei seculare. El avansează puncte de vedere 
originale, care mijlocesc o imagine în bună parte nouă a epocii 
de început a scrisului românesc. lmpreună cu alte cercetări 

publicate anterior, lucrarea are rostul să pre.figureze monografia 
Odginile scrisului în limba română, a cărei elaborare, în cadrul 
Institutului de lingvistică din Bucureşti, urmează a se încheia 
în scurtă vreme. 

Culegerea de faţă a figurat în planul de cercetări al Insti
tutului de lingvistică din Bucureşti în anii 1976-1978. Ea a 
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beneficiat de observaţiile competente formulate de con_f. dr. Li
viu Onu, de la Facultatea de limba şi literatura română a 
Universităţii din Bucureşti, şi de dr. I. Rizescu, cercetător 

principal la Institutul de lingvistică din Bucureşti, referenţi 

oficiali desemnaţi de Consiliul ştiinţific al institutului. Ne far,em 
o plăcutu datorie de a le adresa, .~i pe această cale. mulţumirile 
noastre. 

ln încheiere, menţionăm că termenii slavi au fost reproduşi 
cu litere latine, conform normelor internaţionale de transcriere. 
Pentru a reproduce cuvintele româneşti scrise cu slove chirilice 
s-a apelat la un sistem de transliteraţie simplificată (folosit, 
de asemenea, pentru a reda slovele chirilice din transcrierile 
realizaie de alte persoane). Motivele care au determinat o ase
menea atitudine sînt de ordin strict tehnic. 

ION GHEŢIE 
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.\AR 
AB 

AI 

,\IIN 

,\LR I 

,\LR II 

ALR, II, SN 

ALRM I 

ALRM II 

ALRM II, SN 

Anon. Car. 

ABREVIERI 

A.nalele Academiei Române 
Apostolul popii Brat'ul (ms. din colecţia Muzeului de 
literatură veche „Dosoftei" din laşi). 

Apostolul Iorga (publicat de N. Iorga, Cîteva docu
mente de cea mai veche limbă românească (sec. al 
XV-lea şi al XV 1-lea), în AAR, seria II, Mem. secţ. 
lit., XXVIII, 1906, p. 6-7). 

Anuarul Institutului de istorie naţională. Cluj, I 
(1922) ş.u. 

Atlasul lingvistic român, publicat de Muzeul limbii 
rnmâne din Cluj. Partea I (ALR I) de S. Pop, voi. I, 
Cluj 1938, vol. II, Sibiu-Leipzig, 1942. 

Atlasul lingvistic român. publicat de Muzeul limbii 
române. Partea II (ALR II) de E. Petrovici, vol. I, 
Sibiu-Leipzig, 1940. 

Atlasul lingvistic român, serie nouă, Bucureşti, 
vol. I-II. 1956, vol. III, 1961, vol. IV, 1965, vol. V, 
1966, vol. VI. 1969, vol. VII, 1972. 

Micul atlas lingvistic român, publicat de Muzeul lim
bii române din Cluj. Partea I (ALRM I) de S. Pop, 
voi. I, Cluj, 1938, voi. II, Sibiu-Leipzig, 1942. 

Micul atlas lingvistic român, publicat de Muzeul lim
bii române. Partea II (ALRM II) de E. Pekovici, 
voi. I, Sibiu-Leip,zig, 1940. 

Micul atlas lingvistic român, serie nouă, Bucureşti. 
rnl. I, 1956, voi. II, 1967, vol. III, 1967. 

Dictionarium valachico-latinum; ed. G. Creţu Anony
mus Caransebesiensis, cel mai vechi dicţionariu al 
limbei române, în „ Tinerimea română", serie nouă, 
I, 1898, p. 320-380. 
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Arh. folc. 

BL 

Bon. 

BOR 

BPhiJ. 

BRV, I 

CADE 

Candrea, PS 

Cartojan, CP 

CC1 

CC2 

C. Cosm. 

CDDE 

Ciobanu, IS 

CL 
CLingv. 
f'M 
CP 

CP1 

CP2 

CPr. 

cs 
CT 

CTd. 

CV 

8 

Anuarul Arhivei de folclor, Cluj-Bucureşti, I 
(1932) ş.u. 

Andrei Avram, Contribuţii la interpretarea grafiei 
chirilice a primelor texte româneşti, Bucureşti, 1964. 

Bulletin linguistique, Bucureşti, I (1933) ş.u. 

Psalterium Bononiense (ed. V. Jagic, Wien-Berlin
St. Petersburg, 1907), versiune slavonă. 

Biserica Ortodoxă Română, Bucureşti, I (1883) ş.u. 

Buletinul Institutului de .filologie română .,Alexan
dru Philippide", Iaşi, I (1934) ş.u. 

Ion Bianu, Nerva Hodoş, Bibliografia românească 
reche, vol. I, Bucureşti, 1903. 

I.-A. Candrea, Gh. Adamescu, Dicţionarul enciclo
pedic ilustrat „Cartea Românească", Bucureşti, 1931. 

1.-A. Candrea, Psaltirea Scheiană comparată cu cele
lalte psaltîri din secolul XVI .~i XVIl traduse din 
slavoneşte, I-II, Bucureşti, 1916. 

N. Cartojan, Cărţile populare în literatura româ
nească, I-II, Bucureşti, 1929-1938. 

Coresi, Cazania I, [1567-1568]. 

Coresi, Cazania a Il-a, Braşov, 1581. 

Codrul Cosminului, Cernăuţi, I (1924) ş.u. 

I.-A. Candrea, Ov. Densusianu, Dicţionarul etimologic 
al limbii române. Elementele latine (A-putea), 
Bucureşti, 1907-1914. 

Şt. Ciobanu, lnceputurile scrisului în limba româ
nească, Bucureşti, 1941 (extras din AAR, Mem. secţ. 
lit., seria III, tom X, Mem. 3). 

Coresi, Liturghier, [Braşov, 1570]. 

Cercetări de lingvistică, Cluj, I (1956) ş.u. 

Corc,,gj, -~folitn:micttl ,·omâncsc, [1567-~15G8J. 

Coresi, Psaltire românească, Braşo,·, 1570. 

Coresi, Psaltire slavo-română, Braşov, 1577. 

Şerban Coresi, Psaltire slavo-română, [BraşoY], cca. 
1588. 

Coresi, Praxiu, {Braşov], cca. 1567. 

Codicele Sturdzan (BAR, ms. rom. ni'. 447). 

Coresi, Tetraevanghel, Braşov. 1561. 

Codicele Todorescu (BAR, ms. rom. nr. 5484). 

Codicele Voroneţean (BAR, ms. rom. nr. 448). 
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DA Dicţionarul limbii române. Tom. I (părţile I-III) -
II (părţile I-III), Bucureşti, 1913-1949. 

Densusianu, GH Ovid Densusianu, Graiul din Ţara Haţegului, Bucu
reşti, 1915. 

Dcnsusianu, HLR, II Ovide Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 
Paris, II, 1938. 

DDRF Fr. Dame, Nouveau dictionnaire .frani;ais-roumain, 
Bucureşti, 1900. 

Dcmcny, ES Evangheliarul slavo-român de la Sibiu - prima tipă
ritură în limba română cunoscută pînă azi, în Evan
gheliarul slavo-român de la Sibiu. 1551-1553, Bucu
reşti, 1971, p. 22-98. 

Dimitrcscu, CT Tet>raevanghelul lui Coresi, Braşov, 1560-1561, 
comparat cu Evangheliarul lui Radu de la Măniceşti, 
157 4, ediţie alcătuită de Florica Dimitrescu, Bucu
reşti, 1963. 

DLR Dicţionarul limbii române (DLR), serie nouă, VI-IX, 
Bucureşti, 1965-1977. 

DR Dacoromania, Cluj, I (1920) ş.u. 

Drăgan, DM N. Drăganu, Două manuscripte vechi. Codicele To
dorescu şi Codicele Marţian, Bucureşti-Leipzig
Viena, 1914. 

EL Evangheliarnl de la Londra, 1574 (Biblioteca British 
Museum, Londra). 

ES Evangheliarul slavo-român de la Sibiu, [1551-1553]. 

Gastcr, CR Moses Gaster, Chrestomaţie română, I-II, Leipzig
Bucureşti. 1891. 

Ghcţic, BD Ion Gheţie, Baza dialectală a românei literare, Bucu
reşti, 1975. 

Ghcţic, IS Ion Gheţie, lnceputurile scrisului în limba română. 
Contribuţii .filologice şi lingvistice, Bucureşti, 1974. 

Ghcţic-Marcş, GD Ion Gheţie, Al. Mareş. Graiurile dacommâne în se
colul al XVI-iea, Bucw·eşti, 1974. 

Gheţic-Marcş, IFR Ion Gheţie, Al. Mareş, Introducere în .filologia româ
nească. Probleme. Metode. Interpretări, Bucureşti, 

1974. 

GI. Olt. 

GS 
Hasdeu, CB 

Glosar dialectal. Oltenia, întocmit sub conducerea lui 
Boris Cazacu ... , de Galina Ghiculete, Paul Lăzărescu, 

Nicolae Saramandu şi Magdalena Vulpe, Bucure~ti, 
1967. 

Grai şi suflet, Bucureşti, I (1923) ş.u. 

B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrîni, I-II, Bucureşti, 
1878-1879. 
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HEM B. P. Hasdeu. Etymologicum Magnum Romaniae. 
Dicţionarul limbei istorice şi poporane a românilor, 
I-III, Bucureşti, 1887-1893. 

Iorga, SD N. Iorga, Studii ,~i documente cu privire la ist01·ia 
românilor, I-XXXI, Bucureşti, 1901-1916. 

h·ănescu, PC G. Ivănescu, Problemele capitale ale i•echii române 
literare, Iaşi, 1947. 

Jb. Jahresbericht des Jnstituts .fiir rumănische Sprache 
zu Leipzig, I (1894) ş.u. 

Lex. Mars. Lexicon Latinum-Walachicum et Ungaricum; ed C. 
Tagliavini, ll "Lexicon Marsilianum" dizionario la
tino-rumeno-ungherese del sec. XVII, studio filolo
gico e testa, Bucureşti, 1930. 

Lcx. rcg. Lexic regional, val. I, [Bucw-eşti], 1960, val. II. 
[Bucureşti], 1967. 

LL Limbă şi literatură. Bucureşti, I (1955) ş.u. 

LR Limba română, Bucureşti, I (1952) ş.u. 

Mardaric, Lexkon Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-românesc şi Tîlcu
irea numelor din 1649, publicate ... de Grigorie 
Creţu, Bucureşti, 1900. 

Mareş, CL 
MB 

MCD 

!\II 

Par. 

P:1mfil, PO 

Pasn1, ILLR 

Paşrn, GD 

Pl'tro,·id, ES 

Pl\-1 

PH 
PI 

JO 

Al. Mareş, Liturghierul lui Coresi, Bucureşti, 1969. 
Manuscrisul popii Bratul (ms. din colecţia Muzeului 
de literatură veche „Dosoftei" din laşi). 

Materiale şi cercetări dialectale, \·ol. I, [Bucureşti], 
1960. 

Manuscrisul de la feud (BAR ms. rom. nr. 5032). 

Psaltirea de la Paris (1380), Yersiune slavonă. 

Palia de la Orăştie. 1581-1582. Text-facsimile-in
dice. Ediţie îngl"ijitii de Viorica Pamfil, Bucureşti, 
1968. 

G. Pascu, lstoriea literaturii -~i limbii române din, 
secolul XFJ, Ducun:~ti, 1921. 

Ştefan Paşca, Glosar dialectal, Bucureşti, 1928. 

Emil Petrovici, Observaţii asupra gra.fiei -~i limbii 
textului românesc al Evangheliarului slavo-român de 
la Sibiu, în Evangheliarul slavo-român de la Sibiu, 
1551-1553, Bucureşti, 1971, p. 9-21. 
Psaltire moldovenească (BAR, ms. rom. nr. 3465). 

Psaltirea Hurmuzachi (BAR. ms. rnm. nr. 3077). 

Psaltirea Iorga (publicată de N. Iorga, Un exemplar 
rnmânesc al unei tipărituri coresiene şi o publicaţie 
coresiană not,ă, în „Almanahu~ graficei române", 
1926, p. 28-30). 
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Plopşor, VO C. S. Nicolaescu-Plopşor, Vorbe olteneşti, Bucureşti, 
1922. 

Popovki, MP I. Popovici, Die Dialekte der Munteni unei Pădureni 
im Hunyader Komitat, Halle a.d.S., 1905. 

Pr. Psaltirea de la Praga (1359), versiune slovonă. 

PS Psaltirea Scheiană (BAR, ms. rom. nr. 449). 

PSă Psaltirea Săulescu (Glosariul Psaltirei lui Coresi din 
7076 (1568) elaborat de George Săulescu. în „Buciu
mul român", I, 1876, p. 1-16,. 49-64, 97-112, 
145-160, 193-208. 241-250, 289-304). 

Puşcariu, LR, I-II S. Puşcariu, Limba română, Vol. I. Privire generală, 
Bucureşti, 1940. Voi. II. Rostirea. [Bucureşti], 1959. 

Puşcariu-Procopo- Sextil Puşcariu şi Alexie Procopo,,;ci, Diaconul 
viei, CC:> Coresi. Carte cu învăţătură (1581). I, Bucureşti, 

1914. 

PV 

Rizcscu, LP 

Rosetti, ILR 

Rosctti-Cazacu
Onu, ILRL 

RRH 

RRL 

'iCILF 

SCL 

SCŞt. (Iaşi) 

Sin. 

SLLF 

SMIM 

Şandru, Lăpuş 

Tamas, EW 

Psaltirea Vornneţeană (BAR. ms. rom. nr. 693). 

Pravila ritorului Lucaci. Text stabilit, studiu intro
ductiY şi indice de J. Rizescu, Bucureşti, 1971. 

Al. Rosetti, Istoria limbii române, Bucureşti, 1968. 

Al. Rcsetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii 
române literare. Voi. I. De la origini pînă la începu
tul secolului al XIX-iea. ed. a II-a, Bucureşti, 1971. 

Revue roumaine d'histoire. Bucureşti, I (1962) ş.u. 

Revue roumaine de linguistique. Bucureşti. I (1956) 
~ u. 
Studii .~i cercetări de istorie literară -~i folclor, Bucu
reşti, I ( 1952) ş. u. 

Studii .~i cercetări lingristice, Bucureşti, I (1950) ş.u. 

Studii .~i cercetări .~tiinţif ice. Filologie, Iaşi, I (1950) 
~.u. 

Psalterium Sinaiticum (ed. S. Severianov. Petrng1·ad, 
19:22). ,·ersî une slavonă. 

Studii de limbă literară -~i filologie. I--III, Bucureşti, 
1969-197-!. 

Studii -~i materiale de istorie medie. IV, Bucureşti. 
i n6o. 

D. Şandru, Enquetes linguistiques ... l/I, Lăpujul 
de sus (d. Iluniedoara). în „Bulletin linguistique", 
III, 1935, p. 11 :J-177. 

Lajos Ta1mis, Etymologisch-historisches W orterbuch 
der Ungarischen Elemente im Rumanischen, Bu
dapest, 1966. 
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TDRG H. Tiktin, Rumiinisch-deutsches Worterbuch, I-III, 
Bukiarest, 1903-1924. 

Tcodorcscu-Ghcţie, Manuscrisul de la feud. Text stabilit, studiu filologic. 
MI studiu de limbă şi indice de Mirela Teodorescu şi Ion 

Vaida, Sălaj 

Vd. 

Viciu, GI. 

Vîrcol, M. 

Vîrcol, V. 

Gheţie, Bucureştii., 1977. 

V. Vaida, Material jargon de dialect sălăgian, în 
,,Tribuna", VII, 1890, p. 329-330, 333-334, 337-
338, 341-342, 345-346, 350-351, 333-354, 357-
:158, 361-362. 365-366, 369-370, 373-374, 377-
:378, 381-382, 385-386. 

Psalterium Vindobonense (ed. Joseph Hamm, Wien, 
1867), versiune slavonă. 
A. Viciu, Glosar de cuvinte dialectale din graiul viu 
al poporului român din Ardeal. Bucureşti, 1906. 

V. Vîrcol, Din graiul popular al judeţului Mehedinţi. 
în „Noua revistă română", VIII. 1910, nr. 6, p. 
84-88. 
V. Vîrcol, Graiul din Vîlcea, Bucureşti, 1910. 
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CONTRIBUŢII LA LOCALIZAREA TILCULUI EVANGHELIILOR 
ŞI MOLITVENICULUI ROMANESC (1567-1568) 

de EMANUELA BUZA 

Foarte puţine dintre textele româneşti din secolul al XVI-iea (tipă
rituri sau manuscrise) conţin indicaţii precise asupl'3. datei, locului sau 
autorului lor, fapt care îngreunează datarea sau localizarea textelor res
peotive. 

Cele mai multe dintre situdiile care s-au ocupat pînă în prezent de 
localizarea unor texte vechi nu au avut la bază o metodologie riguroasă de 
cercetare. Pornind de la o argumentare insuficientă, rezultatele acestor 
studii nu pot fi consideraite ca definitive. Este cunoscut faptul că datele 
pe care ni le oferă stadiul actual al cercetării dialectoLogiei istorice româ
neşti nu ne permit să stabilim cu o foarte mare exactitate configuraţia 
diialectală din secolul al XVI-lea a dacoromânei. Pornind de la ideea că 
cercetătorul trebuie să ia în discuţie toate fenomenele relevante pe care 
le oferă un text, Ion Gheţie a propus, într-o serie de lucrări 1, o metodo
logie riguroasă de locaLizare a textelor. 

Tîlcul evangheliilor (Cazania I) şi Molitvenicul rumânesc, tipărite de 
Coresi în 1567-1568 ~ au făcut obtectul unor încercări de localizare care 
au avut în vedere fie fapte de limbă izolate (fonetisme, elemerute lexicale), 
fie elemente de conţinut religios. 

Primul cercetător care s-a ocupat de problema traducerii Cazaniei I 
a fost NicoLae Iorga:,_ Acesta a arătat că lucrarea a fost puternic influen
ţată de calvinism (atacuri anticlericale, rugăciuni cu caracter calvin) şi că 
îrutre această lucrare şi Palia de la Orăştie există o mare asemănare din 

1 Dintre acestea, menţionăm: Localizarea textelor vechi româneşti dupil 
criterii lingvistice, în S~L, XVI, 1965, nr. 3, p. 391-406 ; Les particularites linguis
tiques, moyen de localisation des anciens textes roumaines, în RRL, tome XI, 196tl, 
no. 4, 325-337 şi Gheţie-Mareş, IFR, p. 108-12~ 

2 ln privinţa datării, vezi P. Bmder-A. Huttman, Cu privire la datarea şi 
geneza Cazaniei I, tipărită de diaconul Coresi, în LR, XVI, 1967, nr. 2, p. 109-117; 
Al. Mareş, Cind şi unde s-au tipărit Tîlcul evangheliilor şi Molitvenicul românesc ? , 
în LR, XVI, 1967, nr. 2, p. 119-130. 

3 Istoria literaturii religioase a românilor pfnă la 1688, Bucureşti, 1904, 
p. 75-76. 
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punct de vedere stilistic şi lexical (săblaznă, hwmă) '•. Concluzia pe care o 
trage autorul este că traducerea Cazaniei I s-ar datora unuia dintre tradu
cătorii Paliei, respectiv lui Moisi Peştişel, predicatorul cah·in din Lugoj :,_ 

In 1911, H. Sztripszky şi G. Alexics, editînd FrClgmentul Toclorescu, 
aduc în discuţie şi aLte texte contemporane, Palia ele la Orăştie şi ,'\;Jolit
venicul coresian r._ Cei doi autori e\"iclenţiază numeroase]l' trăsături ling
vistice (fonetice, morfologice, sintactice şi lexicale) comune celor trei texte, 
care, după opinia lor, sînt produsul propagandei cah-ine din Transilvania. 
Ele poartă pecetea graiului bănăţean-hunedon'nn, fiind traduse de români 
din zona Banat-Hunedoara, care cunoşteau foarte bine limba maghiară. 
Nicolae Drăganu consideră că -traducerea celor două texte a fost făcută de 
Gheorghe de Sîngeorclz 7. Şi Vladimir Drimha atribuit> lui Gheorghe ele 
Sîngeordz, superintendentul calvin al Ardealului, traducerL'a Cazaniei Ii-_ 

Analizînd termenii regionali clin lexicul Paliei de Ier Orăştie. Viorica 
Pamfil !I arată că o parte dintre aceştia se reg{1sesc şi în lexicul Cazaniei I 
şi Molitvenicului, textele fiind un produs al propagandei calvine. Pe baza 
asemănărilor lexicale. autoarea propune localizarea acestor texte într-o 
regiune aprnpiată ele aceea în care a fost alcătuită Pcrlia, în care se vorbea 
un grai puternic influenţat de limba maghiară. Pe lingă elementele de 
origine maghiară, autoarea susţine că împrumuturile de origine slavă 

comune Paliei şi Molitvenicului (niştotă, poroboc) erau specifice şi tradu
cerilor calvino-române clin veacul al XVII-iea, cu o circulaţie restrînsă în 
graiul din zona Banat-Hunedoara 111• 

O a1tă opinie asupra locului traducerii textelor pe care Ie discuităm, a 
emis, într-o serie de articole, P. Olteanu 11. Plecînd de Ia cons.tatarea că 
autorul Cazaniei I profesează concepţii calvine, P. Olteanu consideră că 
traducătorul textului era un predicator calvin. In primul dintre articole, 
autorul afirmă, fără a aduce argumente, că :textul a fost tradus în nordul 
Transilvaniei-Maramureş, după un original slav răsăritean, pentru ca în 
următoarele două lucrări să C0111sidere că originalul, traducerea românească 
şi alte două versiuni ucrainiene din secolul al XVII-iea şi al XVIIl-lea 
(Postilla din Tekovo şi Postilla din Neagovo) au fost alcătuite în Maramu
reş. In ultimul dintre articolele menţionate 12, P. Olteanu aduce ca argu-

' Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Szegedi Gergely enekeskunyve XVI szcizadbeli roman Jorditasban, Budape~t, 

1911, p. 223-227. 
• N. Drăs„nu, Jli111tair-c de la litt,;rnt11r<' raumnîn,, r/e Transyh,nnic rlc.~ origine., 

ă la fin du XVII Ie siecle, Bucarest, 1938, p. 21. 
8 O copie din secolul al Xllll-lea a „Tilcului evangheliilor" şi "Molitevnicului'• 

diaconului Coresi, fn SCILF, IV, 1955, p. 538. 
9 Elemente regionale în lexicul „Paliei de la Orăştie", in CLingv., III, 1958, 

p. 227-248. 
to Ibidem. p. 243. 
11 Les originaux slavo-russes des plus anciennes collections d'homelies 

roumaines, în „Romanoslavica", IX, 1963, p. 165-166 ; Contribuţii la problema 
fnceputurilor şi promovării scrisului românesc (400 de ani de la apariţia „Tîlcului 
Evangheliilor" (1564) al lui Coresi), in LL, 1964, p. 189-211 ; ,,Postilla de Neagovo" 
în lumina „Cazaniei I" a diaconului Coresi (cca. 1564), in „Romanoslavica", XI!T, 
1966, p. 105-131 ; Adjectivul fn Cazania I a diaconului Coresi şi în versiunea slat,ă 
de Neagovo, în SCL, XX, 1969, nr. 2. p. 183-195. 

12 Adjectivul în Ca:r.ania I a diaconului Coresi şi în versiunea slavă de 
Neagovo, p. 188-194. 
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mente şi unele elemente lexicale : hrăbor, hlăpie, arete, buduşlui ş.a., pe 
care le consideră ca fiind specifice nord-vestului Transilvaniei şi Maramu
reşului. 

Afirmaţiile făcute de P. Olteanu au fost puse sub semnul întrebării 
de către Ion Gheţie 1:1, prin analiza ,termenilor discutaţi mai sus (hrăbor, 
hlăpie ş.a.), care ne îndreaptă atenţia spre alte zone lingvistice (în special, 
Banat-Hunedoara) decît Maramureşul 1". Astfel, Ion Gheţie se alătură llll 
Nicolae Iorga, Sztripszky-Alexics şi Vioricăi PamfiL, care au susţinut, c[1 

cele două texte coresiene reproduc originale din zona Banat-Hunedoara i:,_ 
Totodată, în articolele menţionate, Ion Gheţie a subliniat necesitatea cer
cetării întregului material de limbă pe care îl oferă textul în vederea unei 
localizări cit mai precise. 

In lucrarea de faţă ne vom referi la materialul lingvistic pe care l-am 
extras din ambele tipărituri coresiene, considerindu-le ca fiind traducerea 
unui singur autor. Textele sînt legate împreună, se datoresc aceluiaşi tipo
graf şi, după cum au relevat cercetările anterioare sînt tipărite pc acel·aşi 
hîrtie Iii, una în continuarea cele'ilalte. 

In acelaşi timp, ambele ,texte se înscriu în categoria textelor rom;1-
neşti datorate propagandei cal\'ine din Transilvania în secolul al XVI-iea. 

MuLte dintre particularităţile lor lexicale şi sintactice se pot explica 
pe baza originalelor (slav şi maghiar) după care au fost traduse. Astfel se 
pare că Molitvenicul ar reproduce ediţia a II-a a Agendei lui G. Heltai din 
1559, apărută la Cluj 1,. Despre Cazania I s-a presupus că reflectă colecţia 
de omilii slavo-ucrainene care a stat şi la baza celor două versiuni tîrzii, 
Postilla de Tekovo şi Neagovo 1K. · 

Cercetînd partea de text care s-a păstrat în Cazania J (f. 11r_:z47v) 
şi Molitvenic (f. 249r_263v) 19 am luat în discuţiie faptele de limbă locali
zabile pe baza atestărilor oferite de textele vechi (documente, texte lite
rare), care conţin indicaţii asupra locului unde au fost realizate, precum şi 
pe baza unor mărturii mai recente, acolo unde nu avem date suficiente in 
epoca veche. O atenţie specială am acordat însă atestărilor din secolul aL 
XVI-iea. 

Deşi textele rotacizante aparţin tot secolului al XVI-iea, ele nu au 
fost luate în consideraţie ca texte de referinţă, deoarece, pînă în prezent, 

13 Unde s-a tradus fntiia Cazanie coresiană ?, în LR, XIX, l!l70, nr. :.!, 
p. 121-127. . 

u Ibidem, p. 123 ; vezi şi Ion Gheţie, Termenii de origine maghiară şi loca
lizarea textelor rotacizante, in LR, XXV, 1976, nr. 2, p. 189. 

15 Vezi Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a a lui Coresi, in 
SCL, XXIII, 1972, nr. 2, p. 153, 154. 

16 P. Binder-A. Huttmann, op. cit., p. 117; Al. Mareş, op. cit., p. 126-128. 
17 Vl. Drimba, op. cit., p. 538. 
18 Pan.dele Olteanu, Presupusul original unguresc al Cazaniei I, din 1564, a 

diaconului Coresi : corectarea unei erori, in Omagiu lUli Alexandru Rosetti la 70 
de ani, Bucureşti, 1965, p, 649. 

19 Am avut in vedere şi fragmentele de Molitvenic descoperite nu de mult 
şi studiate de AL Mareş şi T. Furdui, Un fragment inedit din Molitvenicul tipărit 
de Coresi, in SCL, XXIV, 1973, nr. 1, p. 57-58, P. Binder, Un fragment necu
noscut al Molitvenicului coresian, în LR, XXII, 1973, nr. 4, p. 301-304 şi L. Onu, 
Precizări fn legătură cu cfteva fragmente găsite recent din Molitvenicul lui Coresi, 
in LR, XXII, 1973, nr. 5, p. 453-456. 
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nu s-a făcut o localizare riguroasă a lor. Faptul că textele conţin foarte 
multe par,ticularităţi lingvistice nordice nu este un indiciu sigur pentru 
localizarea lor în nordul Transilvaniei (Maramureş), deoarece aceste feno
mene se circumscriu unei arii geografice mai înitinse 211, oferindu-ne date 
prea vagi pentru o localizare mai exactă. 

Intr-o situaţie similară se află textele coresiene, care nu au o limbă 
unitară, ci conţin fenomene aparţinînd mai multor graiuri dacoromâne 21. 

Este cunoscut faptul că tipograful muntean intervenea, modificînd limba 
originalului pe care îl reproducea. Cu toate acestea, analiza lingvistică a 
texitelor scoate la iveală existenţa mai multor straturi Lingvistice, datorită 
faptului că intervenţiile lui Coresi nu erau consecvente. 

Cele două tipărituri pe care le discutăm reflectă, în esenţă, graiurile 
din Muntenia şi sud-estul Transilvaniei, fapt care ne-a determinat ca, 
în discutarea materialului de limbă excerptat, să acordăm o mai mare 
atenţie acelor fenomene care nu se pot explica prin graiurile amintite şi 
care ar putea proveni din originalele ce au stat la baza editării. 

Trebuie să amintim că, pentru localizarea Cazaniei I nu am avut în 
vedere decît omiliile, nu şi textul evanghelic care reproduce, cu unele mici 
diferenţe ediţia braşoveană a Tetraevanghelului (1561). 

Faptel•e de limbă vor fi prezentate monografic, urmînd ca rezultatele 
cercetării să facă obiectul capitolului final al lucrării. Am notat cu indi
cek I localizările sigure, întemeiate pe atestările din secolul al XVI-lea şi 
cu indicele II localizările care se întemeiază pe atestări ulterioare (sec. 
XVII-XX). 

Zonele dialectale avute în vedere pentru repartiţia regională a mate
rialului lingvistic excerptat sînt cele stabiliite în Graiurile dacoromâne în 
secolul al XVI-Zea de Ion Gheţ~ şi Al. Mareş şi Baza dialectală a româ
nei literare de Ion Gheţie. Precizările suplimentare au fost menţionate de 
fiecare dată. 

A. Fonetică 

Vocalism 

1. ă netrecut la o în cuvinte de tipul năroc (30v/20), niirocita (33r/7), 
nărod (96V/2, 259v/2), săbor (19F/8, 256r/14). Formele cu o nu sînt con
semnate în textele de care ne ocupăm. Fonetismul ă circula, în secolul 
al XVI-lea, în Banat-Hunedoara, putînd fi întîlnit în textuL Paliei de la 
Orăştie. Ulterior, el este înregistrat în texte din Moldova şi Tran
silvania de nord 22. 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de nord, Moldova. 

2. Disimilarea ă-ă > ă-o în zăbom (172r;s, 181 r/23) este notată, în 
secolul al XVI-lea, tot în textul Paliei, iar ulterior într-un document 
munitenesc 23• 

16 

20 Gheţie, BD, p. 238-240. 
21 Gheţie, BD, p. 260-261. 
22 GhP.ţi~MarP.ş, GD, p. 80 ; Gheţie, BD,, p. 101-102. 
23 Gheţie-Mareş, GD, p. 81-82 ; Gheţie, BD, p. 101-102. 
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Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Ţara Românească. 

3. e-i > i-i în cuvîntul striin (32r/20) şi striina-se-va (139r,'3-4). 
Atestările acestor forme în secoluL al XVI-lea nu sint numeroase, ele 
proveni.ud dintr-un text bănăţean-hunedorean, Palia. In alte regiuni (Mun
tenia, Moldova) documentele consemnează formele cu e (stlrein). După 1600 
fonetismul a fost notat în documente din Ţara Românească şi sud-vestul 
Transilvaniei 21•. 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara; II Ţara Românească, Transilvania de sud-vest. 

4. -c- aton a trecut la i în contineaşte (119v/1). Este w1a dintre tră
săturile fonetice care caracterizau, în secolul al XVI-lea, graiurile aparţi
nind subdialectului nordic al limbii române, precum şi Oltenia şi vestul 
Munteniei 2:._ 

Repartiţie 

~ I Ţara Românească (vest), Banat-Hunedoara, Transilvania de 
';nord-est, Moldova. 

5. -e > -i : trebuiaşti (3 sg. 163r 2:3-24), di (1 ggv/8), iubeşti (3 sg. ; 
·:1sv/20), dar şi treburoşte (15'./19-20), de (l!V13). 

Fenomenul era specific nordului Moldovei şi unor zone din Banat
_ Hunedoara. Sporadic, el a fost înregistrat şi în documente de provenienţă 
vest-oltenească 26• 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; Oltenia (vest), Moldova de nord. 

6. -ea accentuat> -e: căde (236r/22), cunoşte (imperfect, 3 pl., 32r/22), 

pre (32r/9) ; cf. şi cunoştea (31'"/18), prea (34r';l0). In cursul veacului al 
XVI-lea, trecerea lui -ea final la -e este notată în texte şi documente din 
Oltenia, Moldova şi Transilvania de nord-est, precum şi din Banat-Hune
doara 27• 

Repartiţie 

I Oltenia, Moldova, Transilvania de nord-est, Banat-Hunedoara. 

7. -iu->-i- în mincinos (30", 11), mincinoase (196r/6). Fenomenul repre
zintă o inovaţie a graiurilor sucii~ 28, care s-a extins ultedor şi în nord, 

2
" Rosetti,_ ILR, p. 485 ; Gheţie-Mareş, GI), p. 87-88 ; Gheţie BD, p. 103-

104 ; Ion Gheţ1e, 1n legătură cu etimologia lui străin" în SCL XXVI 1975 nr 2 
p. 176-178. ' ' ' ' . . 

_
25 Rosett!, ILR, p. 485 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 91-94 ; Gheţie, BD, p. 106-110. 
:!I; Rosetti, ILR, p. 497 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 98-99 ; Gheţle, BD, p. 109. 
27 Rosetti, ILR, p. 501-502; Gheţie-Mare'?, GD, p. 114-117; Gheţie, IS, 

p- 148-149 ; Ion Gheţie, Noi contribuţii la problema trecerii lui -ea la e : leage> lege, 
m SCL, XXVIII, 1977, nr. 1, p. 82-84. 

28 Rosetti, ILR, p. 505-506; Ghe i •.. 
___.,.. t:·{ C'l•' 
,-,\_~ 'C • ' 

;\ 
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după cum rezultă din atestările pe care le oferă documentele şi textele 
literare. 

Repartiţie 

II Ţara Românească. 

8. i epentetic în cuvintele ciinilor (250r./21), pune (29v/s, 250v/13), 
mîini (38v/10). Muntenia este singura zonă geografică în care a fost înre
gistrat acest fonetism 29 în secolul al XVI-iea. 

Repartiţie 

I Ţara Românească (Muntenia). 

9. î etimologic păstrat în curînd (84r/6). Forma etimologică a fost 
notată, în secolul al XVI-lea, în documente din Ţara Românească şi în 
Palia de la Orăştie 30• 

Repartiţie 

I Ţara Românească, Banat-Hunedoara. 

10. i în porîncă (82r/10), porîncită (254r/12), porînceşte (87'-:3-4), 
frîmseaţea (158r/22), înfrîmseţară (240v/6). Fenomenul menţionat apare în 
secolul al XVI-iea în texte şi documente clin Ţara Românească şi Banat
Hunedoara 31 , iar astăzi a fost intîlnit în Banat, Oltenia, Muntenia, sud
vestul Transilvaniei. 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara, Ţara Românească ; II Transilvania de sud-vest. 

Consonantism 

11. labiale dure în poziţie „tare·' : Pătru (1 F, 2), văm văcui (153r/ 
17-18), cf. şi păscarii (53r/10). Fenomenul este specific ariei nordice a 
teritoriului dacoromân în perioada la care ne referim ::~. 

Repartiţie 

I Moldova, Transilvania de nord, Banat-Hunedoara, Oltenia (vest), 
Muntenia (nord-vest). 

12. Concomitent. textul conservă ~i rostirea moale a Iabial<'lor în 
poziţie „tare": să meargă (62"/10), Petru (126''/13). propoi:eduituri (231r/8). 
Acest fonetism era caracteristic, în secolul al XVI-iea, Munhmiei ~i Tran
sih-aniei de sud-est, în timp ce graiul din zona Banat-Hunedoara cunVi
tea ambele rostiri (dură şi moale) ale labialelor::::_ 

29 Rosetti, ILR, p. 507-508; Gheţie---Mareş. GO, p. 104; Gheţie, BD, p. 111-112. 
::o Densusianu, HLR, II, p. 108-109 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 107 ; Ghcţie, BD, 

p. 114. 
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:1t Rosetti, ILR, p. 497 ; Gheţie---Mareş, GD, p. 110 ; Gheţie, BD, p. 116. 
:
12 Gheţie-Mareş, GD, p. 124-135 ; Gheţie, BD, p. 124-125. 

:13 Rosetti, ILR, p. 484 ; Gheţie---Mareş, GD, p. 124-135 ; Gheţie, BD, p. 127-1::!ll. 
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Repartiţie 

I Muntenia, Transilvania de sud-est, Banat-Hunedoara. 

13. d dur: dămîneaţă (249r/9). Rostirea dură a dentalei d, notată 
numai o dată în cele două tipărituri, a putut fi în.tilnită, în secolul al 
XVI-iea în Muntenia 34• 

Repartiţie 

I Ţara Românească. 

14. m > zero în dezrupe (182r/19). In secolul al XVI-iea, fenomenul 
a fost înregistrat în Fragmentul Todorescu, text de provenienţă bănăţeană
hunedoreană, iar ulterior în documente şi texte din Ţara Românească şi 
Hunedoara =1~,. 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara; II Ţara Românească (unele zone). 

15. n > m în frîmtul (250 .. /12), frîmtă (168r"/20), frîmse (78v/13), simt 
(253v/20), (cf. sîmnt :l6, 25JV/1). Dacă documentele şi textele literare din 
secolul a1 XVI-iea care consemnează această trăsătură fonetică provin din 
întreaga arie nordică a teritoriului dacoromân :li, astăzi fenomenul apare 
într-o zonă mai restrînsă (Maramureş, Hunedoara, Munţii Apuseni) :is_ 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara, Transilvania ele nord-est, Moldova. Oltenia 

16. n păstrat în să vinie (cj. 3 sg., 224v,116) şi subst. vinia (184r:'10, 
262r/8 ; cf. şi viia 95v 2). tn secolul, al XVI-lea, acest fonetism putea fi 
întîlnit curent în texte de pro\·enienţă bănăţeană. şi izolat în alte zone din 
aria nordică. Astăzi fenomenul circulă într-o arie restrînsă, care cuprinde 
Banatul, sudul şi centrul Hunedoarei, Oltenia de nord-vest, judeţul Arad, 
nordul Transilvaniei şi al Moldovei ::!i_ 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud-vest, de nord, Oltenia de 
nord-vest, Moldova de nord. 

17. r > zero în noastă (135v.114-15, 24:F 2:3) este înregistrat abia 
în sec·olul al XVII-iea, într-un text bănăţean, Cartea de cîntece ',0 , copiată 
de I. Viski în 1697. In secolul următor, fenomenul se întîlneşte într-un 
document din 1732 (Merişor-Maramureş) "1• Astăzi, fenomenul (numai în 
nost, vost) caracterizează întreaga Transilvanie Banatul si Oltenia de 
vest r. 1. ' • 

:~ Gheţ!e--Mareş, GIJ, p. H9 ; Gheţie, BD, p. 132. 
· Gheţ1e, BD, p. 130. 
:
1
~ Vezi ~i. Rosetti, I_LR, p. 552 ; Gheţie, BD, p. 250. 
· Rosetti, ILR, p. :>24. 
:11< Gheţie-Mareş, GO, p. 151 ; Gheţie, BD, p. 134. 
:lll Gheţie-Mareş, GD, p. 160-162; Gheţie, BD, p. 136-137. 
~ Gheţie, BD, p. 362. 
'• 1 Ibidem, p. 155. 
" 2 Ibidem. 

19 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



Repartiţie 

II Banat--Hunedoara, Transilvania de nord, Moldo,·a, Oltenia. 

18. s dur: sărbează (142v/24) pedepsă (pl., J0V/4), mesărătatc (33'"/19), 
fonetism specific graiurilor de tip nordic "3• 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara, Transilvania de nord, MoldoYa, Oltenia. 

19. (ş+ c, j + i) >(ş+ ă, j + Î) în şădea (48r/21), şăzînd (203"/15), 
jiganiile (24r/2). Rostirea dură a consoanelor prepalatale ş, j, era carac
teristică, în secolul al XVI-lea, ariei sudice a Dacoromaniei, precum şi 
zonei Banat-Hunedoara,.,._ 

Repartiţie 

I Ţara Românească, Banat-Hunedoara. 

20. (ş, j +) ca > (ş, j +) a în poziţia „moale". In secolul al XVI-lea 
atestări ale fenomenului au fost notate în graiurile de tip sudic şi în cele 
din Banat-Hunedoara t,;,: a şaptea (141",'21), sluja.~te (183r/15), vitejaşte 
(59r./12), greşalele (12r/14), veştejaşte (59•112). 

Repartiţie 

I Ţara Românească, Transilvania de sud-est, Banat-Hunedoara. 

21. dz > z. In textele de care ne ocupăm, z este general : zise (22r/ 
13-14), zeace (13r/14), Dumnezeu (lP/18). După cum rezul,tă din cerceta
rea documentelor şi textelor literare din veacul al XVI-lea fenomenul 
caracteriza graiurile din sudul Dacoromaniei ,,,;_ 

Repartiţie 

I Ţara Românească, Transilvania de sud-est. 

22. g > j. Cercetînd întregul material pe care îl oferă cele două texte, 
constatăm că j este general: jungheare (18"/18), ajuta (15"/21), jos (13v/10). 
Ros,tirea cu j era specifică, în secolul al XVI-lea, graiiului ,·orbit în Ţara 
Homânească şi Transilvania de sud-est,.,_ 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara, Transi!Yania de sud-est. 

23. (r +)ca> a în poziţie „moale" : uraşte (105"/15, 260"17-8), pîraşte 
(29r/15), să arate (216r B). Fenomenul caracteriza, în veacul aL XVI-iea, 
graiul clin Banat-Hunedoara, Muntenia şi sudul Transilvaniei"~. 

i:: Ghe~ie-Mare~. GD, p. 16U. 
'• 1 Rosetti, ILR, p. 487-488; Gheţie-Mare.5. GD, p. 175-180, Glu~ţie, BD 

p. 1,ifl-146. 
1,:, Rosetti, ILR, p. 504 ; Gheţie, BD, p. 1-!2-145. 
lfi Rosetti, ILR. p. 513-515 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 189-190. 
'•• Gheţie-Mareş, GD, p. 200; Gheţie, BD, p. 149-150. 
" 8 Ion Gheţie, ContribuţH la localizarea Cazaniei a li-a a lui Coresi, p. 150-

152 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 204-205 ; Gheţie, BD, p. 153-154. 
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Repartiţie 

I Banat-Hunedoara, Transilvania de sud-est, Muntenia. 

24. h > f în cuvinte ca poftă (222\119, 252r/13), pofteaşte (104v/1-2), 
poftele (194r/16) ; cf. şi pohtesc (69r/10-ll). 

Trecerea lui h> f este o inovaţie a graiurilor nordice, consemnată de 
documentele şi textele literare din secolul al XVI-lea, mai frecvent în aria 
Banat-Hunedoara (unde se înregistrează însă şi forma etimologică) şi în 
unele zone clin Moldova "9• 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara, Moldova. 

B. Morfologic 

25. Pluralul substantivului mma: mîinile (38v;l0), mînile (26P/15). 
Formele cu -i analogic circulau, în secolul al XVI-iea, în aria sudică 50, 

putînd fi întîlnit în texte din Ţara Românească ~i Banat-Hunedoara, spre 
deosebire de forma etimologică mînule, pe care textele noastre nu o con
semnează şi care caracteriza graiurhle de tip nordic. 

Repartiţie 

I Ţara Românească, Banat-Hunedoara. 

26. Articolul posesiv a invariabil. In textele pe care le cercetăm 
întîlnim, alături de forma variabilă a articolului şi forma invariabilă, spe
cifică graiurilor de tip nordic "' 1: acest obiceai şi nărav a îngroparei era 
al jidovilor (lW117-18) : părăsitorii fămeailor şi a părinţilor (176r/10), tre
murul iadului şi a morţiei (38r/4). 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara, Transilvania de nord-est. Moldova. 

27. Pronumele negativ nimea (22r/s, 39", 1), circula în ~colul al 
XVI-lea, în graiurile de tip nordic .i~, spre deosebire de nimenea, care era 
folosit pe întreg teritoriul clacoromân. Ultima formă este frecventă şi în 
textele la care ne referim. 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara, Transilvania, Moldova, Oltenia de nord. 

28. Numeralul ordinal masculin în -Ie : al treilea (38f/20) ; cf. şi al 
treilea (213v/14). După cum reiese din atestările documentare ulterioare 
secolului al XVI-iea 5:i, forma ele masculin caracteriza graiurile de tip nor
dic ale dacoromânei. In secolul aL XVI-lea, fenomenul es,te consemnat în 
Palia 5r._ 

49 Rosetti, ILR, p. 512 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 219 ; Gheţie, BD, p. 156-157. 
50 Gheţie-Mareş, GD, p. 223-224; Gheţie, BD, p. 158-159. 
51 Rosetti, ILR, p. 538-539 ; Gheţie-Mareş, GO, p. 234 ; Gheţie, BD, p. 161. 
52 Gheţie-Mareş, GD, p. 240 ; Gheţie, BD, p. 163. 
53 Gheţie, BD, p. 165. 
54 Vezi Pamfil, PO, p. 437, s.v. patrul, p. 468, s.v. şaptele(a), p. 479, s.v. treile(a). 
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Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Moldova, Transilvania, de nord-est. 

29. Numeralul de(n) primă .,prima, întîia" (82r/1, 216r/1, 259V.'21) a 
mai fost consemnat, cu acelaşi sens numai în textul Paliei de La Orăştie 5\ 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara. 

30. După atestările pe care le deţinem (Palia);,(; ad\·erbul amu „acum·' 
(32r.'7, 259v /16-17) circula în veacul al XVI-lea, în Banat. 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara. 

31. Adverbul acum a fost notat o singură dată (234'".'22). Sub această 
formă, termenul putea fi întilnit, în secolul al XVI-lea în graiurile su
dice"'. 

Repartiţie 

I Ţara Românească, Transilvania de sud-est. 

32. Alături de cele două forme men\ionate mai sus am înregistrat în 
textele de care ne ocupăm, forma acmu (253r/11) caracteristică graiurilor 
de tip nordic 58• 

Repartiţie 

I Oltenia de nord-est, Moldova de nord, Transilvania de nord-est, 
Banat-Hunedoara. 

33. De-a firl'a . .intr-ade\'ăr. efecti\' .. (2W'24), Cu acest sc:1s. a mai fo<;t 

notat numai în Palia de la Orâştic ·•11 • In Cazania I apare de> 9 ori (15"/1, 
:w· 5, 30v/6, 85')5. 12W/1B, 23;')r 3. 23fir/10, 221"/22), iar în Palie ele 8 ori liO_ 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara. 

34. n(' fi<"t(' ,.cl0gP:ih;i, în ;n1rl:w'" (225'' ·1 -1) :ipnr0 în tex to do pr<n-,•-· 

nienţă bănăţeană-hunedoreană din secolul al XVI-iea (Palia. Fragmentul 
Todorescu) Iii şi al XVII-lea (Le.xiconul Marsilian) r;:.!_ Astăzi, expresia este 
cunoscută în graiul din Banat-Hunedoara şi, izolat, în judeţul Cluj 6:1. 

22 

r,;; Densusianu, HLR, II, p. 179; DLR, s.v. 
,,r, Rosetti, ILR, p. 55:3; Gheţie-Mares, GD, p. 25fi; Ghcţie, BD, p. Iî-1-17:i. 
:,; Ibidem. . 
:>8 Ibidem. 
:,!, Densusianu, HLR. II. p. 259. 
r.o Pamfil, PO, p. 389, s.v. fire. 
m Densusianu, HLR, II, p. 259 ; Pamfil, PO, s.v. 
62 Lex. Mars., 149. 
6J Densusianu, GH, p. 51 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 257-258. 
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Repartiţie 

I Banat-HW1edoara; II Transilvaniia de nord. 

35. Mainte ,,înainte" (27r,15, 259v /19) caracteriza. în secolul al XVI-lea, 
graiurile de tip nordic (Banat-Hunedoara, Moldova de nord, Transilvania 
de nord) şi graiul din nordul Olteniei 1'"'. 

Repartiţie 

I Olrt;enia de nord, Banat-Hunedoara, Transilvania de nord, Moldova 
de nord. 

36. Locuţiunea prepoziţională asupră de „pe lingă'· (89r/16, 26F / 
20-21) a mai fost înregistrată, în secolul al XVI-lea, în Palie 6". Atestări 
ulterioare ale acesteia provin din Anonymus Caransebesiensis, Cărare pre 
scurt şi de la Dosoftei 66_ 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud-\'est, Moldo,·a. 

37. Prepoziţia fără „în afară de" (1:3-1' 8. 257'/9) apare, în secolul al 
XVI-lea, în Palie G7 şi într-un document din nord-estul Olteniei, iar ulte
rior în Noul Testament de la Bălgrad şi la scriitori moldoveni : Var1aam, 
N. Costin, Ion Neculce 68• 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara, Oltenia de nord-est ; II Transilvania de sud
vest, Moldova. 

38. Prepoziţia prcn .. pentru·· (80' 2-1, lOGC_ 16) face parte din cateogria 
termenilor comuni Cazaniei I şi Paliei ele la Orăştie (jg_ 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara. 

39. Conjuncţia dcrcpt însă .. deci- prin urmare" (113r/22-23) a mai 
fost consemnată numai în Palie 711 • 

Repartiţie 

I Banat--Hunedoara. 

40. Am notat în Cazania I, conjunqia oare sub forma vare (133v/ 
5-6), specifică în secolul al XVI-lea graiurilor bănăţene 71

• Tot sub această 
formă am notat şi adverbul vare în componenţa pronumelor nehotărîte 
varece (79v /4), varecine (190vt7). 

64 Gheţie-Mareş, GD, p. 260. 
65 Densusianu, HLR, II, p. 277. 
66 DA, s.v. 
67 Pamfil, PO, s.v. 
68 DA, s.v. 
69 Densusianu, HLR, II, p. 281-282. 
,o Ibidem, p. 286. 
71 Gheţie-Mareş, GD, p. 261. 
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Repartiţie 

I Banait-Hunedoara. 

41. Conjuncţia prence „deoarece, pentru că". Palia este singurul text 
localizat din secolul al XVI-iea în care se întîlneşte această conjuncţie. Ea 
mai apare şi în cele două texte pe care le cercetăm, cu acelaşi sens (33''/22, 
122V/}4, 263V/}Q) 72. 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara. 

42. Interjecţia ianc, iani „hai'' (I9'v/3, 50v/24, 263r;ll) a fost notată 
începind din secolul al XVII-lea, în texte provenind din zona nordică, res
pectiv din Moldova de nord, Tranrulvania de nord şi sud-Yest. Mai 
aproape de zilele noastre ea a fost înregistrată în lucrările unor autori tran
siLvăneni şi moldoveni 73 . 

Repartiţie. 

II Moldova de nord, Transilvania de nord şi sud-ves:t, Banat-Hune
doara. 

43. Cu valoarea interjecţiei de mai sus, semnalăm şi pe ni (230r: 12, 
255v/6). Interjecţia reprezintă un împrumut din maghiară (< ni). Ea apare 
în secolul al XVI-iea, în Palie şi Fragmentul Todorescu 74 • Ulterior, cu 
sensul amintit, interjecţia a fost notată în diverse zone ale Transilvaniei,:;_ 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania. 

C. Lexic 

Materialul lexical pe care îl pun la dispoziţie cele două texte este foarte 
bogat. 

Din muLţimea de termeni înregisitraţi în Tîlcul evangheliilor şi Molit
venic, am selectat pe aceia care pot fi localizaţi cu mai multă siguranţă în 
lumina ultimelor cercetări. 

44. alduit „binecuvîntat'· (238V/10). Termenul, de provenienţă maghiară, 
apare, ln secolul al XV!-1ea şi ulterior, in texte de provenienţă bănăţeană
hunedoreană. Dintre acestea, amintim Fragmentul Todorescu, A.nonynms 
Caransebesiensis, Cartea de cîntece copiată de Gergely Sandor de Agyag
falva la Haţeg în 1642, Psaltirea copiată de I. Viski în 1697, tot în zona 

24 

Termenul circulă astăzi în aceeaşi regiune i 7• 

72 Densusianu, HLR, II, p. 287 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 262. 
i3 Vezi DA, s.v. ian. 
74 Densusianu, HLR, II, p. 290. 
; 5 DLR, s.v. 
76 DA, s.v.; Tamas, EW, p. 64-65. 
; 7 Gheţie, BD, p. 178. 
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Repartiţie 

I Banat-Hunedoara. 

45. aleancş „duşman,potrivnic·· (107r/2). Termenul este tot un maghia
rism, înregistrat în aceleaşi texte pe care le-am amintit pentru termenul 
discutat mai sus, toate provenind din Banat-Hunedoara 7~. La acestea se 
mai adaugă încă un text din secolul al XVI-iea, Palia, din aceeaşi arie 
Moldova) 79. 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara. 

46. arcate „berbec'· (24v. 12). Termenul ern, în secolul al XVI-iea, 
specific zonei Banat-Hunedoara, fiind, consemnat şi în textul Palici. 
Cuvîntul a fost înregistrat uLterior şi în alte zone (Oltenia, Transilvania, 
Moldova) 80• 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara; II Oltenia, Transilvania, Moldova, 

47. bcscadă .,cuvint, vorbă·· (l 15r/3). Termenul are o circulaţie mai 
largă în secolul al XVI-lea. Dintre textele a căror provenienţă esite cunos
cută, Palia este singurul care îl consemnează. Ul1terior, cuvîntul a fost 
notat în Psaltirea copiată de I. Viski 81 , în Noul Testament de la Bălgrad 82 

şi Şapte taine (Varliaam). Astăzi, termenul apare în nordul Transilvaniei 83 . 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud-vest, nord, Moldova. 

48. beteag „bolnav" (63r/20-21, 250r/18). Cuvîntul este un împrumut 
din maghiară, fiind cunoscut în toate graiurile dacoromâne 8~. Cu sensul 
menţionat, termenul apare într-un număr restrîns de texte. In secolul 
al XVI-lea îl notează Palia, iar în secolele următoare, Cartea de cîntece 
copiată de Gergely Sandor ele Agyagfalva, Sicriul de aur, Lexiconul 
Marsilian, precum şi texte provenind din nordul Transilvaniei şi a1 
Moldovei t15_ 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara; II Transilvania de sud-vest şi de nord, Moldova 
de nord. , 

49. bintătui „a pedepsi" este notat, în textul Molitvenicului sub forma 
unui derivat : nebintătuit „nepedepsit" (248v/23 -- 250r/1). In secolul al 
XVI-lea, cuvîntul apare în Palie, iar în cel următor, în Catehismul bănă-

78 Vezi mai sus, s.v. alduit. 
79 Pamfil, PO, p. 333, s.v. 
80 DA, s.v. ; Gheţie-Mareş, GD, p. 266-267. 
81 Tamas, EW, p. 107-108. 
82 TDRG, s.v. ; Gheţie, BD, p. 302. 
83 Gheţie, BD, p. 179. 
SI S. C. Mândrescu, Elementele ungureşti în limba română, Bucureşti, 1892, 

p. 139-140. 
85 DA, s.v. ; Tamas, EW, p. 109. 
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ţeanului Fogarasi (1648) 86, precum ş1 m documente emanate diln cance
laria mitropoliei din Bălgrad (1675, 1696), în Anonymus Caransl!!besiensis 
şi în Sicriul de aur llÎ_ 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara; ; II Transilvania de sud-vest. 

50. buduşlui „a hoinări", a rătăci" (68v/22). Este un maghiari:sm, notat 
în veacul al XVI-lea în Palie şi ulterior în Psaltirea lui Viski şi Lexiconul 
de la Buda. Astăzi. termenul este un regionalism specific graiurilor din 
Transilvania 8K. 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara; II Transilvania. 

51. celui „a înşela" (222v/21). Cudntul se încadrează în categoria 
împrumuturilor din maghiară, numeroase în textele de care ne ocupăm. 
In secolul al XVI-lea, îl consemnează Palia, apoi, în secolul al XVII-lea, 
Anonymus Caransebesiensis, Lexiconul Marsilian, Psaltirea lui Viski R!i_ 

Tot către sfirşitul secolului al XVIl-lea, termenul a fost întilnit într-o 
copie a Cazaniei lui Varlaam, efectuată pe popa Urs din Cotiglet ("Bihor) 00. 

In secolul următor, termenul a mai fost înregistrat în Pînea pruncilor, 
tipărită la Bălgrad. Mai aproape de zilele noastre, termenul apare şi în 
alte zone (nordul, centrul şi vestul Transilvaniei şi în Moldova) 91 . 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud-vest, de vest, de nord, 
centrală, Moldova. 

52. dştigă .,grijă'" (80r 4) a fost înregistrat,, în secolul al X\"I-lea, în 
texte provenind din Ţara Românească şi Banat-Hunedoara (Palia), iar 
ulterior, în Psaltirea de la Bălgrad, Anonymus Caransebesiensis şi în 
opera lui Petru Maior 92• In zilele noastre, termenul a fost notat în Bihor 9'

1
• 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara, Ţara Românească ; II Transilvania de vest, 
,,ud-vc.~t. 

53. custa ,,a trăi" (243"/15). Singurul text din secolul al XVI-iea în 
care se întîlne~te acest cuvînt este Palia. Atestările ulterioare (sec-olul al 
XVII-lea) dovedesc că acesta era cunoscut într-o arie mai larg,i decît 

111• Gheţie-Mareş, GD, p. 270; Gheţie, BD, p. 179, :l08. 
87 Gaster, CR, I, p. 219 ; DA, s.v. ; Viorica Pamfil, Elemente regionale în le:r:i-:nl 

,,Paliei de la Orăştie", p. 237 ; Gheţie, BD, p. 356. 
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88 S. C. Mândrescu, op. cit., p. 50 ; DA, s.v. ; Gheţie, BD, p. 180-181. 
89 Tamas, EW, p. 189-190 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 276 ; Gheţie, BD, p. 182. 
90 Gheţie, BD, p. :l68. 
91 DA, s.v.; ALRM II, SN, vol. III, h. 1163; ALRM, II., SN, vol. V, h. 1348. 
92 DA, s.v. 
93 Gheţie-Mareş, GD, p. 278-279. 
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Banat-Hunedoara (sud-vestul Transilvaniei, nord-estul Transilvaniei, 
Moldova !Vi). 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud-vest şi nord-est, Moldova. 

54. felelui .,a lua asupra sa răspunderea'· (222v/8-9). Termenul se 
înscrie în larga categorie a împrumuturilor din limba maghiară. Nu de
ţinem atestări ale termenului în documente din secolul al XVI-Lea. Cuvin
tul a fost înregistrat ulterior în documente din vestul, sudul, sud-vestul 
şi nord-estul Transilvaniei (Bistriţa-Năsăud, Maramureş) 95• 

Repartiţie 

II Banat-Hunedoara, Transil\·ania de sud, de \'est şi nord-est. 

55. fînar ,,felinar" (242r, 13). Dicţionarul Academiei înregistrează ter
menul ca pe un neologism de origine neogreacă, cu circulaţie restrinsă, 
exclusiv moldovenească, incepînd din secolul al XVIII-lea 96• Totuşi, ter
menul a fost consemnat cu două secole mai devreme, la 1508, într-un 
catastif braşovean, sub forma fanariu !17• 

Repartiţie 

I Transilvania de sud-est; II Moldova de nord. 

56. ginere „mire" (1001"; 13). Termenul, după cum rezultă din atestă
rile sale, era specific ariei sudice a dialectului daco-român !JH_ 

Repartiţie 

II Ţara Românească. 

57. (cu) ~rcaţă .. ane\'oie, cu greutate·' (92r 12). Cu acelaşi sen,, ter
menul este notat, in secolul al XVI-iea, în Palie' !l!l_ ln secolul al XVIl-lea, 
sub forma a-greaţă .,anevoie, cu greutate':, este menţionat în Anonymus 
Caransebesiensis. Cu sensul amintit, cuvîntul a mai fost notat în Psaltiren 
lui Dosoftei şi în opera lui Petru Maior 100 . 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud-vest, Moldova. 

58. hlăpil• .. desfrînare, destrăbălare„ (18:l,· 2) .• \testările cu,·întului 
nu sînt numeroase. In secolul al XVII-lea, termenul a fost notat în Noul 
Testament de la Bălgrad, Anonymus Caransebesiensis precum şi în opera 
stolnicului Constantin Cantacuzino 101 • 

!Iii DA, s.v. ; Viorica Pamfil, Elemente regionale în lexicul ,,Paliei de la Orăstie", 
p. 231 ; Gheţie-Mare~. GD, p. 280. · 

95 Tamas, EW, p. 327-328 ; Lex. reg. voi. II, p. 74 ; Gheţie, lS, p. 134-135 ; 
Gheţie, BD, p. 18G. 

91i DA, s.v. ; cf. şi Rosetti-Cazacu-Onu, ILRL, p. 571. 
97 G. Mihăilii, Dicţionar al limbii române vechi (sfîrşitul secolului al X-lea, 

începutul secolului al XVl-lea), Bucureşti, 1974, p. 99. 
9H TDRG, s.v. ; CADE, s.v. ; DA, s.v. ; Gheţie, BD, p. 187. 
!l!l Pamfil, PO, p. 189. 
100 DA, s.v. 
101 Vezi şi Ion Gheţie, Unde s-a tradus întîia Cazanie coresiană ?, p. 123. 
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Repartiţie 

II Banat-Huredoa.ra, Transilvania de sud-vest, Oltenia . 

. 59-60. hrăbor .,curajos" (130r/9) şi hrijboric „vitejie, ataşament'' 
(15r/12-13 ;255r/15) sînt notate, în secolul al XVI-lea, în texte din 
Banat-Hunedoara : Palia, Fragmentul Todorescu, iar în veacul următor, 
în Anonymus Caransebesiensis, Cronica lui Mihail Moxa, la Dionisie 
Eclesiarhul şi Dosoftei 102• 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Oltenia, Moldova. 

61-62. lotru .. hoţ, tîlhar•· (30r/3), lotric .,hoţie, tîlhărie" (29r/1). Ter
menul lotru a fost înregistrat, în secolul al XVI-lea, în unele graiuri din 
Ţara Românească. Astăzi aria sa este mult mai larg : Banat-Hunedoara, 
TransilYania şi Bucovina. Bihor 103• 

Repartiţie 

I Ţara Românească; II Banat-Hunedoara, Transilvania de vest, 
Moldova de nord. 

63. (a. se) meni ,.a ~e consacra, a se dedica'· (44".,'6). Cu sensul notat în 

Cazania I, termenul mai apare numai în textul Paliei 10". 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara. 

64. mcscrcrnic . .îndurător, milostivnic" (89v/13-14) este consemnut 
:in secolul al XVI-lea în Fragmentul Todorescu 10\ iar în secolul următor, 
tot într-un text ele provenienţă bănăţeană, Anonymus Caransebesiensis rni;_ 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara. 

65-66. murgui „a murmura, a protesta" (31"/21-22) este un maghia
dsm pe care numai cîteva dintre textele noastre vechi îl înregistrează. 
Dintre textele secolului al XVI-lea, amintim Palia, care îl notează cu 
acelaşi sens. In sec-olul următor termenul poate fi întîlnit în Noul Testa
ment de la Bălgrad, cu alt sens (,,a chinui, a necăji'') şi în lucrările hune
doreanului I. Viski 1Dî_ 

In textul Cazaniei I apare şi un derivat al acestui termen, murguitură 
,,murmur, protest" (19IV/I4). In graiurile de astăzi, atît verbul C'it ~i sub
stantivul derivat de la el nu au fost înregistrate. 

102 Ibidem, p. 122-123. 
103 Gheţie-Mareş, GD, p. 289. 
l(Yo DLR, s.v. 
105 Vezi Densusianu, HLR, II, p, 330. 
100 DLR, s.v. 
107 DLR, s.v. ; Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a ( 1581) a 

lui Coresi, p. 153. 
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Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud-vest. 

67. niştotă „nernie, lipsă" apare şi în Cazania I şi Molitve,iic (218v/14, 
258v/l). In secolul al XVI-lea, îl consemnează Palia şi Fragmentul 
Todorescu 1111\ iar în secolul al XVII-iea. Sicriul de aur, text aparţinînd 
lui Ioan Zoba din Vinţ (Alba) şi Molitvenicul popii Urs din Cotiglet 
(Bihor) copiat dupii originale din sud-vestul Transilvaniei (Banat) 109• In 
graiurile actuale, termenul a fost întîlnit în zona de sud-vest a teritoriu
lui dacoromân uo_ 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud-vest. 

68. ocă „cauză, moti,·•· (254v, 21). In secolul al XVI-iea, Palia este 
singurul text care înregistrează termenul în discuţie, iar în secolele urmă
toare, textele de provenienţă bănăţeană şi sud-vest transilvăneană : Cate
hismul calvinesc (1640), Cartea de cîntece copiată de Gergely Sandor de 
Agyagfalva, Sicriul de aur, Psaltirea lui I. Viski, Anonymus Caranse
besiensis, Finea pruncilor şi Catehismul lui Gh. Buitul 111 • Astăzi, terme
nul circulă în Hanat şi vestul Transilvaniei. 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara; II Transilvania de sud-vest, vest. 

69. ocenaş ,.,Tatăl nostru, rugădune" (77";4, 143"/21) caracterizează 

graiurile din Transilvania şi nordul Moldovei. Termenul a fost întilnit în 
lucrările lui Miron şi Nicolae Costin precum şi la autori din vestul, cen
trul şi nord-estul Transilvaniei : Agîrbiceanu, L. Rebreanu, Mihail 
Beniuc 11 ~. Recent, cuvîntul a fost consemnat în zona Turdei, într-un 
glosar regional 11:1_ 

Repartiţie 

II Transilvania de vest, central,i (jud. Cluj), de nord-est, Moldova 
de nord. 

70. opăci „a ispiti" (32v/6-7) este un termen care, c-u alte sensuri. 
circulă şi astăzi în graiul din sudul, ,·estul şi sud-vestul Transilvaniei. Cu 
sensul din Cuzania I, termenul se găseşte în J\'oul Testament de la Băl
grad 114 • In tipăritura coresiană, am notat şi derivatul opăcitori „înşelător, 
mincinos" (46"/6) pe care dicţionarul (DLl1) nu îl atestă. 

1118 Densusianu, HLR, II. p. 517 ; Viori('a Pamfil, I•:lemente l'egionale in le.Ticul 
,, /'al iei de la Orăştie", p. 2:n. 

IO!J Gheţie, BD, p. 356, :;68-:.169. 
110 Gheţie-Mareş, GO, p. 290 ; Gheţie. HD, p. 191. 
111 Tamas, EW. p. 57:l; Gheţie-Mare'i, GD. P. 2!11 ; Gheţie. BD, p. :io2, :l56, :!511. 
m DLR, s.v. 
11:1 Lex. 1·eg., voi. II, p. 7~1. 
III DLR, S.V. 
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Repartiţie 

II Transilvania de vest, sud-vest, sud. 

71. otălmăzui „a apăra" (253v/12) face parte din cateogria maghia
rismelor. Termenul a mai fost întilnit numai în Anonymus Caranse
besiensis 115• 

Repartiţie 

II Banat-Hunedoara. 

72. poroboc „copil'' (255r/9), porobocel „prunc·· (255r/3) apare numai 
în textul Molitvenicului. In Cazania I am notat termenul cocon „copil'; 
(54v/22). Poroboc a fost atestat, în secolul al XVI-lea în Palia de la Oră
ştie. In secolul următor, cuvîntul este consemnat în texte provenind din 
aria Banat-Hunedoara şi sud-vestul Transilvaniei : Cărţile de cintece 
copiate de Gergely Sandor de Agyafalva (1642) şi Ioan Viski (1697), Noul 
Testament de la Bălgrad, Psaltirea de la Bălgrad, Sicriul de aur, Anony
mus Caransebesiensis IHi_ Astăzi, termenul circulă într-o arie restrîns;1 
din nordul Transilvaniei şi nordul Moldovei 117• 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud-vest, nord, Moldova 
de nord. 

73. po,·cstui este notat în textul Cazaniei I cu două sensuri : .. ii spune·· 
(23'"/19) şi „a predica" (4W, 1). Cu primul sens, cuvîntul poate fi întîlnit 
în textul Paliei, în timp ce, cu sensul al doilea se regăseşte în mai multe 
texte, de provenienţă bănăţeană şi sud-vest ardelenească : Predica lui 
Franciscus Lovas (1608), Catehismul lui Ştefan Fogarasi, Noul Testament 
şi Psaltirea de la Bălgrad 11 1-1. 

Rep<1rtiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud-vest. 

74. priiatnic .,aproape, prieten·· (2W,°1-l:). Cele două texte din secolul 
al XVI-iea care înregislrează acest termen sînt Palia de la Oră.~tie şi 

Enmgheliaru/ de ln Sibiu. Atestările ulterioare provin din texte bănăţene 
(CUlelltsmut lui :;;tefan t•ogarasl, .Psaltirea şi Curtea de cîntece copiate de 
I. Viski, A.nonymus Caransebesiensis şi Catehiimiul lui Gh. Buitul) !)i din
tr-un text sudic ( lnvăţăturile lui fl:eagoe) 1 rn. 

11 :, Tamas, EW, p. 582; DLR, s.v. 
tlti Ion Gheţie. Un vechi text liternr româ11esc din secolul al XVII-Zea, în LH, 

XIV, HJ65, nr. ti. p. 700; Ghcţie BD, p. 225, :l02, 304. :l56. 
1" Gheţie, BD, p. 192. 
11" Iun Gheţie, et Mirela Teodorescu. A propo.~ de la cle:.inence -u ele la i" 

personne du piuriei ele Z'imperfait ele Z'inclicatif, nouvelles contributions, în RRL, 
tome XI. Hlti6, nr. 2, p. 189. 

11!1 Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a (1581) a lui Core:;1, 
p. 153-154 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 295 ; Gheţie, BD, p. 193. 
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Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud-vest, Muntenia (vest). 

75. răsărita soarelui „est, orient" (102r/23 - 102v/l). Cu sensul men
ţionat, expresia apare, în secolul al XVl-lea, în textul Paliei, iar în seco
lul următor, în sud-vestul Transilvaniei şi nordul Moldovei. Prezenţa sa 
în Biblia de la Bucureşti s-ar putea datora moldovenilor care au participat 
Ia elaborarea ei. Atestările recente ne îndreaptă spre nord\11 Moldovei i:m. 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud-vest, Moldova de nord. 

76. rodi „a crea". Cu acest sens, cu\'Întul se găseşte în ambele tipă
rituri (3lr, 1-3; 261"/12-13). Pe lingă acestea, singurul text din secolul al 
XVI-lea care mai înregistrează sensul amintit este Palia. Ulterior, este 
atestat în Anonymus Caransebesiensis 121 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara. 

77. sanclic „intenţie•· (222v/16) este un maghiarism pe care îl mai 
notează, în secolul al XVI-lea, Glosele Bogdan 1:12, text de provenienţ{1 
moldovenească, precum şi Pravila ritorului Lucaci, copie executată în 
nordul Moldovei, la Putna l'.!:I_ Atestările actuale ale termenului, care pro
vin din zona Geoagiu-Hunedoara şi Şercaia-Făgăraş 1"'\ pot indica o ve
chime mai mare a cuvîntului în această zonă. 

Repartiţie 

I Moldova de nord ; II Banat-Hunedoara, Transilvania de suci. 

78. sfădi „a se certa" (223''/5) este un termen cu largă circulaţie în 
aria nordic·ă a dialectului dacoromân. Cuvîntul a putut fi întîlnit în texte 
din Banat-Hunedoara: Palia, Lexiconul Mm·silian, Anonymus Caranse
besiensis, precum şi în operele unor scriitori originari clin vestul şi nordul 
Transilvaniei : Gh. Şincai, I. Slavici, I. Pop-Reteganul, G. Coşbuc, I. 
Agîrbiceanu, L. Rebreanu şi din Moldova : Miron şi Nicolae Costin, 
Ion Neculce, Ion Creangă, C. Hogaş, M. Sadoveanu 12:;_ 

Hepartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de vest, de norei, Moldova. 

79. t~,greutate, po\'ară, sarcină·· (182'", 18). Cu\'întul este un maghia
rism, care apare în secolul al XVI-lea în Fragmentul Todorescu, Palia de 
la Orăştie, iar în veacul următor într-un document moldovenesc, în lucră
rile lui M. Costin, Varlaam, în Lexiconul lui Mardarie Cozianul, în Cate-

''"' DLR. s.v. 
121 DLR s v 
IT.! Ve7j 'cio~ele Bogdan, text stabilit, studiu filologic şi lingvistic de Magdalena 

Georgescu în Texte româneşti din secolul al XVI-Zea, Bucureşti, 1982, p. 409, 431. 
1:i:1 Vezi Rizescu, LP, p. 231, s.v. 
12" Gheţie, BD, p. 193. 
t:!5 Informaţiile au fost preluate din DLR, ms., s.v. 
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hismul lui Gergely Să.ndor de Agyagfalva şi într-un manuscris biho
rean l21i_ Acesta din urmă reproduce însă un original bănăţean-hunedo
rean, din care e posibil să fi preluat şi termenul pe care îl discutăm l'.!î_ 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Moldova, Oltenia, Transilvania de vest. 

80. t~_ro~_s! ,,însărcinată" (261 r /5) este un derivat pe teren românesc 
de la termenul discutat în paragraful anrt:e1ior 128 şi nu un împrumut direct 
din maghiarul terhes, cum a susţinut N. Hodoş 12!1• 

ln secolul al XVI-lea, cuvîntul apare în Palie, iar ulterior în Sicriul 
de aur 130. Astăzi termenul circulă în nordul Transilvaniei 1::,. 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud-vest, de nord. 

81. !)lui „a mărturisi cre_gtnţ~" (255v /6) este un împrumut de origine 
maghiară, pe care l-am înregistrat în Molitvenic. In secolul al XVl-lea, 
termenul a mai fost notat în Fragmentul Todorescu, iar în cel următor, 
tot în texte bănăţene : Cartea de cîntece a lui G. S. de Agyagfalva, Cate
hismul lui Ştefan Fogarasi, Psaltirea lui I. Viski, Lexiconul Marsilian şi 
în Catehismul lui Gh. Buitul 132. 

Repartiţie 

I Banat-Hunedoara. 

82. vig „capăt, scop, ţel" (216r, 15-16) este un maghiarism pe care, 
cu acelaşi sens, îl consemnează şi alte texte, toate de provenienţă bănă
ţeană şi sud-vest transilvăneană : Catehismul lui Ştefan Fogarasi, Psalti
l"ea copiată ele I. Viski, Anonymus Caransebesiensis, Pinea pruncilor u:i 

He partiţie 
II Banat-Hunedoara, Transilvania de sud-vest . 

• 
* • 

Pe marginea materialului de limbă si discutat se impun unele concluzii, 
pe care le vom prezenta în continuare. 

În lt1c-1·~1ro:i do faţ.ii mn oxnminut un numii,· de., O:.? de, fcuu1neuc. Ele
mentele aduse în discuţie nu se pot explica numai printr-un singur grai 
al dialectului dacoromân, deoarece, dup[t cum s-a putut observa, limba 
celor două texte reflectă două straturi lingvistice, unul nordic (I) şi altul 
sudic (II). 

11" Tamas, EW, p. 7u3; Gheţie, BD, p. 19-1, 368. 
,~; Gheţie. BD, p. :Jti9. 
t!l' Gheţie-Mareş, GO, p. 247. 
1~19 Un fragment din Molitvenicul diaconului Coresi, în Prinos lui D .. A_ Sturd::t1, 

Bucureşti, 1903, p. 243-246. 
1:«1 Gheţie, BD, p. 356. 
1:1 1 Ibidem, p. 195. 
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Deşi ne aflăm în faţa unei diversităţi dialectale, nu putem afirma că 
toate graiurile sînt la fel de bine reprezentate în cele două texte, propor
ţiile sub care se înfăţişează acestea fiind variate. 

I. Faptul că cele două tipărituri coresiene au o coloratură tipic sudică 
ne-a determinat ca, în ansamblul lucrării de faţă, să acordăm o mai mare 
atenţie acelor particularităţ~ care nu se pot explica pe baza graiului tipo
grafului muntean sau aL colaboratorilor săi braşoveni. Ca urmare, după 
cum se poate observa, numărul elementelor de tip nordic aduse în discu
ţie este mai mare decît al fenomenelor sudice. 

Astfel, din totalul de 82 de fenomene, 61 se înscriu în categoria parti
cularităţilor de tip nordic (nr. 1, 4, 5, 6, 11, 15, 16, 17, 18, 24, 26, 27, 28, 
29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 
50, 51, 53, 54, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 
75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82). 

Dintre acestea un număr de 19 particularităţi sînt caracteristice mai 
multor graiuri de tip nordic (nr. 4 -e-aton > i), 6 (-ea> e), 11 (labiale 
dure), 15 (n > m), 16 (ii păstrat), 18 (s dur), 27 (nimea), 32 (acmu), 35 
mainte), 37 (fără), 42 (iane, iani), 46 (areate). 47 (beseadă), 48 (beteag). 
51 (celui), 53 (custa), 69 (ocenaş), 72 (poroboc), 78 (sfădi), restul de 42 de 
fenomene repartizîndu-se în mod diferit, în funcţie de zonele în care au 
fost înregistrate. 

Din restul de 42 de particularităţi, un număr de 15 trăsături lingvis
tice sînt specifice pentru dte trei graiuri ale subdialectului nordic, gru
pîndu-se după cum urmează : 

- 4 fenomene, nr. 36 (asupră de), 57 (cu greaţă) şi 75 (răsărita soarelui), 
79 (tar) caracterizează Transilvania de sud-vest, Moldova şi Banat-Hune
doara. 

- 3 fenomene, nr. I (ă netrecut la o), 26 (a invariabil), 28 (numeraltd 
masculin în -le) aparţin graiurilor din Banat-Hunedoara, Transilvania de 
nord şi Moldova. 

- 3 fenomene, nr. 5 (-e > i) şi 59, 60 (hrăbor, hrăborie) se subordo
nează graiurilor din Banat-Hunedoara, OLtenia şi nordul Moldovei. 

- Pe lingă acestea, alte 5 fenomene cunosc reparitiţii diferite : nr. 17 
(r> zero) a fost notat în Banat-Hunedoara, Transilvania de nord şi Olte
nia, nr. 58 (hlăpie) a fost atestat în graiurile din Banat-Hunedoara, Oltenia 
şi sud-vestul Transilvaniei, respectiv în zona sud-vestică a teritoriului 
dacoromân, nr. 70 (opăci) a fost înregistrat în vestul, sudul şi sud-vestul 
Transilvaniei, nr. 77 (sandîc) este specific graiurilor din Transilvania de 
sud, Moldova şi Banat-Hunedoara, iar fenomenul nr. 80 (tăroasa) carac
terizează graiurile din Banat-Hunedoara, Transilvania de sud-vest şi nord. 

Am mai înregistrat, în cursul cercetării noastre, un număr de 13 feno
mene caracteristice pentru cite două graiuri de tip nordic. Dintre acestea, 
7 fenomene, nr. 49 (bintătui), 65, 66 (murgui, murguitură), 67 (niştotă), 
68 (ocă), 73 (povestui), 82 (vig) sînt specifice numai regiunii sud-vestice a 
Dacoromaniei, respectiv zonei Banat-Hunedoara-TransiLvania de sud-vest, 
iar restul de 6 particularităţi au fost înregistrate în diverse zone : nr. 24 
(h> f) în Banat-Hunedoara-Moldova, nr. 74 (priiatnic) în Banat-Hunedoa
ra-Muntenia de vest, nr. 34 (de fiete) în Banat-Hunedoara-Transilvania 

3 - Texte vechi 
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de nord, nr. 43 (ni), 50 (buduşlui) şi nr. 54 (felelui.) în Banat-Hunedoara
Transilvania. 

Spre deosebire de cele 4 7 de particularităţi ling,·isiice care pot Ii 
subordonate mai multor graiuri de tip nordic, am notat un număr de 14 
trăsături lingvistice care pot fi localizate într-o s~ngură zonă a terito
riului dacoromân, respectiv în Banat-Hunedoara : nr. 29 (ele primă), 30 
(amu), 33 (de-a firea), 38 (pren), 39 (clerept însă), 40 (rare), 41 (prence}, 
44 (alduit), 45 (aleaneş), 63 (meni), 64 (meserernic). 71 (otălmăzui), 76 
(rodi), 81 (ului). 

Trebuie să subliniem faptul că zona Banat-Hunedoara este singura 
menţionată constant, în 59 din cele 61 ele particularităţi de tip nordic pe 
care le-am adus în discuţie. Singurele elemente care fac excepţie sînt 
ocenaş, termen care a fost consemnat într-o zonă învecinată regiunii 
amintite şi opăci, specific ariei sud-vestice a Transilvaniei. Faptul că ter
menul circulă astăzi şi în Banat-Hunedoara, dar cu alt sens l:\'o clecît cel 
pe care l-am întîlnit în Cazania I, nu poate fi o dova:lă că într-o epocă 
mai veche sensul discutat de noi nu a fost cunoscut. Lipsa însă, a unor 
atestări în acest caz, ne-a determinat să-l localizăm ca atare. 

ln afara faptuLui că zona Banat-Hunedoara poate fi considerată ca 
numitor comun pentru 59 din cele 61 de pnrticularităţi nordice amintite, 
aceeaşi zonă este singura reprezentată printr-un număr de 14 fenomene 
ce nu cunosc atestări şi în alte graiuri. Acestora li s-ar putea adăuga încă 
10 trăsături lingviMice (nr. 49, 58, 65, 66, 67, 68, 70, 73, 74, 82) caracte
ristice în exclusivitate ariei sud-vestice a teritoriului dacoromân (Banat
Hunedoara, Transilvania de sud-vest, Oltenia). 

Din aceste motive, putem afirma că, în ansamblu, stratul lingvistic 
nordic pe care îl reflectă cele două t1părituri se poate explica pe baza 
graiului vorbit în zona Banat-Hunedoara şi regiunile învecinate. 

Dintre fenomenele nordice discutate în cursul, expunerii, numai 24 
(nr. 4, 5, 6, 11, 15, 18, 24, 26, 27, 29, 30, 32, 33, 35, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 
63, 64, 76, 81) au putut fi localizate prin raportare la situaţia din secolul 
al XVI-lea ; dintre acestea, 13 caracterizau numai zona Banat-Hunedoara 
(nr. 29, 30, 33, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 63, 64, 76, 81), 8 erau general nordice 
(nr. 4, 6, 11, 15, 18, 27, 32, 35), iar 3 erau specifice unui număr mai 
restrins de graiuri : Banat-Hunedoara-Oltenia, Moldova de nord (.nr. 5), 
Banat-Hunedoara, Transilvania de nord-est, Moldova (nr. 26) şi: Banat
Hunedoara, Moldova (nr. 24). După cum se poate observa cu uşurinţă, 
în taato acogte cazuri a fa,:it monţianat graiul din zona Ranat-Hunedo,ir;L 

Lucrurile se prezintă într-o lumină asemănătoare dacă ne vom 
îndrepta atenţia şi asupra celorlalte 37 de fenomene nordice pe care 
le-am discutat. ln 28 de cazuri, datele din secolul al XVI-iea ne orien
tează spre graiul bănăţean-hunedorean, dar d~ pricina numărului redus 
de atestări am fost nevoiţi să apelăm şi la date ulterioare. Cit priveşte 
restul de 9 fenomene, 8 dintre ele (nr. 17, 42, 54, 58, 69, 70, 71, 82) au 
fost locaLizaite exclusiv pe baza mărturiilor ulterioare secolului al XVI-lea. 
5 dintre particularităţile amintite caracterizau şi aria Banat-Hunedoara (nr. 
17, 54, 68, 71, 82), iar 3 erau specifice unei arii mai largi, care cuprindea 
şi regiunile învecinate, respectiv sud-vestul Transilvani,eL 

l:1-1 DLR, s.v. 
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O menţiune specială se cuvine să facem în cazul fenomenului notat 
cu nr. 77 (sandîc), ultimul clin seria celor 9 particularităţi amintite în 
paragraful anterior. Faptul că termenul a fost atestat numai în Moldova 
în secolul al XVI-lea, iar astăzi numai în zona Hunedoarei şi sudul Tran
silvaniei, nu poate reprezenta o covaclă sigură că termenul nu a circulat 
într-o epocă mult mai veche şi în aria sud-vestică a Transilvaniei. Lucrul 
pare posibil, cu atît mai mult cu cit este vorba despre un termen de ori
gine maghiară, a cărui prezenţă este justificată în mai mare măsură 
într-un grai ardelenesc. Un argument în plus în sprijinul acestei afir
maţii îl poate constitui prezenţa, în cele două tipărituri, a unui număr 
relativ mare de elemente ele origine maghiară, localizabile în TransiLva
nia, relevate în cursul cercetării. 

II. Referindu-ne, în continuare, la stratul sudic pe care l-am amintit, 
acesta este reflectat în cele două texte printr-un număr de 21 trăsătur~ 

lingvistice (nr. 2, 3, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 31, 52, 
55, 56, 61, 62). Prezen\a acestor trăsături se datoreşte faptului că execu
tarea celor două tipărituri îi aparţine tipografului muntean Coresi care, 
după cum se ştie, intervenea, dar nu în mod eonsecvent. revizuind limb;1 
textelor pe care le edita. 

Din ,totalul de 21 de fenomene, 7 au un caracter general sudk : nr. 
7 (-iu > i, 8 (i epentetic), 13 (d dur), 21 (z general), 22 (j general), :n 
(acum), 56 (ginere); B sînt specifice unei arii mai largi, care cuprinde 
Ţara Românească şi Banat-Hunedoara: nr. 2 (ă-â > ă-o), 9 (î etimolo
gic păstrat), 12 (labiale moi), 14 (m>zero), 19 (ş+e, j+i)-+(ş+ă, j+i), 
20 (ş, j+) ea> (ş. j+) ă. 23 ((r)+ea>a). 25 (pl. mînă): 5 au fost consem
nate într-o zonă maL întinsă, Ţara Românească-Banat-Hunedoara, sud
vestul Transilvaniei : nr. 3 (e-i > i-i, în striin), nr. 10 (î în purincă), 
52 (cîştigă), 61 (lotru), 62 (lotrie), iar 1 singur fenomen (m. 55, fînar) 
poate fi subordona,t graiului vorbit în sud-estul Transilvaniei, şi nordul 
Moldovei. 

Dintre cele 7 fenomene general sudice prezentate mai sus, 5 (nr. 8, 
13, 21, 22, 31) au fost localizate exclusiv pe baza mărturiilor pe care ni 
le oferă documentele şi textele secolului al XVI-lea, iar 2 (nr. 7, 58) au 
putut fi localizate prin raportare la date ulterioare secolului al XVI-lea, 
avînd, în acest fel, un coeficient mai scăzut de certitudine. 

Am amintit mai sus o serie de 9 fenomene care caracterizau o regiune 
mai vastă (Ţara Românească-Banat-Hunedoara). Dintre acestea, pe baza 
atestărilor contemporane am putut stabili repartiţia dialectală numai 
pentru 6 fenomene (nr. 9, 12, 19, 20, 23, 25), restul de 3 (2, 3, 14) fiind 
repartizate şi prin raportare la surse ulterioare secolului al XVI-iea. 

lntr-o situaţie asemănătoare se află şi cele 3 particularităţi ling
vistice specifice, în secolul al XVI-lea, zonei Banat-Hunedoara-Ţara 
Românească, dar atestate ulterior şi în sud-vestul Transilvaniei. Deşi 
aceste particularităţi ar putea proveni şi din original, care, după cum am 
văzut, reflectă pe scară largă graiul din Bimat-Hunedoara şi zonele limi
trofe, totuşi ele pot fi puse şi pe seama ulitimului revizor al textului, care 
era munteanul Coresi. 

Totalizînd rezultatele, reiese clar faptul că cele două texte reflectă 
in mod pregnant graiul vorbit în zona Banat-Hunedoara şi regiunile 
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învecinate. Alături de graiul aminttt, am notat un număr mai restrîns de 
fenomene, caracteristice ariei sudice a dialectului dacoromân. 

Cunoscînd faptul că tipograful era originar din Muntenia, apare ca 
neîndoielnică participarea, la traducerea Cazaniei I şi a Molitvenicului a 
unei (unor) persoane originare din zona Banat-Hunedoara şi împrejurimi. 

In sprijinul datelor relevate în cursul expunerii am mai putea aminti 
numeroasele asemănări dintre cele două texte pe de o parte şi Palia de 
la Orăştie pe de altă parte şi pe care le-am subliniat, nu o dată, în pagi
nile anterioare. 

Toate aceste elemente nu vin decit să întărească şi să confirme afir
maţiile pe care le-au făcut Nicolae Iorga, H. Sztripszky - G. Alexics, 
N. Drăganu, Vladimir Drimba, Viorica Pamfil şi Ion Gheţie cu privire la 
originea bănăţean-hunedoreană a traducerii acestor texte. 

ln favoarea traducerii lor în deceniul al VII-lea al secolului al XVI-lea 
de către o persoană origin-3ră din zona La care ne-am referit, se pot aduce 
şi argumente de ordin istoric. 

Incă din primele decenii ale secolului al XVI-lea (1526) documentele 
atestă influenţa ,timpurie a reformei în zona Hunedoarei 1:1~,. O contribuţie 
deosebită în promovarea traducerilor de cărţi rel~gioase în limba română 
trebuie să fi avut şi şcolile româneşti înfiinţate de calvini în secolul al 
XVI-lea în Lugoj şi Caransebeş t:lli, destinate atragerii populaţiei române 
la noua religie. ln acelaşi sens poate fi amintită şi activitatea desfăşurată 
de Gheorghe de Sîngeordz, superintendentul calvin al românilor, originar 
din Hunedoara 137, în scopul răspîndirii traducerilor de texte religioase 
în Mmba română. 

Rezultatele acţiunii de convertire a populaţiei române la noua religie 
s-au concretizat în traducerea şi tipărirea unor lucră1i religioase cu carac
ter reformat, precum Catehismul luteran din 1544, Evangheliarul slavo
român de la Sibiu, Fragmentul Todorescu, Palia de la Orăştie. 

ln acelaşi sens, poate fi notat faptul că reforma a continuat să aibă 
adepţi în zona Banat-Hunedoara şi1 în secoluL următor. ln sprijinul acestor 
afirmaţii pot fi aduse ca dovezi, pe lingă mărturiile de ordin istoric, 
numeroasele texte religioase cu caracter reformat calvin, scrise în limba 
română în zona amintită. 

După cum se poate observa, atît elementele de natură lingvistic:ă dis
cutate în cursul expunerii, cit şi datele istorice pe care le deţinem confirmă 
traducerea celor două texte de către o persoană originară din zona Banat
Hunedoara. 

Rămîne însă ca descoperirea unor noi date să facă mai multă lumină 
asupra persoanei traducătorului, în care unii cercetători au văzut fie pe 
unul dintre traducătorii Paliei 1:.18, fie pe superintendeI1JtuL Gheorghe de 
Sîngeordz, originar din zona Hunedoarei 139• 

. n·, P. Binder, Incepu,turile Reformei din Transilvania şi românii din Hunedoara, 
m LR. XX, 1971, nr. 3, p. 274. 

t:JG Zenovie Piclişanu, Citet•a date despre J)reoţii româno-calvini, în „Cultura 
creştină". 1911, nr. 2, p. 44--49. 

m Documente Hurmuzaki, vol. XV, partea I, p. 625, 627-628. 
138 N. Iorga, op. cit., p. 76; H. Sztripszki-G. Alexics, op. cit., p. 223-227. 
t:m N. Drăganu, op. cit., p. 21 ; Vl. Drimba, O copie din secolul al XVII-lea a 

,,Tilcului evangheliilor" şi „Molitvenicului" diaconului Coresi, p. 538. 
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LOCALIZAREA ŞI FILIAŢIA TEXTELOR 
DIN CODICELE STURDZAN 

de GHEORGHE CHIVU 

Cu toate că este considerat unul dintre cele mai importante monu
mente ale limbii şi literaturii române ,·echi, datorită scrierilor din care 
este format, particularităţilor lingvistice ale acestora şi, indiscutabil. peri
oadei în care a fost alcătuit, Codicele Sturdzan nu a format decît de puţine 
ori obiectul cercetărilor ele specialitate. 

Primul care i-a acordat atenţie, într-o fundamentală lucrare monogra
fică. a fost B. P. Hasdeu în urmă cu mai bine ele o sută de ani 1. 

Un sfent de veac mai tîrziu, N. Drăganu făcea consideraţii interesante 
a.-;upra relaţiei dintre scrierile cuprinsp în miscelaneu şi acelea descope
rite în Codicele Todorescu 2• 

Concluziile desprinse ele cei doi mari filologi, fiind considerate defi
nitive, au intrat ca atare în luC'rările ele specialitate scrise ulterior, corec
tările sau, mai precis, nuanţările acestora fiind rare şi cu totul întîm
plătoare. 

Intr-o înc(:'rcare recentă asupra bazei dialectale a românei literare, 
Ion Gheţie a demonstrat însă, prin rezultatele la care a ajuns localizîncl 
textele din Codicele Sturdzun =1, că problemele legate de acest miscelaneu 
sînt departe de a fi soluţionate în mod satisfăcător. 

Este necesar deci un nou studiu de ansamblu care să valorifice datele 
cercetărilor anterioare din perspectiva unor noi investigaţii asupra tex
tului. 

In lucrarea de faţă ne vom opri asupra a două dintre aspectele fun
damentale ce vor trebui abordate într-un asemenea studiu : localizarea şi 
filiaţia scrierilor cuprinse în Codicele Sturdzan. 

1 Hasdeu. CB, II. 
2 Drăganu, DM, p. 15-89. 
:i Gheţie, BD, p. 311-316. 
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LOCALIZAREA TEXTELOR DIN CODICELE STt:RDZ.\'.'11 

I. 1. Este bine ştiut că cele mai multe dintre textele Yechi rorn,inc~L. 
tipărite, dar mai ales manuscrise, au ajuns pînă la noi făr(1 nici o indica
ţie referitoare la locul tipăririi (scrierii) sau traducerit lor. Localizarea 
monumentelor limbii şi literaturii noastre vechi înseamnă, în aceste con
diţii, pe de o parte, stabilirea local,ităţii. (zonei) în care au fost alcătuite 
acestea sau, cel puţin. identificarea graiului copistului, şi, pe de altă parte, 
delimitarea ariei geografice di,n care provenea scrierea pusă la contribuţie 
sau în care se efectuase, eventual, traducerea ei"· 

2. Studiind în urmă cu o sută de ani textele române!iti cuprinse în 
Codex Sturdzanus, B. P. Hasdeu afirma că cele mai multe dintre ele 
( Legenda Duminicii, Să neştire buru creştiru, lntreboreo creştinească, 
Fraţi dragi, Legenda Sfintei Vineri, Hugăciunea de scoatere a dracului''. 
Legenda lui Avram·, Fragmentul liturgic şi Zise Domnul) au fost scrise în 
satul Măhaci, lingă Turda, de preotuL locului, Grigore, ajutat de un elev 
al său şi de trei anonimi, de asemenea măhăceni fi_ Numite din acest motiv 
„măhăcene", textele mai sus-menţionate se diferenţiau de aşa-zisele „texte 
bogomilice" ( Legenda Sfîntului Sisinie, Apocalipsul Maicii Domnului 7, 

Apocalipsul apostolului Pavel ~ şi Cugetările în ora nw1·ţii), care prove-
neau, după părerea marelui învăţat, ,,din Ţara Românească sau, cel puţin, 

din Braşov ''· 
Toţi cei care s-au opr~t ulterior asupra Codicelui Sturdzan au acceptat 

fără obiecţii localizarea în Măhaci a tuturor textelor „nebogomilice". Dife
•rit este, în unele cazuri, numărul „colaboratorilor" popii Grigore 111 !ji, 
implicit. numărul textelor considerate a fi scrise de aceştia. Rareori, dato
rită unei lecturi mai puţin atente a comentariilor făcute de B. P. Hasdeu, 
sînt atribuite preotului măhăcean şi trei texte „bogomilice" : Apocalipsul 
apostolului Pavel. Legenda Sfîntului Sisinie 11 şi Cugetările în ora mor
ţii I:!, faptul însemnînd, implicit, plasarL'a copiel"ii lor in satul cie lingă 

Turda. 
In ceea ce priveşte scrierea „textelor bogomilice", în afara afirma

ţiilor deja menţionate, se cuvin a fi remarcate părerile lui G. lvănescu şi 
lon Gheţie. Primul localizează scrierea Apocalipsului apostolului Pavel 

" Vezi Gheţie-Mareş, IFR, p. 109. 
:, In volumul II al Cuventelor, p. 171. Hasdeu numeste textul Fragment dintr-,, 

conjuraţiune. 

i; Hasdeu, CB, II, p. 1, 76, 213, 223. 
; In volumul Il al Cuventelor, p. :101, textul poartă titlul Călătoria Maird 

Domnului la iad. 
H In codice textul este ,intitulat Cuvintul svintului Pal'el apostol. 
!I Hasdeu, CB, II, p. XLIII ; vezi şi V. A. Urechiă, Schiţe de istoria literat1:,ri! 

române, Bucureşti, 1885, p. 68 ; Cartojan, CP, r, p. 61. 
111 Vezi printre alţii V. A. Urechiă, op. cit., p. 67-68; Gaster, CR, I, p. C; Sextil 

Puşcariu. Etudes de linguistique roumaine, Cluj-Bucure!iti, 1937, p. 88; N. Drăganu, 
Un manuscris de apocrif religios ardelean din sec. al XV-Zea?. în DR, IX, 1936-19'.lS, 
p. 221 ; cf. Gheţie. BD, p. 310. 

11 Gaster, CR, I, p. C. 
12 lvănescu, PC. p. 97-98, 99. 
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,,prin regiunea ardeleană centrală sau răsăriteană, de la sud de Mureş 1:l, 
iar cel de-al doilea consideră mai plauzibilă ipoteza scrierii tuturor texte
lor nemăhăcene în nordul Hunedoarei 1". 

De unde proveneau textelor copiate în Codex Sturdzanus? B. P. 
Hasdeu afirma, în urma unei analize filologice sumare, că Legenda lui 
Avram şi Rugăciunea de scoatere a dracului sînt transpuneri directe din 
slavonă 1", în vreme ce Zise Domnul reprezintă „o compunere ori
ginală, o predică improvizată" 16. G. Pascu, găsind în penultimul 
text amintit numai rotlacismul în stadiul -r-, înclina să creadă, de 
asemenea, că se află în faţa unei traduceri datorate popii Grigore 17. 

Cei mai mulţi cercetători consideră însâ, pe bună dreptate, că textele 
cuprinse în Codex Sturclzanus sînt, în totalitate, copii ale unor scrieri 
anterioare U\ 

Sextil Puşcariu găseşte în prezenţa rotacismuLui un indiciu pentru 
punerea la contribuţie a unui original nordic, în vreme ce absenţa acestei 
transformări fonetice îi indică utilizarea unui 01iginal venit din sud l!l_ 

Bazîndu-se, prnbabil, pe ideea pohivit căreia transpunerea în româneşte 
a textelor aprocrife s-a făcut în zona rotacizantă w din nordul Transilva
niei 21-Maramureş 22, Al. Rosetti susţinea că întregul codice a avut la bază 
un text rotacizant 2:1_ Tot în nordul Transilvaniei, dar într-o zonă nerota
cizantă, au fost plasate de către N. Drăganu, originalele „textelor bogomi
lke" 21, în vreme ce Ion Gheţie a afirmat recent, în urma unei cercetări 
minuţioase, că traducerea acestor apocrife trebuie localizată în zona Bra
şovului sau chiar în Muntenia 2". 

Părerile celor care au studiat Codicele Sturdzan se nuanţează şi se 
diversifică atunci cînd este vorba de a stabili provenienţa fiecărui text în 
parte. 

i:i Ivăi11escu, PC, p. 107. Autorul citat, bazindu-se pe faptul că forma scuipi este 
ates_ta~ă în limba românii contemporană în judeţul Năsăud afirmă, pe aceea-.i 
pagma, că ~textul... poate fi socotit ca scris ,:;i într-o regiune mai de la nord~. 

11 Gheţie. BD, p. 313-316. 
15 Hasdeu, CB, II. p. 1, 181. 
16 Hasdeu, CB, II, p. 224. 
17 Pascu, ILLH, p. 106. 
•~ Primul care demonstrează netemeinicia afirmaţiilor lui B. P. Hasdeu e,tl' 

N. Drăganu (Drăganu, OM, p. 28-29. 39, 48-49). 
19 Sextil Puşcariu, op. cit., p. 88 ; vezi 'ii Ivănescu, PC, p. 98. 
20 Rosetti, ILR, p. 481. 
~• A. Rosetti. Recherches sur la phonetique du roumain au XV[e siecle, Paris, 

1926, p. 13 ; cf. Ov. Densusianu, htoria literaturii române (curs dactilografiat;, 
[Bucureşti], [1898), p. 52; Densusianu, HLR, II, p. 7. 

22 N. Iorga, Istoria literaturii române, I, Bucureşti, 1925, p. 110 ; Cartojan, 
CP, I, p. 10-11. 

~:: Al. Rosetti, [Recenzie la) N. Drăganu, Două manuscripte vechi. Codicele 
Todorescu şi Codicele Marţian, Îll1 Melanges de linguistique et de philologie, Bucureşti, 
Copenhague, 19-17, p. 527 ; cf. Rosetti, ILR, p. 515-516. 

2~ Drăganu, DM; p. 83. 
r, Gheţie, BD, p. 315-316. 
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Se dovedesc a fi copii ale unor tipărituri coresiene Tntrebarea creşti
nească 26 şi Zise Domnul 27, presupusa „compunere originală" 28• 

B. P. Hasdeu, bazindu-se pe repartiţia termenului boiereasă „nevas
tă", considera că originalul Legendei Sfintei Vineri provine şi el din zona 
Braşovului 29, dar G. Ivănescu a negat această localizare argumentînd ipo
teza traducerii textului „în ArdeaLul central sau de la nord de Mureş" :10. 

Analiza intreprinsă recent de Ion Gheţie araită că şi Să neştire buru creş
tiru reproduce un text sud-est transilvănean :u, cu toate că anterior, 
G. Pascu, oprindu-se separat asupra celor două texte unite de B. P. Has
deu sub acest titlu (Să neştire buru creştiru şi Oarecire era un părinte) 
considera că primul are un original nerotacizant :12, iar al doilea unul rota
cizant 33. 

ln ce priveşte Legenda Duminicii, N. Drăganu 3" şi, apoi, G. Pascu :i.; 
se gîndeau la un model cu rotacism, pentru ultimul autor citat şi Legenda 
lui Avram fiind o copie de pe un text caracterizat prin -(n)r- :m_ 

Un model mixt (de fapt două texte, primul nerotacizant, al doilea 
rotacizant, cuplate greşit de popa Grigore) indica pentru Fraţi dragi ace
laşi G. Pascu 37_ 

Studiind un mare număr de particularităţi lingvistice din Legenda 
Duminicii, Legenda lui Avram şi Fraţi dragi, Ion Gheţie avansează, cu 
toată prudenţa necesară, ipoteza provenienţei lor din Banat-Hunedoara~. 

Dintre „textele bogomilice" cele mai lungi discuţii le-a provocat 
Cugetări în ora morţii. N. Drăganu 3B, susţinut ulterior de G. Pascu 40 şi 
de G. Ivănescu u, e:redea că scribul anonim a avut în faţă un text fără 

:w Al. Rosetti, Les catechismes roumains du XVIe siecle, în „Romania", XLVIIT. 
1922, p. 321-:33-l ; N. Drăganu, Histoire de la litterature roumaine de Transylvanie 
des origines â la fin du XVIIIe siecle. Bucure~ti, 1938, p. 20; Ion Gheţie, Filiaţia 
catehismelor luterane din secolele al XVI-lea - al XVII-Zea. în LR, XXIV, l!l75. 
nr. 2, p. 162-164; cf. Hasdeu, CB, II, p. 1 ; Pascu, ILLR, p. 115; N. Driiganu, 
[Recenzie la] Amdrei Bîrseanu, Catehismul luteran românesc; A. Rosetti.. Les Cil·· 

techismes roumains du XV Ie siecle; Dr. Borbely Istvan, Erdelyi irodalmi szemlf', 
în DR, III, 1922-1923, p. 935 ; idem, [Recenzie la] I. Bianu, Texte de limbă din seco
lul XVI, în DR, IV, 1924-1926, partea a 2-a, p. 1091-1092. 

27 N. Drăganu, [Recenzie la] I. Bianu, Texte de limbă clin secol~! XVI, p. 109-1--
1095 ; Ghe\ie. BD, p. :no; d. Drăganu, Două manuscripte, p. 71 ; Ivănescu, PC, p. Wl. 

28 Hasdeu, CB, II, p. 22-l. 
29 Hasdeu. CB, II, p. 142; vezi şi Gheţie, BD, p. 314; cf. Pascu, ILT.R, p. llfi ; 

Rosetti, ILR, p. 516. 
'lfl Iva11e~1.:u, PC, JJ. 10::; . .l'"<11.:e111 <11J~lraq1e de părerea aceluiaşi autor (p. 10!:J. 

potrivit căreia textul Ln discuţie sau, cel puţin. originalul lui ar fi fost scris „în 
Cri~ana de sud şi în regiunea Bălgrad-Blaj" întrucît îi, invocat ca argument pentru 
această localizare, nu apare niciodat.1 în Legenda Sfintf'i Vineri. 

:u Gheţie. BD. p. 314. 
n Pascu, ILLR, p. 119. 
:o Pascu, ILLR, p. 105. 
~~ Drăganu, DM, p. 75. 
:l5 Pascu. ILLR, p.109-114. 
:ir, Pascu, ILLR, p. 10-l-105. 
~7 Pascu, ILLR, p. 107-109. 
111 Gheţie, BD, p. 314-315. 
39 Drăganu, OM, p. 82 ; N. Drăganu, [Recenzie la] I. Bianu. Te:r:te de limb,1 

din secolul XVI, p. 1093. 

40 

40 Pascu, ILLR, p. 122. 
u Ivănescu, PC, p. 99. 
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rotacism, dar Al. Procopovici "2 şi, apot Al. Rosetti 1,:i au combătut acea'ită 
opinie. Apocalipsul apostolului Pavel şi Legenda Sfîntului Sisinie aveau, 
pentru M. Gaster un caracter moldovenesc „oare-şi-cum modificat de 
copietor" '•". Afirmaţia însemna, de fapt, plasarea originalelor în nord-estul 
Transilvaniei, dar nu era exclusă posibilitatea provenienţei lor din Mara
mureş sau Bucovina 1,;,_ Comentariul făcut de G. Pascu pe marginea Apo
calipsului apostolului Pavel lasă să se ghicească ideea copierii textului de 
pe un original nordic nerotacizant "6• 

3. Trecerea în revistă a opiniilor exprimate în legătură cu localizarea 
textelor din Codex Sturdzanus face evidentă existenţa a numeroase con
troverse. Deşi, logic, adevărul nu poate fi decît unul singur, situaţia se 
explică uşor dacă avem în vedere, pe de o parte, diversitatea argumentelor 
aduse în sprijinul afirmaţiilor expuse în paginile anterioare şi, pe de altă 
parte, ponderea diferită a acestor argumente. 

Cel mai frecvent au fost folosite, cum era şi firesc, particularităţi le 
limbii textelor cuprinse în Codex Sturdzanus. Majoritatea autorilor citaţi 
se raportează Ia rotacism, încercînd să descifreze cu ajutorul acestei trans
formări fonetice aspectul originalelor şi zona în care au apărut acestea. 
Că această singură particularitate fonetică este insuficientă pentru atinge
gerea scopurilor propuse ne-o arată explicaţiile diametral opuse date de 
Al. Procopovici ,.-, (urmat, apoi, de Al. Rosetti 'iR) şi N. Drăganu "9 celor trei 
exemple cu rotacism existente în Cugetări în ora morţii, primul consi
derînd că rotacismul aparţinea originalului, ultimul copistului. 

MuLt mai puţini sînt autorii care consideră semnificative, din punctul 
de vedere care ne interesează, alte particularităţi ale limbii itextelor în dis
cuţie. B. P. Hasdeu localiza traducerea Legendei Sfintei Vineri cu ajutorul 
termenului. boiereasă „nevastă" ;,o_ G. Pascu selecta, ca fiind semnificativ 
pentru originalul Cugetărilor în ora morţii, diftongul îf 31 . G. Ivănescu 
folosea pentru localizare fonetismele îi 52, j :;:i, forma scuepi "" şi termenul 
lemn „arbore"''\ dar nega importanţa cuvîntului boierească .,,;_ 

"2 Despre nazalizare şi rotacism, în AAR, seria II. Mem. secţ, lit., XXX, 190~-
1908, p. 265-:10(,. 

" 3 [Recenzie la] N. Drăganu, Două manuscripte rechi. Codicele Toclorescu .,i 
Codicele Marţian, p. 5:l9-540 ; Rosetti. ILR, p. 516. · 

,,,. Gaster, CR, I, p. C; vezi şi V. Em. Grigoraş, Criptul clin textele măhăce1!~, 
în ~Adevărul literar ~i artistic", V, 192-1, nr. 210, p. :3. 

i:; Gaster, CR. l, p. CII ; vezi ~i Ivunescu, PC, p. 87. 
" 6 G. Pascu afirma că exemplele cu z întîlnite în text sint grafii greşite apăru,•~ 

prin confuzia lui cu 3 cu S (Pascu, ILLR. p. 125). 
,,, Op. cit„ p. 2fll. 

IH Vezi nota -IJ. 
49 Drăganu. DM, p. 82; N. Drăganu, [Recenzie la] I. Bianu Texte de /imhii 

din secolul XVI, p. 109:J. ' 
:~, Hasdeu, CB, II, p. 142. 
:,, Pascu, ILLR, p. 122 ; vezi însă p. 125, unde exemplele cu z întîlnite în ,'lpo-

calipsul apostolului Pavel sint considerate greşeli de scriere ( 3 în loc de s ). 
52 Ivănescu, PC, p. 108. 
!..l Ivănescu, PC, p. 99. 
5-1 Ivălnescu, PC, p. 107. 
: ... Ibidem. 
,,6 Ivănescu. PC, p. 105. 
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Absenţa unor studii de dialectologie istorică românească a făcut, însă, 
ca toţi autorii citaţi să apeleze, pentru localizarea fenomenelor enumerate, 
la atestările din limba română contemporană. Deficienţa unui asemenea 
moci de a proceda a fost subliniată în repetate rînduri ;,, şi, în aceste con
diţii, singurele localizări riguroase rămîn acelea propuse de Ion Gheţie ri11, 
bazate toate pe circulaţia unui număr însemnat de trăsături lingvistice dis
tinctive în epoca scrierii Codicelui Sturdzan. 

4. Interesat fiind de evoluţia normelor limbii române literare în 
ansamblu, Ion Gheţie nu a acordat, însă, o atenţie specială manuscrisului 
în discuţie, complexitatea problemelor ridicate de limba celui mai vechi 
miscelaneu românesc impunînd, din acest motiv, reluarea analizei. Pentru 
aceasta pledează şi alte fapte, greu de observat de cei ce folosesc ediţia 
publicată de B. P. Hasdeu şi nu textul original. 

Ne referim, în primul rînd, la existenţa, în cadrul Codicelui Sturdzan 
a unei scrieri româneşti inedite, ln ştire să vă fie oamenilor, copiată de un 
rnăhăcean la începutul secolului al XVII-lea de pe Pravila coresiană ,,n_ 

Avem, apoi, în vedere gruparea arbitrară sub acelaşi titlu, în cadrul 
ediţiei menţionate, a două fragmente scrise de persoane şi în locuri dife
rite : Să neştire buru creştiru şi Oarecire era un părinte fio_ faptul determi
nîndu-i pe mulţi dintre cei ce au consultat volumuL citat să considere că 
.. m în faţă un singur text.. 

Similară este situaţia Legendei Duminicii, prima filă a acesteia fiind 
scrisă de o altă persoană decit popa G1igore, cu scqpul de a reconstitui 
începutul apocrifului, pierdut (sau distrus) cindva după 1619 61 . Comple
tarea lacunei constatate de copistul anonim a fost făcută foarte probabil 
după un izvor diferit de cel ce aparţinuse preotului măhăcean, localizarea 
şi filiaţia Legendei Duminicii impunînd, de aceea, o discuţie aparte pentru 
fila 1 1i1 . 

Ne referim, în sfîrşit, la pmbLema copiştilor textelor mmâneşti cu
prinse în manuscrisul sturdzan şi ,la locul în care au fost alcătuite acestea, 
intrucît o examinare atentă a unora dintre opiniile formulate de B. P. Has
deu în 1879, opinii pe care le-au susţinut ulterior absolut toţi cei ce au 
cercetat codicele ti::, dovedeşte netemeinicia lor til_ 

.·,; Ion Gheţie, Localiza,-ea textelor vechi după criterii lingvistice, în SCL, XVI, 
1965, nr. 3, p. :!91-:194; Gheţie-Mareş, IFH, p. 1 lti. 

·•• Ollt-'\Je, tllJ, JJ. :ll:J-;J!U . 
. -,n Vezi Gh. Chivu, Un text rnmânesc inedit in Codex Sturdzanu~: rravila 

sfinţilor pirinţi (fragment), în LR. XXVI, 1977, nr. 3, p. 281-285. 
60 Hasdeu. CB, II, p. 75. 
" 1 Vezi Gh. Chivu Copiştii Codicelui Sturdzan, în LR. XXVI, 1978, nr. 1, 

p. GI-<,:l ; cf. Hasdeu, CB, II. p. 44, unde se consideră că fila este scrisă tot de popa 
Gri_qore ; Yezi în acelaşi sens I. Bianu, R. Caracaş, Catalogul manuscriptelor româ
neşti. II, Bucureşti-Leipzig-Viena, 1913, p. 168. 

" 2 G. Pascu (Pascu. ILLR. p. 113) observase existenţa unor diferenţe linqvistir.•' 
intre fila I şi următoarele. Acordind însă credit părerii că şi paginile 1 şi 2 slnt 
scrise de popa Grigore, autorul îşi explica faptul prin utili7.area a doua originale 
diferite. unul ,nerotacizant (fila 1), celălalt rotacizant (filele 2-l0r). 

r.:, Vezi totuşi, mai sus, p. 38, afirmaţiile prezentate acolo fiind, însă, înţele
geri l{reşite ale comentariilor filologului ieşean. 

iv. Pentru opiniile exprimate mai jos vezi pe Iar~ Gil. Chivu, Copiştii 
Codicelui Sturdzan, p. 59-71. 
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Anali.za comparativă a grafiei textelor, modul în care se succed aces
tea, structura caietelor şi repartizarea sorturilor de hîrtie arată că cele 
J 6 scrieri româneşti ajunse pînă La noi au fost întocmite de 6 copişti, 4 
măhăceni sau locuind în apropirea Măhaciului şi 2 provenind din alte 
zone geografice. Este vorba în primul rînd de popa Grigore care a copiat 
Legendn Duminicii, Rugăciunea de scoatere a dracului, Legenda Sfintei 
Vineri, lntrebarea creştinească, Fraţi dragi (texte „semnate"), dar şi Frag
mentul liturgic, atribuit de B. P. Hasdeu unui concetăţean anonim al preo
tului 1•\ Doi măhăceni, ,,colaboratori" ai lui Grigore, au scris, primul Zise 
Domnul. ln ştire să vc1 fie oamenilor (iii şi un descîntec. iar al doilea Le
genda lui Avram şi Oarecire era un părinte 67 • Să neştire buru creştiru este 
scris în întregime de o persoană ce locuia, foarte posibil, în zona în care 
presupusuL adept al bogomilismului a copiat Apocalipsul apostolului Pavel, 
Apocalipsul Maicii Domnului, Cugetările în ora morţii şi Legenda Sfîntului 
Sisinie 68 . Al şaselea copist, de a<;emenea anonim, a refăcut, probabil în 
Măhaci sau în apropierea acestei localităţi '°9. partea de început a Legendei 
Duminicii (fila 1). 

II. 1. Concluzie firească a discuţiei din paginile anterioare, localizarea 
originalelor scrierilor româneşti din Codex Sturclzanus va fi făcută avînd 
în vedere copiştii şi nu gruparea tradiţională în „texte măhăcene"' şi „texte 
bogomilice''. Procedînd astfel ne va fi, de altfel, mai uşor să stabiLim, pe 
de o partP, particularităţile limbii scribului şi, pe ele altă parte, pe acelea 
ale scrierilor puse la contribuţie. 

Vom analiza la început limba textelor al căror original a fost deja 
identificat prin mijloace filologice : lntrebarea cre.~tineascii, Zise Domnul 
şi 1n ştire să vă fie oamenilor. Fiind cunoscut faptul că popa Grigore }ii 
.,colaboratorul" său măhăcean au avut în faţC:-1 două tipă1ituri coresiene. 
Catehismul (1559-1560) şi Pravila (1560-1562) ;o, scopurile unnărite vor 
fi, pe de o parte, stabilirea modului de trnnspunere a originalelor, deci 
identifica1·ea modificărilor datorate celor doi copişti măhăceni, şi, pe de 
altă parte, găsirea acelor particularităţi lingvi<itice comune care se explică 
nu prin grai.ul din Măhaci, ci plin originalul ce a stat la baza cărţilor 
braşovene amintite. 

Ne vom opri după aceea asupra apocrifelor copiate de pe texte necu
noscute, acordînd întîietate scribilor măhăceni. 

Nu vom avea în vedere textul scris de copistul „predicilor'' Zise Dom
nul şi ln ştire să vă fie oamenilor în partea de jos a filelor 76"-77v, intru
cit, deocamdată, descifrarea lui nu ni se pare posibilă decit pe porţiuni 
foarte mici. 

,;-, Hasdeu, CB. Il, p. 1. 213. 
1•; Cf. Hasdeu,CB, II, p. XLII. 
i;; Cf. Hasdeu, CB, II, p. 1, 76. 
i;x Vezi Gh. Chivu. Copiştii Codicelui Sturdzan, p. 68-69. 
1'-" Ibidem, p. 63. 
;o Vezi în primul rind N. Drăganu, [Recenzie la) I. Bianu, Texte de limbă 

.Lin secolul XV I, p. 1094-1095 ; Ion Gheţie, Filiaţia cate/iismelor luterane din 

.~ecolele al XVI-iea - al XVII-Zea, p. 162-164; Gh. Chivu, Un text românesc 
inedit în Codex Sturdzanus : Pravila sfinţilor plrinţi (fragment), p. 284-285. 

43 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



2. COPII DE PE TIPARITURI CORESIEr'\E 

lntrebarca crcştincasC'ă (f. 98r-107v, 7). Comparaţia făcută de Ion 
Gheţie 71 între Catehismul caresian, descoperit în 1921 în cadrul Codicelui 
de la feud 7:z, şi textul copiat în 1607 de popa Grigore clin Măhaci a confir
mat o mai veche presupunere a lui B.P. Hasdeu : preotul măhăcean tran
scrisese „cu o exactitate aproape diplomatică", ,,o carte tipărită de la 
1560" 7 :i_ Abandonînd cu bună ştiinţă normele variantei literare nord-tran
sHvănene, popa Grigore făcea dovada prestigiului de care se bucura slova 
t~părită la începutul secolului al XVII-lea. 

Nu ne vom opri în rîndurile de faţă asupra particularităţilor lingvis
tice munteneşti - sud-est transilvănene întîlnite în copia în discuţie a 
Catehismului lui Coresi, întrucît cititorul, poate găsi lista celor mai impor
tante dintre acestea într-o lucrare publicată de Ion Gheţie cu cîţiva ani 
în urmă 74 . 

Vom trece însă în revistă fenomenele lingvistice nemunteneşti ex
cerptate din copia măhăceană, făcînd distincţie între particularităţile păs
trate din tipăritura braşoveană şi acelea explicabile prin graiul popii Gri
gore 7". 

Notăm în prima categorie trecerea lui n la m (.frîmşe, 107r/3), duri
ficarea fricativei s (sărbează ggv/8 ; cf. şi singele 107''/15-107v; 1), carac
terul invariabil al articolului posesiv genital (a. n. sg., lOF/1) w, absenţa 
deicticului -a în toaite formele numeralului ordinal (al doile 10ov 113, 102r' 
11-12, al treile 103r/12-13), adverbul mainte (102'"/2), termenii hasnă 
(lOOr/11-12) şi pită (104\8, 107r/2). 

Evident, aceste fenomene ling"\-istice, păstrate ca atare clin tipăritura 
coresiană, sînt semnificative pentru originalul nemuntenesc al Catehis
mului din 1560-1562 şi nu pentru graiul vorbit de popa Grigore din 
Măhaci (deşi acesta din urmă le utiliza cu '>iguranţC:i pe toate''). 

Preotului transilvănean i se datorează numai notarea închiderii lui e 
aton. final la i (să ştii, 3 sg., gav/12; trebuiaşti. modificat în trebuiaşte, 
10! v_;11-12 ; vezi şi ciri „cine" 101v, 10 în însemnarea autografa), in'lo
cuu·ea, o singură dată, a lui j cu ft (agiutoriu 104 ,. ·15) şi transformarea lui 
e în ă în dăntăi (lOOv,,8). 

71 
Ion G!Jeţie, Filiaţia catehismelor lutera11,' !/i11 secu/ele ul \:VI-lea - ul 

XVII-iea, p. Hi2-!6-l. • 
7
~ Andrei Bîrseanu, Catehismul lute,-an romcines,·. în „Transilnrni;i'· 1.11 J'l21 

Jlr. J{J-J!!, µ. UOU-~JUL ' ' •· ' 

'.'
1 Hasdeu, CB, II, p. I ; vezi si p. 95-97. 

'" Ion Gheţie, Rolul textelor coresie11e i11 procesul de unificare u limbii rumcî11e 
literare, în SLLF, III, p. 113-1 H. 

7
'• Loc!'Jizarea ~ajo~ităţii f_enomenelor ling\·istice luate in discuţie în paginii,• 

ce urmeaza. a fost facută cu aJ~torul datelor cuprinse în lucnirile Gheţie-Mares, 
GD ~1 Gheţ1e, BD. Pentru a nu mcărca excesi\· l'xpunerea am făcut însr1 tri111ite1·e 
numai la studiile Îll1 care se discutii răspîndirea teritorialii a particularitătilor pc 
care cei doi autori nu le iau în consideraţie în volumele citate. · 

;,; Forma invariabilii din a t,-eia folos (101'· ·1) poate fi considerată si rezul
tatul contaminării a două construcţii (a t,-eia hasnii + al treilea folos) în condi
ţiile în care Coresi, înlocuind un termen specific textului pus la contribuţie (ha.meii 
cu unul curent în graiul său (folos). a uitat să modifice ~i forma celorlalţi d1>i 
membri ai sintagmei ; cf. Ion Gheţie, Filiaţia catehismelo,- luterane din secoielrc 
al XVI-Zea - al XVIJ-lea, p. 169. 

; 7 Vezi Gheţie, BD, p. 326. 
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•ln ceea ce priveş,te ultima formă citată, greu de explicat prin graiurile 
vorbite la începutul secolului al XVII-lea în jumătatea de nord a Transil
vaniei 71\ ea poate reprezenta fiie o asimilare fonetică (e - ă > ă - ă), fie 
o greşeală de scriere (anticipare grafică). Tot o greşeală de scriere (o meta
teză grafică) se reflectă şi în grafia scumparăt (102r/12), întrucît este greu 
de presupus că, sub presiunea propriei rostiri, Grigore ar fi vrut să scrife 
scumparat io, dar observînd diferenţa faţă de textul copiat (scumpa faţă 
de scumpă), ar fi introdus greşit în ultima silabă a cuvîntului ierul mare 
în loc de a pentru a se corecta. 

Grafiile dăntăi şi scumparăt nu trebuie să ne facă să ne gîndim la 
eventuali-tatea existenţei unei copii :intermediare munteneşti, respectiv 
moldoveneşti, a Catehismului coresian, întrucît argumentele filologice 
invocate de Ion Gheţie în studiul citat so fac greu de respins afirmaţia că 
preotul transilvănean a avut în faţă tipăritura braşoveană. 

1n ştire să vă fie oamenilor (f. 10v), considerată pînă nu de mult un 
adaos uLterior, o compunere originală inspirată de conţinutul Legendei 
Duminicii 81 s-a dovedit a fi la o analiză mai atentă, o copie a unei mici 
porţiuni de 'text din Pravila \mprimată la Braşov, în 1560-1562, de dia
conul Coresi 82• 

Ca şi în cazul lntrebării creştineşti, dar cu o fidelitate mult mai mare, 
cop~tul, altul decît Grigore, respectă normele variantei literare sud-est 
transilvănene Kl_ In această perspectivă cuvîntu] pînea (l0v/15), important 
pentru fonetismul său (î nu s-a transformat în î!), dar şi pentru semnifi
caţia sa aparte (,,holdă, grîne" : Va lăsa grindine în pînea lui 10v/14-15), 
poate fi considerat nu un reflex al vorbirii măhăcene, ci o particularitate 
păstrată din tipăritura coresiană. In cadrul acesteia din urmă ea se alătură 
a1tor argumente ce pledează pentru originea nord-moldovenească a 
manuscrisului pus sub tipar de diaconul braşovean 8 \ 

Zise Domnul (L 11W/5-115r/15) aparţine aceluiaşi scrib anonim 
căruia îi datorăm ln ştire să vă fie oamenilor 85 şi „este copiat cuvînt de 
cuvînt, păstrîndu-se chiar şi grafia şi punctuaţia de pe Tîlcul evangheliei 
de la judecată tipărit de Coresi" 86, odată cu Pravila. 

. Colaţionarea porţiunii comune a celor două texte (manuscrisul şi tipă-
ritura) arată, în afara unor mici inconsecvenţe grafice 8î, doar două dife-

78 Vezi Glleţie, BD, p. 132-I:!3. 
;!i Vezi Gheţie, BD, p. 97. 
"
0 

Ion Gheţie, Filiaţia catehismelor luterane din secolele al XVI-iea - nl 
XVII-iea, P- 163-~64; cf. totuşi N. Drăganu, [Recenzie la] Andrei Birs~Wtu, Catehis
mul lutero.n romanesc; A. Rosetti, Les catechismes roumains du XVIe siecle • 
Dr. Borbely Istvan, Erdelyi irodalmi szemle, p. 935. · 

_
81 

H~sdeu, CB, II, p. XLII; Ion Bianu, R. Caracaş, Catalogul manuscriptelor 
romaneşti, II, p. 168. 

82 Gh. Chivu, Un text românesc inedit în Codex Sturdzanus: Pravila sfin
ţilor pirinţi (fragment), p. 284-285. 

83 Pentru particularităţile lingvistice ale textului vezi ultimul studiu citat 
p. 285-286. 

&I Ibidem, p. 287. 
85 Ibidem, p. 282. 
86 N. Drăganu [Recenzie la] I. Bianu, Texte de limbă din secolul XVI, p. 1094. 
87 Ibidem. 
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renţe : omiterea lui le-au (110'"/20), aflat în tipăritură pe fila 11",'15, şi 
înlocuirea formei aceasta (12v/14) cu ceasta (1 llr/19-20). 

Măhăcean ca şi popa Grigore (sau locuind într-un sat din apropierea 
lvlăhaciului) ~8, copistul anonim respectă normele variantei literare mun
teneşti : ă protonic medial nu s-a transformat niciodată în a (măsură 
11 F/12, păcatele 110''/14, sănătoş llW. 12 etc.) ; e medial aton este de 
obicei păstrat (marele lll'v,16, omenesc 11or_'6, va reni 11or '5, etc., dar 
oamini 113r/1); e final nu s-a închis niciodată la i (lume 110v 9, sale 
11or114, tare 110''/3 etc.) ; î aton este notat totdeauna în poziţie nazală 
(porîncită 11ov113, porîncitele 11or118, 110v12 etc.); ra final accentuat 
este păstrat fără excepţie (vor avea llF/8, să dea llW/13 etc.); labialele 
sînt totdeauna moi (tocmeala 11ov,'18, clipeala 112v'2-3, veac 11111/15 
etc.) şi nepalatalizate (piiatră 114„/21, topindu-i 11-F/l ; au iubit llWl16; 
aţi dezmierdat 112r/l,6, milă 114"/5; fi-va 112'"/5, Jierbinte 112''/14; 
blagosloviţii 11ov114, viermii 112v;22); v a fost înlocuit totdeauna 
de f în cuvintele de tipul sfînt (sfinţii llW/7, sfînta 115r/15); n 
nu s-a transformat în m (sînt(u) 112v/16, 113r/6 etc.) : rotacismul 
nu cunoaşte nici o atestare (bunătatea 11 F/8-9, depreună 114r '5, 
spune 113 .. !2 etc.) ; ş dur alternează cu ş moale atunci cînd este urmat 
de e sau i (desăvîrşită 11ov.8, răşină 114r;21, şi 11or/7, 9, dar înşăleciunile 
115 .. /5. şi-şi 113 .. /4, aciiş ll0v/19); z (<dz) este general atestat (arzîndu-i 
114'/18, Dumnezeu 110''/18-19, 114v/8, zăcea-vor llF/3-4 etc.) şi la fel 
j (<g) jos 114v;4, judeţ 11or/l0); r. aflat în finala cuvintelor, este tot
deauna moale (ceriului 110'"/l 7, 11 F/1); pronumele nehotărît are forma 
varece (112v/7, 8, 11). 

Deşi se pot explica uşor prin graiul vorbit la începutul secolului al 
XVII-iea în nordul TransLINaniei, exemplele care notează pronunţia dură 
a consoanelor z (zua 11or, 10), ţ (iuo-ţ. 113r 6) şi r (pîrăle 112 .. /14-15, zbiia
rătele 112'"/ll), adverbul mainte (114r/10), interjecţia iani (113r/5, 8) 89 şi 
cuvîntul ţivlete (112v/24-1131"/l) au pătruns în Zise Domnul din Tîlcova
nia evangheliei de la judecată. Ele reprezintă, astfel, nu intervenţii ale co
pistului măhăcean, d scăpări ale lui Coresi în timpul revizuirii textului 
pe care urma să-l tipărească. 

Nu sînt, de a5emenea, semnificative pentru graiul din Măhaci, ci pen
tru zona din care provenea originalul tipăriturii coresiene (sau unde se 
efectuase traducerea scrierii) 00 fonetismul dănăoară (111'" '12-13)91 şi sen
sul „a se îngriji" al cuvîntului a cîştiga (au cîştigat 11ov/11-12) !11. 

88 Hasdeu, CB, II, p. 1, 223; Gh. Chivu, Un text românesc inedit în Codex 
Sturdzanus : Pravila sfinţilor pirinţi (fragment). p. 282-283 ; idem, Copiştii 
Codicelui Sturdzan, p. 65. 

89 Pentru atestările ultimei forme citate în texte vezi DA, s.v. ; Densusianu, 
HLR, II, p. 252-253. 

00 Vezi şi Gh. Chivu, Pravila lui Coresi, în Texte româneşti din secolul al 
XVI-Zea, Bucureşti, 1982, p. 144. 

91 Cf. Gheţie, BD, p. 10;5. 
92 Canform atestărilor înregistrate în DA, s.v. cîştigă; Densusianu, HLR II, 

p. 293, 427 ; GS, II, 1925, fasc. 1, p. 84 ; Al. Viciu,Colinde din Ardeal, Bucureşti
Leipzig-Viena, 1914, p. 198 termenul circula cu acest sens numai în colţul sud
vestic al Dacoromaniei ; cf. însă Gheţie-Mareş, GO, p. 278--279. 
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3. COPII DE PE . \LTE TEXTE 

a) Popa Grigore 

Confruntarea făcutc'i întrţ lntrebarea creştinească (98r/l-107v/7) şi ti
păritura coresiană pe care o reproduce !i:1, pe de o parte, şi însemnarea 
autografă ele pe fila 107v 7-14 w,, pe de altă parte, arată că popa Grigore 
era un reprezentant al variantei literare nord-transilvănene a limbii ro
mâne ele la sfîrşituJ. secolului al XVI-iea şi începutul celui mmător. 

Avînd în faţă, după toate probab1lităţile, scrieri manuscrise, nu tipă
rituri, preotul măhăcean înlocuia, în majoritatea situaţiilor, norma origina
lului textelor pe care le \'Om cerceta în continuare cu norma propriei ros
tiri sau păstra fenomenele uzuale şi în vorbirea sa. In aceste condiţii, cele 
mai multe dintre particularităţile lingvistice întîlnite în cadrul Legendei 
Duminicii (f. 2--lW) !I~,. Rugăciunii de scoatere a dracului (f. 76r), Legcn
dei Sfintei Vineri (f. 9Q,._fl7'"), Frugmentului liturgic (f. l08v15-llW 4) 
şi „predicii" Fraţi drugi (f. 115'·-122v/14) prov1n din graiul lui Grigore. 

Notăm dintre fenomenele mai importante care caracterizau acest grai 
închiderea lui e aton medial la i (chima gov. 19, ficiorii 97r/8, oamini ':ll"/ 
2-3), absenţa epentezei semivocalei f în cine (96r/5), mînre (119v/14-13), 
pînre(a) (l 19v;s, 15-16), rotacizarea lui n latin intervocalic (bire 91'/4, 
aeştiri 76r/6-7, înturecate 94v/7, lura 5r•1, 76r/5, spurcăciurile 108v/14-15, 
1:eciriloru 120" 6), păstrarea africatelor dz (audzu 5v/7, dzileei 76r/4, dzise 
11or12, vădzutele ll 7r/12-13) şi g (agiute 4v;9, 9F/2, giudeţu(l) 109r/16, 
119r115, încongiură 96v/l), pluralul mîru (3r/8, 117r/17), caracterul invaria
bil al articolului posesiv genitival (a, mase. sg., 95"/8). 

Specifice graiurilor de tip nordic erau, de asemenea, fonetismul cu
rundu (96v/12, 19), durificarea consoanelor s. dz, ţ (dereasă-ne 109r/2-3, 
pusără gov/6, spăsănie 1ogr,2; dzuoa 8rft0, 8v/9; oţăt 3r/9; cf. seu „său" 
96r/14, simbătă 4r;9, simteţi 2r/l6), pronumele negativ nemică (76r_ 6, 122r17, 
9; vezi şi fărnemică 117r/15) şi formele verbale etimologice semu (120v/10) 
şi seţi (116v /16). 

Intr-o zonă care cuprindea în primul rînd nordul Transilvaniei şi al 
Moldovei puteau fi întilnite, La sfîrşitul secolului a,l XVI-lea şi, începutul 
secolului al XVII-iea, trecerea lui a aton medial la ă (Sătanu 76''/8), con
servarea vocalei e în deatoriu(l) (7v/10, 13) şi a diftongului ţu în menciu
rosul (118r/1), rostirea dură a dentalei t (voiu blăstăma 3v/13, blăstămat 
gv/13-14, 97r/15-16), transformarea lui, n în m (sfmt(u) 2r/3, 9F.'7, 94r/18, 
simta gov/6, 95r;2, simteţi 2r/l6) şi a lui dz în g (gice 12F/17), rostirea 
moale a consoanei r în cuvintele de tipul reu (12QV/2), ride (8r/5-6) ; riurele 
(6r/6), omori ~g6r/3), urimu (122r18), forma verbală etimologică şti (ind. pr. 
3 sg. 116v/7, 9) şi adverbul mainte (94r/2, nor/3). 

Avînd în vedere atestările din textele vechi româneşti, graiul popii 
Grigore din Măhaci era caracterizat fără îndoială şi prin utilizarea formei 

93 Vezi mai sus, p. 44-45. 
9
" ,,Scris-am eu, popa Grigorie din Măhaciu, în zilele lui Batăr Buldujariu 

craiu, carte, ciri să va întreba cu altul să ştie răspunde. Iară numărul ailor cle 
la Adam, 7115 ai, de la naşterea lui Hristos, 1607 ai". 

95 Pentru fila I, vezi mai jos, p. 52. 
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„tari" de conjunctiv prezent să lucre (3v/2, 7v/12) şi a prepoziţiei aden 
(5V/4) 96. 

Dacă ţinem seamă de fonetismul ciri „cine" (107v /10), întîlnit în una 
dintre însemnările autografe ale preotului transilvănean, trebuie expli
cată tot prin graiul măhăcean închiderea la i a lui e aton aflat în finala 
cuvîntului 97 (ispiti, subst., 12ov112-13, să o mănînci, 3 sg., 94v/ll-12, 
năpusti, sg., 12ov/9, 18, zmenteaşti, 3 sg., 122r/5). 

1n acelaşi mod trebuie privite, de asemenea, procliza articolului 
hotărît feminin (ale ei noastre credinţe 12ov/14-15)98 şi utilizarea terme
nilor făgădui „a găzdui" 99 (se nu-l făgăduimu 122r/6, făgăduiţi 6v/6), 
găvozd „cui de fier" 100 (găvoazde 3ri9), polată „palat" 101 (polatelor ~4v /3, 
9W/l), scrîşca „a scrîşni" 102 (varu scrîşca 3v;5_7 ; vezi şi scircicarea 
1 lW 7) şi smicurat „sfărîmat" 103 (zmicura.ţi 92v/21). 

In ceea ce priveşte adverbul rutesuvo (9r/13), atestat, în afara Codi
celui Sturdzan, numai în aşa-numitele „texte rotacizante", nu putem 
stabili dacă aparţinea graiului popii Grigore sau provenea din textul 
transcris de acesta 10'i_ 

Considerînd că particularităţile menţionate mai sus au apărut (au 
fost conservate) în textele copiate de popa Grigore datorită prezenţei 
lor în graiul măhăcean, vom încerca să stabilim în continuare prove-

_ n_r. Această _Prepoziţie, atestată în secolul al XVI-lea numai în Palia de la 
?raşti~ (Densu~a~u, HLR, II, p. 276; Gheţie-Mareş, GD, p. 262), nu avea cun 
m 1:ra1ul vorbit m Mun~nia .- sud-e~tul Tr~nsilvaniei. de vreme ce Coresi (şi, 
dupa_ el, R~d_u de la _Mămceşti) a considerat smtagma adinsere (CT, 38V/9) cuvînt 
de sme -~tă ta tor. (vezi Alexandru Mareş, O versiune rotacizantă a celor patru 
evanghelii (Un izvor necunoscut al Tetraevanghelului din 1561), în LR, XXIII, 
Hl74. nr. 3, p. 218-219; cf. HEM, s.v. adins2 ; TDRG, s.v. adins; DA, s.v. adin~; 
Densusianu, HLR, II, p. 276). 

!17 Vezi şi Gheţie, BD, p. 314. 
M Vezi Densusianu, HLR, II, p. 174-175; cf. Gheţie-Mareş, GD, p. 230. 

• !~1 Potrivit atestărilor înregistrate în Densusianu, HLR, II, p. 436 si DA (s.v.J, 
m secolul al XVI-lea termenul apare cu acest sens 111umai în Codicele Voroneţean. 
Bazindu-se şi pe înregistrări din scrieri ulterioare, autorii DA consideră cuvîntul 
tipic transilvănean. 

rno In secolul al XVII-iea cuvîntul este folosit cu acelaşi sens de Varlaam si 
Dosoftei (vezi Densusianu, HLR. II, p. -509 ; DA, s.v.) Verbul a găvozdi „a ţintui 
cu cuie, a răstigni" a fost înregistrat pentru secolele al XVI-iea şi al XVII-iea în 
Psaltirea Hurmuzachi, în Manuscrisul de la Ieud şi, de asemenea, la Varlaam si 
Dosoftei (Densusianu. HLR. TT. n. !i09; nA, s,v, on,•n-;,rl ,- 'l'PnnnrP~rq, GhPtiP, Mf, 
p. 132). In Manuscrisul de la Ieud apare şi verbul a prigvozdi „a ţintui în cuie"', 
atestare, după toate probabilităţile, singulară în limba română (vezi Teodorescu, 
Gheţie, MI. p. 133). In ceea ce priveşte atestările din graiurile actuale, găvozri 
desemnează în Oaş „cuiul pentru şimdrilă" (DA. s.v.), în Oaş f Transilvania „icul, 
pana pentru crăpat lemne" (CADE. s.v.), iar în Lăpuj-Hunedoara un „cui groo;" 
(BL, III. 1935, p. 131). Verbul a găvozdi a fost înregistrat cu sensul „a ţintui, a 
împăna" în nordul Moldovei (,,Codrul Cosminului", II-III. 1925--1926, P- 409), cu 
acela de „a se icul" în Sighet (Paşca, GD, p. 30) şi cu acela derivat, .,a înghesui. 
a ghemui", în Moldova (DA, s.v. ; CADE. s.v.) şi Sighet (Paşca, GD, p. 30). 

tot Vezi CADE, s.v. 
102 Vezi DA, s.v. crâşca; Densusianu, HLR, II, p. 307, 529-530; Ion Gheţ•e, 

Consideraţii filologice şi lingvistice asupra Evangheliarului din Petersburg, în SCL, 
XVII, 1966, nr. 1, p. 72 ; Gheţie, BD, p. 194, 218, 238, 292, 302, 313, 316, 318. 

100 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 502; CADE, s.v. smicura. 
t04 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 273-274 ; Gheţie, BD, p. 314. 
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nienţa scrierilor utilizate de acesta pe baza fenomenelor greu sau impo
sibil de explicat prin norma lingvistică nord-transilvăneană. 

Legenda Duminicii reprezenta pentru N. Drăganu rn:; şi G. Pascu 106 o 
copie de pe un original rotacizant. 

Reluînd problema şi procedînd la examinarea unui mare număr de 
trăsături lingvistice distinctive, Ion Gheţie a afirmat recent că „poate ... 
ne-am afla mai aproape de adevăr spunînd, cu toată rezerva, fireşte, că 
patria traducătorului trebuie căutată într-o zonă lingvistică caracterizată, 
deopotrivă, prin ii, dz, ş dur şi labiale moi. Am numit Banatul sau Hune
doara (unde ş dur şi labialele moi erau majoritare) sau o regiune situată 
mai spre răsărit (Sibiu, Făgăraş)" 107• 

Am stabilit în paginile anterioare lista aproximativă a caracteristi
cilor graiului măhăcean. Neputîncl fi explicate prin norma lingvistică 
nord-transilvăneană, următoarele particularităţi lingvistice au pătruns, 

după toate probabilităţile, în Legenda Duminicii din textul pus la con
tribuţie de popa Grigore : conservarea fără excepţie a lui e final aton 
(dzile 31'/16-3V/1, mare 3r/4) şi a diftongului ~a accentuat aflat în ultima 
silabă a cuvîntului (mea 4v;11, ar/12, voiu şedea 3v/12), pronunţia tot
deauna moale a labialelor (să meargă 4r;11, 7v/4, 81'/1-2, să o tremeaţă 
gr/8-9, veşmîntul 4v/l0), transformarea, în toate cuvintele de origine 
slavă, a grupului sv în sf (sfînta 2vn, 3r;2, 4r11, 5v;9, sfîntul 2v/14, sfinţii 
4r/2, sv/9, sfinţiloru 6v/8-9), rostirea moale, în alternanţă cu rostirea 
dură, a frivativei ş atunci cînd este urmată de e sau i (mişeii 5v /2-3, 
setoşii 5v14, voiu şedea 3v;12, -ş 4r/9), reducerea generală a lui ~a la a 
după ş aflat în poziţie „moale" (greşalele 2r/I0-ll, 4v;1, 71'/3, 7v;6, şap
tesprădzeace 5r11-2, şase (3r/16, 3v;:3-4, SC/14) ; caracterul totdeauna 
variabil al articolului posesiv genitival (al 4r110, a 5r11, gv/6, 7, ale 2''/2); 
forma verbală analogică simteţi (2r/16). 

Cinci dintre fenomenele pătrunse clin textul transcris de popa Gri
gore (conservarea fără excepţie a diftongului ra final accentuat, carac
terul prin excelenţă moale al labialelor, pronunţarea totdeauna dură a 
fricativei ş în poziţie „moale", transformarea generală a lui sv în sf în 
euvintele de origine slavă şi acordarea, în toate situaţiile, a articolului 
posesiv cu elementul determinat) nu se pot explica satisfăcător decît 
prin graiul vorbit în secolul al XVI-lea şi al XVII-lea în sud-estul 
Transilvaniei şi în Muntenia. 

Deşi sînt atestate şi în alte regiuni ale Dacoromaniei, păstrarea lui 
e final aton, pronunţarea deopotrivă moale şi dură a lui ş urmat de e sau 
i şi forma verbală analogică simteţi apar şi ele constant în jumătatea de 
sud a ţării. 

A copiat popa Grigore o scriere sud-est transilvăneană sau munte
nească '? Am înclina să credem că da, dacă textul ar conţine cel puţin 
un exemplu de tipul zi, întrucît preotul din Măhaci nu obişnuia să înlo
cuiască consecvent orice z prin dz atunci cînd reproducea texte provenite 

105 Drăganu, DM, p. 75. 
106 Pascu, ILLR, p. 113. 
tni Gheţie, BD, p. 314-315. 
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din această zonă geografică (Catehismul şi Legenda Sfintei Vineri) 108• 

Cum, însă, în Legenda Duminicii păstrarea lui dz este generală, credem 
că la baza apocrifului în discuţie a stat o scriere ce provenea din zona 
Sibiu-Făgăraş, zonă în care particularităţile lingvistice specifice Bana
tului şi Hunedoarei se întîlneau cu cele sud-est transilvănene sau mun
teneşti 109• 

Rugăciunea de scoatere a dracului a fost considerată de B. P. 
Hasdeu 110 şi G. Pascu 111 o traducere din slavoneşte datorată popii Gri
gore din Măhaci. Argumentele invocate în sprijinul acestei afirmaţii 
(prezenţa pe filele 74v_75v a unui text slavon similar 112, respectiv absenţa 
rotacismului în stadiul nr, considerat specific pentru originalele rotaci
zante folosite de preotul măhăcean 113) nu sînt în măsură să convingă. 

!ntinderea mică a textului şi absenţa alternanţelor lingvistice tipice 
pentru o copie par să sprijine opinia autorilor citaţi sau, cel puţin, să 
împiedice avansarea unei ipoteze noi referitoare la originea textului 11 ". 

Majoritatea fenomenelor lingvistice înregistrate se poate explica prin 
graiul popii Grigore : trecerea lui a aton la ă, rotacizarea generală a lui 
n latin intervocalic, păstrarea fără excepţie a lui dz, prezenţa pronumelui 
nemică 11 ~'-

Adverbul acum (76r/13) caracteriza însă, în perioada scrierii textu~ 
lui, numai graiurile de tip muntenesc, faptul fiind în măsură să suge
reze o provenienţă sud-est transilvăneană sau muntenească pentru 
scrierea copiată de preotul măhăcean. 

Legenda Sfintei Vineri. Verificînd o mai veche ipoteză u lui B. P. 
Hasdeu fl(j, Ion Gheţie a demonstrat recent că Legenda Sfintei Vineri 
descinde dintr-un text sud-est transilvănean 117. Argumentele luute ca 
sprijin pentru această afilmaţie au fost: prezenţa lui z 11 t< (auzi gor/15, 
căzu 93v /7, crezu 96r /6, Domnezeu 93r /20, zile 96r /16, zicea 92v /8, văzu 
95r/2), a labialelor totdeauna moi (să meargă 9F/19, mergîndu 94r/ll; 
pomeană 97r/6), a rostirii general dure a fricativei ş ll!J (şapte 93r12-3, 
3, 97r117, a şaptea 93r/3-4, 9) şi a cuvîntului boierească „soţie" (90'/5) 120. 

108 Vezi, p. 44, 50-51 ; Gheţie. BD, p. 314. In ceea ce priveşte africata g, ea este 
generală în textele copiate de popa Grigore de pe originale manuscrise. 

109 Cf. Ghetie, Rn. n. 114-:ll ~-
110 Hasdeu, CB, li, p. 1. 

t11 Pascu, ILLR, p. 106. 
w Hasdeu, CB, II, p. l. 

tJ:J Pascu,ILLR, p. 10n. 
rn Vezi Gheţie, BD, p. 315. 
11:; Vezi pentru exemple p. 47-48. 
116 Hasdeu, CB, II, p. 142 ; cf. Ivămescu, PC, p. 105, 108 ; Rosetti, ILR. p. 516. 
117 Gheţie, BD, p. :n-1. 
m Textul nu conţine exemple cu ; ( <g). 
HY Textul nu conţine exemple cu ; dur în această poziţie. 

120 G. Ivănescu (PC, p. 108) afirmă ln mod greşit că in Legenda Sfintei Vineri 
ar exista exemple cu i epentetic care ar arăta că ~popa Grigore. care copia vre-un 
text muntean, a păstrat unele forme munteneşti". 
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Către aceeaşi arie geografică trimit şi alte două particularităţi ling
vistice necunoscute graiului din Măhaci : transformarea lui u în i (frimse
ţile 9JV/l, 94r/l6) şi, mai ales, adverbul acum (95r.113), inovaţia munte
nească atestată destul de rar chiar în tipăriturile coresiene 121 • 

Fragmentul liturgic. scris pe aproximativ o filă şi jumătate, are, aşa 
cum s-a arătat deja l:!2_ o întindere mult prea mică pentru a permite sta
bilirea cu precizie a provenienţei sale. 

Majoritatea particularităţilor lingvistice înregistrate aveau curs, la 
sfirşitul secolului al XVI-lea şi începutul celui următor, în jumătatea nor
dică a Transilvaniei. Notăm dintre acestea rotacismul, rostirea dură a fri
cativei :s, prezenţa generală a africatelor dz şi g şi adverbul mainte m. 

Textul copiat de popa Grigore se caracteriza, după toate probabili
tăţile, prin păstrarea lui n latin intervocalic (rugăciune 109r/7-8, <s>pur
căci1me 109r /4), prin rostirea totdeauna moale a labialelor ( să izbăvească 
109r1a, veacu 109r/2), prin ş fără excepţie dur (greşalele 109v;19, greşale
loru 109"/5, 13-14) şi prin utilizarea adverbului acum (109r/1). 

Am enumerat. ele fapt. cîteva dintre particularităţile scrierilor sud-est 
transilvănene (vezi în special acum), dar ideea descendenţei Fragmentului 
liturgic dintr-un text din ace,astă regiune trebuie privită cu toată prn
denţa necesară impusă de întinderea mică a textului. 

Fraţi dragi, ultimul text copiat de popa Griogre, este caracterizat 
ele asemenea prin amestecul unor forme lingvistice explicabile prin graiul 
preotului măhăcean (majoritare), cu altele (mai puţine) pătrunse în 
apocriful în discuţie clin scrierea aflată la baza acestuia. 

Notăm din prima categorie de fenomene alternanţa dintre e final ato:1 
păstrat şi închis la i, absenţa epentezei lui i în cuvinte de tipul pîine, 
rotacismul, rostirea dură a fricativei s, conservarea generală a africatelor 
dz şi g. fonetismul gi.ce, trecerea lui ă (î) Ia e (i) după r moale, pluralul 
mînu, procliza articolului hotărît feminin, pronumele negativ nemică, for
mele verbale etimologice sem şi şti, termenii făgădui şi scrîcicare 1~1. 

Provin. probabil, din textul copiat de preotul măhăcean păstrarea 
lui e medial aton (feciori 11av,12, numele 116v/16. va vedea 116r/11) sau 
a diftongului ~a final accentuat (acea 117v/9-10, va cădea 1211'/6, dzicea 
11 av, '6), notarea lui î ( purinei ta 117v /1 ), rostirea moale a labialelor 
(zmeul 12JVII4; se izbăvească 12JV/l, 122r;3, să proslăvească l lBv/14, 
veacului 122r/13) şi aceea dură a fricativei ş (deşarte 116r/8, greşalele 
12or111, şarpele 12F/9) (în textul în discuţie fenomenele citate sînt ge
nerale). 

Aceeaşi provenienţă par să aibă păstrarea lui n' etimologic (să vine 
11 gr /6. 9) şi notarea termenului cîştigă „grijă" (119v /14) 125, 

1~1 Vezi Gheţie, HD, p. 252. :114. 
111 Gheţie, BD, p. 315. 
12:1 Vezi pentru exemple p. 47. 
11" Vezi pentru exemple p. 47-48. 
I'.!.", Vezi DA, s.v. ; Densusianu, HLR, II, p. 293 ; cf, Gheţie-Mareş, GD. 

p. 27~279. 

51 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



A vind în vedere cunoştinţele actuale de dialectologie istorică, numai 
într-o singură arie geografică pot fi întilnite toate fenomenele citate, 
anume în Banat-Hunedoara 126• 

Ipoteza unei provenienţe sud-transilvănene (dintr-o zonă apropiată 
de Banat-Hunedoara) pentru Fraţi dragi rămîne, însă, cel puţin teoretic, 
posibilă, dacă ţinem seamă de prezenţa exclusivă a rostirii moi a labiale
lor şi a rostiri dure a fricativei ş 127. Dacă această ipoteză se dovedeşte ade
vărată, conservarea lui n' şi utilizarea cuvîntului cîştigă trebuie explicate 
prin graiul popii Grigore 128_ 

b) Copistul A 129 

Legenda Duminicii (fila 1). Analiza lingvistică a primei file a apo
crifului în discuţie furnizează puţine elemente utile pentru o localizare 
convingă to are. 

Reţinem dintre acestea, ca mai importante : notarea trecerii lui ă 
protonic medial la a (ceatatea F/5, dar voiu lăsa F/16); asimilarea voca
lică regresivă e - ă>ă-ă (Dumnădzău Jr/13); alternanţa dintre e medial 
aton păstrat şi închis la i (_faptele F/15, trei F,'11, dar oaminilor Pi2-3) ; 
conservarea lui e (dzile F/12, fumete F/18) şi ~a (nu putea Fl9) aflaţi în 
finala cuvintelor; pronunţarea moale a labialelor (veacu F/14) ; transfor
marea hipercorectă a lui sf în sv (desveace F/16-17) ; păstrarea fără 
excepţie a lui n intervocalic· în cuvintele de origine latină (adonară-să 
F/9-10, oaminilor F/2-3, spunere F/4), alternanţa intre pronunţarea 
moale şi cea dură a consoanelor s (dzise F/2, dar adonară-să F/9-10, 
dzisă, 3 sg .. F/14) şi dz (dzise F/2, dar Dumnădzău F.113); prezenţa lui 
dz (cădzu F/7. credzut F/4, încredzut F/6, 9; z nu este înregistrat nicio
dată); utilizarea pronumelui nime (F/8-9). 

Este uşor de observat că toate fenomenele enumerate pot fi explicate 
prin graiurile vorbite în jumătatea de nord a Dacoromaniei şi. foarte 
probabil, atît copistul filei 1 a Legendei Duminicii, cit şi textul utilizat 
de el aparţineau acestei zonei lingvistice. 

O indicaţie mai precisă oferă fonetismele ceatatea şi Dumnăzău, 
întrucît ambele au avut curs în secolul al XVII-iea în colţul nord-estic 
al ţării (nordul Moldovei, eventual nord-estul Transilvaniei). 

Intrucît, după cite cunoaştem, Codicele Sturdzan nu a circulat în 
afara ariei centJ,ale a Transilvaniei. este posibil ca originalul filei 1, şi 
nu copistul ei. să fi provenit din nordul Moldovei (nord-estul Transil-
vaniei). 

Ipoteza avansată. susţinînd. deci, copierea filei 1 în Măhaci sau în 
împrejurimi, de pe o versiune nord-moldovenească (nord-est transilvă
neană) a Legendei Duminicii, trebuie primită cu toată rezerva impusă 
de numărnl mic de argumente avute la dispoziţie. 

t!i; Vezi şi Gheţie, BD, p. 315. 
I!; Cf. mai sus. p. 49-50. 
I!~ Cf. Gheţie-Mareş, GD. p. 162, 278; Gheţie, BD, p. 136-137. 
l'.!'J Vom folosi ndenumirile" date copiştilor Codicelui Sturdzan în studiul 

publicat de noi în LR, XXVI, 1978, nr. 1, p. 70-71. 
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r) Copistul C 130 

Legenda lui Avram (f. 77r_7sv, sor+v, 79r/l-l0) considerată de 
B. P. Hasdeu o itraducere directă din slavoneşte 131 , este, în realitate, o 
copie făcută în Măhaci (sau într-o localitate apropiată) de unul dintre 
'.'l'lcolaboratorii" popii Grigore m_ 
· Graiului vorbit de copist îi datorează, deci, ,apariţia în textul în dis
cuţie închiderea la i a vocalei e aton aflată în poziţia medială (şidzîndu 
sov/18, dai· feciorul 78r/2, soarelui 78v16), transformarea diftongului~ în e 
(se făce sor/17-18, plînge 79r/1, aor/14, 15, 16. stringe sor/13, dar avea 
77r/8, aor/9, să dea 73v 1a, părea 78r/7, plîngea aor/6), trecerea fără excep
ţie a consoanei n Ja m (sîmtu 77V;7, 13, 78''/18-19, sor/20, sov/1); rota
cismul (se adura 78v/7, se închiră 78v/7, va pure 78v/11, spunre-mi 8W'19), 
conservarea generală a lui dz (audzi sor/3-4, blîndzirea sov/18--19, 
miadzănoapte 78v/15-16, să prîndzimu nv/8-9), rostirea moale a con
soanei r (stringe BW/13, dar grăi 77r;14, grăindu 78r 13) şi pronwnele 
nemică (77r/14). 

S-au conservat, probabil. din scrierea pusă la contribuţie fonetismul 
î în poziţie nazală (frîmseaţe sov/19-20, frîmseţile aor/1-2, porînci 
aov/6), notarea caracterului totdeauna moale al labialei m (să nu meargă 
77r/11-12) şi adverbul acumu (80r/2). 

Primele două fenomene notate au circulat în secolul al XVI-lea şi 
]a începutul celui următor în Ţara Românească, sudul Transilvaniei şi 
Banat (în sud-vestul Transilvaniei şi în Banat pronunţia moale a labia
lelor alternînd cu cea dură). Adverbul acum, puţin frecvent în epocă 
chiar în tipăriturile coresiene 133, ne îndreaptă, însă, atenţia exclusiv 
spre sud-estul Transilvaniei - Ţara Românească. 

Faptul ne determină ca, fără să excludem posibilitatea provenienţei 
bănăţene sau hunedorene a Legendei lui Avram, cum crede Ion Gheţie m, 
să considerăm mai probabilă descendenţa apocrifului în discuţie dintr-o 
scriere sud-est transilvăneană sau muntenească. 

Oarecire era un părinte (f. 79r l 1-79v), avînd o întindere foarte mică 
(mai puţin de o filă), oferă un număr extrem de redus de fenomene ling
vistice probante. Ne referim la rotacizarea generală a lui n latin inter
vocalic (bur 79r;17, creştir 79r/18, neştire 79v/4, 9, 14, oarecire 79r/13, 
venrit 79v/15), la conservarea fără excepţie a lui dz (astădzi 79v;2, 11, 
Domnedzeu 79r/l8) şi la notarea într-un singur exemplu a caracterului 
variabil al articolului posesiv (al, n. sg., 79v/14). 

Fără nici o excepţie, particularităţile enumerate se pot explica prin 
graiul nord-transilvănean vorbit de copistul căruia îi datorăm textul 135• 

Nu există, în aceste condiţii, nici un indiciu ligvistic asupra provenienţei 
scrierii Oarecire era un părinte 136. 

130 Pentru textele datorate copistului B, vezi mai sus, p. 43, 45-46. 
tJt Hasdeu, CB, II, p. 181 ; cf. Pascu. ILLR, p. 104-105. 
132 Vezi Gh. Chivu, Copiştii Codicelui Sturdzan, p. 63-65. 
iJJ Gheţie, BD, p. 252, 314. 
tJt, Gheţie, BD, p. 315. 
135 Articolul posesiv variabil putea fi intilnit şi el în această zonă în alter

nanţă cu formele invariabile, majoritare. 
-136- Cf. Pascu, ILLR, p. 105. 
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d) Copistul D 
Apocalipsul apostolului Pavel (f. 1 F-15v). Referindu-se la localizarea 

acestui prim apocrif „bogomilic". B. P. Hasdeu credea că se află in faţa 
unui text provenind din Ţara Românească sau, cel puţin, din Braşov 1:17. 

N. Cartojan interpreta afirmaţia citată în sensul scrie1ii textului ajuns 
pînă la noi în sud-estul Transilvaniei 1311. G. Ivănescu a plasat copierea 
lucrării în discuţie în „regiunea ardeleană centrală sau răsăriteană de 
la sud de Mureş" 1:m. 

G. Pascu 1"11, considerînd exemplele cu z greşeli de scriere pentru dz, 
afirma, de fapt. că sudul Dacoromaniei nu trebuie avut in vedere nici 
la stabilirea locului copierii apocrifului, nici la identificarea zonei unde 
fusese alcătuit originalul. Un raţionament similar făcuse, referindu-se 
la întregul grup de tex~ aşa-zis nbogomilice", şi N. Drăganu l'ol_ 

O opinie cu totul aparte a exprimat M. Gaster, pentru el Apocalipsul 
apostolului Pavel avînd caracter moldovenesc „oare-şi-cum modificat de 
copietor" 142. 

Reluînd discuţia, Ion Gheţie a afirmat recent H3 că întregul grup de 
texte „bogomilice", deci şi Apocalipsul apostolului Pavel, reprezintă copii 
executate în nordul Hunedoarei de pe originale braşovene sau munteneşti. 

Analiza lingvistică a textului în discuţie arată existenţa a două stra
turi net diferenţi,ate, unul de tip nordic, predominant, şi altul de tip 
sudic. minoritar. 

Notăm ca reprezentative pentru primul reducerea diftongului Qa, 
accentuat sau nu w,, aflat la finala cuvîntului, la ~ (me 12r/4, noapte, 
art.. 1F'6), rostirea dură a consoanelor s şi dz (răspunsă 13''/4, dzua lF/6. 
lJV/16. 14r/16; cf. seu „său" 12v/4, 15v/1, sintu lJr/3. 5), prezenţa africa
telor dz (dzile llr/7, dzise 15r;11, Dumnedzeu 14v;9, să însetoşadză 
lJV/13-14, vădzuiu lJr/10. 14) şi g (agiutoriu 14v/17-18), formele inva
riabile ale articolului po,;esiv (a, m. pl., nr/8, 9), pronumele negativ 
11emică (14r/9) şi formele verbale etimologice sem (lP,'17) şi seţi (12r/3). 

Dintre fenomenele de tip sudic menţionăm notarea lui î (frîmseţe 
J:F. 1-2 ; cf. porunca 12" '11), rostirea totdeauna moale a labialelor (mergu 
11r,9, 12r 11, 13, veacu 15v'l2), prezenţa fricativei z (< dz) (Dumnezeu 
lF.9-10, 15r,17, zise 15r;l0), absenţa rotacismului (bune 12r/ll, dumi
necă 12v 16-17, inima lF 17, rugăciuni lF/15), pronun1are.a dură a 
afrieatelor ş şi j, urmate de <:a în poziţie „moale" (şapte 12v/l6, slujaştc 
15r:17), şi a vibrantei r aflată în finala cuvîntului (ceru 15r/4; vezi şi 
cerului 15r. 9; cf. agiutoriu 14v/17-18, ceriu lF/5. 7), pluralul de tipul 
mînile (12v/12-13) şi verbul scuipi H;; (scuipescu lJV/11). 

m Hasdeu, CB. II, p. XLII. 
ns Cartojan, CP, I, p. 61. 
n, Ivănescu, PC, p. 107. 
tt,n Pascu, ILLR, p. 125. 
tu Drăganu, DM, p. 83. 
m Gaster. CR, I, p. C. 
"'" Gheţie, BD, p. 313-316. 
IH Pentru răspindirea geografică a reducerii lui f!O final aton la i: vezi Ion 

Gheţie, Cu privire la repartizarea graiurilor dacoromâne. Criterii de stabilire a 
structurii dialectale a unei limbi, în SCL, XV, 1964, nr. 3, p. 336. 

g_; Pentru atestările ultimei forme citate în epocă vezi Gheţie, BD, p. 193, 
218, 252, 282, 302, 304, 315, 337 ; cf. Densusianu, HLR, II, p. 197. 
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Făcînd deocamdată abstracţie de elementele lingvistice furniZJate de 
analiza următoarelor trei texte 146, scrise toate de acelaşi copist, consi
derăm că prezenţa fără excepţie a lui [g] arată că persoana care a copiat 
Apocalipsul apost.olului Pavel vorbea un grai de tip nordic. 

In ceea ce priveşte scrierea care a stat la baza Apocalipsului apos
tolului Pavel, acesta provenea, după cum arată în primul rînd prezenţa 
lui z. rostirea dură a fiicativelor ş şi j şi a vibrantei r, din sud-estul 
Transilvaniei sau chiar din Muntenia 1"7• 

Care este însă semnificaţia formei păzie (14r; 11) înregistrată în textul 
în discuţie ? 

A vînd în vedere datele oferi te de celelalte texte „bogomilice", este 
evident că nu poate fi avansată ideea scrierii apocrifului în discuţie în 
Moldova. 

Este atunci Apocalipsul apostolului Pavel o copie indirectă (prin in
termediar sud-est transilvănean sau muntenesc) a unei scrieri moldove
neşti ? 1"8 Orice răspuns afirmativ este, in baza datelor oferite de textul 
în discuţie, riscant : păzie poate ascunde o simplă grafie provenită din 
alternanţa (curentă) între n'I (t) şi f 1"!l_ 

J\pocalipsul Maicii Domnului (f. 15r_37r --l) nu s-a bucurat de atenţia 
specială a cer2etătorilor Codicelui Sturdzan. 

Analiza textului arată, ca şi în cazul apocrifului prezentat anterior. 
existenţa a două straturi lingvistice. 

Cele mai numeroase fenomene înregistrate ne îndreaptă atenţia spre 
graiurile de tip nordic şi caracterizează, după cum am arătat (p. 54), 
vorbirea copistului. 

Conservarea generală a vocalei ă (nărod 18v/11-12. 20r;10, 22'v/13, 
năroade 23v 8. 2W/6). închiderea lui e medial aton la i (despuitorului 
17r/5--6, ominescu :nr/5--6), absenţa epentezei lui ţ (cînilor 2F/10), 
transformarea diftcngului ~ final accentuat în ţ (ace 2ov/13, 2F '12, arde 
23v;10, 25vi9, n-ar ave 23v/2-3. dzăce 22v/13, n-ară pute 23v 11), rostirea 
dură a consoanelor s şi dz (deştinsă, 3 sg., 35v;3, dusără 29r/9-10, mersă 
28r/7, sărafimii 2or/6, 22v/6-7); Dumnedzău 2F/8, dzua 35v/9; cf. sei 
30v/7, seu 2ov/5, 2F''13, 35r/16, singele 26r/2) şi aceea moale a fricativei 
ş (şede 23v/8, şepte 32r/2), prezenţa africatelor dz (amiadzădzi rnv/3. 20r/2, 
4, au credzutu 19v.'2-3, Dumnedzeu 32r/6, 33v;5, nevădzut 18V/I) şi g 
(agiută 33r '8, giosu 26r/3, giudecătoriu 2gr/5, 29v/4, giudeţu 17r/10, giură 
2F/11), notarea pronunţiei moi a consoanei r (reu „rîu'• 20'/8, strejuiia 
IW/15, 19r/2; vezi şi grei modificat în grăi 32v/9), caracterul uneori inva
riabil al articolului posesiv (a, m. sg., 16r/12, 18v/8), folosirea pronumelui 
negativ nemică (33v,13; vezi şi nimică 34v/5), a formei verbale etimolo
gice sem (30r/8) şi a cuvîntului scrîşca 150 (29v/6) nu permit fixarea cu 
precizie a zonei nordice în care a fost copiat textul. 

1"6 Vezi în special p. 57. 
m Vezi şi Gheţie, BD, p. 315-316. 
1"8 Cf. Gaster, CR, I, p. C. 
1"9 Vezi pentru exemple Hasdeu, CB, II, p. 427-428. 
150 Vezi DA, s.v. crâşca; Densusianu, HLR, II, p. 307, 529-530; Ion Gheţie, 

Consideraţii filologice şi lingvistice asupra Evangheliarului din Petersburg, p. 72 ; 
Gheţie, BD, p. 194. . 
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Apocalipsul Maicii Domnului din Codicele Sturdzan provenea, însă, 
cu certitudine din sud-estul Transilvaniei sau chiar din Muntenia 151 . 

Indică aceasta asimilarea lui ă la i (ridică 32v /2, să ridice 18'/11-12), 
prezenţa lui ţ epentetic (miinile 32r/14-32v/1, mîinilor 33r/4-5, 35v/l6), 
notarea vocalei î (porînca 15v;a, 26v /9, 35v /12-13), rostirea totdeauna 
moale a labialelor (să meargă 23r/6, veacu 17r;11, 29v/l0), reducerea dif
tongului şd la a după ş pronunţat dur (şase 17r;2, şapte 18v/4, 11, al 
şaptele 31...,/8-9), notarea fricativelor z (n-au crezut 18r/1, 19v/5, Dum
nezeu 15r17, 25v/1-2, ai văzut 22v;2, zice 29v/3) şi j (judeţelor 2F/14-
-2F/1), durificarea vibrantei r în finala cuvintelor (botezătorulu 19r/11-
-12, cerului 35rn, despuitorului 17r/5-6 ; vezi şi ceru, modificat în ceriu 
16r/14) şi forma adverbului acum (29v/10). 

Cugetări în ora morţii (f. 37r/5_57r/2). Scrierile reunite de B. P. 
Hasdeu sub ace<St titlu "''2 au suscitat interesul cercetărilor mai ales 
pentru cele trei exemple de rotacism: dirainte (53v/4), înrainte (53v/5) şi 
purene „pure" (43v/9) 153. Acestea aparţin, cum pe bună dreptate s-a 
arătat 15", graiului copistului şi nu textului aflat la baza Cugetărilor în 
ora morţii. 

In acelaşi mod trebuie explicate şi celelalte particularităţi lingvistice 
de tip nordic înregistrate în text. Ne referim la transformarea în i a lui 
e aton medial (pacile 52r;3 ; vezi şi încheiturile, modificat în încheieturile 
38v/6) sau final (laturi, sg., 40v/4, 6-7, 10, rugăciuni, sg., 37v/15; vezi şi 
vini, ind. pr. 3 sg., modificat în vine 39v /8), la asimilarea vocalică din 
curundu (52r/13-14), la reducerea diftongului -şâ (varu ave 4av;2, be 
4or;3, ară dzăce 4or;1, me 46v/10, va şede 46r/10), la durificarea con
soanelor s, dz şi ţ (săcure 39v/11, săninu 42v/16-17, săra.fimii 42v/4-5; 
dzua 45r/15, 52v;3 ; ţapă 39v;11 ; cf. sei 54v17_ seu 49r/6. 7, 9 sintu 46v/14, 
(ne)vădzindu 4ov;2, 2; făţerie 37v;1, pocăinţe, sg., 38r/14, 56r/5-6), la rosti
rea moale a fricativei ş (şeaptedzeci 47v/2-3) şi ,a vibrantei r (ureaşte 49r/6), 
la prezenţa africatelor dz (dzacu 37r;12, să flămîndzescu 5F/9-10, vedzi 
38r/13) şi g (agiunătorii 52v/5, badgiocură 52r/ll, gios 5F/3, giunghe 
39v/15), a articolului posesiv invariabil (a, n. pl., 4F/14), a pronumelor 
nimea (38v/16) şi nimică (53v/8), a adverbului mainte (46r/15) şi a cuvinte
lor scrîşcarea 155 (45v/6), ştercul 156 (49r/11) şi tina (55r/8-9). 

151 Vezi şi Gheţie, BD, p. 315-316. 
152 Vezi Hasdeu, CB, II, p. 435. 
1r,3 Grafia citată nu a aniirnt nrilntr-n ~impl:i cnnklminnro intre o fo1·m<l 1-ot<1-

cizantă, specifică graiului copistului (pure) şi una, nerotacizantă. impusă de textul 
reprodus (pune), cum se afirmă în mod curent. In pasajul respectiv a fost scris 
iniţial tri (începutul cuvîntului trimite?), dar scribul, observînd diferenţa faţă 
de textul pe ca'!"e îl cop.ia a modificat, pe t în pu, pe i în e. şi a adăugat pe 
ne. Faptul este în măsură să pună sub semnul îndoielii valoarea probantă a ulti
mului exemplu citat. 

15" Drăganu, DM, p. 82; Pascu, ILLR, p. 122; N. Drăganu [Recenzie Io) 
I. Bianu, Texte de limbd din secolul XVI, p. 1093 ; Ivănescu, PC, p. 99 ; Gheţie, 
BD, p. 316 ; cf. Al. Procopovici, Despre nazalizare şi rotacism, p. 291 ; Rosetti, ILR, 
p. 516. 

155 Pentru atestările termenului vezi DA, s.v. crâşca; Densusianu, HLR, II, 
p. 307, 529-530 ; Ion Gheţie, Consideraţii filologice şi lingvistice asupra Evanghe
liarului din Petersburg, p. 72 ; Gheţie, BD, p. 194, 218, 238, 292, 302, 313, 316. 316. 

156 Vezi, pentru răspîm.direa cuvîntului, Densusianu, HLR, II, p. 501 ; DLR, s.v. 
şterc 1. 
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Textul Cugetărilor in ora morţii oferă posibilitatea plasării scrierii 
aşa-numitelor „texte bogomnice" într-o arie apropiată de Banat în 
care se păstra sporadic rotacismul. Credem împreună cu Ion Gheţie 157 

că această arie ar putea fi partea nordică a Hunedoarei. 
Ne indică aceasta forma pronominală tei (scris tiai, 38v/14-15), adver

bul aclo (modificat în acolo 5F/4). termenii beţiţ (beţiţilor 50r/8) şi fericat 
(53v/6-7, 54r, 1 ; vezi şi ferecaţi 5F/14, 5FJ16, fericaţi(i) 48v/13, 53r/4, 
54r/7) şi, eventual, fonetismul beut (aţi beut 44v/7-8, am beutu 43v/5-6, 
beuturile 39r /2). 

Provenienţa sud-est transilv{meană, eventual muntenească a Cugetă
rilor în ora morţii este, ca şi în cazul celorlalte două apocrife datorate 
aceluiaşi copist, certă. O dovedesc prezenţa lui îj (cîine 55r/11, mîini 
47r/7, mîinile 56r:9, pîine 53v/12), transformarea vocalei u în o (preotul 
49v/ll), reducerea diftongului ju la i (mencinoşiloru 49r/13-14), rostirea 
totdeauna moale a labialelor (mergu sor/9, 54v /2, veacu 44r;3, 48r/6), frica
tivele z (<dz) (nevăzuţi 40v, 5, (voru) zice 42r110, 56v/14) şi j (<g) (să 
judece 37v/10), durificarea lui r (călătoru 4F:2, ceru sov/6, cuptorulu 
45r/4, învăţătorul 49r/3) şi adverbul acum (43v/4). 

Legenda Sfintului Sisinie (f. 57r/3-63r/9) era considerată de M. Gaster 
un text de origine moldovenească "•~- Fără să nege afirmaţia citată, Gh. 
Ivănescu constată că apocriful „prezin!1:ă confuzie perpetuă între dz şi z .... 
are însă predilecţie pentru g ... şi posedă iuo, acmu, cicia «aici» ... Mai 
hotărîtor este însă lemnul ◄◄arborele►► ••• , căci lemn cu acest înţeles se 
găseşte astăzi în Ugocea" tii!l_ Credea Gh. Ivănescu că Legenda Sfîntului 
Sisinie este o copie nord-vest transilvăneană a unui text scris în sud-estul 
aceleiaşi provincii ? Nu putem şti. 

Recent. Ion Gheţie, referindu-se indirect la apocriful acum în dis
cuţie, afirma că ne aflăm în faţa unei scrieri nord-hunedorene, copie a 
unui text din regiunea Braşovului 160. 

De acord cu ultimul autor citat şi în consens cu constatările inserate 
în paginile anterioare, considerăm că se pot explica prin graiul copistului 
următoarele particularităţi lingvistice de tip nordic : transformarea difton
gului €ci final în r (ave 59v/3), conservarea fără excepţie a grupului sv in 
cuvintele de origine slavă (osve<n>tit 60v/10, svîntul 62v/14, svîntului 
63r/7), caracterul dur al consoanelor s şi dz (se „să" 57v;11 ; sintu 59r/1 ; 
dzua 62v/9), conservarea lui dz (Dumnedzeu 59v/6-7, 61v/9, dziş 59r;12, 
vădzuş 60'/2, 60v/3) şi g (a giura 6F/13, 62r/12, veri giura 6F/ll, 62r/10), 
rostirea moale a consoanei r, atunci cînd este urmată de ă şi î (bori 6F/2, 
5, iareşi 59v/13-14) sau €a (boreşte 61r/10). 

Inc;istăm asupra unei particularităţi tipic bănăţene nesemnalate încă 
în lucrările consacrate Codicelui Sturdzan : refacerea dentalei d în forma 
de conjunctiv a verbului a pierde (să parde 6P/13-14, 62r/14) 161. 

Provenienţa sud-est transilvăneană (sau chiar muntenească) a Legen
dei Sfîntului Sisinie este probată de păstrarea, în copia ajunsă pînă la 

157 Gheţie, BD, p. 315-316. 
158 Gaster, CR, I, p. CII ; cf. Ivănescu, PC, p. 87. 
159 Ivănescu, PC, p. 107. 
100 Gheţie, BD, p. 315-316 . 
. 161. Cf. N .. Drăganu,- A păra fi a depăi:-a,. în DR, III,. 1922--1923,. p .. 698-700. 
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noi, a consoanei z (<dz) (să deşchiz 58v/6, Dumnezeu 66r/1, 62r/8, 63r/2, 
văzut 60r/4, zise 5sv;1, 6, 9, 60'"/6), a rostirii dure a dentalei d (adăvărat 
63r/8-9), a fricativei ş (al şasele 57v/ll) şi a vibrantei r (boraşte 6F/13; 
vînătorul 59r/2). 

e) Copistul E 

Să neştire buru creştiru (f. 53v_57v). Analiza hîrtiei şi a structurii 
caietelor în porţiunea din Codicele Sturdzan în care apare omilia Să neştire 
buru creştiru a arătat că opinia curentă, potrivit căreia textul ar fi fost 
copiat în Măhaci de un ucenic al popii Grigore 162, nu se mai poate susţine 
Se pare că ne aflăm în faţa unei scrieri provenind din aceeaşi zonă geo
grafică cu aşa numite'le „texte bogomilice" 163• 

Analiza particu1ari1:ăţilor lingvistice ale textului susţine pe deplin 
această ipoteză. 

Majoritatea fenomenelor înregistrate indică apartenenţa copistului la 
unul din graiurile de tip nordic : ă mediial s-a transformat în a (să praz-
11uiască 54r;4_5; cf. lăsatu 64r/15, păcatele 66r/9) ; rostirea moale a con
soanelor s şi (d)z alternează cu aceea dură (învise 67r;17, se-au 65v/8; 
Dumnezeu 53v/3, 57r;10, 17, al unspră(d)zeacele 64v/3, 13-14, dar s-au 
ti5v/7, zua 55v;5; cf. seu „său" 63v/13); africatele dz (al unsprădzeacele 
64v/3) şi g (giosu 66v/9) sînt conservate în cuvinte de origine latină : se 
notează pronunţia moale a vibrantei r urmată de vocaLa î (amări-se 66v 14, 
9, 13, pogoritu 66v/2, 67r/11); sînt utilizate totdeauna pronumele negati,,ve 
nime (64r/9, 65v/15, 66r/3, 13; vezi şi nimea 66r 8) şi nemică (66r/ll-12, 
17), precum şi numeralul ordinal fără -a deictic (al nouole 64r/15, al 
unspră(d)zeacele 64v/3, 13-14). 

Exact ca în cazul copistului textelor aşa-zis „bogomilice", graiul 
persocmei care a copiat Să neştire buru creştiru trebuie plasat într-o zonă 
limitrofă Banatului, eventual nordul Hunedoarei, unde o particularitate 
ea rotacismul (burătatea 66r/1, creştiru 53v/3, depreură 66r'6, neştire 53v/2, 
8-9, 14, ţirutul 57v'8, dar bun 63'' 6, luminat 55r'11, punerea 55r„9, se 
ti < m> pină 66v 116, unul 57v /2) putea coexista, la începutul secolului al 
XVII-lea, cu n' (dintini 64v/16-l 7, dar dentii 64v/10, 65r 114, întii 65r 13). 

Ultimul fenomen lingvistic citat nu poate fi atribuit textului de bază 
al omiliei, justificîndu-se, astfeL, eventuala ipoteză a copierii în Măhaci 
a unei scrieri bănăţene sau hunedorene, întrucît aceasta provenea cu cer
titudine clin sud-estul TransilvaniPi. Ne-o arată prezenta majoritar8 a 
fricativelor z (astăzi 53v,'7, 17, 66r/2, 9, căzu 66v '9, 6F/5, Dumnezeu 
57r;10, 14, 67v/4, al unsprăzeacele 64v 113-14) şi j (ajunsu 54r ·s, batjocură 
66v/13-14), caracterul totdeauna moale a labialelor (veacu 67" 9), rostirea 
dură a fricativei ş (al şasele 64r/7 ; -~ moale nu es.te atestat) şi notarea 
fără excepţie a articolului posesiv variabil (al 54r;2, 15, 54v;3, 13, ai 
55r /14). 

III. Analiza întreprinsă în paginile anterioare arată că patru dintre 
copiştii textelor cuprinse în Codicele Sturdzan (popa Grigore, scribul 
„predicilor" ln ştire să vă fie oamenilor şi Fraţi dragi, al Legendei lui 

162 Hasdeu, CB, p. 1, 76 ; cf. Gheţie, BD, p. 314. 
l6.1 Vezi G'h. Chivu, Copiştii Codicelui Sturdzan, p. 68-69. 
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Avram şi omiliei Oarecfre era un părinte, precum şi acela al filei 1 din 
Legenda Duminicii) vorbeau un grai localizabil în nordul Transilvaniei. 

Provenea, probabil, din nordul Hunedoarei persoana care a copiat 
Apocalipsul apostolului Pavel, Apocalipsul Maicii Domnului, Cugetări în 
ora morţii şi Legenda sfintului Sisinie, dar şi aceea de la care ne-a rămas 
omilia Să neştire buru creştiru. 

Rezultatele coincid cu acelea desprinse din analiza filologică a Codi
celui Sturdzan 151,_ 

In ceea ce priveşte textele care au stat la baza scrierilor româneşti 
analizate, cele mai multe proveneau cu siguranţă din sud-estul Transil
vaniei sau chiar din Muntenia (lntrebarea creştinească, Tn ştire să vă fie 
oamenilor, Zise Domnul ; Legenda Sfintei Vineri, Apocalipsul apostolului 
Pavel, Apocalipsul Maicii Domnului, Cugetări în ora morţii, Legenda 
Sfîntului Sisinie, Să neştire buru cre.'.,tiru). Sînt, probabil, copii de pe 
manuscrise provenind din aceeaşi zonă geografică Rugăciunea de scoatere 
a dracului, Fragmentul liturgic şi Legenda lui Avram. Predica Fraţi dragi 
reproduce un text scris în Banat-Hunedoara (deşi, teoretic, provenienţa 
sud-transilvăneană a scrierii nu este exclusă). Legenda Duminicii (f. 2-lOr) 
derivă dintr-un tf-xt. scris în sudul Transilvaniei, într-o zonă apropiată de 
Banat-Hunedoara (Sibiu-Făgăraş), iar fila 1 a codicelui, dintr-o ver
siune manuscrisă nord-moldovenească (sau nord-est transilvăneană) a 
aceluiaşi apocrif. 

Datorită întinderii mici a ·textului, nu am putut stabili, prin analiză 
lingvistică, provenienţa omiliei Oarccire era un părinte. 

FILIAŢIA TEXTELOR DIN CODICELE STURDZAN 

I. 1. Spre deosebire de situaţia relevată în capitolul anterior al stu
diului, lucrările consacrate filiaţiei scrierilor româneşti cuprinse în Codi
cele Sturdzan au în vedere unul sau altul dintre textele în discuţie şi 

niciodată ansamblul acestora Hi.,_ Faptul este urmarea firească a numărului 
111are de persoane care au contribuit, în perioade şi în localităţi diferite, 
la întocmirea miscelaneului de care ne ocupăm, iar consecinţa normală 
pentru modul de abordare a unei teme de tipul aceleia de faţă este dis
cutarea separată a filiaţiei fiecărui text. 

Ordinea subcap~tolelor corespunde cu ordinea scrierilor româneşti în 
cadrul Codicelui Sturdzan. Fiecare subcapitol va debuta cu o sinteză a 
opiniilm· expuse pînă în prezent, analiza critică a acestora permiţ.îndu-ne 
să precizăm scopul cercetăriLor pe care le întreprindem. 

164 Vezi Gh. Chivu, Copiştii Codicelui Sturdzan, p. 68-69. 
165 Cind afirmăm aceasta facem abstracţie de studiile în care se demonstreoză 

că toate textele româneşti din Codex Sturdzanus sint copii ale unor scrieri ante
rioare (vezi mai sus, p. 39). Nu avem de asemenea în vedere opiniile referitoare 
la descendenţa Codicelui Sturdzan şi a Codicelui Todorescu din acelaşi original, 
opinii bazate toate pe lucrarea publicată de N. Drăganu în 1914 (Drăganu, OM), întrucît 
ele trebuie interpretate ca mdicînd existenţa unui original unic numai pentru 
scrierile. comune celor . două miscelanee, . . 
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Limitele acestor cercetări sînt diirect dependente de timpul şi spaţiul 
care ne-au stat la dispoziţie. Ne referim, în primul rînd, la restrîngerea 
domeniului de investigaţie la textele româneşti datate sau data"Jile în 
secolele al XVI-iea sau al XVII-iea, editate sau păstrate în fondurile 
Bibliotecii Academiei R. S. România din Bucureşti. Avem, apoi, în vedere 
faptu1 că am folosit, pentru soluţionarea problemelor ridicate de analiza 
comparativă a diverselor versiuni româneşti studiate, numai textele sla
vone sau greceşti puse deja în raport ele filiaţie cu unele dintre scrierile 
cuprinse în Codex Sturdzanus. Această limitare explică şi caracterul cu 
totul sporadic al observaţiilor referitoare Ia originalul străin al textelor 
cercetate. 

2. Este uşor de bănuit că, în aceste condiţii, în lucrarea de faţă nu 
va putea fi rezolvată integral probl,ema filiaţiei tuturor scrierilor româ
neşti cuprinse în Codicele Sturdzan. 

Celor trei texte ale căror raporturi de filiaţie au fost deja clarificate, 
Pravila sfinţilor părinţi (f. 10v) 166, lntrebarea creştinească (f. 9W-
107v/7) l6î şi Zise Domnul (f. 110'/5-115r/15) 168 le alăturăm acum alte 
patru : Legenda Duminicii (f. F-11 r/7), Apocalipsul apostolului Pavel 
(f. 11r-15v), Apocalipsul Maicii Domnului (f. 1W-37r/4) şi Cugetări în ora 
morţii (f. 37r/5-57r/2). 

Filiaţia celorlalte opt scrieri româneşti aflate în miscelaneul în dis
cuţie (Legenda Sfîntului Sisinie, f. 57r/3-63r/9, Să neştire buru crcştiru, 
f. 53v_57v, Rugăciunea de scoatere a dracului, f. 76r, Legenda lu Avram, 
f. 77r_7sv, sor+iv, 79r/l-lO, Oarecire era un părinte, f. 79r/11_79v, Legen
da Sfintei Vineri, f. 9W-97v, Fragmentul liturgic, f. lOBv/5-110'/4 şi Fraţi 
dragi, f. 115v-122v/14) 169, pentru care cercetările intrepri,nse pînă în pre
zent nu ne-au furnizat date utile, rămîne să fie soluţionată în viitor. 

O anticipare se poate, totuşi, face. Cele două versiuni ale lnvăţăturii 
la Paşti aflate în Codicele Sturdzan (Să neştire buru creştiru şi Oarecire 
era un părinte) sînt, în mod cert, copii după un original comun 170. Acesta 
reprezintă, potrivit datelor cunoscute pînă în prezent, o traducere a omi
liei atribuite lui Ioan Hrisostomul diferită de acelea, simNare ca întindere 
şi text, conservate în Manuscrisul popii Bratul 171 şi în aşa-numitele Frag
mente Iorga 112. Ultimelor două versiuni citate trebuie să li se alăture, dacă 

166 Gh. Chivu, Un text românesc inedit în Codex Sturdzanus: Pravila sfinţilor 
părinţi (fragment), în LR, XXVI, 1977, nr. 3, p. 281-287. 

u;; Ion G'heţie, Filiaţia catehismelor luterane din secolele al XV I-lea şi ai 
XVII-Zea, in LR, XXIV, 1975, nr. 2, p. 161-170; vezi şi Alexandra Roman. Coresi. 
Intrebare creştinească, in Texte româneşti din secolul al XVI-Zea, Bun1reşti, 
1982, p. 52-53. 

' 68 N. Drăganu, [Recenzie la] I. Bianu, Texte de limbă din secolul XVI. in 
DR, IV, 1924-1926, p. 1094-1095 ; vezi şi Gh. Chivu, Coresi. Pravila, in Texte 
româneşti din secolul al XVI-Zea, Bucureşti. 1982, p. 154. 

169 Facem abstracţie de cele două fragmente de descintec aflate in partea 
de jos a filelor 75v şi 77r, care, din cauza ştergerii cerneiii, nu pot fi descifrate 
<lecit parţial. 

liO Cf. Hasdeu, CB, II, p. 76-77 ; Pascu, ILLR, p. 145. 
171 Vezi G. Mihăilă, Observaţii asupra manuscrisului slavo-român al popii 

Bratul (1559-1560), în SLLF, II, p. 334-338, 341. 
172 J bidem, p. 338-340, 342. 
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avem în vedere titlul citat de N. Drăganu 173, şi textul Tntr-o cetate era 
un omu anume Ioan, aflat într-un manuscris descoperit la 4 aprilie 1926 
în localitatea Mogoş. 

II. Legenda Duminicii 

I. Oprindu-se în 1879 asupra acestui prim text din Codicele Sturdzan, 
B. P. Hasdeu afirma că el a fost tradus sau prelucrat de popa Grigore
după o scriere slavonă 174. Un sfert de veac mai tirziu N. Drăganu demon
stra însă că Legenda Duminicii este o simplă copie n.;_ La baza ei au stat, 
potrivit părerii lui G. Pascu, două „modele" : unul nerotacizant pentru 
iila 1 şi celălalt rotacizant pentru următoarele tiG_ Cercetările pe care le-am 
întreprins recent ne-au arătat că, mai mult decit atit, chi,ar copierea celor 
două porţiuni de text a fost făcută de două persoane diferite probabil după 
două originale diferite, scrisul popii Grigore putind fi regăsit numai pe 
filele 2r-1or m. 

Versiunea Legendei Duminicii păstrată în Codicele Sturdzan a avut, 
se pare, o circulaţie restrînsă în literatura rnmână veche. In afara copiei 
în discuţie, în literatura de specialitate mai este semnalat un singur text 
de acelaşi tip, astăzi pierdut, utilizat, după N. Drăganu, la alcătuirea pre
dicii Aşea grăiaşte Dumnedzău botedzaţilor din Codicele Todorescu lî~. 

Aceast{1 versiune diferă de acelea conservate în Manuscrisul de la 
feud l,!J şi în Manuscrisul Marţian 180. O aHă versiune, mai apropiată de 
prototipul grecesc ajuns la noi prin· filieră slavonă 181, o reprezintă, după 
opinia lui N. Cartojan, textele care conţin în partea de la început a apo
crifului, numele patriarhului Ioanichie 182• 

2. Dintre afirmaţiile sintetizate în paragraful anterior doar două nece
sită, după părerea noastră, o investigaţie şi o argumentare suplimentară : 
a) raporturile dintre Legenda Duminicii din Codicele Sturdzan şi frag
mentul din acest text înglobat în Codicele Todorescu şi b) provenienţa 
textului de pe fila 1 a Codicelui Sturdwn. Pentru a putea soluţiona însă 
ultima pmblemă enunţat{1, vom încerca să stabilim mai întîi tipul legătu-

1'~ N. Drăganu, Versuri t'echi, în DR. V, 1927-1928. p. 502. 
17

" Hasdeu. CB. II, p. 1, 31 ; vezi '?i G. Pascu, ILLR, p. 11:1; N. Drăganu, 
[Recenzie la] N. Cartojan, Cărţile populare în literatura 1·omânească, I, în AIIN, 
V, 192_~-1930, p. 531 ; Istoria literaturii române. I, Bucureşti, 1964, p. :l04. 

1'" Drăganu. DM, p. 74-75; vezi şi Pascu. TLLR. p. 11:l : N. Dră_qanu, [Rect>nzi,• 
la) I. Bianu. Te:rte de limbă din secolul XVI ... , în DR, IV-!. 1924-1926, p. 10rt7, 
nota 2 ; Gheţie, BD. p. 315. 

171; Pascu, ILLR. p. lt:l. 
1,; Gh. Chivu, Copiştii Codicelui Sturdzan. în LR, XXVII. 1978. nr. 1, p. fll-

63 ; cf. Pascu,ILLR, p. 113. 
178 Drăganu, DM, p. 73-74; N. Drăganu. [Recenzie la) N. Cartojan, Că1·ţif,, 

populare în literatu,-a românească. I, p. 551 : vezi şi Al. Rosetti. Melanges ele 
linguistique et de philologie, Copenhaga, Bucureşti, 1947. p. 323; cf. Gh. Chivu. 
Coresi, Pravila, în Texte româneşti din secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1982, p. 15fi-137. 

•-~ N. Drăganu, [RecC'nzie la! I. Bianu. Texte de limbă din secolul XVI .... 
p. 1096; Carto.ian. CP, I. p. 104-105 ; Teodorescu - Gheţie, Ml. p. :l4-36. 

!RO N. Drăganu, [Recenzie laJ I. Bianu, Texte de limbă din secolul XVI ... , 
p. 1096 ; idem, [Recenzie la) N. Cartojan, Cărţile populare în literatu,-a românească, 
I, p. 551. 

IBt Vezi, printre alţii, Pascu, ILLR, p. u:l. 
1 ~~ ·carfojan,' CP, I, p. 10-1·; vezi şi flasdeu, ·cs. tr, p. 42: 
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ritor de filiaţie existente între apocriful din miscelaneul în discuţie şi ver
siunile aflate în manuscrisul quart. slav. 75 din Biblioteca Szechenyi din 
Budapesta 183, respectiv în ms. rom. 2806 din Biblioteca Academiei 
R. S. România 184 . 

3. Predica Aşea grăiaşte Dumnedzău botedzaţilor din Codicele 
Todorescu (f. 107r_115v /10) are, drupă cum se ştie, în compunere două 

.texte : Tîlcovania evangheliei de la judecată şi Legenda Duminicii (două 
fragmente din partea finală) 185• Făcînd abstracţie de modul de cuplare a 
celor două scrieri, ca şi de cauzele care au dus la aceasta 1H6, constatăm că 
fragmentele din apocriful de care ne ocupăm descind din acelaşi original 
cu Legenda Duminicii din Codicele Sturdzan 187 : 

C. Td. (f. 115r/14-115V/9) C.S. (f. 8'/11-8",3) 

Aşea să-mi agiute mie maica 
mea ceaea preacurata şi serafimii 
miei cei cu şease arepi ş[i] 
h~r>uvimii miei c:ei cu vedeare 
multă şi nănaşul mieu preaditeci, 
cum această carte nu-i grăită de 
mente de om de pre pămîntu, ce-i 
scrisă de la Hristos din c:er. 

Aşa-mi agiute maica mea ceea 
preacurata şi serafimii miei ceia cu 
cîte şa<;e arepi de focu şi herovimii 
miei ceia cu vedeare mul.tă şi 
sfîntul mieu Ion, că această car:te 
e scrisă de tatăl mieu cela nevăd-
zutul elen ceriu. 

Diferenţele dintre cele două copii ale Legendei Duminicii se constată 
mai. ales în părţile iniţială şi finală ale fragmentelor incluse în ,lJea gră
iaşte Dumnedzău botedzaţilor şi se datorează, foarte probabil,, încercă1ilor 
de a unifica din punct de vedere stilistic şi structural cele două scl"ieri 
(Tîlcovania evangheliei de la judecată şi Legenda Duminicii). 

C. Td. (f 114V/9-115' 8) 

... anatima-vă, blăstămaţii de voi, 
ce voi iubit întunearecul dracu
lu <L>, nu iubit lumea mea ceaeu 
dulcea ! Făcători răi, ce nu vedeţi 
cum faceţi, curvarilor şi strîmbilor 
şi ceia ce giW'a;ţi în cruce 
strî <.m> b, clevetitorilor, urîţilor, 
orbilor. dracilor, cum nu să pră
pădeaşte pămîntul supt mi să vă 
înghiţă de faptele voastre cealea 
realele ! 

C.S. (f. 5v 10-6 ... 2) 
1Pocăiţi-\·ă, păgubi.toriloru, că voi 

nu iubiţi luminra, ce iubiţi intu
rearecul ' Făcători răi ce nu cău
taţi cum faceţi, c:urvariloru, strîm
bilor, clevetniciloru, giurători 
strîmbi, voi cinelu lucraţi, e voi vă 
l{n1daţi ' 

lKl Vezi Gh. Chivu, Un manuscris cu o slovă necunoscută în scrierea chiri
lică românească: 't, în SCL, XXIX, 1978. nr. 4, p. 403. 

1"" Dintre manuscrisele vechi româneşti păstrate la Biblioteca Academiei din 
Bucureşti. acesta este singurul care prezintă similitudilni notabile cu textul din 
Codicele Sturdzan. O versiune diferită este păstrată în manuscrisele românesti 
cu numerele 44, 283, 701, 709, H17, :1561, :1806. 4182, 4642. 6031. 

185 Drăganu, DM, p. 72-73. 
li<Ci Drăganu, DM, p. 7:J....-74 ; ef. Gh. Chivu, Coresi. Pravila, în Texte ro111â

neşti din secolul al XVI-Zea, p. 156--157; idem, Consideraţii filologice asupra unui 
text din Codicele Todorescu, în LR, XXVIII, 1979, nr. 3, p. 275-280. 

1e1 Vezi şi Drăganu, DM, p. 73-74. 

62 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



Se pot constata însă şi alte deosebiri între cele două variante ale 
apocrifului în discuţie : 

C.Td. (f. 115V/9-116",6) 
După acea omul cela ce să va 

afla de va dzice că nu-i făcută de 
Dumnedzău, ce va dzice că-i de 
mente de om de pre pămîntu fă
cută, acela om să fie în focul nes
tinsu Şi în tunearecul de afară şi 
în vermii neadormiţi, ceia ce-ş rod 
dinţii şi în plîngerea ceaea C'U 

amarul şi cu toată munca munci
lor. 

c.s. (f. av /3-16) 
Şi iară omul cela ce să va afla 

de va dzice că nu e de Domnedzeu 
faptă, ce va dzice că-i de mînră de 
om despre pămînt, acela să fie 
blăstematu la dzuoa de ,giudeţu şi 
să se spargă ca Sodomul şi ca 
Gomorul şi să fie da:tu sufletul lui 
în mînrule dracului de-lu voru 
duce în focul cela nestinsul, in 
gotovirea dracului şi îngeriloru lui. 

Valoarea probatoare a diferenţelor semnalate pentru stema de filiaţie 
a celor două apocrife este însă greu de stabilit, dat fiind număruL mic de 
copii luate în discuţie şi absenţa oricăror date precise referitoare la con
stituirea predicii Aşea grăiaşte Dumnedzău botedzaţilor 188. 

iln aceste condiţii singura concluzie posibilă indică descendenţa copii
lor sturdzană şi Todorescu ale Legendei Duminicii dintr-un original unic. 

4. Pe marginile fileJor unei psaltiri sla\'one manuscrise, păstrată in 
Biblioteca Szcchenyi din Budapesta sub cota quart. slav. 75, un bănăţean 
a copiat în a doua jumătate a secoLului al XVII-iea, alături de alte texte 
româneşti, şi o versiune a Legendei Duminicii it19_ 

O comparaţie oricît de sumară cu textul păstrat în Codicele Sturdzan 
arată că cele două manuscrise conservă aceeaşi traducere a apocrifului de 
care ne ocupăm. Cităm pentru început din porţiunea iniţială a celor două 
scrieri : 

quart. slav. 75 (f. 33r/1_35r, 2) 

La cetate Ierusalimului, la scau
nul svent, chezu o piatra din cer ; 
mica era < ... > vedere, mare sta, 
nime nu ie pute rodica. [. 

.] preuţi şi 
steture tri zile şi tri nopţi 
steture pre rogaciune şi rogare 
Dumnezeu. Din cer grei glas de 
zise aşa : ,,Lovaţi piatra ! " [. 

.]de o des
vece. Aflare în ie o carte. Căutare 
în carte, carte zise aşa. 

C.S. (f. F 5-P1 2} 

La ceatatea Ierusalimului, la 
scaunul sfînt, cădzu o piatră den 
ceriu ; mică era şi în vedeare, însă 
nime nu o putea rădica. Aduna
ră-să patriarşii şi călugării şi preu
ţii de stătură în trei dzile şi în trei 
nopţi spre rugă. Rugară Dumnăd
zău şi grăi glas din ceriu de dzisă 
aşa : ,,Luoaţi piatra ! " Deci o luo 
piatra patriarhul cel mare de 
o desveace. Intr-însă află o carte. 
Căutară carte, cartea dzise aşa. 

1148 Ultimul motiv expus ne determină să facem abstracţie de lacuna constatatri 
pe fila 115,./8 a Codicelui Todorescu. intre cuvintele realele şi ce. In Codicele 
Sturdzan în porţiunea in discuţie există un text de aproximativ două file Şi jum,i
tate (f. 6r-ar/9). 

!J!9 Gh. Chivu, Un manuscris cu o slovă necunoscutd în scrierea chirilied 
românească : ir, p. 399-·409_ · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 
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Marile apropieri dintre cele două texte, apropieri mergînd uneori pină 
la identitate, se menţin şi în porţiunea din Legenda Duminicii copiată, 
in Codicele Sturdzan, de popa Grigore din Măhaci. 

quart. slav. 75 (f.4F/4_43r/5) C.S. (2r/15-3r/l) 

Inţelegeţ, nemundrilor, che nu 
s<dl>nteţ înţelepţi între inemele 
voastre. Dadu-vi legea mea, nici o 
zioa de lege me nu faciţ, nici as
cultaţ. Nu ştiţ, neînţe<le>pţilor, 

che Vinere mare nainte fece omul 
dintine, Adam, de-1 face i<:;înl> 
cipul <lmieu.> ? Nu ştiţ, neînţe
lepţilor, che sventa dumineche 
merse arhal<1n> ghel Gavril la cea
tate de Nazaret de ,<si>puse sven
tei ceiei fetei preacurateiei che va 
naşte Hristos din ie ? Sventa du
mineche me bocezaiu la <a>pa lu 
Iordan cu svent Iovan î<1rl)>tre se 
las lege vo<uo> ? Voi scriptura 
nu ascultaţi şi nu-nţelegeţ. 

!nţeleageţi, nemindriloru, că nu 
simteţi înţelepţi ! Dedu-vă leage, 
nece o dzisă de-ale meale nu fea
cetu şi nu le ţinrutu şi nu le as
cultat. Nu ştiţi, neînţelepţiloru, că 
în Vererea mare ainte feciu omu 
intîie, Adamu, de-1 feciu în chipul 
mieu ? Nu ştiţi, neînţelepţiloru, că 
sfînta dumenrecă mearse arhan
ghel Gavrilu în cetatea Na
za~e>tului de spuse ceii feate 
preacurate că va naşte Hristos ? 
Sfînta dumerecă mă botedzaiu la 
apa Iordanului cu sfîntul Ioan şi 
miru sfintu vă dediu voao leage 
e voi scriptura nu ţinreţi şi nu 
ascultaţ. 

O partkularitate lingvistică specifică acestor două texte vechi româ
neşti prin frecvenţa deosebită cu care apare 190, particularitate care nu 
constituie, potrivit datelor cunoscute, o 1.răsătură lingvistică regională 191

, 

arată că intre Legenda Duminicii din Codicele Sturdzan şi scrierea simi
lară din manuscrisul păstrat la Budapesta trebuie să fie o strînsă legătură 
de filiaţie. Ne referim la interjecţia vai, care, atunci cînd este urmată de 
prepoziţia de, are perntru amîndoi copiştii forma vaide. Cităm numai cîteva 
din numeroasele situaţii de acest tip : 

quart. slav. 75 

Şi vaide de popa cela ce nu ie 
dosto<,~>nic de canta sventa le
turghiia ! 

(f. 61",'3-62rfl) 
Şi vaide de omul ce nu-şi da 

rapaus sventa dumineche ! 
(f. 67V/4-68r/1) 

C.S. 

Şi vaide de preutulu cela ce 
nu-i dos<ito>inic şi cîntă letur
ghie! 

(f. 7r/6-9) 
Şi vaide de omul cela ce nu-ş 

va da răpausu sfînta domerecă ! 
(f. 71;/7-9) 

t!IO Pentru forma la care ne referim (vaide) mai cunoa~tem numai patru ates
tări din secolul al XVI-iea. Două apar în Cazania a doua a lui Coresi : Vaide de 
toţi păcătoşii şi mai vîrtos nemilostivilor (p. 35), Vaide de noi, vaide, că aproape 
e zioa Domnului (p. -15). (Trimiterile se fac la exemplarul editat de Sextil Puşcariu 
şi Alexie Procopovici, in ,.Diaconul Coresi, Carte cu învăţătură (1581)", Bucure~ti, 
1914, p. -U, 50). Cea de a treia a fost înregistrată în Evangheliarul slavo-român d2 
la Sibiu: Vaide de pasoia şi de sugatoarea într-acele dzile (f. 95r/17-19), iar a 
patra in Psaltirea Hurmuzachi: Vaide e mie, că venrirea mea delu<n>gă-.ţe 
(f. 109V /25-26). 

191 Cf. N. Drăganu, Etimologii, în DR. Vf, p. :l05. 
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După părerea noastră, copistul bănăţean a avut în faţă un text de 
tipul aceluia strudzan (o copie a acestuia sau o scriere provenind din ace
laşi origtnal cu manuscrisul popii Grigore 192). 

Spre aceeaşi concluzie ne duce şi o greşeală constatată în versiW1ea 
bănăţeană a apocrifului: 

quart. slav. 75 (f. 43v/1_44rr1) 

Nu ştiţ che Vinere mare me 
rastegnire dirept voi, cu suliţa me 
punsere în coaste, munele şi pi
cioarrele mi bature cu gvozdiie de 
fer [ ... ] cu oţat cu fereme amari 
ma adapare. 

C.S. (f. Jr/3-10) 

Nu ştiţi că Venrerea mare eu 
mă răstigniiu printru voi, cu suli
ţa mă împunseră în coaste, cu 
trestie mă ucidea pre capu e în 
miru şi în picioare ei mi bătură 
găvoazde e cu oţăt şi cu fiiare mă 
adăpară. 

Anonimul bănăţean (sau cineva înaintea lui) a avut în faţă un text 
în care fiiare mă era scris fere me. Considerîndu-se că forma grafică 
citată are semnificaţia „fărîme", a fost adăugat cuvîntul amari, perutru a 
se completa o presupusă lacună 193 . 

Manuscrisul păstrat la Budapesta reprezintă însă o preLucrare a ori
ginalului. Indică aceasta nu atît redistribuirea W1ora dintre părţile com
ponente ale apocrifului, cît apariţia în copia bănăţeană a unor pasaje 
inexistente în versiunea sfrudzană. (Ele nu au fost întîlnite nici în alte 
versiuni vechi româneşti ale Legendei Duminicii). Scopul creării lor este, 
indiscutabil, acela de a întări rolul scrierii în discuţie în păstrarea precep
telior promovate de biserică. Cităm un singur exemplu semnificati,v pen
tru imaginaţia prelucrătorului. 

C.S. (4r/2-7) 

E eu voiu lăsa dereptu necre
dinţa voastră fieri iuţi şi sărpi cu 
cite doao capete Şi gurile lor de 
focu vor fi, de voru suge trupurele 
voastre. 

quart. slav. 75 (f. 46r/4-50rf2) 

... voi lasa alte feri şi moarte de 
naprasne dirept necredinţa voas
tre. Ce reu voiu lasa : fete mare 
şi groaznice şi obraze negre. Gu
rele va fi chetu e o uşa de casa. 
Perurile va fi ca o [ ... ] şi obraze 
vor fi ca un carbune. Şi voiu lasa 
alţi şerpi pre voi. Uni<i> vor fi 
albicoşi, alţi <i> vor fi galbini, al
ţi<i> [vor] fi negri şi cu solzi şi 
alţi <i> vor fi pistriţi ca o zala
mandiria. Alţi<i> vor fi ca cer-

192 Pentru localizarea scrierii utilizate de popa Grigore din Măhaci vezi mai suc;, 
p. 49-50. 

193 Ultima parte a fragmentului citat din manuscrisul bănăţean poate fi transcrisă 
şi cu oţat şi cu fere me amari, ma adapare. Această interpretare, teoretic posibilă, 
ni se pare însă mai puţin probabilă datorită formei de singular a presupusului verb 
me amari „mă amărî". (Celelalte verbe se află toate la persoana a III-a plural). Dacă, 
totuşi, această lecţiune este cea corectă şi nu aceea propusă de noi, versiunea băni'i
ţeană a Legendei Duminicii conţ'ne în pasajul în discuţie un adaos (me amari) şi 
nu o greşeală (cu fereme i.l.d. cu fiiare md). 
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bi <li> cu coarne şi cu per ca de 
porc şi cu arepi şi cu limbile de 
foc şi vor fi cu chete doua capete 
şi cu boture ateta mare chetu are 
ghiţi o camila. Şi rnl<i > lasa alte 
paseri cu capete ele fer şi cu gurele 
de foc. Şi voiu lasa peşti şi raci 
blestemaţi, cine va manca, el va 
muri. Şi voiu lasa mana blestema
ta <în> mere şi jiru, de cela ce va 
manca el va muri. Şi voiu lasa 
moarte între apa, cine va be, el 
va muri ca de o moarte. Şi Yoiu 
!asa moarte in ploaie şi voiu lasa 
moarte în vînturi şi Yoiu !asa 
moarte <rîn> noapte şi voiu lasa 
moarte în neguri, pre cine va cade 
el va muri. Şi voiu lasa moarte în 
geru <-r> i, cine va da de geruri el 
Ya muri şi va crapa dir<e>pt 
necredinţa voastre cea ce nu cre
deţ. 

5. Paralela făcută în paginile anterioare între Legenda Duminicii din 
Codicele Sturdzan şi aceea din manuscrisul bănăţean păstrat la Biblioteca 
Szechenyi permite şi o altă afirmaţie referitoare la primul text ciltat: fila 
1 din manuscrisul strudzan conservă aceeaşi traducere românească a apo
crifului ca şi filele transcrise de popa Grigore din Măhaci. 

Pentru ca această opinie să devină însă certitudine sînt necesare 
investigaţii supLirnerutare, bazate şi pe alte copii ale Legendei Duminicii 
decit cele cunoscute de noi în momentul de faţă. Aceasta întrucît nu este 
exclus, după cum s-a putut constata din analiza filiaţiei celor două manu
scrise, ca anonimul bănăţean să fi transcris (prin intermediar) chiar 
Legenda Duminicii din Codicele Sturdzan. 

6. Compararea Legendei Duminicii din ms. rom. 2806 (BAR), scris în 
secolul al XVII-lea probabil în Ardeal, cu aceea din Codicele Sturdzan 
arată că ambele texte au la bază aceeaşi itraducere românească a apocri
fu.Lui : 

ms. rom. 2806 (f. 5r/4_7r/l) 
Şi iată aşe va agiuta mina mea 

cea dreaptă şi sfînt scaunul mieu 
cel înalt, că de nu veţi crede şi de 
nu veţi cinsti sfînta duminecă şi 
miercure şi vinerea şi alte praznici 
ale mele sfinte, voi lăsa pre voi 
neşte şerpi cu doauo capite şi vor 
suge singele vositru pentru sfînta 
duminecă. Şi blăstămat să fie a-

66 

c.s. (3V/11-4V/I) 
Şi voiu şedea în scaunul sla

veei mele şi voiu blăstăma cu mira 
mea ceaea înralta şi cu scaunul 
mieu cela sfîntul ce voi nu veţi 
ţirea şi nu veţi cinsti sfînt.a dume
recă şi sfinţii miei ceia marii. E 
eu voiu lăsa dereptu necredinţa 
voastră fieri iuţi şi sărpi cu cite 
doauo capete şi gurile lor de focu 
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cela om ce va lucra fiştece lucru 
de sîmbătă de la al nouale ceas 
pînă luni dimineaţa, ce să meargă 
la biserică şi să-şi ducă colivă şi 
prescuri şi lumini şi tămîia la sfîn
ta biserică şi să ia sfînta anafora 
tot creştinul şi să se roage lui 
Dumnezeu şi să-şi plîngă păcatile 
sale. 

\·or fi de voru suge trupurele voas
tre. Şi să fie blăstematu omul cela 
ce nu-ş va lăsa lucrul său de sim
bătă dcnr-al noauole ceas pînră 
luri clemenreaţa de să meargă la 
besearecă cu toată fomeaia seara 
şi clcmenreaţa şi la letm·ghie de să 
se roage cu frică cenreşi cu gre
ş;iJ ele sale. 

Prelucrările, evidente şi în fragmentul citat, sînt însă mai multe 
clecît în manuscrisul analizat anterior. Se produce chiar o contaminare a 
Legendei Duminicii cu texte similare din punctul de vedere al conţinu
tului, texte care se ocupă şi ele de respectarea canoanelor. Avem în 
vedere în primul rînd pravilele bisericeşti şi Apocalipsul Maicii Domnului. 

Din primul tip de texte ms. rom. 2806 a luat ideea fragmentului 
cuprins între filele 12r/5-13r/3: 

.,... lepădaţilor de lege, proroci mincinoşi şi oameni nemilostivi şi 
vicleni şi fără de lege. învăţaţi de dracul de amestecaţi vinul cu apă şi-l 
vindeţi cu strîmbul, iubitori de argint ! Şi faceţi cu ochiul şi urîţi fraţii şi 
pe cumătri nu-i cinstiţi şi giuraţi în cruce cu strîmbul şi jurămîntul nu-l 
ţineţi", 

iar din cel de-al doilea, pe aceea a contextului următor : 
„Numai care om va fi bolnav şi s-ar aprinde casa sa şi nu va putea 

ieşi singoc din casă ca să scape de foc, ce-l vor scoate alţii din foc afară, 
aceluia i să vor ierta păcatile sale" (f. 25r.'6-25v /7) 19". 

Datele oferite de analiza comparativă a versiunilor Legendei Dumi
nicii cuprinse în Codicele Sturdzan şi în ms. rom. 2806 permit, ca sin
gură ipoteză plauzibilă, doar ideea descendenţei celor două copii din 
acelaşi original. 

7. Conchizînd, constatăm e:ă Legenda Duminicii din Codicele Sturdzan 
are la bază o traducere românească cu o circulaţie foarte restrînsă. Din 
această traducere derivă versiunea inclusă în predica Aşea grăiaşte Dum
nedzău botedzaţilor din Codicele Todorescu, aceea păstrată în ms. rom. 
2806 (BAR) şi copia bănăţeană aflată în ms. quart. slav. 75 din Biblioteca 
Szechenyi din Budapesta. Nu este exclus însă ca ultimul manuscris citat 
să aibă la bază versiunea sturdzană a apocrifului. 

Aceeaşi origine pare să o fi avut textul astăzi pierdut, utilizat pentru 
refacerea părţii de început a Legendei Duminicii din Codicele Sturdzan. 

Analiza comparativă a versiunilor citate a arătat apoi caracterul 
,.deschis" al scrierii discutate. Prin intermediul copiştilor, Legenda Dumini
cii a fost amplificată cu fragmente din alte scrieri apocrife sau din pra
vile. S-a remarcat, de asemenea, tendinţa de a redistribui părţile com
;)onente ale textului. 

tM Fragmentul corespunzător din Apocalipsul Maicii Domnului cuprins in Codi -
:ele Sturdzan (f. 23r/ll - 23V/5), este următorul : 

nŞi dzise arhanghel : «Să se-ară aprinde casa acelora de tute patru iunghiurele 
si să o incungiure foculu şi n-ară pute ieşi afară, ce ară arde actia, aceia numai 
:e 111-ară ave păcat. Iară cum se-ară trage de suptu focu să iasă afară, aşa să să 
,ragă şi la besearecă»". 
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III. Apocalipsul apostolului Pavel. 

1. Patru sînt problemele care au reţinut atenţia cercetătorilor ce 
s-au oprit pînă în prezent asupra Cuvîntului svîntului Pavel apostol de 
ieşirea sufletelor : 

a) tipul versiunii scrierii în discuţie, 

b) originalul ei slav, 
c) data traducerii textului în limba română şi 
d) raportul dintre cele mai vechi versiuni româneşti ale acestuia. 

B. P. Hasdeu a fost primul care a observat că textul păstrat între 
filele 1F-15v ale Codicelui Sturdzan reprezintă o variantă a redacţiei 
prescurtate a apocrifului in discuţie 195• Redacţia lungă (netradusă în 
limba română, ieşită din circulaţie încă din secolul al XVI-lea sau nedes
coperită încă) a lăsat urme nwnai în aşa-numitele Cugetări în ora 
morţii tnr,_ 

Marele învăţat îşi baza afirmaţia pe compararea scrierii româneşti 
cu două versiuni slave editate, aproximativ în aceeaşi pe1ioadă în care 
apăreau Cuventele, la Belgrad şi Moscova rn,_ Dintre acestea, cea mai 
mare asemănare cu textul păstrat în Codex Sturdzanus o prezenta apocri
ful tipărit la Veneţia, în 1520, de Bozidar Vukovic. Pe baza acestei tipări
turi, B. P. Hasdeu a completat, de altfel, şi lacuna existentă între filele 
12 şi 13 ale miscelaneului românesc198, fără însă să afirme expres că scrie
rea sîrbească a stat la baza versiunii româneşti, cum s-a susţinut în 
repetate rînduri 190_ 

Data traducerii textului în româneşte trebuie plasată, după opinia 
lui B. P. Hasdeu, înaintea anului 1560 (ar indica ,aceasta „forma" frag
mentului din Tatăl nosfy-u păstrată pe fila lP/4-7, diferită de aceea 
cunoscută din Catehismul coresian) 200• Termenul a quo, sugerat de apro
pierea făcută cu versiunea pusă sub tipar de Bozidar Vukovic şi acceptat, 
fără a se face, totuşi, o afirmaţie categorică în acest sens, este anul 
1520 201 • 

Textul păstrat în manuscrisul sturidzan este, deci, o copie a unei 
versiuni anterioare ~02. Din acelaşi original descinde, după părerea lui 
N. Drăganu, versiunea păstrată în Codicele Todorescu 20:1 şi aceea repre-

rn;; Hr1srlru, CB. TT. n. -H0-41:l: vrzi si Pascu. IJ.J.R. n. 124. 125. 
196 Cf. Hasdeu, CB, II, p. 412; Pascu ILLR, p. 124, 125; vezi şi mai jos, p. 90-91. 
197 Pentru trimiteri, vezi Hasdeu, CB, II, p. 411, notele 1G şi 17. 
198 Vezi Hasdeu, CB, II, p. 419. 
t!J9 Sextil Puscariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, Sibiu, 19:lo, p. 

82-83 ; Al. Piru, Literatura română veche, ediţia a II-a, Bucureşti, 1962, p. 69 ; Isto
ria literaturii române, I, Bucureşti, 1970, p. 303. Părerea apare şi la Drăganu, DM, 
p. 86, care, în ciuda constatării că extensiunea textului pierdut dintre filele 12 şi 13 
ale Codicelui Sturdzan este alta decît aceea din tipăritura sîrhească, afirmă că 
„mersul ideilor ... , de~ mai desvoltat, e acelaş cu al contextului slavic". Opinia lui 
N. Drăganu a fost preluată de N. Cartoj,m (Cartojan, CP, I, p. 87, 90). 
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200 Hasdeu, CB, II, p. 413-414 ; cf. Gheţie-Mareş, IFR, p. 105. 
201 Vezi lucrările citate în nota 199. 
202 Hasdeu, CB, II, p. 414 ; Drăganu, DM, p. 85 ; Gheţie, BD, p. 316. 
203 Drăganu, DM, p. 64, nota 1 ; Pascu, ILLR, p. 142-143. 
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zentată de cele două pagini cunoscute sub numele de Apocriful Iorga 20". 

Analiza întreprinsă de acelaşi filolog a arătat că o altă versiune veche a 
Apocalipsului apostolului Pavel, anume aceea cuprinsă în Codicele Mar
ţian, este o copie „cit se poate de fidelă" a textului corespunzător din 
Codicele Todorescu 205• 

2. Prezentarea făcută în paragraful anterior poate lăsa impresia că 
la toate problemele ridicate de cea mai veche versiune românească păs
trată a Apocalipsului apostolului Pavel s-au dat răspunsuri satisfăcătoare. 
Cu toate acestea, certe sînt, după părerea noastră, numai două concluzii : 
apartenenţa textului din Codicele Sturdzan Ia versiunea scurtă a apocri
fului în discuţie şi descendenţa directă a Codicelui Marţian din Codicele 
Todorescu. Asupra celorlalte aspecte enumerate ne vom opri în continuare. 
Vom analiza mai întîi raportul de filiaţie dintre cele mai vechi versiuni 
româneşti ale Cuvîntului svîntului Pavel apostol (Codicele Sturdzan, 
Codicele Todorescu, Apocriful Iorga şi ms. rom. 4928 BAR), insistînd în 
primul rînd asupra unor pasaje ignorate de N. Drăganu şi atrăgînd în 
discuţie şi porţiunile din Apocriful Iorga considerate pînă nu de mult 
pierdute 206 • In final, pe baza informaţiilor obţinute, vom încerca să sta
biliim tipul relaţiilor de filiaţie dintre aceste versiuni şi tipăritura sîr
bească din 1520. 

3. Oprindu-se în 1921 asupra raporturilor dintre versiunile Apoca
lipsului apostolului Pavel din Codicele Sturdzan şi Codicele Todorescu, 
Giorge Pascu aducea în sprijinul afirmaţiei că ambele texte au un ori
ginal comun (fiind exclusă însă descendenţa ultimului text din cel dintîi) 
fragmentul conservat în manuscrisul editat de N. Drăganu pe fila 
50'/10-17 20;_ ln cadrul acestuia, scribul copiase de două ori contextul 
iară din rostul ioru grăiaşte diiavolul. 

Compararea atent,1 a pasajelor corespunzătoare din manuscrisele în 
discuţie arată că afi1maţia făcută de G. Pascu nu mai poate fi sus
ţinută. întrucît dispunerea cuvintelor în Codicele Sturdzan putea favoriza 
greşeala semnalată : 

C.S. (f. }2V/J2-15) WH 

.Cruce o ţin în mînile sale, 
iară din rostul Iaru grăieşte diavo
llll, iară svîntul botedzul nu-l pă
zescu ... 

C. Td. (f. 5QV/10-l 7) 

. Cruce o ţin în mînile sale iară 
din rostul loru grăiaşte diiavolul 
iară din rostul loru grăiaşte diia
volul, iară svîntul botedzul nu-l 
păzescu ... 

2IYo Facsimilul a fost reprodus în N. Iorga Istoria românilor. JV. Cavalerii, Bucu
r~şti, 1937, fig. 13 (între p. 114-115). Pentru opinia lui N. Drăganu, vezi artico111l 
i·n manuscris de aprocrif religios ardelean clin sec. al XV-iea ?. în DR, IX, 1936-
19:18, p. 2.W-220. 

20" Drăganu, DM, p. 173-176; cf. Cartojan, CP, I, p. 87, unde opinia lui N, Dră
ganu este preluată greşit (o corectare în acelaşi sens cu noi a făcut şi N. Drăganu în 
recenzia cărţii lui N. Cartojan, publicată în AIIN, V, 1928-1930, p. 549). 

200 Vezi Gh. Chivu. Date noi despre Apocriful Iorga, in LR, XXVII, 1978, nr. 
5. p. 519-521. 

'Kl7 Pascu, ILLR, p. 142-143. 
208 Dispoziţia in rind a cuvintelor din fragmentul citat mai jos nu o respectă, 

clin motive tehnice, pe aceea din manuscrisul sturdzan. 
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Un alt fapt, ştergera slovei ş înaintea cuvîntului derepţii de pe fila 
68'" 16, arată că scribul căruia îi datorăm Codicele Todorescu avea în faţă 
un text în care exista. exact ca în Codicele Sturdzan, cuvîntul şerbii : 

C.S. (f. lY/13-16) 

Aşa mă purtă îngerul şi-mi ară
tă de să ştiţi taţi că nu lasă Dum
nedzeu şerbii şi slugile sale în po
noslul necuraţilor. 

C.Td. (f. 68'112-68V/2) 

Aşea mă poartă îngerul şi-mi 
arată de să ş:tiţi toţi că nu lasă 
Dumnedzeul -'j derepţii şi slugile 
sale în ponoslul necuraţilor. 

Este deci Apocalipsul apostolului Pavel din Codicele Todorescu o 
copie a textului corespunzător din Codicele Sturdzan? Vom încerca să 
răspundem la această întrebare analizînd alte două diferenţe constatate 
prin colaţionarea textelor : 

c.s. 
... De ocările voastre fugiiu eu şi 

cu puterea şi sila lu Hristos mă 
îngrădiiu. (f. 15r/11-13). 

... Lară ei îmblindu în cetăţi de
reptu sfîntu cuvîntul tău şi sîntu 
ucişi şi dzua şi noaptea, iară inima 
lor iaste miloasă. (f.1P14-17). 

C.Td . 

... De cărările voastre fugiiu eu 
şi cu puteare şi cu sila lui Hristos 
mă îngrădiiu. (f. 68'"19-12) 

...iară ei îmblîndu în cetăţi de
reptu svîntu cuvîntul ,tău şi sîntu 
ucişi şi dzua şi noaptea, iară m.ina 
loru iaste miloasă. (f. 49 1'/l-7). 

Oprindu-se asupra primului pasaj citat, N. Drăganu credea că "în 
manuscriptul de pe care copiau copiştii Codicelui Todorescu şi Codicelui 
Sturdzan probabil era scris din greşeală (s.n.) cârăle, astfel amîndoi au 
trebuit să îndrepte, dar în vreme ce cel dintîiu îndreptă corect (cărările -
n.n.), al doilea a înţeles rău textul şi scrise ocările (dracilor!) ceea ce 
n-are înţeles" 20!

1
• 

Textul sîrbesc publicat de B. P. Hasdeu în aparatul critic al Cuvente
lor (kizny vase izbegli esrru christa moego siloju ograidaema") 210 nu sus
ţine. clupă opinia noastră, ipoteza lui N. Drăganu, întrucît termenul 
cdrare nu face parte din seria echivalentelor româneşti ale v.sl. lcfizni 

„ viclenie, cursă, înşelăciune". Sensul exact al pasajului slavon citat fiind 
,.am fugit de cursele (de înşelăciunile) voastre şi m-am apărat cu puterea 
Dumnezeului meu''. constatăm că apariţia cuvîntului cărare este greu 
de explicat şi printr-o eventuală substituţie sinonimică 211 • 

1n aceste condiţii credem că în originalul celor două texte trebuie să 
fi fost caznele, apărute prin confuzia lui kuzny (reflex al \-. sl. ktizni) ,, vi
clenie, înşelăciune, cursă" cu kazny „caznă, chin•·. In cadrul uneia dint1·e 

'"' Drăganu, DM, p. 6,1, nota l. 
"" Hasdeu, CB, li. p. ,12,1. 
" 1 Ipoteza existenţei în original a formei corecte ciră!e .,cicălelile, certurile 

continue. clevetirile", ipoteză sugerată de comentariul lui N. Drăganu, nu este nici 
ea susţinută de sensurile v. s1. kuzn'i. In Codicele Todorescu, c din cărările este 
scris, de altfel, peste o altă slovă, greu de identificat. 
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copii termenul caznele a fost înlocuit cu ocările „batjocurele" 212, păstrat 
in Codicele Sturdzan, dar înlocui,t greşit cu cărările în Codicele Todorescu. 

Cel de-al doilea fragment citat consemnează din nou o interpretare 
greşită a unei forme dintr-un text anterior : inimă pentru mină. Apelînd 
la acelaşi text slavon editat de Bozidar Vukovic (prechodeste iz granda vi 
gradi za slovo tvoe svetloie i prepojasani dini i no.ffi bi rukachi imuste 
milostinju. ,,Şi mergeau din oraş în oraş pentru cuvîntul tău luminos şi sînt 
îndnşi ziua şi noaptea, avînd în mîini milostenie'') 21:1, constatăm, invers 
decît în cazul anterior, că forma corectă este păstrată în Codicele Todo
rescu. Faptul exclude, după părerea noastră, o concluzie pe care exemplele 
diseut·ate anterior o puteau sugem, anume descendenţa versiunii Apoca
lipsului apostolului Pavel aflată în Codicele Todorescu din aceea păstrată 
în Codicele Sturdzan. Ambele versiuni sînt copii independente ale aceluiaşi 
original, localizabil, după datele de care dispunem 21 4, în sud-estul Transil
vaniei sau în Muntenia. 

4. Compararea întregului Apocri.f Iorga~,~ cu versiunile sturdzană 
şi Todorescu ale scrierii acum în discuţie arată că cele trei texte au la 
bază aceeaşi traducere românească a Apocalipsului apostolului Pavel. 

Aparent puţin semnificativă pentru raporturile de filiaţie, compara
rea porţiunii păstrate în toate cele trei versiuni relevă un prim fapt demn 
ele reţinut : Apocriful Iorga este mai apropiat de Codicele Todorescu decit 
de Codicele Sturdzan ~lti (în situaţiile nu prea numeroase în care ,cele două 
codice oferă soluţii divergente). Cităm pentru exemplificare doar două 
contexte : 

C.S. C. Td. Apocrif Iorga 
mîntu unii către al- mîntu unii către alalţi mintu uni<i> pre 
ţi<i> cu fu1·tuşagw-e cu furtuşaguri (f. 50" · alalţi cu Iurtuşagu1i 
(f. 12v,7-8) 1-3) (f. 1sor 3-5) 

şi-ş varsă sîngele şi-s şi-ş varsă singele şi-s şi-şi varsă singele şi-s 
grăbitmi în .fărădelegi grăbitori < ... > fărăde- grăbitori < ... > fărăde-
(f. 12'"/9-10) leage (f. 50'-' '4-7) leage (f. 180C'7-10) 

Forma consemnată pe fila 180" 6 a „lpocrifului Iorga (cuvinte în loc 
de curvie, cum apare în Codicele Sturdzcm, f. 12Vl8, şi în Codicele Todu
rescu, f. 50", 3) pare să cla1ifice raporturile de filiaţie dintre cele mai vechi 

212 Sensul „ocară, batjocură'" pentru cuvintul caznă este înregistrat în Lexico
nul de la Bucla (vezi DA, s.v.). Jn acelaşi dicţionar, căruia i se adaugă însă şi 
monografia consacrată graiului moţilor de Teofil Frâncu şi George Caindrea. a fo~t 
atestat şi sensul „a batjocori" pentru verbul a căzni (vezi DA, s.v.). 

1 1:1 Hasdeu, CB. II, p. 417. 
111 Vezi mai sus p. 55 ; pentru provenienţa sudică a versiunii din Codicele 

Todorescu cităm fonetismele frîmseaţea (f. 6~r/15) şi zese <ră.> (f. 6fiV,'16), ultimul 
aflat într-un context in care Codicele Sturclzan consemneaz[1 forma cu clz. 

m Vezi Gh. Chivu, Date noi despre Apocriful Iorga, p. 519-521. 
111; Cind facem această afirmaţie nu avem in ,-edere diferenţele fonetice ~: 

morfologice datorate, de obicei, copiştilor. 
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versiuni româneşti ale Apocalipsului apostolului Pavel. Contextul în care 
apare această diJerenţ.ă : 

c.s. C. Td. 
mîntu unii către al- mîntu unii cătră alalţi 
ţi <i> cu furtuşagure cu furtuşaguri şi cu 
şi cu curvie şi cu za- curvie şi cu zavistie (f. 

Apocrif Iorga 
mîntu uni<i> pre a
lalţi cu furtuşaguri şi 
cu cuvinte şi cu zavistii 
(f. 180r/3-7) vistii (f. 12v/7-9) 50'v/l-4) 

ne face să credem că originalul a putut avea o formă mai apropiată de 
Apocriful Iorga, spre aceeaşi concLuzie conducîndu-ne şi numeroasele 
„plusuri" consemnate în scrierea citată faţă de Codicele Todorescu 217 

(porţiunile respective nu au fost păstrate în Codicele Sturdzan). 
In aceste condiţii cele două miscelanee în discuţie (Sturdzan şi Todo

rescu) ar avea la bază o copie cu greşeli a origi,nalului din care descinde 
(direct sau prin intermediar) Apocriful Iorga. 

Absenţa pasajuLui corespunzător fragmentelor citate dim textul sîrbesc 
editat de Bozidar Vukovic 218 ne determină însă să nu eliminăm, cel puţin 
teoretic, posibilitatea ca forma cuvinte să reprezinte o :traruscriere greşită 
a ,termenului curvie aflat în miginal. Dacă această ipoteză este cea ade
vărată şi nu aceea expusă anterior, atunci se poate stabili numai ceea ce 
ştiam deja : Apocriful Iorga şi versiunile sturdzană şi Todo-:rescu ale Apo
calipsului apostolului Pavel sîrut copii ale unui original comun. 

Citatele pe care le reproducem în continuare arată c;ă ipoteza des
cendenţei Apocrifului Iorga din Codicele Todorescu (ipoteză permisă de 
asemănările constatate anterior între cele două scrieri) nu poate fi reţi
nută. In primul dintre ele, ,,plusurile" din Apocriful Iorga sînt, am spune, 
indispensabile pentru înţelegerea textului păstrat în Codicel<> Todorescu : 

C. Td. (f. 62"'/2-6) 
Ce plingi, Pavele ? Au mai mi

lostiv eşti tu de < ... > Dumned
zeu < ... > dulce iaste şi < ... > 
veade, că iaste giudeţ ? 

Apocrif Iorga (f. 176\13-17) 
Ce plîngi, Pavele ? Au mai mi

lostivu eşti tu decîtu domnul 
Dumnedzău carele dulce iaste şi 
toate le veade, că iaste giudeţu ? 

ln cel de-al doilea ele pot fi considerate cu greu drept un adaos, dacă 
avem în vedere clarificarea pe care o aduc sensului pasajului : 

C. Td. (f. 53v/9-15) 
Şi vădzuiu neşte feate îmbră

cate în veşminte spurcate şi văd
zuiu patru îngeri iuţi şi pune neşte 
verigi arse de fieru < ... > şi le 
arunca în mu<n>că. 

Apocrif Iorga (f. 176"15-12) 
Şi vădzuiu nişte feate îmbrăcate 

în veşminte spurcate şi văzduiu 4 
îngeri iuţi şi purea ni~te verigi 
arsă de feru în grumadzi<i> 
.featelor şi le arunca în muncă. 

Dacă supoziţiile noastre sînt adevărate, atunci ceLe mai vechi versiuni 
româneşti ale Apocalipsului apostolului Pavel au la bază aceeaşi tradu-
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2ss Vezi Hasdeu, CB, Ir, p. 418. 
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cere românească a scrierii de care ne ocupăm. Nu este exclus ca Apocriful 
Iorga să reprezinte o copie (directă sau prin intermediar) a textului din 
care derivă indireot textele corespunzătoare din Codicele Sturdzan şi Co
dicele Todorescu. 

5. Dintre manuscrisele româneşti păstrate în fondurile Bibliotecii 
Academiei R. S. România din Bucureşti, manuscrise care conţin, printre 
alte scriert şi apocriful de care ne ocupăm, ne-a reţinut în mod deosebit 
atenţia acela care poartă numărul 4928. Miscelaneul nu cuprinde însem
nări cu privire la dată şi locul scrierii sale, dar N. Cartojan îl încadra între 
textele secolului al XVII-lea :!HI, iar particularităţile lingvistice par a in
dica alcătuirea lui în Ţara Românească. 

Compararea integrală a textului păstrat între filele 222v, 3-225v ale 
manuscrisului citat cu versiunile deja discutate ale Apocalipsului aposto
lului Pavel arată existenţa a numeroase asemănări, unele dintre ele greu 
de explicat printr-o întîmplătoare traducere identică sau prin folosirea 
aceluiaşi text slavon : 

C.S. (f. 14r'13-14v 1) 
Şi de trei. ori grăiră lui : ,,Su

fle<te>, cunoaşte-ţi trupul tău 
de <unele> ai ieşit! Dostoinic eşti 
şi iară te veri întoarce în trupul 
tău la dzua de înviere ele să prii
meşti ce-ţi e gă:tit cu toţi direpţii. 

ms. rom. 4928 (f. 225r '12-17) 
Şi de trei ori îi ziseră Lui: ,,Su

flete, cunoaşte trupuJ. tău din ca
rele ai ieşit, că ţi să cade ţie iarăş 
în trupul tău a te întoarce în zioa 
învi..erii ca să iai ceale ce-ţi sînt 
gătite împreună cu :toţi direpţii. 

Diferenţele existente chiar şi în pasajul citat ar putea fi explicate, 
dacă acceptăm ipoteza unui original, comun, printr-o eventuală prelucrare 
a textului de bază, în versiunile „vechi" ale apocrifului, sau, dimpotiivă, 
în cele mai „noi", reprezentate de ms. rom. 4928 220. 

Soluţia diferită oferită de cele două grupe de texte în pasajul urmă
tor nu poate avea însă ca explicaţie decît o greşeală comună Codicelui 
Sturdzan şi Codicelui Todorescu 221 : 

C.S. 
(f. lF/15-16) 

C. Td. 
(f. 49r/4-6) 

ms. rom. 4928 2~:! 

(f. 223r/9) 

sîntu ucişi şi 
noaptea. 

clzua şi s,îrntu ucişi şi clzua ~i < ... > încinşi şi zioa şi 
noaptea noaptea 

219 Cartojan, CP, I, p. 70. In fişierul Secţiei manuscrise a BAR, ms. rom. 492!1 
este considerat a fi alcătuit în secolul al XVIII-iea. 

220 Din acelaşi original cu ms. rom. 4928 descind ms. rom. 5945 si ms. rom. 
2338 păstrate la BAR şi datate sau databile în prima jumătate a ~ecolului al 
XVIII-iea. Aceste trei manuscrise „mai noi•' formează un grup unitar şi „se opun„ 
împreună versiunilor păstrate în Codicele Sturdzan, în Codicele Todorescu si in ms. 
rom. 1764 (Apocl'iful Iorga). , 

221 In Apocriful Iorga pasajul lipseşte. 
222 In ms. rom. 5945 întilnim, în fragmentul în discuţie, forma încinşi, faptul 

fiind o dovadă în plus pentru legătura strinsă existentă intre cele două copii ale 
Apocalipsului apostolului Pavel. Soluţia oferită de ms. rom. 2338 (ucişi, f. 72V/I 1) 
devine, în aceste condiţii, argument pentru descendenţa versiunilor „vechi" şi .. noi" 
ale apocrifului din acelaşi original. 
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(Textul corespunzător din versiunea sîrbească publicată în 1520 de Bozi
dar Vukovic cuprinde cuvintele prepojasani d'ini i no.W „sîn:t încinşi ziua şi 
noaptea" 223) 

Cum se explică însă „plusul", existent în versiunile sturdzană 
(f. 12v/5-17), Todorescu (f. 50r/13-5F/13) şi în Apocriful Iorga (f. 179v; 
17-180v/12), faţă de textul corespunzător păstrat în ms. rom. 4928 m? 

Apocriful Iorga (f. 179v/ll-17W/4) 22:;_ 

,,Ei răspundu : ◄◄Noi virimu de la oamiri botedzaţi în numele tău, 
iară ei facu voia trupului său de grămădescu păcate pre păcate de să spurcă 
cu lucruri reale, cu preaiubire şi clevetescu şi mîntu uni <i> pre alalţi cu 
furtuşaguri şi cu cuvinte şi cu zavistii şi-şi varsă singele şi-s grăbitori în 
.f ărădeleage şi calcă porunca ta şi <in> toate lucrurile <să> sp11rcă. 
Crucea o ţinu în mînule sale iară din rostul lor grăiaşte diiavolul. iară s.fîntul 
botedzu nu-l păzăscu şi praznicele sfinte a tale şi a 7 dzi, sfinta dumirecă, ei 
nu păzăscu şi nu ascultă sf <i>ntele cărţi şi sfînta evanghelie, cuvîntul tău 
şi nu cheamă mişei<i> in numele tău de să-i miluiască şi nu să postescu. 
Din păcatele sale ei să roagă, iară nice o rugăciune curată nu iasă dintr
inima lor. Ce lipsă iaste şi noa:<\uo> de ei de să slujimu noi lor, cîndu 
ei numai ce iubăscu păcatele?". 

ms. rom. 4928 (I. 223v/2-8) 

„Iar ei grăiră : ◄◄Noi am venit de la aceia carii cheamă numele tău şi 
fac îngăduinţa trupului. grămădind păcat preste păcat şi nici o rugăciune 
cu inemă curată nefăcînd. Dar de ce treabă iaste noauo a sluji un01· păcă
toşi ca aceştia '?». 

Este, oare, versiun'ea reprezentată de ms. rom. 4928 o prelucrare ma
siY~1 a aceleia din care descind copiile Apocalipsului apostolului Pavel din 
Codicele Sturdzan, Codicele Todorescu şi Apocriful Iorga ? Credem că nu, 
intrucît textuL sîrbesc apărut în 1520 la Veneţia nu conţine nici el frag
mentul discutat mai sus : Oni ze glagoLase: My priidochomi oti onech'i 
11aricajusliichi ime tvoje, p/iti ugodija tvoreste i prikladajuste grech'i k'i 
grechu i niedinoe molitvy cistimi sridcemi ne sitvorse. Cto bo protrebci 
nami slu=it'i takovym'i gresikom'i ? (Iară ei spuseră : «Noi am venit de la 
aceia care in\"ocă numele tău, fac plăcerea trupului şi adaugă păcat peste 
p~1cat şi ni,ci o rugăciune cu inimă curată nu fac. De ce ne este necesar să 
slujim unor astfel de păcătoşi?»") '.!'.!li_ 

Concluziile nu pot fi, în aceste condiţii, decît două : 

a) Versiunile Apocalipsului apostolului Pavel păs-trate în Codicele 
Stnrclzcm, Codicele Todorescu. ms. rom. 1764 (Apocriful Iorga) şi ms. rom. 
4B28 sînt copii ale aceleiaşi traduceri româneşti a apocrifului în discuţie; 
acea.<;tă traducere, conservată mai fidel în ms. rom. 4H28, a fost prelucrată 
masiv în textul care a stai la baza celor mai vechi ,·ersiuni româneşti 

~~'1 Vezi Hasdeu. CB. II, p. ➔ 17. 
~·:1 Fra_gment;.il în discuţie .. lipse~te". de asen:enea, din ms. rom. 2:1:~8 ~i 59:;;_ 
1~:, Reproducem fragmentul în discuţie după Apocriful Iorga, întrucît Codicele 

Stunlzan este lac-unar în porţiunea corespunzătoare. Cu\'intele culese cursiv nu au 
C'orespondent în ms. rom. -t928 

~~r; Vezi Hasdeu. CB, II. p. -t18. 
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păstrate ale textului de care ne-am ocupat, Codicele Sturdzan, Codicele 
Todorescu şi Apocriful Iorga. 

b) Apocalipsul apostolului Pavel din. ms. rom. 4928 aparţine unei tra
duceri româneşti diferite de aceea reflectată în Codicele Sturdzan, Codicele 
Todorescu şi Apocriful Iorga. 

Prima dintre ipoteze, după părerea noastră mai aproape de adevăr, 
are în favoarna sa asemănările, este drept puţine, dintre ms. rom. 4928, pe 
de o parte, şi versiunile sturdzană, Todorescu şi Iorga ale textului analizat, 
pe de altă parte, şi prezenţa formei ucişi (pentru încinşi), deopotrivă în 
uLtimele manuscrise enumerate şi în ms. rom. 2338, copie indiscutabilă a 
unui original comun cu ms. rom. 4928 221. 

Pentru cea de-a doua concluzie pledează, normal, diferenţele consta
tate între cele două g1upe de texte (vezi în special „plusul" semnalat ante-
1ior) şi marea asemănare a apocrifului păstrat în ms. rom. 4928 cu acela 
tipărit de Bozidar Vukovic în 1520. 

6. Raporturile dintre cele mai Yechi \·ersiuni româneşti ale Apoca
lipsului apostolului Pavel fiind clarificaite, mai avem de răspuns la o sin
gură întrebare :.care este locul tipăriturii lui Bozidar Vukovic în stema de 
filiaţie a apoc1·ifului asupra cămia ne-am oprit? Sau, mai precis, a fost 
utiliJzată cartea tipărită în 1520 la Veneţia pentru efectuarea primei tra
duceri în limba română a Apocalipsului apostolului Pavel, cum s-a afirmat 
adesea'? 2~1-1 

Răspunsul depinde, după părerea noastră, de opţiunea penlru una sau 
alta dintre ipotezele enunţate anterior cu privire la legăturile dintre textul 
care a stat la baza versiunilo1· sturdzană, Toc/orescu şi Iorga şi acela din 
care descinde scrierea corespunzătoare aflată în ms. rom. 4!l28. 

C:onsiderind corectă afirmaţia că ,cele două grupe de texte descind din 
traduceri diferite, tipăritura sîrbească devine punct de referinţă numai 
pentru copia păstrată în ms. rom. 4928, originalul celorlal,te scrieri enwne
rate trebuind raportat la o versiune slavonă cu altă întindere şi structură. 

Cartea tip[1rWi de Bozdar Vukovic va fi însă inclusă în stema de 
filiaţie a Apocalipsului apostolului Pai-el din Codicele Sturdzan dacă 
optăm pentru ipoteza potrivi.t căreia toate copiile discutate au la bază 
acelaşi original. Locul pe care-l Ya ocupa lucrarea citată în această stemă 
va trebui să fil' concretizarea ideii că traducerea în româneşte a Apoca
lipsului c1postolul11i Pavel s-a făcut după un 1.ext slavon asemănător cu 
ac-ela tipărit în anul 1520 la Veneţia. 

Otice altă afirmaţie va fi riscantI1 aitîta timp cit nu se va fi făcut 
un s1.ucliu asupra filiaţiei versiunilor slaYe ale apocrifului. 

Consecinţa acceptării acestei ipoteze pentru datarea transpunerii 
scrierii analizate în limba română este u~or de bănuit : prima versiune 
românească a .1pucnlipsului apostolului Parel a putut apăt·ea, deci, înainte 
ele anul 1520. 

7. Cercetarea întreprinsă asupra filiaţiei ,lpocalipsului apostolului 
Pavel din Codicele Sturdzan arată că textul are la hază un original clin 
care clesdncl şi scrierile similare păstrate în Codicel<' Toclorescu, în ms. 

~1; Vezi mai sus, notele 220 si 222. 
~1~ Vezi mai sus, nota l!J!J. · 
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rom. 1764 de la Bibliioteca Academiei R. S. România din Bucureşti (Apo
criful Iorga) şi, foarte probabil, aceea din ms. rom. 4928 aflat în acelaşi 
fond. 

La baza traducerii din care derivă versiunea sturdzană a Apocalip
sului apostolului Pavel s-a aflat un text slavon asemănător cu acela pus 
sub tipar la Veneţia de sîrbul Bozidar Vukovic. 

IV. Apocalipsul Maicii Domnului. 

1. Informaţiile bibliografice referitoare la acest apocrif sînt puţin 
numeroase. 

B. P. Hasdeu afirma, în momentul editării versiunii păstrate în Codi
cele Sturdzan, că ne aflăm în faţa unei copii de pe o scriere anterioară 229. 

Textul, creat după modelul Apocalipsului apostolului Pavel 2:10• a fost tra
dus din slavoneşte :!:ll_ Din traducerea românească ce a stat la baza scrierii 
din Codicele Sturdzan, traducere databilă, potrivit opiniei lui B. P. Has
deu 232, cel tîrziu la mijlocul secolului al XVI-lea, derivă în mod indepen
dent şi scrierea similară aflată în Codicele Todorescu :ti::_ Acest ultim text 
a fost reprodus cu fidelitate de copistul Codicelui Marţian '.!:H_ 

O versiune mai amplă a apocrifului, cuprinzîncl şi ep.isodul călătoriei 
Maicii Domnului în rai, se păstrează, alături de o copie a Catehismului 
coresian, într-un alt manuscris ce a aparţinut lui Iuliu Marţian. Această 
ultimă versiune descinde dinitr-o altă traducere a Apocalipsului Maicii 
Domnului mai apropiată, după cum afirmă N. Caritojan n;, de textul gre
cesc care i-a stat la bază. 

2. In fondurile Bibliotecii Academiei R. S. Hom[mia din Bucureşti 
se păstrează doar trei miscelanee scrise înaintea anului 1700, care conţin 
„lpocalipsul Maicii Domnului. Acestea sînt, în afara Codicelui Sturdzan de 
care ne ocupăm, Codicele Todorescu (ms. rom. 5484, f. 2SC-47r, 54r_6JV) 
şi Codicele Marţian (ms. rom. 5485. f. F-24r/7) 2:1r.. 

Relaţia dintre cele mai vechi copii româneşti ale apocrifului în discu
ţie fost analizată în urmă cu peste şase decenii de N. Drăganu ~~ 7 • Consi
derîncl indiscutabilă doar afirmaţia că Apocalipsul l'vlaicii Domnului din 
Codicele Marţian reprezinită o copie „cit se poate de ficlelă 1' a textului 
corespunzător din Codicele Todorescu ~:11-:, ne vom opri în eontinuare asu
pra raporturilor de filiaţie dintre celelalte două miscelanee. Vom aduce 
în disrutie, Pf' dt. posihil, rontl"xtP ienor.=ttP rlP N, Dr;ig:im1 în <:ti1dit1l inh-o
cluctiv al ediţiei publicate în 1914. 

2~'!1 Hasdeu, CB, II, p. 247; vezi 'ii Drăganu, DM, p. 88-89 ; Gheţie. BD, p. :lHi. 
'.!:JO Cartojan, CP, I, p. 95-96. 
2:11 Hasdeu, CB, II, p. :!03; vezi şi Cartojan. CP. I, p. 93. 
2:12 Hasdeu, CB. II, p. 301; yezi şi Driiganu, DM, p. 89. 
2:1:1 Drăganu, DM, p. 89. 
2:l-1 Drăganu, DM, p. 17:l-176. 
2:i.; Cartojan, CP, I, p. 98 ; vezi şi N. Drăganu, [Recenzie la] N. Cartojan. Cărţile 

populare în literatura românească, I. în AIIN, V, 1928-1930, p. 550. 
236 Am arătat în articolul Date noi despre Apocriful Iorga, p. 510. că textul 

aflat pe filele 176-180 din ms. rom. 1764 aparţine Apocalipsului apostolului Pavel 
'ii nu Apocalipsului Maicii Domnului. 

m Vezi notele 233 si 234. 
:!-18 Drăganu, OM, p.' 173. 
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3. Ideea descendenţei versiunilor Apocalipsului Maicii Domnului 
păstrate în Codicele Sturdzan şi Codicele Todorescu din acelaşi original 
este deja un loc comun în studiile de speciaJlitaite. Similitudinile şi, adesea, 
chiar identităţi.le de text constatate prin compararea celor două scrieri, 
alăturate unor omisiuni în comun 239, sînt dovezi certe în acest sens. 

Compararea versiunilor sturdzană şi Todorescu ale Apocalipsului Mai
cii Domnului arată însă existenţa a numeroase deosebiri. 

Cele mai multe dinitre acestea constau în modificarea topicii cuvin
telor : 

C. S. (f. 19r/l-4) 
Şi dzise îngerul cela ce strejuila 

munca : ,,Că ce nu grăiţi cătră 
sfinta maica lu Hristos ?" 

sau în înlocuirea unui termen cu altul : 

C. S. 
Bucură-te, arhanghele Mihaile, 

că e povelenia sfîntului duhu ! 
(f. 16"/15-17) 

Şi dzise preasfînta : ,,Cite munci 
sîntu iuo să muncescu gintu ome
nescu ?" Şi dzise arhanghel Mi
hail: ,,Muncile n-au număru!" Şi 
deşchisă arhanghel spre apus ia
dul şi vădzu preac,fînta maica lu 
Hristos multe munci gintului ome
nescu, bărbaţi şi muieri. (f. 17vl4_ 
11) 2r,o 

C. Td. (f. 32r/13-32V/1) 
Ingerul cela ce străjuiia munca 

dzise : ,,Că ce nu grăiţi cătră svîn
ta maica lui Hristos ?" 

C. Td. 
Bucw-ă-te, arhanghel Mihail, că 

e dzisa sfîntului duh ! 
(f. 29v/3-5) 

Şi dzise preas\'înta: ,,Cîte munci 
sîmtu iuo se muncescu roduri ome
neşti ?" Şi dzise arhanghel Mihail: 
,,Muncile n-au număru ! " Şi deş
chise arhanghel spre apus iadul şi 
vădzu preasvînta maica lui Hristos 
multe munci rodului omenescu, 
bărbaţi şi muieri. (f. :rnv /2-13) 

In alte cîteva situaţii copistul Codicelui Toderescu a transcris greşit un 
text care avea o formă apropiată (dacă nu identică) cu aceea a Apocalip
sului Maicii Domnului din Codicele Sturdzan. ,,La pag. 66 1f.32v, r. 5-6", 
nota în 1914 N. Drăganu 2" 1, ,,fusese scris câ câ dzădzâce smoalâ (ca în 
Codex Sturdzanus, p. 37 Cuverute, II, p. 320), iar copistul manuscriptului, 
adăogînd printre şire us şi ţâ şi, apoi ştergînd pe dză aL doilea, îndreptă 
în câ câdzusă ceaţâ şi smoalâ" : 

C.S. (f. 19r/4-7) 
... din veacu se munciia ei şi nu 
pute vede lumina şi nu putură 
căuta în susu că dzăcea smoală pre 
ei. 

2:ro Cf. Drăganu, DM, p. 200, nota I. 

C.Td. (f. 32v/l-6) 
... di<n> veac să munciri.a ei şi nu 
putea vedea Lumi,na şi nu putură 
căuta în susu că cădzusă ceaţă şi 
smoală pe ei. 

240 Pentru acest tip de substituire lexicală, vezi si contextele aflate pe fila 
3Ir/3-6 în Codicele Sturdzan şi fila 55V/5-9 în Codicele Todorescu. 

241 Drăganu, DM, p. 32. 
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Printr-un mod de procedare similar se explică forma cm clzic (f. 35v_'9), 
contaminare între au dzis şi dzic, păstrată în Codicele Sturdzan : 

C.S. (f. 21 r/6-9) 
Aceia-su ceia ce-au giurntu pre 
cinstita cruce şi dzicu : ,_Aşa-mi 
agiute Dumnedzău şi sila cruciei." 

C.Td. (f. :35" 7-11) 
:\ceia-s ceia ce a<u> giurat pre 
cinstita cruce şi au dzic : ,,Aşea-mi 
agiute Dumnedzeu şi sila crucei." 

Pe fila 38v,8-9 copistul Codicelui Todorescu a scris spîndzurat (faţă 
de spînzuraţi din Codicele Sturdzan), cu intenţia probabilă de a acorda 
partici!Piul cu substantivul nărod. Copiind însă greşit în continuare ter
menul bărbaţi., revine asupra formei emendate şi o modifică, potrivit cu 
textul avut în faţă, clupă care anulează şi cuvîntul copiat ptin anticipare: 

C.S. (f. 24v 7-10) 
Şi de stîlpurile ern spî11clzuraţi 

nărod multu, bărbaţi şi muieri, ele 
limbi. 

C.Td. (f. 38V. 7-10) 
Şi ele stîlpuri l'ra spînd:w.raţi 

bih·b~ţ~ nărod multu, bărbaţi şi 
muieri, de limbi. 

Şi, în sfîrşit, un u
0

ltirn context în care sc-ribul versiunii Todorescu a 
Apocalipsului Maicii Domnului face o greşeală tipică de copis.t, analizînd 
o eventuală grafie e<pi>scupii în şi plus scumbii (- scumpii) şi ştergînd 
apoi cele două cuvinte din cauză că le considerase, probabil, repetarea 
formei existente anterior în text : 

C.S. (f. 28V/6-10) 
... şi beţivii şi scumpii şi nemilos
tivii şi giudecii şi episcupii şi pa
triarşii şi împăraţii ceia ce 
n-a <u> făcut voia lu Hristos ... 

C. Td. (f. 43v, 13-44r/3) 
... şi beţivii şi scumbii şi nemilos
tivii şi ciudecii şi :;cu:mbii şi patri
arşii şi împăraţii ceia ce n-au făcut 
\·oia lui Hristos ... 

Descinde. oare, Apocalipsul Maicii Domnului păstrat în Codicele To
dorescu din acela aflat în Codicele Sturdzan ? Există cîteva fapte care pot 
sugera o asemenea ipoteză. 

Ne referim în primul rînd la semnul exis,tent între cuvintele Mihail 
şi cine sîmtu de pe fila 33r;3 a Codicelui Todorescu, semn care coincide cu 
sfîrşitul filei 19r din Codicele Sturdzan şi „care pare că arată locul pînă 
unde a ajuns un copist oarecare care copia de pe manuscriptul nostru şi 
de unde avea să continuie" 21,2_ 

Avem lipol 1n v~el'e tluua lueu11e ~.ll:btente in primul miscclanou 
citat, lacune explicabile prin aşezarea cuvintelor în cel de-al doilea : 

C.S. 243 C.Td . 
. . . . . . . . Veniţi toţi îngerii ceia 
ce viie în ceriure Şi toţi derepţii 
ceia ce-su derepţii lu Hristos în 
părăţia lui Şi au îndrăznire a se 
ruga dereptu păcătoşi, (f. 34v/15-
35r/5) 

21o2 Drăganu, OM, p. 15. 

Veniţi toţi îngerii ceia ce< ... >-su 
direpţii lui Hristos în părăţiia lui 
şi au îndărzni.re a se ruga dereptu 
pacătoş. (f. 60v /2-6) 

2-13 ln reproducerea citatelor din Codicele Sturdzan nu am respectat, din motive 
tehnice, aşezarea cuvintelor în rîndurile manuscrisului. 
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... se nu ne sculăm pma nu se va 
milostivi Dumnedzeu şi se asculte 
pre noi". Şi arhanghel dzisă tutu
roru şi cădzu însuşi pre faţa sa 
(f. 35r/B-13) 

... să nu ne sculăm pma nu se va 
milos,tivi Dummnedzău < ... > ar
hcinghel < ... > tuturor şi căclzu 
însuşi pre faţa sa (f. 60v,·12-6 F 1) 

Alte omisiuni, destul de numeroase de altfel '.!li", arată însă că persoana 
care a transnis Codicele Todorescu putea sfi nu aibă în faţă ,textul cores
punzător din Codicele Sturclzan 11·-•, ci, cel mult, o copie de pe acesta, copie 
în care, eventual, cele două lacune semnalate anterior existau deja. 

O greşeală constatată în Codicele Sturdzan vine să argumenteze CL'ea 
ce N. Drăganu susţinuse încă clin 1914 fără probe suficiente : versiunile 
sturdzană şi Todorescu ale Apocalipsului Maicii Domnului sînt copii inde
pendente ale aceluiaşi text1'•1i, localizabil, potrivit datelor lingvistiee fur
nizate de cele două scrieri, în sud-estul Transilvaniei ~',i : 

C.S. (f. 3F/3-6) 
Face-voiu o cerere de la tine să mă 
şi eu muncescu cu creştinii, că 
se-au greşitu fiii lui Dumnedzeu. 

C.Td. (f. 56r/9-13) 
Face-voiu ,<o> cearere de la tine 
să mă şi eu muncescu cu creştinii 
că se-au grăit fiiului Dumned
zău 2"1\ 

Fragmentul corespunzător din versiunea slavonă editată de B. P. Has
deu 21,!J (Pri jedinoi mltve tisf da vunidu i azu da Sf mucju su krstijany 
ponieze cada narekokosas~ sna moiego . .,Printr-o rugăciune te voi ruga să 
intru şi eu să mă muncesc cu creştinii, pentru că oamenii s-au adresat fiu
lui meu") arată că scribul textului din Codicele Sturdzan sau cineva înain
tea lui a modificat un pasaj de tipul se-au greit fiiului Dumnedzeu, intro
ducînd (şi apoi ştergînd) slova corespunzătoare lui ş între e şi i din greitu 
şi înlocuind pe lui, considerat în mod greşit articol hotărit proclitic, cu lu. 

4. Sînt versiunile sturdzană şi Todorescu ale Apocalipsului Maicii 
Domnului copii directe ale originalului comun sud-est transilvănean sau 
muntenesc? 

m Vezi Codicele Todorescu, f. 3tr/8 (altu întunerecu şi muncă mare), 35"/11 
(atunce îngerii tremură înaintea cruciei), 37v/2 (de dimineaţă de se meargă) etc. 
(Pasajele omise au fost restabilite cu ajutorul Codicelui Sturdzan). 

2'.S Vezi şi observaţiile făcute de N. Drăganu cu privire la trei lacune (f. 381"/3, 
39r/14, 15) corectate marginal în Codicele Todorescu (Drăganu, DM, p. 45-46; afir
maţiile lui N. Drăganu au fost reproduse intocrnai în Pascu, ILLR, p. 141-142). 

246 Drăganu. DM, p. 89. 
247 Vezi mai sus, p. 56; pentru provenienţa sud-est transilvănecmă sau mun

tenească a textului din Codicele Todorescu vezi fonetismele: mfinile (57r/t2J, 
mîinil?r (58r /6), ameazăzi (29r /1), meazănoapte (29r /2), ceru(l) (29r/to, 30r /16, 40V /16), 
despuztoru (60r /8), rugătorul (54r /9-10). 

2~ N. Drăganu, considerînd că forma pe care o are textul în Codicele Sturdwn 
este cea corectă, a transcris greşit ultima parte a fragmentului citat din Codicele 
Todorescu: se-au gră<ş>it fiiu lui Dumnedzău (Drăganu DM, p. 206). 

2"9 Hasdeu, CB, II, p. 353. ' 
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Vom încerca să răspundem la această întrebare analizînd alte două 
diferenţe constatare prin compararea miscelaneelor aflate acum în dis
cuţie. 

c.s. 
Şi era acela ceas deştins 2,.0 ar

hanghel Mihail cu patru sute de 
îngeri cu elu. 

(f. 16r/15-16V/1) 

... aceasta este ceea ce-au ascultatu 
furişu la vecinul seu şi au puritat 
clevetele feciorului său. 

(f. 22r/8-ll) 

C.Td. 
Şi era. în acela ceas deştinse ar

hanghel Mihail cu p~t::-!.! cu patru 
sute de îngeri cu el. 

(f. 28V/8-12) 

... aceaea iaste ceaea ce-au ascultat 
furiş la vecinul său şi au purtat 
clevetele vecinului său. 

(f_ 35r/14-36V/2) 

Două sînt deosebirile semnificative pentru raporturile de filiaţie 
existente în primul context citat : înlocuirea lui era deştins cu deştinse 
şi absenţa prepoziţiei în din Codicele Sturdzan. 

Cea mai uşoară explicaţie a primei diferenţe semnalate pare să se 
afle în dorinţa copistului Codicelui Todorescu de a pune în locul unei 
forme perifrastice învechite, mai puţin cunoscută, o alta sintetică, 
uzuală 251. Omiterea lui în dintr-o locuţiune adverbială folosită frecvent 
în limba română veche (în acela ceas „imediat") trebuie considerată, din 
această perspectivă, o greşeală a copistului versiunii sturdzane a Apo
calipsului Maicii Domnului. 

Dislocarea celor doi constituenţi ai formei perifrastice de mai-mult
ca-perfect (în condiţiile în care lucrările referitoare la limba română 
vec-he semnalează doar forma fără intercalări '.!::i'.!) şi absenta prepoziţiei 
în din Codicele Sturdzan ne îndeamnă însă să emitem, evident cu pru
denţă, şi o altă ipoteză referitoare la exemplul în discuţie. Ne referim 
la posibilitatea apariţiei pasajului şi era acela ceas deştins arhanghel 
Mihail printr-o falsă analiză contextuală a unei sintagme de tipul e r-acela 
ceas deştinse arhanghel Mihail 253 • 

Dacă această ipoteză este întemeiată, în scrierile care au stat la 
baza Apocalipsului Maicii Domnului din Codicele Sturdzan, respectiv din 

r.o Cuvintul este scris la finală cu ierul mare. B. P. Hasdeu, editind textul 
(Hasdeu, CB, II, p. 312), considera că se află in faţa unei forme cu s dur (deştins,:J. 
At..'C"a.!Jk'i lnl.c1·prctarc, .!'.»i (.111aJ puţin) :,c~111cnta1·cc:1. !1·a.,.;111e11tu]uJ 1J1 cJJ!"jcuţic (Şi t::-•·a 

acela ceas; deştinsă arhaggele Mihail ... ) i-au fost, probabil, sugerate de nume
roasele exemple de rostire dură a consoanei în discuţie atestate în textele scrise de 
acelaşi copist (vezi mai sus, p. 54, 55, 56, 57). 

201 Prezenţa lui era, anulat de copist, în Codicele Todorescu arată că scrierea 
din care descind cele două texte avea o formă mai apropiată de aceea păstrată în 
Codicele Sturdzan. 

252 Vezi Candrea, PS, I, p. CXCI ; Densusianu, HLR, II, p. 224-225; cf. Rosetti, 
lLR, p. 548. 

253 Pentru notarea rotacismului ln stadiul r la început de cuvint, grafie foarte 
rar in.tîlnită in textele vechi româneşti:, vezi in Codicele Sturdzan, r-apusul· 
soarelui (f. 75v /6) şi în aşa-numitul Apocrif Iorga, raintea mea (f. 175v /1). Pentru 
explicarea dublării lui a în era acela, vezi chiar în versiunea sturdzană a Apoca
lipsului Maicii Domnului slăvitaa (f. 16r/5), svintaa (f. I6V/5), cinstitaa (f. 33r/7-8), 
grafii păstrate din scrierea pusă la contribuţie, de vreme ce nu apar şi in celelalte 
texte datorate aceluiaşi copist. 
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Codicele Todorescu, exista deja conjuncţia şi (introdusă într-o copie 
anterioară în locul lui e, ataşat cuvîntului următor) alături de forma 
deştinse. Aceasta din urmă a fost transformată în deştins (scrisă cu ierul 
mare la finală), prin durificarea lui s, sau, e\1entual, prin asimilarea grafiei 
cu forma de participiu, de către copistul Codicelui Sturdzan 2;;". Ea a fost 
însă păstrată ca atare, după ştergerea lui era şi adăugarea lui în, de către 
scribul Codicelui Todorescu. 

Spre copii intermediare, astăzi pierdute, diferite de originalul româ
nesc al Apocalipsului Maicii Domnului, ne conduce şi cel de-al doilea 
context citat. In textele slav şi grecesc publicate de B. P. Hasdeu alături 
de versiunea apocrifului păstrată în Codicele Sturdzan 255, partea finală 
a fragmentului lipseşte. 

Pot fi consideraţi, în aceste condiţii, termenii feciorului şi vecinului 
dezvoltări independente ale unui original comun ? O analiză a celor două 
pasaje independent de apocrifele cuprinse în cele două codke nu poate 
permite decît un răspuns afirmativ. 

Dacă ţinem însă seama de apariţia unei forme morfologice diferite 
a cuvîntului vecin anterior în textul Codicelui Todorescu, de existenţa 
unei caracteristici grafice specifice acestui miscelaneu (alternanţa frec
ventă între <I> şi 11: 2:i6) şi de prezenţa fonetismului feciri (feceri) în cîteva 
texte vechi româneşti 2;;7, putem presupune că termenul din Codicele 
Todorescu a apărut printr-o lectură greşită a textului avut în faţă. In 
cadrul acestuia o ipotetică formă fecirului (fecerului), necunoscută co
pistului scrierii ajunse pînă la noi, a putut fi considerată o formă greşită 
(cu <I> în loc de 11:) a cuvîntului vecin pe care abia îl transcrisese. Vrînd 
să elimine şi presupusul rotacism atestat în termenul copiat, scribul a 
transformat termenul în vecinului r,s_ 

5. Concluzia cercetării întreprinse de noi este deci aceea că versiunile 
sturdzună şi Todorescu ale Apocalipsului Maicii Domnului descind indi
rect dintr-un original comun localizabil în sud-estul Transilvaniei sau 
în Muntenia. Intre ,prima traducere în româneşte a apocrifului şi textele 
păstrate în Codicele Sturdzan şi în Codicele Todorescu trebuie presupuse 
mai multe copii intermediare, astăzi pierdute, unele datorate unor scribi 
care vorbeau un grai rotacizant. 

V. Cugetări în ora morţii. 

1. Editînd Codicele Sturdzan, B. P. Hasdeu constata caracterul cu 
totul aparte al mai multor scrieri cuprinse între Cuvîntul de îmblare pre 

:i:;i Vezi mai sus, nota 250. 
2-'» Hasdeu, CB, II, p. 333-335. 
2.·.r. Drăganu, DM, p. 21. 
2:.7 Vezi feciri (MB, 65/18), feceri (PH. 41 8;2, MB, 321/9-10), feceiri (ES, I08r/1~1. 

114V/9, fecerii (ES, 4V/14, PH, 85b/8, 91b/16, 12lb/6, MB, 322/11), fecerilor (PH, 638;5, 
858/6, 85b/8, 9Ib/19, 124b/17); cf. şi jideţu „judeţu" (MB, 384/13; la 364,/14 forma a fost 
modificată in judeţu), rugăcinri (CV, 67V /9). 

258 Ipoteza apariţiei termenului din Codicele Sturdzan (feciorului) printr-a 
lecţiune greşită a aceluia păstrat in Codicele Todorescu (vecinului) este. după părerea 
noastră, exclusă in absenţa oricărui exemplu de alternanţă a lui cil cu K in primul 
text citat. 
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la munci şi Rugăciunea Sfîntului Sisinie. Fără să aibă un titlu, ca cele
lalte texte cuprinse în miscelaneu, acestea erau diferenţiate numai prin 
slova iniţială, o majusculă scrisă cu chinovar, şi prin obişnuitele semne 
de final m. 

Două din trăsăturile acestor scrieri, conţinutul lor foarte asemănător 
şi faptul că sînt scrise practic în continuare (vezi f. 37v/14, 4F/12, 45r;14, 
~7r;10, 50v/12, 5F/13, 54v;s, 13, 56r/1), l-au determinat pe marele filolog 
să le unească sub titlul comun Cugetări în ora morţii 260, titlu acceptat 
de toţi cei care s-au oprit ulterior asupra Codicelui Sturdzan 261 • 

Ca şi celelalte aşa-numite scrieri „bogomilice", Cugetările în ora 
morţii se dovedeau a fi, la o analiză mai atentă, copii 262, dar scribul 
îmbinase, potrivit opiniei lui B. P. Hasdeu, texte anterioare cu pasaje 
proprii :.!63 • Rezultatul acestui proces de „amalgamare, mai mult sau mai 
puţin dibace, a unor rapsodii eterogene" 264 este textul ajuns pînă la noi 
care, ,,în totalitatea sa (s. n.), nu este o copie după o operă anterioară a 
unui alt autor, şi nu este iarăş o traducere dintr-o limbă străină, ci tre
buie considerat ca o lucrare proprie a necunoscutului cărturar român 
de pe la 1550, căruia îi datorim interesanta colecţiune de apocrifuri bogo
milice din volumul lui popa Grigore 265• 

Afirmaţia ultimă a lui B. P. Hasdeu este contrazisă în fapt de des
coperirea, la începutul secolului nostru, a Cugetărilor în ora morţii din 
Codicele Todorescu, întrucît analiza filologică înureprinsă de N. Drăganu 
8 dovedit că versiunile sturdzană şi Todorescu ale scrierii sînt copii ale 
unui original comun W<i_ Potrivit aceluiaşi autor, textul din Codicele 
Marţian îl reproduce fidel pe acela din Codicele Todorescu Wi. 

Concluzia firească era aceea că scribul Codicelui Sturdzan, adică 
,,necunoscutul cărturar anonim ele pe la 1550", cum îi spunea B. P. Has
deu :.!fiii, nu a făcut <lecit să reproducă o scriere cu aceeaşi structură exis
tentă anterior. ln aceste condiţii încheierea lui N. Drăganu poate să 
surprindă. dacă nu facem distincţia. credem noi necesară. între „autorul;' 
Cugetărilor în ora morţii şi copistul textului din Codicele Sturdzan : ,,Fie 
autorul bogomil ... sau nebogomil ... , el n-a făcut altceva <lecit a pus lao
laltă mai multe texte cari erau în oarecare legătură şi pe cari ori le-a 

'.!.',!, .Slova majusculă 'ii semnul de final ,nu diferenţiază fragmentul Şi vo,· Ji 
mulţi periţi den cinul călugărescu .. . (f. 56r11 l-57r_ 2) de cel anterior Ia1·ă călugării 
la giudcfu rhcma-i ••a ((. 51;r 1-11). Tn rn,/irrl" Tnrlm·r,rl/ ;wp;i~tii diF,•,•pn\iPr<' PStl' 
făcută (vezi Drăganu, DM, p. 222). 

2HO Hasdeu, CB, II, p. 4:15. 
wi Vezi, de exemplu. Drăganu, DM, p. 212. 
2';2 Hasdeu, CB, II. p. 247 ; Drăganu, DM. p. 80-81 ; Ghcţie, BD, p. :lHi. 
~•" Hasdeu, CB, II, p. 435. 
M Hasdeu, CB, II, p. 436. 
26:• Hasdeu, CB. II, 436 ; cf. D. Russo. Studii bizantino-române, Bucureşti. 

1907, p. 4, 6, 29 ~i Drăganu. DM, p. 78, 80, C'are contPstă afirmaţia lui B. P. Hasdeu, 
fără s.i ÎITlţE'leagă însă faptul că acesta atribuia copistului anonim nu compunerea 
textelor cuprinse în Cugetările în ora morţii, ci cuplarea lor în actuala forrn{i. 

82 

~"'; Drăganu, DM, p. 89. 
26i Drăganu, DM, p. 173. 
:.>t;,< Hasdeu, CB, II, p. 436. 
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tradus singur, ori le-a aflat gata traduse din slavoneşte în textele vechi 
ale traducătorului maramurefiean'' 21i9. 

Dintre scrierile care au fost reunite în Cugetările în ora morţii, scrieri 
identificate de D. Russo 2i 0, cercetorii literaturii române vechi au întîl
nit-o pe aceea care poartă numărul I în ediţia publicată de B. P. Hasdeu 
(Vedeţi-mă fără glas) în lnvăţăturile lui Neagoe Basarab 2i 1, în Molitve
nicul Marţian 272 şi în Molitvenicul scris în 1669 de popa Stoica :m_ 

Părerile asupra raporturilor de filiaţie dintre versiunile citate ale 
fragmentului Vedeţi-mă fără glas sînt însă diferite. B. P. Hasdeu consi
dera că „autorul" anonim al Cugetărilor în ora morţii a „imitat" textul 
lnvăţăturilor lui Neagoe Basarab2i", în vreme ce D. Russo avea exact 
părerea opusă 275. N. Drăganu, punînd în relaţie cele patru texte, afirma 
că toate sînt copii ale aceluiaşi original 2ifi, cea mai veche traducere a 
slujbei înmormîntării, care trebuie să fi circulat independent în litera
tura română veche 277 , traducere diferită, se pare, de aceea conservată 
în Molitvenicul coresian '.!iB_ 

Consideraţii filologice sumare s-au făcut de asemenea şi asupra „ca
pitolelor" din Cugetările în ora morţii care, în ediţia Cuventelor, poartă 
numerele VII şi VIII. Primul dintre ele (Că spusă Hristos lui ievanghe
list Ioan bogoslov) îi amintea lui B. P. Hasdeu de versiunea lungă, neîn
tîlnită în literatura română, a Apocalipsului apostolului Pavel 279. Despre 
cel de-al doilea ( Aşa grăieşte Hristos în sfînta evanghelie), N. Drăganu 
afirma că trebuie pus în relaţie cu un Evangheliar, deşi ideea de a intro
duce acest text în cadrul aşa-numitelor Cugetări în ora morţii „îşi are 
originea, de bună seamă, în Molitvenic" 280• 

2w Drăganu. DM, 78. 
!;o D. Russo (op. cit., p. 6-13, 25-27) afirmă c,i /. Vedeţi-mă fără gia.~ reµre

zint[1 traducerea unei µărţi din Euhologiu (Molitvenic); II . .;lşa se rnagă sufletul!, 
l'orespunde Dioptrei lui Filip Solitarul, cu interpolări din alte scrieri bisericesti ; 
II I. Iară cinelu voru bucin a arhanghelii are mari asL'Inănări cu Dioptra, dar .. se 
vede cr1 s-a prelucrat sub influc_'iflţa omiliilor lui Efrem Sirul Despre a cloun veni,·<,; 
IV-V. Darurile şi frî111seaţele cle1·epţilor, X. Oamenii botedzaţi şi XI. Iară călu
gării la giucleţu au corespondenţe parţiale c-u Viaţa SJîlltului Vasile cel nou. Oµinia 
este preluată de Drăganu, DM. p. 79 ~i Pascu, ILLR, p. 12:l-124. 

!7! Hasdeu, CB, II, µ. 4:l!l-·H2, "48; cI. IJ. Russo, op. cit., p. 5, 7. 12. 2!l; 
Dr;iganu, DM. p. 79. 

272 Drăganu. DM. p. 70. nota 2 ; N. Dr,iganu, lin fragment din cel mai rerhiu 
molitvenic românesc, în DR, II. 1921-1922. p. 254, 263, 269. 

27" N. Dră_ganu, Un fragment din cel mai rechiu moliteellic românesc, p. 21,9. 
9 • Hasdeu, CB, II, p. 4:l9-H2, H8. 
!;,, D. Russo, op. cit., p. 5. 

~;~ N. Drăganu, Ul! fragment clin cel mai i·echiu mulitrenic .-omânesc, p. 2G:l ; 
cf. Al. Rosetti, Melanges ele linguistiq1te et ele philologie, Copenha~ue. Bul'uresti, 
1947, p. 524. 

!;7 N. Drăganu, up. cit., p. 254-255. 2li:l, 21i8. 269; opinia fuseSL' exprimati1 anh•
rior de M. Gaster (Gaster, CR, I, p. XLII). 

27K Drăganu, DM. p. 79, nota 2 ; Al. Rosetti, loc cit.,; VI. Drimba, O copie cli1i 
secolul al XVII-Zea a ..,Tilcului evangheliilor„ şi a «Molitvenicului» diaconului Co
resi, tn nStudii şi cercetări de istorie literară ~i folclor", IV, 1955. p. 545, nota 5. 

27!1 Hasdeu. CB. II, p. 412. 
:!flii N. Drăganu, Un fragment din cel mai t•echiu molitvenic românesc, p. 26:i. 
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2. Care sînt sarcinile pe care şi le propune cercetarea de faţă in raport 
cu rezultatele obţinute pină în prezent ? 

Vom încerca în primul rînd să reexaminăm opinia lui N. Drăganu 
referitoare la raporturile dintre Cugetările în oi-a morţii din Codicele 
Sturdzan şi textul similar păstrat în Codicele Todorescu. Ne propunem 
aceasta întrucît argumentele de bază ale demonstraţiei filologului clu
jean nu corespund realităţii. Ne referim la corecturile existente pe f. 
38",'l şi 3gr/4-5 din Codicele Sturdzan prin care contextele cumu lă e şi 
spurcate sintu au fost înlocuite cu cum petrec oamenii cu ruga lu D., 
respectiv trecură ca umbra. Dat fiind faptul că modificările nu aparţin 
scribului Cugetărilor în ora morţii, cum au susţinut B. P. Hasdeu 281 şi, 
după acesta, N. Drăganu 282 (scrisul şi cerneala sint diferite), afirmaţia 
că textul din Codicele Todorescu nu-l reproduce pe acela din Codicele 
Sturdzan nici măcar indirect, ,,din simplul motiv că copistul de bună 
seamă n-ar fi copiat cuvinte şterse în original" 28:i, nu mai poate fi 
retinută. 

Ne vom opri apoi asupra raporturilor dintre diferite fragmente ale 
Cugetărilor în ora morţii şi scrierile vechi româneşti în încercarea de a 
·avansa o opinie plauzibilă asupra originii textului de care ne ocupăm. 

3. Diferenţele dintre versiunile sturdzană şi Todorescu ale Cugetărilor 
tn ora morţii sînt numeroase. Ştiut fiind însă că pentru a stabili un raport 
ele filiaţie nu sînt, de obicei, probante modificările fonetice. morfologice, 
de topică şi adesea nici cele lexicale. ne vom opri asupra omisiunilor 
(corectate sau nu) înregistrate în unul sau altul dintre cele două texte 
şi asupra greşelilor specifice care pot furniza informaţii asupra relaţiilor 
~xistente între acestea. 

Dintre lacunele înregistraite în Codicele Todorescu atrage în mod 
deosebit atenţia aceea aflată pe fila 74v: 

C.S. (.f. 4or/9-14) 2w, 
... au doară ai obidit vrun om 

mişel sau ai ucis sau ai furat sau 
doară ai vîndut pre cineva sau n-ai 
lăcuit bine cu vecinul tău sau ai 
făcut preiubire trupului sau doară 
ai grăit menciună. 

C.Td. (f. 74v/8-16) 
... au doară ai obidit vr-un om 

mişel sau ai ucis sau ai furat sau 
doară a v'Îndutu pre cineva sau ~
ai lăcuit < ... > preaiubirea tru~ 
pului tău sau doară ai grăit men-
ciună. 

Copistul Codicelui Teodorescu a scris n-ai lăcuit, a omis un fragment 
corespunzător unui rînd din Codicele Sturdzan şi a copiat în continuare 
un text care, în miscelaneul citat, se află exact sub cu\·intul transcris 
{preaiubirea trupului). Recitind, el a anulat apoi negaţia, care nu mai 
avea sens în noua structură a pasajului. 

Ipoteza unei eventuale descendenţe a textului din Codicele Todo
rescu din acela păstrat în Codicele Sturdzan, ipoteză sugerată de meca-

~" 1 Hasdeu. CB, II, p. 436, 451. 
2>12 Orăganu, DM, p. 81. 
2" 1 Ibidem. 
28', In transcrierea pasajului din Codicele Sturdzan, nu am respectat, din motive 

tehnice, dispoziţia cuvintelor în cadrul rindurilor manuscrisului. 
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nismul producerii lacunei semnalate anterior, pare să fie susţinută şi de 
omiterea în comun a două scurte fragmente din contextele următoare : 

C.S. (f. 42V/12-16) 
Atrmc:i voru căuta de-1 voru vede 

toţi oamenii şi toate feliurile 
< ... >. Atunci < ... > cum grăiaşte 
Hristos, că va şedea spre scaunul 
sla<v;> ei sale. 

C.Td. (f. 78V/7-12) 
Atunci vor l< .. .1> vedea toţi oa

menii şi :toate fe.alurile < ... >. 
Atunci < ... > cum grăiaşte Hris
tos că va şedea spre scaunul slavei 
sale. 

Scribul căruia îi datorăm Codicele Todorescu a adăugat intre rîn
duri, respectiv pe marginea filei cuvintele faptele sale şi va fi cu scopul 
evident de a completa lacunele în discuţie. Intervenţia se datoreşte fie 
confruntării propriei transcrieri cu textul pe care îl reproducea, fie cola
ţ.ionării acesteia cu o altă versiune, completă. 

Ambele explicaţii find. teoretic, la fel de posibile, copistul Codicelui 
Todorescu a putut avea în faţă deopotrivă Codicele Sturdzan (sau o copie 
fidelă a acestuia), nn text din care descinde Codicele Sturdzan (şi care 
avea lacunele semnalate) sau o scriere fără omisiuni în pasajul în discu
ţie 2s\ Aceasta din urmă deriva din aceeaşi traducere românească a Cuge
tărilor cu versiunea păstrată în Codicele Sturdzan, marile asemănări (une
ori identităţi) de text dintre cele două miscelanee analizate (Sturdzanus 
şi Todorescu) neputînd fi datorate întîmplării. Reprezintă, deci, versiu
nea Todorescu a Cugetărilor în ora morţii o copie, fie şi indirectă, a 
textului corespunzător păstrat în Codicele Sturdzan sau cele două scrieri 
au la bază un original comun ? 

A vînd în vedere concluziile desprinse din analiza filiaţiei Apocalip
sului apostolului Pavel şi Apocalipsului Maicii Domnului 286, texte scrise 
de acelaşi copist, considerăm drept adevărată cea de a doua ipoteză is,_ 
Pentru aceeaşi concluzie pledează, de altfel, şi structura identică a celor 
două scrieri, structură care mai apare, în cadrul literaturii române numai 
în Codicele Marţian, copie directă fidelă a Codicelui Todorescu ~AA_ 

4. Din cele douăsprezece fragmente reunite în Cugetările în ora 
morţii, numai Vedeţi-mă fără glas a avut, potrivit specialiştilor, o circu
laţie independentă în cadrul literaturii române vechi 289• Cei ce s-au 
oprit înaintea noastră asupra Codicelui Sturdzan au întîlnit acest „capi
tol" al scrierii de care ne ocupăm în Tnvăţăturile lui Neagoe Basarab, în 
Molitvenicul Marţian şi în Molitvenicul scris în 1669 de popa Stoica. 
Cercetările întreprinse în cadrul fondului de manuscrise al Bibliotecii 
,Academiei R. S. România ne-au permis să întregim lista cu şase molit
venice din secolul al XVII-lea. Ne referim la manuscrisele româneşti cu 
numerele 288 (f. 66r/4-66v/5), 1668 (f. 7F/8-7F/3 şi 145r/t1-146r/3), 

:IBc, Dat fiind faptul că, atunci cind completează a doua lacună, copistul scrie mar
ginal va fi cum grăiaşte Hristos şi şterge apoi cuvintele existente deja în text (cum 
grăiaşte Hristos). credem că fragmentele adăugate nu sînt adaosuri proprii. 

2~6 Vezi mai sus, p. 71, 73, 79, 81. 
287 Vezi şi Drăganu, OM, p. 89. 
288 Drăganu, OM, p. 173. 
289 Vezi mai sus, p. 83. 
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1764 (f. 13F/12-133V/6), 4151 (f. 142r/11-142V/14) şi 4641 (f. 144v/3-
-145r/10) 290• 

Vedeţi-mă fără glas face parte totdeauna din slujba înmormîntării 
şi are, de obicei, forma şi întinc;lerea din Codicele Sturdzan, modificările 
fiind cu totul neînsemnate. O singură dată, în ms. rom. 1668 (f. 145r/11-
-146r/3), fragmentul în discuţie a fost integrat, cu uşoare modificări în 
porţiunile iniţială şi finală, într-o Iertăciune la morţi. O prelucrare a 
suferit, de altfel, textul şi în momentul în care fragmente din el au 
devenit părţi componente ale capitolului final din lnvăţăturile lui Neagoe 
Basarab către fiul său Teodosie . 
.- O comparaţie oricît de sumară a variantelor scrierii de care ne 
ocupăm, dovedeşte cu prisosinţă că ele reprezintă copii destul de fidele 
ale unui original comun. 

lntrucît versiunile fragmentului Vedeţi-mă fără glas cuprinse în ln
văţăturile lui Neagoe Basarab 291, în Molitvenicul popii Stoica w~ şi în 
Molitvenicul Marţian J!J:J sînt publicate şi pot fi uşor consultate, iar co
piile cuprinse în manuscrisele 1764, 4151 şi 4641 sînt foarte apropiate 
ele textul păstrat în Molitvenicul Marţian, cităm, pentru susţinerea afir
maţiei. pasajele comune cu Codicele Sturdzan păstrate în ms. rom. 288 
şi ms. rom. 1668. 

Vedeţi-mă fără glas şi fără sufletu dzăcîndu ! Plîngeţi după mine, 
fraţilor şi soţii miei şi gintul şi cunoscuţii mei, că pînă aseară alaltăseară 
cu voi grăiia şi de năprasnă-mi vine şi-mi sosi ceasul de moarte ! Ce 
veniţi se ne iertămu, că dzacu înainte voastră ! Sărutaţi-mă sărutare de 
apoi, că cu voi de-acum nu voiu mai îmbla, că mă ducu eu unde acolo 
făţerie nu este. Slugile amu şi cu domnii împreună stau. împăraţii cu 
voinicii, mişeii cu bogaţii, bătrînii cu tinerii şi toţi asemene \'Or sta, 
cineşi cu ale sale păcate \'Or sta, unii vor preaslăvi, alţii să vor ruşina. 
Ce vă rugaţi dereptu mine, rugaţi-vă cătră domnul Dumnedzeu să nu mă 
judece împotriva lucrului meu în locul cela de muncă, ce se 111{1 ducă 
unde este luminaU'1 viaţă de veac. 

ms. rom. 1668 (f. 7F 'B-7F/3) 

Vi\rlzînd11-m;i fflr;'\ alc1s şi f;'ir;'\ <;uflare dzădncl, plînl!et ele mine. fra
ţii şi priiatinii, rudele şi cunoscuţii, că în dzua de ieri cu voi am grăit şi 
de năprasn{1 îmi veni înfricoşatul ceas al morţii ! Ce veniţ împreună 

:!!Ml Manuscrisele cu numerele 288 si 1668 nu contin însemnări referitoare la 
data ~i locul alcătuirii lor. Molitvenicele înregistrate ~ub cotele 4151 şi 4G41 sînt 
scrise de popa Urs din Cotigleat ante 1695 şi, respectiv, în 1676. Molitvenicul din ms. 
rom. 1764 a fost copiat de persoana căreia îi datorăm Apocriful Ior·ga. (Pentru 
datarea şi localizarea acestui din urmă text vezi Gh. Chivu, Date noi despre Apo
criful Iorga, p. 511-515, 5lfJ-518. 

:!!li Vezi pentru text Hasdeu, CB, II, p. 441 ; cf. lnvăţăturiie lui Neagoe Basarc.'> 
cătr·e fiul său Theodosie, Bucureşti, 1970, p. 336-340. 

292 Gaster, CR, I, p. 185. 
~i:r N. Drăganu, Un fragment din cel mai vechiu molitvenic româner.c, 

p. 310-311. 
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căroara va dzac înainte de mă sărutaţ cu sărutarea de pre urmă, că de 
acum nu mă voiu întoarce nice voiu vorovi cu voi, că mă duc cătră giude
cătoriul unde nu iaste făţăriia, că sluga şi stăpinul, bogatul şi miserul, 
împăratul şi voinicul, toţ asemene vor sta, careleş pentru lucrul său, au 
să va proslavi, au să osîndi. Ce mă rog voauo, pentru mine vă rugaţ 
lui Hristos ca să nu mă giudece după lucrul mieu în locul cel de muncă, 
ce ca să mă odihnească unde iaste lumina vieţii de veac. 

ms. rom. 288 (f. 6t:ir/4-66v/5) 

Vedeţi-mă fără glas şi fără suflare dzăcînd ! Plîngeţ toţ pentru mine, 
fraţii miei şi priiatini, rodurile şi cunoscuţii, că pînă-n dzua de ieri cu 
voi grăiia şi de pripă mi-au venit straşnicul ceasul morii ! Ce veniţ toţ, 
carii mă doriţ, de mă sărutaţ. sărutarea cea de-apoi. că de acmu cu voi 
nu m-oi camai primbla, nici voi mai yornvi cu ,·,oi, că la giudeţ mă duc, 
unde nu iaste ffiţărie ! Robii şi stăpînii. bogaţii şi mişeii, împăraţii şi 
vo<i>nicii, toţ aseamenea vor sta, cineş cu lucrurile sale, sau să va pro
slăvi, sau să va ruşina. Ce mă rog tuturor şi mă cuciresc, toţi pentru 
mine vă rugaţ lui Hristos, ca să nu mă ducă după păcatele meale, ca să 
nu fiu osîndit după lucrul rnieu. ce ca să mă aşeadze unde iaste lumină 
şi viaţă. 

Originalul comun al tuturor acestor scrieri a putut fi : 

a) un text din care derivă integral molitvenicele citate, din acestea 
din urmă extrăgîndu-şi un fragment „autorul anonim" al Cugetărilor în 
ora morţii, 

b) Cugetările în ora morţii, ca text de sine stătător, din care a fost 
selectat şi integrat în pogribania morţilor fragmentul în discuţie sau 

c) o scriere necunoscută nouă utilizată independent de cele două serii 
de texte (molitvenicele, pe de o parte, şi textul numit Cugetări în ora mor
ţii, pe de altă parte). 

Prima ipoteză nu poate fi. după părerea noastră, reţinută, date fiind 
diferenţele existente între structurile şi „conţinutul·· molitvenicelor ci
tate, diferenţe constatate şi dacă ne oprim numai asupra slujbei înmor
mîntării. Nu a existat deci un singur text din care să descindă, ca întreg, 
fie molitYenicele citate, fie pogribaniile morţilor cuprinse în acestea. 

Ipoteza a doua, teoretic posibilă, are împotrivă faptul că, din cele 
douăsprezece scrieri care formează Cugetările în ora morţii, scrieri unite 
practic prin conţinut şi prin absenţa titlurilor, mai mulţi copişti diferiţi, 
lucrînd independent, au ales totdeauna exact acelaşi text, Vedeţi-mă fără 
glas, pentru a-l integra în structuri în majoritatea cazurilor deosebite. 

Dacă argumentele expuse anterior sînt convingătoare, ipoteza cea 
mai plauzibilă rămîne aceea care presupune existenţa unui original comun 
pentru cele două tipuri de texte. 

Conţinutul fragmentului Vedeţi-mă fără glas şi „circulaţia" lui în 
cadrul literaturii vechi româneşti ne determină să afirmăm, evident cu 
prudenţă, că presupusul original comun al celor două tipuri de texte tre
buie să fi fost un molitvenic sau o parte a unui molitvenic slavon (pogri-
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bani a morţilor) 29". In cadrul aeestui:a, fragmentul Vedeţi-mă fără glas, 
utilizat în mod frecvent în partea cea mai populară a ..slujbei îngropării, 
era transpus deja în româneşte 295. 

Un argument în favoarea ipotezei emise îl constituie de altfel numă
rul mare al molitvenicelor vechi româneşti, care. pe lîngă texte slavone, 
majoritare, conţin şi fragmente în limba română. Cităm ca exemplificare 
doar două dintre manuscrisele utilizate direct în cercetarea de fată : Molit
venicul scris de popa Stoica în anul 1669 296 şi acela păstrat în· fondurile 
Bibliotecii Academiei R. S. România sub cota ms. rom. 288 w7_ 

5. Vedeţi-mă fără glas nu este însă singura parte 1a Cugetărilor în ora 
morţii prezentă în molitvenicele vechi româneşti. In cadrul lnvăţăturii la 
petrecaniia omului mort. Ceteniia lui Pavel din Molitvenicul copiat de 
popa Urs din Cotigleat în 1676 (ms. rom. 4641, BAR, f. 50v.111-5W/l 7) 
am identificat, printre alte scrieri, al doilea „capitol" al Cugetărilor, 
anume acela care începe cu cuvintele Aşa se roagă sufletulu cu mare 
rugăciune (C. S, f. 37v/14-41r/12). 

Compararea celor două texte (Molitvenicul popii Urs şi fragmentul 
Aşa se roagă sufletulu cu rnare rugăciune), cu atenţie specială la structura 
şi întinderea lor, ne permite să afirmăm că lnvăţătura la petrecaniia omu
lui mort. Ceteniia lui Pavel a rezultat din prelucrarea unor scrieri ante
rioare independente. 

Exemplele pe care le vom aduce în sprijinul acestei afirmaţii vor 
Prăta în plus că între textul utilizat de popa Urs (sau de cineva dinaintea 
lui) şi scrierea similară din Cugetări în ora morţii există un strîns raport 
de filiaţie. 

c.s. (f. 38r/6-14) 
Atunce grăiescu îngerii fără 

milă şi dzicu aşa : ,,Anii tăi se-au 
sfîrşitu ! Ieşi, suflete, din trup, că 
ne-u dzisu marele giudeţu cela în
fricatul să ite mutăm din aceasta 
lume, că toţi anii tăi i-ai visu în 
negîndirea ta de jeluiiai să bei şi 
se mânînci, iară de moarte nu te 
temeai. Acmu. deca vedzi că te 
luam, tu pnmPne><::ti do pnC':iinţo". 

ms. rom. 4641 (f. 52r/5-52v/9) 
Atunci grăiesc îngerii fără de 

milă de zic ei aşea : ,,O, oame, anii 
tăi ei s-au sfîrşit şi zilele tale s-au 
scurtat, ce numai ce ieşi, suflete, 
din trup afară, că ne-au zis giude
cătoriul cel mare şi înfricat să te 
luom acmu din ceastă lume. Că 
toţi anii tăi tu i-ai viiat cîţi ai 
avut şi îngăduirea ta au trăcut. Că 
iată această lume numai ce te gri
jiiai tot să beai şi să mănînci şi să 
te dezmirzi în lăcomii şi în bucate 
dulci şi în păcate spurcate în tot 
chipul, cum gice Pavel apostol, 
115 : ◄◄Să nu spargem lucrul lui 

29" Cf. N. Drăganu, Un fragment din cel mai vechiu molitvenic românesc, 
p. 268. 

295 Cf. Gaster, CR, I, p. XLII ; N. Drăganu, Un fragment din cel mai vechiu 
molitvenic românesc, p. 254-255, 268. 

296 Gaster, CR, I, p. 183-188. 
297 Vezi pentru descriere, Ioan Bianu, Catalogul manuscriptelor româneşti, I, 

Bucureşti, 1899, p. 634-635. 
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Dum<e>z<ă>u pentru bucate, 
mai bine să nu mîncăm ! ►►". Şi zic 
îngerii : ,, Tu te temi acmu, suflete, 
deacă vezi că te luom, încă acmu 
tu pomineşti de pocanie". 

Acest raport nu poate indica, evident, descendenţa Cugetărilor în ora 
morţii din textul păstrat în Molitvenicul popii Urs din Cotigleat. Pe baza 
datelor oferite de analiza în paralel a textelor nu putem afirma nici că 
lnvăţătura la petrecaniia omului mort derivă din textul corespunzător 
păstrat în Codicele Sturdzan sau în Codicele Todorescu. 

Singura soluţie acceptabilă în momentul de faţă este, credem, aceea 
care consideră cele două scrieri copii ale aceluiaşi text de bază. Originalul 
comun presupus de noi pare să fi fost. dacă avem în vedere structura 
textului scris de popa Urs, o predică folosită în cadrul pogribaniei la 
înmormîntare sau, cu un termen curent în literatura epocii, o „cazanie la 
oameni morţi". 

Este foarte posibil ca diferenţele dintre cele două scrieri acum în 
discuţie. diferenţe constînd în primul rînd în „plusurile" existente în 
ms. rom. 4641 (,,citate" din Apostol, Evanghelie şi Psaltire), să se datoreze 
modului diferit de reproducere a indicaţiilor tipiconale aflate în originalul 
comun. In vreme ce textele din ramura Cugetărilor în ora morţii au făcut 
abstracţie de trimiterile, probabil în limba slavonă, la lucrările citate. 
scrierile din care derivă lnvăţătura la petrecaniia omului mort le-au re
produs în româneşte şi le-au amplificat cu pasaje semnificative din sur
sele citate. 

Şi o ultimă observaţie prilejuită de parcurgerea fragmentului Aşa 
se roagă sufletului cu mare rugăciune. Prezenţa în cadrul pasajului citat 
mai jos a cuvîntului compus glasure de cimpoi „chef, banchet" ne deter
mină să stabilim o legătură între textul de care ne ocupăm, pe de o parte, 
şi versiunile vechi româneşti ale apostolului şi ale Tîlcovanici evangheliei 
de la judecată, pe de altă parte. 

„Şi te mîniiai şi cu limba badgiocoriiai şi dosădiei şi ascultai şi iubiiai 
hitlănşugure, cu mînile ucidei săracii şi săracele, iară cu picioarele curei 
şi săriiai şi giucai în glasure de cinpoi (C. S., f. 39r/10-15) WH_ 

După cum s-a arătat deja W!1
, echivalarea cu totul particulară a ter

menului vechi slav koziloglasovanije „chef, banchet" prin cu cimpoi 
glăsirea (AI), întru cimpoaielor glasuri (CPr), întru ale cimpoilor glasure 
(AB) şi întru glasurele cimpoilor (CV) indică descendenţa celor mai vechi 
versiuni româneşti ale Apostolului din aceeaşi traducere. Prezenţa structu
rii în glasure de cimpoi în predica Zise Domnul din Codicele Sturdzan a 
fost explicată, din considerente similare, prin punerea la contribuţie, în 
alcătuirea pe teren românesc a omiliei citate, a unei versiuni româneşti 

298 ln pasajele corespunzătoare, Codicele Todorescu şi Molitvenicul copiat de 
popa Urs din Cotigleat în 1676 prezintă formele glas de cimpoi (C.Td., f. 72V/15), 
respectiv glasuri de cimpoi (ms. rom. 4641, f. 54V/12). 

299 Alexandru Mareş, Apocriful Iorga şi cele mai vechi versiuni româneşti ale 
Apostolului, în LR, XXV, 1976, nr. 5, p. 507-508. 
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a Apostolului ce derivă din aceeaşi traducere cu copiile ajunse pînă la 
noi 300. 

Care este însă explicaţia apariţiei formelor în glas de cimpoi (CTd) 
şi în glasure (glasuri) de cimpoi (CS, ms. rom. 4641) în acest al doilea frag
ment al Cugetărilor în ora morţii, respectiv în Molitvenicul popii Urs 
din Cotigleat ? Au pus acestea la contribuţie Epistola către galateni (V) 
cuprinsă în cea mai veche traducere românească a apostolului, cum pare 
a indica titlul textului din ms. rom. 4641 (lnvăţătură la petrecaniia omu
lui mort. Ceteniia lui Pavel)? 

Compararea textelor ne arată că nu. Credem, de aceea, că sintem mai 
aproape de adevăr dacă afirmăm că apariţia compusului glasure de cim
poi în versiunile cunoscute ale Cugetărilor în ora morţii (Codicele Sturdzan 
şi Codicele Todorescu) şi în lnvăţătura la petrecaniia omului mort (ms. 
rom. 4641) se datoreşte punerii la contribuţie (sub forma unei conta
minări de text sau a unei interpolări) :101, în momen1tul alcătuirii originalu
lui celor două tipuri de texte, a unei versiuni vechi româneşti a Tîlcului 
evangheliei de la judecată. Această versiune descindea, după cum indică 
cuvîntul compus discutat, din acelaşi izvor cu Zise Domnul (şi deci şi cu 
cele două copii ale predicii citate păstrate în Codicele Todorescu) :io2. 

Concluzia care se impune este deci aceea că, după toate probabilită
ţile, fragmentul al doilea din Cugetările în ora morţii reprezintă o pre
dică de tipul „cazaniilor la oameni morţi". Diferit ca extensie de origi
rualul străin care i-a stat la bază 30:1, textul în discuţie a dobîndit forma 
aduală prin interpolarea (sau contaminarea) pe teren românesc a unei 
copii (cu o copie) a celei mai vechi versiuni a Tîlcului evangheliei de la 
judecată. 

6. După cum menţionam anterior :io", în literatura de specialitate nu 
sînt cunoscute texte similare fragmentului al VII-lea din Cugetările în 
ora morţii, Că spusă Hristos lui ievanghelistu Ioan bogoslov. Cercetările 
întreprinse în Biblioteca Szechenyi din Budapesta ne-au permis însă să 
identificăm, pe marginea filei 52r din manuscrisul catalogat sub cota 
quart. slav. 75, o versiune asemănătoare au scrierea citată :m:i_ 

C. S. (f. 50V/12-51r/13) 
Că spusă Hristos lui ievanghe

listu Ioan bogoslov şi spuse înge
nil hi P;i,,pJ apn.<;tnl ,-.,i-1 p11rt:'i 
de-i arătă toate muncile, că ară 
fi un voinicu de tre<i>zeci de 

quart. slav. 75 (f. 52r) 
[ ... ] şi se mar[ga Pa]vel [în?] 

fundul iadulu[i] [ ... ] iestă [ ... ] chet 
[ ] 111·0 u[n] b::u·b[at] de> trc>[i]7PC'P 

d[e] an [ ... ] se abiia rodice o pia
tr[a] pana la piept ş[i] se u arunce 

~00 Ibidem, p. 508 ; vezi şi Drăganu. OM, p. 72, nota 2. 
301 D. Russo a arătat (in op. cit„ p. 9-12) că textul, o traducere după Dioptra 

lui Filip Solitarul, conţine fragmente inexistente in originalul grecesc, unele dint,·e 
acestea găsindu-şi corespondenţă in Viaţa Sfintului Vasile cel Nou. 

302 Vezi pentru raportul dintre versiunile citate ale Tilcovaniei evangheliei de 
la judecată, Gh. Chivu. Coresi, Pr01,ila, p. 1.54-159. 

30:1 Russo, loc. cit. 
JOt, Vezi mai sus, p. 83. 
30:; Pentru datele filologice referitoare la acest text vezi Gh. Chivu. Un manu

scris cu o slovă necunoscută în scrierea chirilică românească : ~ , p. 403. 
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ani de ară prăvăli o piatră şi o 
ară slobodzi în gios să zboare în 
trei ani să cadză acolo. Acolo este 
munca păcătoşiloru. Dereptu aceea 
toţi creştinii şi bătrînii şi tinerii 
să să. ispovedească de toate păca
tele sale să se pocăiască. Cu la
crămile sale şi cu postul şi cu ru
găciune poate sparge scriptura p[1 -
cateloru sale. 

pre g[u]ra iadul[ui) şi [ ... ] trei 
[ ... ) an ş[i] [ ... ] zuva ş[i) noapt[e) 
şi se [ ... ] chet [ ... ] sun [ ... ]. 

Compararea celor două scrieri este îngreunată de numeroasele lacune 
cauzate de deteriorarea manuscrisului budapestan. Credem, cu toate 
acestea, că cele două fragmente aparţin la două traduceri româneşti di
ferite. 

7. Analiza întreprinsă în paginile anterioare asupra a trei din cele 
douăsprezece părţi ale scrierii cunoscute sub numele Cugetări în ora 
morţii a arătat că, în vreme ce Vedeţi-mă fără glas şi Că spusă Hristo:; 
lui ievanghelist Ioan bogoslov par a fi copii ale unor traduceri dintr-o 
limbă străină (probabil slavona), Aşa se roagă sufletulu cu mare rugă
ciune reprezintă rezultatul contaminării, pe teren românesc, a unui text 
tradus cu versiuni ale unor scrieri anterioare (dintre acestea am identi
ficat Tîlcovania evangheliei de la judecată) :ion_ 

Constatarea are consecinţe uşor de bănuit în modul de explicare a 
originii Cugetărilor în ora morţii. 

Textul pe care l-am analizat în capitolul de faţă pare a fi deci nu o 
traducere a unei scrieri similare existente într-o limbă străină, ci o cule
gere ele fragmente, unele traduse altele „modificate'~ pe teren românesc 
sub influenţa unor texte deja existente. 

Scopul alcătuirii aşa-numitelor Cugetări in ora morţii a fost. probabil, 
acela ele a crea un corpus de „cazanii la morţi" utilizabile deci în timpul 
slujbei îngropării. 

Data la care a apărut în literatura română această scriere puţin obiş
nuită a fost. evident. anterioară copierii „textelor bogomilice" păstrate 
în Codicele Sturdzan, apocriful ajuns pînă la noi nefiind decît reproduce
rea unui original din care au descins de asemenea Codicele Todorescu şi, 
prin intermediul acestuia, Codicele Marţian. 

VI. Concluzii 

Cercetarea întreprinsă în studiul de faţă ne permite să tragem unele 
concluzii care depăşesc nivelul observaţiilor inserate la sfirşitul fiecăruia 
dintre subcapitolele consacrate filiaţiei Legendei Duminicii, Apocalipsu-

:uJi; In ultima categorie ar trebui inclus, potrivit opiniei N. Drăganu (N. Drăganu. 
Un fragment din cel mai vechiu molitvenic românesc, p. 265), şi fragmentul al optulpa 
din Cugetările în ora morţii (Aşa grăieşte Hristos în sfînta evanghelie), intilnit 
frecvent în molitvenice sub numele de blajenii. Citatele evanghelice incluse in text 
fiind însă diferite de pasajele corespunzătoare păstrate în cele mai vechi evanghe
liare româneşti, nu este exclusă, cel puţin teoretic, posibilitatea ca scrierea în 
discuţie să fie tradusă ca atare dintr-o limbă străină. 
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lui apostolului Pavel, Apocalipsului Maicii Domnului şi Cugetărilor în 
ora morţii. 

Prima dintre ele, bazată pe numărul mare de prelucrări ale textelor 
citate, arată caracterul „deschis" al scrierilor apocrife. Acestea se deose
besc de copiile executate pe baza unor lucrări cu caracter religios utilizate 
în biserică (fragmentul din Pravila sfinţilor părinţi, f. 10v, lntrebarea 
creştinească, f. 9W-107v/7 şi Zise Domnul, f. 11or/5-115r/15), copii care 
respectă întocmai originalul. 

Cea de-a doua este sugerată de identificarea unui original sud-est 
transilvănean sau muntenesc pentru cele trei texte „bogomilice" discutate, 
din acesta descinzînd şi scrierile similare păstrate în Codicele Todorescu. 
Faptul este în măsură să indice existenţa unui miscelaneu, localizabil în 
zona Braşovului sau în Ţara Românească, din acesta provenind, prin inter
mediul unor copii astăzi pierdute, versiunile sturdzană şi Todorescu ale 
Apocalipsului apostolului Pavel, Apocalipsului Maicii Domnului şi Cuge
tările în ora morţii. 

Ultima constatare generală se referă la absenţa copiilor efectuate pe 
baza Codicelui Sturdzan, singura posibilă excepţie fiind Legenda Dumini
cii din manuscrisul păstrat la Biblioteca Szechenvi din Budapesta sub 
cota quart. slav. 75 307• 

307 Vezi şi observaţiile făcute asupra raportului dintre Zise Domnul (CS) şi Aşea 
grăiaşte Dumnedzău botedzaţilor (CTd) in lucrarea noastră Coresi, Pravila, 
p. 157-158. 
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VERSIUNILE DIN SECOLUL AL XVI-LEA ALE APOSTOlULUI. 
PROBLEME DE FILIAŢIE ŞI LOCALIZARE 

de MARIANA COSTINESCU 

Relaţia dintre diversele versiuni româneşti din secolul al XVI-lea 
ale textelor religioase este una din problemele pe care le impHcă stu
diul începutu1ilor l~teratmii în limba română. Descind aceste scrieli 
unele din celelalte sau sînt datorate unor activităţi de traducere desfă
şurate în mod independen:t, întemeiate sau nu pe o tradiţie literară an
terioară ? ln strînsă legătură cu rezvoltarea acestei chestiuni, plasarea 
în timp şi spaţiu a iJlliţiativelor culturale cărora le datorăm primele noas
tre ,traduceri de cărţi religioase urmează să arate cum trebuie privit ca
racterul unitar al culturii româneşti în perioada de început a afirmării 
ei scrise. 

Traducerea rnmânească a Apostolului se cunoaşte în patru versiuni 
din secolul al XVI-iea: Codicel Voroneţean (1563-1583) 1, Lucrul apos
tolesc al lui Coresi (cca. 1567 ?) '\ Apostolul copiat de popa Bratul 
(1559-1560) :: şi Apostolul Iorga"· 

1 Vezi Al. Mareş. Datarea Codicelui Voroneţean, în LR, XXXI, 198:!, nr. I, 
p. -H-30. 

~ Vezi Gebhard Blikher, Filigranele braşovene şi tipăriturile chirilice di.1 
secolul al XVI-iea, în ~Revista bibliotecilor~, XX, 1967, nr. 7, p. 421-426; idem, 
Contribuţii la istoria hîrtiei şi a tiparului chirilic clin a doua jumătate a secolului 
al XVI-iea de la Braşov, în „Studia bibliologica··, III, 1969, partea II, p. 429-458; 
Al. Mareş, Cînd şi unde s-au tipărit Tilcul Evangheliilor şi Molitvenicul românesc :>, 
în LR, XVI, Hlli7. m. 2 p. I 19-1:lO. 

:: Semnalat în 19G5 de P. P. Panaitcscu ([nceputurile şi biruinţa scrisului în 
limba română, Bucureşti. 1965, p. 127) şi examinat îndeaproape de G. Mihăilă (Obser
i:aţii asupra manuscrisului slavo-român al popii Bratul, în SLLF, voi. II, p. 315-32î). 

" Ediţii : Ion al lui G. Sbiera, Codicele Vornneţean cu un vocabular-iu şi studi1L 
asupra lui de ... , Cernăuţi, 1885; I. Bianu, Texte de limbă din secolul al XVI-iea, 
IV. Lucrul apostolesc. Apostolul tipărit de diaconul Coresi în Braşov la anul 1563, 
Bucureşti, 19:10. N. Iorga, Cîteva documente de cea mai veche limbă româneascii 
(sec. al XV-iea şi al XVI-lea), în AAR, Seria II. Mem. Secţ, lit., XXVIII 1906, p. 6-7. 
Apostolul popii Bratul nu a văzut încă lum.ina tiparului. 
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Codicele Voroneţean conţine textul Faptelor, de la cap. XVIII, vers. 
14, pînă la sfirşit, epistola lui Iacob, prima epis.tolă a lui Petiu, în între
gime, şi a doua epistolă a lui Petru, pînă la cap. II, vers. 9. In tipăritura 
coresiană se păstrează textul integraL al Faptelor şi al epistolelor ca.:to
lice. Apostolul popii Bratul nu conservă textul integral, ci numai Faptele 
(cap. I, vers. 1 - cap. XX, vers. 32 ; cap. XXIII, vers. 1 - 11 ; cap. XXV, 
vers. 13-19; cap. XXVI, Yers. 1-5; vers. 12 - cap. XXVIII), Iacob (in
tegral), / Petru (cap. II, vers. 1 - cap. II, vers. 10 ; vers. 21 - cap. III, 
vers. 9; cap. IV, vers. 1-11); li Petru (cap. I, vers. 1 - cap. II, vers. 9: 
cap. III, vers. 1-18), / Ioan (integral), li Ioan (integral), luda (integrnl), 
I Corinteni (cap. V, vers. 6 - cap. VII, vers. 35) ,;_ 

PROBLEME DE FILIAŢIE 

Problema relaţiei dintre primele traduceri româneşti ale Apostolului 
preocupă filologia românea,;că începînd cu anul 1885, cind se descoperă 
tipăritura coresiană 6• Cele citeva fragmente însumînd două file din epis
tola către gala,teni, publicate de N. I01·ga în 1906, nu au fost decit în ulti
mii ani în atenţia cercetătorilor 7 • Deosebirile dintre acest text şi partea 
corespunzătoare clin Apostolul coresian, numerotarea diferită a zacealelor 
au dat impresia că textul reprezintă o traducere independentă. 

In ce priveşte raportul dintre Codicele VoroneţMn şi Apostolul core
sian, Gr. Creţu afirma, în 1885, cînd semnala tipăriturn coresiană, că cele 
două scrieri sînt rezultatul unor traduceri diferite. 

O opinie contrarie exprimă cîţiva ani mai tîrziu N. Iorga in Istoria 
literaturii religioase a românilor pînă la 1688 ~. referindu-se la problema 
generală a raporturilor dintre textele rotacizante şi cele con•siene. lsto
Jicul român îşi 1·eafirmă părerea ulterior, referindu-se de data aceasta la 
Apostol : ,,Azi se poate încredinţa, cred, oricine că peste !ot diaconul n-a 
făcut decît să lucreze în slove ele tipar un praxiu întrucîtva asemănător cu 
acela de la Voroneţ" 9. 

Relaţia dintre cele mai VL'chi versiuni româneşti ale .11postolul11i a fost 
susţinută şi ele N. Drăganu, clar, spre deosebire ele N. Iorga, acesta vedea 
în textul rotacizant o copie mai nouă, indirectă. clupă textul imprimat de 
Coresi 10. Prin acest punct ele \'edere, N. Drăganu ~c situa oarecum pe 
poziţia lui 1\-I. Gaster, care ,·edL'a în textele rotacizante copii dialectale clupă 
textele coresiiene 11 • 

'• G. Mihăilă, art. cil., p. :J07-:l08. 
,; Gr. Creţu, lntîiul praxiu sau apostol rn111âne.~c tipărit pe la J.5i(), în „Re

vista pentru istorie, arheologie ~i filologie•·. anul III. voi. V. 1885. p. 29-57. 
; Vezi Al. Mares, Apostolu/ Iorga :;;i cele mai uechi versiuni româueşti a,e 

Apostolului, în LR. XXV, 1976, nr. 5. p. 505-5]:l. 

~ Rucureşti. 190-l, p. !I-l. 
!t N. Iorga. Istoria literaturii româneşti. voi. I, ed. a IJ-a, 1!125. p. 1 JO. 
111 N. Drăganu. MorJemele româneşti ale complementului în acuzativ şi vechi

mea lor, Bucureşti. HJ43. p. 112 ; vezi şi p. 48. 
11 Gaster, CR, I, p. XCIV. 
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Teoria avansată de N. Iorga a fost demonstrată şi nuanţată printr-o 
serie de precizări de Alexandru Rosetti 12. Comparind lexicul celor două 
versiuni ale Apostolului, domnia-sa ajunge la concluzia că „diaconul... 
publică traducerile rotacizante modifi.cindu-le şi substituind cuvintele pro
prii graiului său - din regiunea Tîrgovişte-Braşov - formelor dialectale 
din nord-est" 13• 1n lucrările ulterioare, Al. Rosetti argumentează descen
denţa comună a celor două scrieri prin i,nvocarea coincidenţelor de tradu
cere, apreciate ca totalizind 800/o din textul Codicelui Voroneţean, şi a 
unor omisiuni în comun 14• Al. Rosetti nu subapreciază diferenţele exis
tente intre cele două versiuni româneşti ale Apostolului, dar le explică 
prin aceea că diaconuL Coresi a „colaţionat textul românesc cu cel slav 
şi, in multe locuri, a dat o traducere mai apropiată de textul slav decît 
versiunea din Codicele Voroneţean" i:,_ Existenţa a cinci omisiuni comune 
celor două scrieri, pe de o parte, şi absenţa la Coresi a unor omisiuni exis
tente in CV, pe de altă parte, constituie probe aduse de AL Rosestti pen
tru a dovedi că veriunea coresiană a rezultat din prelucrarea traducerii 
comune după o versiune slavonă sau clupă o altă traducere românească, 
independen:tă. 

Absenţa oricărei relaţii de filiaţie între manuscrisul rotacizant şi tipă
ritura coresiană a fost susţinută de Şt. Paşca şi de N. Corlăteam.1 iti_ Şt. 
Paşca crede că asemănările considerabile şi identităţil,e de exprimare din
tre cele două texte, raportate la numărul eu mult mai mare al deosebiri
lor de tot felul, nu pot contrazice concluzia că fiecare dintre cele două 
scrieri sînt opera unor traducători diferiţi, care au lucrat independent şi 
s-au servit de originale slavone deosebite. Paşca apreciază că omisiunile 
comune celor două versiuni ar putea reflecta omisiuni corespunzătoare 
în textele slavone traduse. lntr-adevăr, patru dintre aceste omis~uni se 
găsesc în unele versiuni slavone (vezi ms. sl. BAH 435, f. ar,2-3, av'l0-11, 
9'"/20-21, 3Fl16). 

Intr-o cercetare anterioară consacrată acestei probleme am colaţionat 
1lpostolul voroneţean cu cel coresian şi cu diverse versiuni slavone ale 
Apostolului. Constatările care s-au desprins din examinarea materialului 

12 Al Rosetti, Le.ricul Apostolului lui Cm·esi comparat cu al Codicelui Vor>
neţcan, în GS, voi. I. 1923. p. 100-106 (Republicat în Melanges de linguistiquc er 
philologie, Copenhague--Bucureşti, 1947, p. 58!/-596) ; idem, Uaportul dintre v,•r
siunea rornâneasccl din „Codicele Voroneţean" şi rersiunea din .,Apostolul" lrd 
Coresi, in volumul Limba n,mând în secolele al XIII-iea - al XVI-iea, Bucure~ti, 
1956, p. 204-208; idem, Din nou despre raporturile dintre Codicele Voroneţean " 
Apostolul diaconului Core,ţi în LR, X. 19fil, nr. 2, p. 1:!1-13➔; idem. ln controversa 
asupra raporturilor dintre Codicele Voroneţean şi Apostolul cliaconului C01·esi, în 
LR. XII, 1963, nr. 4, p. 352-:15!1, 

1:1 Al. Rosetti, Le.ricul..., p. 101. 
H Din citatele date spre a ilustra coincidenţele de traducere, rezultă c:, 

Al. Rosetti consideră identice şi texte asemănătoare, care diferă fie prin folosire;: 
unor c-uvi111te la forme paradigmatice deosebite, fie prin utilizarea izolatf1 a un11:
sinonime, fie prin topică, Aceea~i remarcă la Şt. Paşca ; vezi nota 16. 

Jă llaportul..., p. 20-1-205. 
18 Şt. Pa~ca, Probleme în legătură cu începutul scri~1Llui românesc. V e1·siu11ilc 

româneşti din secolul al XVI-Zea ale Apostolului, în CLingv., li, 1957, p. 47-95 ; 
N. Corlăteanu, In jurul unei controverse filologice (Haportul dintre „Codicele Voro
neţean" şi „Lucrul apostolesc" al lui Coresi, în SCL, XI, 1960, nr. 3. p. 443-457 . 

. 95 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



întăresc demonstraţia lui Al. Rosetti că cele două versiuni româneşti a1e 
Apostolului au o provenienţă comună 17• Argumentele invocate de noi se 
grupează în mai multe categorii : I. Traduceri greşite în CPr care se ex
plică prin utilizarea unui text românesc cu Ui final, cu rotacism., cu r moale 
în rei şi smoale în conjuncţia se, întocmai ca şi în CV; II. Termeni identici 
sau modalităţi comune de a reda anumite sensuri sau forme slavone ; III. 
Greşeli în comun ; IV. Greşeli în CPr care reflectă înţelegerea greşită a 
unei traduceri româneşti asemănătoare celei păstrate în CV. 

In ce priveşte Apostolul copiat de popa Bratul, G. Mihăilă a eviden
ţiat asemănările dintre acest text, Codicele Voroneţean şi tipări tura co
resiană, prin alăturarea unor pasaje comune, stabilind totodată că cele 
trei scrieri derivă în mod independent din aceeaşi sursă 18 . In cercetarea 
noastră, aminti:tă anterior, ne-am alăturat tezei formulate de G. Miăhlă, 
adueînd noi argumente, care constau în evidenţierea unor greşeli sau par
ticularităţi de traducere comune cu CV şi CPr sau numai cu unul din
tre cele două texte. 

In cercetarea precedentă am urmărit în Apostolul coresian şi în cel 
copiat de popa Bratul numai partea care se regăseşte în Codicele Voro
neţean. In urma comparaţiei textelor, raportate La versiunile slavone, am 
stabilit că fiecare dintre ele a rezultat din revizuirea traduce1ii comune 
după modele slavone divergente. 

I. In cele ce urmează, vom ilustra prin exemple felul în care s-a 
deformat traducerea comună în versiunile Bratul şi Coresi. Numeroasele 
abateri de la traducerea comună se datoresc alcătuitorilor celor două ver
siuni care nu au confruntat întotdeauna modelul românesc cu textul sla
Yon al Apostolului 19. Alte abateri reflectă o transpunere mecamca a 
textului în condiţiile ignorării lui de către copist sau ti.pograf. 

II. ln continuare, vom încerca să aflăm cum se grupează cele trei 
versiuni din secolul al XVI-iea ale Apostolului într-o schemă de filiaţie, 
anume dacă între acestea şi prototipul rnmânesc se plasează un interme
diar din care descind numai două dintre scrieriJe studiate. 

III. In final, ne vom opri asupra traducerilor duble existente în toate 
cele trei versiuni ale Apostolului. 

I. 1. Apostolul popii Bratul 

Versiunea slavonă după care s-a revizuit textul scris de popa Bratul 
este cea intercalată. AL Mareş a adtL<; o dovadă incontestabilă că nu popa 
Bratul este cel care a intercalat versiunea slavonă 20. In text se observă 
nu o dată intervetiri ale pasajelor. Cea mai semnificativă es.te cea dintre 
paginile 3 HI (r. 5) - 335 şi 335 (L 2) - 349 (r. 10). Această porţiune con-

i; Haportul dintre rersiunile româneşti din secolul al XVI-iea ale Apostolu1ui, 
în SCL, XXIX. 1978, nr. J., p. 51-fi0 ; Codicele Voroneţ<?an, Ediţie, studiu filologi,; 
şi studiu lingvistic, Bucure~ti, l'l81, p. 50-66. 

18 Art. cit., p. 315-327. 
19 Vezi nota 17. 

:!O Al Mare~, Apostolul Iorga ... , p. 509; vezi în special nota 22. 
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ţine textul corespunzător din I Ioan pînă la cap. II, vers. 19 (319-335) şi 
II Petru, cap. I, vers. 4 - cap. III, vers. 18 (335, r. 2 - 349 ,r. 10). In con
tinuare, popa Bratul copiază textul întrerupt <le La / Ioan, cap. II, vers. 19. 
Intervertirea textului s-a datorat, aşa cum a arătat Al. Mareş, faptului că 
izvodul după care a fost copiat acest manuscris avea un caiet legat greşit, 
pe filele căruia se afla textul corespunzător din II Petru, cap. I, vers. 4 -
cap. I, vers. 18. Felul în care este segmentat textul din I Ioan prin inter
calarea fragmentului din II Petru este cea mai bună dovadă că popa Bra
tul transcria un izvod bilingv; o (t) na(s) izidose (335/2) - no ne bese o(t) . 
na(s) Dintru noi ieşiră, ce nu fură dintru noi (349110). De altfeL, în scrie
rea popii Bratul, ne întîmpină adesea greşeli tipice de copist neatent. Ast
fel, pentru primul b din bărbatulu (scis bărbătulu) 398/20-21 a fost scris 
r. Slova v din vreame (39916) este scrisă peste un m; iniţial scribul inten
ţiona să scrie ultima silabă a cuvîntului. 

Cuvintele româneşti sînt segmentate adesea, prin virgulă sau punct, 
în unHăţi care reflectă o falsă analiză : cumu, iarea sa „cu muiarea sa" 
(46/5), se. nu. oare, carele ,.,sin (golf) oarecarele" (254112) ; stătum întru 
Potolea, mai. dea „stătu(ră)m în Ptolemaida" (224,116). 

Pentru pluralul lui recenije, popa Bratul scrie zele, corectat apoi zile 
(387116). Probabil că textul copiat prezenta aici forma zisele sau zicerile, 
ca în CPr (213.120-21) ~,. 

Numeroase greşeli din versiunea rnmânească a Apostolului popii Bra
tul se datoresc interpretării eronate, în condiţiile ignorării textului slavon, 
a unui model românesc care se regăseşle în CV şi CPr. sau numai într
unul dintre texte. 

In locul lui lege (sl. zakonii), manuscrisul amintit conţine forma 
leagene (63„9). Slavonului prebyti „a rămîne, a locui" îi corespunde forma 
preablîndiia (13016), rezultată din interpretarea greşită a termenului prea
bîndia, care se regăseşte şi în CV (W/7-8,5ov/7-8) etc. Grafiile uşa 
(158/18), intră (373 113), că (400/4), că (264 '2) apar în locul formelor aşa, 
întru, ca, cu, cerute de context şi de textul slavon ; cf. CPr : aşa (69/6), 
în (205/2), ca (301/14), cu (140/2) (şi CV : cu 52"' 4). Secvenţa cercetă toţi 
(sl. posetitele) este o transcriere greşită .a lui cercetători, prezent în CV : 
cercetători (lOr/8); cf. CPr : socotitori (18/5). 

Forma verbală slavonă de viitor (prezent) kiisnitu (în MB : 
<ku>sniti 348 '8) este redată prin piti-va, grafie care reflectă lecţiunea 
greşită a lui pesti-va; cf. CV: va pesti (86,./4); CPr: pesteaşte (180/9). 

Conjuncţia sau (sl. ili) este notată său, fiind interpretată ca adjectiv 
posesiv: să lăcuiască fără bărbatul său se-mpace-ce (400/16-17) ; cf. CPr: 
să lăcuiască fără bărbat sau să se împace (301/20-21). 

Admitem că o parte din greşelile mai sus menţionate, datorate in.ter
pretării greşite a unui model românesc, pot fi atribuite şi alcătuitorului 

versiunii păstrate în manuscrisul popii Bratul, dat fiind că textul slavon 

21 Pasajul respectiv nu se găseşte în CV. Absenţa referirilor la versiunea rota
cizantă in coII1e'ntariile care urmează se datoreşte aceluiaşi motiv. Trimiterile cita
telor din CV se fac la ms. rom BAR 448. Pentru textul coresian., ele au în vederr. 
facsimilele publicate de Ion Bianu; vezi nota 4. 
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nu a fost consultat integral în vederea elaborării ei. Necunoaşterea textu
lui slavon rezultă şi din următoarele pasaje corupte, datorate fie popii Bra
tul sau altui copist, fie chiar celui care a alcătuit această versiune de 
apostol. Fragmentul giunghetoriul de elu fiindu (152 7) are drept cores
pondent slavon secvenţa zrec'i ie Diev'i srstu (152/6-7) ,,preotul lui .Jupi-
ter fiind", ca de altfel şi în celelalte versiuni slavone; cf. CPr: cumîndă
toriul Diei fiind (65 22-66/1). Traducerea de elu din manuscriiSUl popii 
Bratul se explică prin consultarea unei versiuni româneşti în care numele 
propriu Diei a fost analizat ca prepoziţie şi pronume. 

Textul slavon iie se pre(d) never"inimy (MB : 393/J 7 ; ms. sl. BAR 
624: 294/1-2) sau i se ot nevern[ych"i] (ms. sl. BAR 435: 72v 13) ,,şi aceasta 
înaintea necredincioşilor" are drept corespondent în versiunea Bratul frag
mentul şi aceasta e necredincioşu (393!19) ; cf. CPr : şi aceasta înaintea 
necredincioşilor (299/5-6). Poate că în acest pasaj modelul românesc ur
ma:t de versiunea Bratul conţinea prepoziţia între „înainte" urmată de 
acuzativ, atestată atît în Codicele Voroneţean, cit şi în Apostolul popii 
Bratul şi în cel coresian (vezi mai jos). Omiterea lui într ar putea fi o 
pură inadvertenţă grafică dacă n-am avea în vedere şi forma necredin
cioşu, unde u final indică interpreta1·ea ei ca singular. Alternanţa s/ş arată 
că iniţial forma a fost la plural şi că transformarea ei în singular a surve
nit după omiterea lui într, punîndu-se de acord cu singularul e, fără a se 
mai consulta textul slavon. 

Scrierea popii Bratul conţine numeroase omisiuni, de întindere mai 
mare sau mai mică : fragmente mai mari, fraze, grupuri de cuvinte sau 
cite un cuvînt. Cele care nu alterează cursivitatea textulu1 se pot datora 
chiar autorului versiunii Bratul, mai ales că adesea lipseşte şi textul sla
von corespunzător. Altele, precum cele de mai jos, nu s-au putut produce 
decit la o copiere mecanică : ca şi întru<voi> fi-vor mincinoşi înv{lţători 
(340/14-15) ; textul slavon lipseşte; cf. CPr : că şi întru voi fi-vor minci
noşi învăţători (179 118-19) ; <goi> şi răniţi (204/10) ; în textul slavon : 
nago(m); cf. CV : goli şi rrăniţi (3v/1) ; CPr : goli şi răniţi (90/2). 

2. Apostolul coresian 

Ca tipăritură, lucrarea est,e echivalentă cu o copie ; inadvertenţele 
grafice, care intervin la o copiere mecanică, nu apar însă cu aceeaşi frec
venţă şi nu înregistrează tipuri atît de variate ca în cazul manuscriselor, 
cum este, de pildă, cel copilit de popa Bratul. Greşelile care reflectă o falsă 
anaUza stnt 11are : vlnem tn Turghta (lJB/:,) ; modelul romanesc preze11t11 
aici secvenţa întru Righia, ca în CV, (50r/5-6 ; cf. MB : în Righiă (259 '16). 

Substi:tuirea unei slove prin alta antrenează de obicei schimbarea 
cuvîntului cu altuL: judelui (32/7-8) în loc de junelui, ca în MB (81/2), 
pentru sl. junosena; toţi în loc de poţi: deaci de toţi însuţi judecata de 
toate acestea (117/14-15): ms. sl. BAR 435: o nem ie mozesi sa(m) rasQ
diti „despre el poţi însuţi să judeci" (17r/6-7); cf. CV : şi de elu poţi noao 
însuţi răzgiudeca (3or/3) 22 ; că hîrtia şi cerneala 101.'2 ; ms. sl. BAR 435 : 
chartii: i cerniio(m) (46"/14) ,,cu hîrtie şi ce:rneală" ; cf. MB : cu hîrtie şi 
cerneală (337 /16). 

22 In MB fragmentul lipseşte. 
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Ca Zeul din fragmentul coresian î11 cuviinţa lui să fim, ca Zeul cum 
Paste (1!-l5 14-15) are drept corespondent în versiunea slavonă construcţia 
cauzală jako uzrim'i ego (ms. sl. BAR 435 : jako uzrim'i ego jako ie e(sl) 
„că îL vom \·edea cum este" (43r'3-4); vezi şi ms. sl. BAR 21, 84v,'7. In 
Apostolul popii Bratul forma verbal[i uzrimi este tradusă p1in pers. 3 sg. 
a perfectului simplu sau pers. 1 sg. a prezentului : în chipul lui firem, că 
văzu-I elu cum easte (353/7). Corupţia acestul pasaj la Coresi nu se poate 
explica clecît dacă presupunem că modelul românesc după care s-a alcătuit 
textul tipărit conţinea aceeaşi form[1 verbală, introdusă eventual, prin ca, 
frecventă în scrierile din secolul al XVI-lca (şi la Coresi) pentru slavonul 
jako. A doua parte a succesiunii grafice ră(d)zu-l q fost interpretată c:a 
notînd c:uvintul (D)zcul; c:f. Dndzu (6lr/9, 74r 3) în CV. 

Propoziţiei Şi însuşi sine de acice să stea înaintea lui August Chesar 
(124, 21-125 2) îi corespunde în versiunea slavonă următoarea construcţie 
par,ticipiaJă: samomu ie semu narica9stu sevasta „însuşi chemînd pe împă-
ratul". Varianta coresiană este motivabilă parţial prin faL,a analiză a pro
numelui acesta, corespondentul slavonului semu din versiunea intercalată, 
în aci şi sta; cf. CV, 36v: ti. 

ln următorul fragment adverbul pururea corespunde slavonului tecc
nie „curgere, alunecare" : Ce ca şi sfîrşi Ion pururea (60/18) ; cf. MB : E 
cleca svîrşi. Ioan alergarea (140jl4-15). Explicaţia acestei substituiri de 
termeni este furnizată de felul în care este tradus v. sl. tecenije în CV : 
currere (ti3'"4-5), currerea (l0v/7). Hevizorul versiunii coresiene sau 
vreun copist, eventuaL :tipograful, a avut în faţă un model românesc care 
conţinea în acest pasaj termenul curere. Confuzia grafică s-a putut pro
duce mai uşor dacă acest termen ar fi avut în model varianta curărea, con
fuzia între --i. şi 1:4 fiind mai uşor de conceput decît cea dintre e şi 1:4. De 
altfel, forma curărea apare o dată în apostolul coresian, în comun cu CV : 
curărea (9711) ; în celălalt pasaj citat din CV în apostolul coresian este 
folosit termenul izvor (152 'l). 

Omisiunile din tipăritura coresiană nu fac textul neclar, filnd sezisa
bile numai prin raportare la versiunea slavonă sau La alte versiuni inte
grale : gloata ce se grăiaşte livertinsca <şi chirineiască> (23;'19-20) ; ms. 
sl. BAR 21 : .. .i kyrineiska (9r/13-14). cf. MB : şi dintru chirineisca (62/ 
1-2) ; să puteţi sluji Domnului <fără tulburare> (305/ 10-11) ; ms. sl. 
BAR :bezu mlvrw (74v/21); vezi şi ms. sl. BAR 21, 133v1 21 : cf. MB: 

( 

cătră ... bună apropiere Domnului, fără voroavă (407/6-8). Gr~elile pînă 
acum consemnate din apostolul coresian pot fi atribuite tot atît de bine 
tipografului sau copi~tilor prin care s-a transmis textul pus sub tipar, ca 
şi celui care a alcătuit acest apostol după un model românesc nu peste tot 
colaţionat cu versiunea slavonă. 

Greşelile pe care le vom enumera mai jos n-au putut surveni la tipă
rire sau la copierea mecanică a textului. Ele s-au produs la alcătuirea ver
siunii puse sub tipar, fiind rezultatul unei operaţii de interpretare a umn 
text românesc ale cărui caracteristici se regăsesc în Codicele Voroneţean 
şi în Apostolul popii Bratul. 

Pentru prepoziţia slavonă predu „înaintea", la Coresi apare de două 
ori forma întru : şi învăţînd voi întru oameni (96/20) ; ms. sl. BAR 435 : 
pre(d) (lOv/8); cf. CV: între 10r/6, MB : între (27/20-21); dulce-ură mă-
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rind Dumnezeu intru toţi (135'8-9); ms. sl. BAR 435 : blgodariv'i ba 
pre(d) vii.semi (23v/19); cf. CV : blagodari Dumnedzeu între toţi 47r/1-2; 
MB : ură în Dumnezeu naintea tuturor (253/18). Inlocuittă în versiunea 
Bratul prin înaintea, într-unul dintre exemple, prepoziţia între se găsea, 
în pasajele citate, în versiunea românească care a stat la baza celei core
siene. Alcătuitorului acestei versiuni, sau poate chiar copistului, nu îi era 
familiară folosirea prepoziţiei între cu sensul „înainte" şi, ca urmare, a 
înlocuit-o cu întru. 

Fragmentul slavon prodano vu tvoei oblasti bese (ms. sl. BAR 435, 
6r, 15-16) este redat la Coresi prin : a vinde într-alt despus era (17/16 
-17). Prezenţa lui alt pentru adjectivul posesiv tvoei se poate motiva 
dacă admitem că revizorul avea în fată un text românesc unde forma al 
tău a fost citită altu şi apoi redată p~in alt, înlocuindu-se u HnaL cu L. 

In fragmentul iară de nu e dcspuitoriu. să tacă în besearecă (330 5), 
despuietoriu corespunde sl. skazateli (ms. sl. BAR 435 : skazatele, s2v /14 ; 
idem, ms. sl. BAR 21, 145r;l9). Textul ar fi trebuit să conţină aici termenul 
spuietoriu, care exista, probabi.l, în modelul apostolului coresian şi pe 
care revizorul l-a înlocuit cu despuietoriu „condu.cător, dregător", tolerat 
ele context. 

Pentru privedpste bo ,.căci aduserăţi" din textul slavon, apostolul 
coresian prezintă interjecţia adecă amu. Nu ne putem imagina condiţiile 
în care această subsUtuire a putut să se producă. Relevăm numai faptul 
că termenul care traduce slavonul privedp.He este scris greşit şi în CV, 
unde nu apare nici corespondentul lui bo: adusesetu, cu se repetat 
(6'"/8-9) ; cf. MB : adusetu omu (210 20). 

Fragmentul slavon s1·eti chostcti propovedati (57r;'22) este tradus la 
Coresi prin lumină-vă a se propovedui (129/7); d. CV: lumim·(i va se 
spuie 4ov;4 ; MB : lumină ,·a se spunie (14217). Modifican=•a auxiliarului 
va, interpretat ca pronume personal în dativ plural, ;:irată că autorul ei 
nu avea în faţă construcţia slavonă de viitor cu a vrea. 

Tot p1in intervenţia revizorului, care ignoră adesea textul slavon, 
ne explicăm şi anumite adaosuri inexistente în \·ersiunile cunoscute ale 
Apostolului. 1n fragmentul învierea ce va să fie \'iilor şi morţilor 
(118 '15-16), adausul viilor -~i, nepotrivit cu contextul, se datoreşte, cre
dem, frecventei întrebuinţări a sintagmei antitetice, vii şi morţi, prezcn
tînd 11n paralPli,m ,in1r1rtir ('11 tPxt11l, r;ffp 11rnwaz;i : df'repfilnr ş;i pii<-âto
şilor (118/16-17). 

Construcţia finală clin următoarele două fragmente nu apare în nici 
o versiune a Apostolului: ea are însă un rol explicativ : întru aceaea jelu
iesc îngerii cît să se pleace a vedea (158./20-21) ; ce întru aceaca jeluiesc 
îngerii a se pleca dt să rnză (161/9-10) ; ms. sl. BAR 435 etc. : vu ne ze 
zelaeti aggli prinikneti (32v. 16-17). Piimul exemplu face parte din intro
ducerea rezumativă la întîia epistoLă a lui Petru şi se referă la pasajul 
cuprins în cel de-al doilea exemplu, care face parte din textul propriu-zis. 

II. Abaterile de la textul Apostolului pe care le-am semnalat mai 
sus în traducerea coresiană întăresc demonstraţia noastră, făcută anterior, 
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că tipăritura a rezultat din revizuirea unui text românesc înrudit cu 
Codicele Voroneţean şi cu Apostolul popii Bratul. Acest model prezenta 
anumite caracteristici de traducere. deduse din prezenţa lor în toate 
cele trei scrieri, la care -se adaugă şi Apostolul Iorga, cu cele două file 
din Galateni. Le enumerăm mai jos pe cele mai semnificative : 

v. sl. 
se „iată" 
treba „cultul 

idolilor 
nasledije 

.,moştenire" 

oblast'i „putere, 
stăpînire" 

greti „a (se) 
încălzi" 

CV 
adecă ( 45r_ 12) 
cumindari 

(16r/10-11) 

dobîndă (70'; 3) 

dobindire 
(lF/12) 

de spusul (39' /4) 

incăreaşteţi-vă 
(60V12) 

olutari „altar" giunghietoriu 
(61"; 5) 

ululiti 
.,a obţine" 

pozoriste 
..,amfiteatru" 

ml'iva 
,.tulburare, 
zarvă" 

·poru nemeri 
43v_ 10-11) 

se-i nemerească 
( 42r, 13--14) 

nemereaşte 

(19r, 8) 

priiri re (5", 2) 

(fără-) 1·orrom:e 
(6V/6-7) 

MB 
adecă (250/20-21) 
comîndă (229:14) 

dul,îndd (299,'H) 

dnbîndirea 
(2217-8) 

CPr 
adecă (133/17) 
comîndarea 

(103, 13-14) 

dobînda (160 '4) ~:1 

clobindă (98/10) 

despusul (240/2) despusul (128 8f'• 

încăreaşteţi-vă 

(278 1-2) 

junghetoriu 
(279/5-6) 

se nem.erească 
(248/4-5) 

se nemereasc(i 
(245/14) 

[lacună] 

prcvire (208 10) 

( fără-) voroară 
(93/3) 

încăreşte (149/2) 

1) junghiiare ... 
2) altar 

(149/15-16) 
vor nemeri 

(132/8) 

ce nem,eri (130. 21) 

nemereaste 
(116/17) 

prtvire (92 1) ; 
vezi şi previre 

(311/4) 
(fără- J voroavă 

(210 117) 

vorroavă (4r. 13) voroavc'i (206 6) (voroară 91/1) 

ml'iviţi 

,,a (se) tulbura" 

vorroaveei 
(7r /13) 

nu vorovireţi 
(8v. 11) 

voroaveei (212/5) voroavele (9:i, 9) 

nu vorurireţi 

(215/4) 
nu voroviţi (95/9) 

2:1 Cf. pentru v. sl. (su)nasledniku ,,(co)mo~tenitor" CV : clobinrlituri (5!Jr 10-1 l), 
CPr: clobinditori (147;15), însă MB : unnitoriloru (275 lti-17) ; CV : rlepreură-c/,1-
binditori (76Vl]-H) ; CPr : moştean (400 ,14), dar AI : urmitoriu (I), CPr : moşteani 
(400/11), dar AI mărgători (I) ; pentru v. sl. naslediti, CPr : vor moşteni (·W7 11) ; 
AI : va clobîndi (III/15-lli). Trimiterile pentru AI se fac la fascimilele publicate de 
Iorga ; vezi nota 2. 

• 2'• Cf. CV: despus (:Jav/6), MB: despusul (238/20), dar CPr: puteare (127/10); 
MB : c!espumZ (85;]), CPr : putearea (]4_ 14-15) ; pentru v. sl. vladiţi „a conduce'" : 
MB: nu-ş clespune (318'20), CPr: nu e putearnică (300 21-301 J). 
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Soluţiile de traducere comune celor trei scrieri consemnate pînă 
acum se constată în aceleaşi pasaje ale Apostolului. In continuare, rele
văm şi alte echivalenţe semantice comune versiunilor din secolul al 
XVI-lea ale Apostolului, care însă se înregistrează în pasaje deosebite. 

v.sl. ponosati „a ocărî"=împuta; CV : neponosluind (55v/7-8) ; MB : 
nu împutîndu (269/1); CPr : neimputătoriu 143119. In CV se înregistrează 
imputare, dair pentru v.sl. dosazdenije, redat prin dosadă în CPr şi prin 
dosădire în MB; CV: imputare (43r/9-10), imputare dereptu imputare 
(77'"/5-7) ; MB : dosădire dereptu dosădiri (313/20) ; CPr : dosadă derept 
clusodă (167/15-16). In altă parte (II Corinteni VII, 11), neconservată 
nici de CV, nici de MB, în apostolul coresian termenul imputăciune tra
duce v. sl. otum'istenije „pedeapsă, răzbunare". 

v.sl. vii.prestati „a ameninţa"= a lăuda. Termenul este folosit în CV 
~i în MB în acelaşi pasaj : CV : chinuindu. nu se lăuda (75v, 2-3) ; MB : 
muncindu, nu se lăuda (310 3). Termenul corespunzător la Coresi este 
pregeta (166/4). In alt loc însă, în tipăritură se foloseşte termenul laudă, 
cu un sens apropiat, pentru v. sl. gnevu „furie, minie" : Savel sufla cu 
laudă (37.,-14-15) ; cf. MB : Savel incăş sufla cu minie (92/14-15). 

v. sl. regatel'i „desfrînat, batjocoritor" = miniac. MB : miniaci (344/9); 
CPr : miniaţi (184/6). In Codicele Voroneţean lipseşte acest pasaj ; în 
schimb este atestat derivatul 1niniecie „desfrînare" pentru v. sl. skre
n"istvo: mîniiciile (79r/13). In CPr îi corespunde termenul grazde (170 2), 
iar în MB. scîrnăvii (315/5). Forma miniaţi din Apostolul coresian indică 
necunoaşterea de către alcătuitorul acestei versiuni a termenului mîniac, 
a cărui formă de plural a fost confundată cu pluralul lui miniat. Sub
stantivul mîniecie, aflat la plural, mîniecii, n-a mai putut fi legat în 
nici un fel de miniat. Aşa ne explicăm de ce în versiunile Bratul şi 
Coresi termenul, necunoscut, a fost înlocuit cu un altul, vezi, în alte 
pasaje, MB: omăţitori (387'21). părăuritoriu (391/19); CPr: bătjocuritorii 
(214 2-3), (297 :55). Mîniecie se înregistrează şi în Apostolul Iorga (III 3), 
dar nu traduce slavonul studolo:.estvije „libido, concubitus" din versiunea 
slaYonă intercalată, ci pe skren'istvo, care se afla în modelul după care s-a 
meul traducerea din care descind apostolele din secolul al XVI-lea. 

v.sl. ruptanije „murmur"=murguire : CV : murrguirc (RO'" 5) ; :\lB : 
murguire (317 /1) ; în acelaşi pasaj, în CPr : ceartă (170 120). Termenul 
este folosit însă la Coresi, în comun cu Apostolul Bratul, în cap. VI. vers. 
1 ol Fapto/01·. inoxi„tcmt în C'V. 1\/IR : m11rg11i,·<' (5A '5 6); C'Pr : m11rn11ir<' 

(22/15-16). 
v. sl. stradanije, strast'i „patimă, suferinţă" = pănătare CV : aceeaşi 

clintru pc1nrătari în lume a face fraţi (82v/2-3). Absent în versiunea 
Bratul, acest pasaj conţine la Coresi sinonimul chin (173/14). In alt pasaj 
însă slm·onul zlostrast'i este redat în MB prin rc1u-<pă> nătăriei (29:! ·g_ 
10), în CPr prin rău-pănătînd (156), iar rn CV prin chinului (67r'7). 

v. sl. raspdiţi „a chibzui, a judeca" = răzjudeca. CV : nu rrăgiude
catu (5W 5) : MB : şi nu judecaţi-vă (273/9) ; CPr : nu şi vă judecaţi 
(147 20-21) ; MB : giudecă (160,'5), răzgiudecă (323/20), răzjudeca (384/10), 
răzgiudecă-se (393/16-17) ; CPr : răzjudecă (69/20), judecind (189 '4). 
judeca-se (212 13), judecă-se (298/5). Se observă că în MB forma cal-
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chiată după corespondentul slavon este cea predominantă, în timp ce în 
CPr obişnuită este forma judeca. 

O altă particularitate de traducere care se reRăseşte în toate cele 
trei versiuni româneşti ale Apostolului este redarea adverbelor slavone 
paneze, ubo şi uie prin pre zeu în situaţii în care se foloseşte de obicei 
adverbul amu, fără un sens precis, uneori însemnînd „într-adevăr". 
Această traducere apare de 14 ori în MB : că pre zeu acela era încep<1-
toriu cuvîntului (ponezc bese nacelniki slavu, în textul slavon intercalat) 
(52/5-6) ; (cf CPr : derep ce era ... , 65 122) ; Dm,id amu pre zeu alui său 
gintu mai sluji (Dvdi bo ubo rodu posluziv'i) (143/20-21) (cf. CPr : David 
amu rudei lui sluji 62 6-7) ; anii pre zeu neştiutului trecu-i Dumnezeu 
(leta ubo nevedenia prezrevi b"i) (19015-6); (cf. CPr: vremile amu neştiu
tului trecu-i Dumnezeu, 83, 9-10); pre zeu (ubo ine) (289 119) (cf. CV: adecă 
amu acmu 66r/4 ; CPr : amu acmu. 155111) ; vezi şi 307/ 1 (CPr : După 
accaea, 163 19), 349.'14 (CPr: c să, 193 21), 40117 (CPr: iară, 302 11). 
360/17 (CPr: lipseşte corespondentul v. sl. uie. 199 12), 321„13 (CPr: că 
amu, 188/3), 322'4-5 (CPr: după cc, 188,-9-10), 391 110 (CPr: dcrcp cc, 
296 21). 

La Coresi, pre zeu, apare de trei ori, în comun cu MB, : nu însă şi 
cu CV. CPr: Pre zeu însuşi lacov aceastea scrise (142/2); MB : Pre zeu 
însuşi Iacov aceasta scrie (265/15-16) (cf. CV : !nsuşi Iacovu aceastea 
scrie, 54r/3) ; CPr : Pre zeu Pătru (158 11) ; MB : Pre zeu Petru (295,121) 
(cf. CV : Pătru amu, 68v/6); CPr: Pre zeu aceaea însuşi Ioan (187/1) ; MB : 
Pre zeu însuş Ion (319,'6). ln Codicele Voroneţean, pre zeu se întîlneşte o 
singură dată, pentru sla~on ul ubo : Eu pre zeu sîntu jidov inu ( 19r 

1 

4-5) 
(ms. sl. DAR 435 : azi clki ubo esmu :fidovini. 13r 25 ; vezi şi ms. sl. 
BAR 351, 46" 1, 624. 7P/1-3). La Coresi, slavonul ubo din acest context 
nu are nici un corespondent : eu sînt jidov bărbat (106/13-14); cf. ver
siunea latină : Ego sum vir Judaeus). In MB, acest pasaj lipseşte. Prezentă 
în toate cele trei \·ersiuni, traducerea pre zeu provine. credem, din sursa 
lor comună. La revizia textului coresian şi a celui voroneţean, această tra
ducere a fost eliminată (cu excepţiile notate mai sus), uneori fiind înlo
cuită cu o altă traducere, alteori fiind pur şi simplu omisă. 

lntrebarea care se pune, acceptînd demonstraţia, rel1.tată mai sus, a 
provenienţei comune a apostolelor din secolul al XVI-lea. este dacă aceste 
scrieri descind în mod independent din aceeaşi sursă sau dacă nu cumva 
a existat un intermediai· comun numai unora dintre versiuni. Examinarea 
atentă a celor trei texte. confruntate şi cu fra_gmentul descoperit de lorRa, 
ca şi cu versiunile slavone. a furnizat anumite indicaţii asupra felului 
în care apostolele amintite provin din sursa comună. Precizăm din capul 
locului că apariţia în pasaje deosebite din cele trei scrieri a unor echi
valenţe semantice particulare, la care ne-am oprit mai sus, nu trebuie să 
conducă în mod obliRatoriu la ideea că ele descind în mod independent una 
de cealaltă din aceeaşi traducere. Am arătat cu altă ocazie 2·' că fiecare 
text a suferit cite o revizie după versiuni slavone deosebite de cea care 
a stat la baza traducerii comune, operaţie prin care termenii menţionaţi 
au putut fi înlocuiţi cu alţii. proprii fiecărei scrieri. 

~:. Vezi nota 17. 
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Pentru problema care ne p• 
ducere comune numai unora d" 
Codicele Voroneţeanu cu Apo." 
Apotolul coresian şi c) Aposto,,.,.,. 

v.sl. 

a) CV şi MB 

CV 
para „abur, 

fum" 
strast'i „patimă" 
obrazu 

,,exemplu" 

podobije „chip" 
podobinil 

,,aemenea" 

premo „de-a 
dreptul" 

gornicu „încăpere 

aflată la etaj" 

oiltvestise „a se 
întoarce" 

zatacati „a 
împinge prin 
suflare" 

P? cina „mare, 
adîncime" 

V. sJ. 

naradii „popor" 

kristijanii 
.,creştin" 

aburu (65v/10) 

chinu (6W/6) 
chipu (86v /2-3) 

în currmedzişu 
(12V/6-7) 

com.arrnicu 
car 14- ev/1) 

se descarrce-se 
(7V/7-8) 

găsite (62r/4) 

gerurea (42v/3) 

CV 
gintul (15". 7) 

hristoseanu 
(4F/9) 

ă sînt interesante soluţiile de tra
?rsiuni, care grupează pe rînd : a) 
,pii Bratul, b) acesta din urmă cu 
,an cu Codicele Voroneţean. 

MB 
aburu (289/3) 

chinu (294/19) 
chipu (342/13) 

chipure (383/18) 
chipul (324/2) 
în chipul (353/5) 

CPr 
prah ! (155/3) 

straste (157 /20) 
obraz (180/18-19) 

obraz (212/6) 
podoaba (189/5) 
în cuviinţa 

(195/14-15) 

cunnezişu (223/1) pre-asupră 
(99/19) 

com,arnic (103/3) casă de sus (42/16) 

comLLrnic 
(106117-18) 

comarnicu 
(214 9-10) 

se deseară-se 2G 

(212/18) 

găsite (281/2) 

ginunea (245/20) 

MB 

11ărad11l (228/13) 

gintul (192/1) 

hristoseanu 
(243,112) 

hristoseanii 
(124/9) 

hristoseanu 
(323/13-14) 

qomiţă (44/10) 

qomiţă (95/1) 

să se întoarcă 
(9--l 6) 

adăpostim 
(150/19) ~, 

undele (131/2) 

CPr 
11ă1·aadclo (] 03, 11) 

rudă (84/4) 

hristian 
(129/20-21) 

botezaţii (53/9) 

a lu Hristos 
(] 89/1) 

~'6 Omiterea lui l nu este o inadvertenţă grafică. Descăr-a calchiază perfec~ 
corespondentul slavon; în descărca rădăcina nu apare ca element lexical independent. 

27 Prin confuzie cu zatv kati „a acoperi". 
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istee „amănunţit. istovu (3F1'12) 
precis" 

istil .,adevărat" 

raidezenije 
.,aprindere" 

para „flacără" 

istovul (57v /7} 

(e) încindre 
(8QV/4) 

aste „dacă" sau înde (31 v, 5) 
o construcţie 
participială 

deca (50v/12) 
se (86r /5) 

sg,diste „tribunal;, giudecătoare 
(lr/8-9) 

giudecătoare 
(59V/2) 

kletva „jurămînt" giurămîntu 
(67V/2) 

sijanije 
.,strălucire" 

tys esti nik1i 
.,miar" 

naviikliru 
,,navigator" 

kuvii „cursă" 
potreba 

,,necesitate" 

potrebino 

poslednii „de 
apoi" 

dospeti „a veni" 

lucoarea (38/10) 

miiaşul (17v/l) 

năravu (7r /7) 

· opu ( 49v /11) 

ponile (66r, 13-
14) 

pristui (1"/6-7) 

istovul (272/15) 
istovul 199/4 

aceştea ~8 (119 '] 1) 

întreg (145/19) 
stătură 29 184/14 
se-au aprins 

(171/8-9) 

încindere (18/14) pară (18/14) 

adecă (119/8) 

ende (261/33) de (139/7) 
înde (341/12) cînd (180 10) 

înde se deşertă 30 ( deşertîndu-se) 
(321/16) (188/5) 

judecătoare judeţ (86/5) 
(196/2-3) 

judecătoare judeaţe (14 7 /18) 
(276/2) 

judecătoare judecată (57 / 1-2) 
(132/5) 

jurămînt blăstem (157/4) 
(293/4) 

lucoarea (239/4) luminîncl 
(127 '12-13) 

lucoarea 320/3-4 răsăritul 187 /11 

miiaşul (231/16) miiariul 

nafticii (2 4 7 / 1 O) 

năravu (211/7) 

trebuită 
(259 5-6) 

opu (146/20-21) 

ponile (290/12) 

pristui (190-10) 

(104 19-20) 

vînslătorii 
(131/21) 

ferecare (93 16) 

ce trebuiia 
(138 7) 

înJrîmse/at 
(ti3/14 :li) 

apoile 
(15518) 

dospiră (86/13) 

~8 Prin confuzie cu demonstrativul ist ? 
:l9 Echivalare greşită a aceluia~i termen istov, dovadă a nerecunoaşterii lui de 

către revizor. 
:IO Cf. Al : înde veni (III, 26) ; vezi Al. Mareş, art. cit., p, 506-507. 
:ii Cf. CV : poia (70r, 8) ; MB : de apoi (300 '2) ;CPr : ele apoi (160,i!J). 
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ro venije 
C 

„rîvnire" rrăzboaie 
(63r/14) 

paky „din nou" 

suvrastenije 
.,răscoală" 

stiliste 
,,biserică" 

ed inokazdyi 
,,fiecare" 

i-ecnii "veşnic" 

rrutesu (45v/14) 

sfră<şi>rea 
(7r/10-11) 

sfîntutoare 
(16"18) 

băsearecă 
(16V/2) 

urul cinrescusi 
(lP/8) . 

(cite) urul 
cinrescus 
(}5V '6) • 

vecuit oare 
(82"/5) 

deviez „fecioară" Jeate vărrgure 
13'v/13) 

războaie 

(283/15-16) 

rutesu (251/21) 
rutesu (373/6) 
rutesu (399110) 
svrăşirea (212/2) 

svinţitoare 

(230/10) 
s1,inţitoare 

(299/21) 
unul cinescu 

(221/1). 

năravure (152/10) 

iară (134/8) 
iară (204/9) 
iară (301/5) 
întoarcerea 

(93/18) 
besearecă (104/3) 

besearecă 

(103/18) 
fieşcarele 

(98/16) 
(cite) uniia cineş- cite vreunul 

cu (227/14-15) (102/10-11) 

vecuit oare 
(326'9-10) 

fecioare viergu
reale (225/6) 

vergureale 
(404/11-12) 

a veacilor 
(173/16) 

veacilor 
(190/4) 

feate (101/4) 

feate 
(303/17 -18) 

Un alt element care opune versiunile Voroneţeană şi Bratul aposto
lului coresian este traducerea v. sl. blago prin bun, bine, redat la Coresi 
prin dulce. CV : darea-bunră (57r/3); MB : darea ceaia buna (271/12), CPr: 
darea-dulce (145 15); CV: binre-făcîndu (76v/8); MB: bine-făcîndu (312 1 

17-18); cPr: dulce-făcători (167/6-7); MB: buni (82,4); CPr: dulci 
(32 20); MB : bine-vestindu (122/16); CPr : dulce-vestii,a (52/13) etc. 

Traducerea v. sl. prezorivu prin prepunonşi (54jV/6) în CV şi prin 
prepunaşii (266 20-21) în MB indică o aceeaşi analiză a termenuLui sla
\·on ; CPr : zări/ori (142/16) ; cf. MB : prepune (358/7), nu prepusere (358/ 
11 12); CPr: în!ifrita,·cm (107 120 -21), nu se intă,·îtarc (358'11 - 12), 

pentru v. s1. zazirati „a acuza". 
Dintre termenii maghiari atestaţi în CV, specifici numai traducerii 

rotacizante a Apostolului şi a Psaltirii, gilălui, fulgu, izeaclean, izecleni, 
numai gilăului apare în Apostolul popii Bratul, dar nu în pasaje în care 
este folosit în CV. Cuvîntul aapre în derivatul geleluirea, scris gelealuirea 
(:397 7), pentru forma slavonă uniciienye „cei dispreţuiţi". In celelalte 
atestări ale lui în textele rntacizante, gilălui traduce v. sl. (vuz)nenavideti 
,,a urî:, în CV şi pe goniti „a prigoni". 

,4postolul popii Bratul conţine o greşeală de traducere în comun cu 
CV. CV: nime n-au venritu a afla sau a vesti ... de tinre ceva rreu (5F/ 
fi-9); MB : nice veni neştine a afla sau a vesti ... de tine rău (262/11-13). 
Verbul a afla apare în locul construcţiei substantivale cu prepoziţie din 
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fraţi, corespunzătoare construcţiei otii brati9 din versiunea slavonă (ms. 
sl. BAR 21, 52v,6). La această eroare s-a putut ajunge însă şi în mod 
independent în cele două scrieri. ln unele versiuni slavone ale Aposto
lului, construcţia substantivală este înlocuită cu un verb la infinitiv, apro
piat ca formă. ln ms. sl. BAR 351, care conţine versiunea după care dm 
afirmat că s-a 1·evizuit textul Codicelui Voroneţean, se înregistrează ver
bul obresti „a găsi'', conformă traducerii româneşti : cf. obretei, grafie 
versiunea slavonă intercalată din manuscrisul popii Bratul este notat ver
bul obresti ,.a găsi", conformă traducerii româneşti : cf. obretei, grafie 
coruptă, în ms. sl. BAR 435, care conservă parţial modelul slavon al tra
ducerii româneşti comune. 

b) MB şi CPr 
Soluţiile ele traducere adoptate în comun în versiunea popii Bratul 

şi în cea coresiană a Apostolului nu sînt atît de numeroase şi nici atît 
de semnificative prin caracterul lor mai mult sau mai puţin particular, 
ca cele din prima categorie (a. CV şi MB). 

V. sl. MB CPr CV 
obrestati „a făgădui-se se făgădui-se se giurui 

făgădui" (197 marg.) (87 /17) F/(11-12) 
ofoikii „captiv" legaţii (255/11) legaţii (136 6) fuglii (4 7v /12) 
nemostinfi neputincioşii neputincioşii ne tarii ( 12r 7) 

,,infirm" (222/21) (99/7) 
neputinciosu neputinţă netare (76v/11-12) 

(313 4) (176/9) 
viizdychati „a nu suflareţi nu su.flareţi nu suspinrareţi 

suspina " (292/2) (156 14) (67r/2-3) 
mladeneci ,.prunc" tinerii (306/15) tinerii (lh3/6) tirerei (73„1 1) 

(sg. tînăr) (sg. tînăr) (sg. tinerel) 
stnimlenije pornirea (281 o) să pornenscă străminare 

,,atac, avînt·' (151/1) (62'"/7) 
pornire (150/6) pornire (65 2) 

Heţin atenţia cîleva greşeli ele traducere pe can:.' MB şi CPr le pre-
zintă în comun : 

MH : întrn acela<ş> cugetu (314, 10); CPr : într-accla<ş> cuget 
(16H/17); în textul slavon trzdyi „ac-elaşi ; cf. CV : înr-acelaşi (79r/5). 

MB : ascultaţi şi mine (161 '9) ; CPr . ascultaţi şi mine (70.10-11) ; în 
textul slavon : poslufoite mene (ms. sl. HAH 624, 52'"/18-52v/l), fftră 
conjuncţia (cu ,·aloare ad,·erbială) i. 

MB : cu limba mea (261/20); CPr : eu limba mea (139 16); în textul 
sla\'on : jako ie ((Zykl moi „că limba mea" ; cf, CV : eă limba mea 
(51'" 11). 

c) CV şi CPr 
Asupra concordanţelor versiunii voroneţene a Apostolului cu cea 

coresiană am insistat cu altă ocazie =11. Cea mai semnificativă pentru re-

::~ Vezi nota 17. 
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Jaţia dintre cele două scrieri este traducerea v. sl ritoru „orator" prin vi
teaz : CV : viteaziul Terrtilu (29r; 3) ; CPr : viteazul Tertil (116/14). ln 
acest context, termenul de origine slavă are înţelesul cu care a intrat la 
noi în limbă, acela de „nobil, proprietar ele pămînt, cu atribuţii militare 
către domn". Fol~irea lui se datoreşte confuziei între v. sl. ritoru şi cu
vîntul german Ritter „cavaler". 

Din examinarea elementelor comune care grupează pe rînd, cite două, 
versiunile româneşti clin secolul al XVI-lea ale .11postolului, rezultă că 
sînt cu mult mai numeroase concordanţele dintre Codicele Voroneţean şi 
Apostolul popii Bratul decît cele care leagă textul rotacizant de tipăritura 
coresiană sau pe aceasta din urmă de Apostolul popii Bratul. Constatarea 
de mai sus ar sugera ideea că Apostolul popii Bratul şi Codicele Vorone
ţean descind din versiunea de bază prin intermediul unui model comun. 
In sprijinul acestei ipoteze s-ar putea invoca şi existenţa în MB a unui 
strat de limbă ale cărui caracteristici se regăsesc în CV : r nowt a, r(r) 
moale în r(r)eu, r(r)iu, s moale în conjuncţia se J::_ Dar numărul mai mare 
ele concordanţe dintre CV şi MB, ca şi trăsăturile lingvistice comune, 
s-ar putea explica şi prin împrejurarea că traducerea comună, confrun
tată în mod independent cu cite o versiune slavonă, a suferit mai puţine 
modificări în elaborarea versiunilor Voroneţeană şi Bratu.I şi mai multe 
în versiunea tipărită. 

Amintim că modelul slavon care a stat la baza traducerii comune 
se re.i;?ăseşte în ms. sl. BAR 435 şi 624 şi că versiunile slavone după care 
au fost revizuite Apostolul coresian şi cel voroneţean sînt cuprinse în 
ms. sl. BAR 21, respectiv 351. Textul popii Bratul se reflectă în versiu
nea slavonă care a stat la baza traducerii comune (ms. sl. BAR 435) şi 
în cea intercalată. ln această scriere se află însă un pasaj care nu se 
expli-că prin nici unul din modelele slavone menţionate, ci prin cel după 
care s-a revizuit textul Codicelui Voroneţean, păstrat în ms. sl. BAR 351: 
nevoi-ţi easte împroth·ă spre ţapă a călca? (239114-15) ; CV : izeacleanu 
ţi-e spre ţeapă a călca? (39r 3-4) ; ms. sl. BAR 351 : ... na rafny nast9pati 
(52r '16) ; cf. CPr : itite-ţi easte împrotiya ţeapeei a călca? (127 19) ; ms. 
~l. BAR 21 : proth·o (56v 17). Fragmentul conţine o dublă traducere a 
prepoziţiei care introduce complementul ţeapă. lmprotivâ traduce v. sl. 
protiro, fie clin versiunea slavonă clupă care s-a făcut traducerea comună 
(ms. sl. BAR 435: protiro 21r 12). fie clin cea interC'a]ată (proti(v) 127 1 

Hl), iar spre, folosit şi în CV, îl redă pe na, existent în versiunea din ms. 
sl. BAR 351. Această neconcordanţei dintre traducerea românească şi mo
delele slavone identificate ne determină să admitem că între Apostolul 
copiat de popa Bratul şi versiunea ele bază se situează un intermediar 
clin care derivă şi Codicele Voroneţean, alcătuit după versiunea slavonă 
conservată în ms. sl. HAR 351. 

Aşadar. schema ele filiaţie care rezultă clin confruntarta celor trei 
versiuni romaneşti ale apostolului, raportate la modelele lor slavone, este 
următoarea : 

:::; Vezi Probleme ele localizare, p. 130, 1:15, 136. 
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9 
Prelucru~ comuni dupi o v•raiune 

st~vonă de tipul A 

X ( Pr•lucrar• comuni dupi o 
v•rsiun• ~voni de tipul I ) 

CV Al Ma 
( pr•lucrar• dupi o v„ai

une slavoni d• tipul C ) 

Din acelaşi izvor, notat prin x, re\"izuit după v'ersiunea slavonă 
intercalată, provine indirect şi ilposlolul Iorga. Provenienţa din acelaşi 
izvor, independent de versiunea coresiană, a Apostolului copiat de popa 
Bratul şi a celui păstrat în fragmentul publicat de Iorga a fost demon
strată de Alexandru Mareş. 

In cercetarea anterioară, în care am încercat să identificăm izvorul 
slavon al traducerii comune, am arătat că următoarea secvenţă din 
Codicele Voroneţean nu se explică numai prin versiunea slavonă din 
ms. sl. BAR 435, cu care coincide în cea mai mare parte : voia păgînri
loru a face îmblîndu untru mîniiciile loru. întru pohtiri, întru beţii, întru 
glasurele cimpoilor, întru bărrbăteştile strature. întru multă beutură, 
întru necurăţie ale idolilor slujbe (79v/12--79'" '3). Prezenţa substan
tivului necurăţie în locul adjectivului necurav.e trimite la versiunea 
slavonă din ms. sl. BAR 624 (foarte apropiată de cea existentă în ms. sl. 
BAR 435) : clwdivfo vil necistoach, vu pochote(ch), vu pian'istve, vu 
kozloglasovanii, vii lichomani(ch), vu nccistoty(ch), idolosluieni(ch) (121'"/ 
11-15). Pe temeiul acestui exemplu, am susţinut că izvorul slavon al 
traducerii comune este o versiune mixtă, eventual una cu traduceri 
cluhle :i:,_ Din prezenţa, numai în CV, a substantivului necurăţie, în locul 
adjectivului corespunzător s-ar putea deduce însă că textul rotacizant 
este, ca şi MB şi AI, o \"ersiune revizuită a modelului notat prin x, după 
versiunea slavonă conservată în ms. sl. BAR 624. Dacă nu admitem 
a2eastă posibilitate, atunci e mai greu de explicat de ce traducerea adver-

:L; Vezi ms. sl. BAR 202, 542, 720. 
:v. Jn alcătuirea versiunii coresiene a Apostolului s-a folosit şi un iz\·or rom:î

nesc tradus după textul germatn al lui Luther. Acesta a putut fi evidenţiat în a doua 
parte a tipăriturii, neconservată în celelalte scrieri ; vezi lucrarea noastră Biblia 
lui Luther, unul din izvoarele Apostolului coresian, în LR, XXIX, 1980, nr. 2, 
p. 127-137. 

Semnele convenţionale întrebuinţate în stemă sint: O =traducere româlnea,wi'l 
posibilă; EB = versiune presupusă ; • = versiune păstrată; linia întreruptă 
= relaţie posibilă. 
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belor slavone pone:e, ubo şi uze prin pre zeu apare de 14 on m MB <-;i 
numai o dată în CV, într-un pasaj inexistent în versiunea Bratul. In 
partea din MB conservată şi în CV, pre zeu apare de trei ori. ln două 
cazuri (66r/4, 68r/6), lui pre zeu din MB îi corespunde amu, iar în celălalt, 
adverbul este omis. Dacă în toate cazurile amu ar fi fost omis, am fi 
putut presupune că, datorită întrebuinţării sale singulare, adverbul (inter
jecţia) pre zeu s-a omis la copiere. Inlocuirea lui pre zeu cu amu presu
pune însă raportarea la un alt model, poate versiunea slavonă păstrat.1 
în ms. sl. BAR 624. Altfel, ar trebui să admitem că cel care a adus textu 1 
Codicelui Voroneţean la forma în care ni s-a transmis opera cu echiva
lenţ.a pre zeu - amu, care îi era cunoscută. 

Consideraţiile de mai sus au urmărit să demonstreze provenienţa din 
aceea~i sursă a versiunilor româneşti din secolul al XVI-iea ale Aposto-
111/ui şi să explice totodată deosebirile considerabile dintre ele prin aceea 
eă modelul comun a suferit una (CPr) sau două revizii succesive (CV?, 
MB. AI) după versiuni slavone deosebite. 

In continuare. vom arăta prin cîteva exemple că Apostolul coresian 
reflectă şi în partea neconservată în Codicele Voroneţean versiunile sla
vone din ms. sl. BAR a) 435 (după care s-a tradus modelul comun) ~i 
b) 21 (după care s-a revizuit). 

a) ce nu vie în casă de mîini faptă (82112-13) = ms. sl. BAR 435 : 
ne vu rokotvoreny(ch) chramechi zivet'i .,nu trăieşte în case făcute de 
mîini" (51.r/17-18) ; ms. sl. B.A.R. 21 : vu crkvachi „în biserici" (36r '19). 

b) Duhul S.fînt <căzu peste famen şi îngerul Domnului> răpi Filip 
(37 /8) = ms. sl. BAR 21 : Dch'i c-;{i vuschyti Filipa „Duhul Domnului 
răpi pe Filip (15v/5-6). Textul slavon conţine aic:i omisiunea secvenţei 
<styi napade kazenika dg°gl'i ze> .,,sfînt se pogori peste famen şi în
gerul" = ms. sl. BAR 351, 17v/1-2 :Iii_ Traducerea cores~nă conţine 

aceeaşi omisiW1e, cu păstrarea drept corespondent al lui Gni ,,Domnu
lui" a adjectivului Sfînt; cf. MB : Duhul sfînt căzu spre scopitul e îngerul 
Domnului răpi pre Filip (91/20-21 - 92/2). 

feciorii Zeului să ne zicem <şi sîntem> (195,19-10). Ms. sl. BAR 
435 conţine propoziţia i esmi (42v/25), care face parte din textul Apostolu ... 
lui. Ea este omisă însă în ms. sl. BAR 21 (84v/3), ca de altfel şi în ms. sl. 
351 şi în textul slavon intercalat din MB. 

sp11rrikimum (407/4-5) - ms. sl. BAR skr111•1mie „murdărie, i-purc-!i
ciune" (l 75r /20) ; ms. sl. BAR 435 : skren'istva; cf. mîniecie în AI (III/ 
1-2), care nu traduce corespondentul slavon stu(d)lozestvie din versiunea 
intercalată. 

celora ce-s slobozi (400,113 = ms. sl. BAR 21 : neposagsiim'i „necă
sătoriţi" (132r/7); ms. sl. BAR 435 : junotam'i „tinerilor" (73V/12); cf. MB : 
junacilor (400/2) ; în textul slavon intercalat : jun'ita(m); cf. v. sl. junaku 
,,tînăr", nsl. junak „războinic, atlet", serb., bulg. junak „erou". 

Apostolul copiat de popa Bratul reflectă de obicei versiunea slavonă 
intercalată, în mare parte apropiată de cea din ms. sl. BAR 435. Necon
cordanţele dinrt:re textul românesc şi cel slavon, fie cel din ms. sL. 435, 

36 In ms. sl. BAR 435 lipseşte fila care conţine acest pasaj. 
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fie cel intercalat, au fost semnalate în rîndurile de mai sus şi în cerce
tarea noastră anterioară 37• 

Cit despre Apostolul Iorga, am arătat că textul românesc nu se ex
plică numai prin versiunea slavonă intercalată, ci şi prin cea existentă în 
ms. sl. BAR 435 (vezi mai sus, p. 102). 

Ţinîncl seama ele relaţia mai sus înfăţişată dintre apos:tolele româ
neşti din secolul al XVI-lea, textul fiecăruia dintre ele ne apare ca un 
amestec ele soluţii, dictate de uzul lingvistic sau de o anumită manieră 
de traducere, unele păstrate din versiunea comună, altele introduse la 
revizie, prima sau a doua, clacă ne referim la Apostolele manuscrise. Pre
zenţa unor soluţii de traducere numai într-unul dintre Apostole nu tre
buie în mod necesar atribuită ultimei revizii. Acestea s-au putut păstra 
într-unul din texte din modelul lor comun. 

Reproducem în continuare cîteva soluţii ele trc1.ducere care diferen
ţiază textuL Codicelui Voroneţean, al Apostolului copiat ele popa Bratul 
şi al tipăriturii coresiene. 

V. sl. 
archierei 

,,archiereu" 
lichoim'istvo 

„aviditate 
dobropristaniste 

,,port bun" 

podobo 
,,asemenea" 

otiiricati 
,.a se despărţi'' 

iestoko „dur, 
aspru" 

siiprotivii. 
,,contrariu" 

neprestati 
,,a nu înceta" 

milost'i „milă" 

kovu „complot" 
aste ne prebqdetii 

„dacă n-ar 
rămîne" 

Ji Vezi nota 17. 

MB 
arrhierei (38"; 7) marii preoţi 

(238/21) 
asuprăluarea sprinţarilor(?) 38 

(86r/1) (341/6) 
bunră- bunu-opreaşte 

pristanişte (246/15-16) 
(43r/2-3) 

seamenrea în chipu (249/13) 
(68r/6) 

dezdzise-se dezlegă-se (197 /7-8 
(1 V /12) 

izeacleanu nevoi (239/14) 
(39r/3) 

înr-aleanu rrău (261/17) 
(5F/8-9) 

nepristoindu nu stătuiu 
(lP/6) (220 20-21) 

bunrătate mesereriei (299/9) 
(69V /14) 

sfadă (7v /6) clevetă 1,o (212/16) 
se nu lăcuire se nu vrea fi 

(4W/12-13) (252,19) 

vlădicilor 
(127110-11) 

alcamure (181/6) 

bunul răpaus 
(131/11-12) 

ca şi (157 120) 

lepăda-se 

(86/17-18) 
iute (127 /18-19) 

protivă 
(139/14-15) 

11,u (ş)-am răposat 
(98/15) 

milă 39 (160/2) 

fărecare (94/4-5) 
se nu fure 
(134/17) 

38 CuvÎ!lltul poate fi şi o traducere dublă pentru mincinoase, de care se aprc-pie 
semantic. Vezi mai jos p. 1151. 

39 Cf. însă CPr: mesereare (211/4); MB : milă (381/17). 
40 In textul slavon : slovo, neatestat în alte versiuni slavone. 
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prenemogati se preagete [lacună] să nepoată 

,,a pregeta" (84''/6-7) (175/10-11) 
sublazniL săblaznă sminteală (246/20) intru blăznire 
,,confuzite, (43r/5-6) (131 14) 
tulbm:are" 
vuspe(t) înrapoi (77r/7) spre urmă (313/21) dospiţi,., (167/16) 
,,dimpotrivă" 

iardina „pînză de veatrila (44r/12) poala (249/4) iardina (132/17) 
corabie" 

Traducerile care urmează diferenţiază MB de CPr în porţiunea necon
servată în CV : 

V. sl. 
siistavu „element" 
bliiiniL „apropiat'· 
blagosloveni je 

,,binecuvintare" 
idolu „iidol" 
cini „ordin" 
cjuditisr: ,,a se mira" 
bezu kvasinil 

,,nefennentat" 

w,marii „pielar" 

usrildije „din inimă" 

MB 
ajunsurile (347/4) 
veacinul (323/11-12) 
blagoslovenia 

(351/11,16) 
bolovan (204, 9) 
cinu (210/20) 

nu ciudireţi-i;ă (356/7) 
fără covăseală (390/8) 

CPr 
stătutele (185/17) 
aproapele 188122) 
ungere (194/18, 21) 

dracul (372/6) 
început (210. 14) 
nu vă mirareţi (197 /1) 
năcriţi (296/9) 

fără covăsitele (390/17) aluatul (296/13) 
curelari (192/12) argăsitoriu (84/10) 

cu toată inima (183/17) cu toată dragostea 
(80/2) 

pochotii „dorinţă, poftă" jeluire ... cleşederatul 
(334/3-4) 

jelania... jelania 
(193/10-11) 

idulosl uzi te li 
,,slujitor al idolilor" 

i;iimesenije ,,aluat" 

lichoimeci „avar" 

zestokil „dur, aspru" 
obilchoditJi „a încon...; 

jura" 

dracului slujitorilor 
(391/7-8) 

drăceşte-slu_jit oriu 
(J91, 19) 

frămintata (390/16) 

Jrămîntare (390 2) 

hasnă-luătoriloru 

(391/6) 

hasnă-luotori (394/19) 

iuţile (386.121) 
încungiurîndu (372/17) 

ceia cc sluj2sc idolilor 
(296/20) 

slu_iuşte iclolilor 
(2Hî. D) 

aluat (296/8) 

aluat (296/5) 

lacomii (296/12) 

lacomi (298/19) 

realele (213/14) 
prejur îmblă (204/15) 

H Cf. a dospi (208/5) pentru spetitisi: (ms. s1. BAR 21, 9or/19-90V/l). 
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preky „contra" în curmezişu (146/15) 
udii „membru", .,nod" mădulare (396/12) 
vumestiti „a se întoarce se omestească 

(346/4-5) 
prazdinovati „a sărbă- să prăznuim (296/11) 

tori" 
prepodob'inii „sfînt'' 

studii 1) ,,ruşine, neru
şinare, confuzie" ; 2) 
2 „frig" 

chystinikii. ,.rapace" 

sunii „somn", .,viziune" 
vitzrasti • .,vJnstăi'' ; of. 
vuzrasti „a creşte" 

preapodobitului 
(143/11) 

răcori (386/3) 

răpitoriu (391 /21) 
răpitorii (395 '2) 
somnu (95/16-17) 
vîrsta (321 '9) 

în pîră (63/11) 
nodurele (299/11:i) 
să amistuiască (185/6) 

se sărbăm (390/12) 

preacuviosului (62/5) 

răceală (213/6) 

tîlhari (297 '6) 
tîlharii (298/20) 
vedeare (39/3) 
crescutul (186/1-2) 

Tendinţa de a da textului o formă cit mai apropiată de varianta sla
vonă se constată atît la Coresi. cit şi în A.postolul popii Bratul. Uneori, ea 
duce la folosirea unor cuvinte sau expresii neatestate în limba română 
sau la utilizarea unor cuvinte C.'ll alte sensuri decît cele cunoscute. 

CPr: 
v. sl. namestinii. ,.de pe loc", namestnii = meniţii în meastec (101/14); 

cf. CV: ceia despre locu (14r/12); MB: ceia de pre locul acela (226'4). 
Termenul nu este atestat în limbă. 

v. sl. mrdrisovati „a cunoaşte", medfrostvuesi - mîndreşti (140/5) ; 
CV: grăieşti (5F/10); MB: grăieşti (262/16). 

v. sl. pritii.knpti „a susţine·\ ,,a înfige", ,,a ţine piept" = (putea) colibi 
121 '13); cf. CV: împenge (în 1\1B pasajul lipseşte). Derivat al lui colibă, 
termenul nu este atestat în limba română. ln slavonă exista numai ter
menul koliba, folosit şi în expresia koliby prituknoti 4t_ 

< 

MB: 
Intenţia de a se conforma pe cit se poate modeluLui slavon este şi 

mai evidentă în manuscrisul popii Bratul. Calcurile sînt numeroase. Le 
semnalăm pe cele neastestate în alte scrieri; razlicinu „divers", (vii) 
razlicinich'i = închipurate (300/2) ; ci. CV : în toate chipurile (7or;11), 
CPr : în toate chipurile (160/11) ; vezi şi 322/14. 

Suferi apare în acest manuscris cu sensul „păzi, veghea". Este însă de 
fapt un semicalc după v. sl. subljudati „a păzi" : su.ferim (321/21), sufere 
(330/4), dar păzeaşte (330. 9-10); cf. CPr: nu (vrem) veghea (191/7), va 
veghea (198 '10). 

Slavonul lisiti „a priva" este redat prin leşina, termen apropiat ca 
formă : leşinaţi (394/7) ; cf. însă lipsiţi (394/5). 

'-2 Fr. Miklosich, Lexicon palaeosloi·enico-graegco-latinum, Windobonnae, 1862. 
S, V. pl'ituknQti. 
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Nu ne putem explica echivalenţa rQgatel'i - pirîuritoriu (391/19-20), 
care concurează pe miniac. 

In transcrierea numelor proptii, greşelile din textul slavon intercalat 
se reflectă şi în cel românesc : sl. Nakona, în loc de Iasona (prin confuzia 
lui i cu n) (182/9-10) = rom. Nacona (182/11); sl. Sa<ma,>trak'i = 
rom. Sa<mo>trac (171/16). 

Atît în apostolul coresian, cH şi în versiunile manuscrise, cuvi,n,tele 
care calchiază sau provin clin termenii folosiţi în modelul slavon sînt 
concuraţi de sinonime de origine latină, specifice scr~rilor din secolul al 
XVI-lea. Dintre cuvintele latine, concurate sau nu în textele confruntate 
de sinonime slavone, unele caracterizează numai apostolele manuscrise : 
genune, gint, sin „golf:, rrutes, verrugură. In Apostolul popii Bratul 
este notată o formă curioasă, neatestată în dicţionarele limbii române 
(vezi Probleme de localizare, p. 141). Sl. ibo „chiar, de asemenea, încă, 
cu toate acestea" este redat prin ca puru (383/9) şi că poru (379/14) ; cf. 
CPr : şi amu (296/9), (210/11). Fo1ma poru (puru) coincide ca sens şi formă 
cu lat. porro (<gr. porro) .,însă, cu toate acestea, totuşi, chiar, într-ade
văr". 

III. ln continuare, ne Yom opri asupra altui element comun scrierilor 
de care ne ocupăm, prezenţa traducerilor duble. Precizăm că nici una nu 
apare în acelaşi pasaj din scrierile menţionate şi că, în partea comWlă 
tuturor acestora, dubletele sînt mai frecvente în Coclicele Voroneţean. 

Conform unei lecţiuni făcute de noi anterior 1i:1, CV conţine, într-un sin
gur pasaj, trei soluţii de traducere. 

Dacă dublerte ar fi apărui cel puţin o dată în acel.aşi pasaj din cele 
trei apostole, fiind identke, atunci ele s-ar fi putut atribui modelului 
comun. Dar pluralitatea soluţiilor de traducere care ne întîmpină pe alocu
rea în cele trei Apostole rnmâneşti decurge, în mod normal, din faptul că 
ele au rezuLtat din una sau două revizii ale textului de bază. Dubletele 
reflectă maniera de traducere sau uzuri lingvistice deosebite. Reproducem 
în continuare traducerile duble din fiecare dintre scrierile amintite, con
semnîncl totodată soluţiile adoptate de celelalte. 

Textul slavon CV MB C,Pr 
' (1) go,-11iţă, .:ico-so 1) yunticu „î11t:tl- coniă,-niccl 

pere aflată la 7102/10) (2) -c'lisă de sus 
etaj" (42/10) 

2) poslanije tremeasa (1) scriptura ce 
,,epistolă" (166/13) (2) tremisease 

{72/17) 

carrtea (18v/5) [lacună] (1) cartea (2) era 
tremisă 

(116/6-7) 

4J Mariama Costinescu, Un pasaj obscur din Codicele Voroneţean, in LR, XXVI, 
1973, nr. :1, p. 255--258. 
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3) byvati „a fi 
făcut" 

4) pozoriste 
„spectacol" 

5) pozaru „ teatru, 
.. _ spectacnl" 

6) kupic'i „ne
gustor" 

7) sunabditi „a 
dobîndi" 

8) na utrei dini 
,,a doua zi" 

9) spire „cohortă" 

10) pretvuriti „a 
se îndoi. a se 
con verii" 

11) paky „din 
nou'' 

12) da iie proti
VftSf slavu" cel 
ce se împotri
veşte cuvîntu
lui" (ms. sl. 21, 
72r;ll-12) 

13) zenski(m) ziti
emi, bezi slova 
pleneni bodQti 
,,cu viaţa femeii, 
fără cuvînt, să 
fie cîştigat" (ms. 
sl. 21, 72r_il2-
13) 

14) lidnti slovo 
,,cuvînt minci
nos" 

su fapţi (5r/l-2) (1) fapt-au, (2) t:or fi fapţi (91/12) 
fapţi (207 /9) 

(1) prăvire (2) previre (208, 11) previre (92/1) 
zborişte 

(1) zborrişte, (2) arătare (209/4) batjocură (92/8) 
batgiocură (5r / 
12) 

neguţători (îr/1) 

(1) dobîndi, (2) 
preveghie 
(l0r/10) 

(1) a doao dzi (2) 
demăreaţa (7' / 
14) 

O) gloateei (2) 
spirea (17v /1) 

neguţători 

(211. 8-9) 

dobîndi (220/5) 

(1) judece (2) ne
guţători (93, 10) 

preveaghe (98/6) 

spre demîneaţă în ceaea zi demî-
de zi neaţa (103 16) 
(229/18-19) 

zborului 
(231/16) 

spirea (17vl) 

(1) preaf eaceră-sc Jeaceră (258/1) 
(2) îndoiră-se 

îndoiară-se 
(137 /4) 

(49r/6-7) 

rrutes (6W/9-10) 

(1) ad e lălineaşte 
acestu cui·întu, 
(2) cela ce se 
protiveaşte cu
vîntului (repe
tat) şi cela ce se 
protiveaşte cu
vîntului (75'"/ 
1-5) 

(1) credincioaseei 
mu<ie>ri cu 
viaţa, fără cu
vîntu, vînratu 
tu la credinţă 

Ji-ra, (2) muie
reşti cu viaţa, 

fără cuvin tu, 
prădatu fi-Pa 
(75r, 3-4) 

nienciuroase cu-
vente (86r /1-2) 

(1) rutes (2) 
mai 

deaci şi cine 
polrivi-se-t:a 
cuvintelor 
(311/7-9) 

muiereşti cu 
viiaţa, fără 
cuvintelor, 
prădatu fi-va 
(311/8-10) 

(1 ?) ale sprin
ţarilor, (2 ?) 
mincinoaselor 
cuvinte 
(341'6-7) 

iară (158. 2) 

de şi cine se i:a 
protivi cuvinlu
lui (167/14-15) 

muieresc a vie fă
ră cuvînt, pră
dat fi-va 
(166,114-15) 

(1) alcamure, (2) 
mincinoase cu
vinte (181/6-7) 
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15) razorjati „a 
distruge" 

16) razumeti „a 
înţelege" 

17) vu „în" 

18) prilistiti 
,,a înşela" 

19) zatvoriti 
,,a încuia" 

20) vu tuste 
,,în zadar" 

spargere 
(86Vfl-2) 

spargere 
(342/11-12) 

înţeleagemu 

(358.'l) 

(1) întru, 
(2) în 

(385/5) 
întru 

(1) perire, (2) ar
c/ere 
(180/17-18) 44 

( 1) priceape-ne-
vrem (2) a înţe
leage (197 /18) 

întru (212.-'20) 

(1) întru, (2) în 
(212/21) 

(1) cine voi au făr
măcat, (2) cine 
voi au înşelat 
(395/19-20) 

(1) încurcaţi şi (2) 
încuiaţi 
(399/16-17) 

nu (1) în cinste să 
fiu (2) în deşert 
lucrat 
(402 11-2) 45 

Aşa cum am remarcat şi altădată 4\ pentru a se păstra cursivitatea 
textului, în Apostolul coresian s-a recurs uneori la modificarea unui a 
dintre dublete într-un determinant al celuilalt. 

ln funcţie ele schema de filiaţie a Apostolelor din secolul al XVI-lea, 
propusă mai sus (p. 109), şi de concordanţa soluţiilor de traducere .a cores
pondentului slavon în cite două sau în toate cele trei texte, se pot izola, 
ca descinzînd din modelul românesc comun, următoarele formulări, cons
tind în cuvinte sau îmbinări de cuvinte : "' 
(3) (su sau vor fi) Japţi, (4) previre (prăvire), (5) batjocurâ (batgioc11n1), 
(6) neguţători, (7) preveghe (preveaghe). (9) spirea (10) îndoiră-se (îndo
iară-se ), (12) cela ce se protiveaşte cuvînl'lllui (sau varianta cu cine şi cu 
verbul la viitor din MB şi CPr), (13) muiere.~ti cu viaţa, _fără curînt(u) 
prădat(u) fi-ra. (14) minci(u)noase, (15) spargere. (16) înţeleagc. 

Din materialul prezentat mal sus, s-a putut corn,tatc1 l'J ,lpustoh•fo 
romcineşti din secolul al XVI-lea provin din aceeaşi sursă românească. 
Diforenţele considerabile dintre aceste scrieri, ca şi faptul că ele prezintă 
două sau chiar trei variante de traducere în anumite pasaje. altele de la 
o lucrare la alta. se explică prin aceea că izvorul comun a suferit una 
(CPr) sau două (CV? şi MB, provenite din aceeaşi prelucrare X) revizii 
după versiuni slavone diferite de cea care a stat la baza modelului româ
nesc comun. 

116 

11 Lecţiune greşită pentru spargere? 
',.-, Cf. CPr : pentru cinste (407/21); Al : în deşertu {IV/4). 
1,,; Vezi nota 17. 
1,; Cifrele din paranteză reprezintii _numerele de ordine din lista anterioar.l. 
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Remarcăm, de asemenea. că redacţia coresiană a Apostolului şi cea 
copiată de popa Bratul sînt calitativ inferioare traducerii comune, aşa 
cum ea a putut fi reconstituită din scrierile care ni s-au păstrat. In 
schimb. versiunea rotacizantă a Apostolului din Codicele Voroneţean pre
zintă o aproape constantă fidelitate faţă de textul biblic, ceea ce indică 
permanenta consultare a modelului slavon de către ultimul ei revizor, care 
se dovedeşte astfel a fi şi un mai bun cunoscător al limbii slavone. 

PROBLEME DE LOCALIZARE 

I. In prezenta încercare de a localiza ,·ersiunile româneşti din secolul 
al XVI-lea ale Apostolului, pornim de la rezultatele cercetării filiaţiei 
textelor. Concluzia că acestea sînt prelucrări independente ale aceleiaşi 
surse româneşti ridică problema provenienţei re~'ionale a textului transmis 
prin tipăritura coresiană şi prin copiile manuscrise. 

In ce priveşte scrierile ajunse pînă la noi, este o presupunere unanim 
acceptată că Lucrul apostolesc, al cărui epilog nu ni s-a păstrat în nici
unul dintre exemplarele cunoscute, a fost tipărit la Braşov (cca. 1567). 
Codicele Voroneţean a fost copiat în Moldova după un izvor alcătuit în 
sud-vestul ţării "8• După provenienţa hîrtiei, ca şi după aspectul grafic, 
copia popii Bratul a fost făcută în Transilvania 49• Ea se afla însă la înce
putul secolului al XVIII-lea, ,conform însemnării de pe pagina 453, în 
Moldova''°. Din cele cîteva file ele Apostol publicate de Iorga, fără nici 
o indicaţie asupra provenienţei lor, ni s-a păstrat numai una, neprezentînd 
filigran. ci numai o marcă neidentificabilă 51• 

Examenul lingvistic este, în lipsa altor elemente care să lămureasc[1 
g-eneza scrierilor, singurul mijloc în măsură să aducă unele indicaţii asupra 
provenienţei regionale, nu numai a copiilor păstrate, ci şi a intermedia
relor prin care aceste texte au ajuns pînă la noi. Căci, aşa cum vom arăta 
mai jos, scrierile de care ne ocupăm sînt eterogene din punct de vedere 
lingvistic, fapt datorat suprapunerii unor uzuri deosebite, diferenţiate 

nu atît prin factorul timp, cît prin factorul spaţiu. 
Izolarea straturilor lingvistice, în aspectele caracteristice şi identifi

cabile cu mijloacele documentare pe care le avem la dispoziţie, constituie 
operaţia esenţială pe care o implică localizarea fiecărei scrieri în parte. 

Dintre formele de limbă luate în consideraţie în vederea localizării 
tipăriturii coresiene şi a copiei popii Bratul, o mare parte sînt cele a căror 

"8 Vezi ediţia noastră, citată mai sus (nota 17), p. 25-45. 
49 Hîrtia braşoveană, întrebuinţată parţial în manscuris, a circulat, în perioada 

indicată (1559-1560), numai în Transilvania ; vezi Alexandru Mareş, Repertoriul fili
granelor de pe hîrtia întrebuinţată în secolul al XV I-Zea în ţările române, sub 
tipar la Editura Academiei R. S. România. 

:-,o Carea am fost şi sînt şi voi fi. Acea-i iscălitura lui Dumnăzău. Pi(§) afz), 
Gavril(l) dijaki, si(n) popa /sa [ .... ?], vu dni Ioni Ni:culai voevo(d). Ve(c)mi 
pami:ti. In veci, amin. Vu le(t) 7223, me(s) fe(v), 5 dni. In februarie 1715 Ion 
Nicolae Mavrocordat era domn în Moldova, zonă la care trimite şi limba in care 
este redactată însemnarea. 

51 Fragment românesc BAR nr. 2 (planşele III-IV în ediţia Iorga). 
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circulaţie, limitată numai la anumite zone ale teritoriului românesc, a 
putut fi stabilită din mărturia altor texte localizate din secolul al XVI-lea. 
Pentru aceste forme de limbă, instrumentul de referinţă la care am apelat 
adesea este cartea Graiurile dacoromâne în secolul al XV 1-lea de Ion 
Gheţie şi Al. Mareş, unde circulaţia unor elemente de ordin fonetic, mor
fologic şi lexical este stabilită pe baza examinării documentelor din 
secolul amintit şi a scrierilor literare localizate. In condiţiile absenţei totale 
sau aproape totale a scrierilor localizabile cu precizie în Crişana, Mara
mureş şi nordul Transilvaniei, autorii s-au străduit să completeze golu
rile de informaţie prin punerea la contribuţie a unor date lingvistice din 
secolul al XV-lea şi ulterioare secolului al XVl-lea, îmbinînd procedeul 
anticipării cu acela al reconstrucţiei faptelor de limbă. Acelaşi procedeu 
am căutat să-l urmăm şi în studiile de faţă pentru a deduce extensiunea 
spaţială a acelor forme de limbă care nu au putut fi urmărite în scrierile 
localizate din secolul al XVI-iea. In cadrul acestora, există două categorii 
de elemente lingvistice : inovaţiile în expansiune, care au circulat în seco
lul al XVI-lea undeva, în interiorul ariei stabilite din mărturia textelor 
ulterioare şi a graiurilor de astăzi, şi arhaismele sau inovaţiile în regres, 
ale căror atestări izolate în textele secolului amintit le relevă ca regio
nalisme. Am invocat, în vederea localizării textelor, şi această categorie 
de forme lingvistice dacă atestările lor ulterioare trimit către una 5i 
a~eeaşi zonă. 

Din cele arătate mai sus, rezultă că faptele de limbă pe care urmează 
să le aducem în discuţie au o valoare probatorie variabilă de la un caz la 
altul. Dintre acestea, elementele lexicale trebuie privite cu cea mai multă 
circumspecţie. Posibilitatea de informare asupra circulaţiei cuvintelor este 
cu mult mai redusă decît în cazul fonetismelor şi morfemelor, elemente 
repetabile în numeroase unităţi lexicale. Insuficienţa materialului lexical 
de referinţă din secolul al XVI-lea cere consultarea, cu mai multă insis
tenţă decît în cazul fonetismelor şi morfemelor. a mărturiilor ulterioare. 

Multe dintre cuvintele la care ne-am oprit în scopul localizării texte
lor sînt fie arhaisme (forme în regres). fie inovaţii a căror fază de maximă 
expansiune nu se poate preciza în timp datorită insuficienţei datelor de 
dialectologie istorică. Informaţiile furnizate de aceste elemente au fost 
puse la contribuţie în măsura în care trimit la aceeaşi zonă (sau aceleaşi 
zone), ca şi în măsura în care ele concordă cu localizarea obţinută prin 
exc1min::irea c-elorlalte aspecte ale limbii textelor. Materialul lexical la 
cai·e am făcut apel în rîndurile care urmează se compune din : a) cuvinte 
localizabile cu oarecare precizie din secolul al XVI-lea şi pînă astăzi ; 
b) cuvinte moştenite întîlnite astăzi în arii restrînse. ale căror atestări 

reduse în secolul al XVI-lea şi ulterior indică circulaţia lor limitată şi în 
perioada care ne interesează ; c) cuvinte împrumutate din maghiară sau 
din limbile slave, prezente astăzi în arii izolate ale teritoriului lingvistic 
românesc, dar a căror expansiune în perioada amintită nu poate fi deter
minată cu precizie din lipsa mărturiilor; d) cuvinte moştenite sau împru
mutate prezentînd sensuri specifice anumitor zone lingvistice, fie că este 
vorba de dezvoltări semantice, fie de conservarea unuia din sensurile 
etimonului. 
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Atribuirea straturilor lingvistice, o dată izolate, diverselor faze ale 
elaborării textelor este o a doua etapă a operaţiei de localizare, de data 
aceasta făcută prin permanentă raportare la schema de filiaţie a versiu
nilor Apostolului, precum şi la datele pe care le deţinem cu privire la locul 
unde au fost executate exemplarele păstrate 52• 

In sfîrşit, precizăm că referinţele la scrierile nelocalizate din secolul 
al XVI-lea (cum sînt textele rotacizante sau tipăriturile coresiene "3) oca
zionate de examenul diferitelor forme de limbă nu urmăreşte decît să 
arate că folosirea lor este limitată la textul de care ne ocupăm, la o anu
mită categorie de texte, sau, din contră, să le evidenţieze prezenţa în majo
ritatea textelor literare din secolul amintit. Utilizarea în scrierile literare 
din diferite părţi ale ţării a unor elemente lingvistice pe care materialul 
<le limbă localizat le relevă ca regionalisme nu trebuie să surprindă. dată 
fiind legătura de filiaţie, presupusă sau demonstrată, dintre versiunile 
româneşti din secolul al XVI-iea ale diverselor cărţi religioase. 

In stabilirea circulatiei formelor de limbă ce urmează a fi examinate, 
am delimitat teritoriul ~omânesc în următoarele regiuni geografico-isto
rice : Ţara Românească (Muntenia şi Oltenia) 54, Moldova (cu Bucovina), 
sud-estul Transilvaniei, Transilvania de nord (cu Maramureşul), vestul 
Transilvaniei (judeţele Arad, Bihor, Cluj, Sălaj şi Oradea), sud-vestul 
Transilvaniei (judeţele Alba şi Sibiu ) şi Banat-Hunedoara. 

II. Coresi, Lucrul apostolesc 

Din limba textului, rezultă cu evidenţă norma lingvistică specifică 
tuturor textelor coresiene. care caracteriza în secolul al XVI-lea aria sudică 
a Dacoromaniei. înţelegînd prin aceasta Muntenia, zone din Oltenia şi 
sud-estul Transilvaniei. In cadrul trăsăturilor prin care vom ilustra norma 
lin_g-vistică de tip sudic a Apostolului coresian vom consemna şi unele ele
mente lingvistice care aveau curs şi în Banat-Hunedoara. deşi, în cele 
mai multe aspecte ale sale, graiul vorbit în această zonă aparţinea ariei 
nordice a dacoromânei, întrucît locul elaborării cărţii coresiene ne este 
cunoscut (a apărut la Braşov, tipărită de un muntean), vom enumera, în 
scopul delimitării stratului de limbă sudic, numai aspectele de ordin 
fonetic şi morfologic, şi pentru că nu am avut certitudinea identificării 
unor elemente lexicale specific munteneşti. In domeniul lexical, revizorul 
scrierii coresiene a intervenit cu mai puţină consecvenţă asupra modelu
lui. fapt care explică o anumită discordanţă între caracterul predominant 
sudic al foneticii textului şi numărul relativ mare de cuvinte nordice pe 
care îl conţine. 

52 Vezi Gheţie-Mareş, IFR, p. 119-122. 
"1 Textele rotacizante, considerate, după opm1a curentă, de proveninţă ma.-a

mureş€'ar,J., pot fi localizate oriunde în !interiorul ariei '!lordice a dacoromânei. 
în care se include şi zona Banat-Hunedoara; vezi Gheţie, IS, p. 30-43. In ce 
priveşte textele coresiene, provenienţa regională a versiunilor puse sub tipar 
urmează a fi precizată. 

~ Oltenia nu formează o arie lingvistică unitară. Am făcut specificările de 
rigoare ori de cite ori, prin trăsăturile lingvistice discutate, această regiune se alătură, 
în deosebi prin partea sa nord-vestică, ariei nordice a dacoromânei. 
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Fonetică 

a în datori (188/9, 200/5, 296/21), datoare (313/3) etc. ; 55 

e > i în dinioară (168/19, 238/4-5), odinioară (346/18); 56 
e în destoinic (188/22), destoinică (305,'l 3) ; 5i 

o în norociţi (71/14) ; 58 

îi în cîinele (182/14, 183/14). mîini (54 21, 91/12), mîinile (12/21, 
71/15) etc., pîine (94/18, 95/11), pîinea (313,'14, 319 116); j!J 

i netrecut la u în curînd (54/20, 80/4-5) etc.60 
i > u în untunearec (127;'7, 182/6, 190/1-1. 192/17) ; Gt 

i în frîmseaţe (166/8-9), porîncita (184/3-4), porîncită (201/14) 
porînciteei (241/14), porîncitele (202 '2-3) : li'.! 

iu>i în mincinos (58/5-6, 188'8, 189'8), mincinosul (194'5}, minci
noşi (179/17-18) ; 63 

Labiala m moale : merg (275/8), mergînd (55 '3) ; cf. şi pomeana 
(319/3), pomeană (220, 15-16) ; li'i 

r dur în poziţie moale : occzraşte (562/11). uraşte (324/15) ; G~ 

s, z, ţ moi : aduseră (66 13), întoarse (21/20-21 ), mearseră (19 20), setos 
(265/7), uciseră (67/10), aseară (28/2), seama (269 15), să seamene (263 14); 
Dumnezeu (60,112-13). zeului (196/8), zi (59/10), zice (242/17), zio (27 117), 
ziua (224/21, 340 13), păzească (263/6) ; înţeleg (242/11), înţelepţesc: 
(244/12) : 66 

Timbrul oscilant al consoanelor ş şi j : în poziţie tare : deşertă-se 
(232/12), înşelă-mă (242/11), înşelăciune (285/16-17), şezu (57 /11. 13215), 
şezum (75/9). şezură (59/10) ; cf. înşălăciune (269/19), înşălătoriu (188/17), 
înşălătoare (324/16), nu vă înşălareţi (298/14), şădea (65/9); grije (304/17); 

Timbrul dur al consoanelor ş şi j în poziţie moale : de.~artele (177 112), 
greşalelor (237 /12), greşaşte (19/9), să înşale (291/14), să nu se înşale (281,' 
17), şade (330/9), şapte (94/10), şarpele (137 /9), şase (51/10) ;67 

j în ajută (74/20), ajutoriu (199/14), demprejurul (67112), jos (95 16), 
judeaţele (15/21), judec (71/2), junghe (50/17) ; 68 

z în auziia (49/10, 116/14), Dumnezeu (50/1-2), zilele (81/11) etc. m, 

55 Densusianu, HLR. II, p, 112 ; Rosetti, ILR, p 485 ; Gheţie-Mare!i, GD, 
p. 82-ll3. 

56 Gheţie, BD, p. 249, 
,,7 Densusianu, HLR, II, p. 4:13. 
58 Rosetti, ILR, p, 489 ; Gheţie-Mare!i, GD, p. 80 ; cf. Densusianu, HLR, II 

p. 106. 
59 Densusianu, HLR, II, p, 53 ; Gheţie, BD, p. 249. 
60 Densusianu, HLR, II, p. 109; Gheţie, BD, p. 24<:J. 
61 Densusianu, HLR, II, p. 109; Candrea, PS. II, p. 25, 27. 128, 170, 180, 191, 201, 

215, 220, 229, 240, 295, 316, 322. 328 (aparat, psaltirile coresiene), 
62 Densusianu, HLR, II, p_ 90-91 ; Rosetti, ILR, p. 497 ; Gheţie-Mare5, GO, 

p. 110 
r,1 Dnsusianu, HLR, II, p, 97 ; Rosetti, ILR, p. 506; Gheţie. BD, p. 121, 249. 
w. Rosetti, ILR, p. 484 ; Gheţie-Mareş, p, 128-131 ; Gheţie, BD, p. 264. 
"'° Gheţie-Mareş, GD, p. 201-206 ; Gheţie, BD, p. 264. 
f,6 Gheţie-Mareş, GB, p. 164-169. 
67 Densusianu. HLR, II, p. 55, 56, 61; Gheţie-Mareş, GD, p. 176-186, 
68 Rosetti, ILR, p. 514-515 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 197-200 ; Gheţie, BD, 

p. 264. 
69 Rosetti, ILR, p. 512-513 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 187-190 ; Gheţie, BD, 

p. ~:64. 
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Morfologic 

Pluralul mîinile (104/5, 138/2) ; 70 

Fonna pronominală de genitiv-dativ nimunui (52_19), nimunuia 
(266/15) ; a 

Forma verbală refăcută de pers. a III-a sg. ştie (181/5).72 

In afara trăsăturilor mai sus menţionate, reprezentative pentru uzul 
lingvistic de tip muntenesc al revizorului sau şi al tipografului cărţii 

coresiene. textul cuprinde numeroase elemente, fonetice. mofologice şi 

lexicale, care nu se pot explica prin graiurile de tip sudic din secolul 
al XVI-lea. 

Fonetică 

ă protonic>a: calarii (116/3-4), se parea (313/2), să rapaus (276,9-10), 
aţi aratat (547115-16) ; cf. şi maslin (259/15, 260/15, 260/17), masline 
(152/3), unde a poate fi etimologic (< v. ·sl. maslina), dar măslin 
(259118). Acelaşi fenomen este ilustrat de forma (voi) iarna (340,11), rezul
tată, credem, din iărna, cu ţe > ţă. Localizare : nordul Moldovei, Banat
Hunedoara, zone din Oltenia î:J_ 

a păstrat în să amistuiască (185/6). Fonetismul etimologic al cu\'in
tului ( < magh. emeszt), trimite, conform atestărilor din scrierile vechi şi 
din graiurile de astăzi, la Banat-Hunedoara. întreaga parte vestică şi 
nordică a Transilvaniei. precum şi la Moldova î 4• 

ă > c: nedejduire (246/11) ; cf. nădăjduire (24 7 /1), frecvent. In secolul 
al XVl-lea,e se înregistrează în nordul Moldovei, unde se întîlneşte şi 
ulterior. Nu deţinem atestări ale cuvîntului localizabile cu siguranţă în 
Transilvania sau în Banat-Hunedoara. Fonetismul e apare însă în nordul 
Transilvaniei după 1600. Răspîndirea actuală a acestei inovaţii (sudul 
Moldovei, jumătatea nordică a Transilvaniei şi, izolat, Banat), corelată 
cu atestările ei din secolul al XVI-iea, indică drept arie maximă de cir
culaţie a fonetismului în perioada de care ne ocupăm Moldova, jumăta
tea nordică a Transilvaniei şi Banat-Hunedoara 75• 

-ra > -f(ţ): pre mult (452/6). Localizare : Moldorn, nordul Transil
vaniei, Banat-Hunedoara şi nordul Olteniei 76• 

i în tremisc (90/19), tremite (96/8, 199/21), tremisul (148/22), tremi.~ 
(115/20, 294/17) etc. (cf. tremease, 244/5, tremeaseră, 92/6, tremesul, 
159/11 etc.) se semnalează în secolul al XVI-lea în sudul Olteniei, nordul 
Transilvaniei (cu Maramureşul) şi în nordul Moldovei. Materialul ALR îl 
consemnează în zilele noastre în Crişana 77• 

;o Gheţie-Mareş, GD, p. 223-224 ; Gheţie, BD, p. 251. 
71 Imovaţie caracteristică unor graiuri munteneşti ; Gheţie. BD, p. 251, 445. 
72 Gheţie-Mareş, GD, p. 245-247. 
; 3 Gheţie-Mareş, GD,. p. 74-76. 
7'• DLR, s.v. mistui; Tamas, EW, p. 541-542. 
75 Gheţie-Mareş, GD, p. 77-78. 
76 Gheţie-Mareş, GD, p. 114-117. 
77 Fonetismul apare în documente emise la Sebeş-Alba, Craiova, mănăstirea 

Moldoviţa, Cîmpulung, Bistriţa şi în Maramureş ; vezi Documente şi însemnări 
româneşti din secolul al XVl-lea, p. 289 ; pentru răspîndirea lui în graiurile actuale 
vezi ALR, II, SN, voi. vn, h. 1922, 1923. 
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-c aton > -i : ti (va osîndi) (293/9), sîngi (556/11, 557/17), deşerţii 
(sg. de la deşerţie) (131/18). Localizare : Moldova, Banat-Hunedoara, 
Oltenia 78• 

e accentuat> i: priutul (544/13). Fonetismul a fost notat numai în 
zilele noastre, în Moldova 7!1_ 

e- (i)e > i - (i)c: cutrierînd (73/19), trieră (308/21, 309/4, 503/13). 
Inovaţia, a cărei arie actuală include pe cea din trecut, este răspîndită 
astăzi în nordul Transilvaniei, Moldova, cea mai mare parte a Banatului 
şi în puncte izolate din Oltenia 80• 

(i)ei>ii: pii (,,piei") (569/2) şi porumbrii (,,porumbrei", cur epentetic; 
vezi mai jos, p. 123) ; neaccentuat în frază : cii (,,cei") (446/1). Asimilare-a 
(ţ)eţ > iţ este o inovaţie proprie graiurilor din nordul Moldovei şi al 
Transilvaniei, după cum rezultă din răspîndirea actuală a fonetismului 
iţ 81 . Caracterul sporadic al atestă1-ilor vechi ale acestui fonetism, necon
semnat în studiile de istoria limbii. este un indiciu că avem a face cu o 
inovaţie în expansiune. răspîndită în secolul amintit undeva în interiorul 
ariei sale actuale. 

n conservat în vine (s.) (308/15), se vine (55/16) şi în anii (89/ 4, 185_ 2. 
233 17), cu înea, care redă pronunţia cu n (sau cu nazalitatea lui i), spre 
deosebire de _grnfia n din ani (60/4, 275/3 ), care îl poate reda fie pe n 
refăcut. fie pe n. Localizare : Banat-Hunedoara 82. 

Terminaţia de imperfect -(i)ia în ocăria (166/3) (cf. ocărîia, frec
vent), este caracteristică textelor care menţin pe i după r(r). Localizare : 
Banat-Hunedoara şi regiunile învecinate, nordul Transilvaniei şi al 
Moldovei 83 

Nazali~area lui î în vînsli: vînslămu-ne (95/15). Fonetismul apare 
:1st{1zi în puncte izolate din Hunedoara şi nordul Banatului e4_ Nu cunoaş
tem expansiunea fenomenului în secolul al XVI-iea. MăPturia textelor 
ulterioare îl localizează într-un teritoriu mai Iar.I?. cuprinzînd Banatul, 
vestul şi nordul Transilvaniei, precum şi nordul Moldovei 85 ; vezi acelaşi 
fenomen în fâsule, leâgîn, semnalate în nord-estul Transilvaniei 86• Loca
lizare : Banat-Hunedoara, vestul şi nordul Transilvaniei. Moldova. 

n propagat în genunchele (421 /8). fonetism singular în tipăritura 
coresiană (cf. genuchele, 442/15, 571/11 etc.), caracteriza în secolul al 
XVI-iea teritoriul de la nord de Mureş (incluzînd şi nordul Moldovei) 87

. 

~• Glio\lo-~Iat·o~. GD, µ. 9J-99. 

7!I DLR, ms. s.v. Apare şi la Caragiale ca efect stilistic, în vorbirea unui 
personaj originar din sud-estul Mllnteniei. 

!<O Ghe\ie, BD, p. 108-109. 
At Vezi ALR, II, SN, voi. VI. h. 1715, 1716; N. A. Constantinescu, DicţioŢ!ar 

onomastic românesc, [Bucureşti], 1963 ; p. 11 ; ei > ii la numele propriu Andrei 
apare în documente moldoveneşti şi nord-ardeleneşti. 

82 Gheţie-Mareş, GD, p. 16:1-164. 
SJ Densusianu. HLR, II, p. 215 ; vezi nota 183. 
w. ALR, SN, voi. III. h. 841, 842. 
fl:; DLR, ms., s.v. vislă, visli (Noul Testament, 1648; Anon. Car., Mardarie, 

Lexicon, Hasdeu. CB, II, p. 399, Dosoftei, Cantemir). 
Ar. BL. VI, p. 188 ; BPhil, V, p. 62. 
87 Vezi S. Puşcariu, Zur Rekonstruktion des Urrumănischen, Halle, a.s., 191'J, 

p. 35-40; Ivănescu, PC, p. 83-84. Pentru răspindirea actuală a lui n propagat, 
vezi ALR I, vol. I. h. 123, ALRM I, vol. I, h. 172. 
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r propagat in pormbrii „porumbei .. , cu ef >i~, se înregistrează astăzi 
in nordul Moldovei 88

• Din această zonă provine şi singura atestare mai 
veche a fonetismului (Cantemir). Derivatul porumbrele „fructul porum
barului", este notat astăzi in nordul Crişanei, al Transilvaniei şi al Moldo
VP.i 89• Localizare : nordul Moldovei, nordul şi nord-vestul Transilvaniei. 

Morfologic 

Articolul genitival invariabil : duh a credinţei (355/12) : cf. ai diavo
lului (188118-19) etc. Documentele scrise în secolul al XVI-lea în 
sud-estul Transilvaniei nu conţin atestări ale articolului adjectival. Este 
însă de presupus că. în perioada amintită aveau curs formele variabile, 
prezente în cele mai vechi scrieri localizabile în această zonă 90• Locali-
7are : întreaga Dacoromanie, excluzînd Muntenia şi sud-estul Transil
vaniei. 

Adjectivul nehotărît acătarele (195/8) a fost consemnat în secolul al 
XVl-lea numai în Cazania I şi într-un document emis de Mihai Viteazul 
conţinînd infiltraţii lingvistice ardeleneşti (în aleanul, băsău). In secolul al 
XVII-lea, Dicţionarul Academiei îl semnalează în sud-vestul Transilvaniei 
şi în Banat. Atestările ulterioare ale acestei forme provin din Moldova. dar 
cele mai multe prezintă variante deosebite : acătarea, acătările, acătărei, 
avînd şi sensuri diferite : ,,bun" (adj.). ,,bine'' (adv.). Forma acătare, cu un 
sens apropiat de cel folosit în Apostolul coresian, se întîlneşte la Neculce 91. 

Localizare : Banat-Hunedoara şi regiunile învecinate şi nordul Moldovei. 
Pronumele nehotărit cineş .,fiecare" (63/7, 144/21) a fost notat în seco

lul al XVI-lea în diverse texte rămase pînă astăzi fără o localizare precisă. 
Singurul document în care este folosit este cel emis de Mihai Viteazul în 
:'.Vloldova în care am semnalat înfiltraţii ardeleneşti. Ulterior, aceasă formă 
se înregistrează în Moldova, Banat-Hunedoara şi în partea central-vestică 
a Transilvaniei 92. 

Succesiunea cine cu „fiecare" (CVR BAR 12, unicat, 12/16) este o 
formă coruptă a lui cinescu; cf. ceneşcu în acelaşi pasaj din Apostulul 
popii Bratul. O formaţie pronominală asemănătoare apare în secolul al 
XVII-lea într-un manuscris bihorean : neminescu (ms. rom. BAR 4642, 
58v /9). Localizare : vestul Transilvaniei. 

Auxiliarul de viitor pers. 1 pl. vrem : vrem lăuda (314/9). (De obicei : 
văm. veţi etc.) Atestat sporadic şi în alte texte coresiene, auxiliarul este 
specific, în secolul al XVI-iea, textelor provenite di.n zona nordică a Daco-
romaniei 93• 

Formele de indicativ prezent ale verbului a fi, sem (191/22, 294/2. 
333/14), seţi (266 ·12, 283/15) (cf. sîntem 13/13, 241/17 etc.) aveau curs în 
secolul al XVI-lea în graiurile nordice 94• 

"" DLR, s.v. porumbel. 
Hn ALRM II, SN, voi. II, h. 437. 
90 Gheţie-Mare~. GD. p. 234. 
91 Densusianu, HLR. II, p. 195 ; DA, s.v. ; Gheţie-Mareş, GD, p. 258-259. 
92 Densusianu, HLR, II, p. 193 ; DA, s.v. 
93 Densusianu, HLR, II, p. 225-226; Documente şi însemnări româneşti din 

secolul al XVI-lea, Indice, s.v. 
9" Gheţie-Mareş, GD, p. 247-248. 
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Forma verbală de conjugarea I îndoiară-se (137 /4) este atestată în 
secolul al XVI-lea numai în Cazania II 95• In graiurile de astăzi se întil
neşte în Crişana, în formele participiale îndoiet „aplecat, îndoit", îndoieti'i 
(din expresia cu inima îndoietă) 96 şi în nordul Olteniei (în expresia cu 
păru-ndoiat „cărunt" ; ,,cu părul în două culori", glosa n.) !l,_ 

Forma slabă de prezent indicativ şi conjunctiv omoraşte (351, 13), 
să omorască (21, 1), atestată şi în Psaltirea Scheiană, Tetraevanghelul, 
psaltiriile coresiene şi în Cazania II. Atestările ult.erioare ale acestei 
forme date de Dicţionarul limbii rom.line provin din graiurile actuale, 
indiciu că prezentul slab al lui omorî a avut întotdeauna o circulaţie limi
tată, probabil. apropiată de aria lui actuală : nord-estul Transilvaniei şi 
zone clin nordul Moldovei 98• 

Conjunctivul prezent să cură (490 19) reflectă apartenenţa verbului 
la conjugarea a III-a, conform etimonului latin. In secolul al XVT-lea, 
numai pasltiriile rotacizante conţin astfel de forme. Ulterior, Dicţionarul 
Academiei consemnează o formă ca să cură într-un text tipărit la Buda 
la începutul secolului trecut. In zilele noastre, formele etimologice de 
prezent ale verbului apar numai în Banat, nordul Olteniei. nordul Cri
şanei, centrul Transilvaniei şi în zone izolate din Maramureş şi Buco
vina !Iii_ Localizare : Banat-Hunedoara şi regiunile învecinate, mai puţin 
probabil nordul Transilvaniei şi Bucovina. 

Forma refăcută de conjunctiv prezent pers. a 3-a să rămînă (548/11) 
este o inovaţie a graimilor din sud-vestul ţării 100 . Localizare: Banat-Hu
nedoara, regiunile învecinate. 

Formele de conjunctiv prezent pers. a 3-a să răsare (179 '10), să sare 
(136110), cu r refăcut sub influenţa formelor ceară, piară, nu par a ţi 
circulat pe un teritoriu mai întins decît în zilele noastre. Dicţionarul 
limbii române şi Densusianu 101 nu menţionează decît forma să răsară 
din Cazania II. Aria actuală a formelor refăcute este Banat-Hunedoara, 
Oltenia, jumătatea sudică a Crişanei, estul Munteniei şi Dobrogea. In 
zonele din urmă formele cu -r- sînt, probabil, recente. aduse din aria 
vestică 10~. In sud-estul Transilvaniei, la Braşov, a fost înregistrată în 
zilele noastre, la persoana a 3-a, forma să răsară pe care o credem însă 
recentă, întrucît tot aici circulă forma să pieie, formată prin analogie cu 

90 Densusianu, HLR, II, p. 197. 
!1u ALRM II, SN, voi. III, h. 1208; DA, s.v. îndoiat. 
9• G. F. Ciauşanu, G. Fira şi C. M. Popescu, Culegere de folclor clin jud. 

Vîlcea şi împrejurimi, cu un glosar, Bucureşti, 1928, s.v. încloiat. 
!JH Densusianu, HLR, II, p. 210 ; ALR I, întrebarea 1681 ; ALR II, întrebarea 

6228 ; ALRM I, voi. II, h. 407 ; DA, s.v. 
9\I DA s.v.; ALR II, SN, vol. I, h. 245; vol. V, h. 1324; ALRM I, voi. I, h. 131 ; 

cf. şi ind. prez. pers. 3 cure, în Bainat (ALRM II, vol. I, h. 55 şi 166) ; ind. pre~. 
pers. 3 omoare (omoari şi conj. prez. pers. 3 omoar4. în Banat (Weigand, în Jb. 
III, p. 239. 

100 Credem că r. notează aici pe (n] şi nu pe [n] conservat, redat în forme ca 
ani prin înea. 

101 DLR, ms., s.v. ; Densusianu, HLR, II, p. 213. 
102 Gheţie, BD, p. 166 ; Şt. Meteş, Emigrări româneşti din Transilvania in 

secolele XIII-XX, Bucureşti, 1977, p. 148-149. 
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saie, deci posibilă numai într-o zonă care cunoştea această din urmă 
formă 10:1 

Adv~rbul ainte (162/1), întîlnit şi în te:irtele coresiene şi în cele rota
cizante, în textele măhăcene şi în Palie, este atestat documentar în nordul 
Moldovei, (Suceava). In secolul al XVII-lea, apare în Codicele Todorescu, 
Noul Testament (1648) şi în Pravila lui Va5ile Lupu; cf. compusul deinte, 
folosit în Textele Bogomilice şi, ulterior, la Dosoftei 104 • Localizare : ves
tul şi nordul Transilvaniei, Moldova. 

Adverbul neşchit ,,puţin'' (159 4), prezent şi în alte texte coresiene. 
nu a mai fost atestat decît în Banat, sud-vestul Transilvaniei şi, în va
rianta neşcît, la Dosoftei 105• Localizare : Banat-Hunedoara şi zonele în
vecinate, mai puţin probabil Moldova. 

Prepoziţia între „înainte" (11/1, 90/6) a fost consemnată în scrieri pro
venite clin centrnl Transilvaniei şi din Moldova 106. Astăzi între „înainte'" 
se întîLneşte în graiurile din nordul şi vestul Transilvaniei şi din nordul 
Banatului (intră mine; cf. dinainlrea în centrul Transilvaniei ; nentre, 
unaîntre ,.înainte" în vestul Transilvaniei) 107 . Localizare: Banat-Hune
doara, vestul şi nordul Transilvaniei, Moldova. 

Conjuncţia după, ca „dupc'i ce" (70/9 a fost notată numai în Palia 
bănăţeană 108 . Localiza1·e : Banat-Hunedoara. 

Lexic 

akam „cursă, viclenie•· (alcamure, 182 16), folosit şi în Cazania II ~i 
în Evangheliarul de la Londra, apare ulterior numai în jumătatea vestică 
ş1 în nordul Transilvaniei 10u_ 

avcnitură ,,\'enire" (avenitura bogăţiei, 556 ':3), nu a mai fost notat 
cu acest sens. Cu sensul de „venetic'', a fost înregistrat în zi.lele noastre 
în Banat. Către Banat-Hunedoara ne îndreaptă şi atestălile lui lLVeni 
,,dospi" din Palie 11 0_ 

băsău „duşmănie" (426/22, 464 5), atestat în secolul al XVI-lea în 
psaltirile coresiene, în Palie şi în actul emi<; de Mihai Viteazul amintit 
mai sus, nu a fost semnalat ulterior clecît în vestul, sud-ve5tul Tran~il
vaniei şi în Moldova 111 . 

hcscdui .. discuta" (besedui, 46 '14-15), întîlnit şi în textele rotacizante 
şi în P(llie, circulă astăzi în nordul Transilvaniei şi al Crişanei. Cu sensuri 
derivate, se mai semnalează în sudul Transilvaniei şi în zona Buzăului. 

1'"' DA, s.,·.: Densusianu, HLR, II. p. 21:J; ALR. II. voi. I, h. 69; ALR SN, 
,·ol. VII, h. 201i2, 2067. 

111', Densusianu, HLR. II, p. 251-252 ;DA, s.v. 
w:, Densusianu, HLR. II. p. W5, 268, 270, 272. 
""; Intre . .înainte'· SL'mnalat dl• DA în Mineinl tipărit la Rimnic în 1771i 21"l' 

si SL'nsul dL' ,.în mijlocul''. 
Io; DA, s.Y.: ALR II, SN, voi. V, h. 1:l52; Weig-and. în Jb., V. p. 190. 
111, DA, s.v. după. 
11 ~• Tamas, EW, p. ti0-61 : vezi si Ion Gheţie, Contribuţii la localizar·ea Caw

niei a II-a (1581) a lui Coresi, în SCL, XXIII, 1972, nr. 2, p. 152. 
11 " DA, s.v. avenitură ~i areni. 
111 Tamas. EW, p. 10:1. 
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Termenul a fost consemnat numai în texte provenite din sud-vestul Tran
sHvaniei şi din actuala lui arie 112• 

beţiţ „beţiv" (5261 2), întrebuinţat şi în Tetraevanghelul coresian, 
Cazania II şi în Textele Bogomilice, a fost notat ulterior numai în Ba
nat. 11a. 

călar „ostaş călare" (ca/ari, 114;21 115/1) uzitat şi în Codicele Voro
neţean, psaltiriile rotacizante şi coresiene şi în Palie, a fost înregistrat 
ulterior în Anonymus Camnsebesiensis, în Lexiconul Marsilian (p. 202) 
şi, în zilele noastre, în Crişana 11". 

călar „osta~ călare'· (calari, 114. 21, 115/1). uzitat şi în Codicele Voro
ţean, Tetraevanghelul coresian, cazania II şi în Textele Măhăcene, a fosrt 
notat, după secolul al XVI-lea, în Moldorn, Banat-Hunedoara, vestul şi 
nordul Transilvaniei I i;,_ 

a se ciştiga „a se îngriji .. (nu se cîştigă, 181 9-10), atestat şi în Tetra
evanghelul şi în cazanffle coresiene, precum şi în Palie (cf. şi se cîştigă 
,,se agită" în Psaltirea din 1588), a fost ulterior consemnat numai în ves
tul, sud-vestul Transilvaniei şi în Banat-Hunedoara 116 • Localizare : Ba
nat-Hunedoara, vestul Transilvaniei. 

dobîndă „moştenire" (60/2) nu a mai fost semnalat decît în celelalte 
apostole din secoiul al XVI-lea. Sensul se regăseşte astăzi; în Banat 117• 

Localizare : Banat-Hunedoara. 
despune .. a-şi exercita puterea·· (despuindu-se. 151. 5), întîlnit în 

Tetraevanghelul coresian şi în Textele Măhăcene, mai apare în secoLul al 
XVII-lea în scrieri ele provenienţă transilvănPană (Codicele Todorescu, 
Manuscrisul de la feud, Molitvenic manusc1is 118 . 

dh·ă „mirare, miracol„ a fost notat numai în scrieri moldoveneşti. 

Astăzi se semnalează însă şi în Hunedoara 119• Localizare : Moldova, Ba
nat-H:une_doara. 

drăgului ,.a iubi" (drăguluiţi-vă, 172.'21 ~ 173.'l), folosit în locul lui 
a se supune (pentru slavonul povinpstest:)- ln varianta drăguli „a alinta", 
„a socoti pe cineva scump", este atestat la Dosoftei şi, astăzi, în zone din 
Crişana; cf. drăgăli „dezmierda". în Crişana şi în sudul Moldovei, unde 
apare şi varianta drăgăni 120 . Localizare : vestul Transilvaniei, Moldova. 

d,·orbi „sluji'' (dvorbeaşte, 570,'3), ca !-ii dvorbă .,slujire" nu a mai fost 
notat decît la scrii,t01i moldoveni din secolul al XVII-iea 121

• Localizare : 
Moldova. 

112 Gheţie, BD. p. 179; DA, s.v.; Tamâs. EW, p. 107-108. 
113 Densusianu, HLR, li, p. -19:l; DA, s.v.; Gheţie, RD, p. 17!l. 218, 219, 2j2, 

25-l, 256, 315, :l16. 
1"' DA, s.v. călariu; cf. călări la Miron Costin, pe care DA îl consideni 

ad\·crbul călare cu valoare substantivală ; DA, s. v. călare. 
11'' DA. s.v. 
116 DA, s.v. 
1" DLR ms. s.v.; ALR II. mat. necarl. întrebarea 2716; voi. I, p. 90; cf. şi 

dobîndesc „moştenesc" in Hanatul sirbesc; ALRM II, vol. II, h. 222. 
11" DLR, ms. s.v. 
tm DA ms. s.v. (Miron Costin, Cantemir, Herodot, 16-15, Paraclis, 1661, Valt-a 

Jiului). 
L~I DA ms., s.v. 
•21 DA ms., s.v. dvorbi. 
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făgădui „primi" (făgăduire, CVR BAR 12, unicat, 10/9), prezent şi în 
celelalte versiuni de Apostol studiate, precum şi în Psaltirea Hurmuzachi, 
a fost consemnat numai în vestul, şi sud-vestul Transilvaniei 122• 

impruora "a se întărita" (împruorară-se, 42/9-10) apare, cu sensul de 
.,a porni, a duce", în vestul Transilvaniei şi în Banat-Hunedoara. Ter
menul a fost atestat şi în Moldova, clar în varianta de conjugare a IV-a. 
In zona Haţegului şi în sud-estul Crişanei, verbul are sensul de „a în
călzi". Este un derivat al lui proor <ngr. pr6oros) ,.interval de timp de 
la răsăritul soarelui şi pînă la prînz" ; ,,început, ajun de sărbătoare". Cu 
sensul de „a întărita", împruora cumulează în Apostolul coresian ambele 
semnificaţii întîlnite astăzi ale verbului, explicabile prin primul sens al 
lui proor, prezent a<;tăzi în sud-estul Banatului şi în nordul Moldovei. Pe
rioada indicată din timpul zilei este cea în care se ridică soarele deasu
pra orizontului, accentuîndu-se căldura ; cf. şi derivatul regresiv al ver
bului împroor, cu vaiiantele nanpror, napror, naproor, năproor, năpror, 
năprăor, în părţile de vest ale ţării ; apruăr în Anonymus Caransebesien
sisi şi amproor, astăzi, în sud-estul Banatului 12:1. Localizare : Banat-Hu
nedoara, vestul Transilvaniei. 

inceti „a intra în ceată'· (încetit, 4 3), folosit şi în Psaltirea Scheiană 
şi în Cazania II, a fo.<;t consemnat, în varianta de conjugarea a IV-a, în 
scrieri moldoveneşti 1~4 . 

îndrăgi „a iubi'" (îndrăgesc. 529/15, să îndrăgească, 526/4) a fost con
semnat, pînă în secolul al XIX-iea, numai în texte provenite din Banat, 
vestul şi nordul Transilvaniei şi din Moldova. In scrieril,e munteneşti, ter
menul este recent. Actuala arie a termenului în graiuri este sudul C1işa
nei şi zone clin Banat şi clin nordul Moldovei 12';_ Localizare : Banat-Hu
nedoara, vestul şi nordul Transilvaniei, Moldova. 

invita ,,a îndemne_!·' (invitară, 67. 9) a fost atestat în scrieri localizabile 
în Moldova, vestul Transilvaniei, Banat şi Oltenia. In secolul al XIX-lea, 
invita apare, adoptat ca termen literar. şi într-o tipăritură muntenească. 
Astăzi termenul a fost consemnat de ALR numai în nordul Transilvaniei 
(Maramureş) 126. Localizare : Moldova, Banat-Hunedoara, vestul şi nor
dul Transilvaniei. 

jelanie .,dorinţă" (jelania, 193/10-11), utilizat în Palia bănăţeană, 
precum şi în Cazania li şi în Textele Bogomilice. Este înregistrat ulterior 
la scriitori moldoveni clin secolul, al XVII-iea (Varlaam, Dosoftei) 127 . Lo
calizare : Banat-Hunedoara, Moldova. 

laudă .,ameninţare" (laudă, 432/3). Sensul nu a fost înregistrat de 
Dicţiont1rul Academiei. Jn schimb, la verbul a lăuda, aceeaşi lucrare men
ţionează şi sensul de „a se grozăvi (ameninţînd)", ilustrat prin citate ex
trase din texte moldoveneşti, din sud-vestul TransH vaniei şi din Oltenia. 
Sensul de „a ameninţa" rezultă însă numai din scrieri provenite din 01-

121 DA ms., s.v. ; Tamâs. EW. p. :l19. 
1~:1 DA ms. (fişe), s.v. împrori. împroor, amproor; DLR ms., s.v. proor. 
12" DA, s.v. 
12!i DA, s.v. ;ALRM I, vol. II, h. 340. 
126 DA. s.v. ; ALRM, SN, vol. III, h. 1073. 
127 DA, s.v. 

127 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



tenia. şi sud-vestul Transilvaniei (Moxa, Şincai) 12R. Localizare : Banat-
Hunedoara şi regiunile învecinate. 

II.!~~- ,,mamă vitregă" (maştehăle, 280/6), prezent şi în Pravila 
ritorului Lucaci, apare în Moldova, nordul, vestul şi sud-vestul Transil
vaniei 129• Localizare : Moldova, nordul, vestul şi sud-vestul Transilvaniei. 

miniac „batjocoritor" (miniaţi, 180/6, printr-o interpretare greşită a 
lui miniaci), folosit şi în celelalte versiuni din secolul al XVI-lea al Apos
iolului, a fost consemnat, şi în derivatele miniecie, mîniecitură, la scri
itori moldoveni din secolul al XVII-lea (Varlaam şi Dosoftei, ,,scama
tor") 130• Localizare : Moldova. 

murgui .,cîrti" (murguiţi, 312/17, murguiră, 312/14, 312 18, murguire, 
22/15), întîlnit şi în Palie şi în cazaniile coresiene, nu a fost consemnat 
ulterior decît în Banat-Hunedoara şi în sud-vestul Transilvaniei 131 • 

ogodi „plăcea" (să ogodesc, 390/6), existent şi în psaltiriile rotacizante, 
a fost semnalat ulterior într-un text oltenesc (Moxa) m. 

pănăta „a pătimi" (pănătaţi, 154 ;9, pănătează, 157 '6), folosit şi în 
celelalte versiuni ale Apostolului, în Psaltirea Scheiană şi în psaltirile 
coresiene, a fost înregistrat, după secolul al XVI-lea, în Hunedoara, une
ori şi în forma bănăta, rezultată din contaminarea cu bănat i:,:i_ 

pesti „a amina, a întîrzia" (pesteaşte, 180/9, va pesti, pestind, 131:7-8), 
existent în diferite scrieri din secolul aL XVI-lea, apare ulterior în Mol
dova, Banat-Hunedoara şi în vestul şi centrul Transilvaniei, arie care 
corespunde în mare actualei răspîndiri a termenului. Pestitură „dor" 
traduce slavonul zelanije „dorinţă". Sensul este apropiat de acela de „a 
suferi, a răbda", cu care verbul este folosit numai în Banat 1'14 . Localizare: 
Banat-Hunedoara, Moldova : pestitură „dor" : Banat-Hunedoara. 

privire „spectacoP; (previre, 92/1), folosit şi în Codicele Voroneţean. 
a fost înregistrat în secolul al. XVII-lea în Banat şi în sud-vestul Transil
vaniei ( Anonymus Caransebesiensis, Noul Testament, 1648). Ulterior ter
menul apare nu numai în sud-vestul ţă1ii, ci şi în Mo,ldova (Muste, Maior, 
Asachi, Alecsandri, ,,Albina Rornânea-=;că") 1'1~. Localizare : Banat-Hune
doara şi regiunile învecinate, Moldova. 

sfar.ă „ceartă" (sfare, 280 21), folosit şi în versiunea Iorga a Apostolu
lu(prec:"iim şi în Tetraevanghelul coresian şi Cazania I, se înregistrează 

11~ DA, s.\". lăuda, laudă; Şincai, a cărui familie era ori!.(inară din Făgăra~. 
s-a născut s; a petrecut primii ani ai \'ieţii în zona Turda. unde !,i-a început si 
,tiirli ilr>. rnntin11:.tr> l,i Tirq11-M11,·p, ,; Rin i (Tţtnrin 1itPratu,·ii rnmânr>. \'Ol. IT, 
BuC'llresti. 1968. p. •tlî). 

12!1 Rizescu, LP, p.131 ; DA, s.v. 
!:JO DA. s.v. mîniac, mîniecie. mîniecitu,·ă. 
i:it Viorica Pamfil, Elemente regionale in lc.ricul Paliei de la Orc1ştie, în 

CLin1sv., III. 1958. p. 243; Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a 
(1.581) a lui Core.~i. în SCL. XXIII. Hl72. nr. 2, p. 1;;:t 

t::2 DLR. s.,·. 
n1 Densusianu, HLR, II, p. 4-HJ; DLR. s.,·. pănăta, pănătare; Gheţie, IS. 

p. 134. 
i:v. DLR. s.,·. 
IT, DLR. ms., s.\'. Termenul apare !ii in Erotoclitul lui Anton Pann 1837), 

despre care nu s-a precizat dacă este o traducere proprie sau o versificaţie a 
unei tradueeri anterioare. Scrierea lui Anton Pann a fost precedată de alte trei 
traduceri (vezi Istoria literaturii române, I, Bucureşti, 1964, p. 739 ; II, Bucureşti. 
1968, p. :147). 
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ulterior numai m nordul, vestul şi sud-vestul TransiLvaniie1 (ms. rom. 
BAR 4642, 165v/12, Reteganul, Blaga) 136• 

sfercap „impetuos, sălbatic" (sfereape, 213/6) a fost notat în Moldova, 
vestul Transilvaniei, Maramureş şi Oltenia, dar numai în variantele 
svireap (Moxa) şi suriap (Budai-Deleanu) şi astăzi în vestul Transilvaniei 
şi Maramureş 137. Fonetismul sf trimite la părţile sudice ale domeniului 
delimitat mai sus, adică spre zona Banat-Hunedoara şi regiunile limi
arofe, unde aveau curs în secolul al XVI-lea rostiri de tipul sfat, sfîrşi 
etc. 138 . 

sl_ll~~drobi, biciui, chinui" (au zmicurat, 568.'22), prezent şi în 
Textele Măh.ăhcene, apare ulterior în sclieri provenite din sud-vestul şi 
nord-estul Transilvaniei.. La Dosoftei, zmicura cu sensul de „a biciui" 
ar putea fi un ardelenism1:i9_ ln graiurile de astăzi, verbul circulă cu 
sens-urile menţionate numai în Hunedoara140• Localizare : Banat-Hune
doara, sud-vestul şi nord-estuL Transilvaniei, mai puţin probabil Moldova. 

stăji „a (se)_g_răbi, a indemna" (am stăjit, 475/15, cu stăjit „cu îndemn", 
561/17), prezent şi în Apostolul popii Bratul şi în Cazania II, a fost con
semnat astăzi, în această variantă, în Crişana. Varianta steji, existentă 
şi în Psaltirea Scheiană, Psaltirea Voroneţeană şi în psaltirile coresiene, 
este atestată la scriitori moldoveni din secolul al XVII-lea (;Varlaam, 
Dosof:tei) şi în graiurile de astăzi din vestul Transilvaniei w_ Locali
zare : vestuL Transilvani.ei, mai puţin probabil Moldova. 

tăgădui „a ascunde" (se nu se tăgăduiască, 184/20), utilizat şi în 
Codicele Voroneţean, nu a mai fost consemnat decit la scri'itori moldo
veni (Neculce, Negruzzi) şi în graiurile nord-moldoveneşti de astăzi 142• 

_tr~!ă „în_tristare, jale" (tristă, 34816, triste, 264, 7, tristi, 348/7) nu a 
mai fost serrmalat decit în Cazania II. Este, credem, un derivat regresiv 
al lui trista, vb., notat în Anonymus Caransebesiensis ; cf. şi tristeală, 
în aceeaşi scriere 143. Locali!zare : Banat-Hunedoara. 

vlăduitor „cînnui tor" __ {vlăduitoriu, 2 Ui5, vlăduitoriul, 181 / 1, 390/19), 
folosit şi în Apostolul popii Bratul, în Psaltirea Scheiană şi în Psaltirea 
lui Coresi, este un derivat al Lui vlădui „a _avea p_t1t_ere. ~ cîrmui", înre
gistrat numai în secolul al XVI-lea. Varianta vlădi, cu acelaşi sens, a 
fost notată în zilele noastre în sud-vestul Transilvaniei 144• 

voroavă „ceartă, tulburare" (voroavă, 56/11-12, voroave, 79/16-17), 
prezent în secolul al XVI-lea în diverse scrieri fără o localizare pre
cisă, este atestat ulterior în texte moldoveneşti, în Biblia de la Bucu
reşti şi în Paraclisul din 1639 145, unde ar fi putut pă1trunde dintr-un 

136 DLR ms., s.v. 
m DLR ms., s.v. 
138 Gheţie, BD, p. 130-131. 
139 Dosoftei, Psaltirea în versuri. Ediţie critică de N.A. Ursu, cu un cuvînt 

înainte de Iustin Moisescu ... , Iaşi, 1974, p. 11, 12. 
· 14o DLR ms., s.v. 

141 DLR, ms., s.v. 
142 DLR ms., s.v. 
1"3 DLR, ms., s.v. trist, trista, tristeală; cf. Densusianu., HLR, II, p. 293, 

este tratat ca derivat al adj. trist. 
144 DLR ms., s.v. vlădui, vlăduitor. 
1"5 DLR ms., s.v. 
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model nordic 146• Cu un sens apropiat, ,,a aiura", verbul a vorovi circulă 
astăzi în vestul, nord-estul Transilvaniei şi în Banatul sîrbesc ; cf. şi 
voroveieşte în nord-vestul Transilvaniei şi în Hunedoara 11, 7_ Localizare : 
Banat-Hunedoara, vestul şi nordul Transilvaniei, Moldova. 

Din materialul lingvistic prezentat mai sus, rezultă că modelul folo
sit în elaborare-a versiunii coresiene a Apostolului provenea din aria 
nordică a Dacoromaniei. Am arătat, cînd ne-am ocupat de filiaţia textu
lui, că acest model, cel puţin în unele pasaje, prezenta r(r) şi s moi în 
rei şi în conjuncţia se, -n->r, fenomene care aveau curs în seco•lul al 
XVI-lea în graiurile de tip nordic. Către întreaga arie nordică a daco
românei, chiar dacă ea cuprinde şi unele zone albe, neacoperite de 
atestări în texte, ne îndreaptă urmă-toarele fapte de limbă pe care Le-am 
examinat mai sus : a păstrat în amistui, ă>c în nedejde, -fă > e(ţ) în 
pre. c aton > i în sîngi, ti (=te) etc., i în termite, e-(i)e > i-(i)e în trieră 
etc., (i)ei > ij în cii şi pii, r moale în ocări(i)a, n epenteitic în vînsla, 
articolul genitival invariabil, pronumele nehotărit cineşi, auxiliarul de 
viitor vrem, vreţi, formele verbale sem, seţi, adverbul ainte, prepoziţia 
între „înainte", formele lexicale chin, îndrăgi, pcsti „întîrzia", voroavă 
,,ceartă, tulburare". 

Incercind să obţinem o localizare mai precisă a izvorului, observăm 
că o mare parte din formeLe de limbă extrase din Apostolul coresian au 
circulat în arii mai restrînse în interiorul perimetrului mai larg deli
mitat de faptele de limbă mai sus enumerate. U1mează să precizăm care 
sînt aceste arii şi ce elemente lingvistice permit stabilirea lor. 

Banat-Hunedoara zi zone-le învecinate : vine, cineşcu, îndoiat, 
să cură, să rămîne, să sare, după ca, avenitură; călariu, dobîndă „moştenire", 
lăuda „ameninţa", murgui, ogodi, pănăta, pestitură „dor", sfară, tristă, 
vlăduitor; eventual : neşchit, sfereap (cu sf), stăji (cu ă după V), smimura; 

b) Banat-Hunedoara - vestul Transil\"aniei, nordul Transilvaniei : 
alcam, besedui, despune, împruora; 

c) nordul Transilvaniei şi al Moldovei : n propagat în genunche, r 
epentetic în porumbrii, forma slabă de prezent omorăsc; 

d) MoldoV1a: e>i în priutul, dvorbi, înceti, mîniac, tăgădui. ,,ascunde"; 
e) un număr restrîns de forme lingvistice trimit în acelaşi timp 1a 

Banat-Hunedoara şi zonele învecinate şi la Moldova : ă>a în calarii, 
băsău, divă. drăgului (cu u, nu cu ă: drăgăli), jelanie, privire „teatru". 

Toate particularitaţlle de Up norule c.lln Apo.stolul tipiirit <le CorcHi 

se regăsesc în două graiuri : bănăţean-hunedorean-vest-ardelean şi 
moldovenesc. Faptul că în rîndul acestora există elemente care trimit în 
exclusivitate, unele către Banat-Hunedoara şi regiunile înv~cinate din 
vestul Transilvaniei, altele către Moldova ne îngăduie supoziţia că ver
siunea românească prelucrată de Coresi este ea însăşi o copie, executată 
fie în Moldova după un model provenit din sud-vestul ţării, fiie invers, 
scrisă în Banat-Hunedoara sau împrejurimi după un izvor moldovenesc. 
Elementele aduse pînă în prezent în discuţie nu ne permit să optăm pen-

1"6 Vezi Ion Gheţie, Biblia de la Bucureşti şi procesul de unificare a limbii 
române literare, în SLLF II, p. 54-65 ; Mariana Costinescu, Versiuni din secolul 
al XVII-lea ale Acatistului şi Paraclisului Precistei, în SLLF, II, p. 228. 

147 ALR II, vol. I, h. 108; ALR II, SN, vol. V, h. 1477. 
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tru nici una dintre cele două alternati\·e. Existenţa in scrierea de care 
ne ocupăm a unor forme de limbă nord-transilvănene, dar în acelaşi timp 
sau nord-molodoveneşti sau bănăţene-hunedorene nu ne permite să avan
săm ipoteza tiransmiterii ei printr-un intermediar nord-transilvănean, din 
lipsa trăsăturilor caracteristice exclusiv regiunii inidicate. 

III. Apostolul popii Bratul 

Faţă de sc1ierea precedentă. Apostolul copiat de popa Bratul 
prezintă un mai pronunţat amestec de straturi lingvistice, care se 
constată la toate nivelmile limbii, dar este mai evident în fonetică, unde 
inconsecvenţa uzului afectează un num{1r mai mare de cuvinte. 

Cele două mari subdiviziuni ale decoromânei din secolul al XVI-iea, 
subdialectul nordic şi subdialectul sudic, se regăsesc şi în acest text, cu 
deosebirea, faţă de tipăritură, că stratul nordic iese în evidenţă într-un 
mod mult mai pregnant. Vom începe prin enumerarea trăsăturilor ling
victic de tip sudic Hs_ 

Fonetică 

e în destoinicu (32312), nedestoinic (147,'4); 
îi în pîine (253 17), pîiniei (25.10) ; 
î (i) în curindu (126/7), 272/6, 331/12) ; 
î în frimseaţea (270/4), porincită (33114), porîncitele (329„ 20-21), porin

cescu (400 11) ; 
iu > i în mincinos (135.1,324/8, 365 12), mincinosulu (350/8), mincino:-;i 

(340 14-15, 359. 21) ; 
m moale în se mergu (120,5), se meargă (215/21); 
r dur în uraşte (332/11, 389 5, 356'17) : 
s moale în întoarseră-se (122 121), uciseră (154 20) şi în conjuncţia să 

(153112, 144 21, 190/6); 
z moale în ziua 201/2, 254110,349 19), ziuo (130120), Dumnezeu corectat 

Dumnezău (361 21) ; 
timbrul oscilant al lui ş: înşelătoare (386/5), nu înşelareţi-vă (394 '12), 

şezu (132 15), şezură (137/16), dar inşălăciuni (34911), nu înşălareţi-vă 
(271/9-10); 

ş şi j duri : şapte (313.119), şarpele (257111-12), şase (120 18), grijaşte-se 
(410,'8, 426'2) ; 

j în ajutoriu (87/18-19), împrejur(ul) (150 16, 155 13, :rn:l/16, jos (214/20), 
judeţul (11613, 383/11), junghe (119/5), răzjudecîndu (120/16) ; 

z în văzuiu (118.fll), zăul (138 18), ziseră (189(15). 

Morfologic 

Pluralul analogic mini (225/15), mînile (201/9, 222/16, 225/21). 
Elementele care evidenţiază stratul de limbă de tip nordic au avut 

o circulaţie mai mult sau mai puţin limitată în interiorul ariei lingvistice 
· care cuprinde Banatul, întreaga Transilvaniei, exceptînd sud-estul, şi 
Moldova. 

HR Nu am considerat necesar să repetăm trimiterea la izvoare şi lucrări de 
referinţă pentru localizarea fenomenelor existente şi în Apostolul coresian, pe care 
le-am examinat în paginile anterioare. 
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Fonetică 

a păstrat în să amistuiască (185/6), se amistuiţi-vă (33/3), amistuire 
(329/12-13). Localizare : Banat, vestul Transilvaniei. Moldova. 

ă protonic> a : framîntatu (39016), fraţie (336 14) ; cf. şi izbavi (34319), 
masline (283/2), unde a ar putea reflecta şi fonetismul corespon
dentului slavon. Trecerea lui ă ato:n la a cînd nu este urmat de o 
silabă cu a accentuat apare în zilele noastre în arii cu mult mai restrînse 
decît fenomenul ă ... ci > a ... ci 149• Acestea sînt : estul şi nordul Bana
tului, Hunedoara. sud-estul Crişanei, Bucovina şi, izolat, nord-vestul 
Olteniei, sud-vestul şi nordul Transilvaniei. Documentele din secolul 
al XVI-lea atestă prezenţa fenomenului în Oltenia (Gorj) şi îndeosebi în 
nordul Moldovei 1"0. In ce priveşte textele literare. fenomenul este con
semnat în Psaltirea Hurmuzachi, Textele Măhăcene şi în Evangheliarul 
de la Sibiu 151• Dacă în textul din urmă a nu reflectă o pronunţie nero
mânească, atunci avem un indiciu că fonetismul a putut avea curs în 
secolul al XVI-lea şi în Banat-Hunedoara. Localizare : Moldova, nordul 
Transilvaniei, Banat-Hunedoara. 

c etimologic în detori (323/5, 391/10) avea curs în secolul al XVI-lea 
în Moldova, nordul Transilvaniei şi în Banat-Hunedoara 152. Mai frecvent 
este fonetismul cu ea, înregisti~at şi în Textele Măhăcene (Legenda Du
minicii), Psaltirea Scheiană şi (în două cazuri izolate, pe aceeaşi pa_gină) 
în Tetraevanghelul coresian 153 : deatoriu (330/18), deatoarea (398/15-16), 
deatori (189/12, 363/2). Fonetismul se întîlneşte astăzi în sud-vestul 
Transilvaniei (d'atoriu) JM_ Din părţile sud-vestice ale Transilvaniei pro
vin singurele atestări în textele ulterioare ale lui şa în deator : Noul 
Testament (1648) 155 şi un manuscris semnalat de Cipariu 15u, ale cărui 
trăsături lin_gvistice trimit la zona indicată (tinăr, dă, cură, lucră). Expli
caţia care s-a sugerat pentru şa în deator este contaminarea formei dator 
cu detor 1"7. Acceptînd-o. ne propunem să arătăm condiţiile în care s-a 
ajuns la fonetismul discutat. Contaminarea nu a putut interveni decît 
într-o zonă de interferenţă a celor două pronunţii. Zona aceasta era, 
probabil, sudul Transilvaniei. In Banat-Hunedoara pare a fi avut curs 
fonetismul analo_gic, dacă ne orientăm după prezenţa exclusivă a forme
lor în Evanghelia de la Sibiu. (ln Palie cuvîntul nu este folosit). ln ce pri
veşte limita vestică a zonei în care a fost posibilă inovaţia, credem că ea 

"'9 Vezi, în ce priveşte expansiunea din trecut şi de astăzi a fenomenului, 
Puşcariu, LR, II, h. 53; R. Todoran, Despre un fenomen fonetic românesc dialectal, 
în CLinc:v., V, 1954. nr. 1-2, p. 63-85; I. Gheţie, Note asupra trecel'ii lui ă 
proton la a în Maramureş. in SCL, XXII, 1971, nr. 3, p. 297-300; Gheţie, BD, 
p. 96-98. 

rn Gheţie-Marc!), GO, p. 72-76. 
i,;i Densusianu, HLR, II, p. 75. 
1:,2 Gheţie-Mareş, GO, p. 82-83. 
1',:, Densusianu, HLR, II, p. lll. 
1
"" ALR I, mat. necart., întrebarea 1592 ; ALR II, SN, voi. IV, h. 1006 ; vDl. 

VI, h. 1849 . 
.,., Gheţie, BD. p. 300. 
156 DA, s.v. ; T. Cipariu. Principia de limbă şi scriptură, Blaj, 1866, p. 227 ; 

Gaster, CR I, p. 177, 178. 
rn Gheţie-Mareş, GD, p. 82. 
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este aria palatilizării lui d la stadiul â: vestul şi nordul Transilvaniei (cu 
Crişana) şl părţi din Banat 1;,s_ Locul de interferenţă al rostirilor d' în d'eto
riu şi datoriu este chiar nordul Hunedoarei, unde s-a înre1,?istrat forma 
deator(iu). 

ţa>e(ţ): pre înţelept (214 17). Localizare : Moldova, nordul Transil
vaniei, Banat-Hunedoara. 

i în tremise (68.'l), tremis-am (72 6-7), tremişi (120 3, 16619) ; cf. 
tremease (20611-2, de cele mai multe ori. Localizare : sud-vestul Olte
niei, nordul Transilvaniei (cu Maramureşul), nordul Moldovei. 

c aton >i: di (39/9, 158/3, 167/3, 189/10, 190 120, 201/19, 266'5, 297 8, 
376/7), pri (lingă) (172 17), pri (dinainte) (23211-2) şi nu iubiri ţi (333/18), 
mîngîitoriu (329/9-1 O), oamini (29 1 :3, 179,112, 356,'17-18), oaminilor 
(78/12, 126 6, 140 112). Localizare: Moldova, nordul Transilvaniei, Banat-
Hunedoara, zone din Oltenia. 

i u netrecut la i în minciunoaselor (341 /7), caracteristic textelor rota-
cizante, pe care îl notează şi Evangheliarul de la Sibiu, este un fonetism 
izolat. De cele mai multe ori cuvîntul apare cu fonetismul i, atestat la 
Coresi şi în Palie 1.;n_ Transformarea ţu>i este o ino,·aţie a graiurilor 
sudice care sa extins treptat asupm nordului. ţu. se păstrează astăzi în 
nordul Moldovei, în Maramureşul vecin şi în Munţii Apuseni tr,o_ Intru cît 
atestările cuvîntului în documente sînt tîrzii, nu putem localiza în ter
meni siguri fonetismul ţu în secolul al XVI-lea. Atestările din scrierile 
ulterioare indică însă prezenţa lui ţu în părţile nordice şi vestice ale te
ritoriului românesc. Localizare : Moldova, Transilvania de nord şi de vest. 

u-o > o-o în poroncitele (330 3, 366117, 3G6_ 19), atestat în secolul 
al XVI-lea numai în Glosele Bogdan şi în Pravila ritorului Lucaci 11 ;1, 

apare ulterior în scrieri din Moldova, vestul Transilvaniei (Turda) şi clin 
Banat (Lexiconul Marsilian) Jtil_ Fonetismul o din Lexiconul Marsilian ar 
putea fi o infiltraţie a graiurilor nordice, dat fiind C.:i textele clin suci
vestul tării notează forme cu î sau u 1G:i_ 

c (i) pentru jo (ju) în feceri (321 9-10), Jecerii (322/11), .feciri .,feciori'' 
(65/18) se în tîlneşte numai în Psaltirea Hurmuzachi şi în Evangheliarul 
ele la Sibiu lll',_ Un fonetism analog apare în jideţu corectat _judeţu (364 14). 
i pentru ţu este notat şi în Codicele Voroneţan, în fonnele rugăcinri 
(64v B-10) şi spurcăcirea (57vi4-5) şi. ulterior, în vestul Transilvaniei 
(rugăcine, în Bihor; \·ezi ms. rom. BAR 4642. 183v/6; cer „ciur". la 
Buda, într-o tipăritură clin 1806; Şilişoara - Şulişoara, astăzi în Hune
doara) 165. Fecer, fecir se explică pornind de la o formă feciur, cu to>!iL, 
poate prin analogie cu formele derivate cu accentul pe sufix (cf. feciuriţă 
la Hasdeu, CB II, p. 346 ; vezi şi şchiup în Manuscrisul Bratul, p. 27 17). 
Feciur apare la începutul secolului al XIII-lea într-un document biho-

i:,,; Gheţie----Mare5, GO, p. Hl-1-15. 
t:,i, Densusiatnu, HLR. II, p. 97 ; Rosetti, I LR, p. 506. 
1"' Gheţie, BD, p. 121. 
lot Gheţie, BD, p. 243. 
lli2 Ghe~!e, BD, p. 117-118; pentru răspindirea actuală a lui poronci vezi p. 11G. 
16:1 Gheţie, BD, p. 216. 223, 300, 307~ 
164 Candrea, PS, II, p. 93, 226, 298. 
w:, DA, s.v. ciur; Densusianu, GH, p. 26 ; ALRM II SN, voi. II. h. 601 ; ef. 

sur,:se „cireaşă" in Banat ; Weigand, in Jb. III, p. 218. 
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rean, iar în secolul al XVI-lea în Psaltirea Hurmuzachi, unde este notat 
frecvent. Ulterior apare în Moldova, într-un document din 1609 167• Loca
lizare : feciur: vestul Transilvaniei, Moldova; fecir (fecer): vestul Tran
silvaniei. 

e > i: direptu (151/12-13), direaptele (58, 7-8), a vă direpta (144/7), 
di.reptă-se (279/3-4), nedireptate (195/11) ; cf. şi dereptate (190/13-14), 
dereptu (354 9). dereptează-se (279/7). Localizare : Moldova, Banat-Hu
nedoara 168• 

c sincopat în derptu (41/3-4), dirptu (40 12), derptul (329,/10), nederpţii 
(corectat nederepţii, 343/11), dirptu că (285/12). Cuvîntul prezintă şi sin
copa întregii silabe re : nedeptăţile (corectat nedereptăţile, 328 '19). Că
derea vocalei e sau a silabei re nu se poate exiplica decit pornind de la 
o variantă accentuată pe prima silabă. Fonetismul dereµt a fost notat în 
zilele noastre în Banat, nordul Crişanei şi în sud-vestul Transilvaniei 169• 

Variantele dip, dipt şi dîr ale lui d(e)rept din locuţiunea conjuncţională 
d(e)rept ce se întîlnesc astăzi în Maramureş, vestul Crişanei şi în Banat 1711• 

Formele derptu, dirptu, deptate din Manuscrisul Bratul, prezentînd sta
diul anterior al fonetismelor dipt etc., trimit aşadar către Banat şi păr
ţile vestice şi nordice ale Transilvaniei. 

6-l_la > o-va: zivoao (343 '12). SecYen\a a doavao scriu tremeatere 
(343 116) traduce fragmentul slavon vtoroe vamii pi,si poslani_je (343 115) 
.. a doua epistolă vă scriu". Corespondentul acestui fragment din Manus
crisul Bratul a rezultat, credem. din interpretarea unei secvenţe a doa
voao 01 voao scriu, ca prezentînd repetarea lui voao. Notaţia v pentru l-1 
se înregistrează în secolul al XVI-iea în Bucovina, Banat-Hunedoara şi 
în Maramureş. În textele provenite din această din urmă regiune v ar 
putea fi şi pur grafic m. 

ej > ii în mii (388 18) caracterizează astăzi graiurile din Moldorn şi 
din nord-estul Transilvaniei, fiind întilnită şi în puncte izolate din nord
estul Munteniei. Crişana şi nord-vestul Olteniei 173• Apariţia sporadică a 
inovaţiei în textele vechi arată că faza ei de e~pansiune maximă nu este 
foarte îndepărtată de zilele noastre. Localizare : Moldova. nord-estul 
Transilvaniei, mai puţin probabil nord-estul Munteniei. Crişana şi nord
vestul Olteniei. 

m dur în se margă (184/17. 212!8) este o caracteristică a graiurilor 
nordic<:> clin <;f>rnl11l al XVT-lea, a rărei limită sudică pare a se fi situat 
prin Banat-Hunedoara, zona Mureşului mijlociu şi a Tîrnavelor. cobo
rind către sud-estul Transilvaniei 174• 

llih Candrea, PS. II, p. 117. HO, 170, 178. 188, 210, 244, 275. 
11•• Glleţie-Mareş, GO, p. 91-92, ; Gaster. CR I, p. 43. 
"" Gheţie-Mareş, GU, p. 101. 
tm Puscariu, LR. II, h. 27. 
1• 0 AL.RM II, SN, voi, IV, h. 1160, 1167 ; cf. şi derptate in CPr (165/ 15), unde, 

fiind izolat. ar putea fi şi o greşeală de tipar. 
171 Grafie similară cu zivoao. 
172 Gheţie-Mareş, GD, p. li:l-114; cf. şi Gheţie, BD, p, 118. 
t,:i ALR I voi, II, h. 182 ; ALRM I, vol. II, h. 262 ; vezi şi R. Todoran, Note 

morfologice, in CLingv., r, 1956, nr. 1-4, p. 128-131. 
m Gheţie, BD, p. 125. 
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m moale în cămeaşa (127 /17-18). cămeşile (152. 16) a fost înregistrat 
în secolul al XVI-lea în Pravila ritorului Lucaci, Psaltirea Hurmuzachi şi 
în Psaltirea Scheiană. Ulterior fonetismul apare numai în Banat, nord
vestul Transilvaniei şi în Moldova m. 

dz în dzilele (185/10) avea curs în secolul al XVI-lea în întreaga Daco
romanie. excluzînd sud-estul Transilvaniei şi Muntenia 176• 

g în agiută (171/7) giudecu (162/14), se giunghe (152/12), împregiurul 
(scris empregiurul. 258/3-4), răzgitulecă (162 114) a cunoscut în secolul 
al XVI-lea aceeaşi repartiţie cu dz Lii. 

s şi z duri în asară (72/6-7), întoarsără (132/21), mearsără (52, 6-7), 
sparsără (152/15), zisără (54 15), Dumnezău (132/8-9), zua (7}!/3, 216/19) ; 
cf. să mă spăsesc (77/17), uciseră (153'20), zi (137/14), ziuo (130/20) etc. 
Localizare : întregul teritoriu dacoromân, exoeptînd Muntenia şi sud-estul 
Transilaniei 178• 

s moale în conjuncţia se (120/5, 145/15, 152_112, 153/12, 373/8) (cf. să, 
65/15, 190./16 etc.) apare în textele rotacizante. fiind notat cu regulari
tate în Codicele Voroneţean şi în Psaltirea Voroneţeană şi al1temînd cu 
să în Psaltirea Hurmuzachi, Psaltirea Scheiană, Textele Boqomilice şi în 
Textele Măhăcene Li!l. Localizare : întreaga Dacoromanie exceptînd Mun
tenia şi sud-estul Transilvaniei. 

Formele sinqe (367 /24) şi sintem (189/19), existente şi în Palie, Evan
gheliarul de la Sibiu şi în Codicele Sturdzan, trimit către zona Banat
Hunedoara şi Transilvania centrală, unde pronunţia cu i constituia norma, 
şi către Moldova 1811• 

n dur : trăsnăt (176, 1). Velarizarea lui e după n a fost notată în seco
lul al XVl-lea în Banat-Hunedoara, dar nu este exclus ca fonetismul să 
fi avut o difuziune mai largă, în interiorul actualei sale arii de răspîndire : 
Banat-Hunedoara, sudul Crişanei. nordul Transilvaniei 181• 

r(r) moale în a amări (125/3), curindu (126/7, 27216, 331/2), a se pîri 
(201/19). pîriia (202/2). pîrrindu-se (21/93), uriţi fie (324/25) ; cf. pîriră-se 
(234. 9). rău (234.110). Timbrul moale al lui r se constată şi în alte forme 
în care vocala anterioară următoare se menţine şi în poziţie neaccen
tuată: porincita (331/1); cf. porencita (331 '10), porincita (331/7); întăritu-se 
(185/10). uriciunea (324/18) ; cf. şi curăre (282/20), a răbda (123/13), răb
dare (268/11), rrăbdîndu (28/18). Fonetismul 1il2 este specific textelor rota-

i;;; Densusianu, HLR, II, p. 157 ; Gheţie, BD. p. 2-15 ; DA s.v. 
1; 6 Gheţie-Mareş GD, p. 187-190. 
m Gheţie-Mareş, GD, p. 197-200. Fricativizarea lui {J în Transilvania, excep

tind sud-estul, este posterioară secolului al XVI-iea ; vezi Ion Gheţie, Localizarea 
textelor vechi româneşti după criterii lingvistice, în SCL, XVI, 1965, nr. 3, 
p. 397-398 ; cf. şi Gheţie, BD, p. 226. 

1;R Gheţie-Mareş. GD, p. H:l6-169. 
179 Densusianu, HLR, II, p. 87. 
180 Gheţie-Mareş, GD, p. 169-17:l ; Ion Gheţie, Consideraţii filologice şi 

lingvistice asupra Evangheltarului din Petersburg, în SCL, XVII, 1966, nr. 1, 
p, 59-60. 

181 Gheţie-Mareş, GD, p. 150 ; ALRM I, voi. II, h. 240. 
1~2 Cu privire la originea acestui fonetism, neclarificată încă, vezi M. Sala, 

Romania occidentală. II. 1n legătură cu corelaţia de cantitate consonantică, în 
SCL XV, 1964, 111r. 4. p. 507-508. 
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cizante, dar apare, mai rar, ş1 m Palie şi în Codicele Sturdzan. Vocalele 
e şi i precedate de r(r) au fost notate în Banat-Hunedoara şi în împre
jurimi, în Moldova şi, accidental, în nordul Transilvaniei şi în Bucovina is:i_ 
Localizare : Banat-Hunedoara şi regiunile învecinate, Moldova, mai puţin 
probabil nordul Transilvaniei. 

ş moale în greşeşte corectat greşaşte (354/13) este un fonetism rar 
întîlnit în text. Norma pe care o urmează copistul este a în acest context 
fonetic (vezi mai sus). Fonetimul e a rezultat din şa, răspîndit în 
secolul al XVI-lea în Moldova şi nordul Transilvaniei 1811• 

d>g': neghireptatea corectat nedireptatea (370122). Localizare : 
Banat-Hunedoara, vestul şi nordul Ti:ansilvaniei. Fonetismul trimite mai 
puţin la partea sudică a Hunedoarei, unde palatalizarea ajunsese la sta
diul d, ca şi astăzi, sau la Banat, unde, de asemenea, d + iot > d, în cea 
mai mare parte a teritoriului 185. 

f > h' : hviind „fiind" (273.'14). Grafia se explică pornind de la o 
formă hiind, cu restabilirea lui v în locul lui f sau ca o notaţie a stadiu
lui fh' al palatalizării lui f, confundat cu perechea lui sonoră v. Palata
lizarea lui f a fost notată în secolul al XVI-lea în Moldova şi Banat-Hu
nedoara 186• Aşadar grafia hviind localizează textul în Moldova, Banat
Hunedoara. 

11 conservat în întîniu (325'18-19), mîngînia (212/12), puniu (407 12), 
spunietoriu (342/4), spuniu (184/10), ţinietoriule (242 116), se vinie (179119), 
(cf. întiia, 171;21, mîngîie, 344/10, spuiu. 188 ·2 etc.). Localizare : Banat
Hunedoara, sud-vestul Transilvaniei. ii este hipercorect în poniu „de apoi" 
(334/15), mişeni (275/14). ii analogic a fost notat în zilele noastre de ase
menea în Banat-Hunedoara, în forme ca cimponi, vătrani isî, musani, 
unghină 188 

11 din brîn(i)<u> l (225/13, 225 18), grîn(i)u (67 /21), grîn{i)ul (254,'8), 
neconsemnate în alte scrieri din secolul al XVI-lea, exceptînd forma birin 
dintr-un document scris de Petru Şchiopul 189, şi nici în textele uLterioare. 
Derivatele brînaş, brînel, explicabile printr-o temă de bază cu n, au fost 
notate în zilele noastre în sud-vestul Transilvaniei (Sălişte) şi în Gorj 190• 

-n-> r. Rotacismul nlli se constată în acesit text. Există totuşi dovezi 
indirecte că la elaborarea versiunii Bratul s-a folosit (şi) o traducere rota
cizantă a Apostolului. Pasajul slavon ni edinnop vini „de nici o vină", exis
tent şi în versiunea intercal.ată, are drept corespondent românesc formu
larea nicidineoară vină (de moarte afl.ară) (141/17-18) ; cf. CPr : nece o 
ulnt'l tle 11ww•te ttu-t uflw·a (IJl/U-!J). P1•~;i:e11ţd lui 1tic1:di1u:uw·il 11u 1:;e poutc 
explica decît pornind ele la o construcţi.e prepoziţională a adjectivului pro
nominal negativ nice de (di) ură, pe care popa Bratul sau un copist inter
mediar a interpretat-o ca o grafie ventru (necc) clinioarâ, cu omisiunea lui 
n şi cu u pentru o(a). 

136 

1~3 Ion Gheţie, Considernţii .. . , p. 58-59. 
11¼ Gheţie-Mareş, GD, p. 182-183, 185 ; Gheţie. BD, p. 1-1:-l. 
IR. Gheţie-Mareş, GD, p. H0-145. 
l~ti Gheţie-Mareş. GD, p. 122-124. 
187 DA, s.v. cimpoi; BL 11, p. 14,1 ; ALRM II, voi. II, h. 3-12. 
1"" Popovici, MP, p. 108. 
189 Documente si însemnări româneşti din secolul al XVI-iea, p. 228. 
190 DA s.v. brîu. 
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Grafia întunreacului (3':12, 1-2) ar putea reda o formă rotacizaitd, cu 
omisiunea lui re. n pare a se fi adăugată ulterior, cu o cerneală mai dilu
ată, care apare în rîndurile următoare. Este aşadar probabil că n supra
scris nu notează aici rotacismul cu nazaldtate, ci reprezintă o core<:ţiune a 
formei înturea<re>cului. Dacă grafiile discutate mai sus reflectă într-a
devăr fenomenul rotacismului, atunci ele ne îndreaptă către un model 
alcătui.Jt către părţile nordice ale Transilvaniei şi Moldovei sau în zona 
Bihorului. 

r (vibrant) în rrăul (392, 10), rrca (85/21), 289/14), rrîure (15„ 14). Fone
tismul se întîlneşte în texte provenite din Banat, vestul şi nordul Tran
silvaniei.. Izolat, apare şi într-un document muntenesc din 1563 I!ll_ În 
secolul următor, rr se înregistrează la Varlaam şi în cronica lui Moxa, pre
cum şi într-un manuscris bihorean (ms. rom. BAR 4642 : rrăul, 109„1 5, 
rrugăcine, 183v /6). 

c pentru ş în mucică (25711), arhaism existent şi în Codicele Voro
neţean (48''/5), şi în scrîciniia, prin analogie. c analogic a fost notat numai 
in Palia bănăţeană, în formele mîcicoanie, mîcicoe. Dacă explicaţia dată 
de Densusianu acestor forme, ca fiind modelate după mucica-muşca i!U, 

este întemeiată, atunci avem o dovadă despre existenţa în secolul al 
XVI-iea a fonetismului primar mucica în Banat ; cf. împrocica la Moxa i!l:i 

ş pentru s în înşuş (197/2), unşul corectat unsul (23/21), poate sub 
influenţa formelor de plural. Un fenomen analog se constată în cuvîntul 
paş „pas", înregistrat în scrieri ardeleneştii şi astăzi în graiurile transil
vănene, exceptînd pe cele din partea sud-vestică, precum şi în Ban2t 1•1~. 

s trece la ş şi în grupul st : acea.ştca (335 5), voştru (77 /7). şt apare astăzi 
în formele pronominale aeştea (aşceo) în Banat, sudul Crişanei, nordul 
Hunedoarei şi în nord-vestul Olteniei l!l~ ; cf. şi pronunţiile coaştă. şteag 
în nordul Hunedoarei ; peşte ,,,peste" în Hunedoara, Bistriţa-Năsăud şi, 
izolat, nordul Moldovei l!lfi_ Localizare : Banat-Hunedoara, ve~tul Transil
vaniei, mai puţin probabil, nordul Transikaniei. 

I din grupul jl > n: mijnoc (249121). Fonetismul se regăseşte astăzi 
in forma cu metateză minjoc, notat~i în nord-est.ul Banatului şi în sud-ves
tul Transilvaniei (Sibiu) i!n_ Localizare : Banat-Hunedoara, sud-n·stul 
Transilvaniei. 

Grupul slavon suv este ele regulă pă'->trat: sreatul (58/18), st'intu 
(42/5, 116 43, 225 17), svîntu/ (lHl/5), svirşi (224 1), svirşirea (16'2-3), 
conform uzului curent în Moldova şi în Tr,msi1'vania, în de~ebi în părţile 
nordice ale acestor provincii. Prin analogie, datorată poate unui fenomen 
de hipercorectitudine, posibil într-o zonă unde se interferau rostirile svat, 

1!11 Gheţie. BD, p. 224, 236, 244, 277, 289 ; Gheţie-Mare~. GD, p. 212-21:l. 
1!12 Densusianu, HLR, II, p. 129-130. 
l!t:l Hasdeu, CB. I, p. :!75 ·2, 404_1-!. 
l!Vi DA s.v.; ALRM II, voi. I. h. 134; BL J, p. 27; Mircea Borcilă, Un Jenom~n 

fonetic dialectal : rostirea lui ş ca s şi a lui j ca z în graiurile dacoromâne. l. 
Răspîndirea şi situaţia actuală a fenomenului. în CLingv., X, 1965, nr. 2, p. 2G9-
279; idem, Un fenomen fonetic rnmânesc dialectal: ş>s şi j>z, II. Locul şi ref!e
:rele fenomenului în microsistemul graiului, m CLingv., XI, 191l6, nr. 1, p. 72-·rn. 

t!!!i ALR II, SN, voi. VI, h. 1709, 1712. 
l!lu ALRM II, voi. II, h. 205 ; ALRM II. SN, voi. II, h. 628. 
19î DA s.v. 
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sfat, sf trece la sv în răsviraţi (122 12), fonetism notat şi în Psaltirea llur
m,uzachi; cf. desvătat în Cazania I l!JS_ Fonetismul trimite mai puţin la 
părţile estice ale teritoriului nordic delimita:t mai sus, unde f> h', şi cu 
mai mare grad de probabilitate către graiurile de tip nordic din vest, 
unele f nu se palatalizase. Localizare: nordul Transilvaniei, mai puţin pro
babiJ nordul Mol9ovei. 

Morfologie 

Forma articulată a substantivului tată, tatului (69/H), a fost consem
nată în Manuscrisul de la leuci (începutul secolului al XVII-lea), şi ulte
rior, în documente şi scrieri literare moldoveneşti şi mW1teneşti 1!19_ ALR 
J.-a înregistrat în zilele noastre în Moldova, nord-estul Transilvaniei şi, 
izolat, în Hunedoara şi în sud-estul Munteniei (Bucureşti) ~'00_ Localizare : 
Moldova, mai puţin probabil nord-vestul Transilvaniei, Hunedoara şi 
Muntenia ~'111 • 

Substantivul protopop (< v. sl. protopopu) apare şi în varianta de 
declinarea I protopopu (54/2), datorată analogiei cu popă. Varianta pro
topopă se semnalează în scrierile vechi din Bucovina şi din nordul Mol
doYei. ln zilele noastre se întîlneşte în Bucovina şi în Oaş. 

Articolul genitival invariabil : a săi (71/19) ; cf. ai (323.'12), ani ale 
(corectat ai) viaţeei (315/2). Localizare : nordul Transilvaniei, Moldova, 
Banat-Hunedoara. 

Pronumele demonstrativ de depărtare acala corectat acela (187 /1, 
319/19), cu qa analogic, caracterizează în perioada de care ne ocupăm, ca 
şi astăzi, nordul Moldovei. (Astăzi apare i.zolat şi în vestul Transil
vaniei) ~>0:i_ 

Pronumele nehotărît cineşcu (24/14, 37/7-8, 154/5, 271/21), (în com
pusul) unul cineşcu (189/9), prezent în toate versiunile din secoluL al 
XVI-iea ale Apostolµ,lui, nu este uzitat decît în scrieri provenite din Ba
nat-Hunedoara şi vestul Transilvan~i. Că această fonnă trebuie atribuită 
modelului decurge nu numai din prezenţa ei în toate textele Apostolului, 
ci ~i din faptul că ea apare deformată şi în copia popii Bratul : cineş, cu 
năpăstuiaşte = cineşcu năpăstuiaşte (27}/2). 

Forma etimologică de prezent a verbului a fi, semu (189/12, 323/5, 
330 15, 350/1) avea curs în secolul al XVI-lea în Moldova, nordul Transil
vaniei şi în Banat-HW1edoara 20-I_ 

r'orma etimologică de prezent pers. :3 sg. şti (352/19), circula, de ase
menea, în Moldova, nordul Transilvaniei şi în Bana:t-Hunedoara ~~,,._ 

Verbul a vrea prezintă la gerunziu forma contaminată cu a voi: vru
indu (208 6), consemnată şi în Codicele Voroneţean şi Psaltirea Scheiană. 

198 Densusianu, HLR, II, p. 131. 
t!l!l Gheţie. BD, p. 158. 
:!IJO ALR IT, SN, voi. VI, h. 1573, 1576. 
0~11 Vezi ~i Teodorescu-Gheţie, MI, p. 29. 
202 DLR, ms. s.v. ; ALR Ir, voi. I, h. 166. 
c>0:1 Teodorescu-Gheţie, MI, p. 29 ; IoR Gheţie, Moldova şi textele rotacizante, 

în LR, XXV, l!'.176, nr. 3, p. 264-265, 
:!Ol Gheţie-Mare~. GD, p. 246. 
:!l)ă Gheţie-Mareş, GD, p. 248. 
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Dicţionarul limbii române (ms.) nu o mai semnalează decît într-un manu
scris de la sfîrşitul secolului al XVIII-le'.!. fără o localizare precisă '..)()fi_ 

Varianta vroi poate fi întîlnită la scriitorii moldoveni din secolul al 
XIX-lea. In secolul nostru au adaptat-o şi scriitori de aLte origini. Tiktin 

• o consideră o formă modernă moldovenească 207 • In gramaticile româ
neşti, ea este consemnată abi,a căti·e sfîrşitul secolului trecut, îndeosebi 
de autori moldoveni : Nădejde, Tiktin, Suchianu, Philippide şi Tim. Cipa
riu. La Cipariu varianta a rroi ~te însoţită de precizarea că ea circulă 
prin părţile Moldovei 211~. Tot aici a fost consemnată şi în zilele noastre 211.1. 

Adverbul înde „cînd, dacă" (121/6, 230 9), (ende) (128, 5, 158111, 169/1, 
140 '19 etc.), prezent şi în Codicele Vomneţean şi în Psaltirea Hurnmzachi, 
apare astăzi, în w111ianta ~nde cu sensul de „unde", în ciişana, vestul 
Transilvaniei şi în Banat 1111 . In Crişana este atestat şi în secolul al 
XVII-lea : ms. rom. HAR 4642 (Bihor) : inde (92r/11-13,96r 14), vareinde 
(13vi6). Localizare : vestul Transilvaniei, Banat-Hunedoara. 

Prepoziţia între „înainte" (38/2, 90 1, 179_112, 20516). Localizare : Mol
dova, centrul şi vestul Transilvaniei. 

Conjuncţia oare „sau" a fost înregistrată înscrieri clin vestul Transil
vaniei şi din Moldova (şi în cazaniile coresiene). Astăzi se intîlneşte în 
Banat-Hunedoara şi în puncte izolate din Muntenia ~11 • Varianta vare, care 
apare în scrierea popii Bratul (vare ... sau ... sau ... sau ... seva, 391·17-18), 
ca şi în cazaniile coresiene, nu poate fi însă atribuLtă <lecit graiurilor din 
Banat-Hunedoara 2 12 • 

Lexic 

anma „nisip•· anină. 25-!,"-marg.), atestat ş1 111 Apostolul voroneţean, 
este localizabil în secolul al XVI-iea în Moldova, centrnl şi nordul Tran
silvaniei 21

=
1• 

bcscdui „discuta, vorbi" : besădui (251 9). Localizare : Banat-Hw1e
doara, întreaga parte nordică a Transilvaniei. 

bură .,,vijel~, viscol" (în derivatul buraţi „viscoliţi". 249/16; cf. CPr: 
vihorîţi, 132, 9; CV: vihorriţi, 44r/14) a fost consemnat numai în Moldova, 
vestul şi centrul Trnnsi1vaniei şi în Oltenia (Moxa) 21 ~. 

ccalău „idol" (cealăului, 76 12). Sensul de „idol" se explică prin 
accepţiunea de „înşelă to.I:_' _jl_ cuvîntului, notat în scrierile vechi şi în gra_
imile actuale di.n Banat-Hunedoara, vestul Transilvaniei şi Maramureş 21.,_ 

~Ol; Gaster, CR, II, p. 46. 
C~l, TDRG, s.v. 
c'08 Tim. Cipariu, Grnmatica limbei române. Partea I. Analitica, Bucuresti. 

1869, p. 280 ; Ion Nădejde, Gramatica limbei române, Iaşi, 1889, p. 165 ; H. Tiktir.. 
Gramatica română. Partea I, Iaşi, 1893, p. 19:l; I. Suchianu, Gramatica limbii 
române, Bucureşti, 1895. p. 198 ; Al. Philippide, Gramatică elementară a lim!>1i 
române, Iaşi, 1897, p. 100. 

c'O!I ALR II, SN, vol. VII, h. 2182, 2184. 
1 '° ALR II, SN, voi. V, h. 1417, H18; DA, s.v.; Weigand, Îl11. Jb., III, p. 315; 

Teofil Teaha, Grniul din ralea Cri.~ului Negru. [Bucureşti]. 1961, p. 103. 
~li DA, s.v. oare. 
~11 Densusianu, HLR, II, p. 21:i ; Gheţie-Mareş, GO. p. 260-261. 
m Gheţie, IS, p. 155. 
~Vi DA, s.v. 
11--• Tamas, EW, p. 185 ; DA. s.v. 

139 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



celui „amăgi, înşela" (în derivatul celuitori. 379/3, celuitoriu, 376, 19) 
a fost notat îri- scrTeri din Banat-Hunedoara, vestul şi nordul Transilva
niei. Astăzi circulă în nord-vestul Transilvaniei şi în sud-vestul Banatului 
şi, în forma prefixată încelui, în cea mai mare parte a BanatuLui, în Hune
doara şi în centrul şi vestul Transilvaniei 2m. Localizare : Banat-Hune
doara, vestul şi nordul Transillvaniei. 

chcalfed „palid" (chealfediul, 186 5) traduce slavonul blfdivii „înşe
lător", prin confuzie cu bledivii „palid". Termenul circulă astăzi, în vari
anta calfăd, în Ţara Haţegului şi în nordul Banatului, iar în varianta gal
făd, în Banat şi în Crişana. Forma chealfediul reflectă pronunţia cu che 
în loc de că, răspîndită astăzi în Banat-Hunedoara şi în părţile vestice şi 
de nord ale Transilvaniei. In varianta consemnată în textul nostru, cuvin
tul apare în secolul al XVII-iea în Codicele Marţian, iar astăzi, în Bihor217• 

cramoaic (plural) traduce slavonul t'iiba „proces, dispută". Cuvîntul 
nu a maf1ost afestat. Pare a fi o variantă a lui eram.ură ,;"agitaţie-' <v. sl. 
kramola „răscoală" sau bulg. kram6la „ag~taţie, larmă··, notat numai în 
Moldova, sau un derivat regresiv al lui crămălui „a se agita,_a_ se zbate", 
folosit de asemenea în Moldova 218• -

dobindi „moşteni" : dobîndi-vor (395-'4-5). Localizare : Banat-Hu
nedoara. 

făgă~ui _,,primi'': să făgăduiască (21110-11), bună-făgădăitele 
(307 15-lo). Localizare : wstul Transilvaniei. 

gcm.ţl!_c __ .,,_adînc, mare (s.)" : genune (251 11), ginunea (245 20). Ter
menul este atestat ul-tenor la Dosoftei şi la Cantemir. Astăzi circulă în 
nordul Moldovei şi în nord-estul Trnnsilvaniei, c-u sensul ele ,.cantitate 
mare de ape", fiind notat, izolat, şi în nordul Munteniei :>rn_ 

gîmbosc „înşelătorie" (=v. sl. l'ist'i): _gîmbosea. 306 11). Cuvîntul nu 
a mai fost notat clecît în zilele noastre, în nordul Moldovei, cu un sens 
neprecizabil 220 • 

-~!" ,,înşelător" : gimobsitoriu (360 3-4), gîmbositoriului 
(361/Hi). Cuvmtul, folosit şi în Psaltirea Scheiună şi în Te:rtele Măhă
cene, apare astăzi, în forma de partic:ipiu gîmbosit „buimăcit" în sud-ves-
tul Transilvaniei 221 • - - ---

hitioan „m_ic, mărunt" : hitioanelor (392 21 ). Termenul a fost notat 
în scrieri din nordul Moldovei, vestul şi nordul Tnrns1Lvaniei şi din Olte
nia (l\-Toxa). ;\.<:t:'\;,i ci1·c•1il:i în ncolow;i 20110, cu exccpţit1 Olknici. 

211; ALRM II, SN, vol. III, h. 11:m, llli:l. 
m Puşcariu. DR, IV, p. (i8,1-'185 ; ALR II, întrebarea (i13!l; vezi ~i Ion Gheţic, 

O particularitate .foneticei bănăţenească în opera lui Paul Iorgovici: ă>e (viuţe 
.,viaţă"), în LR, XV, 1966, nr. 4, p. :l67-:Hi9 ; Drăganu, DM. p. 181-182. 

~ 1 ~ DA, s.v. 
~l!l DA, s.v. 
2~'() După DA, .,sfărîm{1turi, !Jucă~i mici, colb'", cu etimologia necunoscută. Cuvin

tul ar putea fi un postverbal c1! lui gîmbosi Sensul de „amăgitură, în~elătorie„ 
ar putea rezulta din citatele prin care este ilustrat cuvîntul în DA : Cite gim
boase-s pe lume, toate le ţin femeile în gură ca să le treacă durerea; Colb şi alte 
gîmboase; DA, s.v. 

~21 DA. s.v. 
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hlipi "suspina" : hlipindu (289 ·21). Prezent şi în Codicele Voroneţean, 
cuvîntul apare ulterior la Dosoftei. Derivatele hlipit „lihnit _de fg~e" _ _şj. __ 
_ hlipicios „mîncăcios" au fost semnalate în zilele noastre irC nordu1 Moldo
vei şi în zonele învecinate din nordul Transilvaniei 223• 

holtei na sta în gazdă" : ,holteiaşte (105118, 109.'2). Verbul este un 
derivat al lui holtei, atestat în nordul Moldovei şi în părţile de vest şi de 
nord ale Transilvaniei. Verbul nu a fost consemnat însă <lecit în nordul 
Moldovei, cu sensul de „a petrece ca holter' 22". 

împruora „a se întărita" : împruorară-se (42i9-10). Localizare : 
Banat-Hunedoara, sud-estul Crişanei. 

închipişi na (se) asemăna" : închipişiră-sc (151/20-21). Termenul, 
neatestat pină în prezent, este un de1ivat al lui chipeş (chipiş), folosit în 
scrierile vechi şi în graiurile de astăzi din Banat, vesti.iTşrnordul Transil
vaniei şi din nordul Moldovei, numai cu sensul de „arătos, frumos". Deri
vatul reflectă sensul etimologic al Lui chipeş (magh. kepes „capabil", ,,figu 
rat, cu chipuri, frumos" sau rom. chipeş) n;;_ 

lăuda "ameninţa" : se lăuda (310/3). Localizare : Oltenia, vestul 
Transil vanieL 

mătăhăi: ,, face semn" (130,'10. 13815, 209 15). Cuvîntul a fost atestat 
cu sensul de „a agita, a clă:tina" în texte moldoveneşti relatiiv recente. ln 
zilele noastre a fost notat, cu sensul cu care este folosit în textul nostru, 

,numai în Bucovina 2 :ir._ 

mîniac „batjocoritor" : mîniaci (344. 9). Localizare : Moldova. 
ogodi „a plăcea" : va ugodi (426/13-14). Localizare: Oltenia. 
omesti „a cuprinde" : ·se omestcască (346 14). Cuvîntul a fost notat, 

foarte rar, în Banat şi în nord-vestul Transilvaniei, însă cu sensuL de „a 
degera" 227 . 

pănăta „a pătimi", în derivatul pănătari (301/20). Localizare : Banat-
Hunedoara. · 

~pesti ,._a)11_ţirzia" : a pesti (216/lo), nu pesti-va (scris piti-va) (345/19), 
pestind (131 '7-8). Localizare : Moldova, Banat-Hunedoara, vestul şi cen
trul Transilvaniei. 

puru (poru), folosit în concurenţă cu_ amu, fără a a\·ea o valoare 
precizabilă : ,,într-adevăr, chiar" : (ca) poru (85/7). Adverbul, neatesitat în 
dicţionarele limbii române, a fost notat, în expresia de pur ce ( - i bun, 
-seamănă), în sudul Crişanei 228• 

~prinţar „înşelător", în derivatul ale sprinţarilor (341/6), nu a fost 
consemnat, cu sensul menţionat (cf. însă sensul substantival de „deşertă
ciune" în PH), decît în nordul Moldovei (Creangă) 229• 

222 Tamas, EW, p. 431-432 ; ALRM I, vol. I, h. 96. 
n:i DA SV 
22'- DA: s.:...·; ARLM I, vol. II, h. 386. 
22:; Tamas, EW, p. 208. 
226 DLR, s.v. ; TDRG ; ALR II, vol. I, h. 3. 
227 Tamas, EW, p. 54. 
228 „Şezătoarea~, anul X, vol. VII, 1903, p. 182-183. 
229 DLR, ms, s.v. 
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___ stăji n.ij!~?i", în participiul cu valoare adjectivală stăjită „grabnică" 
(340•'22) .. Locald.zare : Moldova, vestul Transilvaniei. 

vergură „fecioară" : vergureale (404 11-12), viergureale (225, 6) 
{pluralul diminutivului vergurea sau ea grafic ?). Cuvîntul este folosit şi 
în Codicele Voroneţean şi în Palie. In secolul următor nu este înregistrat 
decît în scrieri transilvănene (Noul Testament, 1648, Cîntec de Crăciun, 
1600-1650, Molitvenic sec. al XVII-iea). In secolul al. XVIII-iea este ates
tat, izolat, şi într-un text muntenesc (Varlaam şi Joasaf, ms. rom. BAR nr. 
9). Ulterior cuvîn:tul este preluat ca latinism ele scrittori din alte zone ale 
ţării. Termenul este înregistrat astăzi în graiurile clin nordul Transilva
niei 230. Fonetismul ţe după v este notat în derivatul viergure în Anony
mus Caransebesiensis ~:it_ Localirzare : Banat-Hunedoara, nordul şi vestul 
Transilvaniei. Fonetismul cu ţe după v trimite însi'1 cu mai mare grad de 
probabilitate către Banat-Hunedoara. 

vlăd_ui!Q.r „cir111~i_ţ_~·" : vlăduitoriul (340 19). Localizare : sud-vestul 
Transilvaniei. 

voroiJ,.vă „tlll.b_ur~l!-" (13012); cf. şi vorovanic (182 4), vororindu-se 
„disputîndu-se (84/12). Localizare : Moldova, Banat-Hunedoara, Yestul şi 
nordul Transilvaniei. 

Formele de limbă extrase din scrierea popii Bratul se repartizează în 
aceleaşi diviziuni geografico-dialectale care s-au conturat în urma exa
minării limbii Apostolului coresian. O primă categ01ie, prezentînd de 
obicei o putere probatorie mai mare, o formează elementele de limbă 
care iau circulat în întreaga zonă nordică a Dacornnnaniei sau în graiuri 
mai mult sau mai puţin dispersate, incluse în acest teritoriu : a 
păstrat în amistui, ~a>c, i în tremite, iu neredus la i în min
ciunos, m moale în cămeaşa, s şi z duri în asară, zua etc., r moale în 
rei, riu, r (vibrant) în rău, sv în srîntu, svîrşi şi în răsviraţi (cu sf > sv ), 
articolul genitival invariabil, formele verbale sem (I pl.), şti (III sg.), pre
poziţia între, cuvintele pesti, hitioan. Informaţiile, destul de vagi pe care 
fenomenele de limbă mai sus enumerate le aduc în vederea localizării 
textului copiat de popa Bratul pot fi. într-o anumită măsură întregite de 
materialul Lingvistic care a avut curs în următoarele zone mai restrînse 
incluse în aria nordică a Dacoromaniei : 

a) Banat-Hunedoara şi zonele învecinate : ~a în deatoriu, e(i) în 
fecer, fectr, n tn spuntu şi, analogic, 111 l>rtntu (l>rtnlu), e 111 mudett, l? în 

înşuş, unşul şi în grupul şt din aceaştea şi voştru, v în vare „oare'·, grupul 
jl > jn în mijnoc, adverbul puru „chiar, tocmai". 

b) Banat-Hunedoara - vestul Transilvaniei şi nordul Transilvaniei : 
(r)e sincopat în derpt(u), deptu, d > d' (g') în neghireptate, n dur în tunăt, 
cuvitele besedui şi vergură. 

c) nordul Transilvaniei şi al Moldovei : ej > ii în mii, e după ş (moale) 
în greşeşte, n propagat în genunche, n > r (fonetism rezultat indirect din 

2:JO DLR, ms. s.v. ; Tache Papahagi, Graiul şi folclorul Maramureşului, Bucu
reşti, 1925, p. 184 ; ALR I, vol. II, h. 248. 

231 DLR ms. s.v. vergur. 
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formele nicidineoară în loc de nice de(di)ună şi întunreacului, cu n 
adăugat deasupra lui r : vezi p. 137), cuvintele anină, genune şi hlipi. 

d) Moldova, îndeosebi partea nordică : formele substantivale protu
popa 2::12 (declinarea I), tatul, forma pronominală de masculin singular 
aceala, forma verbală vruind (gerunziul lui a vroi), cuvintele cramoaie. 
holtei (vb.). mătăhăi, mîniac, sprinţar „înşelător". 

e) Banat-Hunedoara şi zonele învecinate, Moldova : ă > a în Jra
mîntatu etc., v în zivoao, o în poronci, adverbul în.de. verbul bura 
,, viscoli'' 

Cele două straturi de limbă. nord-moldovenesc şi bănăţean-hunedo
rean, pe care le-am identificat şi în Apostolul cosian. ca de altfel şi în 
Codicele Voroneţean (vezi p. 117), se regăsesc şi în copia popii Bra
tul, executată, conform indicaţiilor date de caracteristicile hîrtiei, în 
Transilvania. Existenţa unui strat de limbă de tip sudic în această scriere 
ii limitează localizarea obţinută prin examenul hîrtiei la partea suci
estică a Transilvaniei, unde se ştie că avea curs norma lingvistică de 
tip sudic. Identificarea copistului cu popa Bratul 233, atestat în izvoarele 
istorice braşovene la o dată apropiată de cea consemnată în manuscris. 
este aşadar sprijinită de concluziile la care am ajuns cu privire la locali
zarea textului. 

Este de presupus că straturile de limbă comune celor trei apostole 
din secolul al XVI-lea au aparţinut, fie şi parţial, oriRi,nalului sau pre
lucrării lor comune. ln sprijinul acestei ipoteze vine constatarea că majo
ritatea formelor lingvistice bănăţene-hunedorene sau nord-moldoveneşti 
~e regăsesc, alături de fenomenele general nordice 234, fie în toate. fie 
în cite două dintre versiunile Apostolului. Exemplele recoltate din dome
niul fonetic şi morfologic sînt reduse. In număr mai mare sînt cele de 
ordin lexical. unde opoziiţa de uz lingvistic este mai puţin evidentă. In 
cursul operaţiilor de revizie care au dus la alcătuirea versiunilor păs
trate s-a intervenit îndeosebi asupra aspectului fonetic şi, în mai mică 
măsură, morfologic: al modelelor, în timp ce substituirile lexicale s-au 
făcut cu mai puţină consecvenţă. Un fonetism bănăţean-hunedorean co
mun tuturor apostolelor din secolul al XVI-lea este n în exemple de 
tipul vine. Fonetisme exclusiv moldoveneşti comune tuturor scrierilor 
studiate nu se întîlnesc. Există în schimb fonetisme care caracterizează 
nu numai Moldova, ci şi nordul Transilvaniei : Wet>ii (în Codicele 
Voroneţean: arhierii cor. arhierei, 29r/l), -n- > r (fonetism a cărui pre
zenţă rezultă indirect în Apostolul tipărit şi în cel copiat de popa Bratul). 
Elementele lexicale comune celor trei apostole din secolul al XVI-iea nu 
apar, de obicei, în aceleaşi pasaje, fapt care ilustrează felul în care s-a 
făcut revizia modelelor în vederea alcătuirii versiunilor care ne-au par-

231 Apare, izolat, şi in Oaş, dar include maceastă formă in rindul celor care !'e 
explică prin nordul Moldovei intrucit nici unul din elementele lingvistice existente 
in MB nu trimit in exclusivitate către regiunea menţionată. 

233 G. Mihăilă, art. cit., p. 311-312. 
23.\ Asupra acestei categorii de fenomene nu vom insista in rindurile care 

urmează, ele fiind neconcludente pentru lipsa de unitate lingvistică a modelului 
comun, in care se pot disocia două straturi lingvistice deosebite : de tip sud-vestic şi 
de tip nord-moldovenesc. 
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venit. Marea lor majoritate trimit către Banat-Hunedoara şi regiunile 
învecinate : dobindi „moşteni", impruora (apare în Apostolul coresian şi 
în copia popii Bratul într-un pasaj inexistent în Codicele Voroneţean}, 
lăuda „ameninţa", murgui, ogodi (în Codicele Voroneţean: ogoadă, 32r/9). 
Singura formă lexicală moldovenească existentă în toate scrierile studiate 
(şi în Apostolul lorga) este miniac (în Codicele Voroneeţan : mîniicie, 
79r/13). Mai multe sînt cuvintele moldoveneşti. dar şi nord-transilvănene, 
comune numai Apostolului Bratul şi Codicelui Voroneţean: arină (anină}, 
genune, hlipi. Elementele lexicale moldoveneşti, eventual şi nord-tran
silvănene, comune Apostolului coresian şi copiei popii Bratul sau celui 
dintîi şi Codicelui Voroneţean nu se înregistrează. Totuşi consemnarea 
în toate apostolele a unor forme lexicale moldoveneşti sau şi nord-tran
silvănene, fie şi altele de la o scriere la alta, este, alături de prezenţa 
unor elemente de ordin fonetic şi morfoloRi,c comune sau proprii fiecă
rei versiuni, dar explicabile prin aceleaşi graiuri, un indiciu că modelul 
fiecărei redacţii provenea din părţile nordice ale Moldovei, eventual din 
regiunea limitrofă cu Transilvania ((Bucovina). Oprindu-ne la această din 
urmă reg-iune. ne putem explica mai bine existenta în toate scrierile stu
diate, inclusiv în Codicele Voroneţean, a unor forme de limbă bănăţene
hunedorene şi nord ardeleneşti, pe de-o parte, şi nord-ardeleneşti şi mol
doveneşti, pe de altă parte. 

Incercînd să corelăm rezultatele investigaţiilor făcute în vederea lo
calizării versiunilor din secolul al XVI-lea ale traducerii în româneşte 
a Apostolului cu schema filiaţiei lor, schiţată în capitolul precedent (p. 109). 
deducem că izvorul românesc. bănăţean-hunedorean sau vest-transilvă
nean, alcătuit după o versiune slavonă de tipul A, a fost difuzat în 
părţile nordice ale Moldovei sau în regiunile învecinate din vest. Apos
tolul tipărit de Coresi a rezultat din prelucrarea traducerii comune venite 
prin filieră moldovenească, după versiunea slavonă C (din ms. sl. BAR, 
nr. 21), conform normei lingvistice de tip sudic. In părţile nordice ale 
Moldovei, eventual în regiunile învecinate ale Transilvaniei, a fost alcă
tuit[1. probabil după o versiune slavonă de tip B (cuprinsă în ms. sl. 
BAR nr. 351) versiunea românească x, din care descind Codicele Voro
neţean, Apostolul Bratul şi Apostolul Iorga. Aşa se şi explică, credem, 
concordanţele între primele două texte în ce priveşte folosirea unor ter
meni explicabili numai prin graiurile din zona menţionată. Am văzut 
însă că Apostolul Bratul este el însuşi o prelucrare a versiunii x după 
textul slavon intercalat. Mai ştim, de asemenea, că nu popa Bratul este 
autorul acestei ultime revizii (vezi capitolul precedent, p. 97). Se pune, 
în consecinţă, întrebarea unde s-a făcut ultima revizie, cu alte cuvinte, 
de unde provenea textul pe care popa Bratul îl copiază în sud-estul 
Transilvaniei. Prezenţa numai în această versiune de Apostol a unor 
fonetisme ca d>d' (g') în neghireptate, ş pentru s în înşuş, unşul, aceşta, 
voştru sau a unor cuvinte ca chealfed (cu ca> che, ca şi în Codicele 
Marţian), puru, vare „sau", pe care le-am putea atribui cu dificultate 
izvorului comun, ne îndreaptă, cu toată rezerva impusă de sărăcia şi 
relativitatea argumentelor, către Banat-Hunedoara şi părţile vestice ale 
Transilvaniei. Dacă aşa stau lucrurirle. atunci circulaţia textului trans
mis prin popa Bratul a cunoscut o traiectorie deosebit de complicată, 
pe care o vom schiţa începînd cu punctul ei terminus, mănăstirea Suce-
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viţa, unde manuscrisul a fost descoperit la sfîrşitul secolului trecut 235• 

In Moldov,a se afla, conform însemnării de pe pagina 453 (vezi p. 117), la 
începutul secolului al XVIII-lea. La 1559 popa Bratul îl copiază, probabil 
la Braşov. Izvorul provenea însă din Banat-Hunedeoara sau (sud-) vestul 
Transilvaniei, fiind o copie revizuită a unui text nord-moldovenesc, la 
rîndul lui elaborat după un izvor românesc provenit din Banat-Hunedoara 
sau împrejurimi ~:JG_ Aşadar, pornind de la punctul iniţial, drumul stră
bătut de Apostolul Bratul este : Banat-Hunedoara sau împrejurimi-nordul 
Moldovei-Banat-Hunedoara sau zonele învecinate - sud-estul Tran
silvaniei. 

Stabilirea unei relaţii de filiaţie între versiunile româneşti din seco
lul al XVI-lea ale Apostolului, precum şi informaţiile obţinute cu privire 
la localizarea lor ilustrează, în ciuda numărului redus de versiuni păs
trate, larga difuzare în spaţiu, în cursul perioadei amintite, a unei unice 
traduceri, elaborate în părţile (sud-)vestice ale ţării, dar transmise prin 
filieră nord-moldovenească. Faptul că versiunile româneşti din secolul 
al XVI-lea ale Apostolului sînt, toate, copii revizuite, diferite una de 
cealaltă, ilustrează caracterul activ al receptării produselor culturale 
aparţinînd unor regiuni diferite, eventual unor perioade anterioare, în 
diverse medii cărturăreşti din ţară. Diferenţa de ambianţă religioasă a 
acestor centre de cultură românească este, alături de adaptarea normei 
lingvistice şi modificarea manierei de traducere, unul din factorii căruia 
îi datorăm revizia, în variantele din secolul al XVI-lea cunoscute nouă, 
a traducerii în româneşte a Apostolului. 

ln sfîrşit, o ultimă concluzie oare s-a desprins din c0111fruntarea ver
siunilor româneşti din secolul al XVI-lea ale Apostolului este că revizia 
traducerii comune nu a adus cu sine o îmbunătăţire a traducerii, nici 
sub aspectul fidelităţii faţă de textul de bază, nici sub ac.ela al calităţii 
ex;primării. Dacă ne referim la primul aspect, remarcăm că. în ciuda 
limbii în care este redactat, insolită pentru cititorul de astăzi, Cod1.eele 
Voroneţean prezintă cel, mai mare grad de corectitudine a traducerii, 
datorat unei constante şi mai competente consultări a modelului slavon 
folosit la ultima revizie. Insuficienta cunoaştere a limbii slavone de către, 
revizorii versiunilor Coresi şi Bratul, ca şi inconsecvenţa cu care s-a 
apelat la modelul slavon în elaborarea celor două lucrări, explică numă
rul relativ mare de greşeli de t1·aducere, cu sau fără consecinţe asupra 
clarităţii textului. 

2:1ă SLLF II, p. 302. 
2::r. Autorul reviziei efectuate in Moldova ar fi putut şi un ardelean din vest. 
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CONTRIBUŢII LA LOCALIZAREA PSALTIRILOR ROMANEŞTI 
DIN SECOLUL AL XVI-LEA 

de ION GHEŢIE 

INTRODUCERE 

I. Textul psaltirii ne-a parvenit în şapte \·ersiuni, datate sau databile 
în secolul al XVI-lea. Cu o singură excepţie (Psaltirea Voroneţeană, 
fra.g-mentară), versiunile ne păstrează textul complet sau aproape com
plet al psalmilor (împreună cu psalmul necanonic CLI). La finele psaltirii 
propriu-zise, şase din cele şapte versiuni prezintă aşa-numitele cintări 
scriptuare, prelucrate după diverse cărţi ale Vechiului şi Noului Testament. 
Excepţia o constituie, de data aceasta, Psaltirea Hurmuzaki, care se 
opreşte la psalmul CLI. 

Invocîndu-se, în general. argumente de paternitate sau de ordin ling
vistic, versiunile româneşti din secolul al XVI-lea ale psaltirii au fost îm
părţite în psaltiri coresiene şi rotacizante. Din prima categorie fac parte 
Psaltirile tipărite din 1570, 1577 şi circa 1588-1589, datorate, primele 
două, diaconului Coresi, iar cea de a treia probabil fiului acestuia, Şer
ban Coresi 1• Versiunile rotacizante (numite astfel din pricină că prezintă 
fenomenul trecerii lui n intervocalic din cuvintele de origine latină la 
r) sînt păstrate toate în formă manuscrisă şi sint cunoscute sub numele 
de Psaltirea Scheiană, Psaltirea Voroneţeană şi Psaltirea Hurmuzaki. 
Cel de al şaptelea text, nerotacizant. se găseşte în ms. rom. B.A.R. nr. 
3465 şi a fost semnalat recent de Al. Mareş. 

Din punctul de vedere al structurii lor, psaltirile amintite sînt texte 
unilingve (Psaltirile Scheiană, Hurmuzaki şi tipăritura coresiană din 
1570) şi bilingve (Psaltirea Voroneţeană, Psaltirile coresiene din 1577 şi 
circa 1588-1589 şi Psaltlirea din ms. rom. B.A.R. nr. 3465). Ultimele 

1 Al. Mareş (0 nouă psaltire slavo-română necunoscută din secolul al XVI-iea, 
în LR, XV. 1966, nr. 4. p. 371-378) a semnalat un fragment dintr-o dntare scriptuad 
a unei psaltiri slavo-române tipărite de Coresi prin 1576-1571'. 
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cuprind textul slavon împreună cu traducerea românească intercalată. 
Textul psaltirii este împărţit într-un număr mare de porţiuni, fiecare 
fragment slavon fiind urmat de corespondentul său românesc. Asemenea 
tP.xte erau numite în secolul al XVl-lea „cu otveat'' sau „cu izvod", ceea 
ce înseamnă că versiunea slavă era însoţită de „răspunsul" ei românes-
sau că versiunea românească avea alăturat originalul slavon. 

Sub raport genealogic, textele oglindesc, după părerea celor mai 
mulţi specialişti, două traduceri independente ale psalmilor. Şase dintre 
ele s-ar înscrie într-o stemă de filiaţie comună (Psaltirile coresiene, 
Psaltirea Scheiană, Psaltirea Voroneţeană şi Psaltirea din ms. rom. nr. 
3465). în timp ce a şaptea (Psaltirea Hurmuzaki) ar reprezenta o tradu
cere de sine stătătoare (după unii autori, chiar autograful traducerii ori
ginale)'.-'. Argumente de ordin lingvistic şi filologic ne-au îndemnat să 
susţinem. în vremea din urmă. că între Psaltirea Hurmuzaki şi celelalte 
psaltiri româneşti din secolul al XVl-lea există anumite raporturi de 
filiaţie, pe care cercetările ulterioare urmează a le pune într-o lumină 
cit mai exactă :1• 

In ceea ce priveşte epoca alcătuirii, toate versiunile datează din a 
doua jumătate a secolului al Xv'I-lea. Data scrierii Psaltirii Hurmuzaki 
nu a fost demonstrată. pînă în prezent, cu argumente valabile. 

Un număr de psalmi româneşti au fost reproduşi în Molitvenicul 
tipăriit de Coresi în circa 1567-1568. Din păcate. eii ne sînt cunoscuţi 
dintr-o copie din circa 1641, executată în altă regiune dialectală (Bihorul). 
împrejurare care ne împiedică să întreprindem localizarea lor. 

II. Deşi a,·em o literatură destul de bogată priYitoare la psaltirile 
româneşti din secolul al XVI-lea, nimeni nu a încercat pînă în prezent o 
localizare a acestor texte, privite în ansamblul lor şi în diversele relaţii 
ele filiaţie care le unesc. Cu prea puţine excepţii, s-au făcut numai obser
vaţii (în genere, disparate sau de amănunt) asupra unor anumite texte 
sau grupuri de texte. 

Pornindu-se de la premisa. insuficient demonstrată pînă în prezent, 
că Psaltirile coresiene ar descinde din texte similare elaborate în nordul 
rntacizant al Transilvaniei (cu Maramureşul) ". o serie de cercetiitori 
(dintre care îl vom aminti la loc de frunte pe G. Ivănescu ~') au căutat să 
identifice. dar fără prea mult succes. unele elemente maramureşene în 
Psaltirile coresiene. Numeroase încercări au avut drept scop localizare:\ 
psaltirilor rotadzante (examinate, de regulă, împreună cu Codicele Voro
neţean şi, uneori, chiar cu aşa-numitele Texte măhăcene). ln marea 
majoritate a cazurilor. încercările de localizare a psaltirilor rotacizante 
s-au limitat la a aduce în discuţie cîteva fonetisme, forme sau cuvinte, 

1 Vezi Candrea. PS, I. p. XCVII, C-CJV. 
~ Vezi lucr(1rile noastre Cea mai veche atestal'e a cuvintului săpun .~i raportul 

dintl'e psaltirile româneşti clin secolul al XV I-lea, în LR, XIX, 1970, nr. 3. p. 247, 
Psaltirea Hul'muzachi şi filiapia psaltirilor româneşti clin secolul al XVI-iea, în LR, 
XXVii. 19ill. nr. l, p. 51-j7_ 

'• Am[munte în Gheţie. IS, p. 49-52. 
~. Elemente maramureşene în limba tipăriturilor lui Coresi, în SCŞt (Iaşi), Filo

logie, 1959. fasc. 1-2, p. 19-31 ; Yezi în această privinţă lucrarea noastră citată la 
nota precedentă. p. 118-135. 
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socotite a fi, pe drept sau, mai ales, pe nedrept, semnificative pentru 
stabilirea locului de provenienţă a textelor. Cei mai mulţi cercetători au 
îmbrăţişat opinia avansată de Iorga şi de Candrea, potrivit căreia psalti
rile rotacizante au fost scrise (traduse) în nordul Transilvaniei (şi, înainte 
de toate, în Maramureş) ·6 • Un număr de savanţi (I. Bianu, N. Drăganu, 
I. Şiadbei) au optat pentru zonele nordice ale Moldovei (Bucovina) 7• Au 
mai fost aduse în discuţie regiunile de (nord-)vest ale Transilvaniei (Cri
şana cu munţii Apuseni), Transilvania de sud-vest şi chiar Oltenia 8. 

Cit priveşte Psaltirea bilingvă conservată în ms. rom. B.A.R. nr. 3465, 
ea a fost localizată de Al. Mareş. Textul conţine un strat de elemente su
dice, provenind din originalul copiat (o psaltire coresiană bilingvă, în 
prezent pierdută) şi un alt strat de tip nordic. datorat copistului şi locali
zabil în Moldova !l_ 

III. Problema localizării psaltirilor româneşti din secolul al XVI-iea 
ne-a preocupat şi pe noi în mai multe lucrări şi în special în monografia 
Baza dialectală .a românei literare 10• După părerea noastră, originalul 
traducerii psalmilor (aitît al versiunii conservate în Psaltirea Hurmuzaki, 
cît şi al celei ce se găseşte în celelalte versiuni) provine din sfertul sud
vestic al Dacoromaniei, adică din Banat-Hunedoara şi teritoriile înve
cinate. Copierea psaltirilor rotacizante aflate astăzi în posesia noastră 
s-a făcut, după toate probabilităţile, în Moldova, aşa cum arată o serie 
de probe cu caracter lingvistic şi filologic, invocate de noi într-o cerce
tare consacrată în mod special acestei probleme 11• Tot de provenienţă 
bănăţeană-hunedoreană sînt elementele dialectale de tip nordic ce se 
pot întîlni în versiunile coresiene ale psalmilor 12• Cît priveşte Psaltirea 
lui Şerban Coresi din circa 1588-1589, ea prezintă un contingent supli
mentar de elemente nordice faţă de textul din 1577 ce i-a servit drept 
model. Faptul se explică numai dacă admitem că la realizarea versiunii 
din circa 1588-1589 s-a pus la contribuţie şi o versiune de tip nordic, 
înrudită cu Psaltirea Hurmuzaki, localizabilă în Transilvania de nord sau, 
mai probabil, în Moldova 13_ 

i; N. Iorga, Istoria literaturii religioase a românilor pănă la 1688, Bucureşti. 
1904, p. XIX şi urm., Candrea, PS, I, p. XCII-XCIII. 

7 I. Bian u, Despre introducerea limbii române,~ti în biserica românilor, Bucu -
reşti, 1904. p. 6-7 ; I. Şiadbei, în .,Viaţa româneasc{1". XX, 1928. voi. 74, p. 346 'ii, 
recent, în Istoria literaturii române vechi. Bucureşti, 1975, p. 41-43 ; N. Drăganu, 
Histoire de la litte.-atu,·e roumaine ele Tran.sylvanie des origines a la fin clu XVIIJc 
siecle, Bucureşti. 19:18, p. 37 !ii urm. 

~ S. Puşcariu, Zur Rekonstruktion des Urrumănischen. Halle a.S .. 1910, p. 35-40; 
E. Petrovici, Corelaţia de timbru a consoanelor rotunjite şi nerotunjite în limba 
română, în SCL, III, 1952, nr. 1, p. 148-149 ; G. Istrate, Caracterul regional al 
textelor noastre vechi, în SCŞt (la~i), Filologie. XIV, 1963, fasc. 1, p. 11-12 ; 
Gh. Ghibănescu, lnceputurile cărţii şi Mitropolitul Varlaam văzut prin o nouă prismă 
literară, în „Viaţa creştină" (laşi), 1903, p. 70. 

9 Vezi Al. Mares. O nouă psaltire slavo-română manuscrisă din secolul al 
XVI-lea, în SLLF, II. p. 259-299. 

10 Gheţie, BD, 238-242. 
11 Moldova şi textele rotacizante, în LR, XXV, 1976. nr. 3, p. 257-268. 
12 Cf. Gheţie, BD, p. 254-255. 
1:1 Ibidem, p. 255. Am dezvoltat punctul de vedere expus aici într-o cercetare 

aparte : Consideraţii filologice şi lingvistice asupra Psaltirii slavo-române atribuite 
lui Şerban Coresi, în LR, XXVI, 1977, nr. 3, p. 275-280. 
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Cercetările noastre, soldate cu rezultatele de mai sus, au fost intre
prinse fie în lucrări de proporţii reduse, fie. mai ales, într-o monografie 
consacrată în cea mai mare parte a sa unei alte probleme decît locaJiza
rea textelor vechi româneşti. Se înţelege fără greutate de ce, în asemenea 
condiţii, nu am putut zăbovi cit s-ar fi cuvenit asupra chestiunii. Numă
rul fenomenelor de ordin lingvistic aduse în discuţie a fost limitat (chiar 
dacă nu este, nici pe departe, neglijabil), iar concluziile, în mod fatal 
circumspecte. ar putea să nu fie conviniiătoare în toate privinţele. 

IV. Pentru a ajunge la o soluţie satisfăcătoare a problemei, am 
considerat oportună o reluare a ei în cadrul unei lucrări de proporţii mai 
mari. Beneficiind, în iieneral, de aceeaşi metodă de investigaţie ca şi cer
cetările ce au precedat-o, lucrarea de faţă se întemeiază pe totalitatea 
materialului de limbă existent în textele examinate. Din noianul de fapte 
excerptate cu prilejul parcurgerii textelor, au fost reţinute, cum era şi 
firesc, numai acelea care prezintă indicaţii suficient de exacte pentru a 
identifica, pe baza lor. una sau mai multe regiuni ale Dacoromaniei. în 
care au putut circula fenomenele respective. După o triere severă a mate
rialului. au rămas totuşi suficient de multe fenomene, pentru a conferi 
soliditate concluziilor ce se vor desprinde din examinarea lor. 

Din cele şapte texte amintite la începutul lucrării, ne-am oprit. pe 
!arii. asupra a cinci : Psaltirile Hurmuzaki, Scheiană, Voroneţeană, pre
cum şi Psaltirile coresiene din 1570 şi 1577. Am considerat că versiunea 
din ms. B.A.R. nr. 3465 a fost localizată mulţumitor de Al. Mareş şi nu e 
necesar să repetăm o operaţie executată cu minuţie şi competenţă. Am 
reţinut, de asemenea, rezultatele cu care s-a încheiat cercetarea noastră 
consacrată localizării Psaltirii slavo-române din ci1·ca 1588-1589, atri
buită lui Şerban Coresi. 

Cele trei psaltiri rotacizante au fost examinate împreună, pentru a 
evita repetarea fastidioasă a faptelor de limbă prezentate. Evident, am 
ţinut seama. ori de cîte ori a fost cazul, de trăsăturile particulare ale 
unuia sau altuia dintre texte. Maniera în care se repartizează faptele de 
limbă caracteristice într-una, în două sau în toate trei versiunile rotaci
zante ne-au permis să tragem o serie de concluzii interesante asupra 
rapo11turilor genealogice existente între ele. 

In stabilirea repartiţiei fenomenelor am avut în vedere următoarele 
zone dialectale : Banat-Hunedoara (jumătatea sudică a acestui judeţ), 
T1·nn„ilvaniu de nonl (tedto1·iul fran.!icarpatic flituat la n.01-d de lini,, 
Mureş-Tîrnave, inclusiv Crişana şi Maramureşul) Moldova (împreună cu 
Bucovina). Ţara Românească (cu Oltenia şi Transilvania de sud). Ori de 
cite ori am socotit necesar, am adus în discuţie şi anumite părţi compo
nente ale acestor teritorii (Crişana, Maramureşul, Bucovina, Oltenia, 
Transilvania de sud). 

Am arătat mai sus că toate cele şapte texte sînt datate sau databile 
în secolul al XVI-iea. Este vorba, desigur, de copiile (tipăriturile) aflate 
în posesia noastră. Cit priveşte originalele, care se reflectă la :indul lor, 
într-un procent oarecare, în limba textelor, ele nu pot fi datate în mod 
precis în stadiul actual al cunoştinţelor noastre. In cercetarea de faţă 
ne-am raliat părerii celor ce consideră că atît originalele, cit şi copiile 

150 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



datează din secolul al XVI-lea. In măsura în care s-ar demonstra în 
viitor că traducerea (traducerile) Psaltirii s-au efectuat înainte de 1500. 
concluziile noastre vor trebui revizuite. 

V. Nu vom insista în aceste rînduri introductive asupra unor ches
tiuni de metodă referitoare la Localizarea textelor vechi româneşti. 
Am făcut-o în mai multe rînduri în contribuţii la care cititorul este rugat 
să ~e raporteze 1". Aici ne mărginim să subliniem două aspecte mai impor
ta~te ale problemei. 

Localizarea textelor vechi româneşti este o operaţie complexă în 
cursul căreia se apelează la tot felul de argumente, de natură filologică 
sau lingvistică, precum şi la informaţii de istorie culturală. In concepţia 
noastră. greutatea cade, în mod firesc, asupra probelor lingvistice, cu 
observaţia. nu lipsită de însemnătate, că singure acestea nu sînt, de re
gulă, suficiente pentru a se ajunge la concluzii convingătoare privitoare 
la localizarea unor texte. 

Fiind vorba de copii (căci tipăriturile sînt şi ele transcrierea prin 
tbar a unor originale), limba textelor nu poate să nu reflecte două (even
tLal, mai multe) straturi dialectale (al originalului. al copistului şi, even
tt;al, al copiştilor intermediari sau al corectorilor ulteriori). Atribuirea 
straturilor de limbă delimitate fie originalului, fie copiştilor nu se poate 
face decît invocîndu-se argumente de ordin extralingvistic. 

In privinţa localizării diverselor fenomene de limbă, am avut în 
vedere, înainte de toate, pe acelea a căror circulaţie în secolul al XVI-iea 
poate fi stabilită cu relativă precizie. în afara lor, am ţinut seamă şi de 
faptele a căror localizare are un grad de probabilitate mai redus. Avind 
în vedere forţa probatoare a atestărilor, localizările propuse în lucrarea 
de faţă au fost împărţite de trei categorii. ln pripi.a dintre ele (notată 
prin I) au fost încadrate fenomenele a căror răspîndire a putut fi stabilită 
în chip satisfăcător pe baza atestărilor din secolul al XVI-iea (şi din 
secolele următoare). A doua cuprinde particularităţile lingvistice atestate 
după 1600, dar avînd un grad destul de ridicat de probabilitate (II). Restul 
fenomenelor, prezentînd atestări mai puţin sigure pentru a stabili răs
pîndirea lor geografică, au fost trecute în cea de a treia categorie şi 
notate cu III. In genere, din motive asupra cărora ne-am oprit cu alt 
prilej 1", am evitat să acordăm prea mare încredere fenomenelor aflate 
în regres. preferîndu-le întotdeauna pe cele în expansiune. 

Este uşor de înţeles că în cursul operaţiei de localizare ne-am ferit să 
reţinem mărturia te~telor de provenienţă dialectală incertă. Dintre tex
tele secolului al XVI-iea, în această categorie intră, de exemplu, Codicele 
Voroneţean sau Codicele Todorescu şi chiar tipăriturile coresiene. După 
cum se ştie., cărţile imprimate de Coresi conţin o serie de particularităţi 
nemunteneşti de limbă, provenind din originalele puse la contribuţie de 

14 Vezi lucrările noastre Les particularites linguistiques moyen de localisation 
des anciens textes roumains, în RRL, XI, 1966, nr. 4, p. 325-337, Note asupra loca
lizării vechilor texte româneşti după criterii lingvistcie, în LL, XVII, 1968, p. 191-
199 ; vezi şi Gheţie-Mareş, IFR, p. 108-125'. 

15 Vezi lucrarea noastră Les particularites linguistiques ... , citată la nota pre
cedent.'\, p. 331. 
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diacon. Detectarea minuţioasă şi integrală a acestor elemente regionalf 
nu s-a făcut pînă în prezent. Ar fi o neîngăduită greşeală, de aceea, ~ 
atribuim graiului muntean toate fenomenele întîlnite în tipăriturile bra
şovene din a doua jumătate a secolului al XVI-iea rn. Tipăriturile cote
siene au fost invocate numai atunci cînd fenomenele în discutie au fust 
atestate în Ţara Românească şi de alte izvoare contemporane ~au postf'
rioare. 

PSALTIRILE ROTACIZANTE 

I. O examinare, fie şi superficială, a limbii celor trei spaltiri ro1a
cizante scoate în evidenţă un număr foarte mare de particularităţi linp
vistice caracteristice graiurilor dacorornâne de tip nordic 17 • Faptul a fqst 
obserYat de toţi cei ce s-au ocupat pînă în prezent de limba psaltirilor 
rotacizante sau de localizarea lor. Deosebirile de yederi au pornit de ln 
plasarea mai exactă a unora sau a altora dintre fenomenele discutaJr 
în anumite regiuni sau zone ale teritoriului lingvistic nordic. In lucrarea 
de faţă, am împărţit faptele de limbă în mai multe categorii : a) particu
larităţi comune întregului teritoriu unde se vorbeau graiuri de tip nordic 
aşadar, Banatului-Hunedoarei, Transilvaniei de nord şi Moldovei) ; b) 
particularităţi avînd curs în două dintre zonele indicate sub a) si c) 
particuLarităţi specifice Moldovei, Transilvaniei de nord sau Banatului
H un ed oarei. 

II. Dintre fenomenele de tip nordic, preponderente sint cele care se 
întîlnesc în totalitatea teritoriului unde se vorbea în secolul al XVI-iea 
subdialectul nordic al limbii române. Lor le-am adăugat un număr le 
fenomene care apar deopotrivă în Banat-Hunedoara, Transilvania de 
nord şi Moldova, dar nu sînt generale în una sau mai multe din aceste 
regiuni. In unele cazuri, fenomene din această categorie se întîlnesc şi 
în regiuni în care se vorbeau graiuri de tranziţie, în special în Oltenia 
de nord şi de nord-vest, care merge într-o serie de privinţe cu nordul tR. 

Aici, ca şi în capitolele următoare, exemplele au fost reduse la strictul 
necesar. 

Fonetică 

1) ă > e în nedejde, nedejdui: nedejde (PH, LXIV, 6), nedejdea 
(PH, PV, CVII, 10), nedejdui (PS. V, 13), nedejduiiu (PV, LXXXV, 2) 19 (I). 

2) -e->i: cetiri (PV, CIII, 22), oaminri (PH, XCIII, 8), oamirilor 
(PS, LXXXIV, 3), soarile (PH, CIII, 22), vei vklea (PH, CXXVII. 6), 
vini-va (PS, XL, 10) 20 (I). 

16 Cf. Gheţie-Mareş, GD, p. 31-32. 
17 In legătură cu extinderea g,aiurilor de tip nordic în secolul al XVI-iea, vezi 

Gbeţie-Mareş, GD, p. 337 şi urm. 
18 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 332. 
19 Gheţie-Mareş, GD, p. 77-78 ; Gheţie, BD, p. 100. 
20 Gheţie-Mareş, GD, p. 89-95 ; Gheţie, BD, p. 105-107. 
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3) -î- "nediftongat" în ciri (PS, XXI, 17), pînre (PH, XXXVI, 25), 
pire (PV. CI, 5) n (I). 

4) î > u în currundu (PH, PS, LXXVIII, 8, PH, PS, PV, CI, 3) 21 (I). 
5) ă-u > o în din lontru (PV, c. II, 25), în lontrul (PH, LXVIII, 3), 

lontrul (PS, CIi, 1) '.!:l (I). 
6) ~a > e(ţ), mai ales la finala de cuvînt : ace (PS, LXXIU. 9), făcei 

(PH, cili, 4), VOT giunghe (PH, CVI, 22), me (PS, LXXXVII, 3) 2" (I). 
7) ju păstrat în menciunroasă (PH, XXXIX, 5), menciunrosului (PV, 

CVIII, 2), menciuros (PS, LX, 10) '.!" (II). 
8) labiale dure: se învăscu (PH, CVIII. 18), iubăscu (PV, CXVIII, 132), 

se se lepască (PV, CXXXVI, 6), zmăului (PS, c. II, 33) '.!ti (I). 
9) labiala b moale în beşici (PH, LXXX, 7) '.!i (II). 
10) v păstrat în grupul sv : svatu (PV, c. II, 28), svaturile (PH, CX, 

1), svîntul (PS, LXXXVIII, 19), svîrşit (PH, IX, 32) '.!1< (I). 
11) conserrnrea lui m în rumpe-te (PS, LI, 7), rumpu (PH, CXV, 

7) '.!9 (III). 

12) n > m în .frîmt (PS, L, 19), frimţii (PV, CXLVI, 3), sîmtu (PS, 
VI, 3, PH, XI, 5, PV, CXVIII, 125) :m (I). 

13) t dur în aştapta (PV, CIII, 11), aştaptă (PH, CXVIII. 102, PS, 
CXLI, 8); cf. şi ceatără (PH, LVI, 9), se ghetadză (PS, LXXVI, 20) 31 (II). 

14) s, dz, z, t duri : Dumnedzău (PH, XIII, 2), dzîse (PS, CV, 24), dzua 
(PV, CXXXVI, 7)1• împuţînară (PV, CVI, 38), înghiţi-va (PH, LXVIII, 16), 
minţiră (PS, LXXVII, 36), prensără (PV, CXIV, 3), sara (PH, XXIX, 6), 
sămnă-se (PS, IV, 7) :12 (I). 

15) dz : audzi (PH, XXVI, 7), au dzis (PS, VII, 7),. scădzură (PV, CVI, 
26) 33 (I). 

16) g : a giudeca (PH, LVII, 12), giudecii (PV, CVI, 40), giură-se 
(PS LXII, 22) 3") (I). 

17) dz > g în gicea (PV, CXXI, 1), va gice (PH, X, 2), vor gice (PS. 
XXXIX, 16) :Jj (I). 

18) r moale în rreu (PH, XXXIV, 12 PS, XXXIV, 12), riurele (PV, 
c. VII~, 77), urrit (PH, XIV, 4) :16 (I). 

21 Gheţ:e-Mare,;. GO, p. 102-104; Gheţie. BD, p. 111-11:l. 
22 Gheţie-Mareş, GD, p. 107 ; Gheţie, BD, p. 114. 
2:1 Gheţie, BD, p. 119. 
21o Gheţie-Mareş, GO, p. 114-117; Gheţie, BD, p. 119-120. 
2a Gheţie, BD, p. 121. 
w Gheţie-Mareş, GD, p. 124-125 ; Gheţie, BD, p. 124-126. 
27 Gheţie-Mareş, GO, p. 134-135 ; Gheţie, BD, p. 128. 
28 Gheţie-Mareş, GD, p. 136-139 ; Gheţie, BD, p. 130-131. 
29 Gheiie, BD, p. 130. 
30 Gheţie-Mareş, GD, p. 151-152 ; Gheţie, BD, p. 134-135. 
31 Gheţ:e, BD, p. 13:l-134. 
:12 Gheţie-Mareş, GO, p. 164-169 ; Gheţie, BD, p. 137-139. 
33 Gheţie-Mareş, GD, p. 187-190 ; Gheţie, BD, p. 146-148. 
34 Gheţie-Mareş, GD, p. 199-200 ; Gheţie, BD, p. 149. 
35 Gheţie-Mareş, GD, p. 186-187 ; Gheţie, BD, p. 149. 
36 Gheţie-Mareş, GD, p. 201-204 ; Gheţie, BD, p. 152-153. 
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19) rr (nlung" sau napical-vibrant") : înderretu (PH, IX, 4), rrăul (PV, 
C, 2), urriţii (PS, XLIII, 8) 37 (I). 

20) h > f > v în virvul (PS, LXXI, 16), zăduvul (PV, c. VIII, 66) 38 (II). 

Morfologie 

21) pi. minu(le) : mînrulor (PH, XVI, 14), mirule (PS, XXV, 10), 
mîrulor (PV, CX, 7) 39 (I). 

22) art. hot. proclitic lui : lui Iosif (PV, LXXVII, 67), lui Madiamu 
(PS, LXXXII, 10), lui Moisi (PH, CIi, 7) r.o (11). 

23) art. pos. a invariabil : a[l] blîndzilor (PS, XXXVI, 11), afle] cer
bului (PH. XVII, 34), a[l] fii< lor> (PV, LXXXIV, 1) "1 (I). 

24 ind. prez. pers. 3 sg. al ,·erbului şti: şti (PH, XXXVI, 18, PS, PV, 
CXXXVII, 6) 12 (I). 

25) ind. prez. pers. 1 şi 2 pi. al verbului fi: sem (PH, PS, CIi, 14), 
semu (PV, c. VII, 37), săm (PH, XCV, 3), seţi (PH, IV, 3, PS, LXXV, 
12) 13 (I). 

26) adv. acmu (PH, II 10), PS, CXXVIII, 1, PV, CXXXIII, 1) r.r, (I). 
27) adv. mainte (PH, CXVIII, 67) "5 (I). 

Lexic 

28-29 b_~şcadă „vorbă", vorbire" (PH, PS, CIII, 34), besedui .. a vorbi" 
(PH, XXX, 14). ------ · 

Dintre textele secolului al XVI-lea avînd o localizare sigură, Palia 
ele la Orăştie îl consemnează frecvent pe beseadă. (DA, s.v.) In secolul 
următor termenul este atestat în Moldova în Şapte Taine (TDRG, s.v.) 
şi în Noul Testament de la Bălgrad (Gheţie, BD, p. 302). In zilele noastre, 
a fost întilnit în circulaţie locală în nordul Transilvaniei (Maramureş şi 
Oa,) ,,r._ Besedui are o răspîndire asemănătoare 47 (III). 

30) găta „a isprăvi, a termina; a găti" (PS, VII, 13). Conform ates
tări)or pe care le fur.nTzează · DA;- pină în secolul al XVIII-lea varianta 
găta poate fi întîlnită numai în graiuri de tip nordic, în timp ce găti
apare exclusiv în texte datorate unor persoane originare din sud. După 
1700. varianta sudică pătrunde în Moldova şi se răspîndeşte în întreagă 
regiunea, cu excepţia Uucovtnei, unde circula şi astazi gata (li). 

31) nari „nas" (PV, CXIII, 14). In zilele noastre nari este răspîndit în 
părţile vestice ale Transilvaniei (Crişana). In trecut, termenul circula şi 
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37 Gheţ'e-Mareş, GD, p. 212-215 ; Gheţie, BD, p. 155-156. 
31! Gheţie-Mareş, GD. p. 217-219; Gheţie, BD, p. 156-157. 
39 Gheţie-Mareş, GD, p. 222-224 ; Gheţ'e, BD, p. 158-159. 
~ Gheţie-Mareş, GD, p. 227-230. 
41 Gheţie-Mareş, GD, p. 232-234; Gheţie, BD, p. 161-162. 
42 Gheţie-Mareş, GD, p. 245-247; Gheţie, BD. p. 169-170. 
~3 Gheţie-Mareş, GD, p. 247-248. 
44 Gheţie-Mareş, GD, p. 254-255; Gheţie, BD, p. 174-175. 
45 Gheţie-Mareş, GD, p. 259-260 ; Gheţie, BD, p. 176. 
~6 Gheţie, BD, p. 179, 302. 
47 Gheţie, BD, p. 179. 
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i~ Banat-HW1edoara (Palia de la Orăştie), sud-vestul Transilvaniei (Psal
tirea din 1641 de la BăLgrad) şi Moldova (Dosoftei) (DLR s.v.) 48 (II). 

32) inie "zăpadă, brumă" (PS, c. II, 2, PV, c. VIII, 69). Cu sensuri 
apropiate, cuvintul a fost atestat în Banat-Hunedoara ( Anonymus Ca
ransebesiensis, Alexandria din 1620 "n). In zilele noastre termenul este 
răspîndit în nordul Transilvaniei, Bucovina şi Oltenia (DA s.v., MCD, 
p. 177) (III). 

III. Mai puţin numeroase sint particularităţile de limbă localizabile 
în Transilvania de nord şi Moldova. Uneori e vorba de fenomene avînd 
curs pe întreg teritoriul acestor două zone lingvistice, alteori cuvintele 
au o circulaţie limitată la anumite părţi ale celor două regiuni. Există 
situaţii, mai rare. cind unele fenomene din această categorie sînt cunos
cute, izolat. şi în jumătatea sudică a Transilvaniei. 

Fonetică 

Vocalism 

1) e > ă în Dumnădzău (PV, CXLV, 5) !>tl (I). 
2) i > e în preimi (PS, XXXIV, 13, PV, c. VII, 39). 
Fenomenul a fost notat numai în două texte moldoveneşti (o copie 

din secolul al XVII-lea a Leastviţei traduse de Varlaam, ms. rom. B.A.R. 
nr. 494, f. gr ;;i, şi Letopiseţul lui Neculce, ed. Iordan 1959, p. 159) şi în 
Textele măhăcene din Codicele Sturdzan, scrise în apropiere de Turda 
(vezi Densusianu, HLR, II, p. 103) (III). 

3) iă > ie(iţ) în inchietul (PS, XXXVIII, 8), voiu tăie (PH, LXXX VIII, 
24) !i'.! (II). 

Consonantism 

4) rotocismul lui -n- în cuvintele de origine latină : adura 
(PH, XXX, 14), ceruşc (PS, CI, 1 O), grindinre (PH, CIV, 32), viru (PV, 
LXXVII, 65) .-,:i (I). 

5) ş şi j moi în poziţie moale (e) : jelea (PV, CXXXIX, 9), mijeşte 
(PH, CXLV, 8), sfîrşeşte (PS, XVL. 5), şede (PS, IX, 29), şede (PH, XX. 
29), şerpe (PV, CXXXIX, 4) ;;,, (I). 

6) r moale în poziţia c: omor/:ştc (PS, c. III, 6), omore<şte> (PV, 
c III, 6), pîrreşte (PH, XCVIII, 8), urre5te (PH, L, 19) :;;; (I). 

t,H Ve,-i !',i Gheţie, BO, p. 190. 
"~ Ţinem seama aici de localizarea propusă de N. Cartojan ş,i acceptată de 

majoritatea cercetătorilor ; cf. in această privinţă lucrarea noastră Unde s-au tradus 
-~i unde s-au copiat textele din Codex Neagoeanus ?, în LR, XXII, 1973, nr. 6, 
p. 433-,;.u;, 

'.'° Gheţie-Mare!:i, GD, p. 83-84 ; Gheţie, BD, p. 103. 
"

1 Vezi FI. Zgraon, Manuscrisele româneşti ale Leastviţei pînă la jumătatea 
secolului al XV I ll-lea. Probleme de filiaţie, în LR, XXVI, 1977, nr. 5, p. 519-523. 

,,t Gheţie, BD, p. 120-121, 
~
3 Gheţle-Mareş, GD, p. 152-158 ; Gheţie, BD, p. 135. 

"" Gheţie-Mareş, GD, p. 180-186 ; Gheţie, BD, p. 142-145. 
55 Gheţie-Mareş, GD, p. 204-205 ; Gheţie, BQ, p. 153-154. 
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Morfologic 

7) vocativul substanth·ului domn : doamnele (PH, V, 4, XVIII. 
15) w (III). 

J,exic 

8)_J!uigui „a rătăci" (PH, CVII, 4). 
Este sensul originar al acestui cuvînt care provine din magh. 

bolyo(n)gni „idem". Cu sensurile derivate de „a vorbi alandala··, ,,a delira'' 
şi „a (se) zăpăci, a (se) ului", cuvîntul a fost atestat (uneori în forma 
~in texte (nord)-ardeleneşti şi, mai ales, moldoveneşti. În timp ce 
atestările moldoveneşti datează din secolul al XVII-lea. cele ardeleneşti 
nu sînt anterioare secolului al XIX-iea. Pentru a explica prezenţa lui 
buiugui în Biblia clin 1688. trebuie să ne raportăm la originalul moldo
venesc al Vechiului Testament sau la interventia diortositorilor moldo
veni:,; (cf. DA s.v. bîigui; MCD, p. 160-161) (II). 

9) gă,·ozdi .,a ţintui în cuie,._ c!, rsi,~~ .. (PH, CXVIII. 120). 

Cu acest sens. găvozdi a fost atestat în Moldova (cu Bucovina), (Var
laam, Dosoftei, C. Cosm. II, p. 409) şi în Legenda duminicii din Manus
crisul de la feud, text copiat în Maramureş după un intermediar moldo
venesc, care reproducea, la rîndul lui, un original sudic :,8 • Cu sensul „a 
(se) înghesui, a (se) grămădi. a (se) ghemui", cuvîntul apare la numeroşi 
autori moldoveni (Creangă, D. Anghel, Sevastos etc.), motiv care l-a 
determinat pe Puşcariu să-l socotească, în această accepţie, drept moldo
venism (vezi DA s.v.). In cunoscutul său glosar dialectal, Şt. Paşca a 
consemnat o atestare maramureşeană a acestui ultim sens. Tot în Mara
mureş l-a notat Paşca pe găvozdi cu semnificaţia „a se icui" (II). 

10) ~~c!ă u!_!lj.1~" (PH, XXV, l_0, PS, XIV, 5). 
In secolul al XVl-lea, termenul mai apare, cu acest sens, în Glosele 

Bogdan (:alcătuite în Moldova) :i!l_ Cu sensul de „mită", DLR l-a atestat 
pe mîzdă numai în texte moldoveneşti (Varlaam, Herodot, Ureche, Pra
vila din 1646, Eustratie Logofătul, Dosoftei, Axinte Uricariul etc.); cf. 
mîzdi „a mitui" (prezent la Dosoftei, Miron Costin, Nicolae Costin), mîzd.ar 
,.mituitor" (întîlnit la Varlaam), mîzditor (HEM, 1428), mîzdealnic „mitui
tor" (Nicolae Costin). Cu sensul derivat de „camfltă", termenul circulă 
în Maramureş ; cf. şi mîzdaş »cămătar", întîlnit în Vişeul de Sus (vezi 
despre toate acestea DLR s.; .) (ii): --

_ill şumăn „ameţit de băutură, ch~rchelit'· (PV, LXXVII, 65). 
--- - -....:.__ - - . - . ~---

Termen ul a fost atestat la Dosoftei, în Psaltire (LXXVII, 65) şi la 
Reteganul, Poveşti ardeleneşti, Braşov, 1888, III, p. 85, prin urmare la 

'"' Vezi lucrarea noastră Vocativul doamnele, în LR, XV, l!J66, nr. 3, p. 315....:._3Hi. 
57 Vezi lucrarea noastră Biblia de la Bucureşti şi procesul de unificare a limbii 

române literare, în SLLF, II, p. 61-65. 
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58 Vezf -'Î'eodorescu-Gheţie, Ml, p. 32-33. 
59 Cf. Rosetti, ILR, p. 478-479. 
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autori originari din Moldova şi din Transilvania de nord. CADE consi
de1·ă că şumăn are o circulaţie ardeleanscă-maramureşeană, dar nu cu
noaşte atestarea din Dosoftei. In zilele noastre, sumăn (şuman) a fost 
întîlnit în judeţele Sălaj (Vaida, Sălaj, p. 382, MCD, p. 216) şi Maramureş 
(Lex. reg., I, p. 24), unde este cunoscut de asemenea derivatul şumeni 
(şumi'T!i) ,,a se afuma. a se chercheli", consemnat şi Vîlcele-Turda (MCD. 
p. 97) .<ill (III). 

IV. Iată acum şi particularităţile de tip nordic localizabile în Moldova 
şi Banat-Hunedoara (uneori, şi în zonele limitrofe acestei din urmă zone 
dialectale : sudul Crişanei, sud-vestul Trnnsilvaniei propriu-zise şi nord
vestul Olteniei). 

1-·onctică 

Vocalism 

1) ă>a în hrani-me (PH, XXII, 2), izbavi (PV, XCVI, 10), împărat'I.Ll 
(PH, V, 3), lasaiu (PS, LXXX, 13) 61 (I). 

2) -c> i : di (PV, LXXXII, 5), ies li (PS, c. IV, 17), .fii (=fie ; PH, 

XXXII, 4), tinri (PH. LXXXV, 9) 6~ (I). 

Consonantism 
3) palatalizarea labiodentalei f în heru (PV, CXLIX, 8), hi-va (PS, I, 

3), hi-veri (PS, V, 13), vom hi (PS, V, 6) 6:1 (I). 

Morfologic 

4) pron. nchot. ncşchit „cîtva" : nişchit (PS. LXXII, 2); cf. nişchiţel 
(PH, XVI, 14) li', (II). 

5) ind. pcrf. s. 1 sg. imblăiu (PH, CXLI, 4). Formele de perf. s. pers. 
1 sg. în -ăi(u) (lăudăi, mîncăi, purtăi) ale verbelor de conj. I sînt răs
pîndite numai Î!l Moldova şi Banat. Atestările nu sînt anterioare seco
lului al XIX-iea "~' (III). 

Lexic 

ti) rct „linişte. calm·· (PV, CVI, 29). 
Atestările cuvintului, cu acest sens, toate din limba actuală, provin 

din Banat-Hunedoara şi Oltenia. Cetos ,,(despre vreme) liniştit" circuiă 

iio In lucrarea sa Contribuţii la isto1"ia limbii române vechi. Bucureşti, lfl73. 
p. 67, Florica Dimitrescu susţine, întemeindu-se pe o afirmaţie a lui P. Olteanu, c,: 
în zilele noastre şumen „se regăse~te în graiul horniaţilor din regiunea Banat". Nu 
am intilnit pinii în prezent in lucrările de dialectologie \Teo menţiune a unei popu
la(ii r<,mJneşti clin Ranat cu numele de honniaţi. 

" 1 Gheţie-Mare'!. GD, p. 70-76; Ghcţie. BD, p. D6-98. 
li~ Gheţie-Mare~. GD, p. 95-99 ; Gheţie, BD. p. lO!l-110. 
m Gheţie-Mareş, GD, p. 122-12-l ; Gheţie, BD, p. 122-12:l. 
Iii Gheţ:e-Mareş, GD, p. 238. 
i;:, Vezi Al. Procopovici. Din morfologia -~i sintaxa verbului românesc. Aoristul 

în rapo,-t cu celelalte timpuri şi moduri, in „Revista filologică", II, 1928, nr. 1-2, 
p. l(j--i7. 
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în Hunedoara, iar cet „pace" în Banat. Adverbial, cu sensul „încet", cet 
apare la Cantemir şi într-un document moldovenesc din 1826 (vezi DA 
s.v. fncet, DDRF, s.v. cet 2, Plopşor, VO, p. 6) (III). 

7) otesi „a potoli,._ a linişti" (PH, XXII, 4, CXVIII, 50). 
Evwi;heliarul de l~--Sibiu, datind din anii 1551-1553, a cărui limbă 

reflectă un amestec de particularităţi bănăţene-hunedorene şi moldove
neşti, consemnează în paginile sale acest termen de origine slavă. ln 
secolele ia! XVIl-lea-al XVIII-lea, oteşi cunoaşte o apariţie destul de 
frecventă în textee elaborate în Moldova, fiind intilinit la spătarul Mi
lescu, la Cantemir şi într-un text moldovenesc din 1760, reprodus de 
Gaster în Chrestomatia sa (cf. şi oteşire „potolire", atestat la Cantemir). 
In zilele noastre, oteşi (cu fonetismul regional oceşi) apare numai în 
Banat, la Lipova, Oraviţa şi Timişoara. Cu trei secolele în urmă, terme
nul fusese notat în cunoscutul dicţionar bănăţean Anonymus Caranse
besiensis. Sensurile derivate „a pi,erde din intensitate'', ,,a isprăvi un 
lucru", ,,a bate foarte tare" au curs astăzi exclusiv în Banat. Primul 
dintre ele a fost ~testat, în prima jumătate a secolului trecut, la moldo
veanul Pogor-tatăl. Unica atestare a termenului în afara Moldovei şi 
Banatului se găseşte într-o lucrare a cronicarului muntean Radu Gre
ceanu. Nu o socotim îndestulătoare pentru a susţine, pe baza ei, că ter
menul cunoştea o răspîndire reală în Ţara Românească, în jurul anului 
1700 (vezi DLR s.v.) (II). 

8) prilăstcţ ,~inş~lător" (PH, V, 8) a fost întîlnit de noi în Anonymus 
Caransebe~ien;i~ (ed. Creţu, p. 327) : prilestecz şi în Divanul lui D. 
Cantemir (TDRG s.v.) (III). 

V. Puţin numeroase sînt particularităţile care ne îndreaptă atenţia 

spre Banat-Hunedoara şi Trnnsilvania ele norei. 

Fonetică 

Vocalism 

1) î pentru i în tineri (PS, CXXXVI, 9). Fenomenul nu a fost notat 
în textele româneşti vechi. Unica atestare a fonetismului provine din 
Bihorul secolului al XVII-iea (vezi VI. Drimba, O copie din secolul al 
XV ll-lea a „Tîlcului evangheliilor" şi. ,,Molitevnicului" diaconului Core~i. 
în SCILF, IV, 1955, p. 550). In zilele noastre, el este răspîndit în Crişana 
şi în regiunile vecine ale Banatului ~i Maramureşului 00 (III). 

Formarea cuvintelor 

2) suf. -şig: ie.ftenşig (PS, L. :i. PV, CXVIII, 156), hiclenşig (PH, XXVI, 
4, L, 6, PS, IX, 28, XXXI, 2). Derivatele cu suf. -şig apar în secolul 
al XVI-iea numai in Fragmentul Todorescu, text bănăţean-hunedorean, 
clatind din jurul anului 1570: allensigul (JV/30-31, 4v/4; ed. Sztripszky-

,~; Gheţie, BD, p. I 13. 
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Alexics, p. 150, 166). ln celelalte texte eJaborat.e în această epocă, au fost 
consemnate numai derivate cu suf. -şug (provenit din -şig, cu i > u). In 
secolul următor, derivatele cu -şig apar în Manuscrisul de la leud, copiat 
în Maramureş, şi în două texte bănăţene : alensig ( Anon. Car., p. 327) şi 
betegsigul ( Lex. Mars .• p. 217). In zilele noastre, suf. -şig a fost notat în 
Crişana şi Maramureş r,7 (II). 

Lexic 

3-~ş~la" (PH, V, 11), celoşag (PH, XXV, 4), celuire .,În!ie
lare" (PH, XXXI, 2), celuitor „îmşelător" (PH, LI, 6). 

Toate atestările acestor termeni de origine maghiară sau formaţi 
pe teren românesc din astfel de cuvinte provin, conform DA, din Banat
Hunedoara şi din Transilvania de nord. O excepţie ar putea-o constitui 
un text popular publicat în „Şezătoarea". IV, p. 180, în care e amintită 
localitatea Dolhasca din judeţul Suceava liR (II). 

VI. Un loc destul de important în rîndul particularităţilor de tip 
nordic ale celor trei psaltiri rotacizante îl ocupă fenomenele localizabile 
în Banat-Hunedoara (uneori şi în zonele vecine ale acestui teritoriu 
lingvistic, adică în sudul Crişanei, sud-vestul Transilvaniei propriu-zise 
şi în vestul şi nordul Olteniei). 

Fonetică 

Consonantism 

I) Conservarea lui n în cuvinosul,,(PH, XI, 2), întînii (PS, CXXXIV, 
8), pustinei (PV. CI, 7), spwizu {P-S,--XXXI. 24) u!l (I). 

2) ş > s în a deschide (PH, Clll, 28), deschiseşi (PH, L, 17) ;o (II). 

Morfologic 

3) conjuncţia prence (PH, IX, 34). Singurul text JJrecis localizabil în 
care a fost notată această conjuncţie este Pal.ia de la Orăştie, tradusă de 
un grup de oameni de carte din Banat şi Hunedoara 71 (I). 

Lexic 

4) _agru „cîmp, ogor (PS, PV, CVI, :37). 
La începutul secolului nostru, termenul avea curs (uneori în forma 

agur) în Banat (DA s.v.) şi în Oltenia nordică şi vestică (Vîrcol, M. p. 
M, Vîrcol, V, p. 89 (III). 

"' Vezi în legătură cu acest sufix M. Sala, ln legătură cu originea suJi.rului 
românesc -şug în Omagiu lui Iorgu Iordan, [BucurP!';,ti], 1958, p. 763-764 !)i Teodo
rescu-Gheţie, Ml, p. 30-31. 

liB Gheţie-Mare~, GD, p. 275-276; Gheţie, BD, p. 182. 
im Gheţie-Mareş, GD, p. 158-162; Gheţie, BD, p. I:l&-137. 
-;o Gheţie-Mareş, GD. p. 174-175 ; Gheţie. p. 145-146. 
71 Gheţie-Mareş, GD, p. 262. 
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5) apuţi „a mirosi'• (PH, PS, PV, CXIII, 14). 

:8ste-atestat în secolul al XVII-lea în Anonymus Caransebesiensis: 
aput „olfacio". In acelaşi text apar şi derivatele apuţit şi apuţitură. DA 
consemnează prezenţa termenului în Banat la începutul acest11i secol n (II). 

6) auă ,,:strugure" (PS, PV, c. II, 19). 

Conform DA, atestările din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea ne duc 
spre colţul sud-vestic al Dacoromaniei (Palia de la Orăştie, Codicele Sturd
zan, Noul Testament de la Bălgrad, Lexiconul lui Mardarie Cozianul). 
Aproximativ spre aceeaşi zonă ne îndreaptă atenţia şi atestările contem
porane ale termenului (judeţele Dolj şi Teleorman i~ (III). 

7)_ î~prci)!i._e_<ţza „a înjumătăţi" (PS, LIV, 2-l) 

Cu sensul „a despărţi cu un zid, cu un gard, cu un primez", terme
nul a fost atestat în Hunedoara (DA s.v.). CODE nr. 1113 consemnează 
răspîndirea în Banat a derivatului împremiezat „învecinat, alăturat" (III). 

8) încărcşte .,a încălzi" (PH, PS, XXXVIII,4), 

9) lărgămîni „loc larg, întins'· (PH, CXVII, 5, PH, PS, XXX, 9) 
Exceptînd unele texte de localizare incertă, aceşti doi termeni nu 

au fost atestaţi decît în Anonymus Caransebesiensis (DA s.v.) (III). 

10) n:_i_~~t_1,~_ărac, nenorocit'; (PV, CXXXVI, 8) 

Cuvîntul nu apare în nici un alt text vechi românesc în afara ver
siunilor din secolul al XVI-lea ale psaltirii (în Apostolul coresian, mărat 
e datorat unei confuzii ; Densusianu, HLR. II, p. 558). ln secolul nostru 
a fost notat în graiurile din Banat cuvîntul mărac „foarte sărac, sărman" 
(vezi DLR s.,·.). ,\cesta nu este, cum cred autorii· DLR, o .,formaţie 

spontană de la sărac", ci o contaminare între mărat şi sărac (citatele 
reproduse în dicţionar sînt sugesti,·e în sens; cf. C1\DE) (III). 

11) ncnă,·itli -"-a invidia, a pizmui, a urî"" (PS, LXXXV, 17, PS, PV, 
c. II, 41) ----- ---- - - - --~--

Ca şi în cazul Lui încăreşte şi lărgămînt, unicul text precis localiza
bil în care se întîlneşte acest cuvînt este Anonymus Carunsebesiensis 
(DLR s.v.) (III). 

1 :.l) piiniitn „n .<;o tîngui, n ""' plîng<>" (PH, l .XTV, 1 ::!, PS. XXXVTT. 7) 
La sfîrşitul secolului trecuCşf în prima jumătate a secolului nostru, 

termenul a fost atestat numai în graiurile hunedorene (DLR s.v., Şandru, 
Lăpuj, p. 130, Popovic~, MP, p. 125) (III). 

13) rc~oniu .,r~_u'' (PS, LXIII, 3) 

Termenul nu a fost atestat în nici un alt text, dar verbul, reo-1!'._i 
(răoni),_,derivat din reoniu (vezi Densusianu, HLR, II, p. 331) a fost întîl
nit în zilele noastre în Banat (DLR s.v.) (III). 

;~ Nu cunoa~tem vreo atestare bucodneană a termenului. Afirmaţia lui Pu~cariu 
c[1 termenul ar circula în Bueo,·ina (LR, I, p. 198) se datorează, probabil, unei scăpări 

;: Cf. G. Ivănescu, op. cit., p. 25; vezi şi Gheţie, 1S, p. 124. 
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Acestor elemente de provenienţă bănăţeană-hunedoreană trebuie să 
Li se adauge o serie de particularităţii de tip sudic, care apar şi în Banat
Hunedoara (vezi mai jos, p. 164-165). 

VII. Mult mai redus este numărul particularităţilor de limbă locali
zabile în Transilvania de nord. 

Fonetică 

Consonantism 

1) Palatalizarea labialei p în stadiul c: cierdzi (PS, V, 7) 7". (III). 

Lexic 

2) gilălui „a _uri" (PH, XVII, 18, PS, XXXIII, 22) 
!n Maramureşul zilelor noastre a fost atestat cuvîntul jîlălui „a face 

pe cineva să sufere, a întrista" (Lex, reg .. I, p. 12). Avem a face, pe cit 
se pare, cu o contaminare între gilălui „a urî" şi jelui (jălui), în urma 
căreia primul termen şi-a modificat aspectul fonetic şi a primit un nou 
înţeles, nu prea îndepărtat de cel original (III). 

3) mărit „mir~" (PS, XVIII, 6) 
UniceLe atestări ale cuvîntului nu sînt anterioare secolului nostru şi 

provin din zona munţilor Apuseni (DLR s.v.) (III). 
La aceste trei particularităţi de limbă mai pot fi adăugate aLte două, 

a căror răspîndire depăşeşte însă limitele Transilvantei de nord, aşa cum 
au fost precizate de noi (vezi mai sus, p. 150), întinzîndu-se şi asupra unor 
părţi ale jumătăţii sudice a regiunii. Mărturia lor este, de aceea, în mai 
mică măsură probantă. 

4) adămană „camătă" (PH, XIV, 5) 
Te;~enufa-fost atestat în zilele noastre în regiunea Bistriţa (Paşca, 

GD). !n secolul al XVI-lea, adămană apare în Psaltirea de la Bălgrad 
(1651) şi în Codicele de la Cohalm, texte elaborate in jumătatea sudică a 
Transilvaniei 75 (II). 

5) desturna „a se întoarce'' (PS, LXXVII, 57) 
Cu sensul originar, verbul circulă în zilele noastre în Oaş ( Arh. fale., 

I, p. 174). Cu sensul derivat de ,,a înapoia, a ră~c;_umpăra" are curs în 
Răhău-ALba (Paşca, GD) (III). -

VIII. Asemenea fenomenelor de origine bănăţeană-hunedoreană, ele
mentele moldoveneşti deţin o pondere importantă in limba celor trei 
psaltiri rotacizante. 

7'• Vezi lucrarea noastră Două fonetisme dialectale în Codicele Voroneţean şi 
în Psaltirea Scheiană, în SCL, XXIX, 1978, nr. 5, p. 187-190; A. Avram, Cu privire 
la cronologia transformării în africate a oclusivelor (pre)palatale în graiurile daco
române. în SCL, XXX, 1979, nr. 3, p. 199-214. 

75 Vezi în această privinţă lucrarea noastră Termenii de origine maghiară ~i 
localizarea textelor rotacizante, in LR, XXV, 1976, nr. 2, p. 187-190. 
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Fonetică 

Vocalism 

1) e > ă în dănăoară (dărăoară) (PS, LXI, 12, LXXXVIII, 36) ; cf. şi 
dănră<oară> (PH, XCIII, 8) 76 (I). 

2) epenteza lui u în cuiubu (PH, PS, LXXXIII, 4), cuiubul (PV, c. II, 
11 ), cuiu buri-se (PS, CIII, 17). 

Fenomenul apare ilustrat în Cazania lui Varlaam şi în Biblia de la 
Bucureşti din 1688 (DA s.v. cuib), dar în cartea Genezei, care, împreună 
cu celelalte cărţi ale Vechiului Testament, reproduce traducerea moldo
veanului Milescu 77 (II). 

Consonantism 

3) g > i în se adzuţi (PS, LXIX, 2), plindzere (PH, XXXIX, 6) va 
tradze (PH, XXIV, 15) ;s (I). 

4) r > n, prin asimilare, în anina (PS, CXXXVIII, 18) 

Fonetismul a fost înregistrat în secolul al XVl-lea în Evangheliarul 
de la Sibiu, text care reflectă un amestec de particularităţi bănăţene
hunedorene şi moldoveneşti 79• Cum termenul de arină ,,nisip(' nu a fost 
consemnat în texte de provenienţă bănăţeană-hunedoreană, originea sa 
moldoveană în textul imprimat la Sibiu este indiscutabilă. Ea este confir
mată de atestările contemporane, care arată că anină este un fonetism 
cunoscut numai unor graiuri vorbite în Moldova 80 (II). 

Morfologie 

5) pron. pers. acala (PV, CXXIX, 8) 
Scribul Psaltirii Voroneţene a scris iniţial acala, apoi s-a corectat 

înlocuind pe a cu e. Aşa cum am mai arătat, acala este o formă caracte
ristică graiurilor moldoveneşti 81 

1.exic 

_ 6) aslam „camătă" (PS, XIV, 5). 
CuvintuL apare, fo secolele al XVII-iea şi al XVIII-lea, numai în texte 

moldoveneşti, fie cu sensul de ,,camătă" (la Dosoftei, Arsen~ din Biseri
canl, tntr-un IIU1.nuscrts anterior anului Hl18 !;ii tntr-un document d.1n 
1721), fie cu acela, derivat, de „înşelăciune" (la Varlaam şi într-o Psaltire 
din 1710) (vezi despre toate acestea DA s.v.). In Manuscrisul de la feud, 

• 6 Gheţie, BD, p. 105 ; cf. Gh. Chivu, Un text românesc inedit în Codex 
Sturdzanus: Pravila sfinţilor părinţi (Fragment), în LR, XXVI, 1977, nr. 3, p. 287. 

77 Vezi lucrarea citată mai sus la nota 57. 
78 In privinţa interpretării slovei s drept t vezi articolul nostru !n legătură 

cu grafiile adaudze, tradze din Psaltirile Hurmuzachi şi Scheiană, în LR, XXVII, 
1978, nr. 2. p. H,I--153. 
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80 Gheţie, BD, p. 179. 
81 Vezi lucrarea noastră Moldova şi textele rotacizante, p. 264-265. 
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cuvintul provine din intermediarul moldovenesc, copiat în Maramu
reş li:! (III). 

7) apr«:>pietor .,persoană care se apropie .. (PS, LIV, 19) 
Unica atestare a acestui termen, cunoscută nouă, provi:ne din Dosoftei 

(apropiitoriu; HEM, 1380) (li). 

~) bănat „necaz, scîrbă·· (PH, IV, 2, XXI, 12 etc.) 
DA notează s.v. bănat două sensuri apropiate de cel înregistrat în 

Psaltirea Hurmuzaki: 2. ,,mîhnire, supărare; p. ext. asuprire•· şi 3. ,,luare 
în nume de rău. minie, necaz, ciudă, pică". Ambele sînt considerate ca 
avînd o răspîndire moklovenească (II). 

9) bescisnic „bicisnic•· (PH, XXXIV, 12). 
Varianta etimologică a cuvîntului bicisnic a fost atestată la Cante

mir : bezcisnec (DA s.v.) (III). 

10) cadilă (cădilă) .,tămîie•· (PS. PV. CXL, 2, PV, c:. VII, 23) cunoaşte 
o unică atestare în Psaltirea în t:ersuri a lui Dosoftei (III). 

_11) îmă „mamă" (PS, XXVI, 10, PV, CXII, 9) 
Nu deţinem decît atestări moldoveneşti ale termenului, din secolele al 

XVI-iea - al XVIIl-lea (Pravila ritorului Lucaci, Pravila din 1646, Şapte 
taine, Varlaam, Dosoftei, M. Costin, Ureche, Neculce (vezi DA s.v., Rosetti
Cazacu-Onu, ILRL, p. 122, 124, 251, 266, 286, Rizescu, LP, indice) (II). 

12) împietra „a rămîne nemişcat .. (PS, PV, c. I, 16) 
Varianta în -a a verbului împietri a fost notată, cu sensul foarte apro

piat de „a (se) preface în stană de piatră", într-un text popular moldove
nesc din zilele noastre (,,Şezătoarea". VI, p. 145 : DA s.v.) (III). 

13) lut „noroi'' (PH, PS, XVII, 43, PS, LXVIII, 15) 
Atestările acestui sens al cuvîntului lut sînt toate moldoveneşti : un 

document din 1784 (Gaster, CR, II. p. 137), scrierile lui C. Negruzzi (Scri
eri, vol. II, Bucureşti, 1872, p. 20Î), lucrarea lui Ioan Cuparencu, lnvăţă
tura practică a medicinei veterinare, Iaşi, 1860, p. 19, un text bucovinean 
reprodus de Pamfile-Lupescu, Cromatica poporului român, Bucureşti, 
1914, p. 126) (III). 

14) necălcat „neumblat" (PH, PV, CXXXVIII, 3) 
- DLR s.v. reproduce citate exclusiv din scriitorii moldoveni G. Asachi, 

Conachi, Alecsandri, Sadoveanu, S. F. Marian (texte din Moldova şi Buco
vina). Cu sensul figurat de „respectat, păzit întocmai", privitor la legi, 
dispoziţii etc., cuvîntul apare într-un document moldovenesc din 1815, 
reprodus în „Uricariul" lui Codrescu (III). 

_ l!il_ __ c,~timpi „a se îndepărta; a slăbi" (PS, XVII, 37, XLIII, 19) 
Deţinem două atestări ale cuvîntului, amîndouă din Cantemir, una cu 

sensul de mai sus, cealaltă cu sensul, derivat, de „a respinge" (DLR s.v.) (III). 

82 Teodorescu-Gheţie, Ml, p. 30. 
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16) preastipnic „cel ce calcă legile" (PS, CXVIII, 119), apare la 
Varlaam (Cazania, ed. Byck, p. 434), în Şapte taine (TDRG s.v.) şi la 
Dosoftei, Viaţa şi petreacerea svinţilor, octombrie, f. 57r) (II). 

IX. Fără a fi numeroase, elementele de tip sudic, localizabile în Ţara 
Românească (şi sudul Transilvaniei) se intîlnesc în două dintre psaltirile 
rotacizante ; în Psaltirea Scheiană şi în Psaltirea Hurmuzaki. Preocupate 
exclusiv să identifice fenomenele capabile a confirma localizarea nord
ardeleană-maramureşeană sau moldovenească a textelor, cercetările mai 
vechi au trecut cu vederea peste o serie de particularităţi care le-ar fi 
oferit indicaţii aparent contradictorii şi derutante 83. 

Fonetică 

Consonantism 

1) z în văzură (PS, XL VII, 6) 84 (I). 
2) r moale în către (PS, LXXXV, 7, LXXIII, 9, LXVII, 32) s:; (II). 
3) r dur in acoperitor (PH, LXX, 6), argintaru (PS, CVI, 12), celarul 

(PS, c. V, 20), cerure (PS, CXII, 4), moru (PS, CXVII, 17) 86 (I). 

Ll"xic 

4) intort „îndărătnic" (PS, XVII, 27) 
Cu sensul de ,,îndărătnic, încăpăţinat, pervers;', cuvîntul e atestat 

într-un glosar slavo-român elaborat în Muntenia după 1600, în Biblia de 
la Bucureşti, în Faletul novel, scris la curtea lui Constantin Brîncoveanu, 
şi într-o Psaltire rîmniceană din 1784 (DA şi TDRG. s.v., Gheţie, lS, 
p. 130). 

5) plouă „ploaie" (PH, PS, CXXXI, 6) e atestat în zilele noastre. 
conform DLR, numai în Oltenia judeţele Gorj şi Mehedinţi ; Gl. Olt.) (III). 

X. O atenţie aparte trebuie acordată particularităţilor de limbă 

comune Ţării Româneşti (şi sudului Transilvaniei) şi unei părţi a teritoriu
lui lingvistic nordic. Fenomenele de acest fel se împart în două categorii : 
a) elemente comune sudului şi Banatului-Hunedoarei şi b) elemente 
comune sudului şi Moldovei. 

a) Elemente comune sudului si Banatului-Hunedoarei 

Fonetică 

Vocalism 

1) e > i în striiră (PV, CXXXVI, 4) striinri (PH, XVII, 46), striiri 

(PS. XVIII, 14) etc. flî (I). 

~:, Cf. cele spuse în această privinţă de Gheţie, BD, p. 240-241. 
~-. Gheţie-Mareş, GD, p. 187-190 ; Gheţie, BD, p. H6-B8. 
~j Vezi Gheţie, BD, p. 176. 
86 Vezi Ghe\ie-Mareş, GD, p. 217-219 ;Gheţie, BD, p. 154-155. 
87 Vezi lucrarea noastră 1n legătură cu etimologia lui străin, Î/Il SCL, XXVI, 

1975, nr. 2, p. 175-182. 
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2) i în frîmseţea (PH, XV, 11), frîmseţea (PV, XCV, 5), inf rîmşeate 
(PV, CXLIII, 12) ; porînceşte (PS, LXVII, 29), porîncita (PH, LXXVII, 10, 
PV, CXI, 1) RH (I). 

Consonantism 

3) labiale moi : blagoslovescu-te (PS, XXV, 12), se izbăvească (PH, 
XXI, 9), se priimească (PV, c. U. 29), scîrbescu (PS, XXX, 10) 89 (I). 

4) m > zero în să rrupem (PS, II, 3), rrupe-vrem (PH, II, 3), rrupeţi 
(PH, CXVIII, 171) !Jo (li). 

5) ş dur în deşărtă (PS, II, 1), deşărtu (PV, CXIX, 7) se şălară (PS, 
V, 11) !li (I). 

6) ş. j duri în sfirşaşte (PS, XXVIII, 9), stejaşte (PS, XLVI, 9), şade 
(PS, XXVIII, 10). şapte (PH, LXXVIII, 12, PS. XI, 7), umnojaşte (PS, XCI, 
13) 9~ (I). 

Morfologic 

7) pi. în -i al subst. mină : mini/or (PS, XXXVIII, 11, CI, 26), mirile 
(PS, LVII, 3), mirilor (PS, XVI, 14) 9:i (I). 

8) art. hot. procl. lu (PH, XV., 2, XVIII, 10, CXVII, 3, PS, XVI, titlu, 
CXVII. :3, PV, XV, 2, XVIII, 10, CXVII, 3) 91, (I). 

b) Elemente comune sudului şi Moldovei 

Lcxk 

1) năstă\'i „a c-onduce, a dirija" (PH, XXX, 4, PS, XXVI, 11, PV, 
CXLII, 10) 

Termenul este atestat mai ales în scrieri datorate unor moldoveni 
(Cantemir, V. Drăghici, Negruzzi) şi în trei. documente de aceeaşi prove
nienţă moldoYenească, datate 1775, 1806 !'ii 1819. dar poate fi întîlnit şi în 
texte munteneşti (la Radu Greceanu, într-un document din Lovişte, datat 
1720 şi la Pann) (DLR s.v., Densusianu, HLR, II, p. 515) (li). 

2) pobedi „a învinge" (PS, LXXXVIII, 24) apare de asemenea, mai 
(cu seamii la moldoveni (Varlaam, Dosoftei. Herodotul din Coşula, Neculce 
etc.) şi mai rar la munteni (Moxa) (DLR s.v.) (II). 

3) podnojie .,scăunel scund folosit ca sprijin pentru picioare" (PS, 
CIX, 1). -- - . 

DLR s.v. consemnează numai atestări moldoveneşti şi munteneşti ale 
acestui cuvînt, care în secolul al XVI-iea apare şi la Coresi (Densusianu, 
HLR, II, p. 522) 95 (II). 

88 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 110; Gheţie, BD. p. 116. 
l'!I Vezi Gheţ:e-Mare~, p. 124-135; Gheţie, p. 124-126. 
90 Vezi Gheţie, BD, p. 1:lO. 
91 Vezi Gheţie-Mareş, GD p. 175-180; Gheţie, BD. p. 140-141. 
!Yl Vezi G'heţie-Mareş, GO, p. 180-186 ; Gheţie, BD, p. 142-145. 
93 Vezi Gheţie-Mareş, GO, p. 222-224; Gheţie, BD, p. 158--159. 
!M Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 227-230. 
95 Vezi Gheţie, JS, p. 130. 
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XI. Obsen·aţiile făcute in paginile anterioare pot fi reunite, într-o 
imagine statistică globală, în următoarul tabel : 

Tabelul nr. 

Nr. Regiunile /Nr. particu-, o· 
crt. larităţi o 

1 Banat-Transilvania de nord-Moldova 32 29,91 
2 Transih·ania de nord-Moldova 11. 10,28 
3 Banat-Mc1i.lova li 7,48 
4 13anat-Trnm,ilvania de 111ord 6 5.61 
5 Hanat 13 12,15 
6 Transilvania de nord 5 4,lii 
7 Moldova lti 1~,95 
8 Ţara Românească 5 4,6î 
!l Ţard Romflneasr-ă-Hanat 8 7,48 

JO Tari.I Ho111;111P.,,~cii-Moldova 3 2,80 

Numărul total al fenomenelor examinate se ridică la 107. Dintre 
acestea, 91 se explică în mod satisfăcător dacă ne raportăm la unul, la 
două sau la toate ceLe trei graiuri nordice (moldovean, nord-ardelean şi 
bănăţean-hunedorean), 5 au o provenienţă sudică, ia1· 11 sînt comune gra
iurilor sudice şi unora dintre graiurile nordice (dintre ele, 8 sint răspin
dite deopotrivă în Ţara Românească şi Banat-Hunedoara, iur :i în Ţara 
Homânească şi Moldova). După cum se poate uşor observa din aceste date 
cu caracter general, particularităţile de tip nordic deţin o pondere consi
derabilă în rîndul trăsăturilor specifice ale psaltirilor rotacizante (85,050/o 
din numărul total al fenomenelor sînt localizabile într-o zonă sau alta ori 
în toate zonele teritoriului lingvistic nordic şi numai 4,670/o în sud). Pro
centajul devine şi mai eloc\'ent dacă atribuim Banatului-Hunedoarei şi, 
respecti\', Moldovei particularităţile comune acestor zone şi subdialectului 
sudic. Ponderea procentuală a elementului nordic creşte în acest caz 1a 
la 95,33. 

In faţa acestei situaţii, e cazul să ne întrebăm, înainte de a continua 
discuţia, dacă Pxi.5tenţa unui strat de limbă sudic în limba psaltirilor rota
cizante corespunde realităţii, cu alte cuvinte. dacă cele cinci particulari
tăţi reţinute de noi posedă o suficientă forţă probatoare pentru a îndrep
tăţi o u.~cmcncu ufirmaţic. ,\-,u cu1n a u1·iitat I.-A. Cundrcu, -" în t,•ă:::ură 

(unicul exemplu de acest fel din Psaltirea Scheiană) poate fi „o scăpare 
din vedere a copistului" 96 . Către, care se întîlneşte în zilele noastre numai 
în zonele ,sudice ale Dacoromaniei, nu este un muntenism sigur, atîta timp 
cit ştim di forma cu-e apare în Ţara Românească abia în a doua jumă'Lcrte 
a secolului al XVII-lea 9;_ In limba celui ce a copiat Psaltirea Scheiană, 
-e se poate explica fie prin acţiunea lui r. care era rostit moale, fie prin 
eventuala origine străină a scribului ; cf, şi grafiile doare (pentrn doară : 
LXXVI, 10), Jăre (pentru .fără; LXVIII, 5) sau grafii hipercorecte de tipul 
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mîncară (pentru mîncare; LXXVIII, 2), pa.sără (pentru pasăre; LXXVII, 
27), notate, de asemenea, în Psaltirea Scheiană. Tot prin raportare la ros
ti,rea vreunui copist străin (incapacitatea de a-l pronunţa pe r') s-ar putea 
explica formele cu r dur de tipul agiutoru, celarul, care se întîlnesc,. în 
limba ,,eche, numai în Ţara Românească 98 (cer ar putea să conserve pro
nunţarea etimologică). Mai rămîn cuvintele întort şi plouă, dintre care 
ultimul atestat numai în Oltenia, deci în apropierea Banatului. 

Este greu, după cum se ved~. s[t susţinem, cu deplină certitudine sau 
cel puţin cu un înalt grad de probabilitate, existenţa unui strat sudic în 
limba psaltirilor rotacizante. fără a risca să fim dezminţiţi în momentul, 
poate nu prea depărtat, cînd vom beneficia de cunoştinţe mai sigure asu
pra istoriei graiurilor dacoromâne. Considerind, pînă la proba contrară, 
că nu avem motive suficiente pentru a pune în relaţie oarecare psaltirile 
rotacizante cu Ţara Românească, vom atribui Banatului-Hunedoarei şi, 
respectiv, Moldovei acele particula1ităţi pe care aceste zone lingvistice le 
aveau în comun cu sudul Dacoromaniei. Intrucit nu se intilnesc în cele
lalte graiuri nordice, ele vor fi trecute în rîndul trăsăturilor specifice 
Banatului-Hunedoarei şi, respecti\·, Moldovei. 

XII. Reluînd observaţiile cu caracter statistic formulate în capitolul 
precedent, vom arăta că din cele 102 particularităţi răspîndite în graiurile 
nordice, un număr de 70 sînt localizabile in Moldova, 67 în Banat-Hune
doara, iar 54 în Transilvania de nord. Situaţia, compLicată (cel puţin in 
aparenţă), ne avertizează, din capul locului, că limba textelo,: rotacizante 
nu este omogenă sub raportul provenienţei dialectale a fenomenelor. Este 
deasupra oricărei îndoieli că niciunul dintre cele trei graiuri de tip nor
dic nu poate explica totalitatea particularităţilor de limbă ale textelor 
Corolarul firesc al ,acestei observaţi ieste că psaltirile rotacizante au fost 
traduse într-o anumită regiune a domeniului lingV11Stic nordic şi copiate 
in alta. Nu este exclus, cel puţin în principiu, ca intre originale şi copii să 
se fi plasat versiuni intermediare. Spre o asemenea încheiere ne împinge 
constatarea că e necesar să apelăm La toate cele trei graiuri pentru a 
explica prezenţa tuturor celor 102 particularităţi nordice. 

Dintre cele trei graiuri, cel mai bine reprezentat este graiul moldo
venesc. Din cele 70 de prezenţe moldo\·eneşti în listele conemnate mai suc;, 
un număr relativ ridicat îl constituie fenomenele specifice (19). Un 
număr de 32 de trăsături sînt comune întregului teritoriu nordic, 11 se 
regăsesc şi în Transilvania de nord, iar 8 şi în Banat-Hunedoara. Printre 
cele 19 fenomene caracteristice Moldovei figurează deopotrivă particula
rităţi fonetice, morfologice şi lexicale. Capacitatea probatoare variază de 
la un caz la altul. Nu lipsesc fenomenele cu indicativul I. Toate aceste con
siderente ne obligă să admitem existenţa neîndoielnică a unui strat mol
dovenesc în limba celor trei psaltiri rotacizante. 

Aproximativ La fel de bine reprezentate în liste ca elementele mol
doveneşti, particularităţile bănăţene-hunedorene ocupă un loc aparite, uşor 
sesizabil. 21 de trăsături specifice (dintre care unele avînd indivativul I) 
confirmă existenţa, fără putinţă de îndoială, a unui strat bănăţean-hune-

9,~ Gheţie-Mareş, GD, p. 207-209; Gheţie, BD. p. 154-155. 
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dorean în limba psaltirilor rotacizante. Numărul fenomenelor avînd circu
laţie în Banat-Hunedoara şi Transilvania de nord este de 6. 

Mult mai puţin distinct se prezintă elementuL nord-ardelenesc în an
samblul particularităţilor lingvistce examinate de noi. Din cele 54 de feno
mene explicabile prin raportare la graiurile din nordul Transilvaniei, 
numai 5 se întîlnesc în această regiune a Decoromaniei şi nu au curs în 
Baniat-Hunedoara şi Moldova. (Numărul trăsăturilor specifice este, în 
realitate, de 3, deoarece celelalte 2 au fost consemnate şi în unele zone 
sudice ale Transilvaniei.) Cu o singură excepţie, el aparţine vocabularului, 
1n ceea ce priveş.ie gradul de probabilitate al atestărilor, toate au indica
tivul III. Este limpede că numai pe baza lor nu putem ,·orbi despre exis
tenţa certă a unui strat de limbă nord-ardelenesc. Lăsînd la o parte cele 
5 fenomene, se observă că restul de 97 de particularităţi lingvistice loca
lizabile în nord se explică în chip mulţumitor prin raportare la graiurle 
din Moldova şi Banat-Hunedoara (luate împreună). 

Plasînd un semn de întrebare asupra existenţei unui strat nord
ardelenesc, putem spune, aşadar, că psaltirile rotacizante reflectă un 
amestec de particularităţi localizabile în Moldova şi, respectv, î:n Banat
Hunedoara. Concluziile noastre se confirmă şi în cazul cînd avem în ve
dere fiecare text în parte. Prezenţa în Psaltirea Hurmuzaki a unor particu
larirtăţi bănăţene-hunedorene şi moldoveneşti, la fel ca în celelalte psaltiri, 
şi mai ales împrejurarea că acestea apar adeseori în acelaşi în loc în tus
trele textele vine să întărească opinia noastră, formulată mai de mult, !I!! 
că între Psaltirea Hurmuzaki, pe de o parte, şi celelalte psaltiri (rotaci
zante sau nu) din secolul al XVI-lea, pe de altă part~. există o anumită 
legătură de filiaţie. 

XIII. Odată determinate straturile lingvistice ale limbii celor trei 
psaltări, răm.ine să stabilim care din ele aparţine originalului şi care 
copistului. Teoretic, sîntem la fel de îndreptăţiţi să plasăm traducerea şi, 
respectiv, copierea textelor în oricare dintre cele două regiuni delimitate 
mai sus. Pentru a ş,ti unde s-au copiat textele, va trebui să apelăm la argu
mente de altă natură decît cea lingvistică 100. Unul dintre ele, a cărui va
loare nu este însă absolută, îl constituie locul unde au fost descoperite tex
tele. După cum îi arată şi numele, Psaltirea Voroneţeană a fost descoperită 
în Moldova de nord (Bucovina), la mănăstirea Voroneţ, de către Simion 
Florea Marian. (Acelaşi lăcaş de cultură a avut în stăpîni1·ea sa verstunea 
rotacizantă a apo.-.tolului, cU110.-.euld :,ub tlenui11lret1 tle Cudit:t::lt: Vo1·on1:

ţean.) Tot din Bucovina provine Psaltirea Hurmuzaki. Nu deţinem infor
maţii despre împrejurările în care Gh. Asachi a intrat în posesia Psaltirii 
Scheiene. E probabil însă ca şi acest text să provină de la \Teo mănăstire 
moldovenească 1°1. 

Hîrtia pe care sînt scrise Psaltirile Voroneţeană şi Scheiană ne fur
nizează un indiciu preţios m încercarea de a stabili locul unde au fost 
copiate aceste două texte. Aşa cum a arătat Al. Mareş, 102 hîrtia purtînd 
drept filigran mistreţu!., fabricată la Schweidnitz (Silezia) nu a fost co-
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99 Vezi lucrările citate mai sus la nota :l. 
100 Vezi Teodorescu-Gheţie, MI, p. 27. 
101 Vezi lucrarea noastră Moldova şi textele rotacizante, p. 266-267. 
10-i Vezi Al. Mareş, op. cit., p. 297-298. 
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mercial~zată, în tot timpul secolului al XVI-lea, decît în Moldova, ceea 
ce confirmă supoziţia că psaltirile au fost transcrise în această parte a 
ţării m_ 

Acestor argumente extralingvistice le adăugăm mărturia unui feno
men de limbă. Cele trei psaltiri rotacizante consemnează rostiri cu n eti
mologic (de tipul se spuniu „să spun") alături de rostiri cu n> ! (se spuiu). 
In psalmul XL, versetul 9, Psaltirile coresiene prezintă forma de conjunc
tiv a verbului învie „a învia" : să învie. în acelaşi loc, Psaltirea Hurmu
zaki se foloseşte de forma verbală fără prefix : să vie, în timp ce Psalti
rea Scheiană ne oferă forma neobişnuită să vinie, cu un n (=n) lipsit de 
orice justificare etimologică. (Corespondentul cuvîntului românesc în psal
tirea slavonă este viiskrusnQ ti, iar în Vulgata, resurgat.) Nu e greu de 
observat că se vinie reprezintă o grafie hipercorectă, explicabilă numai 
la un scrib care copia un text cu n. inexistent în propriul lui grai. Voind 
să respecte, în cazul lui n, litera originalului, dar nereuşind întotdeauna 
şi fiind conştient de acest lucru, scribul introducea, nejustificat, pe n 
chiar şi în cuvinte unde nu avea ce căuta. Un bănăţean care âr fi copiat 
un text cu ţ nu ar fi săvîrşit o asemenea greşeală, deoarece el îl avea pe 
li în propriul său grai şi ştia unde să-l introducă în text. Dimpotrivă, 
grafia hipercorectă se vinie se explică perfect la un moldovean care 
transcria un text cu n. 

Toate aceste considerente ne îndreptăţesc, să susţinem, cu un pro
cent ridicat de probabilitate, că psaltirile rotacizante au fost copiate în 
Moldova, după model.€ venite din colţul sud-vestic al ţării, mai exact vor
bind din Banat-Hunedoara. Ipoteza după care psaltirile ar fi fost tra
duse în Moldova, copiate în Banat-Hunedoara şi apoi transcrise din nou 
în Moldova, deşi posibilă din punct de vedere teoretic, e mai complicată 
şi aşteaptă dovezi de ordin filologico-lingvistic şi de istor-ie culturală pen
tru a fi acceptată. Existenţa unui intermediar norei-ardelenesc rămîne in
certă în stadiul actual al cunoştinţelor noastre de dialectologie istorică a 
limbii române. 

Punctul nostru ele \·edere contrazice opinia curentă, pusă în circu
laţie de L-A. Candrea, potrivit căreia ori,ginalul traducerii Psaltirii ar fi 
fost rotacizant rn4_ Intr-adevăr, admiţînd că traducerea s-a efectuat în Ba
nat-Hunedoara, prezenţa rotacismului în original este exclusă. Aşa cum 
am arătat recent, mergînd pe urmele lui N. Drăganu, afirmaţia lui I.-A„ 
CandrPa, prelua:tă de numeroşi cercetători, nu se întemeiază pe probe 
concLudente 1115

• Tot ceea ce se poate susţine în momentul de faţă este că 
manuse:risul după care a fost copiată Psaltirea Scheiană conţinea rotacis
mul. Nimic nu ne împiedică să admitem că între originalul bănăţean
hunedorean şi textele pe care Ie cunoaştem astăzi s-au intercalat w1ele 
intermediare, copiate în Moldova (eventual chiar în Transilvania de nord). 
Introducerea rotacismului într-una din aceste copii eSlte cit se poate de 
normală, dacă privim lue:rurile fără idei preconcepute, în lumina cuno-

10.
1 Vezi lucrarea noastră Hirtie sileziană şi textele rotacizante, în LR. XXI. 

1972, nr. H, p 571-572. 
tOI Candrea, PS, I, p. XXXIX-XCIII. 
105 Vezi lucrarea noastră Prespupusul original rotaciz:ant al Psaltirii ScheienC', 

în SCL, XXVI, 1976, nr. 4, p. 425-428. 
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ştinţelor actuale despre răspindirea fenomenul~i în dialectul dacoromân 
în cursul secolului al XVI-iea. 

XIV. Pentru a afla amănunte asupra împrejurărilor în care au rezul
tat din traducerea bănăţeană-hunedoreană originală actualele versiuni 
rotacizante ale psaHirii va trebui să urmărim felul în care se repartizează 
bănăţenismele şi moldovenismele în cele trei texte aflate la dispoziţia 
noastră. Pentru a cuprinde în cercetarea noastră un număr cit mai mare 
de fenomene şi a asigura, astfel, un procent cît mai ridicat de veracitate 
concluziilor noastre, am inclus în rîndul bănăţenismelor. pe lingă feno
menele răspîndite exclusiv în Banat-Hunedoara. particularităţile de limbă 
avînd circulaţie şi în alte graiuri nordice. cu excepţia eelor moldoveneşti. 
După criterii asemănătoare a fost întocmită li~ta moldovenismelor. ln 
rindul lor, au fost incluse şi două fonetisme comune Banatului-Hune
doarei şi Moldovei, consemnate frecvent în cele trei texte, ă protonic>a 
şi -e>i, care apăreau sporadic în Banat-Hunedoara şi curent în Moldova 
secolului al XVJ-lea. 

Cele 27 de particularităţi bănăţene-hunedorene cunosc următoarea 
repartiţie pe texte : 

Tabelul nr. :? 

Nr. Texte I Nr. I 0' 
crt. fenomenelor 'o 

1 PH, PS. PV 6 22,22 
2 PH. PS 5 l8,:i2 
:l PH, PV o 
4 PS, PV 5 18,52 
5 PH fi 22,22 
(i PS .; 14.112 
7 PV . ::;,îf' ~ 

Iată acum şi repartiţia pe texte a celor 32 de elemente moldoveneşti: 

Tabelul nr. .1 

Nr. 
Tt"dl' I Numărul I I' 

l'.rl. fcnu111L'1tol,,1 o 

PI!, PS, PV 7 21,!lî 
~ PH, PS 5 17,64 
:i PH, PV l :1,12 
4 PS. PV 4 12,:iL 
;i PH ;) 15,u:i 
(i PS 7 21.88 
7 PV ') 9,:18 •·' 

Numărul ridicat de elmente bănăţene-hunedorene comune celor 
trei psaltiri (6) ne întăreşte în convingerea că textele descind din acelaşi 
original, tot astfel cum cele 7 fenomene de origine moldovenească pre-
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zente în loaite trei scrierile sînt în măsură să ne arate că traducerea primi
tivă a suferit în Moldova o primă prelucrare din care derivă atît Psaltirile 
Scheiană şi Voroneţeană, cit şi Psaltirea Hurmuzaki. Numărul acestor 
elemente de convergenţă ar fi fost sensibil mai mare dacă textul Psaltirii 
Voroneţene ne-ar fi parvenit în totalitate. Intr-adevăr, dintre cele 10 ele
mente bănăţene-hunedorene şi moldoveneşti comune Psaltirilor Hurmu
zaki şi Scheiană, un număr de fi (3 bănăţene-hunedorene şi 3 moldove
neşti) provin clin porţiunile rnre lipsesc clin Psaltirea Voroneţeană. Admi
ţînd ci'1 în locurile respectvie manuscrisul, astăzi lacunar, prezenta ace
leaşi particularităţi ca şi celelalte două psaltiri, numărul bănăţenismelor 
şi a1 moldovenismelor comune psaltirilor rotacizante ar creşte cu cite trei 
elemente, ajungînd la 19 (9 bănăţenisme şi 10 moldovenisme). 

O altă observaţie ne prilejuieşte felul particular în care se grupează 
cele trei psaltiri în privinţa particularităţilor consemnate numai în două 
dintre ele. In 9 situaţii (5 bănăţenisme şi 4 moldovenisme), Psaltirea 
Scheiană mel"ge împreună cu Psaltirea Voroneţeană. Cifrele ar putea fi, 
teoretic, mai ridicate dacă întreg textul Psaltirii Voroneţene ne-ar sta la 
dispoziţie. Dintre cele 11 partkularităţi (4 bănăţeneşti şi 7 moldoveneşti) 
notate numai în Psaltirea Scheiană, 7 (1 bănăţenesc şi 6 moldoveneşti) 
provin clin porţiunile care lipsesc din Psaltirea Voroneţeană. Adăugate 
celor H, ele ar ridica numărul acestor fenomene la lti. Fenomenele comune 
I'saltiilor Hurmuzaki şi Scheiană (dintre care 5 bănăţeneşti şi 5 moldo
veneşti) sînt numai aparent mai numeroase decît cele întîlnite exclusiv 
în Psaltirile Schciană şi Voroneţeună, deoarece în fi cazuri avem a face 
cu ate0·:tăi-i care provin clin porţiunile care lipsesc din Psaltirea Vorone
ţeană. Dacă în pasajele lacunare Psaltirea Voroneţeană ar merge cu cele
lalte două psaltiri, atunc-i numărul elementelor comune Psaltirilor Hur
muzaki şi Scheiană s-ar reduce la 4. Hămînîncl ipotetice într-un procent 
oarecare, observaţiile noastre ne sugerează că Psaltirile Scheiană şi Vo
roneţeană tind să se grupeze împreună. opunîndu-se astfel Psaltirii Hw·
muzaki (fapt relevat de mul1t de cercetarea filiaţiei textelor). 

Examenul ling\'ilstic nu permite ~ ne pronunţăm cu deplină sigu
ranţă asupra raporturilor dintre cele două tipm·i de versiuni şi versiunea 
moldovenea,;;că primitivă. La o examina.re superficială a problemei, am 
fi înclinaţi să credem că nici una dintre versiuni le-tip nu poate fi iden
tificată cu prelucrarea moldovenească primitivă. Altminteri pare a fi de 
neînţeles motivul pentrn earl' cel, ce a realizat, de pildă, versiunea din 
Psaltirile Scheiană şi Voroneţeană ar fi înlocuit prin sinonime de altă 

provenienţă dialectală unele elemente moldoveneşti existente în prelu
crarea primitiYă (socotită identică cu versiunea-tip conservată în Psalti
rea [{urmuzaki). Din motivL' similare, s-ar părea că nu poate fi identficată 
prelucrarea moldovenească primitivă nici cu versiunea comună din care 
derivă Psaltirile Scheiană şi Voroneţeană. In realitate, lucrurile se pre
zintă în altă lumină dacă admitem că la revizila prelucrălii moldoveneşti 
primitive s-a folosit, pentru realizarea uneia dintre versiunile-tip. o altă 
traducere românea,;;că a psalmilor (provenind dintr-o altă zonă dialectală). 
In această eventualitate, numărul re1ativ mare (6) de elemente bănăţe
neşti-hunedorene întilnite exclusiv în Psaltirea Hurrrmzaki ar putea fi 
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o dovadă că acest text reprezintă (indirect) prelucrarea moldovenească 
primitivă, iar Psaltirile Scheiană şi Voroneţeană o versiune a acesteia, 
realizată prin folosirea unei alte traduceri româneşti. Nu este însă exclus 
(dimpottivă, este foarte posibil) ca ambele versiuni-tip să descindă inde
pendent din prelucrarea moldovenească primitivă. Numărui suplimentar 
de elemente bănăţeneşti-hunedorene din Psaltirea Hurmuzaki ar fi 
putut pătrunde, în acest caz, din original (ele trebuiau să figureze şi în 
prelucrarea primitivă moldovenească, iiar autorul celeilalte versiuni-tip 
le-a înlocuit). Nu este exclusă nici posibilitatea ca ele să provină dintr-o 
aLtă traducere românească a psalmilor, pusă la contribuţie de cel ce a făcut 
revizia prelucrării moldoveneşti primitive, iar aceasta să nu fi fost decît 
vechea traducere bănăţeană, care a contiinuat să joace rolul unui text 
de referinţă şi după realizarea prelucrării moldoveneşti primitive iu,i_ 

PSALTIRILE CORESIENE 

I. Puse sub tipar într-o localitate din sud-estul Transilvaniei (Bra
şovul) de către o persoană originară din Muntenia (Tîrgovişte), diaconu~ 
Coresi, care supunea unei revizii destul de minuţioase manuscrisele ce-1 
erau încredinţate spre tipărire, cele două Psaltiri apărute în 1570 şi 1577 
prezintă în moci firesc un număr ridicat de particularităţi de tip sudic. 
Acestea' aparţin, deopotrivă, foneticii, morfologiei şi lexicului. 

Fonetică 

Vocalism 

1) e>i în striini (CP, CP 1 XVII, 46), striinilor (CSP, CP 1, XLVIII, 
11) ; \'ezi mai sus p. 164 (I). 

2) ,,diftongarea" lui î in cîini (CP, CP 1, XXI, 17). mîinile (CP, CP 1, 

LXXXVIII. 49), piine (CP, CP 1, XIII, 4); ,·ezi mai sus p. 153 (I). 
3) î în .frîmseţea (CP, CP 1, LXVII, 13), porînca (CP, CP 1, II, 7), porin

citele (CP. CP 1, CXVIIL. 4) : \'ezi mai sus, p. 165 (I). 
4) u > i în suptsioara (CP, CP 1, LXXXVIII, 11), supsioara (CP, CP1, 

XLIII, 4) ; \'ezi Gheţie, BD. p. 116 (III). 
5) u > î în t"ilturul (CP, CP 1, c. II, 11), vîlt11ruhLi (CP, CP 1, c. II, 

5) 111; (III). 

6) hiatul ă-u păstrat în înlăuntrul (CP, CP 1, XLIV, H), lăuntrul (CP, 
CP I. CII, l) ; vezi mai sus, p. 153 (I). 

7) ju >i în mincinoase (CP, CP 1• XXXIX, 5); vezi mai sus, p. 153 (II). 

Consonantism 

8) labiale moi : blagoslovesc (CP, CP1, XXXIII, 2), să se podobească 
(CP, CP1, XXXIX, 6)1 să priimească (CP, CP1, CVIII, 8) etc; vezi mai sus, 
p. 165 (I). 

toi; Cf. lucrarea noastră Psaltirea Hu,·muzachi şi filiaţia psaltirilo,· româneşti 
clin ~ccolul al XVl-lea şi al XVII-Zea, p. 56-57. 

to7 Vezi TDRG, s.v. vultur. 
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9) sv > sf în sfadă (CP, CP 1, XL, 10), sfeatul (CP, CP1, I, 5), sfîntul 
(CP, CP 1, c. VIII, 90); vezi mai sus, p. 153 (I). 

10) m > zero în rupe-te (CP, CP 1• LI, 7), rupere (CP, CP1, CXXVIII, 
6) ; vezi mai sus, p. 165 (III). 

11) n păstrat în .frînse (CP. CP 1, c. I, 6), sînt (CP, CP1, VI, 3); vezi 
mai sus, p. 153 (I). 

12) păstrarea lui -n- în elementele de origine latină : adunatul (CP, 
CP 1, CIV, 21), minunat (CP, CP 1, LXXV, 4), spuneţi (CP, CP1, XLVII, 13); 
\·ezi mai sus, p. 155 (I). 

13) ş şi j duri în cuvinte de tipul învîrtoaşă (CP, CP1, XXXVI, 17), 
grijă (CP 1, c. V, 16); vezi mai sus, p. 165 (I). 

14) ş şi j duri în poziţie „moale" (c) : sfîrşaşte (CP, CP 1, XXVIII, 9), 
stăjaşte (CP, CP 1, LXXXVIII, 23), şapte (CP, CP1, XI, 7) etc. ; vezi mai 
sus. p. 165 ((). 

15) dz>z în Dumnezeul (CP, CP1, XXIV, 2), pierzi (CP, CP1 V, 7), 
zece (CP, CP1, XXII, 2); vezi mai sus, p. 164 (I). 

16) g > j în ajutoriu (CP, CP1, XXVI, 9), joc (CP, CP1, CIII, 26), judeţ 
(CP, CP1, 1, 5) ; vezi mai sus, p. 153 (I). 

17) rr redus la r: răsăritul (CP, CP1, XL, 1), rău (CP, CP1, XXVII, 4), 
urîtul (CP, CP 1, XXIV, 9) ; vezi mai sus, p. 154 (I). 

18) r dur în omora.~te (CP, CPl, c. III, 6), uraşte (CP, CP1, V, 6) ; vezi 
mai sus, p. 155 (I). 

Morfologic 

19) pluralul în -i al subst. mina: mînile (CP, CP1, IX, 35), mîinile 
(CP, CP 1, LXXIV. 9); vezi mai sus1 p. 165 (I). 

20) art. hot. procl. lu (CP, CP 1, LXVII, 36, LXX, titlu etc.); vezi mai 
sus, p. 165 ((). 

21) prez. ind. pers. 3 sg. al ,·crbului şti: ştie (CP, CPl, CXXXVII, 6) ; 
vezi mai sus, p. 154 (I). 

22) prez. ind. pers. 1 pi. al nrbului fi: sîntem (CP, CP 1, XLIII, 22) ; 
vezi mai sus, p. 154 (I). 

Lexic 

23) năstăvi .,a conduce, a dirija"' (CP, CP 1, LX, 3); vezi mai sus, 
p. 165 (II). 

24) podnojie" .. scăunel scund folosit ca sprijin pentru picioare" (CP, 
CP 1, XCVIII. 5, CIX. 1); vezi mai sus. p. 165 (II). 

Dintre fenomenele consemnate mai sus, cele de sub nr. 1,3,8,9,10. 
11, 12, 13, 14, 19 şi 21 se întîlnesc şi în Banat-Hunedoa~a,, iar cele de sub 
nr. 23 şi 24 sînt comune Ţării Româneşti şi Moldovei. Particularităţile 
morfologice de sub nr. 20 şi 22 apar în Ţara Românească, dar pot fi întîl
nite în Banat-Hunedoara, precum şi în unele graiuri moldoveneşti. 

La fenomenele acestea mai pot fi adăugate alte cîteva care, dacă sînt 
atestate, în genere, în toate zonele dialectale ale Dacoromaniei, apar cu 
mai multă insistenţă în sudul ţării, unde sînt, de regulă, singurele folosite 
şi devin, prin frecvenia lor repetare, caracteristice acestei arii lingvistice. 
Din această categorie fac parte următoarele particularităţi lingvistice. 
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Fonetică 

Vocalism 

25) ă păstrat în bărbat (CP, CP1, V, 8), născui (CP, CP 1, CIX, :1) etc.; 
vezi mai sus, p.157 (I). 

26) -c- păstrat în oameni (CP, CP1, III, 7), 1·eniţi (CP, CP1, XXXIII, 
12) ; vezi mai sus, p. 152 (I). 

27) -c păstrat în iveşte (CP, CP 1, LXXXIV, 8), tale (CP, CP 1, 

XXXVIII, 11); \'ezi mai sus, p. 157 (I). ' 
28) -ra păstrat în mea (CP, CP1, III, 3), rea (CP, CP1 XXXV, 5) ; vezi 

mai sus, p. 153 (I). 

Consonantism 

29) s, z, ţ moi: auzit (CP, CP1, 9), seară (CP, CP1, LVIII, 15), viţel 
(CP, CP 1, XLIX, 9); wzi mai sus, p. 153 (I). 

II. Deşi, aşa cum \'Om \'edea numaidecît, elementele de tip nordic 
existente în cele două psaltiri coresiene nu sînt nici puţine şi nici lipsite 
de importanţă, ele au fost, în genere, neglijate de cercetătorii ce ne-au pre
cedat. Este adevărat că s-a admis, în principiu, că în tipăriturile diaconu
lui Coresi au pătruns, din originale, un număr oarecare de particulari_tăţi 
de limbă nemunteneşti. Ceea ce s-a relevat în asemenea ocazii au fost 
fenomene izolate de ordin fonetic sau lexiical. Un inventar al tuturor par
ticularităţilor de tip nordic nu a fost întocmi:t pînă în prezent. De aici, 
impresia, dezminţită de fapte, că ponderea eJ.ementului de tip nordic în 
limba psaltirilor (şi a tuturor tipăriturilor coresiene) ar fi neglijabilă, da
torHă reviziei minuţioase făcute de diacon şi de colaboratorii săi manu
scriselor ce le erau încredinţate spre tipărire. 

Iată lista particularităţilor de tip nordic notate ele noi în cele două 
lucrări : 

Fonetică 

Vocalism 

1) ă protonic> a în adapaşi (CP 1, LXIV, 11), calarii (CP 1, c. I. 19), 
spasenia (CP 1, XXXIX, 11), spasenie (CP, XXXVI, 39); vezi mai sus 
p. 157 (]). 

2) -c- > i: înşilăciune (CP 1, XXIII, 4), şidea (CP, CXXVI, 2), veghitori 
(CP. LXX. J U ; vezt mal sus, p. l :J2 (I). 

3) -e > i: blagosloveşti-se (CP1, CXXVII, 4), bucuri-mi-se (CP, 
XXXIV, 24) 108, iesli (CP1, c. IV, 17) ; vezi mai sus, p. 157 (I). 

4) u păstrat în suptsuara (CPt. XXXVIII, 22), supsuareei (CP, CP1, 

LXXVIII, 11), suptsuoara (CP, XXXVIII, 22), cf. mai sus, p. 172 (III). 
5) u păstrat în frumseţe (CP1, CXLIV, 5, CP, CP1, CXLIV, 12), în

frumseţate (CP, CP1, CXLIII, 12 ; în CP din greşeală : în.frumseţase); cf. 
mai sus, p. 165 (I). 

6) ra>e în prevegheiu (CP1, CI, 8) ; wzi mai sus, p. 153 (I). 
7) -ia>ie(iţ): plătie-mi (CP1 XXXIV, 6), \'ezi mai sus, p. 155 (II). 

1oa Cf. în legătură cu formele de tipul blagolsoveşti-te, bucuri-mi-se, Gheţie, 
BD, p. 109-110. 
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Consonantism 

8) labiale dure: învăsc (CP1, CXXXI, 6), văşmînt (CP CVIII, 29 ; 
vezi mai sus, p. 153 (I). 

9) n>m în frîmse (CP, CP 1, CXLVI, 3). _frîmt (CP, CP1, L, 19), frîm
turile (CP, CP1, CXLVI, 3); vezi mai sus, p. 153 (I). 

10) n păstrat în puni (CP, CP 1, XX, 13, XXXII, 7), vinia (CP, CP1, 
LXXIX. 15), vinile (CP, CP1 LXXIX, 9, CP1, LXXIX, 11); vezi mai sus, 
p. 159 (I). 

11) s, z, ţ, duri : premiezază (CP, LIV, 24), sărbeze (CP, CP1, LXXV, 
11), viţăl (CP, CV, 20); vezi mai sus, p. 153 (I). 

12) g în giude (CP1 c. VII, 38) ; \·ezi mai sus, p. 153 (I). 
13) r moale în ocărire (CP, CP 1, LXXIX, 7), rim<ă> (CP 1, VII, 16; 

pasajul lipseşte în CP) ; vezi mai sus, p. 153 (I). 

Morfologi<' 

14) art. hot. procl. lui (CP 1, c. II, 9 ; în CP lipseşte pasajul) ; vezi mai 
sus, p. 154 (I). 

15) art. pos. a innir. : a[l] Domnului (CP 1, XXIII, 1), afli lui (CP, CP 1, 

CIi, 1), a[l] poamelor (CP, CP 1, LXXVIII, 1); vezi mai sus. p. 154 (I). 
16 pron. nehot. neşchit (CP, CP 1, XVI, 14, XXXVI, 10 etc.); vezi 

mai sus, p. 157 (II). 
17) ind. prez. pers. 1 şi 2 pi. al verbului fi : sem (CP, CP1, CIi, 14), seţi 

(CP, CP1, LXXV, 12, CXXXVIII, 20); vezi mai sus, p. 154 (I). 
18) adverbul acmu (CP, CP1, LXXVI, 11, c. V, 11 etc.); vezi mai 

sµs, p. 154 (I). 
19) ad,·crbul maintc (CP, CP1. XXI, 17) ; vezi mai sus, p. 154 (I). 

Lexic 

20) agru .,cimp ogor'; (CP, CP1, CVI, 37); wzi mai sus, p. 159 (III). 
21) apropictor „persoană care se apropie" (CP, CP1, LIV, 19); vezi 

mai sus, p. 163 (III). 
22) apuţi „a mirosi" (CP, CP1, CXIII, 14); vezi mai sus, p. 160 (II). 
23) cadilă .,tămîie .. (CP, CP1, CXL, 2); vezi mai sus, p. 163 (III). 
24) desturna „a se întoarce" (CP, CP1, LXXVII, 57) ; vezi mai sus, 

p. 161 (III). 
25) gîrbă .,spate, spinare" (CP, CP1, CXVIII, 3). Cu sensul din 

psaltirile coresiene, cuvîntul a mai fost atestat la Dosoftei (Psaltirea în 
versuri, ed. Bianu, p. 81). Sensul derivat „cocoaşă" apare în zilele noastre 
în judeţul Timiş (ALRM M, h. 58). Alt sens denivalt „grinda orizontală 
a şurii" a fost notat de Viciu, Gl. s.v. în două sate din judeţul Mureş. Cu 
accepţiunea figurată „stăruinţă supărătoare" îl întîlnim în izvoare mol
doveneşti (,,Ion Creangă", I. 121, IV, 86) (III). 

26) inie „zăpadă, brumă" (CP 1 II, 2, CP, CP1, c. VIII, 69) ; vezi mai 
sus, p. 155 (II). 

27) împremieza (CP1, LIV. 24), premieza (CP, LIV, 24) ,,a înjumă
tăţi" ; vezi mai sus, p. 160 (III). 

28) împietra „a împietri" (CP, CP1, c. I, 16) ; vezi mai sus, p. 163 (III). 
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29) Iărgămint „Ioc larg întins" (CP, CP1, CXVIII, 45) ; vezi mai sus, 
p. 160 (III). 

30) lut „noroi" (CP, CP1, XVII, 4, LXVIII, 15); vezi mai sus, p. 163 (III). 
31) nenăvidi ,.a urî" (CP, CPl, XCVI, 10); vezi mai sus, p. 160 (III). 
32) ostîmpi „a se îndepărta; a slăbi" (CP, CP1, XLII, 19) ; vezi mai 

sus, p. 163 (III). 
33) pănăta „a se tîngui, a se plînge'· (CP, CP1, XXXVII, 7) ; vezi mai 

sus, p. 160 (III). 
34) pohtit „dorinţă, poftă" ,(CP, CP 1, CXXVI, 5). Unica atestare a 

acestui derivat provine dintr-o lucrare bănăţeană, Lexiconul Marsilian, 
p. 200) (III). 

35) preastîpnic „cel care calcă legile" (CP 1, c. VII, 32) ; vezi mai sus, 
p. 164 (li). 

Dintre particularităţile înşiralte mai sus, în număr de 35, 17 (cele de 
sub nr. 2, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 161. 17, 18, 19, 25 şi 26) sînt comune 
tuturor graiurilor de tip nordic (în Banat-Hunedoa1'.a fiind dublate, 
uneori, de corespondentele lor sudice). Fenomenele de sub nr. 1 şi 3 (2) 
puteau fi întîlnite în Banat-Hunedoara şi în Moldova, cel de sub nr. 7 
(1) în Transilvania de nord şi Moldova, Celelalte fenomene aveau curs 
în cite o singură zonă dialectală : 8 (nr. 10, 20, 22, 27, 29, 31, 33 şi 34) în 
Banat-Hunedoara, 6 (nr. 2i. 23, 28, 30, 32 şi 35) în Moldova, iar 1 (nr. 
24) în Transilvania de nord. 

III. După cum se vede, cele două psaltiri coresiene conţin un număr 
mare de particularităţi sudice (24, eventual 29), alături de altele, încă şi 
mai numeroase, caracteristice graiurilor de tip nordic (35). Raportul sta
tistic dintre elementele apaţinînd celor două straturi lingvistice nu tre
buie însă reţinut în aceste cifre absolute, care ne-ar putea îndemna să 
conchidem că textele au mai degrabă o fi.zionomie dialectală nordică decit 
una sudică. Intr-adevăr, în timp ce mun:tenismele se întilniesc curent pe 
fiec:are filă a celor două psaltiri, elementele de tip nordic apar rar, avînd, 
nu o dată, în cele două tipăritmi, cite o singură atestare. 

Atribuirea stratului muntenesc tipografilor, ad~că lui Coresi şi cola
boratorilor săi, nu întîmpină nici o dificultate, de vreme ce ştim că am
bele cărţi au văzut lumina zilei la Braşov, unde se vorbea un grai de tip 
muntenesc, iar Coresi (care nu era un simplu tipograf, ci şi revizor) era 
originar din Tîrgovişte. 

Cit priveşte particularităţile de tip nordic, cu o singură excepţie (cea 
de sub nr. 24), eLe se explică satisfăcă:tor dacă ne raportăm la graiurile 
din Moldova şi din Banat-Hunedoara. Din cele 35 de fenomene, 27 se 
regăsesc în Moldova, iar 26 în Banat--Hunedoara. Un număr de 8 parti
cularităţi sînt caracteristice Banatului-Hunedoarei şi tot atîtea Moldo
vei 109 . Textul pus sub tipar de diaconul Coresi prezenta un amestesc 
de elemente bănăţene-hunedorene şi moldoveneşti. Atîta timp cit ne 

tro Jn sprijinul celor spuse mai sus, p. 170, în rîndul bănăţanismelor şi al mol
dovenismelor au fost incluse toate fenomenele de tip nordic localizabile în cele două 
regiuni, indiferent dacă ele mai apar şi în Transilvania de nord. Printre elementele 
specifice Moldovei au fost trecute şi ă protonic > a şi -e > i. 
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servim numai de mărturia celor douC1 psaltiri braşovene, nu e cu putinţă 
să decidem dacă originalul nordic a fost alcătuit în Banat-Hunedoara 
şi copiat în Moldova, înainte de a ajunge la Braşov, sau, dimpotrivă, tra
ducerea primitivă a fost moldovenească şi a parvenit în mîinile lui Coresi, 
printr-un intermediar bănăţean-hunedorean. Putem însă da un răspuns 
mulţumitor la această întrebare dac{1 coroborăm rezultatele cercetălii 
noastre cu concluziile desprinse clin analiza psaltirilo1· rotacizante. Sim
plul fapt că atît în textele rotacizante, cit şi în cele coresiiene se oglindeşte 
un amestec ele particularităţi moldovc>neşti şi bănăţene-hunedorene, re
partizabile în două ,straturi lingvistice distincte, este un argument peremp
tmiu în favoarea ipotezei că toate textele derivă dintr-un original comun 
sclis într-un grai de :tip nordic. Această comunitate de origine este întărită 
de faptul că (cu două excepţii : cuvintele gîrbă şi pohtit) toate particu
larităţile de tip nordic din psaltirile coresiene se întîlnesc în psaltirile 
rntacizante, uneori în acelaşi psalmi şi în aceleaşi versete (fireşte, eLe au 
altă pondere în cele ·trei texte nordice decît în tipăriiturile coresiene). 
Acceptînd opinia formulată mai sus (p. 168-169) că originalul psaltirii a fost 
alcătuit în Banat-Hunedoara, ne putem întreba dacă manuscrisul care 
i-a stat la dispoziţie diaconului Coresi provenea din aceeaşi regiune în 
care s-a alcătuirt traducerea primHivă. Răspunsul este negativ. Intr-ade
vă1·. presupunînd că manusclisul pus sub tipar de Coresi venea din Ba
nat-Hunedoara, nu ne putem explka elementele moldoveneşti pe care 
le conţin tipăriturile din 1570 şi 1577. Ele fiind identice cu cele consem
nate în psaltirile rotacizante, devine evident pentru oricine că diaconul 
a pus sub tipar un manuscris moldovenesc, care descindea, la rîndul său, 
dintr-un original bănăţean-hunedorean. Unicul bănăţenism al celor două 
psaltiri coresiene pe care nu-l regăsim în psaltirile rotacizante (pohtit) 
poate proveni din original sau a fost introdus, eventual, în sudul Transil
vaniei, de vreo persoană originară din Banat-Hunedoara. (De observat 
că pohtit are o valoare probatoare redusă, fiind trecut în rindul fenome
nelor cu indicele III). In cazul c.-ă acceptăm cealaltă explicaţie, mai puţin 
probabilă. a alcătuirii originalului în Moldova şi a copierii lui în Banat
Hunedoara, e posibil ca manusclisul care a stat la dispoziţia lui Coresi 
să fi provenit din Banat-Hunedoara. 

Aşa cum s-a putut observa din listele consemnate la p. 17--1--176, sînt 
numeroase cazurile cinci particularităţile de tip nordic sînt comune am
belor psaltiri coresiene. Faptul e în măsură să indice descinderea lor din 
aceeaşi transcriere sudică a traducerii originale. Afirmaţia aceasta 
nu presupune însă, cum s-ar putea crede, un raport de filiaţie direct intre 
cele două texte, în sensul derivării tipăriturii din 1577 din cea apărută 
cu şapte ani mai devreme. Cîteva observatii cu caracter statistic ne vor 
permite să apreciem mai exact situaţia te'xtelor în raport cu versiunea 
din care descind. Dacă lăsăm la o parte particularităţile care se regăsesc 
în ambele tipăritmi şi pe acelea în care Psaltirea din 1570 e lacunară 
găsim cu totul 22 de situaţii în care una dintre psaltiri prezintă fenomen~ 
(fonetice şi morfologice) de tip nordic (în timp ce în cealaltă notăm, în 
acelaşi loc, corespondenţele munteneşti). Din aceste 22 de situaţii, 8 se 
întîlnesc în textul din 1570, iar 14 în cel din 1577. Este evident în lumina 
acestei constatări, că textul din 1577 nu poate fi o retipărire ~ celui din 
1570. Este greu, dacă nu imposibil de imaginat motivul pentru care dia-
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conul Coresi sau colaboratorii săi, care vorbeau graiuri de tip sudic, ar 
fi înlocuit fenomene munteneşti existente în tipăritura din 1570 prin 
coresponden.tele lor norruce. Consultarea unei alte versiuni nordice a psa1-
milor (de unde ar putea proveni fenomenele mai sus amintite) este ex
clusă. Nu se procură o asemenea versiune numai pentru a opera 14 mo
dificări de ordin fonetic şi morfologic, lăsînd în rest textul neatins. Pen
tru a explica prezenţa elementelor nemunteneşti în cele două texte, e 
necesar să admitem că ele descind, independent, dintr-un intermediar co
mun 110, în care elementele de tip nordic erau mai numeroase decît în ti
păritmile din 1570 şi 1577. Revăzînd intermediarul în 1570 şi 1577 în 
vederea imprimării, diaconul a eliminat unele dintre particularităţile de 
tip nordic pe care le-a observat. Altele au rămas în text cu prilejul fie
căreia dintre revizii. 

IV. Am arătat mai sus, în capitolul introductiv, că Psaltirea slavo
română din circa 1588-1589, atribuită lui Şerban Coresi, a avuit drept 
principal izvor tipăritura din 1577, pe care se întemeiează în permanenţă. 
Particularităţi lingvistice de tip sudic sînt, de aceea, predominante. Pe lingă 
fenomenele observate în model (asupra cărora vezi mai sus, p. 172-174). 
am mai notat, în cercetarea publicată în 1977 111 , unele muntenisme care 
nu figurează în locurile respective din Psaltirea apărută în 1577 (de exem
plu : -ia în loc de -ie în strediia, rostirea dură a lui d în deadăveare 11 :.! şi 
a lui ş în şădea, şăzători, ţ în loc de ii în pui. forma analogică sîntem, 
preferată celei etimologice sem, adverbele acum şi mitiutel în locul lui 
acmu şi, respectiv, neşchit, termenii colţun şi uidi, preferaţi lui zgarbură 
şi, respectiv, scăpa). Avem a face, cum uşor se observă, cu înlocuirea unor 
elemente de tip nordic, existente în tipăritura din 1577, p1in coresponden
tele lor sudice. operaţie firească dacă avem în ,·edere originea dialectală 
a revizorilor braşoveni clin circa 1588-1589. Aceiaşi revizori scapă însă 

clin cînd în cînd, din cel de-al doilea izvor al noii versiuni, unele particu
larităţi de obîrşie nordică. Sînt de citat, în acest sens, trecerea lui ă pro
tonic la a (satura-mâ-roiu), rostirea dură a labialelor v şi m în văşmin
tcle. zmău şi a fricativelor s şi z în sămuieşte, zua. prnenţa lui g (giun
ci 11 :1), rostirea moale a lui r în fure, folosirea adverbului mainte şi a 
cuvintelor aburat „ameţit de băutură", buiac, omeţi. Patria psaltirii nor
dice puse la contribuţie de cărturarii braşoveni trebuie căutată, după măr
turia fenomenelor ele mai sus, în Moldova 114 • O cercetare recentă ne-a 
p<'rmi<: c;,ii rlP!-'roperim în pc;:=iltirPa nordic-fi folo~itii ele braşoveni în 158~-
1589 un text apropiat, sub raport genealogic, de Psaltirea Hurmuzaki 11 ". 

110 Vezi Al. Mareş. op. cit., p. 29-1-295 
111 Citată mai sus, nota I:l. 
112 Tipărit din gre~eal[1 : deavăvare. 
11:1 Tipărit din greşeală : giungi. 
rn Moldova explicii absolut toate trăs,iturile de tip nordic ale Psaltirii d:n 

c-irca 1588-1589. Nu e nevoie, de aceea. să se invoce Transilvania de nord sau 
Banatul pentru localizarea acestui strat lingvistic (cf. lucrarea noastră Considemtii 
filologice şi lingvistice asupra Psaltirii slavo-romane atribuite lui Şerban Coresi, 
p. 280). Faptul acesta nu înseamnă, desigur. că textul pus la contribuţie de cărturc!rii 
bra~oveni nu putea conţine şi o serie de elemente specific bănăţene, care nu ,li." 

fost însă reţinute în noua versiune. 
m Vezi lucrarea noastră citată mai sus la nota 3. 
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V. Tot în acest loc trebuie discutată Psaltirea slavo-română din 
circa 1573-1585 (ms. BAR nr. 3465), intrucît, aşa cum a arătat Al. 
Mareş 11s, ea descinde, după toate probabilităţile, dintr-o psaltire core
siană bilingvă necunoscută. Modelul sudic explică particularităţile mun
teneşti strecurate în manuscris, cum ar fi î (<u) în frîmseaţea, îi în mîi
nile, labialele moi, fricativa z (<dz) în ascunză. căzură, scăzu etc., africata 
j (<(J) în ajută, judece, judeţ, pluralul în -i al subst. mină (mini, mîini), 
art. hot. procl. lu etc:. Elementele de tip nordic sînt mult mai numeroase : 
ă protonic> a în mariei, ă>e în nedejdea, -e->i: prindiţi, şidzînd, -e>i: 
întindi, ucidi, u în _frumseaţea, rostirea dură a labialelor (blagoslovăscu-se, 
lepăsc) şi a consoanelor s, dz, ţ (curăţăscu-mă, dzisără. Dumnedzău), pre
zenţa africatelor dz şi .it : lauclzi, 1•ădzute ; să aguţi, gunci, h> v : vîrvul, 
grupul sv păstrat : svatul, svinţiia, pluralul mînule, art. hot. procl. lui etc. 
Ele se datoresc, evident, copistului, originar dinr-o regiune ce aparţinea 
în a doua jumătate a secolului al XVI-iea domeniului lingvistic nordic. 
Precizarea locului de origine a copistului s-a făcut invocîndu-se circulaţia 
exclusiv moldovenească a hîrtiei pe care e scrisă psaltirea (hîrtie sileziană, 
avîncl drept filigran mistreţul). 

lNCHEIERE 

I. Examenul atent al unui mare număr de particularităţi lingYistil'e 
(fonetice, morfologice şi lexicale) a pus în lumină faptul că toate versiu
nile rnmâneşti din secolul al XVI-lea ale psaltirii descind dintr-un ori
ginal comun. Observaţia se referă, în egală măsură, la Psaltirea Hurmu
zaki, soC"otită ele cei mai mulţi cercetători drept o traducere româneas6i 
independentă a psalmilor. Conform indicaţiilor oferite de materialul ling
vistic şi ele analiza filologică a textelor, traducerea primitivă a fost efec
tuată în colţul sud-vestic al Dacoromaniei. mai exact vorbind în Banat
Hunedoara. Constatarea aceasta se întemeiează. înainte ele toate. pe exi
stenţa în limba tuturor psaltirilor a unui mănunchi de elemente avînd 
circulaţie numai în Banat-Hunedoara şi a mai multor particularităţi ling
vistice de tip nordic şi sudic localizabile, de asemenea, în sfertul sud-vestic 
al domeniului clacoromânesc. Ipoteza potrivit căreia traducerea primitivă 
ar fi fost alcătuită în Moldova, revăzută apoi în Banat-Hunedoara şi ajunsă 
clin nou în Moldova. la capătul unei lungi peregrinări. deşi posibilă din 
punct de vedere teoretic, nu e confirmatu de materialul aflat la dispoziţia 
noastră. 

II. Din Banat-llunedoara, poate prin mijlocirea unei copii nord
ardeleneşti, traducerea a ajuns în Moldova. unde a fost 1-evizuită într-o 
prelucrare moldovenească primitivă, în care, cum e firesc, au pătruns nu
mernase elemente moldoveneşti. La rîndul ei, această prelucrare (care con
ţinea rotacismul lui -n-) a suferit două revizii de ordin secundar din care 
au rezultat două versiuni-tip : una în care descoperim obîrşia Psaltirilor 
Scheiană şi Voroneţeană, cealaltă care e sursa (directă sau indirectă) a 
Psaltirii Hurmuzaki. Jn fiecare dintre cele două tipuri de versiuni s-au 

11u Op. cit. mai sus la nota 9. 
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strecurat noi moldovenisme, inexistente în prelucrarea moldovenească pri
mitivă. Prezenţa unui număr relativ ridicat de bănăţenisme atestate numai 
în Psaltirea Hurmuzaki s-ar putea explica prin consultarea unei alte tra
duceri (bănăţene) a psalmilor, eventual chiar a vechiului original prelu
crat mai tîrziu în Moldova. 

Un manuscris moldovenesc de tipul Psaltirii Scheiene şi Psaltirii 
Voroneţene a fost adus la Braşov şi s-a aflat la dispoziţia diaconului 
Coresi. El a fost transpus în grai muntenesc, dar cu păstrarea unui număr 
destul de mare de particularităţi de tip nordic (bănăţeneşti şi moldove
neşti), existente în model. Din această primă versiune muntenească de
rivă. independent, cele două Psaltiri tipărite de Coresi în 1570 şi 1577. Ea 
era probabil acea versiune slavo-română, astăzi pierdută. după care a 
fost copiată, în anii 1573-1585, Psaltirea bilingvă conservată în manu
scrisul academic nr. 3465. Realizarea acestei transcrieri s-a făcut în Mol
dova, ceea ce explică elementele de tip nordic care au pătruns în textul 
psalmilor. Ultima dintre psaltirile veacului al XVl-lea, cea tipărită în anii 
1588-1589, cuprinde un contingent de el.emente nordice ce nu se întîl
nesc în Psaltirea din 1577 pe care se întemeiază. Pătrunderea lor în ver
siunea elaborată la Braşov nu se poate explica decît admiţînd că revizorul 
textului a folosit o psaltire înrudită cu Psaltirea Hurmuzaki, legată deci 
de cea de-a doua versiune-tip moldovenească sau, eventual, chiar de tra
ducerea primitivă bănăţeană-hunedoreană. 

III. Insuficienţa cunoştinţelor noastre privitoare la ,·iaţa culturală 
românească din secolul al XVI-lea, precum şi datarea aproximativă a 
unora dintre versiunile psaltirii sînt piedici considerabile în încercarea 
de a identifica împrejurărle concrete în care s-au desfăşurat activităţile 
ele traducere şi prelucrare deduse din analiza lingvistică a psalmilor. Cu 
excepţia Psaltirii Hurmuzaki, (asupra căreia planează un semn de între
bare), celelalte versiuni ale psalmilor simt realizate după 1550. E de pre
supus. deci, că traducerea originalului s-a făcut înaintea acestei date. 

Cea mai veche informaţie relativă la o iniţiativă de a traduce, a copia 
sau a tipări cărţi româneşti datează din 1532 11 '. Ea face probabilă exi
stenţa, în Moldova, a unor versiuni rnmâneşti. ale evangheliei şi aposto
lului 11~. Admiţind, prin ipoteză, că alături de acestea se va fi aflat şi o 
versiune a psalmilor, ea putea fi, eventual, prelucrarea moldovenească 
primitivă despre care am amintit mai sus. In acest caz, originalul tradu
cerii trebue să fi fost realizat înainte de 1532, poate char înainte de l:J:10. 
După cum se vede, ne aflăm pe terenul nesigur al ipotezelor care plutesc 
în vag, întrucît nu se întemeiează pe date precise. 

Unele sugestii demne de reţinut obţinem raporlindu-ne la activitatea 
culturală desfăşurată la Sibiu în anii 1540-1550. După cum se ştie. în 
această perioadă s-au tipărit aici un Catehism (1544), astăzi pierdut. un 

11 • Vezi Ş. Papacostea, Moldova în epoca Reformei. Contribuţii la istoria 
societăţii moldoveneşti în veacul al XVL-lea, în „Studd", XI, 1958, nr. 4, p. 62-1;3; 
Al. Rosetti, Cu privire la editarea primelor traduceri româneşti de cărţi religioase, 
în LR, VII. 1958, nr. 2, p. 20-22. 

118 Vezi lucrarea 111oastră In legătură cu versiunile moldoveneşti clin 1532 ale 
evangheliei -~i apostolului, în LR, XXVII, 1977, nr. 2, p. 187-192. 
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Evangheliar slavo-român şi, poate, chiar un Apostol 1111• Aşa cum am arătat 
într-o serie de cercetări consacrate problemei 120, limba Evangheliarului 
reflectă un amestec de elemente bănăţene-hunedorene şi moldoveneşti, 
atribuite de noi originalului. respectiv tipografului (Filip Moldoveanul). 
Prezenţa în versiunile rotacizantc ale psalmilor a unui strat de limbă 
bănăţean-hunedorean, al[1turi ele altul localizabil în Moldova (amîndouă 
regăsindu-se, în bun:1 parte, în tipărilurile similare ale lui Coresi) ne obli
gă să punem în relaţie aceste texte cu cele imprimate la Sibiu în anii 
1540-1550. Deşi nu avem ştiri si't se fi tipări.ţ la Sibiu o PsaltirE', putem 
totuşi presupune, cu oarecare temei, că traducerea originală bănăţeană
hunedorearn'i a cunoscut aprnximativ în aceiaşi ani o difuzare pe calea 
tiparului. Dacă meşterul tipograf, Filip Moldoveanul, a făcut o prelucrare 
a textului bănăţean-hunedorean, atunci versiunea primitivă moldove
nească ar putea fi chiar cea sibiană. Altmiteri e de admis că prelucrarea 
s-a făcut în Moldova. Difuzarea unei tipă1i,turi sibiene în Moldova devine 
cit se poate de firească. dacă avem în vedere provenienţa celui ce a pu
tut tipări cartea. Armele Moldo\·ei se găsesc reproduse în Evangheliarul 
slavon tipărit de acelaşi Filip Moldoveanul la Sibiu în 1546. Faptul poate 
fi interpretat drept indiciu că tipăritura era destinată, înainte de toate, 
Moldovei 121 . Admiţînd că la baza versiunilor româneşti din secolul al XVI
lea ale psalmilor s-ar afla o tipăritură sibiană, întemeiată, Ia rîndul ei, 
pe o traducere primitivă bănăţeană-hunedoreană, toate fazele de prelu
crare ale acesteia se explică destul de uşor. Motivul pentru care, în aceste 
împrejurări, diaconul Coresi a preferat să reproducă un manuscris mol
dovenesc şi nu presupusa tipăritură sibiană nu e prea greu de imaginat. 
Intîi ele toate, el prefera, în chip firesc, o versiune revizuită (probabil prin 
confruntarea cu o traducere slavonă a psalmilor). Nu este exclus apoi ca 
tipăriturile sibiene, patronate de Reformă, să fi stîrnit neîncrederea româ
nilor ortodocşi, ceea ce i-a îndemnat pe Coresi şi pe colaboratorii săi să 
folosească versiuni revizuite în Moldova ortodoxă. 

Fireşte, nici de această dată n-am făcut altceva decit să ridicăm o 
construcţie ipotetică, cu temelii destul de şubrede, care vor trebui conso
lidate prin investigaţii amănunţite asupra limbii textelor din secolul al 
XVI-lea (în speţă, a Evangheliarului de la Sibiu şi a textelor rotacizante). 
Ea va trebui să se acorde şi cu rezultatele încercărilor de datare a aposto
lului şi a psaltirilor rotacizante. ln măsura în care vreunul din aceste 
texte se va dovedi anterior anilor 1540, ipoteza ar trebui imediat aban
donată. 

119 Vezi lucrarea noastră Un apostol românesc tipărit de Filip Moldoveanul? 
în SCL, XXII, 1971, nr. 5, p. 511-518. 

120 Gheţie, 1S, p. 139-171, Gheţie, BD, p. 218-221. 
121 Vezi L. Demeny, Evangheliarul slavo-român de la Sibiu - prima tipăritură 

in limba română cunoscută pînă astăzi, în Evangheliarul slavo-român de la Sibiu 
1551-1553, Bucureşti, 1971, p. 82-84. ' 
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ORIGINALELE PRIMELOR TRADUCERI ROMANEŞTI 
ALE TETRAEVANGHELULUI ŞI PSALTIRII 

de ALEXANDRU MAREŞ 

I 

După cum este binecunoscut primele producţii literare româneşti nu 
sînt creaţii originale, d traduceri, în cea mai mare parrte, de cărţi religi
oase şi, în mai mică măsură, de texte populare. Printre problemele pe care 
le ridică studierea acestor texte, aceea a stabilirii surselor lor străine de
ţine un loc a cărui importanţă nu trebuie argumentată în mod special. 
Mărginindu-ne să arătăm că prin cunoaşterea originalului unui text pot 
fi clarificate, adeseori, unele aspecte legate de cercetarea influenţelor li
terare, iar, cîteodată, chiar chestiuni privind d:ata şi locul receptării aces
tor influenţe, materializate în traducerea respectivei scrieri, am subliniat 
implicit şi importanţa pe care o capătă această problemă pentru cerce
tarea vechilor texte româneşti. 

Intreprinse în epoci diferite şi cu mijloace de investigare deosebite, 
încercările de a identifica sursele străine ale primelor traduceri româ
neşti s-au soldat, în cele mai multe din cazuri, cu rezultate referitoare la 
provenienţa originalului (limba în care a fost scris acesţa). Nu o dată, ase
menea încercări au dat naştere, prin rezultatele diametral opuse la oare 
au ajuns, unor controverse neîncheiate. de fapt, nici în momentul de faţă. 
In situaţa din urmă, rezultatele contradictorii se explică prin diversitatea 
criteriilor de investigare la care s-a recurs. Uneori, aplicarea aceluiaşi 

criteriu a generat soluţii diferite şi, ceea ce poate părea un paradox, a 
determinat pe unul şi acelaşi cercetător să renunţe la un punct de ve
dere iniţial susţinut în favoarea altuia. Astfel, N. Drăganu, după ce a 
susţinut că originalul lntrebării creştineşti a fost un catehism german, a 
ajuns cîţiva ani mai tîrziu să admită drept sursă a textului românesc un 
catehism maghiar. In ceea ce priveşte identificarea propriu-zisă a origi-
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nalelor celor mai vechi traduceri româneşti, cercetările s-au soldat, cu 
puţine excepţii, cu rezultate neconcludente, întemeiate în cea mai mare 
parte pe argumente discutabile. Faptul este oarecum explicabil dacă ţi
nem seama că cercetările de acest gen depind, într-o largă măsură, de 
textul investigat, de posibilităţile de informare sau de detectare ale cerce
tătorului şi, nu o dată, de şansă. 

Avînd în vedere importanţa pe care identificarea originalelor o are 
pentru cercetarea vechilor texte româneşti, în articolul de faţă ne propu
nem să înfăţişăm rezultatele la care am ajuns în legătură cu sursele străi
ne urmate de primele traduceri româneşti ale Tetraevanghelului şi Psal
tirii. In încercările de identificare a originalelor acestor scrieri, am fost 
nevoiţi să ţinem seama de faptul că traducerile româneşti respective au 
suferit unele prelucrări pe care le reflectă cele mai vechi versiuni ajunse 
pînă la noi. Această împrejurare explică atenţia pe care am acordat-o în 
cursul cercetării modului în care s-au alcătuit aceste prelucrări. 

II 

Traducerea celor patru evanghelii ne-a parvenit în două versiuni din 
secolul al XVI-lea : prima păstrată în ediţia sibiană din 1551-1553 (ES)1, 
a doua în ediţia braşoveană din 1561 (CT) şi în copia manuscrisă a lui 
Radu de la Măniceşti (EL)2• Din motive care vor reieşi din cursul expu
nerii, cele două versiuni, deşi aflate într-o- strînsă legătură, vor fi tratate 
separat. 

A. Este cunoscut faptul că din versiunea reflectată de ediţia sibiană 
se păstrează numai textul primei evanghelii şi acesta incomplet (Mt., cap. 
3, v. 17 - cap. 27, v. 55). De aici provin şi titlurile sub ca:re a circulat 
textul ediţiei sibiene în literatura de specialitate ( Eangheliarul din Peters
burg, Eangheliarul slavo-român de la Sibiu), titluri care cuprind deopo
trivă denumirea generică de Evangheliar. La o analiză cît de sumară a 
textului, se poate observa că această denumire nu se justifică. Textul 
acestei singure evanghelii păstrate este divizat pe zaceale sau pericope. 
precedate de indicaţii referitoare la ziua în oare urmează a se citi fiecare 
zaceală. Această împărţire a textului pe lecturi destinate fiecărei zile din 
săptămînă, precum şi prezenţa indicaţiilor tipiconale sînt proprii numai 
Tetraevanghelului .. După cum se ştie, Evangheliarul cuprinde numai peri
copele penll'U Llumlulel 1;11 titlrbatorl, oi;,czate după vochiul tipic, adică în

cepînd cu pericopa la duminca învierii. Aşadar, în pofida caracaterului 
său fragmentar, textul versiunii sibiene aparţine Tetraevanghelului. De 
altfel, unele indicaţii de critică textuală, ne fac să presupunem că în mo
mentul apariţiei, ediţia sibiană conţinea textul integral al celor patru 
evanghelii 3• 

1 Un mic fragment (Mt., zaceala 108), aparţinind acestei versiuni, se păstrează 
în manuscrisul popii Bratul ; vezi mai pos, p. 19.~-

2 Versiunii din urmă îi aparţin pasajele evanghelice din cele două cazanii 
coresiene (CC1 şi CC2), precum şi unele fragmente din manuscrisul popii Bratul. 

3 Vezi articolul nostru, Precizări în legătură cu traducerea Tetraevanghelului 
lui Coresi, în SCL, XVIII, 1967, nr. 6, p. 656-657. 
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General admisă este opinia că traducerea versiunii sibiene s-a efectuat 
din slavonă 4

• E. Petrovici considera că la baza traducerii s-a aflat chiar 
textul slavon al ediţiei bilingve, text care ar corespunde celui al Tetra
evanghelului slavon, tipărit la Sibiu în 1546 \ Ulterior, revenind asupra 
problemei, E. Petro\'ici aducea următoarele precizări: 1. textul slaYon 
care a serYit traducătorilor aparţine redacţiei bulgare, prezentînd totodată 
şi unele particula.rit{1ţi caracteristice redacţiei sîrbe sau ruse c;; 2. tradu
ce1·ea românească a fost colaţionatl1, probabil cu ocazia tipăririi, cu textul 
german al Bibliei lui Luther 7. Prin prisma acestor observaţii, ne vom axa 
în continuare interesul asupra a două probleme : prima, referitoare la 
identificarea versiunii slavone aflate la baza traducerii româneşti, a doua, 
privind definitivarea traducerii prin confruntarea ei cu textul german. 
Să urmărim pe rine! aceste chestiuni. 

Comparaţia de ,text relevă, într-adevăr, apropierea dintre textul sla
von al ediţiei bilingve (ES) şi cel al ediţiei slavone clin 1546. In afara 
unor deosebiri de grafie şi a cîtorva omisiuni existente în tipăritura din 
cca 1551-1553 (ES) 8 , textele celor două ediţii pot fi socotite idenLlce. 
La rîndul ei, ediţia slavonă din 1546 prezintă aceeaşi versiune a e,·an
gheliilor pe care o regăsim în tipăritura lui Macalie din 1512. Singura 
deosebire esenţială între aceste două ediţii se constată în predoslovia 
Evangheliei lui Ioan, unde pasajul referitor la necesitatea purităţii cre
dinţei ortodoxe şi a luptei împotriva ereziei, pasaj existent la Macarie, a 
fost înlăturat din ediţia sibiană din 1546 !l_ După cum am arătat cu alt 
prilej, versiunea Tetraevanghelului lui Macarie a fost reprodusă şi în 
ediţiile sîrbeşti, publicate la Belgrad (1552) şi la mănăstirea Mrksina (1562). 
Deosebită de această versiune este versiunea slavonă a celor patru evan
ghelii tipărite de Coresi şi diacul Tudor în 1562 şi raprodusă ulterior 
de ediţiile imprimate la Braşov (1565, 1579), Bălgrad (1579) şi mănăstir2a 
Plumbuita (circa 1574, eventual şi de ediţia din 1582) 10• Pentru comodi
tatea expunerii, vom nota în continuare prin A - versiunea slavonă a 
lui Macarie - şi prin B - versiunea similară imprimată de Coresi şi 

diacul Tudor. 
Textul românesc al ediţiei b~lingve (ES) se întemeiază pe o versiune 

slavonă de tip A, ipoiteză pe care am avansat-o mai de mult, fără a o 

4 Ioan Bogdan, O evanghelie slavonă cu traducere română din secolul XVI-lea, 
fn „Convorbiri literare", XXV, 1891, nr. 1, p. 38; N. Drăganu, fn UR, IV, 1927. 
p. 1147-1148; Al. Mareş, Obseravţii cu privire la Evangheliarul din Petersburg, in 
LR, XVI, 1967, nr. 1, p. 68-69 ; Petrovici, ES, p. IO, 13-14. 

5 Vezi rezumatul comunicării prezentate de E. Petrovici la Secţia de ştiinţe 
filologice a Academiei R. S. România, la 25 iunie 1965, la L. Demeny, O tipăritură 
slavo-română precoresiană, in „Studii", XVIII, 1965, nr. 5, p. 1030-1031. 

6 Petrovici, ES, p. 14. 
7 Ibidem, p. 10-13. 
8 Im legătură cu aceste omisiuni, vezi articolul nostru Precizări în legătură cu 

traducerea Tetraevanghelului lui Coresi, p. 664-665. 
9 L. Demeny şi D. Simonescu, Un capitol important din vechea cultură româ

nească (Tetraevang.helul, Sibiu, 1546), in „Studii şi cercetări de documentare si 
bibliologie", VII, 1965, supliment la nr. 1, p. 11. · 

10 Vezi articolul nostru, Activitatea tipografică a ieromonahului Lavrentie in 
lumina unor noi informaţii, în LR, XXI, 1972, 111r. 4, p. 313-314. 
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susţine însă printr~ demonstraţie aparte 11• Citeva fapte din multele pe 
care le furnizează critica de text in:tăresc această convingere : 

Tetraevanghelul Tetraevanghelul Tetraevanghelul 
slavon (vers. A) sibian slavon (vers. B) 

z. 13 jako ize aste pustiti 
zenQ SVOQ 

z. 24 i prosteri rQkQ 
kosnQ s~ emu I s gl~ 

z. 26 prude I s vu domI 
Petrovi i vide tus
tQ ego 

z. 28 i umrestt vu vodachi 

z. 30 Vu vrem~ ono pre
chod~ I s vide cika 

z. 34 videvi I s mnogy 
narody 

z. 39 Preidi visemi sti vu 
glavQ 79, o(t) po(d) 
obretyi dsQ SVOQ 

z. 53 i bes pritc~ ne glase 
ku ni(m) 

z. 56 ucase narody na 
st"mmistichi ichi 

z. 58 o(t)pusti narody da 
.tlcd~L' t,•U 1,•csi 

z. 75 priide sn I cicI(s) 
sp asti pogybsago 

z. 86 azi gi i ne ide 

din 1551-1552 
cum cine va lasa 

muiere sa 
f. 7V 9-11 

şi tinse mina, atinse 
pre el Isus, grei 
f. 17v/14-16 

vine Isus în casa lui 
Pătru şî vădzu so
era sa 
f. 19r/9-ll 

şi muriră într-apa 
f. 2P/6-7 

Intr-aceea vreamea 
trecea Isus vădzu 
u<n> om 
f. 22V/16-18 

vădzu Isus mult 
narod 
f. 26r/11 

Treci a toţi svinţi în 
79. Cine află sufLe
tul seu 
f. 30V '22-23 

şi fără pilda nu grei 
către ei 
f. 45v/6-7 

învaţa narod în să
borele lor 
f. 48"/11-12 

Iasă narod se margă 
în salo 

f. 50'"/12-13 
că vine fiiul ominesc 

se spăsească periţii 
f. 65V.'18-2Q 

eu domne şi nu 
merse f. 8P/3-4 

jako vuseki ize 
pustiti zenQ SVOQ 

i prosteri rQkQ ls 
kosnQ s~ emu gl~ 

prisedi I s vu domi 
Petrovi, vide tQstQ 
ego 

i utops~ vu vodachi 

V u vrem~ ono pre
chod~ _ Is o(t) tttdu 
vide clka 

vide I'S narodi 

-Preidi vusemi stymi 
vu gla(v) 79. Tog
da o(t)vestaet'i Pe
tri obretyi dsQ 
SVOQ 

i beJi pritc~ nicii.soze 
glaase kC1 nimi 

ucase ichi na Slln
mistichi ichi 

o(t)pusti narndy da 
-~E>diiE> .-1, akriistny1: 
vesi 

pri~de bo sn i 
clciskyi vii.zyskati i 
s p sti pogybsago 

azi gi ide i ne ide 

Aceste exemple şi altele care se mai pot da întăresc conclJUzia că tra
ducerea românească urmează îndeaproape o versiune slavonă de tipul A. 

După cum am arătat, la definitivarea versiunii româneşti din ediţia 
sibiană (ES), E. Petrovici presupune că s-a întrebuinţat şi textul german 

11 Precizări în legătură cu traducerea Tetraevanghelului lut Coresi, p. 660. 
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al Bibliei lui Luther. Nu toate dovezile pe care se întemeiază această 
opinie au însă o valoare probatorie indiscutabilă 12. Astfel, o serie de tra
duceri româneşti, întemeiate dupâ E. Petrovici pe consultarea te:rtului 
german, se pot explica la fel de bine şi prin folosirea de către traducător 
a textului slavon. De exemplu, arbure (45r/18) şi pom (lW/1, 3, 5, 7, 
8-9) corespund genn. Baum. dar totodată şi v.sl. drevo „letnn'· şi 

,,copac". Intr-o situaţie similară se află şi al;te concordanţe pe care auto
rul le stabileşte între textul român şi textul german : imple (36v/21) -
germ. erfilllet (cf. v. s1. subQdet S(l „se împlineşte"}; audziţi (6F/8-9) 
- germ. horen (cf. v. sl. poslusaite „auziţi, ascultaţi"); .feciorii (18v/19-
20) - germ. K'ind.er (cf. v. sl. siiove „fiii"); fii ul lui Dwnnedzeu" (111 '". 

12-13) - genn. der Sohn Gottes (cf. v. sl. sfii bozii "fiul lui Dumnezeu'·); 
iaca ai al tău (102r·1) - gern1. siehe, da hast du has deine (cf. v. sl. se imas'i 

tvoe „iată, ai al tău"); cel rău (43v/l) - gexm. der Arge (cf. v. sl. 
lQkavyi „cel înşelător", dar şi „cel rău") ; vrăjmaş om (44v/8-9) - der 
Feind (cf. v. s1. vragi clki „om vrăjmaş") ; bătrinii poporului (80v /4, 
104v, 14) - germ. die ăltesten im Volck (cf. v. sl. starci lyudstii „bătrînii 
popornlui") etc. 13• 

In rindul exemplelor furnizate de E. Petrovic~ există o serie de alte 
traduceri care se depărtează de versiunea slavonă, apropiindu-se, în 
schimb, de versiunea germană a lui Luther. Astfel, pasajul din ediţia 

sibiană (Mt., cap. 9, v. 22) lntăreşte-te fata mea, credinţa ta agiutatu-ţi-au 
corespunde textului german "sey getrost, mcinc Tochter; dein Glaube 

hat dir geholfen „ai curaj, fiica mea, credinţa ţi-a ajutat" (cf. drzai diilti 
1;(,ra tvoa sp(s)te „Indrăzneşte, fiică, credinţa ,ta te-a mîntuit·• 14 In Mt., 
eap. ti, v. 23, ediţia sibiană prezintă traducerea cit de mare va fi întu
nerec de eluşi. care se abate de La textul slavon (to tiim,a kolmi „atunci 
intunericul cu cit mai mult"), apropiindu-se de textul german wie gross 
wird denn die Finsterniss selber sein ,,cu cit va fi deci mai mare însuşi 
intunericul" i:;_ La Mt., cap. 9, v. 16, în ediţia sibiană avem traducerea 
cu petecul nov. căreia textul german îi corespunde mit einem Lappen 
vnn neuem Tuch „cu un petec de postav nou" (ci. plata nebelena „pînză 

nealbită'·) lfi_ Dintre concordanţele stabilite de E. Petrovici între tradu
cerea românească şi cea germană mai pot fi reţinute unnătoarele : Mt., 
cap. 12, v. 5 : frîng - brechen Li „frîng, rup" (cf. skvurneti „profanează") ; 
Mt., cap. 12, v. 43 : uscate - dilrre „uscate" (cf. bez"i vodnaa „fără ,apă"); 

Mt., cap. 15, v. 30 : agiută-mi - hilf mir „ajută-mă" (cf. spasi nt.f „mîntu-

11 Cf. Ion Gheţie, in SCL, XXIII, 1972, nr. 6, p. 667-668. 
1:1 Pentru toate aceste concordanţe, vezi Petrovici, ES, p. 12-13. 
H Petrovici, ES, p. 10-11. 
15 Ibidem, p. 12. 
16 Ibidem, p. 11. 
17 Cf. Petrovici, ES, p. 13 : biechen (formă greşit reprodusă). 
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iei;;te-mă'') ; Mt., cap. 17, v. 11 : toate în clereptate aduse - alles zurechte 
bringen „toate în ordine aduse·· (cf. ustroit'i vuse „va orîndui pe toate") ; 
Mt., cap. 22, v. 24 : să deştepte - erwecken „să deştepte" (cf. viiskr(s)iti 
„să învie•·) lR_ Aceste coincidenţe de traducere nu sînt întîmpătoare, iar 
numărul lor poate fi sporit şi prin alte exemple pe care ni le-a prilejuit 
examinarea comparatin'i a versiunilor. 

Versiunea 
românească 

(ES) 
Mt., cap. 4, ţara Galileiului 

V. 23 
cap. 5, 
V. 1 
cap. 5, 
V. 23 
cap. 13, 
V. 13 

cap. 19, 
v. 28 

cap. 21, 
V. 5 

cap. 21, 
V. 32 

cap. 21, 
V. 42 

cap. 22, 
V. 4 

deal 

bătrînilor 

cu ochii vede
roş 

în a doua naş
teră 

mîndz [ ... ] ce 
poartă povară 

şi vă învăţă 
cale dereapta 

piatra carele 
lepădară 
lucrătorii 

boi mii 

Versiunea 
germană 

(Luther) 19 

galilăischen Lande 

Berg „deaL", 
,,munte" 

Allten „bătrîni'' 

mit sehenden 
Augen „cu ochii 

care văd" 

in der Wiederge 
burt „în naşte
rea din nou (în 
renaştere)" 

Fullen der last
baren Eselin 
.,mînzul asinei 
împovărate" 

und lehrte euch 
den rechten 
Weg „şi v-a în
văţat cale 
dreaptă" 

Stem, den die 
BauleUJte 
verworfen 
haben „piatra, pe 
care au arun
cat-o construc
torii" 

meine Ochsen 
,, boii mei" 

Versiuneu slai,onă 

(ESJ 

GalilcQ 

gorQ „munte'' 

clrev(n]imi „celor de 
demult" 

vidi;;te „ văzîncl" 

vu paky bytie „în 
facerea din nou (a 
lumii)" 

zdrebi; sfi.a jaremmca 
„mînz, fiul celei 
înjugate" 

pQtemi pravedni(m) 
,,cu cale dreaptă" 

kameni egoze ne vii 
rodu sutvoriJi<; 
dzizd<;stei „piatra 
pe care nu au fă
cut-o (cwn tre
buie ?) zidarii" 

junci moi „juncii 
mei" 

tH Pentru toate aceste exemple, vezi Petrovici, ES, p. 12-13. Exemplele din 
versiunea slavonă sint adăugate de noi. 

19 Pentru care am folosit Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten 
u Neuen Testaments nach der deutschen Obersetzung D. Martin Luthers, Stuttgart, 
1941. 
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cap. 22. 
V. 9 

cap. 22. 
V. 16 

pasaţ iară pre 
drumuri 

şi nu întrebi 
de nimenile 

cap. 23 mai sus 
V. 6 

cap. 25, cinci, maje 
\'. 15, 16 

Darum gehet hin 
auf die Strassen 
,.mergeţi de 
aceea pe dru
muri" 

und du fragst 
nach niemand 
„şi nu întrebi de 
nimeni"' 

obenan „sus de 
lot" 

Ii.i.nf Zen lner 
„cinci unităţi de 
1năsură" ~0 

sedse ubo na ischo
dista pQtii „mer
geţi deci pe răspîn
tiile drumurilor·' 

i ne radisi ni o 
ko(m)ze „şi nu faci 
pentru nimeni" 

prezde „mai înainte" 

pi;ti talan ti „cinci 
talanţi;• 

Numărul destul de mare al acesto1· concordanţe ar putea pune sub 
semnul întrebării ipoteza traducerii textului după o versiune slavonă. In 
raport cu alte texte, cum ar fi Apostolul şi Psaltirea, pentru care pot fi 
aduse nenumărate dovezi că au fost t1·aduse din slavonă, versiunea de 
faţă prezintă puţine particula1·ităţi care ne fac să presupunem o aseme
nea posibilitate. Unele slavonisme 21 , forma numelor proprii 1~. folo
sirea ~n cîteva situaţii a construcţiei cu dativul 1:1 şi o greşeală de, 
traducere~~ constituie singurele indicii care ne îndreaptă atenţia spre 
o traducere efeotuată din slavonă. Prezenţa acestor particularităţi în 
versiunea sibiană poate fi însă explicată şi admiţînd ipoteza opusă, a 
traducerii textului din germanei şi a colaţionării lui, în vederea tipăririi, 
cu o versiune slavonă de tip A. A decide în favoarea uneia sau alteia 
dintre ipoteze este destul ele greu. în primul rind, pentru că versiunea 
sibiană prezintă numeroase fapte ele limbă neromâneşti. Aparţin aceste 
particularităţi traducătorului, împrejurnrc în care am fi înclinaţi să admi
tem efectuarea traducerii din germană, sau, difmpotrivă, celor care au defi
nitivat versiunea în vederea tipăririi (eventual chiar tipografului), ipoteză 
în care traducerea efectuată din slavonă ar fi putut fi confruntată cu 
textuL german al Bibliei lui Luther '! Ţinînd seama de numeroasele indi
cii ale folosirii ,tex:tului german, precum şi de existenţa unor dezacorduri 
şi forme grnmaticale greşite, primei ait.ernative i s-ar putea acorda mai 
mult credit. Trednd peste rostirile străine, fără acoperire reală în limba 
românească a epodi (foră, dupo, ghindiţ, muncat, buin, clz-voi „ţ-voi" 
pare-s-ca ,.pare-ţ-c-a"). care a1· fi putut fi introduse şi c-u ptilejul unei revi-

~
11 Zen I ner = 50 ki.: (în Germaniu) ~i 100 kg (în Austria). 

21 Lăste (10.JV/18) pentru v. sl. lustiQ ; vo,· prealăsti (fl4r/4) pentru v. si. 
prelustQti; preobrazui-se (61 r 10) pentru v. sl. prh,brazi si:; prorocăstvo (42V/16l 
pentru V. Sl. p"j-rocustvo. 

22 Ioni (39'" 1·1) pentru Iony; Zahariâ (92V 11) pentru Zahari'J ; l'ithaniâ 
(79V/5-6) pentru VithaniQ etc. 

2:i Ponosluia lui (116\'/17-18) pentru ponosastL·a emu „ii imputa'· ; ceteaşte 
lunei (14V/22) pentru [cutii ponedelniku „citeşte pentru luni". 

2
" Mai luminoş (1:Jr/7-8) şi mai luminos (36r/21) pentru v. sl. lucsy(ch), res

pectiv luc§i „mai buni'' se explică prin interpretarea comparativului slavon luc§i 
drept un adjectiv derivat de la h1,ca, luci, ,,rază, lumină·' (cf. Petro\'ici, ES, p. 14). 
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zii sau la tipar, versiunea sibiană prezintă unele forme şi dezacorduri nefi
reşti pentru un român : în dereapta falca (Bv /4), toţ ceia ce aud cut'intul 
miu şî o fac (în loc de şî le fac; 16v/19-22), vulpii (în loc de vulpile) 
viedzuine au (19v /16-17) ; şî de va fi casa destoinica, veni-va pace voas
tră spre el (în loc de spre ea; 27v/19-21), şî piiarclu cei ucisorii (în loc 
de ucigători ; 84r.·22-W), merseră nainte mirei (în loc de mirelui ; 
ggr,'18-HI) etc. Asemenea exemple ar putea aparţine mai curînd tradu
cătorului decît unui revizor sau tipograf de origine străină, care, inter
venind asupra unei traduceri mai vechi efectuate de un român, ar fi înlo
cuit forme ca vulpile, mirelui pr.in vulpii, respeotiv mirei, lipsi.te de aco
pe1ire în planul limbii române. Nu este, aşadar, exclus ca traducătorul 
să fi fost un sas. care, judecind p1in prisma particularităţilor lingvistice 
cele mai caracteristice ale textulut putea proveni din părţile Hunedoa
rei"". In această ipoteză, el s-a putut servi de un text german, traduce
rea sa putînd fi confruntată în preajma tipăririi cu o versiune slavonă de 
tip A ; la fel ele bine însă traducătorul ar fi putut lucra folosindu-se atît 
de textul german, cit şi de cel slavon .. Deşi acordăm mai mult credit aces
tei ipoteze, trebuie să recunoaştem că ipoteza opusi'1, a traducerii textu
lui din slavonă şi a confruntării sale ulterioare cu o versiune germană, 
nu poate fi defitnitiv înlăturată. In sfîrşit, avind în vedere climensiunilv 
mari ale textului, se poate admite şi posibilitatea ca tradu~:erea să fi fosL 
o operă de colaborare a două sau a mai multor persoane, dintre care una 
putea fi un sas. O asemenea ipoteză ar explica, pe de o parte, recurgerea 
la cele două izvoare străine amintite, iar pe de altă parte, existenţa celor 
două stratmi de l.imbă identifkate, fără a mai Ii necesar să invocăm o 
fază suplimentară de c1efinitivare a traducerii. Desigur însă că aceste 
consideraţii nu pot depăşi stadiul unor simple ipoteze. Ele ne permit 
totuşi să întrezărim modalităţjle în care versiunile germană şi slavonă 
a celor patru evanghelii au putut fi puse la contribuţie la alcătuirea 
versiunii sibiene. 

Publicînd în paralel ambele texte -slavon şi românesc - editorii 
sibieni 2u urmărit să ofere destinatarilor ediţiei garanţia efectuării tra
ducerii din slavonă, singura limbă de cult admisă în mediul ortodox 
clin Transilvania. Moldova şi Ţara Românească. Necesitatea de a ascunde 
apelurile prea dese la iL•xtul german explică. probabil, preluarea din 
versiunea slavonă a unor cuvinte C"a liste, prea/ăsti. prorocăstvo '.W etc., 
precum şi a unor nume proprii în formele flexionare ale textului străin 
alăturat : Joni în loc de 10110, Lahariâ în loc ele Zaharia etc. (cf. în ver-
siunea slavonă lony. ZahnriQ) :!;_ Totuşi uneori sub această formă slavonă 
a numelor proprii se mai poate întrezări cîte o influenţă a textului ger
man : Solomon (40" 15) ne îndreaptă atenţia spre fonetismul cu a (Salonw) 
din versiunea lui Luther (cap. 12. v. 42); cf. în versiunea slavonă Solo
mo1Za. Deşi au urmărit si'1 creeze impresia că traducerea s-a întemeiat pe 
textul slavon paralel, ceea ce explică şi caracterul bilingv al ediţiei, 

:!:i Ion Gheţie, Consideraţii filologice asup1·a Evangheliarului clin Petersburg, în 
SCL, XVII. 1966, nr. 1, p. 77. 

:16 Vezi nota 21 de la p. 189. 
2î Vezi nota de la p. 189. 
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editorii nu s-au sfiit să strecoare in textul românesc unele atacuri la 
adresa ierarhiei bL<;ericii, lesne de înţeles într-un mediu protestant. Ast
fel, fariseii sint adeseori pomeniţi în textul românesc prin termenul du
hovnici, aluzie directă la preoţii confesori 2~. iar cei care îl condamnă 
pe Isus la moarte sînt piscupul şi mitropolitul 29• 

Reunind toate aceste consideraţii, puttm reţine în final următoarele 
concluzii : 

1. Traducerea românească păstrată în ediţia sibiană s-a realizat prin 
punerea la contribuţie a două izvoare identificabile în versiunea germană 
a Bibliei sau a Noului Testament ale lui Luther si într-o versiune slavonă 
ele tip A a celor patru evanghelii. · 

2. Modul în care s-au întrebuinţat cele două surse străine la reali
zarea versiunii româneşti, în sensul punerii lor la contribuţie simultan 
fau succesiv (traducerea din slavonă confruntată ulterior cu textul ger
man sau, dimpotrivă, traducerea din germană colaţionată apoi cu textul 
slavon) este mai greu de stabilit. lnclinînd spre posibilitatea ca tradu
cătorul să fi fost un sas originar din părţile Hunedoarei, traducerea s-a 
putut efectua din germană (suferind ulterior o revizie după textul sla
von) sau concomitent clup[1 ambele surse. Acordînd credit unei asemenea 
ipoteze, vechimea traducerii româneşti nu poate fi anterioară anului 1522 
(data apariţiei Noului Testament a lui Luther). Dacă traducerea româ
nească s-a efectuat din slavonă. vechimea ei poate coborî teoretic pînt1 
în 1512 (data publicării Tetraevanghelului lui Macarie), iar definitivarea 
ei, prin consultarea yersiunii germane se încadrează în inte1Talul 
1522-1550. 

3. Folosirea izvorului german la traducerea sau definitivarea \-er
siunii româneşti ne îndreaptă atenţia spre un mediu reformat. In ace
laşi sens pledează şi existenţa în versiunea sibiană a unor traduceri în 
spiritul Heformei. 

4. Publicarea textului slavon alături de cel românesc constituie o 
cliver.-;iune a editorilor. interesaţi să creeze impresia că traducerea s-a 
efectuat integral din slavonă. Pentru preoţii români convertiţi sau pe 
cale de convertire la Reformă acest aspect avea o importanţă deosebită. 
Limha slavonă constituia pentru ci principala garanţie, în sens dogma
tic, în favoarea pui-ităţii textului. Recurgerea la tipul dP ediţip biling\'ă 
urmărea, prin urmare, să înlăture orice reţinere sau neîncredere pe care 
aceştia ar fi putut-o avea cu privire la limba din care s-a efectuat tra
cluC'erea. 

B. Traducerea de pe un text slavon a Tetraevanghelului din 156 l 
este unanim acceptată în literatura ele specialitate. Int1·-o etapă mai 

:!I-< Vezi articolul nostru, Observaţii cu privire la Evangheliarul din Petersbu:·q, 
P- 72_ 

c'!l Demeny, ES, p. 98. De remarcat c[1 echivalarea v. sl. archierei = piscupi ne 
intimpină numai în pasajele referitoare la condamnarea la moarte a lui Isu:, ; 
in celelalte pasaje ale versiunii sibiene, v. sl. archierei a fost transpus, de regul,1. 
prin preuţii ceia mari. 
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wche a cercetării, M. Gaster şi P. V. Haneş indicaseră drept prototip al 
Tetrnevanghelului coresian · versiunea slavonă a Tetraev,anghelului din 
1562 10

• Opinia nu se sprijinea pe argumente indiscutabile, fapt care a 
Ia,·orizat lansarea unei ipoteze noi, conform căreia la baza traducerii 
româneşti s-ar fi aflat versiunea Tel raevanghelului lui Macarie :11 • Ipo
teza a fost îmbrăţişată fără rezerve de majoritatea filologilor şi istori
cilor literaturii române, dintre care unii considerau versiunea slavonă 
tipărită în 1562 o simplă reeditare a celei imprimate cu o jumătate ele 
veac mai devreme de Macarie :12• In termeni foarte categorici a semnat 
această ipoteză P. P. Panaitescu: «s-a dovedit, credem, în chip definitiv, 
că traducerea „evangheliei" în româneşte (versiunea coresiană - n.n. 
Al. Mareş) s-a executat după cea slavonă tipărită de ieromonahul Maca
rie în Ţara Românească, din porunca lui Neagoe Basarab. în 1512, aşe
zarea materiilor, trimiterile la zilele de sărbători. calendarul liturgic in 
slaYoneşte (în ediţia românească) fiind identice»:1:i_ In susţinerea acestei 
ipoteze au prevalat însă argumente de importanţă secundară. desprinse 
din comparaţia titlurilor evangheliilor şi predosloYiilor, a elementelor 
deeorative (iniţiale, frontispicii), a indicaţiilor pentru citirea evangheliei 
etc. Nu s-au produs însă dovezi întemeiate pe comparaţia de text, sin
gurele în măsură să ofere o bază reală de susţinere acestei ipoteze. 
Limitarea cercetării numai la aspectul exterior al versiunilor a fost oare
cum determinată şi de convingerea încetăţenită în rîndul unor cercetători 
că, după inventarea tiparului, textul slavon al celor patru evanghelii a 
fost fixat în mod definitiv, ediţiile imprimate neprezentînd diferenţe în 
această privinţă 3r._ Cercetarea versiunilor slavone ale Tetraevanghelului 
infirmă însă o asemenea opinie. In mediul cultural românesc, traducerea 
slavonă a celor patru evanghelii a cunoscut în secolul al XVI-lea cel 
puţin două versiuni, fapt amintit mai sus, p. 185, şi asupra căruia nu 
vom mai insista. Pentru problema în discuţie, trebuie să reţinem obser
vatia că ediita slavonă din 1562 nu este o retipărire a celei din 1512. 
fatci de care ·prezintă unele diferenţe, sesizabile în traducere şi în dis
punerea indicaţiilor tipiconale 3!'i. 

In cazul Tetraevanghelului din 1561, problema stabilirii izvodului 
slavon nu mai poate fi abordată în felul în care a fost pusă de cercetările 
mai vechi. Acestea au pornit cu toate de la premisa publicării de către 
Coresi şi Tudor Diacul a unui text tradus integral după un singur izvod 
slavon. In consecinţă, cercetările au fost îndreptate in direcţia deplstarll 
unui izvod slavon al celor patru evanghelii care să explice în totalitatea 

"' Gaster, CR, I, p. XXVI-XXVIII ; P. V. Haneş, Et•angheliarul românesc 
clin 1561 în comparaţie cu cel slavonesc, în „Convorbiri literare .. , XLVII, 191::. 
p. !18IJ--J0fli. 

:a D. R. Mazilu, Diaconul Coresi, Ploieşti, 1933, p. 44-45. 
::~ N. Drăganu, Mor.femele româneşti ale complementului în acuzativ si vechi

mea lor, Bucureşti, 1943, p. 34-35 ; Şt. Ciobanu, Istoria literaturii româ~e vechi, 
voi. I, Bucureşti, 1947, p. 166; Dimitrescu. CT, p. 24. 

:n lnceputurile şi biruinţa scrisului în limba română, Bucureşti, 1965, p. 119. 
:v. Şt. Ciobanu, op. cit., p. 165. 
:;.-; Vezi articolul nostru, Precizări în legătură cu traducerea Tetraevanghelului 

lui Coresi, p. 660-662. 
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ei versiunea românească tipărită în 1561. Intr-o mai veche cercetare, 
am avut prilejul să arătăm că versiunea coresiană este rezultatul unei 
elaborări mai complexe, constînd din confruntarea versiunii româneşti 
imprimate la Sibiu (ES) cu o -versiune slavonă de tipul celei tipărite la 
Braşov în 1562 (tipul B). Totodată nu am exclus posibilitatea ca cel de 
al doilea izvor să fi fost pus la contribuţie sub forma unei versiuni ro
mâneşti :lG_ Ulterior, re\·enind asupra chestiunii, am atras atenţia asupra 
prezenţei în textul Tetraevanghelului din 1561 a unei forme cu rotacism 
(adin sere „intru sine"). care ar putea fi explicată prin folosirea, pe lingă 
izvoarele indicate, şi a unei traduceri rotacizante :17_ Aşadar, versiunea 
coresiană. departe de a fi transpunerea unui unic izvor slavon, se înte
meiază pe o prelucrare a două sau mai multe surse, dintre care se deta
şează mai pregnant versiunea românească tipărită la Sibiu (ES) şi o 
versiune slavonă de tip B. In funcţie de sursele invocate pî.nă în prezent, 
prelucrarea aflată la baza versiunii coresiene s-a putut realiza : 

I. din confruntarea versiunii româneşti (ES) cu o versiune slavonă 
de tip B; 

II. din confruntarea versiunii româneşti (ES) cu o brnducere româ
nească (rotacizantă) întemeiată pe o versiune slavonă de tip B ; 

III. din confruntarea versiunii româneşti (ES) cu o traducere româ
nească (rotacizantă), întemeiată pe un izvod slavon necunoscut, şi cu o 
versiune slavonă de tip B. 

Deşi contravine explicaţiilor de sub II şi III, care converg prin a 
introduce în rîndul surselor şi o a doua traducere românească a textului, 
prima explicaţie, după cum vom vedea în continuare, nu poate fi defi
nitiv înlăturată. Ipoteza existenţei unei versiuni rotacizante independente 
de versiunea sibiană se sprijină. cum am arătat, pe unicul. dar preţiosul 
exemplu pe care îl constituie grafia 4AHH cepe, Semnalînd prezenţa 
rotacismului, am afirmat că notarea lui singulară în textul braşovean se 
explică. foarte probabil, prin raportare la o altă traducere, efectuată, de 
asemenea, din slavonă, .care, prin intermediul unei copii rotacizante, a 
ajuns în posesia alcătuitorilor versiunii coresiene. Faptul că exemplul cu 
rotacism provenea din Evanghelia lui Matei ne-a determinat să fim re
zervaţi în ceea ce priveşte stabilirea extensiunii acestei traduceri, care 
ar fi putut să nu cuprindă şi textul celorlalte trei evanghelii. Cu acelaşi 
prilej, observam că acestei traduceri ar putea să-i aparţină şi unele ma-
ghiarisme ca alcelui (Mt., z. 56) şi să gilălueşti (gilueşti), acesta din urmă 
corupt în să jălueşti (Mt., z. 15) 38• Acceptînd această interpretare, Ion 
Gheţie a semnalat prezenţa în versiunea coresiană a citorva particula
rităţi lingvistice, potrivit cărora versiunta rotacizantă ar putea fi locali-

36 Vezi articolul nostru, Precizări în legătură cu traducerea Tetraevanghelului 
lui Coresi, p. 662. 

37 Vezi articolul nostru, O versiune rotacizantă a celor patru evanghelii (Un 
izvor necunoscut al Tetraevanghelului din 1561), în LR. XXIII, 1974, nr 3, 
p. 217-222. 

38 Pentru toate acestea, vezi articolul nostru, O versiune rotacizantă a celor 
patru evanghelii, p. 218-221. 
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zată în Moldova 39• Jn rindul acestor particularităţi se numără şi termenul 
pistreală, intîlnit în Evanghelia lui Luca, z. 113, care, admiţînd că are 
aceeaşi sursă, constituie un preţios indiciu că traducerea a cuprins cel 
puţin evangheliile sinoptice (Mt., Mr., şi L). Faptele prezentate se spri
jină intre ele şi pledează în favoarea existeneţi unei a doua traduceri 
româneşti puse la contribuţie la alcătuirea versiunii cortsiene. Totuşi. 
avind în vedere unele date noi pe care ni le-a prilejuit cercetarea frag
mentelor evanghelice din manuscrisul popii Bratul, existenţa acestei tra
duceri nu este sigură. Intrat de puţin timp în circuitul ştiinţific, acest 
manuscris cuprinde, printre alte texte, şi citeva fragmente din Evanghe
lia lui Matei (z. 18-26, 108), precum şi cîteva mici frinturi de text din 
Evanghelia lui Ioan (z. 44 şi 45) ''°. Comparind textul acestor fragmente 
evanghelice, îndeosebi pe cel din zaceala 18 a primei evanghelii, cu textul 
corespunzător din Tetraevanghelul din 1561, G. Mihăilă constată apar
tenenţa lor la o traducere anterioară, care a circulat în copii bilingve. 
Versiunea coresiană ar reprezenta, aşadar, un text uşor revizuit al unei 
asemenea copii manuscrise 41• Examinînd la rîndul nostru fragmentele 
evanghelice din manuscrisul popii Bratul, am ajuns la unele rezultate nu 
intru totul identice cu cele înfăţişate de G. Mihăilă. Prima observaţie 
se referă la faptul că textul acestor fragmente nu aparţine unei singure 
versiuni. Astfel, textul din Matei, z. 18-26, reproduce o versiune foarte 
apropiată de aceea tipărită în 1561. Textul din Matei (z. 108) nu este 
altceva decît o copie foarte puţin modificată a pasajului respectiv din 
versiunea sibiană (ES) 42. In sfîrrşit, frînturile de versete din Ioan (zacealele 
44 şi 45 ; cf. cap. 13, v. 5-6, 14) aparţin unei versiuni care se deosebeşte 
de aceea a Tetraevanghelului din 1561 "3• Pentru noi mai mult in
teres prezintă însă textul din Matei., z. 18-26, care aparţine, în mod 
indiscutabil, unei versiuni din care descinde şi textul coresian. Ceea ce tire-

39 1n legdtură cu versiunile moldoveneşti din 1532 ale Evangheliei şi Apos
tolului, în LR, XXVI, 1977, nr. 2, p. 191-192. . 

40 Vezi G. Mihăilă, Observaţii asupra manuscrisului slavo-român al popii 
Bratul (1559-1560), în SLLF, II, 1972, p. 309, unde se indică textul acestor frag
mente cu trimitere la capitolul şi versetul respectiv. 

41 Ibidem, p. 329. 
' 2 Reproducem spre exemplificare pasajele în discuţie : 

ES 
... suhavului. Apropie-se către el o 

muiere, în sticlă de ipsos mir aut-av 
de mult preţ şi varsă pre capul lui, el 
şedea. 

... către piscupii. Dzise lor : .,Ce vreţ 
se daţ mie, iară eu voo da-1-voi ?" Iară 
ei puseră lui treidzeci de arginture. 
Şi de atunce caltară vreame cu prilej 
cum se-I vîndză. Obîrşi-se miercure 
mare. .,Unde veri se gatim ţie sr
mâni <n>ci paştile ?" Iară el zise : 
.,Mergeţ ir. cetate către cela ... " 
. . . şedzu cu doispredzece ... 

MB 
... gubavu. Apropie-se cătră el muiere 
în sticla de ipsos mir avut-av de multu 
preţu şi vărsă spre capul lui. el şedea. 
... către piscupii. Zise lor : .,Ce vreţi 
să daţi mie, iară eu voao da-1-voi ?'" 
Iară ei puseră lui treizeci de arginture. 
Şi de atunce căutat-au cu prileju 
vreame cum se-1 vînză. Obirşit-au 
miercure mare. .,Unde veri se gătim 
ţie se mănincl paşti ?" Iară elu dzlse 
lo<r> : .,Meargeţl în cetate cătră 
cela ... " 
... şiezu cu doisprezece ... 

43 Comparaţia cu versiunea sibiană nu este posibilă ; nu ar fi însă exclus 
ca aceste fragmente să reproducă tocmai aceastA versiune. 
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buie subliniat în legătură cu textul acestor zaceale din manuscrisul popii 
Bratul este faptul că, pe alocuri, prezintă unele divengenţe faţă de ver
siunea coresiană, eJCplicabile, parţial, prin raportare la versiunea sibiană. 
Citeva exemple ne vor edifica uşor asupra acestei relaţii : 

ES : nu se-au îmbracat ca una de ceste 
MB : nu se-au îmbracatu ca una de aceastea 
CT : înveşti ca unul de acealea 

Mt., z. 18 

ES : cu ce giudecata vreţ giudeca, giudeca-vor pre voi 
MB : cu ce judecată judeca-vreţi, judeca-să-va voao 
CT : că în judeţ ce veţi judeca, judeca-se-va voao 

Mt., z. 20 

ES : şi cu ce masură masuraţ, masura-se-va voo 
MB : şi cu ce măsură măsura-\Teţi, măsura-se-va voao 
CT : şi în cumpănă c-e veţi cumpăni, cumpăni-se-va voao 

ES : şi atunce veri vedea a luva nodişor 
MB : şi atunce veri vedea a lua gunoiul 
CT : şi atunce caută şi ia ştercul 

Mt., z. 20 

ES : cine bate deşchide-i-se-va 
MB : cine bate deşchide-i-se 
CT : bătătorilor deşchide-lă-se 

Mt., z. 20 

ES : se veri poţi me curaţi 
MB: de veri vrea poţi mă curăţi 
CT : să veri poţi să mă curăţeşti 

Mt., z. 24 

ES : pasă, arată-te preotului 
MB : ce pasă de arată-te popiloru M 

CT : ce te du de spune preoţilor 
Mt., z. 24 

ES: însă numai dzi un cuvînt 
MB : ce numai ce dzi cu cuvintul 
CT : ce trecînd, zi cu cuvintul 

Mt., z. 25 

Mt., z. 20 

ES : Audzi Isus, miră-se şi dzise celora ce mergea dupo el 
MB : Audzi Isus, miră-să şi zise celora ce veniia după elu 
CT : Auzi Isus şi se miră şi zise mărgătorilor după el 

Mt., z. 25 

44 Scris : popiluru. 
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ES : Derept spun voo 
MB : Derept grăiescu voao 
CT : De-adevăr grăiesc voao 

Mt., z. 25 

ES : nece în israili 
MB : nice în israili 
CT : nece în creştini 

Mt.. z. 25 

ES : şi vor şedea cu A vraam 
MB : şi şedea-voru cu Avraam 
CT : şi vor răposa cu Avraam 

Mt., z. 25 

ES : Feciorii împaraţiei scoş vor fi în tunerec osebi 
MB : Feciorii împărăţiei t,~ goniţi fi-voru intru intunearecul usebitu 
CT : E fiii împărăţiei goniţi vor fi în tunerecul de afară 

Mt., z. 25 

Deşi se întemeiază pe aceeaşi versiune prelucrată pe care o regăsim 
şi în Tetraevanghelul din 1561, în textul popii Bratul (z. 18-26) urmele 
versiunii sibiene sînt mai evidente decît în cel coresian. Textul manu
sc'Iis reflectă în mai mare măsură decît cel tipărit \"ersiunea iniţială care 
a rezultat din prelucrarea versiunii sibiene cu o versiune slavonă de tip 
B. Unele greşeli de traducere pe care MB le conţine în comun cu CT 
provin din această versiune iniţială 'i.6. După cum indică textul slavon 
alăturat unor pasaje româneşti din manuscrisul popii Bratul, prelucrarea 
s-a efectuat cu o versiune slavonă de tip B : 

Matei, 
z. 18 

Matei, 
z. 24 

Versiunea A 
ES : a drugago nebrezet'i 

ES : pre altul va parasi 

ES : i prosterI rQkQ kos
nQ SŞ emu fs gÎş 

"" Scris : împărăţiieei. 

Versiunea B 
MB : a drudz~mI ne radi(t) 

nacne(t) 
MB : de altul a nu socoti 

în cea pe-va 
CT : iară altul a nu-l socoti va 

înceape 

MB : i pros!erI rQ(k) /s kosno 
se emu glş 

,.,; Astfel, în Matei, z. 18, v.sl. selny(ch) .,cimpiilor" a fost confw1dat cu 
sely(ch) .,satelor", ceea ce explică lecţiunile satului (MB) şi satelor (CT) din ace;;t 
pasaj. In Matei, z. 26, v.sl. pozde „seară" a fost analizat în po „după" şi zde 
( <side „aici"), de unde a rezultat, probabil, traducerea după aciia, modificată 

într-o copie ulterioară, în după aceaea (CT) ; cf. după acea (MB). Sub influenţe) 
sintagmei cărturarii şi fariseii, des citată în textul celor patru evanghelii, cei 
care a efectuat prelucrarea adaugă, după cuvîntul cartularii (Matei, z. 24), şi 
fariseii, într-un context în care nu era vorba decît despre cei dintîi (cap. 7, v. 2'Jl. 
In locul citat, adaosul apare în ambele versiuni (MB şi CT). · 
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Matei, 
z. 26 

ES : şi tinse mina, atinse 
pre el, Isus grăi 

ES : priide Js vu. domi 
Petrovi i vide tQstQ ego 

ES : Vine Isus în casa lui 
Pătru şî "ădzu soe:ra sa 

MB : şi tinse mina Isus, atin
se-se de elu, grăi 

CT : şi tinse mina Isus, pipăi 
el. grăi 

MB : prisedi I s vu domi 
Petrovi, vide tistQ ego 

MB : veni Isus în casa lu 
Pătru, văzu soacra lui 

CT : vine Isus în casa lu 
Pătru, văzu soacra lui 

Prezenţa acestei versiuni slavone (tipul B) alături de textul românesc 
în manuscrisul popii Bratul vine să confirme cele stabilite de noi ante
rior în legătură cu izvorul slavon folosit la efectuarea prelucrării. Prin 
mărturia pe care o aduce textul acestui manuscris, se poate admite că 
prelucrarea s-a cristalizat într-o versiune bilingvă. Dacă la elaborarea 
acestei versiuni s-a recurs şi la o a doua tralucere românească este mai 
greu de răspuns. Nu trebuie însă eliminată în mod definitiv din discuţie 
posibilitatea ca particularităţile lingvistice pe care se întemeiază aceasUi. 
ipoteză (vezi explicaţiile de sub li şi III, p. 193) să se datoreze faptului că 
prelucrarea s-a efectuat într-un punct al ariei rotacizante. Nu ar fi apoi 
ex-clus c-a particularităţile nordice relevate pînă în prezent să aparţină 
unuia dintre cei care au participat la efectuarea noii versiuni. Dealtfel, 
faptul că la această acţiune au colaborat mai multe persoane este con
firmat ele prefaţa Catehismului coresian, __ µnde traducerea Tetraei,an
ghelului este atribuită unor ,,,qeştini buni" .'Jn mod cert izvodul copiat 
de popa Bratul are o apartenenţă nordică; evidenţiată de unele particu
larităţi de limbă "7 ceea ce ar putea constitui un indiciu. e drept nu in
discutabil, pentru localizarea Plaborării noii versiuni 48 . In concluzie, ex
plicaţia constituirii ace;tei versiuni numai prin confruntarea versiunii 
sibiene (ES) cu o versiune slavonă de tip B (explicaţia de sub I) trebuie 
reţinută în continuare. Rămînînd în cadrul acestei ipoteze s-ar explica 
mai bine unele omisiuni comune ediţiilor sibiene (ES) şi braşovene (CT). 
care probează că atenţia eelor care au elaborat noua versiune era îndrep
tată, în primul rînd. asupra versiunii sibiene. şi nu asupra unei a doua 
traduceri româneşti "9• 

Pentru această elaborare, consultarea versiunii slavone de tip B 
nu s-a făcut în mod consecvent, în destule locuri ale textului celor patru 

•,; Vezi de exemplu, notarea lui dz (audzi, .J,'J7/4, dzace, 436.'H; dzăcînclu, 
4:;a121--1:l9/1 etc.) sau fonetisme ca lontru (4:33 2). dzua (433/18), pîne (432/4) şi, în 
special notarea lui r lung sub forma o (rrău, 4:13 8 ; rrîurele, 434/20 ; l'l'Uga, -l:!6/11). 

"8 Cf. forma tîrăru în ps. CLI, v. 1, din acelaşi manuscris (p. 4-12), cari' don:
deşte că izvodul Psaltirii din care a fost copiat acest psalm era rotacizant. 

"9 Vezi articolul nostru, Precizări în legătură cu traducerea Tetraevanghelului 
lui Coresi, p. 663-665. La exemplele de omisiuni î.n comun relevate în acest 
articol mai adăugăm încă unul existent în Matei, cap. 27, v. 35. unde ambele 
ediţii omit pasajul ca să se împlinească ceea ce s-a zis de proroc : ,,împărţit-au 
hainele mele loruşi, iar pentru cămaşa mea au aruncat sorţi." 
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evanghelii păstrindu-6e încă particularităţi ale versiunii slavone de tip 
A, pătrunse prin intermediul ediţiei sibiene : 

Marcu 
z. 3 

Marcu 
z. 4 

Ioan, 
z. 27 

Ioan, 
z. 28 

Versiunea 
slavonă 

A 
ostavlisc; mrezt; 

svoQ po nemi 
idosta 

be vu sunmisti 
judeistvemi clki 
vu duse necistl' 

jako proroki o(t) 
GalileQ ne 
vii.staeti 

ucitelju sie olYre
tocho(m) 

Tetraevanghelul 
din 1561 

lăsară mreaja lor, 
după el 
mearseră 

era în gloatele lor 
om cu duh 
necurat 

că proroc den 
Galilei nu se va 
scula 

învăţătoare. 
aceasta am aflat 

Versiunea 
slovană 

B 
ostavlist; mrezt; 

svot; i po nemi 
idosta 

clk'i nekyi be vu 
sunmisti judeis
tvemi vu duse 
neciste 

jako prroki o(t) 
GalileQ ne 
prichodit'i 

ucitelju sia zena 
fta je(s) ,,învă
ţătorule, această 

femeie este 
prinsă" 

lnainte de a fi pusă sub tipar, versiunea nou elaborată a suferit o 
uşoară prelucrare. Cu acest prilej, au fost îndepărtate unf'le dintre tra
ducerile proprii versiunii sibiene, care, conform mărtudei pe care o aduce 
copia popii Bratul, intraseră în fotma iniţială a noii versiuni. Acum sau 
într-o copie intermediară s-au produs unele greşeli a căror existenţă nu 
poate fi presupusă în versiunea originală. Astfel, pentru v. sl. didmchma 
(gr. didrakhmos „monedă de 2 drahme"), versiunea coresiană prezintă 
traducerea den (din) drahmu (ambele variante în acelaşi pasaj din Matei, 
z. 73). Introdus sub această formă şi în noua versiune constituită, terme
nul didrahma a fost segmentat ulterior în di şi drahma, iar di a fost in
terpretat drept prepoziţie (variantă a lui de „din .. ) şi înlocuit, o dată, 
prin den, altă dată, prin din : npropiiară-se ceia ce era den drahmu călră 
Pătru -~i ziseră: ,,învăţătorul vostru nu i>a da din drahmu" ;,a_ Necunoaş
t<.•re<1 "'etnnificoţici cuvîntului didrahrna o..to ovidont,i în cn:zuJ. ~lui c:c1re 
a creat lecţiunile den (din) drahmu; în acest fel, în Yersiunea core~i.ană, 
cei care luau două drahme (adică care strîngeau dajdia pentru templu) 
devin 01iginari din Drahmu :;i. 

:.o Cf. în versiunea sla\"onă : pristopisi: priemli:stei didrachma ku Petrnvi i 
r~si: uciteli vasi ne da(rj li didrachma „s-au apropiat cei ce luau două drahme 
către Petru şi au zis : oare învăţătorul vostru nu d,i două drahme ?" 

" 1 Prezenţa glosei ce zice-se posadă în partea finală a pasajului reprodu,; 
(învăţătoriul vostru nu va da din drahmu, CP- zicP--se posadi) dovedeşte că cel care 
a introdus-o cunoştea semnificaţia cuvîntului didrachma. de vreme ce a încercat 
explicarea lui printr-un termen apropiat ca înţeles (cf. posadă ,,dajdie pentru 
întreţinerea cetăţii"). După toate probabilităţile, glosarea figura şi în versiunea 
originală, însoţind însă termenul didrahma; ea nu a putut fi introdusă de cel 
care a dat naştere lecţiunilor den (din) drahmu. 
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Desigur că pe baza cercetării textului coresian şi a fragmentelor din 
manuscrisul popii Bratul nu ne putem forma o idee suficient de clară 
despre schimbă.lile suferite de aceasUi nouă versiune a evangheliilor din 
momentul constitui1ii ei şi pînă în acela al 1tipăririi. Revizia La care a 
fost supusă acea._tă versiune, sub raportul tran.spunelii ei în grai mun
tenesc, nu a dus la ştergerea tuturor urmelor versiunii sibiene, din care 
mai pot fi identifieate unele particula1ităţi lingvistice ca beţiţi (Matei, z. 
103). cioplitoriul (Marcu, z. 22), _f ecioiri (Marcu, z. 59) ; poate că în rîndul 
acestora ar putea fi trecut şi .fănină (Luca, z. 72), fonetism specific ver
siunii sibiene (cf. însă în CT, Matei, z. 52; făină). Scăpări la revizie ne 
intîmpină în destule locuri ale textului, cele mai multe recrutîndu-se din 
primele două evanghelii şi, cu precădere, din Matei : trecerea lui ă la a 
(imbracat, Marcu, z. 1), e păstrat în beutoriu (Matei, z. 41) :i'.!, e ( +n)>i 
în din, dintru (exemplele în număr de şapte numai în Matei), trecerea lui 
-e la -i în lesni (Matei, z. 29), n păstrat în despunetoriu (Matei, z. 57). 
n>i în pluralul lui an (ai, Matei, z. 4), gerunziul aibînd (Matei, z. 2, 24) 5:i, 
adverbul iuo (io), atestat de 11 01·i în Matei şi o dată în Marcu~~- Duble
tele lexicale alcelui (Matei, z. 56) - cioplitoriul (Marcu, z. 22), creştin (8 
atestări în Matei) - izrail (3 atestă1i în Matei, iar restul de 17 în celelalte 
trei evanghelii), la (Matei, z. 17) - spăla (în toate evangheliile), pită ates
tat în Marcu, Luca şi Ioan) - pîine (atestat în toate evangheliile) dove
desc aceeaşi lipsă de consecvenţă din partea re,·izorilor. Nu este însă ex
clus ca o parte dintre aceste alternanţe, care opun, în general, primele 
două evanghelii următoarelor două, să se explice prin apartenenţa regio
nală diferită a persoanelor care au colaborat la elaborarea noii versiuni. 
Aceştia puteau, de asemenea, să adopte soluţii de traducere deosebite pen
tru cuvinte sau contexte identice din cupri.nsul celor patru evanghelii ~5• 

Oricare ar fi explicaţia reală a acestor aLternanţe, cei care au efectuat 
ultima revizie înaintea tipăririi nu au reu.<;itt să definitiveze un text uni
form sub aspectul limbii. Totodată, ei nu s-au arătat preocupaţi să verifice 
fidelitatea noii versiuni faţă de originaluL slavon. 

In încheiere, vom reaminti rezultatele pe care le impune cercetarea 
noastră. Tetraevanghelul coresian descinde dintr-o versiune elaborată, în 
mod sigur, pe baza a două surse : versiunea sibiană din 1551-1553 şi o 
versiune slavonă de tip B. Folosirea la această elaborare şi a unei a doua 
traduceri româneşti a evangheliilor, opinie pe care am avansat-o într-o 
mai veche cPrcetare, este ipotetică. Versiunea nou l'laborată s-a cristali-
zat, foai1e probabil, într-un text bilJngv, păstrat fragmentar în copia po
pii Bratul din anul 1559 sau 1560. La elaborarea acestei versiuni, con
sultarea versiunii slavone de tiiµ B nu s-a făcut în mod consecvent, ceea 

" 2 Cf. băutoriu (Luca, z. 32). 
:.i Cf. avind în celelalte evanl{iJelii (de asemenea şi în Matei ; vezi Dimitrescu, 

CT, p. 311). 
:,r, Cf. unde, atestat de 2 ori în Matei şi frecvent în celelalte evanghelii ; vr.zi 

Dimitrescu, CT, p. 413. 
5ă Acesta poate fi, de exemplu. cazul cu traducerea v.sl. tektonovi prin alcelui 

"teslarului, dulgherului" (Matei, z. 56), cuvint care provine dintr-un ţinut unde in
fluenţa maghiară era puternică. In Marcu, z. 22. v.sl. tektoni!ti a fost echivalat prin 
cioplitoriu!, recurgindu-se, aşadar, la soluţia de traducere adoptată de versiunea 
sibiană in Matei, z. 56 : cioplitorului. 
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ce explică prezenţa în diverse locuri ale textului coresian a unor particu
lariJtăţi proprii versiunii slavone de tip A. Prelucrarea celor două sun,e 
s-a soldat cu o versiune inferioară celei editate la Sibiu, care, sub rapor
tul fidelităţii traducerii, îi este indiscutabil superioară. Inainte de a fi în
credinţată tiparului, această versiune a fost revizuită înlăturîndu-se unele 
trăsături proprii versiU11ii sibiene. existente, în schimb, în copia popii 
Bratul, şi transpunîndu-se textul în grai muntean. Revizia nu a reuşit să 
înlăture numeroasele greşeli de traducere existente şi nici să şteargă toate 
particularistăţile lingvistice ale izvodului folosit. Din acest punct de ve
dere, scăpările la revizie sînt mai numeroa5e în primele două evanghe
llii, în special în Matei. 

III 

Nu greşim cind afirmăm că problema stabilirii originalului străin 
aflat la baza primei traduceri româneşti a Psaltirii a fost puţin cercetată. 
Spunînd că traducerea s-a efectuat dilil slavonă, am consemnat şi singurul 
rezultat pozitiv al acestor cercetări. tn rest, consideraţiile emise cu privire 
la versiunea sau redacţia căreia i-ar fi putut aparţine acest original sînt 
contradictorii şi păcătuiesc deopotrivă prin lipsa unui suport faptic. Sta
bilind că versiunile româneşti din secolul al XVI-lea (cu excepţia Psaltirii 
Hurmuzaki) aparţin unei traduceri W1ice, I.-A. Candrea considera că la 
baza ei s-a aflat o versiune slavonă foarte apropiată de a Psaltirii sîrbeşti 
a lui Branko Mladenovic (1346) 56. Fără a produce probe în favoarea aces
tei ipoteze, autorul şi-a propus să revină asupra chestiunii, dar, după 
cum este cunoscut, acestei dorinţe nu i-a mai dat curs niciodată. Opinia 
lui I.-A. Candrea a fost respinsă de Şt. Ciobanu, care, orientîndu-se după 
situaţia consemnată de Psaltirea Scheiană, considera că traducerea origi
nală a Psaltirii conţinea şi pe aceea a Crezului atanasian (cu „filioque"), 
ceea ce ar constitui un indiciu că transpunerea s-a efectuat după o ver
siune ruteană din Maramureş sau Rusia subcarpatică, regiuni uncie Lnflu
enţa catolJică a fost mai puternică 57• Argumentul nu are însă nici o va
loare, întrucît simbolul credinţei nu însoţea traducerea românească pri
mitivă a Psaltirii~- La un prototip slavon de redacţie răsăriteană al Psal
tirii s-a gîndit şi P. Olteanu ~9 , dar argumentele produse nu t,;înt conclu
dente 60 • • 

In lumina unei observaţii a lui G. Mihăilă, problema de faţă pare 
a căpăta o rezolvare neaşteptat de simplă. Combătînd o afirmaţie a lui 

•16 Candrea, PS, I, p. CXII. 
r,7 Şt. Ciobanu, op. cit., p. 150. 
58 P. P. Panaitescu, lnceputurile şi biruinţa .~crisului în limba română, p. 'J-1 ; 

Ion Ghcţic, Simbolul atanasian fn Psaltirea Scheiani, in LR, XXII, 197:l, nr. 3, 
p. 243. 

59 Contribuţii la studiul elementelor slave din cele mai vechi traduceri româ
neşti, in LL, VI, 1962, p. 74. 

60 Vezi articolul nostru, Teoria elementelor slave nord-carpatice din vechile 
texte româneşti, în SLLF, III, p. 266-267. 

200 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



C. Găluşcă, potrivit căreia în Psaltirea Voroneţeană •1 versiunea româ
nească nu coincide cu aceea slavonă alăturată, autorul constată o concor
danţă deplină între cele două versiuni, pe care o expHcă în modul urmă
tor : .,De altfel, chiar practic, ar fi foarte greu să se copieze un fragment 
de propoziţie (uneori chiar un cuvînt) în slavonă dintr-un izvor şi apoi 
fragmentul (sau cuvintul) respectiv în română dintr-un alt izvor. Acest 
lucru este posibil, cel mu1t la tipăriturile pe două coloane" 62• Asemenea 
lui Şt. Ciobanu i;:i, G. Mihăilă consideră că traducerea românea'>că a Psal
tirii s-a concretizat într-o versiune bilingvă, multiplicată ulterior prin 
copii manuscrise, din care descind şi versiunile unilingve 1;4 _ Dacă ac~t 
raţionament corespunde realităţii, atunci versiunile slavone din Psaltirea 
Voroneţeană, ms. rom. 3465 şi din cele două ediţii bilingve (1577 şi cca 
1589) sînt identice. eonstituind, fiecare în parte, o copie mai mult s.au 
mai puţin fidelă a originalului traducerii. O cercetare comparativă a tex
telor slavone din versiunile bilingve (PV, PM, CP1 şi CP~), cu a celor 
româneşti din versiunile bilingve şi unilingve (CP şi PS) infirmă însă o 
asemenea ipoteză. fată cîteva exemple care dovedesc că traducerea nu 
s-a putut întemeia pe o versiune slavonă ele tipul celor existente în Psal
tirea Voroneţeană sau în ediţia tipărită în 1577 : 

La ps. XLVII, v. 3, în _faptele lui (CP, CP1, PS) nu poate fi explicat 
prin corespondentul din versiunea slavona vii. taiestechi „în greutăţile lui"' 
(CP1). Cum în alte versiuni slavone, în acest loc, ne îrutîmp.ină lecţiunea 
corectă vu varechu ego „în palatele lui" (BAR; ms. sl. 205). reiese fără 
dificultate că traducerea românească s-a înitemeiat pe o ve1·siune în 
care v. sl. varechu a fost confundat cu tvarechu „fapte". 

La ps. XC, v. 6, versiunile româneşti (CP, CP1, PS. PV) omit trn
ducerea conjuncţiei i „şi" ; cf. n(t) stresQ i besa polud,ianago (CP1); o(t) 
srţstQ i besa polud,îinago (PV). Nu este \·orba de o omisiune întîmplă
toare, întrue:ît ea este consemnată şi în versiunea lui Branko Mladeno\"ic : 
o(t) sreste < ... > besa poludnanago (ms. sl. 205). 

La ps. CXVIII, v. 147, ainte-apucaiu (CP, CP1, PS, PV) nu cores
punde lui vari(ch) ,,apucai'' din CP1 şi PV, ci lui pre(d}v~ri(ch) 1:-otat în 
ms. sl. 87 şi 215 (BAR). Lecţiunea lacunară vari(ch) (CP1 ş1 PV). clm acest 
pasaj, caracterizează o ramură importanti'.i a versiunilor slavone (8':R; 
ms. sl. 3, 173, 218, 221, 513), dintre care cea mai veche versiune provine, 
clupă cunoştinţele noastre, din 1346 (ms. sl. 205). 

La ps. CXXXIV, v. 12, traducerea şi deade ţările lor în ocine (CP, 
CP1 PS) nu corespunde perfect textului slavon din CP1 : t dasli zernle 
ichi dostoanie „şi dădu ţara lor moştenire". Traducerea în ocine cores
punde în mod fidel lui v"i dostojanije (ms. sl. 205); restul versiunilor sla-

,a Slavisch-rumănisches Psalterbruchstiick, Halle, a.d.S., 191:1, p. 18 ; opinia lui 
C. Găluşcă a fost impărtiişită ~i de Rosetti, ILH, p. 649. 

t2 Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi, Bucureşti, Hl72. 
p. 243 (continuarea notei de pe p. 242). 

"' Ciobanu, IS, p. 45. 
6' Contribu~ii la istoria culturii şi literaturii române vechi, p. 244 (continuarea 

notei de pe p. 243); acelaşi Observaţii asupra manuscrisului popii Bratul (1559-
1560), p. 330. 
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vone consultate (ms. sl. 3, 87, 173, 215, 218, 221, 500, 513 etc.) nu au în 
acest pasaj prepoziţia viu. De remarcat că în PV traducerea TOmânească 
a fost readaptată după aceea a textului slavon alăturat : şi deade ţările lor 
ocină - i da(s)zemlţ i(ch) do{s)anie. 

Aceste exemple şi al,tele care mai pot fi aduse nu confirmă, prin ur
mare, ipoteza unei concordanţe depline între textele intercalate (slavon 
şi românesc) din versiunile bilingve. Deşi divergenţele nu sînt prea nu
meroase, ele nu lasă nici un dubiu în ceea ce priveşte efectuarea tradu
cerii după o versiune slavonă de alt tip decît cel reprezentat în CP1, PV 
şi PM. Constatarea de faţă poate constitui un important indiciu că tra
ducerea p1imitivă a Psaltirii nu s--a constituit într-o versiune bilingvă. 
Ceea ce putem afirma cu siguranţă, contrar opiniei lui Şt. Ciobanu şi 
G. Mihăilă, este că versiunile bilingve existente (CP„ PV şi PM) s-au format 
prin cuplarea a două texte, care pînă în momentul coneatării lor, avuse
seră o „existenţă" independentă unul de celălalt. 

I.-A. Candrea, cum am văzut, considera că originalul slavon al tra
ducerii româneşti conserva o versiune foarte apropiată de aceea Psaltirii 
lui Branko Mladenovic. In unele privinţe, traducerea românească, aşa cum 
poate fi ea cunoscută din copiile existente, se identifică, într-adevăr, cu 
această versiune, fapt care a reieşit şi din exemplele prezentate mai sus. 
Versiunile româneşti păstrează însă numeroase particularităţi conver
gente, a căror existenţă poate fi deci presupusă şi pentru traducerea ori
ginală, care nu sînt proprii wrsiunii slavone din 1346 (ms. sl. 205) : ps. 
LXVIII. v. 10: şi nu putu (PS, CP, CP1), i iznemoze (CP 1) - iznemoze (ms. 
sl. 205) ; ps. LXX, v. 3 : şi în loc vîrtos (PS, CP, CP1), i vu mesto tvrudo 
(CP1) - vii mesto tvrido (ms. sl. 205); ps. CVII, v. 8: ajutoriu (CP, CP1, 

PS, PV), zastQplenie (CP1, PV) - kreposti „tărie" (ms. sl. 205); p.5. 
CXVIII, \". 127: paziia (CP. CP1, PS, PV), pazia „topaz'' (CP1) - timpanzija 
,,idem" (ms. sl. 205) ; ps. CXVIII, v. 169 : să se apropie rugăciunea (CP, 
CP1, PS, PV), da priblizit Sf ntltvo (CP1, PV) - da vii.nideti prosenije „să 
intre cererea" (ms. sl. 205) etc. Aşadar, ms. sl. 205 reprezintă un tip dever
siune care nu poate explica toate particularităţile convergente ale versiu
nilor româneşti. Trebuie însă să menţionăm că particularităţile redacţionale 
pe care traducerea românească le conţine în comun cu ms. sl. 205 nu se 
regăsesc în manuscrisele şi tipăriturile sla\"one ale Psaltirii cercetate de noi 
µe IJc1za IJugatulul fuutl ul D!l..,liolccii .\cadcmioi R.S. Rom:inin. F:iptul nP
eesită o explicaţie care nu este uşor de dat. După cum se ştie, la sfirşitul se
colului al XIII-iea sau al XIV-lea, yechea traducere slavonă a Psaltirii a su
ferit o revizie. sesizabilă în tendinţa de a urma literal textul grecesc, pe care 
o atestă atît manusc1isele bulgare şi sîrbeşti, cit şi primele tipărituri 65 . 

Printre cele mai vechi texte care aparţin noii redacţii, specialiştii includ 
şi manuscrisul lui Branko Mladenovic 6G_ Or, după cum dovedesc tipări-

'" V. Jagic, Zwei illustriertc serbische Psa!ter, în „Denkschriften c!er Kais.!r
lichen Akademie der Wissenschaft. Philosophlsch-historische Klasse", B. 52, rno,, 
(apud I. Bujuklev, La nouvelle redaction de traduction slave du Psautier et son 
rapport avec le fond grec, in Actes du premier congres international des etude~ 
balkaniques et sud-est europeennes, III, Histoire, Sofia, 1969, p. 382. 

66 I. Bujuklev, op. cit., p. 383-384. 
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turile sîrbeşti şi brnşovene 67 , precum şi manuscrisele din secolul al XVI-
1.ea cercetate de noi, noua redacţie (dacă e să o privim prin prisma ms. sl. 
205) a suferit în continuare unele mici preface1i, probabil tot în wma 
confruntării cu textul grecesc. Traducerea românească pare, după toate 
probabilităţile, a se întemeia pe o versiune a noii redacţii (ms. sl. 205) în 
care au pătruns, totodată, şi cele mai multe din parti.cularităţile caracte
ristice versiunilor din secolul al XVI-iea. Originalul traducerii ar fi, în 
această ipoteză, o versiune inte1mediară între tipul, de versiW1e reprezen
tat de ms. sl. 205 şi versiunile ulterioare oare prelucrează în unele locuri. 
noua redacţie. Explicaţia de faţă nu este însă singura care poate fi for
mulată în legătură cu 01iginalul slavon al traduceli.i. Versiunile româ
neşti ale Psaltirii sînt (cu excepţia celor din PS, CP şi CM) versiuni bi
lingve. U1mărind raportul dintre versiunile existente din secolul al XVI
lea, am constatat că Psaltirea Scheiană şi ediţia coresiană din 1570 derivă 
indirect dintr-un intermediar comun, care pare a fi fost bilingv. La rîn
dul ei, versiunea din Molitvenicul rzmuinesc (CM) prezintă unele greşeli 
datorate confruntării textului românesc cu cel slavon într-o versiune mai 
veche, greşeli care nu pot fi atribuite traducerii originale 6H. Credem că 
nu greşim cînd afirmăm că toate versiunile ersten:te din secolul al XVI-iea 
descind indirect dintr-o versiune biling,·ă. constituită, la o dată care nu 
poate fi precizată, pe baza cuplării unei copii a vechii traduceii româneşti 
cu o versiune slavonă de tipul celei existente în Psaltirea Voroneţeană, 
Psaltire<1 slavo-română din 1577 şi ms. rom. 3465 (versiune de largă au
dienţă în secolul al XVI-liea). Alcătuitm·ul ve1·siunii bilingve nu s-a 1·ezu
mat, probabil, numai să conecteze cele două text~. segmentîndu-le ~i in
tercalîndu-le, ci trebuie s,1 fi urmărit şi punerea de acord, sub aspectul 
traducerii, a textului românesc cu cel ~lavon alăturat. Procedînd în acest 
fel. el ar fi putut îndepărta numerna<;e ,trăsătu1i redacţionale caracteris
tice originalului slanm al traducerii (în acea'ită ipoteză un manuscris con
servind o versiW1e de tipul celei din ms. sl. 205), inti·oducînd, în schimb, 
altele proprii textului slavon.. alăturat. Dacă acceptăm o asemenea ipoteză 
s-ar explica c·u uşurinţă prezenţa în ,·ersiunilc româneşti a unor partiC'll
larităţi redacţionale care nu pot fi explicate prin raportare la un singur 
tip de versiune slavonă. Faptul că pînă în prezent nu a putut fi identifi
cată o versiune slavonă a Psaltirii care să reunească toate aceste particu
larităţi constituie un argument, care nu poate fi neglijat, în favoarea aces
tei ipoteze. 

In sîrşit, cîteva cuvinte pot fi spuse în legătură cu originalul 
versiunii păstrate în Psaltirea Hurrrmzaki. Considerată a conserva auto
graful unei alte traduceri româneşti a Psaltirii, Psaltirea Hurmuzaki este, 
în realitate, o prelucrare destul de liberă a vechii întorsuri, efectuată pe 
baza consultării unei versiuni slavone diferite, probabil, de aceea care 
a servit traducătorului m_ Indicînd modul în care presupunem că s-a 

li, Este vorba de ediţiile imprimate la Veneţia (1346), mănăstirea Mile~en 
(1544 şi 1556) şi Braşov (CRV 16A, !BA, şi 3-1 cu date de apariţie incerte : 1572-1373 
1576 şi ] 383-1588). 

68 Pentru toate acestea, \'ezi articolul nostru din acest volum. Filiaţia psalti
rilor româneşti din secolul al XVI-iea. p. 252-253. 

69 Ibidem, p. 221-223. 
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efectuat prelucrarea, am atras atenţia asupra unor diferenţe redacţionale 
intre Psaltirea Hurmuzaki, pe de o parte, şi restul versiunilor româneşti, 
pe de altă parte, diferenţe explicabile prin raportare la versiuni slavooe 
deosebite rn_ Panticularităţile distincte ale versiunii PH. cai·e pot primi 
o asemenea explicaţie, nu se regăsesc în totalitatea lor într-o singură ver
siune slavonă : unele le aflăm în acelaşi ms. sl. 205, altele ne îndreaptă 
atenţia spre două manuscrise din secolul al XIV-lea despre care nu ştim 
dacă aparţin noii redacţii (Pr., Par.), în fine, un număr mai mic îl regă
sim numai în cele mai vechi manusc1ise ale vechii redacţii (Sin., Bon). 
In temeiul acestei distribuţii a particularităţilor, se pare că avem a face 
cu o versiune slavonă foarte veche, înmănunchind, deopotrivă, trăsături 
ale vechii şi noii redacţii. ES>te singura concluzie pe care o putem con
semna cu privire la versiunea slavonă aflată 1a baza prelucrării din Psal
tirea Hurmuzaki. 

Recapitulînd toate aceste rezultate, putem afirma cu suficientă sigu
ranţă că traducerea românească conservată în versiunile româneşti ale 
Psaltirii s-a întemeiat pe o versiune slavonă diferită de aceea existentă 
în versiunile bilingve. Din analiza faptelor care ne-au stat la di~poziţie, 
rezultă că originalul slavon al traducerii conserva o versiune care reunea 
atît trăsături ale noii redacţii neprelucrate a Psaltirii (ms. sl. 205), cit şi 
trăsături ale aceleiaşi redacţii prelucrate (versiunile slavone din secolul 
la XVl-lea). Am avea, aşadar, a face cu o versiune slavonă intermediară 
între cele două tipmi aminti,te. La fel ele bine însă s-ar putea ea origi
nalul să fi fost reprezentat de o versi.une slavonă de tipul ms. sl. 205, iar 
trăsăturile mai noi să se datoreze schimbă1ilo1· sufe1·ite ele vechea tradu
cere românească cu ocazia constituirii versiunilor bilingve. In ambele 
ipoteze, particularităţile care unesc \·ersiunile româneştii cu ms. sl. 205 
constituie un element de care trebuie să se tină seama în încercările de 
stabilire a vechimii traducerii româneşti. Spre aceeaşi canduzie ne în
dreaptă şi datele de care dispunem cu privire la versiunea slavonă aflată 
la baza prelucrării din Psaltirea J-lurmuzaki. Prin trăsă'tmile caracteris
tice atît vechii, cit şi noii redacţii a Psaltirii slavone, această versiune pare 
a avea o vechime şi mai mare. 

IV 

Chiar dacă nu pot fi considerate, în toate privinţele, definitive, re-
2<uJ,tatde cercotădi d<, faţ<i ne pcn"Tnit "'' înţelegem m:ii hi.n,e <'Îk•Y;i RSP<'<'tP 
legate de alcătuirea primelor traduceri româneşti ale unora dintre cele 
mai importante cărţi ale Sfintei Scripturi. După cum a reieşit din cursul 
expunerii, operaţia de identificare a originalelor este îngreunată de îm-
prejurarea că versiunile româneşti exist.ente ale Tetraevanghelului şi 

Psaltirii sînt prelucrări întemeiate, după c:az, pe originale în limbi stră
ine ((ES) sau pe versiuni româneşti şi străine (CT. toate psaltirile). Tre-

;o La exemplele prezentate :nai pot fi adi:'!ugate şi c1ltele, cum ar fi om1c;iunea 
conjuncţiei şi în PH la ps. LXVII, v. 7, 10 (cf. omisiunea conjuncţiei H în ms. sl. 205), 
prezenţa în PH a prepoziţiei întru la ps. CVII, v. I (întru măl'irea; cf. vu sla1Je. 
ms. sl. 87, Vd.), traducerea în PH cu scutul la ps. XC, v. 4 (d. stitom, Vd.), acolo 
unde celelalte versiuni româneşti traduc cu arme (cf. oruzijemi, ms. sl. :l, 87, 17:J, 205. 
215, 513 etc.). Nwnărul exemplelor poate fi oricînd măl'lit. 
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buie subliniat faptul. că orientarea traducăltorilor spre un anumit tip de 
versiune străină nu este întîmplătoare, ci răspunde momentului şi me
diului cultural în care s-a iniţiat traducerea sau prelucrarea respectivă. 
In acest sens, versiunea sibiană a Tet\raevanghelului este edificatoare 
pentru mediulreformat în care s-a ,constituit, după cum traducerea Psal
tirii după o versiune slavonă ieşită din uz în secolul al XVI-lea ar putea 
aparţine unei epoci mai vechi. 

O etapă importantă în „viaţa" celor două traduceri româneşti este 
aceea a acomodării lor la textele slavone în cadrul versiunii bilingve de 
tipul „texte intercalate" (tipul „două coloane" nu îl puitem privi decît ca 
pe o încercare de diversiune a edit01ilor sibieni). Şi în cazul Tetraevan
ghelului, cit şi în acela al Psaltirii, alcătuito1ii versiunilor bilingve au 
apelat la tipuL de versiune slavonă care se bucura de cea mai largă noto
rietate în mediul ecleziastic ortodox din secolul al XVI-lea. Faptul este 
normal, întrucît preoţii români atraşi la Reformă cunoşteau aceste ver
siuni şi era firesc să se adreseze lor în întrep1inderile de definitivare a 
noilor versLuni. 1n această orientare, trebuie să vedem, totodată, şi o mă
sură de prevedere, întrucît libertăţile de traducere, de felul celor existente 
in ediţia sibiană a Tetraevanghelului, stîmiseră, desigur, destule suspiciuni 
în rîndul preoţilor români atraşi la „dreapta credinţă'·. Ve1-siunile bilingve 
de tipul „texte intercalate" î.nlesneau posibilitatea unui control riguros, 
cuvînt de cuvînt, între cele două versiuni, în spirituL recomandării pro
rocului Isaia, citată în prefaţa Noului Testament de la Bălgrad : ,, ... să nu 
adăugaţi către cuvîntul ce poruncesc eu voao, nece să luaţi ceva dintr-în
sul". Scopul urmărit prin crearea versiunilor „cu izvod" a fost, aşadar, 
acela de a favoriza definitivarea uno1· traduceri româneşti întru totul fi
dele versiunilor slavone la care s-a apelat. O dată textuL defin~tivat, el 
ptuea fi desprins din cadrul versiunii bilingve şi întrebuinţat în scopurile 
pentru care fusese destinat. Desigur, că aceste ve1·siuni „cu otveat·· au 
putut servi ulterior şi unor necesităţi diidactice, aşa cum pare a ne în.cre
dinţa însuşi Coresi, cînd, printre beneficiarii ediţiei slavo-române a Psal
tirii din 1577, îi desemnează şi pe grărnătici, în care putem vedea fie pe 
scriitorii de cancelarie, cărora însuşirea slavonei Ie era indispensabilă, fie 
mai curînd pe tinerii care învăţau ca1,te pe lingă da5călii bisericilor sau 
în mănăstiri. 

In sfîrşit, felul în care s-au alcătuit şi definitivat aceste traduceri, 
prin permanenta consultare a versi,unilor slavone (într-un caz şi prin 
recurgerea la textul german al lui Luther), dovedeşte din partea traducă
torilor şi re,·izorilor unele exigenţe de lucru, dictate, în primul rînd, de 
raţiuni teologice. Chiar dacă rezultatele prestaţiei lor nu sînt întoltdeauna 
la înălţimea acestor exigenţe, activitatea primilor traducători nu trebuie 
văzută exclusiv prin oglinda deformantă pe care o reprezintă ,tipăritu
rile coresiene. Oricît ar părea de curios, versiunile încredinţate tiparului 
lui Coresi, atît în cazul Tetraevanghelului, cit şi în acela al Psaltirii, sînt 
mai puţin reuşite decit versiunile similare mai vechi. Din acest punct 
de vedere, Coresi sau cei din anturajul lui, prin intervenţiile făcute, au 
Dtricat adeseori din claritatea şi precizia traducerilor iniţiale. 
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FILIAŢ1IA PSALTIRILOR ROMÂNEŞTI DIN SECOLUL AL XVI-LEA 

de ALEXANDRU MAREŞ 

I. Studiul actual al cercetării 

Init.re traducerile româneşti care au cunoscut cea mai largă difuzare în 
secolul al XVI-lea, aceea a Psaltirii deţine, în mod indiscutabil, primul loc. 
Cunoscută nouă prin patru ediţii tipărite (1570, 1577, cca 1589 şi una ne
datată) şi tot prin atîtea copii manuscrise (Hurmuzaki, Scheiană, Vorone
ţeană şi copia din ms. rom. 3465), Psaltirea este, totodată, textul care a 
stat cel mai mult în atenţia lingviştilor, filologilor şi istoricilor literari. La 
baza acestui interes s-au aflat, în primul rînd, versiunile rotacizante, care 
din momentul descoperirii lor, au fost considerate, alături de Codicele 
Voroneţean, drept cele mai vechi monumente literare româneşti. Aduse 
în mod constant în discuţie în legătură cu mult dezbătuta problemă a 
originilor scrisului românesc, versiunile rotacizante ale Psaltirii au fost 
cercetate din dorinţa mai mult sau mai puţin expresă de a desprinde din 
examinarea lor unele date referitoare la data şi locul traducerii, precum 
şi la curentul literar care a iniţiat această acţiune culturală. Diversitatea 
opiniilor emise cu privire la aceste probleme, ca şi faptul că nici una 
dintre ele nu a întrunit ad~iu.nea tuturor specialiştilor îşi află explicaţia 
în slăbiciunile de ordin metodologic pe care le evidenţiază cele mai multe 
dintre cercetările întreprinse. S-a conturat, astfel, necesitatea reluării aces
tor probleme de pe o bază de cercetare nouă, care presupune totodată o 
reconsiderare a metodelor de investigaţie 1. 

Dintre chestiunile asupra cărora s-a oprit cercetarea versunilor ro
mâneşti ale Psaltirii, aceea a filiaţiei deţine, aparent, un loc secundar. 
Desigur, dacă ne raportăm la obiectivele amintite (localizarea şi datarea 
traducerii, stabilirea curentului literar), atunci o problemă ca aceea a 
cercetării raporturilor dintre versiunile Psaltirii pare, la prima vedere, de 
o importanţă minoră. Am comite însă o gravă greşeală dacă ne-am însuşi 
un asemenea punct de vedere. Nu putem avansa în cunoaşterea istoriei 

1 Ion Ghheţle, Textele rotacizante şi originile scrisului literar românesc -
Chestiuni de metodii, in SLLF, I, p. 238-241. 
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unui text, fără a încerca să aflăm, pe baza versiunilor existente, legăturile 
care se stabilesc intre ele şi, în mod implicit, clarificările pe care le aduc 
aceste versiuni în privinţa originalului traducerii şi a principalelor rema
nieri la care a fost supus acesta. Cu aplicaţie la versiunile româneşti ale 
Psaltirii sint cunoscute citeva cercetări consacrate special unor probleme 
de filiaţie. Puncte de vedere pe această temă s-au exprimat şi în mod oca
zional în lucrări care urmăresc alte obiective. Rezultatele la care au ajuns 
si unele şi altele dintre aceste cercetări le vom prezenta în continuare. 
incercînd, totodată, o sistematizare a lor în funcţie de principalele pro
bleme de filiaţie abordate pînă în prezent : 

a) Dependenţa versiunilor. De la bun început, cercetătorii au eviden
ţiat legătura care există între Psaltirea Scheiană, Psaltirea Voroneţeană 
şi psaltirile coresiene, ceea ce a condus la concluzia derivării lor dintr-o 
traducere comună. Probele furnizate, în primul rînd de I.-A. Candrea, 
sînt concludente şi exclud orice dubiu în această privinţă 2• 

Singurul text care ar conţine o versiune independentă de versiunile 
amintite ar fi, după opinia avansată de 1.-A. Candrea şi acceptată de cei 
mai mulţi cercetători, cel al Psaltirii Hurmuzaki. Acesta ar fi, dealtfel. 
şi singurul manuscris care conservă autograful traducătorului 3, opinie, de 
asemenea, larg încetăţenită, deşi împotriva ei s-au ridicat unele obiecţii 4. 

Intr-o cercetare de dată mai recentă, Ion Gheţie a produs un ansamblu 
de probe care evidenţiază caracterul de copie al textului 5• Acelaşi cerce
tător a atras atenţia asupra unei posibile legături de filiaţie intre Psalti
rea Hurmuzaki şi celelalte psaltiri ,a. 

b) Raportul dintre versiunile rotacizante şi versiunile coresiene. 
Opinii diferite s-au exprimat şi în privinţa raportului dintre versiunile 
rotacizante şi cele tipărite. M. Gaster, care nu a avut cunoştinţă dintre 
versiunile manuscrise decît de aceea a Psaltirii Scheiene, considera că 
aceasta este o copie ardelenească după versiunea tipărită de Coresi în 
1577 7.Acest punct de vedere a fost infirmat de I.-A. Candrea, care adu
cînd în cimpul cercetării Psaltirea Voroneţeană şi psaltirile tipărite (1570 
~i cca 1589), a dovedit că versiunile rotacizante nu sînt copiate direct 
după cele tipărite, după cum nici versiunile braşovene nu descind. în mod 
nemijlocit, din versiunile manuscrise 8• Raportul dintre aceste versiuni 
nu este, prin urmare. unul direct. In pofida acestei constatări, s-a accep-

.J 1\J(n1,u111,eni~lt:! Lt::'ft::' ,uui c.,•ochi rlo limbii rnmrirron.~rn, in „Noua revistii romântt~·. 
1901, nr. 37, p. 14-22 ; Candrea, PS, I, p. LXIX-LXXXI ; cf. însă Al. Procopovici, 
Adecă (Studiu de istoria limbii şi de istoria traducerilor noastre vechi), extras din 
Omagiu lui Ion I. Nistor, Cernăuţi, 1937, p. 5-6 ; M. Şesan, Originea şi timpul pri
melor traduceri româneşti ale Sf. Scripturi, Cernăuţi, 1939, p. 130. 

3 Candrea, PS, I, p. XLVII, L-LIV. 
4 C. Găluşcă, Slavisch-rumănisches Psalterbruchstiick, Halle, a.d.S., 1913, p. 27 ; 

Pascu, ILLR, I, p. 64-65 ; Al. Pocopovici, în DR, IV, 192-1-1926, partea a II-a, 
p. 1165-1168; Densuşianu, HLR, II, p. 115; Avram, C., p. 30-31, 60, 111-112. 

5 Psaltirea Hurmuzachi - copie sau original ?, în SLLF, III, p. 241-259. 
6 Ion Gheţîe, Cea mai veche ate„tare a c:LV!ntului sipun şi raportul dintr~ 

psaltirile româneşti din secolul al XVI-iea, în LR, XIX, 1970, nr. 3, p. 247-251 ; 
acelaşi, Agonisi „a detesta, a urî; a se scîrbi", în C. Lingv., XXII, 1977, nr. 2, p. 17Cl. 

7 Gaster, CR. I, p. XX, C-CII. 
8 Candrea, PS, I, p. LXIX-LXXXI. 
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tat ipoteza, devenită loc comun în filologia românească, a descinderii ver
siunilor coresiene, în mod direct sau indireot, dintr-o versiune rotacizantă. 
Excepţie face N. Drăganu, pentru care atît manuscrisele rotacizante, cit şi 
versiunile coresiene îşi au temeiul într-o traducere sudică 9• Fapt cert 
este că problema filiaţiei acestor texte este deosebit de complicată. Este 
suficient să amintim cercetările Irinei Smrckova, care ajunge la concluzia 
că legătura de proximitate între Psaltirea Scheiană şi Psal.tirea slavo
română clin 1577. deci dintre un text rotacizant şi altul nerotacizant, este 
mai strînsă decît aceea dintre Psaltirea Scheiană şi Psaltirea Voroneţeană, 
ambele texte rotacizante 10• 

c) Raportul dintre versiunile tipărite. Pe baza cercetărilor întreprinse 
de 1.-A. Candrea, se admite că versiunea tipărită în 1577 reproduce cu 
mici modificări (îndreptări de greşeli. înlocuirea unui cuvînt prin altul, 
omisiuni etc.) versiunea din 1570, în timp ce versiunea din circa 1589 este 
o retipărire modificată a aceleia clin 1577 11• Raportul dintre aceste ver
siuni ar putea să fie, într-o oarecare măsură, altul, dacă avem în vedere 
că nu cw10aştem numărul rea,! al ediţiilor Psaltirii din secolul al XVI-lea. 
Intr-o mai veche cercetare, am probat, pe baza unui fragment de filă, 
existenţa unei versiuni slavo-române a Psaltirii, tipărită. foarte probabil, 
tot de Coresi, şi diferită, sub aspectul formatului, de cele din 1577 şi circa 
1589 12 • Cercetarea versiunii din ms. rom. 3465, apropiată, în mare parte 
de aceea a Psaltirii slavo-române din 1577, dar, pe alocuri, şi de Psaltirea 
Scheiană şi Psaltirea tipărită în 1570, ne-a determinat să avansăm ipoteza 
descinderii ei dintr-o versiune tipărită de provenienţă sudică, păstrată, 
probabil. într-o ediţie bilingvă n. In această privinţă, lucrurile se com
plică şi datorită faptului că nu ştim dacă exemplarul Psaltirii aflate la 
baza glosarului lui G. Săulescu a aparţinut, într-adevăr, unei ediţii core
siene, tipărite în 1568 1". In ceea ce priveşte ediţia din circa 1589, cercetă
rile recente ale lui Ion Gheţie au dovedit că la defintivarea textului s-a 
consultat, pe lingă ediţia coresiană din 1577, şi o versiune moldovenească 
înrudită cu aceea a Psaltirii Hurmuzaki t.\ In tot cazul, raporturile dintre 
versiunile coresiene nu sînt chiar atit de simple cum şi le-a imaginat 

9 Histoire de la litteratur·e rnumaine di> Transylvanie des origines ii la fin du 
XVIJI-e siecle, Bucarcst, 1938, p. 37. 

10 A propos de la valeur linguistique des premier·es traductions roumaines, în 
.,Acta Universitatis Cdrolinae•· - Philologica nr. 2, Romanistica Pragensia, li, 1961, 
p. 123-129 ; aceea'ji. A propos des rapports reciproques entre le.~ plus anciennes 
traductions roumaines, manuscrites et imprimees, des textes bibliques, în "Acta 
Universitatis Carolinae" - Philologica nr. 4, Romanstica Pragensia, IV, 1966, p. 81-
97; aceeaşi, Au .rujet de la methode de rechercheJ> de l'influence slave .w.r le 
roumain, in ~Philologica Pragensia", IX, 1966„ nr. 2, p. 1:'19-147. 

11 Candrea, PS, I, p. LIX-LXIII. 
12 O psaltire .~lavo-romană necnnoscută din .~ecolul al XV 1-lea, m L.R. XV, 1966, 

nr. 4, p. 371-378. 
n O nou.ii psaltire slavo-română manuscrisă din secolul al XVI-Zea, în SLLF, 

II, p. 294-295. 
H Glosariul Psaltirei lui Koresi din 7076 (1568), elaborat de George Săulescu, 

în „Buciumul român", I, 1875, p. 16, 49-64, 97-112, 145-160, 193-208, 241-25C, 
289-304. 

15 Psaltirea Hurmazachi şi filiaţia psaltirilor româneşti din secolele al XVI-le11 
şi al XVJI-lea, în LR, XXVII, 1978, nr. 1, p. 51-57. 
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1.-A. Candrea, iar stabilirea filiaţiei lor nu se poate dispensa de cercetarea 
versiunilor manuscrise. Nu vor trebui să fie neglijaţi, de asemenea, nici 
psalmii din Molitevnicul rumânesc (cca 1567-1568) şi din Liturghierul 
coresian (1570). care prezintă versiuni apropiate de cele ale psaltirilor 
tipărite şi manuscrise 18• 

d) Raportul dintre versiunile existente şi originalul traducerii. Fap
tul că între originalul traducerii şi versiunile existente trebuie să admi
tem un mare număr de copii intermediare a fost subliniat de 1.-A. Can
drea 17 . Aceeaşi concluzie se degajă indirect şi din constatarea Irinei 
Smrckova, potrivit căreia diferenţele dintre Psaltirea Scheiană şi Psalti
rea Voroneţeană pot dovedi că traducerea românească datează dintr-o 
epocă anterioară pătrunderii Reformei în Transilvania 18• Axindu-şi, în 
general, cercetarea pe examinarea comparativă a trei texte (Psaltirea 
Scheiană, Psaltirea Voroneţeană şi Psaltirea tipărită în 1577), 1.-A. Candrea 
şi-a exprimat scepticismul în ceea ce priveşte posibilitatea stabilirii filiaţiei 
versiunilor extistente 19 • Observaţiile desprinse din cercetarea comparativă 
a acestor trei texte i s-au părut, desigur, insuficiente pentru a îndrăzni să 
alcătuiască o stemă în care să-şi afle Jocul fiecare text, în parte, împreună 
cu principalele verigi intermediare ce îl despant de originalul traducerii 20. 

Cu toate acestea, meritele lui 1.-A. Candrea nu pot fi negate. Lui îi datorăm 
unele observaţii utile referitoare la copierea Psaltirii Scheiene după un 
izvor rotacizant, precum şi semnalarea unor greşeli comune Psaltirii 
Scheiene şi versiunilor tipărite (1570 şi 1577), petrecute într-o copie inter
mediară~•. În acest sens, merită să amintim şi unele observaţii intere
sante aparţinîncl lui Ion Gheţie. care. întemeindu-se pe înlocuirea în ps. 
L, v. 9 a lui issopom prin sopon (săpun), stabileşte două tipuri de ver
siuni : A (reprezentată ele Molitevnicul rumânesc) şi B (reprezentată de 
Psaltirea Scheiană şi psaltirile tipărite), dintre care a doua este mai de
părtată de original clecît prima~~. In general, asemenea constatări, fiind 
întemeiate pe unul sau două exemple, nu ne pot oferi date suficient d~~ 
sigure asupra filiaţiei versiunilor existente. 

lfi Vladimir Drimba, O copie din secolul al XVll-lea a „Tilcului evanghelii!,,,-" 
şi „Molitvenicului" diaconului Coresi, în „Studii ~i cercetări ele istorie literară si 
folclor". IV, 1955, p. 5-Hi-548; Mareş, CL, p. 28-:11. 

i; Candrea, PS, I, p. LXXXI. 
1" I. Smrckova, Au sujet de la met;hoc/e ele recherches de l'influence slave si..r 

le roumain, p. H7. 
l!I Candrea, PS, I, p. LXXXI. 

~~, Cf. C. Găluşcă, op. cit., p. 27, căruia îi datorăm prima stemă de fila\ie intc-
meiată numai pe baza a einci texte (psaltirile Hurmuzaki, Scheiană. Voroneţeană :;, 
cele coresiene din anii 1570 şi 1577). Textele amintite provin dintr-o versiune comw1;·, 
(X), Psaltirea Hurmuzaki în mod direct, iar restul versiunilor prin mijlocirea 1.1 

două intermediare : X 1 (Psaltirea Scheiană şi Psaltirea coresiană clin 1577) si X, 
(Psaltirea Voroneţeană şi Psaltirea coresianii din 1570). ' · ·· 

11 Candrea, PS, I, p. XLI şi LXXXI, nota 1 ; Ion Gheţie, Presupusul oî'iginal 
rotac1zant al Psaltirii Scheiene, în SCL, XXVII, 1976. nr. 4, p. 427. · 

22 Cea mai veche atestare a cuvitului sipun şi raportul dintre psaltirile româ
neşti din secolul al XVJ-lea, p. 250-251. 
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e) Date despre originalul traducerii 23• General admisă este opinia 
efectuării traducerii româneşti din slavonă. Examinarea greşelilor de tra
ducere l-a determinat pe I.-A. Candrea să conchidă că traducătorul nu 
era un bun cunoscător al slavonei 2". Acelaşi cercetător presupunea că 
traducătorul s-a folosit de o versiune slavonă foarte apropiată de aceea 
existentă în Psaltirea de redacţie sîrbească (1346) a lui Branko Mlade
novic ti;_ În problema sursei pe care s-a întemeiat traducerea româneasc,i 
este cunoscută şi o a doua ipoteză, aceea a unui prototip slav de redacţie 
răsăriteană ~>ti, dar dovezile aduse în sprijinul ei nu sînt concludente "27_ 

S-a afirmat. de asemenea. că traducerea s-a cristalizat într-o ver
siune bilingvă, avind textul slavon şi românesc împărţit în segmente 
(segmentul slavon urmat ele cel eorespunzător românesc), versiune care 
urma să răspundă unor scopuri cliclactice 28 • Ipoteza a fost combătută de 
Al. Rosetti 29 cu unele argumente produse de C. Găluşcă, potrivit căruia 
versiunea românească din Psaltirea Voroneţeană nu corespunde intru 
totul cu aceea slavonă alăturată:io_ G. Mihăilă s-a raliat punctului de ve
dere exprimat de Şt. Ciobanu, arătînd că. în exemplele furnizate de C. 
Găluşcă, cele două versiuni coincid. Mai mult decit atit, autorul este de 
părere că psaltirile rotacizante şi psaltirile tipărite provin dintr-un pro
tograf bilingv :it. 

Tot din examinarea raporturilor dintre versiuni, I. Smrckova a ajuns 
să plaseze traducerea Psaltirii înainte de pătrunderea Reformei în Tran
silvania. deci într-o perioadă al cărei termen ad quem este cca. 1530 32 . 

In sfirşit, în legătură cu cintările scriptuare anexate textului Psalti
rii, care se regăsesc în toate versiunile, cu excepţia Psaltirii Hurmuzaki. 
s-a emis ipoteza c[1 traducerea lor este mai recentă decît aceea a psal
milor s:i_ 

S-a putut observa din această succintă prezentare că problemele de 
filiaţie pe care le ridică cercetarea versiunilor româneşti din secolul al 
XVI-iea sînt multiple. A reieşit. de asemenea. faptul că nu s-a ajuns la 

~:i Am consemnat aici numai a<"elt• date JJl' <"are le pun în lumin[1 cerl"etările 
ele filiaţie. Pentru opiniile referitoare la datarea ~i localizarea traducerii Psaltirii, 
vezi Ion Gheţie, Te.rtele rotacizunte ;:i originile s<Tisu/ui literar mmânesc, p. 19-1-22-1. 

2" Candrea, PS, T, p. CX-C'Xll. 
~,. Ibidem. p. CXII ; M. Şesan. care admitea opinia lui I.-A. Candrea, intrevede·1 

posibilitatea ca la l'fe<"tuarea at·t•stl•i traclu<"eri, a c·{1rei dată o fixa fftră nici un temei 
serios intrt• anii 1-102 ,;i Hl8, s,i fi fost utilizate ,;i unPle traducpri rnmâne,;ti frag-
mcntare ale Psaltirii, avind o vechimP mult mai mare (01•i9inea -~i timpul primelor 
traduceri româneşti ale SJ. Scripturi, p. I I 5). 

2~ Pandele Olteanu, Contribuţii la studiul eleme11telor slare clin cele mai rechi 
trnducel"i rnmâneşti, în LL, VI, p. 74. 

2; Vezi articolul nostru, Teol"ia elementelor slove 11orrl-carputice din vechile 
te.rte româneşti, în SLLF, III, p. 2!io-267. 

28 Ciobanu, ts, p. 57. 
~ Rosetti, ILH, p. (i-l'J. 
:io Op. cit., p. 18. 
11 

G. Mihăilă, Contribuţii la istoria culturii si literaturii române i-echi, 11ucu
reşti, 1972. p. 242. nota 2, care continuă pe p. 243-244. 

32 I. Smrckova, An sujet de la methocle de recherches de l'influence slave .mr 
le roumain, p. 147. 

~
1 P. Olteal""!u, Contribuţii lu studiul elementelor slat.'e din cele mai vechi tra

duceri româneşti, p. 92; Ion Ghe\ie, Simbolul atanasian din Psaltirea Scheiană, in 
LR. XXII, 1973, nr. 3, p. 243. 
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un acord unanim în cele mai multe dintre problemele enunţate. Singurul 
rezultat mai presus de orice îndoială este acela al dependenţei versiuni
lor din manuscrisele Scheian, Voroneţean, 3465 şi din psaltirile tipărite 
(1570, 1577 şi cca. 1589). Nu ştim însă prea multe lucruri cu privire la 
natura acestor legături, la prefacerile care s-au efectuat în anumite mo
mente ale difuzării traducerii. Un semn de întrebare ridică si Psaltirea 
Ilurmuzaki, care, contrar părerii unanime, pare, prin prisma· unor par
ticularităţi de traducere. a awa totuşi o anumită legătură cu celelalte 
versiuni amintite. Nu cunoaştem apoi suficient de bine raportul care 
există între versiunile tipărite, al căror număr, pe baza ultimelor cerce-
tări. pare a fi fost mai mare decît cel pe care îl atestă exemplarele ajunse 
pînă la noi. Cit priveşte datele despre originalul ,traducerii, pe care ni 
le-au furnizat cercetările de filiaţie întreprinse pînă în prezent, acestea 
sînt puţine şi, totodată, nesigure. Nu cunoaştem versiunea slavonă care 
s-a aflat la baza traducerii, unde şi cînd s-a efectuat aceasta. după cum 
nu ştim dacă versiunea originară a fost unilingvă sau bilingvă sau dacă 
a cuprins numai transpunerea românească a psalmilor ori şi pe aceea a 
cîntărilor scriptuare. lntr-un cuvînt, problemele de filiaţie asupra cărora 
s-au oprit cercetările de pînă acum sînt numeroase, iar rezolvarea lor 
extrem de dificilă. Abordîndu-le în cercetarea de faţă, nu avem pretenţia 
că le vom soluţiona pe toate şi încă în mod definitiv. Nutrim totuşi spe
ranţa că rezultatele pe care le vom obţine vor pune într-o lumină mai 
clară relaţiile dintre aceste mult comentate versiuni. 

Cercetarea noastră are în vedere textul Psaltirii, aşa cum ne este el 
înfăţişat de versiunile româneşti din secolul al XVI-lea, cuprinzînd 151 
de psalmi (împărţiţi conform uzului din biserica ortodoxă în 20 de ca
thisme) şi cele 10 cîntări scriptuare. 

In ordinea alfabetică a siglelor, textele asupra cărora ne vom opri 
în cercetarea de faţă sînt : 

a) texte nwnuscrise: 
(PH) Psaltirea Hurmuzaki (BAR, ms. rom. 3077) ; text nedatat ; 

versiune unilingvă. 
(PM) Psaltirea moldoeenească (BAR. ms. rom .3465) ; 1573-1585 :Vi ; 

ver~iune bilingvă. 
(PS) Psaltirea Scheiană (BAR, ms. rom. 449) ; 1573-1574 35 ; versiune 

unilingvă. 

(PV) Psaltirea Voroneţeană (BAR, ms. rom. 693) ; text nedatat ; ver
siune bilingvă lacunară: ps. LXXVII, v. 37 - C. X, v. 71 (şi în acea<;tă por
ţiune se găsesc numeroase lacune : ps. LXXVIII, v. 10 - LXXXI, v. 3 ; 
LXXXII, v. 13 - LXXXIII, v. 10; LXXXV, v. 14 - LXXXIX, v. 6; XCI, 
V. 13 - XCIV, V. 11; CI. V. 23 - CIII, V. l; CIII, V. 18 - CVt V. 7; CVIII, 
V. 4 - ex, v. 1 ; CXVII, V. 12 - CXVIII, v. 122 ; CXXIII, v. 2 - CXXV. 
v. 2; CXXVII, v. 3 - CXXIX, v. 5). 

:v. Pentru datare, \·ezi articolul nostru, O nouă psaltir-e slauo-1·omână manuscrisâ 
din secolul al XV 1-lea, p. 26:1-268. 

;L; Pentru datare, vezi G. Blucher, Filigranele braşovene şi tipăriturile chiri
lice din .~ecolul al XVI-iea, în „Revista bibliotecilor", XX, 1967, nr. 7, p. 425. 
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(MB) Manuscris Bratul (Muzeul Dosoftei - Iaşi) ; 1559-1560; con-
ţine, printre alte texte, şi psalmul necanonic CLI în versiune unilingvă :ir._ 

b) te:rte tipărite : 

(CP) Coresi, Psaltirea românească ; Braşov, 1570; versiune unilingvă. 

(CP 1) Coresi. Psaltirea slavo-română ; •Braşov, 1577; versiune 
bilingvă. 

(CP2) Şerban Coresi ?. Psaltirea slavo-română ; *Braşov, cca 1589 ; 
versiune bilingvă. 

(PI) Psaltirea Iorga; *Braşov, <1576-1577 ?> ; versiune bilingvă din 
care se păstrează numai cîteYa zeci de cuvinte, în parte disparate, din 
C. VII, v. 12-14, 16-19 :n_ 

In afara acestor ediţii, ne-am mai raportat în cursul cercetării şi la 
psalmii existenţi în următoarele tipărituri coresiene : 

(CL) Coresi, Liturghierul; *Braşov, <1570> ; conţine integral ps. L 
si pasaje din ps. XXXIII, XCII. XCIV. CIi, CXLV. 

(CM) Coresi, Molitvenicul runuînesc; <1567-1568> ; conţine integral 
p.s. I, II. III, VI, CIII, CXVI, CXXIX, CXLI (Slujba vecerniei) şi ps. XVI, 
XXIV, L, LIII (Slujba utreniei) 38• 

De asemenea, am notat prin PS11 exemplarul Psaltirii româneşti pe 
baza căruia G. Săulescu şi-a întocmit cunoscutul glosar. 

In întreprinderea noastră am pornit de la convingerea că cercetarea 
problemelor de filiaţie nu poate atinge rezultate satisfăcătoare fără o cola
ţionare integrală a textelor, care să permită stabilirea diferenţelor dintre 
versiuni, precum şi depistarea gye'?elilor de traducere conţinute de acestea. 
Un alt considerent pe care l-am avut în vedere l-a constituit, pentru 
versiunile bilingve, confruntarea permanentă a textului slavon cu cel 
românesc. Pentru a putea aborda problemele legate de stabilirea ori-
ginalului traducerii şi a prefacerilor operate în unele versiuni româneşti, 
am consultat versiunile slavone ale Psaltirii din secolele al XV-iea şi al 
XVI-iea, păstrate în copii manuscrise şi în tipărituri. In sfîrşit, pentru 
lămurirea sensului unor pasaje, dar şi din necesitatea de a verifica dacă 
la alcătuirea traducerii sau la modificarea unor pasaje nu s-a folosit o 
versiune latină a Psaltirii, ne-am raportat uneori şi la textul Vulgatei. 

36 Vezi G. Mihăilă, Obsrvaţii asupra manuscrisului .~lavo-român al popii Bratul 
(1559-1560), în SLLF, II, p. 331-333. 

3; Pentru identificarea, localizarea şi datarea ediţiei, vezi articolul nostru, 
O psaltire slavo-română necunoscută din secolul al XVI-lea, p. 371-378. 

3<l Cu excepţia ps. L, v„ 7-11, 18-20. LIII, v. 1-2, CXVI, v. 1-2, CXXIX, 
v. 5-8 şi CXLI, v. 4-7, păstraţi pe cîteva fragmente de filă recent descoperite 
(vezi Al. Mareş şi Titus Furdui, Un fragment inedit din Molitvenicul tipărit de 
Coresi, în SCL, XXIV, 1973, nr. 1, p. 57-58 ; P. Binder, Un fragment necunoscut al 
Molitvenicului coresian, în LR, XXII, 1973, nr. 4, p. 301-304 ; L. Onu, Precizări în 
legătură cu cîteva fragmente găsite recent din Molitvenicul lui Coresi, în LR, XXII, 
1973, nr. 5, p. 452-466), restul psalmilor ne sînt cunoscuţi numai din copia manu
scrisă a diaconului Ioan din Pociovelişte; vezi VI. Drimba, O copie din secolul al 
XVI-Zea a „Tîlcului evangheliilor" şi „Molitvenicului" diaconului Coresi, p. 565-570. 
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Principalele obiective pe care ni le-am propus în cercetarea de faţă 
sint: 

--să răspundem la întrebarea referitoare la numărul traducerilor 
româneşti existente in secolul al XVI-lea, ceea ce presupune cercetarea 
versiunii Psaltirii Hurmuzaki in strînsă legătură cu celelalte versiuni ; 

- să încercăm să precizăm principalele prefaceri pe care le-a sufe
rit traducerea pe parcursul difuzării ei şi, în funcţie de acestea, să vedem 
în ce măsură putem să stabilim raportul dintre versiuni, grupîndu-le în 
anumite tipuri, neignorind, totodată, posibilitatea contamin~rii textelor 
prin contopirea sau prelucrarea a două versiuni aparţinînd unor tipuri 
diferite ; desigur că în urmărirea acestei probleme ne vom referi şi la 
raportul dintre versiunile rotacizante şi cele tipărite, precum şi la rela
ţiile dintre versiunile tipărite ; 

- să vedem in ce măsură rezultatele dobîndite în urma cercetării 
filiaţiei versiunilor ne pot ajuta la lămurirea unor probleme privind ori
ginalul traducerii 3n_ 

II. Psaltirea Hurmuzaki - alcătuirea versiunii şi raportul ei 
cu celelalte versiuni ale Psaltirii din secolul al XVI-lea 

S-a dovedit cu argumente de necontestat că PH este o copie, ceea 
ce ne-a determinat să nu mai zăbovim asupra acestei probleme. Ţinem 
i.n..să să precizăm că dovezile nu au fost epuizate şi chiar în cursul expu
nerii noastre vom aduce noi probe, incercînd să lămurim felul în care 
s-a alcătu~t această versiune. 

In centrul atenţiei noastre va sta însă o aliă chestiune, anume aceea 
a stabilirii caracten.llui independent sau, dimpotrivă, dependent al ver
siunii PH, în raport cu versiunile existente în PS, PV şi tipăriturile core
siene. Am amintit deja faptul, că, pe baza a două concordanţe de tradu
cere (ps. V, v. 6 : gunoseaşte PH - gunosiia-se PS; ps. L, v. 9 : cu sopon 
PH - cu săpun PS, CP, CPJ) s-a avansat opinia existenţei unei depen
denţe între PH, pe de o parte, Şi PS, CP şi CP1, pe de altă parte ~0• Desir 
gur că, limitîndu-ne la două exemple, nu ne putem pronunţa a<;upra 
naturii acestei legături de filiaţie. ln egală măsură, ele pot da naştere la 
două explicaţii la fel de plauzibile : a. PH este o prelucrare a traducerii 
din care desclnd ş1 celelalte ~altll'l cunoscute dln st!culul ul XVI-lc<1 ; 

b. PH are la bază o altă „întorsură" care, în etapele difuzării, eventual 
chiar a copierii ei în ms. rom. 3077, a suferit unele modificări prin pune
rea la contribuţie a traducerii din care de'>cind PS, PV şi psaltirile core
siene. Intr-o interpretare mai sceptică, s-ar putea chiar conrt;esta valoa
rea dovezilor fumizate de Ion Gheţie, obiectîndu-se că echivalările 

issopomi - cu săpun (sopon) şi gnQsiti - gunoseaşte (gunosiia-se) pot 

:m Ţinem să precizăm că în cercetarea de faţă numerotarea versetelor urmează 
pe aceea adoptată în ultima ediţie a Bibliei, publicată în 1968. 

• 
40 Vezi Ion Gheţie, Cea mai veche atestare a cuvfntului silpun şi raportul 

dintre psaltirile româneşti din secolul al XVI-lea, p. 250-251 · acelaşi Agonisi a 
detesta, a urî, a se scîrbi", p. 169-170. ' ' ' " 
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constitui simple coincidenţe de traducere, care nu ne îndreaptă neapă
rat atenţia spre o legătură de filiaţie între PH şi celelalte psaltiii româ
neşti. 

Soluţionarea problemei de faţă este pos•bilă, cu condiţia intreprin
derii unei cercetă·Ii minuţioase a versiunii PH în strinsă legătură cu ver
siunile Psaltirii din secolul al XVI-iea. Acceptînd această premisă, am 
cercetat comparativ versiunea PH cu versiuni.le PS, PV, CP şi CP1• Nu 
ne-am raportait în această comparaţie şi la versiunea CP'.!, întrucît aceasta 
este alcătuită din două versiuni destul de bine individualizate : CP1 şi o 
versiune de tip PH. 

Cercetarea noastră evidenţiază exilstenţa unoc puncte de legătură initre 
versiunea PH, pe de o parte, şi PS, PV, CP şi CP1, pe de altă parte. Pen
tru o mai uşoară trecere în revistă a acestor apropieri, ele au fost grupate 
în mai multe caitegorii 41 : 

1. Greşeli de traducere în comun, proprii tuturor versiunilor : 
Ps. IX, v. 29 : laeti „pîndeşte" este tradus în PH prin latră, intrucit 

lajati înseamnă artît „a pîndi", cit şi „a lătra". Aceeaşi ech~valare se 
intilneşte şi în PS, CP şi CP1. 

Ps. XLVII, v. 3 : vu tazestechi ego „în greutăţile lui" este tradus în 
PH în lucrul a lui, iar în PS, CP şi CP1 în faptele lui. Pentru a explica 
ambele greşeli, trebuie să ne raportăm la o versiune slavă care prezenta 
în acest loc lecţiunea corectă vu varechi ego „în pal,art:ele lui" 42 . Prin 
confundarea lui varechu cu tvarech'i „fapte" s-a ajuns la echivalările de 
mai sus (faptele, lucrul). 

Ps. LVII, v. 9 : ramna „păducel(' a fost echivalat în PH prin umere
lor, iar în PS, CP şi CP1 prin umere, ca urmare a confruntării lui ramznu 
,,păducel" cu ram~ .,umăr". 

Ps. LXV, v. 7 : i uslysani sutvorite gla(s) chvaly ego „şi auzit faceţi 
glasul laudei lui" este transpus în PH : şi ascultate faceţi glasul laudelor 
lui, iar în PS, CP şi CP1 : şi auzite faceţi glasul laudeei lui. In toate ver
siunile este vizibil dezacordul în număr : ascultate (auzite) faceţi glasul 43

• 

Ps. LXVIII, v. 22 : studi „ruşine" este tradus reacele în PH, PS, CP 
şi CP1, întrucît cuvîntul slav prezintă ambele sensuri (,,pudor". ,,frigus"). 
Aceeaşi greşeală revine în toate versiunile şi la ps. LXX, v. 14. 

Ps. LXVIII, v. 27 : sleci, imperativul de la sillţsti „a încovoia, a gir
bovi", este tradus doplecată (PH), prin confruntarea cu adj. sul~ki „gîrbo
vW' ; aceeaşi transpunere apare şi în PS, CP şi CP1 (duplecată). 

Ps. LXXI, v. 14 : o(t) li(ch)vy „de camătă" este ,tradus den rreotate 
(PH), respectiv de rău (PS, CP, CP1), prin confundarea lui lichva „camătă" 
cu lichota „răutate('. 

41 Neindicarea exemplelor în unele cazuri pentru PV se datorează faptului r,;i 
această versiune este lacunară. 

42 In ceea ce priveşte înlocuirea lui vari cu ti:zesti în unele versiuni slave, 
aceasta s-a datorat confundării gr. varis „grand edifice, tour, palaîs" cu gr. varos 
,,pesanteur, poids" ; vezi Candrea, PS, I, p. LXXII. 

13 Pentru explicaţia acestui dezacord, vezi p. 218. 
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Ps. LXXVII, v. 73 : koleno „seminţie" este tradus genruchiulu (PH), 
gerunchiul (PV), genunchile (PS) şi genuchele (CP, CP1) ; cuvîntul slav, 
întrunind ambele sensuti (,,seminţie", ,,genunchi"), a favorizat această 

greşeală de traducere, comună tuturor versiunilor. Aceeaşi echivalare gre
şită a cuvîntuLui este proprie versiunilor şi la ps. LXXVII, v. 74 şi CIV, 
V. 36. 

Ps. XC, v. 6 : o(t) strestQ „de întîmplare" este tradus de tînpinratul 
(PH), de tîmpinare (PS), de tîmpinare (CP, CP1), respectiv de tîmpinarea 
(PV). Greşeala reziJdă în dubla semnificaţie pe care o are v. sl. su.resta: 
,,întîmplare", ,,întîlnire". 

Ps. CV, v. 22 : vu mori crumnem'i „în Marea Roşie" este transpus 
în Marea Neagră, atît în PH, cit şi în PS, CP şi CP1, ca urmare a confu
ziei dintre crum'inu „roşu" şi crunu „negru" ; în acelaşi psalm '"• 7 şi 9, 
greşeala se întîlneş,te din nou în toate versiunile. 

Ps. CV, v. 28 : numele propriu Elfegoru a fost tradus î,n PH prin 
Elfelui dealu, confundîndu-se finalul goru cu gara „munte". In PS, CP 
şi CP1, prin aceeaşi analiză a cuvîntului, Elfegoru este tradus Elfe codru; 
pentru traducerea v. sl. gara „munte" prin codru (PS, CP şi CP1), res
pectiv deal (PH). vezi ps. LXXIII, v. 2, CXX. v. 1. CXXIV, v. 1 şi 
CXXXII, v. 3. 

Ps. CVI, v. 37; iitenu „de griu" este transpus atît în PH, oit şi în PS, 
PV, CP şi CP1 prin de viaţă, considerîndu-se că adjectivul zit'inu (<zito 
,,griu") este format de la substantivul iitu ,,viaţă". 

Ps. CVIII, v. 22 : lui prQzije „lăcuste" îi corespunde în PH mlădiţele, 
iar în PS, CP şi CP1 nuialele. La baza acestei greşeli: de traducere se află 
confuzia dintre prQgu „lăcustă" şi prQtu „nuia, mlădiţă". 

2. Omisiuni în comun proprii tuturor versiunilor: 

PH : de tînpinratul < ... > turbatul denr-amiadzădzi 
CP. CP1 : de timpinare < ... > dracul de amiazăzi 

PS: de tîmpinare < ... > drracul de amiadzădzi 
PV : de itimpiirarea < ... > dracului de amiadzădzi 

o(t) strestQ i besa poludnanago „de întîmplare şi de dracul 
cel de amiazăzi" 

Ps. XC, v. 6 

3. Traduceri particulare proprii tuturor versiunilor : 
Ps. CV, v. 35 : navikosf ,.,deprinseră" este tradus obicniră în PH, PS şi 

CP 44 _ De remarcat că, în afara acestor texte, verbuL obicni cu sensul „a 
deprinde" nu se mai întilneşte decit o singură dată (Dosoftei, Vieţile sfin

ţilor) 45 • 

Ps. CVI, v. 18 : vuzgnQsa sf „se scîrbea, îi repugna" este tradus guno
siră-se (PH), gunosi-se (PS), gunusliia-se (CP, CP1); cf. ps. LV, v. 5 : 
gnQsaachQ Sf „se scîrbiră" tradus gunosiră-se (PH), gunosia-se (PS), gunos-
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liia-se (CP, CP1) şi ps. V, v. 6 : gn9saet Sf/ ,,se scîrbeşte, îi repugnă" tra
dus numai în PH prin gunoseaşte 46 . Cum, în afara acestor atestări, gunosi, 
cu sensul de mai sus, nu a mai fost intîlnit pînă în prezent, se poate presu
pune că este o creaţie a traducătorului, avîndu-şi temeiul în coresponden
tul gnositi din versiunea slavonă. Forma gunosli (gunusli) din CP şi CP1 a 
rezultat probabil din apropierea lui gunosi de magh. gonoszulni 47 • Cuvîn
tuL pare a fi rămas fără înţeles chiar pentru alcătuitodi versiunii coresiene, 
dacă avem în vedere preschimbarea smvenită în CP şi CP1 la ps. V, v. 6. 

Ps. CVIII, v. 10 : zoimodavcci „creditor" este tradus în PH prin 
împrumut - <dă> tătoriul. traducere pe care o regăsim şi în PS, CP şi 
CP1 : împrumut-dătătoriul. 

Ps. CXLVIII, v. 5 : pavele ,1porunci" este transpus p1in poveli în 
toate versiunile (PH, PS, PV, CP, CP 1). Aceeaşi traducere revine în PH, 
PS, CP şi CP1) şi la ps. XXXII, v. 9. De remarcat că, deşi verbul poveleti 
mai apare şi în alte părţi ale textului slavon, cărora în versiunile româ-
neşti le c01·espund alte traduceri, numai în aceste două pasaje semnalate 
de noi, eL a fosit transpus prin poveli şi, fapt notabil, toate versiunile coin
cid între ele in aceste locuri. 

4. Traduceri particulare, greşeli de traducere. omisiuni, adaosuri exis
tente în PH şi încă în una sau două versiuni: 

a. PS=PH 

PH: şi <nu> .fură op 
PS : şi nu fură op 

CP, CP1 : şi netrebnici fură 
i nekljucami bisQ „şi fură inutili, nefolositori" 

ps. XIII, V. 3 ; cf. şi ps. LII, V. 4 

PH: de rreu 
PS: cu rreu 

CP, CP1 : fă:ră--:măsură 
iz licha „peste măsură" 

JJ6. XXX, v. 2.5 

V. s.l. lichii „abundenţă" a fost confundat cu lichota „răutate", de 
unde a rezultat transpunerea greşită a expresiei iz licha „peste măsură" 
prin de rreu, respectiv cu rreu. 

PH : în vreame ce e opu 
PS : în vreame ce e opu 

CP, CP1 : în vreame ce e de treabă 
vu vrem~ potrebno „în V'I"emea oportună" 

ps. XXXI, v. 7 

"6 ln CP şi CP1 : nu agoniseaşte - lecţiune greşită, întemeiată pe neînţelegerea 
termenului gunoseaşte; vezi Ion Gheţie, Agonisi „a detesta, a uri; a se scirbi", 
p. 169-170. 

' 7 Densuşianu, HLR, II, p. 511. 
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PH : Blagoslovite limbile 
PS : Blagoslovite limbi 

CP, CP1 : Blagosloviţi limbile 
BI(s)vite ~zyci ,,Blagosloviţi neamuri" 

ps. LXV, v. 7 

In traducerea originală, blagoslovite a rămas netradus, ceea ce a avut 
drept consecinţă.!. în toate versiunile, dezacordul produs în continuarea 
acestui pasaj: bl(s)vite ~zyci ... i uslysani siltvorite gla(s) ,,blagosloviţi nea
muri ... şi auzit faceţi glasul") ; cf. PH : şi ascultate faceţi glasul ; CP, CP1, 
PS : şi auzite faceţi glasul (vezi mai sus p, 215). 

b. CP, CP1 = PH 
PH : Derept acea întoarce-se-vor omenrii < ... > încoace 

CP, CP1 : Derept aceaea în:torcu-se oamenii ,< ... > încoace 
PS : Derept acea întorrcu-se oamenii miei încoace 

sego radi obrat~t s~ ljudie moi samo 
ps. LXXII, v. 10 

PH : fi-va derept 
CP, CP1 : fi-va derept 
PV, PS : fi-va dereptul 

bQdeti pravedniki „ va fi dreptul" 

c. PV=PH 
PV, PH : smochinele 

PS, CP, CP1 : sicamenile 
sikamenyi(ch) ,,murei' 

ps. CXI, V. 6 

ps. LXXVII, v. 52 

Greşeala din PV şi PH se exp1ică prin confundarea lui sikamenije 
,,mure" cu smok'ivine „smochine''. 

PH: < ... > scoase ca o turmă 
PV : şi-i scoase ca o turmă 

PS, CP, CP1 : şi-i sui ca turma 
i vC1zvede O jako stado „şi rinică pP ei ra pe o turmi\i, 

ps. LXXVII, v. 57 

PH : cunrus sîmtu 
PV : curîsul sîmtu 

PS, CP, CP1 : cu el sînt 
su nimi esmi „cu el sînt" 

ps. XC, V. 15 

PH : duhu vihorit 
PV : duh vivorîtu 

PS, CP, CP1 : duhul bureei 
duchi bureni „duhul furtunii" : 

ps. CVI, v. 25 
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PH : şi în ieşitul apeei 
PV : şi în ieşitele apelor 

PS, CP, CP 1 : şi ieşitele apelor 
i ischodista „vodnaa şi ieşitele apelor" 

ps. CVI, v. 33 

PH : svîntu e şi fticos 
PV : sfîntu e şi fticosu 

PS, CP, CP1 : sfînt şi fricos 
sto i strasno „sfint şi înfricoşat" 

ps. ex, v. 9 

PH : începutul înţelepciunriei frica Domnului e 
PV : începutul înţelepciurei fiica Domnului e 

CP. CP, începutuL mîndriie frica Domnului 
PS : începuitul mîndrosit:iei frica Domnului 

zacelo premQdrosti strachi gni „începutul înţelepciunii 
este frica Domnului 

ps. ex, v. 10 

PH : şi toţi codrii 
PV : şi toţi codrii 

PS, CP, CP1 : şi toţi chedrii 
PV : i vC1Si kedri „şi toţi. cedrii-' 

ps. CXLVIII, v. 9 

Greşeala din PH şi PV se explică printr-o confuzie grafică : K8MHH 
confundat cu ICOAIJHH. 

Exemplele prezentate, care ar putea fi uşor spotite, în special la punc
tul 4, dovedesc în mod neîndoios că \'-ersiunea PH se află într-un raport 
de proximitate cu celelalte versiuni amintite ale Psaltirii. Natura acestui 
raport se clarifică dacă admitem că la baza acestei versiuni se află aceeaşi 
traducere pe care o reproduc şi versiunile PS, CP şi CP1• 

Deţinem, dealtfel, destule dovezi care evidenţiază faptul că PH este 
o prelucrare a traducerii pe care o regăsim şi în versiunile PS, CP şi CP1 : 

La ps. LXVIII, "· 18, copistul scrie nece înghiţă (cf. ni pozret'i) repro
ducînd traducerea corectă pe care o regăsim în PS, CP şi CP1 (nece să în-

" ghiţă), apoi modifică forma verbală în înghiţi-va (,trHiţ°IIK4), omiţind însă 
să şteargă ierul mare. 

La ps. LXXIII, v. 14, copistul scrie capetele zmeilor (cf. glavy zuTTlfi
emi), adoptînd lecţiunea din PS, CP şi PC1, după care şterge începutul cu
vîntului zmeilor (primele patru litere), adăugind deasupra şe<r>pi: 
wenH 

.9M8HAW!lâ ; marginal notează, încă o dată, noua variantă de traducere 
adoptată : şerpilor. 

La ps. LXXIX, v. 6, pentru vil merQ „întru măsură", în PH ne întim
pină o traducere la prima vedere inexplicabilă: de rruginră. Termenul ru
gină mai a.pare atît în PH, cit şi în celelalte psalitiri La ps. LXXVII, v. 51, 
cu sensul „boală a griului, mălură" (v. sl. eresevi). Greşeala din PH îşi are 
punctul de plecare într-o lecţiune greşită : în măsură (lecţiunea corectă -

219 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



PS. CP, CP1) a fost citit în mălwră; prin înlocuirea lui mălură cu sinoni
mul său rugină, a rezultat varianta de rruginră, atît de îndepărtată ca 
sens de corespondentul slavon vii merQ. 

La ps. LXXX, v. 5 vii kosi „în coş" este ech~valat surprinzător prin 
în beşici. Explicaţia acestei neconcordanţe de traducere este simplă. lntil
nind în izvodul pe care îl prelucra traducerea în coş (PS, CP, CP1), alcă
tuitorul versiunii PH a crezut că termenul coş are în pasajul respectiv 
sensul de „bubuliţe, băşicuţe" şi, în consecinţă, l-a înlocuit prin beşici. 

La ps. CI, v. 12, pasajul slavon i az'i jako seno isuchoch'i „şi eu ca fi
nul secai" este tradus în PH : şi secaiu eu ca fînrul şi uscaiu-me's. Cuvin
tele şi uscaiu-me constituie o a doua traducere a lui isiichochi, de această 
dată analizat i su.choch'i (cf. isuchnQti şi suchnQti cu acelaşi sens). Aşadar, 
după ce s-a transcris din izvod (şi secaiu eu cu fînrul), s-a retradus terme
nul isiichochi (analizat i siichochi), uitîndu-se însă a se şterge cuvintele şi 
secaiu. De semnalat că, în prima variantă, fără adaosul rezultat din retra
ducerea lui isiichochi, transpunerea este identică cu aceea pe care o ur
mează PS, PV, CP şi CP1: şi eu ca finul secaiu. 

La ps. CV, 45, copistul scrie căi-se (cf. raskaa sţ), adoptînd tradu
cerea corectă pe care o întîlnim şi în celelalte versiuni (căi-se - PS, CP, 
CP1), apoi o modifică nejustificat în căişi-te. 

Alte cîteva exemple pun şi mai bine în lumină maniera în care s-a 
executat această prelucrare : 

La ps. LXXII, v. 1, expresia pravymi sr(d)ce(m) ,,celor drepţi cu inima" 
este tradus în PH : celor cu înrimi derepţi. Nemulţumit de această tradu
cere, copistul adaugă deasupra cuvintelor cu înrimi, ,termenul derepţilor, 
în intenţia sa traducerea urmînd să sune : derepţilor cu înrimi, adică în 
forma pe care o întilnhn şi în PS, CP şi CP1 : derepţilor cu inema. El uită 
însă să şteargă cuvintele celor şi derepţi, deveni.te în noua formulare a pa
sajului de prisos. 

La ps. XC, x. 2, contextului slavon zastopniki moi esi i pribeiiste moe - ' gi moi i upovaQ na ni „sprijini torul meu eşti şi scăparea mea, Dumnezeul 
meu, şi voi nădăjdui spre dînsul" îi corespunde în PH traducerea : spreje
nitoriu mieu eşti şi amistuitoriul mieu Dumnedzeul agiutoriu mieu şi upovă
<e > scu pr-ins. Termenul agiutoriu, intercalat între cuvintele Dumnezeul 
şi mieu, constituie o apariţie neobişnuită în cadrul contextului. Dacă ne 
raportăm la traducerea pe care o urmează celelalte versiuni, explicaţia 
acestui adaos este uşor de aflat : agiutoriu mieu este traducerea lui zasffp-
niki moi (începutul contextului slavon) din versiunile PS şi PV, înlocuită 
în PH prin sprejenitoriu mieu. Cuvintul mieu, prezent în ambele sintagme 
(Dumnedzeul mieu, agiutoriu mieu), l-a indus, foarte probabil, în eroare pe 
copist ; acesta, după scrierea cuvintului Dumnedzeul (aflat la jumătatea 
pasajului) a revenit cu privirea la începutul pasajului, copiind de această 
dată din izvcxl - agiutoriu mieu. Ca şi în alte ocazii după comiterea in
exactităţii, sesizează greşeala {dovadă că reia scrierea contextului de unde 
o părăsise anterior), dar uită să şteargă adaosul. 

Un exemplu mai interesant ne întîmpină la ps. LXXII1i. v. 16, unde 
contextului slavon ty izsece reky Ethamsky~ ,,tu secaşi rîurile Etamului" 

48 Scris : mi:. 
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îi corespund două traduce1·i, notate ele noi, în continuare, prin cifre : 1 tu1
, 

sucişi apele riurele apătoase ; 2 tu secaşi riurile Ethamului. Prima va
riantf1 este o încercare ele traducere puţin izbutită a copistului, care îl con
fundă pe izsece, sois poate izs~[e, cu spka „sucişi" şi îl teaducere pe reky, 
întîi prin apele, apoi p1in riurele. Nesiguranţa pe care o avea faţă de 
exactitatea acestei trnduceri, 1-a determinat să copiieze din izvod a doua 
variarntă tu secaşi riurile Etha11w/11i. Varianta din ui-mă, corectă sub rapor
tul integrităţii sensului, se regăseşte şi în versiunile PS, CP şi CP, : tu 
seoosi rîurile Ethamului. 

·După cum observăm. avem dteva indicii că i.zvodul pe care îl avea 
sub o:·hi copistul, se apropia de traducerea păstrată în versiunile PS, PV, 
CP şi CP 1• Deţinem apoi destule fapte care dovedesc, pe de o parte. că 
acest izvod era bilingv (slavo-român), pe de altă parte, că versiunea PH s-a 
constituit în urma confnmtă1ii unui text românesc cu altul slavon. Aşadar, 
faptul că această versiune nu se identifică cu celelalte versiuni româneşti 
ale Psaltirii este explicabil, dacă ţinem seama că PH este rezultatul unei 
prel.ucră1i. 

Inainte de a urmări mai îndeaproape felul în care s-a realizat acea'ită 
prelucrare, vom face cîteva observaţii asupra versiunii slavone cu care 
a fost confruntat 1textul-românesc. Trebuie să mărturisim că, abordînd 
acest subiect, păşim pe un tei-en extrem de şubred, deoarece, cu puţine 
excepţii, nu întîlnim în PH urme directe ale acestei, versiuni, care să ne 
permită totodată identificarea ei. Din acest motiY, ne-am axat cu predi
lecţie cercetarea pe dife1·enţele de traducere dintre PH şi restul versiuni
lor româneşti, încercînd să depi9tăm în versiunile slavone examinate su
portul acestor transpuneri diferite. La capătul acestei cercetări, putem 
afirma că versiunea slavonă pe care s-a întemeiat prelucrarea era diferită 
de versiunea similară aflată la baza celorlalte ve1-siuni româneşti ale Psal
tirii. Iată cîteva din exemplele cele mai concludente care îndrituiesc 
această păre1·e : 

ps. XXI, \". 23 PH: den 1-rostul 
leului 

ot' us'tu l'va 
(Par., Pr.) 

ps. XXI, v. 28 PH : nece au întors 
ni otvratil' est 

(Vd). 
ne o(t)vrartil ze 
esti (CP1) 

ps. XLIII, v. 1:J PH : în mîncarea 
v snedenie 

(Pr.) 
v snedenie 

(Par.) 

PS, CP, CP1 : de rostul leilor 
otu ustu 

liivovu (Sin.) 
o(t) ustt"1 

luvovu (CP1) 

PS, CP, CP1 nece întoarse 
ne otvrati 

(Pr., Par.) 

PS, CP, CP1 mîncare 
sunedi (Sin., Vd.) 

"" După tu scrie i din izsece, pe care apoi li ~terge. Asupra introducerii în 
versiunea românească a unor cuvinte sau fragmente de cuvinte aparţinlnd versiunii 
slavone, vezi mai jos p. 22:l-227. 
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ps. L'IV, v. 20 PH: fură 
beahQ (Sin.) 

beachQ (CP1) 

ps. LXI, v. 3 PH: zace-veţi 50 

nalez:ite (Sin., 
Vd.) 

nalezite (CP1) 

ps. CVII, v. I PH : întru mărirea 
mea 
v(a) sl(a)ve 
moei (Vd.) 

ps. CXXXI, v. 6 PH : în cîmpii 
vu polihu 

(Sin., Vd.) 
vC1 poli(ch) 

CP1) 

ps. CXXXIII, v. l PH: în curtea 
Vl-1 dvore (Sin., 

Vd.) 

PS, CP, CP1 era 
be (Pr., Par.) 

PS, CP, CPi cădeţi 

napadaete (Pr., 
Par.) 

PS, CP, CP1: slaveei meale 
slava moei (CPi) 

PS, CP, CP1 : în cîmpul 
v poli (Pr., Par.) 

PS, CP, CP1 în curţile 

v dvorehi (Pr., 
Par.) 

vu dvorechi (CP1) 

Tot printr-o versiune slavă, diferită de aceea care a servit la tradu
cerea pă~1trată în PS, PV, CP şi CP 1, se explică şi unele dife1·enţe din 
titlul citorva psalmi. Astfel, la ps. CX, intitulat în \'ersiuni,Je româneşti 
Alliluia (cf. versiuniw slave: Alliluia), PH prezin t[1 titlul Lăudăm Dom
nulu cel viu, explicabil printr-o versiune slavonă în care interjecţia co
respunzătoare grec. alle louia era însoţită de explicaţia ei ; a se vedea în 
acest sens ven;iunea Vct., care în titlul ps. CIV indică : Alliluie se tl'kuet 
se ubo hv(a)la ::ivomu b(og)u „Alliluia, adică se traduce Laudă Domnului 
viu". Aceeaşi explicaţie stă şi la baza titlului ps. CXII din PH: Slava. 
Lăudămu Domnulu viu. 112: cf. PS, CP şi CP1: Slava . .,1l/iluia. 112; PV: 
Slava. Psalom 112. iar în \'ersiunile slave: Slava, .. lllituia. 127. 

Alte două exemple pe care le \'Om examina în continuare întăresc 
d<.:ee~l cuncl.uzle. La ps. CYll, v. l:j, PS, CP ş1 t.:P1 prezlnta traducerea 
E.frem ajutoriu capului mieu (cf. PV: Efrem în ajutoriu capului mieu), 
corespunzâtoare textului slavon Ef remi zastf?plenic glai:y moe9. ln acest 
loc în PH ne întîmpină următorul text : Efrem krcpo tăria capului mieu. 
Se observă eă în locul lui ajutoriu, PH prezintă termenul tăria, precedat, 
totodaira, de forma lacunară a corespondentului clin versiunea slavonă: 
krepo<stu>. Această particularitate (krepostii. în loc de zaste plenie) este 
proprie şi altor versiuni slave ale Psaltirii : E.fremu krepost gl(a)1Ji m.oee 
(Vd.). In ps. LXXIII, v. 16 am relevat deja existenţa unui pasaj reprodu,;; 

:.o Traducere rezultată prin eonfundarea lui nalezati „a năvăli, a atirna" eu 
lezati „a sta eulcat, a ziieea". 
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în două variante de traducere, prima aparţinînd copistului, iar a doua 
izvorului românesc pus la corutribuţie. Ceea ce trebuie remarcat este fap
tul că prima variantă de traducere se întemeiază pe o versiune slavonă 
di.ferită de aceea care stă Ia baza celei de a doua variante de traducere. 
Astfel, în prima variantă riurele apătoase traduce pe reky navodnenyţ 
,,rîuri abundente" din unele manuscrise slave (Sin., Bon.); alte manu
scrise slave păstrează în acest loc- sintagma reky Ethamskyţ .,.riurile Etha
mului", care explică traducerea din a doua variantă (rîurile Ethamului), 
preluată cum am mai arătat din izvodul românesc. 

Exemplele de mai sus evidenţiază suficient ele bine caracternl diferit 
al versiunii slave pe care se întemeiază prelucrarea din PH, în raport cu 
versiunea similară aflată la baza traducerii româneşti din care descind 
PS, PV, CP1• Nu vom încerca să prezen•tăm aici trăsăturile distinctive ale 
acestei versiuni slave şi nici să fixăm locul ei, în rîndul celorlalte versiuni 
similare '11 . Ceea ce trebuie însă să reţinem este faptul că o serie din trăsă
turile care diferenţiază PH de restul versiunilor româneşti îşi are temeiul 
într-<> versiune slavă bine individualizată si, totodată, deosebită de aceea 
care a servit la traducerea păstrată în manuscrisele şi tipăriturile din seco
lul al XVI-iea. In concluzie, recapitulînd rezultatele de pînă acum ale cerce
tării, putem afirma că în versiunea PH se întrevede, pe de o parte. folo
sirea aceleiaşi traduce1i pe care o regăsim ~i în celelalte versiuni româ
neşti cunoscute, iar pe de altă parte, punerea la contribuţie a unei ver
siuni slave de un anumit tip. 

Felul şi momentul "2 în care s-au confruntat cele două surse amintite 
sînt mai greu de precizat, atita timp dt nu ne este cunoscută alcătuirea 
izvodului întrebuinţalt de PH. Totuşi şi în această direcţie putem face 
unii paşi înainte. Prezenţa în versiunea PII a unor c-uvinte slave consti
tuie un indiciu că izvoclul a fost bilingv 5 :i_ !neurcat de apariţia destul 
de frecventă a cuvintelor slave la mijlocul unor versete, I.-A. Candrea a 
considerat că PH conservă autograful 1traducătorului ; după acPsta, ,.ac
tul copierii" s-ar fi putut admite numai dacă cuvintele slave s-ar fi 1·e
găsit la începutul \·ersetelor .-,1,_ Obiecţia adusă ipotezei lui 1.-A. Candrea 
de Al. Procopovici, conform cărnia segmentele din textele bilingve cu 
versiuni intercalate nu au dimensiunile unui verset, es,te înitemeiată :;\ 
dar lasă, la rindul ei, neexplicată apariţia cuvintelor slave în versiunea 
PH. După cum am mai afirmat 56 , întinderea segmentelor din textele lite
rare româneşti (unilingve sau biLingve) coincide cu întinderea segmente
lor respective din textele slavone corespunzătoare. Faptul este cit se poate 
de normal, întrucît segmentarea şi a unora şi altora dintre texte se intc-

01 Pentru această problemă. vezi articolul nostru din yulumul de faţă. Origi
nalele primelor traduceri româneşti ale Tetraevanghelului şi Psaltirii, p. 203-204. 

:,2 Prelucrarea se putea produce într-o etapă anterioară copierii sau, dimpotri, t1. 

putea fi realizată de copistul versiunii PH. ln sfin;it, nu este exclusă nici ipoteza 
unor prelucrări succesive datorate unui revizor anterior şi copistului versiunii PH. 

:.:1 Vezi în acest setns Al. Procopuvici, în DR. lV, 192-1-1926, partea a II-a, p. 111;1; 
şi Ion Gheţie. Psaltirea Hurmuzachi - copie sau original?. p. 257. 

:,-1 Caridrea, PS, I. p. LIV. 
5.", DR, IV, 192-1-1926, partea a II-a, p. 1166. 
56 Vezi recenzia noastră la ediţia Psaltirii slavo-române (157î) în comparaţlie cu 

psaltirile coresiene din 1510 şi clin 1589 (editor Stela Turna) in LR, XXVII, 1978. 
nr. 2, p. rn9. 

223 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



meiază pe un principrn unitar, cel al punctuaţiei. Or, punctuaţia în ve
chile traduceri romiineşti urmează pas cu pas punctuaţia originalelor sla
vone. după cwn acestea din urmă o preiau pe aceea a ,textelor greceşti 
care le-au servitt drept izvoare. ln consecinţă, şansele de a afla în rînduL 
versiunilor slave ale Psaltirii o versiune care să prezinte o punctuaţie a 
textului dispusă de aşa manieră încît începutul segmentelor sale să coin
cidă, în toate situaţiile, cu poziţia cuvîntului sla,·on din versiunea PH, sînt 
practic nule r.7_ 

Examinînd cu atenţie toate poziţiile cuvintelor şi frînturile de cuvinte 
slave în textul românesc am ajuns la concluzia că explicaţia apadţiei lor 
rezidă, în ultimă instanţă, în felul în care urmează să ne imaginăm dis
punerea celor două texte (românesc şi slavon) în izvodul folosit de copist. 
Este binecunoscut faptul că vechile texte bildngve (slavo-române) pot 
avea cele două versiuni intercalate, cazul cel mai uzitalt, sau dispuse pe 
două coloane. Nici una dint:1·e aceste modalităţi nu ne ajută să aflăm 
mecanismul care a putut favoriza producerea imixtiunilor slavone în tex
tul românesc. tn schimb, dacă ne vom raporta la un izvod fie slavon, fie 
românesc, avînd scris între rînduri textul românesc (respectiv slavon), 
adică la un izvod cu o dispunere a textelor mai puţin obişnuită r.s, atunci 
toate aceste „infiltraţii" slave în versiunea PH s-ar explica foarte uşor. 
Enunţînd această ipoteză ne întemeiem pe următoarele fapte : 

a. cuvintele sau frînturile de cuvinte slave păstrează în textul româ
nesc locul lor din conteXltul slavon : 

PH : (.) carele viia în ceriu [po] 59 rridea-şi de ei (.) 

(.) zivyi na nbsechi posmeet se; îmi (.) 
ps. II, v. 4 

PH : (.) au dediu celor ce-mi deaderă [zlo] 60 rreu (.) 
(.) aste vuzdachi vuzdaQstiimi mi zlo (.) 

ps. VII, v. 4 
c.; Cu unele excepţii, care, în cvasitotalitatea lor, se explică prin omiterea punc

tului dintre două segmente, sondajele pe care le-am efectuat asupra versiunilor slave 
ale Psaltirii confirmă imtegral afirmaţiile noastre. Dealtfel, căutarea unei asemenea 
versiuni slave trebuie părăsită ~i din alte motive. ln PH există destule exemple, cinrl 
un cuvînt sau fragment de cuvint slav apare în mijlocul sau spre sfirşitul unui 
segment delimitat prin puncte, a cărui întindere coincide cu întinderea segmentului 
respectiv din alte versiuni româneşti sau slave. Ne susţinem observaţia numai prin 
două exemple, deşi numărul acestora este foarte mare : 

PH : ( ·) că acela izbăvite-Ya o(t) cursele vînrătorului ( •) 
PS, CP, CP1 : (·) că el izbăvite-va de mrejite vinătoriului (·) 
CP1 : ( ·) jaku tu izbavitt~ o(t) seti Iove~ ( ·) 

' ps. XC, "· 3 
PH:(·) Dumnedzeu grăi vin sfinta sa(·) 
PS, CP, CP1 : (·) Zeul zise în sfintul său(·) 
CP, : ( ·) Bi V,uzgia Yll sterni svoemi ( ·) 

ps. CVII, \". 6. 

,,i Un asemenea text a fost semnalat şi cercetat de L. Onu, Glose romdneşti din 
secolul al XVIl-lea gravate cu condei de o.~ pe un manuscris slavon, în SLLF II, 
p, 347-392. 
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PH: (.) pomeani-se-vor şi [obrat] 61 întoarce-se-vor ... 
(.) pomenQt s<; i obrat<;t sţ> ... 

ps. XXI, v. 31 

PH : (.) -cu bărbaţii strînbi [zivota) fi~ viiaţa mea(.) 
(.) su mQzi kruvi zivota moego (.) 

ps. XXV, V. 9 

PH : (.) carii se bucură rreului mieu G:i (.) 

(.) vuzra(d)u<;stei zlo(m) moi(m) (.) 
ps. XXXIV, v. 25 

PH : (.) toată arsa< ... > înrălţă [ti] ti'o ţie(.) 

(.) vuse stizagaemaa mozdana vuznesQ tebe (.). 
ps. LXV, v. 14 

PH : (.) şi (verovas) 65 credzură cuve <n>tele lui (.) 
(.) i verovasQ slovesi ego (.) 

ps. CV, V. 12 

PH : (.) Ferice de [is] 66 ce ispiitescu mărturia lui (.) 

(.) Blzeni ispytaQstei svedenia ego (.) 
ps. CXVIII, v. 2 

b. Forma unor cuvinte româneşti este deformată în urma încrucişării 
cu cuvintele slavone care le corespund în versiunea străină 67 : 

PH : şi ne se astupnut Sf/ urme1'e lui 
i ne zapnpt Sf/ stopy ego 

ps. XXXVI, v. 31 

Scribul intenţiona să scrie nu se astupă, traducere greşită pentru ne 
zapnot sr „nu se împiedică". Scrie particula ne din versiunea slavonă în 
loc de nu (versilL!1ea românea<;că), apoi continuă din versiunea românească 
se astup; după scrierea ultimei ldtere, el coboară sau ridică privirea asu
pra corespondentului slavon, atras de prezenţa aceleiaşi litere p, şi adaugă 
finalul -nut Sf/ al formei verbale zapnQ t sr: (scris probabil zapnut Sf/ cu 
reflexul u al insului mare). 

PH : ţinre nernînia şi vezdzi dereptăţile 
chrani nezlobQ i viidi pravotQ 

ps. XXXVI, v. 37 
61 Scris obrat (din obrat~t s~). apoi şters. 
62 Scris zivota, apoi şters. 
6J Scris iniţial moi [din moi(m)), modificat apoi in mieu. 
6" Scris iniţial t (din tebe), modificat apoi în ţi, după care s-a adăugat ţie. 
6" Scris verovaA (din verovaAeJ, apoi şters. 
66 Scris is (din ispytaostei). 

( 
67 Din motive tehnice, exemplele nu au putut fi reproduse cu caractere chiri-

lice, ceea ce ar fi înlesnit o mai bună înţelegere a modului în care s-au produs 
a~este greşeli. 
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Asemănarea formală dintre vizdi şi vcdzi, dar mai ales dispunerea lor 
vedzi vizdi ) • l . od .. -- (sau -- , am esmt pr ucerea erorn. 
vizdi vedzi 

PH : că puloziv se în Eghiptu semnul său 
jakoze polozi Vll Egipte znamenie svoa 

ps. LXXVII, v. 48 

Scribul intenţiona să transcrie puse, dar, după scrierea primei silabe a 
cuv:întului (pu), continuă din versiunea slavonă : loii (finalul lui polozi) şi 
v (din vii). Sesizînd greşeala, barează slovele loziv şi adaugă se. restabilind 
acitfel fonna corectă puse. Eroarea a fost determinată de începutul asemă
nător al celor două cm,inte (noAomH, noyce.) 

PH : şi ucis au fust pămîntul lor cuvm sînge 
i ubiena by( s) zemle ichi kruvmi 

ps. CV, V. 38 

I d. • 1- . .1 ( kruvmi cu sînge) ntr-o 1spunere etaJa a a versium or . sau _ . eroarea 
cu smge kruvm1 

este explicabilă : după scrierea prepoziţiei c11. privirea scribului a alunecat 
asupra slovelor vm din kruvmi; a copiat aceSltle slove (um) şi, dindu-şi 
seama de greşeală, a transcris în continuare din versiunea românească 
termenul sînge. 

PH : se spovedela egoscă lucrul lui 
da poved~ti dela ego 

ps. CVI, v. 22 

Intenţia scribului era să transcrie spovedească şi, ca atare, scrie înce
putul cuvîntului spoveadea; datorită slovelor A°k prezente şi în cuvîntul 
dela, privirea îi alunecă asupra termenu1ui din unnă, copiind în continuare 
din versiunea slavonă : la (din dela) şi ego. Cînd îşi dă seama de greşeală, 
barează slovele introduse nemotivat şi adaugă slovele c1C1t., restabilind 
forma corectă : spoveadească. 

PH : şi giudQ(bJ skaza i(m) giudeca<te>le sale nu arrată lor 
i sQdobi svoi(ch) ne skaza i(m) 

ps. CXLVII, v. 9 

Scribul începe să sci:!-e cuvîntul gtudecatete, copiind gtucl; u1t1ma 
slovă, prezentă şi în sQdo(b), face ca a~ţia lui să s~ deplaseze asu.pra ter
menului slav şi copiază în consecinţă o(b) [din SQdo(b)] şi skaza i(m), sărind 
cuvintele svo,!:.(ch) ne 68. Sesizînd greşeala, barează o parte din pasajul al-
terat [giudo(b) skaza], mai puţin i(m), şi reia scrierea cuvîntului giudeca
<te>le. 

Exemplele care ilustrează cele două categorii de observaţii sînt mult 
mai numeroase <lecit cele prezentate de noi. Examinarea lor ne face să cre
dem că izvorul bilingv al versiunii PH avea cele două texte dispuse unul 

68 Omisiunea se datorează unui bourdon : după ce scrie pe s [din svoi(ch)), pri
virea ii alunecă asupra lui s din skaza. 
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deasupra celuilalt. Numai admiţînd acest mod de aşezare a celor două ver
siuni, putem explica, în moci satisfăcător. mulţimea cuvintelor sLave care 
împestriţează textul românesc şi, în spl'cial, alterarea formei unor cuvinte 
româneşti. Pentru acesrt:ea din urmf1 este evident faptul că scr1bul se lăsa 
,,furat" de asemănările existente, clin punctul ele vedere al contextelor gra
fice, între cuvintele româneşti şi slarone aflate în imediată vecinătate. In 
cazul exemp!Rlor ele sub punc,tul a, inserarea cuvintelor slave a fos.t faci
litată, pe lingă dispunerea etajat[1 a ve1·siunilor, ele încă un factor pe care 
trebuie să-l avem în vede1·e. Scribul versiunii PH nu a fost un copist obiş
nuit. Cînd afirmăm acest lucru, ne referim la două trăsături care îl indi
vidualizează : 1watenţiR şi ambiţia ele a preface versiunea românească di.n 
izvod. El confruntă destul ele cll'S cele două versiuni, copiind uneori, alte
ori tradudnd. Sînt e\·idente şi unele situaţii cind traduce un cuvint sau 
un context mai larg. pentru ca apoi să renunţe la propria traducere, copi
ind transpunerea existent.:i în izvod. clupă cum se întilnesc şi situaţii opuse 
(transcrie din izvod, apoi intrncluce cuvîntul sau pasajul slavon a cărui 
transpunere romiinească o copiase anterior). In această acţiune de prelu
crare, privirea ii pendulează permanent de la o versiune la alta, pe măsură 
ce copiază textul românesc sau traduce textul slavon. Este normal ca în 
această triplă operaţie (con,fruntarea versiunilor, copiere şi traducere) un 
scrib din cale afară de neatent cum este cel al versiunii noastre69, să gre
şească pe alocuri, copiind cuv~te sau frinturi de cuviTllte slavone, în spe
cial că „etajarea" celor două versiuni în izvod înlesnea uşor alunecarea 
privirii de la un cuvînt slavon la echivalentul românesc şi invers. 

Susţinînd că versiunea PH este o prelucrare a vechii traduceri, tre
buie să precizăm că nu putem distinge decît, în prea puţine cazuri, care 
dintre prefacerile oglindite în versiunea PH aparţin scribului (vezi 
exemple la p. 219-221). ,Judecind prin prisma numeroaselor greşeli de 
copiere şi de traducere se pare că aportul său la această prelucrare nu 
este precumpănitor. Concluzii certe se pot desprinde numai cu referire 
la rezultatele acestei prelucrări. lntr-o bună măsură, revizia vechii 
„întorsuri" s-a soldat cu numeroase greşeli de traducere. La exemplele 

mi Spaţiul restrins nu ne permite s[1 insistăm mai mult asupra acestei trăsă
turi a scribului. Chiar şi in momentele eind Î'ii dă seama de o gre!jeală şi încearcă 
să o îndrepte, rescriind intre rinduri sau marginal forma corespunzătoare celei 
corupte, noua sa intervenţie nu este scutită de erori : Astfel, la ps. LXVIII, v. H, 
scrie de 11mea (cf. in versiunea slavii o mne) şi apoi adaugă deasupra cuvîntului 
slavon slovele 8 şi P restabilind C'Uvintul românesc ( M'HP1r = menre); marginal, 
pentru a înlătura orice dubii, rescrie cuvintul românesc, dar şi de această dată 
greşit : mnrea. La ps. LXXII, v. 5, scrie înrimeale, apoi adaugă deasupra rîndului 

miei 
silaba omisa miei (înrimeale = înrimiei meale); marginal rescrie contextul 
alterat şi greşeşte din nou : înriei. La ps. CI. v. 16, omite să scrie corespondentul 
românesc pentru ubo?t si:, sesizează omisiunea şi adaugă între rinduri cuvîntul 
lipsă : teme-se-vor; pentru mai multă siguranţă, rescrie marginal forma verbală 
omisă iniţial, comiţind iarăşi o greşeală : teame-vor. Confuzia scribului atinge uneori 
trepte neaşteptate, în special cind încearcă să traducă. La _ps. LXXIII, v. 6, citeştP, 
in loc de znamenia „semnele", na zemlia 'ii ii traduce ca atare pre pă,<mî>ntu. La 
ps. LXXIII, v. 19, scrie po imeni ego, context pe care apoi îl barează şi ii traduce 
marginal după numele lui ; dar, în acest loc, po imeni ego constituie o lecţiune 
greşită a lui pomeni sia „pomeneşte aceasta". Printr-o falsă analiză contextuală, 
pomeni a devenit po imeni şi, bineînţeles, că această prefacere a înlesnit înlocuirea 
pronumelui demonstrativ sia prin cel anaforic ego. 
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enumerate de 1.-A. Candrea, adăugăm şi noi cîteva care întăresc această 
observaţie : la ps. V, v. 6, strimb, confundîndu-se kriivi „sanguis" cu 
krivi „obliquus" ; la ps. LXXIIt v. 6, lăcuiră, confundindu-se previse 
„supra" cu prebiti „manere" ; la ps. LXXIII, v. 16, arde-va ca focul, ca 
urmare a confundării lui razdrazati „iritare" cu razdizati „incendere" ; 
la ps. CI, v. 4, smintiră-se, prin confuzia dintre susuchose sţ „se usca" cu 
sumotise sţ „se sminti'• ; la ps. CI, v. 7, afundătoare, confW1dîndu-se 
niriste „turn" cu un presupus postverbal de la nyrjati „a se afunda" 70

; la 
ps. CIII, v. 12, insetază, traducere rezultată din confundarea lui zidati 
,,expectare" cu zţdati ,,sitire" ; la ps. CXLVI, v. 8, ce nourează, coniun
dindu-se oblagati „circumdare" cu oblacati „obnubilare" etc. 

Nu în toate situaţiile, prelucrarea s-a încheiat cu asemenea rezultate. 
Pot fi aduse numeroase exemple, în care versiunea PH înregistrează tra
duceri corecte, acolo unde celelalte versiuni prezintă transpuneri greşite. 
Oferim citeva exemple, grăitoare în această privinţă : vorreaşte (PH) pen
tru zavreti „daudere'· (ps. XXXIV, v. 3) - apucă (PS, CP, CP1), tradu
cerea din urmă prin confundarea cu variti „antevertere", echivalat, în 
general, în versiunile din urmă prin ainte apuca sau apuca; picioarele 
(PH) pentru noga (ps. XXXV, v. 11) - multă (PS, CP, CP 1), prin con
fundarea cu mnoga; inde va muri (PH) pentru ide umirao „cind va muri" 

( 

(ps. XLVIII, \". 18) - mearge de moare (PS, CP, CP1), prin confundarea 
adverbului ide cu forma de indicativ prezent a lui ideti „a merge" ; 
număra (PH) pentru izcisti „enumerare" (ps. LXXXIX, v. 13) - curu 
(PS, PV, CP, CP1), prin confundarea cu izcistiti ,,purgare'· ; neiasiteei 
(PH) adaptare a v. sl. neţsyti „pelican" (ps. CI, v. 7) - nesăturatul (PS, 
PV, CP şi CP1), prin confundare cu nesyt'i „insatiabilis'· ; grindinre (PH) 
pentru grad'i „grindină" (ps. CIV, v. 31) - cetăţile (PS, CP, CP1), prin 
confundare cu grad'i „cetate" etc. 

încheiem aici observaţiile referitoare la modul în care s-a alcătuit 
această versiune şi la raportul ei cu vechea traducere a Psaltirii, identi
ficabilă în PS, PV, CP şi CP1• Despre versiunea PH vom mai avea în'>ă 
prilejul să discutăm în cuprinsul acestei lucrări. 

111. Psaltirea Săulescu şi raporturile ei cu ediţiile coresiene tipărite 

în 1570 şi 1577 

Am amintit deja că sub denumirea Psaltirea Săulescu este desemnat 
un exemplar dintr-o ediţie românească a Psaltirii care i-a servit lui G. 
Săulescu la alcătuirea unui glosar publicat în 1875 71 • După indicaţia din 
titlul glosarului, exemplarul respectiv ar fi fost tipărit de Coresi în anul 
1568. Faptul că această psaltire nu a fost găsită după moartea lui G. 
Săulescu a stîrnit îndoielile unora asupra veridicităţii datelor cuprinse 
în titlul glosarului. N. Iorga, de pildă, a respins posibilitatea ca G. Său-

;o G. Mihăilă, în SCL, XX, 1969, nr. 3, p. :l-10. 
71 Glosariul Psaltirei lui Koresi din 7076 (1568) elaborat de George Săulescu: 

glosarul se păstrează în două manuscrise (BAR - ms. rom. 1641 şi 1648), dintre care 
primul conservă autograful lui G. Săulescu. 
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lescu să fi avut un exemplar tipărit în 1568 ; dacă o asemenea editie ar 
fi existat la acea dată, tipărirea ediţiei din 1570 nu ar fi avut n'ict o 
raţiune. Concluzia i s-a părut istoricului român cu atît mai evidentă. 
cu cit materialul lexical din respectivul glosar s-ar regăsi, exceptîncl 
partea falsificată de G. Săulescu, în Psaltirea din 1570 72• Deşi I. Bianu 
şi N. Hodoş au înregistrat-o în Bibliografia românească veche, ei au atras, 
totodată, atenţia asupra faptului că textu: glosarului publicat de Th. Co
drescu după manuscrisul filologului ieşean este „evident latinizat şi deci 
falsificat" 73• 

Datele pe care le cunoaştem în legătură cu acest exemplar se reduc 
la informaţia cuprinsă în titlul glosarului. Problema existenţei acestei 
ediţii necunoscute se complică şi prin faptul că exemplarul lui G. Său
lescu a fost menţionat în diverse ocazii sub date diferite. Astfel, în 1857, 
referindu-se la acest exemplar. filologul ieşean susţinea, într-un rînd, că 
datează din 1568, iar în alt rînd. aducea precizarea că s-a tipărit cu tiî 
de ani după Cronica lui Huru (1495), adică în 1562 7"_ Aducînd în discu
ţie Psaltire.a Săulescu, T. Cipariu afirma în 1858 că unii o citează sub 
data 1560, alţii sub data 1562 75, iar A. Cihac se referea, probabil, tot la 
acest exemplar cînd nota pe lista izvoarelor dicţionarului său Coresi 
Diaconul, Psaltire Braşov, 1560 76• Data 1560 a fost preluată de A. Cihac 
probabil, de la T. Cipariu ; nu ştim însă unde a aflat filologul blăjean 
semnalat exemplarul lui G. Săulescu sub această dată. Nesiguranţa ma
nifestată în reproducerea datei acestui exemplar l-a indus în eroare şi 
pe Th. Codrescu. Publicînd în 1875 amintitul glosar, el menţiona că este 
al „Psaltirii diaconului Coresi. însă nu al psaltirii cu data din 1577 ... , 
nu al psaltirei din 1560 (s.n. - Al. Mareş), din care domnul A. I. Cihac 
a spicuit cuvinte pentru Dictionariul d'etimologie Daco-Român ... , ci al 
unei alte psaltiri - o alta cu totul, care poartă data din 1568" 7

'. 

Pentru a întregi imaginea pe care ne-a creat-o parcurgerea celor 
citeva referinţe bibliografice. trebuie să mai amintim că nu cunoaştem 
sursa de unde şi-a procurat G. Săulescu exemplarul şi nici împrejurările 
în care acest exemplar a dispărnt. Fapt cert este că în 1840 el era deja 
în posesia lui, deoarece în „Albina Românească", nr. 2 din acest an, 
aflăm la rubrica Lexicografie o scurtă introducere redactată, după toate 
probabilităţile, de G. Asachi, după care. sub titlul „Cuvinte scoase din 
cea mai Yeche psaltire pe românie adusă de diaconul Coresi şi tipJrită 

la Braşov la anul 1568", sînt prezentate cuvinte din acest text însoţite 

n Istoria literaturii româneşti, voi. I, Aucuresti, 1925, p. 190 si nota de pe 
aC'ceaşi pagină. 

;:i ARV, I, p. 52-5:1, nr. 1-1. 
;', Spat. Geoorgie Săulescul, Glosarml limbei claca-romane, Iasi, 1857 P. :'i:I. 
7~• Crestomatia sau analecte literare, Blaj, 1858, p. XIX, sub a: ' 
,i; Dictionnaire d'etymologie daco-romane. Elements !atins compares avec Ies 

autres langues romanes, Frankfurt, 18î0, p. :129 ; cf. D. !arcu care susţine că in 
1548 Coresi ar fi avut pregătite pentru tipar Psaltirea şi un Glosar ( Biblio
grafia cronologică română sau catalog general ele cărţile române imprimate de la 
adoptarea imprimeriei jumătate secolu XVI şi pină astăzi. 1550-18î3, ed. a II-a, 
Bucure~ti, 187:l, p. 1, nota 2). 

ii Glosariul Psaltirei lui Koresi clin î076 (1568) elaborat ele George Săulescu, 
p. 250. 
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de explicaţiile respective. Redactată foarte probabil de G. Asachi şi G. 
Săulescu, această rublică, prezentînd material lexical din Psaltire, se in
tîlneşte şi în nr. 10, 36, 57/1840, 20, 21, 39-48/1844 ,R_ 

Interesul pe care îl purta G. Săulescu Psaltirii era determinat de 
intenţia sa de a alcătui un glosar al „limbei daco-romane", care urma 
să cuprindă, pe lîngă materialul de limbă al acestui text, şi material 
asemănător din Cronica lui Huru şi Codicele Vasilian al lui Eustratie 
Logofătul. Aceste date ne sînt cunoscute din prospectul glosarului publi
cat de G. Săulescu în 1857 ,n. După toate probabilităţile, glosarul era 
deja gata în 1855, cînd filologul ieşean făcea demersuri la Departamentul 
şcolilor pentru a primi sprijin material în vederea publicării 80• După 
cum se ştie, părţi din acest glosar, mai precis glosarele Psaltirii şi. Te
traevanghelului lui Coresi, au fost publicate abia în 1875. La scurt timp 
după moartea lui G. Săulescu (6 septembrie 1864). G. Asachi a încercat, 
fără succes, să intre în posesia exemplarului Psaltirii. Sub data de 16 
f noiembrie 1864], G. Asachi notează în jurnalul său : ,,Psaltirea lui Corisi 
nu s-a găsit între cărţile lui Săulescu" 81 • Necunosdnd acest amănunt. 
AL Odobescu credea în 1887 că exemplarul Proltirii a „pierit într-un 
foc. la răposatul profesor Săulescu" 82• 

Textul glosarului Psaltirii şi puţinele date pe care le deţinem în 
legătură cu acest enigmatic exemplar ridică o serie de întrebări, care, 
în linii mari, pot fi formulate astfel : 

- este Psaltirea Săulescu un text autentic sau contrafăcut ? 
- în măsura în care avem de-a face cu un text autentic, exemplarul 

deţinut de Săulescu a aparţinut într-adevăr unei ediţii coresiene necu
noscute a Psaltirii? 

- care este data acestei ediţii ? 
Vom încerca în cele ce urmează să răspundem la aceste întrebări. 

ln mod firesc, în funcţie de răspunsul la prima întrebare, vom şti dacă 
mai este necesar să căutăm răspunsurile şi pentru celelalte întrebări. 
Am văzut că autorii Bibliografiei româneşti vechi au atras atenţia asu
pra faptului că textul Psaltirii, aşa cum se prezintă reprodus în glosarul 
alcătuit de G. Săulescu, este latinizat. Ştim, pe de altă parte. că filologul 
ieşean a procedat la latinizarea masivă a diverselor texte pe care le-a 
strîns pentru întocmirea glosarului An, fapt care 1-a şi Llett!1•m.J1u1t pc !'e

ferenţii manuscrL'>elor sale să le declare lipsite de orice valoare 11". Nu 
putem, trece apoi atît de uşor peste faptul că G. Săulescu a fost implicat 

;, N. C. Enescu, Gheorghe Săulescu, Dimii rie Pop, ,lnton Velini. Bucurc,:;ti, 
E170, p. 77-78. 

79 Glosariul limbei daco-romane, p. 3. 
"" N. C. Enescu, op. cit., p. 79. . 
s1 G. Asachi, Insemnările zilnice, BAR, ms. rom. 4021, p. 88v. 
' 1 Opere, voi. II, Bucureşti, 1967, p. 55~l. 
,:: El rccunoaste, dealtfel, în prospectul publicat în 1857 că „slavonismii omisi 

sînt inplicaţi prin cuvinte române ale epohei aceleia" (Glosariul limbei daco
romane, p. -t). 

"'• Mănunchiu clin manuscrisele lui G. Săulescu (Haporturi despre ele, de 
domnii Fl. Marian, N. Ionescu, T. Maiorescu şi Iacob Negruzzi, extras din nAnalele 
Academiei Romîme'", seria rr, Tom. VII, Secţ. II, Memorii !i,i notiţe, 1883, p_ 1-----60. 
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de unii cercetători în falsificarea Cronicii lui Huru, scriere contrafăcută 
integral din raţiuni politice şi personale. Cunoscînd toate aceste amă
nunte, ne putem întreba în ce măsur[1 materialul publicat în glosarul 
Psaltirii nu este la rîndul său falsificaL şi, în consecinţă, dacă toate insis
tenţele noastre de a ne raporta la el pentru elucidarea problemei enig
maticului exemplar nu sînt zadarnice. 

După cum ne-am putut convinge în urma unei cercetări minuţioase, 
latinizarea materialului din acest glosar este parţială, fapt pe care, de
altfel. l-a observat şi N. Iorga. lnainte de a urmări acest aspect, găsim 
util să-l avertizăm pe cititor că, în glosarul publicat de Th. Codrescu, 
cuvintele înregistrate sînt însoţite de contex,tele în care se găses.c, no
tîndu-se totodată şi numărul psalmului sau al cîntecului respectiv. În 
unele cazuri trimiterea lipseşte (vezi, de exemplu, p. 102 pentru ps. 
LXXIII, v. 4; p. 149 pentru ps. XXXIV, v. 23-24; p. 150 pentru ps. 
XXXIV. v. 13 etc.) sau este greşită (la p. 100 se indică ps. XLVIII în 
loc de XLIX, v. 6 ; la p. 109 se indică P-5. XXXI în loc de ps. XXXIII, 
v. 6; la p. 149 se indică C.VI în loc de C.V, v. 20 etc.). 

Singura metodă eficientă pentru cercetarea problemei de faţă o con
stituie compararea contextelor care ilustrează cuvintele-titlu din glosar 
cu pasajele corespunzătoare din psaltirile manuscrise şi. îndeosebi, tipă
rite din secolul al XVI-lea. O primă observaţie desprinsă în urma acestui 
examen comparativ este aceea a prelucrării în spirit latinist de către 
G. Săulescu a majorităţii ocntextelor consemnate în dreptul cuvinte
lor-titlu. Prelucrarea s-a efectuat cu destulă inconsecvenţă, ceea ce şi 
explică faptul că unul şi acelaşi context apare citat în diverse locuri ale 
glosarului sub forme diferite : 

a ps. XLVIII, v. 18 
căce elu merge de more [ ... ] lasă tote (p. 53) 
[ ... ] Merge de more (nu) lasă tote (p. 53) 

b ps. XVI, v. 12 
Prinseră-mă ca leulu pănatu spre vânatu şi ca 

scumenulu cs este de se logesce in comora sa 
(p. 99) 

Prinseră-ma ca leulu gata spre vânatu şi ca sci
menulu ci este de colocă în comora sa (p. 99) 

c ps. CI, \'. 24-25 

d ps. LIV, v. 27 

Scăderea-zileloru miele spune mie, nu redica 
mine în premiezarea dileloru miele ~P- 244) • 

Scăderea dilelort.i miele [ ... ] nu rădica mine în-• 
premiezarea dilelort.i miele (p. 244) • 
Zoru (p. 244) 

pre barbaţii strimbi şi doloşi nu înpremiezeze <P·lele 
[ ... ] barbaţii-strânbi şi întorşi (vicleni) nu inpre

miezează 1i1He sale (p. 244) 
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Trecînd peste număratele exemple de fluctuaţie ortografică, remar
căm alterarea contextelor prin omisiuni (a, c), adaosuri nejustificate (a 
căce elil; d pre) sau substituiri de termeni (b pănatu - igata, se logesce 
- colocă; d doloşi - întorşi; loril - sale). Ultimul aspect este mai bine 
pus în evidenţă dacă comparăm pasajele reproduse sub b (ps. XVI, v. 12) şi 
d (ps. LIV, v. 27) cu cele corespunzătoare din ediţia tipărită în 1577 : 

Prinseră-mă ca leul gata spre vînat şi ca schimenul ce iaste de să
lăşuiaşte în comoara sa 

(ps. XVI, v. 12) 

Bărbaţi strîmbi şi hitleani nu înpremiezază zilele sale 
(ps. LIV, v. 27) 

Din această comparaţie, rezultă că Săulescu a înlocuit în ps. XVI, 
v. 12, pe gata prin pănatu, termen creat prin consultarea textului latin 
(paratus) şi pe sălăşuiaşte prin se logesce (prima dată), respectiv, colocă 
(a doua oară). In ps. LIV, v. 27, cuvîntului de origine maghiară hitleani 
îi corespunde în contextele preluate din glosar, o dată, dalaşi. alta dată, 
întorşi (glosat vicleni); de asemenea, sale este înlocuit în unul din cele 
două citate reproduse de Săulescu prin Zoru. 

Parcurgerea glosarului ne-a permis să identificăm înlocuirile operate 
de filologul ieşean, care, aşa cum am mai spus, nu au un caracter unitar. 
Termenii înlocuiţi sînt, în cea mai mare parte, de origine slavă, iar prin
tre termenii introduşi de Săulescu unii sînt creaţi ad-hoc. Oferim în con
tinuare cîteva exemple care ilustrează maniera în care a remaniat Său
lescu textul Psaltirii din exemplarul său : blagosloviiu înlocuit prin bi
nedzişu, blagosloviţi prin bineţiţi. bogaţii prin dobânzii, duhul prin 
spiritulu, gotovit-ai prin parat-ai, gonitorii prin mina tare, greşim prin 
păcăţimil. hilteanii prin amăgei'i, ispovedesc prin discopăru, ispovedire 
prin conf_esiune, înşelăciune prin înfălăciune, jeluiia prin dori, munci pdn 
fatigă, nevinovaţi prin nenocinte, pecetluiră-se prin sugelară-se, pomeana 
prin memaria, porincitele prin măndatele, priimeaşte prin aceptă, răsădi 
prin resplîntă, războiure prin resbelure, rîvni prin zeluzi, rudă prin genu. 
silnici prin forţi, spata prin spada, spăseaşte prin salvă, veac prin evu, 
eternii., vrăjmaşii prin nemicii etc. Unele dintre substituiri s-au operat 
sub infh1f'nta clirf'f't;i a tPxtul11i latin ,il Psnltirii: nPaltfPl. în rîtPva 
locuri ale glosarului, contextele româneşti sînt însoţite de contextele res
pective din textul latin [vezi de exemplu, p. 99, ps. XVI. v. 22, s.v. 
comora; p. 100, ps. IX. v. 5. s.v. contenit-ai; p. 101, ps. CV, v. 28-29, 
s.v. se cumunicară; p. 105, ps. Cili, v. 25, s.v. Că (quam) câtu: p. 294, 
ps. CXVIII. v. 122, s.v. Asceaptă etc.]. Astfel, la ps. CXVIII, v. 122 (p. 
294), să nu clevetească a fost înlocuit cu să nu calumnie (în textul latin 
non calumnientur), iar la ps. CIII, v. 25 (p. 105) mîndrie a fost înlocuit 
prin săpinţă (în textul _latin sapientia). Paralel cu textul latin, Săulescu 
a folosit şi un text grecesc. La p. :303, explicînd traducerea pămentulu 
născuţi (ps. XLVIII, v. 2), Săulescu ne oferă corespondentul din textul 
grecesc (gegenais), iar la p. 101 glosează cuvîntul învii (ps. XLIII, v. 25) 

prin gr. anaota. 
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In urma examinării c·omparatiYe a contextelor din glosarul publicat 
de Th. Codrescu cu contextele corespunzătoare din celelalte psaltiri ma-
nuscrise sau tipărite din secolul al XVI-lea, ne-am convins că, excluzînd 
intervenţiile lui G. Săulescu, restul textului Psaltirii sale se regăseşte în 
formă aproape identică în ediţiile coresiene din 1570 şi 1577. Această 
constatare dovedeşte. în chip neîndoielnic, că la alcătuirea glosarului 
filologul ieşean a avut la dispoziţia sa un exemplar tipărit al Psaltirii. 
din care şi-a selectat cuvintele şi contextele ilustrative. Reproducînd 
aceste contexte, G. Săulescu şi-a permis uneori să intervină în text, în
locuind, de regulă, cuvintele de origine slavă. iar în cazuri mai puţin 
numeroase operînd chiar unele modificări (adăugiri, omisiuni) pentru 
a face textul mai inteligibil. Aşa cum se prezintă în corpul glosarului, 
textul este evident falsificat, dar, ceea ce trebuie să subliniem. contrafa
cerea lui G. Săulescu este parţială. neatingînd decît unele cuvinte în 
cadrul contextelor, intervenţiile sale putînd fi, de regulă, uşor depistate. 

lntrucît am stabilit că G. Săulescu a avut un exemplar tipărit al 
Psaltirii, urmează să vedem, în continuare, dacă acesta a aparţinut uneia 
dintre cele două ediţii coresiene cunoscute (1570, 1577) sau unei alte 
ediţii tipărite, necunoscute pînă în prezent. Părerea lui N. Iorga, conform 
căreia exemplarul lui G. Săulescu a aparţinut ediţiei din 1570, pare a se 
confirma la prima vedere. Astfel, examenul comparativ pe care l-am 
întreprins evidenţiază multe situaţii în care PSă prezintă particularităţi 
ale versiunii din 1570. care nu caracterizează. în schimb, versiunea din 
]577 ss: 

PSă : curatulu cu inema. ce nu primi în deşertu sufletulu seC1 (110) 
CP : curatul cu inema, ce nu priimi în deşert sufletul său 
CP 1 : curatul cu inema, ce nu priimi în deşert sufletu său 

(ps. XXIII, v. 4) 

PSă : Eu dzişC1 în destulti. mieu (53) 

CP : Eu ziş în destul mieu 
CP 1 : Eu ziş în destulul mieu 

(ps. XXIX, v. 6) 

PSă : Nu e vindecare peliţeei mele de multă mănia ta (150) 
CP : Nu e vindecare peliţeei meale de multă mîniia ta 
CP , : Nu e vindecare peliţeei meale de multă minie a ta 

PSă : Ei Yădură asea mirară-se Hii, tulburară-se R; . . 
(ps. XXXVII, v. J) 

(107) 
CP Ei văzură aşa, mirară-se, turburară-se 

CP 1 : Ei văzură aşa, mirară-se, turbară-se 

(ps. XLVII, v. 5) 

i., In exemplele care urmează, fiecare context din PSă este urmat de indica\ia 
paginii din glosar. 

ll6 Scris : mirarăse. 
~; Scris : tulburarăse. 
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PSă : şi [ ... ] strămută dodeirii 88 noştri (55) 
CP : şi el strămută dodeirii 88 noştri 
CP 1 : şi el strămută dodeitorii noştri 

(ps. LIX, V. 13) 

PSă : ca lu Avimt"1 în riulu lu Chist"1 (107) 
CP : ca lu Avim în izvorul lu Chis 
CP 1 : ca lu A vim < > izvorul lu Chis 

(ps. LXXXII, v. tl) 

PSă : Că mişelu şi meseru-su 89 eu ... ; salvă şerbulu tău Domne (109) 
CP : că mişel şi measeru-s eu ... ; spăseaşte şerbul tău, Doamne. 
CP 1 : că mişel şi measerul eu ... ; spăseaşte şărbul tău. Doamne. 

(ps. LXXXV, v. 1-2) 

PSă : ca m manule lui cumplitele pămentului (103) 
CP : că în mîinile lui cumplitele pămîntului 
CP1 : că< ... > rnîinile lui cumplitele pămîntului 

(ps. XCIV, v. 4) 

PSă : cuventu ce dise în mi'i de genunche (107) . 
CP : cuvint ce zise în mii de neamure 
CP 1 : cuvînt ce zise în mie de neamure 

(ps. CIV, v. 8) 

PSă : Şi se cuminicară în Elfecodru şi mâncară comândările 
morţiloru (101) 

CP : Şi se cuminecară în Elfecodru şi mîncară comîndările morţilor 

CP 1 : Şi se cuminecară în Elfecodru şi mîncară cumîndarile morţilor 
(ps. CV. V. 28) 

PSă : cumpliră-se ochi miei în cuvântulu tăt-1 ce c}ise : Cându 
mângâe-me-veri 90 (102) 

CP : cumpliră-se ochii miei în cuvîntul tău ce zise : Cînd 
mîngîia-me-veri 

CP 1 ; l"Umpl11·il~e ochii mici în cuvin.tul tău cc zfoc : Cind 
mîngiia-mă-veri 

(ps. CX'VIII, v. 82) 

PSă: Nece îmblaiu cu înalţii, nece cu mai minunaţii de mine (51) 

CP : Nece îmblaiu cu înalţii. nece cu mai minunaţii de mine 
CP 1 : Nece îmblaiu cu nalţii, nece cu mai minunaţii de mine 

(ps. CXXX, v. 1) 

"" Formă gre~it,i ; forma corcdă este dodeitorii (CPi) ; cf. textul slav : 
sLozausto~. 

L ( l 

~•• Scris : meserusu. 
'"' Scris : mângâemet:eri. 
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PSă : că aciea întrebarâ-ne !li prădătorii-ne 9:! cuvinte de cântări (147) 
CP : că aciia întrebară-ne prădătorii-ne cuvinte de cintări 
CP 1 : că aciia întrebară-ne prădătorii-ne cuvintele de cintări 

(ps. CXXXVI, v. 3) 

PSă : desertaţi, desertaţi stricaţi-lC1 !i:i pănă la urzitorile (147) 
CP : deşertaţi, deşertaţi pînă la urzitorile 
CP 1 : desertaţi, desertaţi pînă la urziturile 

(ps. CXXXVI, v. 7) 

PSă : şi ţine-mă 9 " dereapta ta (97) 
CP : şi ţine-mă dereapta ta 
CP 1 : şi ţine-mă derepta ta 

(ps. CXXXVIII, v. 10) 

PSă : lnsă 9 ~ trimesă îngeru lu seu ( 198) 
CP : Ins tremease îngerul său 
CP 1 : lnsuşi tremease îngerul său 

(ps. CLI, v. 4) 

PSă : şi !Iii luvăi inputarea (198) 
CP : şi 96 luaiu imputare 
CP 1 : < ... > luaiu împutarc 

(ps. CLI, v. 7) 

PSă : Deres-ai cu dereapta ta oarninii tăi ceştic ce rnintuişi (52) 
CP : Deres-ai cu dereapta ta oamenii tăi ceştea ce izbăvişi 
CP 1 : Deres-ai cu dereapta ta oamenii tăi < ... > ce izbăvişi 

(C. I, V. 13) 

PSă : face ţinerea (tăria) 9• braţi.lorii. sale (202) 
CP : feace ţineare braţilor sale 
CP 1 : feace ţineare braţelor sale 

(C. IX. v. 51) 

Concordanţele între versiunea Săulescu şi Psaltirea din 1570, mult 
mai numeroase în realitate decît exemplele prezentate. nu întăresc totuşi 
opinia lui N. Iorga. Căci, după cum vom vedea în continuare, versiune~t 
Săulescu prezintă, pe de altă parte. unele trăsături. e drept mai puţin 
numeroase, care o apropie de Psaltirea tipărillă în 1577. Iată cîteva din
tre aceste similitudini : 

PSă : tuturoru dracilor sei vinge-va (16) 
CP : tuturor dracilor săi învince-va 
CP 1 : tuturor dracilor săi vinge-ra 

'11 Scris : intrebarăne. 
''1 Scris : prăclătoriine. 

(ps. IX. V. 25) 

!(l Glosă pentru deşertaţi introdus[1 de G. Săulesc-u. 
!Vi Scris : ţinemă. 
9:, Lecţiunea greşită, probabil, pentru ins, pe care îl regăsim in acelaşi loc in ':P. 
,11; Conjuncţia nu se justifici\ prin raportare la versiunea slavă : o(t}t:ch'i 

ponosenie. 
"' Glosă pentru ţinerea introdus[1 de G. Săuleseu. 
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PSă : Den !ll'I maţele mumăniei mele D-~leulu mieii eşti tu (146) 
CP : Den maţele muminiei meale Dumnezeul miu eşti tu 
CP 1 : Den maţele muminiei meale Dumnezeul mieu eşti tu 

(ps. XXI. V. 10) 

PSă : A Domnului este pămentulu şi plinele ei (150) 
CP : Al Domnului iaste pămintul şi plinele ei 
CP 1 : ,1 Domnului iaste pămintul şi plinele ei 

(ps. XXIII, v. 1) 

PSă : Adunaţi lui, cuvioşi lui de diseră disa lui de comîndare (100) 
• • 

CP : Adunaţi lui preapodobnicii lui de ziseră zisa lui de cumîndari 
CP1 : Adunaţi lui preapodobnicii lui de ziseră zisa lui de cumîndare 

(ps. XLIX, v. 6) 

PSă : Brazdei ei adapaşi şi înmulţişi grîurele ei (50) 
CP : Brazdei ei adăpaşi şi înmulţişi grîurele ei 
CP1 : Brazdei ei adapaşi şi înmulţişi grîurele ei 

(ps. LXIV, v. 11) 

PSă : e noi ominii lui şi oi păscuite lui (58) 
CP : E noi oamenii lui şi oi păscute lui 
CP1 : E noi oamenii lui şi oi păscuite lui 

(ps. XCIX. v. 3) 

PSă : nu redica mine în premiezarea 1ileloru ,miele (244) 
CP : Nu rădica mine im premiezare zilelor meale 
CP1 : Nu rădica mine în premiezare zilelor meale 

(ps. CI, v. 25) 

PSă : în confesiune şi în mare formulege învesti-te!~, (242) 
CP : In ispovedire şi în mare frîmseaţe înveştişi-te 
CP 1 : ln ispovedire şi în mare frîmseaţe înveşti-te 

(ps. CIII, v. 2) 

PSă : ce comândară idolilor(1 lu Hanaanu (103) 
CP : ce cumîndară idolilor lu a Hanaanu 
CP, : c·~ cumîndară idolilor ltt HanQanu 

(ps. ev. v. 38) 

PSă: Derep ce nu aminti si facă meserere (147) 
CP : Derept ce nu pomeni să facă milă 
CP1 : Derep ce nu pomeni să facă milă 

(ps. CVIII. v. 14) 

PSă : Bucură-mă e(1 de cuvintele tale, că aflaiu barnee multă (294) 
CP : Bucurn-mă eu de cuvintele tale, că aflaiu barnie multă 
CP1 : Bucuru-mă eu de cuvintele tale, că aflaiu barnee multă 

(ps. CXVIII, v. 162) 
!18 Scris : De'n. 
!1!1 Scris : investite. 
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PSă : Cărarea mea şi calcata (funiea) roo mea tu ai aflatu (învântatu '°' 
CP : Cărarea mea < ... > călcata mea tu ai islcdit 
CP1 : Cărarea mea şi călcata mea tu ai isledit 

(105) 

(ps. CXXXVIII, v. 3) 

PSă : mare Domnuh-1 şi lăudatti forte (103) 
CP : Mare e Domnul şi lăudat foarte 
CP1 : Mare Domnul şi lăudat foarte 

(ps. CXLIV, v. 3) 

ln cîteva rînduri, unul şi acelaşi context din PSă se apropie, prin 
unele particularităţi, de CP, iar, p1in altele, de CP1 : 

PSă : Scăpaşi-mă de dracii miei forţi şi de pismitorii miei (150) 
CP : Izbăvişi-mă de dracii < ... > silnici şi de pizmitorii miei 
CP1 : Izbăvişi-mă de dracii miei silnici şi < ... > pizmitorii miei 

(ps. XVII, v. 20) 

PSă : Tu, Domne, înpinge în puţiu de putredire. Barbaţii strânbi 
şi întorşi nu înpremiezează dilile sale 102 (244) , 

CP tu, Doamne, împenge în puţ de putredire. Bărbaţi s.trîmbi. şi 
hitleani nu prem,iezază zilele sale 

CP1 tu, Domne, împenge-i în puţ de putredire. Bărbaţi strîmbi şi 
hitleani nu impremiezază zilele sale 

(ps. LIV, v. 26-27) 

Faptul că PSă conţine o serie de particularităţi ce caractelizează, pe 
de o parte, versiunea din 1570, iar pe de altă parte versiunea din 1577 nu 
poate fi atribuit intervenţiilor lui G. Săulescu. Desigur că acesta ar fi pu
tut, întrucît consulta şi o versiune latină, ':iă restabilească unele omisiuni 
sau să îndrepte unele greşeli existente în textul exemplarului pe care l-a 
avut la dispoziţie. Probabil, că în unele situaţii el a şi procedat la o serie 
de îndreptări. dar a căuta să explicăm în acest fel prezenţa în PSă a tutu
ror particularităţilor amintite. care diferenţiază ediţia din 1570 de aceea 
din 1577, înseamnă a apeLa din capul locului la o soluţie nesatisfăcătoare. 
Există unele fapte pe care PSă le conţine în comun numai cu una dintre 
cele două versiuni tipărite (fie cu CP, fie cu CP1), care nu pot fi trecute 
în seama lui G. Săulescu. Bunăoară, în ps. LIX, v. 13, pentru v.sl. stp:aps
tQţ, tradus dodeitorii în CP1, PSă şi CP prezintă forma greşită dodeirii, 
clupă cum la ps CLI, v. 7 pentru v. sl. sam'i, tradus corect însuş (CP1), în 
PSă şi CP ne întîmpină forma ins. Pe de altă parte, forme greşite sau 
particulare apropie în alte situaţii PSă de CP1 : la ps. XCIV, v. 3, pentru 
v. sl. paziti, tradus păscute (CP), PSă şi CP1 prezintă forma coruptă păs
cuite; la ps. CIII, v. 2, pentru v.sl. oblice sţ, tradus corect (înveştişi-te) în 

• 
100 Glosă pentru calcata introdusă de G. Săulescu. 
101 Glosă pentru ai aflatu (termen prin care G. Săulescu a înlocuit pe ai 

isleclit). 
102 In prima variantă, publicată pe p. 244 a glosarului, versetul 27 are urmă

toarea formă : pre barbaţii strimbi şi doloş'i nu înpremiezeze dilele Zoru. 

' 
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CP, în PSă şi CP 1 întîlnim forma greşită (înveşti-te); la ps. CXVIII, v. 162, 
pentru v. sl. korisfi, tradus printr-un termen de origine obscură (barnie) 
în CP. versiunile PSă şi CP1 prezintă aceeaşi traducere, dar cu un alt fo
netism (barnee). Aceste partic-ularităţi pe care PSă le conţine în comun, 
cînd cu Psaltirea din 1570, cînd cu aceea din 1577, dovedesc, mai presus 
de orice îndoială, că G. Săulescu s-a servit pentiu alcătuirea glosarului 
său de un exemplar aparţinînd unei ediţii necunoscute. Numai admiţind 
"Xistenţa unei ediiţ.ii care reunea o serie de trăsături caracteristice, pe de 
o parte, versiunii din 1570, pe de altă parte, versiunii din 1577, ne putem 
explica de ce versiunea Săulescu. atît cit poate fi aceasta cunoscută pe 
baza contextelor publiicate în glosar. se apropie cînd ele una cinci de cea
laltă dintre cele două versiuni coresiene. 

Trebuie să semnalăm că, în cîteva exemple, puţine la număr, versiu
nea Săulescu se îndepărtează de ambele versiuni coresiene, apropiindu-se 
în schimb, de versiunea manuscrisă din Psaltirea Scheiană ; pentru că 

aceste exemple necesită o discuţie aparte, ele au fost grupate în trei cate
gorii, după cum urmează : 

1 termenii comuni ambelor versiuni (PSă şi PS) : 
PSă : E eu spre mesererea ta (56) 
PS E eu spre meserearea ta 

CP, CP1 : E eu spre mila ta 
(ps. XII, V. 6) 

PSă : E mesererea mea (56) 
PS : e mesereare me 

CP, CP1 : E milostea mea 
(ps. LXXXVIII, v. 33) 

PSă : Nu lăsa mine Doamne zeulu mieu (51) 
PS : Nu lăsa mene Doamne Dzeul mieu 

CP, CP1 : Nu lăsa mine Doamne. Dumnezeul mieu 

PSă 
PS 

CP, CP1 

(ps. XXXVII, v. 21) 

şi bagă în rostului mieu cîntece nouă cîntărea zeului nostru (51) 
: Şi băgă in rastul mieu cîntece noao, cîntare Dzeului nostru 
: Şi băgă în rostul mieu cîrntece noao, cîntare Dumnezeului nostru 

(ps. XXXIX, v. ➔) 

PSă: Zeu forte întoarce-te şi caută (16) 
Dzeu silruc întoarce-te şi caută 
Dumnezeu silnic întoarce-te şi caută 

PS 
CP, CP1 : 

(ps. LXXIX, v. 16) 

PSă : Acesta lucru, ce vădia-mă către Domnulu (16) 
PS : Acesta 103 lucru, ce vădia-me cătră Domnul 

CP, CP1 : Aceasta dcală, ce vădia-mă cMră Domnul 
(ps. CVIII, V. 19) 

100 Scris : aceasta. 
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2 cuvinte în plus faţă de CP şi CP1 : 

PSă: Adecă delungaiu-mă fugindu şi sălăşuii (51) 
PS Adecă delungaiu-me fugîndu şi sîntu 

CP, CP1 Adecă delungaiu-mă < ... > şi sălăşuii 

(ps. LIV, v. 7) 

3 omisiuni în comun: 
PSă : Ca vlăturul caperi cuibulu < ... > şi spre puii sei dori (16) 

PS : Ca vulturul coperi cuibul < ... >şi spre pui săi jelui 
CP1 

1111 Ca vilturul coperi cuibul său şi spre puii săi jeluiia 
(C. n. v. 11) 

Exemplele din prima categorie nu sînt concludente pentru problema 
raportului care s-ar putea stabili intre versiunea Săulescu şi Psaltirea 
Scheiană, întrucît nu ştim clacă termenii respectivi au exisitat în real:itate 
în versiunea exemplarului filologului ieşean sau au fost introduşi de acesta 
din raţiuni puriste. Cuvinte ca mesereare şi lucru puteau fi introduse de 
G. Săulescu în locul ,termenilor de origine slavă milă şi miloste, respectiv 
deală, cu atît mai mult cu cî,t ele se întîLnesc în textul celor două ediţil 
coresiene în destule locuri (mesereare pentru v. sl. milosti; ps. XXIII, v. 5, 
etc. ; lucru pentru v. sl. delo: ps. VIII, v. 6, ps. XVI, v. 4, ps. XXVII, v. 5 
etc.). Aşadar, nu putem exclude posibilitatea ca, întîlnind în unele pasaje 
termeni ca milă sau deală, G. SăuLescu să-i fi înlocutt prin mesereare şi 
lucru, substituire care putea fi uşurată şi de prezenţa termenilor din urmă 
în alte locuri ale versiunii sale. In acelaşi fel, s-ar putea explica şi pre
zenţa în PSă a lui zeu în locul lui Dumnezeu, ambii termeni 
fiind folosiţi alternativ în ,textele celor două ediţii coresiene (Zeu, 
ps. XXX, v. 2, XLI. v. 2, 3, 17, ps. XLIV, v. 9 etc.; Dumne„ 
zeu, ps. III, v. 2, 5, ps. V, v. 2, ps. VII, v. 1 etc.). In ceea ce priveşte exem
plele de sub 2, interpretarea lor nu este mai puţin sigură <lecit a celor 
de sub 1. Cunoscînd faptul că G. Săulescu a consultat şi un text latin al 
Psaltirii, ne putem întreba dacă el nu a completat omisiunea din ps. LIV, 
v. 7 (fugindu), omisiune care, prin prisma versiunilor din 1570 şi 1577, 
nu exte exclus să fi. figurat şi în versiunea exemplarului său. In schimb, 
omisiunea lui său (C. II, v. 11), pe care am semnalat-o şi pentru Psaltirea 
Scheiană, pare a fi exisitat în reaLitate în exemplarul lui Săulescu, întru
cit ea se constată şi în versiunea din ms. rom. 3465 (PM). In concluzie, 
este greu de stabilit în ce măsură faptele discutate (cazurile 1, 2) sau 
numai o parte dintre ele aparţin versiunii PSă sau, dimpotrivă, trebuie 
atribuite intervenţiilor lui G. Săulescu. Din acest motiv, fără a exclude 
posibilitatea ca aceste particularităţi să se fi regăstt într-adevăr în textul 
exemplarului lui G. Săulescu, c<>nsiderăm că, pentru rigurozitatea demon
straţiei, existenţa acestei ediţii trebuie să se sprijine, în primul rînd, pe 

1°" Comparaţia cu CP nu se poate face, întrucit în exemplarele păstrate din 
această ediţie lipseşte porţiunea de text respectivă, mai precis fila care cuprinde 
pasajul în cauză. 
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acele fapte desprinse din comparaţia intreprinsă cu versiunile coresiene 
din 1570 şi 1577 (vezi mai sus, p. 233-238). 

Un pas hotărîtor în cunoaşterea versiunii Săulescu îl puitem realiza 
aducînd în discuţie versiunea bilingvă din ms. rom. 3465 (PM). Am arătat 
cu alt prilej 105, că aceasta a fost copiată în Moldova în perioada 1573-
1585, după un izvod bilingv de provenienţă sudică. Unele trăsături 
comune pe care această versiune (PM) Ie are atît cu ediţiile coresiene (CP, 
CP1), cit şi cu Psaltirea Scheiană, ne-au determinat să avansăm ipoteza 
existenţei unei ediţii tipărite la Braşov, diferenţiate de ediţiile cunoscute 
din 1570 şi 1577 ; acea9tă nouă ediţie a constituit, după opinia noastră, 
sursa directă sau indirectă a versiunii din ms. rom. 3465 (PM). Ipoteza 
noastră îşi găseşte o confirmare integrală în urma examinării compara
tive a versiunii Săulescu cu aceea din ms. rom. 3465. In situaţiile relevate 
mai sus (vezi p. 233-235), în care versiunea Săulescu coincide cu Psal
tirea din 1570, versiunea din ms. rom. 3465 prezintă aceleaşi particulari
tăţi tor;: dodeirii (ps. LIX, v. 13), în izvorul (ps. LXXXII, v. 9), measeru-s 
(ps. LXXXV, v. 1),. in mîinile (ps. XCIV, v. 4), mii de neamure (ps. 
CIV, v. 8), mîngîia-me-veri (ps. CXVIII, v. 82), înalţii I07 (ps. CXXX, 
v. 1), cuvinte (ps. CXXXVI, v. 3), urdzitorile (ps. CXXXVI, v. 7), dereapta 
ta (ps. CXXXVIII, v. 10), şi luaiu (ps. CLI, v. 7). Atunci însă cînd versiunea 
Săulescu prezintă trăsături comune cu Psaltiirea din 1577 (vezi p. 235-237), 
aceleaşi trăsături se regăsesc şi în versiunea din ms. rom. 3465 : nu împre
miedzază (ps. LIV, v. 27), adapaşi (ps. LXIV, v. 11), spămîntă-se (ps. LXVI, 
v. 6), păscuite (ps. XCIX, v. 3), idolilor lu Hanaanu (ps. CV, v. 38), derep 
ce (ps. CVIII, v. 14). barnee (ps. CXVIIL. v. 162), şi călcata (ps. CXXXVIII, 
v. 3), Mare Domnul (ps. CXLIV, v. 3). Numai în trei situaţii, versiunea 
din ms. rom. 3465 (PM) se opune versiunii Săulescu : însuşi (ps. CLI, 
v. 4; PM, CP1) - îns (PSă, CP); cumîndari (ps. XLIX, v. 6; PM, CP) -
comîndare (PSă), cumîndare (CP1) ; înveştişi-te (ps. CIII, v. 2; PM, CP) 
- înveşti-te (PSă, CPi). Aceste neconcordanţe se pot uşor explica dacă 
vom am1nti faptul că versiunea din ms. rom. 3465 nu este o copie fidelă a 
versiunii care i-a servit de model, ci una uşor modificată în urma colaţio
nării ,textului românesc cu textul slavon alăturat 108• Rezultatul acestei 
confruntări a dus la unele substituiri lexicale şi chiar la înlăturarea unor 
greşeli de tiraducere, ceea oe a contribu.iJt ca această versiune să fie pe 
alocuri îmbunătăţită în raport cu sursa ei. In lumina acestei precizări, 
formele corupte îns pentru v. sl. samI şi înveşti-te pentru v. sl. oblice Sf 
uu putut fi u.;,or corct:tute î11 tn.suşl, re!:>µet:tlv lnvt:ştişl-tt:. Dt.•c.1ltfel, î1, 

ceea ce priveşte forma din urmă, trebuie să precizăm că ms. rom. 3465 
WH 

prezintă grafia ,+K81J.1HT6, ceea ce poate constitui un indiciu că iniţial 

1o.; Vezi articolul nostru O nouă psaltire slavo-română manuscrisă clin secolul 
al XVI-lea, p. 294-295. 

100 Versiunea PM fiind lacunară, confruntarea nu s-a putut face decit pentr,1 
contextele comparabile din ps. XXVI, v. 2-9; ps. XLVIII, v. 8 - ps. LI. v. ~l; 
ps. LII, v. 2 - ps. LXXVII, v. 54 ; ps. LXXVII, v. 65 - ps. CIV. v. 26 ; ps. CIV, 
v. 37 - ps. CVI, v. 9; ps. CVI, v. 19 - ps. CXLVI, v. 3; ps. CXLVIII, v. 2 - C. I 
V. 2 ; C. I, V. 16 - C. VI, V. 5. 

101 Scris : înnalţie. 
108 Vezi articolul nostru O nouă psaltire slavo-română manuscrisă din secolul 

al XVI-lea, p. 283-284 şip. 295. 
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scribul copiase ca în izvod înl'cştite, iar apo~. sesizînd dezaconlul grama
ticaL, a intervenit suprascriind silaba şi. În privinţa lui cuniîndari (cumîn
darc în PSă), fonetismul pe care îl prezintă (c final> i) poate fi uşor atri
buit copistului, care. şi în al1te locuri all' textului, scrie înlindi, maţi, rădi
ci-sc etc. 1119 • 

In concluzie, ipoteza ca Psultirea S{1ull'scu să reprezinte o ediţie dis
tinctă de cele tipărite în 1570 şi 1577, a cărei vei·siune constituie sursa 
directă sau indirectă a ms. rom. 3rn.'i, ni se pare demnă de a fi luată în 
consideraţire. A \'inel în vc•dere că ms. rom. 3465 păstrează o versiune sla
vonă cu traducere româneasc[1 intercalaită se poate presupune că exem
plarul J.ui Săulescu cup1·inclea, la rîndul său, o versiune bilingvă, ceea ce 
este, de altfel, în acord cu încheierea noastră mai veche referitoare la 
sursa manuscrisului moldovenesc 1111 . Nu ar fi, dealtfel, exclus ca exem
plarul lui Săulescu sfi fi aparţinut ediţiei bilingve a Psaltirii (PI) din care 
N. Iorga a descoperit două fragmente dintr-o filă. 

Dintre ceLe trei date sub care a fost semnalată Psaltirea lui Săulescu 
(1560, 1562 şi 1568), cea din urmă •trebuie să fie data reală a tipăririi edi
ţiei. Prima dată (1560), pe care unii au preluat-o după T. Cipariu, nu poate 
fi verificată, întrucît nu ştim cine a pus-o în ci.rculaţie. Cit priveşte cea
laltă dată (1562), aceasta se datorează, foarte probabil, unei simple scăpăd 
a lui G. Săulescu; în prospectul glosarului publicat în 1857, în care găsim 
exemplarul Psaltirii semnalat sub acea11tă dată, îl, mai aflăm o dată sem
nalat şi sub data 1568. In schLmb, anul 1568 figurează atit în prima sem
nalare a exemplarului (,,Albina românească" nr. 2/1840), cit şi în titlul 
celor două glosare manuscrise (BAR, ms. rom. 1641 şi 1648), dintre care 
primul scris chiar de mina lui G. Săule~cu. Datf1 fiind importanţa textul,ui, 
ar fi fost apoi de aşteptat ca o ediţie a Psaltirii tipărită în 1560 sau 1562 
să fi fost pomen1tă de Coresi, alături de Te~·aevanghcl şi Apostol, în 
postfaţa Tîlcului evangheliilor. Pentru aceste motive. considerăm că, din
tre cele trei date diferite care au însoţit referirile la exemplarul Psaltirii 
lui Săulescu, trebuie să reţinem ca dată a imprimă1ii sale anul 1568. ln 
calea acceptării acestei conclu7ii se poate formula o obiecţie legată de 
activitatea foarte bogată desfăşurată ele Coresi în perioada 1567-1569. 
După cum am mai arătat şi cu alt prilej 111 , în acest răstimp Coresi tipă
reşte Tîlcul evangheliilor şi Molitvenicul rumxînesc (circa 1567-1568) şi 
cele două părţi ale Sbornicului slavon (ultima tipărită între 12 VII - 6 XII 

rO!l Ibidem, p. 272. 
110 Ibidem, p. 29-t. Un indiciu în acest sens l-ar putea constitui observaţia pe 

care o face G. Săulescu într-o notă a glasorului său. Comentînd sintagma pămentulu 
născuţi (ps. XLVIII, v. 2), el o raportează la gr. gigenais şi la sl. zemniije (Glosariul 
Psaltirei lui Koresi, p. ;303-:l0-t). Versiunile slave şi tipărite din secolul al XVI-iea 
prezintă, într-adevăr. în acest loc, termenul zemniize. ln legătură cu prezen\a acest.ul 
termen în corpul glosarului se ridică desigur intrebarea referitoare la sursa slavă 
utilizată de G. Săulescu. A consultat acesta la întocmirea glosarului şi o Psaltire 
slavonă (fapt posibil întrucit avem cunoştinţă că în 1850 era în posesia unui 
manuscris slavon al psalmilor, conservat în prezent la BAR, ms. sl. 1) sau pur şi 
simplu s-a raportat în acest caz cu totul singular la versiunea slavană care însoţea 
textul românesc din exemplarul său (in ipoteza că versiunea lui era bilingvă)? 
Un răspuns precis este, fără îndoială, imposibil de dat. 

111 Vezi articolul nostru O ediţie braşoveană din secolul al XVI-iea a unei 
cărţi ueneţiene, în LR, XIX, 1970, nr. 6, p. s:io. 
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1569). Tot în acest interval, mai curînd în 1568, se tipăreşte la Braşov şi 
un Slujebnic slavon, a cărui paternitate coresiană nu este însă sigură w_ Ne 
putem, aşadar, întreba dacă în cursul anului 1568, diaconul munJtean 
a mai avut răgazul necesar pentru a imprima şi o ediţie bilingvă a Psal
tirii. Admiţînd că volumul acestei.a ar fi fost aproximativ acelaşi cu al 
ediţiei din 1577. la rîndul ei bilingvă, deci de cca 79 de caiete (format 
in-quarto), şi raportîndu-ne la un ritm maxim de tipărire de O, 75 coală/zi, 
imprimarea ei ar fi necesitat cam 3½ luni ; intervalul tipăririi s-ar puitea 
ridica totuşi la 5 luni, dacă am admite un ritm minim de tipărire de 0,53 
coală zi 111• Pentru a vedea dacă Coresi a avut răgazul necesar tipăririi 
acestei cărţi (4-5 luni) în cursul anului 1568, trebuie în prealabil să mai 
aducem unele precizări. Prima priveşte Sbornicul slavon, partea I, ediţie 
din care pînă nu de mult nu ne era cunoscut nici un exemplar. De curînd, 
un exemplar defectuos aparţinînd acestei ediţii s-a găsit în biblioteca 
Mitropoliei din Tîrnovo. Din datele pe care le-a furnizat descrierea exem
plarului 11

\ putem estima dimensiunile lui la cca 252-256 file. Presupu
nîncl pentru prima parte a Sbornicului acelaşi ritm de imprimare pe care 

·1 b - t 1 nr. coLiJor . 1 Sb . l . II 1 pro eaza rapor u ----- 111 cazu ornicu uz, partea a -a, se poate 
nr. zilelor 

conchide că durata tipăririi lui nu a depăşit 6 luni. Conform acestor 
calcule, imprimarea Sbornicului slavon (partea I) s-a putut realiza foarte 
bine în prima parte a anului 1569 (tipărirea părţii a II-a începe la 12.VII). 
Pe de altă parte, este posibil ca Tîlcul evangheliilor şi Molitvenicul rumâ
nesc să fi ieşit de sub teascuri în cursul anului 1567 sau poate cel mai 
tîrziu la începutul anului 1568. Reunind toate aceste date, reiese, aşadar, 
că în cursul anului 1568 Coresi ar fi avut timp suficient pentru a tipări 
o ediţie bilingvă a Psaltirii, care în condiţiile normale de lucru ale tipo
grafiei braşovene nu necesita o durată mai mare de 4-5 luni. Această 
ipoteză poate fi validată, chiar dacă admitem că Slujebnicul slavon 
datează din 1568 şi a fost imprimat de Coresi ; dirmensiunile sale reduse 
impuneau o activitate tipografică de cel mul,t 5 luni, care, printr-un ritm 
de lucrn mai susţinut, putea fi încheiată şi într-un timp maL scurt (3-4 
luni) 115• 

Am insistat mai muLt asupra datei pe care trebuie să o avem în 
vedere pentru ediţia reprezen<tată de exemplarul lui Săulescu, deoarece 
cLarificarea acestei chestiuni ne permite să stabiliim mai uşor legăturile 
dintre ediţiile coresiene ale Psaltirii. Cînd ne-am ocupat de versiunea din 
~- rom. 3465 (PM), am 1·eţinut două ipoteze referitoare la raporturile pe 
care le prezintă sursa ei cu ediţiile din 1570 şi 1577 116. Astăzi, cî.nd sus
ţinem că izvorul manuscrisului moLdovenesc (PM) l-a constituit ediţia 

112 Ibidem, p. 531. 
113 Concluziile noastre referitoare la aprecierea randamentului tipografic au 

fost expuse într-o comunicare (Observaţiii asupra tiparului coresian. Problema ran
damentului tipografic) prezentată în 1970 în cadrul Sec-torului de limbă literară si 
filologie al Institutului de lingvistică din Bucure!iti. 

11', Petci r A tanasov, H oeu iJanu sa c11a1ninc1>omo 1muzo11ettama11e 6 PuM'blHlX 11pes 
XV1 t1e1., în „Studia Balcanica", 1970, p. 138-139. 

115 Vezi articolul O ediţie braşoveană din secolul al XVI-lea a unei cărţi vene
ţiene, p. 530. 

im Vezi articolul nostru O nouă psaltire slavo-română manuscrisă clin secolul 
al XVI-iea, p. 29.J. 
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căreia îi aparţine şi exemplarul lui Săulescu, le~ăturile de filiaţie pe care 
le-am indicat în trecut rămîn, în mare, ciceleaşi ' 11 . 

Numai prin una dintre ac-este dou;i steme putem explica, în mod satis
făcător. concordan.ţele pe care versiunea Săulescu le prezintă, în mod sepa
rat, cînd cu ediţia din 1570, cînd cu aceea din 1577. Ca Psaltirea Săulescu 
să fi fost o versiune intermecliar{1 între cele două versiuni coresiene este 
imposibil de presupus, în primul rinei. datorită datei ele imprimare (1568), 
care pînă la proba contrară nu poate fi pusă în discuţie, în al doilea rind, 
pentru că trăsăturile pe care le prezintă în comun cu Psaltirea Schc
iană 118 nu se regăsesc în ediţiile din 1570 şi 1577. Tocmai acest din urmă 
aspect ne face să credem că în ambele steme trebuie să presupunem o 
prelucrare (a lui PSă sau a lui IC) clin ccire descinde în mod separat a1ît 
ediţia clin 1570, cit şi aceea din 1577. Dacă nu am admite existenţa acestei 
versiuni inte1mediare ar fi mai greu de explicat particularităţile pe care 
ediţia clin 1570 le prezintă în comun cu ediţia clin 1577, nu însă şi cu 
Psaltirea Săulescu (respectiv cu PM). !n mod independent, cele două ediţii 
(CP şi CP 1) nu puteau ajunge la o SL'rie ele greşeli comune şi omisiuni. Pe 
de altă parte, nu putem crede nici în alternath·a ca ediţia din 1577, înte
meindu-se pe edţţia reprezentată de Psaltirea Săulcscu. să fi fost confrun
tată cu ediţia din 1570, din care a reţinut omisiuni şi forme greşite, inexis
tente, în schimb, în versiunea clin 1568. Mult mai simplu rezolvăm aceste 
contradicţii admiţînd exi<Jtenţa unei versiuni inlermediare între ediţia din 
1568, respectiv IC, pe de o parte, şi ediţiile din 1570 şi 1577, pe de altă 
parte. Incadrarea acestui nou element în cadrul celor două steme de filia
ţie determină următoarele legături între texte : 

Iii In stemele de mai jos am folosit următoarele semne grafice : -., versiune 
presupusă, O = versiune existentă, EB = versiune pierdută ; sigla IC = izvor comun. 

118 Yn acest sens pledează particularitiiţile convergente dintre PM şi PS (0 nouă 
p.~altire slavo-română manu.~crisă din gecolul al XVI-Zea, p. 290-292), precum ~i 
omisiunea existentă la C. II. v. 11 în PSă ~i PM (vezi mai sus, p. 239). 

119 V I = versiune intermediară. 
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Cee3. ce ar mai fi de spus pe marginea celor două steme priveşte înde
osebi \·ersiunea intermediară(VI). Prelucrările intervenite cu ocazia con
~tituirii ei sint foarte mici. De fapt, nici nu este potrivit să \·orbim de o 
prelucrare propriu-zisă a textului ; mai curincl poate fi \·orba ele o tran
scriere a ediţiei din 1568 (PSă) sau a izrnrului comun (IC), cu care prilej 
s-au strecurat unele forme greşite şi omi-;iuni şi prea puţine substi-tuiri 
fonetice sau lexicale ; de pildă, la ps. LXXIII, \·. 7, forma sfintirea, pe care 
o presupunem şi pentrn ediţia din 1568, întrucît se regăseşte şi în ms. 
rom. 34ti5 şi în Psaltirea Scheicmă, a fost înlocuită în \·ersiunea interme
diară prin sfinţirea, atestată ele ediţiile coresiene (CP şi CP1 ). Cu prilejul 
tipăririi ediţiilor clin 1570 şi 1577, o serie de pal'ticul.arităţi din ediţia din 
1568 sau din izvorul comun (IC), prezente, totodată, şi în versiunea inter
mediară (VI), au fost reţinute sau dimpotrivă înlocuite, în moci diferit, de 
edi,ţiile imprimate în 1570 şi 1577. De exemplu, forma greşit[1 c/odeirii (ps. 
LIX, v. 14) a trecut din ediţia din 1568 (PSă) sau din izvorul comun (IC), 
prin mijlocirea versiunii intermediare (VI), numai în ediţia din 1570. nu 
însă şi în ediţia din 1577 (dodeitorii). Jn schimb, păscuite (ps. XCfX, v. :3), 
o lecţiune greşi,tă pentru păscutei, a intrat din versiunea intermediară (căci 
se regăseşte şi în PSă) numai î.n ediţia clin 1377; în ediţia clin 1370 păs
cuite a fost înlocuit pdn păscute, prelungindu-se deci sub o altă formă gre
şeala iniţială. 

In final, t1·ebuie să 1·eţinem faptul că versiunea Psaltil'ii Săulescu 
deţine roLul cel mai important în lămuril'ea modului în care s-au consti
tuit versiunile tipărite în 1570 şi 1577. Ea ne permite să urmărim destul 
de bine o porţiune a drumului parcurs de o versiune românească, descin
zind din vechea ,traducere a psalmilor, ele la un punct de referinţă pînă 
acum necunoscut (identificabil cu IC sau PSă) pînă la un punct de bifur
caţie (VI), iar de ai~i spre concretizările cunoscute - ediţiile clin 1570 şi 

1577 (CP şi CP1). Este vorba, probabil, de un drum scurt în timp, dar 

instructiv prin observaţiile ce se degajă din examinarea rezultatelor spre 
care ne-a condus parcurgerea lui. Citeva :idei me-ri tă, astfel, să fie reţi

nute, avînd şi o valoare metodologică : a în cazul mai multor ediţii suc
cesive ale aceleiaşi cărţi, ultima ediţie nu derivu cu necesitate din cea care 
o precedă : lJ în vederea retipăritii unui text, la tipar se încredinţa versiu
nea manuscrisă şi nu versiunea tipărită anterior; c versiunile coresiene 
cercetate prezintă de la o ediţie la alta mici modificări, cele mai multe 
fortuite (omisiuni, forme greşit tipărite sau preluate din sursa comună), 
aUele deliberate (încercăti de îmbunătăţire a textului); acestea din urmă 
au un caracter pur ocazional, iar uneori sînt lipsite de o motin1ţie seri
oasă. Constatarea nu poate surprinde, de vreme ce rL'\,izia care se făcea 
tuturor textelor preluate de aiurea în vederea tip[1ririi lor de către Coresi 
se efectuase şi pentru Psaltire, dar mu1't mai înainte, precedîncl imprima
rea ediţiei clin 1568 (PSă). în ediţiile clin 1570 şi 1577 avem, aşadar, a 
face cu îndreptări „de mina a doua", de prea mică importanţă, pentru a 
mai schimba cu ceva clin fizionomia unei versiuni definitivate anterior în 
scopul trimiterii ei la tipar. 
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I\'. Locul Psaltirii Voroneţene -~i al Psaltirii Scheicnc între celelalte 
versiuni. Difuzarea )i prcf acerea vechii traduceri 

Ne vom ocupa în continuare ele rl'!aţiile pe care le prezintă psaltirile 
Voroneţecmâ şi Scheicmâ cu celelalte ,·ersiuni, acordînd totodată atenţie 

prefacerilor suferite ele vechea traclucere pe parcursul clifuzării ei. Abor
darea subiectului este difidl[1, întrucît, din rîndul versiunilor care au 
circulat, în special, pe cale rnanuscrisi'1 în secolul al XVI-iea, nu avem 
cuno'itinţă clecît de un num[u· redus. Exceptind Psaltirea I-Jurmuzaki, care 
prezintă o situaţie aparte, şi copia clin ms. rom. 341i5, care derivă, proba
bil, din ediţia tipărit[1 în 156fl, nu mai deţinem din aceas,tă perioadă decît 
două versiuni manuscrise, ambele copii rotacizante (PS, PV). Impărtăşim 
totuşi convingerea că examinarea ,acestora în corelaţie cu celelalte \·er
siuni amintite ne poate ajuta să întrezărim unele din etapele mai impor
tante parcurse de traducerea românească a Psaltirii prin intermediul copiş
tilor, iar mai tîrziu al tiparului. S-a spus în repetate rînduri că toate ver
siunile psalmilor din secolul al XVI-iea, mai puţin Psaltirea Hurmuzaki, 
derivă din aceeaşi traducere, după cum s-au mai scos în evidenţă o serie 
de trăsături care diferenţiază aceste versiuni. Nu s-a încercat însă a se 
urmări, pe baza acestor divergenţe, felul în care se grupează textele, even
tual chiar subsumarea lor unor tipuri de versiuni, ceea ce ar fi contribuit 
la o mai bună cunoaştere a relaţiilor dinte texte, precum şi a prefacerilor 
survenite pe anumite filiere de transmitere a vechii traduce1i. 

Locul Psaltirii Voroneţene între celelalte versiuni. Examinarea 
comparativă a construcţiilor prepoziţionale din Psaltirea Voroneţeană, 

Psaltirea Scheiană şi din Psaltirea tipărită în 1577 a scos la iveală o 
deosebire tranşantă între prima versiune şi celelalte două 1~>0. Deosebirile 
nu se limitează numai la atit şi în destule locuri ale psalmilor, Psaltirea 
Voroneţeană se diferenţiază de Psaltirea Scheiană şi ediţiile coresiene 
din 1570 şi 1577, prin traduceri diferite care se constată şi la nivelul 
altor catego1ii gramaticale. Fapt notabil, o parte dintre aceste divergenţe 
apropie versiunea Psaltirii Voroneţene de aceea a Psaltirii Hurmuzaki. 
La faptele semnalate mai sus (p. 218-219), vom mai adăuga cîteva : 

PV : braţul sfîntu <a> Lui 
PH : braţul sfintu a lui 

CP, CP1 : suptsuoara sfînta lui. 
PS : susioara sfinta lui 

mysica staa ego 

(ps. XCVII, v. 1) 

120 Jifina Smrckova, Au su.jet de la methode des recherches de l'influence slaue 
sur le roumain, p. 139-147. 

245 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



PV : glasure cintecelor 
PH : glasurele cîntărilor 

PS, CP, CP1 : glasurilie cîntărilor 
glase psalo(m)ste 

(ps. XCVII, v. 7) 

PV: se minie 
PH: se minie 

PS. CP, CP1 : să se minie 
da gnevlet se:; 

(ps. XCVIII, v. 1) 

PV : că fricosu-i 
PH : că fricos e 

CP, CP 1 : că cu frică 
PS : că <cu> frica 

jako strasno 

PV 
PH 

PS. CP, CP 1 

(ps. XCVIII, v. 3) 

e noi oamerii lui semu 
e noi săm oamenrii lui 
e noi oamenii lui 
my ze ljudie ego 

(ps. XCIX, v. 3) 

PV se nedejduiască 
PH : se nedejdiască 

PS, CP, CP1 : să upovăiască 

PV 
PH 

PS. CP. CP 1 

da upovaeti 
(ps. CXXX, v. 3) 

că buru e 
că e bunru 

: că e bine 
jako dobro 

(ps. CXXXIV, v. 3) 

l\fulţimou exemplolo1· de ace,:;t fel nu .:;e poate tlt1lb1'd li<.1z<.11'tlulul. 
Dealtfel, am semnalat deja (vezi p. 218) existenţa in Psaltirea Voroneţeană 
şi Psaltirea Hurmuzaki a unei greşeli de traducere identice : smochinei~, 
pentru sykamenyi(ch) ,,mure" (ps. LXXVII, v. 52), precum şi a unei 
lecţiuni greşite : codrii în loc de chedrii (ps. CXLVIII, v. 9). Ele nu consti
tuie însă singurele dovezi de acest gen : 

La ps. XCVII. v. 1, sp(s)e ego „spăsi 
Voroneţeană, spăsenia lui, considerîndu-se 

el" este tradus, în Psaltirea 
că sp(s)e este abrevierea suh-

st:mtivu1ui si"tpasenie. Greşeala reapare în Psaltirea Hurmuzaki sub forma 
scoaterea lui ; cf. în acest text folosirea frecventă a termenilor scoatere şi 
scoate în loc de spăsenie şi spăsi. Psaltirea Scheiană şi ediţiile coresiene 
(CP, CPJ) prezintă în acest loc traducerea corectă spăsi el. 
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La ps. XCVIII, v. 5, pod'ino!iju, ,,scăunelului, reazemului'• este tradus 
în Psaltirea Voroneţeană s11pt talpelc, iar în Psaltirea Hurmuzaki sup 
talpele, traducătorul gîndindu-se poate că reazemul picioarelor (cf. podi-
noziju nogu) se află întotdeauna sub tc'ilpi ; cf. PS. CP şi CP1 : supt 
podnojiia, traducere ce pare a-şi avea punctul de plecare în varianta din 
PV şi PH (s-a substituit talpe prin poclnojiia, menţinîndu-se însă şi pre
poziţia supt. 

Din toate aceste exemple reiese suficient de clar că Psaltirea Vorone
ţeană se diferenţiază într-o serie de locuri ale versiunii de Psaltirea 
Scheiană şi ediţiile coresiene (CP şi CP 1 ), reflectînd, totodată, unele par
ticularităţi existente în Psaltirea Hurmuzaki. Dacă nu în totalitatea lor 
(căci echivalări identice pot surveni cîtcodată şi, în mod independent, 
la doi scribi care pe alocuri traduc:), măcar într-o proporţie ce pare a fi 
însemnată, aceste particularităţi au ajuns în Psaltirea Voroneţeană şi în 
Psa1tirea Hurmuzaki printr-o filieră diferită de aceea din care descind 
Psaltirea Scheiană şi versiunile coresiene. Psaltirea Voroneţeană şi Psal
tirea Hurmuzaki nu derivă direct din originalul traducerii. ci cel puţin 
printr-un intermediar. numit de noi intennediarul A, încheiere spre care 
ne conduce lecţiunea greşită codrii în loc de chedrii (ps. CXLVIII, v. 9) a 
cărei explicaţie am dai-o mai sus (p. 219). 

Lecţiunea tărie din Psaltirea Voroneţeană (ps. XCV, v. 7), în loc de 
tătînii (CP, CP 1). respectiv tătîrii (PS), dovedeşte că izvodul indirect al 
acestui manuscris a fost rotacizant. Greşeala nu a putut rezulta decît în 
urma unor coruperi succesive ale formei tătîrii : tătîrii > tării > tărie. 

Locul Psaltirii Scheicnc între celelalte versiuni. Prin prisma exem
plelor care opun Psaltirea Voroneţeană faţă de Psaltirea Scheiană şi edi
ţiile coresiene (CP şi CP 1), versiunile din urmă se află într-un strîns 
raport de proximitate. Examinarea înde:iproape a acestor versiuni ne 
oferă posibilitate& să stabilim că la baza lor se află o versiune, numită 
de noi intermediarul B, în care au pătruns o serie de greşeli ce nu pot fi 
atribuite vechii traduceri 1~1• 

Ps. LV, v. 6 : pasajului din versiunile sla'-':one vuselft Sf i sukryeti 
,.locui-vor şi se vor a5cunde" îi corespunde în cele trei versiuni (PS, CP, 
CP 1) traducerea într-inşi ascund. Ea se explică printr-o copie interme
diară în care traducerea corectă intră şi ascund a fost transcrisă greşit 
într-inşi ascund 122 ; cf. şi în alte locuri ale celor trei versiun~ v. sl. 
vuseliti transpus prin întra. 

La ps. LXVII, v. 19, protivţstţ sf vuseliti ,.,cei ce se împotrivesc a 
locui" este tradus în cele trei versiuni ce se protivescu-se în tine (în tire 
- PS). ln tine (tire) este o lecţiune greşită a lui între petrecută într-o 
copie intermediară ; în forma corectă pasajul respectiv suna astfel : ce se 
protivescu se (= să) între. 

Ps. LXXVII, v. 60 : pasajului din versiunile sla\lone eze delo(m)mer
no(m) ,,cu funii de împărţire" îi corespunde în Psaltirea Schciană şi în edi-

121 Cf. în acest sens Candrea, PS, I, p. LXXXI, nota 1 ; N. Drăganu, Histoire 
de la litterature roumaine de Transylvanie des origines a la fin du XVIII-e siecle, 
p. 41 ; Ion Gheţie, Presupusul original rotacizant al Psaltirii Scheiene, p. 427. 

122 Candrea, PS, I, p. LXXXI, nota I. 
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ţiile coresiene (CP şi CP1) traducerea cu fune deade-lă în măsură. Pentru 
explicarea acestei echivalări greşite a v.sl. de/omfr'inu trebuie să presupu
nem că într-o versiune mai veche, poate chiar în originalul traduJcerii, pa
sajul awa următoarea înfăţişare : cu f une de ală măsură ; delo(m)mer
no(m) a fost analizat în delo(m) şi merno(m) şi tradus ca atare deală-mă
sură. ULterior, într-o copie, deală a fost analizat în dea, verb, şi lă, 
pronume, aşa cum ne încredinţează versiunea Psaltirii Voroneţene: cu 
.funre da-lă măsură. Prin modificările survenite într-o altă copie (da sau 
dea înlocuit prin deade şi introducerea prepoziţiei în, pentru ca pasajul 
să capete totuşi un sens) s-a cristalizat varianta de traducere pe care o 
atestă Psaltirea Scheiană şi \"ersiunile coresiene. 

La ps. CXXXVIII, v. 3, pentru nepotlacenQf ,,necălcata" cele trei ver
siuni prezintă forma coruptă călcata intrată printr-o filieră comună ; cf. 
necălcata (PH şi PV). 

La ps. CL, v. 2, Psaltirea Scheiană şi ediţiile coresiene (CP şi CP1) se 
diferenţiază de celelâlte versiuni prin prezenţa unui termen care nu apar
ţine acestui verset : lăudaţi elu după prea multă mărire silelor lui -
PS ; lăudaţi el după prea multă mărirea sileci lui - CP, CP1 ; cf. chvalit.e 
ego pa premnogomu veliciistviju ego „lăudaţi-l după mulţimea slavei lui". 
Prezenţa termenului sileei constituie o inadvertenţă în acest pa5aj, avîn
du-şi sursa într-un verset anterior : 

v. 1 Lăudaţi Zeul în sfinţii lui, 
lăudaţi el întru invîrtoşarea sileei lui. 

v. 2 Lăudaţi el în silele lui, 
lăudaţi el după prea multă mărirea silcci lui. 

Probabil că, după scrierea cuvîntului mărirea, scribul a continuat să 
scrie sileei lui din primul verset, atenţia fiindu-i deplasată asupra acestei 
sintagme datorită asemănării dintre finalul cuvîntului învirtoşarea şi cel 
al cuvîntului mărirea 1:13_ 

Unele greşeli şi omisiuni pe care Psaltirea Scheiană le conţine în 
comun numai cu una dintre cele două versiuni coresiene provin din acelaşi 
intermediar B. La ps. XII, v. 6, pentru v. sl. vuspoQ „cint", Psaltirea Sche-. 
iană şi Psaltirea tipărită în 1577 prezintă termenul cînd, rezultat dintr-o 
lecţiune greşită (cf. CP: cînt); la ps. LXXL. v. 15, pentru v. sl. zlata „aur", 
atît Psaltirea Scheiană, cit şi ediţia din 1577 prezintă forma coruptă arul 
(ct. Cr' : aurul) 121 ; la ps. XVII, v. 15, s-a omis în Psaltirea Scheiană şi în 
ediţia din 1577 conjuncţia şi, existentă, în schimb, în ediţia coresiană din 

123 Greşeala se explică la fel de uşor, dacă admitem că ultima silabă a celor 
două cuvinte putea fi scrisă la capăt de rînd în izvodul pe care îl transcria copistul : 

............. lău 
daţi el întru învîrtoşa 
rea sileei lui. Lăudaţi 
el în silele lui. Lăudaţi 
el după prea multă mării 
rea lui ................ . 

m Pentru prezenţa acestor două greşeli în PS şi CP1, vezi aceeaşi explicaţie 
şi la N. Drăganu, Histoire de la litterature roumaine de Transylvanie des origines 
a la fin du XVIII-e siecle, p. 41. 
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1570. La ps. LXX. \'. 23, s-,1 omis. ele această dată, numai m Psnltirca 
Scheiană si în ediţia din 1570, pronumelP mic (prezent însii în CP,) etc. 

O serie de particularităţi pc- care alît Psaltirea Schcianii, cit ~i ,·ersiu
nile coresiene le prezint,:i în mod separat c·u Psaltirea llurmuzaki sau cu 
Psaltirea Voroneţecmi'i au p[1tnms tot prin intermediarul B. Examinarea 
ve1·siLmii Psultirii Schciene scoate la iveală cîteva fapte care înlesnes.: 
pentru acest text ~i o altă explicaţie. În primul rînd, nu este exclus ca 
Psaltirea Scheiwiă să se fi întemeiat pe un izvod bilingv a cărui versiune 
românească a fost uneori confruntată cu versiunea slaxonă paralelă. O 
urmă directă a versiunii slavone ne întîmpină la ps. LXVII. v. 28 (Acie 
tu Veniwnin giurelui) unde tu este corespondentul slavon al lui acie : 
tu Veniamini junosa „acolo Veniamin cel tînăr". Cum pac.;ajul românesc 
prezintă în manuscris următoarea dispoziţie pe rînduri : 

........... (.)acie 
tu Veniamin giurelui 

rezultă că, după copierea cuvîntului acie, scribul a transcris pe tu, aflat la 
început de segment în versiuea slavonă. indus poate în eroare de numele 
propriu Veniamini, care apărea. sub aceeaşi formă grafică, în ambele ver
siuni (slavonă şi românească). 

Poate tot cu acest prilej. a pătruns în Psaltirea Scheiană şi greşeala 
pe care o constatăm la ps. XL, v. 3 : în .fsatul lui; cf. mise laie ego ,,tot 
aşternutul lui" ; CP, CP, : tot stratul lui; PH : tot aşternutul lui. Ea se 
întemeiază pe o falsă analiză contextuală : mise loze ego a fost citit vu 
sclo =e ego. 

Intîlnim însă în Psaltirea Scheiană unele îndreptări de traducere, 
aparţinînd scribului, care ne fac să credem că la alcătuirea acestei ver
siuni s-a consultat sporadic şi o a doua versiune românească diferită de 
intermediarul B. La ps. LXXIX, v. 7, scribul copiază întii vrajmaşii noştri, 
adoptînd varianta de traducere existentă în Psaltirea Hurmuzaki, apoi 
înlocuieşte vrajmaşii cu dracii, adică cu termenul existent în ediţiile 
coresiene (CP, CP,). La ps. LXXXIII, v. 13, copistul scrie îmblindu (cf. 
C'hodesti(ch) ,.cei care îmbiă") recurgînîd la transpunerea greşită existentă 
şi în Psaltirea Voroneţeană, după care modifică pe îmblîndu în îmblătorul, 
adoptînd deei varianta de traducere, la rîndul ei, inexactă din versiunile 
coresiene (CP, CP1 : îmblătoriul). La ps. CXVIII, v. 128, Psaltirea Scheiană 
prezintă o traducere dublă : toată calea rrea nedereaptă uriiu (cf. viiseki 
pQtl nepravdQ viiznenavidechi „toată calea nedreaptă am urît") ; dubla 
echivalare a termenului nepravdQ în versiunea de faţă ar înlesni o expli
caţie asemănătoare. Ipoteza constituirii versiunii Psaltirii Scheiene prin 
consultarea unei a doua versiuni ar putea fi dedusă indirect şi pe baza 
unei greşeli comune pe care o prezintă Psaltirea Voroneţeană şi ediţiile 
coresiene din 1570 şi 1577 (deci texte descinzînd din intermediare dife
rite). Ac;;tfel, la ps. XCI, v. 10, cele trei versiuni prezintă contextul şi 

bătrîneaţele meale întru gras (cf. i starosti moa vii elei mastite „şi bătrî
neţele mele în untdelemn gras"), unde avem de-a face fie cu omisiunea 
termenului untu, fie cu lecţiunea greşită întru a sintagmei în untu (cf. 
PS : şi bătrîniţile mele <în> untu gras). Completarea lacunei în Psaltirea 
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Scheiană s-ar putea, aşadar. datora consultării unei a doua versiuni care 
aparţine unei copii premergătoare producerii acestei greşeli. 

Dacă amîndouă versiunile consultate de copist erau rotacizante este 
mai greu de precizat. ln tot cazul, intermediarul B trebuie să fi fost 
rotacizant. S-a produs, dealtfel, o probă incontestabilă că textul aflat în 
mîinile copiştilor Psaltirii Scheiene cuprindea forme rotacizante. Este vorba 
de lecţiunea şi ca aurul în loc de şi ca urul (= unul), ps. LXXXI, , .. 7 ,~~'. 
Un exemplu similar este cel deja semnalat la ps. LXVII, v. 19. unde ver
bul între a fost înlocuit prin în tire (vezi p. 247). Numai un scrib rotacizant 
putea comite o asemenea greşeală, considerîndu-1 pe în4re o grafie lacunară 
a lui în tire. OI\ cum greşeala reapare şi în versiunile coresiene (CP, 
CP 1 : în tine). este limpede că sursa ei nu putea fi decît intermediarul B. 
In cele două ediţii braşovene, exemplul se pare că nu este singular. La 
ps. LXIII. v. 6. în loc de ispitire din Psaltirea Scheiană, (cf. v. sl. ispytania 
versiunile coresiene (CP, CP 1) prezintă lecţiunea ispitine, în care, dacă 
nu avem a face cu o simplă greşeală de tipar, trebuie să ,·edem o grafie 
hipercorectă 126. 

V. Revizia intermediarului B şi versiunile coresiene 

Examinarea versiunilor coresiene (PSă, CP şi CP1) ne-a condus la 
concluzia descinderii lor dintr-o sursă comună. în funcţie de cele două 
steme de filiaţie propuse, am stabilit că această sursă poate fi. într-o 
primă explicaţie, o versiune (IC) din care derivă atît ediţia din 1568 (PSă). 
cit şi ediţiile din 1570 şi 1577 (acestea din urmă printr-un intermediar), 
iar, într-o a doua explicaţie, însăşi versiunea ediţiei din 1568 (PSă). Cum 
Psaltirea Săulescu a trebuit să se întemeieze la rîndul ei pe o versiune 
manuscrisă, pentru comcxiitatea expunerii vom denumi atît versiunea IC, 
cit şi versiunea aflată la baza ediţiei din 1568 intermediarul C. Pe de altă 
parte. ca un corolar al relaţiilor care se statornicesc între Psaltirea Sche
iană şi versiunile coresiene trebuie să admitem că intermediarul B a con
stituit punctul de plecare şi pentru intermediarul C. Acest intermediar 
C constituie. după părerea noastră. versiunea care a fost pregătită pentru 
a fi înaintată la tipar. Ea s-a întemeiat pe o revizie a dntennediarului 
B. care, ca şi în cazul altor texte coresiene, a dus la apariţia a numeroase 
weşeli. Vom oferi cîteva exemple care denotă caracterul superficial al 
re,·iziei din punctul de vedere al respectării integrităţii textului : 

La ps. IX, v. 28. în ediţiile coresiene (CP. CP1) ne întimpină pasajul 
Preşeade în lăuntruri (cf. presidit'i vii. laatelech'i „şade întru pînditori"). 
Lecţiunea lăuntruri este explicabilă printr-o versiune care prezenta în 
acest loc traducerea lătrături (cf. PS : Preaşeade în lătrături), de asemenea, 
greşită. V. sl. lajateli „pînditor", dar şi „lătrător" a fost transpus, poate 
chiar în originalul traducerii, prin lătrători. Sub pana unui copir,t neatent, 

125 Candrea, PS, I, p. LXXXI, nota 1 ; Ion Gheţie, Presupusul original rota
cizant al Psaltirii Scheiene, p. 426. 

l2G Vezi recenzia noastră diJ1 LR, XXVII, 1978, nr. 2, p. 212. 
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lătrători a devenit lătrături, cum atestă versiunea Psalt_irii Scheiene, iar 
acesta din urmă a fost confundat cu lăuntruri în editiile coresiene 127 • 

La ps. LXVII, v. 28, versiunile coresiene prezintă 
0

pasajul Aciia Ve
niamin junel în tremure (cf. tu V cniamini junosa vii uzase „Acolo Venia
min cel tînăr în uimire"). Ştiind că în Psaltirea Scheiană, pasajul res
pectiv glăsuieşte Acie Veniamin giurelui în temoare, ne putem explica 
motivul care a determinat greşeala din versiunile coresiene : temoare, 
poate sub forma temore, a fost considerat o formă lacunară a lui tre
mure 1" 6 . Greşeala a pătruns prin intermediarul C. intrucît prezenţa ei 
în ms. rom. 3465 (PM) dovedeşte, în mod indirec.t, că se afla şi în Psal
tirea Săulescu. 

La ps. LXXIII, v. 5. versiunile coresiene traduc pe nenavidţstei 
„cei ce urăsc" prin nu urînd. Ca să explicăm această inadvertenţă de 
traducere trebuie să ne raportăm la o versiune care prezenta în acest 
loc transpunerea nu năt'idiră (cf. PS : nu năvidirră). După cum se ştie, 
nenavideti „a urî" a fost tradus în psaltirile din secolul al XVI-lea prin 
nenăvidi ; în unele locmi ale psalmilor, prefixul ne a fost detaşat de 
restul cuvîntului şi înlocuit prin nu l:!!I : ce nenăvidescu Sionul > ce nu 
năvidescu Sionul (PS, CP, CP1 - ps. CXXVIII, v. 5) etc. lntîlnind la 
ps. LXXIII. v. 5, traducere nu năvidiră (c.f. nenaridfstei). cel •care re\"izuia 
această versiune a înlocuit-o prin nu urind ; el a tradus participul prezent 
activ'- nenavidţJtei printr-un gerunziu, şi nu printr-o formă verbală per
sonală, cum cerea contextul, dar l-a menţinut totodată şi pe nu din ver
siunea pe care o prelucra. 

La ps. CXVIII, v. 27, în loc de ciudesele (v. sl. cjudesechi ; PS : ciu
dele). ambele versiuni coresiene conţin termenul judeaţele, rezultat 
desigm· printr-o greşeală de lectură : ciudesele citit giudeţele. Prezenţa 
greşelii în Psaltirea Săulescu poate fi presupusă pe baza versiunii ms. 
rom. 3465 (PM) : judeaţele. 

Revizia a fost mai mult de suprafaţă, unele clin greşelile existente 
î.n intermediarul B pătrunzîncl şi în intermediarul C. La ps. LXVIII, \". 
15, nu s-a observat omiterea cuvîntului vreme (cf. în versiunea slavonă 
vrem({; aceeaşi omisiune şi în PS) ; la ps. LXVIII, v. 4, nu s-a observat 
amplificarea versetului prin intmducerea nejustificată a conjuncţiei şi : 
chemînd şi tăcu (PS, CP, CP1 ; cf. zovy izmliice „chemînd, amorţii") ; 
adaosul a rezultat dintr-o fal.'>ă analw;ă contextuală : izmlii.ce, a fost seg
mentat în i şi zmlucc etc. In Yersiunea nou constituitu s-a produs, proba
bil, cu prilejul transcrierii, şi o serie de omisiuni, inexistente în interme
diarul B : la ps. XXVI, v. 9, ediţiile coresiene (CP, CP1) omit traducerea 
pasajului pokri me 1.:u taine ego (cf. PS : coperi-me în ascunsul coperitul 
lui); la ps. CXXXIX, v. 8 s-a omis în versiunile coresiene traducerea pasa
jului neostavi 111:ene (cf. PS: nu lăsa mine) etc. In general, atenţia celui 
care a revizuit intermediarul B pare a fi fost mai mult îndreptată asupra 
schimbării unor termeni prin alţii, dar motivele ce au determinat aceste 
substituiri lexicale nu reies cu claritate. Revizorul nu pare a fi fost animat 

127 Candrea, PS, I, p. LXXI. 
12~ Ibidem, p. LXXII. 
129 Densuşianu, HLR, II, p. 516. 
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de ideea 1·espectării unui principiu unitar, indiferent care ar fi fost acesta: 
al preciziei traducerii, al accesibilităţii textului sau al trecerii v«:>rsiuni în
tr-o „hain[1" munteneascci. Într-o serie de exemple s-ar putea vorbi mai 
c-urînd despre tendinţa introducerii unor termeni ramfmeşti apropiaţi ele 
c«:>i din versiunea sla,·on{1. Aşa pare a fi cazul cu beznconiile (cf. bezakonii, 
ps. CXXIX, v. 8 - JC-irii legile. PS, PV), dcală [d. delo(m), ps. LXXXV, 
v. 7 - lucru, PS, PV], duhul (cf. dchi, ps. CXLII, v. 7 - sufletul, PS, 
PV), miloste (cf. milosti, ps. XCVII, v. 3. CXXXV, v. 1, 2, 3 - me\·ereare. 
PS. PV) etc. Trebuie să precizăm că această preferinţă nu este vizibilă 
în toate punctele Yersiunilor coresiene ; în alte locuri ea este chiar 
infirmată, ceea e:e, în ultimă instanţă, dovede!j<te aceeaşi inconsecvenţă 

a reviziei despre care am mai amintit. 

VI. Psalmii din Molitvenicul rumânesc (CMJ 

Această tipări,tură coresiană păstrează doisprezece psalmi : ps. I, II, 
III, CIII, CXVI, CXXIX, CXL, CXLI (incluşi în Slujba vecerniei) şi ps. 
XVI , XXIV, L şi LIII (incluşi în Slujba Utreniei). Cu excepţia unor mici 
fragmente din ps. L, v. 7-11, 18-20, LIII, v. 1-2, CXVI, v. 1-2, CXXIX, 
v. 5-8 şi CXLI, v. 4-7, păstraţi în original 130, restul psalmilor ne sînt cu
noscuţi dintr-o copie manuscrisă clin prima jumătate a secolului al XVII
lea 181 . Din examinarea comparativă a fragmentelor tipăriite cu părţile co
respunzătoare din copia diacului Ioan din Pociovelişte reiese c;;i. singurele 
diferenţe sînt de ordin grafic şi fonetic. Pe de altă parte, avînd în vedere 
că, sub raportul morfologiei, lexicului şi al sintaxei, copistul bihorean a 
intervenit foarte rar în textul ediţiei Cazaniei şi Molitvenicului rumâ
nesc 1:12. examinarea psalmilor păstraţi în copia sa ne poate forma o idee 
suficient de clară despre versiW1ea celor tipăriţi. 

Comparaţia acestor psalmi cu cei similari din versiunile coresiene 
scoate la iveală un număr destul. de mare de diferenţe, care în totalitatea 
lor nu pot fi atribuite copistului. Aceste deosebiri reliefează o versiune 
alterată în unele privinţe prin traduceri greşite (ps. XXIV, v. 21 : să nu 
mă ruşineclzi în loc de să nu mă ruşinez, CP, CP1 - cf. da ne postyzdQ sr; 
ps. XVI, v. I : socoteşte in urechi 13:i ruga me în loc de socoteaşte ruga mea, 
CP, CP1 - cf. vii.nuli mlenic moe; ps. XVI, v. 7: dereptăţiei talc în loc 
de dcreapteei tale, CP, CP1 - cf. desnici tvoei etc.), omisiuni (ps. II,,·. 10 : 
învăţaţi-vă < ... > giudecătorii în loc de învăţaţi-vă toţi judecătorii, CP, 
CP1; ps. XXIV, v. 17 : că săngurii. < ... > şi meserii. în loc de că singur neam 
şi measer, CP, CP1 - cf. jako edino ro(d) i nisti etc.) sau amplificări ne
justificate ale textului (ps. XVI, v. 3 : cu foc înfierbăntatu-m:-ai în loc de 

1:io Titus Furdui şi Alexandru Mareş, op. cit., p. 57-58 ; L. Onu, op. cit., 
p. 452-466. 

m VI. Drimba, op. cit., p. 565-570. 
132 In general, substituirile lexicale operate de diacul Ioan in copia sa sînt 

puţine ; cf. VI. Drimba, op. cit., p. 554-555. 
13J V. sl. vunuAi, tradus socoteaşte, în CP1 şi CP1, a fost segmentat în vu şl usi 

şi retradus ca atare : în urechi. 
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infierbintatu-m-ai, CP, CPL -~ d. ra:degli mf esi; ps. L, v. 15 : şi bucura
sâ-va în loc de bucură-se, CP, CPL - cf. vii.ra(cl)u l}t s(!; ps. CIII, v. 18 : pa
sările ("criului în loc- de pasârile. CP, CP 1 - cf. pticr: - elt:.). Alte dife
renţe evidenţiază, în schimb, unele apropieri între versiunea psalmilor clin 
Molitvenic şi versiunile Scheiană, \'nrnneţeană şi /lurmuzaki. Iată, de 
exemplu. cum se prezint{1 aceste c-onc-orclanţe pentru ps. CIII, CXVI, 
CXXIX, CXL şi CXLI, aclic[1 pentru cei păstraţi şi. în Psaltirea Vorone
ţecmâ: 

CM 
puse.~i 
dau 
de rodul 

l'S 

pu~ 
deade 
de plodul 

ps. CIII. v. 4 
V. 13 
V. 14 
V. 21 
V. 22 

întru ia în ea 
puii lei- schi-
Zor m<e>ni 

v. 2:l răsare 

v. :w largâ 
v. 26 numâru 
v. 27 acala 
v. 29 bunătate 
v. :3ti sâ nu 

fie ei 
ps CXVI, v. 2 mila 

luci 
linsă 

măsură 

e:esta 
dulceaţă 
nefiind 
!Or 
mese re rea 
upuvă, 
.,â upuvă-

PV 
puse puse 
cleade clau 
ele plodul de rodu[ 
in ea 
schimenii. 

luci 
tinsă 

măsură 

cesta 
dulceaţă 
nefiind lor 

milostea meserearea 
upovăi nPdejdui 
să upovă- se nedejdu-

ps. CXXIX, v . .'5 nedejdui 
v. (i să nădăj

duiascâ 
v. Î meserere 
V. 8 jcfrâ

legile 

iască iască iască 
mesereare 
Jărălegilc 

ps. CXL, v. 2 înaintea 
ta 

V. 
ps. CXL, V. 

3 tinere 
4 < ... > 

numă
ră-mă 

v. 5 iară 

v. 8 nedejdu-
iiu 

meserearea miloste 
_jărălegile bezaco-

niile 
intre tine între tine între tire 

ferirea 
nu numă-
1·u me 

er 
upuvătiu 

hrănire hrana 
nu numă- < ... > 
J"U mă 

e 
upovăiiu 

nwniir11 

e 
nedejcluiiu 

v. B ce pusărci cc ascun- ce ascun- ce ascun-
seră 

ps. CXLI, v. 2 între elfi intr-în,<;u 
v. 2 innainte într-insu 

lui 

seră 

intr-îns 
într-ins 

seră 

într-ins 
într-insu 

V. 

V. 

3 ce pren
să îmbia 

4 de la 
mine 

ce prinsă 
îmbia 

ce< ... > 
îmbia 

<le la mine de mine 

ce prensă 
îmbla 
ele mere 

v. 5 nădejdea ·,1puvăinţa upovăinţa nedeajdea 

Pll 

puseşi 

da-vor 
ele rroada 
intru ea 
puii< ... > 

răsare 

e l.argă 
număru 

acela 
lmnrătatea 
ca se nu 
Jie ei 
mila 
nedejdui 
se nedej
duiască 
mila 
jărălegile 

înaintea ta 

ţinreare 

nu mă voi 
număra 

iară 
upovără 

ce puseră 

intre el 
înraintea 
lui 
pre carea 
imblaiu 
de la 
menre 
nedeajdea 
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De regulă, diferenţele pe care p::..;almii din .'\.folitvenic le prezintă faţă 
de versiunile coresiene se explică prin versiunile Voroneţeană şi Hurmu
zachi. Dacă vom extinde comparaţia şi asupra psalmilor care nu se 
păstrează în Psaltirea Voroneţeană, o parte a acestor diYergenţe sînt 
explicabile printr-o versiune 2semănătoare, în multe pl"ivinţe, cu Psalti
rea Hurnwzaki, mai rar şi cu Psaltirea Scheianc1. 

ps. 

ps. 

CM 
III, v. 1 se scoulă 

pre mine 
XVI, v. -l Jeriiu 

V. 5 urmele 

v. ti graiw·il<e> 
V. 7 meserere 
v. 7 ceia ce nâclăj

cluiescu 
v. 8 fer~şte-mâ 

v. \-J ce m-au 
1·hinuitu 

v. 13 cu nrma ta 

v. 14 im parţi ei 
ps. XXIV, v. 2 pre tine 

ps. 

nedejduiiu 
v. 5 Dwnnezeul 
V. 5 Î/1 toată dzuoa 

v. a clupă miloste 

v. 12 curu 
v. 12 mult amu 

iaste 
v. 15 celom ce se 

tem.u 
V, 17 meserii 

santa eu 
v. 18 din nevoile 

mele 
v.20 vrăjmaşii 

L, v. 13 /Jiruitoriu 

v. 14 în11ăţa-1·01u 

v. 17 jirtva 

v. 18 nu ureşte 

ps. LIII, v. 5 piiarde ei 
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PS 
sculară-se 
spre mene 
feria 
călcăturile 

cuvintele 
niesereareu 
upuvăindu 

f ereaşte-me 

ce mi-au 
străstuit 
cu urmu ta 

împarţi-o 
în tire upu

văiiu 

Dzeul 
în toată dzi 

că milostea 

cură 

multu e 

infricoş <a-
ţ>ilor 

measeru-s 

de nevoia 
mea 

dracii 
văldi-

<ce>scu 
învăţu 

cum în dare 

nu chinu
iaşte 

cumpli-i 

CP, CP1 

se sculară 
spre mine 
păzii 

călcătu-
rile 

cuvintele 
mila 
upovăind 

păzeaş

te-mă 

ce m-au 
străstuit 
cu armele 
tale 
împarţi-o 
în tine 
upovăii 

Zeul 
în toată zi 

cu milos
tea 
curăţează 
multu e 

înfricoşa

ţilor 

measeru-s 

de nevoia 
mea 
dracii 
vlădicescu 

învăţ 

cumincla-
rea 

PH 
scoală-se pre 

mere 
voi ţinrea 
urrrrele 

graiurile 
mila 
carele nedej

di 
ţinre-me 

ce me chinu
iră 

c-u armele 
tale 

înipurţi-i 
pre iinre 
neclejdiiu 
Dumnedzeul 
în totă clziw 

după 

milostea 
curăţeaşle 
multu e amu 

cei ce se tem 

measer sîmtu 
eu 

elen nevoile 
meale 

vrăjnwşii 

biruitoriu 

învaţa-voiu 
jîrtva 

nu chinu- nu o urreaşte 
iaşte 

potrebeaşte pierde-i-va 
ei 
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Din examinarea comparativ,) intreprinsă pe baza acestor cinci psalmi, 
observăm că versiunea din Moliti:enic se apropie foarte mult de Psaltirea 
Hurmuzaki şi numai în cîteva exemple de Psaltirea Scheiană. Acest rezul
tat este normal, întrucît în comparaţia de faţă nu a putut fi adu"ă şi ver
siunea Psaltirii Voroneţene. Referitor la particularităţile pe care psalmii 
din Molitvenic le au în comun numai eu Psaltirea Scheiană (mesereare, 
.feri, cura etc.) este de presupus că ele existau în porţiunea pierdută a \·er

siunii Psaltirii Voroneţene. ln concluzie, \·ersiunea care a stat la baza psal
milor din Molitvenic conţine multe trăsături comune cu Psaltirea Hurmu
zaki şi Psaltirea Voroneţeană. ceea ce ne face să credem c-ă ea trebuie pusă 
în relaţie cu intermediarul A sau cu o copie care se plasează intre origi
nalul traducerii şi acest intermediar i::1_ Din versiunea pe care s-a înte
meiat Molitvenicul prnvin probabil psalmul L şi fragmentele psalmilor 
XXXIII, XCII, XCIV, CII, CXLV din Liturghierul tipărit de Coresi 
în 1570 1:1.·,_ 

VII. O versiune contaminată - Psaltirea slavo-română din circa 1589 

Cercetările recente ale lui Ion Gheţie au stabilit că la baza ediţiei 

atribuite lui Şerban Coresi a stat, pe lingă versiunea din 1577 (CP 1 ), şi o 

VL'rsiune moldovenească prezentînd o serie ele particularităţi ca1·e se întîl
nesc în Psaltirea Hurmuzaki şi în Psaltireo mitropolitului Do<;oftei. După 

acelaşi autor, aceas.tă versiune ar aparţine unei traduceri a psalmilor clife
rite de aceea conţinută în Psaltirea Scheiană, Psaltirea Voroneţeană şi 

ediţiile coresiene din 1570 şi 1577 r:w;_ Punctul nostru de vedere, exprimat 
în cuprinsul acestui articol, este că Psaltirea Hurmuzaki aparţine aceleiaşi 
traduceri pe care o urmează Şi celelalte versiuni din secolul al XVI-1ea. 
Admitem însă împreună cu Ion Gheţie că, Ia elaborarea ediţiei din circa 
1589, alcătuHorii s-au întemeiat, pe lingă versiunea din 1577, care a ser
vit drept text de bază 1:1,, şi pe o a doua versiune înrudită cu Psaltirea 
Ilurmuzaki. Fapt neobse1Tat pînă în prezent este că ediţia din cca. 1589 
prezintă unele trăsături c-omune cu Psaltirea Voroneţeană. Numărul mic 

i::~ A doua alternativă ar avea în sprijinul ei prezenţa în versiunea din 
Molitvenic a traducerii cu i.~supom (ps. L. v. 9). existentă, după Ion Gheţie. ,;;i în 
originalul traducerii (Cea mai veche atestare a cuvintului sipun, P. 250-251 J. 

ix, Cf. Mare~, CL, p. 31. 
t:16 Ion Gheţie, Psaltirea Hurmuzaki şi filiaţia psaltirilor româneşti clin secfJhi.l 

al XVI-iea şi al XV Ii-lea, p. 55-57. 
n, In această privinţă stau mărturie numeroasele greşeli de tipar ':'i omisiuni 

pe care ediţia din C'Ca. 1589 le prezintci în comun rn ediţia din 1577 ; cf. ~i Candrea, 
PS, I, p. LXI-LXIII. 
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al acestor elemente convergente l:lR poate fi trecut şi în seama a doi copişti, 
care. retraducind pe alocuri unel.e cuvinte slave, puteau ajunge la soluţii 
identice, deşi lucrau în mod independent unul de celălalt. Se pre'l poate 
însă ca aceste particularităţi să nu se datoreze hazardului, ceea ce ne-ar 
îndrepta atenţia spre o versiune comună, din care derivă atît Psaltirea 
Voroncţeanc'i, cît şi Psaltirea Hurmuzaki. Trebuie însă să recunoaştem că 
versiunea consultat:1 de alcătuitorii ediţiei din cca. 1589 conţine un nurn~ir 
foarte mare de elemente care se regăsesc numai în Psaltirea Hurm:uzaki, 
nu însă şi în Psaltirea Voroneţeană: 

CP2 

ps. LXXVII, v. 50 muştele 
cîineşti 

ps. XC, v. 4 încungiura
te-va 

v. Hi şi proslă
vi-l-voiu 

v. Iii şi arăta
voiu 

ps. XCI. v. !J vrăjmaşii 
tăi peri-vor 

v. 10 inorogul 

V. 11 
ps. C, v. -1 

7 
8 

ps. CI, V. 

V. 

V. 18 
ps. CVI, v. 2i 

V. 29 
V. :30 
V. 40 
V. 42 
V. 4~ 

hitlenind 
călcare 
neiasitei 
ce se use
beaşte 

-~i nu urî 
de laudă 
undele ei 
i-reriei sale 
uriciune 
1.•edea-vor 
veseli-se-
vur 

ps. CVII, v. 7 înălţa-mă

voiu 
ps. CXI. v. 10 peri-va 

ps. LXXVII, v. 57 
V. 59 
V. (i-l 
V. 7:, 

256 

ps. XC, v. 10 
ps. XCI, Y. 2 
ps. CX, V. 10 
ps. CXI, v. l 

CP~ 
si-i-scoase 
şi-i duse 
istocanii 
zidi ca u 

cornu 
trupul 
to-ate nopţi 
ce o fac 
va fo,1rte 

PH 
muşte 

cînreşti 

cungiura
te-va 
şi-l voiu 
proslăvi 

şi voiu 
arrăta 

PV 
muştele 

cîrilor 
încungiu
ră-te 

şi prea
slăvescu 
pre-nsu 
şi ivăsc 

CP1 

muştele 
cîinilor 
incungiu
ră-te 

şi preaslă

vesc.' el 

vrăjmaşi dracii 

şi ivesc 

dracii tăi 
pier tăi peri-vor tăi pieru 

inorogul unru:i un corn 
<cornu> 

hiclenindu hecleanii hitleanii 
treacere 
nesăturatul 
ce însingu
ră-se 

călcare 
neiasitd 
ce se use
beaşte 

şi nu urri 
de lauda 
undele ei 
vrearea sa 
tll'riciunri 
vedea-vor 
se VOT 

ve1>ell 

treacere 
nesătu ratwl. 
<ce> în
singură-se 

şi nu trecu 
laudă 
undele lui 
voia lor 
ocărrire 

vădzură 
veseliră-se 

şi nu trecu 
laudă 
undele lui 
vaiei lui 
ocară 

văzură 

\·eseliră-se 

înrălţa-mc- rrădicu- rădicu-mă 

piiare 
voiu 
peri-ra 

PV 
şi-i scoase 
.~i duse-i 
istucmzii 
zidi ca o 

cornu 
tmpul 
toate nopţi 
ce u Jacu 
t·a foarte 

mă 

piiare 

PH CP1 

scoase şi-i băgă 
~i-i ducea şi-i sui 

t>olo,•iinili 
tocmi ca feace ca un 
inorogul cornu 
l~•!l!ţa peli\a 
toată noaptp toată noaptea 
cinre o va face ce fac 
iubi-va virtos .vru foarte 
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Ne oprim aici cu prezentarea elementelor convergente intre ediţia 
din cca. 1589 şi Psaltirea Hurmuzaki, deşi numărul lor poate fi uşor 
sporit. In sprijinul aceleiaşi idei stau mărturie şi unele greşeli de tradu
cere proprii numai acestor două versiuni : 

La ps. XLI, v. 9, pentru chleby „stăvilare" întilnim în textul tipărit 
(CP2) echivalarea piinilor, iar în Psaltirea Hurmuzaki pînriei; greşeala 
se datorează confundării lui chlrtbi „stăvilar" cu chebi „pîine" 

La ps. LXXVI, v. 17, lui kolesi „roată" îi corespunde în textul tipă
rit (CP2) traducerea cară, iar în Psaltirea Hurmuzaki t_ele<!'gă; am~eţe 
echivalări se întemeiază pe faptul că v. sl. kolo are, pe lmga sensul ini

ţial (,,roată"), şi pe acela de „car'·. 
Spre o versiune înrudită cu Psaltirea Hurmuzaki ne îndreaptă aten

ţia şi unele traduceri particulare din ediţia tipărită în cca. 1589, precum 
ethiopleanii (CP2), ethioplenii (PH) în loc de ethiopii (PS, CP, CP1 -
ps. LXXI, v. 9) ; în lin (CP2), în linru (PH) pentru vii tisinQ „în linişte" 
(ps. CVI. v. 29), neiasitei (CP2), neiasiteei (PH) pentru ne(!syti „pelican" 
(ps. CI, v. 7). 

La definitivarea textului tipărit (CP2), consultarea celei de a doua 
versiuni s-a făcut cu destulă neglijenţă, o serie de greşeli de tipar şi 
omisiuni din ediţia tipărită în 1577 fiind preluate şi de ediţia atribuită 
lui Şerban Coresi. Modul defectuos în care s-a realizat uneori confrun
tarea celor două versiuni reiese din următoarele exemple : 

La ps. LXVIII, v. 35, ediţia din 1577 prezintă următorul pasaj : şi 
mai oqoditu-i va fi zeului decît viţelul tînăr ; cf. i gode bQdet'i Bii pace 
telca juna „şi va plăcea lui Dumnezeu mai mult decît viţelul tinăr". In 
ediţia atribuită lui Şerban Coresi pasajul respectiv are următoarea în
făţişare : şi mai cu ogoadă va fi zeului mai vîrtos decît viţelul tînăr. După 
cum observăm. în noua redactare. introducerea lui mai vîrtos este re
dundantă, ideea comparaţiei fiind deja exprimată prin adverbul mai care 
precedă expresia cu ogoadă. Se pare că la această reformulare a pasa
j ului. întemeiată, în primul rînd, pe redacţia tipărită în 1577, s-a folosit 
şi o versiune prezentînd în acest loc o traducere de tipul : şi cu ogoadă 
va .fi zeului mai vîrtos decit viţelul tînăr. 

La ps. LXX, v. 9, pentru jako da vuspoQ „ca să cînt", în ediţia din 
1577 întîlnim traducerea de să cint, iar în Psaltirea I-lurmuzaki : că se 
cîntu. Alcătuitorul versiunii tipărite în cca. 1589 cuplează cele două for
mulări, diferenţiate numai prin felul în care îl echivalează pe jako, şi 

ajunge la o formulare de-a dreptul imposibilă : ca de să cînt 139• 

La ps. LXXI, v. 15, o(t) zlata „din aurul" a fost echivalat în ediţia 
clin 1577 prin aurul, tipărit arul, iar în Psaltirea Hurmuzaki prin de 
aurul. Avînd sub ochi versiunea tipărită în 1577 şi o a doua versiune 
în care traducerea trebuie să fi fost cea din Psaltirea Hurmuzaki, alcă-

1:ro Un exemplu similar menţionează şi I.-A. Candrea la ps. XXII, v. 6, unde 
pentru da vuseli: si: ,,să locuiască", în CP2 apare traducerea să se veselească întrn; 
cf. verbul respectiv tradus să întru in CP1, şi probabil să se veselească, prin con
fundarea cu v. sl. veseliti, in a doua versiune (Candrea, PS, I, p. LXII). 
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tuitorul versiW1ii tipărite în cca. 1589 le cuplează, fără a consulta şi yer
siunea slavă, ajungînd la o lecţiune greşită : darul. Nu este însă exclus 
ca el să fi introdus prepoziţia de înaintea formei corupte arul, iar la tipar 
de arul, care nu avea nici un înţeles, să fi fost modificat în darul. 

Merită să mai fie reţinut faptul că la definitivarea versiunii tipărite 
în cca. 1589, consultarea celei de a doua Yersiuni s-a efectuat numai pen 
tru cei 151 de psalmi. Pentru cîntările scriptuare, ediiţa atribuită lui 
Şerban Coresi s-a întemeiat integral pe versiunea ediţiei din 1577, pe 
care o reproduce cu mici deosebiri grafice sau fonetice 140• Am putea avea 
aici un indiciu că versiunea moldovenească a Psaltirii consultată de alcă
tuitorii ediţiei din cca. 1589 nu conţinea decît traducerea psalmilol'. Prin 
această particularitate, versiunea moldovenească se leagă şi mai bine de 
aceea a Psaltirii Hurmuzaki, care conţine numai primii 150 de psalmi, 
iar din psalmul necanonic (ps. CLI) nu are transcris decît titlul. Nu este, 
aşadar, exclus ca lipsa cîntărilor scriptuare să fi caracterizat un izvod 
mai vechi aflat la baza versiunii moldoveneşti şi a versiunii Psaltirii 
Hurmuzaki. 

VIII. Centralizarea rezultatelor 

Rezultatele la care a ajuns cercetarea de faţă sînt departe de a ne 
oferi o imagine de ansamblu întru totul exactă asupra relaţiilor exis
tente între versiunile din secolul al XVI-lea ale Psaltirii. Imposibilitatea 
realizării unui asemenea deziderat ţine, cum am mai spus-o, de numărul 
redus al versiunilor care ne-au parvenit din această epocă. A restabili 
drumul, etapă cu etapă, de la vechea traducere spre versiunile care au 
supravieţuit, adică de la un element necunoscut spre cîteva verigi dis
parate ale unui lanţ cu un număr de derivaţii, de asemenea, necunoscut, 
este un lucru, practic, irealizabil. Din acest motiv, este greu să stabilim 
cu exactitate raporturile dintre textele păstrate, precum şi locul Pe care 
fiecare dintre ele il ocupa într-o stema considerata ca ausoluta. In pt:1fltltt 

acestor constatări restrictive, ceTcetarea de faţă a reuşit, sperăm, să 

avanseze puţin cunoştinţele noastre referitoare la modul în care trebuie 
să ne imaginăm raporturile dintre texte şi felul în care se grupează ele 
în funcţie de anumite tipuri de versiuni. 

Din examinarea tuturor versiunilor a reieşit că traducerea primitivă 
a Psaltirii a suferit, prin mijlocirea copiştilor şi a tiparului, numeroase 

i,o Numai în două locuri, între cele două ediţii, se constată deosebiri lexicale . 
la C. IV, v. 4, miinile (CPi) a fost înlocuit prin mini<i> le (CP2 ; cf. gneve), iar la 
C. VI, v. 8 s-a îndreptat o greşeală de tipar existentă în CP1 : mine (cf. tebe) a 
fost înlocuit prin tine (CP2). 
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modificări. Pe măsura difuzării ei, numi'irul greşelilor a sporit, în special, 
datorită lecturilor grăbite, neatente ale copiştilor. Chiar în situaţiile cinel 
s-a mai aruncat cite o privire şi asupra textului slavon sau s-a consultat 
şi un al doilea izYocl românesc (cazul posibil pentru versiunile Psaltirii 
Scheiene şi Psaltirii slal'o-românc din cca. 1589), rezultatele nu au fost, 
întotdeauna, pe măsura acestor eforturi. Etapa cea mai importantă din 
„ viata" acestei traduceri o reflecti'1 Psultirea Hurmuzaki. Versiunea ei 
este o prelucrare masivă şi destul ele liberă a vechii traduceri. efectuată 
cu ajutorul unei versiuni slavone care nu se identifică în toate privin
ţele cu originalul slavon aflat la baza primei ,.,întorsuri". Prin rezultatele 
ia care a dus aceasti'1 prelucrare. Psaltircu Hurmu:wki poate constitui, în 
ultimă analiză, o nouă traducere a psalmilor canonici. 

Versiunile clin secolul al XVI-iea se grupează în funcţie de două 
tipuri principale. denumite de noi intermediari A şi intermediarul B. 
Din primul derivă atît Psaltirea Voroneţeană, cit şi versiunea aflată la 
baza prelucrării conservate în Psaltirea !Iurmuzaki. Din al doilea inter
mediar descind Psaltirea Scheiană şi. indirect (prin intermediarul C), 
psaltirile coresiene clin 1568, 1570 şi 1577. Mai greu de precizat este 
raportul care se instituie între aceste clouii intermediare. Altfel SRUS, 

descind acestea. în mod separat, din aceeaşi sursă, e\'cntual chiar din 
originalul traducerii, sau se găsesc unul faţă de celălalt într-un raport 
de dependenţă, în sensul că intermediarul B derivă din intermediarul A 
(cazul opus este exclus) ? Pe temeiul unei greşeli relevate la ps. XCI, v. 
10 (întru în loc de untu) sînt posibile, în egală măsură. ambele explicaţii. 
Tot ceea ce putem afirma pe baza acestei lecţiuni greşite este existenţa 
cel puţin a unei verigi între originalul traducerii şi sursa celor două in
termediare (prima explicaţie) sau între acest original şi intermediarul :\ 

(a doua explicaţie). ln vederea definitivării unei versiuni destinate tipa
rului coresian s-a recurs la o re\-izie a intermediarului B, concretizată 
într-o copie manuscrisă (intermediarul C). După toate probabilităţile, ver
siunea Psaltirii Săulescu descinde direct clin intermediarul C, o copie a 

ei cu unele modificări constituind-o Psaltirea din ms. rom. 3465 (PM) ; 
în ceea ce priveşte ediţiile din 1570 şi 1577, acestea se întemeiază, fie
care în parte, pe o copie (în care au intervenit mici modificări) fie a edi
ţiei din 1568 (P Să), fie a intermediarnlui C. Pentru versiunea tipărită 
în circa 1589 s-a apelat la textul ediţiei din 1577. revizuindu-se unele 
traduceri prin consultarea unei versiuni înrudite cu Psaltirea Hurmuzaki. 
In sfîrşit, psalmii din Molitvenicul rumânesc (CM) au fost preluaţi dintr-o 
versiune care se află în ascendenţă sau descendenţă imediată faţă de 
intermediarul A. Constatarea din urmă dovedeşte că cei care au pregătit 

versiunea tipărită în 1568 au lucrat in mod independent de traducătorii 

Tilcului evangheliilor şi Molitvenicului rumânesc. 1"1 

HI Psalmul necanonic din manuscrisul popii Bratul (1559-1560) reproduce o 
versiune rotacizantă, aparţinînd, probabil, intermediarului B. Datorită întindt?rii 
reduse a textului, nu putem însă stabili legătura care se instituie între versiunea 
aflată la baza textului copiat de Bratul şi intermediarul B. 
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PH 

I 

I 

I 

Pentru ca rezultatele la care ne-a condus cercetarea filiatiei acestor 
versiuni să poată fi mai uşor urmărite, am imaginat stemele de mai jos. 
Ele sînt pur orientative şi susceptibile oricind de a fi îmbunătăţite prin 
descoperirea unor noi texte : 142 

- - - - - - - - -- ""\ 

----------, 

B 

CM PV 

PS 
PM CP 

--------------------

În final, este firesc să ne întrebăm ce lumină aruncă rezultatele în
făţişate asupra originalului traducerii ? Cercetarea noastră, oricît ar părea 
de surprinzătoare afirmaţia, nu a reuşit să soluţioneze nici una dintre 
problemele pe care le ridică vechea traducere românească a Psaltirii. 
Referi:tor la OTiginalul slavon al traducedi, tot ceea ce putem afirma în 
momentul de faţă se reduce la constatarea că acesta nu se identifică cu 
nici una dintre versiunile slavone inserate în textele bilingve (PV, CP1, 
CP2, PM). Numeroasele greşeli, omisiuni, precum şi unele traduceri aparte 
existente în versiunile din urmă dovedesc că, într-un anumit moment al 
difuzării, textul românesc a fost cuplat cu un text slavon, avînd alte par
ticularităţi decît cel care a servit la alcătui rea traducerii. H 3 în lumina 
cwc.-,tci con,slutiil'i nu ur fi cxdu,; Cll originalul traducorii nă fi fo.<1t unilingv. 

Nu putem răspunde în mod satisfăcător nici la întrebarea legată de 
prezenţa eîntărilor scriptuare în componenţa vechii traduceri. Judecind 
însă prin prisma existenţei cîntărilor scriptuare în cele două interme
diare (A şi B). pare mai plauzibilă ipoteza traducerii lor împreună cu a 
psalmilor. 

11~ ln stemele de mai jos am întrebuinţat următoarele semne convenţionaie . 
O = ol'iginalul traducerii ; $ = versiune presupus[;. ; • = versiune păstrat;i : 
!XI = Yersiune prelucrat..-1 substanţial; linia punctată reprezintă consultarea unei 
a doua ,·ersiuni. 

H3 In acest sens, vezi articolul nostru din acest yolum, Originalele primelor 
traduceri româneşti ale Tetraevanghelului şi Psaltirii. 
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Cercetarea filiaţiei nu este în măsmă să stabilească nici dacă origi
nalul traducerii a fost sau nu rotacizunt. După cum am mai spus, inter
mediarul B a fost, în mod sigur, rotacizant. Pentru intermediarul A, 
prezenţa acestei particularităţi lingvistice poate fi presupusă, dar nu şi 
demonstrată ; faptul că Psaltirea Hurmuzaki şi Psaltirea Voroneţeană sint 
texte rotacizante, ultimul întemeindu-se chiar pe un izvod indirect ca
racterizat prin prezenţa acestui fenomen, nu constituie un argument 
peremptoriu în această privinţă. În sfîrşit, chiar dacă am admite că, la 
rîndul său, intermediarul A era caracterizat prin prezenţa rotacismului, 
nu vedem cum -am putea dovedi că originalul traducerii a fost rotacizant. 
Nu putem însă neglija faptul că, în aria rotacizantă,. traducerea româ
nească a Psaltirii a cunoscut o circulaţie intensă şi a suferit unele pre
faceri. dintre care cea mai importantă o atestă versiunea Psaltirii Hur
muzaki. De w;emenea, într-o copie rotacizantă a textului şi-a avut punctul 
de plecare versiunea, care, în urma unor uşoare prelucrări, a ajuns să 
fie tipărită la Braşov de către diaconul Coresi. Putem, prin urmare, 
Gonchide că, indiferent de locul unde a fost tradusă, prima traducere 
românească a Psaltirii s-a bucurat în secolul al XVI-lea de o atenţie deo
sebită, în primul rînd, în unele puncte ale ariei rotacizante. 
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CEA MAI VECHE VERSIUNE ROMÂNEASCĂ 
A FLORII DARURILOR. FILIAŢIE ŞI LOCALIZARE 

de ALEXANDRA ROMAN-MORARU 

Probll'me de filiaţie 

1. Obiectul cercetării. Istoricul pmblemei 

Operă de tranziţie între scrierile cu caracter apocrif şi romanul 
popular, cartea Florii Darurilor, de origine italiană, a cunoscut o lar
gă difuzare printre români, fapt confirmat nu numai de numărul mare 
ele texte prin care ni s-a transmis (scrise în decursul secolelor al XVI-lea 
al XIX-lea). ci şi de urmele evidente pe care le-a lăsat în folclor. Pină 
astăzi se cunoaşte. după ştiinţa noastră. un număr de 36 de manuscrise 
româneşti (unele bilingve, cu text românesc şi slav). provenind din 
Moldova, Ţara Românească şi Transilvania. Acestora li se pot adăuga 
tirajele a 5 ediţii (incepînd cu aceea tipărită la Snagov. în 1700, de Antim 
Ivireanul; celelalte sînt reeditări clin 1807, 1808, 1814 şi 1864) 1. Numărul 
mare de manuscrise păstrate şi provenienţa lor din diferite zone dialec
tale impune stabilirea unui raport ele filiaţie intre texte, cu atît mai 
mult. cu cît concepţia structural unitară a capitolelor şi ordinea în care 
se succedă acf'stea permit identificarea, prin colaţionare, a diferenţelor• 
existente între redacţiile care reproduc un arhetip şi furnizează. indirect, 
informaţii privind raporturile l'ronologice dintre texte. Această operaţie 
presupune o muncă de mare minuţie şi nu lipsită de dificultăţi, avînd în 
vedere modificările continue (datorate recopierii, prescurtării sau pre
lucrării unor modele), lacunele sau starea deteriorată în care se află 
unele manuscrise. ·c1a1· şi faptului că atît autograful primei traduceri în 
limba română. cît şi izvoarele străine puse la contribuţie s-au pierdut 
sau nu au fost identificate. 

Cele mai vechi versiuni româneşti ale Florii Darurilor se conservă 
în 5 miscelanee: manuscrisele 4620, 3821, 1436 şi 559 păstrate la Biblio
teca Academiei din Bucureşti şi ms. 101 aflat în colecţia filialei Bibliotecii 

1 Vezi M. Moraru, C. Velculescu, Bibliografia analitică a literaturii româno? 
vechi, vol. I, Cărţile populare laice, partea a II-a, Bucureşti, 1978, p. 265-306. 
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Academiei din Cluj-Napoca. Trei dintre ele conţin un text bilingv 
(românesc şi slav) : în ms. 4620 textul bilingv este intercalat, versiune~1 
slavă o precedă pe aceea românească, în timp ce în ms. 559 şi 101 textul 
este dispus pe două coloane. Manuscrisele 3821 şi 1436 reproduc numai 
versiunea în limba română, cu excepţia titlurilor cărţii şi ale capitolelor 
(slave). Cronologic. primul loc îl ocupă textul din miscelaneul 4620, care 
conservă cea mai veche copie românească a cărţii populare. nedatată de 
scrib dar databilă în intervalul 1592-1604 'l, aflată între filele 457r_527r 
ale manuscrisului. Ms. 4620 este un codice scris probabil la m-rea Putna 
din Bucovina, al cărui autor, ieromonahul Ioan, ne rămîne necunoscut. Nu 
vom relua aici problemele. deja discutate de alţi cercetători 3, ale descrie
rii şi datării miscelaneului ; cei interesaţi vor putea recurge la recentul 
studiu întreprins de AL Mareş. Obiectul cercetării noastre îl va constitui 
însă localizarea textului (stabilirea zonei de provenienţă a scribului, sau, 
mai exact, a zonei căreia îi aparţinea uzul lingvistic al copistului) şi ra
portul de filiaţie dintre această versiune a Florii Darurilor şi cele ulte
rioare scrise în secolul al XVII-lea : versiunea din ms. 3821, cunoscut 
sub numele de Codex Neagoeanus, copie din anul 1620 aparţinînd lui 
Ion din Sîmpetru (f. 78r-125r) "· aceea din ms. 1436, copiată de Costea 
dascălul din Şcheii Braşovului în 1693 (f. i:3r_44v)" şi, în fine, textul, 
identificat şi descris de M. Moraru şi C. Velculescu (op_ cit., p. 272-273). 
din ms. 101 de la Claj-Napoca (f. 6F-92v) ti_ Acestor texte li se 
adaugă alte două versiuni mai tîrzii ale cărţii populare, aflate în ms._ 559 
(f. 77r_84r ; 84r_g5r) scrise mai degrabă la începutul secolulm al 
XVIII-lea ; şi care au o situaţie oarecum aparte în raport cu celelalte 
(vezi mai jos, p. 283-285). 

Preocupările de a stabili raportul ele filiaţie a celor mai vechi copii 
ale Florii Darurilor sînt mai \'echi în filologia românească. Incă din 1927, 

2 Vezi Al. Mareş, Cele mai vechi versiuni româneşti ale Florii Darurilor 
(articol în curs de apariţie). 

:, Vezi N. N. Smochină si N. Smochină, O traducere românească din secolul a! 
XV-lea a cărţii Floarea Da,:urilor. în BOR, LXXX, 1962, nr. 7-8, p. 712-741; 
N Smochină Cine a tradus în secolul XV Floarea Darurilor· în româneşte, în 
„Magazin ist~ric". 11, 1968, nr. 7-8. p. 49-51; P. P. Panaitescu, Inceputurile ~i 
biruinţa scrisului în limba română, Bucureşti, 1965, p. 110-111 ; Al. Mareş, art. cit. 

'• Pentru descriere, vezi I. Bianu, Codex Neagoeanus, Cărţi populare româi,e 
scrise ele popa Ion din Sîmpetru. în „Cobmna lui Traian", 1883, p. :122 : N. Cartojan. 
Alexandria în literatul'G românească. Bucureşti, 1910, p. 12 . 

.-, Vt,LI i.lt,i,..,l'lel'ed Id N. Cdt'luJ,u1, Flure tll 'Vlrtu t11 1t1eI uiuru I·u111<11Leu.scll, Jn 
AAR, Mem. secţ. lit., seria III, tom IV, Bucureşti, 1928, p. 100-101. 

r. Ms. 101, de pe la jumătatea secolului al XVII-iea. nedatat si nelocalizat cu 
precizie, cuprinde primele 11 capitole ale Florii Darurilor; textul, românesc şi slav, 
pe două coloane, este pe alocuri lacunar. Vezi descrierea generală a m-sului la 
T. Cipariu, Principia de limbă şi scriptură, ed. a II-a, Bla.i. 1866, p. 115 ; N. Com~a. 
Manuscrisele româneşti de la Blaj, Blaj, 1944, p. 112-113 ; Al. Mareş, art. cit. 

7 Vezi descrierea la I. Puşcariu. Documente pentru limbă şi istorie, tom I, 
Sibiu, 1889, p. 1-2:l ; I. Bianu şi R. Caracaş, Catalogul manuscriptelor rnmâneşti. 
tom II, Bucureşti, 1909, p. 310. Cartea a fost plasată greşit de N. Smochină în 
secolul al XVI-lea (1571-1575). deoarece filigranele pe baza cărora se întemeiază 
demonstraţia sa nu sînt variante identice cu cele din catalogul lui M. Briquet. Vezi 
N. N. Smochină şi N. Smochină. O traducere românească ... , p. 732; cf. M. Moraru, 
C. Velculescu, op cit., p. 269-270. Dealtfel, o însemnare autografă a copistului 
indică faptul că textul era mult maj recent (vezi ms. 559, f. 86V). 
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într-o comunicare ţinută la Academia Română, N. Cartojan 8 s-a ocupat 
de versiunile păstrate în Codex Neagoeanus, în codicele copiat de Costea 
dascălul şi în ms. 559. El a urmărit nu numai raportul dintre aceste texte, 
dar şi legăturile cu tipăritura din 1700 a lui Antim Ivireanul şi cu unele 
texte greceşti, sîrbeşti şi ruseşti. N. Cartojan demonstra că Code.r Neago
eanus şi copia lui Costea reproduc.: o traducere românească unică : ambele 
derivă dintr-un arhetip pe care ms. 1436 îl conservă mai bine. Versiunile 
din ms. 559 ar fi independente, după opinia istoricului, atît una faţă de 
cealaltă, cit şi in raport cu arhetipul pe care-l reprezintă m-sele 3821 şi 
1436. Tot cu acel prilej. N. Cartojan ,a abordat şi problema localizării 
textului din ms. 3821 (a copiei, clar şi a traducerii originale, vezi mai jos. 
capitolul de Localizare), ca şi aceea a izvorului străin al cărţii, slav după 
părerea sa 9 . 

După descoperirea redacţiei slavo-române din ms. 4620, N. Smoc:hină 
şi P. Olteanu 10 s-au referit, tangenţial, la raportul de filiaţie a textelor 
româneşti ale Florii Darurilor. De fapt, în preocupările acestor doi ce1·ce
tători au intrat a<;pecte legate de izvorul străin al cărţii populare. Sub
liniem însă că acest subiect nu putea fi abordat fără riscuri atîta vreme 
cit raportul de filiaţie dintre textul din ms. 4620 şi celelalte versiuni vechi 
ale Florii Darurilor nu făcuseră încă obiectul unei cercetări în filologiH 
românească. Or, în preocupările lui N. Smoc.-hină şi P. Olteanu nu a intrat 
această problemă. 

N. Smochină credea. desigur. că traducerea pe care o reflectă mis
celaneul 4620 e independentă de arhetipurile româneşti preluate de copiile 
din m-sele 382 I. 1436 şi 559. Această presupunere nu avea însă o bază 
reală, atîta vreme Mt nu fuseseră continuate investigaţiile începute de Car
tojan (căruia ms. 4620 îi fusese necunoscut). De altfel, întreaga tem:ie 
construită de N. Smochină porneşte de la ideea, preconcepută. că cea mai 
veche copie a Florii Darurilor, din ms. 4620, preia o veche tradu,_·ere româ
nească, efectuată în secolul al XV-iea (14 78-1484), direct după un izvor 
italian 11 ; plasarea unei surse italiene la baza arhetipului reflectat de ms. 
4620 nu era străină nici de faptul că N. Smochină datase greşit acest co
dice, în 1523 (pe baza unei însemnări slavone a fazelor lunii oare pleaca 

H Vezi N. Cartojan, Fiore di Virtu .. . , p. 85 sq. 
!I In legătură cu izvorul străin al celor mai Yechi versiuni ale Florii Darurilor. 

ne vom pronunţa într-un studiu aflat în curs de apariţie. 
111 Vezi, N. N. Smochină ,:;i N. Smochinfi. O traducere ro111â11ească .. . , p. îl:!-

741 ; N. Smoehină, Cine a tradus . .. , p. 49-51 ; P. Olteanu, Fiare din Virtu danţ 
Ies versions slaves traduites du roumain, în „Romanoslavica", XVI. 1968. p. 27:l
:io-t; idem, Sur Ies elements italiens et roumain.ţ dans Ies versions slat•es de l'oeur:r!' 
Fiore di Virtu, în „Actele celui de-al XII-IPa Congres internaţional de lingvistir-:1 
şi filologie romanică··, II, 1971, p. 1115-1119. 

11 N. Smochină adoptase un punet de \"edere avansat de cercetătorul rus I. A. 
Sliapkin ; vezi Sreti Dmitri Rostorskij i ego vremja, Petersburg, 1891, p. 76-77. 
:'-cesta susţinea existenţa unei traduceri ruse~ti a Florii Darurilor din române~te, 
m 1492, efectuate de ieromonahul rus Veniamin ; modelul românesc fusese tradus 
direct după un izvor italian, de un Gherman Valahul. Informaţia referitoare la 
traducerea di,n italiană în limba română şi apoi în rusă era furnizată de titlul 
unei copii ruseşti Urzii din secolul al XVIII-iea, păstrate azi la Biblioteca V. I. Lenin 
din Moscova, sub cota 2748. Data tălmăcirii in limba rusă indicată de copie era 
însă nu 1492, ci 1592. 
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de la acest an. aflată în carte). Desigur că era dificil de explicat prove
nienţa (originea) modelului străin al unei cărţi traduse în limba română 
la finele secolului al XV-lea, păstrate într-o copie din 1523, cu atit mai 
mult cu cit izvoarele greceşti şi slave cunoscute sînt mai tirzii 12• Data
rea ms. 4620 făcută de Smochină, pusă la îndoială de P. P. Panaitescu, a 
fost însă contestată de Al. Mareş 1:1, ale cărui argumente temeinice indică 
copierea cărţii în intervalul 1592-1604. Studiul lui Smochină pune însă 
în evidentă o serie de neconcordante dintre versiunea slavă şi aceea 
rnmâneas~ă din cea mai veche copi~. care exclud posibilitatea ca izvorul 
slav din ms. 4620 să fie originalul străin al textului românesc intercalat. 

P. Olteanu, preocupat de asemenea de problema originalului străin 
italian al arhetipului Florii Darurilor din ms. 4620, s-a referit şi el la 
raporturile de filiaţie di111tre primele manuscrise româneşti ale cărţii 
populare. Adoptînd punctul de vedere al lui N. Smochină, d-sa crede 
că m-sele 3821, 1436 şi 559 cuprind versiuni independente de aceea ~in 
ms. ':1620. Mai mult, contrar concluziilor incontes.tabile ale lui N. CartoJan 
privind descendenţa copiilor lui Ion Românul şi Costea dascălul dintr-o 
traducere unică, P. Olteanu afirmă că versiunea din ms. 1436 ar reda 
o traducere independentă, deoarece „se apropie, ca conţinut, de 
acela al incunabulelor italiene", împărţite într-un număr de capitole mai 
mare de 35 1". Mai complicat se prezintă lucrurile în concepţia lui P. 
Olteanu, în ceea ce priveşte versiunea românească din textul bili_ngv al 
ms. 4620. Deşi iniţial, afirmă că acesta are la bază o carte slava (care 
provine în parte dintr-un izvor grec rn). d-sa încearcă să demonstreze, 
ca şi N.' S~ochină, că textul românesc descinde din vechea traducere care 
a pus la contribuţie un te:idt italian. P. Olteanu explică, de asemenea, 
diferenţele dintre textul românesc şi cel slav din ms. 4620 şi „românis
mele·' (erori gramaticale) din textul slav. prin aceea că arhetipul româ
nesc- provenea, în mod nemijlocit, dintr-un izvor italian. Este evi
dent însă că singura concluzie pen_nisă de o astfel de demonstraţie este 
aecea că textul slav de redacţie sîrbă din ms. 4620 nu stă la baza celui 
românesc şi că persoana care l-a alcătuit pe cel dintii nu cunoştea suficient 
de bine limba slavă. Textul slav din ms. 4620 este tradus. după P. Olteanu, 
după cel în limba română. 

u Prima tipăritur,i dateaz[1 din 1529 ; vezi C. Frati. Uicen'.he sul 
Fi!J1·e di VirtiL, în „Studj di filologia romanza", Roma, 189:.l, p. 263-28-!, :11:.i. Nu 
avem cunoştinţă de existenţa unor rnanuscrise anterioare acestei tipărituri. Cel mai 
vechi manuscris slav este asa-numitul „ms. Kukuljevic" din 1520. in limba 
sirli[1, care redă un arhetip mai vechi, pierdut. Copia din 1520 a fost editat[1 : ve,:i 
Milan Resetar, Libro od mnoiijeh razloga - dubroracki kirilski zbornik od g. 152,1, 
în .,Zbornik za istoriji, .iezik i knizeynosti srpskog naroda·•, XV, Belgrad, 1921i. 

1.: Art. cit. 
11 Eroarea sa pleacă de la faptul că include în textul Florii Daruri/o,- din n-:s. 

1-t:i1; (conceput. în realitate tot în :l5 de capitole, deoarece cap. 1 ~i :! nu sint 
subîmpărţite la rîndul lor. cum se intimplă în incunabulele italiene) o altă carte 
populară păstratr1 in copia lui Costea. Este vorba de o redacţie a Fiziologului 
(f. 44'-48") tradusă după un model slav; vezi N. Cartojan, Fiore di Virtu ... , p. 101 ; 
M. Mociorniţă, Fiziologul Mg. 1436 din Biblioteca Academiei Române, în .. Cercetăl'i 
literai:e". I. Bucure~ti. 19H, p. 81-101 ; M. Moraru, C. Velculescu, op. cit., p. 2-1:1. 

1" Vezi P. Olteanu, Fiare di Virtu .. . , p. 278. 
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.. După cum se poate observa, cu excepţia lui N. Cartojan, toţi cercetăto
ru care au abordat problemele de filiaţie ale celei mai vechi copii ale 
Florii Darurilor s-au limitat aproape exclusiv la aspecte legate de izvorul 
străin al cărţii. Mai mult, toţi ce:>i care s-au referit la ms. 4620 (necunoscut 
lui Cartojan) au plecat de la premisa că copia derivă dintr-o traducere 
avîncl ca original un text italian. Nimeni nu a încercat însă să demonstreze, 
cum ar fi fost normal. în primul rînd dacă textul din misC'elaneul 4620 
reprezintă o versiune independentă. atît faţă de aceea din C'are descind 
copiile lui Ion Românul şi Costea dascălul, cit şi faţă de cele din ms. 
559, ale căror surse sînt, cu certitudine, slave (preluate la rîndul lor după 
intermediare greceşti), fapt dovedit de N. Ca11tojan. Numai odată demon
strat caracterul independent al arhetipului din ms. 4620, ,s-ar fi putut 
aborda problema originalului străin al acestuia. 

Desigur că stabili.rea unui raport de filiaţie între cea mai veche co
pie românească a Florii Darurilor, din ms. 4620, şi celelalte se impune, cu 
atît mai mult cu cît concluziile unei astfel de ir,treprinde1i ar putea con
tribui la luminarea unor aspecte î.ncă neclare ale începutului scrisului în 
limba română. Ne interesează atît raportul dintre m-sel_e 4620, 3821, 1436, 
559 şi 101 (Cluj-Napoca), cit şi fiHera prin care ni s-a transmb cartea 
populară (rezultatele acestei cercetări vor fi publicate aparte) ; deşi 
aparent, versiunea clin ms. 4620 esite ,,cu izvod" (bilingvă). totuşi argumen
tele furnizate ele N. Smochin{1 şi P. Olteanu indică, pe bună dreptate, că 
tex,tul slav nu e sursa celui românesc. Tobodată însă afirmaţiile acestor doi 
ce1·cetători privind carnoternl independent al arhetipului din m.s. 4620 şi 
traducerea lui din italiană ni se par discutabile : atît metoda de lucru, 
cit şi demonstraţiile în sine nu ne-au conviins, cu atit mai mult cu cit 
textul românesc era abordat indirect (s-au avut în vedere textul slav, de 
redacţie sîrbă, intercalat, şi textele slave din două copii rnseşti rn_ 

2. Ms. 4620. Copie sau original? 

Toţi cercetătorii care s-au referit la versiunea Florii Darul"ilor din 
ms. 4620 au admis, ca pe un lucru demonstrat a priori, că avem a face 
cu o copie, numai pe baza faptului că o derivau din arhetipul românesc 
alcătuit în secolul aL XV-lea. Din motive de spaţiu, nu vom p1·ezenta aici 
decît un rezumat al cercetă1ilor noastre legate de acest aspect. Examenul 
filologic confirme:\ carncternl de copie al \·ersiunii din ms. 4fi20. Avem în 
vedere nu numai frecvenţa mare a alternanţelor grafice şi morfologice (no
tînd fo1me lingvit-tice care nu puteau coexista într-o aceeaşi arie lingvis
tic-d, în graiul unei singure persoane 1i), ci şi o serie de alte elemente, 
cum ar fi : 

- omisiuni (lipsa unor litere, silabe, cuvi.nte, dar mai ales omiterea 
unor pasaje care se întîlnese atît în textul slav corespun7iltor din m.s. 4620, 

1ti Este vorba de ms. 2748 de la Moscova (cf. mai sus, nota 11) ~i de o copie 
anterioară a aceleiaşi traduceri (sirbe, cu elemente ucrainiene), din secolul al 
XVII-Jea, păstrate astăzi la Museum Regni Bohemiae din Praga, sub cota IX-H-2::. 

1' Vezi capitolul de Localizare. 
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cit şi în alte copii româneş,ti mai tîrzii (ale aceluiaşi arhetip); aceste omi
siuni nu figurau ded, în totaLltate cel puţin, în traducerea originală în 
limba română (pentni exemple, vezi mai jos). 

- pasaje obscure datorate unor lecţiuni greşite 18• 

- spaţii libere, uşor de depistat datorită procedeului de scriptio con-
tinua (explicabile prin dificultatea scribului ele a descifra un model pc 
alocuri neclar ; în unele cazuri, scribul a revenit, introducînd cuvinte 
omise iniţial, dar intervenţiile sale sînt vizibile. Vezi. de exemplu, f. 
497\9,15 din ms. 4620). 

- glose (marginale cleobicei. alteori introduse în text, ,,traduceri 
duble" ; în general, scribul glosează cuvinte cu o circulaţie dialectală 
restrînsă, pe care probabil nu le avea în grai, opunîndu-le corespon
dente pe care le folosea) 19• 

Cele mai semnificative sînt însă. desigur, erorile care pot fi încadrate 
in prima categorie, greşelile tipice de copist. aşa-numitele bourdon-uri, 
dintre care vom semnala cîteva : 

- f. 614v/9-13 : Şi atunce văzu călugăriţa că nu o mai lasă să-i :fie 
milă dinsa, că să nu-i spurce curăţiia, căce era plecată lu Dumnezeu. 
< > El nu mai vru să o lase. Atunce zise ea ... ; cf. în textul slav inter
calat, un pasaj „în plus" : i umoli ego ostm:iti e vii monastiri rabotati - , "' 
bu, ,,şi-l imploră să o lase în mănăstire să lucreze lui D-zeu". In realitate, 
este vorba de un bourdon în textul românesc din ms. 4620 ; eroarea nu 
figurează în alte redacţii ale aceluiaşi arhetip. Cf. ms. BAR 6056, f. 122v : 
şi văzînd călugăriţa că nu o nw.i lasă să-i fie milă dînsa că să nu-i spurce 
curăţiia, căci era plecată lui Dumnezău şi se rugă mult împăratului că 
să o lasă să lucreze lui Dumnezeu. Şi el nu vru să o lasă. Atunce ea zisă ... 
Pasajul cu aldine. omis în ms. 4620 (numai în versiunea românească) se 
exp!ică astfel : ajungînd la cuvîntul Dumnezeu. scribul sare pasajul aflat 
pînă la acest cuvînt, repetat în context. şi continuă cu textul scris mai jos. 

- f. 47gv_·8-ll : Iară păzitorii şi portarii se mirară domnu-său 
(domnu-sâu barat ele mina scribului) şi curseră ele spu/seră domnu-său ... 
Capiind un model în care dispoziţia rîndurilor era aproape aceeaşi, scri
bul a sărit la un moment dat un rînd, copiind după ultimele două slove 
ale cuvîntului mirnră cuvîntul domnu-său aflat tot după un termen care 
se termina cu aceleaşi slove, scris cu un rînd mai jos. spuseră). Observînd 
imediat eroarea, copistul barează cuvîntul şi continuă. corect. 

_ f. 623r/13-15: Aşa mearge şi cinstea pre urma măsuriei. <> el 
(?) iscodeaşte slujba; cf. textul slav intercalat: tako posledue(t) smere-

1" De exemplu : e lui se întoarce sprinşii (f. 564v. în loc de elu se întoarce ... ./; 
eroarea are la bază o falsă analizii contextuală aparţinînd unei persoane în al cărei 
grai nu erau formele cu u final >;i nici art. lu, ci lui. 

"
1 Vezi de exemplu, la f. 602r_ 6-8, pasajul : A treia easte darul ce te dciruiast,:, 

~~ n-a_~e har binele_ lui c~ i-ai făcut să mulţemască (cf. textul slav : treoeie e(st) dar1 
ize prnme(t) o{t) nekogo i nevuzdae{t) emu, .. a treia, c darul pe care-l primeste de la 
cineva şi nu-i întoarce binele (=nu-i mulţ.uiYJe>;te) aceluia care : l-a făcut"). Sintar,;i1a 
să mulţemască face întreg pasajul neclar. E vorba, probabil, de o traducere dub!.i, 
sau o glosă a expresiei regionale are har = ,,are recunoştinţă" (plasată în model 
marg!nal sau interlinear) pe care scribul rru;, 4620 a introdus-o, gre!;,:t. la sfîrşitul 
fraze1. Pentru alte glose, vezi capitolul de Localizare, p. 297, 306. 
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niu cst'i vu vseko delo krasnoi cst-,w; o(t) deloe smereniie ischodae(t)se 
< .. 

sluzba. Din versiunea românea-;că li~eşte pasajul „în toate faptele fru-
moase, de cinste. Din faptele măsurii" (în locul marcat prin < >). După 
ce scrisese substantivul în genitiv din sintagma pre urma măsuriei, scribul 
a sărit un pasaj, deoarece i-au căzut ochii pe textul aflat în model mai 
jos, din faptele măsuriei, unde se afla acelaşi cuvînt. 

Din colaţionarea textului românesc cu cel slav din ms. 4620 rezultă 
cu claritate două fapte şi anume : 1) textul românesc este o copie şi nu 
autograful traducerii ; 2) textul slav intercalat reprezintă la rindul lui 
o transcriere : el nu a fost tradus după cel românesc din ms. 4620 (cum 
crede P. Olteanu) şi nici după o versiune identică cu acesta, deoarece 
o serie de omisiuni sau erori ale textului românesc nu sînt reflectate 
în cel slav. Dealtfel. neconcordanţa redacţiei slave cu aceea românească 
din ms. 4620 fusese semnalată, atît de N. Smochnă. cît şi de P. Olteanu. 

3. Raportul dintre versiuni 

Ne vom ocupa, în continuare, mai întîi de problema raportului în 
care se află ms. 4620 cu celelalte texte româneşti ale Florii Darurilor scris~ 
în secolul al XVII-lea. Vom prezenta. deci, rezultatele la care am ajuns în 
privinţa filiaţiei versiunilor păstrate în m-sele 4620, 3821, 1436 de la Bi
blioteca Academiei din Bucureşti şi în ms. 101 de la Cluj-Napoca. De
oarece cele trei manuscrise la care am raportat redacţia din ms. 4620 
cuprind lacune, am fost nevoiţi să recurgem şi la alte copii cu mult mai 
tirzii ale Florii Darurilor (care reflectă acelaşi prototip ca şi ms. 4620). 
A fost necesară, deopotrivă, raportarea la tipăritura de la Snagov din 
1700 (pe care o vom cita cu sigla TS) şi la unele redacţii italiene şi slave 
pe care le-am avut la îndemînă ~0

• 

Operaţia de colaţionare a textel,or furnizează, aşa cum era de aşteptat, 
indicaţii preţioase privind raracterul dependent al copiilor efectuate în 
secolul al XVI-iea şi în cel următor : concluzia la care am ajuns este 
aceea că m-sele 4620. 3B21. 143ti şi 101 nu conţin versiuni independente, 
ci o traducere unică în limba română a Flarii Darurilor. Mai mult, acest 
arhetip rom[mesc se regăseşte într-un număr mare de manuscrise copiate 
în secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, provenind din diverse zone ale 
tării. Avem în vedere nu numai asemănarea. mergînd uneori pînă la 
identitate, dintre copiile aflate în m-sele 4620, 3821, 1436 şi 101, dar şi 
alte argumente (expuse în paginile următoare) care diferenţiază această 
grupă de texte în raport nu numai cu tipăritura de la Snagov. Ci şi cu 
alte redactii străine ale Florii Darurilor. Niciuna dintre copiile româneşti 
din secolu·l al XVII-lea nu descinde însă din textul pe care ni-l înfăţi-

20 Este vorba de două redacţii dialectale italiene : o copie toscană !ii alta bolog
neză, editate, parţial, de C. Frati, op. cit., p. 247 sq. şi G. Ulrich, Fiore di Virtu. nach 
der Handschrift Hediano 119, în .,Zeitschrift fur romanische Philologie", Halle, 1895, 
XIX, partea I, p. 235-253 ; 4'.ll-452. Pentru aceste versiuni italiene vom folosi 
siglele EF, respectiv EU. Singura versiune slavă pe care am putut-o consulta (în 
afara acelora cuprinse în textele slavo-române) este redacţia din ms. Kukuljevic 
editată de M. Resetar, op. cit. Textele copiilor ruseşti de la Moscova şi Praga nu 
ne-au fost accesibile : informaţiile pe care le vom folosi ne sînt furnizate de studiile 
lui N. Smochină şi P. Olteanu. 
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şează ms. 4620, ci toate reflectă o versiune care avea, iniţial, o mai mare 
extindere ; acest din urmă fapt este pus în evidenţă de o serie de omi
siuni care afectează copia de la Putna, dar nu şi m-sele 3821, 1436 şi 101 
(în aceeaşi situaţie se găsesc şi alte transcrieri, mai tîrzii, ale aceluiaşi 
arhetip). Totuşi, din punotul de vedere al integrităţii textului, ve1·siunea 
din ms. 4620 redă cel mai fidel (în raport cu celelalte) traducerea origi
nală : toate cele 35 ele capitole ale cărţii populare apar în copia de la 
Putna, iar lacunele sînt puţine la număr, aşa cum rezultă la o comparaţie 
cu textele italiene sau cu tipăritura lui Antim. Cit priveşte filele. pier
dute. de la sfîrşitul manuscrisului, e vorba de o pierdere minimă (una 
sau două file). Or, textul din ms. 101 nu depăşeşte capitolul al 11-lea ~i 
chiar în părţile păstrate textul se prezintă, pe alocuri. lacunar ; este 
adevărat totuşi că. în cîteva cazmi, unele lacune sau erori din m-sele 
4620, 3821 şi 1436 nu figurează în copia de la Cluj-Napoca (vezi mai jos). 
Celelalte două texte, din• m-sele 3821 şi 1436, derivă. fapt demonstrnt 
ele N. Cartojan, dintr-o versiune lacunară (lacune mari care angajează 
capitole întregi şi nu se explică prin pierderea unor file ale copiilor 
făcute ele Ion din Sîmpetru şi Costea din Şchei) 21 • 

Din cele cîteva pasaje pe care le reproducem în continuare. cititorul 
poate constata marea asemănare care există între textele Florii Darurilor 
copiate în secolele al XVI-lea - al XVII-liea. 

4620, f. 453r : Derept aceaea lume toată stă ca o masă mare cu un 
licinic22 mic pre juru ea (scris : juptu ea). 

3821, f. 82r : Derept aceia lume toată stă ca o masă mare şi ca un 
leşnic împrejurul mesei. 

1436, f. 14r : Derept aceaea lumea toată stă ca o masă mare şi ca 
un leşnic pregiur masă 23 • 

4620, f. 610r : Famănul easte să se ferească de curvie, cum zice şi 
Tulie : Că easte un dar pre dirept lăudat, cinel pui frîu păcatelor de curvie. 

3821, f. 122r : Pintru famenul spune: Famenul easte ce se ferescu 
(sic) de curvie. < > Că easte un dar pre dereptate cîndu pui frîul păca
telor de curvie. 

1436, f. 42r: Pentru famănul. Famănul easte să se ferească de curvie. 
< > Eastp un dar prea dirept cînd pui friul păcatelor de curvie 24• 

In cele trei manuscrise, termenului „casti,tate" îi corespunde în titlul 
capitolului cuvintul famen ; DA şi nici alte dicţionare nu înregistrează 
acest sens particular al cuvîntului, ci numai pe acela etimologic, ,.castrat", 
,,efeminat". 

21 Vezi N. :::artojan, Fiare di Virtu ... , p. 151. 
21 Termenul, de origine slavă, neînregistrat de DA, avea probabil o circulaţie 

restrînsă în limba română. Dealtminteri. el e glosat în ms. 4620, marginal, chiar de 
scrib, cu un cuvint uzual, năframă. 

:i:1 Cf. EU, f. 183r: Si che lo m1Jlndo e facto a modo de uno grande discho che 
sia coperto de una piczola toallia (vezi G. Ulrich, op. cit., p. 236). In ms. 101, lacună. 

2'• Lacună în ms. 101 ; cf. EU, f. 203'v : De castitate. Castitate, secundo Tulie, e 
una virtute per la quale rasionbelemente si refrena lu vitio de la carne et de la 
luxuria (vezi G. Ulrich, op. cit., p. 448). 
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4620, f. 482r : Şi iarăş, clereptu jalea grăiescu, cîndu se prestăvi Ale
.nmdru, puseră-l boiarii lui într-o roclă de argintu, poleită ... 

101, f. 72r : < > Cînd se prestăvi Alexander, pusur<ă>-l boierii 
lui într-o raclă de argintu şi poleită ... 2:, 

4620, f. 592r : ,';ii altul zise : .Abău. cu frumoase haine eşti îmbrăcat. 
Şi el răspunse: Omul nu se cunoaşte pre haine, ce pre diale. 

3821, f. 111 r : Altul zise : Abo, că cu 211 frumoase haine eşti îmbrăcat. 
Candit zise : Omul bun nu să cunoaşte pre haine, ce pre lucrure bune. 

1436, f. 38' : ,lltul zise: < > cu ce haine < > eşti îmbrăcat. El zise: 
Omul bun nu se cunoaşte pre haine, cc pre fapte bune. 

In cele ce urmează ne vom opri asupra unor concordanţe textuale, 
comune (sau parţial comune) celor mai ,·echi copii ale Florii Darurilor 
scrise în secolul al XVI-lea şi în mmătornL: ele indică descendenţa lor 
dintr-o versiune românească unică. t\cest arhe,tip se deosebeşte de acela 
pus la contribuţie în tipăritura de la Snagov din 1700 şi de redacţiile 
străine accesibile nouă (vezi mai sus). Am grupat argumentele noastre în 
patru categorii : I. Soluţii particulare ele traducere şi particularităţi de 
dispunere a mate1iei în cuprinsul unor capitol.e ; II. Omisiuni comune ; 
III. Greşeli de traducere ; IV. Concordanţe grafice. 

I. Soluţii par,ticulare ele traducere şi particularităţi ele dispunere a 
materiei în cadrul unor capitole. 

1) 4620, f. 500"-501' : Ce iarăş, mai multu e păcat de scumpeate, 
ciecît de multă bucurie; cf. 101, f. 84r: Ce iarăş, mai mult păcat de scum
pete, clecît de multe (sic) bucurie. 

In aceste două pasaje, bucurie apare greşit, în loc de risipă (eroarea 
ar putea proveni fie din autograful traducerii, fie dintr-un in,termediar 
comun 27). 

2) 4620, f. 522v : Vinul şi pîinea veseleaşte inema omului, iară darul 
lu Dumnădzău easte învăţătura omului; cf. 3821, f. 93['-v : Că vinul şi 

pine veseleaşte inima omului, iar darul lu Dumnczău est:e învăţătură omu
lui; 1456, f. 26v : Că pîinea şi vinul veseleşte inima omului, iară darul lui 
Dumnezău easte învăţătura omului. 

In toate cele trei copii (ms. 101 conţine aici o lacună) apare sintagma 
darul lui Dumnezeu: cf. TS, f. 35v : iar preste toate. Tipăritura de la Sna
gov concordă dealtfel, cu sursele italiene 2'8_ Acest fapt este de natură 
să indice des~endenţa manuscriselor 4620, 3821 şi 1436 dintr-un acelaşi 
arhetijp. 

25 Lacune în m-sele 3821 şi 1436 ; cf. şi ms BAR 5454, f. 64V : Pentru jele scrie, 
cînd s-au prestăvit Alexandru ... ; TS, f. J6r: muri; EU, f. 87r: quando lu rn 
Alixandro fu morto ... (vezi G. Ulrich, op. cit., p. 242). Termenul a se prestăvi, de 
origine slavă, are o circulaţie mică în limba română. 

z,; Scris : cu co. Neavînd textul din ms. 4620, N. Cartojan (vezi Fiori di VirtiL ... , 
p. 133-134) credea că grafia reproduce conjuncţia slavă abo kako. Este adevărat că 
interjecţia abo (abău), rar întilalită, avea o circulaţie regională restrînsă în textele 
româneşti ; vezi capitolul de Localizare, p. 305. ' ' 

• 
27 M:-~ele 3821 şi _1~36 conţin lacune în aceste locuri ; cf. EU, f. 200" : ma puni 

mawre vitio e la avaritia che la prodegalitate (vezi G. Ulrich, op. cit., p. 443). 
28 Cf. EU, f. 75r : il vino e il frumento allegro il cuore degli homini ma sopra 

si e la sapienza (vezi C. Frati, op. cit., p. 316). ' 
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3) O alttă concordanţă constă in apariţia unei sentinţe nu în capitolul 
35, Despre măsură, cum ar fi fost normal (ca în toa,te textele italiene şi 
în tipăritura din 1700), ci în capitolul 31, Despre abstinenţă. F.ste vorba 
de următoarea frază: 

4620, f. 605v: Cum pun friu calului ca să-l ţie, aşijderea se cade şi 
omului să puie frîu pohtelor lui, ale trupului, cu postul; cf. 3821, f. 12or: 
Cum pune (sic) calului frîul să-l ţie în gură, aşea să cade şi limbii să-i 
pui frîu şi pohtelor trupului; 1436, f. 40v: Cum pune (sic) calului frîul 
să-l ţie în gură, aşa să cade şi limbii să-i pui frîu şi pohtelor (ms. 101 nu 
conservă acest capitol). 

Folosi.rea unei versiuni unice se vede şi dacă comparăm sentinţa, am
plificată, din aceste manuscrise româneşti cu izvoarele italiene (inclusă, 
aşa cum am arătat, în alt capitol, De moderantia): Socrate dice: Siccome 
il cavallo si rifrena per lu freno, cosi si rifrenano tutti i vizi per la mode
rantia (vezi C. Frati, op. cit., p. 263, ,,cum ca1ul se înfrînează cu frîul, aşa 
se înfrînează toate viciile cu măsura") 29• 

4) O eroare comună m-selor 4620, 3821 şi 1436 apare în capitolul 27, 
Despre socotinţă; ea se datorează fie traducătomlui, fie unui intermediar 
unk: 

4620, f. 592v_593r: Cine va să grăiască rău şi grozav, mai multu e 
darul limbiei decît al urechilor (eroarea apare şi în textul slav interli-
near: i=e choste(t) glati zlaa i nepodobnaia, mnoza e(st} dar'i iazyku neicii 
usima) ; cf. 3821, f. 112r: Că cine va să grăiască reu şi grozav, mai multu 
e darul limbei decît al urechilor; 1436, f. 38v: Că cine va să grăiască rău 
şi grozav, mai mult este darul limbii decît al urechilor (capitolul lipseşte 
din ms. 101). 

Pasajul trebuia să aibă, în mod normal, următorul conţinut : ,.,mai 
mare e darul urechilor decît al limbii" {şi nu „mai mare e darul limbii..."), 
cf. TS, f. 53v_54r: Pentru că, la cuvîntul rău şi grozav. mai mult 
lucrează darul urechilor derît al limbii. In manuscrisele italiene şi sîr
beşti sentinţa corespunde tipăriturii din 1700 (sensul fiind „la insulte, 
mai important este să ştii să taci decit să răspunzi") : cf. EF, f. 119 : Chi 
1.,uole clire le brutte parole, piu fa operare la virtu dell'orecchic rhe 
quella delia lingua (vezi C. Frati, op. cit., p. 261) ; EU, f. 195r : Ca chi v'Ole 
clicere le bructe parole piu ce adoppia la ,·crtute de la rechia (sic) che 
quclla dela lcngua (vezl G. Ulrh.:l1, uµ. clt., JJ. -43-1). Textul :;îrbo-crout 

din 1520 are acelaşi conţinut ao ca acela al tipăriturii lui Antim, diferen
ţiindu-se de m-sele 4620, 3821 şi 1436. In acestea din urmă avem a face 
cu o greşeală comună, care schimbă sensul sentinţei ; eroarea se întîl
neşte şi în alte manuscrise care descind din acelaşi arhetip românesc 
unic 31• 

29 Cf. şi EU, f. 205'-' : Como lu cavallo se refrena per lu freno, cosi se refrenano 
tucti li vitji et le virtute per b mcderantia (vezi G. Ulrich, op. cit., p. 451). 

:ro Vezi M. Resetar, op. ciţ, p. 15 : zaAto govori i-cini grube rieci ma vehe-se ima 
ciniti (cinitt) ? krieposti od usiju negoli krieposti od iezika ("mai mare e puterea 
urechilor decît puterea limbii"). · 

31 Cf. ms. BAR 6056, f. 19v : Cine va să grăiască rău, mai mult darul limbii 
decît al urechilor. 
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5) In ac~laşi capitol, o altă eroare (preluată din originalul traducerii 
româneşti sau dintr-o versiune intermediară defectuoasă) diferenţiază 
m-sele 4620, 3821 şi 1436 de tipf1ritura din 1700, ca şi de alte redacţii 
(italiene. sîrbe). Este vorba de o replică care ar fi trebuit să aparţină 
înţeleptului Cantida. în disputa pe care o are cu blasfematorii săi (ca în 
textele italiene, greceşti, sîrbe şi în tipăritura de la Snagov). In ms. 4620 
şi, deopotrivă, în copiile lui Ion Românul şi Costea din Şchei fraza este 
atribuită, în mod greşit, unuia dintre interlocutorii filozofului (unuia 
dintre măscăricii care-l pun la încercare pe Cantida) : 

4620, f. 592v : Şi altul zise : De te-ai teame de ruşine, n-ai grăi aşa; 
cf. 3821, f. llP : Altul zise: De te-ai teme de ruşine, n-ai grăi aşa; 1436, 
f. 3W: De te-ai teame ele ruşine, n-ai grăi aşea. Vezi şi TS, f. 53v : Iară el 
(=Candid) răspunse : De te-ai, fi temut de ruşine, n-ai fi grăit aceasta; 
EU, f. 195r : Dixe altro : Che, vile, non ti vergongi ? Et quillo (=Guarda), 
response : Se tu la temissi, non dissiri questo (vezi G. Ulrich, op. cit., p. 
434) ; la fel în versiunea sîrbă din 1520 : vidis-li ti, lupeka, kako govori 
i neboi-se srama. A ani (=Corado) odgovori: Da-se ti boisi, ne bi govorno 
takoi (vezi M. Resetar, op. cit., p. 15) ::~. 

6) Semnalăm. în fine, şi o greşeală comună m-selor 4620, 3821 şi 
1436 (preluată probabil dintr-o versiune intermediară) care nu apare însă 
în ms. 101 de la Cluj-Napoca. Redacţia din ultima copie se situează, aşa
dar, mai aproape de arhetipul românesc al traducerii, în timp ce celelalte 
trei copii au în stema lor de filiaţie o versiune conţinînd această eroare. 
ln capitolul 10, Despre zgîrcenie. avariţia este asemănată, în mod eronat, 
cu sobolul în m-sele 4620. 3821 şi 1436. ln toate textele italiene, gre
ceşti sau sîrbocroate, minciuna şi nu zgîrcenia este asemănată cu acest 
animal : pentru zgîrcenie este folosită similitudinea cu crapul, (vato, vocto 
în textel,e italiene, vouza în cele greceşti vechi :::1). ln ms. 101, în acela.şi 
context în care apare în celelalte copii româneşti vechi cuvîntul sobol, 
este folosit termenul vuzan, un grecism care apare şi mai tîrziu, în tipă
iitura lui Antim : cf. TS, f. 29v, vuza (cf. rom. guz, guzan, care indică 
filiera maghiară prin care a fost preluat la noi termenul grecesc). Re
producem pasajele respective : 

4620, f. 508v : Şi poate să se închipuiască scwnpeatea cu o gadină 
ce se cheamă sobol :i4, ce lăcuiaşt-e şi trăiaşte cu pămîntu şi de scumpă ce 
easte pururea e frămîndă şi nu va se mănînce căce i se temnă (sic) să nu 
sfîrşească pămîntul. Dereptu aceaea easte tot nemoaşte păntru scumpă 
ce easte; cf. 3821, f. 37v : Scumpul se închipuiaşte sobolul <ui>, ce lă
cuiaşbe în pămîntu şi mîncă pămînt şi nu să satură de pămînt nece o 
dată, că-i pare că-l va fîrşi şi <e > tot f lămînd şi nemoştin pintru scum
pete lui; 1436, f. 2ar: Că scumpul să potrivea.şte sobolului, că sobolul 

:12 ln textele italiene, numele filozofului este Coarda sau Guarda (vezi C. Frati, 
op. cit., p. 261 ; G. Ulrich, op. cit., p. -1:l-t). iar în vechea versiune sirbo-croată, Coracl.o 
(vezi M. Resetar, op. cit., p. 15). Numele Cantida (Candit) din toate copiile românesti 
indică filiera greacă a cărţii populare (în textele grece~ti : Kantidos), vezi N. Cartojan, 
Fiore di Virtu ... , p. 167. 

33 Vezi N. Cartojan, Fiore di Virtti. ... , p. 171. 
:l-1 ln textul slav intercalat din ms. 4620 se află un spaţiu liber în care copistu!, 

sau altă persoană a adăugat, cu slove mai mici, misi(k)ja, în loc de misika "sobol'". 
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mănincă pămint şi lăcuiaşte în pămint şi nu se satură de pămînt, că-i pare 
că va svirşi pămîntul <> păntru scumpeatea lui. Cf. şi versiunea din ms. 
1 O 1, f. 87v: Şi poate să <se> închipuiască scumpete unei gădină ce o chea
mă vuzan :,\ ce lăcuiaşte şi t:riiaşte sup pămînt şi de scumpete ce este (sic), 
puriurea easte flomîndă şi nu va să .mănince câci ei teamă (sic) să nu sfîr
şască pămîntu. Drăp acesta nemoştă este pantru scump<eate> :m_ Este 
limpede pentru noi (după efectuarea unei operaţii de colaţionare inte
grale a redacţiei din ms. 101 cu aceea din ms. 4620) că copia de la Cluj
Napoca nu a folosit o altă traducere a Florii Darurilor. Probabil însă ci\. 
greşeala din m-sele 4620, 3821 şi 1436 a; se datorează unei copii inter
mediare 38

, deoarece apariţia cuvîntului sobol în acest capitol nu se jus-• 
tifică. Menţionăm în acelaşi timp că în ms. 4620, f. 560" (în capitolul 20 
Despre minciună) unde trebuia, în mod normal, să se apeleze la asemă
narea cu sobolul (în textele italiene apare corespondentul talpa, taupi
nara) întîlnim forma coruptă pinara, o deformare a lui taupinara, care 
presupune preluarea cărţii populare printr-o filieră greacă (vezi, pe larif, 
articolul nostru privind izvorul străin, cit. supra): şi poate să se închi
iască minciuna 11nei gadine ce se cheamă pre limba grecească pinara (4620, 
f. 560'/13-16; în m-sele 101, 3821 şi 1436, lacune). 

II. Omisiuni comune 

1) O omisiune comună m-selor 4620, 3821 şi 1436 apare în capitolul 
al 15-lea (ms. 101 nu a conservat filele care depăşesc capitolul al 11-lea, 
de aceea comparaţia nu a fost posibilă) : 

4620, f. 534r : Şi unele den albini sînt tocmite să aducă <floarea 
pentru> miiare; cf. 3821, f. 95r : unele < > miere; 1436, f. 29r : unele 
< > miere 39. 

2) Definiţia adev,irului lipseşte în toate cele trei manuscrise, în ca
pitolul al 19-lea : 

4620, f. 544r : Adevărul easte, cum grăiaşte şi stii Avgustin. < >. ; 
cf. 3821, f. 103v : Argustin zice: <> ; lacuna apare şi în m<;,_ 1436, f. 
32v. 

3) ln capitolul al 4-lea lipseşte un fragment atît în copia de la Putna. 
cit şi în ms. 101 (comparaţia cu m-sele 3821 şi 1436 nu se poate face, 
datorită unor lacune mari) : este vorba de a treia caracterizare a jalei, 
dl? o c;i;,ntintii ,1tril111itii lui Hippocrat şi de obişnuita comparaţie a viciu
lui cu un animal. ln ambele manuscrise textul sare direct la istorioara 
moralizatoare. Lacuna nu se motivează prin pierderea unor file ale aces-

::~, In textul slav paralel, de asemenea, ruzan. 
:;,; Cf. EU, f. 202r : Et potese apropiare la avaritia allo vocto, c'a Io sollanczo eh,• 

vive sempre de terra. Et per pagura che'lli non manchc, may c misantc ele tollicrrs,• 
de fame. Et pero tucti so crispi (vezi G. Ulrich, op. cit, p. -1-16). 

37 Greşeala apare şi în alte copii ale Yersiunii româneşti originare: cf. ms. BAH 
1125, f. sar : sobol. 

"~ Eroarea are la bazii probabil o glosă greşită rncută de vreun copist care nu a 
înţeles cuvîntul vuzan. 

39 CI. TS, f. 4or : Şi citeva albine sînt rînduite ca să mea1·gă pentru florile 
mierii; cf. EU. f. 149r : a certe aL·e et ordena ad andare per Io fiore ele la mel/e 
(vezi C. Frati, op. cit., p. 258). 
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tor codice, d trebuie pusă pe seama traducerii originare (sau a unui 
intermediar), cu atît mai mult cu cit figurează şi în alte copii. mai 
tîrzii "0 

: 

4620, f. 482r : A cloua easte că omul cela înţeleptul nece odată nu stâ 
fără lucru < >. Şi iarăşi, dreptu jalea grăiesc, cîndu se pre stăvi Ale
.randru ... ; cf. 101, f. 7P : A dmw este că omul cela înţelept nice odată 
nu este fără lucru < >. Şi iareşi drept jalea zice, cînd se prestăvi Ale
.rnnder ... Pasajul omis în aceste manuscrise apare în TS, f. 14r, care re
flectă o traducere diferită : A treia easte că pentru vreun păcat răsipeaşte 
omul multe şi aceasta easte păcatul inemii reale. Şi iaste în mii de pricini, 
precum zice lpocrat ... etc. 

III. Greşeli de traducere comune 

1) 4620, f. 471r-v: Cum nu poat.e omul I.răpi fără de m,uiare, dereptu 
aceaea cade-se să o cheamc a cincea rnastă a trupului ; 101, f. 55,· : Cum 
nu poate omul să rabdă făre (sic-) muiere, derept aciia cade-se să o chiiame 
a cinceă stihie <a> trupului; 1436, f. 15v : Bărbatul nu să îndură de 
muiare, că easte a cincea parte din trupul bărbatului (lacună în ms. 3821). 

In exemplul de mai sus, a cincea coastă a trupului (stihie a trupului 
în ms. 101, parte din trnpul... în ms. 1436) este o Rreşeală de traducere 
pe care nu o putem explica decît prin raportare la termenul slavon 
piatosti.ritelina „al 5-lea element" (pe care-l întîlnim în textul slav inter-
calat din ms. 4620, cf. şi petostichiteli1w, în acela din ms. 101). Sensul 
frazei. în toate sursele străine pe care le-am consultat este diferit. şi 
anume : ,,bărbatul nu poate dura fără 5 elemente : păimînt, aer, apă, foc 
şi femeie, deci femeia e al 5-lea dement indispensabil lui••. Cf. EU, f. 
184r: cosi como lu mundo non porra durare senzc1 li quatro olimenti, zo 
e terra, acqua, aire et f ocho, cosi non porra durare senza femine. Et im
perzo le femine se pone per Io quinto olimento (Yezi G. Ulrich. op. cit .• 
p. 238) "1• ,,Al 5-lea element" este deci corect redat în versiunile sla\·e 
din m-sele 4ti20 şi 101. în timp ce greşeala din textele româneşti nu se 
explică decît admiţînd că traducerea s-a realizat după un model slav, 
în care termenul piatostichitelina" al 5-lea element" a fost confundat cu 
piatoi.a stichinia „a 5-a coastă" ',t_ De remarcat şi termenul regional, de 
origine slavă, tîrpi. 113 păstrat în ms. 4620, dar pe care nu-l mai întîlnim 
în m-sele 101 şi 1436, unde apar corespondente uzuale. 

2) 4620, f. 47F: şi mai bine e să stea(!) înaintea leilor şi înaintea 
zmeilor, decît unii muieri mînioasă (cf. textul slav intercalat : este:e bolee 

',O Vezi ms. BAR 545-l, f. 1;4v_ 
'" Cf. şi Cod. Estense: Sincome l'uomo senda gli quatro elimenti 11011 µulrel>e 

clurare al mondu, chosi non putrel>e durare senca femina e pero .~i puo mete,·e 1;.,,
quinto ellimento (vezi C. Frati, op. cit., p. 436). 

'•2 Subliniem şi faptul că în copiile ruseşti de la Moscova şi Praga apare sinta',(ma 
piatoia stichinia telesnaia „a 5-a coastă a trupului'", deci greşit, ca în textele în limba 
română din m-sele 4620, 101 şi 143ti. P. Olteanu credea că textul românesc din 
ms. 4620 este corect şi ct1 eroarea aparţine textului slav din acelaşi 
manuscris, in timp ce copiile ruseşti redau, de asemenea, forma corectă ; vezi P. Ol
teanu, Fiure di Virtu ... , p. 285. 

~
3 Cf. şi ms. BAR 5454, f. 59v: omul nu poate trepi ... Vezi şi Localizarea, p. :!07. 
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d<a> stoi(t) pre(d) luvo(m) i pre(d) zmiemil "4); 101, f. 62r: Şi mai bine 
să stea ( ! ) nainte leilor şi nainte zmielor ( sic ! ), decit unii muieri reale 
mînioase; 1436. f. 16r: Şi mai bine să stai înaintea leilor şi a zmeilor, 
decît înaintea muierii reale; 3821, f. 116v : < > cu leul şi cu zmeul < >. 

1n toate manuscrisele întîlnim o greşeală de traducere : pentru şarpe 
este folosit termenul zmeu. Ea se explică probabil prin raportare 
la un izvor slav, unde substantivul zmii are ambele sensuri. .,.draco, ser
pens" 1,:-,_ Greşeala nu apare în ms. 559 (fiind probabil observată la o 
colaţionare a versiunii româneşti cu un alt text). Subliniem şi faptul că 
în ms. 101 cuvîntiul are o formă apropiată de etimon, zmielor, dar cu 
desinenţa rnmânea-;că (în textul slav paralel : zmiemil). 

3) Probabil tot traducătorului i se datorează o altă eroare ::are s-a 
transmis atît în cea mai veche copie românească, cit şi în manuscrisul 
păstrat la Cluj-Napoca. 

4620, f. 48ir-v : Ca să se bucure şi sufletul întru pohtele ei, cum se 
cade (în pasajul slav intercalat : iako da radue(t)s~ i dsa vu pohoti e~. 
care ne furnizează explicaţia modului de producere a erorii) ; 101. f. 7P : 
Că să <se> bucure şi sufletul întru pohtele ei, cum se cade. In ambele 
manuscrise ei este întrebuinţat greşit, în loc de lui, un dezacord aparent 
inexplicabil (în copiile lui Ion Românul şi Costea, lacune). Eroarea s~ 
explică probabil prin aceea că, în limba slavonă (şi în limbile slave) ca ş1 
în italiană, latină, greacă dusa. respectiv anima. psyhe „suflet" sînt de 
genul feminin. 

4) O altă greşeală ele traducere, de fapt un calc lexical, explicabilă 
prin izvorul care a fost pus la contribuţie de traducător, întîlnim în ca
pitolul al 12-lea. Prezenţa ei în cele mai vechi copii ale Florii Darurilor 
indică descendenţa lor dintr-o sursă românească unică : 

4620, f. 519r : Platon dzise: Nu lua credinţa omului ce-ţi mulţemeaşte 
de ce nu e, că acela te va dă.făima după tine; şi cine te mîngîne cu limba, 
c_u coada :e împunge (în pasajul slav intercalat : Plato(n) rec : Ne verui 
ilka iie blgodariti o(d) ize ne(s)); 3821, f. 92r: Nu lua aşa credinţa omului 
să nu-ţi (sic) mulţemeşte cu drag, că te va defăima . ... , şi cine te mîngîne 
cu limba, cu coada te va împunge: 1436, f. 26,. : Nu lua credinţa omului 
celuia cc-ţ mulţâmea.~te de ce nu caste, că acela te va defăima apoi şi acela 
<·e te mîngîie cu limba, cu coada te va împunge (în ms. 101, pasajul lip
'-'f'<,;te), În tcrnte role> ti·ei 0opii ApArc sinta,qma nu lua credinţa pontru „nu 
crede" 46

. Expresia reprezintă probabil un calc structural după siv. vero ieti 
,,,credere". tradusă cuvînt cu cuvînt de persoana care a realizat versi'une"'a 
românească (cf. v~ra „fides" şi i~ti „prehendere. tenere"). 

5) Tot p1intr-un calc structural se explică o altă greşeală pe care o 
întîlnim în capitolul 32 clin m-sele 4620, 3821 şi 1436 (ms. 101 nu conţine 
acest capitol, datorită pierderii unor file) : 

11 In textele italiene : dello serpente ; cf. şi ms. 559. f. 7gr : nainte leului şi 
şearpelui. 1111 TS, f. gv : bălaurii. 

1:. V.sl. zmii, srb. zmii, zmei, .,draco, serpens~. Eroarea e preluată ~i în copii 
mai tîrzii ale aceleiaşi redacţii : cf. ms. 1154, f. 282r, zmeilor, ms. 1234, f. 29r, zmeilor. 

'•6 Cf. ~i ms. 1125, f. 9lr (aceeaşi traducere) nu lua credinţa ; TS. f. :14v : nu 
creade omului care te cinsteaşte mai mult ... 
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4620, f. 607r-v : Şi poate sâ se închipuiască lăcomiia lupu i vîltur 
(sic!) "7 ce-i suri, ce mănîncă stîrv; ce atîta are pohtă spre lăcomie, 
că se duce şi 100 de zile spre omul, stîrv lui să afle ... ; cf. 3821, f. 
120v : Şi aşa se închipuieşte lâ.comie lupului şi vîlturului, ce mănîncă 
stîrv şi a<tî>ta au pohtă spre liicomie că să duce şi 100 de zile pintru 
stîrvul ... ; 1436, f. 4F : Că omul lacom să închipuiaşte lupului şi vîltu
rului ceia ce mănîncă stîrv şi atîta mi pohtă pre lăcomie, câ. cită viltt~rul 
mearge şi 100 de mile de loc după stîrv. In toate izvoarele italiene vidul 
nesaţului este asemănat însă cu c1t·i:oltojo sau auctore „vultur cenuşiu" : 
cf. EU. f. 203r : Et potesse assimigliare lu vitio de la gula allo am·tore, che 
e uno auce/lo de tancta cupiditate de mangiare chc gerra cento miglia a 
rasso per trovare una carne .fracida ... (veEi G. Ulrich, op. cit., p. 477 : ,,şi 
se poate asemăna vic:iul lăcomiei cu n1lturul cenuşiu, care e o pasăre aşa 
ele lacomă la mîncare, încît merge 100 de mile să găsea-;că carne putredă"). 
In versiunile greceşti apare întotdeauna termenul corespunzător lui av
voltojo, lykorneion ,,\'ultur negru" 1

'~. care a fost păstrat şi în tipăritura 
lui Antim I\'ireanul (lincorn, vezi TS, f. 72r). In redacţia croată din 1520 
intîlnim, în acelaşi context, cuvîntul sîrb orao „vultur" : i moze-se pri
mieniti garlo k iedinoi ptici koia-se zove orao (vezi M. Resetar, op. cit., 
p. 23) t,!J_ In mod surprinzător însă, în copiile ruseşti găsim termenii 
vlii.koorlu (ms. de la Praga), respectiv volkoorlii. (ms. de la Moscova) ''°, 
deci „lup-vultur". P. Olteanu credea că forma corectă este lup-vultur, 
care ar fi sinonim cu avvoltojo ~". Avem a face însă. în mod evident, cu 
o formă corupt,i (prezentă atît în cele mai vechi manuscrise româneşti, cît 
şi în cele două versiuni ruseşti ale Florii Darurilor J care indică receptarea, 
la noi, a cărţii populare printr-un intermediar greco-slav şi, totodată, 
descendenţa copiilor din m-sele 4620, 3821 şi 1436 dintr-un arhetip unic 
românesc. Este vorba de o greşeală de traducere comună acestor texte, 
care se explică prin echivalarea lui lykorneion, la un moment dat (prin-
tr-un calc structural) cu lup-vultur (cf. lykos „lup" şi ornis „ vultur"). 
De menţionat că eroarea s-a produs nu în momentul traducerii (cînd 
lykorneion va fi fost redat corect prin vultur-suri, deoarece astfel nu 
ne-am putea explica prezenţa adjectivului în ms. 4620), ci mai deRTabă la 
o colaţionare ulterioară. Greşeala figura şi într-o versiune slavă în care 
lykorneion a fost tradus greşit (tot printr-un calc structural) prin vlii.ku-

1,7 Cf. textul slav intercalat: reliku, orlu, .,vultur mare"", în loc de "lup ~i 
vultur". 

"' Vezi N. Cartojan, Fiore di virtiL ... , p. 171. 
"9 In prima tipăritură sîrbă, editată de Posilovic : chornini „lykorneion" vezi 

M. Resetar, op. cit., p. 23. 
,,o Cf. ms. 2748 (Moscova), f. I84v : podobno est objadenie ptice ize glagoletsj.i 

volkoorlu, sireci sempru (apud P. Olteanu, Fiore di virtiL ... , p. 284). 
51 Stabilind această echivalenţă, P. Olteanu folosea prezenţa lui lup

vultur din textele româil1eşti ca dublu argwnent, pentru a susţine, pe de 
o parte, că textul slav din ms. 4620 (unde e scris veliku orlu) nu reprezintă izvorul 
celui în limba română, şi pe de alta, că copiile de la Praga şi Moscova au la 
bază un model românesc. Mai mult, aceasta ar funniza, după opinia sa, o dovadi1 
a descendenţei textului românesc direct dintr-un izvor în limba italiană (P. 01-
tean u, op. cit., p. 284). In legătură cu această problemă, vezi articolul nostru privind 
izvorul străin al Florii Darurilor din ms. 4620. 
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~orlii (formă slavă meridionaLă pe care o întîlnim în ms. de la Praga) sau 
volkoorlii (slavă răsă1·iteană, care figurează în ms. de la Moscova). Prin
tr-o lecţiune greşiită a unui model slav s-a ajuns, desigur, şi la veliku 
orlu (pe care-l găsim în textul slav intercalat din ms. 4620). 

In pasajele pe care le-am reprodus mai sus observăm o altă eroare 
comună numai versiunilor din m-sele 4620 şi 3821, care nu figureazi'i. 
însă în copia dascălului Costea : cuvîntul zile este scris greşit în primele 
două texte, în loc de mile (cf. ms. 1436 şi textele italiene. ,.mile", vezi 
mai sus). Probabil că în acest caz nu este vorba de o greşeală de tradu
cere. cum credea P. Olteanu''\ ci cu o eroare de copist preluată dintr-un 
intermediar. 

6) In fine, semnalăm un dezac01·d, care apare nu numai în ms, 4620, 
ci şi în pasajele corespunzătoare din copiile lui Ion din Sîmpetru şi Costea 
din Schei, în capitolul 31 : 

4620, f. 605" :Iarăşi puse limba în gura omului cu trei zidure. Şi 
întîiu păreatele easte falcile. Şi a doua, dinţii şi a treile, buzele; cf. 3821, 
f. 119v : Şi-i puse limba în gură cu 3 zidure. Şi întîiu este păreatele falcile 
şi a doua, dinţii ... ; 1436, f. 40'" : Şi-i puse limba în gură cu trei ziduri. 
Şi zidul cel dintîi easte falcile, a doa, dinţii, a treia, buzele. 

IV. O ultimă categorie de fapte, de natură să in<;iice descendenţa ce
lor mai vechi manuscrise ale Florii Darurilor dintr-o versiune românească 
unică, o constituie o serie de concordanţe grafice. 
1) 4620, f. 48ir-v : Derept răul pizmaşului scrie în legea rnm·hc (scris : 
veachea) pentru căce vădzu Cain toate lucrurile frăţine-său ... ; cf. 101, 
f. 71 r : Drep răul zavistiei scrie în leage ,·cache (scris : veachea) păntru 
căci văzu Cain lucrurele fraţine-său .... 
2) 4620, f. 514v: Caton dzise: De pedepseşti (scris : pede<p>seaşte) 
cineva şi nu-ţi va învăţătura, de ţi-e priiatnic, nu-l lăsa, ce pururea-I 
pedepseaşte; ci. 101, f. 93r : Caton zise: De pedepseşti (scris : pedepseaşte) 
pe altul. pre cineşi nu i:a învăţătură, de ţi-e priiatnic, nu-l lăsa, ce-l 
pururea pedepseaşte. In textele slave din ambele manuscrise, verbul este 
la persoana a 2-a singular : aste nakuzuesi „dacă îm•et i" : deci în 
pasajele româneşti. e este scris în loc de i la sfîrşitul cuvintului pedepseşti. 
3) 4620, f. 5;30,·: loveaşte copaciul (scris : cobaciul. cu b); cf. 3821, 
f. 96,. (în pasajul corespunzător) : lovea.~te în copaci (scris. de asemenea : 
co/Jact, cu IJ, dupa care scribul indreaplă eroarea pe care o regăsim in 
copia de la Putna). 

După cum s-a putut observa, o serie de concordanţe dintre copiii'-' 
Florii Darurilor din secolele al XVI-iea - al XVII-iea pot fi puse pe 
seama traducerii româneşti unice (se explică dacă o raportăm la un anu
mit izvor străin ; în această categorie intră cu certitudine cele cîteva 
calcuri lexicale sau semantice, ca şi unele „dezacorduri gramaticale'·, 
menţionate de noi în paginile de mai sus) ; altele nu provin însă cu cer
titudine din autograful traducerii în limba română (nu se datorează, aşa
dar, traducătorului), ci se explică, mai degrabă, prin interpunerea între 

52 Probă a traducerii primei versiuni româneşti direct din italiană vezi P. 
Olteanu; Fiore di virtiL ... , p. 274. 
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arhetipul traducerii şi copiile din manuscrisele 4620, 3821, 1436 şi 101 a 
uneia sau a mai multor copii intermediare care conţineau unele erori 
(vezi mai sus, exemplele ele sub 6), p. 273 şi 5), p. 278. 

La capătul acestei cercetări filologice putem trage următoarele con
cluzii : 

1) Ms. 101 (deşi păstrat fragmentar) se apropie cel mai mult de 
arhetipul unic care stă la baza celor patru manuscrise din secolele al 
XVI-lea - al XVII-lea : avem în vedere, desigur, nu extensiunea actuală 
a textului (din acest punct de vedere ms. 4620, care conservă cea mai 
veche copie a Florii Darurilor, se situează pe locul întîi), ci prezenţa unor 
erori în m-sele 4620, 3821 şi 1436 care nu figurează în redacţia de la 
Cluj-Napoca (vezi e~emplul de sub 6, p. 273). 

2) Dintre cele patru copii, m-sele 4620 şi 101 au cele mai mari afi
nităţi : textele sînt aproape identice (cu excepţia unor aspecte de ordin 
grafic sau fonetic) în părţile pe care le conservă (facem abstracţie de 
faptul că versiunea din ms. 101 nu este păstrată integral). 

3) Manuscrisele 4620, 3821 şi 1436 provin dintr-un intermediar care 
conţinea o serie de erori (această redacţie, piedută. va fi notată de noi 
prin A). 

Schema filiaţiei se prezintă, aşadar, astfel pînă în acest moment : 

A Traducere unic1 

ML101 ✓ \, lntermed~r A 

Ajunşi în această etapă, ne-am pus în mod firesc întrebarea dacă 
între cele trei manuscrise care derivă din redacţia A există sau nu un 
raport direct de filiaţie. Răspunsul la care am ajuns a fost negativ, 
deoarece: 

- pe de-o parte, trebuie sfi admitem, fapt demonstrat de N. Carto
jan ,,:1, că coincidenţa unor lacune numai în copiile lui Ion din Sîmpetru 
şi Costea din Braşov Lmplică existenţa altui intermediar lacunar. 

- în acelaşi timp, comparaţia textuală furnizează alte dovezi că 
cele două copii din secolul al XVII-lea au folosit un text care conţinea 
diferenţe în raport cu modelul manuscrisului 4620 : după toate probabi
lităţile, originalul primelor era o prelucrare, deoarece unele concordanţe 
textuale (care nu se găsesc în m-sele 4620 şi 101 şi nici în alte redacţii 
străine) pot fi întîlnite în m-sele 3821 şi 1436 (ele apar, dealtfel, într-o 
grupă mai mare de copii manuscrise din secolele al XVIII-lea şi al X!X
lea 5\ în care nu figurează însă în totalitate lacunele din textele copiate 
de Ion Românul şi de dascălul Costea). 

:.:: Din motive de spaţiu, nu ne vom mai opri asupra acestei probleme. Este 
vorba de omiterea unor capitole sau de trunchieri care nu pot fi simple coinci
denţe, pe care le reflectă ambele manuscrise ; vezi N. Cartojan, Fiare di virtu ... , 
p. 113-116 . 

• ,,, In acelaşi timp, o altă grupă de manuscrise din aceeaşi perioadă redă, 
pînă la identitate uneori, redacţiile din m-sele 4620 şi 101. 
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Schema de filiaţie a celor mai vechi copii româneşti ale Florii Daru
rilor devine, aşadar. următoarea : 

Vers.iune romine•scă unică 
C Autograful tr•ducerii -uu 

copie- a acestuia ) 

( Prelucrar~ ) 

Copie lacunară 

Ms.101 Ms.4620 Ms.3821 Ms.1436 

Desigur că această schemă imaginează într-un mod simplificat raportul 
de filiaţie dintre manuscrisele de care ne-am ocupat, între redacţiile păs
trate putîndu-se interpune alte copii pierdute. 

Vom însoţi, în continuare, cu cîteva exemple concluziile pe care le-am 
enunţat mai sus, pentru a pune în lumină faptul că copiile din Codex 
Neagoeanus şi din manuscrisul braşovean al dascălului Costea au pus 
la contribuţie o redacţie prelucrată (cu erori sau diferenţe textuale în 
raport cu celelalte două manuscrise). 

1) In primul capitol, o frază capătă cu totul alt sens în m-sele 3821 
şi 1436, datorită unei omisiuni : 

3821, f. 84v : Să ştiţi că mai mare este pohta decît mintea; 1436, f. 15r : 
Să ştiţi, fraţilor, că mai mare easte pohta decît mintea ; cf. 4620, f. 457v, 
unde pasajul este corect : Ştiţi că e mai mare cu multu pohta de minte 
(,,pohta minţii") decît a trupului (comparaţia cu ms. 101, unde începutul 
capitolului întii lipseşte, nu se poate face) 55. 

2) 1n acelaşi capirtol, o sentinţă are cu totuL alt înţeles în m-sele 3821 
şi 1436,datorită intervenţiei unui copist intermediar : 

3821, f. 83r : Pavel apostol zice: Veselie de pre ceastă lume, intru 
nem<i>ca paste: 14~fi, f. 14v :PPnt<ru> nrPn 11i VP<.PliilP nrf'ştii lumi 
intru nemică sint ; cf. textul din ms. 4620, f. 452r-v : Stii Pavel dzise : 
lnvăţătura lumiei aceştiia, înaintea lui Dumnedzău, întru nemică easte 56• 

3) O altă greşeală apare în capitolul 10 (şi pleacă tot de la o eroare 
d unui copL'>t) : 

3821, 87V : Scumpul nece odată nu să satură de bănat (sic, pentru 
bănet) şi nu se va îmbăta nece odată; 1436, f. 23r: Scumpul nici odată 
nu să îmbată, nici să împle de bani. Bănat din copia lui Ion Românul e 

5.'i Cf. TS, f. 7r : Şi iaste cu multu mai mare pohra minţii decît a trupului. Vezi 
şi C. Frati, op. cit., p. 434 : E si e tropo magiore delectatione la intelletiva che lia 
corporale, ca în ms. 4620 şi în TS. 

56 Cf. TS, f. 4r : Jnţelepţiia. Vezi şi C. Frati, op. cit., p. 320 : Lo senno di 
questo mondo si e matezza appresso d'idio. 
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o grafie greşită, în loc de bănet, iar îmbăta apare în m-sele 3821 şi 1"136 
greşit, în loc de îmbogăţi. Cf. ms. 4620, f. 509v ; Scumpul nice odată nu 
se împle de bani, scumpul nu se ,·a îmbogăţi 5i_ 

4) ln acelaşi capitol, numele zgîrcitului din istorioara ilustrativă, 
Ghermi.non în ms. 4620, f. 512r, ca şi în ms. 101, f. gov (aşa cum a fost 
preluat din redacţiile greceşti) devine Gherman în m-sele 3821 (f. 88v) 
Şi 1436 (f. 23V) 58. 

5) O replică a Lui David care apare în cea mai veche copie, din ms. 
4620, şi în 1tipăritura lui Antim Ivireanul în capitolul Despre prevedere 
lcap. 13) figurează, dintr-o eroare (probabil o inver~inme a filelor într-un 
intermediar), în capitolul Despre curvie (cap. 34) în m-sele 3821 şi 1436 ,,!I_ 

6) Nebunia este asemănată (în cap. 14) cu inorogul, greşit, în copia 
lui Ion Românul şi în aceea a dascălului Costea ; în ms. 4620, în tipări
tura de la Snagov, ca şi în textele italiene, greceşti şi croate, nebunia e 
asemănată cu boul sălbatic no, în timp ce inorogul exemplifică alt viciu, 
nesocotinţa (care e fratat în cap. 28). 1n acelaşi timp, în capitolul Despre 
nesocotinţă, m-sele 3821 şi 1436 cuprind forme corupte ale cuvîntului 
leuncorn (dublet etimologic al termenului inorog !ii care figurează în ms. 
4620 şi în alte texte mai tîrzii ale aceleiaşi redacţii li2. Formele corupte 
din m-sele 3821 şi 1436 sînt: leoscronda (ms. 3821, f. l 13r) şi leoscorca 
(ms. 1436, f. 38V). 

7) Un alt pasaj diferenţiază m-sele 3821 şi 1436 de redacţia din ms. 
4620: 

3821, f. 105v : Cine iubeşte măreţiile este rob cugetelor; 1436, f. 34v : 
Cine iubeaşte mărirea şi trufiia easte rob cugetelor. Cugetelor este însă 
scris greşit, în loc de jucătorilor (formă corectă care apare în ms. 4620 6:1). 

8) In capitolul 25 se spune, greşit în m-sele 3821 şi 1436, că pasărea 

fenix trăieşte 300 de ani (f. 106v, respectiv 35v) ; corectă este cifra din 
ms. 4620 (f. 580') : 300 şi 15 ai 6r.. 

57 Cf. TS, f. 30r : Scumpul nu să satură nici odinioară de bani, scumpul niri 
odinioară nu va să fie bogat. 

58 Cf. TS, f. 31r: Ghermin (fără terminaţia grecească, dar ca în m-sele 4620 
şi 101), nu Gherman. 

59 Este vorba de fraza : David dzise: lnceputul mindriei <e> .frica lui Dum
nădzliu (ms. 4620,f. 52Jr;8), pe care o găsitn, ca in TS, f. 35v, in capitolul 13 : David 
au zis: lncepătura înţelepţiei easte frica lui Dumnezău. 

60 Cf. ms. 4620, f. 530v : boului sălbatec ; EU, f. 1sav : ii bove salvatico (vezi 
G. Ulrich, op. cit., p. 244) ; k volu diviem(u.) în textul croat din 1520 (vezi M. Re
setar, op. cit., p. 2). 

61 ln manuscrisele italiene apar două variante ale cuvintului .,inorog" : 
leuncorno şi unicorno (vezi G. Ulrich, op. cit., p. 435), care au ca corespondente 
slave dubletele leuncornu şi inorog. 

62 Cf. ms. 4620, f. 594r : leocorn ; TS, f. 64V : inorog ; ms. 6056, f. 19v : leocorn. 
63 De fapt, jucătorilor din ms. 4620, f. 576r/t6-17 se datorează calchierii cuvin

tului slavon igrateli, care are ambele sensuri, ,,jucător, înşelător" (termenul apare 
şi în textul slav intercalat din ms. 4620). ln textele italiene : servo delii buffoni 
(vezi G. Ulrich, op. cit .. p. 432), iar în traducerea croată din 1520 : sluge o(d) klonl!ara, 
,,rob jucătorilor" (vezi M. Re!letar, op. cit., p. 10). 

64 Cf. EU, f. 194V: che viva CXV anni (vezi G. Ulrich, op. cit., p. 432). 
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9) O altă concordanţă a m-se,lor 3821 şi 1436 se intilneşte în capitolul 
27 : sintagmei cine ţe-au încreţit părul din ms. 4620, f. 592r (care concordă 
cu izvoarele italiene G;,) îi corespund în Codex Neagoe.anus şi în copia lui 
Costea pasajele : cine-ţi <cre>scu acel păru (ms. 3821, f. 111 r) şi cine 
ţ-au crescut acel păr (ms. 1436, f. 38r). 

10) ln capitolul 31, în loc de pustiia Vavilonului apare scris în m-sele 
3821 şi 1436 muntele Vavilonului. Reproducem pasajele respective din 
cele trei manuscrise pentrn a ilustra afinităţile dintre Codex Neagoeanus 
şi textul lui Costea în raport cu ms. 4620 : 

4620, f. 606v : Păntru văzdrăjanie scrie în cărţile Rimului că mergînd 
Alexandru pren pustiia Vavilonului, lipsiră bucate, că n-afla nimică să 
mănînce şi muriia mulţi de foame Cili; cf. 3821, f. 120r : Că spune în cărţile 
Rimului că merse Alixandru împărat în muntele Vavilonului şi pcsti acolo 
şi li să fîrşi pita şi mure de foame; 1436, f. 4F : Că spune la Rim cum 
mearse Alixandru împărat în muntele Vavilonului şi pesti acolo şi li să 
svirşi pita şi muriia de foame. 

11) Din capitolul 34 reproducem un alt pasaj care pune în evidenţă 
o greşeală comună copiilor 3821 şi 1436, dar şi tdentitatea unor elemente 
lingvistice prin care acestea se diferenţiază de ms. 4620: 

4620, f. 617v : Persie zise : Cinci lucrure pierd bogăţie : lăcomiia şi 
jocurele şi curvie şi pizma şi muierile; cf. 3821, f. 116r: Cinci lucrure 
simt carele pierd bucatele omului : lăcomie şi hîrjatelc şi curvie ~i pizma 
şi muiere răsipitoare; 1436, f. 39v : De toate păcatele pre lume, 5 lucruri 
pierd bucatele omului : întîi curviia şi lăcomia şi hîrjeatele şi pizma şi 
muierile reale G7_ 

12) ln acelaşi capitol, o eroare comună diferenţiază din nou copiile 
lui Ion din Sîmpetru şi Costea din Şchei de copia mai veche din ms. 4620: 

4620, f. 612r : Stii Ironim zise : Vîrtos lucru easte omul să se mărească 
şi să ţie curată feţie. Pasajul este C"onform cu tipăritura de la Snagov şi 
cu textele italiene CR; cf. însă 3821, f. 113v: Pintru aceia esi'e să-şi ţină 
omul trupul smerit, curat; 1436, f. 39" : Mai vîrtos easte să-ş smerească 
omul trupul şi să-l ţie curat. Avem a face cu o confuzie intre mări şi 
smeri, datorată unei lecţiuni greşite într-o copie intermediară din care 
desdnd m-sele 3821 şi 14:Jti. 

Identitatea unor termeni care apar în Floarea Darurilor din Codex 
i\ eagoeanus şi din copia dascălului Costea din Braşov (care opun acestor 
manuscrise textele din m-sele 4620 şi 101) indică faptul că primele două 

"'' Cf. EU, f. 195v : Chi te arretondao ... (vezi G. Ulrich, op. cit., p. 437). 
i.c Cf. EU. f. 202v : De la abstinentia se lege nelle instorie de Roma che caval

cando una fiate lu re Alixandro per lu deserto de Babilonia mancaoli lu cibo et 
non trovao niente da mangiare (vezi G. Ulrich, op. cit., p. 447). 

G7 Cf. ms. 6056, f. 23r : bogăţiia; TS, f. 76V : bogăţiia; EU, f. 204V : La gola, 
lu jocho, la luxuria et le guerre et le femene consumann le ricchieczy (vezi G. 
Ulrich. op. cit .. p. 449). Cuvintul bogăţie din ms. 4620 e întrebuinţat corect. Se 
observa, de asemenea. că fonetismului jocurele din ms. 4620 ii corespunde în cele 
două copii termenul regional de mică circulaţie hîrj(e)ate. 

G8 Cf. TS, f. 76r : Cu anevoie easte la bogăţie a păzi curăţiia ; EU, f. 204r : 
Sancto Jeronimo dixe che maleaievolo cosa e che nelli ricchieze se serve castitate 
Cnde mirare să se îmbogăţească omul şi să fie cast"). 
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au fost preluate dintr-o copie intermediară; ea furnizează totodată do
vezi ale existenţei unor diferenţe de ordin lingvistic între versiunile din 
prima categorie în raport cu celelalte două: 

1) 4620, f. 462.- : razim şi nădeajcle; 3821, f. 83r : agiutori; 1436, f. 14v: 
Clgiutori; în 101, lacună. 

2) 4620, f. 4fi2r : giucălori şi cîntători; 3821, f. 83r: cimpoile şi re
sure; 1436, f. 14": cimpoile; în 101. lacună. 

3) 4620, f. 512v: nu mă 1·rca munci acmu; 101, f. 9F: nu mă vrea 
munci acum; 3821, f. 89": Cînclai n-a5u mearge la muncă; 1436, f. 24r : 
Cîndai nu m-aş munci în muncă. 

4) 4620, f. 510r: florinţii (d. talanii în textul slav intercalat); 101, f. 
84v: florinţii; 3821, f. 88": banilor; 1436, f. 23v : banilor. 

5) 4620, f. 474'" : idolilor; 101, f. 66r : idolilor; 1436, f. 16'': bodzilor; 
în 3821, lacună. 

6) 4620, f. 520": auzi lauclc; 3821, f. 92": să văzncsi; 1436, f. 26r: să 
văznesi ; în 101, lacună. 

7) 4620, f. 57W: nasul; 3821, f. 166r: narilc; 1436, f. 34v: nările; în 
101, lacună. 

8) 4620, f. 585": ajunseră gonitorii; 3821, f. 109r: agiunseră gonitorii; 
1436, f. 36v: agiunse,·ă gonitorii; în 101, lacună. 

Numărul exemplelor de acest tip poate fi mult spmit. Problema re
giunii din care provine versiunea unică românească, a zonei în care s-a 
efectuat traducerea, precum şi traseul parcurs de cele mai vechi copil ale 
Florii Darurilor va fi abordată însă numai după operaţia de localizare a 
ms. 4620. Numai atunci ne vom putea referi, în deplină cunoştinţă de 
cauză, la cliferenţeLe de ordin lingvistic dintre aceste patru manuscrise 
şi la implicaţiile acestora. 

MS. 559 ŞI COPIILE FLORII D. lRU R!LOR DIN SECOLELE 
AL XVI-LE,\ - ,\L XVII-LEA 

Cu toate că cele două versiuni ale Florii Darurilor din ms. slav B.A.R. 
559 reprezintă copii mai tîrzii, efectuate, după toate probabilităţile, în 
secoluL al XVIII-iea n!i, ne vom referi în cele ce urmează la unele a<;pecte 
privind raportul lor cu redacţiile 2ntedoare. Există anumirte indicii că 
prima versiune a cărţii populare aflate în ms. 559 între filele 77-84 
este într-un raport de dependenţă faţă de \'echea traducere din care 
descind m-sele 4(j20, 3821, 1436 şi 101, deci că ea nu 1,eprezintă (aşa cum 
se crede pînă la ora actuală) o tălmăcire independentă îo_ Este adevărat 
că, la o lectură superficială. textul din primul fr2gment al manuscrisu-

uu Vezi M. Moraru, C. Velculescu, op. cit., p. 269-270; Al. Mareş, Cele mai 
veahi versiuni româneşti ale Florii Darurilor. Probleme de clatare. articol în curs de 
apariţie. 

• 0 N. Cartojan ajunsese la această concluzie deoarece Codex Neagoeanus ';'Î 

copia lui Costea, singurele texte identificate la acea dată, conţineau versiuni uni
lingve (româneşlli) lacunare, iar colaţionarea lor, dealtfel greu de realizat, punea 
în evidenţă deosebiri reale prin care ms. 559 se îndepărtează de arhetipul urmat 
de primele. 
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lui 559 pare a reda o altă versiune a Florii Darurilor, diferita de aceea 
din copiile scrise în secolele al XVI-lea şi al XVII-iea. Totuşi, la o cola
ţionare atentă se poate observa că diferenţele pleacă de la faptul că 
fragmentu!. respectiv din ms. 559 nu este altceva dedt o versiune foarte 
trunchiată, în care cu greu se poate recunoaşte structura cărţii popu
lare : în cele 6 file pC:istrate sînt „rezumate" nu mai puţin de 16 capitole 
ale Florii Darurilor, reproducînclu-se, la întimplare, fie o sentinţă, fie 
o definiţie a unei, virtuţ.i sau a unui vioeiu, de multe ori cu greşeli 71 • 

Textul este o copie a uneli versiuni bilingve (cu text slav inter linear): atît 
titlurile capitolelor. cit şi o frază sînt redactate într-o limbă slavă care 
nu e:-;te cea slavonă bisericească, ci sîrbă. P. Olteanu afirmă că textul 
slav din acest fragment cuprins în ms. 559 este identic cu acela din 
copiile ruseşti de redacţie sîrbă păstrate astăzi la Moscova şi Praga. In 
scara cărţii este cuprinsă şi informaţia că traducerea Florii Darurilor s-a 
făcu,t după un izvor slav preluat la rîndul lui din Limba greacă. Această 
precizare, preluată de copist din modelul pe care-l reproducea este pre
ţioasă, dacă avem în vedere faptul că această versiune nu este indepen
dentă de ceie din m-sele scrise în secolul al XVI-lea şi în următorul, 
pe care le-am încadrat într-o stemă de filiaţie unică. 

Din cele cîteva exemple pe care le vom prezenta în continuare se 
poa.Jte observa nu numai asemănarea textelor, ci şi faptul că unele greşeli 
şi ,traduceri sînt comune misceianeului 4620 şi primului fragment al 
Florii Darurilor din ms. 559, punînd prin aceasta sub semnul întrebării 
caracterul independent al acestuia din urmă : 

1) 4620, f. 485r-v : Pacile easte, cum grăiaşte stii Parnadon (cf. Per
nadon, corect, în textul slav intercalat), bunătatea minteci, plecată înţe
lepciune inemiei, răpaus sufletului, soţie omului sufletească ; cf. 559, 
f. sor : Pacile sîmt, cum grăiaşte sfîntul Pernadon, easte bunătate minţiei, 
înţelepciune smerită inimiei, răpaos sufletului, soţi<e> de suflet omului. 
Pasajele nu concordă cu izvoarele ibaliene, unde, în afara altor diferenţe 
textuale i 2 apare, invers, ,,repaosul minţii" şi ,.,bunătate (puritate) sufle
tului", nu bunătatea minţi şi răpaos sufletului. 

2) 4620, f. 481v : Bucuriia unde easte, un lucru de-al libovului easte 
şi easte răpaos şi veselie sufletului ca să se bucure şi sufletul întru 
pohtele ei, cum se cade ; cf. 559, f. 79v : Bucurie easte lucru /ibovnic, 
odihnă şi veselie sufletului, ca să se bucure sufletul în pohtele sale, cum 
sa cu<la. Sintagma şt veselle nu apare tn izvoarele italiene, Wlde pasajul 
corespunzător este : ,,Bucuria, care e un lucru al dragostei după cum 
spune Priscian, e o odihnă a sufletului, ca să se bucure omul de fiecare 
delectare a sufletului, cind se cade" 73• 

71 De exemplu, in foarte multe cazuri, se citează numele unui filosof, dar se 
sare, prin frecvente bourdon-uri, la sentinţe care trebuiau să se afle, în mod normal, 
în altă parte, şi sînt atribuite altor persoane. 

; 3 CI. EU, f. 195r: Pace e, secundo Boetio, puritate de animo, semplecitate 
de .::01 e, repusa de mente, legame de amore, compungia de caritate (vezi G. Ulrich, 
op. cit., p. 439. 

;J Cf. EU, f. 186v : Alegrecze ch'e facta de amore, secundo che lu Prisciano, 
e uno reposamente de animo, de alegrarese la persana de alcuna delectatione de 
animo,quando se convene (vezi G. Ulrich, op. cit., p. 240). 
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3) 4620,. f. 478" : Stii Grigorie dzise că nu easte mai mare păcat de 
pizma şi unde easte ea niciodată nu e pace nici Iiuho,· şi acesta-i ma <i> 
greu păcat în lume. Sintagmei nu e pace nici liubov care apare în ambele 
manuscrise îi corespunde însi'1 în tipăritura de la Snagov şi în textele 
italiene pasajul „nu e dragoste" 71, în loc de păcat (din m-sele 4620 şi 
359) ar fi trebuit să fie muncă „chin, zbucium" (ca în cartea impi-imată 
de Antim Ivireanul), pentru ca textul să fie conform cu izvoarele italiene. 
În plus. ultima parte a frazei, care se întilneşte în ambele copii, şi aceasta 
easte mai mare păcat pre l11me, nu fi.gurează în TS, dar nici în alte surse 
străine, ci numai în manusci-isele care derivă clin vechiul arhetip românesc. 

4) 4620, f. 595r : Pănlru nesocotin(a scrie la otecinic că era o fată de 
o chema Aginta (în textul sl.:1,· intercalat : imf ei Aginta); cf. 559, f. 84". 
unde numele personajului este Ad2inl<t. Eroina care apa1·e în istorioara 
moralizatoare din capitolul respectiv (cap. 28, Despre nesocotinţă) este 
însă Iacentina, sau Iaczina în iz,·oarele itali;ene, respectiv latzeinta în 
cele greceşti şi facinta în traducerea sîrbo-croată din 1520 1·'. Variantele 
Aginta şi Adzinta din m-sele 4620 şi 559 indică o eroare preluată dintr-un 
intermediar comun. Acesta pusese la contribuţie un izvor slav, în care 
pa<;ajul ime ei Iaginta. în scriptio continua. a fost transmis, printr-o lec
ţiune greşită (o falsă analiză contextuală), cu numele alterat : ime ei 
(l)Akinta. Greşeli ele acest tip se întîlnesc şi în alte cazuri similare în 
m<;. 4620 ,n_ 

Aces,te concordanţe textuale sînt ele natură să indice Legătura care 
există între redacţia fragmentară ele pe f. 77 -84 ale ms. 559 şi proto
tipul pe care-l utilizaseră şi celelalte cop~i româneşti scrise antel'ior, de 
care ne-am ocupat în paginile de mai sus. Cu toate acestea, nu putem 
să încadrăm acest fragment î.n stema generală ele filiaţie în care am in
clus <.!elelalte manuscrise : o comparaţie vizînd depistarea diferenţelor 
textuale este imposibil de realizat, aşa cum spuneam, datorită structurii 
trnnchiate, particulare, a versiunii din ms. 559. 

Cit priveşte cel de-al doilea fragment. aflat în acelaşi manusc1is pe 
f. 84-86, el reflectă o redacţie prescurta.tă bilingvă a Florii Darurilor (cu 
text slav şi român~c pe două coloane), diferită atît în raport cu primul 
fragment, cit şi cu celelalte manuscrise din secolele al XVI-lea - al 
XVII-lea ''. 

Ajunşi la capătul iJ1\'estigaţiei noastre, vom încerca să rezumăm con
cluziile cercetării pe care am întrep-rins-o. 

Cele mai vechi manuscrise în limba română ale Florii Darurilor da
tind din secolul al XVI-iea şi din cel. următor probează exis.tenţa unei 
versiuni româneşti unice, pierdute astăzi, pe care o reproduc fără excepţie. 

•'• Cf. TS, f. 12v : Sfîntul Grigorie au zis: Nu easte mai mare muncii în lumr 
de pizma, pent,·u că unele easte pizma nu poate să fie nici dragoste; EU, f. 185'' : 
Alio mundo no e tormiente che la invidia, ca lu corpo dove renga, non ce pote 
essere amore (vezi G. Ulrich, op. cit., p. lli7). 

,:; Cf. EU. f. }9(ir : que avea nome Iarzina (vezi G. Ulrich. op. cit., p. 435) ; 
M. Resetar. op. cit., p. Hi; N. Carto.ian, Fiure cli vil'tu ... , p. 167. 

;,; Cf. ms. 4620, f. 62/ir : Stii Sido,·, în loc de Stii lsidor. 
;; Nu vom insista aici asupra acestei probleme, o comparaţie a acestei ver

siuni fragmentare şi tirzii a Florii Darurilor a făcut obiectul altor cercetări efec
tuate de N. Cartojan, N. Smochină şi P. Olteanu. 
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Deşi această traducere nu s-a păstrat, ea ne-a fost transmisă printr-o serie 
de manuscrise, între care m-sele 4620 şi 101, C'are o conservă în elemen
tele ei esenţiale. Dintre acestea, ms. 4620, cea mai veche copie conservată, 
redă, ca extensiune, o versiune aproape integrală a cărţii populare (în 
vreme ce aceea din ms. 101 este lacunară). M-sele 3821 şi 1436, deşi sînt 
rezultatul unei prelucră,;, derivă în ultimă instanţă, cu certitudine, din 
acelaşi arhetip românesc. 

Există cîteva situaţii, puţine la număr, care îndepărtează textul din 
ms. 4620 de ms. 101 (şi totodată de celelalte surse străine pe care acesta 
clin urmă le urmează); cîteva inadvertenţe (pe care le regăsim şi în m-sele 
3821 şi 1436), datorate prnbabil alterării textului ele către un copist inter
mediar, deosebesc cele două redacţii. Acest fapt ne-a determinat să siltuăm 
ms. 101 mai aproape, în stema ele filiaţie pe care am schiţat-o mai sus, 
de versiunea originară. 

Cu toate că m-sele 4620, 3821 şi 1436 se întemeiau pe un inte1me
diar comun, cercetarea noastră a reuşit, credem, să pună în evidenţă o 
serie de diferenţe specifice comune numai ultimelor două, care precizează 
caracterul mediat al relaţiilor lor cu modelul care stă la baza manuscri
sului 4620: Codex Neagoeanus şi textul dacălului Costea au fost tran
SC'rise, la rîndul lor, după o redacţie prelucrată a izvorului lor comun. 

Arhetipul rnmânesc al Florii Darurilor, a cărui structură se poate 
reconstitui prin compararea wrsiunilor clin m-sele 4620, 3821. 1436 şi 101. 
se deosebea atît faţă de alte redacţii 1-;trăine (italiene, greceştii şi sirbo
croate), cit şi faţă ele traducerea mai nouă (după un model. grec) pu1-;ă sub 
tipar de Antim Ivireanul în anul 1700. Consideram necesară, de aceea, ela
borarea, pe baza celor mai vechi copii existente, a unei ediţii crhtice a pri
mei traduceri româneşti a Florii Darurilor, unul clin cele mai reprezenta
tive monumente ale limbii şi literaturii noastre, insuficient cunoscut pînă 
în prezent. O astfel de lucrm·e ar fi ele mare interes nu numai, pentru cei 
interesaţi de cultura noastr{1 veche, ci şi pentru cei preocupaţi de proble
mele de genealogie şi oirculaţie a cărţilor populare şi, în general, de recon
sti,tuire şi reconsiderare a valorilor universale. 

Prnblema prefacerilor pe care le-a sufe1·it prima traducere în limba 
română în raport cu diferite texte străine şi aceea a cliferentelor fată de 
tipăritura românească de la Snago\· ies însă din cadrul cercetC:-1rii noastre, 
datorită, în primul rinei, spaţiului restrîns pe care l-am avut la dispoziţie. 
O invPsti,!HltiP rlP rirP"-t ifP.n pl'P'-'llP~in0n, do altminloii, confn111taron lox= 

telor româneşti cu manuscrise şi incunabule italiene. greceşti şi slave îm
prăştiate în diferite colţuri ale Eurnpei şi care constituie rarităţi bibliogra
fice. Lipsa unor ediţii critice ale prototipului italian şi ale redacţiilor gre
ceşti şi slave, indispensabile pentru a stabili genealogia versiunii româ
neşti a Florii Dorurilor, va constitui o serioasă dificultate. 

Este însă neîndoielnic faptul că vechea traducere românească a cărţii 
populare are la bază o sursă grecească preluată printr-un intermediar slav. 
Nu ne putem pronunţa asupra datei la care a fost realizată. singura pre
cizare pe care o deţinem fiind termenuL ei ad <juem (intervalul 1592-
1604) cinci se realiza cea mai veche copie cW1oscută. din ms .. 4620. Origi
nalul românesc, pierdut astăzi, a cunoscut o largă răspîndire, fiind trans
mis printr-un mare număr de copii manuscrise efectuate în diferite regiuni 

286 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



ale Dacoromaniei ; dintre acestea, deţinem la ora actuală, nu numai tran
scrierile din m-sele 4620, 3821, H36 şi 101, datînd din perioada de început 
a scrisului românesc, ci şi un număr de versiuni ultei-ioare. Acest fapt ne 
îndreptăţeşte să credem că ar trL'bui €mendată opinia lui N. Cartojan, după 
care vechea traducere a fost sco,1să clin circulaţie de noua „întorsură" din 
greceşte tipărită la Snagov în 1700 7~. 

In ceea ce priveşte locul în care a putut fi efecluală traducerea şi iti
nerariul parcurs ele ea, precizc'iri vom putea aduce numai după cercetări 
privind localizarea celor mai vechi copii. 

PROBLEME DE LOCALIZARE 

Este cunoscut faptul că cele mai vechi versiuni ale Florii Darurilor, 
în limba română, din secolul al XVI-lea şi din cel următor ne-au par
venit într-un număr de trei manuscrise datate sau databile în această 

perioadă. Este vorba de trei copii păstrate în miscelanee aflate astăzi 
la Biblioteca Academiei din Bucureşti : ms. 4620 copiat. probabil, la Putna 
in intervalul 1592-1604, ms. 3821 (bine cunoscutul Codex Neagoea11us). 
scris de Ion Românul clin Sîmpetru în lfi20, şi ms. 1436, scris de clască
lul Costea din Şcheii Braşovului in 169J. Dintre a:·estea, primul 1~-:unu
scris reprezintă o versiune aproape integrală a cărţii populare, cu text 
intercalat românesc şi slav, în timp ce copiile din secolul al XVII-iea 
reproduc o versiune unilingvă (românească. cu excepţia titlurilor, sla\·one 
în ambele manuscrise) şi lacunară. De curind, o altă copie a cărţii popu
lare, datînd clin secolul al XVII-iea. de provenienţă transilvăneană. a 
fost identificată în colecţia Bibliotecii Filialei Academiei din Cluj-Napoca 
(ms. 101). Textul, bilingv (:-;lav şi românesc. scris pe două coloane). nu 
conţine însă informaţii referitoare la data alcătuirii şi la zona de obîrşie 
a scribului. Nimeni nu s-a ocupat deocamdată de problemele de localizare 
a manuscrisului. 

Toate aceste copii reprezintă, cum am văzut, o versiune românea-;că 
unică (astăzi pierdută). Această concluzie oferă posibilitatea întreprinde
rii în condiţii din cele mai bune a operaţiei de localizare, în vederea 
stabilirii zonei de provenienţă a traducerii româneşti şi a circulaţiei cărţii 
populare în alte regiuni. 

Pînă în prezent, cei care au abordat problemele de localizare a Flo
rii Darurilor (includem aici deopotrivă I. localizarea diferitelor copii, 
adică stabilirea zonei ele prov€nienţă a scribilor şi II. localizarea ver
siunii originale româneşti, astăzi pierdute) nu au apelat de:·ît la infor
maţiile pe care le puteau furniza copiile efectuate de Ion Românul şi de 
dascălul Costea în secolul al XVII-iea. Cercetările nu au avut însă în 
vedere nici ansamblul fenomenelor şi nici relaţiile dintre manuscrise. 

I.I. N. Iorga a fost primul care a încercat să localizeze textul scris 
de Ion Românul 79, pornind de la numele aşezării unde acesta şi-a copiat 

"' Vezi Fiare di Virtu ... , p. I 75. 
79 Vezi N. Iorga, Istoria literaturii religioase a rumânilor pănă la 1688, Bucu

re!Şti, 1904, p. CLXVII, nota I. 
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textul. Existenţa mai multor localităţi cu numele de Sîmpetru lăsa des
chis{, însă posibilitatea formulării unor concluzii diferite privind aria în 
care a fost copiat ms. 3821 80• Istoricul român şi, după el, P. P. Panai
tesC"u 81 au optat, fără a-şi argumenta afirmaţia, pentru satul Sîmpetru 
ele lîngă Braşov. 

Pe baza uno1· particularităţi lingvistice, N. Cartojan a susţinut însă 
că Code.r Neagoeanus a fost copiat în Sîmpetrul Hunedoarei 82• Recent. I. 
Gheţie a întreprins o analiză a textului întemeindu-se pe o metodă rigu
roasă şi luînd în discuţie ansamblul fenomenelor lingvistice şi extralin
gvistice din copia lui Ion Românul. Subliniem că analiza aceloraşi parti
cularităţi lingvistice care fuseseră luate în discuţie de N. Carto.ian, dar 
abordate, de astă dată, din perspectiva diacroniei lingvistice (şi nu prin 
raportare la stadiul actual al limbii, cum procedase Cartojan) l-a condus 
la cu totul alte concluzii pe I. Gheţie : Ion Românul scria în Sîmpetrul 
Bra~ovului, avînd în vedere că stratul lingvistic cu cea mai mare pondere 
este de tip muntenesc (sud-est ardelenesc) 83 şi nu hunedorean, cum cre
dea istoricul literar. 

2. Cit priveşte manuscrisul lui Costea, nimeni nu a încercat o locali
zare a lui pe baza ansamblului particularităţilor lingvistice pe care le 
reflectă. Sînt însă de reţinut referirile lui Ion Gheţie cuprinse în mono
grafia Baza dialectală a românei literare. Detectîn_d anumite elemente de 
tip nemuntenesc în ms. 1436, I. Gheţie sublinia că faptul ne obligă să 
admitem că dascălul Costea din Braşov copia texte provenite dintr-o 
altă zonă lingvistică (Banat - Transilvania sau Oltenia, în cazul Florii 
Darurilor, respectiv Moldova. în cazul Sindipei) 8". 

Trecînd pesite demonstraţia lui N. Cartojan care deri'.Aase ms. 1436 
clin aceeaşi versiune a Florii Darurilor ca şi Codex Neagoeanus, P. Olteanu 
afirmă, fără temei, că copia lui Costea „pare a fi o traducere independentă, 
făcută în Transih·ania. în dialectul de nord" 8''. 

3. Dacă, ~a cum s-a văzut, au existat preocupări de a stabili pro
venienţa regională a unor copii din secolul al XVII-lea, bibliografia pro
blemei este deosebit de săracă în privinţa ms-ului 4620. Ac-est lucru este cu 
atît mai regretabil, cu cît avem a face cu un text care trebuie inclus în 
numărul relativ mic de monumente literare aparţinind secolului al 
XVI-iea. In timp ce lucrările care se referă la unele probleme de filiaţie 
l'i<liL-<1tc ck- 11~::,. ·H.i.l}O ('li. în gonc1·ol, do cm·tou populară lu romimi) !IÎnt 
destul de numeroase 81\ cercetătorii n-au abordat din perspectivă lingvis
tică problema localizării textului. Făceau excepţie citeva scurte referiri, 
neinc;oţite de o argumentaţie (nicidecum de o demonstraţie) lingvistică, 

--------
'" Manuscrisul nu furnizează alte indicaţii care să perrnită o operaţie de loca.

lizare, de aceea numai un examen lingvistic ar fi putut aduce elemente menite 
să clarifice aceastii problemă. 

' 1 fnceputurile şi biruinţa scrisului în limba română, Bucureşti. 1965, p. 17:l. 
' 1 Vezi N. Carto.ian. Fiore di virtu .... p. 5:1-5!1. 
'"

1 Vezi I. Gheţie. Unele s-au tradus şi unde s-au copiat textele clin Code:,; 
Neagoeanus, în LR, XXII, 197:l, nr. G, p. 545-559. 

·"" Vezi Gheţie, BD. p. 341. 
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ci bazate exclusiv pe indicii de natură extralingvistică privitoare la locul 
unde s-a copiat textul (Moldova, mănăstirea Putna) 87• N. Smochină şi 
E. Virtosu au avut în vedere, astfel : a) indicaţiile aparţinînd, după toate 
probabilităţile, copistului Ioan de la Putna care consemna transcrierea în 
această mănăstire a Florii Darurilor; b) grafia manuscrisului (in maniera 
şcolii putnene) ; c) circulaţia hîrtiei şi a filigranului 88 ; d) regiunea in care 
a fost găsită cartea 89• In urmă cu puţin timp, Al. Mareş a intreprins o 
cercetare filologică specială referitoare la datarea celor mai vechi ver
siuni româneşti ale Florii Darurilor !IO_ Oprindu-se asupra manuscrisului 
4620, d-sa se pronunţa cu acel prilej şi în legătură cu locul de provenienţă 
a miscelaneului şi ne furniza argumente filologice temeinice. Vom reveni 
mai jos asupra acestor probleme. 

II. Intrucît s-a considerat că primele manuscrise româneşti ale Florii 
Darurilor ar conţine două traduceri independente (m-sele 3821 şi 1426. o 
traducere efectuată după un original slav, iar ms. 4620, o traducere dife
rită, mult anterioară, după o sursă italiană). opinia, adoptată de majori
tatea cercetătorilor, s-a repercutat şi asupra problemei localizării „celor 
două versiuni" ale traducerii. Iată acum. expuse pe scurt, afirmaţiile 
făcute în legă tură cu ariile lingvistice din care proveneau originalele 
româneşti. 

1. Zona de provenienţă a traducerii reflectate deopotrivă de m-sele 
3821 şi 1436 ar fi, după N. Cartojan, Transilvania de la nord de Mureş, 
sau, mai degrabă, Banatul - Hunedoara 91 • Opinia din urmă a fost adop
tată de cei mai mulţi cercetători 92• Existenţa, în Codex Neagoeanus, a 
unui strat lingvistic aparţinînd acestui teritoriu a fost confirmată de Ion 
Gheţie, care susţine descendenţa copiei dintr-o versiune alcătuită (sau 
poate numai copiată) în Banat-Hunedoara 93• Fără a-şi afirma cu clari
tate punctul de vedere, P. Olteanu se pronunţă pentru un original scris 
în nordul Transilvaniei 94• 

2. Dacă concluziile lui N. Cartojan şi I. Gheţie privind localizarea 
originalului pierdut se întemeiază, în primul rînd, pe examenul lingvistic 
al manuscriselor 3821 şi 1436, nu la fel stau lucrurile în ceea ce priveşte 
afirmaţiile puse în circulaţie de alţi cercetători in legătură cu zona tra
ducerii transmise prin copia din ms. 4620. Ele se bazează numai pe fapte 
de ordin extralingvistic. Pornind de la premisa existenţei unei mai vechi 
traduceri româneşti din italiană, efectuate de un personaj de la curtea 

s; Vezi N. N. Smochină şi N. Smochină, O traducere românească ... , p. 722 ; 
E. Vîrtosu. Paleografia româno-chirilică, Bucureşti, 1968, p. 33; P. P. Panaitescu, 
op. cit., p. 110-111 ; P. Olteanu, Fiare di Virtu ... , p. 276. 

&l Loc. cit. supra, în nota 87. 
8!J Ibidem; cf. şi P. Olteanu, loc. cit. 
90 Vezi Al. Mareş, Cele mai vechi versiuni româneşti ale Florii Darurilor. 

Probleme de datare, articol în curs de apariţie. 
ut Vezi N. Cartojan, Fiare di Virtu ... , p. 74-75. 
92 Singurul care avusese un alt punct de vedere fusese N. Iorga, după care 

ms. 1436 reprezintă no tălmăcire moldovenească" ; vezi Istoria literaturii române 
în secolul al XVIII-Zea, Bucureşti, 1969, p. 61. 

93 Vezi Ion Gheţie, Unde s-au tradus şi unde s-au copiat textele din Codf'.J: 
Neagoeanus. p. 545-559. 

9r. Op. cit., p. 274, 277. 
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lui Ştefan cel Mare, puse la contribuţie (în exclusivitate sau nu) în ver
siunea din ms. 4620, toţi cei care s-au ocupat pînă acum de această pro
blemă au desemnat Moldova ca patrie a primei traduceri a Florii Daru
rilor 9". 

După cum se poate observa, încercările de localizare a manuscrisului 
4620 (a copiei şi a originalului) s-au limitat la afirmatii făcute exclusiv 
pe baza unor criterii extralingvistice. Nimeni nu a ab~rdat însă pînă în 
prezent acest subiect într-o cercetare unitară şi din perspectivă lingvistică. 
De aceea. concluziile formulate rămîn neconvingătoare. Ne-am propus, 
ele aceea, să întreprindem o investigaţie în acest sens, întemeindu-ne pe 
ansamblul elementelor lingvistice şi extralingvistice relevante pentru a 
delimita. pe de-o parte. aria în care a fost efectuată copia (sau, mai bine 
zis, aria ling,·istic[1 căreia îi aparţinea graiul copistului) şi, pe de altă parte, 
regiunea de provenienţă a modelului (a traducerii sau a intermediarului) 96• 

Am făcut apel, pe cit posibil, în primul rînd, la particularităţile lingvistice 
care oferă o garanţie suficientă pentru a le atribui unei anumite arii a 

teritoriului dacoromân, deci a căror circulaţie se poate reconstitui, în 
anumite limite, pentru secolul al XVI-lea şi începutul celui următor. 
Numai acolo unde informaţiile lipsesc sau sînt nesigure, am fost con
strînşi să ne adresăm faptelor de dialectologie actuală. Am făcut apel, în 
acest caz. la inovaţiile aflate astăzi în expansiune ; raportarea la feno
menele aflate în regres (arhaisme) s-a făcut, în general, în măsura în care 
prezenţa în text, deopotrivă, a formei inovatoare furnizează dovezi pentru 
delimitarea unor straturi lingvistice pe care le putem atribui originalului, 
respectiv copiei. Am evitat de obicei să tragem concluzii privind reparti
ţia regională a unor fenomene pentru care nu cunoaştem decît atestări 
furnizate de texte nelocalizate cu precizie la ora actuală (în această cate
gorie intră multe din textele aparţinînd secolului al XVI-lea şi al XVII-lea : 
este vorba nu numai de cunoscutele „texte rotacizante", dar şi de majori
tatea tipăriturilor coresiene. în care pot fi detectate uşor o serie de ele
mente, infiltrate din originale, care nu pot fi raportate la graiul munte
nesc - sud-est ardelenesc - vorbit de diacon). În cercetarea noastră nu 
puteam ignora, desigur, atestările vechi ale unor fenomene lingvistice şi 

ale unor termeni regionali pe care ni le ofereau această categorie de texte 

(cu atît mai mult, cu cit intenţia noastră este aceea de a prezenta o situa

ţie cit mai exactă a circulaţiei în textele vechi a faptelor avute în vedere). 
De aceea, am lw::IIJ!I îh comentariile:, noastro referitoare fa <'irC'lllHtiH unui 

fenomen nu numai atestările vechi din texte localizate. ci şi pe acelea 

din scrieri nelocalizate cu precizie. Menţionăm însă că atunci cînd am 

formulat concluziile cu privire la repartiţia regională a fenomenelor, am 

avut în vedere, aşa cum era de aşteptat, numai cea dintii grupă de texte. 

Inainte de a aborda cercetarea propriu-zisă, atragem atenţia asupra fap-

95 Vezi N.N. Smochină şi N. Smochină, op. cit., p 712 ; cf. P. Olteanu, Fior~ 
di Virtu ... , p. 276, care propune „nordul Moldovei 52.U regiunea nord-estică a 
Transilvaniei". 

96 In legătură cu problemele metodologice pe care le ridică localizarea scrie
rilor vechi româneşti (originale sau copii), vezi Gheţie-Mareş IFR, p. 108-125 • 
aici se indică, de altfel, şi o bogată bibliografie a problemei. • • 
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tului că, localizînd un mare număr de fenomene lingvistice, ne-am rapor
tat adeseori la materialul furnizat ele lucrările monografice Graiuril<! 
dacoromâne în secolul al XVI-lea, de Ion Gheţie şi Alexandru Mareş, res
pectiv Baza dialectală a ronuînei literare, de Ion Gheţie. Motivul nostru 
rezidă nu numai în faptul că aici se stabile~te (pe baza unui bogat mate
rial) o repartiţie dialectală a unor fenomene lingvistice. ci şi datorită am
plelor informaţii bibliogralice, care ne permit să nu încărcăm excesiv 
notele ele subsol ale cercetării noastre. 

Floarea Darurilor clin ms. 4620 nu reflectă deprinderi ortografice uni
tare şi nici o limbă omogenă. fapt care reiese cu claritate chiar şi la 
o examinare superficială. Examenul filologic indică, de asemenea, că sin
tem în prezenţa unei copii. Pot fi delimitate, astfel, cu destulă uşurinţă, 
două mari arii dialectale pe care le reflectă ms. 4620 : una de tip nordic, 
cuprinzînd Moldova şi Transilvania de nord, Banatul - Hunedoara (la 
care se adaugă, uneori. Oltenia nordică şi vestică). cealaltă de tip sudk, 
cuprinzînd Ţara Românească (mai puţin Oltenia, în unele situaţii) şi 
regiunile sudice ale Transilvaniei. 

1. Semnalăm, în continuare, o serie de particularităţi de limbă a căror 
extindere teritorială în secolul al XVI-lea (şi la începutul celui următor) 
desemnează, în totalitate, o arie mai largă. care include Banatul - Hune
doara, nordul Transilvaniei şi Moldova (deşi ele nu exclud, ,uneori, şi aria 
pe care o formează nordul şi nord-vestul Olteniei). 

Fonetică 

Vocalism 

1. c medial aton > 1 m chizeaş (476r/14), înşilăciune (546r/l-2), 
neamiş (624 v /3), oamini (50or /3), pohtiloru (588r/17), tribuiaşte (535r /5), 
tribuitori (500r/5) etc. 97• 

2. c conserYat. de obicei, în cuvinte de tipul neşte (585r/18) 98• 

3. î „nediftongat". într-un singur exemplu: mînilor (457v/11) 9n_ 

4. i>u în curund (49JV/12, 5oov12, 50JV/3, 595r/14), curundu (489V/6, 
595r/14) 100 ; alături de inovaţie, se întîlneşte, rar, şi fonetismul mai vechi : 
curînd (49F/6), curîndu (504v/14). 

5. u netrecut la i în frumseaţe (520r/10, 576r/12), frumseaţeei 
(484v/9-10), frumseţate (572v/18), frumseţea (520r/18-520v/l), frumseţi 
(4 75r,'14) 101. 

6. ca final > c(~). Fenomenul apare cu totul sporadic (avem în vedere 
sute de grafii cu ea); în multe cazuri, scribul revine asupra fonetismului 
nordic, corectînd cu ea finala cuvîntului : ave (modificat în avea 487r/17), 

97 Vezi Gheţie-Mareş, GO, p. 89-94 ; Gheţie, BD, p. 106. 
98 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 94-95 ; Gheţie, BD. p. 107, 108. 
99 Vezi Rosetti-Cazacu-Onu, ILRL, p. 65; Gheţie-Mareş, GD. p. 102-104; 

Gheţie BD, p. 112-113. 
100 Vezi Densusianu, HLR, II. p. 108-109; în legătură cu acest fenomen, vezi 

repartiţia şi bibliografia problemei la Gheţie-Mareş, GD, p. 106-107 ; Gheţie, 
BD, p. 114. Vezi şi DA s.v. curind. 

101 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 91, 92; Gheţie-Mareş, GD, p. 110; Gheţie, 
BD, p. 116. 
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(va) ave (476r/13), (nu va) ave (509v/5), (să) de (modificat în să dea 
476r/13), prinde (impf., 483v/3), ţine (impf., modificat în ţinea 568v/7) to:!_ 

7. iu păstrat, în cîteva situaţii, în minciunoasă (560v/l 7-18), min
ciunosului (561 r/12-13) 103. 

Consonantism 

8. labiale dure: famăn (614r/12), famănul (6lor/12), (să) iubască 
(46or/10, 12), rnq,rg (48F/3), (să) mulţemască (602r/8), urmază (510r/10, 
622r/1) etc. Caracterul dur al labialelor este pus în evidenţă şi de o serie 
de grafii asupra cărora scribul revine, notînd labiale '11110i : (să) tocmască 
(475v/18-476r/l), zăbăvască (525r/ll), unde era este scris de aceeaşi mînă 
peste un a 1°". 

9. epenteza lui p în îndărăptul (483'v/I0); cf. însă îndărăt (599r/J7), 
înderăt (540r/ll) este o inovaţie a graiurilor de tip nordic, care circulă azi 
în Banat, nordul Transilvaniei, Moldova (şi, izolat, în Oltenia) 105• Sin
gurele atestări din secolul al XVI-lea provin din texte bănăţene-hune
dorene (Palia de la Orăştie) şi nord-moldoveneşti (Pravila ritorului Lucaci). 

10. conservarea lui m în rumpe (485V/10) 106. 

11. păstrarea lui v, în majoritatea situaţiilor, în svat(ul) (52F/2, 
524V/7, 525r 2), svatului (524'"/5), (se) svădesc (534r/5-6), svătuite (525r,'10), 
svînt (585r/2). svîrşitul (592r/2) etc., cf. şi rostirile hipercorecte răsvaţă 
(519r,3). răsvăţătură (518r/16) 107 (care ne determină să credem că, în unele 
situaţii cel puţin, scribul avea în model inovaţia sudică cu f). 

12. t dur apare, rar, în aştaptă (464V/18 marg., scris de aceeaşi mină, 
glosînd pe adastă din text), blăstămat (520r/14) 108• 

13. propagarea lui n în genunchele ( 463r/l 7-18, scris iniţial genu
chele J; cf. şi genuchele (585r, 12, 585'v/6). Este posibil ca inovaţia să nu 
fi avut încă curs în secolul al XVI-iea în Banat - Hunedoara. Oltenia 
şi sudul Moldovei 109. 

14. s şi (d)z duri în dzisă (468v/5, 472r/l0), dzua (476v/14). Dumnădzău 
(494v/l), 451r;11 etc.), mearsă (538'v/14), sam (505v/3), singur (602v/16). 
Deopotrivă apar rostirile hipercorecte se (conj., 49ov11, 547v/15 etc.), 
seaţiului (609r/8). De notat că ţ nu apare durificat, în general. excepţie 
făcînd-o subst. ţară, ţărani, răspîndite în tc>ate graiurile ; cf. însă rostirile 
hipercorecte de tipul frăţine-său ( 481 v '1-2), mulţemască (602r 18), mulţe
meaşte (519r/10), mulţemită (490r/g, 502r/15) iw_ 

10~ Vezi Rosetti-Cazacu-Onu, ILRL, p. 65; Gheţie-Mare~, GD, p. 117; Glle
ţie. BD, p. 119-120 ; cf. Rosetti, ILH, p. 501-502. 

w:: Vezi Densusianu, HLR, II, p. 97, 98; Gheţ"e, BD, p. 121. 
101 Pentru acest fenomen, vezi pe larg Gheţie-Mareş, GD, p. 124-1:1" · Gheţie, 

BD. p. 124-129 ; cf. Rosetti, ILR, p. 484, 503. 
10., Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 129; Gheţie, BD, p. 130. 
106 Vezi Densusianu. HLR, II, p. 125 ; Gheţle, BD, p. 130. 
107 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 139 ; Gheţie, BD, p. 130-131 ; cf. Rosetti, ILR, 

p. 445, 525. 
IO!' Vezi Gheţie, BD, p. 133-134. 
IO!J Jbdiem, p. 136. 
110 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 169 ; Gheţie, BD, p 137-140 ; cf. Rosetti. ILR. 

p. 482, 484, 489, 496, 503, 528. 
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15. dz, notat cu insistenţă (cu excepţia părţii finale a manuscrisului, 
începind cu f. 593, unde predominantă este prezenţa lui z): (să) ardză 
(553v/4), (vor) audzi (49W/9), audzul (457v/8), curăţeadză (504r/5), dzi 
(476v/2), grumadzi (488r/9) etc. 111. 

16. g păstrat în agiută (553r.'2), batgiocura (474r/ll}, gioc (506r/3--4}, 
gios (517v,'16), giudeca (577r15) etc. 11 ~; deopotiivă apar însă notaţii cu j 
(ele sînt mai frecvente, constituind „norma" textului, în ultima parte a 
m-sului 4620, începînd cu f. 593). 

17. dz a ernluat la g în gice (523V/18, 559v;6, 579''/l), (să) gicem 
(473r/8) ; cf. şi (să) cicem (6:rnv, 18), modificat în (să) gicem cu (; < g (în 
textele vechi fonetismul cu c, datorat unei asimilări, apare în Codicele 
Voroneţean şi în Codicele Todorescu) 113 • 

18. r moale (urmat de e) este consemnat o singură dată, în reu 
(607v /17). Grafia a fost emendată de scrib, care revenind pe loc, modifică 
în rîu, cu r dur, ca în celelalte exemple în cuvinte de acest tip. De ase
menea, tot o dată e notat r moale urmat de i în nu ocări (507r/12). O pro
blemă specială o ridică grafia (să) ridă (559v; 10) pe care o întîlnim în ms. 
4620 ca o „emendare" a fonetismului normal (să) rîdză (scris iniţial de 
scrib). Aşa cum am arătat (vezi articolul nostru din LR, XXVIII, 1979, 
nr. 3, p. 269), r urmat de i în această situaţie ar putea reflecta, în egală 
măsură, două fenomene : a) o grafie latinizantă (existenţa incontestabilă a 
unor grafii etimologizante în ms. 4620 sprijină această ipoteză) sau b) o 
rostire regională care ne îndreaptă cu precădere spre Banat-Hunedoara şi 
nordul Transilvaniei (deşi avea curs şi în Moldova şi Transilvania cen
trală) M_ 

Morfologic 

19. i\rticolul posesh" inrnriahil a (46W/10, --l80r/16, 51F/12. 605''1-1) 
apare numai în citeva exemple n;_ 

20. Articolul hotărit proditie lui (487'·"/10, 498"/3 etc.) apare cu mare 
frec\'enţă im_ 

21. Pronumele ncgatiY nemică ( 462v /5, 52B1'/8 etc.) 117. 

22. Pronumele negath· nimc (modificait în nimeni, 565r/7) 118
; 

cuvintul apare într-un singur exemplu : judecind duipă gra~ie, în model_ era 
scris nimeni, deoarece scribul lasă iniţial un spaţiu mai mare dupa ce 

111 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 190; Gheţ1e, BD, p. HG-148; cf. Rosetti, ILR, 
p. 512-513, 58:i. 

112 Vezi Gheţie-Mare'i, GO. p. 200 ; Gheţie. BD, p. 149 ; cf. Rosetti, ILR, 
p. 564, 583. 

u:1 Vezi, pe larg. I. Ghe\ie, Localizarea te.rtelor vechi după criterii lingvistice, 
in SCL, XVI, 1965, nr. :l, p. 400 ; Gheţie-Mare~, GD. p. 187 ; Gheţie, BD, p. 168, 
224, 301 ; cf. Rosetti, ILR, p. 516. 

rn Despre acest fenomen, vezi pe larg. I. Gheţie, Consideraţii asupra Evanglie
liarului din Petersburg, în SCL, XVII. 1966, nr. 1, p. 58-59; Gheţie-Mare'i, GD, 
p. 201-204 ; Gheţie, BD, p. 150-153 ; cf. Rosetti, ILR, p. 453. 

115 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 232-234 ; Gheţie, BD, p. 161-162 ; d. Roset~i, 
ILR, p. 538-539. 

116 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 227-2:10, :i:rn. 
117 Vezi Gheţie, BD, p. 16-1-165. 
11~ Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 240 ; Gheţie, BD, p. 163-164. 
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scrisese nime, pe care-l avea în uz, şi apoi adaugă, la sfirşitul acestuia cu 
o peniţă mai subţire, ni). ' 

23. Numeralele ordinale în -Ic: al treile (464v/7, 605v/2) 119• 

24. Formele de prezent indicath· ii (3 sg., 560v/l), (î)su (3 pl., 624v/4) 
ale verbului a .fi 1111• 

25. Forma (să) adăpi (495v 1) a verbului a adăpa: fonetismul circulă 
in nordul Trunsilvaniei şi al Moldovei şi în Banat-Hunedoara (izolat, poate 
fi întîlnit în Oltenia) 1~ 1• 

26. O atenţie s.pecială trebuie să acordăm grafiei să ridă (559v/10; cf. 
şi p. 293) care reprezintă o emendare pe care scribul o face formei „nor
male", iotacizate să rîdză, pe care o sc1isese iniţiaL. După cum am arăitat 
cu alt prilej (vezi articolul nostru cit. supra), grafia se pretează la două 
interpretări, în măsura în care considerăm că avem a face cu o interven
ţie „etimologizantă-- sau cu notarea unei forme existente în limba vorbită : 
in acest din urmă caz ne-am afla în prezenţa celei mai vechi atestă1i a 
unei forme verbale cu dentala d re.făcută. Dup{1 cum se ştie, primele ates
tări ale acestui fenomen se întîlnesc în Palia de la Orăştie şi în Evanghe
liarul de la Sibiu (texte, unul de provenienţă bănăţeană-hunedoreană, 

celălalt, de asemenea, prin izvoarele pe care le-a folosit) : aici apăruseră 
primele forme analogice pentru verbele cu radical în n 122 . In textele lite
rare, fenomenul se întîlnea, î.n prima jumătate a secolului al XVII-iea, 
în Banat-Hunedoara (la Gergely Sandor de Agyagfalva şi la Fogarasi), 
în timp ce în Moldova formele iotacizate sînt. conform atestărilor, gene
rale. ln a doua jumătate a aceluiaşi secol, formele cu den,tală refăcută 
apar, de asemenea, în texte bănăţene ( Anonymus Caransebesiensis, Car
tea de cîntece a lui Viski, Lexicon Marsilianum), dar, mai rar, şi la unii 
scriitori moldoveni (M. Costin, Dosoftei). Fenomenul este consemnat, de 
asemenea, în doC'Umente scrise în nordul Transilvaniei, începînd cu seco
lul al XVII-lea, căpătînd o oan.'care frecvenţă aici abia spre sfîrşitul aces
tuia şi în Yeacul următor. Grafia din ms. 4620, una din rarele atestări ale 
formei verbale analogice din secolul al XVI-iea, trebuie privită însă cu 
prudenţă, avînd în vedere că scribul operează o se1;e de emendări cu evi
dent caracter etimologizant (intervenţiile de acest gen. ca şi grafia în 
discuţie, sînt făcute, cu cerneală de culoare neagră, peste textul românesc 
sens cu chinovar ; cerneala neagră este identică cu aceea cu care este seri<; 
textul slav intercalat al Florii Darwilor). 

37 . . \,h·orbul nc-mu (17:Jr/(j, ·17·1''/1 etc. ; niciodntă ac11m) l~:I_ 

28. ,\d\'Crbul aintc (540''/17-18, 60F/14). Cu\·intul m·ea curs, 
probabil, în subdialectul. de tip nordic : îl intîlnhn în Palia bănăţeană, 
într-un document moldovenesc scris la Suceava in 1595, în Noul T('stament 

11n Vezi Gheţ:e, BD, p. 165. 
120 Ibidem. 
m Vezi Puşcariu. LR, II, p. 375 şi harta 52 ; Gheţie, BD, p. 168. 
122 In legătură cu vechimea şi repartiţia formelor cu dentala refăcută vezi 

Densusianu, HLR, II, p. 211 ; Ivănescu, PC, p. 272-302 ; Rosctti-Cazacu-Onu, 
ILRL,p. 142, 283; I. Gheţle, Un fenomen morfologic „surprinzător" şi apariţia formelor 
verbale cu dentala refăcută, in SCL, XXII, 1971, nr. G. p. 607-611 ; Gheţie, BD, 
p. 167, 288, 344, 345. 

m Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 255; Gheţie, BD, p. 174-175; cf. Rosetti, ILR, 
p. 55:l. 
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de la Bălgrad, în Prm:ila moldO\·eneasdi a lui Vasile Lupu şi în două texte 
nord~transilvănene (Codicele Sturclzan şi Todorescu). Termenul apare şi 
în citeva texte nelocalizate cu precizie 12t ; vezi pentru toate, DA s.v. 
înainte. 

29. Adverbul amină ('-17:V/l), a [ost notat în textele vechi rom{meşti 
aparţinînd subdialectului ele tip nordic : Banat-Hunedoara ( Palia de la 
Ori4tie), MoldoYa (la Varlaam, Dosoftei. Ureche şi Cantemir), Transilvania 
nordică (Codicele Sturdzan şi Todorescu) şi, izolat, prin Oltenia (la Moxa 
şi mai tîrziu la Dionisie Eclesiarhul) : înspre zilele noastre îl întilniJn la 
scriitorii transiLvăneni. Vezi DA s.v. şi. mai pe larg, HEM s.v. 

30. Adverbul rnmai (619r/12) este, de asemenea, de provenienţă 

bănăţeană sau nordică ; îl întîlnim numai în cîteva texte bănăţene, 
nord-ardeleneşti şi moldoveneşti (Pali.a de la Orăştie, Codicele Todo
rescu, Pravila ritorului Lucaci şi Pravila lui Vasile Lupu şi moldovenii 
Varlaam, N. Costin şi Muste). Coresi, în Tetraevanghel şi în Cazania a 
II-a îl preia, probabil,, din modelele puse sub tipar. Mai ,tirziu, termenul 
este atestat la Alecsandri, Barac, Creangă iar DA s.v. indică circulaţia 
sa actuală exclusiv în nordul Moldovei (Bucovina) şi al Transilvaniei. 

31. Adverbul mainte (457r/l 7, 18, 492v;4 etc.) este notat cu mare 
frecvenţă 1~:-;_ 

Lexic 

32. apestit „răbdător, zăbavni_f·· (491"/13). Circulaţia termenului şi a 
derivatelor lui apesti (şi pesti) indică în totaLitate zona în care avea curs 
subdialectul de ,tip nordic al dacoromânei : nordul Moldovei (Varlaam, 
M. Costin, Dosoftei, Cantemir), no1·dul Transilvaniei (Codicele Sturdzan 
şi Todorescu), Banat-Hunedoara - sud-vestul Transilvaniei (Palia de la 
Orăştie şi Noul Testament de La Bălgrad) şi Oltenia, W1ele zone (îl folo
sesc Mardarie Cozianul şi Dionisie Eclesiarhul). Il întilnim ş~ în cîteva 
texte coresiene nelocalizate cu precizie (Apostolul, Tetraevanghelul şi 
Cazania a II-a) şi în Biblia de la Bucureşti, unde apare, probabil, ca o 
infiltraţie din izvoarele moldoveneşti folosite J'..16_ De notat faptul că, dacă 
ne limităm numai la sc:rierile a căror provenienţă regională o cunoaştem, 
unica atestare a termenului în secolul al XVI-lea este bănăţeană-hune
doreană, iar astăzi el s-a menţinut mai ales în graiurile din Banat--Hune
doara ; totuşi cuvîntul putea fi mai vechi Şi în alte zone ale teritoriuLui 
unde se vorbea un grai de tip nordic. Vezi TDRG; CADE; DA s.v. apesti; 
Tamas, EW. p. 75; DLR s.v. pesti; N. Drăganu, în DR IV, 1924-1926, 
p. 249-251. 

33. băsău .,invidie, pizmă" (478r/l, 15, 479v117, 574v;14 etc.); ter
menul, de tip nordic, este atestat nu numai în Transilvania nordică şi 
vestică, cu Banatul-Hunedoara (în Palia bănăţeană, în Sicriul de aur, 
Lexiconul de la Buda şi la Gergely Sandor de Agyagfalva şi :F'ogorasi), 

1~', ln CV, PV şi Ia Coresi (CP, CPr, CC 1 şi CC 2); \"ezi Densusianu, HLH, 
II. p. 162, 167, 233, 2:15, 298. 

!2.i Vezi Le.r. reg. I, [Bucureşti), 1960, p. 71 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 259-260 ; 
Gheţie, BD, p. 176. 

126 Vezi Ion Gheţie, Biblia de la Bucureşti şi procesul de unificare a Uml>ii 
române literare, în SLLF, li, p. 53-65. 
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dar şi în Molodova (vezi DA s.v. ; Tamas, EW, p. 103) ; de altfel, cuvîntu1 
se mai auzea, înspre zilele noastre, numai în Bucovina. In secolul al 
XVI-lea, atestările provin din Banat-Hunedoara (prezenţa lui în două 
documente emanînd din Ţara Românească s-ar putea explica prin prove
nienţa transilvăneană a scribului 127 . 

34. a călca „a bătători" (510V/9). Cu acest sens, termenul apare numai 
in texte de provenienţă moldovenească (la N. Costin) şi 1a cîţiva transil
văneni. Aria sa actuală de circulaţie nu diferă, probabil, de aceea de odi
nioară : astăzi se întrebuinţează numai în Banat, Crişana, nordul Transil
vaniei şi Moldova (şi, izolat, în vestul Olteniei) : vezi DA s.v. ; ALR SN 
III, h. 184/1449. 

35. a dosădi (dosădi: 609v1 15 ; cf. în acelaşi context, ms. 3821, f. 121'" : 
prilesti; ms. 1436, f. 41v : înşelă). Cu sensul „a înşela", verbul (şi deriYa
tele dosadă, dosăditor etc.) este atestat in texte de provenienţă bănăţeană 
hunedoreană (Palia de la Orăştie şi Anonymus Caransebesiensis), 
sud-vest transilvănene (la popa Ioan din Vinţ), la scriitori moldoveni 
(Varlaam, N. Costin, Dosolftei) şi prin Oltenia (la Moxa). Cu sensul „a 
ocări, a insulta", verbul şi derivatele sale circulau, conform atestărtlor 
din DLR ms. s.v. în întreaga zonă în care se vorbea subdialectul de tii: 
nordic al dacoromânei : Moldova nordică (Varlaam, N. Costin, Dosoftei, 
Cantemir), Banait-Hunedoara (Palie şi Anonymus Caransebesiensis), mai 
rar şi în nordul Transilvaniei (Codicele Todorescu) şi Oltenia ( Moxaj. 
Termenul se întîlneşte, de asemenea, în unele texte nelocalizate : Codicele 
Voroneţean şi la Coresi 128, unde avem a face, probabil, cu un cuvînt pre
Luat din originalele puse sub tipar de diacon. 1n zilele noastre cuvîntul, 
regional, circulă numai în Banatul de sud-vest (vezi A. Coca, în „Şeză
toarea((, XIX, p. 82; ALR SN V, h. 1414) şi Bihor (vezi „Revista crir 
tică", IV, p. 143) ; pentru toate, vezi DLR ms. s.v., Densusianu, HLH. II, 
p. 508. 

36. îndatorit (619r/18). Variantele datori, îndatori (de conj. a IV-a) 
se întîlnesc, conform DA, la scriitori care vorbeau subdialectul de tip 
nordic, în timp ce datora, îndatora (şi derivatele lor) sînt întrebuinţate 
în cel de tip sudic. Cu totul excepţional l-am întîlnit pe îndatora în Mol
dova Oa sfirşi,tuL secolului al XVIII-lea) ; vezi DA s.v. dator, îndatora. 

37. a întina, tină (să nu-şi întine: 624v/9, 625r/2, 4 : tină: 624V/18, 
625r/1 etc.). Termenul tină şi derivatele circulau în secolul al XVI-lea, în 
t..·xdu~ivitate, în t11'it1 în t:<11-e bC vu1·bet1 ~ubdiolectul de tip nordic. Con
form atestărilor, cuvîntul nu a depăşit graniţele acestui teritoriu ling
vistic 129• 

38. mertic „parte, porţie" (502r/6, 7-8). CuYintu], cu etimologie 
multipLă (gr. µ.e:p·nXou, magh. mertek, srb. mertik) circulă astăzi în Mol
dova, Transilvania (nordică şi vestică) şi Oltenia : \·ezi ALR SN, I, h. 181, 
182: ALRM SN I. h. 297; ALR I, 1603, 1604; Tamas, EW, p. 529-530; 
D. Marmeliuc, î.n LR, XII, 1963, nr. 1, p. 50-51. Cele mai vechi atestări, 
clin secolul al XVI-lea, se recoltează clin zone unde se vorbea un grai de 

127 Cf. Gheţie-Mareş, GD, p. 268 ; Gheţie, BD, p. 179, 225. 
17.!l Vezi CL, CT, CPr, CP2, CC2 ; vezi Densusianu, HLR, II, p. 508. 
129 Pentru repartiţie vezi Gheţie, BD, p. 187 ; DA s.v. întina, DLR ms. s.v. tină. 
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tip nordic : Moldova (M. Costin, N. Costin) şi Oltenia (Moxa) ; deşi nu 
deţinem exemple, prezenţa sa în Banat-Hunedoara poate fi mai veche. 
Pentru toate, vezi DLR s.v. 

39. nari „nas" (narilor: 457,· 10). In veacul al XVI-lea şi în cel următor 
termenul circula în Banat-Hunedoara (Palia de la Orăştie), sud-vestul 
Transilvaniei (Psaltirea ele la Bălgrad din 1651), şi în Moldova (Dosoftei). 
Astăzi, întrebuinţarea cuvintului. cu acest sens, este mai restrînsă, limi
tîndu-se la o arie din vestul Transilvaniei (Crişana) şi nord-vestul Tran
silvaniei ; vezi şi DLR s.v. i:JO_ 

40. Subdialectului ele tip nordic al clacoromânei îi aparţine varianta 
nă.framă ( <maramă ; glosă marginală a termenului licinic, f. 463r). In 
zilele noastre, forma veche, maramă, se menţine numai în Muntenia (şi 
Oltenia) şi sud-estul Transilvaniei : vezi DLR s.v. ; ALR I, 1876/122. ln 
graiurile de tip nordic este cunoscut{t numai varianta nă_framă. Atestările 
mai vechi ale formei disimilate (cu 1n-m>n-m) sînt moldoveneşti 
(N. Costin, Dosoftei, Gheorgachi), clar inornţia putea fi mai veche şi în 
Transilvania nordică şi vestică (de unde nu deţinem decît atestări, -tîrzii 
ale termenului şi numai în varianta disimilată, nă.framă). 

41. opacină „vîslă" (opacinele, 623r/10-ll). Cuvîntul apare la Doso
ftei, în Mineiul lui Chezarie ele la Rîmnic si la Mardarie Cozianul. El are 
curs astăzi nu numai în Moldova nordici şi în sudul Olteniei, ci şi in 
Rodna - Năsăud; vezi CADE; DLR s.v., ALR SN III, h. 841 ; ibidem, 
h. 842. Cuvinte înrudite (verbul a opăci şi derivatele opăcinaş, opăcito
riu sînt atestate însă atît în Moldova de nord şi Oltenia, cit şi în Tran
silvania sud-vestică (l\ioul Testament de la Băligrad). Deţinem, de ase
menea, cîteva atestări din Cazaniile coresiE'ne (acestea au pus la contribu
ţie, după toate probabilităţile. izvoare sud-vest ardeleneşti) 131 . 

42. a pişca „a ciupi" (nu pişcareţi, 532v/7). Termenul a pi.~ca (în 
opoziţie cu a ciupi) caracterizează, de asemenea, graiurile de .tip nordic i:i~_ 

• -43. rămas „pariu" (58F/8). Deţinem numai cîteva atestări ale cu,·in
tului : dintr-un text bănăţean-hunedorean ( A nonymus Caransebesiensis), 
de la moldovenii Axinte U1icariul, Neculce şi Negruzzi şi din Mineiul 
olteanului Chezarie de la Rîmnic. Vezi DLR s.v,. 

44. a st~ji _ ,,a grăb~" (stăji, 522r/5), stăjit „grăbit" (509v/18, 525r/16). 
Verbul a steji (ş"i âerivatele sale) are astăzi o ci-l'Culaţie restrînsă ; nord
vestul Transilvaniei şi Moldova (Bihor, pe valea Crişului Negru, la Abrud
Alba şi în cîteva puncte clin judeţele Neamţ şi Iaşi 1:13). In secolul al 
XVI-lea şi în cel următor, singurele atestări provin clin tex•te vechi nelo-

t:io Vezi ~i DR. IV, 1924-1926, p. 510 ; Pu~cariu, LR, II, h. 42 ; I. Gheţie, Cu 
privire la repartiţia graiurilor clacoromâne. Criterii ele stabilire a st1·ucturii diale,·
tale a unei limbi, în SCL, XV, 1964; nr. :l, p. 3:l4; ARLM, I I, h. 37; ALR II I, 
h. 18 ; ibidem, h. 20, ibidem, mat. necart. 19, 6937 ; mat. necart. 5, 68:16 i ALkl\·I 
II/I, h. 15, 20. 

1:11 Vezi şi Densusianu, HLR, II, p. 317, :l36; Zamfira Mihail, Observaţii a.w.pra 
scrierilor lui Samuil Micu, în „Anuar de lingvistică şi istoric literară", Iaşi, XV/, 
1965, p. 127. 

m Vezi ALR I -'I, h. 93; E. Petrovici, Repartiţia graiurilor dacoromâne pe baza 
Atlasului lingvistic al României, in LR, III, 1954, nr. 5, p. 6 (şi harta) ; Gheţ'P., 
BD, p. 184 ; cf. şi Rosetti, ILR, p. 268. 

133 Vezi T. Teaha, Graiul clin Valea Crişului Negru, Bucureşti, 1961, p. 57 ; 
,,Şezătoarea", VII, p. 183; Viciu, Gl., p. 137. 
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calizate cu prec1z1e (psaltirile Scheiană şi Voroneţeană, Codicele Vorone
ţean, la Coresi, în Psaltirea din 1570, Apostol şi Cazania a II-a) şi din Mol
dova (la Varlaam şi Dosoftei). De remarcat că variantele cu ă după t rostit 
dur) se recoltează numai din Cazania a II-a, Apostolul şi Psaltirea tipă1i-te 
de Coresi (dintre acestea, unele au preluat izvoare mai vechi bănăţene
hunectorene) ; vezi mai jos, p. 304. Toate celelalte atestări ~înt ale variantei 
cu"· Pentru toate, a se vedea DLR ms. s.v. 

45. trufă „dispreţ·' (604r/16). Termenul apare la scriitorii care \·or
beau un grai de tip nordic, după cum o indică DLR s.v. : în Banat-Hune
doara ( Palia de la Orăştie şi Anonymus Caransebesiensis), nordul Transil
vaniei (Codicele Todorescu şi Sturdzan) şi la scriitori moldoveni (Varlaam 
şi N. Costin). II întîlnim şi în cîteva tipărituli coresiene nelocalizate încă 
cu precizie rn, deşi, după toate probabili,tăţile, cuvîntul nu circula în aria 
lingvistică căreia îi aparţinea graiul. vorbit de diacon. 

Alte elemente, caracteristice, de asemenea, arici lingvistice în care se 
\·01·bea subdialectul nordic ne pot ajuta să restrîngem zona de provenienţă 
a manuscrisului 4620. 

2. Ne vom opli, în p1·imul rînd, la elementele localiizabile deopotrivă 
în Banat-Hunedoara şi Moldova, care au o pondere destul de mare în 
ms. 4620 ; în unele cazuri, prezenţa unora dintre !aptele asupra cărora ne 
vom opri se poate explica şi prin raportare la zona sud-vestică a Transil
vanjei, sudul Crişanei sau vestul Olteniei, deci la 1·egiunile limitrofe ale 
Banatului şi Hunedoarei. 

Fonetică 

Vocalism 

46. ă proton>a: cautaţi (592V/3), facură (596r/14-15), (au) facut 
(539v 11), îno.lţime (601r/13), pacatul (609r/6) etc.; c:f. şi căutaţi (592v/8), 
căi11ţâ (462r/10), corăbiarul (623r/2-3), plăcu (621'"/18), cuvinte în care a 
(<âJ, scris iniţiaL, a fost modificat de scrib în â. Fenomenul caracteriza, 
înainte de toate, graiul vorbit în Moldova, deşi se întîlneşte şi în Banat-
Hunedoara şi Oltenia (şi, cu totul s.poradic şi numai incepînd cu cel de-al 
doilea deceniu al secoluLui al XVII-lea, în centrul şi nordul Transilva
niei) ,:: .•. 

-l?. -c>-i: .faci (3 sg., 477v;10, 480'-'!4, 521"/5), (să) judeci (:3 sg .. 
:,;iJ' 1 10), pedepseşti (3 sg., 498' 6), predădeaşti (3 sg., 548v. 13), răsfâţari (sg., 
5lti', 18) etc.; cf. şi audi (3 sg., 570r,'2), fugi (3 sg .. 570C/2). unde c a fost 
modificat de scrib în i. Fenomenul trecerii lui e final. aton la i diferen
ţiază, după cum se ştie. ~utxlialectul sudic şi nordul Transilvaniei (care I-au 
păstrat pe -e) de Moldova si Banat-Hunedoara ; el se întîlneste astăzi ~i 
în zeina munţilor Apuseni şi în vestul Olteniei 1'16• • 

i:v. CP,, CPr cc~; vezi Uensusianu, HLR, II, p. 501. 
i:,, Pentru a~est fenomen, vezi, pe larg, I. Gheţie. Consideraţii asupra Evanghe

liarului din Petersburg, p. 5:l-54 ; idem, Note asupra trecerii lui ă proton la a în 
Maramureş, in SCL, XXII, 1971, nr. 3, p. 199-202 ; Gheţie-Mareş, GO. p. 75-76 ; 
Gheţie, BD, p. 96-98; cf. Rosetti, ILR, p. 488; Rosetti-Cazacu-Onu. ILRL, p. G.1. 

116 Vezi Rosetti, ILR, p. 497 ; Gheţie-Mareş, GO, p. 99 ; Gheţie, BD, p. 109-110, 
222, 2-13, 264-26:i. 
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48. Fonetismul îndcrăt (540 1/ll), cu e netrecut la ă, ne indică o pro
nunţare eare avea curs în flanat-Hunedoara şi Moldova ; cf., mai frec
vent în ms. 4620 : îndărăptul (483v 10), îndărăt (599r/l 7). Fonetismul cu e 
în înderăt, îndcrăt nic apare, conform materialului furnizat de DA s. v ., 
numai în cîteva texte ,·echi : Evangheliarul de la Sibiu (al cărui original 
este. aşa ourn o indică cercetări recente. bănăţean-hunedorean), Palia de la 
Orăştie (bănăţeană) şi Pral'ila ritorului Lucaci (nol'd..,moldovenească). El se 
întîlneşte şi în texte nelocalizate cu precizie (psaltirile Scheiană şi Hunnu
zachi şi Apostolul coresian) 1:1,. 

Morfologic 

..J:9. ncşchită (527"/-l), nc~ehite (580v/l). Singura atestare din secolul 
al XVI-lea care ne ajută să indicăm circulaţia regională a pronumelui 
nehotărît neşchit provine dintr-un text bănăţean-hunedorean ( Palia de 
la Orăştie). In secolul w·mător, cuvîntul circula, conform atestălilor, în 
Banat-Huneroara ( Anonymus Caransebesiensis), sud-vestul Transilvaniei 
(1\"oul Testament de la Bălgrad) şi în Moldo\"a (îl în-tîlnim la Varlaam ~i 
la Dosoftei). Deoarece avem a face cu un termen străvechi, nu greşim 
incadrînclu-1 în două arii : una cuprinzînd vestul Transilvaniei (cu Bana
tul-Hunedoara) şi alta, Moldova i: 111 • El poate fi întîlnit şi în cîteva texte 
vechi ,,mixte'· (nelocalizate cu precizie) : vezi Densusianu. HLH, II, 
p. 107, 270. 

Lexic 

50. aef!tc;,~ ( 612'"/17).Cunoaştem atestări moldovene~ti şi sud-vest 
ardeleneşti ale euvîntului, ca1·e a fost semnalat, în textele vechi, numai 
in Psaltirea Scheiană (a că1·ei proYenienţă regională nu este pe deplin elu
cidată la ora actuală) şi la Dosoftei. ln sud-vestul Transilvaniei prima 
ntestare proYine din Economia tipărită la Huda în 180H. In zilele noastre, 
l"Uvîntul are curs încă în unele zone din Banat-Hunedoara, aşa cum 
reiese din mate1iaJ.ul pe care ni-l pune la dispoziţie DA sx. De aceea, 
putem afirma că prezenţa sa în Banat-Hunedoara (sud-vestul Transilva
niei) este veche, cu atît mai mult cu cit cuYintul aparţine categoriei ter
menilor străvechi ai limbii române (<lat, aquatosus). Putem stabili, aşa
dar, 1·epartiţia sa regională pentru secolul al XVI-iea şi cel· următor, în 
aces.te două arii lingvistice all• Dacoromaniei (Moldova şi Banat-Hune
doara). Vezi şi DA s.v.; ALR SN, III, h. 845/2539; cf. TDRG s.v. 

51. căşuţă „alveolă de fagure, firidă" (534r/9). Întrebuinţarea ter
menului căşiţă (şi a variantelor căşîţă, căşuţăJ este circumscrisă astăzi 

de numai două arii : wrn în Moldova (în nord : Dolheşti - Suceava) şi 
cealaltă în Banat-Hunedoara (Tisa-Hunedoara ; vezi DA s.v. 1:19 ; CADE s.v. 

52. hriţhornic „îndrăzneţ" (hrăbornici, 548r/l l). Termenul h1·ăbor şi 

derivatele se· întîlnesc în secolul al XVI-iea în texte bănăţene-hunedo-

1'" Vezi Densusianu, HLR, li, p. 81. 
t:11< Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 238; DLR s.v. 
l:l!l Vezi S. Fl. Marian. Insectele în limba şi credinţele românilor. Studiu foi 

kloristic, Bucureşti, 1903, p. 222 ; ~Şezătoarea", VII, p. 185 ; Chestionarul lui Hasdeu, 
voi. XII ; Densusianu, GH. p. 95 ; Viciu, Gl., p. 85. 
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rene : Palia de la Orăştie şi Psaltirea lui Pavel Tordasi. După 1600, ates
tările provin de la autori bănăţeni (Anonymus Caransebesiensis), din 
Moldova (Dosoftei) şi Oltenia (Moxa, Dionisie Eclesiarhul). Cîteva ates
tări vechi, de care nu am ţinut seama în stabilirea repartiţiei regionale 
a termenului, se recoltează din tipărituri coresiene şi din psaltirile rota
cizante tlao_ Se pare că termenul hrăbor şi derivatele sale au avut cea mai 
mare circulaţie, începînd cu secolul al XVI-iea, în regiunea sud-vestică 
a ţării, fapt confirmat, de altminteri, şi de răspindirea sa actuală, în 
Bihor, în timp ce în nord (Moldova) cuvîntul apare rar 141 • Pentru toate 
vezi şi DA s.v 

53. raclă „coşciugu (482v /18, 483r/9). Termenul se intîlneşte în texte 
bănăţene-hunedorene (Palia de la Orăştie şi Anonymus Caransebesiensis) 
şi la scriitorii moldoveni (Varlaam, Dosoftei, Gheorgachi, Eminescu, 
Creangă). Cu alt sens, de „ladă", circula, probabil, şi în unele graiuri 
oltene (îl găsim în Mineiul" Tti!Chezarie de la Rîmnic); vezi DLR s. v. 
Astăzi circulaţia cuvin tu lui se reduce la o arie din nordul Moldo\'ei (vezi 
ALR I;'II, h. 297, 416; mat. necart„ V, 14, 28 - Rădăuţi) . 

. 54. răsărită „est" (483r. 8). Varianta lui răsărit, Ia genul feminin, cir
cula nu numai în Moldova (Varlaam, Dosoftei, Ureche, Cantemir), a.şa 
cum o indică DLR s. v., ci şi prin Banat-Hunedoara (deţinem o atestare 
pe care ne-o furnizează Palia de la Orăştie) ; vezi şi ALR, I, 1904. O 
intîlnim şi în Biblia de la Bucureşti (care a folosit un izvor moldovenesc. 
vezi mai sus, nota 126) şi în unele texte a căror provenienţă regională 
nu a fost încă pe deplin elucidată ( Psaltirea Scheiană, Psaltirea şi Caza
nia I coresiene şi Paraclisul din 1639) ; vezi Densusianu, HLR, II. p. i63 ; 
DLR s. v. răsărit . 

3. Cîteva elemente, puţine la număr, ne îndreaptă atenţia spre Mol
dova şi nordul Transilvaniei, regiune în care circulau în se2olul al XVI-lea 
şi în cel următor. 

Fonetică 

Vocalism 

55. r moale în poziţia e în omoreaşte (494r.·4„ 499r 4) ; cf. şi amărăşte 

(494v/3), unde avem a face, de asemenea, cu o rostire care caracterizează 
regiunile nordice ale Da'{'()romaniei (de notat că Banatul îl cunoştea pe 
r dur în această poziţie, la fel ca sudul Dacoromaniei, \'ezi mai jos, p. 308). 
In (să) arete (538v '7), scribul a intervenit, modificîndu-1 pe e în a (fone
tismul cu a nu trebuie însă raportat numai la graiurile de tip sudic, 
deoarece arate avea curs şi în unele graiuri sud-m,oldoven~ti 14 '.!_ 

1'"' Vezi Densusianu, HLR. II, p. :H5, 324, :l:14, 511. 
'"' Vezi I. Gheţie. Unde s-a tradus întîia Cazanie coresiană ?, in LR, XIX, 1970, 

nr. 2, p. 121-127 ; idem, Contribuţii la localizarea Cazaniei a Il-a (1581) a lui Coresi, 
în SCL, XXIII, 1972, nr. 2, p. 153 ; Gheţie. BD, p. 189 ; d. P. Olteanu, Adjectivul în 
Cazania I a diaconului Coresi şi în versiunea slavă de Neagovo, în SCL, XX. 1969. 
nr. 2, p. :93-HM. 

1~2 I~. legăturii. cu răspindir_e~ acestui fenomen în textele vechi, vezi I. Gheţie, 
Contnbuţn la localizarea Cazaniei a II-a (1581) a lui Coresi, p. 150-152; Gheţie
Mare!i, GD. p. 206 ; Gheţie, BD, p. 153-154. 
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56. ş, j mOI 111 deşert (500v ·13), greşesc (504v/l), înşel (558v, 12), înşe
lăciuni (553v/16-l 7), jelaniia (467v/17), jeratecului (618r/2), jeluitoare 
(484v/11), sfirşenie (508v/2) m; j moale în jeleaşte (482v/2), alternînd însă 
cu j dur: jăleaşte (513v/2). 

Morfologic 

57. omoreaşte (494r/4, 49W 4), Forma „slabă" de indicativ prezent a 
verbului a omorî este atestat{1 în zilele noastre într-un punct din Buco
vina (omorăsc, vezi ALRM I, vol. II, h, 397 şi 407 ; ALR I, vol. II, h. 290) 
şi în trei puncte din nordul Transilvaniei (Maramureşul vecin Bucovinei : 
omorăsc, vezi ALR I, 1681 ; ALR II, 6228 ; omorăşti, vezi ALR I, vol. II, 
h. 289 ; omorăşti, vezi ALR SN VII, h. 1968). Singurele atestări ale W10r 
forme „slabe" provin din texte nelocalizate cu precizie : ele ne sînt fur
nizate de Psaltirea Scheiană şi de unele tipărituri coresiene 1't4. 

4. Puţine la număr sînt elementele localizabile în Banat-Hunedoara 
(sud-vestul Transilvaniei) şi nordul Transilvaniei. 

Fonetică 

Consonantism 

58. n dur în înţelepciună (485"/2), mortăciund (573r/12). Un pasaj 
obscur, în care apare grafia într-un mic (462v/5 : W1de un este scris cu 
ier mare în final), în loc de întru nemică, indică cu claritate o confuzie 
ca1·e avea la bază rostirea dură a lui n în nămic(ă), provenită, desigur, 
din original. Aşa se exiplică de ce scribul manuscrisului 4620 (sau alt 
copist intermediar) care avea alt uz al dentalei nazale (urmate de e) a 
segmentat greşit, făcînd contextul neclar. Rostirea dură a dentalei nazale 
caracterizează în zilele noastre unele arii din Banat-Hunedoara şi sudul 
şi centrul Crişanei. Atestări mai vechi ale inovaţiei, care nu sînt ante
rioare secolului al XVII-lca, se recoltează din documentele nord-tran
silvănene ,r,_ 

Lexic 

59. bogăt<atc> ,.îmbelşugare" (506r. 9-10 ; scribul scrie bogăt şi 
modifică apoi în bogăţie). Termenul bogătate este atestat în textele vechi 
bănăţene-hunedorene ( Fragmentul Todorescu şi Alexandria din Codex 

Neagoeanus care a folosit un izvor bănăţean); circulaţia sa actuală se 
limitează la două arii : una în nordul Transilvaniei (Maramureş) şi cea
laltă în părţile vestice ale Olteniei (Băileşti-Dolj); vezi DA s.v.; ALRM, 
II, SN III/1139, Cu totul izolat, el este atestat prin nordul Moldovei (de
ţinem două atestări tîrzii, una dintr-un text bucovinean, cealaltă de la 
I. Creangă). 

m Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 175-180; Gheţie, BD, p. 140-141. 
w, Deţinem următoarele atestări: omoreşte şi omorăşti PS CP, CLIV, 6; CPr. 

CC2
; omorăsc CPr; se omorească PS XXXVI, 32, CVIII, 17; să omorască CP, CT 

CPr, CC2• Vezi Densusianu, HLR, II, p. 204, 210. ' 
us Vezi Gheţie-Mareş, p. 149-151 ; Gheţie, BD, p. 134. 

301 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



60. indc „acolg" (516v '8). După atestările pe care le deţinem, adverbul 
circulă astăzi numaf prin nordul şi vestul Ardealului (unele puncte din 
Banat-Hunedoara, Crişana, Bihor şi din părţile vestice ale Mureşului) ; 
vezi DA s. v .. ALR SN V, h. 1417, 1418; WJb. III, p. 315 146• Dintre 
atestările vechi ale cuvîntului, le semnalăm pe acelea din Codicele Vo
roneţean şi Psaltirea Hurmuzachi (texte nelocalizate cu precizie pînă în 
prezent). Cuvîntul apare şi într-un manuscris bihorean datînd din seco
lul al XVII-iea (ms. rom. BAR 4642) şi în Lexiconul de la Buda. Aceeaşi 
circulaţie regională o are adverbul ainde 1'•7 (cu variantele aînde, ain
dere(a). aindine(a)J: Banat-Hunedoara (Tisa-Hunedoara şi în părţile 
Abrudului) şi Crişana (Bihor, Sălaj). Atestările mai vechi provin din 
Le:riconul de la Buda şi de la bănăţeanul Diaconovici - Loga. Vezi şi 
DA s. v.; HEM s. v.; WJb. VI, p_ 42. 

61. a se mări „a se făli" (să se mărească, 616r/13-14; se măreaşte, 
589'"/7). Cu acest sens, termenul circulă numai în Banat-Hunedoara si 
părţile nordice şi vestice ale Transilvaniei : vezi ALR SN V, h. 1255 tl.~_ 

Verbul şi derivatele sale avînd sensurile „a se îngîmfa", ,.trufie" se întîl
nesc în textele vechi scrise prin nordul Transilvaniei (Codicele Sturdzan 
şi Todorescu); vezi DLR s. v. Nu am avut în vedere, pentru a stabili 
repartiţia regională a termenului în secolul al XVI-lea şi în cel următor. 
cele cîteva atestări care provin din scrieri nelocalizate cu precizie (este 
vorba de unele texte tipărite de Coresi 1"9 şi de Psaltirea Scheiană). 

5. Elementele moldoveneşti pe care le întîlnim în ms. 4620 sînt şi 

acestea puţine la număr. 

Fonetică 

Consonantism 

62. c > s în şi (pron. rel. ,,ce", 53ov11l); cf. şi grafia hipercorectă 
ca ci „ca şi" (466";2). Inovaţia este semnalată în secolul al XVI-lea în 
Moldova; tot aici se întîlneşte şi după 1600. In Banat, vechimea feno
menului nu este anterioară, după toate probabilităţile, celei de-a doua 
jumătăţi a secolului al XVII-iea. iar în Transilvania (nord-estică) _cea 
mai veche probă care atestă inovaţia datează de la mijlocul veaculm al 
XVII-lea 150• 

J',ti Vezi Densusianu, HLR, II, p. 267 ; DA s.v. ; Viciu, Gl., p. 110. 
m Din a + inde ; cf. DA s.v., care indică, greşit, etimologia (din lat. aliitbi). 
gs Vezi şi R. Todoran, Noi particularităţi bănăţene într-un manuscris de lu 

începutul secolului al XIX-Zea, în C. Lingv., XV, 1970. nr. 1, p. 57. 
11,9 CPr., CC 1 şi CC2 ; vezi Densusianu, HLR, II, p. 454. 
i:.o Pentru vechimea fenomenului, repartiţia regională şi bibliografia problemei 

vezi I. Gheţie, Africatele c şi fi în textele bănăţene scrise cu litere latine şi orfo
grafie maghiară, în LR, XV, 1966, nr. 1, p. 38; I. Coteanu. Cînd apar africatele mol-

A 

doveneşti s şi z, în LR, XV, 1966, nr. 3, p. 306-309; I. Gheţie, Evoluţia africatelor c 
A 

şi g Ic fricative în Tra,1,silvania după 1600, în FD, VI, 1969, p. 43-48; idem, Aspecte 
" ale evolup[ei africatelor c şi g la fricative în graiurile moldoveneşti, în SCL, XXIV, 

1973, nr. 6, p. 708 ; Gheţie, GD, p. 148 ; cf. R. Todoran, Un probleme de dialectologie 
A A 

historique : c > s et g >z dans les parlers moldaves, în RRL, X, 1965, nr. 4, p. 388 sq. 
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63. m palatalizat, în stadiul ii într-un exemplu : nielu (55F/14); sub
liniem că iniţial cuvîntul a fost scris mielu (cu cerneală roşie : textul ro
mânesc din ms. 4620 e scris cu chinovar, iar cel slav cu o cerneală nea
gră). Ulterior, scribul a modificat pe m, cu cerneală neagră, în n. E.5te, 
de altfel, singurul exemplu de alterare a labialelor pe care îl deţinem 
din ms. 4620 (In toate -celelalte cazmi, acestea sînt intacte). După cum 
se ştie, primele atestări ale palatalizfn-ii lui m (în stadiul mn provin din 
Bucovina şi datează clin anul 1592 1~• 1• 

Morfologic 

64. cunusul. Un moldovenism e;te, probabil, în ms. 4620, pronumele 
cunusul (cununsa, 457r;1 ; cunusa, 474v16; cunuse, 61P/11; cunuşii, 
557"/5-6). 1n secolul al XVI-lea, forma cunusul a fost înregistrată numai 
în texte moldoveneşti. In cel următor, termenul avea curs în unele zone 
din nordul Moldovei (apare într-un document de la începutul secolului 
al XVII-lea şi la Varlaam) şi, izola1t, în unele graimi oltene (deţinem o 
atestare din Pravila de la Govora şi de la Moxa) 1.,2• Termenul apare şi 
în cîteva texte nelocalizate cu precizie : Codicele Voroneţean, Psaltirea 
Scheiană şi Hurmuzachi şi la Coresi, în Liturghier şi Tetraevanghel. Vezi 
şi DLR s. v. nus. 

Lexic 

65. cincJ~LuE_oate" (653''/7). Cu o singură excepţie, deţinem atestări 
exclusiv moldoveneşti ale adverbului (Glosele Bogdan, Varlaam, Dosoftei, 
Eustratie, Cantemir, Şeapte Taine şi Pravila lui Vasile Lupu) ; vezi DA 
s. v. De aceea, apariţia sa într-un text coresian (Cazania a II-a) ni se pare 
a se datora unor modele folosite de diacon. 

66. măiestrie „cursă" (586r4 : cf. ms. 3821, f. 109v : cursa; ms. 1436, 
f. 37r : piiadeca). Conform atestărilor, termenul circula cu acest sens în 
Moldova (apare la Dosoftei şi în Pravila moldovtenească a lui Vasile Lupu ; 
în versiunea muntenească a Pravilei lui Matei Basarab, în acelaşi 

context : curse). Tot la moldoveni îl întîlnim cu sensul de „mecanism 
ingenios, aparat" (M. Costin, Dosoftei, N. Costin, Cantemir şi în Codul 
silvic bucovinean al lui Iosif al Ii-lea de la siîrşitul secolului al XVIII-iea). 
Izolat, dar avînd sensul figurat de „tertip, lucru care denotă iscusinţă", 
el avea curs şi în unele graiuri oltene (apare în Mineiul lui Chezarie de 
la Rîmnic şi la Moxa) ; vezi DLR s. v. 

67. vedeală „vedere, simţul văzului" (457v,7-8). Termenul este un 
moldovenism după CADE, DLR ms. s. v. Atestările pe care le deţinem 
provin de la scrHtorii moldoveni (Neculce, Dosoftei). TDRG îl semnalează 

151 Cf. Rosetti, ILR, p. 509-510 ; Al. Rosetti, Pseudopalatalizarea lui m în sei:o
lul al XVl-lea, în SCL, XXV, 1974, nr. 6, p. 617; idem, Din nou despre palatalizarea 
lui m în secolul al XVl-lea, în SCL, XXVI, 1975, nr. 2, p. 183; Gheţie-Mareş, 
GD, p. 121-122 ; Gheţie, BD, p. 122 ; I. Gheţre, Palatalizarea lui m în secolul al 
XVl-lea, în SCL, XXVI, 1975, nr. 1, p. 67; idem, Din nou despre palatalizarea lui m 
în secolul al XVl-lea, în SCL, XXVI, 1975, nr. 3, p. 281-282; D. Strungaru, Palatali
zarea lui m şi p, este atestată în secolul al XVl-lea ?, în SCL, XXVIII, 1977, nr. 4, 
p. 447-451. 

152 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 235. 

303 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



ş1 m Biblia de la Bucureşti, unde însă, după toate probabilităţile, este 
o infiltraţie din izvoarele folosite. Astăzi termenul are cur.; numai în 
Moldova : vezi ALR I, 37, ,.Bull. ling.", III, p. 35-36. 

68. vracevanie „tămăduire" (485v 8 ; cf., mai frecvent, vindecătură, 
53gr/18_539v;1 etc.). Intilnim cuvîntul exclusiv în texte datorate unor 
scriitori moldoveni (Dosoftei, Pravila lui Vasile Lupu, ms. BAR 6024, f. 
17" - text moldovenesc de pe la 1620-1640 cuprinzînd Leastviţa atri
buită lui Varlaam) ; vezi TDRG, SCRIBAN, DLR ms. s.. v. 

6. Elemente localizabile exclusiv în nordul Transilvaniei nu se în
tîlnesc în Floarea Darurilor din ms. 4620 ; textul reflectă însă cu clari
tate existenţa unui strat de limbă bănăţean-hunedorean, destul de bine 
reprezentat. Este vorba de fenomene care nu aveau curs decit în Banat
Hunedoara, eventual şi în zonele învecinate : sudul Crişanei. sud-vestul 
Transilvaniei şi unele arii din Oltenia. 

Fonetică 

Vocalism 

69. a-e > c---e în pere „pare" (531"/3-4). Nu deţinem atestări vechi 
ale fenomenului; astăzi forma pere a verbului a (se) părea, datorată pro
babil unei 'asimilări vocalice are curs numai în Hunedoara : vezi ALR 
SN VII, h. 1916. 

Consonantism 

70. t dur în stăji (522%}, stăjit (509v/18), stăjitului (525r/16) ; vezi 
cele spuse mai sus, p. 297-298. Fonetismul ne îndreaptă, cu cea mai mare 
probabilitate, spre Banat-Hunedoara. Cf. şi alaltă (f. pl., 520r/7), aceasta 
(f. pl., 488v/13, 593r,11 etc.), atîta (f. pl., 520.-/13, 593r/ll) şi grafiile hi
percorecte pohtea ,,pofta" (46F/6), nu stea „nu sta" (535v/2) 153

• 

71. fonetismul broatăci (516r/8) indică de asemenea, o pronunţare bă
năţeană-hunedoreană, vezi ALRM SN II, h. 547; ALR SN II, h. 732. 
Conform DA s.v brotac (care derivă cuvîntul din gr. - lat. brotachus), 
singura atestare cu metafonie şi ă după dentală se recoltează din jude
tul Caras-Severin. De altfel, metafonia (notată în ms. 4620) reflectă pro
~unţarea· cu accenituarea cuvîntului pe prima si.:labă, caracte1istică subdia
Jpetului nordic-, c-11 R:=mMul-Hunedoara (în subdialectul sudic : brotac, cu 
accentul pe silaba a doua). Atestările transilvănene şi moldoveneşti pre
zintă însă, în toate cazurile, pe e, i după t, niciodată pe ă (care se aude 
numai în graiurile bănăţene-hunedorene). 

72. consevarea lui Îi în întînia (458r/6), mîngîiie (519rd3), să punie 
(493v/15), pustinie (54W/14), vini (s. pl., 461"/14), să nu vinie (569r/15) îşi 
găseşte cea mai plauzibilă explicaţie prin raportare la Banat-Hunedoara154

• 

153 Pentru repartiţia fenomenului şi bibliografia problemei vezi Gheţie, 
BD, p. 134. 

15" In legătură cu repartiţia acestui fenomen lingvistic în textele scrise în seco
lul al XVI-lea (şi în următorul) şi pentru bibliografia problemei, a se vedea Den
susianu, HLR, II~ p. 11~120 ; Gheţie-Mareş, GD. p, 158-162 ; Gheţ\e, BD, 
p. 136-137. 
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Morfologic 

73. pronumele cui „cărora" (557V/14 : unii oameni a cui trebuiia asini). 
Potrivit rezultatelor anchetei ALH, cui este folosit în locul pronumelui 
cărora numai prin sudul Banatului : vezi ALR SN VI, h. 1685 (chest. 3088 
,,oamenii cărora le faci bine"). 

74. mîncă „mănîncă" (48gr/14). Singura zonă în care circula această 
formă în secolul al XVI-iea era Banatul, cu Hunedoara 156, deşi fenomenul, 
aflat în expansiune, se întîlneşte astăzi într-o arie mai mare : vezi ALR 
1/1, h. 80 : ALRM II/I, h. 151 ; ALR SN VII, h. 2192-2195. 

75. forma „tare" de indicativ prezent urmă (510r.8; cf. şi urmează, 
5IQrll0) 156_ 

76. adverbul amu (572v 7) caracteriza acelaşi teritmiu lingvistic '"7. 

Lexic 

77. abău (592~ 6; cf. ms. 3821, f. 11 F: abo; lacună în ms. 1436, f. 38r). 
Singura atestare a interjecţiei se recoltează din Anonymus Caransebe
siensis (abâ), de provenienţă bănăţeană. Cuvîntul apare în Oltenia şi Mol
dova însă numai în variantele abd., haba: vezi DA, HEM s.v. aba, abo. 
D. Manneliuc îl derivă pe abo (abă) din germ. aber wo, menţionînd că 
această ipoteză este sprijinită de prezenţa lui în Banat. După acelaşi autor, 
abci, haba au o etimologie şi o circulaţie regională diferite 158• 

78. apuţit „simţul mirosului" (a puţitul, 457v ·9 ; cf. ms. 3821, lacună ; 
ms. 1436, f. 13r: mirositul). Termenul este atestat în secolul al XVII-iea 
într-un text bănăţean-hW1edorean ( Anonymus Caransebesiensis) alături 
de derivatul apuţitură. Din aceaşi sursă deţinem şi prima atestare a ver
bului a apuţi „a mirosi". In zilele noastre termenii circulă exclusiv în Ba
nat 159; vezi DA s.v., HEM s.v. aput. Verbul şi derivatele pot fi intîlnite 
în cîteva texte vechi româneşti nelocalizate cu precizie 160

• 

79. arsură „căldură" (572.-/14-15), arsura (580v/5 : scris greşit asupra, 
cf., în acelaşi pasaj, m-sele 3821, f. 107r şi 1436, f. 35", zăduh). Folosit cu 
acest sens, termenul, de origine latină, este un bănăţenism (conform DA, 
CADE s.v.) care apare prin Ţara Haţegului, sudul Banatului şi vestul 
Olteniei vecine : vezi ALRM I, h. 149, 182. 

80. babă „doică" (babe, 620v 10-11). Sensul de „moaşă, doică" t„sage
femme") al cuvînrtului este atestat în Anonymus Caransebesiensis, de pro
venienţă bănăţeană-hunedoreană, vezi HEM s.v. ; DA s.v. menţionează 
că termenul (cu acest sens) are curs şi astăzi în părţile Reşiţei (vezi şi 

1.;.; Vezi Gheţie-Mareş, GO, p. 245; Gheţie, BD, p. 219, 314. 
t:iti Vezi R. Todoran, Cu privire la repartiţia graiurilor dacoromâne, în LR, \', 

l!l56, nr. 2, p. 48. 
t:,7 Vezi Densusianu, HLR, II, p, 252; Gheţie-Mareş, GO, p. 254-255 ; Gheţie, 

BD. p. 174-175. 
t:o11 Vezi O. Marmeliuc, Etimologii, în LR, XI, 1962, nr. 2, p. 154-155. 
1.·,• Vezi şi Puşcariu. LR, I, p. 198, care indică,. dintr-o eroare, circulaţia ter

menului în zilele noastre nu numai în Banat, ci şi în Bucovina; cf. şi Rosetti, 
ILR, p. 672. 

160 Este vorba de psaltirile rotaclzant.e (PS, PV, PH) şi de unele texte blpl
rite de Coresi (CP, CC2); vezi Densuslanu, HLR, II, p. 294, 350. 
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ALRM I, h. 293; ALRM II, 198) 161• De remarcat că în ms. 4620 cuvîntul 
apare glosat, atît în textul românesc, cu babe şi cu doice, cit şi în cel 
slav : sil babami i su eny (termenii sud-slavi, sinonomi, sînt la rîndul lor 
glosaţi marginal cu corespondente sinonime slave răsăriitene-ucrainiene : 
do(l)ni(ci) i ma(m)ki, în timp ce în versiunile italiene întîlnim pasajul 
con certe balie „cu nişte doici", vezi G. Ulrkh, op. cit., p. 327). Specifi
căm, de asemenea, că astfel de glose (traduceri duble) în care cuvintele, 
în loc să fie juxtapuse sînt coordonate (legîndu-se prin conjuncţii) sau 
chiar subordonate cu ajutorul prepoziţiilor apar nu de puţine ori în ms. 
4620 (vezi, de exemplu, a patra e pizma cu băsăul, f. 544v115; cf. în textul 
slav intercalat : cetvii(r)taaze by(s) zavi(st) .,a patra fu invidia" sau băsăul 
şi piz"!!a iscodesc relele, f. 522r/6; în textul slav: zavi(st) <is>chodatai 
e(st) zlu „invidia generează răul". Pentru astfel de glose yezi şi capitolul 
de Filiaţie, p. 268). 

81. barbir „bărbier" (barbiru, 527v.17). Singurele atestări ,·echi ale 
cuvîntului cu acest fonetism ne sînt puse la dispoziţie de două texte bă
năţene-hunedorene ( Anonymus Caransebesiensis şi Lexicon Marsilia
num) şi de Floarea Darurilor din Codex Neagoeanus, al. cărei original a 
fost alcătuit, după cum se ştie, în Banat-Hunedoara. Variantele barbir, 
barbirz circulă însă şi astăzi într-o arie din Banat-Hunedoara şi, izolat, 
în centrul Transilvaniei (unele zone limitrofe Banatului-Hunedoarei); 
vezi ALR SN II, h. 511. Cu excepţia textelor bănăţene din secolul al XVII
lea, DA înregistrează, în exclusivitate. variantele bărbi(i)ar(iu), bărbier sau 
berber. 

82. gaură „cuib, scorbură" (624r,7-8, 624v 15 ; cf., în textul slav 
intercalat: gnez(d)o „nidus", mesto zilista „tabernaculum"). DA nu înre
gistrează acest sens al cuvîntului. O atestare a lui gaură „cuib", dintr-un 
text.scris în Haţeg, ne furnizează Ov. Densusianu rm_ IL întîlnim şi astăzi 
în Banat-Hunedoara şi sud-estul Transilvaniei ; vezi ALR SN III, h. 679. 

83. incepenie „început" (55JV/18). Singurele atestări ale acestui derivat 
le intîlnim în texte bănăţene-hunedorene şi sud-vest transilvănene : Lexi
con Marsilianum (de unde deţinem şi prima atestare, neînregistrată de DA), 
Psaltirea bălgrădeană din 1651 şi ms. BAR 4216, f. 255v /3-4 (un text biho
rean din 1688, scris în satul Cuzap). ln zilele noastre, el circulă prin Hune
doara şi prin părţile ves-tice ale Ardealului; vezi DA s.v. lfi:i_ 

84. a muta, ,,a pritoci, a vîntura" (se mută, 510v/8). Termenul apare 
cu această acceptiu1w numcti în părtile HunerloctrPi ; ve,d Al,R SN T, h, !l4fi. 

85. a pridădi „a birui" (pridădeaşti, 548v'3). Conform DLR, cu acest 
sens cuvintu1 circulă numai prin Banat-Hunedoara Hi4 _ 

86. nemoaşte „slabă" (508v-'17), nemoştescu „slăbesc" (4 78„ 4.. 434r 4). 
DLR s.v. nemojnic specifică faptul că termenul (şi Yatianta nemoşnic) cir
culă exclusiv în Banat şi Oltenia vecină 1s5_ 

161 Vezi şi S. FI. Marian, Naşterea la llomâni. Studiu etnografic, Bucure!;,ti. 
1892, p. 420 ; .,Şezătoarea". IX, p. 157 ; V. Scurtu, Contribuţii la studiul termino
logiei de înrudire în limba română, în C. Lingv., VII, 1962, p. 28G. 

u;i Vezi Densusianu, GH. p. 145. 
16:l Ibidem, p. 321. 
1M Ibidem, p. 330. 
100 Vezi L. Costin, Graiul bdnăţean. Studii şi cercetări, Timişoara, 1926, p. 145 ; 

cf. şi CV, 1949, nr. 9, p. :1:1. 
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87. priiatnic (466v'l, 552r 1 etc.), priiatniciia (464'" 8). Termenii apar, 
în secolul al XVI-lea în Palia de la Orăştie, în Evangheliarul de la Sibiu 
(al cărui original e de proYenienţă bănăţeană-hunedoreană) ((;c,_ Cuvîntul 
priiatnic şi derivatele sale apar şi în dteva cărţi coresiene (Cazaniile şi 
Molitvenicul; în unele dintre acestea s-a semnalat prezenţa unui strat ling
vistic bănăţean-hunedorean). După 1600 atestările provin din aceeaşi 
zonă lingvistică (Codex Neagoecmus, care foloseşte un original din Banat
Hunedoara, Cartea de cîntece a lui Viski, Catehismul lui Fogarasi şi cel 
a1 lui Gh. Buitul, Anonymus Carnnsebesiensis). Deţinem o atestare din
tr-o tipăritură apărută la Alba Iulia sau Govora (Paraclisul de pe la 1639). 
Cuvîntul avea curs probabil, şi în unele graiuri oltene (prietnicie se găseşte 
şi la Moxa). Prezenţa sa într-un text muntenesc din secolul al XVII-lea 
a fost explicată ca o posibilei infiJ.traţie a graiurilor olteneşti rn7_ La fel se 
explică, desigur, şi apariţia sa în Letopiseţul anonim cantacuzinesc, şi în 
Varlaam şi loasaf care prezintă, ele altfel, oarecare abateri de la norma 
variantei literare munteneşti 16R: vezi şi DA s.v. 

88. tîrpenic „răbdare", a tîrpi „a nibda" (tîrpeanie, 566v 6-7, 598v 6; 
tîrpeanie, 554r 1-2, 566v/17; să tîrpească, 569'·. 5). Termenul (bănăţenism 
după CADE) circulă astăzi în puncte din Banat-Hunedoara şi pe valea 
Sebeşului : izolat, el apare şi într-un punct din nordul Moldovei. în Yari
anta terpi. La scriitorii moldoveni SC' întîlnesc însă numai variantele ter
pe(a)nie, terpi (Dosoftei, în Pravila lui Vasile Lupu), în timp ce variantele 
tîrpe(a)nie. tîrpi caracterizează Banatul şi Hunedoara ; yezi DLH mi-i. s.v lii'I_ 

7. Nu puţine sînt însă fenomenele care precizează existenţa unui strat 
lingvistic ele tip sudic în ms. 4620. Dată fiind prezenţa unor particularităţi 
bănăţene în acest text şi deoarece în privinţa unor fenomene Banatul şi 
Hunedoara se a1ătură subdialectului sudic (nu celui n01·dic), am fost nevo
iţi să distingem de la bun început două categorii ele elemente ; 

a) comune sudului (Ţara Românească şi sud-estul Transilvaniei) şi Ba
natului-Hunedoarei. 

b) specifice numai primei arii din categol"ia de sub a), deci Munteniei, 
Transilvaniei ele sud-est (şi, parţial, Oltenid). 

a) Vom enumera în cele ce urmeaz[1 fenomenele din prima categorie, 
comune subclialeotului sudic şi Banatului-Hunedoarei. 

Fonetică 

Vocalism 

89. ă > o în zăboveaşte (603'" 8) ; cf. şi zăbaveaşte (525„ 11 ), unde 
a a fost scris peste un o. După cum se ştie, fonetismul cu o în zăbovi a fost 
atestat în secolul al XVI-lea numai într-un text bănăţean-hunedorean 

100 Vezi Ion Ghe~ie, Cunsideraţii asupra Evangheliarului rlin Petersburg, 
p. 47-79 ; idem, 1n legăturd cu localizarea Erangheliarului din Petersburg, in 
LR, XVIII, 1969, nr. 3, p. 279-281. 

167 Vezi şi I. Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a (1581) a lut 
Coresi, p. 154 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 295. 

tlill Vezi Gheţie, BD, p. 33:3-334. 
16'9 Vezi şi ALR I. 649.58; ALR II, 446/29; L. Sfirlea, Aspecte ale lexicului 

graiului din valea Sebeşului, in C. Lingv., VI, 1961, nr. 1, p. 124. 
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(Palia de la Orăştie); mai tîrziu este consemnat într-un document mun
tenesc 1i0. Evoluţia lui ă la o în cuvinte de tipul folos, noroc, norod este 
un fenomen care caracterizează în ansamblu .graiurile de tip sudic, cu 
Banatul şi Hunedoara (exceptind nordul acestor zone, unde ă s-a menţi
nut pînă astăzi); vezi şi cele spm;e mai jos, p. 309. 

90. ii în striinii ( 495v '2-3). Forma cu ii, datorată unei asimilări, a 
fost atestată în secolul al XVI-lea numai în Banat-Hunedoara ( Palia de 
la Orăştie), dar, imediat după 1600, şi în Ţara Românească (cu excepţia 
Munteniei estice şi nordice, unde e s-a menţinut pînă în zilele noastre). 
Astăzi striin apare în sudul şi vestul Munteniei, în cite un punct din 
Munţii Apuseni, respectiv din judeţul Mureş (în aria lui strein) 17 t. 

91. conservarea hiatului ă-u (>,o, u) în înlău<n>tru (580v 12) Ln_ 

92. iu > i în mencenoasă (626v/3}, mencinos (561 r/9, 603„ 6), minci
noasă (501r/5-6) mincinoase (473V/6) etc., alături de formele cu iu (cI. 
mai sus, p. 292 şi nota 103). După cum se ştie, inovaţia sudică se întîlneşte 
şi într-un text bănăţean (Palia de la Orăştie), deci avea curs, probabi1, 
şi în unele zone sud-vestice transilvănene. 

Consonantism 

93. labiale moi (cu o pondere sensibil mai mare în raport cu cele dure, 
pe parcursul întregului manuscris ; cf. p. 292 şi nota 104) : iubesc (505v 111), 
(să) merg (615r/12), (să) meargă (475v/18) etc. 

94. îndărăt (599r 17), îndcrăt (540r 10), alături de inovaţia nordică cu 
epenteza lui p (pentru bibliografia problemei, vezi p. 292 şi nota 105). 
Fonetismul fără p se menţinuse în graiurile de tip sudic (şi în unele zone 
din Banat-Hunedoara, regiune unde avea curs însă şi inovaţia). _ 

95. ş, j duri în .făţişă (514v_19), grijă (468r/16), (se) îngraşă (478 .. '2), 
jăleaşte (513v/2); cf. p. 301 şi nota 143. 

96. ş, j duri (în poziţia e) sînt generali: greşaşte (494 .. /16, 496v/5, 7, 
616v_,5), (să) înşale (548v112, 55F/11), săvîrşaşte (5301';6) sfirşaşte (5;3or/10), 
şapte (544v/7, 588v 18 etc.), şase (603v/3), (a) şasea (54F/2) J,;:_ 

97. r dur (în poziţia e) în amăraşte (625v'9), piraşte (552v 16, 562v 16) ; 
cf. însă mai sus, p. 300 şi nota 142. 

Morfoloai<' 

98. pluralul în i al substantivului mină: mîini (509v'l6), mîinilor 
(457V/ll) ""· 

1;o Vezi Gheţie-Mare~. GD, p. 81-82 ; Gheţie, AD, p. 101. 
1;1 Pentru bibliografie ~i repartiţia fenomenului. vezi Densusianu. HLR, II, 

p. 108 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 86-88 ; Gheţie, BD, p. 103-105 ; Ion Gheţie, ln 
legătură cu etimologia lui străin, in SCL, XXVI, 1975, nr. 2, p. 175-182. Fonetismul 
striin a fost înregistrat, cu totul izolat şi în nordul Moldovei (un punct din Bu
covina), unde prezenţa sa este mai greu de explicat.. Vezi pent,u aceasti\ şi ALRM 
II, h. 192. 

172 Vezi Gheţie, BD. p. 119. 
17:1 In legătură cu repartiţia regională a fonetismelor cu -şa- şi indicaţii biblic,

grafice, vezi Ghcţie-Mareş, GD, p. 185--186 ; Gheţie, BD, p. 142-145. 
m Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 246-247, 314; Gheţie, BD, p. 158-159. 
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99. articolul hotărit proclitic lu (487v.'1, 522V,'ll, 523r_'9, 539v,112 etc.), 
alături de atestările ceva mai numeroase ale lui lui, cf. mai sus, p. 293 şi 
nota 116. 

100. ad\·erbul înainte (484v 13, 479v/17, 522r'l etc.), aJături de mai 
frecventul m.ainte (cf. ma!i sus, p. 293 ~i nota 125). · 

Lexic 

101. curm „frînghie" (curmu, 488r/8). Te1menul, inclus de Gh. Ivă
nescu între elementele vechi specifice Crişanei şi Banatului 175, circulă 
as-tăzi (dar în varianta curmei) numai în Muntenia şi Oltenia ; în tot cazul, 
conform atestărilor, cil"culaţia sa se limitează la graiurile de tip sudic (cu 
Banatul şi Hunedoara); vezi DA s.v., CADE s.v. 

102. doică (doice, 620v. 11). 1n textele vechi. termenul (de origine 
sud-slavă) avea o circulaţie restrînsă (suduL Dacoromaniei, cu Banat-Hu
nedoara); vezi TDRG, CADE s.v. 171;_ Circulaţia sa actuală nu diferă de 
aceea de odinioară (vezi ALR I/II, h. 222 ; ALRM I, h. 307). 

103. a sfărîmi (sfărimeaşte. 608I" 1:3-14). Varianta de conjugarea a 
IV-a (s)fărîmi derivată din (s)fărîm.ă se întîlneşte, conform atestărilor din 
DA s.v. f ărîmi numat la scriitorii care vorbeau un grai de tip sudic (cu 
Banat-Hunedoara). In subdialectul noI"dic, a.tesitările prezintă, fără excep
ţie, variantele fărma, sfărîma, (s)făr(î)mătură etc .. (de la verbul de conju
garea I şi, de obicei, cu sincopa lrui î) 177 ; vezi DA s.v. fărimi, fărî
mică, fărîmice, fărimitură etc. (cf. fărîma şi derivatele). 

104. sobol „cîrtiţă" (508v .. 12). Cu acest sens (neobişnuit în raport cu 
cel etimologic), cuvîntuL avea o circ:ulaţ~e limitată la sudul Dacoromaniei 
(cu Banat-Hunedoara), în timp ce în nord termenul are sensul etimo
logic de „sa·mur" G<rus., srb. soboli „samur") ; vezi DLR ms. s.v., TDRG, 
s.v. 178_ 

b) O serie de elemente de tip sudic nu se explică însă în ms. 4620 
prin raportare la graiul bănăţean-hunedorean. Este vorba de fenomene 
lingvistice specifhce Munteniei propriu-zise, uneori şi Olteniei şi sud-estu
lui Transilvaniei, care scot însă din discuţie Banatul şi Hunedoara. 

Fonetică 

Vocalism 

105. ă > o în norocul -(583r/3). ln Banat-Hunedoara ă s-a menţinut 
pînă astăzi ; vezi ALR SN V, h. 1437 179• Cf. însă în ms. 4620 şi narocul 
(523v /8), formă modelată după etimonul slav sau cu ă proton > a. 

106. ii în cîini (621 r/8), pîinea (509v/16, 522v. 9), mîinile (509v /16) ; af. 
însă mai sus, p. 291 şi nota 99. 

175 Vezi Gh. Ivănescu, Variante regionale ale influenţei slavei vechi asupra 
limbii române, în ~Romanoslavica", XVI, 1968, p. 37. 

1i 6 Vezi şi Rosetti-Cazacu-Gnu, ILRL, p. 2370 238. 
m Vezi şi S. Pop, Din Atlasul linguistic al României, în DR, VII, 1932-19:14, 

p. 74. 
178 Vezi şi R. Todoran, Noi particularităţi bănăţene într-un manuscris de la 

începutul secolului al XIX-lea, în C. Lingv., XV, 1970, nr. 1, p. 53. 
179 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 80 ; Gheţie, BD, p. 101. 
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Consonantism 

107. d dur în (va) dăfăima (519r111-12), dăna.fară (503r/6), dăunăzi 
(592r/15-16) : deţinem numai aceste exemple, majoritare fiind, în ms. 
4620, cele cu d moale. Inovaţia caracterizează graiurile din Ţara Româ
nească, de unde provin cele mai vechi atestări ale durificării dentalei. In 
Banat-Hunedoara, unde fenomenul are curs în zilele noastre cele mai 
vechi exemple cu d dur nu sînt însă anterioare, se pare, s~lului al 
XVII-lea, iar în sud-estul TransiLvaniei, inovaţia este mai tîrzie 180_ 

1_08. r dur în cerul (627v'14), curvaru (608v 4, 616v 18), magarului 
(fi04v:14) 181

; am lăsat deoparte exemplele cu r suprac;cris sau r+ier. avînd 
in vedere posibilele interpretări : consoana liichidă putînd fi urmată de 
zero sau f. 

Morfologic 

109. Formele de indicativ prezent ale verbului a vrea, folosit cu 
valoare predicativă : (cumu-i) va (inima) (529v/4). Cele mai vechi atestări 
ale inovaţiei nu sînt anterioare secolului aL XVII-lea 18~ ; de aceea, pre
zenţa ei în ms. 4620 indică vechimea mare a fenomenului, cel puţin în 
unele zone ale Dacoromaniei. 

110. Forma de pen,oana a 3-a singular a verbelor folosită cu valoare 
de plural: (ei) scoate (517r/5). Dacă nu este vorba ele un accident, 
înseamnă că şi această inovaţie (care caracte1izează astăzi graiurile sudice, 
dar nu Banatt'ul şi Hunedoara ,nu apare după 1700, cum se credea, ci cu 
mult mai devreme 18:1_ 

Lexic 

111. a (se) certa (se ceartă, 488v 18). Termenii a (se) certa, ceartă „se 
querel1er, querelle'' şi derivatele circulau în Muntenia, Oltenia (parţial) şi 
sud-estul Transilvaniei (la scriitorii nordici ei apar abia în ~ecolul al 
XIX-iea, sub influenţa limbii literare), în timp ce a se sfădi. sfadă carac
terizează graiurile de tip nordic. In nordul Dacoromaniei şi în Banat-
Hunedoara, ceartă, a (se) certa şi derivatele aveau curs, desigur, din cele 
mai vechi timpuri, dar pînă tîrziu termenii se întîlnesc numai cu alte 
sensuri : ,,gălăgie, murmur", ,,a murmura, a reproşa, a pedepsi" (Anony
mus Caransebesiensis : csert „arguo, increpo;,, Dosoftei etc.) ; pentru ates
tări vezi DA s.v. ceartă, certa (şi derivatele). 

112. a găti (să gătească, 495v.13, 522r16). Conform atestărilor din DA, 
în graiurile de tip nordic (cu Banatul şi Hunedoara) avea curs, pînă la un 
moment dat, numai varianta găta, în timp ce găti se întîlneşte numai în 
zona sudică a Dacoromaniei ; astăzi găti circulă în Muntenia, Oltenia şi 

,Ro Vezi Gheţie-Mare~, GD, p. 148-149; Ghe\ie. BD, p. 132-1'.!3. 
1
~1 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 208-209; Gheţie, BD, p. 154. 

to! Vezi Gh. Ivănescu, in Contribuţii la istoria limbii române literare în 
secolul al XIX-Zea, vol. II, Bucureşti, 1958, p. 64 ; Gheţie, BD, p. 170. 

183 Vezi S. Puşcariu, in DR III, 1922-1923, p. 772-773; E. Petrovici Baz11 
dialectală a limbii noastre naţionale, in LR IX, 1960, nr. 5, p. 67-68 ; Ghede, BD, 
p. 170. 
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Moldova (atestările vechi din acea<-;ki din urmă zonă nu sînt însă anteri
oare secolului al XVIII-iea), în timp ce găta circulă in Transilvania (cu 
Banat-Hunedoara); vezi DA s.\·. : ALR SN VII, h. 2015 1&1. 

113. a înjura (înjură, 506v, 3 ; să înjure, 60C>v/3 ; vezi şi faptul că 
grafiile reflectă fonetismuL cu j). Termenul a înjura (cu derivatele) carac
teriza subdialectul sudic (fără Banat-Hunedoara) : Muntenia, sudul 
Transilvaniei şi Dobrogea. Izolat, el se întîlneşte la W1Îi scriitori olteni, 
începînd cu Moxa 185• 

114. Scîrbă „dezgust'· (592r/9). Cu acest sens, termenul avea curs numai 
în Muntenia şi sud-es,tul Transilvaniei, în timp ce în tex.tele aparţinînd 
subdialectului de tip nordic (cu Banat-Hunedoara) termenii a se scîrbi. 
scîrbă cunosc doar sen~l!.l_vec_hL.._c;L;;e..Jntrista~ ,,tristeţe" ; vezi DLR ms. 
s.v.; aria Lui scîroa··,,tristeţe'· este mult mai redusă astăzi (doar Moldova 
nordică; vezi ALR SN III, h. 1061 ; ALR SN V, h. 1245; ibidem, 
h. 1244). 

Incercînd să integrăm într-o imagine de ansamblu observaţiile de pînă 
acum, vom remarca faptul că din to-talitatea elementelor pe care le-am 
avut în vedere, 114 la număr, ponderea o deţin acelea localizabile în aria 
unde se vorbea subdialectul de tip nordic : numai 10 fenomene pot fi atri
buite sudului Dacoromaniei (fără Banat-Hunedoara), deci circa 8,77°/0 

din numărul total aL elementelor discutat mai sus. Subliniem însă de la 
bun început că numai acest calcul statistic nu ne prezintă o imagine sufi
cient de clară, atîta timp cit nu ne-am propus să întreprindem o analiză 
a frecvenţei apariţiei fenomenelor. Deasupra oricărei îndoieli este însă 
faptul că textul reflectă două mari straturi lingvistice, unul localizabil în 
nord şi celălalt în sud. De asemenea, ansamblul fenomenelor de tip nordic, 
în total 88 fenomene ,care deţin o pondere de 77, 190/o, nu se poate explica 
în totalitate prin raportare la unul din cele trei graiuri vorbite în sub
dialectul de tip nordic. Dintre acestea, un număr mare de elemente, 45 
la număr, aveau curs în întregul teritoriu în care se vorbea subdialeotul 
de tip nordic : ele nu ne ajută deci, în mod special, în operaţia de locaLi
zare. Ponderea cea mai mare o deţin însă elementele bănăţene-hunedorene 
(in număr de 20), urmate, in ordine, de cele care se pot explica, deopo
trivă, prin graiurile vorbite in Banat-Hunedoara şi Moldova (în număr 
de 9) şi de moldovenisme (7). Un număr de 4 elemente aparţin deopotrivă 
Banatului-Hunedoarei şi Transilvaniei nordice iar 3 aveau curs în Mol
dova şi nordul Transilvaniei. Fenomene locaLizabile exclusiv în nordul 
Ardealului nu apar în text. Nu putem reţine de aceea, fără riscuri, exis
tenţa unui strat de limbă nord ardelenesc în ms. 4620. Faptul ne permite 
să socotim drept puţin probabilă efectuarea traducerii Florii Darurilor sau 
a un0r copii intermediare în această zonă, iar în ceea ce-l priveşte pe 
scribul manuscrisului BAR 4620, el nu provenea, după toate probabilită
ţile, din TransiLvania nordică. 

Elementele de tip nordic nu oferă, aşadar, o imagine unitară. Ele nu 
se pot explica prin graiul vorbit de o singură persoană, ci ne îndreaptă 
cu precădere spre două arii lingvistice : una din Moldova (de nord) şi 

uv. Vezi şi Densusianu, GH, p. 48. 
185 Pentru repartiţia dialectală şi indicaţii bibliografice, vezi Gheţie-Mareş, 

GD, p. 189. 
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cealaltă din Banat-Hunedoara. Elementelor moldoveneşti li s-ar putea 
adăuga deci cele 3 care aveau curs şi în nordul Transilvaniei (comune 
nordului Moldovei şi nordului Ardealului), în timp ce numărul bănăţenis
melor ar creşte, de asemenea, cu 4 unităţi dacă atrilbuim acestui strat şi 
fenomenele comune Banatului-Hunedoarei şi Transilvaniei de nord. 

In raport cu particularităţile de tip nordic, cele sudice ocupă, statistic, 
un loc mic : aşa cum am afirmat, ele sînt în număr de 10, respectiv de 26 
dacă avem în vedere şi trăsăturile comune subdialectului sudic şi Bana
tului-Hunedoarei (16 la număr). Cu toate acestea, frecvenţa apariţiei unor 
fenomene înclină uneori balanţa în favoarea celor care aveau curs în 
subdiaLectul sudic. Ne gîndim, de exemplu, la frecvenţa apariţ~i labialelor 
moi şi a seriei variabile a articolului, sensibil mai mare în raport cu ates
tările aproape singulare ale labialelor dure, respectiv ale articolului inva
riabil. De asemenea, între frecvenţa apariţiei cuvintelor cu dz şi g, res
pectiv cu z şi j se poate stabili un echilibru. De aceea, nu putem neglija 
existenţa unui strat de limbă localizabil în Muntenia (în Oltenia estică şi 
sud-estică) sau, mai puţin probabil, în sud-estul Transilvaniei (datorită 
prezenţei în ms. 4620 a unor fenomene care aveau curs exclusiv în Mun
tenia). 

Reţinem, în concluzie, faptul că textul reflectă graiurile vorbite în 
trei arii lingvistice : Banat-Hunedoara, Moldova şi Muntenia. 

Atribuind unul din straturi copistului şi altul originalului, sîntem 
obligaţi să presupunem (simplificînd lucrurile) existenţa a cel puţin unei 
versiuni intermediare care s-a interpus între traducerea românească ori
ginală şi copia din ms. 4620. Oricum, odată stabilită prezenţa a trei uzuri 
lingvistice, este necesar să distingem care din ele aparţ1n originaluLui şi 
care trebuie atribuite copiştilor ; teoretic, graiul traducătorului (al copiş
tilor) poate fi plasat în 01icare în zonele lingvistice delimitate, dacă ne 
rezumăm la argumente de localizare exclusiv lingvistice. 

Nu putem însă ignora faptuL că ms. 4620 conţine o indicaţie preţioasă 
privind regiunea în care a fost scris (copiat) textul şi că deţinem, de ase
menea, şi alte elemente, între care circulaţia hîrtiei, locul în care a fost 
găsit miscelaneul şi (ca un criteriu complementar, dar deloc neglijabil) 
raportul de filiaţie dntre cele mai vechi copii ale Florii Darurilor. Toate 
acestea ne pot ajuta să operăm distincţia pe care nu o putem face bazin
du-ne doar pe localizarea prin limbă. 

Autorul t:opkl 11uu1uscrl..sulu1 4020 este, u~a cum J'et!ulUI. lllu uollţtt 

aflată pe f. 35v a cărţiÎ), ieromonahul Ioan de la mănăstirea Putna. Cu o 
cerneală brună-deschis, spălăcită, scribul consemnează cu caractere semi
cursive, în Bmba slavonă, faptul că a copiat la Putna atit textul Florii 
Darurilor, cit şi mineiul cu canon (Antologhionul slavon). Nu avem motive 
să punem la îndoială autenticitatea acestei însemnări 186 (în ciuda diferen
ţei grafice dintre însemnarea, cu semi-cursive şi cerneală brună şi textul 
propriu-zis, cu caractere semi-unciale, scris cu chinovar şi cerneală nea
gră). Chiar dacă ignorăm existenţa notiţei de pe f. 35v, nu putem trece 
peste alte indicii ale copierii textului im Moldova. 

166 In legătură cu această problemă vezi şi articolul lui Al. Mareş (cit. supra) 
privind datarea manuscrisului 4620. 
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Ne referim, înainte de toate, la hirtia sileziană, avînd drept filigran 
mistreţul, conţinută în ms. 4620. Al. Mareş a demonstrat recent, cu argu
mente temeinice, că acest tip de hîrtie (produsă de fabrica Schweidenitz) 
nu a fost comercializată de români decît în Moldova, niciodată în afara 
acestei pro\incii iR 7_ 

Deloc neglijabil este şi amănuntul că această preţioasă carte româ
nească veche provi,ne din biblioteca bucovineanului Eugen Kozak (parafa 
sa marchează, dealtfel, unele Iile ale manusc1isuLui). Este foarte probabil 
ca acesta să fi achiziţionat cartea chiar de la mănăstirea Pu,tna, unde a 
întreprins o serie de investigaţii materializate într-o lucrare referitoare la 
inscripţiile păstrate aici m_ 

Un indiciu în plus, pe care-l avem în vedere cu toată rezerva, datorită 
procentului mare de arbitrar implicat de o astfel de analiză, îl constituie 
grafia textului. E. Vîrtosu a subliniat (vezi mai sus, p. 298, nota 87) ase
mănarea caracterelor grafice din acest codice şi Pravila ritorului Lucaci, 
din 1581, scrisă tot la mănăstirea Putna. Aderăm fără rezerve la afirmaţia 
sa, mai ales că intervalul de timp care desparte cele două tex,te este foarte 
mic (10-15 ani). Este foarte plauzibil ca scribul manuscrisului 4620 să 
fi fost una şi aceeaşi persoană cu acela care a copiat, parţial, textul din 
Pravila din 1581. Nu susţinem prin aceasta paternitatea lui Lucaci (şi nu 
o negăm pe aceea a lui Ioan de la Putna) asupra manuscrisului BAR 4620, 
ci, dimpotrivă, dăm credit însemnării aflate pe f. 35v_ Este însă cunoscut 
de altminteri, dar insistăm asupra faptului că Pravila ritorului Lucaci 
este un text copiat de mai multe mîini 189 , scribii aparţinînd şcolii caligra
fice de la mănăstirea Putna : printre aceştia se număra şi taha ieromona
hul Ioan, cel care-şi revendica copierea Florii Darurilor. Lucaci, căruia îi 
este atribuită scrierea Pravilei (pe baza unei notiţe din care rezultă că lui 
i-a făcut comandată cartea) este, mai degrabă „revizoruL", remania,torul sau 
corectorul manuscrisului, în calitatea sa de ritor şi scholastic al acestei 
şcoli. Desigur că nu acestui cărturar, cu multă ştiinţă de carte 190, ci învă
ţăceilor săi se datorează operaţia în sine, migăloasă, de copiere a tex-te
lor 191• Ne întrebăm dacă nu cumva unei astfel de persoane, cu înaltă şcoa
lă, ar trebUi să-i atribuim însă intervenţiile cu caracter etimologizant (lati
nist) pe care le-am semnalat cu alt prilej în ms. 4620. 

Credem perfect posibil faptul ca Ioan de la Putna să nu fie străin de 
acţiunea de copiere a Pravilei din 1581 la care au participat mai mulţi 
scribi ai mănăstirii. 

187 Vezi Al. Mareş, O nouă psaltire slavo-română manuscrisă din secolul al 
XVI-Zea, în SLLF, II, p. 297-298; vezi şi Al. Mareş, Cele mai vechi versimti 
româneşti ale Florii Darurilor. Probleme de datare. 

1~ Vezi E. Kozak, Die Inschriften aus der Bukowina, Cernăuţi, 1945. 
189 Vezi I. Rizescu, Pravila ritorului Lucaci, Bucureşti, 1971, p. 30-31. 
190 Ibidem, p. 14. 
191 In plus, ms. 4620, cu text bilingv intercalat (slavo-român) şi cu un conţinut 

didactico-umanist, era ideal pentru a fi folosit în şcoli la învăţarea limbii slavone 
şi la deprinderea scrisului ; în legătură cu caracterul didactic al unor texte bilingve 
slavo-române, vezi pentru informaţii (şi bibliografie) I. Gheţie, lnceputurile scrisu1tii 
in limba română. Contribuţii filologice şi lingvistice, Bucureşti, 1974, p. 196-201. 
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Nu lipsit de importanţă, în fine, în legătură cu locul în care a fost 
copiat ms. 4620, este şi amănuntuL că legăturile din piele, originale, ale 
ambelor cărţi vechi (ms. 4620 şi Pravila ritorului Lucaci) au aceleaşi 
motive. geometrice şi florale, de aceleaşi dimensiuni. lată, aşadar, că copie
rea manuscrisului BAR 4620 la Putna apare, după opinia noastră, ca un 
fapt perempt01iu. 

Nu deţinem însă nici un fel de alte informaţii privi.nd persoana iero
monahului Ioan de la Putna care-şi revendică copierea Florii Darurilor din 
ms. 4620, iar însemnarea (care ar fi putut furniza indicaţii privi,nd pro
venienţa sa regională) este redactată în limba sLavonă bisericească. De 
aceea, faptul că textul a fost copiat la Putna nu ne oferă certitudinea că 
nu am putea comi-te o eroare atribuind copistului stratul de limbă moldo
venesc din manuscris. Este cunoscut faptul că, în general, arii.le în care 
s-au scris textele vechi româneşti. respectiv regiunea de obîrşie a scribilor 
(sau al cărei grai îl vorbeau) coincid ; cu toate acestea, excepţiile de la 
această regulă nu lipsesc 192. In absenţa imdicaţiilor privind locul în care 
s-a copiat textul şi circulaţia exclusiv moldovenească a hîrtiei, am fi fost 
înclinaţi să atribuim copistului stratul de limbă bănăţean-hunedorean, cel 
mai bine reprezentat în ms. 4620, atît în raport cu ceL moldovenesc, cit şi 
cu cel sudic. Deşi Gh. Ivănescu a arătat că în cazul unor copii (după origi
nale alcătuite în alte regiuni dialectale) stratul de limbă al copistului, al 
„ultimei mîini" care a scris textul, este mai bine reprezentat, afirmaţia sa 
trebuie privită cu prudenţă, atîta timp cit se cunosc copişti care respectă 
limba originalului pe care-1 transcriu. 

Nu putem însă atribui scribului stratul de limbă muntenesc, deoarece 
o serie de intervenţii grafice arată că în uzul său erau dz şi g (şi nu pere
chile z şi j). ~a se expli,că faptul că dz şi g sînt scrişi peste z şi j în unele 
situaţii, şi acela că grafiile cu z şi j sînt mai frecvente în ultima parte a 
manuscrisului 4620. cînd scribul, grăbit să sfîrşească operaţia de copiere, nu 
mai era foarte consecvent la transpunerea textuLui în graiul său. 

Unele aspecte ale filiaţiei celor mai vechi copii ale Florii Darurilor 
(care reproduc, aşa cum s-a văzut, o traducere românească unică) ne pot 
ajuta să atribuim originalului, respectiv copiilor, s-tratmile de limbă deli
mitate anterior. Vom observa, astfel, că prezenţa unui strat lingvi,stic 
bănăţean-hunedorean se constată deopotrivă în manuscrisele BAR 3821, 
1436 şi 101 (Cluj-Napoca). Ponderea acestuia nu este însă aceeaşi în aceste 
trei tex,te, fapt uşor explicabil : în timp ce versiunile din ms. 3821 şi 1436 
au fost copiate în sud-estul Transilvaniei (Braşov) după 01iginale bănă
ţene, ms. 101 (provenit din fondul de la Blaj, de unde a intrat în posesia 
Bibliotecii Filialei Academiei din Cluj-Napoca) este o copie sud-vest tran
silvăneană din prima jumătate a secolului al XVII-Lea (această problemă 
face obiectul unei cercetări aparte pe care urmează s-o publicăm cu aH 
prilej). Subliniem aici faptul că ms. 101 conţine o copie a Florii Darurilor 
foarte apropiată de versiunea din ms. BAR 4620 (diferenţele, mici, sînt de 
ordin grafic şi fonetic) ; vezi şi capitolul de Filiaţie. 

192 Pentru această problemă şi indicaţii bibliografice detaliate, vezi Rosetti, 
ILR, p. 498 ; I. Gheţie, Les particularites linguistiques, moyen de localisation de11 
anciens textes roumains, în RRL, XI, 1966, nr. 4, p. 32f>-326 ; Gheţie-Mareş, 
IFR, p. 109. 
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Prezenţa unui strat de li.mbă bănăţean - hunedorean bine conturat 
in ms. 4620 şi în celelalte copii ale Florii Darurilor din secolul al XVIl-lea 
ne determină să c1·edem că versiunea originală a cărţii (autograful tradu
cerii sau numai o copie a acestuia) \·enea din sud-vestul Transilvaniei : 
Banat-Hunedoara. Existenţa unei copii intermediare între originalul 
bănăţean şi copia moldovenească a manuscrisului 4620 este certificată de 
stratul de limbă sudic muntenesc (mai puţin probabil, sud-est ardelenesc). 

Dacă traseul parcurs de cartea Floarea Darurilor se prezintă oarecum 
linear în cazul textului reflectat de ms. 4620 (,·ersiunea bănăţeană-hune
doreană a fost copiată în Ţara Românească şi apoi a fost recopiată la 
mănăstirea Putna din n01'Ciul Moldovei rn:1), lucrurile se prezintă mai com
plicat în cazul copiilor din manmcrisele I3AR 3821 şi 1436. Unele particu
larităţi de limbă moldoveneşti care pot fi întîlni.te în ambele copii braşo
vene ne obLigă să includem în stema lor ele fili3.ţie un i.n.termediar mol
dovenesc HJ'i_ După cum am arătat în capitolul de Filiaţie, copiile lui Ion 
Românul şi Costea din Bra~ov reproduc amîndouă o versiune prelucrată a 
traducerii unice româneşti, în raport cu aceea conservată în copiile din 
manuscrisele BAR 4620 şi 101 (Cluj-Napoca). După toate probabilităţile. 
locul în care a fost alcătuită prelucrarea a fost Moldova. Aşadar, din 
Banat-Hunedoara, Floarea Darurilor a ajuns (direct sau printr-o copie 
intermediară) în Moldova, unde a suferit o prelucrare, pentru ca apoi să 
coboare în sud-estul Transilvaniei (Braşov) spre a fi copiată de Ion din 
Sîmpetru, respectiv de dascălul Costea din Şchei. 

Concluzii 

Rîndurile de mai sus au arătat în mod convingător, credem, că nu 
dispunem nici de dovezi de ordin lingvistic (cu atît mai puţin de ordin 
filologic) care să confirme afirmaţia, acreditată de o serie de cercetători, 
după care ms. BAR 4620 ar reproduce o veche traducere moldovenească 
(efectuată de .Gherman Valahul, în vremea lui Şefan cel Mare). Desigur 
că, teoretic, ar fi fost posibil ca un mai vechi izvor moldovenesc să se fi 
prelucrat ulterior în Banat-Hunedoara, pentru a fi apoi recopiat în di
verse zone ale Dacoromaniei. Totuşi. nici ms. 4620 şi nici celelalte copii 
(din secolul al XVII-lea) ale aceleiaşi traduceri unice nu lasă să trans
pară niciun fel de indiciu al alcătuirii în nord a traducerii originale, după 
un text italian. Dimpotrivă, toate aceste copii (ca dealtfel, un număr mai 
mare de manuscrise ulterioare acestei perioade) indică faptul că traduce
rea românească s-a efectuat după izvoare slave (care aveau la bază surse 
greceşti) ~i că cea mai veche versiune (originalul traducerii sau nu) venea 
din părţile Banatului - Hunedoarei. 

Nu este exclUs însă ca versiunea românească a Florii Darurilor să fi 
fost confruntată la un moment dat cu un izvor· latinesc al cărţii populare. 

rn:i Este cunoscut faptul că şi alte texte copiate în nord vin din sud : ca o;ă 
ne referim tot la un text copiat la Putna vom aminti că şi Pravila ritorului 
Lucaci se plasează in aceeaşi stemă de filiaţie cu Pravila atribuită lui Coresi ; 
vezi Gheţie-Mareş, IFR, p. 37-38. 

mi Această problemă face obiectul unei cercetări aparte pe care o voin 
întreprinde în viitor. 
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Aşa s-ar explica, poate, cele cîteva intervenţii etimologizante-latiniste pe 
care le-am semnalat în ms. 4620 (este semnificativ şi faptul că, deşi infor
maţia din titlul copiei ruseşti de la Moscova privea tălmăcirea după un 
original italian a versiunii româneşti a Florii Darurilor, titlul cărţii era 
Kniga Flores Daro-i·aniam ... , sugerînd, mai degrabă, evident, o sursă în 
Jimba latină, nu italiană). Se ştie că destul de timpuriu cartea populară 
circula şi în limba latină. 

In orice caz, faptul că pe la 1593-1604 se redactase deja, în Moldova, 
o copie a Florii Darurilor care presupune în stema ei de filiaţie (datorită 
unor indicii de natură filologică şi lingvistică) existenţa a încă cel puţin 
două versiuni anterioare este de natură să confirme nu numai vechimea 
mare a cărţii populare la români şi larg-a ei circulaţie, ci, mai ales, ve
chimea scrisului literar românesc. 
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LOCALIZAREA TETRAEVANGHELULUI CORESIAN DIN 1561 

de FLORENTINA ZGRAON 

I. 1. Localizarea este una dintre cele mc1i complexe probleme de 
critică textuală pe care le ridică cercetarea vechilor manuscrise şi tipări
turi româneşti. Complexitatea ei derivă din lipsa informaţiilor şi, mai ales, 
din varietatea aspectelor problemei. 

Operaţiile de localizare a textelor vechi s-au făcut, pînă nu demult, 
mai mult intuitiv, fără o bună metodă şi o prealabilă bază de argumen
tare. In ultima vreme, Ion Gheţie 1 a stabilit mai multe criterii după 
care urmează să fie localizate vechile texte româneşti. făcind, totodată, 
critica încercărilor anterioare. 

Intrucît Tetraevanghelul coresian nu a făcut niciodată obiectul unei 
cercetări exhaustive din acest punct de vedere, ne-am propus un studiu 
privind localizarea tipăriturii din anul 1561. 

2. Vom expune pe scurt, în cele ce urmează, opiniile care au fost 
exprimate cu privire la obiectul cercetării noastre. Ca loc al imprimării 
Tetraevanghelului a fost propus oraşul Braşov 2, chiar înainte de a se fi 

1 Localizarea te.rtelor vechi româneşti după c1·ite1·ii lingvistice, în SCL, xvr, 
1965, nr. :3, p. 391-406, Les particula,·ites linguistiques, moyen de lucalisation cles 
anciens textes roumains, in HRL. XI, 1966, nr. 4, p. ;J25-337. Note asupra locali
zării textelo,· vechi după criterii lingvistice, in LL, XVII, 1968, p. 191-199, Te.r
tele rotacizante şi originile scrisului literar românesc - Chestiuni de metodă, in 
SLLF, I. p. 194-209, Gheţie, IS, p. 44-64; vezi ~i Gheţie-Mareş, IFR, p. 108-1'.l:'i. 

~ Menţionăm aici contribuţiile anterioare publicării epilogului : T. Cipariu, 
Cre.~tomatia sau analecte literarie clin cărţile mai vechi şi nouă româneşti tipdnte 
:;i manuscrise, incepind de la secolul XVI pînă la al XIX, adunate şi alese de ... , 
Blaj, 1858, p. 1 ; Dimitrie !arcu, Bibliografia cronologică română sau catalog 
general de cărţile române imprimate de la adoptarea imprimeriei, jumătate secol 
XVI şi pină astăzi, 1550-1873, Bucureşti, 187:l, p. 1 ; Gr. Creţu, lntiiul praxiu sau 
apostol românesc tipărit pe la 1570, în "Revista pentru istorie, arheologie şi filo
logie", III, 1885, vol. V, p. :1-t-35 ; A. Densuşianu, Istoria limbei şi literaturei romdne. 
Iaşi, 1885, p. 135 ; Al. Philippide, Introducere în istoria limbei şi literaturci 
i-omâne, Iaşi, 1888, p. 59 ; cf. Gaster, CR, I, p. XXVIII. 
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descoperit un exemplar care conserva epilogul tipăriturii :1, din care reiese 
cu claritate că lucrarea a văzut lumina zilei „în luna lu ghenuarie, 3 zile, 
vu leto 7 mie 69 [1561] în cetate în Braşov" (249r/24-25). 

Unii cercetători (V. Mangra, A. D. Xenopol) au opinat că versiunea 
Tetraevanghelului coresian a fost pregătită la Tîrgovişte 4 de către Coresi 
şi diacul Tudor, care ar fi tradus-o ei înşişi ele pe un text slavon 5 şi, clupă 

C. Erbiceanu, ar fi folosit şi alte manuscrise vechi româneştii;_ C. Erbi
ceanu a remarcat cel clintîi că „limba în genere din Tetraevanghel nu este 
oglinda numai a unei localităţi, ci cuprinde cuvinte, expresiuni şi chiar 
frase ce sunt şi pînă acum în întrebuinţare în diferite localităţi şi pro
vine-ii româneşti" ;_ 

Cercetătorii ulteriori 8 ai problemei au admis, în general, ideea că 
tipăritura lui Coresi din 1561 s-a întemeiat (şi) pe o mai veche traducere 
românească a evangheliei 11

• Astfel, N. Iorga 10 şi S. Puşcariu 11 considerau 
că diaconul Coresi ar fi imprimat o veche evanghelie husită, venită din 
Ardealul de nord-Maramureş 1~. N. Drăganu ,:i arăta, la rîndul său, că tra
ducătorul versiunii româneşti a Tetraevanghelului era „din un ţinut unde 
influenţa ungurească era puternică, ceea ce dovedeşte limba lui", aşadar, 

:1 Vezi C. Erbkcanu, Tetraevanghelul diaconului Coresi, în BOR, XII. 1888-· 
1889, p. 380-382 ; vezi şi prefaţa (semnată de C. Erbieeanu) la ediţia alc[1tuită de 
Gherasim Timu'i Pitc!jtcanu. Tetraevanghelul cliuconului Coresi r<'imprimat ciupii 
ediţia primă clin 1560-61 ele ... , Bucure'jti, 1889, p. XI. 

" Ipoteza este infirmată de faptul că, a'?a cum St' -:;tie, diaconul Coresi a fo<;t 
ocupat la Braşov, înainte de :l mai 151i0, t·u tipărirea Catl'liismului. S-ar putea (_·a 
lectura epilogului să fi prilejuit o asemenect intcrpretcJrl' : ..... StTis-ctm eu. cliiaeon 
Coresi ot Tirgovi'?te 'ii Tudor diiac" : de aiei rezult(1 ins;, numai c,i cliacom•.i 
Coresi era oril(inar din Tirgovi~te. 

:, Vezi V. Mangra, Psaltirea românească a diaconului Coresi. publicată în 157 1) 

în R,·aşol'. în „Tribuna"' (Sibiu). VII. 1890, nr. 268. p. 1(171 ; A. D. Xenopol, Istoria 
româ11ilo1· din Dacia Traiană, V, la'ii, 1896, p. 198. 

,; C. Erbiceanu. Precuvînta1·e la Tetraevanghelul lui Coresi. în Tetraevanghelul 
cliac-unului Coresi reimprimat clupă cc/iţia primă clin 1:iG0-61, ele Gherasim TimU'i 
Piteşteanu, Hucuresti, 1889, p. IX. 

• Ibidem. 
,.,) N. D1·c.l,.;d11u, J'ltn-/t:Hlt'lt: , Ullttl,tt::;,tt Uit: CU11tplt:1Ut'ltlUlUI llt UC"UZULll' Şl 

vechimea lor, Bucureşti. rn.i:l, p. :14-35 ; Şt. Pa-:;ca. Actii·itateu lui Moses Gaster 
în domeniul lingvisticii şi al filologiei rnmâne, in C.Lingv., I. 195ti, nr. 1-4, p. 
I J:1, nota lî7; P. P. Panaitescu. lnceputurile şi biruinţa .~crisului în lim~,n 
română, Bucureşti, 1%5, p. 118-119; yezi -:;i autorii dtaţi sub notele 10-HJ. 

'' Pentru modul in care a fost definitivată aceastr1 versiune, vezi Al. Mare•;, 
Precizări în legătură cu traducerea Tetraevanghelului lui Coresi, în S'.::L. XVIII. 
1967, nr. 6, p. 662-665. 

w Istoria literaturii rnmâneşti, I, Bucure"?ti, 1925, p. 107, 179, Istoria bi.~eri•·ii 
româneşti şi a vieţii religioase a românilor, I, Hucure~ti. 1929. p. I71i. 

11 l.\to-.ia literaturii române. Eµoc-a veche. Sibiu, rn:J0, p. 71. 
12 Vezi -:;i Al. Rosetti, in ~Romania", XLVII. 1921. nr. 185, p. 125. Ueche1The:; 

sur la µltonetique clu roumain au XV 1e siecle, Paris. 1926, p. 11. 
13 Un pasaj din Evangheliarul ele la 1560-61 al lui Coresi rău înţeles pinii 

acum, in DR, I, 1920-1921, p. 349-350. 
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după autor, tot dintr-o parte a Ardealului. După opmia lui P. Olteanu 14 , 

textul imprimat de Coresi era o traducere efectuată în Maramureş sau î:1 
sudul Transilvaniei (la Şcheii Braşonilui). P. P. Panaitescu 1;; aprecia 
că traducerea evangheliei s-a făcut în sudul Transilvaniei, neavînd, prin 
urmare. nimic comun cu traducerile maramureşene ale psaltirii şi apos
tolului, şi că nu este exclus ca această versiune sud-transilvăneană st1 
fie identică cu cea moldoveneasc,\ din 1532 (astăzi pierdută). Remarcîncl 
unele concordanţe între Catehismul coresian (1559) şi Evangheliarul slavo
român de la Sibiu (1551-1553). Ion Gheţie iii a arătat că acestea provin 
dintr-o versiune mai veche a Tetraevanghelului, întemeiată parţial pe cea 
a Evangheliarului slavo-român de la Sibiu. In cercetările sale privind fili
aţia versiunilor româneşti clin secolul al XVl-lea ale evangheliei, Al. Mareş 
a demonstrat că alcătuitorii versiunii imprimate clin 1561 au folosit în 
mod direct. dar prudent. textul românesc al Evangheliarului slavo-ronuîn 
ele la Sibiu, paralel cu o versiune slavonă manuscrisă. tipărită ulterior de 
Coresi în 1562 17. Cu alt prilej, pe baza unor fapte de limbă, Al. Mareş 
apreciază că a fost pusă la contribuţie şi o altă versiune românească rota -
cizantă a evangheliei 111 • Ion Gheţie a afirmat 1·ecent că această versiune 
rotacizantă a evangheliei ar putea fi localizată în Moldova 19

• 

Opiniile consemnate mai sus au avut ca punct de plecare fie concep
ţia generală a autorilor referitoare la „patria" primelor traduceri româ
neşti (N. Iorga, S. Puşcariu), fie raportul de filiaţie cu alte texte (I. Ghe
ţie, Al. Mareş) sau elemente izolate ele limbă (C. Erbiceanu, N. Dră~anu, 
P. P. Panaitescu, Al. Mareş, I. Gheţie). Ideea că studiul integral al lim
bii textului ar aduce elemente revelatoare în ceea ce priveşte localizarea 
Tetraevanghelului coresian a fost. relativ recent, exprimată 20 • 

3. Folosind indicele şi facsimilele ediţiei alc-ătuite de Fl. Dimitrescu ~1, 

am extras un număr însemnat de fenomene lingvistice (fonetice, mor
fologice. lexicale). Menţionăm că am reţinut, în ultimă instanţă, numai 
acele fenomene lingvistice a căror repartiţie dialectală pe teritoriul Da
coromaniei a putut fi stabilită pe baza surselor existente. Pentru stabili
rea repartiţiei dialectale a fenomenelor lingvistice reţinute, am apelat, 

"' Contribuţii la sLucliul elementelor slave clin cele mai vechi Lrnduceri 
româneşti, în LL, VI, 1962. p. !)5-96 ; Contribuţii la problema începuturilor ~i 
promovării scrisului românesc (400 de ani de la apariţia Tilculul Evanghl'liilor 
(1564) al lui Coresi), în LL, VIII. 196-1, p. 202-203. 

1,, lnceputurile scrisului in limba română, in SMIN, p. I 72-173; Les pre
miers textes ecrit.~ en langue rnumaine, în RRH. I, 1962, nr. :!. p. Hli; lncepu
turile şi biruinţa scrisului in limba rnmână. Bucure!jti, 1965, p. 118-121. 

16 Citeva precizări în legătură cu clatarea Catehismului lui Cur·esi, in SCL, 
XVII. 1966, nr. 5, p. 5-17-55:l. 

i; Al. Mare~. op. cit., p. 651-667. 
1
~ Idem. O versiune rotacizantă a celor patru evanghelii (Un izvor necunoscut 

al T~!raeva~gbelului din 1561), in LR: XXIII, 1974, nr. :1. p. 217-222. 
_ Gheţ1e, BD, p. 254 ; Ion Gheţ1e, ln legătură cu t•ersiunile moldoveneşti 

dzn ~32 a_le Evangheliei şi Apostolului, in LR, XXVI. 1977, nr. 2, p. ]87-192. 
Vezi Ion Gheţie, 1n ll'gătur<i cu versiunile moldovenesti din 153? ale 

Evangheliei şi Apostolului, p. 192. · - · 
21 Tetraevanghelul tipărit ele Coresi, Bra.~ov, 1560-1561, comparat cu Et·an

gheliarul lui Radu de la Măniceşti, 1574, Bucureşti, 1963. 
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din motive asupra cărora nu este necesar să insistăm, în primul rînd la 
mărturia documentelor şi în al doilea rînd la aceea a textelor literare. 
Acestea, la rîndul lor, au fost puse la contribuţie în măsura în care loca
lizarea lor ne este cunoscută. In consecinţă, textele rotacizante, neloca
lizate în mod satisfăcător pînă în momentul de faţă, probează circula
ţia fenomenului respectiv în Banat-Hunedoara, Transilvania şi Mol
dova, teritorii în care se vorbeau graimi de tip nordic, iar cele coresiene 
sînt apreciate ca dovezi ale prezenţei unui fapt de limbă în graiurile 
sudice numai în măsura în care indicaţiile lor sînt sprijinite de mărturii 
ulterioare certe. In schema repartiţiei propuse pentru fiecare fapt ling
vistic luat în consideraţie, cifrele I. II indică puterea probatoare a feno
menului respectiv, după cum localizarea lui a fost stabilită (I) pe baza 
unor aie,tări contemporane (din secolul al XVI-lea) şi, eventual, ulte
rioare. sau (II) pe baza unor atestări din epocile următoare (inclusiv din 
zilele noastre). Precizăm că nu am reţinut arhaismele în regres, pentru 
motivul că nu dispunem de mijloacele necesare spre a delimita aria lor 
de circulaţie din secolul al XVl-lea. care a putut fi cu mult mai largă 
de~·ît azi. 

In economia lucrării. după tratarea monografică a faptelor de limbă, 
urmează valorificarea acestora. în scopul stabilirii straturilor lingvistice 
pe care le conţine limba textului. Nu am neglijat raportul de filiaţie di
rec:tă între Tetraevanghelul lui Coresi şi Evangheliarul slavo-român de 
la Sibiu şi nici repartiţia în text a atestărilor fenomenului respectiv. In 
ultima parte a studiului de faţă sînt expuse succint concluziile care se 
impun cu privire la problema localizării Tetraevanghelului coresian. 

II. Fonetică 

Vocalism 

1. ă protonic> a : îmbracat (68v/2). 

Fenomenul trecerii lui ă protonic la a este atestat, pentru secolul al 
XVI-iea, în special în documente şi texte literare provenind din Mol
dova. Sporadic. a fost notat în documente scrise în Oltenia (sau de olteni) 
şi în texte literare localizate în Banat-Hunedoara şi în Transilvania cen
tralii "2. Se pare că fonetismul este o inovaţie care a caracterizat, în pri
mul l'Înd, jumiitat0<.1 de no1·d u l\foldovci ?:l_ 

Repartiţie : 

I Moldova (în special în nord), Transilvania centrală, Banat-Hune
doara, Oltenia (în nord). 

1i Vezi Ion Gheţie, Consideraţii filologice şi lingvistice asupra Evangheliarului 
din Petersburg, in SCL, XVII, 1966, nr. 1, p. 5:l-54 ; idem, Raportul dintre 
Tetraevane;helul lui Coresi şi Evangheliarul din Londra, in SCL, XVIII, 1967, nr. 3, 
p. :n 7-318 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 70-76 ; Gheţie, BD, p. 96-911, 21~. 222, 233, 
24:l, 248 ; Ion Gheţie, Moldova şi textele rotacizante, in LR, XXV, 1976, nr. 3, 
p. 261-262 ; cf. Rosetti, ILR, p. 488. 

2:1 Vezi Ion Gheţie, ln legătură cu a protonic din cuvinte de tipul barbat, 
ca(d)zut, in SCL, XXIV, 1973, nr. 5, p. 545-549. 
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2. ă - u (în hiat) netrecut la o (u) în înlăuntru (94v/19, 105r;11, 
233r/l8), lăuntru (25V/19, s4r;10, 151r/2). 

Jn textele coresiene, hiatul ă - u din (în)lăuntru a fost notat con
secvent. în timp ce în cele rotacizante nu a fost întîlnit niciodată 2". ă -
u > o (închis la u, mai tîrziu, în unele zone) cuprindea, în secolul al 
XVI-lea, Banatul, Transilvania şi Moldova 25• Astăzi, hiatul ă - u apare 
intact în graiurile din Ţara Românească, iar în cele de tip nordic ~te 
redus la o (u) 26• 

Repartiţie : 

I Ţara Românească. 

3. e (~a) în detoriu (50r/14, 19). 

Documentele din secolul al XVI-lea atestă fonetismul etimologic în 
unele zone din Moldova ; conform atestărilor contemporane, el a circulat 
şi în Transilvania de nord, Transilvania de sud-vest şi în Banat-Hune
doara 27• e a fost notat şi în texte literare provenind din zone în care 
aveau curs graiuri de tip nordic 2~. 

Repartiţie : 

I Moldova; II Transilvania de nord şi de sud-vest. Banat-Hune
doara. 

4. e final aton> i: (rnai) lesni (41 1·/19) 29, (pre) lesni (16r/12), trebu
iaşti (3 sg. ; 216r/22) 30 ; vezi şi laturi 31 (f. sg. ; 6r/532). 

Documentele din secolul al XVI-iea atestă fenomenul închiderii lui 
e final aton la i în Moldova, unde apare cu o mai mare frecvenţă (mai 
ales în nord), şi, sporadic, în Oltenia 33• -e > -i este notat şi în texte 
literare din aceeaşi perioadă, provenind din Moldova, şi, mai rar, în cele 
din Banat-Hunedoara 3". 

2" Vezi Densusianu, HLR, II, p. 72 ; Gheţie, BD, p. 234, 249 (cf. şi p. 216, 
223, 230, 243, 423, 457, 477). 

~" Vezi Gheţie, BD, p. 119. 
26 Vezi DA, s.v. înăuntru; Gheţie, BD, p. 119. 
27 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 82-83 ; Gheţie, BD, p. 102-103. 
:!li Vezi DA, s.v. dator, datorie, datoriu; Densusianu, HLR, II, p. 111 ; Gheţ'c, 

BD, p. 233, 300, 307, 312, 354, 361, 476, 539; cf. Rosetti, ILR, p. 485. 
29 Cf. Dimitrescu, CT, indice : ocurenţă înregistrată sub forma lesne. 
3° Cf. Dimitrescu, CT, indice: 2. nii trebuiaşti 2J6r/12 în loc de 3. ~ 216r/22. 
:Jt Vezi Densusianu, HLR, II, p. 84; Mareş, CL, p. 57-58; cf. DA, s. v. lature; 

Gheţie-Mareş, GD, p. 98. 
32 Cf. Dimitrescu, CT, indice : atestare neînregistrată. 
33 Vezi Rosetti, ILR, p. 497; Gheţie-Mareş, GD, p. 96-99; Gheţie, BD, 

p. 109-110 ; Ion Gheţie, Moldova ş,i textele rotacizante, p. 262-263. 
3'• Vezi Gheţie, BD, p. 215, 222, 234, 243, 248, 311 ; Ion Gheţie, Moldova şi 

textele rotacizante, p. 262-263. 
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Repartiţie : 

I Moldova (în special în nord), Banat-Hunedoara, Oltenia (în vest). 
5. -ra > e (~): făce (imp. 3 sg. ; 44v116) 3\ unge (imp. 3 sg. ; 80,./10) 36_ 

Mai puţin răspîndit în secolul al XVI-lea decit astăzi, fenomenul 
reducerii lui -şa la -e({) a fost notat în documente din Oltenia, Moldova 
şi Transilvania :17_ Acelaşi fonetism a fost atestat şi în texte literare din 
secolul al XVI-lea, provenind din Banat-Hunedoara, Transilvania şi 
Moldova 38• 

Repartiţie : 

I Moldova de nord, Transilvania de nord şi centrală, Banat-Hu
nedoara, Oltenia (în nord-vest). 

6. i epentetic în cîinii (33„113), mîine (llv,22), pîinea (lOC/16, 30v/19); 
cf. mini (5v/2), mînile (4v/l 7, 234v/24) 39• 

Epenteza lui i în cîine, mîine, pîine a fost notată, pentru secolul al 
XVI-iea, în documente şi texte literare redactate (copiate, tipărite) în 
Ţara Românească (mai puţin Oltenia) "0• 

Repartiţie : 

I Ţara Românească (Muntenia). 
7. ju>i în mincinoasă (32v/16), mincinoşi (53,./4), mincinoşii (13,./3). 
Trecerea lui ţu la i în mincinos este o inovaţie sudică, care s-a extins 

asupra nordului, restrîngînd aria fonetismului etimologic, menţinut nu
mai în unele zone din nordul Dacoromaniei "1• In afara celor citeva ates
tări provenind din textele literare ale secolului al XVI-lea "2, fonetismul 
este înregistrat în surse tîrzii '43_ Apariţia singulară a fonetismului eti
mologic (minciunos, 203v/22) ar putea fi reflexul unui grai nordic, dar 

3â Tipărit: făce; cf. Dimitrescu, CT, indice: ind. prez. 3 sg. (face!). 
:lli Tipărit: unge; cf. Dimitrescu, CT, indice: iJnd. prez. 3 sg. (iin'ge, in 

,,Indreptări" : iin < ge). 
37 Vezi Rosetti, ILR, p. •501-502; Gheţie-Mareş, GD, p. 114-117; Gheţir., 

BD, p. l lll-1!10. 
:J8 Vezi Al. Rosetti, B. Cazacu, Istoria limbii române literare, I, Bucureşti, 

1961, p. 191-192 ; Ion Gheţie, Consideraţii filologice şi lingvistice asupra Evan
gheliarului din Petersburg, p. 57 ; idem, Noi contribuţii la problema trecerii lui 
ea la e: leage>Iege, în SCL, XXVIII, 1977, nr. 1, p. 82-84; Gheţie-Mareş, GD, 
p. 115-116 ; Gheţie, BD, p. 216, 223, 230, 234, 243 ; cf. p. 249. 

39 Diftongarea lui î etimologic din pluralul substantivulu,i mină s-a gene
ralizat mai tirziu in graiul muntean ; vezi şi Densusianu, HLR, II, p. 53, Gheţie 
BD, p. 112, 249. 

1,o Vezi Densusianu, HLR, II, p. 53 ; Rosetti, ILR, p. 507-508 , Gheţie-Mare'i, 
GD, p. 102-104 ; Gheţie, BD, p. 111-113, 249 ; cf. p. 215, 222, 230, 234, 243. 

41 Vezi Gheţ;e, BD, p. 121. 
42 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 97; Rosetti, ILR, p. 505-506; Gheţie, Br>, 

p. 216, 223, ~34, 249. 
43 Vezi DLR, s. v. mincinos; Gheţie, BD, p. 280, 284, 285, 291, 300, 303, 312, 

315, 336, 347, 362, 367, 384, 401, 423, 444, 457, 461, 477, 526, 540, 557. 
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nu este exclus ca ea să reprezinte forma mai veche a cuvintului, neîn
locuită total pină la această dată nici chiar in graiul în care s-a produs 
inovaţia. 

Repartiţie : 

II Ţara Românească. 
R. Î etimologic păstrat în curînd (66r/15, 217v;2 etc.). 
Fonetismul etimologic a fost notat, în secolul al XVI-lea, în docu

mente provenind din Ţara Românească,.,, şi in tipăriturile coresiene4". 

Asimilarea u-î > u-u a fost înregistrată consecvent în textele literare 
provenind din zona nordică a Dacoromaniei 46• ln Palia de la Orăştie sînt 
consemnate ambele fonetisme "7• Lipsa altor atestări bănăţene-hunedo
rene ale inovaţiei nu ne permite să precizăm dacă apariţia formei eti
moiogice (curînd) este reflexul unor graiuri locale sau se explică prin 
intervenţia tipografilor munteni, eventual prin renunţarea autorilor la 
fonetismul considerat regional 48 • Sursele de după 1600 atestă inovaţia 
numai pentru Transilvania şi Moldova 4n_ 

Repartiţie : 

I Ţara Românească, Banat-Hunedoara (?). 
9. î în porînci (36r/20, 123r;24 etc.), porîncită (48V/l 7, 215v/11 etc.); 

cf. şi infrimseţară (55r/5). înfrîmseţat (144r/4-5) etc. 50• 

Fonetismu] î a fost atestat în secolul al XVI-iea în texte literare 
provenind din Muntenia şi Banat-Hunedoara'"· După 1600, este ates
tat atît în documente cit şi în texte din Ţara Românească şi din sud
vestul Transilvaniei 52. Astăzi circulă în Banat, OLteniia, Muntenia, sud
vestul Transilvaniei şi Dobrogea 93• 

Repartiţie : 

I Ţara Românească, Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud. 

Consonantism 

10. labiale dure (În poziţie "tare") : 
margă (să~ ; 14r/23, 15r;2, 2ov;21, 3ov/15, 35r;11, 35v;5_ 47r/13, 5or17, 

78v/24), mărg (l2v„21, 15r/ll, 45v/23), mărgătorilor (14v 2 ""), mărs-aţi 

,.,, Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 107. 
1,:; Vezi Densusianu, HLR, II, p. 108-109; Gheţie, BD, p. 249. 
t,ti Vezi Densusianu, HLR, II. p. 108-109 ; Rosetti, ILR, p. 497 ; Gheţie,. ar,, 

p. 216, 234, 24:l. 
" 1 Vezi Densusianu. HLR, II, p. 108-109 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 107 ; Gheţll', 

BD, p. 222. 
"~ Cf. şi Ghe\ie, BD, p. 226-228. 
"9 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 107 ; Gheţie, BD, p. 114, 280 (cf. p. 283-281), 

291, 300, 367, 368, 401, 423, 539. 
,,o Vezi Gheţie, BD, p llti. 
51 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 92 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 110 ; Gheţie, BD, 

p. 223, 249 ; cf. p. 216, 230, 234, 243 ; cf. Rosetti, ILR, p. 497. 
52 Vezi Gheţie, BD, p. 116, 280, 355. 
1,.1 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 110 ; Gheţie, BD, p. 116. 
54 Cf. Dimitrescu, CT, indice : 14r/2. 
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(21v/9); păscari (6r/14, 5gr/11, 122v/10)5"; avăm (118r/15, 203v/5, 229r/20, 
229V/22), Văşmînt (63V/5, 106r/15, 22, 124V;'22, 23, 175r/a, 22av;2a, 229r '7), 
văşmîntul (9r/7, 10or/4, 127r/1, 172r/20). 

Sintetizînd rezultatele cercetărilor anterioare cu privire la reparti
ţia dialectală a acestor fonetisme, vom spune că în secolul al XVI-lea 
labialele în poziţie ,.tare" cunosteau irostiri dure în Transilv,ania si Mol
dova, în timp ce în Banat-Hi°inedoara avea curs şi rostirea „moale" 51;. 

Repartiţie : 

I Moldova, Transilvania de nord. Banat-Hunedoara, Ţara Româ
nească (nordul Olteniei, nord-vestul Munteniei) ; II Transilvania de sud. 

11. b moale (În poziţie „tare") în beutoriu (22r/16-17). 
Acest fonetism a fost notat, pentru secolul al XVI-lea, într-un do

cument redactat în Gorj şi în texte literare provenind din Banat - Hu
nedoara !ii_ După 1600, inclusiv în zilele noastre, fonetismul este atestat 
în texte care ne îndreaptă atenţia spre Oltenia, Banat-Hunedoara, Tran
silvania de sud-vest şi centrală 58. 

Repartiţie : 

I Banat - Hunedoara, Oltenia (în special în nord şi în vest) ; II 
Transilvania de sud-vest şi centrală. 

12. mp>p în rupea (77r/7, 104v/18, 122V/24, 125r;12. 234''/21), să nu 
rupeţi (28''/6). 

Căderea lui m din grupul consonantic mp în rupe este atestată, pen
tru secolul al XVI-lea, în Fragmentul Todorescu şi în unele texte rota
cizante şi coresiene. Fenomenul este o inovaţie care a apărut în graiu
rile sudice şi s-a extins ulterior spre nord. Astăzi m se menţine în Tran
silvania de nord şi, izolat. în Bucovina şi Haţeg. In Moldova fonetismul 
etimologic s-a păstrat vreme îndelungată :;o_ 

Repartiţie : 

I Banat (--Hunedoara) ; II Ţara Românească. 
13. n>m în frîmse (30v/24, 33v;21, 58v/19, 102v16, 179r/l l), frîm,tul 

(l 79v/3), .frîmţii (120v/23). 

;,,-, Cf. şi pocerpală (188r/l:l), în care nu ar fi exclus însă să avem a face num:ii 
cu reflectarea fonetismului etimologic << v. sl. pocrupalo); vezi Densusianu, HLH, 
II. p. 522.. 

:,,; Vezi Rosetti, ILR, p. -!8-1, 503; Gheţie-:Mareş, GD, p. 124-13-l; Gheţie, BD, 
p. 124-126, 264-266 ; cf. şi p. 216, 223, 234, 24:J. 249. 

,,; Vezi Densusianu, HLR, II, p. 79 ; Gheţie-Mareş, GO, p. 128, i:11 ; Gheţie, 
BD, p. 216, 223, cf. şi p. 2:14, 249. 

58 Vezi DA, s. v. băut, -ii, băutură, bea; TDRG, s. v. beâ 1, beutură; Gaster, 
CR, I, p. 285 ; Gheţie-Mareş, GO, p. 126, 133-134 ; Gheţie, BD, p. 127-128, 277-
278, 284, 298, 315, 318, 352, 410, 419-420, 465, 471, 473, 482. 

:,!l Vezi Densusianu, HLR, II, p. 125 ; Rosetti, ILR, p. 524; Gheţie, BD, p. 130, 
230, 232, 235, 249, 367-369, 457; ALRM II, h. 173; ALR SN, I, h. 104, VII, h. 1921. 
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Intilni,t astăzi numai m puncte izolate din Hunedoara, Munţii Apu
seni şi Maramureş 60, fonetismul trecerii lui n etimologic la m în forme 
ca cele menţionate a fost atestat, în secolul al XVI-lea, în documente şi 
texte literare provenind din Banat--Hunedoara, Transilvania şi Moldova 61 • 

Repartiţie : 

I Moldova, Transilvania de nord-est, Banat-Hunedoara, Oltenia. 
14. -n- > r: sere (=,,sine", în loc de „tine" ; pasă şi obliceşte el 

adin sere şi acela singur, 38v '9). 
Al. Mareş a arătat că grafia adin sere, interpretată anterior în dife

rite moduri de către cercetători n~. acoperă un fonetism care atestă. în 
mod surprinzător. rotacismul. Sere este traducerea pronumelui reflexiv 
slavon se aflat în cazul instrumental (soboQ), interipretat ca formă pentru 
persoana a III-a singular în loc de a II-a singular 63• 

In secolul al XVI-lea, trecerea lui n intervocalic la r în elemente de 
origine latină avea curs în Transilvania şi Moldova de nord 6". 

Repartiţie : 

I Moldova de nord, TransiLvania ele nord. 
15. n păstrat în despunetoriu (30r/4) ; vezi şi despuns (13", 24), in 

care s-ar părea că avem a face cu o „contaminare" între despus şi o formă 
liu fonetismul ii, existentă, probabil. în unul din manuscrisele folosite. 

ii (< n + iod) este atestat în documente şi texte literare din secolul 
al XVI-lea, localizate în Banat-Hunedoara şi zonele limitrnfe. Astăzi fone
tismul ii a fost înregistrat în Banat-Hunedoara&,;_ 

Repartiţie : 

I Ba.nat-Hunedoara, Oltenia (în norct-,·est); II Transilvania ele sud
vest. 

16. n> j în ai (pl. subst. an; 3",'11 ) .. 
ln regres în zilele noastre, fonetismul n > t în pluralul substantivului 

an era cunoscut în secolul al XVI-iea într-o arie mai largă, cup1inzîncl 
graiuri de tip nordic de Pl' teritoriul Dacoromaniei Hli. 

''° Vezi Gheţie-Mareş, GlJ, p. 151 ; Gheţie, BD, p. 134. 
ta Vezi Rosetti, ILR, p. 524; Gheţie-Mareş, GD, p. 151-152; Ghcţic, BD. 

p. 1:J4-1:!5, 216, 223, 2:lO, 2:15, 244. 250, 281, 291, :lOl, 307, :ll2. 
tii Vezi Al. Mareş, O versiune rotacizantă a celor patru evanghelii (Un izvor 

necunoscut al Tetraevanghelului din 1561), p. 218. 
m Ibidem, p. 2HI. 
"" Vezi Rosetti, ILR, p. 515-518; Ion Gheţie, Influenţa cărţilor coresiene si 

dispariţia rotacismului <lin textele nordice, în LR. XXII, 1973, nr. 4, p. 294-291i; 
Gheţie-Mare~, GD. p. 153-158 ; Gheţie, BD, p. l:l5, 2:15, 244. 

''' Yezi Rosetti, ELR, p. 51,9-520; I:vănesl'U, PC, p. 90-91 ; Lex. Mars., 
P. 77-78 ; Ion Gheţie, Consideraţii filologice şi lingvistice asupra Evangheliarului 
<lin Petersburg, p. 63-64 ; idem, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a (1581) 1J 

lui Coresi, în SCL, XXIII, 1972. nr. 2, p. 148-149; Gheţie-Mareş, GD. p. 158-162; 
Gheţie, BD, p. I:16-137. 216, 223, 2:io, 235 ; ALRM I. h. 90, 163, II h. 168. :100; ALR, 
SN, I h. 150, 224, 229, II h. 285. III h. 1330. 

f,6 Vezi Rosetti, ILR, p. 519-520 ; Gheţie-Mare~, GD, p. 162-164. 
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Repartiţie: 

I Moldova, Oltenia (în nord-est) ; II Tiransilvania de nord-est. 
17. s, z, ţ duri: înţeleasără (162v/2) 67, săcurea (4v/8-9, l l8r;19 68), 

tulbură-să (2v/14), ucisără (47r/15-16) fi!l; ţăstului (63v/22, 106" '8), da-ţ
voiu (39V/8, 142r/5), Zl.Ce-ţU-VQ (152V/4; Vezi Şi 38r/12, 80V 16, 17, 152r/23, 
152'. 5, 18, 21, 162v/18)70 ; amiazăzu (25v/13); cf. şi rostirile hipercorecte: se 
Jaci (8v/21), si.nt (14r/18); învaţe-se (29v/7), ţermure{l5vf18), ţiţa (144r/12), 
ţiţele (176'"/2). 

In secolul al XVI-lea, rostirea dură a consoanelor s, z, ţ a fost notată 
(deşi nu exclusiv) în documente şi texte literare din O1,tenia, Banat-Hu
nedoara, nordul Transilvaniei şi Moldova 71• 

Repartiţie : 

I Moldova, TransHvania de nord, Banat-Hunedoara, Oltenia. 
18. ş, j + ă, i, zero: cenuşă (22"/3), deşărt (25r/5), jăluieşti (să , 

gr_ 15)n, înşăla (9gr/14), rnişăilor (4F/12), şăd (85r/8), şădem (92v/24), şăză
toriul (50v/3), uşă (61"/15) etc.; duşu (-veţi fi; 19V/3), fricoşii. (pi.; 15r/22), 
ieşii (imper. 2 sg.; 77r_ 17), îmbătrînişii. (ind. p. s. 2 sg.; 234 v /24), în.şişu 
(36'"/1), să-şii. (-cumpere; 81"/8) etc. 

Dacă rostirile moi erau generale în secolul al XVI-iea, inovaţia (rosti
rile dure) caracteriza graiurile din sudul Dacoromaniei 73• 

Repartiţie : 

I Ţara Românească, Banat-Hunedoara. 
19. ş, j + a în poziţie „moale" este fonetismul exclusiv notat în 

Tetraevanghelul lui Coresi : greşalele ( 10v /6), grijaşte (208r /4), înşalc 
(H9r_'l2), slujaşte (158v/22), şapte (25r/l), şarpe (143r/14) etc. 

Rostirea dură a fricativelor ş, j înainte de fa în poziţie „moale" ca
racteriza, in secolul al XVI-lea, graiurile din Ţara RomâneaS<'.ă ş.i Banat
Hunedoara •'•. 

i;; Cf. l)imitrcscu, CT, indice : înţeleseră. 
,;,s Cf. Dimitrescu, CT. indice : formă neînregistrată.. 
rn Cf. Dimitrescu, CT, indice. după care fonetismul apare şi in ucisârâ (145V/8, 

.lO, JOO''i'O/, 11-to"Mi!.!111 (90•/3/; 111 realitate,, t011etul o;;u1-e!>ia11 prc"'1ntcl, Io (1J1.;U1·lk l11dl

cate, forme cu e, respectiv cu iusul mic după s. 
;o1 CL l)imitrescu, CT, indice, după care fenomenul ar apărea ,:;i in nu vreţu 

(192V/23-24) ; în tipăritura coresiană, la locul respectiv: nu vrutu. 
ii Vezi Rosetti, ILR, p. 484-485, 50:-1 ; Ion Gheţie, Consideraţii filologice ~i 

lingvistice asupra Evangheliarului din Petersburg, p. 59-60 ; idem, Contribuţii la 
localizarea Cazaniei a li-a (1581) a lui Coresi. p. 1-19-150 ; Gheţic-Marcş, GD, 
p. lfi-1-17:l; Gheţie. HD, p. 137-140, 216, 223, 230, 2:-15-236, 244, 250. 

72 Cf. şi jărtva (90r/17, 149V/13), jărtvă (16V/12, 23V/6, gsr/10, 115v '21), în ,·arc 
s-ar putea să nu avem a face cu fenomenul durificării lui j, ci numai cu refkc
tarca grafiei etimonului <<sI. :fri:tva). 

;:i Vezi Densusianu, HLR, II, p. 153-154 ; Rosetti, ILR. p. 487-488 ; Glleţie
Mare~. GD, p. 175-180; Gheţie, BD, p. 140-141, 216, 224, 236, 244. 250. 

7', Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 180-186; Gheţie, BD, p. 142-145, 217, 224. 2:m, 
236, 244, 250 ; cf. Rosetti, ILR, p. 504. 

326 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



Repartiţie : 

I Ţaria Românească, Banat-Hunedoara. 
20. z (nu dz) în cuvinte ca: Dumnezeu (4lr/l), vezi (131 r/13). zeace 

(6V/9), zic (34v/10), zilele (249r/9) etc. 
Fricativa z este notată consecvent în documentele şi textele Literare 

sudice din secolul al XVl-lea 7,;_ 

Repartiţie : 

I Ţara Românească, Transilvania de sud-est. 
21. j (nu g) în cuvinte ca : ajută (109r/18), ajutoriul (249r/l), jos 

(5r/24), jude (134r/8), judecată (24r/13) etc.; cf. g în încungiurară (208V/8, 
165r/23), încungiurat (169v/5), fonetism general în tipăriturile coresiene •li. 

Fricativa j avea curs în secolul al XVl-lea, ca şi z, exclusiv în graiu-
1ile sudice ale Dacoromaniei 77• 

Repartiţie: 

I Ţara Românească, Transilvania de sud~st. 
22. r + a în poziţie „moale" : să arate (34r/10), să nu se arate 

(186V/15). 
Ca urmare a rostirii dure a lui r, în secolul al XVI-lea diftongul ~ 

a fost redus la a în fornne ca cele de mai sus în graiurile din jumătatea de 
sud a Dacoromaniei. 

Repartiţie : 

I Banat-HW1edoara, Ţara Românească, Transilvania de sud, Mol
dova (unele zone din sud, numai în forma să arate) 18• 

23. -r dur în botezătorul (2F/20). 
Fenomenul durificării lui -r este o inovaţie a graiurilor din Munte

nia, datînd din secolele al XV-iea - al XVI-lea 79• 

Repartiţie : 

I Ţara Românească (Muntenia). 

Morfologic 

24. pluralul substantivului mină: mini (5v/2, 216r/3), mînile (103v_:22, 
2oor118 etc.). 

Forma analogică de plural a substantivului mină a fost notată in se
colul al XVI-lea în documente şi texte literare din zona sudică a Dacoro
maniei80. 

;:; Vezi Gheţie-Mare!j, GD, p. 187-190 ; Gheţie, BD, p. 146-148, 250; cf. p. 217, 
224 230, 236, 244; cf. !ii Rosetti, ILR, p. 512-5i:L 

' 76 Vezi Densusianu, HLR, li, p. 122 ; Gheţie, BD, p. 250. 
77 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p, 197-200; Gheţie, BD, p. 149, 250; cf. p. 217, 

224, 230, 236, 244 ; cf. şi Rosetti, TLR, p. 514-515. 
18 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 20-1-206 ; Gheţie, BD, p. 153-154 ; Ion Gheţic, 

Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a (1581) a lui Coresi, p. 150-152. 
79 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 207-209; Gheţie, BD, p. 154-155, 217, 224, 236, 

244, 250, 281. 291, 301, 313 ; cf. Rosetti, ILR, p. 528. 
so Vezi Densusianu, HLR, II, p. 147; Gheţie-Mareş, GD, p. 222-224; Gheţle, 

BD, p. 158-159, 224, 251 ; cf. p. 217, 237, 246. 
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Repartiţie : 

I Ţara Românească, Banat-Hunedoara. 
25. art. pos. a invar. : 
A lu Dumnezeu sînt fii (sg. ; 64r/23) R1, a unsprăzeacele ceas 

(42r/20~21), pămîntului Sodomului şi a Comorului (19r/t6-l 7), sîngele 
a tuturor prorocilor (145v/15-16), ,,Al cui chip iaste şi scriptura?" Ei 
ziseră lui: ,,A împăratului". Şi răspunse Isus, zise lor: "Daţi împăratului 
ce e a împăratului" (96V/22-97r/l), naintea feaţelor a tuturor oamenilor 
(116r/t 7) 82. 

In secolul al XVI-lea, ca şi astăzi, articolul posesiv a invariabil era 
cunoscut în graiurile de tip nordic de pe teritoriul Dacoromaniei 83• 

Repartiţie : 

I Moldova de nord, Transilvania de nord-est, Banat-Hunedoara. 
26. pron. dem. de apropiere m. sg. acasta (21JV/2). 
Aşa cum am arătat cu alt prilej, in cîteva dintre textele secolului 

al XVI-lea (anume, în afara tipăriturii de care ne ocupăm, în Evanghelia 
cu învăţătură a diaconului Coresi, în Evangheliarul din Londra al lui Radu 
de la Măniceşti şi în ms. rom. nr. 4620, copiat în nordul Moldovei, la 
mănăstirea Putna, la sfirşitul secolului al XVI-iea - începutul secoLu
lui al XVII-iea) apare pronumele (adjectivul) demonstrativ de apropiere 
masculin singular acasta „acesta". Masculinul a(asta, creat prin analogie, 
ca şi acala „acela", după forma feminină, este un fapt lingvistic de scurtă 
durată, întrucit omonimia cu femininul, inevitabilă, producea confuzii în 
limbă. Faptul că masculinele acasta, respectiv acala s-au format printr-un 
proces fonetic similar ne-a permis să presupunem că ele au apărut în 
aceeaşi arie dialectală a Dacoromaniei. anume în Moldova, unde acala 
este prezent din secolul al XVI-iea pînă în zilele noastre R',. 

Repartiţie : 

I Moldova. 
27. pron. neh. neşchit „cîtva" (6F/18, 173v,112). 
Atestările lui neşchit din secolul al XVI-iea proYin numai din texte 

literare: Palia de la Orăştie, manuscrisele rotacizante, tipăriturile care-

i--1 Cf. J)jn1Hn.n1c..•u, CT, iudit.10: pi . . .-'\.u-i nutal a.1.-L. µu~. IHVd.L tJ µt:Hlt'U 111. sg. (Ul) 

în alte 101 situa\ii, în care însă, ca şi în acest exemplu, s-ar putea să avem a 
face cu simple grafii datorate influenţei contextului (al lui, lor > a lui, lor); vezi 
Densusianu, HLR, II, p. 169-170. 

" 2 Cf. Dimitrescu, CT, indice, s. v. al. în care nu s-a făcut distincţia necesară 
intre art. pos. f. sg. a ~i art. pos. a invar. Menţionăm, pentru avizarea cititorului, 
că în indicele ediţiei citate. s. v. al apar în mod eronat ~i atestările 13V/8, 16, în 
cazul cărora avem a face. de fapt, cu prepoziţia a- folosită la construirea cazului 
dativ, şi „atestările" ll9V/15, 16, 16, 16, 17, 17, 11, 18, 18, 20, 20, 20, 21, 21. 21, 22, 
22, 22, 23, 23, 24, 24, 24, inexistente în textul coresian. 

Kl Vezi Densusianu, HLR, II, p. 169-170; Rosetti, ILR. p. 5:18~539; Ghe\ie-
Mare~, GD, p. 232-2:1-l; Gheţie. BD, p. 161-162, !H7, 224, 2:lO, 237, 245, 251 ; ALR, 
SN, VI, h. 1665, 1667-1669, 1671-1673. 

~,. Vezi Florentina Zgraon, Pronumele (adjectit,ul) demonstrativ de aJJrnpier,' 
masculin singular acasta în secolul al XVI-Zea, în LR, XXVIII, 1979, nr. 3, 
p. 305-309. 
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siene. In secolul următor a fost notat în Anonymus Caransebesiensis, 
Noul Testament de la Bălgrad, Lexiconul lui Mardarie Cozianul şi în 
lucrările moldovenilor Varlaam, Dosoftei 85. 

Repartiţie : 

I Bana.t-Hunedoara ; II Moldova, Transilvania de sud-vest, Oltenia. 
28. pron. neg. nimea (15v/9, 53v/20, I00"/24, 177r/18, 225r;'8 etc.). 
In secolul al XVI-lea, nimeni (cu variantele) avea curs în toate regiu

nile ţării, în timp ce nime(a) circula numai în graiurile de tip nordic si;_ 

Repartiţie : 
I Moldova, Banat-Hunedoara, Oltenia; II Transilvania ele nord şi 

ele sud-vest. 
29. nwner. ord. m. în -le: al treile (166r/24), al şasele (42r/8), al unspră

zeacele (42r/10), al cincizecile (117v/13) etc. 
ln secolul al XVI-iea. numeralele ordinale terminate în -le au fost 

notate în special în texte provenind din Moldova, Transilvania, Banat
Hunedoara, şi, mai rar, în cele coresiene s;_ După 1600, documentele mun
teneşti atestă numai forme în -Zea, pe cinel celelalte (în special din Mol,
dova şi Transilvania) atestă forme terminate în -le 88 . 

Repartiţie : 

I Moldova, Transilvania de nord şi de sud-vest, Banat-Hunedoara. 
30. numcr. col. tutc şapte (toţi~ ; 167v/5). 
Dintre textele literare ale secolului al XVI-lea, numai în Palia de 

la Orăştie, în Cazania a II-a coresiană şi în Apocalipsul Maicii Domnului 
din Codicele Sturdzan apar numerale colective astfel construite l!!I_ Nu 
poate fi considerată probantă grafia tute „toate" întîlnită într-un docu
ment muntenesc din 1606, întrucît alternanţa o/u şi notarea diftongului 

9'2 prin slova o sînt fapte de grafie frecvente în text !IO_ Ulterior, aseme-
nea forme au fost consemnate în lucrările lui D01,oftei, în Cuvînt la patima 
Domnului, tipăritură rîmniceană din 1707, şi, mai aproape ele zilele 
noastre, în Hronicu,/, lui Şincai şi în graiul din zona Munţilor Apuseni !li_ 

Formaţia pleonastică toţi tule şapte din lucrai-ea de care ne ocupăm 
reflectă, probabil, intervenţia celui care a definitivat textul (eYentual a 
ti,pografului), urmată de redarea formei din manuscris.ul folosit. 

85 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 107, 195, 266, 268, 270, 272 ; Rosetti, II ,R, 
p. 542; Mardarie, Lexicon, indice, s.v. : DLR, s.v. ; Gheţie-Mareş, GD, p. 2:18. 

Mo Vezi Gheţie-Mare!j. GD, p. 2:JB-2-10; Gheţie, BD. p. 16:l-HH, 217. 22t. 
230, ?.:l7, 245. 251. 

s; Vezi Densusianu, HLR, II, p. 179-180; Rosetti, ILR, p. 540; Gheţie, BD, 
p. 225. 2:11, 245. 251. 

"-" Vezi Gheţie, HIJ, p. lli5 ; ALRM, I, h. 250 ; ALR. SN, VI, h. 1783, 
lî87-'· î!?4. 

" t' Vezi Densusianu, HLR, II, p. 178; CC1, p. 277/4; CS, f. 2Jr/J2. 
!Kt Vezi Hasdeu, CB, I, p. 151 ; cf. Felicia Şerban, Helmut Kuhnel, Nute le.1.·icule 

şi etimologice, în LR, XXVII, 1978. nr. 4, p. 348. 
nt Vezi TDRG, s. v. tot I; BRV, I, p. 479; Felicia Şerban, Helmut Kuhm·! 

op. cit., p. :IH-348. 
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Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara; II Transilvania de vest, Oltenia, Moldova de 
nord. 

31. ind. prez. pers. 2 pi. a vb. a fi: seţi (20r/20, 83v/22, 146'V/6, 1sor;12 
etc.). 

Formele etimologice de indi,cativ prezent persoana 1 pl. şi 2 pl. de La 
a fi (sem, seţi) au fost notate în unele documente şi texte literare din se
colul al XVI-iea redactate în zonele de pe teritoriul Dacoromaniei în care 
se vorbeau graiuri de tip nordic !-11_ 

Repartiţie : 

I Moldova, Banat-H11.medoava ; II Transilvania de nord. 
32. conj. prez. ,.slab" (cu sufix) al vb. omorî : să omorască (104r/21). 
Formele omoraşte, să omorască au fost atestate în Psaltirea Scheiană 

şi în unele tipărituri coresiene. Anchetele ALR înregistrează asemenea 
forme în nordul Moldovei şi în zonele apropiate din nord-estul Transilva
niei !1:J_ 

Uepartiţie: 

II Moldova de nord, Transilvani.a de nord-est. 
33. adv. maintc (2r/8, 1s3r;21, 249r;1s etc.) !Vi_ 

Documentele şi textele literare din secolul al XVI-lea atestă circulaţia 
lui mainte în Moldova şi Banat-Hunedoara 95 . După atestări posterioare 
anului 1600, aria lui ar fi fost însă mai largă !lfi_ 

Repartiţie : 

I Moldova de nord, Banat-Hunedoara ; II Transilvania de nord, Olte
nia (în nord-est). 

Lexic 

34. agr:ăi .. a \·orbi•' (18r/1 ; p. s. 3 sg.). 
Atestat în secolul al XVI-lea numai în tipăriturile coresiene !17 , verbul 

agrăi circulă astăzi (cu un sens derivat: ,.a se adresa cuiva, a aborda pe 
cineva··, dar şi cu sensul „a vorbi") in unele graiuri din TransiJ.vania {inclu
siv Hunedoara) 98 . 

" 1 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 239-240; Gheţie-Mareş, GD, p. 247-248. 
,r:: Vezi Densusianu, HLR, II, p. 204, 210; DLR, s. v. omorî; ALRM I h. 407 ; 

ALR, SN. VII, h. 1968 ; cf. ~i ALRM I h. 397. 
M Cf. Dimitrescu, CT. indice : s. v. înainte. 
!,·, Vezi Gheţie-Mare~. GD, p. 259-260; Gheţie, BD, p. 176, 22'5, 237, 24:i. 
••; Vezi Gheţie-Mareş, GD, p 260 ; Gheţie. BD, p. 176, 282, 292, 302, :100. 31 :3 ; 

vezi ~i Ivăne:,cu, PC, p. 93, 103, 105, 114, 121. 
!J; Vezi Florentina Zgraon, Este atestat agrlii în secolul al XVI-iea ?, in LR, 

XXVI, 1977, nr. 3, p. :H5-318. 
91' Vezi HEM, CADE, DA s. v. ; "Ion Creangă. Revistă de limbă, literatură şi 

artă populară", II, 1909, nr. 9, p. 247. 
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Repartiţie : 

II Transilvania, (Banat-) Hunedoara. 
35. alee „cioplitor, dulgher, teslar, tîmplar" (alcelui, m. sg. g., 2'!"/17!19). 

Dintre textele noastre vechi, numai Anonymus Caransebesiensis mai 
atestă acest cuvînt - în forma aciu <ung. ucs. Ulterior, aciu a fost înre
gistrat în unele zone din Vl'stul Transilvaniei, unde trăiesc români şi un
guri laolaltă 100• După N. Drăganu, alee <alciu <ung. ales. Deşi mai tîr-
ziu am primit forma aciu în unele regiuni, prin meseriaşii veniţi din ora
şele ungureşti, derivatele păstrează pe I din alciu (alciui, hălci, hălcui, hăl
c-it, halcă, hălcitor, hă/cată). ceea ce dovedeşte vechimea lor în limbă lflt_ 

Repartiţie : 

II Banat (-Hunedoara), Transilvania de vest. 
36. beseadă .,vorbă" (61 "121). 
Atestările din secolul al XVI-iea pro\'in din manuscrisele rotacizante 

şi din Palia de la Orăştie. In prima jumătate a i;ecolului următor a fost no
tat în Noul Testament de la Bălgrad şi la Varlaam, în Şapte taine 102, iar 
in zilele noastre circul[1 în nordul Transilvaniei, Oaş, Maramureş şi, cu 
sensuri derivate, în sudul Transilvaniei (,,minciună"), Oltenia (a face -
cuiva „a face neajunsuri, bucluc-uri cuiva") şi Buzău (,.anecdotă, ghici
toare") 103, unde ar putea fi un reflex al graiurilor a1·deleneşti. 

Hepartiţie : 

I Banat-Hunedoara ; II MolcioYa, Transilvania de sud-vest şi de nord. 
37. beţiţ .,beţiv•' (54"/8). 
Cele mai vechi atestări ale formei beţiţ provin din Evangheliarul 

slavo-român de la Sibiu, Codicele Sturdzan, Anonymus Caransebesiensis si 
Lexiconul Marsilian. A fost înregistrat ~i în unele tipărituri coresiene de~
pre care s-a pre<;upus că reproduc originale provenind din regiunile de 
peste munţi 10~. Astăzi a fost notat numai în Hunedoara (în forma beţit) rn;_ 

'~' Cf. Dimitrescu. CT, indice : s. \·. aciu. 
IIJO Vezi Densusianu, HLR, II, p. 537-5:.18; Anon. Car .. p. 99-100, 224 ; Tamas, 

EW, s. v. cici. 
IOI Vezi N. Drăganu, în DR. I, 1!)20-1921, p. :149-352. III, 1922-192:.1, P. 499, 

nota l, lV. 1924-l!J26, p. 750-751. 
102 Vezi DA, s. v. ; TDRG, s. v. ; Densusianu, HLR, II, p. 503; Rosetti, ILH. 

p. 375 ; Gheţie, HD, p. 225, 2:l8, :102. 
1°'' Vezi DA, s. v. ; CADE, s. v. ; Tamas, EW, s. v. ; G. F. Ciauşanu, G. Fira şi 

C. M. Popescu, Culegere de folclor din judeţul Vîlcea şi împrejurimi, Bucureşti, 
1928, glosar, s. v. ; Rosetti, ILR, p. 575; Gheţie, BD, p. 179. 

IIY, Vezi DA, s. v. beţiv; Densusianu, HLR, Il, p. 493; Gheţie, BD, p. 218. 21!i, 
232, 254, 256, :ns, 316, :362 ; Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a 
(1581) a lui Coresi, p. 152. 

lffi Vezi Gheţie, BD, p. 179. 
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Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara. 
38. cădi „a arde tămîie, a tămîia'· (ll0V/10). 

In secolul al XVI-lea cădi a mai fost atestat în Liturghierul lui Coresi 
şi în Evangheliarul din Londra. In epocile următoare reapare în scrierilP 
lui Varlaam, Dosoftei, Gheorgachi Logofătul şi în unele culegeri de lite
ratură populară din Moldova 106• 

Repartiţie : 

II Moldova de nord. 
39. ciumeli .,a culege (bob cu bob), a ciuguli" (26v/6, 74v/11, 132''/2). 
Ciumeli a fost atestat în secolul al XVI-lea în tipăriturile coresiene 107, 

iar în epocile următoare numai în graiurile din sudul ţării 108. 

Repartiţie: 

II Ţara Românească, Transilvania de sud. 
40. (a se) ciştiga „a se îngriji" : 1P1 2, 13. 
Cîştiga cu sensul „a se îngriji" a fost notat în secolul al XVI-lea în 

Palia de la Orăştie şi în unele tipărituri coresiene 111!1, iar în secolul următor 
în Psaltirea tipărită la Bălgi·ad în 1651 110 şi în Anonymus Caransebe
siensis 1111 • Sursele ulterioare care îl atestă provin din Banat şi din Tran
silvania H'.!_ Postverbalul cîştigă „grijă" apare în Palia de la Orăştie, Frag
mentul Todorescu, Codicele Sturdzan, Psultirea tipărită la Bălgrad în 1651 
şi Anonymus Caransebesiensis 11 :1, iar în zilele noastre a fost înregistrat 
în Bihor 114 • 

Hepartiţie : 

I Banat-Hw1edoara ; II Transilvania de vest şi de sud-vest. 
41. ferecat „fericit" (35r/1. 152v,'20, 233v1 4 ek). 
Verbul ferern ( ferica) ,,a ferici" (şi derivatele) a fost notat în secolul 

al XVI-lea în tipăriturile coresiene i,,,_ manuscrisele rotacizante 116 şi în 
unele texte redaC'tate (traduse, copiate) în Banat-Hunedoara 117 şi în oen-

""' Vezi 1Jensus1anu, HLH. li, µ. :>0-1; !\,lan!~, CL. UnllL<', ~- ,-. ; JJ.·\, C.\DP., 

TDRG. s. '"· 
101 Vezi Densusianu, HLR, II. p. 558; Gheţie, BD. p. 252-253. 
'°"' Vezi DA, s. v. ; Gheţie, BD, p. 183; Lex. reg., II, p. 49; G. F. Ciauşanu, 

G. Fira şi C. M. Popescu. op. cit., glosar, s. \". 
11" Vezi Densusianu. HLR, II. p. 427; DA, s. v. 
11" Vezi TDRG. s. v. 
111 Vezi DA, s. v. 
tu Vezi DA, s. \".; CADE, s. \·.; TDRG. s. v.; Tache Papahagi, Cercetări în 

Munţii Apuseni. Bucureşti, H/25, glosar, s. v. 
u:i Vezi !Jensusianu, HLR, II. p. 293; DA, s. v. 
ur, Vezi Tache Papahagi. op. cit., glosar. s. v. ; Gheţie-Mareş, GO, p. 278. 
11:; Vezi DA, s. v. fericii, fericat, -ă; Densusianu, HLR, II, p. 198, 31 I. 
11" Vezi DA, s. v. ferica, fericat, -ă; Densusianu, HLR. II. p. 198. :n1 ; Rosetti, 

ILR. p. 489, 574. 
117 Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 282. 
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trul Transilvaniei 118
• Atestările din secolul al XVII-lea provin din texte 

bănăţene şi ardeleneşti 119 . In zilele noastre are curs într-un punct din 
împrejurimile Clujului şi, în expresii, în Banat şi nord-vestul Olteniei 120. 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara, TransHvania centrală ; II Transilvania de sud
v,est, Oltenia (în nord-vest). 

42. ginere .,mire'' (16v/21, 7:Nl, 124"'20 etc.). 
In secolul al XVI-iea, ginere „mire" a fost notat în textele core

siene 1! 1. Sursele posterioare care îl atestă provin din sudul Daco
romaniei 122• 

Repartiţie : 

II Ţara Românească, Transilvania de sud. 
··--~-3 .. nădăi .,a nădăjdui•' (9F/20, 174v;24, 178V/8). 

Nădăi a fost notat, pentru secolul al XVI-lea, în tipăriturile coresiene, 
în manuscrisele rotacizante şi in Codicele Sturdzan 123• După 160.0 este 
atestat în Noul Testament de la Bălgrad., Lexiconul }ui Mardarie Cuzianul 
şi în Hronicul lui Şincai, iar în zilele noastre are cui·s în Oltenia, Banat
Hunedoara şi, mai ales, în Transilvania 124 • 

Repartiţie : 

I Transilrnnia centrală; II Banat-Hunedoara, Transilvania de sud
vest ,Oltenia. 

44. pesti „a întirzia" (54v/6 12\ 54v/24, 11 F/22). 
Pesti a fost notat în Evangheliarul slavo-român de la Sibiu, Palia de 

la Orăştie, Codicele Voroneţean, Codicele Sturdzan, Codicele Todorescu. 
Manuscrisul de la feud şi, sporadic, în w1ele tipărituri coresiene : Lucrul 
apostolesc, Cazania a II-a rn;_ După secolul al XVI-iea. este atestat în texte 

li~ Vezi Ut.msusianu, HLR, II, p. :111 ; \'ezi şi TDRG, s. v. ferica, fericăciun('. 
11•1 Cartea de cintece, copiată de Gergely Sandor de Agyagfalva la Haţeg, lu-t'..?, 

în H. Sztripszky-G. Alexics, Szegedi Gergely enekeskănyve XVI szcizadbeli roman 
forditcisban, Budapesta, 1911, p. 181 ; Şt. Fogarasi, Catechismus atsaja ej atsaja 
summa szau meduha ă ulujtej si a kredinciej christinaskoe, Alba Iulia. 1648, p. 2j ; 
Carte de cintece -~i Psaltire versificată, copiate de I. Viski la Sîntămăria-Orlea ~; 
Geoagiu! de Jos-Hunedoara în 1697 (fotocopie la B.A.R.) ; vezi şi DA, s. v. ferica, 
fericat, -ă, fericăciune; Gheţie-Mareş, GO, p. 282-283. 

1:!f1 Vezi DA, s. v. ferica; Gheţie-Mareş, GD, p. 282. 
121 Vezi DA, s. v.; Gheţie. BD, p. 252-253. 
m Vezi DA, s. v.; Gheţie, BD, p. 187, 282, 304, 319, :l:17, 510, 608, 614 ; vezi 

şi E. Petrovici, Baza dialectală a limbii noastre naţionale, în LR, IX, 1960, nr. 5, 
p. 72, 74 ; ALR I vol. II, h. 259 ; ALRM, I, h. 356. 

12:1 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 234, 514-515 ; Rosetti, ILR, p. 576; DLR, 
s. v. ; TDRG, s. v. ; Gaster, CR, I, p. 55. 

12" Vezi DLR, s. v. ; L. Costin, Graiul bănăţean, Timişoara, 1926, p. 143 ; 
Mardarie, J,exicon, indice, s. v.; Densusianu, GH, indice, s. v. 

tXi Cf. Dimitrescu, CT, indice : atestare neînregistrată. 
126 Vezi Densusianu. HLR, II, p. 299, 311, 319, 345 ; Teodorescu-Gheţie, Mf, 

indice, s. v.; DLR, s. v.; TDRG, s. v. 

333 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



din Moldova, din Oltenia şi din Transilvania de sud-vest 12i. Astăzi circulă 
în Banat şi Moldova, cu sensuri derivate 128_ 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara, Transilvania de nord şi centrală ; II Moldo:va, 
Transilvania de sud-vest, Oltenia. 

45. pistreală ,,rrnăsură îtinerară : distanţă cit o aruncătură de săgeată" 
(1781'/11). 

Pistreală a mai fos.t atestat, pentru secolul al XVI-lea, numai în 
Cazania a II-a coresiană ,w. In secolul următor, pistreală şi derivatele 
pistrel<i, vb. I, pistrelătură, s. f., au fost înregistrate în mai multe surse 
moldoveneşti 130• Nu am reţinut o atestare mai apropiată de zilele noastre, 
provenind din Răşinari, neautentică 131 . 

Repartiţie : 

II Moldova 132• 

46. scuipi „a scuipa", scuipit ,,scuipat" (6JV;6, 84v/16, 92v/16; 
205r115 etc.). 

Atestat frecvent în tipăriturile coresiene 13'.l, scuipi este un termen 
specific graiurilor de tip sudic, conform surselor posterioare anului 
1600 m_ Păstrat astăzi numai în Oltenia, scuipi a precedat actualul scuipa 
din sudul Transilvaniei, Muntenia şi Dobrogea t.¼_ 

Repartiţie : 

II Ţara Românească, Transilvania de sud. 
47. tar „greutate, sarcină, povară" (49r/23, 145v/1, 4). 
Maghi~rismul tar a fost notat, în secolul al XVI-lea, în textele rota

cizante, în tipăriturile coresiene care reproduc originale nemunteneşti, în 
Palia de la Orăştie şi în Fragmentul Todorescu 136• Se adaugă înregistra
rea lui într-un document redactat în Cîmpulung-Suceava la începutul 
secolului al XVII-lea m, dovadă că a circulat şi în graiurile moldoveneşti 

127 Vezi DLR, s. v. ; Tamas. EW. s. v. apesti; Psaltire, Bălgrad, 1651, p. 17/9, 
39/18 ; Gaster, CR, I, p. 180. 

128 Vezi DA, s. v. apesti, apestit, apestire; DLR, CADE, s. v. ; L. Costin, op. cit., 
p. 156. 

12!' Vezi Densusianu, HLR, li, p. 521 ; DLH. s .v. 
t:lO VPZi TDRG. s. , .. ; DLR, s. v. 
131 Vezi Iorga, SO, XII, p. 229 (cf. nota 1 de la ac.:eea,:,1 pagma, In ce11•e N. Iurgn 

precizează că documentul, păstrat la Şcoala româlJ1.ească din Răşinari, este un fa\<; 
din secolul al XVIII-iea) ; cf. CADE ; vezi şi I. Gheţie, ln legătură cu versiunile 
moldoveneşti din 1532 ale Evangheliei şi Apostolului, p. 192. 

132 Cf. Florica Dimitrescu, Contribuţii la repartizarea regională a lexicului 
românesc în secolul al XVI-lea. în SCL, XV, 1964, nr. 4, p. 5'52, după care pistrealii 
este un termen caracteristic pentru regiunea care cuprinde sudul Transilvaniei şi 
Ţara Românească. 

1:Ll Vezi Densusianu, HLR, U, p. 197, 307 ; Gheţie, BD. p. 252, 320; cf. şi p. 
218, 221. 

111 Vezi Gheţie. BD, p. 282, 302. 304, 315, 337, passim ; CADE, s. v. ; TDR.G, s. v.; 
ALRM. II, h. 53. 

1
:L

5 Vezi Gheţie, BD, p. 193 ; cf. şi Ivănescu, PC, p. 106-107. 
t.l6 Vezi TDRG, s. v. ; Tamas, EW, s. v. ; Densusianu, HLR, II, p. 542 ; Rosetti, 

ILR, p. 579 ; Gheţie, BD, p. 226, 231, 252, 256. 
m Vezi Gheţie, BD, p. 194. 
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de nord. !n secolul al XVII-lea a fost notat de către unii autori din Tran
,;;ilvania de sud-vest şi de nord, din Oltenia şi din nordul Moldovei 138, 

iar în zilele noastre circulă frecvent în regiunile de peste munţi 139• Deri
vatul tăroasă este atestat în Palia de la Orăştie şi, în epocile următoare, 
inclusiv în zilele noastre, în Transilvania 140. 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara ; II Moldova de nord, Transilvania de sud-vest şi 
dP. nord, Oltenia. 

48. tîmbar „haină, manta, cămaşă" (230r/21, 211"t, 230v/2-3). 
Dintre textele literare ale secolului al XVI-iea, numai Tetraevanghe

lul lui Ooresi, Evangheliarul din Londra şi Palia de la Orăştie înregistrează 
acest cuvînt H~. In secolul al XVII-iea reapare în Noul Testament de la 
Bălgrad, în Anonymus Caransebesiensis. la Dosoftei, în Vieţile sfinţilor 1":l, 
iar ulterior a fost înregistrat în nordul Moldovei Ht._ 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara ; II Moldova de nord, Transilvania de sud-vest. 
49. voroa,·ă „agitaţie, tulburare, zarYă" (57V/15, 63r/16, 79r;3, l0F/17), 

vorovi „a~ nelinişti, a se tulbura" (17v/3, 79r;5, 142r/16, 20). , 
Voroavă, vorovi au fost atestate în documente moldoveneşti (încă din 

secolul al XV-lea) şi ardeleneşti (din secolele al XVII-lea-al XVIII-Lea) 145• 

Înregistrate, pentru secolul al XVI-lea, în unele tipări.turi coresiene, 
în textele rotacizante, Codicele Marţian şi Evangheliarul slavo-român de 
la Sibiu 146, voroavă, vorovi apar după 1600 în glosare şi texte literare 
provenind din teritoriile în care se vorbeau graimi ele tip nordic 147 .Vorovi 
se aude şi în zilele noastre cu sensul ,,a vorbi" în Transilvania (inclusiv 
Hunedoara) şi, uneori, cu sensul „aiurează, vorbeşte alandala" în Transil
vania, Hunedoara şi Banatul sîrbesc 148• 

138 Vezi CADE, s. v.; TDRG. s. v.; Tamas, EW, s. v.; Mardarie, Lexicc,n, 
indice, s. v. ; Gheţie, BD, p. 368. 

139 Vezi Gheţie, BD, p. 194. 
uo Vezi Gheţie-Mareş, GD, p. 297 ; Gheţie, BD, p. 195, 224, 226, :15ti ; ALRM, 

I, h. 288. 
m Cf. Dimitrescu, CT, indice : atestări neînregistrate. 
m Vezi Densusianu, HLR, II, p. 562 ; TDRG, s. v. 
11,:i Vezi TDRG, s. v. ; Noul Testament de la Bălgrad, 1648, f. 99V/33 ; Anon. 

Car., p. 374. 
m Vezi Theodor Codrescu, Uricariu sau colecţiune de diferite acte care pot 

servi la istoria românilor, XVI, Iaşi, 1891, p. 203; Iorga, SD, VI, p. 260, XVJ, 
p. 375 ; CADE. s. v. 

1'.5 Vezi Iorga, SD, IV, p. 71, XVII, p. 56; Gheţie-Mareş, GD, p. 302 ; Gheţie, 
BD, p. 196. 

11,r, Vezi Densusianu, HLR, II, p. 110, 368, 491-492 ; TDRG, s. v. vorbă; ES, 
f. I05r/2. 

117 Vezi Lex. Mars., p. 145 ; Anon. Car., p. 378 ; Mardarie, Lexicon, indice, 
s. v.; Amfilohie Hotiniul, De obşte gheografie pe limba moldovenească, Iaşi, 1795, 
p. 138; Rosetti-Cazacu-Onu, ILRL, p. 124, 238, 252; Gheţie-Mareş, GD, p. 302; 
Gheţie, BD, p. 292, 332, 337, 339, 349, 362, 403, 461, 459 ; CADE, s. v. ; TDRG, 
s. v. vorbă. 

148 Vezi Gheţie, BD, p. 196 ; Tache Papahagi, op. cit., glosar, s. v. ; ALR II, 
vol. I, h. 108 ; ALR, SN, V, h. 1477, VII, h. 1965. 

335 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



Repartiţie : 

I Moldova, Banat-Hunedoara; II Transilvania de nord şi de sud-vest. 
50. zăpadă .,nea, omăt" (66r/3, 87V/3). 
Atestările întîlnite în texte literare dovedesc că termenul zăpadă este 

specific graiurilor sudice ale Dacoromaniei 149 . Astăzi drculă în Muntenia, 
sudul Transilvaniei, sudul Moldovei şi Dobrogea i;;o_ 

Repartiţie : 

II Ţara Românească (Muntenia), Transilvania de sud, Moldova de sud. 

III. 1. Cele 50 de fenomene lingvistice reţinute (23 fonetice, 10 
morfologice, 17 lexicale) se grupează, aşa cum s-a putut observa din cele 
de mai sus, în două mari clase, după cum sînt specifice graiurilor sudice, 
respectiv nordice de pe te1;toriul Dacoromaniei secolului al XVI-lea : 

a) sudice : nr. 2 (înlăuntru}, 6 (miine, piine}, 7 (mincinoasă), 8 (curind), 
9 (porinci, înfrimseţat), 12 (rupea), 18 (şădem), 19 (slujaşte, şarpe), 20 
(zilele), 21 (ajută}, 22 (arate), 23 (botezătorul), 24 (pluraluL mini), 39 (ciu
meli), 42 (ginere), 46 (scuipi), 50 (zăpadă); 

b) nordice: nr. 1 (ă protonic > a), 3 (detoriu), 4(e final aton > i). 
5 (-şa > e (1), 10 (labiale dure în poziţie „tare"), 11 (b moale în beutoriu), 
13 (n > m în frimse), 14 (-n- > -r-), 15 (n păstrat), 16 (n > ţ în pluralul 
lui an), 17 (s, z, ţ dwi), 25 (art. pos. a invar.), 26 (ac:asta, m. sg.), 27 (neşchit), 
28 (nimea}, 29 (numer. ord. în -le), 30 (numer. col. tute şapte), 31 (seţi), 32 
(să omorască), 33 (mainte), 34 (agrăi), 35 (alee), 36 (beseadă), 37 (beţiţ), 38 
(cădi), 40 (a se ciştiga), 41 (ferecat), 43 (nădăi), 44 (pesti), 45 (pistreală), 
47 (tar), 48 (tîmbar), 49 (voroavă, vorovi). 

Menţionăm că o mare parte dintre fenomenele de tip nordic (foarte 
numeroase - 33, in raport cu cele sudice - 17) nu apar în mod consec
vent, ci constituie excepţii de la norma textului, care este reprezentată de 
uzul general sau de varianta specifică, în primul rînd, graiurilor sudice. 
Astfel, în cazul fenomenelor nr. 1, 3, 4, 5. 11, 13, 14, 15, 16, 26, 28, 31, 33, 
34 am putea cita numeroase atestări ale fonetismelor şi formelor cores
punzătoare, care circulau in epoca respectivă, mai mult sau mai puţin, în 
toate regiunile Dacornmaniei (ne vom Urnita la foarte• puţine exemple, 
inclidnd numărul sub care a fost tratat fiecare fenomen în prezenta 
lucrare): (1) îmbrăcat (57r/13), păcatele (68v/1), (3) datoriu (3~'/5), dator
nicilor (142v/13), (4) parte (4W/10), soare (60v/21), (5) putea(l00r/21), vedea 
(3r, 3), (11) băură (102v/9), băutoriu (130v/6), (13) sint (3F/20, 150v/7), (14) 
bine (5"/10), bunătate (147r/18), (15) dentîi (134r/21), pustiia(4rfl0), (16) ani 
(l 7r/l 7), anii (212r /11), (26) acesta (17v /1, 150r/6), (28) nimenea (77r/4), 
nemănui (36r/21), (31) sinteţi (145r/19, 208v/16), (33) ainte (lW/11), înainte 
(168r/18), (34) grăiesc (l0v/10), grăim (186r/8). Cu privire la fenomenele de 
sub nr. 10, 17, 25, 29, considerate în lucrarea de faţă numai pentru reali
zarea lor specifică graiw-ilor de tip nordic, reamintim că labialele moi în 

1t,9 Vezi CADE, TDRG, s. v. ; Gheţie, BD, p. 252-253, 337, 386, 439, 446, 461, 
480, 510, 531, 562, 573, 615; cf. p. 190, 292, 295, 368, 459, 479, 528. 

150 Vezi Puşcariu, LR, I, p. 215 ; E. Petrovici, Baza dialectală a limbii noastre 
naţionale, p. 77 ; Gheţ:e, BD, p. 190. 
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poziţie „tare", s, z, ţ moi, seria va1iabilă a articolului posesiv şi numeralele 
ordinale terminate în -Zea, care constituie, prin frecvenţă, norma textului, 
caracterizează, în mod consecvent, graiurile din sudul Dacoromaniei. Ne 
limităm şi de această dată la cîteva exemple : (10) răzbesc (l0v/20), slă
bească (33v/13); merg (218v/5), tocmeala (5ffv, 13); pocerpesc (188v/4), 
răpească (20gr/3) ; lovească (154'"/1), proslăvesc (224v/6); (17) seară (190"/5), 
secase (95r/5), silă (53r/24); păzească (213r/7), păzesc (9F/4), şezi (168r/7), 
zic (7r/5) ; cuţitul (103v /24), da-ţi-voiu (80v /16), oţet (64v /11), peceţi (65v/14), 
sfinţească (lW/13) ; (25) îngerul amu al domnului (190v/20-21), voinici 
mulţi ai ceriului (115r/11), glasurile lor şi ale mai marilor preuţi (175v/ 
10-11); (29) al treilea (167'"/5), al şaptelea (190v/5) etc. Astfel se explică 
faptul că. deşi dintre fenomenele lingvistice reţinute în studiul de faţă 
~/:1 sînt specifice graiurilor de tip nordic şi numai 1/:: celor de tip sudic, 
Tetraevanghelul coresian rămîne, din punct de vedere al limbii, în ansam
blul său, un text care reflectă pregnant graiul vorbit în secolul al XVI-lea 
în Ţara Românească - sud-estul Transilvaniei. 

2. Prezenţa elementelor sudice se explică prin împrejurarea că textul 
care face obiectul discuţiei noastre a fost stabilit şi pus sub tipar la Bra
şov, deci într-o zonă în care se vorbea graiuL muntean - sud-est-transilvă
nean, de către Coresi şi unul (sau mai mulţi) dintre eventualii săi cola
boratori, originar (originari) din aceste locuri. Localizarea fenomenelor 
invocate pentru a proba existenţa stratului sudic în limba ,textului a fost 
realizată, aproape în toate cazurile, cu indicele de certitudine maxim (ne 
referim, evident, numai la fenomenele de sub III. l.a) : I - nr. 2, 6, 8, 18, 
Hl, 20, 21, 22, 23, 24 ; II - nr. 7, 39, 42, 46, 50 ; numai în cazul fenome
nelor de sub nr. 9 şi 12 am apelat la indici de probabilitate diferiţi de la o 
zonă la alta dintre cele prezente în localizările propuse. Repart~ţia dialec
tală a acestor fapte de limbă indică, în general, Ţara Românească (în spe
cial Muntenia) şi sudul (sau numai sud-estul) Transilvaniei, foarte rar şi 
sudul Moldovei (nr. 22 şi 50). ln cîteva situaţii! însă (nr. 8, 9, 12, 18. 19, 22, 
24) regiunea Hanat-Hunedoara se alătură Ţării Româneşti, formînd o sin
gură unitate dialectală, deşi, în cele mai numeroase situaţii, din punct de 
vedere lingvistic această zonă face parte din teritoriile în care se vorbeau, 
în ~colul al XVl-lea, graiuri de tip nordic. 

3. Analiza fenomenelor ling\·istice care ne îndreaptă spre graiurile 
de tip nordic ale Dacorornaniei face necesară limpezirea prealabilă a unor 
chestiuni de filiaţie a textului. S-a arătat (vezi p. JHI) că alcătuit01ii ver
siunii definitive a Tetraevanghelului coresian au folosit în mod direct 
Evangheliarul slavo-român de la Sibiu (care reflectă un strat lingvistic 
bănăţean-hunedorean şi unul moldovenesc) t.,I şi, în paralel. o versiune de 
tipul celei tipărite de Coresi în 1562 în Limba slavonă. Unele fapte lingvis
tice au condus la ipoteza că ar fi fost pusă la contribuţie şi o versiune 
românească rotacizantă a evangheliilor. Elementele nordice menţionate 
(sub 111.1.b) sînt, aşadar, reflexul textelor (traduceri sau copii manuscrise) 
folosite la definitivarea versiunii Tetraevanghelului lui Coresi. O dovadă 
că ele sînt „scăpări" ale diaconului Coresi sau ale colaboratorilor săi, care, 

151 Vezi Ion Gheţie, Consideraţii filologice şi lingvistice asupra Evangheliarului 
din Petersburg, p. 47-79. 
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de obicei, ,,muntenizau" limba textelor întrebuinţate, derivă din urmărirea 
repartiţiei în text a atestărilor fenomenelor respective. Constatăm că, une
ori, în mod surprinzător, atestările provin de pe aceeaşi pagină (sau din 
pasaje apropiate), ceea ce se explică prin aceea că, la un moment dat, a 
slăbit atenţia persoanei care definitiva textul în locul respectiv : (3) 
detoriu (5or_'14, 19), (40) ciştiga (lJV, 2, 13), (44) pesti (54v/6, 24. dar şi 
llF/22), (47) tar ,145v/1, 4, dar şi 49r/23), (48) tîmbar (230r/21, 21, 230v/23). 

4. AYînd în vedere precizările făcute mai sus cu privire la filiaţia 
textului, putem presupune că unele dintre fenomenele de tip nordic pre
zerute în tipăritura coresiană provin din Evangheliarul slavo-român de la 
Sibiu. Este motivul pentru care am realizat o comparaţie între cele două 
texte 152, pe baza fenomenelor de tip nordic reţinute în lucrarea de faţă. 
Notăm mai jos corespondenţele constatate : 

CT 
(10) nw.rgă (să-) 15r;2, 2ov;21, 

3ov:15, 35r;11, 35v;5 
mărg 12v/21, 15r/ll, 45v 23 
mărs-aţi 21v;19 
păscari 5r,114 

(11) beutoriu 22r/16-17 
(13) frimse 30"/24, 33v;21, 58v/19 
(17) amiazăzii. 25v/13 
(28) nimea ur/8, 22"/24, 4ov/24, 

49r/ll, 53\20 
(29) al treile 42r /4 153, 4W /20 

al şasele 42r/8 
al şaptele 4Wl20 
al noaole 42r/9, 54v, 4 
al, a<l> unsprăzeacele 
42r/10, 20 

(33) mainte ar/ 4 
(37) beţiţii 54 v /8 
(44) pesti 54v/6, 24 
(49) voroavă 57"/15 

ES 
m.argă (se -) 19''/10, 3ov;20, 
5or/ 12-13, 59V/14-15, 6QT/18 
mărg 15V/4, 2QT/1-2, -
aţii. mărs 32r I 16-17 
pascarii. (pl.) 3r /12 
beutorii. 33v /1 
frini-se 50"/6-7, 56v/13, 107r/10-11 
amiiadzădzii. 40T/9 
nime 12v;s, 34v•11. 7JV/15, 88r/12, 
97V/3-4 
al treile 73v_19, 86v/13 
al şasele 74r/6 
al şaptele 86"/13-14 
al noole 74r/6-7, (l16"/22) 154 

unsprezece 74r/8-9, 74"/6 

rnainte 6" ·g 

beţiţii 99r/1-2 
pesti 98''/20, 99,· 8 

vorova 105r /2 

Unele dintre atestările menţionate ar putea proveni, totuşi, din o a 
doua sursă (localizată, bineînţeles, tot în teritoriile în care se vorbeau 
graiuri de tip nordic), deşi înregistrarea lor în acelaşi context atît în 

152 Am avut in vedere, aşa cum este firesc, numai părţile comune dintrr 
cele două tipărituri (ES, f. 1r-117v - CT, f. 5r/S - 65T/6), dat fiind C'ă din Evan
gheliarul de la Sibiu s-a păstrat numai Evanghelia lui Matei (fără început şi făr,i 
sfirşit). Afirmaţia noastră cu privire la faptul că unele dintre fenomenele nord:ee 
intilnite în Tetraevanghelul lui Coresi oot proveni din tipăritura sibiană este 
valabilă însă pentru întreg textul coresian, întrucit, pină la proba contrarie, n1.1 
avem motive să presupunem că Evangheliarul slavo-român de la Sibiu ar fi 
conţinut numai Evanghelia lui Matei. 

ir,, Cf. Dîmitrescu, CT, indice : 42r11. 
tM Filă deteriorată în Evangheliarul slavo-român de la Sibiu. 
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Tetraevanghelul lui Coresi cit şi în Evangheliarul slavo-român de la Sibiu 
nu este de neglijat. Nu acelaşi lucru se poate spune însă despre o formă 
ca beţiţii (nr. 37), notată exclusiv în Banat-Hunedoara, sau despre beu
toriu (nr. 11), atestat în Banat-Hunedoara şi în zonele limitrofe. 

Comparaţia între Tetraevanghelul lui Coresi şi Evangheliarul slavo
român de la Sibiu a prilejuit nu numai ccmstatarea unor corespondenţe 
perfecte, ci şi relevarea faptului că textul din 1561 prezintă, în aceleaşi 
pagini, alte fonetisme şi forme specifice graiurilor de tip nordic, care nu 
provin, în nici un caz, din t1păritura de la Sibiu, ci, desigur, din alte surse 
nordice puse la contribuţie de către cei care au definitivat versiunea im
primată de Coresi. Consemnăm, şi de această dată, situaţiile la care ne-am 
referit : 

CT 
( 3) detoriu 5or;l4, 19 
( 4) lesni rnr/12, 4F/19 
( 5) făce (imp. 3 sg.) 44"/16 
(10) 111,argă (să ~) 14r, 23, 47'"/13, 

5or;7 
mărgătorilor 14v /2 
văşmint 63v /5 
văşmîntul gr /7 

(14) (adin) sere 3av;9 
(15) despunetoriu 3or/4 

(cf. şi despuns 13v/24 
(17) ucisără 4 7'"/15-lti 

ţăstului 63v .. 22 
(25) a invar. : lW/Hi-17, 42'"/21, 

64r/23 
(27) neşchit 61 v /18 
(28) nimea 15v /9,16v /24,17v /20, 

36r/18,42r/14 ;24r/15 

(29) al doile 48r /19 
(31) seţi 7r/10,16,llr/23,20'/20, 

32V /9,49V/l l,51 r/3,15 
(33) mainte 7r/9,1F/19,15r/10, 

5ov;1a 
(34) agrăi rnr/1 
(35) alcelui 29v /17 
(36) beseadele 6F/21 
(40) te cîştigi lF/2, nu vă cîş

tigareţi 11 v /13 
(41) ferecat 35r;1 ; ferecaţi 

6V/15. 16,7r/2, 4, 21V/4, 27r '12 

(47) f,ar 49r'23 
(49) voroavă 63r/16, vorovind 

17V/3 

ES 
dator 9or;15, 23 
lesne 22r/19, 72v,15 
Jacu (p. s. 3 sg.) 79r,15 
pasă 18v /4, nu gîndiră 84r, 10-11, 
se între 89". 23 
celora ce mergea 18v/9-10 
plaşca 114v /21 
veşmîntul av/7-8 
(între) tine 66r 20 
puternic 48v /18 
putere 17v /5-6) 
uciseră 84r. 18-19 
loc de capete goale 115v/8-9 
art. pos. absent : 28'"/11-12, 
74'"/8, l16V/l4 
puţin 112v;s 
nimenile 21r/6-7,23v120, 
25" 10, 61"/16-17, 74 17/15-16; 
niminile 37r, 10-11 
altul 86v/12 
sinteţii. 5'"/7, 17, 13r 8, 3W/1-2, 
54r/ll, 8Hr 11, 91"/14, !l2r/12 
nainte 5r/6, mai. ainte 13V'I4-15, 
2or 1, mai nainte 9F/19 
grei 25"/18 
cioplitorului 4sr;17-18 
graiul 112v '12 
vo grijiţii 13r/12-13, nu~ 13v/5-6 

ferici 59r/7 ; fericii 4r/20, 23, 
ferici 4v_l6, 20, 32r/7, 
fericii 43r /9 
sarcine grele 88v /8-9 
boscoroda 114r/22-114v/1, 
vaiatîndu-sia 25r/1 
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iln ansamblu, regiunea Banat-Hunedoara este prezentă în repartiţia 
dialectală a celor 33 de fenomene de tip nordic reţinute după cum urmează: 
a) cu indioele de certitudine I, în 23 de situaţii: nr. 1, 4, 5. 10, 11, 13, 15, 
17, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 36, 37, 40, 41, 44, 47. 48, 49; b) cu indicele de 
certitudine II, în 4 cazuri : nr. 3, 34, 35, 43; c) absentă, în 6 situaţii : nr. 
14, 16, 26, 32, 38, 45. Dintre fenomenele cu i.ndice de certitudine maxim 
pentru Banat-Hunedoara, o categorie aparte o formează nr. 11 (beuto
riu) şi 37 (beţiţii), localizate în mod exclusiv în Banat-Hunedoara (şi zo
nele limitrofe). 

5. Aşa cum am arătat, fenomenul nr. 14 (rotacismul) nu a fost atestat 
în Banat- Hunedoara. A ci1·culat în mod cert în nordul Moldovei şi Tran
silvaniei, cu indicele de certitudine maxim. ln legătură cu fenomenul de 
sub nr. 16 (ii. 1> ţ în at 3v /11), în cazul căruia nu cunoaştem coresponden
tul din Evangheliarul slavo-român de la Sibiu, acesta nefiind conservat 
integral. aşa cum am mai spus (deşi fonetismul discutat a fost extras din 
Evanghelia lui Matei), menţionăm că atest..ările de care dispunem ne con
duc spre Moldova, cu indicele de probabilitate I, şi spre o zonă limitrofă 
acesteia, anume nord-estul Transilvaniei, cu un indice de probabilitate mai 
scăzut (II). Ne vom referi, în cîteva rînduri~ la acele fapte de limbă care, 
neatestate (şi) în Evanghelia lui Matei, nu au putut fi comparate cu co
respondentele lor din tipăritura sibiană. Despre trecerea lui ă protonic 
la a am spus la locul po,trivit că este o inovaţie care a caracterizat în pri
mul rînd jumătatea de .nord a Moldovei. Fenomenele de sub nr. 26 (acasta, 
m. sg.), 32 (să omorască), 38 (cădi) şi 45 (pistreală) ne îndreaptă atenţia 
spre graiurile din Moldova, în special clin nordul acestei provincii. Loca
lizările propuse au fost apreciate cu indicele I de certitudine pentru nr. 
26, respectiv II pentru celelalte (nr. 32, 38, 45). ln cazul formei ,.slabe" 
de conjuncti\· prezent de la a omorî (nr. 32) a fost menţionat în reparti
ţia dialectală şi nord-estul Transilvaniei, zonă limitrofă Moldovei de nord. 
Numeralul colectiv în forma tute şapte (nr. 30) şi tîmbar (nr. 48) au cir
culat în Banat-Hunedoara (cu indicele de probabilitate maxim) şi în 
zonele limitrofe, dar şi în nordul Moldovei (cu indicele de probabilitate 
II). l\'ăclăi (nr. 43) caracteriza, în secolul al XVI-iea, graiw-ile di.n colţuL 
sud-vestic al ţării (Oltenia. Banat, sud-vestul Transilvaniei - indice II, 
inclw,iv centrul acestei provincii - indice I). Observăm că, în afara lPr
menului nădăi, toate celelalte elemente menţionate mai sus care nu au 
putut fi compm·t1tc cu co1·c,-,pondcntclv )or din R1·nn9h<>linr11/ .\"/rl1'n-rnmi1n 
de la Sibiu, au circulat în secolul al XVI-lea în Moldova (acasta. m., cădi, 
pistreală), eventual şi în unele zone limitrofe (rotacismul, n >t în pl. lui 
an, să omorască) sau în regiunea Banat-Hunedoara (numeralul tute 
.~apte, tîmbar ). 

Moldova este prezentă în aproape toate cele 33 de repartiţii propuse 
pentru fenomenele nordice reţinute (fac excepţie fenomenele de sub nr. 
11, 15, 34, 35, 37, 40, 41, 43, care ne îndreaptă atmţia spre Banat-Hu
nedoara şi zonele limitrofe (Oltenia, sud-vestuL, vestul, uneori chiar cen
trul Transilvaniei.): I - nr. 1, 3, 4, 5, 10, 13, 14, 16, 17, 25, 26, 28, 2H, 31, 
33, 49 ; II - nr. 27, 30, 32, 36, 38, 44, 45, 47, 48. Se observă că în 16 
situaţii din 25 indicele de certitudine este cel maxim. Menţionăm şi fap-
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tul ca m cazul unor fenomene clin !!.Cca.,;tă categorie s-a precizat că ele 
au circulat (în special sau numai) în nordul. Moldovei : nr. 1, 4, 5, 14, 25, 
30, 32, 33, 38, 47,48. 

Ne vom refer~, pe scurt. la alte două elemente care ne conduc la con
cluzia că a fost pw; la contribuţie şi un izvod moldovenesc pentru defini
tivarea ediţiei Tetraevanghelului. Cuvîntul som (ca şi cruce, despre care 
vezi mai jos) nu a(u) format obiectul atenţiei noastre pînă în momentul 
de faţă, întrucît, în lipsa altor atestări, am apreciat ca hazardată încerca
rea de a propune o soluţie cu privire la repartiţia lui (lor) dialectală. Cele 
citeva informaţii pe care le putem sintetiza aici sînt însă interesante şi 

binevenite. Som. ,.monedă; lingou, talant" (so-m 5W 2, somul 56r/6, 14-
15 1~'\ somi 55v 1. 4, 5, 12, 13, 14, 19, 20, 22, 5W/15-16) corespunde ter
menului majă din Evangheliarul slavo-român de la Sibiu (cf. ES, maja 
lOF 13-14, 21-22, 102r/14, maje 100''/1, 13, 15, l0F 9, 11, 13, lOF/1, 
2, 4, 102r/15) şi, o singură dată, formei grivnă (CT, 39'"/18 untunearec de 
somi - ES, 67" 16-17 fără de număr grivne). Somul denumeşte o mo
nedă de provenienţă italiană care a circulat în Moldova pînă în secolul 
al XVI-lea (ultima atestare : 1518) i.·~;_ 

Nu putem trece sub tăcere nici forma să jăluieşti ( Auziţi că zis iaste: 
„iubeaşte vecinul rou şi ~ vrăjnw.şul tău", 9r:13-15), în legătură cu care 
Al. Mareş 157 a arătat că, în contextul de mai sus, reprezintă o formă co
ruptă din să gilăluieşti „să urăşti". Dat fiind că alcătuitmii versiunii Te
traevanghelului coresian înlocuiau, de regulă, af1icata g prin fricativa j, 
să gilăluieşti din textul folosit ele către aceştia a devenit, în mod hipe1·
corect, să jilăluieşti, formă care a putut fi considerată eronată, pentru 
să jăluieşti. In cazul de faţă, să gilăluieşti nu a fost întîlnit în Evanghe
liarul de la Sibiu, în care citim, la locul corespunzător, cuvîntul ureaşte 
(ES, 91"/3), ci, desigur, într-o altă sursă folosită pentru definitivarea edi
ţiei din 1561. Gilălui a fost atestat numai în manuscrisele rotacizante 
(Psaltirea Hurmuzaki, Psaltirea Scheiană, Codicele Voroneţean) ,,;s_ Intru
cit textele rotac:izante nu au fost localizate pînă în prezent, reţinem, în 
acest caz, numai ipoteza lui Ion Gheţie cu privire la copierea lor în Mol
dova 159• In consecinţă, cu toate rezervele necesare, presupunem că forma 
discutată ar putea fi un indiciu favorabil ipotezei conform căreia pentru 
definitivarea versiunii imprimate în 1561 a fost întrebuinţat şi un text 
provenind din Moldova de nord. 

6. Cîteva dintre fenomenele studiate nu au fost încadrate pma m 
momentul de faţă în nici unul dintre straturile lingvistice evidenţi-ate. Ne 
referim la fenomenele cu nr. 15 (n în despunetoriu), 34 (agrăi), 35 (alee), 
40 (cîştiga) şi 41 (ferecat), atestate în Evanghelia lui Matei şi comparabile, 

155 Cf. D.imitrescu, CT, indice, s. v. : atestări neînregistrate. 
156 Vezi P. P. Panaitescu, Les premiers textes ecrits en langue roumaine, 

p. 446 ; idem, lnceputurile şi biruinţa scrisului în limba română, Bucureşti, 1965, 
p. 119 ; Ghe1,ie, BD, p. 254 ; I:. Ionescu, ln legătură cu originalul 'românesc al 
Tetraevanghelului coresian, în LR, XXVIII, 1979, nr. 2, p. 207. 

157 Op. cit., p. 220-221. 
158 Vezi DA, s. v. ; Densusianu, HLR, II, p. 231, 304, 334, 540; Rosetti, ILR, 

p. 578, 641 ; Ion Gheţie, Termenii de origine maghiard şi localizarea textelnr
rotacizante, in LR, XXV, 1976, nr. 2, p. 187-191. 

159 Ion Gheţie, Moldova şi textele rotacizante. 
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deci, cu textul corespunzător din Evangheliarul slavo-român de la Sibiu. 
Deşi toate au circulat în Banat-Hunedoara (nr. 15, 40, 41 cu indicele de 
certitudine maxim, iar nr. 34, 35 cu indicele II), nici unul nu are un 
corespondent similar în Evangheliarul slavo-român de la Sibiu, izvodul 
de provenienţă bănăţeană-hunedoreană al tipăritwii coresiene, ceea ce 
ne face să credem că ele provin din altă sursă. Aceste fenomene nu au 
circulat în Moldova, spre a putea presupune că au fost preluate din al 
doilea izvod, moldovenesc, dar toate se regăsesc în Transilvania de sud
vest, vest şi centrală (cu indicele I pentru nr. 41, respectiv II pentru nr. 
15, 34, 35, 40) 160. Termenul cruce, amintit mai sus, se alătură acestor 
fenomene. Cruce „monedă de argint" (ia-l şi deşchide gura lui şi vei afla 
cruce, 37v;6 ttil) apare în Tetraevanghelul coresian în locul corespun
zător formei taler din Evangheliarul slavo-român de la Sibiu (64r /17-18). 
P.P. Panaitescu opina că, în traducerea originară a evangheliei în limba 
română, numele monedei a fost redat prin cruce intrucît se foloseau, în 
epoca respectivă, monede cu insigna crucii, de provenienţă ungurească, 
care au circulat în Transilvania în secolul al XV-lea şi în primul sfert 
al celui următor (pînă în 1526) 11i2. 

Faptele de limbă la care ne referim (n păstrat, agrăi, alee, cîştiga, 
cruce, ferecat), localizabile în Banat-Hunedoara şi sud-vestul, vestul sau 
centrul Transilvaniei, nefiind preluate din sursa cu strat lingv.istic 
bănăţean-hunedorean, ne determină să admitem existenta unui al trei
lea izvod folosit pentru definitivarea ediţiei Tetraevanghelului coresian, 
în afara Evangheliarului slavo-român de la Sibiu şi a evangheliei rota
cizan te din nordul Moldovei. Nu deţinem nici o informaţie care să ne 
permită să presupunem că unii dintre colaboratorii diaconului Coresi 
(revizori sau tipografi) ar fi vorbit unele graiuri din Banat-Hunedoara 
sau Transilvania. Am fi putut admite, în acest caz. că în timpul revizui
rii textului sau imprimării lui au fost în mod spontan introduse ele
mente .specifice acestor graiuri, inexistente în sursele avute la dispoziţie. 
Acest al treilea izvod propus a putut fi folosit direct sau indirect, even
tual chiar fără să fi fost în posesia celor care s-au ocupat cu definitiva
rea textului de imprimat, ci prezent numai prin unele elemente infil
trate în textul surselor certe. Astfel, am putea presupune că pe masa 
colaboratorilor lui Coresi a existat o copie intermediară ardelenească sau 
bănăteană-hunedoreană a versiunii moldoveneşti, sau că traducerea a 
fost ·efectuată în Transilvania sau Banat-Hunedoara de către un mol-

im Transilvania (ca zonă dialectală nordică) a fost indicată în reparti\i'l 
fenomenelor reţinute după cum urmează: I - nr. I, 5, IO, 13, 14, 17, 25, 29, -11, 
43 4-l · II - nr. 3, 10, 11, 15, 16, 27, 28, 30, :11, 32, :i:1, 34, 35, 3ti, 40, -11, 43, 44. 
47: 49.' Nu putem valorifica acest lucru însă, întrucît, ca şi în cazul Olteniei, sint 
indicate de obicei ~unele zone•·, diferite de la un fenomen la altul. 

11;1 Cf. P. Olteanu, Contribuţii la problema începuturilor şi promovării scri
sului românesc (400 de ani de la apariţia Tîlcului Evangheliilor (1564) al lui Coresi}, 
p. 203, care, ocupîndu-se de apariţia elementului cruce „monedă de argint" în 
Tetraevanghelul lui Coresi, notează ş,i alte atestări extrase din Dimitrescu, CT, 
indice ,s .v., ignorind faptul că avem a face cu simple omonime lexicale. 

1G2 P. P. Panaitescu, Les premiers textes ecrits en langue roumaine, p. 441> ; 
idem, lnceputurile şi biruinţa scrisului in limba română, Bucureşti, 1965, p. 119 ; 
vezi şi P. Olteanu, op. cit., p. 203 ; cf. I. Ionescu, op. cit., p. 208. 
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dovean şi ulterior copiată de o persoană din aceste zone. Intrucit în loca
lizările propuse pentru aceste fenomene sînt indicate unele zone din 
Transilvania (vestul, sud-vestul sau centrul), diferite de la unul la altul, 
înclinăm spre ideea că ele sînt totuşi de provenienţă bănăţeană-hune
doreană. Probabil că diaconul Coresi şi colaboratorii săi nu au folosit 
versiunea imprimată a Evangheliarului slavo-român de la Sibiu, ci una 
manuscrisă, în care ar fi putut exista formele discutate de noi, neelimi
nate cu prilejul revizuirii sau imprimării lucrării. Dar, toate acestea 
rămîn, evident, simple ipoteze, cit timp nu putem proceda la o verificare 
a lor prin confruntare de texte. 

7. Vom sintetiza, în cîte\·a cu\·inte, cele mai generale rezultate ale 
cercetării noastre. Operaţia de localizare prin limbă a Tetraevanghelului 
coresian a evidenţiat prezenţa a două straturi lingvistice distincte : sudic 
şi nordic. Elementele sudice provin din graiul lui Coresi şi al altor even
tuali colaboratori ai diaconului, originari din aceeaşi zonă dialectală, 
iar cele nordice sînt dovezi ale întrebµinţării unor izvoade provenind din 
regiuni în care se vorbeau graiuri de tip nordic. Analiza elementelor nor
dice a dovedit existenţa unui strat bănăţean-hunedorean şi a unui strat 
moldovenesc, ambele bine reprezentate în text. O parte dintre fenomenele 
discutate sînt localizabile atit în Banat-Hunedoara (şi zonele limitrofe) 
cit şi în Moldova. Elementele bănăţene-hunedorene şi cele moldoveneşti 
provin din Evangheliarul slavo-rornân de la Sibiu, respectiv dintr-o evan
ghelie românească rotacizantă, localizabilă în nordul Moldovei, probabil 
o copie a celei din 1532 (astăzi pierdută). Intrucît limba Evangheliarului 
slavo-român de la Sibiu prezintă un strat bănăţean-hunedorean şi unul 
moldovenesc, se pune întrebarea dacă nu cumva elementele care ne-au 
determinat să presupunem un izvod moldovenesc provin tot din tipăritu
ra sibiană. In această situaţie sînt fenomenele cu nr. 26 (acasta, m.), 3'..! 
(să omorască), 38 (cădi), 45 (pistreală), în cazul cărora nu putem şti care 
era corespondentul din Evangheliarul de la Sibiu. Observăm însă că feno
menul de sub nr. 14 (-n- >rJ şi formele som şi „gilălui", care, corelate 
cu alte informaţii. ne îndreaptă atenţia spre Moldova, nu provin în nici 
un caz din tipăritura de la Sibiu. In afara acestor două straturi lingvistice 
bine conturate, există cîteva elemente localizabile în Banat-Hunedoara şi 
diferite zone din Transilvania, care nu provin din Evangheliarul slavo
român de la Sibiu. Ele nu probează incontestabil întrebuinţarea unui al 
treilea izvod, dar este posibil să se fi infiltrat în una dintre cele două 
surse folosite (versiunea moldovenească a evangheliilor şi o versiune ma
nuscrisă anterioară sau posterioară imprimării Evangheliarului sibian). 

Rezultatele cercetării noastre privind localizarea Tetraevanghelului 
coresian din 1561 aruncă o lumină asupra acţiunii de definitivare a aces
tei ediţii şi, indirect, asupra circulaţiei cărţii în secolul al XVI-lea. 
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EVANGHELIA CU INVAŢATURĂ A DIACONULUI CORESI (1581). 
PROBLEME DE LOCALIZARE 

de FLORENTINA ZGRAON 

I.O. Dintre tipăriturile coresiene, Evanghelia cu învăţătură oferă 

poate cele mai bogate informaţii cu privire la împrejurările apariţiei sale. 
Unele fragmente din predoslovie, originale sau adaptate 1, conţin date 
preţioase pentru filologul care studiază această lucrare şi pentru cel ce se 
ocupă de începuturile scrisului literar românesc. 

1. Din predoslo\'ie aflăm că, după multe căutări, ,,judeţul" (primarul) 
Braşovului, Hrăjil Lucaci (Lucas Hirscher). a obţinut versiunea slavonă 
a omiliilor de la mitropolitul Serafim din Tîrgovişte (p. 8-9). Lucrarea a 
fost încredinţată diaconului Coresi, ,,ce era meşter învăţat într-acest 
lucru, de o scoase den cartea sîrbească pre limba rumânească împreună ~i 
cu preuţii de la beseareca Şcheailor, de lingă cetatea Braşovului, anume 
popă Iane şi popa Mihai" (p. 9). Imprimarea s-a făcut la Braşov, în pe
rioada 14 decembrie 1580 - 28 iunie 1581 (p. 3)2• 

2. Aşa cum s-a stabilit în 1958, originalul slavon al traducerii este 
un exemplar din lucrarea Ev(g)lie ucitelnoe, tipărită în 1569 la Zabludov 
de către Ivan Feodorov 3• 

I Vezi Emanuela Buză şi Florentina Zgraon, Prefeţe şi epiloguri, in Texte 
româneşti din secolul al XVI-Zea, Bucureşti, 1982, p. 479-480. 

2 Vezi şi A. Lambrior, Carte de citire (Bucăţi scrise cu litere chirilice în 
deosebite veacuri), Iaşi, 1882, p. 32 ; A. Densuşianu. Istoria limbei şi literaturei 
române, ediţia a II-a, Iaşi, 1894, p. 193 ; N. Iorga, -Istoria literaturei religioase a 
românilor pină la 1688, Bucureşti, 1904, p. 90; A. Huttmann şi P. Binder, Genez:i 
Cazaniei a II-a (1581) şi legăturile diaconului Coresi cu tipografia latină din Braşov, 
Îlll SLLF, I, p. 246, 257-258. 

J Vezi S. Koleada, Ivan Feodorov i knigopecatanie nekotorih stran Vostocnoi 
Evropî, în „Vestnik istorii mirovoi kulturi", 1958, nr. 1, p. 49-50, citat după Istoria 
literaturii române, I, Bucureşti, 1964, p. 332 şi I. Coteanu - I. Dănăilă, Introducere 
fn lingvistica şi filologia românească. Probleme, bibliografie, Bucureşti, 1971, 
p. 285; P. Olteanu, Les originaux slavo-russes des plus anciennes collections 
d'homelies roumaines, în „Romanoslavica", IX, 1963, p. 163-194 ; A. Huttmann 
şi P. Binder, op. cit., p. 250-251. 

345 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



3. Reunind aceste date, s-ar părea că este pe deplin dezlegată pro
blema genezei Cazaniei a II-a. Lucrurile se complică însă, căci parcurgând 
textul, fie şi fragmentar, se observă cu uşurinţă că limba lui prezintă ele
mente specifice unor zone dialectale diferite de pe teritoriul Dacoro
maniei. Or, dacă această lucrare reprezintă imprimarea unui text tradus 
din Jimba slavonă de către cei doi preoţi din Şoheii Braşovului şi, :qiai mult 
sau mai puţin 4. de către diaconul Coresi, originar din Tîrgovişte, ea ar 
trebui să reflecte în exclusivitate graiul vorbit în zona Tîrgovişte-Braşov. 
Faptul a fost remarcat în literatura de specialitate, dar nu s-a insistat 
asupra lui decit tîrziu 5• 

4. Faptele de limbă care nu pot fi explicate prin graiul de tip 
muntean vorbit în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, ca şi astăzi, în 
zona Tîrgovişte-Braşov, provin fie din graiul unuia dintre traducători, ori
ginar din altă zonă dialectală, fie din manuscrise aduse din diferite regiuni 
ale Dacoromaniei, puse la contribuţie în vederea definitivării versiunii 
încredinţate tiparului. 

5. Reluînd afirmaţia lui V. Grecu G, Maria Rădulescu 7 consideră că 

traducătorul vorbea un grai ardelenesc şi probează acest lucru prin pre
zenţa cuvintului florinţi, corespondentul românesc al grecescului 
nomîsmata şi slavonului zlâtnici. Este greu de precizat dacă cei doi autori 
au în vedere unul dintre traducătorii menţionaţi în prefaţa Evangheliei 
cu învăţătură sau traducătorul unei mai vechi versiuni a omiliei respec
tive. folosită de către alcătuitorii ediţiei din 1581. De altfel, urmărind 
atestările cuvîntului în Dicţionarul Academiei. constatăm că nu avem a 
face cu un element lexical care să ne îndrepte atenţia cu certitudine şi 

în mod exclusiv spre Ardeal. 
In legătură cu posibilitatea ca unul dintre traducători să fi vorbit 

un grai din altă zonă dialectală, menţionăm şi faptul că în anii din urmă 

~ Se pare că diaconul Coresi nu a participat efectiv la traducerea cărlii, 
intrucît pină la data de 11 noiembrie 15tlU a fost ocupat, la .Sebeşul-~asesc, (:li 

tipărirea Sbornicului slavon. El este amintit ca traducător în prefaţă probabil 
pentru că textul evangheliilor a fost preluat din Tetraevanghelul său tipărit în 
1561 şi pentru că în timpul rămas pîn[i la 14 decembrie 1580, deci aproximativ c, 

lună de zile, va fi participat la revizia finală a ediţiei ce urma să fie imprimată. 
Vezi Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a (1581) a lui Coresi, în 
SCL, XXIII, 1972, nr. 2, p. 148, nota 5 ; idem, Activitatea de traducere şi tipărire 

a cărţii româneşti la Braşov la sfîrşitul secolului al XVl-lea, în LR, XXIV, 1975, 
nr. 6, p. 610. 

5 Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a (1581) a lui Coresi. 
6 Izvorul principal bizantin pentru Cartea cu înviţiturl a diaconului Coresi 

din 1581. Omiliile patriarhului Ioan XIV Caleca (1334-1341), Bucureşti, 1939, p. 10. 
7 Originalul slav al "Evangheliei cu învăţătură" a diaconului Coresi. Versiuni 

şi redacţii ale colecţiei de omilii a patriarhului Ioan Caleca, Bucureşti, 1959, p. 22. 
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a fost avansată ipoteza originii bănăţene a popii Iane. însă nu există, cel 
puţin deocamdată, suficiente probe documentare care să o susţină 8• 

6 In 1914, N. Drăganu 9 opina că părţile comune din Codicele 
Todorescu şi din Cazania a II-a provin. în mod independent, din aceeaşi 
sursă, anume din „nişte manuscripte mai vechi, de cari circulau mai 
multe prin fel de fel de copii, mai vechi sau mai nouă, dintr-o parte sau 
alta a românimii de dincoace de Carpaţi, fie ele îmbrăcate încă în haina 
ciudată a limbii bihorene-maramureşene, ori desfăcute de dînsa şi 
înfăţişîndu-se în graiul obicinuit" 111• Rezultă, implicit, din cele citate, că, 
după părerea autorului, alcătuitorii versiunii imprimate în 1581 au pus 
la contribuţie unele omilii româneşti provenind din partea nordică a 
Transilvaniei (Bihor--Maramureş). 

In studiile sale cu privire la unele omilii izolate traduse în limba 
română. Pandele Olteanu arată că diaconul Coresi a folosit. pentru 
definitivarea Evangheliei cu învăţătură, unele manuscrise româneşti mai 
vechi provenind din nordul Transilvaniei, mai probabil din Maramureş. 
Astfel, o mai veche traducere nordică (maramureşană) ar sta la baza 
Cazaniei care se rosteşte la Joia !nălţării (datorată lui Chiril din Turov), 
care apare atit în Codicele Todorescu cit şi în Cazania a II-a coresiană 11• 

După acelaşi autor. o traducere maramureşană ar fi sursa comună 
atit pentru lnvăţătură la cuminecătură şi lnvăţătură de Paşti din Manu
scrisul de la feud 1~ cit şi pentru versiW1ile similare corespunzătoare din 
textul coresian tipărit în 1581. Ulterior s-a demonstrat că cele două texte 
din Manuscrisul de la feud descind. printr-o versiune intermediară, din 
cazaniile coresiene corespunzătoare LI_ Ni se pare interesant de semnalat 
faptul că, după cum a remarcat Pandele Olteanu 14 , lnvăţătura la cumine
cătură nu apare în Cazania de la Zabludov, originalul traducerii Evanghe
liei cu învăţătură. ceea ce înseamnă că, fără îndoială, au fost folosite 
manuscrise mai vechi de către alcătuitorii ediţiei. 

8 Vezi A. Huttmann !'ii P. Binder, Intre filologie şi istorie. Mediul cultural 
românesc al Braşovului în epoca coresiană, în LR, XX, 1971, nr. I, p. IO; cf. ~i 
Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a (1581) a lui Coresi, p. I55-15G ; 
Gheţie, BD, p. 252-253. 255-256. 

9 Drăganu, DM, p. 17, 19-20, 61. 
to Ion Gheţie a demonstrat ulterior că părţile comw1e celor două texte se 

explică prin aceea că manuscrisul reproduce, direct sau prin intermediar, tipă
ritura coresiană. Vezi Gheţie, BD, p. 319; Ion Gheţie, Texte coresiene copiate în 
Codicele Todorescu, în LR, XXV, 1976, nr. 1, p. 3-10 ; cf. şi N. Drăganu, în DR, 
IV, 1924-1926, partea a II-a, p. 1099-1100; idem, La litterature roumaine rle 
Transilvanie des origines â la fin du XVIIJ-e siecle, Bucureşti, 1938, p. 22. 

11 Vezi Pandele Olteanu, Contribuţii la studiul unor omilii izolate traduse 
în limba română, în "Analele Universităţii Bucureşti". Limbi slave, XVIII, 1969, 
p. 9-18 ; cf. cele spuse sub nota nr. 10. 

12 Ibidem, p. 18--22 ; idem, Cea mai veche omilie în limba română, în „Roma
noslavica"', XVII, 1970, p. 227-251; vezi şi Teodorescu-Gheţie, MI, p. 17-18. 

13 Vezi Gheţie. BD, p. 316-318 şi Teodorescu-Gheţie, MI, p. 36-40. 
H Les originaux slavo-russes des plus anciennes collections d'homelies 

roumaines, p. 184 ; Contribuţii la studiul unor omilii izolate traduse în liml)a 
română, p. 21. 
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In 1972, Ion Gheţie 15 a atras atenţia asupra unor particularităţi 
fonetice şi lexicale (în total 11) din limba Cazaniei a II-a care nu se pot 
explica prin graiul din zona Tirgovişte-Braşov. Studiind aceste feno
mene prin prisma dialectologiei istorice, autorul emite ipoteza că cei ce 
s-au ocupat cu definitivarea textului imprimat în 1581 au pus la con
tribuţie traduceri manuscrise (bănăţene şi, probabil, nord-ardelene) ale 
unora dintre omilii. 

!n această ordine de idei, înclinăm să interpretăm la fel ca N. Dră
ganu precizările din predoslovia lucrării (,, ... foarte cu inimă fierbinte şi 
cu jale aprinsă demult jeluiia la această luminată carte. Dererpt aceaea, 
în multe părţi am întrebat ş-am căutat pînă o am aflat...", p. 7) cu pri
vire la căutarea insistentă a unei anumite versiuni după care urma să se 
„traducă" Evanghelia cu învăţătură: ,, ... căuta atît de mult tocmai această 
carte, care se afla aş.a de rar( ... ), fiindcă ( ... ) din ea erau cele mai multe 
traduceri de tîlcuri, cari circulau în manuscripte printre preoţi şi pe cari 
acum trebuia să le aşeze în oarecare ordine. Astfel. partea lui Coresi 
«stă într-aceea că se reproduc - cu unele schimbări mai mici - evan
gheliile după Evangheliarul lui», iar a ucenicilor săi, popa Iane şi mai 
ales a cărturarului popă Mihai. fiul lui Dobre,· în dregerea textelor vechi 
pe cari le aveau la îndemînă, în felul obicinuit lui Coresi, dar cu mai 
multă băgare de seamă la limbă şi stil ( ... ) şi poate traducerea din sla
voneşte a celorlalte părţi din Cazanie, cari încă nu erau traduse" Iii_ 

7. Reiese, din cele de mai sus, că limba Evangheliei cu învăţătură 
nu prezintă în mod exclusiv graiul vorbit în a doua jumătate a seco
lului al XVI-lea în zona Tîrgovişte-Bra.şov, aşa cum ne-am fi aşteptat, 
avînd în vedere locul traducerii şi al imprimării acestei cărţi şi prove
nienţa persoanelor ca-re s-au îngrijit de definitivarea şi tipărirea ei. Din
tre soluţiile propuse, sînt mai puţin probabile cele privind originea din 
altă zonă dialectală a unuia dintre traducători, datorită lipsei probelor 
documentare. Rezultatele cercetărilor de filiaţie ale lui N. Drăganu şi P. 
Olteanu au fost infirmate ulterior de către Ion Gheţie, fără ca acesta să 
nege posibilitatea ca cei ce au definitivat textul coresian să fi pus la 
contribuţie şi manuscrise mai vechi. Dimpotrivă. el este singurul care 
argumentează temeinic aceru;ta ipoteza, abonllnct tn.sa u noua cale, uuume 
localizare prin limba textului 1î. 

8. Pornind de aici, ne-am propus, în cele ce urmează, un studiu 
asupra limbii Cazaniei a II-a, reţinînd acele elemente care ne permit să 

tragem o concluzie judicioasă cu privire la localizarea textului. Am 
parcurs integral textul acestei tipărituri după facsimilele aflate la Insti
tutul de lingvistică din Bucureşti, consultînd, ori de cite ori a fost nevoie, 
exemplarul păstrat la secţia de manuscrise şi carte rară a Bibliotecii 
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15 Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a (1581) a lui Coresi, p. 147-157. 
16 Drăganu, DM, p. 86-87. 
li Contribuţii la localizarea Cazaniei a li-a (1581) a lui Coresi. 
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Academiei H. S. România is şi ediţia alcătuită de S. Puşcariu şi Al. Pro
copovici 19. 

Materialul pe care îl vom ,prezenta este extras numai din omilii. Am 
exdus nu numai pericopele situate la începutul fiecărui comentariu, pre
luate din Tetraevanghelul lui Coresi. ci şi citatele evanghelice care apar 
în cuprinsul omiliei ,propriu-zise, deşi ele nu corespund întru totul tex
tului evanghelic de la începutul fiecărei cazanii. S-a avansat ideea că 
această versiune conţinută in tîkuri este o prelucrare braşoveană mai 
\·eche a celei din Tetraeranghel 20. 

Repartiţia dialectală a fenomenelor lingvistice reţinute a fost sta
bilită cu ajutorul izvoarelor de care dispunem, de la cele mai vechi do
cumente şi texte literare româneşti păstrate pînă la materialul prezentat 
ele Atlasul lingvistic romcîn. Pe cit posibil. am aplicat datele dialectolo
giei istorice, apelînd la mărturia surselor cu localizare sigură. 1n acest 
sens, precizăm că manuscrisele rotacizante şi textele coresiene, nelocali
zate în mod satisfăcător pînă acum, nu au fost considerate ca probante 
pentru stabilirea circulaţiei unor fenomene lingvistice atestate în secolul 
al XVI-iea. Pr1mele indică, cel mult, zona no,rdi.că a Dacoromaniei, în 
general, iar celelalte, graiurile din sud. în măsura în care atestări ulte
rioare conduc spre această concluzie. Deşi, cum am arătat, atestările din 
aceste texte nu au fost puse la contribuţie pentru stabilirea repartiţiei 
fenomenelor pe care le vom prezenta, s-a indicat, de cite ori a fost 
cazul, prezenţa faptelor respective de limbă în aceste texte, pentru a 
oferi cititorului o informare cit mai completă asupra problemei. 

Reconstituirea circulaţiei unui fapt lingvistic pe teritoriul Dacoro
maniei secolului al XVI-iea este o problemă dificilă. care se cere tra
tată cu toată prudenţa necesară. Atestarea unui fenomen într-un text 
scris într-o anumită 2Jonă dialectală se poate explica nu numai prin exis
tenţa lui în graiul zonei respective (se ştie că textele noastre vechi sînt, 
în majoritate, mixte în ce priveşte graiul (g,raiurile) pe ,care îl (le) reflectă 
şi nu este cazul sii insistăm aici asupra cauzelor acestei situaţii). Tot 
astfel. absenţa atestărilor unui fenomen pentru o anumită zonă dialec
tală nu probează, cu necesitate, inexistenţa lui în graiul respectiv. In 
dorinţa de a spori obiectivitatea cercetării noastre, am indicat prin ci
frele I şi II valoarea probatoare a fiecărui fenomen, considerînd că pre-
zintă gradul I ele certitudine fenomenele a căror răspîndirc a putut fi 
stabilită pe baza unor surse cu localizare sigură din secolul al XVI-lea, 
susţinută, eventual, şi de atestări existente în izvoare posterioare anului 

1~ CRV. nr. 2!1. 
1'.' S. Puşcariu şi Al. Procopuvici, Diaconul Coresi. Carte cu învăţăturr1 (1.581j, 

I, f3ucureşti. 191-1. Precizăm aici că, in situaţiile î.n care vom cita aceast[1 edi\il' 
în notele din subsolul paginilor, indicind lecţiuni deosebite de ale noastre, nu 
consider[11n necesar s,i trimitem la pagină, intrucît ne referim, de fiecare dată, :a 
locul corespunzător din textul coresian. Intre numerotarea facsimilelor care ne-a11 
stat la dispoziţie, identică cu cea din exemplarul păstrat la Biblioteca Academiei, 
şi numerotarea paginilor textului coresian din ediţie, există o diferenţă de 10 
unităţi, datorată faptului că S. Puşcariu şi Al. Procopovici au numerotat cu cif'e 
latine paginile 3-10, care conţin predoslovia lucrărri. 

20 Vezi Ion Gheţie, Activitatea de traducere şi tipărire a cărţii româneşti ln 
Braşov la sffrşitul secolului al XVI-Zea, p. 611-612. 
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1600, respectiv gradul II cele a căror repartiţie a fost stabilită cu ajutorul 
unor surse de după 1600, eventual numai prin referire la situaţia din gra
iurile actuale. 

II. Fonetică 

Vocalism 

1. ă în dători (~sînt; 546/21). 
Fonetismul cu ă a fost atestat în secolul al XVI-Iea în documente 

din Moldova, iar ulterior în documente şi texte literare din Moldova. 
Transilvania şi Banat 21• 

Repartiţie : 

I Moldova ; II Transilvania, Banat. 
2. ă protonic>a: a ne se arata (295/14), aratîndu-i (484/8), a nu 

cauta 22 (148/1-2), celalaltu {135/29-30), desfacea (592/24), dezbracară 
(448/28), sa gătească:!:! (597/20), va izbavi 23 (200/18), să nu mai împăra
ţească 22 (603/17-18), au învaţat 23 (385/9), lasată (469/1), lasară-ţi-sc 
(67 '6), pacatele (597/28), vrajmaşul (528 24) 24 ; cf. şi cîteva situaţii în 
care intervertirea slovelor ar putea fi cauzată de oscilarea tipografului 
între un fonetism sau altul : arată-se-vor (244/30), împarţit-ău (201/28), 
învaţără (55/32), va învaţă (4941 23), se învaţăse (503/4). 

Repartiţie : 

I Moldova (în special în nord). Transilvania centrală, Banat - Hu
nedoara, Oltenia (în nord) :.i:;_ 

3. ă>e în să ne nedăjduim w (350/13 27). 

Asimilarea ă-e> e-e în nedejde, nedejdui este o inovaţie a graiu
rilor din nordul ţării. ln secolul al XVI-iea a fost atestată în textele rota
cizante, în Glosele Bogdan şi în documente din nordul Moldovei. După 
1600, nedejde şi deri\"atele apar în docwnente şi texte literare scrise în 
nordul :Moldovei şi în TransiLvania de nord şi de sud-vest. Astăzi au fost 

11 Vezi Densusianu. HLR, II, p. J 11 ; DA, s. v. dator, datorie, dator-iu, dato.-
nic; Gheţie-Mare!f, GD, p. 82-83; Gheţie, BD, p. 102-103, :157. :l67, -t76. 539, 56-t. 

~1 Cf. Pu'icariu-Prucopovici, CC~ : a nu căuta, să gătească, să nu mai împă
răţească; i::rafiile din textul coresian, care reflectă fenomenul trecerii lui ii proton 
la a, apar în subsolul ediţiei. 

2:1 Cf. Puşcariu-Procopuvici, CC2 : va izbăvi, au învăţat. 
21 Cf. Puşcariu-Procopovici, CC~, după ca1e am avea a face cu trecerea lui 

ă proton la a şi în următoarele exemple : a se înalţa (464/29), graiia (:304/12), impd
raţiia (479 :H-35) ; în realitate, tipăritura din 1581 prezintă la Jocurile respecti,•e 
formele : a se înălţa, g1·ăiia, împărăţiia. 

25 Vezi Florentina Zgraon, Localizarea Tetraevanghelului coresian din 1.5G1, 
în volumul de faţă. p. :120. (Menţionăm aici că, în cazul faptelor de limb[1 pe care 
le-am reţinut si în lucrarea Localizarea Tetraevanghelului coresian <lin 1561, 
publicată în acela~i ,·olum. ne-am mulţumit su notăm atestările din textul Cazaniei 
a li-a, reluînd localiz;,rea propusă eu acel prilej). 

26 A (ierul mare) din silaba a doua reprezintii, probabil, o încercare a tip.i-
1srafului de a restabili fonna sudică. 
• 

2
'. Cf. ~en~usianu, _HLR, 11, p. 201, care menţionează forma a se neclejdui 

m trei locuri dm Cazania a 11-a (p. 58, 71, 449), unde însă textul coresian prezint.i 
forme cu ă. 
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înregistrate în nordul Moldovei, în Trarn;iJvania (de la nord de Mureş} şi, 
izolat, în Banat. 

Repartiţie : 

I Moldova de nord ; II Transilvania de nord şi de sud-vest, Banat ~8• 

4. ă>e după labiale în cuvinte ca amegeaşte (84/12), amegesc (430/27), 
feră ~'9 (prep., 495/30), mencăm (374. 9). seamenă (,409/32) 30 ; cf. şi grafia 
adevevăr (565/24) pentru adevăr, oare refle-ctă, probabil, fonetismul ade
ver, corectat prin reluarea silabei. 

Fonetismul amegi a fost notat în Apostolul lui Coresi, Ţiganiada lui 
I. Budai-Deleanu şi, în zilele noastre, în citeva puncte izolate din sudul 
Olteniei, sudul Banatului şi în localitatea Micăsasa din Mediaş :tJ_ Feră, 
m,encăm, seamenă se î•ntîlnesc (cu rostirea ,:) în sudul Banatului 32, împre
ună cu alte .numeroase exemple cu tt în loc de ă după consoanele labiale 
(uneori şi după Z. r). Asemenea fonetisme au fost semnalate în limba unor 
scriitori bănăţeni şi în graiurile din unele localităţi din Banat-Hunedoara 
şi zonele limitrofe :1:1• 

Repartiţie: 

II_ Banat-Hunedoara, Transilvania de sud-vest, Oltenia (în sud). 
5. Hiatul ă - u păstrat în lăuntrul (162/3), înlăuntru (80/24-25, 

166/32, 223/1 etc.). 

Repartiţie : 
I Ţara Românească Y,_ 

6. e medial aton > i: ciniş :i:-, (451;29), criştinătăţiei (356 31), firici
mă-vor :w (565.:15-16), firicita ::.; (588/18), tribuiaşte (498/14); cf. şi 
acista 35 (f. sg. ; 263/28), acistea 35 (f. pi. ; 424/19), atone in frază. In urmă
toarele situaţii, datmită foneticii sintactice, -e are regimul unui e medial : 

2ll Vezi Densusianu, HLR, II, p. 60, 104-105, 201, 235, :-i:15; Rosetti, ILR. p. -l8'J ; 
Gaster, CR. I, p. 48, 199, 215, 231, 247, d. ~i 283, II, p. 19, 112, 181 ; Teodorescu
Gheţie. MI, indice. s.v. ; Drăganu, DM, indice, s.v. ; DLR, s.v. nădăjdui, nădăj
duinţă, nădejde; Gheţie-Mareş, GD, p, 77-78; Gheţie, BD, p. 100, 2-12, 290. :!'JO. 
303,347,367,400,422,456,525. 

~~ Cf. Pu~cariu-Procopovici, CC~: fără, cf. în subsolul ediţiei : Jiră. înd,·eptr.r 
in fire fără. 

JO Cf. Puşcariu-Procopovici, cc~ : mâncămu, seamănă, grafiile din textt.;J 
coresian fiind înregistrate în subsolul ediţiei. 

" 1 Vezi Densusianu, HLR, li, p. 76 ; Luiza si Mircea Seche, Limba si stilul 
lui I. Budai-Deleanu în „Ţiganiada", in Contribuţii la istoria limbii române· liternre 
în secolul al XIX-Zea, Bucureşti, 1962, p. 43; G. F. Ciauşanu.. G. Fira şi C. M. 
Popescu, Culegere de folclor din judeţul Vilcea şi împrejurimi, Bucure~ti, 192~. 
s. v. amegiui, amegiuială; ALR, SN, V, h. 1411. 

"1 Vezi ALR, SN, V, h. 1445, VI, h. 1582. 1645, 18:11. 1832. 
:ti Vezi Lex. Mars., p. 63-64 ; Ion Gheţie, O particularitate fonetică brină

ţenească in opera lui Paul /orgovici: i>e (viaţe „viaţă"), in LR, XV, 1966, nr. 4, 
p. 367-369; cf. Densusianu. HLR, li. p. 76; vezi ':li Densusianu, GH, indice, s.v. 

-betos, peană ; T. Papahagi, Cercetări în Munţii Apuseni, Bucureşti, 1925, p. 2!) ; 
Pw1cariu, LR, II, p. 316, 337, 363. 

:v. Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. :121. 
:i:; Cf. Puşcariu-Procopovici, CC1 : aceasta, aceastea, cineşu. fericita; grafii,•! 

din textul tipărit al lui Coresi, care indică închiderea lui e (f} medial aton la i, 
apar în subsolul ediţiei. 

:111 Cf. Puşcariu-Procopovici, CC1 : ferici-mă-vor. 
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dăruiaşti-i (2 sg. ; 560/9-10), frăţini-său (280/30-31, 620/31), puni-i-va 
(614/23). 

In secoluL al XVI-lea, închiderea lui e medial aton Ia i apare în graiu
rile de tip nordic de pe teritoriul Dacoromaniei (în special din Moldova) 
şi foarte rar în cele sudice, în timp ce formele cu e se întîlnesc în toate 
zonele. După 1600, fenomenul închiderii lui e medial aton :1.pare cu ~ 

insistenţă deosebită în Moldova, Transilvania şi Banat. 

Repartiţie : 

I Moldova, Transilvania (în special în nord), Banat-Hunedoara, Ţara 
Românească (Oltenia, vestul Munteniei) :li_ 

7. e final aton>i: limbili :!8 (451/12), să nu vatămi (3 pl.; 257/6) :m_ 

Repartiţie : 

I Moldova de nord, Banat-Hunedoara, Oltenia (în vest) "0• 

8. -iă>-ie(-if) : porniie-se "1 (270/29). 

Astăzi, fenomenul trecerii lui -ţu la -ţe Hf J a fost înregistrat în nor
dul Transilvaniei şi al Moldovei (numai în cazul verbului a lua fonetismul 
ţe (ţef) apare şi în Banat-Hunedoara). Cea mai \"eche atestare provine din 
nordul Moldovei şi este datată 1601. Pentru nordul Transilvaniei fenome
nul. a fost atestat abia în secolul al XVIII-lea. 

Repartiţie : 

II Moldova de nord, Transilvania de nord n_ 
9. i - i> i în strinilor (356/24). 
Fonetismul strin nu a mai fost atestat în alte texte vechi. Astăzi apare 

în Ţara Zarandului, Banat, Haţeg, Oltenia şi vestul Munteniei 1,::_ 

::; Vezi pentru toate aceste informaţii, Rosetti. ILR, p. 485 ; Gheţie-Mare'i, 
GD. p. tJ0-9-1 ; Gheţie, BD, p. 105-107, 215, 222, 229. 233, 243, 248, 257, 276, 278-
27!1, 288-289, 298, :ll 1, :1rn, 318-319. 

'" Cf. Pu~cariu-Procopovici. CC2 : limbile, grafia care atestă inchide1·ea lui 
e final la i fiind înregistrată în notă, la subsolul ediţiei. 

::i, Cf. Pu,;cariu-Procopovici, CC2• după care acela,;i fenomen ar fi notat şi in 
grdiuşte, 291. Ci, tipărit grăiaşti ; la locul indicat ne intimpină însă o grafic cu e 
final păstrat. 

"' Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 321-:l:!:.!. 
'" Cf. Puşcariu-Procopovici, CC, : pomiia-se; grafia din text (porniie-se) este 

indicată în not,i. -
12 Vezi Ion Gheţie, Unde s-au. trndu.s şi unde s-au copiat textele din Codex 

Neagoeanus, in LR, XXII, 1973. nr. 6, p, 554 ; Gheţie, BD, p. 120-121, 216, 278, 
401. -151, 517. 535, 537. 

',.: Vezi S. FI. Marian, Inmormîntarea la romani. Bucureşti, 1892. p. 127 ; .Jb., 
VII. p. 81 ; Materialuri folkloristice, culese şi publicate ( ... ) prin îngrijirea lui 
Gr. G. Tocilescu, I, Bucureşti, 1900, p. 3 ; Vîrcol, V., p. 79 ; Densusîanu, GH, indice, 
s. v. ; L. Costin, Graiu.I bănăţean, Timişoara, 1926, p. 41, 46, 188 ; G. F. Ciauşanu, 
G. Fira si C. M. Popescu. op. cit., glosar, s. v. strin, strinătate, strinătăţi; E. Pe
trovici, Baza dialectală a limbii noastre naţionale, în LR, IX, 1960, nr. 5, p. 63, 66 ; 
Folclor din Transilvania, I. Bucureşti, 1962, p. 10 ; O. Bîrlea, Antologie de proz,1 
popu.lară epică, I. Bucureşti, 1966, p. 166 ; ALRM II. vol. I, h. 191 ; Gheţie-Mare-<. 
GD, p. 86; Gheţie, BD, p. 103-104; Ion Gheţîe. In legătură cu, etimologia lu.i 
striin, în SCL, XXVI. 1975, nr. 2, p. 175-182. 
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~epartiţie : 

II Banat-Hunedoara, Ţara Românească (Oltenia, vestul Munteniei). 
10. i epentetic în cîinii (370/15), cîinilor (399/9), mîine (84/8), mîini 

(130/2), mîinile (111/14), pîine (125/22, 217/25, 365/17-18, 493/24); cf. 
mini (163/12, 593/31), mînile (29/26, 165/23, 217/26) 44 • 

Repartiţie : 

I Ţara Românească (Muntenia) 45• 

11. ju > i în mincinos (68/6, 189/17), mincinoasa (148/7, 188/30), min
cinoşi (196/23, 223.'23). mincinoasele (223/25). 

Repartiţie : 

II Ţara Românească 46 • 

12. î etimologic păstrat în curînd (22/21, 163/27, 258/4, 303/28 etc.). 

Repartiţie : 

I Ţara Românească, Banat-Hunedoara (?) 47 . 

13. î în porîncă (56/8-9, 446/7, 8), porîncile (29/24, 215 '30), porîn
citele (29,126); cf. şi frîmseaţe (115/10, 361/25, 611/7), frîmseţi (99/14), tn
frîmseţat (415,'6). să ne fnfrimseţăm (237 /23) 48• 

Repartiţie : 

I Ţara Românească, Banat-Hunedoara ; II Transilvania de sud 110
• 

Consonantism 

14. labiale dure (în poziţie „tare") : păscari(u) (375/25, 30), pliscari 
(376/20, 544 ·8), păscarii (375/13, 376 '22), păscăriei (376i13), a păscui (378. 4), 
Pătru (63/18, 161/20, 208/32, 375,119, 441/14, 607/11 etc.); avăm (499, 23, 
500/10, 51lil2, 625/12 etc.), văşmînt (432 29, 472 9, 13, 599/30), văşmîntul 
(35/24, 112/2, 448/29). 

Repartiţie : 

I Moldova, Transilvania de nord, Banat-Hunedoara, Ţara Româ
nească (norduL Olteniei, nord-vestul Munteniei) ; II Transilvania de sud 50. 

15. mp > p în să o rupă (404/19, 431/8), să-l rupem (455/21), se rupe 
(89/9), dezrupe (57 112). 

" Diftongarea lui î etimologic din pluralul lui mină s-a generalizat mni tirziu 
în graiul muntean; vezi şi Densusianu, HLR, II, p. 53, Gheţie, BD, p. 112, 2-i9. 

45 Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 322. 
46 Ibidem. p. 322-323. 
47 Ibidem, p. 323. 
48 Vezi Gheţie, BD, p. 116. 
49 Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 323. 
so Ibidem, p. 323-324. 
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Repartiţie : 

I Banat (-Hunedoara); II Ţara Românească :,1_ 

16. n > m în frîmse (126/11, 13, 137/10, 521/23), frîmţii (488;2), 
lnfrlmt (186/25), fnfrîmtă (14 30, 399/7), înfrîmte (l 79,'14-15, 491, 3, 
596/17). 

Repartiţie : 

I Moldova, Transilvania de nord-est, Banat-Hunedoara, Oltenia 52• 

17. n propagat in genunchele (372/6). 
n propagat în genu(n)chiu este o inovaţie nordică, care s-a extins trep

tat spre sud. 1n secolul al XVI-lea este atestată numai în Evangheliarul. 
slavo-român de la Sibiu, Psaltirea Scheiană şi Codicele Voroneţean, iar 
astăzi a cuprins tot teritoriul Dacoromaniei, cu excepţia Munteniei pro
priu-zise. Se pare că în secolul al XVI-lea propagarea lui n nu era cunos
cută în părţile sudice ale ariei actuale (Banat, Oltenia, unele zone ale 
Moldovei), căci în Palia de la Orăştie întîlnim forme etimologice, iar în 
Oltenia inovaţia a fost atestată abia în secolul a1 XVII-lea, în Lexiconul 
lui Mardarie Cozianul. In acest caz, apariţia inovaţiei în Evangheliarul 
slavo-român de la Sibiu ar fi un reflex al graiului moldovenesc pe care 
textul îl reflectă (pe lingă ceL bănăţean-hunedorean) 53. 

Repartiţie : 

I Transilvania de nord, Moldova de nod,;~_ 

18 . .6 > i în pluralul lui an: ai (64/19, 115/27, 280/28, 357/15, 469/2. 
581/15, 619/13), aii (4/22). 

Repartiţie : 

I Moldova, Oltenia (în nord-est) ; II Transilvania de nord-est 55. 

19. s, z, ţ duri : dusără (195/26), mesărătate (392/8), săcuii (3/13), 
sămeţiile (74/4), să nu sărbeaze (169/9), n-am sîmţit (205/22), zisără (296/ 
20); Dumnezău (474129),, zua (274/18, 519/16, 612/10, 10, 10, 11); fncredin
ţază (288/5), nici-ţ va ajuta (39/21), plăti-ţ-voiu (453/24) ; cf. şi rostirile hi
percorecte, scminţa (560,'21), sintcrn (172, 121), si,itoţi (535. 12, 537,'6); tin:zind 

(624/20) ; fnfrimseţendu-ne (588/32) 56 , să ne înfrîmseţem (116/30), trime
ţind (206/28, 207/1). 

51 Ibidem, p. 32·\. 
52 Ibidem, p, 324-325. 
63 Vezi Ion Gheţie, Consideraţii filologice şi lingvistice asupra Evangheliarului 

din Petersburg. 
5-1 Vezi Densuslanu, HLR, II, p. 135 ; DA, s. v. genunchiu, ingenuchia; Gheţie, 

BD. p. 136, 216, 235, 281, 291, 301, 336, 339, 349, 36?, 101, •113, 423; ALRM I, h. 86a; 
ALR, SN, VII, h. 2134, 2146 ; cf. şi Ivănescu, PC, p. 126, 331-332, 350. 

55 Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 325-326. 
56 Cf. Puşcariu-Procopovici, CC2 : fnfrlmseţfndu-ne, grafia hipercorectă din 

tipăritura coresiană fiind indicată ln notă. 
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Repartiţie : 

I Moldova, Transilvania de nord, Banat-Hunedoara, Ol-tenia:;;_ 
20. ş, j + ă, i, zero : a ne dojăni (70/4), grijă (88/14, 604/22), jăluiia 

(354/3), slujăsc (207/8) ; greşăsc (34 17, 273, 31), înşălaţi (425/8), şădea 
(187 /23, 622,'10), uşă (482/23) ; jîganiile (154/27), jigănii (154/24), jigăniile 
(432/17); cerşind (367, 1, 372/23), vă înşiraţi (279/19), şî (4/28) 58; dirj (-u, 
pl.; 478, 123); credincioş (-ii, pl.; 12415), însuş (-u; 106/23), sineş (-u; 126/28), 
uciş (-ii, pl.; 138 .. 24; însuş (-ă; 521)3, 606/5-6), sineş (-ă; 332 131); -ş 
(pron. refl., 17/17, 235/6, 335./30, 470. 21, 500,126). 

Repartiţie : 

I Ţara Românească, Banat-Hunedoara 59. 

21. ş, j + a în poziţie „moale" : grijaşte (252/27, 364/18, 594/10), slu
jaşte (104/22, 206/13), tînjaşte (91/18) ; deşarte (549/3), greşaşte (19/2, 
435/4), şade (611114), şapte (217 /29), şarpelui (159,127) etc. 

Repartiţie : 

I Ţara Românească, Banat-Hunedoara 60. 

22. z (nu dz) în căzu (15/6), Dumnezeu (9130), zice (25,132). zile (48/ 
24) etc. 

Repartiţie : 

I Ţara Românească, Transilvania de sud-est 61 . 

23. j (nu gJ în ajunsem (48 '32), ajutoriu (425/27), jos (13/26, 393/20), 
judecata (245/4), judecătoriu (131 'l) etc.; cf. g în încungiurase (194/23), 
lncungiurară-mă (538/22), să încungiurăm (382/8, 9) etc., fonetism con
secvent păstrat în tipări,tuiile coresiene 62 (cf. totuşi împrejur, 505111). 

Repartiţie : 

I Ţara Românească, Transilvania de sud-est 63. 

24. palatalizarea velarei c în chiştiga (49/23). 
Fonetismul chiştiga nu a mai fost înregistrat în alte texte din secolul 

al XVI-lea, dar el trebuie pus în legătură cu chelfeţi din Codicele Marţian 
şi chitenel din Anonymus Caransebesiensis 64• Chitinel a fost înregistrat 

57 Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 32G. 
58 Cf. Puşcariu-Procopovici, CC2 : şi. 
59 Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 326. 
60 Ibidem, p. 326-327. 
61 Ibidem, p. 327. 
li'.! Vezi Densusianu, HLR, II, p. 122 ; Gheţie, BD, p. 250. 
03 Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 327. 
M Vezi Densuslanu, HLR, II, p. 560 (cf. şi p. 53, 75) ; S. Puşcariu, în DR, IV, 

1924-1926, p. 685 ; DA, s. v. câştiga, cdtinel. 
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în zilele noastre în Caraş-Severin ş1, m formele chitilin, chitingan, în 
nordul Transilvaniei, Fenomenul trecerii vocalelor mediale în seria celor 
anterioare după consoane velare caracterizează astăzi consecvent graiurile 
din Crişana şi Banat-Hunedoara ; mai este atestat in vestul şi nordul 
Transilvaniei, vestul Olteniei şi într-o zonă din Transilvania centrală, 
cuprinsă intre localităţile Cluj-Deva-Tg. Mureş 6.5_ 

Repartiţie : 

II Banat-Hunedoara (şi zonele limitrofe), Transilvania de vest şi de 
nord. 

25. I> z în să fnţeleazem (187/27). 
Credem că slova j din fnţelejemu. reflectă fenomenul fricativizării 

A 

lui g ( < g + e, i latini) in stadiul z, atestat documentar in secolul al 
XVI-iea numai in Moldova. Excludem posibilitatea ca grafia de mai sus 
să noteze pe j sau i, care caracterizează astăzi graiurile din Crişana şi 
zonele limitrofe, respectiv pe cele din Banat, lntrucit, aşa cum s-a dove
dit, cele mai vechi atestări ale fenomenului provenind din aceste zone 
nu sînt anterioare anului 1700 r,,e_ 

Repartiţie : 

I Moldova. 
26. r+a în poziţie nmoale": să arate (161/7, 514/32), izvoraşte (26/12), 

mohoraşte (219/31), uraşte (383/21) etc. 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara, Ţara Românească, Transilvania de sud, Moldova 
(unele zone din sud, numai în forma să arate) 67 • 

27. r+e (ţ) în să-i arete (333/9). 

ln secolul al XVI-lea r urmat de ~a (e, f) era rostit moale în astfel 
de forme în nordul Transilvaniei şi al Moldovei. Tipăriturile coresiene 
prezintă consecvent fonetismul ra în contextul fonetic amintit. Forma 
să arete notată în Liturghier devine explicabua daca reaminLim ctmcluzlu 

6.5 Vezi Puşcariu, LR, II, p. 325 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 179, 257 ; Gheţie, BD, 
p. 175; R. Todoran, Cu privire la repartiţia graiurilor dacoromâne, în LR, V, 19513, 
nr. 2, p. 46; ALRM II, h. 1; ALRM, SN, III, h. 1119, II47; ALR. SN, IV, h. 1171, 
1219, V, h. 1328, VI, h. 1760. 

68 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 122 ; Ivănescu, PC, p. 120, 129, 370-371 ; Iun 
Gheţle, Africatele l şi g în textele Mnăţene scrise cu Utere latine şi ortografie 
maghiară din secolele al XVI-Zea şi al XVII-iea, in LR. XV, 1966, nr. 1, p. 35-39; 
idem, Evo!uţia af,ic'.ltclo, l şi g la fricatit•e în Transilvanio după 1700, în flFonetlcă ~i 
dialectologie~, VI, 1969, p. 43-48; idem, Aspecte ale evoluţiei afrtcatelor l şi g la 
fricative în graiurile moldoveneşti, in SCL, XXIV, 1973, nr. 6, p. 707-713; Gheţie
Mareş, GD, p. 194-197 ; Gheţie, BD, p. 150. 

87 Vezi Florentina Zgraon. op. cit., p. 327. 
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lui Al. Mareş cu privire la localizarea acestui text, anume că anumite 
particularităţi de limbă conduc spre unele graiuri din Transilvania cen
trală 68. 

Repartiţie : 

I Moldova de nord, Transilvania (la nord de Mureş). 
28. -r dur în muncitorul (622/29) 89_ 

Repartiţie : 

I Ţara Românească (Muntenia) 10• 

Morfologic 

29. pluralul substantivului mină: mini(le) (65/10-11, 408/29, 530/4, 
625 :28, etc.). 

Repartiţie : 

I Ţara Românească, Banat-Hunedoara îl_ 

30. art. pos. a invar. : luminătoriu ştim că iaste a înţelepciwiei şi a 
vieţiei (226/30-2271 1), nici a fii,arălor nu iaste nărav (391/19-20), a tru
pului îmbrăcămint (403/23), cu a Ieremiei proroc grăiia (545/4) ; a farisei
lor şi a cărtularilor graiure (192 •12~. nu era a Elisavtei cuvintele (562/24-
25), (ale trupului şi) a sufletului firi (476/5-6), a învăţăturiei ape vii 
(220/31) i2 etc. ; cf. şi ale a trupului pohtc (274, 11), ale a sufletului tării 
(284/24-25). 

Repartiţie : 

I Moldova de nord, Transilvania de nord-est, Banat--HW1edoara 73• 

31. (pron.) adj. dem. de apropiere m. sg. acasta (172/9, 563/21 14). 

6R Vezi Densusianu, HLR, II, p. 61, 204, 2IO ; Ghe\ie-Mareş, GD, p. 204-206; 
Gheţie. BD. p. 153-154; Ion Ghe\ie, Contribuţii la lucaltzarea Cazaniei a II-a (1581) 
a lui Coresi, p. 150-152; Mareş, CL. p. :38-39, 6-l-65. 

69 Cf. Puşcariu-Procopovici, CCi : muncitodul, grafia muncitorul fiind inregh-
trată în notă. 

70 Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. :127. 
71 Ibidem, p. :127-:128. 
;~ Cf. numeroase alte situaţii de tipul nărodul a lu Adam (201_'18), în care am 

putea avea a face cu art. invar. a pentru a.I. Nu este exclus însă ca aceste grafii 
să fie influen\ate de context, aşa incit al lui. lor > a lui, lor; cf. însă al lui folo~ 
(:361 12-13), al lor lucru (46 2) etc. Vezi ş: DC'nsusianu, HLR, II, p. 160-170. In alte 
cazuri. prezenţa lui a invar. pentru ale se poate explica printr-un acord greşit, ca 
in exemplul oile pierdute a casei lu lzrail (369_'16, -165,13). 

10 Vezi Florentina Zgraon. op. cit., p. :128. 
71 Cf. Puşcariu-ProcopoYici. CC2 : acesta, grafia acosta fiind indicată de fie

care dată în notă. 
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Repartiţie : 

I Moldova 75• 

32. pron. dem. de apropiere aiest(a) : aiestuia 76 (305/21). 
Pronumele (adjectivul) demonstrativ de apropiere aiest(a), a cărui răs

pîndire este în regres în zilele noastre, a avut curs în secolul al XVI-lea 
în unele graiuri nordice (din Moldova şi Transilvania). 

Repartiţie : 

I Moldova de nord, Transilvania de nord-est; II Moldova de sud şi cen
trală, Transilvania de nord-vest şi sud-vest 77 • 

33. pron. (adj.) nehot. neşchit(ă) ,,cîtva, puţin(ă)" (409/6, 493 ·19 ; 133/ 
4-5, 288/1; 33/7, 116/18, 250/5, 422/8, 610110). 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara ; II Moldova, Transilvania de sud-vest, Oltenia 78. 

34. pron. neg. nimea (50/31, 102/32, 225/25, 375/24, 415/15, etc.). 

Repartiţie : 

I Moldova, Banat-Hunedoara, Oltenia ; II Transilvania de nord şi de 
sud-vest 79. 

35. numer. ord. m. în -le: al şaptele (145/22), al noaole (135 '20, 304/6). 

Repartiţie : 

I Moldova, Transilvania de nord şi de sud-vest, Banat-Hunedoara 80• 
36. numer. col. tute patru ( ~ evanghelistii, 277 /4) 81. 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara; II Traru;ilvania de vest, Oltenia, Moldova de 
nord 82. 

37. indo(u)ia, vb., conj. I: să-l îndlliaze (361/30-31), îndoiat (443/ 
30), îndoiată (443/29). 

O. Dcm:iui,fa11u ateetă formd vcdJul,l i„doia, tic conjuga1·ca I, în afara 
textului de care ne ocupăm, în Apostolul lui Coresi. ln zilele noastre îndoia 

i 5 Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 328. 
;,; Cf. Puşcariu-Procopovici, CC2 : acestuia, grafia din text (aiestuia) fiind indi

cată în notă. 
; 7 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 187 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 236-237 ; Gheţie, 

BD, p. 162, 292, 318, 355, 367-368, 515, 527, 533 ; ALRM I h. 336 ; ALR, SN, VI, 
h. 1675, 1678, 1684, 1()88, 1696-1698, 1700, 1702, 1704-1705, 1707. 1709, 1712, 1728-1729, 
1732, 1734, 1743 ; cf. şi Ivănescu. PC, p, 304. 

;s Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 328-329. 
79 Ibidem, p. 329. 
RO Ibidem, p. 329. 
BI Cf. Puşcarlu-Procopovici, CC2 : toţi patru evanghelistii. forma tute fiin,i 

menţionată în subsolul ediţiei. 
82 Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 329-330. 
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a fost înregL<;trat, în forme participiale, în unele localităţi din Crişana (stau 
îndoiet, cu inima. indoietă) ~i Oltenia (cu păru-ndoiat „cu părul în două 
culori, cărunt'') s:i_ 

Repartiţie : 

II Transilv•ania de (sud-)vest, Oltenia. 
38. 3 sg.=3 pi. la ind. prez. al vb. de conj. (II, III,) IV : ale trupului 

amu tocmea!c iastc (48}123), ale sufletului tocmeale iastc (481/25-26), 
aceastea sînt Paştile, ce intru cale iaste fericitele bucate dumnezeieşti, 
trupul lu Hristos. şi iaste pli.nă masa de dulceaţa veacilor (143/4-6), cre
zură scripturilor celora dulcile ce e den a vechiei şi a noiei leage (568/11-
13), că cumu-s amu toate căile-acealca iuţile şi nearate şi călcate, că 
supt piciom·ele tuturor zăcătoare iaste, că niciuna den seminţe înlăuntru-i 
nu se îngroapă, că zac desupra pămintului ivite şi tuturor pasărilor iaste 
gata spre răsipire-i. .. (406 '27--32). 

Inovaţie a graiurilor sudice, fenomenul amintit a fost înregistrat în 
zilele noastre în Muntenia, sud-estul Transilvaniei şi, izolat, în Oltenia. 
Atestat în document,(• munteneşti abia în secolul al XVIII-lea S4, fenome
nu1 discutat are o mai, marc vc>chime, cum rezultă din exemplele de mai 
sus. 

Repartiţie : 

II Ţara Românească, Transilvania de sud-est. 
39. ind. prez. pers. 1, 2 pi. ale vh. a fi: sem (106/29, 401/27, 404/3, 

508 30), seţi (360 21, 482 11, fH 8 10). 

Repartiţie : 

I Mo:dova, Da!1at-Hunedoara ; II Transilvania de nord 85• 

40. ind. şi ronj. prez. ,,slab" (cu sufix) al vb. omorî : să omorască 
(210, 29, 530/29), ornoraşte (551/23, 25). 

Repartiţie : 

II Moldova ~:2 nord, Transilvania ele nord-est 86. 

·H. ind. viit. 3 sg. al aux. ,·rea, a : cind amu va avea cineva pre Dum
ne:::cu sjcatnic ~i dereptatca şi nestrînsura şi a priimi leagea şi învăţătu
rile lui şi va cenre ajutoriu şi tărie de la dins, aceluia-i iaste puteare 
(499/14-17); ,\ ieşi, zis-au prorocul, ce întru Vithleem nu va lăcui (572/ 
:H-32). 

Forma „populară" a auxiliarului pentru viitor 3 sg., a, se întîlneşte 
astăzi în MoldoYa, Transilvania de nord şi nord-vestul Olteniei. In seca-

113 Vezi Densusianu, HLR II. p. 1!17 ; DA, s.v. îndoiat, -ă; G. F. Ciauşanu, 
G. Fira şi C. M. Popescu. op. cit., s. v. îndoiat, -ă; ALRM, SN, III, h. 1208. 

~,. Vezi Ghe~ie, BD, p. 170; S. Puşcariu, in DR, III, 1922-1923, p. 772-773; 
E. Petrovici, Baza dialectală a limbii noastre naţionale, p. 67-68; ALRM l. h. 402 : 
ALR, SN, VI, h. 1708. 

s:; Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 330. 
!'6 Ibidem, p. 330. 
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Iul al XVI-lea şi în ceL următor a fost notată în documente moldoveneşti. 
Se pare că în Transilvania fenomenul a apărut la începutul secolulu: al 
XVIII-lea 87 • 

Repartiţie : 

I Moldova. 
42. part. fem. (indiferent de gen şi nr.) în compunerea unor timpuri 

verbale perifrastice (construite în special cu aux. a fi): n-ară fi răsărită 
ierbi (99/5), de vrea fi fost iubită 88 acest tînăr pre vecinul său (333/3) ; de 
n-ară fi luată lumea ploi şi zăpăzi şi vînture, n-ară fi venită la noire (99/ 
2-3) ; cf. şi auzită avea (,,auzise", m. m. ca pf., 503 '22). (Toate participii!, 
tipărite aldin în aceste exemple au la finală iusul mare). 

O. Densusianu a înregistrat, pentru secolul al XVI-lea, cîteva forrrie 
verbale perifrastice în care participiul se termină în -ă. Observăm însă 
că, dintre exemplele la care ne referim, sînt realizate cu auxiliarul a fi 
numai cele din cazaniile coresiene (CC1, p. 27 : această muiere fost~au 
viată; CC2, vezi mai sus). Nu reţinem atestările pentru perfectul compus 
realizat cu a avea şi participiul feminin, provenite dintr-un document re
dactat la Tîrgu Jiu în 1591 (după datarea recentă a lui A1. Mareş, în 1656), 
intrucît toate se termină în ierul mare, care ar putea fi echivalat cu -ă, 
dar tot aşa de bine ar putea avea valoarea zero 89. Timpuri verbale peri
frastice (viit. ant .. m.m.ca pf. ind„ conj. pf., cond. pf.) realizate cu auxi
liarul a fi şi participiul în -ă se aud astăzi în TransiLvania, în special în 
Crişana, Bihor, Oaş, Maramureş 90. G. Weigand a notat în Banat forme 
participiale feminine în structura perfectului compus 91 • Probabil că parti
cipiile în -ă construite cu auxiliarele a fi şi a avea au avut curs în epoca 
la care ne referim, deopotrivă, în sud-vestul ţării, anume în regiunea Ba
nat(-Hunedoara), în vestul şi nordul Transilvaniei. 

Repartiţie : 

II Banat(-Hunedoara); Transilvania de vest şi de nord. 
43. adv. acum (5/17, 308/14, 575/28, 599/11, 608/12). 
Atestat în secolul aL XVI-lea în documente şi texte literare din Ţara 

Românească şi sudul Transilvaniei, adverbul acum caracterizează, şi ~tăzi. 
gruiurile din Bu.dul Dacoromunici !I'.'. 

87 Vezi Densusianu, HLR. II, p. 225 ; Gheţ'e-Mareş, GD, p. 252-253; Gheţie. 
RD, p. 171-172. 

RS Cf. Puşrarlu-Procopovici, CC2 : de vrea fi fostu iubitu, grafia iubita (cu 
iusul mare în ultima silabă) fiind indicată în notă. 

!l!l Vezi Densusianu, HLR, II, p. 223-225, 230, 2:l8 ; cf. Al. Mareş, Consideraţii 
asupra datării unor documente atribuite secolului al XVI-lea, in LR. XXIII. 197-l, 
nr. 4, p. 280. 

00 Vezi I. A. Candrea, Graiul din Ţara Oaşului, Bucureşti, 1907. p. 21 ; T. Pa
pahagi. Din epoca de formaţiune a limbei române. Probleme etno-lingvistice, în GS, 
I, p. 227 ; S. Puşcariu, în DR, IV, !92-1.-1926, p. 1360-1361 ; ALR, SN. VII, h. 2031-
2034, 2069-2070, 2078-2081. 

st Jb., III. p. 244, VI, p. 38. 
92 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 250 ; Rosetti, ILR, p. 553 ; Ivănescu, PC, 

p. 339-341 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 254-255 ; Gheţie, BD, p. 174-175, 252, 282, 302. 
314-315, 337, 355 ; ALR, SN, V, h. 1489. 
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Repartiţie : 

I Ţara Românească, Transilvani.a de sud. 
44. adv. aşaş „în acest fel, astfel ; imediat, indată" (78/8, 93/17, 103/ 

4-5, 521/13). 
In secolul al XVI-lea aşaş(i) a fost notat în Pravila ritorului Lucaci. 

Ulterior a fost înregistrat în texte moldoveneşti, iar in zilele noastre cir
culă, frecvent, în Bucovina 93. 

Repartiţie : 

I Moldova 94 . 

45. adv. mainte „inainte" (77, 7, 124/12, 277/31, 379/16, 475/10 etc.). 

Repartiţie : 

I Moldova de nord, Banat-Hunedoara ; II Transilvania de nord, 
Oltenia (în nord-est) 9:;_ 

46. adv. otrinde „de aceea, pentru aceasta, pentru acest motiv, deci" 
(83/7). 

Aceasta este singura atestare din secolul al XVI-lea a cuvîntului. 
După 1600 apare în Anonym.us Caransebesiensis şi, în forma utrinde, 
apropiată de etimon, în Psaltirea în versuri a lui Viski 96• 

Repartiţie : 

II Banat-Hunedoara. 
47. interj. iani „ia, hai" (325/23, 355/10-11, 373/31, 417/20). 
Interjecţia iani a fost notată în texte literare din zona nordică a 

Dacoromaniei. 

Repartiţie : 

I Transilvania de nord şi de sud-vest, Moldova ; II Banat-Hune
doara 97• 

48. intcrj. vaide „vai" : rnide de toţi păcătoşii (45/15), vai de noi, 
vaide, că aproape e zioa Domnului (55/16) ; cf. şi vaide celuia ce grăiaşte 
(459/24). 

93 Vezi CADE. s. v.; DA, s. v. ; TDRG, s. v. ; Rosetti, ILR, p. 553; Rizescu, 
LP, indice, s.v. ; d. Densusianu, HLR, II, p. 253-254, după care termenul ar exista 
şi in CC1. 

9" Cf. DA. s. v., după care adverbul aşaş ar avea curs şi în Banat şi Transil
vania, deşi sursele indicate trimit în mod exclusiv spre Moldova ; în Banat s-a înr~
gistrat forma aşiş,i (în Palia de la Orăştie şi în Anonymus Caransebesiensis, vc;'.i 
Densusianu, HLR, II. p. 253-254, DA, s.v.) iar pentru Ardeal probabil că sînt con
siderate ca surse chiar lucrările coresiene. 

9:; Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 330. 
96 Vezi N. Drăganu, în DR, I, 1920-1921, p. 304-306; Densusianu, HLR, II, 

p. 271 ; Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a (1581) a lui Coresi, p. 153. 
~7 Vezi Densusianu, HLR. II, p. 290; Rosetti, ILR, p. 557; DA, s. v. ian; Gaster, 

CR, I, p. 50, 184, II, p. 68, 262, 292, 295 ; Drăganu, DM, indice, s.v. ; A.non. Car., 
p. 343. 
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Interjecţia vaide urmată de de cu acuzativul a mai fost notată în 
epoca la care ne referim în Evangheliarul slavo-român de la Sibiu şi în 
Legenda Duminicii din Codicele Sturdzan 98. Ulterior a fost notată într-un 
text apocrif neidentificat, datind din a doua jumătate a secolului al 
XVII-iea, scris de un bănăţean sau hunedorean pe marginile albe ale 
unui manuscris slavon păstrat la biblioteca Szechenyi din Budapesta 99• 

Credem că şi în vaide mie (Psaltirea Hurmuzachi), vaide lui (Cazania I), 
vaide celora (exemplu dat mai sus) avem a face cu forma vaide, căci altfel 
nu se explică prezenţa prepoziţiei de înaintea dativului 100• 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara, Transilvania centrală. 

Lexic 

49. acira „a aştepta" (522. '6). 
Atestat în secolul al XVI-lea în Apostolul lui Coresi şi, în cel urmă

tor. în Anonymus Caransebesiensis, termenul acira apare şi astăzi, cu 
sensul derivat „a atîrna, a stînnoci (pe lingă cineva)" în Muntenia şi 
Banat 101• 

Repartiţie : 

II Ţara Românească (Muntenia), Banat-Hunedoara. 
50. alcam ,viclenie. cursă" (173 30, 264/31, 411/29). 
Maghiarismul alcam, notat şi în Apostolul coresian, este cunoscut 

astăzi în Sălaj, Bistriţa-Năsăud, împrejurimile Turdei, Maramureş, atît 
cu sensul vechi „înşelădune, viclenie" cit şi ou alte sensuri derivate 
(,,apucătură. nod în vorbă, nod in fapte" ; ,,vorbă de clacă, sfătoşenie" ; 
„arcan, secret"). In Arieş (Maramureş) s-a înregistrat şi derivatul alcămos 
,,sfătos, bun de gură ; prefăcut" 102• 

Repartiţie : 

II Transilvania de nord. 
51. apuţit „miros" (389/27). 
Apuţi şi derivatele apuţit, apuţitură au fost întrebuinţate în psalti

rile rotacizante, în unele texte coresiene şi, mai tîrziu, în Anonymus 
Caransebesiensis. Termenul are curs şi astăzi în Banat 10

'
1
• 

~R Vezi ES, f. 95r 17; CS, f. 6V,'14-15, 7r/6, 13, 15, 7r'16 - 7v/1, 7'V 5, 7, 14-1:i. 
Br/5, 6; vezi şi Densusianu, HLR, 11, p. 290. 

99 Vezi Gh. Chh·u, Un manuscris cu o slotJă necunoscută în scrierea chirilică 
l'Omânească :'k, în SCL, XXIX, 1978, nr. 4, p. :199-409; Yezi şi N. Drăganu. în DR. 
VI. 1929-1930, p. 304-:105, Gaster, CR, I, p. 351. 

100 Cf. Densusian u, HLR, II, p. 290. 
101 Vezi Densusianu, HLR. II, p. 556 ; DA. s. v. acera. 
!02 Vezi Densusianu, HLR. li, p. 538; CADE, s. v.; DA, s. v.; Tamas, EW. s. v.; 

Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a (1581) a lui Coresi, p. 152. 
103 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 294, 350 ; Rosetti, ILR. p. 572; DA, s. v. apuţi, 

apuţit, apuţitură; cf. Puşcariu. LR, I, p. 198, după care termenul ar circula, în zilele 
noastre, !;,i în Bucovina. 
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Repartiţie : 

II Banat-Hunedoara. 
52. beţiţ „beţiv" (263 1, 48!) 126-27). 

Repartiţie : 
I Banat-Hunedoara l04_ 

53. _ bezaconic „p.eleg.iuit" (295'17). 
In afara textelor coresiene şi rotacizante. nelocalizate precis pînă 

acum, bezaconic „nelegiuit, fără-de-lege". ca şi bezaconui „a comite nele
giuiri, crime", bezaconie (baza :onie) ,,nelegiuire, crimă". sînt atestate în 
scrieri moldoveneşti, anume la V,arlaam şi I. Neculce 105

• 

Repartiţie : 

II Moldova. 
54. canură .,lină" (486. 27, 30). 
E.5te singura atestare a termenului recoltată dintr-un text datînd din 

secolul al XVI-lea H16 • Cu sensul „lină de oaie mai scurtă rămasă după 
scărmănat", canură are curs în graiurile de tip nordic de pc teritoriul 
Dacoromaniei. 

Repartiţie : 

II Oltenia (în vest), Banat-Hunedoara. Transilvania (cu excepţia 
zonei centrale şi de sud-est), Moldova (izolat) 107• 

55. cebălui „a (se) tulbura, a (se) zăpăci", cebăluitură „ameţeală, tul
burare" (94/30, 31-32, 317/9; 312113). 

Cebălui şi derivatele apar în Noul Testament de la Bă/grad şi în 
Anonymu.s Caransebesiensis. ln zilele noastre au curs, cu sensuri derivate, 
în Oltenia şi Banat. In zona Sibiu-Făgăraş este cunoscută şi forma 
desceblilui 108 . 

Repartiţie : 

II Transilvania (unele zone în sud), Banat (-Hunedoara), Oltenia. 
56. ciumăra „a se întrista, supăra, înfuria". ciumărat „mînios, înfu

riat" (384/17, 612/2). 
lmpreună cu alte sensuri şi derivate, cuvîntul este atestat în Apos

tolul lui Coresi şi, ulterior, în surse care ne îndreaptă atenţia spre sudul 
Dacoromaniei 100. 

10~ Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 331-332. 
10.~ Vezi Densusianu, HLR, II, p. 85, 424, 503 ; Rosetti, ILR, p. 575 ; TDRG, DA, 

s. v. bezaconie, bezaconic, bezaconu.i. 
106 Densusianu, HLR, Rosetti, ILR, DA s.v. nu ii inregistrează pentru această 

perioadă. 
to7 Vezi CADE, TDRG, DA, s. '"· ; ALRM, SN, I, h. 285 ; ALR, SN, II, h. 43G. 
108 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 341. 539; DA, s.v.; Tamas, EW, s.v.; L. Costin, 

op. cit., p. 44, 74 ; G. F. Ciauşanu, G. Fira şi C. M. Popescu, op. cit., s. v. cebală, 
cebdlu.i ; Gheţie, BD, p. 182, 252 ; Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei 
a II-a (1581) şi lui Coresi, p. 152-153. 

109 Vezi Densusianu. HLR, II, p. 505 ; DA, s. v. ciu.mărf; L. Costin, op. cit., 
p. 45, 85 ; Gheţie, BD, p. 183, 252-253. 
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Repartiţie : 

II Ţara Românească, Transilvania de sud-est, Banat. 
57. ciupi „pişca" (339/4). 
CiuPi este un element de tip sudic, răspindit în Oltenia, Muntenia şi 

sud-estul Transilvaniei 110• 

Repartiţie : 

II Ţara Românească, Transilvania de sud-est. 
58. clrcimărie „meseria cîrciumarului" (433/3). 
Cfrcimărie este un derivat de la cfrciumă, termen care circulă în 

graiurile sudice. 

Repartiţie : 

II Ţara Românească, Transilvania de sud-est 111• 

59. clucsă „cursă" (96/5, 318/10). 
Aria de circulaţie a acestui termen este colţul sud-vestic al ţării. 

Repartiţie : 

II Banat-Hunedoara, Transilvania de sud-vest, Oltenia 112• 

60. coşciug „sicriu" (395/23, 25). 
Coşciug circulă în unele graiuri din sudul Dacoromaniei. 

Repartiţie : 

II Ţara Românească (Muntenia), Transilvania de sud-est 113. 

61. crov „acoperiş, cort" (370/16). 
Atestat în secolul al XVI-lea şi în Apostolul lui Coresi, crov este 

întîlnit astăzi, în diferite variante fonetice şi cu sensuri derivate apro
piate, numai în Banat şi Oltenia 114• 

Repartiţie : 

II Banat (-Hunedoara), Oltenia. 
62. dumă „vorbă", dumăi „a vorbi" (2751 29). 
Atestate în surse posterioare anului 1600, dumă şi dumăi ne îndreaptă 

atenţia spre graiurile din Muntenia şi Oltenia 115• 

uo Vezi Rosetti, ILR. p. 268; Tamâs, EW, s. v. ; CADE, TDRG, DA, s. v.; 
Gheţie. BD, p. 184, 252-253, 510, 561-562, 615. 

111 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 322; DA, s. v. cârciumă; Gheţie, BD, p. lA1, 
282, 403, 445, 510, 528, 562, 572-573. 

112 Vezi CADE. DA. s.v. ; Gheţ:e, BD, p. 184, 282. 
113 Vezi TDRG, DA, s. v.; ALRM, I, h. 416; Gheţie, BD, p. 18-l. 252-25:1, :137. 

439, 445, 502, 510, 561-562, 57?.-573, 614. 
rn Vezi Densusianu. HLR, II, p. 507 ; DA, s. '"· ; CADE, s. v. erou, crov : 

L. Costin, op. cit., p. 41, 95. 
115 Vezi Densusianu, HLR. II, p. 509; CADE, s. v. domăi; TDRG, s. v. dumăi: 

Mardarie, Lexicon, indice, s.v. ; N. Păsculescu, Literatură populară românească, 
Bucureşti - Viena - Leipzig, 1910, p. 195. 
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Repartiţie : 

II Ţara Românească. 
63. fericat .,fericit'· (58/26, 164/7, 219/12, 417.'l l). 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara, Transilvania centrală; II Transilvania de sud
vest, Oltenia (în nord-vest) 116• 

64. ginere „mire" (204/21, 345,'10, 547/23, 553/29, etc.). 

Repartiţie : 

II Ţara Românească. Transilvania de sud 117• 

65. girtan „gîtlej" (416/5). 
Cuvintul a fost notat numai în lucrările lui D. Cantemir 119• 

Repartiţie : 

II Moldova. 
66. hrăbor „curajos, tare, îndrăzneţ" (234/6, 542/2), hrăborie „curaj. 

îndrăzneală" (79/15, 86/15, 160/2, 225/10, 532.'2 etc.). 
Hrăbor şi derivatul său substantival hrăborie au fost atestate con

secvent din secolul al XV'I-lea pînă astăzi în părţile sud-vestice ale ţării, 
anume în Banat ~i unele zone limitrofe. Circulaţia termenului în Moldova 
este mai puţin probabilă. întrucît a fost notat numai de către Dosoftei. 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara; II Transilvania de sud-vest (inclusiv sudul 
Crişanei), Oltenia ,Moldova de nord 119• 

67. inceti „a intra în ceată, a se aduna cu" (373/18-19, 615/24). 
Consemnat în secolul al XVI-lea în Apostolul coresian şi, printr-o 

greşeală de traducere, în Psaltirea Scheiană, termenul reapare, în varianta 
de conjugarea a IV-a, în secolul următor, în Cazania lui Varlaam 120• 

Repartiţie : 

II Moldova. 
68. lăuduros .,lăudăros" (19/24-25, 158/6). 
Forma lăuduros (rezultată, după O. Densusianu, din lăudoare, prin 

fenomenul oa> o> u în poziţie atonă, sau, foarte probabil, după părerea 

iw Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p, 332-333. 
117 Ibidem, p. 333. 
118 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 510; DA, s. v„ gâtle;; CADE, TDRG, s. v. gfrtan. 
119 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 315, 324, 334, 511 ; TDRG, s. v. hrlibor, hrlibori, 

hrliborie; DA, s. v. ; Gaster, CR, I, p. 35, 273-274 ; Gheţ,ie, BD, p. 188-189, 225, 
231, 252. 255 ; Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a li-a (1581) a lui Co
resi, p. 153. 

120 Vezi Densuslanu, HLR, II, p. 352 ; DA, s. v. 
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noastră, prin simpla asimilare u-ă>u-u din lăudăros), atestată în Ano
nymus Caransebesiensis, a fost înregistrată ulterior în Banat 121• 

Repartiţie : 

II Banat (-Hunedoara). 
69. murgui „a mustra, chinui, necăji" (62/6, 86/11). 
Murgui şi derivatele murguire, murguitură apar cu sensul „a mur

mura, cîrti, protesta", respectiv „murmur, cîrtire, protest" în Palia de la 
Orăştie, Codicele Voroneţean, Cazania I şi Apostolul lui Coresi. Sensul 
din Cazania a II-a reapare, mai tîrziu, în Noul Testament de la Bălgrad 122 • 

Repartiţie : 
I Banat-HW1edoara; II Transilvania de sud-vest. 
70. nădăi „a nădăjdui" (516/15, 565/15, 593/2). 

Repartiţie : 
I Transilvania centrală; II Transilvania de sud-vest, Banat-Hune

doara, Oltenia 123• 

71. pesti „a întîrzia" (26/29, 124/10, 307 /4, 581/26, 604/16, etc.) ; cf. şi 
apestit „înttrziat" (619/15). 

Repartiţie : 
I Banat-Hunedoara, Transilvania centrală şi nordică ; II Transil

vania de sud-vest, Moldova, Oltenia 124• 

72. pistreală „măsură itinerară : distanţă cit o aruncătură de săgeată" 
(110/22). 

Repartiţie : 
II Moldova 12~,. 

73. pilcui „a se aduna pentru a constitui un pilc, a se strînge laolaltă. 
a se aduna grămadă" (602/26). 

Atestat sporadic în Psaltirea Scheiană şi în unele tipărituri coresiene, 
ptlcui apare, după 1600, în unele graiuri din sud-vestul ţării. 

Repartiţie : 

II Banat, Oltenia 120. 
74. prllatnlc „prieten, aproape (s.) ; p. ext. protector" (4::17/12). 
Termenul a fost întrebuinţat în Evangheliarul slavo-român de la 

Sibiu, în Palia de la Orăştie şi în unele tipărituri coresiene desipre care 

121 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 98 ; CODE, nr. 966 ; CADE, s.v. lăuduros; 
DA, s. v. lăuda. 

12~ Vezi Densusianu, HLR. II, p. 305, 344, 541 ; TDRG, s. v. murgui; DLR, s. v. 
murgui1, murguire; V. Pamfil, Elemente regionale în lexicul „Paliei de 
la Orăştie", în C.Lingv., III, 1958, p. 239-240; Gheţie-Mareş, GD, p. 290 ; 
Gheţie, BD, p. 190, 225. 252, 256 ; Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a 
( 1581) a lui Coresi, p. 153. 
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12-1 Ibidem, p. 333-334. 
12s Ibidem, p. 334. 
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·s-a Presupus că reproduc originale nemunteneşti (Apostolul, Molitvenicul, 
Cazania I). In secolele al XVII-iea şi al XVIII-iea este bine reprezentat 
în textele literare din Banat-Hunedoara 127_ 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara (şi, eventual, zonele limitrofe : sud-vestul Tran
silvaniei, Oltenia, vestul Munteniei). 

75. scuipi „a scuipa" (591/32), scuipit „scuipat" (194/11), scuipirc 
,,scuipare" (194,'12). 

Repartiţie : 

II Ţara Românească, Transilvania de sud 128• 

76. stăji „a se grăbi" (335/28, 590/6-7), de stăjit „imediat, degrabă. 
fără şovăire" (468/6). 

Întrebuinţat în secolul al XVI-iea în Psaltirile Scheiană, Vorone
ţean/I, coresiană din 1577 şi în Apostolul lui Coresi, iar mai tîrziu în 
lucrările lui Varlaam şi Dosoftei, stăji (steji) are curs în zilele noastre 
într-o arie clin Transilvania, anume în Alba şi Bihor 129• 

Repartiţie : 

II Transilvania de sud-vest şi de vest, Moldova de nord. 
77. şodolan „os mare" (210/2). 
Cuvîntul este atestat în graiurile din Muntenia, Oltenia ş1 rn cîteva 

puncte izolate din nordul Hunedoarei şi sudul Transilvaniei 130• 

Repartiţie : 

II Ţara Românească (şi, izolat, probabil, într-o arie situată în nordul 
Hunedoarei - sudul Transilvaniei). 

78. şuteli (şut}li) ,,a înşela, linguşi, ademeni" (225/9, 368/8-9, 599/3), 
şutelitor (496/18). şutelitură (332/6). 

Semnalate, pentru secolul al XVI-lea, numai în textul de care ne 
ocupăm 131 , şuteli (şutili) şi derivatele sînt caracteristice pentru graiurile 
din Muntenia şi Oltenia i:12. 

127 Vezi Deosusianu, HLR, II, p. 326, 525 ; Gheţie-Mareş, GD, p. 295; Gheţle, 
BD, p. 193, 218-219, 308, 362 ; Ion Gheţie, Contribuţii la localizarea Cazaniei a II-a 
(1581) a lui Coresi, p. 154. 

128 Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 334. 
129 Vezi Densusianu, HLR, II. p. 258, 260, 531 ; CADE, TDRG, s.v. steji; Gheţ:e, 

!S, p. 130. 
130 Vezi DA, s. v. ciolan; DLR, s. v: şodolan. 
131 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 339, 347, 533. 
132 Vezi CADE, TDRG, s. v. şuttli; Gaster, CR, I, p. 171 (şuteală); DLR, s. v 

şuteală2, şutelitor, şutili, şutilire, şutilitură, şutulică 1 • 
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Repartiţie : 

II Ţara Românească. 
79. tar „greutate, sarcină, povară" (57/12, fig. 19/15). 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara; II Moldova de nord, Transilvania de sud-vest 
şi de nord, Oltenia l33_ 

80. vederos „prin oare se vede, luminos, transparent" : (ne)vederos 
(379/5). 

In secolul al XVI-lea numai Evangheliarul slavo-român de la Sibiu 
mai înregistrează o asemenea formă 134 . După CADE, forma verbală vedera 
,,a se lumina, a se face lumină" este specifică Banatului şi Transilvaniei, 
dar exemplificarea se face numai printr-o sursă bănăţeană. CADE înre
gistrează şi adjectivul vederos, cu sensurile derivate 1. ,,considerabil, 
respectabil, distins" şi 2. ,,splendid, măreţ, strălucitor", notate în Biblia 
de la Bucureşti, care. după cum se ştie, conţine elemente moldoveneşti 
de limbă 135, respectiv într-o culegere de literatură populară bănăţeană. 
TDRG reţine formele învedera, vederos, atestate în lucrările lui Dosoftei 
şi C. Oonachi, în Bibluz de la Bucureşti şi în graiul românilor din Munţii 
Apuseni (cf., în Ialomiţa, forima vedrios ! ). O. Densusianu a notat, pentru 
graiul din Haţeg, forma verbală a să vedera „lumina" ; cf. şi străluco5 
.,licurici". In zilele noastre ancheta ALRM a înregistrat răspunsul cînd 
s-a prins a vedera pentru „în zori de zi" într-un punct din sudul Bana
tului 136• 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara; II Transilvania de sud-vest, Moldova de nord. 
81. voroavă „zarvă, nelinişte, tulburare" (257/5, 416117, 462/26, 596/10, 

etc.), d. fără-voroa\'ă „linişte" (595,'23, etc.). 

Repartiţie : 

I Moldova, Banat-Hunedoal"'a ; II Transilvania de nord şi de sud
vest i:17_ 

82. vreavă „zarv~, agitaţie, murmur" (267/27, 307/6, 308/2). 
Cu sensul ,,strigăt, chemare", termenuL a fost atestat în Psaltirea lui 

Coresi din 1577, iar cu sensul „cîrteală, gălăgie, zarvă, murmur" în Palia 

133 Vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 3:14-335. 
134 Vezi Densusianu, HLR, Il, p. 361; ES, f. 42v/11. 
135 Vezi Ion Gheţie, Biblia de le Bucureşti şi procesul de unificare a limbii 

române literare, în SLLF, II, p. 53-66. 
136 Vezi Demusianu, GH, indice, s.v.; ALRM, SN, II, h. 583; ·iezi şi [Gh. Şin

cai], Istoria naturei sau a firei, manuscris autograf de pe la 1810, B.A.R.S.R., Filiala 
Cluj, fondul Oradea, nr. 40, p. 29, 87, apud N. A. Ursu, Formarea terminologiei şti
inţifice româneşti, Bucureşti, 1962, p. 291, s. v. transparent. 

137 Vezi Florentina Zgraon, op. ctt., p. 335-336. 
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de la Orăştie. Forma verbală vrevi „clrti'' a fost, de asemeni ,înregistrată 
în Palia de la Orăştie şi se păstrează pînă astăzi în Banat cu sensul „a certa, 
ameninţa, ocări". In Anonymu" Caransebesiensis a fost înregistrat verbul 
vrevi (vrevesk "increpo, arguo") şi derivatul vrevitor (nincrepator") 138. 

Repartiţie : 

I Banat-Hunedoara. 
83. zăpadii „nea, omăt" (99/2, 606/26), zăpădi (a se ~) ,,a se acoperi 

ou zăpadă" (99/10). 

Repartiţie : 

II Ţara Românească CMuntenia), Transilvania de sud, Moldova de 
sud l3e. 

III.I. Studiul limbii Evangheliei cu învăţl1turl1, în scopul localizării 
textului, a relevat un nwnăr însemnat de elemente lingvistice a căror cir
culaţie în cursul secolului al XVI-lea in domeniul dacoromân a putut fi 
stabilită cu un anumit grad de certitudine. Cele 83 de fenomene lingviţ;tice 
prezentate mai sus (28 fonetice, 20 morfologice, 35 lexicale) se grupează, 
în funcţie de repartiţia lor dialectală, desemnînd, în felul acesta, dteva 
zone distincte de pe terhtoriul dacoromân. 

2. 26 din cele 83 de fenomene considerate în lucrarea de faţă au fost 
localizate în regiunile sudice ale ţării. Dintre acestea, 17 au avut curs în 
Ţara Românească (unele numai în Muntenia) şi sud-estul Transilvaniei 
(în citeva situaţii, sudul TransiJvaniei şi, foarte rar, şi sudul Moldovei), 
care reprezintă aceeaşi unitate dialectală. Ne referim la fenomenele de sub 
nr. 5 (fnlăuntru), IO (mîine, piine), 11 (mincinos), 22 (zile), 23 (jos), 28 
(muncitorul), 38 (ele iaste), 43 (acum}, 57 (ciupi), 58 (ctrcimărie), 60 (coş
ciug), 62 (dumă, dumăi), 64 (ginere „mire"}, 75 (scuipi), 77 (şodolan), 78 
(şuteli), 83 (zăpadă). Au gradul I de probabilitate cele de sub nr. 5, 10, 22, 
23, 21:l, 43 şi gradul II cele de sub nr. 11, 38, 57, 58, 60, 62, 64, 75, 77, 78, 83. 
Faptele de limbă prezentate sub nr. 12 (curînd), 13 (frîmseaţe, porfncă), 15 
(rupe), 20 (şli.dea, jigănii), 21 (greşaşte), 26 (uraşte), 29 (mfnile), 49 (actra), 
56 (ciumăra) sînt caracteristice pentru graiurile din sudul ţării, ele regă
sindu-se, de data aceasta, şi în regiunea Banat-Hunedoara. Cele mai multe 
au indicele de probabilitate maxim (nr. 12, 13, 20, 21, 26, 29); fenomenele 
de sub nr. 49, 56 au fost localizate cu gradul II de probabilitate, iar cel 
de sub nr. 15 cu gradul I pentru Banat-Hunedoara, respectiv II pentru 
Ţara Românească. 

3. Celelalte 57 de fenomene lingvistice ne îndreaptă atenţia spre teri
toriile în care se vorbeau, în secolul al XVI-lea, ca şi astăzi, graiuri de tip 

138 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 536, cf. şi p. 491; CADE, TDRG, s. v. vreavd, 
Anon. Car., p. 378 ; L. Costin, op. cit., p. 48, 217. 

139 Vezi Florentina Zgraon, op. ctt., p. 336. 
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nordic. Unele dintre acestea (18) au circulat în întreaga zonă nordică 
a Dacoromaniei (Moldova, Transilvania, fără sud-est, Banat-Hune
doara), altele în zone mai restrînse. Din prima categorie fac parte feno
menele de sub nr. 1 (ă în dător), 2 (ă protonic> a), 3 (ă > e în nedăjduim), 
6 (e medial aton > i), 14 (labiale dure în poziţie „tarell), 16 (n > m în 
frîmse), 18 (n > ţ în pl. lui an), 19 (s, z, ţ duri) 30 (art. a invar.), 34 (ni
mea), 35 (numer. ord. m. în -le), 39 (sem, seţi), 45 (mainte), 47 (iani), 54 
(canură), 71 (pesti), 79 (tar), 81 (voroavă). Patru dintre acestea conduc, 
totuşi, în primul rînd, spre graiurile moldoveneşti. Astfel, atestările din 
secolul al XVI-lea ale formelor dător şi nedejde au fost recoltate numai 
din surse moldoveneşti, fenomenul trecerii lui ă protonic la a, foarte bine 
reprezentat în textul de care ne ocupăm, este o inovaţie care a caracteri
zat în primul rînd nordul Moldovei, iar închiderea lui e medial aton la i a 
fost consemnată, în epoca la care ne referim, cu o mai mare frecvenţă în 
Moldova. 

4. Moldova este, de aLtfel, o zonă care apare frecvent în localizările 
propuse mai sus. Următoarele fenomene circumscriu o arie dialectală care 
cuprinde Moldova şi Transilvania (nordul acestor provincii): nr. 8 (-ia> ţc ), 
17 (n propagat în genunche), 27 ( să are te), 32 (aiesta), 40 ( să omorască), 
76 (stăji). Localizarea s-a făcut deopotrivă pentru Moldova şi TransiLvania 
cu indicele de certitudine I în cazul fenomenelor cu nr. 17, 27, 32, respec
tiv II pentru cele cu nr. 8, (32), 40, 76. 

5. In alte situaţii. Moldova formează o unitate comună cu Banatul şi 

Hune::loara, la care se adaugă, ca zone limitrofe regiunilor din urmă, 
sud-vestul Transilvaniei sau Oltenia : vezi fenomenele de sub nr. 7 (e final 
aton >i), 33 (neşchir), 36 (tute patru), 66 (hrăbor), 80 (vederos). Fenome
nul cu nr. 7 are gradul I de probabmtate pentru ambeLe arii. ln cazul 
celorlalte, este mai mare indicele de certitudine pentru Banat-Hunedoara 
(I, respectiv II pentru Moldova). Cu privire la fenomenele de sub nr. 36 
şi 66, adăugăm că atestările moldoveneşti provin numai din lucrările lui 
Dosoftei, care ar fi putut să cunoască aceste forme chiar dacă ele nu ar 
fi existat în graiurile Locale. 

6. Un număr de 8 fenomene lingvistice ne conduc în mod exclusiv spre 
graiurile moldoveneşti: nr. 25 (g>~ în înţelea;.!m), 31 (acasta, m.), 41 (viit. 
cu aux. a), 44 (aşaş), 53 (bczaconic „nelegiuit") 65 (gîrtan), 67 (înceti), 72 
(pistreală). Au fost apreciate ca sigure localizările de sub nr. 25, 31, 41, 44 
(indice I) şi mai puţin sigure cele de sub nr. 53, 65, 67, 72 (indice II). 

7. Sint destul de numeroase faptele de l.tlmbă care au avut curs, în 
secolul al XVI-iea, în colţul sud-vestic al ţării. Unele au circulat în Banat
Hunedoara şi zonele limitrofe, anume sud-vestul (rar, sudul) Transilvaniei 
şi Oltenia : nr. 4 (ă> C' după labiale în amegesc, feră, seamenă), 55 (cebă
lui), 59 (clucsă), 74 (priiatnic). Regiunii Banat-Hunedoara i se alătură 
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uneori zone din Transilvania - nr. 69 (murgui), alteori din Oltenia - nr. 9 
(strin), 61 (crov), 73 (pîlcui). Este evident că fenomenul de sub nr. 37 
(îndoia, conj. I), localizabil în Transilvania de (sud-)vest şi Oltenia, ne 
îndreaptă atenţia spre zonele din sud-vestul ţării, deşi nu deţinem ates
tări bănăţene-hunedorene. Banatul şi Hunedoara (uneori împreună ·cu 
zonele J.imitrofc) apar în localizările propuse cu gradul de certitudine I 
în c?zul fenomenelor cu nr. 69, 74. respectiv II în cazul celor cu nr. 4, 9, 
~-1, 59. 61, 73; fenomenul de ~uh nr. 17 are indicele de probabilitate II. 

8. Un alt grup îl constituie faptele de limbă menţionate sub nr. 24 
(chiştiga), 42 (de vrea fi }ost iubită, m.), 48 (vaide), 63 (fericat), 70 (nădăi), 
localizate în Banat-Hunedoara şi vestul, nordul sau centrul Transilvaniei. 
Aceste regiuni au fost propuse cu acelaşi grad de certitudine în cazul 
fenomenelor cu nr. 48, 63 (I), 24, 42 (II) şi diferenţiat pentru nr. 70 : I -
Transil.vania (centrală), II - Banat. Fericat şi nădăi (vezi nr. 63, 70) au 
fost atestate şi în zone limitrofe Banatului (indice II). 

9. Cîtev'ia fapte de limbă sînt localizate exclusiv în Banat-Hunedoara: 
vezi nr. 46 (otrinde), 51 (apuţit), 52 (bcţiţ), 68 (lăucluros), 82 (vreavă). Două 
dintre acestea (nr. 52, 82) au gradul ele probabilitate I, iar celelalte (nr. 
46, 51, 68) au gradul II. 

10. Nu a fost inclus în niciuna dintre categoriile prezentate mai sus 
cuvîntul alcam (fenomenul cu nr. 50), localizat exclusiv în nordul Tran
silvaniei. Aria lui de răspîndire a fost stabilită pe baza unor surse poste
rioare anului 1600 şi, ca urmare, a primit gradul II de probabLlitate. 

IV.I. După ce am sintetizat rezultatele cercetării noastre, urmărind 
zonele dialectale spre care ne îndreaptă atenţia faptele de limbă prezen
tate, ne propunem oa, în mod succint, să expunem cele mai generale con
cluzii ale lucrării de faţă. 

Existenţa unui strat lingvistic sucli,c în cea ele-a doua Cazanie core
siană nu surprinde, dat fiind că lucrarea a fost pregătită pentru tipar şi 
imprimată la Braşov, ele către diaconul, Coresi şi colaboratorii săi, după 
toate probabilităţile originari din această p3rte a ţării. Prezenţa unor ele
menite de tip nordic în tipăritura cli,n 1581 a fost de multă vreme semna
lată, iar lucrarea de faţă o do\"C:>d€şle cu prism;inţă. Deşi faptele de limbă 
care conduc spre graiuri ele tip nordic sînt mai numeroase decit cele care 
ne îndreaptă atenţia spre sudul Dacoromaniei secolului al XVI-iea, textul, 
în ansamblul său, are, din punct de vedere lingvistic, o coloratură tipic 
sudică. Explicaţia constă în faptul că fenomenele nordice sînt reprezentate 
prin exemple izolate, care constituie, de regulă, excepţii de la norma tex
tului în planul fonetic şi în cel morfologic sau apariţii rare, uneori singu
lare, în domeniul lexicului., pe cinel fenomenele sudice sînt notate cu o 
frecvenţă considerabilă, ele reprezentînd, în general, norma lingvistică a 
lucrării de care ne ocupăm. 

Aşa cum am arătat mai sus, în afara fenomenelor specifice pentru 
întreaga zonă în care se vorbeau graiuri de tip nordic, există altele care 
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au circulat în arii mai restrînse : nordul Moldovei - nordul Transilvaniei 
Moldova - Banat-Hunedoara (şi zonele limitrofe), Moldova, Banat-Hune~ 
doara - Transilvania (centrul, vestul şi nordul acestei provincii), Banat
Hunedoara şi regiunile învecinate (sud-vestul Transilvaniei, Oltenia). 
Banat-Hunedoara, poate şi Transilvania de nord. Textul reflectă, prin 
urmare, în mod cert, unele elemente provenind din graiul moldovenesc şi 
din cel bănăţean-hunedorean. In cazul faptelor de limbă atestate în două 
arii dialectale, este dificil de precizat care dintre ele a fost sursa reală 
penJtru textul care ne interesează. Totuşi, avînd în vedere indicii de pro
babilitate, este mai posibil ca majoritatea fenomenelor localizabile în 
Moldova şi Banat-Hunedoara să ne conducă spre colţul sud-vestic al ţării. 
Credem că fenomenul cu nr. 50 (alcam), localizat, pe baza surselor care 
ne-au stat la dispoziţie (posterioare anului 1600), în nordul Transilvaniei 
nu ne permite să avansăm ideea că textul coresian din 1581 reflectă şi 
graiuri din această zonă dialectală, deşi faptul rămîne posibil. A vînd în 
vedere că multe fenomene dintre cele prezentate au fost răspîndite într-o 
arie care cuprinde Oltenia, Banatul, Hunedoara, sud-vestul, vestul, uneori 
centrul şi nordul Transilvaniei. nu ar fi exclus ca şi alcam să fi fost 
cunoscut în secolul al XVI-iea într-o mai largă arie din această parte a 
Dacoromaniei,. din care nu ne-au parvenit atestări. Dacă am avea certi
tudinea că lucrurile stau astfel, am putea presupune că elementele locali
zate în Banat-Hunedoara - Transilvania se alătură celor care ne conduc 
spre sud-vestul ţării, iar cele localizate în nordul Moldovei - nordul 
Transilvaniei provin dintr-o sursă comună cu cele pur moldoveneşti (cu 
atît mai mult cu cit în cazul unora dintre acestea din urmă este indicat 
numai nord-estul Transilvaniei, zonă care poate fi considerată limitrofă 

Moldovei de nord). 

2. Aşa cum am arătat, analiza limbii Evangheliei cu învăţătură atestă 

in mod clar prezenţa unor elemente caracteristice pentru graiurile din 
Moldova, din Banat-Hunedoara şi, mai puţin probabil, din nordul Tran
silvaniei. Care poate fi explicaţia acestei situaţii, de vreme ce, după afir
maţiile din predoslovia lucrării, aceasta a fost tradusă şi imprimată la 
Braşov ? In principiu, putem presupune că a) unul (sau mai mulţi) dintre 
traducători, revizori, tipografi era originar din altă zonă dialectală de pe 
teritoriul Dacoromaniei, sau 1şi că b) traducătorii au pus la contribuţie 

manuscrise româneşti mai vechi ale cazaniilor, provenind din alte regiuni. 
In literatura de specialitate s-a avansat ideea originii bănăţene-hunedorene 
a popii Iane, dar, pînă în momentul de faţă, nu există suficiente probe 
documentare pentru a considera demonstrată această ipoteză (vezi mai 
sus, p. 3·15-347). 1n afara afii:maţiilor din predoslovia lucrării, nu deţi
nem alte informaţii cu privire la persoanele care au colaborat, într-un fel 
sau altul, la editarea Evangheliei cu învăţătură. Pe o bază mult mai argu
mentată s-a sprijinit ideea că preoţii Jane şi Mihai de la biserica din Şcheii 
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Braşovului au tradus după Caz,ania de la Zabludov din 1569, folosind şi 

manuscrise bănăţene-hunedorene şi/sau nord-ardelene care conservau o 
traducere românească mai veche (vezi mai sus, p. 347-348). Ar mai fi 
de adăugat, tot aici, faptul că Atanasie Popa avansa, în 1965, o ipoteză 
conform căreia ar fi existat o cazanie moldovenească în secolul al XVI-lea. 
Aceasta ar putea fi izvorul direct sau indirect din care provin elementeLe 
moldoveneşti din cea de-a doua cazanie coresiană 140. 1n speranţa că vom 
obţine unele elemente edificatoare în acest sens, am urmărit repartiţia 
in text a fenomenelor localizate în BanaÎcHunedoara, pe de o parte, şţ_ în 
Moldova, pe de altă parte. Faptele de limbă bănăţene-hunedorene (mai 
numeroase, de fapt, decît cele moldo\'eneşti) apar pe itot parcursul textu
lui, dar cu mai mare insistenţă între p. 1-100, 301-400. Dimpotrivă, ce~ 
moldoveneşti sînt puţin reprezentate în porţiunile indicate: numai aşaş 
intre p. 1-100 şi incett între p. 301-400 (aici am notat şi 4 fenomene 

localizabile în nordul Moldovei - nordul Transilvaniei). Faptele de limbă 
moldoveneşti sînt mai frecvente intre p. 101-200, 501-632, unde, dim
potrivă, cele bănăţene-hunedorene apar relativ mai rar. Totuşi, fenome
nele La care ne-am referit nu se repartizează în text în porţiuni distincte. 

3. După toate cele spuse mai sus, considerăm demonstrat faptul că 
editorii Evangheliei cu învăţătură au pus la contribuţie manuscrise 
româneşti mai vechi ale cazaniilor, din diverse zone ale Dacoromaniei, 
din care provin elementele lingvistice nemunteneşti (bănăţene-hunedorene, 
moldoveneşti, poate şi nord-ardelene). Aceasta înseamnă însă că trebuie 
să privim într-o lumină nouă modalitatea în care s-a definitivat ediţia 
din 1581 a Evangheliei cu învăţătură, despre care ştiam că este traduce

rea Cazaniei de la Zabludov, executată de persoane care locuiau în zona 
Braşovului. Nu punem sub semnul îndoielii faptul că diaconul Coresi şi 

preoţii Jane şi Mihai au primit un exemplar din Cazania de la Zabludov 
(1569), adus de la mitropolitul Serafim din Tîrgovişte, pentru a-l „traduce", 
in vederea publicării unei cazanii ortodoxe în limba română. Presupunem 

Vin Popa Ursu din Cotiglet-Bihor preciza în epilogul Cazaniei sale din 1680 

că a „scris [=copiat - n.n.] această carte ( ... ) dintru păucenla lui Io Alixandru 
Vodă din Ţara Moldovei..." Din motive de ordin istoric şi cultural, Atanasie Popa 
leagă existenţa acestei cazanii de numele lui Alexandru Lăpuşneanu şi de lutera
nism, înscriind-o, astfel, în cadrul aceleiaşi acţiuni culturale care a generat tradu
cerea Evangheliei şi a Apostolului înainte de 1532 in Moldova. Rezultatul compa
raţiei mai multor texte similare din prima jumătate a secolului al XVII-iea consti

tuie, după acelaşi autor, încă o dovadă a existenţei unei cazanii moldoveneşti datind, 
probabil, din secolul al XVI-iea, copiată în mai multe manuscrise şi constituind chiar 
unul dintre izvoarele Cazaniei lui Varlaam. Vezi. pentru toate aceste informaţii, 

Atanasie Popa, Există o cazanie moldovenească fn secolul al XVJ-lea? ln legătură 

cu izvoarele „Cazaniei lui Varlaam", în C.Lingv., X, 1965, nr. 1, p. 73-84. 
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însă că aceştia aveau deja, la biserica din Şcheii Br<Uiovului, traduceri 
româneşti mai vechi ale cazaniilor, izolate probabil, provenind din diverse 
zone dialectale ale Dacoromaniei, sau purtînd în textul lor elemente ale 
mai multor graiuri, dovezi ale circulaţiei şi preluării lor în timp şi în spa
ţiu . ,,Traducătorii" au urmărit , probabil, structura textului slavon pe care 
îl aveau drept model , folosind, de cite ori a fost posibil, pentru a-şi uşura 
munca, textele mai vechi pe care le-au avut la dispoziţie. Este o ipoteză 
care, confirmată, ar pune de acord rezultatele cercetării de faţă cu datele 
de pînă acum ale problemei. In plus, ar fi o dovadă, indirectă, a existenţei 
unei mişcări culturale româneş_ · cc -rădăQ__ini mai vechi decit ne pot 
spune izvoarele ajunse pînă ·f("zH.ele ·no~t~~t ~~;< 
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ERATA 

pa.g. · rîndul: în loc de: se va citi: 

130 28 smimura smicura 

193 28 4AHH'ctjll, •AHH'Cljli, 

215 26 confruntării confundării 

234 26 ochi ochii 

236 9 cuvioşi cuvioşii 

326 34 nu vreţu. nu vreţil 
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