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Prezentul curs este destinat studentilor
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PREFATA

Lucrarea de fatd apare din necesitdti didactice, fiind
destinatd in primul rind studentilor in filologie, cu specialitatea
Limba si literaturd romind. Ea constituie prima secfiune a
cursului de Istoria limbii romine literare moderne, autoarea
fiind, din anul 1964, unul din titularii acdzstui curs predat la
Facultatea de limb3i si literaturd romana, Universitatea Bucu-
resti.

Prima sectiune a cursului cuprinde, in afard de o INTRO-
DUCERE, in care se incearcd, printre altele, o periodizare a
evolutiei limbii romdne literare in secolul al XIX-lea,
doud capitole: I. DEZBATERI ASUPRA PROBLEMELOR DE
NORMARE A LIMBII ROMANE LITERARE MODERNE
(1830—1880) si II. STRUCTURA STILISTICA A LIMBII.
STILURILE FUNCTIONALE ALE LIMBII ROMANE LITE-
RARE MODERNE.

In primul capitol se trateazd opiniile unor reprezentanti
de seamd ai culturii romdne din secolul al XIX-lea cu privire
la procesul de firare a unei limbi literare moderne unitare ;
se prezintd preocupdrile de impunere a unor norme ortografice
cu alfabet latin, de elaborare a unei gramatici normative §i a
unui dicfionar ,tezaur® al limbii romdne. Incadrarea acestor
opinii $i preocupdri in ansamblul unor orientari culturale
dominante in epocd oferd posibilitatea unei aprecieri judicioase
a diferitelor solutii, uneori divergente doar in aparentd, in
problemele atit de complexe ale constituirii normelor limbii
literare moderne.

In al doilea capitol, dupd definirea, caracterizarea $i clasi-
ficarea stilurilor funcfionale ale limbii literare moderne, se
urmdreste procesul de constituire si consolidare a normelor
limbii literare In texte care reprezintd variantele ei stilistice
nonartistice : stilul stiingific, stilul administrativ si stilul
publicistic, in perioada 1830—1880/1900.
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Stadiul actual al cercetdrilor acestor stiluri ne-a oferit
rosibilitatea wvalorificdarii rezultatelor obfinute in studii ante-
rioare. Materialul ilustrativ nou pe care-l aducem confirmada,
dar uneori §i infirmd interpretdri cunosctte.

Cercetarea, in aceastd lucrare, a stilului administrativ sau
a celui stiingific si dupd 1850 poate constitui un sprijin in
Jixarea mai riguroasd a etapelor principale pe care limba lite-
rard le-a parcurs in procesul de unificare si modernizare a
normelor ei.

Lucrarea de fatd urmeazd sd fie intregitd cu alte doud
sectiuni: una va urmdri evolutia stilului artistic in secolul al
XI1X-lea, iar cealaltd, evolutia aceluiast stil in secolul al XX-lea.

Asadar, in ansamblu, obiectul cursului de Istoria limbii
romine literare moderne il constituie evolutia stilurilor ei
juncfionale, sub raportul mormelor lingvistice si al structurii
lor stilistice.

S-ar putea presupune cd acest curs in general §i aceastd
sectiune izolatd in particular ar avea un caracter exclusiv
istoric. Dat fiind insd scopul lucrdrii de fafd, ea prezintd un
caracter oarecum mixt; solufionarea a numeroase probleme
teoretice care s ne permitd incadrarea corespunzdatoare a fapte-
lor de limbd studiate nu constituie un aspect neglijabil al ei.

Desi este relativ bogatd, bibliografia indicatd in note sau
aceea care insofeste cele mai multe subcapitole ale lucrarii
nu prezintd un caracter informativ exhaustiv. Unele studii
recente, apdrute dupd incheierea redactdrii acestei lucrdri,
n-au. mai fost incluse in listele bibliografice.

Lucrarea a profitat de pe urma observatiilor referentilor
din comisia pentru analiza cursului, numitd de conducerea
Catedrei de istoria limbii romine a Facultdtii de limbad si lite-
ratura romdnd, Universitatea Bucuregti: proi dr. doc.
D. Macrea, conf. dr. Liviu Onu, conf. dr. Maria Rdadulesau,
lect. Mirela Teodorescu, lect. dr. Mihaela Mancas, asist. Mihai
Marta. Tuturor acestora le mulfumesc pentru atenfia gene-
roasd acordatd lucrdrii.

PAULA DIACONESCU
Bucuresti, februarie 1974
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INTRODUCERE

1. Etape ale procesului de fixare a normelor
limbii literare unice in secolul al XIX-lea. 2. Dezvol-
tarea limbii roméne literare dupd 1830, in raport cu
dezvoltarea societdtii si a culturii romane moderne :
dezvoltarea inviatimintului national, aparitia presei
in tarile romaéanesti, infilntarea teatrului, dezvoltarea
literaturii stiintifice si beletristice — factori deter-
minanti ai intensificarii procesului de modernizare si
unificare a limbii romane literare. 3. Diversificarea
stilurilor limbii roméane literare 4. Probleme de baza
ale studierii limbii romane literare in secolul al
XIX-lea.

1. Procesul de unificare a normelor limbii literare moderne, inceput
inainte de actul Unirii (1859), de formare <i consolidare a statului roman
modern se desfisoarda mult dincolo de perioada de dupi Unire, prelun-
gindu-se chiar peste sfirgitul deceniului al optulea. Admitind o anume
determinare a evolutiei limbii de dezvoltarea economicid, politici si
culturala a societdfii, dar si o oarecare autonomie a acestei evolutii
care nu reproduce mecanic etapele dezvoltidrii social-politice sau cultu-
ral-literare, perioadele de dezvoltare a limbii literare moderne in secolul
al XIX-lea pot fi marcate conventional prin limite aproximative ale
dezvoltdrii social-politice si cultural-literare.

In epoca de care ne ocupdm, procesul de fixare a normelor limbii
romane literare moderne se cuprinde in trei perioade hotaritoare, in
mare, aceleasi cu perioadele de dezvoltare ale literaturii moderne in
secolul al XIX-lea L.

Perioada pasoptistd (1830—1860), delimitatd, in general,
prin “date ale istoriel polifice : 1829 (tratatul de la Adrianopol) — 1859
(Unirea Principatelor). Faptul nu trebuie sa surprinda, intrucit, pregititi

L Cf. Ist. lit. rom. II, 1968, p. 8, 229; 635; Ist. lit. rom. III, 1973, p. 5.
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si precedatid de Scoala ardeleand care a condus la desteptarea congtiintet
nationale, miscarea cultural-literard devine, in aceastd perioadd, un
puternic instrument de propagandi, servind interesele politice ale
poporului roman, lupta pentru unitate nationald. In acest cadru de
militantism politic pentru infaptuirea unitdtii nationale, afirmarea lati-
nitatii si unitatii limbii constituia un sprijin al luptei de emancipare
nationald si sociald a poporului roman. Momentul istoriei politice si
culturale este semnificativ pentru intelegerea trecerii problemelor nor-
mirii si modernizarii limbii literare in dezbatere publicd, prin inter-
mediul presei — gazete, reviste literare — al prefetelor unor céarti de
popularizare a stiintei 2 etc., fapt care contribuie la consolidarea consti-
intei de norma literard unicid. Problema unificdrii normelor ortografice,.
precum si cea a asimildrii si incorporarii neologismelor, patrunse rapid
in toate sectoarele culturii moderne, constituie preocuparea invitatilor
de specialitate, a scriitorilor, a autorilor (medici, profesori etc.) de
manuale, de carti destinate popularizarii stiintei.

Congstiinta unitdtii nationale si a necesitdtii unei sincroniziri cu
cultura modernd determind actiunea ampld de unificare si modernizare
a limbii, insotitd de confruntiri vehemente de pareri, prelungite si in
deceniile urmatoare.

Pind prin jurul anului 1840, I. H. Radulescu are un rol important
in actiunea de codifitare a normelor limbii literare, de impunere a unor
forme muntenesti si in norma scriitorilor moldoveni. Incepind mai ales.
cu anul 1840, ideile latinistilor, expuse in sisteme mai mult sau mai
putin diferite, se cultiva in toate tarile romanesti ; ideile ,Daciei literare“
sint Imbratisate §i de cdrturari munteni sau, desi mai putin, ardeleni.
.?é Perioada de..dupida -Unire (1860—1867/1875),~perioadi de:
elativa victorie a latinismului, prelungiti peste sfirsitul deceniului al
saptelea, cind apar ,,Convorbirile literare® (1867) si se produce accentua-
rea spiritului critic mai ferm. Caracterizat ,,prin respectul adevarului,
disocierea valorilor si adaptarea ideilor la realitdti si posibilitati*, 3 noul
criticism se reflectd, pe plan lingvistic, mai ales prin lupta decisivi
impotriva ,,p\edantismuh:i‘\‘, filologic al latinistilor in problemele esen-
tiale ale fixdrii Timbii literare in aceastd etapa (ortografia, modernizarea:
lexicului), luptd care se prelungeste si in deceniul al optulea %

Perioada marilor clasici (Eminescu, Caragiale, Creangi)
se prelungeste pind la sfirsitul secolului al XIX-lea. Dacid un criteriu
precumpénitor de evaluare a semnificatiei perioadelor anterioare rimine
procesul de constituire si de consolidare a normelor limbii literare natio-
nale, de precizare a structurii ei stilistice, un criteriu precumpanitor de
evaluare a semnificatiei ultimei perioade rdmine descoperirea creatoare
de catre scriitori a valorilor expresive ale limbii nationale, adicid aparitia
stilurilor individuale marcate prin puternica personalitate artistici a
unor scriitori.

2 Vezi Bibliografia analiticd a limbii romdne literare 1780—1866, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1972.

3 Ist. lit. rom. III, 1973, p. 34.

4 Afirmind existenta dialectelor literare romanesti pini pe la 1880, G. Iv i-
nescu. Problemele capitale ale vechii romdne literare, lasi, 1947, p. 66—137,
conditioneaza constituirea limbii literare moderne, aceeasi in toate regiunile, de
unificarea ce atinge un anumit grad a limbii nationale.

6
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Dintre cele trei perioade, prima si ultima trebuie considerate ca
momente plenare ale fixdrii unor directii esenfiale in evolujia estetica
a limbii roméane literare.

2. In deceniile dinaintea Unirii, apartinind la formatii statale
diferite, tdrile romane manifestd particularitati specifice de dezvoltare.

In Muntenia si Moldova, mai ales dupd pacea de la Adrianopol, se
accentueazd avintul economic prin intensificarea comertului si cregte
activitatea politicd, atingind punctul culminant, dupd momentul revo-
lutionar din 1848, cu actul Unirii si constituirea statului roman modern.
Perioada de dupd 1829 si pind prin ultimii ani de dommnie ai lui Alex.
I. Cuza, cind se efectueazd importante reforme (1862—1865), este
marcatd printr-o fermid atitudine antifeudald si rdmine semnificativa
pentru consolidarea relatiilor burgheze. Din deceniul al optulea si pind
la sfirsitul secolului, se succed, de asemenea, alte mari infaptuiri
politice : cucerirea independentei, organizarea in partid a muncitorimii
de la orase (infiintarea Partidului social- democrat roméan in 1893)J

In Ardeal, miscarea antifeudald s-a impletit cu actiunea impotriva
tendintelor de desnationalizare.

In perioada dinaintea Unirii si dupa actul Unirii Principatelor, in
ciuda conditiilor specifice de dezvoltare, in ambele par{i ale Carpati-
lor se intensificd, pe cai uneori diferite, actiunile pentru realizarea
unitatii nationale a poporului roméan si pentru consolidarea culturii
romane moderney In scopul sincronizdrii cu marile culturi europene,
creste nevoia perfectionarii limbii ca instrument de exprimare a gin-
dirii i de comunicare a ideilor in toate domeniile culturii (scoald, presa,
teatru, stiintd etc.) care inregistreazid o propasire rapida.

Dupa 1829, cultura cunoaste un puternic avint, prin largirea sectoa-
relor si prin accelerarea dezvoltarii.

Invdtdmintul. In deceniul al patrulea, in Muntenia si
Moldova, dezvoltarea invatdmintului se caracterizeazd mai ales prin
marirea numadarului de scoli in mediul urban, destinate unei anume
specializari (scoli normale, de inginerie civila, de arte si mestesuguri
etc.), iar, dupa 1848, prin amploarea pe care o ia dezvoltarea invata-
mintului superior. In 1860 se constituie Universitatea din Iasi, in 1864,
Universitatea din Bucuresti. Infiintarea gelor douid Universitati este
urmata de infiintarea cietatii Academice> (1866), care va incerca,
paralel cu actiunea de relatinizare a vocabularului limbii nationale,
impunerea ortografiei etimologice prin publicarea, citiva ani maj tirziu,
a Dictionarului limbii_romdne sub redactia lui A. Treb. Laurian si
I. C. Massim.

~ In Ardeal, aciunea pentru reorganizarea invatimintului are in
vedere extinderea instructiunii cu romana ca limbad de predare.

Progresul invatamintului, varietatea si amploarea instructiunii au
determinat tipdrirea de manuale care au avut un rol important in
modernizarea limbii literare si a raspindirii normelor ei.

Presa. Componentd a activititii de luminare desfisurati in
Muntenia, Moldova si Transilvania, publicarea primelor gazete roma-
nesti, a revistelor de culturd este legatd, dupd unele incercadri mai

7
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ales in Ardeal, de numele lui I. H. Ré&dulescu, Gh. Asachj si
G. Barifiu.

2 In\ 1829}pr1mul publici (8 aprilie), la Bucuresti, ,Curierul romd-_
nesc“ (1829—1848 ; a doua serie apare in 1859). In Muntenia, tot
I H. Radulescu scoate si ,Gazeta Teatrului National“ (1835——1836)
»Curierul de ambe sexe“ (1837-—1847) si sprijind aparitia, sub redactia
lui Florian Aaron a ,Muzeului national“? (1836—1838). Sub redactia
lui Florian Aaron si a altora doi, apare primul cotidian din fara
noastra, ,,Romdnia“ (1838). Dintre ziarele mai semnificative care apar
la Bucuresti in timpul revolutiei de la 1848, semnaldm : ,Pruncul
romdn® (editat de C. A. Rosetti) si ,,Poporul suveran‘ care, latinizin-
du-si titulatura, devine ,Popolul suveran®.

In 1829 (1 iunie), la Iasi, Gh. Asachi publicd , Albina romdneascd®
substituitd, in 1850, prin ,Gazeta de Moldavia®“. Tot Gh. Asachij scoate
»Alduta romdneascds (1837—1838), supliment literar al ,Albinei,
precum si revistele ,Icoana lumei“ (1840—1841 ; 1845—1846) si ,,Spicui-
torul moldo-romdn® (1841).

In 1838, la Brasov, G. Baritiu scoate ,Gazeta Transilvaniei“ cu
suplimentul ,Foaie pentru minte, inimd si literaturd®, Tot in Ardeal,
in 1847, Timotei Cipariu publicd ,Organul luminarei®. Dintre gazetele
semnificative care mai circulau in Transilvania mai amintim : ,,Amicul
poporului® si ,Telegraful romdn® (Sibiu, 1853) care ia atitudine impo-
triva exagerdrilor latiniste; republica, din ,,Romdnia literard® (lasi),

o serie de articole de cultivare a limbii in care erau criticate tendintele
de latinizare a limbii.

I. H. Radulescu, Gh. Asachi si G. Baritiu, editori ai unor publicatii
periodice, domind intreaga miscare culturald din Muntenia, respectiv
din Moldova si Transilvania, pind la aparitia marilor reviste progra-
matice din Moldova : ,,.Dacia-literard® (1840, suprimatid dupi trei numere
de aparitie), ,Propasirea”“ (1844), ,Romdnia literard® (1835), care, in
locul atitudinii ingaduitoare a lui Heliade sau Asachi, corespunzitoare
unei etape incipiente a dezvoltdrii literaturii, asazi la bazele dezvol-
tarii literaturii romane moderne principiul disocierii valorilor ; in locul
rolului primordial al traducerilor, promoveazd rolul primordia] al
literaturii originale cu izvoare in trecutul national, in folclor sau in
realitatile locale ale epocii. Cel mai mare meritin 1n\§ctiunea de unificare.
a normelor limbii literare revine, inainte de 1860 curentuluj istoric-
popular, care a dispus de la 1840 pind la 1856 de patru dintre cele mai
valoroase publicatii periodice romdnesti :  Dacia literard®, , Propdgsirea®,
»Romdnia literara® si ,Steaua Dundrii“. Pe linia ,,Romdniei literare®
merge, la Bucuresti, ,Revista romdnd“ (1861—1863), condusi de
A. I. Odobescu.

In cadrul curentuluj istoric=popular, un factor important care a
grabit unificarea limbii a fost prioritatea elementului autohton, fira
neglijarea actiunii de modernizare a lexicului si constructiilor, prin

5 In ,Muzeu nafional“, Bucuresti, I (1836), nr. 1, febr. 5, p. 1—2, se preci-
zeazad : ,Coloanele acestii gazete vor coprinde incd articole de literaturd
rumdneascd si strdind cu aldturarea intre ele, avind drept scop dezvoltarea limbii
rumadnesti®.
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contact mai ales cu limba si literatura francezd. Indicii semnificativi
ai frazei la scriitorii roméani dintre 1840—1860 sint — dupa cum a
menfionat mai intii P. Hanes — ,intindereas, claritatea si
slmetria% precum si imbinarea armonioasd dintre neologisme si
cuvinte din fondul vechi al limbii. ,

Desi centrul de g grav1tate al curentului istoric-popular a fost in
Moldova directia procesului de unificare a normelor limbii literare,
sub influenta graiului muntean, n-a maj putut fi schimbatid. Explicatia
constd in faptul c#, desi diferentiatdi dupd provincii, mai ales sub
aspectul pronuntdrii, limba literard se prezenta de la inceputurile ei
cu un carecter muntenesc, iar, in secolul al XIX-lea, pind la 1840,
rolul lui Heliade in impunerea unor forme muntenesti si in scrisul
‘moldovenilor rdmine semnificativ.

Dupéd Unire, centrul politic al fdrii se mutd la Bucuresti. Cele mai
importante ziare si reviste literare incep sd apard aici. Atitudinea ostila
dinastiei prusace se reflectd cu multd vervi in coloanele presei satirico-
umoristice, specificd acestei epoci: ,Aghiuta“ (1863), ,,Satyrul“ (1866)
in care apar atacurile politice ale lui B. P. Hasdeu,

Dincolo de Carpati, incepe sd aparid in 1865, la Pesta, sub condu-
cerea lui Josif Vulcan, revista ,Familia® care militeazd pentru valori-
ficerea patrimoniului popular si se bucuri de sprijinul lui V. Alecsandri
si al lui B. P. Hasdeu. In paginile revistei ,Familia“ si-a facut debutul
literar, in @ M. Eminescu.

-In ultimele trei decenii ale secolului al XIX-lea, in cultura noastrd
nationald se manifestd tendinte diferite, polarizate, in esentd, fie in
jurul revistei ,Convorbiri literare“, fie mai tirziu in jurul periodicului
»Contemporanul* (1881—1891) si al ,,Evenimentului literar« (1893—1894)
sau in jurul ,Literatorului“ (1880), care se revendicd din ,,Curierul de
ambe sexe“.

Teatrul Dezvoltarea teatrului constituie un mijloc efic¢ient de
perfectionare a_limbii. Istoria teatrului roméinesc incepe cu prlmele
echipe de BI‘tIStl amatori. Infiintarea societdtii Filarmonica, in 1833 J
la Bucurestl de citre I. Cimpineanu si I. H. Radulescu, a Conserpa-
torului, in 1836, la Iasi, de Gh. Asachi, constituie mceputunle propriu-
Ztse—ale teatrului romanesc. In Ardeal organizarea mai temeinicd a
teatrului apare abia In a doua jumitate a secolului al XIX-lea.

Teatrul cunoaste un véadit progres intre anii- 1840 si 1860 cind
rolul de indrumatorji revine unor scriitori si oameni de CUltura ca
M. Kogélniceanu, V. Alecsandri, C. Negruzzi, C. A. Roselti, Autori
munteni (C. Faca., C. Baldcescu, C. Caragiale) si moldoveni (Kogélni-
ceanu, Negruzzi. M. Millo, V. Alecsandri) largesc, prin scrierile lor,
repertoriul dramatic. In 11teratura dramatica, un loc important il au
comediile, instrument de ,,mdreptere pa.r_LRe ca o necesitate intr-o
perioadd caracterizatd prin 2Buz I neolo.glg__m_, preluare neselectiva si

folosirea neadecvatd a unor termeni si expresii noi. Prin umor sau
ironie, autorii de comedii, in frunte cu_Alecsandri, au contribuit la
stdvilirea excesului de Imprumuturi nejustificate si la impunerea unor
forme corecte ale limbii literare. Odati cu I. L. Caragiale, limbajul
comediei Isi largeste functia criticd si, in consecintd, se diversifici

modalitdtile de realizare a comicului vi’r@
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In ceea ce priveste istoria terminologiei roménesti referitoare la
teatru (reprezentatii teatrale, clddirea in care au loc spectacolele),
cercetdri recente® au precizat cd ea incepe cu mult inainte de infiin-
tarea primelor teatre romaénesti.

4 Manuale, scrieri de popularizare a stiintei
Organizarea invdtdmintului national de toate gradele, aparitia presei
in limba _romana au grabit ritmul publicarii unor traduceri (mai ales
din limba. francezd) sau a unor lucrdri originale de popularizare a
stiintei. Manualele scolare, scrierile de popularizare? a diverselor
sectoare ale stiintei au avut o largd circulatie in epocd si au impus,
odatd cu notiunile exprimate, multe neologisnre, imbogatind lexicul
limbii literare cu o terminologie de specialitate,

—+Literatura beletristicd Dupd 1830, miscarea literarid ia
un avint deosebit. In Tara Romaneascd, I. H. Ridulescu este indru-
mitorul miscarii literare moderne. Infiintind o editurd, traduce el
insusi si indeamni la traduceri din operele scriitorilor de seama ai
literaturii universale. Cu sprijinul lui Heliade se afirmi Vasile Cirlova,
Gr._Alecsandrescu, D. Bolintineanu. Heliade insusi a scris literatura
originald in versuri si prozi. In Moldova, indrumditorul miscarij literare
este Gh. Asachi. Incepind cu anul 1840, rolu] insemnat de indrumaitor
al literaturii, orientatd spre scrieri originale cu izvoare nationale, revine
lui M. Kogéainjceanu?.

Dupi 1840, deosebit de bogatd este crealia literard din Moldova,
reprezentati de C. Negruzzi, Al. Russo, V. Alecsandri.

In perioada pasoptistd se pun bazele mai multor genuri. literare,
care determind o ldrgire considerabild a sferei de utilizare a limbii
literare, o diferentiere a stilului artistic si a mijloacelor lui de
exprimare.

Proza artistici cunoaste o noua variantd realizati in proza dra-
maticd (comedii, drame. istorice). De asemenea, stilul prozei pro-
priu-zise se caracterizeazd prin mare varietate stilistici, urmare a
dezvoltarii unor genuri si specii noi (nuvela — memorialistici si
istoricd, romanul, poemul liric ete.).
~~ Tot ca urmare a aparitiei §i dezvoltarii unor_specii noi, poezia se
remarcd, de asemenea, prin mare varietate stilisticl) Meditatii, epistole
in versuri, fabule si satire (cum si?ft%el’e\é‘lﬁ’ ui Gr. Alecsandrescu),
poeme epice de mare amploare (de ex. Dan, cipitan de plai) etc. nu
s-au putut realiza decit printr-o atenta prelucrare si adecvare a limbii
literare. Intilnim stilul didactic in epistole si satire, stilul familiar in
fabule, stilul retoric in poeme epice, cu versuri de largd respiratie etc.
-/ Autohtonizarea inspiratiel a determinat dezvoltarea limbii si a
stilului artistic pe baza limbii din textele vechi romanesti (scrieri reli-

6§ Cf. Despina Ursu, Din istorie terminologiei romdnesti privitoare la
teatarsz, ligo LR, IX (1960) nr. 2, p. 71—77 si in SCS$t (lasi), IX (1960), fasc. 1,
p. 89—100.

7 Vezi prezentarea lor in ordine cronologicA la N. A Ursu, Crearea
stilului stiingific, in SILRL, sec. XIX, vol. I, p. 145— 149,

8 Prin discursurile sale, el ocupd un loc de frunte in dezvoltarea genuluj
oratoric in literatura romana.
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gioase, documente si mai ales cronici). din literatura fol(v:lori'cé'sa.u pe
t5aza limbii vorbite ¢. Educati in spiritul Apusului, cunoscitori ai litera-
turii si limbii franceze, in curent cu ideile culturii §i civilviz.at,iei moderne,
scriitorii pasoptisti au contribuit, de asemenea, la 1mbogat1}'ea_ vocabula-
rului limbii literare prin folosirea neologismelor in 's_cmerlle lor, la
mlidierea frazei, prin intinderea si varietatea constructiilor. o

-4 Dupi 1860, fenomenul literar este marcat de prezer}ta unor_:c,crl}tor}
din generatia de la 1848, precum si a unei noi generatii de scriitori, ai
cirei reprezentanti de seami sint Filimon, Odobescu, Hasdeu. Prlr}
Pseudo-Kinigetikos, eseu a cdrui modernitate se poate remarca nu numail
in continut, ci si in structura compozitionald de cele mai fe1u1_*ite specii
ale prozei, Odobescu se indreaptd in literaturd spre un estetism clasi-
cizant, dupd ce, prin nuvela istoricid. se dovedise reprezentantul
romantismului erudit in literatura noastra.

Cu tact, dar condus si de orientarea sa spre un estetism clasicizant 1°,
Maiorescu aseza ,directia noud“ sub paviza personalitatii artistice a lui
Alecsandri. In perioada de la intemeierea Junimii si pind la sfirsitul
secolului al XIX-lea, Eminescu, Creanga si Caragiale ating culmile
creatiei artistice. Dupd Eminescu, o innoire a li julyj liric in sens
modern realizeazi Macedonski. Intr-adevdr, dupid 1890, ®ind aderi la
»instrumentalismul“ european, Macedonski este preocupat de problemele
tehnicii unei lirici de esentd muzicald. Tot in ultimul deceniu al secolului
trecut, Cosbuc impune, in presa transilvani, lirica sa, remarcati de
insusi Maiorescu.

3. Existenta stilurilor functionale este conditionati A) de factori
extralingvistici (de ex. domeniu determinat de activitate in
care se realizeazd vorbirea, destinatar, imprejurdrile comunicirii, scopul
comunicarii) si B) de factori lingvistici (marcarea vorbirii prin
mijloace lingvistice specifice) !1. Schimbirile petrecute la nivelul acestor
doud categorii de factori, care, considerate impreund, conditioneazi
structura stilisticd a limbii, pot determina schimbari de naturi diferita
la nivelul acestei structuri.

L. Faza_moderni a limbii.romane literare se deosebeste de faza veche
a dezvoltarii sale prin mai multe tipuri de schimbari la nivelul stilurilor
functionale : a) modificarea relatiilor dintre stilurile functionale ale limhji
literare. urmare a aparitiei unor stiluri noi (Stthul--publicistie) 12 ;
b) modificarea relatiilor dintre subvariantele aceluiasi stil (de ex. in
cadrul stilului stiintific sau in cadrul stilului artistic), prin aparitia altora
noi; ¢) modificdri interne ale structurii lingvistice la nivelul stilurilor

9 De ex. pentru introducerea stilului familiar cu numeroase elemente de
oralitate populard in scrierile destinate teatrului, vezi Al. Niculescu. Din
vocabularul limbii romdne literare in secolul al XIX-lea, in SCL XI (1960),
nr. 3, p. 581—-592.

10 Cf. T. Maiorescu. O cercetare critici asupra poeziei roméne de
la 1867, in ,Convorbiri literare”, nr. 1. 1867. In explicarea atitudinii lui Maio-
rescu fa{i de Alecsandri, vezi, printre lucrdrile mai recente, Al. Andriescu,
Maiorescu si Alecsandri, in IL XVI (1965), nr. 7, p. 37—42.

11 De ex. vezi Magdalena Vulpe, Mijloace sintactice de diferentiere
a stilurilor limbii in prima jumdtate a secolului al XIX-lea, in ,Omag. Rosetti®,
p. 1003—1006.

12 Vezi si Al Andriescu, Cercetarea stilurilor limbii romdne literare,
in 1L, XI (1960), nr. 9, p. 58.
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functionale si al variantelor lor, determinate de imbogitirea lexicului
prin 'incorporarea neologismelor, de eliminarea regionalismelor si arhais-
melor, a cuvintelor din fondul mai vechi neogrecesc si turcesc '3, perfec-
tionarea constructiilor etc. ; d) diferentierea lingvisticd (mai ales la nivel
contextual) a stilurilor functionale * (de ex. intre stilul stiintific §i cel
administrativ) si a variantelor lor.

Asadar, modernizarea vietii publice, dezvoltarea stiintei si a
literaturii beletristice, aparitia presei constituie factori importanti care
au conditionat perfectionarea limbii literare ca mijloc de exprimare. si
de comunicare a ideilor unei culturi noi, constituirea stilu-
rilor ei.

4. Studiul limbij literare din secolul al XIX-lea cuprinde aspecte
variate 5, datd fiind amploarea discutiilor referitopre la cdile de
perfectionare a limbii literare moderne, dar mai ales datd fiind com-
plexitatea procesului de diferentiere a fazei moderne a limbii literare
de_faza sa veche de dezvoltare, prin imbogétirea si rconstituirea diverselor
stiluri (stiintific, publicistic, administrativ si al“lteraturii artistice).

In studierea procesului complex de fixare a nermelor limbii literare
moderne, un loc important il ocupd prezentarea opiniilor, privind
problemele unificirii si modernizarii limbii literare, exprimate, adeseori,
in ansamblul unor idei cu caracter programatic de citre reprezentanti
de seamd ai miscdrii noastre culturale din secolul al XIX-lea.

Intrucit limba literard nu poate fi conceputd in afara stilurilor ei
functionale, care evolueazd in cursul istoriei, procesul de fixare a
normelor limbii literare moderne trebuie urmdirit in texte variate
— opere literare, stiintifice etc. — in perioade diferite ale epocii moderne.

Pentru a obtine o privire generald asupra modului de constituire
a normelor unice ale limbii literare moderne, este necesar si infatisim,
intr-o descriere sistematicd, fonetismul, structura gramaticald (morfo-
logie s§i sintaxd), vocabularul diverselor monumente scrise ale epocii.

Procesul de unificare a normelor limbii literare trebuie infatisat
sub laturile lui corelative : a) eliminarea treptatd a unor forme (fonetice,
gramaticale) sau a unor constructii, fiind simtite neliterare (regionale,
arhaice, populare), b) consolidarea, fiind considerate specific literare,
a altora. Pind la eliminarea definitiva a unor fapte lingvistice si
inlocuirea lor cu altele, importantd este semnalarea unor stadii
intermediare de evolutie, prin consemnarea formelor in raport de variatie
liberda (de ex. prezenta fonetismelor proprii graiurilor moldovenesti
paralel cu cea a fonetismelor corespunzitore graiului muntean in limba
textelor diversilor scriitori moldoveni din perioada pasoptistd : macar
si mdcar, moldovan si moldovean etc.).

13 Vezi T. Vianu, Din problemele limbii literare romdne a secolului
al XIX-lea, in LR, III (1954), nr. 4, p. 45 si urm.

4 Vezi si I. Coteanu, Romdna literard §i problemele ei principale.
Bucuresti, 1961, p. 27.

15 De ex. vezi G. Istrate, Fenomene specifice limbii romdne literare
din primag jumdtate a secolului al XIX-lea, in AUI, XI (1965), nr. 1, p 1—9.
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Cercetarea limbii textelor scrise nu se termind cu Inregistrarea
si clasificarea faptelor. Este necesara si explicarea lor, cu atit mai mult,
cu cit modul in care scriitorii acestei epoci credeau ca trebuie unificata
si imbogéatitd limba putea varia de la unul la altul sau cel putin de la
o provincie la alta, de multe ori in functie de opiniile impuse de
diferitii reprezentanti cu autoritate ai unor curente lingvistice sau
literare.

Problemele fundamentale pe care le pune_cercetdrii limba din
secolul al XIX-lea sint “Miodernizarea si_unificarea_ limbi>
In functie de aceste aspecte ale evolutiei limbii literare, trebuie explicata
modificarea raportului dintre elementele populare, regionale, arhaice,
pe de o parte, si cele considerate ca fiind literare in procesul de codifi-
care a normelor, pe de altd parte. Atitudinea criticd fatd de elementele
considerate invechite sau regional-populare nu exclude insd folosirea
creatoare a posibilitatilor limbii, interesul deosebit manifestat la
scriitorii secolului al XIX-lea fatd de limba textelor vechi sau a produc-
tiilor folclorice. In functie de procesul de modernizare si unificare a
limbii trebuie pusd si problema influentelor strdine ¥, incorporarea
imprumuturilor din alte limbki, prezenta unor constructii dupa modelul
unor limbi strdine.

Directia generald a schimbarilor in diferite compartimente ale
limbii poate fi stabilitd numai in perspectiva istorici, prin raportare a
stadiului de limba din secolul al XIX-lea la cele vechi si la cel al limbii
actuale. Faza moderna a limbii literare din secolul al XIX-lea este dife-
ritd fatd de faza mai veche a limbii literare, fie prin prezenta unor fapte
de limba care pind atunci erau simtite ca populare sau regionale, fie
prin prezenta unor Iimprumuturi dintr-o limbd stridind de cultura.
Deosebirile de limba actuald se explicd, fie prin conservarea, in virtutea.
traditiei literare, sau prin introducerea intentionati a unor fapte de
limbA vechi si populare !?, fie prin aspectul fonetic si morfologic al
unor neologisme care si-au modificat, ulterior, forma 18,

Studiul operelor beletristice ridici probleme specifice: diferenta
dintre vorbirea autorului §i a personajelor, dintre fapte de limba neutre
si fapte de limba folosite pentru a produce un anume efect artistic ! :

16 Vezi Acad. Al. Rosetti si B. Cazacu, Probleme de foneticd, in.
SILRL, sec. XIX, vol. I, p. 17—18; B. Cazacu, Probleme ale studierii lexicului,
in SILRL, vol. I, p. 69—83.

17 Incd in 1836, Gh. Sidulescu precizeazd urmatoarele in legituri cu
folosirea arhaismelor de catre literati: ,din asdminea visterii ale vechimei, au
manuscripte, au céarti tiparite, au in insd gura poporului péastrate pina acuma,
sint culeasd toate cuvintele ce au inceput a intrebuinfa astdzi literatii romdnimei
in scriptele lor“ (Prefatd la Hronicul romano-moldo-vlahilor alcatuit de domnul
Moldaviei Dimitrie Cantemir la anii 1710. Iasi, II, 1836, p. IV—V).

18 O expunere asupra acestor modificiri cu sublinierea detaliilor se poate:
gisi la G. Ivanescu, Indrumdri in cercetarea morfologiei, in SILRL, sec. XIX,
vol. I, p. 25—2T7.

19 Vezi Tudor Vianu, Cercetarea stilului, in SILRL, sec. XIX, vol. I,
p. 84—107.
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deoseébirea dintre interpretarea lingvistica si cea stilisticd 2 ; determi-
narea stilurilor literaturii artistice (popular, savant, familiar, solemn etc.)
in functie de formele uzuale ale limbii.

Pentru istoricul limbii literare, studiul limbii scriitorilor 2! prezinta
o importanti deosebitd, intruecit, din cauza libertdtii mai mari a stilului
beletristic, acesta contribuie mai usor la lirgirea sferei normelor limbii
literare 22,

20 In literatura romédna de specialitate, mai recent,vezi Stefan Muntean u,
Stil si expresivitate poeticd, Bucuresti, 1972; Coteanu, Stilistica. Literatura
straind de specialitate este imensa. Cltam aici c1teva lucrari: Pierre
Guiraud, Essais de stylistique. Problemes et méthodes, Paris, 1969 ; Pierre
Guiraud et Pierre Kuentz, La stylistique, Paris 1970. Lucrarea cuprinde
o buna orientare bibliografici. Prin bogatia si varietatea lor, lucrarile citate
dau o imagine de ansamblu asupra diverselor tendinte in cercetarea stilistica
contemporani. Rhétorique générale par le groupe u, Paris, 1970 ; Linguistics and
literary style. Bdited by Donald C. Freeman, 1970 ; Problemes de I'analyse
textuelle. Problems of textual analysis, Didier, 1970 (Semneazi: P. Léon,
S. Levin, G. Rondeau, P. Guiraud, P. Bouissac, H. Schogt,
‘G, Bucher, H Mitterand, A Chesneau, D. Jourlait, J C. Che-
valier, P. Nessebroth, M. Riffaterre, S. Doubrovsky.
L. Dolezel, G. Genette, Marshall Mc Luhan); B. Dupriez,
L’étude des styles, Didier, 1971.

21 Vezi B. Cazacu, Despre cercetarea limbii si stilului scriitorilor, in
,Omag. lordan®.

22 Vezi si V. Gufu Romalo, Citeva probleme ale studierii sintaxei, in
SIiLRL, sec. XIX, vol. I, p. 59.
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I. DEZBATERI ASUPRA PROBLEMELOR DE NORMARE
A LIMBII ROMANE LITERARE MODERNE (1830—-1880)
L S 2 2 %2 2 e e e e e e e o o o J

A. PREOCUPARILE DE LIMBA ALE LUI 1. H. RADULESCU
PINA LA 1840

1. Gramaticd romdneascd [1828], ,semnalul lup—P
tei in contra buchnlor si slavonismilor“. 2. Proble-
mele unificirli si modernizirii limbii: Repede
aruncdturd de ochi asupra limbii §i inceputului
rumdnilor [1832]; Scrisori cdtre C. Negruzzi [ince-
pind cu anul 1836]. 3. Probleme referitoare la stil.
4. Preocupdri critice : critica limbii si a versificatiei.

1. La inceputul activitdtii sale, Heliade este preocupat mai ales de
aspecte concrete ale procesului de fixare a normelor limbii literare in
acel moment istoric. In comentariile asupra unor cuvinte, in justificirile
alegerii unor forme in locul altora, Heliade este condus, adeseori, de
bun LLl simt, fird sd renunte la argumentarea teoreticd, ce ia amploare
insd in a doua perioadd a activititii sale.

Gramatzgg_ romdneascd, t1par1ta la Sibiu in 1828 ‘lucrare pusid in
circulafie Inainte de tiparirea ei, consemneazi prlmele idei ale lui
Heliade in problema ortografiei si in cea a imbogatirii lexicului limbii
literare.

Problema ortografiei este pusd chiar in Prefefa grama-
ticii §i dezvoltatd Intr-un capm_'spemal Ortografia propusi de Hehade
la aceasti datd este una_foneticd: Continuind eforturile luj avie
Vicarescu, care redusese numdirul slovelor chirilice de 13 la_ 33
Hehade simplifici alfabetul-—chirilic, reducindu-1 de'Ta

<33,la 29 de slove. Intr-o gramatica tipirita in tlpografla lui Eliade la
1835, alfabetul este redus la 27 de semne.

Reducerea alfabetului chifilic a fost un prim pas spre inlocuirea
slovel i litere latine, pe calea mai intii a unui alfabet de
franzitie. In 1836, alfabetul chirilic a fost inlocuit integral cu alfabet
latm Dupa cum a ardtat D. Popovici !, ,lupta mare pentru inlidturarea

11. Heliade Ré&dulescu, Opere, tomul II Edilie critici, cu intro-
ducere, note si variante, Bucuresti, 1943, p. 51T.
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alfabetului chirilic incepe in \1_8,3§) si se incheie cu aparitia p.rimult.li
numar din volumul V al ,Curierului de ambe sexe®, in noiembrie
184442, _/

" Problema neologismului -constituie o altd problema
importanta pusiin Prefata gramaticii de la Sibiu. Recurgerea la neolo-
gism este determinatd de o necesitate culturald: ,Limba este mijlocul
prin care me ardtam ideile §i cugetarile noastre : acela ce cunoagte §t
stie mai multe lucruri, a aceluia limbd este si mai bogatd de vorbe gi
mai placutd®. Dezvoltarea diferitelor ramuri ale stiintei (gramatics,
istorie, filogofie, matematici etc.) determind nevoia de Iimbogatire a
vocabularului cu terminologia specificid acestor stiinte. Caile de imbo-
gitire a limbii sint doud: formarea de cuvinte prin_mij-
lo'ace__p_rop‘r_i_i’g:;‘;{imprg;nutul din alte limbi. Heliade
precizeaza aceasti idee astfel : ,Fiestecare limbd, cind a inceput sd se
cultiveze, a avut trebuinfid de numiri noud, pe care sau §i le-a facut de
la sine, sau s-a imprumutat macar de unde, §i mai virtos de acolo de
unde au vdzut cd este izvorul stiintelor si al mestesugurilor..“ Subli-
niind nevoia imprumutului, Heliade recomandd introducerea de termeni
noi din limba latind sau din limbile romanice, cu precizirile : ,Trebuie
8@ ludm mumai acelea ce_ne trebuie, si acolo unde trebuie, si cum- tre-
buie“. ,Vorbele streine trebuie si se imfdfoseze in hgine.rumdnegti si -
cu mascd de Rumdn inaintea noastrd“. Astfel, trebuie si adoptdm for-
mele : patriotism, entusiasm, cler (si nu formele ,,Qypd.,ﬁma}limbii gre-
cesti“: patriotismos, enthusiasmos, cliros); ngfie; ocazie, comisie (si nu
formele dupd francezd : mnation, ocazion);  centri, punt, privileghiu,
coleghiu sau mai bine privilegiu, colegiu (si nu dupa latind: centrum,.
punctum, privileghium, coleghium); sotietate, libertate, cualitate (si nu
dupd italiani : sotieta, liberta, cvalita). .

In general, propunerile lui Heliade privind adaptarea-foneticd si_.
morfologicd a_neologismelor au fost confirmate de evolutia ulterioara
a limbii romane.

Problema ,desdvirsirii“ limbii. In acest scop, auto-
rul Gramaticii de la Sibiu cerea ,a se cerceta si a se invdta limba rumd--
neasca si gentul sGy“. Dupd Heliade, aceastd cercetare incepus- la
firsitul secolului trecut, odatd cu public unor gramatici-renranesti,
ar in primele decenii ale sec?l/.ului al XIX-lea, odatad cu publicarea unor:

ictionare romanesti @ 182/5». Dintré autorii acestor lucriri, Heliade
onsiderd vrednici de oata lauda mai ales pe Samuil Clain, Vacarescul,.
Petru Maior, Paul Jorgovici.

»Analisul limbii atit grdmdticeste, cit §i loghiceste“ s-a realizat prin
intermediul scolii. In scoala romaneascd, deschisd la Bucuresti in 1816,
»$i-a luat inceputul si aceastd grdmaticd §i s-a pus in lucrare® precizeazi.
Heliade. -~
T Pentru cultura limbii este nevoie si de elaborarea unor dietionare ;'
cestea sint necesare in primul rind , pentru aledtuirea traductiilor* care

2 Curierul de¢ ambe sexe, periodul V, incepuse sd apard de la sfirsitul
anului 1844 cu alfabet latin.

3 Totusi, in general. Heliade respinge ideea formatiilor calchiate : cuvintelnic-
pentru dictionar, cuvintelnicd pentru logica, asuprdgrdit pentru predicat etc.
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sinfrumusefeazd limba“. Trebuie elaborat insa $iv U dict'iona?- r.umﬁ-.
neste cu rumdnegte : ,Dar ca sd se desdvirseascd limba $i mai bine st
ca sd se hotdrascd odatd cum sd rdmiie terminii cei noi, aceasta nu se
va putea pind cind nu se va intocmi o Academie de cifiva bdrbati, a
cdror treabd sd fie numai literatura rumdneascd, cari' cu vreme vOT pune
in reguld si vor desdvirsi limba prin facerea unui dicsioner®.

Prin continutul ei §i prin terminologia gramaticald modernd pe care
o introduce, dar si prin problemele pe care le ridica Prefata_si prin
solutiile propuse de autorul ei, Gramatica tiparitd in 1828 dovedeste ca
actiunile lui Heliade se indreaptd de la inceput spre fdurirea unei limbi

unitare si cultivate: care sd fie aptd de intrebuintare ca mijloc de comu-
“ticare in diferitele domenii ale stiintei, ale literaturii, ale culturii in
general.

~ La fel cu acei ,,barbati care au lucrat asupra grdmaticii rumdnesti,
citati in-PréJafa’gramaticii ca deschizatori de drumuri noi ,,spre cultura
limbii“, Heliade, care justificd simplificarea ijtograﬁei prin ,dreptul
cuvint, adicd dreaptd ratiune 4 care afirmid posibilitatea de a interveni
in procesul de Tormare si fixare a unei limbi cultivate3, exprima idei
cunoscute in teoriile gramaticale de esentd rationalistd ale veacului al
XVIII-lea, carora, mai inainte, Scoala ardeleana le datorase atit de mult.

2. Dupa publicarea Gramaticii, preocupérile de limbi ale lui Heliade
se largesc. Latinitatea 6, dialectele limbii roméane? etc. il preocupid pe
Heliade si ifi perioada de pind la 1840. Totusi, intre preocupirile lui
lingvistce, problemele limbii literare ocupa locul important: unitatea
limbii si imbogdtirea lexicului S
" "Heliade considera \imba vechilor cirti bi t bazd a unifi-
cdrii literare moderne: ,-Toatd natia are dialectele sale deosebite; dar
limba literald este una la tofi invdtatii acelei nafii. Limba romdneascd
se desparte si ea in dialectele sale, insd limba bisericeascd este tot aceea
si la Romdni si la Moldoveni §i la Transilvani.... Singurul mijloc ca sd
ne unim la scris gi sd ne facem o limbd generald este sd urmam limbii
cei bisericesti si pe tipii ei sd facem si limba filozofului, matematicului,
politicului.... dicfionarul mnostru este acolo pentru vorbele cele.vechi.“8

Asadar, la aceastd datd, Heliade insistd asupra idejj de unificare si .
consolidare a limhii Jiterare moderne, nu pe baza unui modgl ahstracn

creat de savanti, cum incercasera si incercau latinistii, ci pe baza unui
model concret de limba scrisi romaneascdi — limba vechilor carti

religioase.

4 Explicatia apartine lui G. Ivanescu (CILL, I, p.179); vezi.si L. Leon.te,
Pdrerile despre limbd ale lui I. Eliade Rddulescu in prima perioadd a activitdtit
(pind la 1840), in SCSt (Iasi), Filologie, anul XI (1960), fasc. 2, p. 178.

5 Heliade subliniazd de repetate ori importanta interventiei in consti-
tuirea limbii literare (de ex., vezi: Asupra traductiei lui Omer, in Opere, II,
ed. D. Popovici, p. 98; scrisoarea catre P. Poienaru, in ,Curier de ambe
sexe”, periodul II, nr. 16).

6 In Repede aruncdtura... partea I

7 Scrisoarea catre C. Negruzzi, reprodusi in Opere II, ed. cit., p. 225 si urm.

f Vezi Scrisoarea catre C. Negruzzi (I), in ,Muzeul National“, nr. 36, 1836 ;
citatul este reprodus din Opere, II, ed. cit, p. 220.
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Limba weche trebuia prelucratid si imbogétité pentru a putea servi
ca mijloc de exprimare si comunicare a culturii noi materiale si spirituale.
Petitru imbogatirea lexicului literar cu termeni noi, Heliade a propus
derivarea? si imprumutul din liniBa latind sau din limbile
romanice. Pentru imbogatirea lexicului literar, cu_termeni. i) Heliade

admitea selectarea cuvintelor din limba vechilor carti. blserlcestl lo sau
din dialecte si gratiuri 1L

Dupid Heliade, toate provinciile romanesti trebuie sd-si dea contri-
butia la fiurirea unei limbi unitare a-romanilor. El propune o selectare
a formelor gi-curate si mai clasiee”, “adicd mai apropiate de latini,
din toate graiurile romanesti- Asadar crxterlul alegerii este in primul
rind, dar nu exclusiv, unul de etimologie.

Iata citeva recomandari :-12-gu-teate ¢4 in textele bisericesti existd
vaz(auz,’ U) sint preferate __,g aud bun ale mold. si ung. ; e preferat
“u erlativul muntenilor cu rte Sau” prea, in locul superlat1vu1u1 cu
‘firi)al moldovenilor ; este mal A1 buni pronuntarea banatenilor cu diferen-
tierea de numar ei cmtau ei vorbeau, fatd de ei cinta, ei vorbea, forme
pe care Eliade le ,qtrlbula altor regiuni ; este preferatd forma dm Mun-

tenia 1@71/(11/.&, in locul pleonasmului m-am dusu-m-am din Mol-
dova_etc:

Asadar, unitatea limbii literare putea fi realizati pe-baza limbii—
b1ser'ce$t1 a selectdrii formelor din grajuri, a introducerii- neclogismelor
\Ttmo—ro n acest scop, neolog1smele trebuiau sa se infatiseze cu
aCeeasi {ormd~pentru romanii de pretutindeni. Criteriul de adaptare
ramine cel enuntat si in Prefata gramaticii : ,,orice imprumutare se .va
face este lege obsteasca la toate matiile ca zicerea streind si se confor-
meze dupd insugirea limbii“ (Repede aruncdturd.. Opere, II, ed. cit.,
p. 209). Astfel, dupa pronuntarea unor cuvinte latinesti mostemte 13 (tace,
;face ginere, ger etc.) recomandd formele general, geogr&ﬁ? geometrie
in loc de gheneral, gheografie ; centru in loc de tentru !4,

Trei factori il.ejlauzesc p eliade in actiunea- de\g)erfectare si imbo-
gatire_a_limbii : @wl cuvint," armonia si—energia (Scrisoare citre
C. Negru221 (1), Opere, 1I, ed. cit. , P. 214).

Dreptul cuvint l-a determmat sa rumaneas;za toate zicerile 1mpru—
mutate. -

Armonia l-a indemnat sa respecte si un érlterlu estetlc in modificarea
formei cuvintelor. . -

—
. —
Energia l-a indemnat sa evite@tilﬁgimea zicerilor, intrucit o limba
polisilabd nu poate avea ,acea distoifiicie si putere ca una ale careia

9 Vezi Repede aruncdturd.. In aceasta direciie, Heliade continua in primul
rind pe Paul Iorgovici. Heliade recurge la 'derivare mai ales in Paralelism..._
10 Vezi, de ex., sfirsitul citatului reprodus din scrisoarea catre C. Negruzzi.

11 Vezi Scrisoare catre C. Negruzzi (II), reprodusi in Opere, 1I, ed. cit.,
P. 238. '

12 Vezi si L. Leonte, op. cit, p. 172.

13 Se recurge, de asemenea, la modelul altor limbj romanice, al limbii
italiene in primul rind, si chiar la modelul limbiji latine. '

14 Pentru un comenlariu asupra criteriilor de adaptare ‘a neolognsmelor la
Heliade, vezi L -Leonte, op. cit., p. 176 si urm.
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ziceri sint scurte, lesne de pronunfat si cu imbelsugare in fiecare rind®.
(Opere, 11, p. 214). ~ .

Aspectul sgggai;} al neologismelor l-a preocupat pe Heliade in
aceeasi mésm\é, sa aspectul lor fonetjc sau vﬁ_ngr_fo_lggi_c. De exemplu, dupi
0 analiza a raporturilor semantice dintre_dardpdndturd, ndruiturd (ndruire,
ddrdpanare, surpare) si neologicul 'ruind\,(ruinare), Heliade il acceptd ca

literar pe ultimul, socotindu-1 ,,scurt, lesne de pronuntat si dulce“. -
In/concluzie,|iatd cum exprima Heliade, pind la 1840, conceptul de
cultivare a limbiV: ,,5d se cultive limba, adicd sd i se adaoge ce-i lipseste,

sd i se lepede ce este de prisos, sd i se pue tot lucru la lodul sdu, sd i se
aleagd ce este bun §i clasic din orice provintie romdnd si sa aibd drept
fiece’ rumdn a o inavufi cu ceea ce a pdstrat mai curat si mai clafic’
(I. Eliad, Raspuns : Domnul meu [1840]. In scrisoarea citre Negruzii%(I)
[1836], acelasi concept aparea definit intr-un mod asemaianator : ,, A cul-
tiva o limbd va sd zicd a o curdfi de tot ce nu o face ca sd inainteze, de
tot ce nu este al sdu §i nici nu poate simpatiza cu dinsa; a pune tot
ducrul §i toatd vorba la locul sdu, a boteza fiecare idee cu numele sau,
a 0 scdpa de tot ce poate sd fie echivoc si a o face sd esprime aceea ce
se gindeste cineva, iar nu alta“. (Opere II, p. 223).

3. Problemele referitoare la stil 1-au preocupat pe Heliade in primul
rind in cadrul lectiilor de literaturd tinute la Societateg Filarmonicd 5
publicate in ,,Curierul romdnesc”. Clasificirile stilurilor in _gspru,
mijlociu si inflorit; in strins (fr. concis) si intins (fr. étendu) etc. deriva
atit de la clasici, cit si"de la moderni.

4. Preocuparea criticd a scriitorului s-a limitat la critica limbii si a
versificatiei 6, doud domenii de care Heliade se ocupd pind tirziu.

In concluzia la aceastd succintd prezentare retinem faptul ci, inca
inainte ‘@€"1840, se contureazi posibilitatile unitatii limbii pe baza unei
sinteze dintre elementele de traditie (limba scrisi a textelor reli-
gioase, forme gi- cuvinte din gﬁﬁe‘ﬁopulare)_‘si cele de inovg“ £
(Incorporarea neologismelor.-latino-romanice), In acest mo oriC,
I. 'H. R&dulescu a avut un rol determinant in procesul de unificare si
modernizare a limbii romane literare. La fel ca Heliade, in Moldova,
‘Gh. Asachi a recomandat si practicat imprumuful ; a atras atentia asupra
termenilor vechi disparuti sau pastrati in vechile scrieri romdénesti sau
unele graiuri populare.

15 Vezi si Regulile sau Gramatica poezii. Traduse in romaneste de I. Eliad,
Bucuresti, 1831. Asupra raportului dintre traducerea lui Heliade si originalul
francez, vezi D. Popovici, Ideologia literard a lui I. Heliade Rddulescu,
Bucuresti, 1935, p. 21 si urm.

16 Indemnat de altii sa scrie criticd, Heliade raspunde in ,Curierul romd-
nesc“, 1837, nr. 37 (vezi Criticd, in Opere II, p. 120): ,..m-am supus in fine
a lua §i aceastd sarcind. Insd@ ce sd critic? — Citeva traductii. — Atita mai
bine, c¢d scap de analizul operei, si de pericolul de a incurca mai mult fapte
in loc de o analiza“. La baza actiunii sale critice, Heliade pune si principiile
urinatoare : sa se bucure de criticA numai ,cdrtile ce meritd considerafie §i stimd” ;
i traductii a se face numai observatii de limbd“; ,la versuri a se observa
limba si versificatia®,
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B. CURENTUL LINGVISTIC RATIONALIST
DIN SECOLUL AL XIX-LEA SI PROBLEMELE UNIFICARII
SI MODERNIZARII LIMBII ROMANE LITERARE

1. Faze, directii ale curentului lingvistic ratio-
nalist I(lalt’igis’rn_ull); conceptia care le genereaza.
2. Probleme si aspecte ale unificarii si modernizarii
limbii literare in cadrul diferitelor directii ale lati-
nismului. A. Etimologismul latin. B. .,Fonetigmul®.
etimologic roman. €. Italienismul. 3. Concluzii.

1. Preocupdrile Scolii ardelene dintre 1780—1825 referitoare la
procesul complex de innoire a culturii roméanesti se continua si dupa
aparitia Lexiconului de la Buda si se intensificd intre anii 1840-—188Q,
perioadd in care ideile reprezentantilor Scolii ardelene sint imbrafisate
de numerosi intelectuali din toate tinuturile romanesti. Astfel, lucrari
filozofice si istorice de impresionantd eruditie, cirti de popularizare a
stiintei care pun probleme de cultivare a limhbii, reviste care inscriu in
programul lor publicarea unor largi dezbateri asupra aspectelor teoretice
si practice ale modernizdrii limbii, corespunzitoare progresului culturii,
prelungesc intr-un fel sau altul ideile marilor carturari ardeleni de la
sfirsitul secolului al XVIII-lea — inceputul secolului al XIX-lea. Preocu-
parile pentru \fixarea regulilor “ortografice) pentru(€laborarea gramaticil
si a{dictionarulu] [imbil romane |au determinat in aceastd ultima Taz3 a
latinismului o spargere a_unitalij lui prin puternice ciocniri de opinii
care constituial tot atitea incercari de impunere a unor directii de per-
fectionare a limbii literare moderne.

Desi diversele directii ale latinismului prezinta [divergente) in ceea
ce priveste mai ales [Solujiile practice] propuse PeéHtru—apararea §i
sindreptarea“ limbii potrivit ,gentului ei, totusi toate au la bazd
concepfia—ra{ionalistd asupra limbajului, promovata de ifami-
nismul secolului al XVIII-lea! care-si mentine influenta, mai ales prin

1t Vezi L. Rosiello, Linguistica illuminista, Bologna, 1967; Mario
Ruffini, La scuola latinista rumena (1780—1871), Roma, 1941.
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reprezentantii lui germani, si in cercetdrile filologice roménesti dim
cursul secolului al XIX-lea. Reducindu-le la o concepfie unitard, ni
se pare potrivit si prezentim tendintele divergente fundamentale
(etimologism latin, ,fonetism® etimologic romdn, italienism) ale lati-
nismului ca principalele lui directii si nu drept curente diferite. _

Ideea cultivati in lingvistica iluministd a secolului al X VIII-lea,
ci fiecare limbd evolueazi in forme specifice potrivit ,geniului®,
»spiritului“ ei std la baza conceptiei lingvistice a latinistilor din secolul
al XIX-lea, a caror activitate continuid si rdmina in cultura romana
ca un’ simbol al n3zuintelor de a evidentia latinitatea si puritatea
Jimbii, atit prin modul de a scrie, cit si prin modul de a-i selecta si
imbogati materialul lexical sau chiar prin modul de a-i reconstitui
uneori formele. Asadar, in problemele de dezvoltare si de perfectare
a limbii romane ca limbd de culturd, teoriile latiniste sint in concor-
dantd cu cele din domeniul filologic :{liftiba roménd e de origine curat
Talina) De aceea, dezvoltarea limbii romane trebuie si se realizeze
prin revenirea la izvorul ei_originar_latin pentru a i_ge restabili
puritatéa $i qmogenitatea, In acest scop se preconizeazi :?ortografia
étimologicé,@ tendinta purista in vocabular. Pe linga latinifatea limbii,
latinistii din™secolul al XIX-lea cautd, si sub impulsul conceptiilor
romantice, sd precizeze maj mult ceea ce ar fi ,geniyl® ,natura® sau
»SpiTitul® unej limbi, iar unii sd si evidentieze independenta ™ limbii
roméne In raport cu latina sau cu celelalte limbi romanice. Faptul era
posibil, desigur, si datoritad progresului metodei comparative in studiul
limbilor romanice prin aparitia, la Bonn, in 1836, a volumului I din
Gramatica limbilor romanice a lui Fr. Diez)pe care Cipariu il si citeazd
in studiile sale asupra limbii romane2

Astfel, la T. Cipariu apare clar expusid ideea, pusd in circulatie

;(si. de Heliade, cd@ o limbd nu trebuie judecati dupd ,materiaf ei, ci
dupd ,forma“,_intrucit materia (de ex. cuvintele, sunetele) mai curind
§e poate schimba decit forma limbii, care-i precizeazd natura ei;
»@ schimba forma si farmele wreunei limbi dupd forma si formele
alteia, atita insemneazd, cit a-gi pdrdsi limba proprie si a adopta pe cea
straing, iar asimilarea materialului strdin dupd forma §i formele propriei
limbe nu insemneazd a-si schimba limba“ (Principia, p. 254—255).
Mai departe, autorul precizeaza : ,Citi au luat in dreaptd consideratiune
forma limbei romdnesti, desi prea putini3® sint pinad acuma, nu Ss-au
indoit @ o numdrae in clasa limbilor romanice“ (ibid).

Ideea justd despre modul cum evolueazi o limb#, confirmati prin
cercetdri profunde asupra istoriei limbii roméane (Cipariu) sau asupra
specificului ei pe baza sublinierii deosebirilor in raport cu celelalte
limbi romanice (Laurian, Cipariuy, Pumnul), a intarit si la noi credinta

cd, pentru_asigurarea evolufiei ungj limbi ip directia ,geniului® ei,
sint necesare initiativa si intervenfia unor personalititi care, cunosecind
structura limbii, pot fixa regulile si sf@bili principiile de ,reformare
a ljmbii in concordantd cu geniul, cu specificul ei national. Asadar,
desi punctul de plecare este just, se promoveazi totusi subiectivismul

2C{. T. Cipariu, Principia, p. 254—255.
3 Sint mentionati Kopitar, Diez.
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si arbitrariul odata cu ideea ci limbite sint perfectibile prin inter-
ventia constienti a unei autoritdti diriguitoare.

Conceptia rationalisti asupra dezvoltdrii limbii a luat un _caracter
antiistoric_si in teoriile de reformare® a limbii la latinistii din secolul
'ﬂmri de cite ori calea preconizati pentru indreptarea limbii
venea in contradictie cu evolujia, cu istoria limbii roméne. Astfel,
tendinta puristd (modalitatea de a curdfi limba de cuvintele nelatine
prin indepértarea fortatd a acestora din uz si inlocuirea lor cu impru-
muturi din latind sau cu cuvinte vechi romanesti de origine latind
iesite din uz dar prezente in textele roménesti vechi), precum si adap-
tarea mijlocitd (dupd modelul cuvintelor latinesti mostenite) a neolo-
gismelor cu scopul de a le aduce la ,spiritul limbii roméne constituie,

de cele maj multe ori, cazuri tipice de ignorare a legilor de evolutie
specifice limbii_romane. -

2. Dupa ( /in cadrul preocupdrilor unor actiuni regeneratoare
ale culturii romanesti, creste si interesul pentru crearea_limbijj literare

n loc de. vehiculare a noilgr jdei Principiile de culturd

a limbii, In Intelesul pe care-] dddeau acestei expresii latinistii de la
sfirsitul secolului al XVIII-lea — inceputu]l secolului al XIX-lea, se
impun stdruitor chiar In lucrdri care nu aveau caracter filologic, dar
care tratau mai realist .problemele innoirii limbii literare. Astfel, in
Anthropologhia (1830) lui Pavel Vasici4 se pun unele probleme privind
scrierea cu litere latine, innoireca vocabularului cu Imprumuturi din
alte limbi, autorul cértii mentionate dovedindu-se un latinist moderat,
ca si Ion Maiorescu?, doctorul Vasilie Popp® Ion Rusu sau chiar ca
G. Baritiu7 la ale cdrui . foi“ a colaborat. Spre deosebire de acesta
din urmd, Pavel Vasici rdmine insd un latinist ponderat chiar dupa
1848, cind exagerdrile unor erudi{i ardeleni provoaci reactia unor
oameni de culturd din principate 8. Asadar, pentru a gisi calea pe care
trebuiau sd fie indreptate eforturile in vederea stabilirii unei limbi
literare unitare, unii latinisti (Laurian, Cipariu, Pumnul), mai mult
sau mai putin radicali, au promovat, In lucrari de adinca eruditie,
apropieri fortate de latind, precum si de unele limbi romanice (mai
ales italiana) sau de uzu] arhaic al limbii scrise in primele texte roma-
nesti ; alt{ii, maij realisti si moderati, au pledat pentru impunerea uzului
limbii vorbite, eliminind excesele analogice de orice naturd ar fi fost ele.

4 Vezi 1. Breazu, Pavel Vasici si problemele limbii, in CL, X, nr. 1,
1965, p. 53—65.

5 Vezi N. A. Ursu, Preocupdrile lingvistice ale lui Ion Maiorescu, in
SCSt (lasi), Filologie, XII, 1961, p. 203—220. )

6 Vezi N. A. Ursu, Pdrerile doctorului Vasilie Popp asupra ortografiei
romdnesti cu litere latine, in SCSt (lasi), Filologie, VII, 1856, fasc. 2, p. 35—49.

7 Vezi Vasile Netea, Ideile despre limbd ale lui George Baritiu pind
la 1848, in LR, VI, nr. 5, 1957, p. 49—63; Gavril Istrate, Preocupdri
de limbd in activitatea lui George Barifiu, Omagiu Rosetti, p. 418—4?1;
V. Netea, Gheorghe Barifiu. Viata si activitatea, 1966; losif Pervain,
Un manuseris al lui Gheorghe Barit din 1937, in CL, XII, nr. 2, 1967, p. 307—313;

iel Tepelea, Studii, p. 126—144.

GabSrComp.'atiE‘.’udinea criticd, formulatd polemic in Cugetari de Al. Russo,
care a determinat replicile 1ui Baritiu si Clpar.l u, pentru care cf. anexa
la Al. Russo, Scrieri, Ed. P. V. Hanes, Bucuresti, 1908.
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Bezolm!:eg_pmmgmj(;g_r}gi_cégijj si a problemei modernizarii limbii
literare reclama ca punct de plecare originea latind a-limbii romdne,
precum si cercetarea ei in comparatie cu celelalte limbi romanice,
pentru a-i stabili ,geniul® in conformitate cu care trebuiau orientate
unificarea si innoirea ei.

Vom urmiri, in cele ce urmeazi, sistemele filologice ale unor repre-
zentanti de seami ai numitelor directii care au impus conceptii com-
plexe, mai mult sau mai putin unitare, cu sau fird consecin{e practice
in procesul de unificare si de continud modernizare a limbii romane
literare.

A. ETIMOLOGISMUL LATIN: A, T. Laurian®; T. Cipariu !

Ca reprezentant al etimologismului latin (purismul latin sau scoala
etimologicd) de nuanti extremistd, din faza 1840—1880, este mentionat
deseori August Treboniu Laurian, a cdrui orientare extremist latpaizanta
apare inci de la inceputul activitatii sale prin tiparirea, in (1840) la
Viena a lucrdrii Tentamen criticum in originem, derivationem et Jormam
linguae romanae in utraque Daciae vigentis vulgo wvalachicae (Incercare
criticd asupra originii, derivdrii si formei limbii romdne wvorbite in

amindoud pdrtile Daciei, numitd popular valahicd).
Scopu ariy a fost, pe de o parte, acela de a intdri, prin noi

argumente fatd de cele aduse de reprezentantii Scolii ardelene, latini-
tatea limbii roméne; pe de altd parte, acela de a fixa o serie de
principii cu caracter normativ In sensul latinizarii, pentru formarea
unei limbj literare unitare.

Ortografia cuprinsd in capitolul Analitica (fonetica si morfologia)
are la baza un .principiu etimologic extremigt, care n-a fost urmat
de nici un_alt latinist_al_vremii !'. Modalitatea de ortografiere a cuvin-
telor 2 dovedeste incercarea autorului de a reconstruj formele grama-
%icale ale limbii roméane dupad modelul limbij latipe (de ex. numeralele
cardinale sint scrise aproape ca in latina: quatru, septe, octu, dece)

9Ion Bianu, A. Treb. Laurian, in RN, II (1889), 2. 41—45: D. Macrea,
A. T. Laurian, in CL, XII, 1967, nr. 2, p. 169—187: Acelasi, St. lingv. rom.,
p. 67—94; Ilie Popescu Teiusan, Vasile Netea, August Treboniu
Laurian. Viate §i activitatea lui. Bucuresti, 1970.

10 Ton Bianu, Timotei Cipariu, in RN, I (1888). 2. 46—50: I Ratiu,
Timotei Cipariu, viafa si activitatea, Blaj, 1905; 1. Breazu, Timote; Cipariu
st Italig, in ,Studii literare“, II, 1943, p. 208; G. Istrate, Timotei Cipariu,
in An StUI, Secfiunea ITI, tom I, 1956, fasc. 1—2; D. Macrea, LFR, p. 66—78:
M. Protase, Timotei Cipariu. Copildria si anii de studii, in StUBB, ser.
Philologia, fasc. 1, 1962, p. 93—107; Rosa del Conte, Le ,invenzioni“
di Timotei Cipariu, in ,Cultura neolatina“, XXII, 1962, fasc. 1—2; I. Coteanu,
160 de ani de la nasterea lui Timotei Cipariu, In LR, XVI, 1965, nr. 3,
p. 295—300; D. Tcaciuc si St. Cuciureanu, Gramatica lating a lui
T. Cipariu, in ALI t. XI (1965) slllc, fasc. 2 p. 185—198; Mioara Avram,
Primag gramaticd academicd a limbii romdne, in LR, XV, 1966, nr. 5. p. 487—502 ;
Flora Suteu, Proiectele ortografice ale Societdtii Academice Romdne, in
LR, XV, 1966, nr. 5, p. 503—518; Viector V. Grecu, Timotei Cipariu si
latinismul, In LR, XIX, 1970, nr. 6, p. 503—514.

11 Cf. D. Macrea, op. cit, in CL, XII, 1967, nr. 2, p. 177.

12 Comp. si exemplele de propozitii citate in cele ce urmeaza.
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sau dupd un presupus model al limbij
‘textelor scrise. Aceste exagerari ale etimologismului latin sint amplifi-
¢ate prin.moditicdri_arbitrare pe care le opereazi autorul in morfologie,
inventind. forme (mai ales in paradigma verbald) care n-au existat sau
cel putin nu se poate sti dacd ele au existat vreodati in limba roména.
Exagerarile sint mamfestate si in utilizarea vocabularului prm intro-
ducerea directd a unor _cuvinte latinesti in locul altora existente in limba
si nu numai in locul celor de origine nelatind : mundu‘lui, agnell‘lu, cente.
Retru patre, Infra dignitate‘la umana etc.

Exemple de propozitii: »Traianu imperatiu
vinse Dacia e la suppose Romani’lor. Stantiu bebe aqua.
Intellecti’li omini nu wverbescu fora a cogitare. Lamina’la
stelle’laru nu e asi clara qua ella sole‘lui. Mi la spose de
sesse cente de ori. Li fu sociu pino a morte. Nu volu venire
cu mene pino in selva. Popilu‘lu sali disculciu in neue.
Venibiti cu noi in ciuetate ? Tota septimana nu li abiu vedutu.”

Exageridrile in directia latinizarii in ortografie, gramatica si voca-
bular au ficut din Tentamen criticum o lucrare in care gasim un
imodel de_limba _1deald 1ndepartata de uzul limbii_ roméne, nu numai
" prin ortografie, dar si prin forme si “material lexical.”

Dupa publicarea lucrarii Tentamen criticum, A. T. Laurian continui
'sd fie preocupat de problemele ortografiei si ale inoirii vocabularului.
In unele. traduceri, manuale scolare publicate dupa 1840, Laurian
foloseste o ortografie etimologicA modernd si introduce multe neglo-
g‘;‘s»_me necesare culturii_modermne. Totusi, in cadrul Societdtii Academice
impreund cu T. C1par1u si I. C. Massim, el revine la un grad mai inalt
-de ,,perfecmune et1molog1ca rationala% prin care .sd se conserve legi-
tura de familie cu limba latina si cu limbile surori care stau in fruntea
civilizatiunii moderne®. 13 —

Cu privire la perfectionarea [\TMHnbn romane moderne,
A. T. Laurian ,a avut idei bogate si originale, insotite insi de mari
exagerdri, inconsecvente si contradictii, ca §i In ortografie si grama-
ticd“. 14 D. Macrea ' sintetizeazd astfel principalele probleme care au
preocupat pe eruditul cirturar roman : crearea terminologiei romdanesti

Decesare exprimdirii notiunilor culturii moderne 1 ; 5§strarea si_asigu-

rarea caracferului Tafin al vocabularului romanesc4 rin_ imprumuturi
din hmba latlna si din limbile_romanice si{prin iMaturarea cuvmtelor
de alfe or1gm1 elaborarea unui_dictionar general al limbii romane.

Contr1b1Tj1a de seama a lui A. T. Laurian la dezvoltarea limbii lite-
rare ramine modernizarea lexicului cu termeni necesari progresului

cultyrij la_jum3fatea secolului al XIX-lea.

Un alt reprezentant de seamd al etimologismului este T. Cipariuy,
-care publicd studii asupra limbii roméane intre_ 847—1848 in ,,Orgamm

13 Vezi ,Analele Societdfii Academice Roméne“, vol. I, p. 243-—244.
14 Cf. D. Macrea, op. cit., p. 181.
15 Ibid.,, p. 181.

16 Vezi prefata traducerii manualului de filozofie al lui Delavigne, publicata,
«cu litere chirilice, In 1846.
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Luminarei* !7_gi_le tipareste apoi in volumul Principia de limba si de

scriptura 18, _
Pentru [pertectionarea) limbii, “in sensul unificdrii, modernizarii si

asigurérii integritafil e1 latine, Cipariu pleaca de la_convingerea cd limba

‘roménd ,era cu mult mai ¢ g -8 - Julds >
\de_cum _este astazi® (Prmczpza p- 3). Drept mirturie, el mentioneaza car-
tile vechi de la anul 1570 pind cdtre 1700, in care ,se afld un numdr
mare de forme, cuvinte de origine latind care astdzi au dispdrut din

limba vorbitd sau scrisd“ ibid. . 3).

in textele vechy Cit prxveste aprec1erea uzului curent in sensul de NOrma ma
a limbil cultivate, el urmeazi pe Quinftilian, d'upa care uzul vorbirii
depinde de consensul invatatilor (consensus erudztorum)

Acest consens — precizeazd Cipariu — in cultura roménd lipseste.
Deci nu poate e observa si intemeia. principiile pe uzul vorbirii ¢urente,
care, Sub aspectul considerat (normd a limbii cultivate) de Quintilian;~
pentru romani, in acel timp — dupd Cipariu — nu exista (Principia,
p. 347). ,,E timpul venit — mentioneazd el — ca sd ne fixam limba, cum
o au fixatd si alte nafiuni civilizate, ca s nu mai avem acea libertate ...
de-a scrie care cum ii place, ci fiecare si toti unul ca altul dupd o
normd (sub.n.) fixd §i certd“ (Principia, p. 349).

Pentru péstrarea si asigurarea omogenitdtii limbii, indicatia este de
a curati limba de cuvinte neletine prin eliminarea acestora din uz si
inlocuirea lor cu imprumuturi din latind sau din italiand ! si franceza,
precum si prin reintroducerea cuvintelor de origine latind existente in
textele romanasti vechi (Principia, p. 5 ; 264).

Este de refinut ca inldturarea cuvm;elo_r_de arigipe nelatina ulrcestl,
neogrecesil. Unguresti, nemtesti etc.) nu are la bazi at1t un I‘I'lClEll.I
purist, cit mai ales unul al unificani vo?ﬁbularulul Tal stabilirii unui
lexic comun pentru toti romanmamu ai'lrma (Prmczpla p. 258)
cd in scrierile sale nu adoptd cuvinte ,,esotice® neintelese in Transilvania
(termeni turcesti, neogrecesti etc.) sau In Tara Romaéaneascid si Moldova
(termeni unguresti, nemtesti). De asemenea, in pr1v1nta cuvmtelor slavo-
nesti, el face distinctie intre cele care apar numai in cirfile bisericesti,
Trecunoscute de popor, si cele de largd circulatie in limba vorbitd
populara.

Numai slavonismele din prima categorie pot fi eliminate (Principia,
p. 260) ; intr-adevar, dezvoltarea ulterioard a limbii le-a inlaturat. Ca o

17 Pentru a incepe un organ de publicitate cu scopul de a ajuta ,Ja indrep-
tarea, inavutfirea si cultura limbei roméne“, autorul isi ia ca principii: ,litere
latine“ si ,limba cit se are putea mai curata®. »Organul luminarii“ (1847) apare,
asadar, t1par1t cu litere latine. Multe idei exprimate aici de T. Cipariu fusesera
puse in circulatie si de Heliade sau de Asachi.

18 Alte opere fundamentale ale lui Cipariu, scrise tot cu litere latine, sint:
Elemente de limba romdnd dupd dialecte si monumente vechi (1854), Crestomatia
sau Analecte literare (1858).

19 Afirmatia lui I. Stefan (Ecouri ale curentelor italienizant si latinist
in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, in SILRL s XIX, vol. I, p. 312)
cad ,aria geografici a italienismului nu depaseste suprafata Tarii Romanesti“
are probe contrarii.
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concluzie generald, Cipariu prec1zeaza (lbld p. 261) ca numai cuvintele
train U

Trebuie retlnuta de asemenea, ideea inaintaté a lui Cipariu cu
privire la innoirea lexicului si subliniatd @titUdinea sa fatd” de Teo-
logismul latino-romanjc.j Autorul Principiilor e de parere ca Timba
biSericeascd ,se poate considera ca un pas cdtre cultura limbet
romdnesti, dar -nu si ca ,un model de limbd bund sau demnd de
a se fixa si in afara de bisericd, pentru toate ramurile de stiintd si
de ‘poezie“ (Principia, p. 8). Drept concluzie, Cipariu arata ca Hlimba
bisericeascd..sd. fie numai_ bazd pentru ridicarea edificiului limbii de
culturd, ale cdrei regtli si _rejormare trebuie fixate pe fite Yprincipii®
(ibid., p. 8). In privinfa mtroducern .de termeni_noi, Cipariu adopta
o} atltudme _moderata : sd se imprumute numai cuvintele necesare,
sacolo unde avem lipsd“ (ibid., p. 12). Limbile din care recomandi
imprumutul sint in primul r1nd latina, in al doilea italiana, apoi
franceza. Adaptarea neologismelor trebu1e realizatd ,dupd principii
clare®, luindu-se ca model ,formele si exemplele ce ne infdfiseazd

_t,ruﬂw.a limbii“ (ibid., p. 5). Aceasta din motivul ci limba romaénd
se constituie ca ({[Imba Inde in raport atit cu latina, cit si

cu celelalte limbi romanice : ,limba romdnd nu e latind dupa cum
nu e nici italiand, desi seamdnd mult si in multe si cu una §i cu alta,
dar in multe diferd de aqmindoud® (ibid., p. 12). Asadar. Cipariu
exprimd aici idei care se opun tendintelor extremiste de latinizare
SMMM@E.&JM$ recizeazd just a m tin
Sau_jtalian trehuie_preferat celui francez in-adaptarea _nealogismelor
romanice ~.spre a le romdni cum se cuvine“, intrucit formele limbii
roméne sint mai asemanatoare cu ale latinei si limbii italiene (ibid., p. 14).
Spre deosebire de A. Pumnul, Cipariu nu a avut atitudinea extremistd a
acestuia in ,,romamzarea“ 1mpru'nutur110r din latind sau din italiana.
De .ex. el scrie conscientia (lat. conscientia) §i nu cuscientia 2%, comu-
nicatiune si nu cumenecatiune sau, dupd o latinizare ori italienizare
extremistd, nu scrie nici comunicatione. Totusi, in practicd, sistemu] sdu
de adaptare a neologlsmelor nu este lipsit de contradictii si inconsec-
vente Astfel. el scrie cufratele (Principia, p. 1) sau confratii (ibid., p. 271)
~din cuntra (ibid., p. 2) sau contra (ibid., p. 265), contrarii (zbzd., p. 6).
La fel, consolidatd (ibid., p. 6) (it. vb. consolidare), dar considerafiune
(ibid., p. 23) (it. considerazione) unde grupul ns nu mai este redus la s;
numinativ (prin raportare la verbul numi) si nominativ (ibid p. 30) etc.

Orientarea italienistd in_materie de neologism apare in toate scrierile
lui Cipariu 2L

In analogia cu italiana, Cipariu gisea de multe ori, asa cum vom
ardta, un sprijin pentru ,romaénizarea“ imprumuturilor.

Astfel, pentru lat. x, it. ss sau s, echivalentul roméinesc este s:
cercufles (Principia, p. 333) si circufles (ibid., p. 326) (lat. circumflexus,

20 Cipariu (Principia, p. 16) considera cd nu este necesard rostirea
cuscientia, intrucit in romaneste existdi nu numai pronuntarea cu, dar si com
(peniru care da exemplul contenesc).

21 Cf. St. Cuciureanu, Analogii cu italiana la T. Cipariu in Omagiu
Rosetti, p. 155—156. Autorul a urmadrit aceastid influentd numai In Gramatica
latind (I, 1857).
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it. circonflesso); esemplu (mai frecvent apare sinonimul probd) (ibid.,
p. 279) (it. esempio, lat exemplum) ; numai foarte rar pentru lat. z, it. ss,
echivalentul romanesc este ps: fipsa (ibid.. p. 349), fipsarea (ibid., p. 348)
(it. fissare). In Principia,aproape neglijabile prin raritatea lor sint, de
asemenea, formele cu x: luzul (p. 23) (lat. luzus, it. lusso). Analogia cu
italiana sprijind si forme ca ! oscur (ibid., p. 279) (it. oscuro, lat. obscurus),
oserbeazd (ibid., p. 313) (it. osservare, lat. observare) ; tot italiana explica
si forme ca: punt (ibid., p. 279) (it. punto, lat. punctum), distinta (ibid.,
p. 343) (it. distinto, lat. distinctus), dar modelul latin s-a impus pentru

forme ca obiect, tractat (ibid., p. 5) (lat. obiectus, it. obietto, respectiv lat.
tractatus. it. trattato).

Forma demustra (ibid., p. 17) cu s si nu cu grupul ns are analog In
italiand (it. dimostrare, lat. demonstrare). Alteori regula scrierii cu s este
independentd de modelul italian : sg. cosunante (ibid., p. 25), pl. cosunanti

{ibid., p. 386) (it. consonante), cosolidatd (ibid., p. 6) (comp. it. conso-
lidare).

Din exemplele discutate se poate observa cd in adaptarea &oneticé_—)—
a i ismelor_latino-romanice, .Cipariu s-a._grientat _dupd formele din
latind sau italjand. uneori cuvintul imprumutat fiind supus concomitent
TroT modificarl dupd. model lafin. i italian, precum si dupd ‘modelul
cuvintelor romanesti mostenite. Un astfel de exemplu poate fi demustra
{pentru pronunfia cu e comp. lat. demonstrare, pentru pronuntia cu s
comp. it. dimostrare si chiar cuvinte romainesti mostenite la care lat.

ns > rom. s, dupd cum pronuntia cu u se explicd tot prin analogie cu
cuvinte roménesti mostenite),

-t In ceea ce priveste adaptarea la un{sistem de forme) modelul rimine
de multe ori tot italigna. Astfel, terminatia -iungd utilizata si de Cipariu
Ia substantivele neologice de origine latino-romanicid cu corespondentul
francez terminat in -ion, cel italian in -ione, latin in -io/-ionis 22 (ocupa-
tiuni, prefatiune (it. prefazione), consideratiune, observafiuni
etc.) urmeazd norma lat. ionem > rom. iune (it. ione).

, opiniune
.

O parte din latinisti ?, printre care se numara si Cipariu,
devin, prin alegerea formelor in iune, adeptii unuj proces -de
adaptare a neologismelor din .aceastd. categorie, dypd modelul
unor_cuvinte vechi roménesti de tipul rugdciune in care ter-
minatia — ionem din latind a devenit in romaneste — iune.
In Principiile sale, p. 223, Cipariu pune in eviden{a existenta
unui mare numdir de cuvinte terminate in -iune in textele

22 La Inceputul secolului al XIX-lea, neologismele romanice de acest tip
apar cu terminatia ie (natie), consideratd uneori derivati direct din nominativul
latin —io (comp. scrierea natid) sau, dupd model german ori francez, cu termi-
natia —ion (nation). Pentru rom. —ie < lat. —io In scrierile din Transilvania,
vezi R. Todoran, Contributii la studiul terminologiei juridico-edministrative
romdnesti din Transilvania de la inceputul secolului al XIX-lea, in CILL, vol. III,
‘p. 132—133.

23 Paul Iorgovici (Observatii de limbd@ romdneascd, 1799) recomanda
formele conditiune, intentiune etc., in timp ce Sincai si Maior foloseau formele
conditie, intentie etc. Cf. de ex. Gh, Bulgdr, Neologismele romanice la
inceputul secolului trecut, in CDL, X, 1965, nr. 1, p. 113.
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rominesti vechi (adevericiune, albiciune, asupriciune, cume-
necdciune). Constatarea devine un argument hotéaritor al auto-
rului impotriva ,celor care se mird“ vazind aceasta terminatie
reintrodusi In scrierile ,celor mai noi“, cu toate ci ,numdrul
acestora pare acum a se fi impufinat — precizeazd el — de
cum era pe la inceputul aparitiei Organului“. Astfel, pe buna
dreptate, G. Ivdnescu ? sustine c3, dupad 1840, o partg dintre
latinisti, plecind de la forma pe care a luat-o tergminatia
-tonem din limba latina in cuvintele vechi roménesti de tipul
rugdciune, au Inceput si foloseascd si nafiune, rafiune etc.
Mentiondm, insd, ci la considerarea modelilui veehi romdénesc
a contribuit §i analogia cu_italiana, care prezintd la substan-
tivele de tipul celor discutate, terminatie vocalica (-e)-

De asemenea, alte terminatii ale unor termenj.-ncologici indicd un

model italian (sau latin). De ex. terminatia entq : edificiu impor--

tante (Principia, p. 8) (it. importante); periodtl prétédente (ibid., p. 8)._

Gerunzii acordate : formele reinviende (dupd modelul participiilor pre-

zear}te in limbile romanice), ibid., p. 8.

WK Adjectivele neologice cu esponldentul_ latin terminat in @
na!

(immortalis-e), cel italian in (im ) sau adjectivele neoldgice
cu corespondentul latin termi in 4abilis/e)(memorabilis-e), cel italian
in -abile (memorabile) au sg. In -e, pl. IIT =i": operele immortali (Principia,.
p. 6), limba natiunale (ibid., p. 7) (it. nazionale), limba nemutabile (ibid.,
p. 6), limba ideale (ibid, p. 328), provinciele occidentali (ibid., p. 7),
orientali (ibid., p. 14), imperiul orientale (Crestomatia seau Analecte
literarie, ‘Blaj, 1858, p. X), occidentale (ibid., p. 11), formele speciali
(Principia, p. 343). omniscibili (ibid., p. 13). In Principia, p. 12, Cipariu
se aratd impotriva terminatiei abil (> lat. abilis), pentru care citeazi :
abominabil, confortabil, condamnind mai ales formatii ca aflabil, sim$ibil
»$i alte asemenea, cu carele pind astdzi — acati el — nu ne-am putut
impdca de multi ani®. Substantive cu sg. in -e, pl. in -i: materialelui
(Principia, prefata) (it. masc. materiale), sg. vocale, pl. vocalj (Principia,
p. 313), sg. cosunante, pl. cosunanti_(it. consonante). Genul unor substan-
tive (cu forma dupa modelul latin) trimit la genul cuvintelor corespun-
zatoare In italiand : seculi nenumadrati (Principia, p. 3) (it. masc. secolp,
lat. saeculum si seculum-i).

Ca si alti latinisti, Cipariu utilizeazi un numir relatiy mare de
latinisme sau italienisme care n-au rimas ulterior in limba_Jliterars :
belul dacic; dejige si dejipt (lat. deJigere), edare, Jutur, murii 25, ocurre 26

24 Indrumdri in cercetarea morfologiei, in SILRL, sec. XIX, vol. I, p. 42.
Ion $tefan (Modelul latin al declindrii unor substantive neologice in scrieri
din a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, in LR, nr. 6, 1970, p. 515) aduce
insd precizarea ci Heliade nu se numarid In jurul anului 1840 printre adeptii
formelor neologice in —iune de tipul celor in discutie aici. ,Formele in —iune
— precizeazd autorul studiului citat — nu apar in scrierile lui Heliade dinainte
de 1850“. Totusi, Heliade face concesie formelor in iune (alaturi de cele in —ie)
in ,Curierul Romdnesc“ 1847—1848. Inclindm a crede cd cel putin in aceastd
directie Heliade imitd pe ardeleni (G. Baritiu, T. Cipariu) si nu invers.

25 Comp. ar. Gardul ari ocl'i, murlu ari urecli.

26 Comp. in limba actuald neologismul ocurentd, imprumutat pe alti cale.
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(lat.. occurro-ére): ,In esemplele aduse adese occure 4 in loc de N
nasale* (Principia, p. 146), ocurind (scris: ocurendu, p. 151), ocurru

(ibid., p. 224), preponderd (lat. praeponderare, it. preponderare), recepe
ete.

Se cuvine insd a mentiona contributia .lui -Cipariu, _aldturi de a_
altor latinisti, la_inpnoirea lexicului.cu un mare numdr de cuvinte necez
SW Acestea nu apartin numaj unei terminologii tehnice
sau unei termmologn stiintifice propriu-zise, ci in general unui limbaj
cultivat al cdrui scop este si ,eleganta spreszunez“ : abilitate, animositati,
cote (scris quote-le, Principia, p. 232) determineze, déviapiunile. erori,
eufonice, formalitdti, probabilitate, securitate etc.

Cititorul actual este surprins de asocierile dintre forme vechi,
reintroduse in stilul modern al autorului, si neologisme romanice : dede
ocasiune (Principia, p. 24), de la mdnu amice (ibid., p. 266), a venit
mmutul de a mcepe1 ea (ibid., p. 2), de exemplu.

literare moderne s-a realizat la Cipariu, mai

a alfi latlmstlj\u numai prin introducerea neologismelor
l,at.mo_-romamggféar si prin reintroducerea cuvintelor latinesti-din texte
roménesti ve prin reactualizarea unor sensuri mvech1te precum si
a formelor arhaice ,mai curate §i mai corecte®, adici mai aprop1ate de
prototipul lor latin.: meseretatea limbei (Principia, p. 9), greatd (ibid.,

p. 12), cu sensul, ca in limba veche, ngreutate“ custa (Crestomatia,
p. XXXI) ete. Este de semnalat faptul ca, desi autorul Principiilor rein-
troduce in scriere o serie de forme verbale' arhaice (dede, nu fecerd etc.),
totusi el respectd o norma a diferentierii formelor de numar pers. a IlI-a
la imperfect si perfect compus (textele bisericesti nu ofereau aceastd
distinctie) : intelegeau, unii ziceau (Principia, p. 19), erau (ibid., p. 5, 17)
ete.; ,au nu a venit si pentru ea timpul ?¢ (ibid., p. 6), dar ,batrinii
au zis“ (ibid., p. 15).

) mﬁcare limbii prin unitatea ortografiei 1-a .preocupat si pe
‘Cipariu 27, Constatarea faptuluj ca se scria cu litere latine fie dupi
ortografla germand, fie dupd cea italiand, fie dupd maghiars, fie dupd
toate aceste limbi, il conduce la formularea unor principii de scriere cu
litore latipge. In acest scop, Cipariu porneste de la traditia fixatd in
‘Transilvania, unde celor cu o culturd latind ,le-a pldcut — cum martu-
riseste el insusi — a-si forma o ortografie mai aproape de cea latind
sau italiand”. .

Cipariu se aratd Impotriva etlmologlsmulul extremist al lui A. T,
Laurian (Tentamen criticum), considerind ortografia acestuia conceputi
pentru o limbd romdneascd ideald“ (Principia, p. 328), ortografie pe
care nici autorul ei nu o foloseste pentru cea reald. Intr-adevir, con-
ceptia lingvisticd care std la baza sistemului ortografic etimologizant al
lui Cipariu diferd de céa a lui Laurian §i se apropie intr-un _anume sens
de cea a lui P, Maior, Astlel, ca si inaintasul siu, Clparlu consideri ci
Timba romand este urnizsa -latinei pogglﬁ&care a-suferit in cursul _
istoriel el p serie de. transformari (pe care eruditul ardelean nu le con-
siderd ,striciri® ale limbii latine), o multime de pierderi, precum $l

27 Tipareste la Blaj, in 1841, Extract dé ortografle pe temeiul lzmbu st
ortografiei bisericesti si cleoseblrea dialectelor.
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imprumuturi de la popoarefe invecinate (Principia,. p. 251). Intrucit
textele romanesti vechi aw’o limba mai unitara — Hforme mai corecte
si mai regulate® — inseamnd cd cele mai multe schimbéri s-au_petrecut
mai ales in perioadele urmditoare aparitiei primelor texte romanesti.
Astfel, remediul pentru perfectionarea limbii prin scriere este orien-
tarea spre o ortografie cu reguli dupd ,legile gramatice romdnegti
analitice-comparative §i dupd date adeverite cum s-au pronunfat §i
scris la cei vechi mai bine“ (Principia, p. 258). Orientarea spre textele
romanesti-vechi s-ar justifica si prin aceea cd ,nu existd un dialect
defipt recunoscut de toatd romdnimea“, adici nu exista fixatd, spre
jumitatea secolului al XIX-lea, o normi supradialectald unica. Asadar,
pentru unificarea grtografiei, afara de suplinirea literelor ce lipsesc
din limba romani, devine necesard stabilirea formelor gramaticale  si
lexicale mai corecte si adoptarea generald in scris a acestor reguli
(Principia, p. 298). )

Sistemul ortografic al lui Cipariu are la bazd urmatoarele patru
prinéipii (vezi Principia, p. 278) :(a) principiul etimologic ;(b) adoptarea
accentelor in loc de semne cu valoare foneticd; drept consecinti a
acestor doud principii se mai pot adduga(c))-u final pretutindeni, afara
de unele prepozitii (in, sub), de unele forfne verbale (de ex. pers. I sg.
imperfect sau mai mult ca perfect: eram, ldudasem) ; @reduplicarea
(in compusele cu in — (citit in-) : in -notu, in -noescu etc.), ,,dupd uzul
limbii romadne®.

a) Punctul de plecare in fixarea formelor gramaticale si lexicale
corecte il constituie principiul etimologic. A scrie dupid acest principiu
insemneazid a pastra In scriere forma originara a cuvintelor.

Dupéd principiul etimologic adoptat de Cipariu, regulile
scrierii sint urmdtoarele (vezi Principia, p. 353): fiecare
sunet se scrie cu literd latind originara sau etimologica ;
intre mai multe forme fonetice sau gramaticale se alege cea
mai apropiati de forma originard; sunetele derivate (@, %,
fq, oa, ¢ g, t, 5) se reduc la sunetele originare si se scriu

cu literele corespunzitoare acestora.

In aplicarea_principiului etimologic, Cipariu tine_seami si de uzul
limbii, astfel .incit scrierea sa constituie un compromis intre etimolo-
gism si fonetism 28. EI adopta , Principiul etimologic ca principiu primar,
insd cu tot respectul ce se cuvine si principiului fonetic ca unui prin-
cipiu secundar. :

b) Ortografia adoptatd de Cipariu a preluat din sistemele ortogra-
fice etimologice ale "reprezentantilor Scolii ardelene numai semnele
accentelor ; Cipariu.a renuntat, asadar, — cum singur arata in Principia,

28 De exemplu, s-ar putea aminti in acest sens ca Cipariu este impotriva
adoptarii reduplicarii dupa wuzul limbii latine sau al limbii italiene, aducind
ca. argument faptul c&, in romand, limba vorbitd nu are - reduplicare. Cazul
de _reduplicare — dupa uzul limbij roméne — indicat-de Cipariu insusi — a fost
mentionat mai sus.
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p. 279 — la ,sedilele® sub ¢, d, t, s sau la ,semilunele“ deasupra voca-
lelor etc. Cipariu simplifici, de asemenea, intrebuintarea accentelor.

Semnele accentelor sint trei: ascutit (acut), grav (greu) si
circumflex (cercufles). Primele douda? au si functia de a marca
o gradare a tonurilor in limba roméana ®. Functia principald a accen-
telor este aceea de a usura lectura, indicind pronuntarea reald a sune-
telor, acolo unde notarea lor o lasi neclard. De exemplu, se apeleazi
la accent atunci cind nu s-ar putea sti din context daca litera a repre-
zintd sunetul a, d@ sau i. Astfel se scrie mdna 3 (citit mind), pentru a
nu fi confundat cuvintul cu mana (citit mand). Se scrie lduda (citit:
laudd) pentru a nu se cofunda cu laudd (citit: lguda). Notarea accen-
telor nu este riguroasa. De exemplu forma verbald wvoi lduda se poate
scrie fie wvoliu laudd, fie voliv lauda. Se recomandid mai ales prima
formé, pentru a nu se intelege in loc de ,voi lduda®, ,voi (vreau) lauda“
(scris voliu lduda). De aici, aparitia unor inconsecvente grafice : cdndu,.
candu (Principia, p. 2); antdniu (ibid., p. 43), antaniu (ibid., p. 2, 14),
catu (ibid., p. 3, 7), in catu-va (ibid., p. 1), funtdne (ibid., p. 5),
funtane (ibid., p. 264).

Citeva reguli de folosire a accentelor 3 : Ultima silaba
terminatd in vocald tonicd este notati prin accent ascutit
(inf. a laudd, imperf. laudd), grav (noteazd sunetul 4 accen-
tuat : perfect simplu lauda, iar prin analogie : vediu ,vazu*,
fdc ,fdcu“, veni ,veni“ dar audi, senti, esi ,el auzi, simti,
iesi“ cu accent circumflex ; noteazd pe e cu valoare de ea :
bé ,bea%, sté ,stea). A

Pe penultima (sau pe antepenultima) silabid se marcheaza
accentul numai in cazuri cind existd indoiald asupra accen-
tudrii lor (de ex. indurdte, citit: ,indurate“, pentru a nu fi
citit ,indurd-te“). Monosilabele pot fi accentuate: dd (vb.
inf.) si da (el da), cd (adv.) si ca (ca).

Dupa aceasta prezentare succintd a principiilor lui
Cipariu, iata un model de scriere si de utilizare a neologis-
melor pe care ni-1 oferd un text din Extract de ortografie...
1841 :

»Cugetele si semtimentele omenesci se potu manifestd
si prein alte semne, precum suntu ale surdomutiloru seau si
prein sunetele nearticulate precum suntu risulu si vaietele
si chiaru ale unoru animali. De aceea inse aste modure de
spresiune totu nu facu limba de cdtu intru unu intielesu mai
latu si nepropriu.

29 Accentul circumflex nu are aceasti funciie, nu noteaza, de ex. ca la
greci, lungimea vocalei pe care era pus.

30 In Elemente de limba romdnd dupd Dialecte si monumente vechi (1854),
paragrafele XXXVI, XLI, XLIV, Cipariu a tratat pe larg despre folosirea
accentelor.

31 Accentul circumflex se pune deasupra literei a cu valoare de i si uneori
deasupra lui i.

32 Meritd si fie subliniate si prin faptul ca ele au fost adoptate de gazetele
ce se publicau In Transilvania: Gazeta Transilvaniei, Telegraful romdn, Amicul
poporului.
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Dar’ limb’a 3 omenesca nece nu este un’a si aceeasi, nece
macaru la unulu si acelasi poporu totu deun’a pre totu loculu
si in tote partile ei; ci scaimbarile sau facutu si se facu
necontenitu in cdtu limb’a unuia si aceluiasi poporu de multe
ori s'a impartitu in mai multi rami de limba seau dialectq
dupa provincie. Si cu cdtu vre-una limba este mai vechia st
teritoriulu ei mai amplu si vastu cu atdtu scaimbarile suntu
mai multe si mai mari in forma si in materiale. Variabilitatea
inse depende si de la natur’a poporaloru si organului loru
de vorbire.“

> Personalitate de seami printre adeptii directiei de perfectionare a
“limbii de citre ,gramatici® cunoscdtori ai specificului ei, Cipariu a
raspuns necesitdtilor de orientare modernd a culturii romaénesti in
spirit_latin si_romapic : scrierea cu alfabet latin; pI;Q_rnOYaLea_nenggi%—
muldl lating-romanic. Principiile lui Cipariu au avut o largd raspin-
'dire” in epocd. Scrierea adoptatd de ,Organul luminaii“ a avut larg
ecou, subliniat astfel de Cipariu insusi: ,limba si stilul mnostru de
atuncea e astdzi limba si stilul tuturor jurnalelor romdnesti de din
coace de Carpati“ (Principia, p. 266). Criticind latinismul extremist,
Cipariv a indreptat implicit unificarea 1imbii literare moderne si pe
hazele limbii vorbite. Apropierea de uzul limbii vechi l-a determinat
pe Cipariu la studiul riguros al primelor monumente de limbd romé&na
scrisd : el pune astfel bazele filologiei romanesti si ale cercetdrii istorice
a limbii.

B. ,FONETISMUL“ ETIMOLOGIC ROMAN: A. Pumnul 3,

Ca reprezentant al fonetismului?® (purismul roméan sau scoala
foneticd bucovineand) este considerat A, Pumnul (vezi Cipariu, Prin-
cipia, p. 300). Autorul Principiilor considerd insd ci A. Pumnul nu
are un sistem fonetic propriu-zis, ci tot unul etimologic, ciruia ii
aduce unele modificdri conforme cu normele de regularitate ale
sistemului siu lingvistic.

Preocupat de probleme ale cultivarii limbii, de istorie, filozofie si
literaturd, A. Pumnul rdmine un animator al vietii spirituale romanesti
aldturi de reprezentantii latinismului din ultima lui fazi de manifestare.

“3 Din cauzd ca la sfirsitul cuvintelor a simplu inseamns d, articolul se
separd de restul cuvintului prin apostrof.

34 0. Lugosianu, Aron Fumnul, in RN, II (1889): 8  281—286;
I. G. Sbiera, Aron Pumnul. Voci asupra viefii si insemndtdfii lui, precum
st scrierile lui mdrunte si fragmentare. Cernauti, 1889. Peniru aceastd lucrare
vom folosi abrevierea Voci; Leca Morariu, Din vremea ereziilor lingvistice :
O scrisoare ineditd a lui A. Pumnul, in ,Convorbiri literare*, 1921 ; C. Loghin,
Aron Pumnul si Eminescu, Gherla, 1943 ; Ioana Petrescu, Conceptia lingvistica
a lui Aron Pumnul, in CL, XI, 1966, nr. 2, p. 175—183. Aceeasi, Un discipol
pasoptist al lui W. T. Krug: Aron Pumnul, in SIUBB Philologia, Fasciculus I,
1968, p. 89—97; Luiza Seche, O lucrare putin cunoscutd e lui Aron Pumnul,
in LR, XVII, 1968, nr. 1, p. 79—83; D. Macrea, St. lingv. rom, p. 95—132.

35 D. Macrea, op. cit, p. 114, foloseste expresia ,fonetism“ etimologic
romdnesc, iar la p. 115. etimologism romdnesc, In opozitie cu etimologism latin.
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Ideile lui A. Pumnul, ca si cele ale contemporanilor sdi: A. T.
Laurian, T. Cipariu, Heliade Radulescu, pot fi intelese numai raportate
la contextul social si cultural de regenerare in directie latind §i romanica.

Intors de la Viena in 1846, Pumnul activeaza ca profesor de filozofie
la Blaj, unde profesaserd, la aceeasi catedrd, T. Cipariu $i Simion
‘Barnutiu, ciruia Pumnul ii fusese elev. Personalitatea culturala cea
mai reprezentativa in acel timp la Blaj era T. Cipariu, alaturi de care
Pumnul colaboreazi la ziarul cu preocupari stiintifice si culturale
(istorie, literaturd, limba, religie, filozofie, morald etc.), ,,Organul lumi-
narei“. In aceastd perioadd, A. Pumnul aderase la principiile lui Cipariu,
de la care ulterior se va indeparta mai ales prin aplicarea riguroasa,
in scopul perfectiondrii limbii moderne, a regulilor de adaptare a
imprumuturilor latino-romanice dupd modelul _cyvjntelgr romanesti
mostenite. Ca reprezentant al sistemului de ,romanire“ a neologismelor
prin_aplicarea riguroasid a regulilor analogice, tendinta pumnistd poate
fi intr-adevdr numiti etimologism romanesc. Fonetismul promovat de
A. Pumnul este total diferit, ca sistem, de cel adoptat, dupa uzul limbii
curente, de ex., la ,,Convorbiri literare®.

In 1848, A. Pumnul se afld la Cernauti, unde, in 1849, devine
profesor de limba si literaturd romanad la liceul german. La ziarul
»Bucovinag® publicd, pe lingd articole politice si literare, numeroase
studii lingvistice. Dupa trecerea sa in Bucovina, Pumnul adopta prin-
cipiile schitate mai sus pe care le pune la baza noului sdu sistem orto-
grafic.

Ca toli latinigtii, Pumnul este preocupat, de asemenea, de latini-
tatea si_romanitatea limbii romane®. In ccea ce priveste originea
 latind a limbii romane, el sustine parerca lui P. Ma'or, adoptati si de
Cipariu, sfa‘lijoméné, impreund cu toate celelalte limbi romanice,
| continud latina populara. Afirméa, ca si -Cipariu; structura individuala,
speeificd_a limbii romane ?7 in raport cu latina si cu limbile romanice ;
de aici, la el, ca si la Cipariu, atitudinea critici fati de cei ce vor
Wsé relatinizeze limba (prin raportarea riguroasd la latina clasici —
Laurian) sau sd o italienizeze (prin raportarea riguroasi la italiana,
mai apropiatd prin ,material® si ,formd“ de romani decit celelalte
limbi romanice — Heliade). De aici Pumnul ajunge insi la ideea, cel
putin tot atit de eronatd,, a indreptdrii evolutiei limbii »pe calea ei
proprie®, independentd de  cea a altor limbi. Altfel spus, Pumnul
ajunge sa dezvolte cu ringta Imbratisatd cu atita convingere
si de T. Cipariu, de intoarcere spr@ fondul vechi latin al limbii romane
cu toate exagerdrile-i cunoscute mai ales in privinta adaptirii neolo-
gismelor.™ LA il

Problemele unificarii si modernizirii limbii l-au preocupat si pe
A. Pumnul; sd le urmdrim in legiturd cu ortografia si innocirea
voeabularului. ’

Adept _al scrierij cu litere latine, Pumnul are convingerea, ca toti

latinistii, cd scrierea cu litere Tatine nu inseamni numadacit Lidrep-

36 Voci, p. 229—353, p. 270—315.

37 Vezi studiu‘l sdu Neatirnarea limbei romdnesti in dezvoltareq sa si in
modul de a o scrie (1850), publicat in =ziarul »Bucovina“, reprodus in Voci...
p. 192. ‘
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tarea® limbii; simpla introducere a literelor latine nu aduce
~iinitated™ prin care si ,ne indltdm peste toate provincialismele si
ﬁ&ularit&tile“. Asadar, pentru unificarea limbii, este necesar un
anumit sistem de scriere, ale cdrui reguli sd ducd la_omogenitatea
formelor si tostirii. .

inu_]i8§_:1-£’3, Pumnul publicd primul sdu studiu asupra ortografiei,
ciruia i urmeazd altele, propunind apoi in -Gramgatica sa, aparuti
in limba germand (Grammatik der rum@g??{hen Sprache) la Viena,
1864, ultimul sdu sistem de gortografi pe care-] exemplificam
mai jos: /

Aced lampae mdgicae este minteq, carea e daetoriti omul sae si-o
aprindae cu oloiul tuturor sciinfelor, ca sae nu se stingae n-ci tae
datae, ca asd la lumina ef sae vadae si sae straebatae toatee naetura
fisicae, spiritualae si moralae, sde cunoascae tot adevaerul, si tot ce
este bun, frumossi inalt, 'si /sae se mire de maereful op all lui
Dumnejaet si sae-l prea maéreascae cu toatae puterea §i ardoarea
sufletului saeu (p. 21). /

F-Putem desprinde de /aici regulile de bazid ale ortografiei lui
'Pumnul : 1. pentru sunétele specifice roménesti se intrebuinteazd
semne diacritice (liniutd si semicerc), totdeauna deasupra literelor :
astfel, d, t, s ca sd ge citeascd 2z, §, s au o liniuti deasupra; pentru
¢ si ¢ se intrebuipieazd aceeasi liniufd deasupra semnelor ¢, ¢;
2. sunetele a2 {9{ i se reprezinld totdeauna prin semne diferite;
3. rareori se notfeazd tonul (accentul ascutit); 4. uneori se foleseste
reduplicarea consoanelor.

nalogismul in ortografia lui Pumnul vizeazi. rostirea si scrierea
neologismelor romanice. Acestea trebuie sd ia forma pe czre ar fi putut
s-o aiba dacd ele ar fi fost mostenite din latini odati cu cuvintele
din fondul vechi romaresc. Altfel spus, se cerea aplicarea, in adap-
tarea Imprumuturilor lexicale recente, a_legilor fonetice la_care auy
fost supuse cuvintele vechi de_ origine lating, Fondul lexica] latin al/
limbii roméne servea drept model, in procesul de adartare foneticé---al
neologismelor. Spre exemplu, fiinded grupul ct s-a trarsformat in
cuvintele roménesti mostenite din latind in pt (comp. luptd din lucta),
Pumnul propunca si se scrie si si se rosteascd obiept, subiept, viptorie,
nu obiect, subiect, victorie. Potrivit principiilor lui, fiinded o accen-
tuat in pozitie nazald a devenit u in toate cuvintele mostenite din
latind (comp. munte din montem), carturarul bucovinean si~a schimbat
numele Aron in Arune.

Atit etimologismul latin (reprezentat mai ales de Laurian), cit si
etimologismul romian (reprezentat mai ales de Pumnul)

constituie

. 38 Pentru evolutia sistemului ortografic al lui A Pumnul vez; Cipariu,
Prm.cz.pia, p. 300—304; Romulus Ionascu, Sistemele ortografice cy litere
chirilice si latine, ed. a II-a, Bucuresti, 1894; Ioana Petrescu, CL, XI,
1966, nr. 2, p. 173 si urm.; D. Macrea, op. cit, p. 114. In aceasta ultima
lucrare se subliniaza ideea ca sistemul ortografic al lui Pumnul a evoluat »de
la un etimologism latinist temperat la un ,fonetism“ etimologic romanesc cu
mumeroase inconsecvente si in aceastd forma“. .

39 Semnul ee cu valoare de @ fusese intrebuinfat si de Molnar.

35

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



exagerdri extremiste in istoria scrisuluj roménesc in faza ultima_de
mamfestare _a..curentului la,tlmst “Principiile scolii etimologice, care
urmarea sa realizeze unitatea limbii printr-un etlmologlsm latin, ca st
cele ale scolii fgnetice bucovinene, care urmdirea sa realizeze unitatea
limbii printr-un etlmologlsm roménesc, nu s-au dovedit viabile in
istoria scrisului romanesc. Nici reprezentantn scolii etimologice, nici
cei al scolii ,fonetice® n-au infeles importanta transfromérilor fpn\e—
Yice in_ gvolufia limbij. Primii le-au considerat ca pe o ,stricare® a
limbii, pe care ei au crezut cd trebuie si pot s-o_indrepte. Ultimii,
dimpotriva, au absolutizat aceste legi de transformare a sunetelor in
cuvinte mostenite din latind si, generalizindu-le peste perioada lor de
actiune, le-au aplicat imprumuturilor recente din limba. Ambele ten-
dinte se gidseau_in imposibilitatea de ‘a da o rezolvare satisficitoare
problemei ,Q_r__tografiei, atit de viu dezbitutd dupad 1840, sarcind care
va intra in programul de actiune al Societdtii Academice Romdne

(1866).

Analogia si regularitatea dupd modelul cuvintelor vechi mostenite
erau mijloace de aducere a cuvintelor noi la ,spiritul“ originar al
limbii. Aceleasi mijloace devin, pentru A. Pumnul?9, covirgitoare in
actiunea de innoire a vocabularului modern si de creare a termino-
logiei stiintifice moderne *!. Astiel, el sustme ideea ca, pentru a
eXprima nofiunile impuse de progresul culturii, in primul rind sa
ig:nlfml_mmm.&.prm muloacelg_pe care_le oferd limba_roména si, numai
in al doilea rind, si imprumutim din latini si si_din celelalte limbi
romanice.

Procedeu] folosit de Pumnul pentru ,imbogdtirea* vocabularului
prin derivare de termeni noi cu sufixe si prefixe romaénesti addugate
la rddacini ale cuvintelor romanestl existente a fost aproape un esec
total 42.

Dupd modelul cystintelor mostenite din latind mai ales de felul
celor terminate in Cint'(-mipt) — de exemplu mormint. din monu-
mentum — Pumnul propune formatii noi ca: limbdmint (gramatica),.
6orb_qmmt (etimologie), agezamint limbariu (sintaxd), scriemint (orto--
grafle) ‘timpldmint (istorie), propunemint (metodicd), cintdmint (poe-
ticd), cuvintdmint (retorica) 0 ete.

Prin acest procedeu de A gat.lr vocabularulm Fumnu] déadea
limbii noastre un caracter s\gre . Acelasi procedeu folosit in.
crearea terminologiei stiing omanesti indepdrta, in plus, limba
noastrd de limbile de culturd, cu tendm‘;a spre unificare a termino-
logiei tehnice si stiintifice 4.

40 Paul Iorgovici propusese si se recurgd la cuvintele latine ca la
un prototip de derivatie.

41 Vezi articolul Formdciunea cuvintelor romdnesti in Voci. . p. 254.

42 Cf. Petre P. Hanes, Dezvoltarea limbii literare romdne in prima
jumdtate a secolului al XIX-lea. Ed. a II-a, Bucuresti, 1926, p. 130 si urm.;
D. Macrea, op. cit, p. 120.

43 Cf. Voci..., p. 199, 254, 261; Lazdr Saineanwu, Istoria filologiet.
romane, Bucuresti, 1895, p. 172.

44 Pentru activitatea de istoric literar a lui Aron Pumnul, vezi D. Macreas
op. cit. p. 122—132.
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C. ITALIENISMUL : Ion Helig@e Radulescu %

Dupd cum Laurian este socotit reprezentantul latinismului extre-
Daist, tot asa 1. Heliade Ré&dulescu este considerat reprezentantul
italiepjsmului extremiist “care se manifestd dupa 1840 si mai ales dupa
160 “Directia 1ta11emsta inclusiv cea reprezentata de Heliade, nu
Tnseamnid altceva decit un EEISOd al [_:)rocesulul de g}s%@%%a 11mb11,
care, inceput in Transilvania cdtre sfirsitul secolulti a -lea, s-a
perpetuat, sub diverse tendinte, pind cdtre sfirgitul secoluluj al XIX lea.

Dupa 1840, datad care ar marca — dupd cum Pprecizeaza toti cerce-
titorii sdi — a doua perioadd de activitate a lui Heliade, ca toli
latinistii, autorul Paralelismului intre limba romana .sz italiand (1840)
— lucrare urmati de Vocabular de vorbe streine in limba romdna
(1847) si Geniul limbilor in genere si al celei romdne in parte (1868) —
este reocupat e roblema, ugeﬁ;ﬁm;gogx;af il indreptate pe_calea. unei
reforme ra 1or1ae formarea Herminnlogiel.stiintifice si im alrea
vocabularului, precum S1T de curaprea lui _de. elemente. nglatige, ¢
m‘f]‘TGE—H‘E—'perfectlonare a  limbii dupa ,ngat_u]ja“ dupd ,firea® sau_
Lgeniul“ el

Delimitarea in doud perioade a activitatii lui Heliade luind drept
criteriu tendinfa italienistd, ni se pare cel putin rigidd ¥® si, in orice
ctaz, compromisd pentru incercarea de a opune net un aspect pozitiv
{pind la 1840) si altul negativ (dupd 1840) in teoriile 47 si practica 48
scrisului sdu.

45 Vezi Lazadr Sdineanu, loan Eliead Rddulescu ca grdmdtic si filolog,
1892 ; Acelasi, Istoria filologiei romdne, Bucuresti, 1895, p. 141—163; C. Radu,
Italienismul lui Ioan Heliade Rddulescu, ALA, VI (1925): 216. 6; C. Taglia-
vini, Un frammento di storia della lingua rumena nel secolo XIX (L’italianismo
di Ion Heliade Rddulescu), Roma, 1926; D. Popovici, Ideologia literard a
lui I. Heliade Rdadulescu, 1935, p. 245— 296 Acelasi, I. Heliade Radulescu, Opere,
tom I—II BRucuresti, 1939—1943 editie cr1t1ca cu introducere, note si variante:
Note si comentarii la Opere, II, p. 512—567. Citatele din I. H. Radulescu, dupa
aceastd editie, se indica in text prin volum (I—II) si pagina respectivd. Paul
Cornea, Ion Heliade Rddulescu sau ,Echilibru intre antiteze® in teorie §i
practicd, in Studii de literaturd romdnd modernd, Bucuresti, 1962; acad.
Al Rosetti si Ion Ghefie, Limba si stilul lui Ion Heliade Radulescu,
in SILRL, s. XIX, vol. II, p. 7—35; D. Macrea, St. lingv. rom., p. 133—153 ;
I. Stefan, op. cit, in SILRL s. XIX, vol. I, p. 309—334;: Ion Stefan,
Modelul latin al declindrii unor substantive neologice in scrieri din a doua jumad-
tate a secolului al XIX-lea, in LR, XIX (1970), nr. 6, p. 515—521.

46 Asa cum demonstreazi D. Popovici in Note si comentarii (II, 512
$i urm.), tendinta italienistd a lui Heliade incepe chiar cu prefata Gramaticii
de la 1828, se continud in lucrari de pina la 1840, cind italienismul siu trece
treptat pe calea exagerarilor si pentru ca aceastd tendinti devine — socotim
noi — intr-un anume fel, o reacfie la alte manifestari ale latinismului (de ex.
analogismul pumnist) in ultima sa faza.

47 Heliade isi reafirma multe din ideile fructuoase in materie de cultivare
a limbii si dupa 18%0. In plus, combaterea unor tendinte latinizante, mai ales
a celor de nuan{id pumnisti, a jargonului frantuzit, precum si recomandarea
acelul .88 incepem de la bunul simt al tuturor oamenilor“ (Geniul limbilor
in genere si al celei romdne in parte, 1I, p. 391) trebuie delimitate de exage-
rarile teoreticianului Heliade italienist.

48 De ex. poezia Zburdtorul apare in 1844. Exageririle italieniste in scrisul
lui Heliade se manifestd mai ales in traduceri.
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Italienismul lui Heliade trebuie  reinterpretat in contextul larg al
secolului al XIX-lea de regenerare a culturij romanesti si de cultivare
a limbii in sens modern, adicd in sens latin si romanic, directie impusa
de autoritatea Scolii ardelene inci de la sfirsitul secolului al XVIII-lea.

Rationalism care sti la baza preocuparilor lingvistice ale lui
Heliade inainte si dupd 1840 nu constituie o atitudine intelectuald
intimplatoare. Spmtul rationalist pitrunsese in scoala greceascd, unde
invatimintul era orientat si spre autoritifile .Luminilor® din secolul
al XVIII-lea. Sub acest aspect, scoala lui Lazar, el insusi un ,Auf-
kldrer“, nu se opunea celei grecesti. Lazir aducea insd la gcoala sa
ideile iluministe din Ardeal, care au condus la trezirea constiinfei
nationale. ,In aceasti scoald si in contactul direct cu profesorul, Helizde
nu putea decit sd continue pregatirea sa de luminator, ale cirei incepu-
turi datau de pe vremea studiilor in scoala greceascad® 4°.

Cunoscédtor al operei reprezentantilor Scolii ardelene, Heliade le-a
urmat preocupdrile de cultivare a_limbij roméne ba7ate¢£:e“ ideea de
latinitaie _a_structurii _ej si a mfluentat 1a r1ndu1 pe unii 1nvatat1
ardeleni din secolul al XIX-lea, dintre care nu lipsesc G. Baritiu si
T. Cipariu
4 Indreptarea rationald a limbii prin interventia unui ,legiuitor¢
care sa-i determine evolutia conform cu structura ej este o idee comuni
tuturor latinistilor. Scara succesiunii ei urcd pind la retorii antichititii,
pe care legiuitorii luminati ai secolului al XVIII-lea de atitea ori i-au
urmat. Aceastd idee apare la Heliade, de cele mai multe ori, nu in
cadrul unui sistem, ci in cazuri izolate, cind el ,ia in cercetare® cuvinte,
forme, pentru a le supune ,,L__M_Lga_sgz,ludcht_j‘ Heliade continui sa
fie condus in aprecierile sale de un surprinzitor_bun..simt: ,dacd e
cunoscutd vorba public si va voi cineva sid faci un verb, si nu zica
nici publicariseste nici publicueste, nici publicdlueste, nici publiaza,
nici publiceazd, ci publicd (asa mi se pare)*?0, Alteori este supusid
dreptei judecati presupusa alegerc a unei forme dupi tiparul unor limbi
cultivate, cu reguli logice, dar nespecifice structurii limbii romaéne :
»Ce piedicd oare ar aduce infelesului cind, viindu-le in cap scriitorilor
romdni din ziua de astlzi si se ia dupe limbile vechi si sd-gi facd
cazuri, ar trage raddcina bonita din bonitate si ar zice: aceasta este
o bonita insemnatd, efect al bonititii, bomtﬁtn, pe bonita, de la
bonitate ? Dar alte veacuri, alte gusturz pe vremea cultivdrii limbii
latine, alte veacuri, alte gusturi in zilele noastre“ 5. Tot in Paralelism
(I1, 294), dupid ce stabileste ci terminatia -ie din cuvinte ca declamatie
are corespondentul latin io, Heliade precizeazi ca ,dupe idioma de
obste a limbii romdnesti, facind nwminativul ca in ablativ, ar trebui
s@ se faca IONE sau IUNE: educatio, educafione, educdfiune, educd-
ciune“. Adauga apoi cd in limba romanid sint folosite formele in -ie
(lat. io), singurele utilizate si-de Heliade In Jucrarea mentionati. Citiva

49 Vezi D. Popovici, I, p. 17.
50 Cf. Vocabular de wvorbe streine in limba romdnd, 1I, 327.
51 Cf. Paralelism intre limba romdnd si italiand, II, 248.
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ani mai tirziu?, Heliade acceptd ca terminatfia latini 10 > rom. ie,
wne 53 Tnsd, mai ales in_a doua fazd a italienismului sau, cind acesta
ia'— cum precizeaza D. Popov101 — o tentd pur latinizanta, Heliade
se indeparteazd din ce in mai mult de atitudinea critica Bazatd pe
ohservalia aspectului vorbit al limbii §i pe intelegerea mecanismului
structurii ei. Astfel, in Geniul limbilor... Heliade opune unor exagerari
in meniera analoglsmulm pumnist alte exageran de orientare. extre-
mist latmlzanta propne : ‘,,invapatu ... vin si in ziua de astdzi sd ne
combatd si si ne puie piedice de a intra in regenerafiunea limbii pe
calea naturald prin care au intrat tofi popolii cind s-au regenerat in
nafiune. Acestia zicindu-si singuri naciunali, vin cu corupfiuni ca
naciune, lepciune, aptori si aptuali etc. sa sustie pind la fanatism cd
in asemenea giscdndarii std geniul limbii, si cd ablativul, dupd cel mai
straniu paradox, este nominativ®. (II, 391). ,Tot asemenea, fiindcd
s-au guturdit vorbe ca sementd, in semantd, zisii regeneratori ai limbii
si vie a¢ o lua de model, dupd tipul acesteia sd fie una §i cu
speriantd, constanta, alllanta' si tot agsa sa urmeze Inainte si cu tesla-
ment, element, fundament, regulament, guturdindu-le pe toate dupd
dzsformatul mormint ... $1, tot asemenea, pentru c¢d ruga sau rogatia
clasicd a devenit rugaciune ..., dupd jargonul logofetilor wvechi, sd
corumpem §i oratia in oraciune, si natia in naciune, i lectia in
lepciune ?“ (I1, 393—394). Si, intr-adevir, Heliade a incercat sa distingi
Lablativii® 34 de ,,numznath“ in cazul neologlsmelor care aveau cores-
pondent latin cu terminatia -io, -ionis. Astfel, in ultimele sale secrieri,
¢! a dat, dupa model latin, intrebuintare cazuald diferitd variantelor
in -ie si -iune de tipul natie-natiune: natie (nominativ), nafiunii
(genitiv). L

Si pentru Heliade, (L_dreptarea hmbﬂ potrivit cu specificul ei

latin, pune acut problema scrierii_cu hzg:g latine si a_curdtirii mate-
rialului_lexical ° de elemente nelatine.

Dupad ce a elaborat o gramaticid a limbii roméne, in prefata careia
este preocupat de problema simplificarii ortografiei 5 cu alfabet cirilic

%2 Vezi Prospect de regule ce sint a se propune intru priimirea si aprobafia
d-lor soti colaboratori ai Societdtii pentru tipdrirea cdrtilor, ,,Curierul Romdnesc*,
1843, nr. 19—20.

73 Abuzul utilizarii formelor in —iune, dar mai ales folosirea celor in
ctune sint combatute de Heliade in repetate rinduri. Vezi, de ex., Fiziologia
poetului, I, 467 ; 476 ; Geniul limbilor in genere si al celei romdne in parte,
il, 394, 387.

74 Trebuie si intelegem terminatia formei de acuzativ a cuvintelor latinesti

terminate la nominativ in —io, pastrati in limbile romanice: it. —ione, rom.
— iune, fr. —ion,

5 Vezi Ion Stefan, op. cit, p. 519. Aducem urmatoarele rectificiri
exemplelor citate de autor: in exemplul: ,apar{in la natiune“ substantivul

nu ilustreazi dativul singular, ci acuzativul cu prepozitie a carui valoare este
dativul. In exemplul: ,de unde putea iesi o noud creatio“ substantivul nu este
acuzativ singular, ci nominativ singular. Aceeasi rectificare pentru substantivul
constitutia din exemplul »s-a modificat constitufia®,

%6 In Paralelism... Heliade foloseste termenii materie si formd a limbii
(11, 248).

57 Gramatica (1828) trateazid ortografia §i intr-un capitol special (Pentru
ortografie).
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si a introducerii_neologismelor, Heliade a trccut apoi la substituirea
slovelor cirilice cu litere latine, precum si la promovarea, incepind mali
ales cu anii 1838—1840, a unei tendinte_puriste in vocabuler,

Inldturarea alfabetului cirilic_incepe in 1836 si se incheie cu apa-
ritia primului numir din vol. "V al TCurierului de ambe sexe, in
noiembrie 1844.

In Paralelism ... (II, 250), Heliade stabilea corespondenta dintre alfa-
betul cu litere latine si cel cu slove cirilice si preciza regulile generale
de folosire a primului.

Ultimul an (1844) al Curierului incepea astfel: ,cifi din domnii
literafi vor binevoi a-gi publica vreun articol prin aceastd foaie, il va
scrie cu litere romane“. In acelasi numir apare si un ,Vocabular de
vorbe de origine romand §i necesarii la curdfirea §i cultura limbei
romdne® %,

Tendinta italienistd a lui Heliade se manifestd mai intii in Qrfo-

rafie.

|ntr-adevér, odatd cu introducerea literelor latine, anumite sunete
derivate sint redate prin mai multe semne. De ex. sunetul’d este redat
prin trei semne (d, e, o), iar sunetul i, prin cinci (@, e, i; 0, u). Marirea
numarului de semne pentru acelasi sunet conduce spre un sistem orto-
grafic etimologic. ,Aceastd cucerire la etimologism este un proces de
lungd duratd si italienismul se inscrie ca una diftre fazele sale de
capetenie® 9,

Reproducem din Periodul Y, n\r 1, Curieru de ambe sexe
(noiembrie 1844), un fragment, pentru a ilustra sistemul orto-
grafic al lui Heliade propus la aceastd data.

»Estodu fu unul din quei mai antici poefi ai Greciei alle
qudrora scrieri prinvenird pind la noi. Ellu s-a ndscut in
Cyma in Elida, provintie a Asiei Mici; de micu dnsé isi parasi
patria §i’si petrecu quea mai mare parte a vietei in Ascra burgu
al beotiei in polele muntelui Elicon. Pucgine se scriu asupra
personei salle; ¢ indoiala §i despre secolul in quare a vie-
fuitu®.

D. Popovici (II, 521) a ardtat ca aspectul italienis} al ortografiei lui
Heliade se intemeiazi in primul rind pe trei particularititi : qu=c
(citit ¢) in questa, quella, quea, que, querere etc.: reduplicarea con-
Zggn.eler 80 vocalizarea finalelor (reintroducerea lui -u final, mai ales
in necesitatea de a consolida scrierea cu consoanid dubli : ellu,
allu etc.).

'Pornir}d Fle la vechile-i principii asupra aspectului unitar pe care
scrierea hmbli romane il prezenta in vechile texte bisericesti, apoi
retinind, din dialecte, §i formele cele mai apropiate de corespondentele

58 In 1847, Cipariu ia ca principii pentru a incepe Organul siu de
publicitate : ,litere latine* si ,limba cit se are putea mai curatd”.

59 Cf. D. Popovici, II, 521.

60 Reduplicarea consoanelor riamine o preocupare constanti in modificairile
ullerioare aduse ortografiei cu litere latine de catre Heliade.
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lor latine, limba roména trebuia si arate, prin scriere, caracterul ei
unitar si. latin 6. Aceasta junitate| se_realiza.  la..Heliade  printir-o ..cgn-
cesie ficutd treptat etimologismului. In Principie de orthographia
romana, Bucuresci, 1870, gasim ultima taza din evolutia sistemului orto-
grafic al lui Heliade la care autorul ei ajunge in urma indelungatelor

discutii asupra ortografiei in sedintele Academiei Romaéne.

Aceastd reformd@ ortografica reprezintd in fapt o orientare
latinistd purd si se caracterizeazd in special prin introducerea
semnului ae 8 cu valoare de e :

HAstddi membri unaeei academice nu potun lua drept
model vorbae corruptae ca rugdciune, tdciune, spul'c&ciune,
spre a face si vorbae conservatae de pdrinti ca orafio in ord-
ciune ... Pentru que sd ludm de model, qudnd ne occupim de
cultura si regenerarea limbaei, pre quaellae degeneratae, $i mai
virtos qudnd quaelllae clasicae dupd cum se scrie asa Se §i pro-
nuntd si lae intellegun toti ?7¢.

Propunind modificiri in sistemul de{forme gramati@ al limbii
(de ex. pentru substantiv, verb) atit prin scriere; cit §i prin adoptarea
unor cuvinte neologice cu variante specifice dupa intrebuintarea lor
gramaticald (de ex. nominativ /non-nominativ), etimologismul lui Heliade
.de orientare latinistd. este mai_radical decit etimalogismul. lui_Cipariu,
'care nu acceptd revizuirea sistemului de forme al limbii. Sub acelasi
-aspect, etimologismul lui Laurian_impune, insd, un radicalism mult _mai,
-accentuat.
- Heliade este preocupat de unificarea limbii atit prin adoptarea unui-
:sistem de scriere cu elemente etimologizante, cit si prin promovarea
imbogdtirii si modernizdrii lexicului prin derivare, dar mai ales prin
imprumutul latino-romanic (vezi Paralelism... II, 290—318).
Intr-adevir, pentru Heliade, ca si pentru contemporanii sii in gene-
ral, faptul de a recurge la neologism era subordonat unei necesititi de
.ordin cultural (introducerea de termeni necesari progresului culturii), dar
'§i unei necesitdti de ordin national® (crearea unui vocabular unitar
al limbii literare moderne). Ultimul aspect determind concesii tot mai
largi neologismului, precum si tendintei de purificare a lexicului limbii
romane de elemente de alte origini decit latina. Cuvintele strdine a
-cdror eliminare din limbd o cere Eliade sint indicate de el in Vocabular

61 Cf. D. Popovici, II, 523. Aceeasi idee ne Intimpind stdruitor si in
‘Principiile lui T. Cipariu. .

62 Introducerea acestui semn nu este strdind de intentia Iui Heliade de a
restabili si pe aceastd cale legatura cu terminatia latind corespunzitoare in
Ilexiunea substantivelor, adjectivelor etc. roménesti.

63 Vezi Vocabular de vorbe streine in limba romdnd, II, p. 319—338. Comp.
«de ex.: ,Beteag, ung. de o putere cu bolnav, slav. Noi zicem bolnav, si dincolo
de Carpati beteag. Ca sd nu zicem unul una si altul alta, sau unul sd inteleagd
alie de ceea ce intelege altul, putem sd ne ddm mina i s zicem toti: infirm,
invalid, ammalat, morbid, morbos“ (II, p. 340).
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de vorbe streine in limba romdnd. Acestea pot fi inlocuite prin termeni
"din fondul vechi latin — selectati la nevoie din texte vechi sau din
graiurile care i-au pastrat — (de ex. timp pentru vreme, aratru, pentru
rlug, pecurar pentru cioban, mare pentru vel, fard pentru bezi etc.),
prin formatii in interiorul limbii (de ex. grdnariu, fdinariu, orzariu
pentru hambar, piinar (piindrie) pentru brutar (brutdrie), incintdmint,
incintdturd (alituri de farmec) pentru vrajd etc.), dar mai ales prin neo-
logisme latino-romanice (de ex. proprietate pentru acaret, emigrare
pentru bdjenire, jovial (alaturi de voios) pentru vesel, avis, anuntie pentru
veste, perfid pentru viclean, pelerinagiu pentru hagealic etc.). Substan-
tivele propuse de Heliade videsc intentia de realizare a unitatii lexicului

prin_accentuarea caracterului lui latin si_romanic. \
Evident, actiunea puristd a lui Heliade nu este lipsita de\exageréri)
Acestea se manifestd, de exemplu, prin tratarea identica a cuvintelor
nelatine de largd circulatie (grijd, hotar, harnic, sirmd, sdrac, taind,
treaz, zid etc.) sau fixate in vorbirea populard (ursitd, pridvor, blid,
adistare etc.) cu cuvintele nelatine de circulatie restrinsd (tist etc.)
sau invechite, trecute in vocabularul pasiv al limbii (olac, otnogenie,
pihotd, pihotas etc.), precum si prin recomandarea, in scopul substituirii
lor, a unor formatii proprii (fdinariu, orzariu, piindrie, rumegdtoriu
(pentru iesle) etc.) sau a unor neologisme care nu s-au impus in limba
(ammalat, divitie (pentru bogdtie) etc.). De retinut, insd, cd Heliade a
contribuit, prin autoritatea_ sa, la_punerea In circulatie & unui mare
numadr_de Tsme latino-romanice. Acestea au inlocuit unii termeni
invechiti (s-au impus abecedar pentru bucoavnd, vocal pentru glasnic,
lege pentru pravild etc.) sau au continuat s fie utilizate alaturi de ter-
meni uzuali consacrati, precizindu-se, delimitindu-se astfel sensuri spe-
ciale sau functii stilistice specificz pentru termenii unor serii sinonimice
din vocabularul limbii romane moderne (adinc-profund; beteag-infirm,
invalid ; bdjenie-emigrafie; banuiald-prepus; veac-secol; wvedenie-
viziune; vind-culpd; vrajba-discordie; vremelnic-temporal-provizoriu-
nestabil ; ijalbd-petitie ; isvodi(re)-a inventa; corabier-marinar-matelot ;
rand-plagd 8 etc.). Trebuie subliniat faptul cd Heliade insusi, in prefata
Vocabularului de vorbe streine, exprimi ideea de a tolera elementele
i cabularul limbii romane, daca acesiea Cash erinte o
artej. Aceastd parere a lui Heliade implica ideea c¢d inlocuirea unui
cuvint printr-altul nu poate fi mecanica, intrucit valorile unuia nu sint
preluate automat de celdlalt. Termenul vechi si neologismul isi creeaza
astfel contexte specifice de existentd. Diferentierea functional-stilistica
a termenilor sinonimici a preocupat pe Heliade inainte si dupa publicarea
Vocabularului.

Prezentarea unor aspecte ale preocupdrilor de unificare si moder-
nizare a limbii in activitatea lui Heliade din perioada de manifestare a
tendintelor s?itﬁlienizante sau letinizante probeazd caracterul lor

D

contradictori®® De aceea, dupd 1840, pérerile lui Heliade in problemele

64 Exemplificarile de mai sus dovedesc importanta Vocabularului de vorbe
streine in limba romdnd al lui Heliade in precizarea unor lanfuri sinonimice:
pentru vocabularul limbii romdne moderne spre jumatatea secoluluj al XIX-lea.
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dezv lf rii limbii romane literare nu pot fi socetite, in .ansamblul lor,
\ca \{T:éecte negative care au condus exclusiv la exagerar].

In concluzle retinem cd_pregcuparile de unificare §1 moder;__l,z.a.t‘e
a _lir in secolul al XIX-lea se integreazd unor sisteme de

rw, in intentia Tautorilor lor fiind ev1dent1erea specifi-
cului el national

In problemele perfectiondrii limbii, curentul lingvistic rationalist,
continuat in secolul al XIX-lea, imbratiseaza, ‘sub diversele lui orientari,
mnceptla dupa care fiecare limbd are forma, structura sa proprie. De
aici afirmarea si apdrarea principiului_cd evolutia unei llmbl trebuie sa
se realizeze. in.directia_ ,,gemu_lug“ speci 1culu1 ei national. Se admite
¢Riar faptul ca, pentru asigurarea evolutiei limbii in ,s plrltl.ll“ ei, initia-
tiva si interventia unor personalitdtil sint necesare.

- Ideea perfectionirii limbii determini ale curentului
lingvistic rationalist atunci cind reprezentantii luil propu\sblutule mij-
loacele concrete pentru pastrarea 1ntegr1tat11 limbii si pentru asigurarea
‘evolutiei limbii potrivit specificului ei.

Dezvoltarea limbii romane trebuie s se realizeze _E;‘ll’l _revenirea_la
izvorul ei_ originar latin. In acest scop se precomzeaza Q ortogralia
etimologica ; , tendinta purista in vocabular imbogatiréa vocabula-
rului prin defivatie de la cuvinte vechi mostenite sau prin imprumuturi
in primul rind din latind si italiana, in al doilea rind din franceza. in

adagtarea neologismelor latino-romanice, modelul italian sprijinea, adese-
ori, analogia cu cuvintele vechi mostenite. _

Chestiunea ortografiei nu este separata de cea Eramaticalé; dimpo-
triva, ea se leaga de proElema fixarii formelor, care implica reconstructia
dupa model latin sau unul vechi roméanesc.

Dincolo de exagerérile, uneori inerente, ale diverselor lui directii,
curentul lingvisti¢ rationalist din a doua jumatate a secolului al XIX-lea
‘a constituit un factor activ in procesul de unificare si modernizare a
limbii literare, mai ales prin prorngyarea negloglsmélﬁr latinozromagice
1IL_terminologia stuntlflca_mode_rna, precum si in vocahylary] limpii lite-,
rare cugente. In a “a doua jumaitate a secolului "al XIX- lea, rolul latinis-

mului nu este neglijabil in fixarea unul__yocabgla.r unitap, cu termeni
preponderent latino-romanici, ~al TimBii romane literare moderne.

Pentru a proba influenta latinismului in epocd, reprodu-
cem un text scris la 1869, al carui autor adoptd, potrivit
gustului de alegere format prin studiu, vocabularul, formele si
constructiile fixate si reglementate pentru uzul limbii scrise la
acea data :

Cursu de algebra elementara, professatu de El. Angelescu.
ingineru civile, vechiu elevu allu scolei centrale din Paris,

4 prefessore. Prima editiune. Bucuresci. Noua tipografia a labo-
ratorilor romani, 1869. Prefatiune 65.

65 Autorul foloseste in prefatd un grad mai inalt de ,perfectiune etimo-
logicad rationalda“ decit cel utilizat in expunerea materiei din acest curs. Pentru
a fi inteles de publicul cititor (in primul rind de elevi), chiar Laurian a utilizat,
in manualele sale scolare, o ortografie apropiatd de cea foneticd. Vezi
D. Macrea. St. lingv. rom, p. 86.
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Programma actuule de mathematece pentru classile infe-
riori lyceali si pentru classile gymnasiali coprinde, incependu
de la classea 1I inclusive, pe lunga Arithmeteca rationata si
CGreometria, pucine notiuni de Algebra. Cartea de facia nu este
de catu essecutarea fidele a acestei programme, in ceaa ce se
attinge de materiele coprinse intr'énsa. In ceaa ce se attinge
ense de studiulu acestei sciintie inca din classea 1I, fia-ne
permissu a osServa impreuna cu toti omenii competenti in
scientiele essacte, ca ellu este defectuosu. In addeveru, Algebra
este unu studiu multu mai abstractu de catu Arithmeteca si
Geometria, si prin urmare este incontestabile ca se va intiellege
mai bine de nisce scolari, cari au trecutu cursulu de Arithme-
tica rationata ; apoi, ce e mai multu, Algebra se considera de
toti in partea sea elementara ca o urmare a acesteia. Pentru
aceste cuvinte moi, de candu suntemu professori de cursulu
inferiore lyceale, n’amu facutu Algebra, de catu in classea IV,
dandu in celle inferiori acesteia o mai mare intindere Geo-
metriei. ‘

Ecce celle ce aveamu a dice despre acesta carte. Vomu
adauge ca imprimandu-o, n’amu avutu in vedere, de catu a
mai inlatura din pedicele ce se adducu Instructiunii prin lipsa
de carti didactice.

E. A,
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C. CURENTUL ISTORIC - POPULAR (1840~—1870)
SI PROBLEMELE LIMBII ROMANE MODERNE

1. Programul curentului istoric-popular, promo-
vat prin publicarea de catre M. Kogalniceanu a
primei reviste literare propriu-zise, ,,Dacia literard*
(1840). 2. Continuarea, sub diferite forme, a ideilor
nDaciei literare® in publicatiile romanesti periodice
mai importante de culturd din secolul al XIX-lea ;
concretizarea acestor idei In operele artistice ale
scriitorilor pasoptisti.

1.1. Noua orientare istorical Influenta Scolii_ardelene,
al carei scop era desteptarea constiiniei nationale la lumina latinitggii
noastre, o gisim la reprezentantii din a doua fazi ai latinismului si, sub
altd forma, chiar la reprezentantii noii orientari istorice in secolul al
XIX-lea, M. Kogilniceanu si N. Balcescu, pentru care activitatea istoricd
este, de asemenea, legati de cea politicd. Ca si invitatii ardeleni, cei doi
carturari din principate au convingerea cd istoria trebuie sa fie expresia
gloriei trecutului, pentru a putea servi realizarea aspiratiilor nationale
in prezent. Distantarea dintre ei provine din faptul cd, pe cind cei dintii
au avut in vedere madretia . trecutului roman, ultimii au cautat solutii
pentru problemele epocii lor reinviind paginile de glorie ale trecutiului
romanesc. Suscitat de factori locali specifici, impulsul acestei noi direc-
tive in istoriografia noastra din secolul al XIX-lea venea din apus, unde
curentul romantjkr impunea o conceptie noua asupra istoriei. Astfel, in
Franta, mai ales prin Jules Michelet (1798—1874), se impune ideea ca
istoricul trebuie sa se preocupe de trecutul national in tot ce are el
specific, pentru a putea apoi, ca un apostol iluminat, si indice calea}
indltdrii poporului sdu. La aceastd influentd francezd, care se exerciti

1 Pentru istoriografia luminilor si istoriografia romantica, vezi Pom-
Piliu Teodor, Introducere la Evolutia gindirii istorice romdnesti, Cluj, 1970 ;
Paul Cornea, Originile romantismului romdnesc, Bucuresti, 1972, p. 427—433 ;
458—498 -
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mai ales asupra lui Nicolae Béilcescu, se adaugd influenta scolii istorice
germane, care prin spiritul ei mai riguros, mai mult intelectual decit
sentimental, se reflecta in opera lui.M. Kogalniceanu.

De la primele lucrdri?, M. Kogilniceanu afirmd ideea unitatii—
romanilor. De la primele lucrdri®, el este preocupat de istoria culturala
a poporului sdu. A conceput, incd din anul aparitiei primului volum al
revistei ,Arhiva romdneasca“+ (1841), planul tipdririi cronjcilor Mol-
dovei si ale Taru Romaénesti. Scopul acestei publicatii era s& ofere izvoa-
rele necesaré scrierii istoriei patriei, dar, totodata, s& aducé si regenerarea
vietii nationale prin contactul cu trecutul. mouvenirurile strdmosesti nu
pot sa ni strice. [...] Sd ne finem de obiceiurile stramogesti, atit cit nu
sint impotriva dreptei cugetdri. Sd ne finem de limba, de istoria noastrd,
cum se tine un om in primejdie de a se ineca de prajina ce i se aruncd
spre scapare... Istoria romdneascd mai ales sd ne fie cartea de cdpetenie,
sd ne fie paladiul nationalitdtii noastre* (Introductie la ,,Arhiva romd-
neasca“).

O conceptie asemandtoare despre istorie are si Balcescu, pe care a
inteles-o, de asemenea, ca un instrument de educatie morala §i politica.
Nici pentru istoricul muntean istoria nu inseamnd in primul rind ,un
sir de oarecare intimpldri politice sau militare, uscate, fard nici o culoare,
fard nici un adevdr local”; istoria ,nu trebuie sd se ocupe de oarecare
persoane privilegiate, dar sd ne ardte poporul romdn cu institutiile,
ideile, sentimentele si obiceiurile lui in deosebite veacuri®. In ,Magazin
istoric pentru Dacia“, Bucuresti, tom. I, 5 1845, p. 1—2, Bélcescu sublinia
cd ,0 adunare a poeziilor si povestilor ce se afld in gura poporului, este
de trebuintd“. Preocupat de istoria tuturor romanilor, Balcescu isi scrie
opera istoricd inteleasd ca un argument al unitatii culturale traditionale
care justifica si impunea lupta pentru unitatea nationala.

12. Nouaorientarealiteraturiisialimbiiromane
literare. Personalitate impunatoare, cu spirit de initiativd si de larga
cuprindere a fenomenului de culturi, Kogalmceanu determma de ase-
menea, spre mijlocul secolului al XIX- lea o noua orlentare a literaturii
si tomswe literare,.

Indreptmd literatura noastra \spre traduceri, I. Heliade R&dulescu
avusese in vedere pregatlrea gustulul Tg_ﬁ‘b‘]jﬁ Aceasti orientare putea
conduce, nsa\ nestavilita, la crearea unei literaturi de imitatie, fira
legdtura ce-spiritul pgporului nostru si, in parte, cu o limbi artificiala.
Co‘ vins de faptul cf, imitatia in literaturd ,omoard duhul national® si
cdfistemele lingvistice ale reformatorilor de orientare latinistd pot aduce.
pfin exagerdrile cunoscute, primejdia ujei izolari intre ciirturari si popor,
Kogélniceanu se ridicd atit impotriva/traducerilor si a imitatiilor, cit si

2 Vezi M. Kogalniceanu, Histoire de la Valachie, de la Moldavie et
des Valaques Transdanubiens, Berlin, 1837.

3 Ibid.

4 Este cea dintii publicatie periodicd de scrieri si acte vechi privitoare la
istoria romanilor.

5 1I, 1846, III, 1846; IV, 1847; V, 1847 (cu A. T. Laurian). Titlul revistei
‘subliniaza, ca $1 cel al rev1ste1 lui Kogalniceanu, ,Dacia literard® (1840), ideea
unitatii noastre etnice. Printre izvoarele istorice, Balcescu considera §i productiile
populare, mai ales cintecele batrinesti cu reminiscente istorice.
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impotriva exagerdrilor latiniste de orice nuantd. El indruma literatura
noastrd spre. creatia originald; recomandind scriitorilor izvoare nationale
de__inspirafie. Motive de inspiratie si adevérafcg lirn_bé rpméneascé se
gasesc in literatura pqpu__lgliﬁ) pastratoare a spiritului national, precum
si in textele romanesti vechi'(cronici). Acestea din urma dovedesc ca si
istoria patriei ,are intimpldari si portreturi care nicidecum n-ar raminea
mai jos decit eroii celor vechi®.6

Paralel cu orientarea spre o literaturd cu caracter unitar si pational,
Kogilniceanu a subliniat ideea necesitatii realizdrii unei limbi literare
apice, prin efortul scriitorilor din toate provinciile locuite de romani.

Aceste idei, exprimate mai inainte incidental atit de I. H. Radulescu,
it si de Gh. Asachi, G. Baritiu, alcatuiesc un program, ilustreazd prin-
cipiile noului curent istoric si popular?, expusé Taomnta in Introductie
la ,,Dacia literard“, 8, semnatd de M. Kogélniceanu *.

In aceasti Introductie, dupd o privire retrospectivd asupra incepu-
turilor presei romanesti si a dezvoltarii ei pind la 1840, M. Kogalniceanu
staruie asupra celor mai semnificative periodice ale timpului : ,,Curierul

.romdnesc®, ,Foaia inimii“ si ,,Albina romdneascd“. El face constatarea
cd aceste trei reviste nu mai corespund.noiiJmisedsi.culturale_comanesti,
intrucit ele au mai mult sau mai putin ,,0 colord locald®. In opozitie cu
publicatiile mentionate, ,,Dacia_literarg ZFe—arept. scop. ..0. Limbil. si. 0
lﬁg@r@,gmnuﬁﬁpemﬁmﬁ“, precum si promovarea unei literaturi

Originale. Motivele de inspiratie pot fi variate, intrucit ,,istoria noastra
are destule fapte eroice, frumoasele noastre fdri sint destul de mari, obi-
ceiurile noastre sint destul de pitoresti si poetice, pentru ca sd putem
gasi si la noi sujeturi de scris, fard sd avem pentru aceasta trebuintd sa
ne imprumutdm de la alte natii“. In vederea realizirii scopului propus
se proclama principiul criticii obilachiyve.

Afirmarea unitatll Imbn si a literaturii era expresia, pe plan lingvis-

tic si literar, a luptei politice pentru unitatea si libertatea nationald a

tarilor romane.
Introductia la ,Dacia literard“ anunta colaborarea scriitorilor din
toate provinciile romanesti. La revistd au colaborat: C. Negruzzi.

Gr. Alecsandrescu, V. Alecsandri, Al. Donici, C. Stamate.

r
2.1. Progémul unitar al celor trei reviste ale
epocii: ,Dacig literard®“ (1840), ,,Propdsirea® sau ,Foaie stiintificd si
literara“ (1844) si ,Romdnia literard® (1855). Prin ideile exprimate in

6 Cuvint pentru deschidereq cursului de istorie nationald in Academia Mi-
hdileand, rostit in 24 nov. 1843, lasi, 1843, publicat in ,Propdsirea“, anul I, 1844
$i reprodus Inaintea vol. I din colectia de Cronici ed. I (Letopisetele Tdrii Mol-
dovei, publicate la lasi in trei volume intre 1845 si 1852) si a II-a (Cronicile
Romdniei sau Letopisefele Moldovei si Valahiei, Bucuresti, val. I—III, 1872—1874).
Tiparirca cronicilor oferea izvoare necesare scrierii istoriei nationale, dar si izvoare
de inspiratie pentru literatura beletristica.

7 Petre V. Hanes, Dezvoltarea limbii literare romdne in prima jumdtate
a secolului al XIX-lea, ed. a II-a, Bucuresti, 1926, p. 143—194, numeste tendinta
literard promovata de ,Dacia literard“ curent istoric si popular estetic. Vezi si
D. Macrea, St. lingv. rom., p. 11

8 Publicatd in ,Dacia literard“, 1840, tom. I, p. 1—B si reprodusi odata
cu reeditarea revistei in 1859, p. VII—XII.

9 Ideile sale critice au mai fost exprimate in , Alduta Romdneascd“, ,Pro-
‘Ppisirea”, ,Romdnia literard“ si ,Steaua Dundrii®.
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Introductie, ,Dacig_literard® ridmine o revistd programaticd, constituind
baza curentulm istoric si popular in literatura. Afirmarea specificului
nat1onal sub forma traditiei in limba si literaturd constituie, de asemenea,
crezul revistelor care apar dupi suprimarea ,Daciei literare®. 10,

Tn anul 1844, Kogilniceanu, Ghica si Alecsandri scot revista ,,Pro-
pasirea”, reluind programul literaral ,,Daciei“. Suprimatd numai dupi
10 luni de aparitie (2 ianuarie — 29 octombrie 1844), aceiasi scriitori se
regrupeaza mai tirziu“in jurul revistei ,,Romdnia lzteraia“ (1855) de sub
directia lui V. Alecsandri.

Publicatiile din epocd influentate de spiritul ,,Daciei literare® sint
numeroase : ,,Magazin istoric pentru Dacia®, ,, Arhiva romdneascd” (reviste
de istorie) ;,,Steaua Dundrii® (revistd de larga informare politica si cultu-
rald) ; ,,Revista romdni“ (Odobescu) sau revistele lui B. P. Hasdeu, care
apar incepind cu anul 1858. In Transilvania, ,Foaie pentru minte, inimd
i literatura®, ,,Gazeta de Transilvania® sustin principiul unei literaturi
cu caracter unitar si national. Ecoul ,,Daciei literare® se prelungeste in
critica de la ,,Convorbiri literare® sau in critica stiintificad a ,,Contempo-
ranului“. Izvoarele de inspiratie indicate de reprezentantii curentului
istoric si popular rdmin fundamentale si in opera artistici a scrutorllor
din a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

2.2. Pareri privind(baza) dezvoltédrii limbii lite-
rare moderne (Negruzzi, Al. Russo). Combaterea exage-
rdrilor manifestate paralel cu tendinta de moder-
nizare a limbii literare (Negruzzi, Al. Russo, V. Alecsandri).
Avind ca temei principiul ca limba roméana are o istorie a eiZcé elemen-
tele nelatine din vocabularul limbii romane sint determinaté istoriceste,
scriitorii de la 1848 au sustinut ideea unei limbi literare care sa aibi la
bazad limba vorbitd de popor si au subliniat, in acelasi timp, necesitatea
neologismului impus de cultura moderna) Astfel, refuzind tendinta purista
a latinistilor, Al. Russo se exprima : ,Ldsafi-ne sda lucram in voia Sa
limbusoara as'a turcitd, grecitd, unguritd, slavonitd si ce-a mai [i, ce @
infelegem toti, si vom ajunge §i noi din cind in cind a naste cite un
clasicisor.

Adept al ideilor lui Heliade in materie de ortografie si de unificare
a formelor, Negruzzi 1! dovedise simt de orientare lingvistica in polemicile
cu Asachi sau cu Barit. Interventiile lui in matcrie _de limb3d rdmin, ca
si cele exprimate de. Alecsanou\; ale_ unm amatcr cu b an 51mt Intr un

10 Vezi, in legatura cu opiniile despre limba ale scriitoriler d'n jurul ,Daciei
literare* si al ,Romdniei literare : S. Danescu, Preocupdrile lui Koglilniceanu
despre limbd, in LR, II (1953), nr. 6, p. 29—36; Lucia Pop. Probleme de limba
la cercul Kogdlniceanu, in SCSt (lasi), VI (1955). p. 63—73;: D. Ursu, Probleme
de limbéa in revista ,Romdnia literard“ din 1855, in LR, IV (1955), nr. 1, p. 40—50 ;
Gh. Bulgar, Scriitori romdni despre limbd si stil, Bucuresti, 1957 sau id., Pro-
blemele limbii literare in conceptia scriitorilor romdni, Bucuretsi, 1966.

U Pentru pdarerile lui C. Negruzzi in problemele limbii literare, vezi E. L o-
vinescu, Costache Negruzzi, viafa si opera lui, Bucuresti, 1913; Gh. Bulgar,
Despre contributia lui C. Negruzzi la dezovltarea limbii noastre literare, in LL, 1
(1955), p. 46—63 ; Gr. Brincus, Pdrerile lui Costache Negruzzi despre limbd, in
LR, V (1956), nr. 4, p. 19—34.

48
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



ciclu de patru Scrisori (XIV, XV, XVI, XVII)?#, intitulate Criticd,
Negr?i\ isi exprima atitudinea in problemele dezvoltarii limbii romane
literare moderne. De la inceput (Scrisoarea XIV), el recomandd limba
vorbitd a poporului si _limba scrisa. .a_cartilor._vechi drept bazd a 1imbii
lffe—rgxfe rnQderne In acelasi timp, combate excesul de arhalsme latinis-
mele sau frantuzismele, dar este adeptul neologlsmelor necesfﬁ% Potriv-
nic tendintelor puriste, el explica, la fel ca miai tirziu Al Russo, istoriceste
prezenta slavonismelor in limba (Scrisoarea XVIII, aparuta in ,Foaie
pentru mmte inimd si literaturd® a lui G. Baritiu din 16 nov. 1841).
Ca si V. Alecsandri (Rusaliile) sau mai tirziu B. P. Hasdeu (Trei crai
de la rdasdrit), Negruzzi foloseste teatrul (Muza de la Burdujani) pentru
combaterea exagerdrilor lingvistice.

\Teoreticianul reprezentativ al , Romdniei literare“ a fost Al. Russo 13,
care intr-o suitd de articole polemice impotriva mai ales ,a haosuluz
limbistic din Ardeal® si a reformatorilor de limbad in general (Heliade,
Laurian, Pumnul), intitulate Cugetdri ', se aratd patruns de dragoste
pentru obiceiurile poporului si limba populara.

In ceea ce priveste {IaTzomsrnelg) Al. Russo le considera drept o
necesitate istoricd pentru hmba romand, cum sint germanismele pentru
francezi. In ceea ce prlveste \neologlsmele el le admite numai in mésura
in care acestea se dovedesc necesare.

. In Cugetar?) Al. Russo nu s-a ridicat numai impotriva ,pedantis-.
mului¥ latinist, ci a fdcut si criticd literard_propriu-zisi. S-a aritat
impotriva imitatiilor si s-a pronuntat pentru inspiratia din realitatile
roméanesti. Fatd de critica ingdduitoare a lui Heliade, critica lui Russo,
¢a si_cea a luj Kogilniceanu, a devenit [selectjva) Fiind permde
_f'iggne_‘a limbii literare moderne, Russo si-a indreptat critica mai ales

Upra formei operei literare, combatind frantuzismele si latinismele in
limbi. CTaca lui Russo, ca si cea a lui Kogilniceanu, a pregitit aparitia
1de110r‘ de la , Junimea“.

%_V’—égl_e'm colaboreazd la ,,Dacia literard“, la ,,Propdsirea® 15 si
condlce ,,Romdnia literard®, 1 care a dispirut dupd un an de la aparitie.
Si aceasta ultimd revistd intentiona si fie ,,cimpul de intilnire frafeascd
a tuturor talentelor din tdrile noastre®. Revista anuntd ,numai articole
originale de literaturd®, dar accepti traducerile in domeniul stiintelor.

Daca (Al Russo a combatut latlmsmul dintr-un unghi mai mult gra-

matlcal decit estetic,”  Alecsandri a luat atltudme impotriva’ exagerarllor

e ——— e

12 Vezi Scrierile lui Costache Negruzzi, Bucuresti, 1872—1873, p. 243—319.

13 Vezi P. V. Hanes, Al Russo, o pagind ignoratd din literatura romdnd,
Bucuresti, 1901; Al. Dima, Alecu Russo, Bucuresti, 1957, maj ales pp. 142—174.

14 In ,,Romama llterar"‘ 1855, nr. 7, 8, 10, 17, 18 19, 21, 23, 29, 30, 41, 43
(studiu neterminat) ; ultlmele pagini ale acestui studiu au fost publicate de:
Qdobescu sub titlul de Cugetdri asupra limbei §i natiei romdne in ,Revista
romdnd“, Bucuresti, 1863, vol. 1II, pp. 355—361.

15 L.a aceastd revista mai colaboreasera Kogalniceanu, Negruzzi, Bolliac,.
Gr. Alecsandrescu, Polintineanu, Balcescu si A. Muresanu.

16 In aceastd revista (I, 1855 nr. 2, 3, 4, 9, 13, 14) Alecsandri a publlcat
articole privitoarc la ortografie si la alte aspecte ale limbii literare.
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latiniste 17 c&lauzit fiind si de un criteriu .estetic. ,Lipsiti de orice simf
estetic®, ,pedantii romdni au introdus in limba unele cuvinte create de
ei. ,,E timpul — preciza Alecsandri — a curdti cimpul literaturii noastre
de asemenea termeni disonanti, care, inmultindu-se, lovesc delicatefea
auzului si armonia limbii romdne*.

23. Valorificarea limbii si stilului vechilor
texte romanesti, a limbii si stilului productiilor
noastre populare in creatiile literare ale genera-
tiei de scriitori de 1la 1848. Ideile curentului istoric gi_popular
promovate in deosebi in cele trei revisfe (,,Dacia literard®, ,Propdsirea®,
Romdnia literard®) sigt sustinute prin scrieri literagg, mai ales prin acelea
in care trecutul, asa cum este el reflectat in cronici sau in literatura
populard orald, constituie unul din motivele de inspiratie din realitatile
romanesti. De aceea, izvoarele_cele mai_importante de imbogatire a sti-
lu'ui beletristic din_secolul al XIX-lea rdmin_c¢ronicile si litera-

popula r§ Daca scrierile cronicarilor, precum si o serie de
alte documente romanesti vechi au fost publicate de Kogilniceanu si
Balcescu, interesul pentru adunarea si publicarea productiilor populare
revine in special lui V. Alecsandri si Al Russo.

Preocupédrile pentru productiile populare apar, ca ur-
mare si a miscdrilor populare de dupa 1820, la scriitorii din
perioada ce l-a precedat pe Alecsandri sau pe Al. Russo :
A. Pann, Cintece de stea (1822), Povestea wvorbei (1833),
Poezii deosebite (1837). Elemente folclorice pot fi identificate
in scrierile lui Iendchi{d Vacadrescu sau ale lui Iancu Vaca-
rescy, in poezia lui Conachi, la I. H. Radulecsu sau la A. Pann.

In jurul anului 1840 si dupa aceastad datd, interesul pentru
folclor venea, insd, dintr-o conceptie noud asupra istoriei
popoarelor din secolul trecut. Lupta pentru formarea si dez-
voltarea constiintei nationale constituie, in esents, factorul
generator al preocupdrilor pentru folclor la scriitorii :
M. Kogilniceanu, C. Negruzzi, V. Alecsandri, Al. Russo. Fata
de scriitorii care i-au precedat, acestia manifesta si o atitudine
teoreticd in aprecierea folclorului. M. Kogéilniceanu (Scene
pitoresti din obiceiurile poporului) dar mai ales C. Negruzzi
(Scene pitoresti din obiceiurile Moldaviei : Cintece populare a
Moldaviei) au atras atentia asupra valorilor etice §i etnografice
ale poeziei populare. Al. Russo si V. Alecsandri aprecieazi
folclorul si sub raport estetic, considerindu-1 adeviratul model
al poeziei culte autentice. Dupd 1840, intilnim o intelegere

17 Vezi V. Alecsandri, Dictionar grotesc, in CL, III (1869), nr. 11,
p. 173—178 ; nr. 18, p. 305—309. Despre Alecsandri in problemele limbii, vezi
Hasdeu, Alecsandri linguist, in Col. Tr. VIII (1877), nr. 2. p. 83—89; Al Ior-
dan, Preocupdrile lingvistice si gramaticale ale lui V. Alecsandri, in RFR, VII
(1940), nr. 1, p. 111—127; I. Siadbei, Alecsandri gramatic, LL, II (1956),
p. 313—319; Ion Diaconescu, Vasile Alecsandri si problemele limbii romadne
literare din vremea sa, in AUB (1960), nr. 18, p. 351—362; Petre E. Zugun,
Alecsandri §i- purismul, in IL, XVI (1965), nr. 7, p. 62—70; G. Istrate, Vasile
Alecsandri si limba literard, in ALIL, (lasi), tom. XVII (1966), p. 59—71.
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mai profundi a tot ce putea oferi creatia populard unei lite-
raturi culte. In aceastd directie, Alecsandri se detaseazd net
nu numai de inaintasi , dar si de contemporanii sdi. De aceea,
intoarcerea la traditia national-populard, la folclor, este
ilustratd, in cadrul curentului istoric si popular, in primul
rind prin poezia bardului de la Mircesti. Fard sid-1 egaleze,
Al. Russo manifestd, din punctul de vedere al caracterului
popular in scrierile sale, unele aspecte comune cu V. Alecsandri.
Ecoul preocupdrilor asupra folclorului, privit sub valoarea
lui esteticd sau ca sursad a poeziei culte, s-a prelungit atit »srin
teoria criticd a lui Maiorescu, cit si prin publicarea creatiilor
populare la ,,Convorbiri literare®.

Adunarea de material folcloric ¥ se concretizeazd la Alecsandri
prin colectia de poezii populare : Balade adunate si indreptate, partea II,
lasi, 1853. In culegerea lui Alecsandri sint reprezentate toate regiunile
romanesti, asa incit ea constituie un argument al unitatii traditiei
romanesti, care putea motiva si impune cristalizarea statului national 1.
In interpretarea materialului folcloric, Alecsandri prezintd unele exage-
riri latiniste 0. Astfel, el afirma ca ,intr-o fard ca a noastrd, plind de
urme romane, nu ar fi de mirare ca numele zeului Pan sa se fi pdstrat
11 memoria poporului ... Pdunasul codrilor ar putea prea bine sd nu
fie alt decit Pan, zeul codrilor“ (V. Alecsandri, Balade adunate sgi
indreptate, partea I, p.96). Culegerea lui Alecsandri nu alcdtuieste o
colectie stiintifici de material folcloric. Asemenea culegeri apar abia
spre sfirsitul secolului al XIX-lea, cind incepe si se manifeste spiritul
modern___obiectiv. in culegerea si cercetarea folclorului. Grija pentru
veridicitate in culegerea de literaturd populard este manifestd, de ex.,
la revista ,Contemporanul“ care publicd atit culegeri, cit si studii
referitoare la folclor 2L

2.31. Limba si stilul textelor vechi puteau exercita, prin scrierile
inspirate din trecut, o influentd si asupra limbii si stilului altor opere
literare, care nu aveau o sursi istorici 22.

Interesul pentru izvoarele de inspiratie istoricd este anterior

wDaciei Jeterare. Se manifestd, de ex.,in unele scrieri ale lui Gh. Asachi,
care foloseste cuvinte si constructii ce amintesc de vechile -cronici,

adesea intr-un context lingvistic contrastant 2.

18 Pe care Alecsandri l-a cules — dupi propria-i marturisire — ,ajutaet de
citeva persoane si mai cu seamd de Al. Russo“.

19 Cf. V. Adascalifei, Alecsandri folclorist, in IL, XVI (1965), nr. 7.
p. 43—53.

20 Ibid., p. 50—51.

21 Vezi Al Teodorescu, Folclorul la revista Contemporanul, in SC St
(lasi), VII (1956), fascicola 2.

22 Cf. Al. Andriescu, Valorificarea limbii §i stilului vechilor texte ro-
mdnesti (cronici, texte religioase etc.) in creatia scriitorilor din prima jumdtate c.
secolului al XIX-lea, in SILRL secolul XIX, vol. I, p. 336.

23 Cf. Al Andriescu, op. cit, p. 337—339.
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2.3.1.1. Prin publicarea nuvelei istorice Alexandru Ldpugneanul in
primul numdir al ,Daciei literare®, C. Negruzzl realizeazd, i sub aspectul
valorificarii artistice a limbii din textele vechi, mai ales din cronici,
adeviratul model de povestire istoricd. Autenticitatea povestirii
si_a dialogurilor_este redatd prin utilizaréa unor forme fonetice si gra-
maticale arhaice, pastrate si in limba vorbitd, prin fraza usor retorici a
stilului cronicdresc %, printr-un vocabular imbogdtit prin contact cu
izvoare cronicdresti. In afara termenilor tehnici, referitori la viata social-
politicd, la imbracdminte etc., obligatorii intr-o povestire istoricd, ne retin
atentia termeni ca : burzuluiserd [rdsculaserd] norodul, destinfatd [ciudatd]
cuvintare, de istov [cu desavirsire], catifea stacosie [rosu deschis], ticditul
[nenorocitul] boier etc.
—! Imprumutind fragmente din cronici, Negruzzi le prelucreazi in
vederea obtinerii unor efecte artistice, ca de ex.,, caracterul dra-
matic al naratiunii. Astfel, asa cum mentioneazad si Al. Andriescu %,
»cuvintele lui Alexandru Lipusneanul, rostite in fata solilor trimisi de
Tomsa, sint reproduse aproape fidel din cronica lui Gr. Ureche* : ,Dece.
au mersu solit Tomgii §i-i i-au spus, zic sd le fie zis Alexandru-voda :
»De nu md vor, eu ii voi pre ei si de nu mad iubescu, ei ii iubescu pre
dingii si tot voi mérge, ori cu voie, ori fard voie“ (Gr. Ureche). ,,Dacd
voi nu ma vrefi, eu vd vreau, raspunse Ldpusneanul, a cdruia ochi scin~
teiazd ca un fulger, §i dacd voi nu md iubifi, eu vad iubesc pre voi, §i
voi merge ori cu voie ori fdrd voia voastrd® (Negruzzi). Aici, prin schim-
barea persoanei, boierii sint angajati direct in replica lui Lipusneanul.

Actiunea nuvelei se conformeazi in general stilului laconi® din
cronici. Rareori autorul se foloseste de descrieri care sd amplifice cursul
povestirii (infatisarea sobrd a vesmintelor eroului la slujba de la mitro-
polie, a vesmintelor Doamnei Ruxandra, masa oferitd de Ldpusneanul
boierilor). Descrierile retin prin pitorescul aménuntelor care fixeazid
culoarea vremii : ,Peste zobonul de stofd auritd, purta un
benisel de felendres albastru, blanit cu samur..; ,Pinza mesii §i ser-
vetele erau de filaliu fesute in casd. Tipsiile pe care aduceau bucatele,
talgerile si pdharele erau de argint. Pe lingd pdrete sta asezate in rind
mai multe ulcidare pintecoase, pline de vin de Odobesti si de Cotnar, si
la spatele fiestecdruia boier dvorea cite o slugd care dregea“. -

23.1.2.(Nicolae “B&lIcescidilustreazi influenta textelor vechi intr-o
scriere de fericit amestec intre stiintd si literaturd, intre adevar istoric
§i_retorism : Romdnii subt Mihai Voevod. Viteazul. N. Balcescu scrie
cartea concepind-o, nu ca o istorie in care se succed pur si simplu eveni-
mente intimplate, ci, in spirit-romantic, ca o predici, o lucrare de
propagandd., o_armd de luptd, un argument pentru putinta unor noud
lupte Tationale, la care si ia parte poporul intreg, insufletit pentru
libertate* (N. Iorga). Autorul cartii face din Mihai un simbol al indepen-
dentei si unirii. iar din nararea faptelor lui, un fragment de epopee :

24 Ibid., p. 345. Pentru parametrii care intervin in precizarea functiei arhais-
melor intr-un text, vezi Carmen Vl1ad, Conceptul de arhaism, in LR, nr. 3
1973.

© 25 Ibid., p. 344. Comp. si descrierea mortii lui Alex. Lipusneanul cu aceeasi
descriere la Ureche: De moartea lui Alexandru Vodd Ldpusneanul, in Letopiseful
Tarii Moldovei. Ed. de Const. Giurescu, Buc., 1916, p. 213—214.
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~Bdlcescu a vrut sd scrie o istorie in gen antic: un erou principal, o
scriere stralucind prin puritatea stilului, o prezentare cu totul literard...
unde nimic nu trebuie sd tulbure curgerea senind a epopeei® (P. P. Panai-
tescu). Conceputd astfel reconstruirea unui moment al istoriei, folosirea
unor elemente de limbd se subordoneazid unui efect artistic. Desi parti-
cularititile fonetice, morfologice si lexicale caracteristice limbii literare
vechi pot fi explicate si prin norma limbii literare la inceputul secolului
al XIX-lea, care pistreazd numeroase elemente arhaice si populare,
motivarea lor artistici nu poate fi ignorati 2.

Constituirea stilurilor limbii nu poate fi_separatd de precizarea.sis-
temulUl de norme uzuale la un moment dat, intrucit valorile stilistice
{arhaic, modern ; savant, familiar, ,style uni, sec“ sau ,style poli, élé-
gant“ etc.) ale faptelor de limbd se creeazd mai ales prin opozitie cu
norme de limba existente. In_perioada de fixare a normelor limbii romane
literare _moderne” , 1840—1850,. “variantele” socio-culturale ale limbii
(popular/lzterar) cu elemente 11ngv1st1ce spec1f1ce raportate la un factor
t:[f:l_"po;al (populgg;arhazc/hterar -neologic), nu_ intra totdeauna intr-o
opozitie cara‘ﬁ’c@ﬁzata prin elemente strict marcate in sensul ¢3 elemente
arhaice si populare continud s fie utilizate in norma literard neutra. pu
toate acestea, posibilitatea unei_alegeri intre arhaic- popular si neclogic-
literar confer# acestor fapte de limba valori distinctive precise, cu efecte
determinate, in cadrul unui stil al limbii. In Romdnii subt Mihai Voevod
Viteazul, punerea in echivalentd, prin intermediul parantezelor, a ter-
menilor arhaici si neologici (acestia, si nu primii, avind functia explica-
tivd) demonstreaza orientarea autorului spre stratul vechi si popular al
limbii « vrdjmdsii (ostilitdfi), cinstiri (demnitdti) etc. Aceeasi orientare
dovedeste si selectarea unor locutiuni, ca : a bate o cetate, a lua limba,
a sta de rdzboi etc.

Influenta textelor vechi, in special cronici, poate fi identificati cu
mai multd sigurantd in reproducerlle cu cuvinte pdstrate din cronici ?7,
in modalitatea de alcituire a frazei (inversiuni, interferenta vorb1r11
directe cu cea indirectd etc.). Desi insumeaz3d arhaisme, expresii populare,
fraza lui Bélcescu este mult mai fireascd decit constructiile in scrierile
istorice anterioare. Limba istoricului muntean, inspirat® din cronici si
folclor, prezintd un aspect usor arhaizant, dar alternarea frazei ample si
solemne, uneori cu procedee retorice, cu constructia laconici a exploziei
lirice sau a unei constatiri ii imprimi o facturd moderni - ,LUmbrele
acestor eroici rdzboinici parcd le vezi indlfindu-se singuratice si tdcute
imprejurul acestei ruine; adierea vintului ce sufld, din Carpafi, suierind
in pustiul turn, ne pomeneste numele lor si undele mdrete ale Ialomifei
Ppar a cinta necontenit un cintec de mdrire la gloria lor“. Iati si fraza
lapidard a unei constatiri: ,In vreme ce Mihai se striaduia eu “atita
virtute impotrive dugmanului dinafard, zavistia boierilor setndna sdmiiifa
imperecherilor dinduntru.

26 Vezi Tudor Vianwu, Nicolae Bdlcescu, artist al cuvintului, in SILRL
secolul XIX, vol. II, p. 144—162. Pentru utilizarea izvoarelor istorice de citre
Balcescu, vezi Valeria Gutu- Rom'alo Utilizarea -izvoarelor : istorice in
Romadnii subt Mihai Voevod Viteazul, in Studu despre Nicolae Bdlcescu, Bucuretsi,
1969, p. 101—114.

27 Vezi Al. Andriescu, op. cit, p. 349.
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Prin scrierea Romdnii subt Mihai Voevod Viteazul, Balcescu poate
fi considerat un pionier al prozei moderne din Muntenla Scriitorul si
istoricul de la 1848 a influentat creatia artisticd a scriitorilor contempo-
rani cu el si a celor de mai tirziu : Al. Russo, D. Bolintineanu, Al. Odo-

bescu 26, B. P. Hasdeu s-a.

2.3.13. In Cugetdri, Al. Russo amintea pe cronicarii moldoveni
care ,.au seris in limba obsteascd si de aceea ,sint mari, nemuritori st
vrednici“. De asemenea, el a insistat asupra cunoasterii literaturii
populare si utilizdrii ei ,.ca indreptar pentru literatura cultd“ 29,

In Cintarea Romdniei 3, opera cu un pronuntat caracter liric, in
care lipseste actiunea propriu-zisd, iar galeria de tablouri ale trecutului
este lipsitd de precizia caracteristica faptelor istorice, elementele croni-
ciresti (cadenta frazei, cu inversiuni expresive specifice, forme si cuvinte
arhaice, expresia sententloasa) apar impletite cu cele folclorice : ,,Se zice
in carte ¢i domnul pre cei fard de lege, cind voieste a-i prapadi, i
orbeste si le insufld cugete nebune si neinfdlepte de mindrie“... Tatd si
pasajul despre cintecul bitrinesc, cu reminiscente ale stilului unei doine
de jale : ,Doina §i iar doina!.. cinticul meu e viersul de moarte a
poporului la sdzdtoarea priveghiului... pdmintul ii e de lipsd... si aerul
il ineacd... Vdzut-am [lacdii scuturindu-gi pletele... si fruntea lor a se
increti fard de vreme... florile dege capul copilelor a se vesteji..“
T comparatie cu proza.(\&/ezi,a" prezinta in general posibilitdti limi-
tate de valorificare a limbii textelor vechi. Nici Bolintineanu, si nici
Alecsandri, care au scris legende istorice, nu au un merit deosebit in
aceastd privintd .. Abia cu poezia lui Eminescu limbajul poetic isi
largeste posibilitatile expresive si prin valorificarea limbii textelor vechi.

In concluzie, pe la mijlecul secolului trecut, motivele de inspiratie:
din istoria nationald determind imbogéatirea stilului artistic, in special
stilul prozel prin valorificarea limbii cronicilor, a literaturii populare
si a limbii vorbite—Rezultatul artistic este folosirea unei limbi de factura
modernd, bogatd in neologisme si variatd in constructie, care dispune in
forme, vocabular si sintax8 de numeroase elemente arhaice si populare.
Baza populard a unui stil modern constituia un argument decisiv impo-
triva tentativelor puriste, latinizante, jtalienizante etc. in fixarea limbii
romdane literare moderne.

=
~ i 232/ Istoria poporului si traditia foletorici sint, in conceptia roman-.
ticilor, doud izvoare fundamentale ale adincirii particularului
:ug;arté. Originalitatea unei literaturi trebuie si se manifeste nu numai
printr-o tematica inspiratd din realitatile patriei, ci si printr-o limba
care sd fie expresia sgecificului national. Dupa 1840, intilnim o intelegere

28 Odobescu editeaza, in 1878, Istoria romdnilor subt Mihai-Vodd Viteazul
de Balcescu.

29 Vezi si lucrarea sa Poezia poporald, publicati postum de cdtre V. Alecsandri.
in ,Foaia Societdtii pentru literatura si culturea romdneascd“, 1868, nr. 8.

30 In ,Romdnia literard”, 1855, nr. 38, 39, 40, 42, 45, 47.

31 Vezi Al. Andriescu, op. cit, p. 351,
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mai profunda a tot ce putea oferi creatia populard literaturii culte.

Influenta productiilor populare este dominanta in scrierile lui Alecsandri
si Al. Russo %,

Precizirile de metodd in cercetarea influentei literaturii
populare asupra celei culte pot fi limitate, in esenta, la do}lé
aspecte : distinctia dintre elementele de limbd vorbitd
populard si elementele folclorice in literatura cultd33;

modul particular de selectare si de valorificare a elemente-
or folclorice in sinteza proprie realizatd de un scriitor. .

Urmirirea, pe axa selectiei §i pe axa combi-
nirii’, a faptelor de limba specifice creatiilor populare in
literatura cultd poate conduce la distinctii pertinente din punct
de vedere stilistic.

Astfel, in raport cu planul selectiei, se poate pune in

evidentdi caracterul omogen sau eterogen al

sistemuTui de termeni, de forme, de constructii in opera
scriitorului studiat. In raport cu planul combinirii, se poate
reliefa caracterul omogen sau eterogen al
contextului iIn care se realizeazd schemele de asociere
(semanticd sau sintacticd), preluate direct din creatiile foleclo-
rice, pentru care se utilizeaza sau nu termeni din afara mode-
lului popular.

Stabilirea caracterului uniform sau compozit al limbii si
stilului la nivelul selectiei sau al combinirii inseamna un plus
de precizare al gradului de apropiere sau indepartare de
modelul popular, un plus de precizare in evaluarea elementelor
populare intr-o noud configuratie contextualad, datoritd cédreia

relatiile dintre termeni se modificd si, in consecinii, se obtine
un nou efect stilistic.

nu a Jost cercetatd sistematic. Observatii disparate. s-au

facut in legdturd cu ritmul, cu rimele realizate prin diminutive, prin—

32 Pentru atitudinea fa{d de folclor a lui Kogilniceanu, vezi Dan Simo-
nescu, Baza folcloricd a operei literare @ lui Mihail Kogélniceanu, in LL, XVII
(1968).

33 Pe baza urmatoarelor criterii: a) functia dominantd (poeticd/non-poeticd)
a actului comunicarii( cf. Roman Jakobson, Lingvinsticd si poeticd, in ,,Probleme
de stilisticd, Bucuresti, 1966, p. 95), b) intrebuintarea (constientd/spontand) a
mijloacelor verbale, ¢) modul de existen{d si de inregistrare (scrisd/orald) a me-
sajului (¢cf. M. Riffaterre, Incercdri de definire lingivsticdi a stilului, in
culegerea citatd, p. 68—69), Carmen Vlad, Coemponenta folcloricd in stilul
povestirii lui Gala Galaction, in LR, nr. 5, 1968, incearcd o diferentiere a faptelor
de limbd in trei planuri: vorbire populard, folclor si literaturd cultd. Desi
opozitiile operate dupad cele trei criterii mentionate nu sint absolute, ele pot fi
totusi luate ca puncte de reper in stabilirea distinctiilor in planurile lingvistice
considerate.

34 De exemplu, prin constatarea afluenfei de diminutive luate direct din
poezia populard de catre Alecsandri, indicdim una din preferinfele poetului in
materie de selectie a vocabularului. Prin constatarea monorimei realizate
cu ajutorul diminutivelor — la fel ca in creatiile populare — indicidm una din
‘preferintele poetului in materie de combinare a acestor termeni.
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verbe la timpul imperfect sau in legatura cu unele ff)rme gx.'amaticale,
constructii §i cuvinte prezente §i In creatiile folclorice. Ch_1ar. pentru
aceste observatii, nu s-a avut in vedere, de cele mai multe ori, distinctia
evidentd dintre limba folclorului — cu procedee deliberat expresive —
si limba populara uzuald %.

Elementul folcloric in ciclul Doine (1842—1852).

Se stie ci Doinele marcheaza, faza populard a romantismului roma-
nesc. Ciclul cuprinde poezii foarte apropiate de cintecele populare,
scrise intre anii 1842—1852. Tot aici sint integrate §i citeva balade cu
motive luate din cintecele, baladele, credintele si datinele pop.oyului:
balade haiducesti, balade care ilustreazid credinte §i superstitii ale
poporului (Crai nou, Zburdtorul, Ursitii). In unele balade, motivul popular
se conjugd cu nota romanticd (Groza, Baba Cloanta). In acest volum 31,
influenta folclorului este covirsitoare §i sub aspect stilistic.

ocabularul) este selectat la nivelul limbii comune, cu numerosi ter-
meniqmﬁlﬂﬁﬁ,-gintre care unii au caracter regional §i arhaic Neologis-
mele sint—absente. Exceptiile (comp. fantasmd, amor, namoratd, in poe-
zia Strigoiul ; popor in Groza; capitan in Ceasul rau; juniei in Dorul;
adj. june in Cinel-Cinel) confirma regula %. Deci vocabularul se caracte-
rizeazd prin simplitate si uniformitate.

In ceea ce priveste utilizarea cuvintelor grupate in parti de vorbire,
se observd un echilibru intre verb si substantiv. Prezenta verbului relie-
feazd filonul epic. Adjectivele i §int Irecvent utilizate. Se caracteri-
zeazd, sub raportul functiei lor de calificare, prin generalitate si
conventionalitate. Interjectia, aldturi de formule exclamative,
este, ca In vorbirea curentd si in creatia populard, mijlocul obisnuit de
exteriorizare a unor stdri afective.

- Sub raport semanticy aproape toate cuvintele sint folosite cu sens
propriu sadw-dn--imagini-clisee.

Clmpurile semantijce la care pot fi grupaté cuvintele sint putin
variate. Din poezia populard provin termeni care se referd la diferite
aspecte din naturd (codru, pddure, poticd, griadind, flori, stea, lund,
caprioard), termeni cu colorit social (cugma, hangerul, palos, durda,
bir, robie, ciocoi), termeni care se referd la superstitii, credinte
populare (zmeu, zinigoard, crai-nou, vircolaciul, ursifi, strigoi, zbu-
rdtor), diminutive cu functie hipocoristicd etc.

Contextul stilistic in care sint integrati termenii de limba comuna
este asemdndtor cu cel din poezia populari. Rareori, unele epitete, com-

35 Pentru regulile de organizare ale diferitelor variante in care sé realizeaza
limbajul popular, vezi Coteanu, Stilistica, p. 100 si urm.

’ 36 Cf. Boris Cazacu, Liliana Ionescu, Maria Mardarescu,
Mihai Zamfir, Limba si stilul operei lui V. Alecsandri, in SILRL, sec. XIX,
vol. II, p. 179.

37 Paginile indicate trimit la V. Alecsandri, Poezii. Editie ingrijita, adnotata
de G. C. Nicolescu, cu o prefatd de N. I. Popa ESPLA, 1955, vol. 1.

38 Cuvintele juniei, june nu sint sigur neologisme, In Pasteluri, Legende,
neologismul se alidtura termenilor de limba comunai : zbor fantastic, serpi gigantici,
glas de armonie, pinza-i diafand, boltd de opal, codrul antic etc.

Privitor la lexicul poeziilor lui Alecsandri vezi Stefan Munteanu, Limba lite-
rard in opera poetici d lui Vasile Alecsandri (II), in ,Orizont“, anul XVI (139),
nr. 11, 1965, p. 67—72. '
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paratn sint exprimate prin termem care amintesc de repertoriul poetic
in manierd romantica. R

Adjectivul-epitet noteazi, in general, insusiri fizice ale

obiectelor T Tlorl galbine (p. 7‘)1), luna cea balaie (p. 54); codrul cel
frunzos (p. 54); in codrii merei, pustii (p. 71). Epitetul apreciativ
este stereotip: frumos: frumoasd fetitd (p. 98), frumoasa lacri-
mioard (p. 61) etc.; gingas: gingaga fatd (p. 64; 105), gingasa minune
(p. 133) sau ca determinare adverbiald expresivé: suna gingas (p. 65):
mindru : mindri-s ochii ca din rai (p. 69), strdin mindru (p. 65, 67),
mindrele fete (p. 84), Mult esti mindra, Mult esti dalbd / Ca o porumbita
albid (p. 125): falnic : falnic ca un zmeu (p. 110), falnic ca un stilp de
parda (p. 77) ete.
1 Asadar, \epgtetul se caracterizeazd, sub raportul asocierilor semantice,
in general, prin ¢onventiona a,‘lvl__ig_ate iar sub raportul varietatii,
lprin stereotipie  (repetare frecventi a unui numir redus de
‘epitete). B

Unele epitete (jalnic, mindru 3, lin, dulce, blind, duios (ultimele
Ppatru sint sinonime aproximative) tainic etc.), folosite ¥ de Alecsandri
in ciclu Doine, sint reluate, in contexte asemaianatoare sau nu, de Emi-
nescu. Iati citeva contexte ale acestor epitete la Alecsandri: tipat jalnic
{p. 64), glasu-i jalnic (p. 65), comp. glas de jale (p. 67); tacere lind
(p. 130), comp. si determindrile adverbiale expresive : pluteau lin (p. 83),
adoarme lin (p. 64) jalnic geme (p. 85); dulci fiori (p. 65), dulce soapta
(p. 86), dulce minune (p. 62), dulce jale (p. 86), dulce dor (p. 107, 128),
comp. si cinta dulce (p. 65); glasul blind (p. 65), blinde soapte (p. 66,
108, 111), Blinzi erau ochii, blind& era fata / Blind era glasul celui striin
{p. 67) ; duioase soapte (p. 133), comp. si duios sufletu-mi te cere (p. 111) ;
doruri tainici (p. 65).

Comparatia. Ca_structurd !lo-g-icé; ire trei_termeni: douad
obiecte in raport de aseminare si- insusirea lor comund, expri-
matd sau nu, in baza careia se realizeaza comparatia. In glan |I1n§v1st1c}
insusirea este redatd de obicei printr-un adjectiv sau prinfr-un verb pre-
dicativ identic 9! pentru obiectele comparate : Naltd, veseld, usoard / Ca
un pui de cdprioard (p. 51); Un cal aprig ca un leu (p. 52); Cu-ai tii
ochi ca doud mure (p. 61); Péarul sdu negru ca nori de ploaie (p. 64);
Galbin ca fdclia de galbind ceard (p. 80): Ea cinta dulce ca ciocirlia
{p. 65); Zimbea ca floarea de pe cimpii (p. 64); Fug cum fuge-o
rindunicd / Fug ca gulgerul cind pica (p. 77).

Ultimul exemplu este semnificativ pentru a ilustra o partlcularltate
de constructie a comparatiei: eliziunea unui cdvint [fuge] caré”

39 Vezi exemple mai sus.

40 Unele frecvente si in poezia populard. De ex., dulce (cf. Coteanu, op. cit.,
p. 1568), mindru. Adjectivele dulce, blind, lin, duzos falnic sint frecvente si in
‘ciclul Ldcrimioare.

41 Suprimarea verbului si adjectivului poate determina uneori o constructie
atributiva, destul de apropiaté de apozifie, a termenuluj comparant: De cind
mindra, ca o stea/S-au ivit in calea mea“ (p. 130).

42 Verbul realizeazid o personificare pentru termenul de refermta al compa-
ratiei. Este utilizat simultan, intr-o dublad relatie semanticid (in sens propriu, pe
linga termenul comparat, si in sens figurat, pe lingd termenul -comparant.
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s-ar repeta . In ciuda neexpr1mar11 verbului, in ultimul vers, figura de
sunet continui si se realizeze prin succesiunea: Fug.. fulgerul Supri-
marea este compensatd, in schimb, de dezvoltarea (cmd picd) ce relie-
feazd expresivitatéa constructiei comparative. Ultimele doud versuri
flustreazd schema unei comparatii bazate pe repetitie, realizatd de
multe ori in cadrul unui paralelism (tiparele lui pot fi variate),
schema frecventd in lirica populara.

Ca si in poezia populari, functia comparatiei este una de intensi-
NS } care Mai rar apare comparatia sen51b1hzatoare Pin’ce viafa-mi se
sfirseste / Viata-mi cade fard vreme (p 61).

Mai t1rz1_u_ in_Pasteluri, pentru realitatea reprezentati fantastic se
folosesc imagini exprimate prin termeni imprumutati folclorului 1, O
negri plini de geruri“ sint comparati cu ,balauri din poveste“ (Sfirgit
de toamnd); un foc tainic straluceste ,ca un ochi ros de balaur®
(Noaptea); Riul luciu se-nconvoaie sub copaci ca un balaur/ Ce in raza
diminetii miscd solzii lui de aur (Malul Siretului); in poezia Bradul,
jarna este compparatd cu o vrdjitoare etc. Acest tip de comparatii_ofera
un exemplu de folosire a termenilor imprumutati folclorului intr-un
context poetic independent, sub raportul efectului stilistic, de cel al
modelului popular.

- Frecvent, termenul de referintd al comparatiei este concret.

Pentru comparant se recurge frecvent, ca in lirica populard #, la
termeni de felul : Jloare, crin, murd (regnul vegetal), cdprioard,
leu (regnul animal), soare, stea, mor, fulger (zona astrala), foc,
fdclie (diverse obiecte din zona inconjuridtoare), zmeu (superstitii, cre-
dinte populare).

Nu lipsesc nici structuri comparative surprmzatoare Am o piatrd
nestimata / Care noaptea viu luceste / Precum OCRit-] ti ce pmde,ste /
Fericireq depdrtatd (p. 63). De obicei comparatia se face in sens invers.
Lund plind si voioasd / Ca o frunte de mireasd! (p. 123). Probabil
sluna ginditoare ca o frunte de poet® este ,0 replicd“ la imaginea
»lunei voioase“ a lui Alecsandri.

Constructia _ccmrparativi _in care ccmparantul este un..iegmen

apare rar. Un cal negru ca un leu / Negru ca pdcatul greu
(p. 52); Si de Trei a fi voioasd / Ca o zi de voinicie (p. 63). Impreuni
cu unele epitete (trist, tainic, fioros, fantasma-nfricosatd, duios, blind,
falnic), unii termeni prin care se exprimd comparantul amintesc de
repertoriul lexical din poezia romanticd : $-un glas blind ca un suspin
(p. 133).

este figura dominantd a limbajului poctic popular 4.
Alecsandri, comparatia este, de asemene?, prircipala
figurd de stil la nivel lexical.

Metafora Ca si comparatiile, metaforele sint transparente.
Dat fiind caracterul concret _al limbajului popular, sint preferate meta-
forele explicite. Dintre acestea, frecvente sint cele in care termenul

43 Pentru poezia populari, vezi Coteanu, op. cit, p. 96
44 Vezi Coteanu, op. cit., p. 141 si urm.
45 Coteanu, op. cit, p. 28,
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comparant este o apozitie (realizeazi o identificare) sau un atribut
prepozi{ional (realizeazd o calificare),- de obicei, precedat de prepozitia
de: Doud sorioare, / Albe lacrimioare (p. 88); De cind mindra, ca o
stea, / S-au ivit in calea mea! / Dalb luceafdr aurit / Crin ceresc §i
mult iubit! (p. 130—131); De-as avea o mindrulici / Cu-ochisori de
porumbicd (p. 51); j’gt& de crin \(p. 97). Uneori, comparantul devine:
termenul determinat : Un bujor de copilitda (p. 121).

O specie de metaford expliciti, caracteristicd limbajului poetic
popular, este paralelismul negatlv“’, pPrin care se realizeaza,
subliniind contrastul dintre cei doi termeni ai constructiei meta-
forice, \al negarea stdrii metaforice in favoarea starii reale?” sau
b) negarea starii reale in favorrea stdrii metaforice 8. Specific poeziei
popula*e si asemandtor pe plan sintactic si expresiv cu paralelismul
negativ este, dacd-l putem numi asa, paralelismul intero-
gativ, @ constructie in care termenul metaforic  este reluat
gintr—un enunt cnterior, intr-o propozitie interogativd, urmati de un
raspuns care cd dezlegarea metaforei#® sau b) 0 propozijie interogativa
in care termernul propriu se leagd de termenul figurat printr-un
report de opozitie 5. P

Paralelismul regatlv_i:_a'u mterogatlv(nu apare in ciclul Doine $1
se realizerza rar in_celelalte cicluri de poézij ale poetului.

Ca si_in _poezia_ popularéd ', sub raportul continutului, remarcim
rrezerta nictaforgi cu functia unm apelativ si a metaforei expri-
rate prin nu persoand, indicind dependentf{a sub forma
r?porturllor d¢f infudire, de prietenie etc., pentru a marca fsmiliari-
tatea, subordgfiares sau filiatia.
~— Metaforg - apelativ este realizatdi maj ales ca porecla -
Oliolio, maj T ie-babd !5t (p. 93); Duh de spaimd! Piei- ndluca 5
(p- 99).
_ Metafora care indica dependenta: Daleu! Codre, fri-
tioare (p. 94); Madrioara / Floricara / zinisoara munfilor / Sorioara:
florilor (115) etc.

46 Numit la Coteanu, op. cit, p. 135, contrast relevant.

47 Exemplu : Pe de-o lature de sat/Mere-un pdun retezat,/Dar nu-i paum
retezat, / Ca-i badita fermecat (ap. Coteanu, op. cit., p. 138). Monica Bra-
tulescu, Citeva tipuri de metaford in folclor, in SPS, 81—93, a numit acest
paralelism negativ metafora infirmata.

48 Exemplu: Pe drumul Aradului/Merg cardle Iancului... /Ce nu merg ca
cariile, Ci sclipesc ca soarele (ap. Coteanu, op. cit., p. 135).

49 Exemplu: De la mine pin’la tine/Numai stele’ st lumine !/ Dar ce sint
acele stele ? Sint chiar lacrimele mele (Alecsandri, Mdrgdritdrele. Stelele, p. 255).
Constructiia este mai expresivd cind in raspuns este negat termenul metaforic -
Sint zine ce se scaldd in fragedele ziori?/Nu-s zine, darcopile, a zinelor surori
(Pasteluri. Flori de nufdr, p. 373).

50 La podul cu zalele, / Un’ rdsare soarele, / Nu stiu-i soare rdsdrit, / Ori
e neica-mpodobit ? (citat la Monica Bratulescu, reprodus de Coteanu, op. cit.,

51 Cf. Monica Bratulescu, op. cit

52 Porecla haiduceasca.

53 Porccle date tiganilor lautari.
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Metonimia are la bazi raporturi asemdnitoare cu cele ale
‘aceleiasi figuri din poezia populard : Cdci au intrat iard / Sabie in tard,
Palos de tatar; Cdci tata bdtrinul / Nu crutd paginul (p. 89).

tructura gramaticald inregistreazia forme si constructn in general
cu caracter arhaic, intilnite frecvent si in poezia_ populard. Frecventa
r1d1caaa\f_"ﬁr'1&7£categoru gramaticale se explicd prin utilizarea mijloa-
celor expresive. in .maniera textului popular Pe ex., adresarea, care
imprimd caracter dramatic textu1u1 motiveazd, in plan 11r1gv1stxc
frecventa vocativelor, a formulelor 1nterogat1ve sau imperative, Atitu-
dinea de participare intensi a autorului la intimpldrile povestite, de
a-si exprima diréct Mterésul Péntru actiunile, tablourile infatisate, se
redd cu ajutorul formei neaccentuate a pronumelui personal de
pers. I mi (dativ etic), pronume care satisface si preferinfa pentru
dramatizare.

[Sintaxa propozifieil Preferinta pentru dramatizare explica
*intrebarea cu ravs‘pu ns in locul unei propozitii enuntiative
afirmative : Sus, la munte, ce videa? / Un nor negru ca un zmeu [ Ce
venea, venea mereu (p. 131)

Figurile_de_constructie obispuite sint [repetitia) si dnacolu=
t1) Un exemplu pentru ultima figura : S-are frati de cruce sapte / Si
nu-i pasa de nimic, /| Andrii-Popa cel voinic ! (p. 76).

Este de remarcat frecventa repetitiei imediate a verbului, cu insis-
tentd asupra nucleului comunicarii si, in ace1a51 tlmp, 1nd101nd aspectul
durativ al actiunii %%, intensitatea ei : Si fugea, mdri, fugea...; Si treceaq,
‘mdri, trecea (p. 127); Ce venea, venea mereu; Iatd vine, vine-un zmeu
(p. 131). Specificd limbajului poetic popular este, de asemenea, utilizarea
lui si copulativ cu functie enumerativd si intensificatoare, de obicei la
inceputul versurilor si inaintea unor parti de propozitie. Aproximativ cu
aceeasi functie apare si adverbul cind, exprimind si ideea de alternanid
sl per10d101t_at_e; C-amindoi ne potnvzm / 8i la dalbe tinerete, / Si la
-suflete mdrete, / Si la ginduri trecdtoare / S$i la inimi iubitoare ! (p. 126) ;
Mii de sdrutdri imi da |/ Cind pe fefe rumioare, / Cind pe buze-ndulci-
toare, /| Cind pe unda pdrului, /| Cind pe valul pieptului (p. 125).

Maxa _frazeil Schema frazei este simpld si uniforma. Feno-
menul de simplitate si uniformitate smtacncam limbajului popu-
lar 5, este marcat prin frecventa ridicati a unui numar relativ redus de
-conjunctii, precum si prin numdrul limitat de subordonate, care, in acelasi
timp, nu reprezinti nici categorii prea diferite 56

Intrucit acelasi element regent poate avea mai multe tipuri de pro-
pozitii subordonate circumstantiale, cu caracter mai mult sau mai putin
-concret, pentru a rdspunde unei nevoi de precizie, in limba literara,
propozitiile subordonate circumstantiale au, in general, conjunctii speci-
fice fiecdrei categorn de prop0211;11 In aceasta 51tuat1e Respecificiz
tatea conjunctiilor si _adverl Q. particulacitate

i Uneori este mcalcata chlar granita dintre
coordonare si subordonare. Astfel, conjunctiile de, cd, cdci pot fi echiva-

54 Vezi Valeria Gutu-Romalo, Semiauriliare de aspect? in LR, X,
1961, nr. 1, p. 3—15. :

355 Cf. Coteanu, op. cit, p. 93.

30 Jbid,, p. 93
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lente, In unele contexte, cu §i copulativ. Citeva ilustrari. Acelasi adv. cit
introduce categorii diferite de propozitii circumstantiale de timp: Cit.
mi-a sta mina voinicd / Pe-a mea pald ostdseascd, /| N-aibd grijd de
nimicd | Tara mea cea romdneascd (p. 110); lar cit muntii o zdrea /| Cu
strdinu-aldturea, /| De verzig se despoiau, /| Cu mnori megri se-nvdileau
(p. 128). Adv. cind echivalent cu §i: Cind deodatd se ivea [/ Si la ei usor
venea [ Un bujor de copilitd / Cu ris vesel pe guritd (p. 121). Conjunctia
de introduce propozitii conditional-optative, consecutive, finale, atribu-
tive. Mai ales propozitiile consecutive si finale pot fi, uneori, echivalente
si cu o propozitie coordonatd copulativa : In dusmani vom da navala / De
s-a duce vestea-n lume! (p. 110); Spre rdsarit se-ntoarcea, / Un samn.
tainic de facea (p. 127); Face-m-as privighetoare, De-as cinta noaptea-n
rdcoare | Doina cea dezmierddtoare ! (p. 51). Conjunctiile cd, cdci, par a
fi echivalente cu conjunctia si in urmaéatoarele contexte : Vin’ la mine,
voinicele, /| Ca eu noaptea ti-oi cinta (p. 56) ; Add-mi fata ta voioasd /
Ca ma jur in ceas curat | Sa-fi torc haind de matasd, / Haine mindre
de-npdrat (p. 56) etc.

Asadar, o structurd de adincime constind dintr-un raport de
coordonare co_puTaWa “stabilit intre doud unitdti prezentate de vorbitor
ca asociate si, raporfate la categoria timpului, de cele mai multe ori
succesive, este convertitd Iintr-o structurid exterioard de sub-
ordonare. Conjunciiile sint de, cd, cdci. De asemenea, unele adverbe
relat1ve cu sens temporal (de ex. cind) sau local pot avea aceeasi

lMorfolo 1e Vocative iIn -=e viteze vestite (p. 98); O!
Fat-Logofete ! O1 findr semefe (p. 97); Caldtor nenorocite (p. 85) Daleu !
codre, frdtioare (p 94). Dativul posesiv: Pusculita-mi (p. 93);
Si pe plete-i se juca (p. 128). Dativul etic: Maricara mi-] oprea;
/ Si pe mal ugor sdrea/ Si-n izvor se cufunda/Si voios mi se scidlda
(p- 128). Superlativul exprimat prin adv. mult:mult Dbogatd
(p. 126) ; genitiv cu valoare de superlativ: mindra mindrelor (p. 120).
Forme verbale de indicativ perfect compus, pers. IIf sg.
cu auxiliarul au: Cici fulorul s-au sfirsit; Céci o stea lungd-qu cdzut ;
Pe luné s-au pus o pata (p. .)5—56) } orme verbale inverse de

KFonet1ca\ Ca si in morfologie (de ex, forme reglonale de viitor,
forma regionald a articoluluj genitival invariabil a}, apar, reduse ca
numdr, aspecte fonetice reglonale in spetd moldovenesti, ale unor
cuvinte. Citeva exemple : & protonic medial-trecut la a: barbat (p. 71)
naframa (p. 66), balaie (p\BQ‘J_‘d_partat (59) etc.; e neacc. trecut la i:
poticd (p. 62), n-at videa (p. 69), galbine (p. 51), De diochi (p. 56) etc.
e neacc. final dupd constrictiva s trecut la a: matasd (p. 56) ; pronun—
tarea caracteristicd a graiului moldovenesc cu e in sede (p. 54), septe
(p 52). Anumite part1cular1tat1 fonetice regionale au caracter arhaic :
a etimologic, pastrat in Moldova si Transilvania: se rdpede (p. 79);
fonetismul arhaic cu % pastrat: minele (p. 56); cdatra (p. 59); wvicol
wviscol® (p. 94) ; incungiuri (p. 57) ; si-mpregiuru-i (p. 57).

57 Vezi acad. Iorgu lordan, Limba lui Creangd, in SILRL, sec. XIX,
vol. II, p. 388.
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Inregistrate si in texte de literaturd populard, sursa acestor parti-

cularitati regionale este limba vorbitd. Valorificarea lor artisticad ap:re
‘maj tirziu, in poezia lui M. Eminescu.
In concluzia analizei limbii §i a contextului ei stilistic in
Doine, retinem peatru acest ciclu de poezii, specificifatea
maxima de facturda populara -a.dimbajului poetic. Derogdrile_de la
‘Dormele de orgamzare ale hmbaJulm poetic popular sint neinsemnate.
In afara citorva termeni neologici, mal putem semnala Tunele
-realizdri ale figurilor la nivelu] constructiilor (de ex. chiasmul:
‘Dar nu-i foc de dor mai rdu/Ca focul de dorul tau! (p. 134), unele
inversiuni particulare : Si maghiari nemesi o mie; Unde urla fiare mii *
-—p. 70, 71), al asocierilor semantice (deex. oximoronul: dulce jale)
<au fonetice (se exploateazé uneori calitatea sonoré a termenilor)

tice ulterioare, in care cuprindem si poezia de maturitate a lui Emmescu,
este insemnatd. Multe cuvinte, forme gramaticale si fonetice de prove-
nientd populard utilizate de Eminescu sint si reminiscente de la Alec-
sandri. In ciclul Doine se intilnesc unele imagini, epitete, asociatii
semantice, scheme sintactice care au fost preluate, intr-un context
poetic specific, de Eminescu. latd numai citeva dintre aceste asocieri de
cuvinte : dulce dor (Mindrulifd de la munte; Mdrioara Florioara),; dulce
minune (Sora §i hoful); cuprinse-n dulce jale (Strigoiul); glas de jale
(Crai mou); strdin mindru, cu glasul blind (Crai nou); Fete cu ochi
mari far'de noroc (Baba Cloanta); Negri-s ochii, cu vdpaie 3¢ (Maghiara).
Dar influenta Doinelor in poezia lui Eminescu este si una de fond.

23.22. Ca si V. Alecsandri, Al. Russo descoperd, prin poezia
populara, vigoarea expresiei artistice populare. Urmind indeaproape
expresia si imaginile poeziel populare, Al Russo realizeazi, insd, de
cele mai multe ori, o prelucrare facild a materialului folclorig. i

Inﬂuenta poeziei populare se manifesti la Al. Russo mai ales prin
inserarea, in scrierile sale (Holera 3%, Piatra Teiului%, Amintiri¢l, Cin-
tarea Romdniei), a unor versuri imprumutate din balade sau din alte
genuri ale poeziei populare 2. Alteori, textul lui este putin schimbat
fatd de modelul sau modelele textului popular. Citeva exemple :
»primavara cu verdeata ei §i turmele de oi cu ciobanii in capul turmelor,
lasindu-se pe guri de rai (Amintiri). Comp. Primdvard, muma noastrd
/la zdpada de pe coastd,  larba verde sa mai creascd../Sd mai vad
turme pdscind (text popular, citat in Poezia poporald); Pe-un picior de

* Vezi, totusi, si constructia ,pdsdrele mii“ din Miorifa in varianta lui
Alecsandri. Eminescu pastreazd aceasta inversiune: printre fdclii o mie
{Melancolie).

58 In Doinele lui Alecsandri sint relativ numerosi termenii care specificd
stralucirea privirii : umezi (p. 64), vii (p. 64), de foc (p. 82, 97); ochii sd-ti
luceascd ] Intr-un rai de wveselie (p. 62). Semetia privirii este redati prin :
semeti, soimulefi (p. 83), mindri (p. 69). Blindetea privirii prin: blinzi ce din
rai (p. 67); dulci (p. 109) — comp. si dulci lumine (p. 111).

59 ,Calendar pe 1853 — Buciumul romdn“, lasi, pp. 48—57.

60 Publicata postum. Vezi ,Viafa romaneascd”, lasi, 1911, nr. 6 (in talma-
cirea lui Mihail Sadoveanu).
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plai./ Pe gurd de rai, Iatd vin in cale/ Se cobor la vale/ Trei turme de
miei /Cu trei ciobanei (Balada Mioritet). Imaginea amurgului cu miroasele
cimpurilor, cu ciobani fluierind in urma turmelor de oi este, de asemenes,
sugerati de imagini ale creatiei populare : ,Intr-amurgul se apropia cir-
durile aducind miroasele cimpurilor cu ele, turmele de oi zbierind cu
ciobanii fluierind® (Amintiri); ,Sub poalele codrului verde se vede un
foc uries (Amintiri). Comp. Sub poale de codru verde/O zare de foc
se vede,. Si-mpregiurul focului  Stau haiducii codrului (text popular,
citat in Poezia poporald). Aceastd imagine a focului in intunericul codri-
lor i-a sugerat, ca si lui Alecsandri, mai multe comparatii: ,ochii ei
strdluceau ca focurile ce le aprind ciobanii noapte-n intunericul codrilor®
{Piatra Corbului)63; | Ochii ei scinteiau ca focuri rdatdcite pe munti®
(Piatra Teiului).

Caracterizarea stereotipd a personajelor este un procedeu prin exce-
lentd specific baladelor populare.,latd portretul Mariucai din Amintiri:
wMadriuca... fafd de trandafir si de spuma de lapte, ochi de murd,
cdmesiuicd de omdt cu altifioare subfiri, ca o creastd de rindunica, §i
inimd de ldcramioard... Ea era drdgulifd tot satului“. Comp. caracteri-
zarea pdstorului din Miorita : Fetisoara lui /| Spuma laptelui / Ochisorii
lui / Mura cimpului.

In spiritul creatiilor populare, Al. Russo utilizeaza comparatia con-
cretd, imprumutind, ca §i in exemplul de mai sus, frecvent, chiar ter-
menii unor comparatii din creatiile populare : frafii ca brazii (Amintiri),
surorile ca florile (ib.), cu fata albd ca un crin (Piatra corbului), sprin-
tend ca o cdprioard (ib.), gurifa ei era ca un fagure de miere (ib.). In
Cintarea Romdniei se apeleazd la comparatia concretd atit pentru ter-
menii concreti, cit §i pentru cei abstracti: ,Riurile, ca briie pestrite,
ocolesc cimpurile®; ,Visurile tulburate ca valurile mdrei bdtute de fur-
tund“ etc. Surprinzitoare este comparatia: ,Soarele strilucea ca un|
fecior tindr“®. De obicei, in basme, comparatia apare in sens invers\
(fecior ca un soare) , :

In Cintarea Romadniei;. repetitia §i paralelismul sin-
tactie®, cu succesiuni de constructii identice din punctul de vedere
al schemei sintactice, sint utilizate pentru resursele lor expresive de
accentuare, de gradare etc. Astfel, in versetul: , Auricd, copilitd, cintd
Jrunza wverde, cintd floatea cimpului, cintd floarea muntelui, cintd
nddejdea” imaginile repetate sugereazi ritmul saltat, alert al unui
cintec de bucurie. De asemenea, prin utilizarea lui si narativ, intr-un
text in care alterneazi imperfectul evocator §i perfectul simplu narativ,

61 In ,Romdnia literard“, lasi, 1855, nr. 13, 14, 37, 38, 44, 46, 47 (lucrare
neterminata).

62 Procedeul este folosit si de Alecsandri, Negruzzi.

‘63 Publicatd postum. Vezi ,Fonia Societdtii pentru literatura si cultura
romaneascd”, 1868, nr. 6 (in traducerea lui V. Alecsandri).

64 Ca si in unele comparatii ale lui Alecsandri (Lund plind si voioasd / Ca
o frunte de mireasd), elementele astrale sint imaginate prin prisma unei
experiente cotidiene, procedeul putind ilustra o anumitad mentalitate populara.

65 Vezi si Sorin Alexandrescu — Ion Rotaru, Analize lit. si stil, p. 173.

66 Vezi Liliana lonescu, Paralelismul in lirica populard, in SPS,
p. 48 si urm.
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se obtin izoldri ritmice de o surprinzdtoare fortd expresivd: ,FEral
slobodi... si te puserd in obezi... erai avutd... si se imbuibard de carnea
ta, ca niste lupi flaminzi... erai viteazad §i infipserda migdlia in inima ta...
erai vrednicid si laudati... si agiunsesi defdimatd.. erai curatid.. si te
pingdrird cu tilhdria $i nelegiutrea %7. (Cintarea Romdniei).

Un raport adversativ_este. transpus_formal intr-unul copulatiy. Se
accentueazd astfel una din trasiturile vorbirii populare: extinderea
WID acest model sintactic, efectul sti-
listic constd in alterarea lui prin elemente strdine, de provenientd cultd
(utilizarea punctelor de suspensie, alternarea dintre evocare si naratie
propriu-zisd intr-o schemd de izolari ritmice simetrice). Asocierea ia.
forma succesiunii unor unititi sintactice exprimind valori (j]'}erlfe (evo-
care naratie) si a altora exprimind valori echivalente (evocare +
evocare si naratie + naratie). Textul nu constituie, asadar, o succesiune
de coordonate pe acelasi plan, ci un sir de trepte izolate sau nu prin
‘puncte de suspensie, in care conjunctia §i, pe lingd functia de enume-
'rare si intensificare, capati si una de izolare. Astfel si narativ are aici
s’ o functie pur stilistica, depdsind, prin cumularea unei valori
‘contrastive, functia ei de bazi, aceea de a exprima un raport d= asociere
“a unor unitdti situate pe acelasi plan.

Pe lingd aceste fapte expresive de ordin folcloric intr-un text cult,
trebuie mentionatd si_conservarea. arhalswg_r (fonetisme, forme
gramaticale s§i constructii sintactice, lexic), ca in creatiile populare.
Aceste elemente pot constitui, la fel cu cele de ordin reglonal, si fapte
de limba vorbitd populara.

*

b b

Purismul.latin. i cel roméan s-au concentrat cu deosebire in jurul
gramaticii, crtografiei sau. lexicegrafiei. Fatd de aceste directii, curentul
1s_t9_r10__pgpulama fost sustmut si de o bogata activitate literard. Primele
elemente de culturd apuseand, precum s§i conceptiile latiniste privitoare
la dezvoltarea limbii romane- literare moderne la jumitatea secolului
al XIX-lea au fost insotite, inevitabil, de exageradri. Confruntarea dintre
conceptia latinistd si cea traditional-populard in dezvoltarea limbii
roméne literare moderne trece, din domeniul teoriei, in domeniul prac-
ticii literare. In etapa literar-pasoptisti apare o literatura de atitudine
c\mhﬁgmﬂetara precum si una de adincire a specificului national.
Valorificarea atentd a elementului popular din limba vorbiti sau din
texte vechi (texte religioase, cronici) si din creatiile folclorice s-a
imbinat, in opera scriitorilor din generatia de la 1848, cu iolosirea
neologismului, a constructiei sintactice moderne, precum si a unor
procedee stilistice de facturd clasicd sau romanticd sub influenta unor
modele strdine, mai ales franceze.

67 Pentru aparitia si distributia conjuncfiei si in stilul biblic, vezi Lidia
Sfirlea, Contributii la delimitarea stilurilor literare romdnesti, in Studii de
limbd literard si filologie, vol. II, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania,
1972, p. 151. In textul reprodus. din Cintarea Romdniei, si are o distributie
specilica.
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Asadar, _insemndtatea curentului. istoric-popular in dezvoltarea
limbii romane literare trebuie privitd sub doui aspecte: a) unul
teoretic, care priveste formularea ideilor programatice referitoare
ﬁaiele unei culturi nationale in general si ale unei literaturi natio-
nale in special; b) altul~practi¢, care priveste crearea unei lite-
raturi pe baza unor izvoare nationale de inspiratie. Cel mai mare
merit revine, din acest punct de vedere, lui Negruzzi in prozd, lui

Alecsandri In poezie.
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D. SOCIETATEA ACADEMICA ROMANA : STABILIREA
NORMELOR ORTOGRAFICE, ELABORAREA GRAMATICII
SI A DICTIONARULUI LIMBII ROMANE.

ATITUDINEA CRITICA FATA DE EXAGERARILE
MANIFESTATE IN NORMAREA LIMBII ROMANE
LITERARE MODERNE

1. Infiintarea unei Societiti de invatati cu
scopul fixarii si cultivarii limbii prin stabilirea
normelor ortografice, elaborarea gramaticii si dic-
tionarului limbii romaéane. 2. Stabilirea normelor
ortografice. 3. Elaborarea gramaticii limbii roméne.
4. Alcatuirea dictionarului limbii romane. 5. Con-
cluzii.

1. Problema scrierii limbii romane, a incorporarii neologismelor
latine si romanice, necesare exprimirii notiunilor culturii moderne,
precum si a elimindrii cuvintelor invechite — elemente slavone, turcesti
SL neogrecesti — legate de vechea orinduire feudald, continuid sa con-
stituie, in A doua jumaitate a secolului al XIX-lea, preocuparea funda-
mentald aproape pentru toti reprezentaniii de seama ai culturii noastre.
Solutiile ortografice adoptate erau determinate de conceptia diferitilor
invatati asupra evolutiel si structurii limbii. Calea preconizati de
latinisti pentru dezv oltarea limbii romane, sub aspectul innoirii; moder-
nizdrii lexicului si al unificirii normelor gramaticale, era judecatd prin
conceptia revenirii limbii romane la izvorul originar latin i a apro-
pierii ei de celelalte limbi romanice, mai ales italiana. Diversitatea
discutiilor teoretice pentru dezvoltarea limbii roméane literare dintre
latinisti pe d~ o parte, dintre latinisti si reprezentantii curentului istoric
popular e de altd parte, a condus, in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea, la necesitatea infiin{drii unei societdti de invétati, pregititad
pentru elaborarea unei ortografii unitare cu litere latine, a gramaticii
si dictionarului limbii romane. Astfel, in 1866, se infiinteazid Societatea
Literard Romdnd (Societatea Academicd Romdnd), al cirei sco €rg,\a
inceput, studiul limbii si al istoriei nationale, transformata@n
Academia Romdnd.

-
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Primii membri ai Societdtii Literare, in al cidrei act de infiintare
se preciza scopul ei: stabilirea normelor ortografice, elaborarea grama-
_ticii- si__a dictionarulul limbii romane!, erau in majoritate latinigti.
TA. T. Laurian insusi a avut rolul de bazd in constituirea acestei insti-
tutii de culturd, al cirei presedinte a fost intre 1870 §i 1872) apoi intre
1874 si 1876. Conceptia care s-a impus in elaborarea celor trei actiuni
importante pentru unificarea limbii romane literare moderne a fost
cea latinista.

;.---«Z\Introducerea oficiald a alfabetului latin in scrierea limbii romane

{1860) “a determinat firesc largirea preocupdrilor asupra perfectionarii

§i“alegerii unor norme de scriere. Complexitatea problemelor scrierii
limbii roméane cu litere latine s-a reflectat in diversitatea de sisteme
ortografice care au precedat si urmat actul cultural revolutionar de
impunere oficiald a alfabetului latin in Muntenia, Moldova si Transil-
vania. Dezbaterile asupra problemelor ortografiei se continud in sedin-
tele Societdfii Academice cu scopul de a se stabili ,,0 normda fixd i
certa“.

Discutiile in jurul ortografiei s-au purtat doi ani, intre 1867 si
1869, perioada in care se prezintd mai multe proiecte ortografice 2.

Dezbater11e sint reluate in 1879, cind se stabileste proiectul ortografic
votat in 18810

In istoria scrisului romanesc, perioada dintre 1867 si 1881 constituie
momentul de confruntare decisivd intre reprezentantii principalelor
sisteme ortografice 3 : etimologismul, sustinut de 1. C. Massim, A. T.
Laurian, I. H. Réadulescu, T. Cipariu si altii, fonetismul in varianta
pumnistd, promovat de G. Sbiera, si fonetismul reprezentat de
‘T. Maiorescu.

Dictionarul limbii romdne, elaborat ca proiect de A. T. Laurian.
si I.. C. Massim, Bucuresti; 1876,)adoptd in scriere un principiu
stimetogic. In cele ce urmeazd vom infidtisa succint etimologismul lati-
nizant, formulat de Societatea Academicd, ale cdrui principii au fost
expuse in prefata primului dictionar academic mentionat (Cap. III.
Ortografia cuvintelor).

Y Autorii dictionarului precizeazi cid Societatea Academicd a formulat
si adoptat cu unanimitatea membrilor sai, mai putin unul, principiul
ortografic urmaétor: ,Pentru scrierea limbei romdne se va urma prin-
cipiul -etémologic, intrucit regulele, pentru essecutarea lui, se pot trage
din limba romdnd insdsi si completa prin analogie, inldturindu-se
semnele de prisos“. Deci in teorie, principiul etimologic nu mai este
impins pind la limita lui extremd, intrucit nu se mai cere si fie scrise
totdeauna cuvintele romanesti cu ortografia limbii de origine (de ex

1 Vezi . Analele Societdtii Academice Romane“, tom. I, Bucuresti, 1869,

p. 2—3.

2 Vezi D. Macrea, Probleme de lingvisticd romand, Bucuresti, 1961,

p. 84.
3 Vezi D. Macrea, op. cit, p. 84—92; Flora Suteu, Proiectele orto-

grafice ale SocietGtii Academice Romdne, in LR, XV, 1966, nr. 5, p. 503—518 ;

Ion Ghetie, Societctea Academicd Romdna si wunificzrea limbii literare,
in LR, XV, 1966, nr. 5.
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cuvintele de origine latind cinci, cerere si se scrie quinqui, querere
sau cuvintul teacd, luat din greacd, sid se scrie theca etc.). Totusi,
dictionarul oferd nenumdrate exemple pentru a dovedi ca acest prin-
cipiu de scriere se aplicd diferentiat, in raport cu vechimea, cu gradul
de raspindire si, implicit, cu mediul de circulatie a cuvintelor in limba.
Astfel, dacd substantivul teacd, termen popular, nu se scrie cu th
(theca), in schimb subst. anatemd este scris anathema. Scrierea cu th
este aproape generald la neologismele de crigine latino-romanicd : de
ex. adj. theatrale (comp. lat. theatralis-e). Pentru termenul achitare
(inregistrat in Glossar), existd patru variante grafice : aquitare, acqui-
tare, achitare gi acitare, forma pentru care opteaza, insa, autorii dictio-
narului. Desi explicabild mentionarea unor grafii diferite pentru neolo-
gisme (cele mai multe recent intrate in limbd), ea venea, evident,
impotriva dorintei de unificare prin scris a limbii roméne.

Regulile de scriere a sunetelor derivate cu litera sune-
tului originar sint stabilite pe baza formelor limbii roméane
si extinse prin analogie, dupd cum urmeazi: 1. duci, duce
(comp. forma ducu), prin extindere : cercetare, incingu; 2.
frigi, friget (comp. frigu), prin extindere: gem, gingia; 3.
edi, verdi (comp. edu, verde) prin extindere : dicu, diua; 4.
cosi, arst (comp. cosu, arsu), prin extindere : sioreci; 5. bureti,
lati (comp. burete, latu), prin extindere : tinere, tinta,; 6.
calli, molli (comp. callu, molle), porcella (comp. porcellu),
prin extindere : filiu, paliu, teliu, liertare, margella, flori-
cella; 7. remaniu, puniu (comp. remanere, punere), prin
extindere : calcaniu, petroniu, cuniu; 8. omorire (comp.
murire), dupd care riu, ridu etc.

Principiul etimologic ale carui reguli ,se pot trage din limbe romadnd
insdsi §i completa prin analogie* adoptat de Societateg Academicd duce,
dupa cum se constatd ugor, 1a un etimologism latinizant. Dovadi ca
se adoptd o scriere latinizantd si atunci cind formele limbii roméane nu
o pot sprijini. Un exemplu il constituie geminarea consoanelor, chiar
si In situatii diferite de cele mentionate mai sus. Astfel, in amintita
prefatd, autorii dictionarului mentioneaza : ,ca sd se prezinte cuvintele
intr-o formd cit mai apropiatd de origina sa, Societatea a adoptat si
se mentind duplecatiunea si la celelalte vorbe, in cari consanantile vin
geminate in limba latind, in puterea unor legi cari nu se pot trage din
limba romdnad : calle, terra, summettere etc.* (p. XXIV). Pe baza unui
principiu etimologic se admite scrierea ou veduplicare consonanticd in
neologisme : affissiu (fr.affiche), assassinu (it. assassino, ir. assassin) etc.

O scriere etimologicd extrema se intilneste in notarea grupului de
consoane pt (<lat. ct.), pentru care se formuleazi regula : coctu, (din
cocu) si prin urmare lacte, lucta, octu, derectu, sau in introducerea
grupului cl in cuvinte ca ocliu, vecliu, ureclia, fard si aibd sprijin
formele unei paradigme. Pe baza tot a unui etimologism extremist, in

4 Notarea africatelor ¢ £ prin literele ¢, g urmate totdeauna de vocald
palatala (e, i) s-a pastrat in ortografia limbii romane.
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locul formei scaun se adoptd forma scamuu, cdreia i se formeazd
diminutivele scamnutiu $i-scomnellu.

Se adoptd scrierea (Cu nal, fard nici un semn, dupa orice
consoand. ’
— In sistemul ortografic adoptat de Societatea Academicd, semnele
pe vocalele sau sub consoanele derivate sint considerate de prisos,
yintrucit pronuntia lor este determinatd prin legea foneticd“. Totusi,
notarea diftongilor prin vocala originard care primeste accent ascutit
apare deseori in exemple ilustrative in interiorul unor articole : favore,
ondre (Glassar), fatd de forma, consideratd ,ideald“, cu gradul cel mai
inalt de ,perfectiune¥, onore, (cuvint-titlu in Dictionar).

Se admit accentele: grav, in formele de perfect arq,
canta (citite : ard, cintd) pentru a le distinge de formele de
prezent ara, canta (citite : ard, cintd), in formele de prezent
laudamu, aramu (citite : lauddm, ardm) pentru a le distinge
de formele de imperfect laudamu, aramu (citite : ldudam,
aram) etc.; ascutit in formele de infinitiv ard, laudd
(citite : ard, ldudd), spre a le distinge si de formele de
perfect ard, lauda, si de formele de prezent ara, lauda;
circumflex (circomfless) pe ,a forte obscur fird n dupa
dinsul“ : cdtu, atdtu, mdiu. Apar insd si forme ortografice
ca: dmblu, antdiu, alaturi de amblare, antdniu.

S-a considerat, de obicei, fie cd Laurian si Massim au aplicat cu
cigoare principiul etimologic, fie cd autorii primului dictionar academic
au aplicat cu inconsecventd principiul ortografic stabilit, dovada adu-
cindu-se prezenia mai multor variante grafice pentru acelasi cuvint
(farina-faina ; pariete-parete; pectu-peptu; inglitire-inghitire ; antdniu-
dntdniu; onore-ondre; aquitare-achitare-acitare; aerophagia-aerofagia;
-axiomatic-assiomatic etc.). Dar aga-zisele inconsecvente reprezinti in
fapt abateri constiente> de la formele ortografice latinizante cu grad
maxim de corectitudine, intrucit Laurian, ca si Cipariu sau alti lati-
nisti, accepta ideea c# scrierea etimologicd prezintd grade diferite de
perfectiune. Cit priveste aplicarea cu rigoare a principiului etimologic,
retinem marturia autorilor dictionarului c¢d un principiu etimologic
impins la limitd ,cu greu s-ar putea fipse“ sau cd aplicarea lui ,ar fi
insemnat a stabili pentru limbd care este proprietatea cea mai legitimai
«a poporului intreg, o scriere pe care sd nu o poatd executa decit un
mic numdr de privilegiafi® si ca ,spiritul timpului in genere cum s§i
interesele cele mai vitale ale nafiunii in parte se opuneau cu putere la
adoptarea acestei extremitdti® (cap. Ortografia cuvintelor). De aici nu
trebuie totusi sd conchidem c& Laurian si Massim au ficut concesii
-esentiale in scrierea lor etimologica.

Etimologismul dictionarului academic nu este cu totul nou, diferit
esential de alte sisteme ortografice etimologice, de ex. de sistemul

5Vezi si Mircea Seche, Schitd de istorie a lexicografiei romdne, I.
Bucuresti, 1966, p. 159.
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ortografic al lui Cipariu®, utilizat mai ales in Transilvania, cu multi
ani inainte de 1870. Societatea Academicd urma numai, prin autoritatea
ei, sd stabileascd regulile obligatorii pentru toti romanii. Principiul
etimologic adoptat de Societatea Academicd in 1&69551 concretizat in
scrierea dictionarului academic nu s-a putut insa 1rnpune' Critica fata
de ortografla etimologicd se intensificdi dupd 1870 chiar in cadrul Socie-
tatii Academice. In 1879, an in care Societatea Literard Romdnd devine
Academia Romdnd iar T. Maiorescu isi reia locul in Academie?, se
constituie o comisie (Titu Maiorescu, B. P. Hasdeu, G. Baritiu si altii)
cu scopul de a efectua o reforma a ortografiei, care sd corespunda
yuzului“? In 1881 se publicd noul sistem ortografic al Academiei, bazat
si pe principiul fonetic, desi etimologismul rimine predominant *.
Ortografia din 1881 este.utilizatd in publicatiile Academiei §i este
introdusad in scoli. In 1895, aceasta ortografie a fost supusd unor modi-
ficdri (printre altele s-a suprimat -#% final).

Dupia 1880, in literatura romand se folosea o scriere mai ales fone-
tica, iar fonetismul este sustinut de autoritati ca Al. Lambrior, H. Tiktin,.
Al. Philippide, M. Gaster, Ov. Densusianu, I. Bianu, In\1904, Academia
Roméana realizeazd o noud reforma ortografica, ce ,constituie prima
ortografie academicid elaboratd pe baze fonetice propriu-zise“ !l Orto-
grafia din 1932 '2, desi a perfectionat regulile celei din 1904, nu a
fost lipsita de unele inconsecvente, fluctuatii si urme de etimologism.
O noud reglementare a ortografiei s-a efectuat prin fixarea normelor
ortografiei limbii romane de citre Institutul de lingvistici din Bucu-
resti, In cursul anilor 1950—1953, norme intrate in vigoarz la 1 aprilie
1954 13,

3. Autorul primei gramatici academice este T. Ciparto¥, cu expe-
rientd atit in domeniul gramaticii limbii roméine, cit si in domeniul
gramaticii. limbiilatine. Gramatica lui Cipariu cuprinde douid parti,
publicate la dzte succesive : Gramateca limbei romdne. Partea 1. Anali-
tica, Bucuresti, 1869, si Gramateca limbei romdne. Partea II. Sintetica,

6 In cadrul dezbaterilor din sinul Societdtii Academice, T. Cipariu
prezentase proiectul elaborat in cadrul Comisiei filologice de la Sibiu (1860) si
adoptat (1862) de adunarea generald de la Brasov a ,Asociatiunii transilvane
pentru literatura romdnd si cultura poporului romdn“.

7 Vezi Reguli ortografice ale limbii romdne adoptate de Ministerul Instruc-
tiunii Publice st al Cultelor, si introduse in tdte scélele de ori care grad de
invdtdmint, Bucuresti, 1873, ,Convorbiri literare“, XIV (1880—1881), p. 67 si urm.

8 In 1869 T. Maiorescu demisionase din Soczetatea Academicd.

9 Vezi Anale, seria II, tom I (1875—1880), p. 30.

10 Vezi pentru acest sistem ortografic Gheorghe Adamescu, Orto-
grafia limbii romdne, Bucuresti, 1931; E. Lovinescu, 7T. Maiorescu, II,
(1876—1917), Bucuresti, 1940, p. 112—119; D. Macrea, Probleme de lingvisticd
romdnd, p. 91—92.

11 Cf. Macrea, op. cit., p. 94.

12 Vezi Sextil Puscariu si T. A. Naum, Indreptar si vocabular
ortografic dupd noua ortografie oficiald pentru uzul invdtdmintului de toate
gradele, Bucuresti, 1932 (cu mai multe editii Intre 1932 si 1943); Densusianu,
Noua ortografie, Bucuresti, 1932.

13 Vezi Mic dictionar ortografic, Bucuresti, 1953; Academia Republicif
Populare Roméne. Institutul de Lingvistica din Bucuresti. Indreptar ortografic,
ortopedic si de punctuafie, Bucuregti, 1960.
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Bucuresti 1877, cu un ,supliment® apirut in acelasi an, La Blaj, purtind
titlul Despre limba rtomdnd, o prezentare succinti a istoriei limbii
romane.

De la mijlocul secolului al XVIII-lea si pind la data aparitiei
Gramaticti lui Cipariu, se scriseserd numeroase gramatici ale limbii
roméne, dintre care unele diduserd prioritate aspectului normativ (in
special cele de orientare latinistid), altele, aspectului descriptiv. Grama-
ticile roméanesti din trecut nu aveau un obiect strict delimitat. Cele mai
multe tratau, pe lingd probleme de morfologie si de sintaxd, probleme
de fonetici si de ortografie, de prozodie si de poeticd, probleme de
adeptare a neologismelor si aveau preocupdri de istorie a limbii. Carac-
terul eterogen al problemelor tratate se mentine si in Gramatica lui
Cipariu. Aspectu] ei istoric, descriptiv, comparativ si normativ a fost
descori subliniat 5.

Gramatica lui Cipariu a fost criticatd mai ales pentru etimologismul
mapifestat in scriere, dar reflectat i in clasificari morfologlce (de ex.
trecerea articolului- in categoria pronumelui), in explicatii, in indicarea
unor etimologii, in constructii, precum si in recomandirile normative
¢le autorului. Astfel, pe baza unor principii etimologist-latinizante,
Cipariu indicad drept normd unele forme vechi si dialectale, preferate
de el celor impuse in uzul curent modern, precizind insi cid ,in apre-
tierea natiunei apoi std a proba pre unele §i a reproba pe altele“ (Partea
I, p. 384). Cu toate acestea, in Partea I \Analitica a Gramaticii, se gisesc
multe recomandari con‘hrmate ultereior de evolutia limbii roméne lite-
rare, unele deja intilnite in lucrarile anterioare ale autorului (de ex.
utilizarea formei de indicativ perfect compus pers. 111 sg. cu a — a ldudat
— in opozitie cu forma aceluiasi mod si timp pers. III pl. au laudat).

Gramatica lui Cipariu a fost apreciatd mai cu seami pentru latura
ei istorjcd '® si, mai recent, pentru latura ei descriptiva 7, fiind consi-
deratd, in raport cu epoca publicarij ei ,,cea mai cuprinzitoare gramatica
a limbii roméne, cea mai bogatd in fapte si in interpretidri, cea mai
modernd jin terminologie si cea mai stiintificdA in contfinut, exceptind
orientarea etimologistd“ 18,

Dups 1880, gramaticile limbii romédne s-au orientat din ce in ce
mai mult spre uzul modern al limbii, iar Academia realizeazi mult mai
tirziu o gramaticd stiin{ificd cu caracter descriptiv-normativ ; elaborata
de un colectiv al Institutului de lingvistici din Bucuresti, aceastd
gramatici a fost publicati in 1954 (ed. a Il-a, revizuitd si adaugitd,
in 1963).

. 14 Mai recent, asupra acestei gramatici, vezi acad. Iorgu Iordan,
Limba romdnd contemporand, ed. a II-a, Bucuresti, 1956, p. 758 si urm.;
D. Macrea, op. cit, p. 110; Mioara Avram, Prima gramaticd a limbii
romdne, in LR, XV, 1966, nr. 5 p. 487—502; I. Ghet{ie, op. cit, p. 524—526.

15 Cf. Macrea, op. cit,, p. 110; M. Avram, op. cit.,, p. 488, 1. Ghetie,
op. cit., p. 524.

16 Vezi Romulus lonascu. Gramaticii romdni. Tractat istoric despre
evolufiunea studiului gramaticei limbei romdne de la 1757 pind astdzi, lasi, 1914,
p. 288.

17 Vezi M. Avram, op. cit, p. 496 si urm.

8 M. Avram, op. cit, p. 496.
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4. Societatea Academicd Romdnd publici intre amu lﬂ si 1876'\
Dictionarul limbii romdne in trei volume,

Dictionariulu limbei romane elaboratu ca proiectu de
A. T. Laurianu si J. C. Massimu. Bucuresci. Noua Typographia
a laboratoriloru romani, 1871 ; Dictionariulu limbei romane
elaboratu ca proiectu de A. T. Laurianu si J. C. Massimu.
Collaboratori Josef Hodosiu si G. Baritiu. Tomu II I—Z
Bucuresci. Noua Typographia a laboratoriloru romani, 1876 ;
Glossariu ~care coprinde vorbele d'in limb’a romena straine
prin originea sau form'a loru, cumu si celle de origine
indouiosa. Elaboratu ca proiectu de A. T. Laurian si
J. C. Massimu. Bucuresci. Noua Typographia a laboratoriloru
romani, 1871,

Criteriul etimologic de selectie a cuvintelor si formelor a condus
la solutia de a opune net Dictionarul, Glossarului si implicit de a reco-
manda cuvintele care trebuiau retinute sau introduse in uzul literar '°,
Asadar, dictionarul urma sa indeplineascd rolul important in consacrarea
vocabularului limbii Toméne literare.

Criticat la aparitia lui, Dictionarul elaborat de Laurian si Massim
a fost mult timp depreciat, anulindu-i-se in general si meritele cuvenite.
Pe baza unei analize temeinice, Mircea Seche (op. cit.,, p. 131—188) a
subliniat numeroasele calitdf{i reale ale acestui dictionar.

Conceptia alcdtuirii dictionarului. Autorii aratd in
prefata dictionaruluj cid limba trebuie infitisatd in evolutia ei, pentru ca
a limita dictionarul la o singurd epocd a limbii sau numai la forma ei
scrisd arNnsemna ,.a face din limbd o enigmd anevoie de inteles®. Coceput

{%a/ “ a] limbii, dictionarul trebuie sd cuprindd ,toate cuvintele,
toate Jormele si constructiile de cuvinte curat romanice cite vreodatd
s-au scris si cite mai ales se aud in gura poporului romdn din toate
pargile®. Asadar criteriul de limitare-a-pumarului de cuvinte care si fie
cuprmse in Dictionar este jromanitatea.\Dar prin aceasti restrictie se
incalcd insdsi ideea de dictionar tezaur care si cuprindi ,limba in tota-
litatea sa”. Glossarul nu constituie o completare propriu-zisd a Dicfiona-
rului, intrucit materialul lexical inregistrat in- GLossar este luat in discutie
mai mult pentru a-1 opune, ca nerecomandat, vocabularului reco-
mandat din Dicfionar. Orientarea etimologistd in selectarea materia-
lului a facut ca in.Dictionar cuvinte vechi si regionale si fie puse pe
acelasi plan cu cele existente in uzul curent modern sau uneori preferate
acestora.

Componenta lexicului in Dictionar si Glossar.
Pornindu-se maj mult de la conceptia latinistd exprimati in prefata
Dictionarului lui Laurian si Massim si mai pufin de la observarea atenta
a componentei cuvintelor pe care autorii lui le inregistreazi, s-a genera-
lizat aproape ideea, in parte nejustificatd, cid acest dictionar ar fi format
exclusiv din cuvinte rominesti vechi de origine latind — unele iesite
din uz sau cu forme invechite ori chiar reconstruite — neologisme latino-

19 Vezi pe larg I. Ghetie, op. cit, p. 526—530.
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romanice, precum si din multe cuvinte luate ,direct din dictionarele
latine“ 2 sau formatii proprii. In schimb, Glossarul ar cuprinde toate
cuvintele de altd origine decit latina, cele mai multe fiind ,cuvintele vii,
<Jzuale ale limbii“?2. In practicd, autorii dictionarului s-au abatut, insa,
.deseori de la principiul ,curatirii“ vocabularului limbii roméane de cuvin-
‘tele nelatine 22, dintre acestea fiind combatute maj ales elementele ,cdzute
in desuetudine®, eliminate sau pe cale de a fi fost eliminate din uzul
‘modern, sau ,incd negeneralizate in uz“.

In Dictionar sint inregistrate cu prioritate cuvintele romanesti

mostenite-din latind si imprumuturile recente din latind sau din limbile
omanice (in deosebi francezi si italiand), pentru acestea din urma,
tinindu-se mai ales seamd de condifia ca izvorul lor orginiar sa fie
tot latina. Dar in dictionar sint inregistrate, in mod deliberat, si alte
-categorii de cuvinte : termenj grecesti; utilizati in arte si stiinte, admisi
‘In toate limbile romanice ; cuvinte vechi grecesti, fixate in uzul curent
.al limbii romane (trufie. pirostrii etc.) dar, de exemplu, nu si sindrofie,
termen ,de importatiune mai noud“; al{i termeni vechi de origine
‘nelatina, ,fiindcd se afld in gura romdnilor din mai multe provincii,
fiindcd prin intrarea lor in locufiuni populare si prin derivatele ce au
-dat, au prins rdddcini mai mult sau mai pufin afunde in limbd“ : bucura,
-gard, sanie, seamd, smintind etc.; termeni romanici care nu au cores-
Qonden,t._.m la.tma.\

De aici se poate trage concluzia cd autorii dictionarului academic au
ficut unele concesii, obligati fiind la incilcarea principiilor lor puriste
-de structura complexd a vocabularului real al limbii, evoluatd in conditii
istorice specifice care nu mai puteau fi cu totul ignorate in actiunea
practicd puristd a latinistilor.
~. Cit priveste introducerea unor neologisme latino-romanice care n-au
avut circulatie realj in limbd sau a unor formatii proprii, ea s-ar explica
in mare masurd prin nevoia de a gasi un corespondent cuvintelor de
origine nelatind eliminate din dictionar (de ex. vb. iubi inlocuit prin
-ama, care alcdtuia o familie cu amante, inamorare, amoare 2* — preferate
cuvmtelor amorez, amorezare, amor), dar si prin dorinta de a imbogati
limba romani hterara pentru a o apropia cit mai mult de aspectul
-cultivat al limbii latme sau al celorlalalte limbi romanice,.De exemplu,
numai asa s-ar explica introducerea vb. erudire, escu. a subst. eruditoriu,
eruditrice sau a adj. prevedente (lat. praevidens, it. prevedente, fr.
prévoyant) etc.

In Glossar sint iregistrate cuvintele nelatine »Prin material si
forma“, unele uzuale (vreme, plug, dud ?, amarnic ,cuvint cu raddcing
curat romanicd, insd cu sufix slav §i de aceea neadmisibil in limbda“),
altele — slavomsme grecisme, turcisme — iesite sau pe cale de a iesi
din uzul curent (slu]bas, pentru care se propune fuctionar, preferat lui

20 Cf. Dictionarul limbii romdne literare contemporane, vol. I, Bucuresti,
1955, p. IV.

21 Ibid. p. IV.

22 Vezi si Mircea Seche, op. cit, p. 143.

23 Comp. favoare, onoare.

24 Pentru care se indica timp, aratru, muru.
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<onploiatu ; anafora .raport, relatie, sentinti judecatoreascd“ ; aralicu —
a-i face cuiva aralicu .a-i face loc“) sau cu un pronuntat caracter
regional. Numairul cuvintelor din Glossar este sporit prin inregistrarea
neologismelor din limbile romanice care nu au origine latini ?® (aban-
donare, abandonat, abandon, adio — pentru acesta se recomandd : ramii
sdndtos, cu sdndtate. ziua bund, seara bund, salutare — agreabile,
agreare, agrement, ambassada $i ambassadoriu, arsenale, atasament,
avangardd, deranjament, hazard etc.) sau care nu pot fi admise ,din
cauza formei mecorecte §i contrarii analogiilor limbii“ (de ex, subst.
amor).

Daca o parte din slavonismele, turcismele, grecismele trecute in
Glossar au fost eliminate definitiv din uzul curent al limbii moderne, in
schimb, cele mai multe din neologismele romanice nerecomandate in
aceeasi lucrare au fost, ca si cele inregistrate de Dictionar, consacrate
mai tirziu in uzul limbii moderne.

Aspectul normativ al] Dictionarului si Glossa-
rului.

Orientarea normativd a alcdtuirii Dicfionarului si Glossarului
corespundea momentuluj de fixare a limbii roméne literare moderre,
cu probleme atit de viu dezbitute de toti oamenii de culturd de la.
iumatatea secolului al XIX-lea si in special de latinisti, care propusesera
deja solutiile practice de rezolvare a lor. Prin principiile sale normative,
dictionarul academic constituie o reafirmare a opiniilor in general puce
in circulatie de lucrdri anterioare ale latinistilor 26,

Separarea netd dintre Dictionar si Glossar insemra, sub aspect
normativ, delimitarea dintre vocabularul recomandat ca norma (Dictionar}
si cel nerecomandat (Glossor), cu scopul de a se indica baza unificarii
lexicului limbii roméne literare moderne.

Conceput ca dictionar general, era firesc ca cele douid sectiuni
(Dictionar, Glossar) ale primului diclionar academic si inregistreze-
toate formele (grafice, fonetice, gramaticale) ale unui cuvint, precum
si seria lui sinonimicd uneori. AspectulTiorma#iv intervine in descriere
ori de cite ori existd o preferinfa: & in alegerea formei cuvin-
tului--titlu in raport cu celelalte forme ale aceluiasi cuvint folosit.
in explicatiile, ilustrarile din corpul articolelor de dictionar (de ex.
Onore, fatd de Ondre); b) in alegerea formei cuvintului trecut in
Dictionar, in raport cu alta a aceluisi cuvint in Glossar (de ex. scamnu,
fatd de scaunu, scaonu); c¢) in alegerea unui element dintr-o serie
sinonimica In Dicfionar si a trecerii altora in Glossar.

Recomandarea explicitd a unei forme apare in redactarea propriu-
zisd a articolului de dicfionar, care incepe prin indicarea formelor:
gramaticale ale cuvintului si prin aprecierea corectitudinii, in cazul mai
multor variante gramaticale. Preocupdri normative apar si in redactarea
articolelor din Glossar. latd citeva exemple referitoare la problema
adaptarij fonetice si morfologice sau a scrierii neologismelor : applanare,

25 In plus, ,sint de curind introduse in limbd, fard s& fie geenralizate“
(mentiune pentru abandonare, abandonat, abandon).

26 De ex. Glossarul elaborat din insidrcinarea Societdtii Academice fusese
precedat de lucrarea similard a lui I. H. Réadulescu, Vocabular de vorbe streine-
in limbta romdnd (1847).
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applanez sint preferate formelor applanire, applanescu; subst. ancheta
(cu indicatia ,se pronunid anketa“) — fr. enquéte — este considerat ca
facind parte din acei ,neologismi deformi“ despre care s-ar putea crede
cd nu ar fi de origine romanici. Pentru aquitare (cu variantele : acqui-
tare, achitare, acitare) autorii Glossarului se intreabd (propunind totusi
forma acitare): ,Are sd intre s§i sa ramind in limbd acest neologism cu
derivatele sale? Si daca are sd intre sub ce formd are sd ramind ?
Timpul va raspunde la aceste intrebdri“. Dincolo de preferinta autorilor,
concepfia citatd aici ni se pare foarte modernid. Pentru awvansare (fr.
avancer), avans, se preferd avantiare (it. avanzare; comp. fr. avant) si
avantiu. Alteori autorii se limiteazad la inregistrarea variantelor grafice
(respectiv fonetice), fird si opteze net pentru una sau alta, ca de ex.:
asardu, hasardu si azardu, hazardu (fr. hasard, it. azzardo).

Dacd uneori prin recomandirile normative erau menfionate sau
aduse in uzul limbii moderne pronuntidri arhaice si regionale, nu e mai
putin adevarat ci prin acelasi tip de recomandari erau impuse in uzul
limbii moderne forme consacrate ulterior de rostirea literard (de ex.
locui — dupa locu — zeamd, seamd, juca; pentru neologisme : principiu,
privilegiu, favoare, onoare, obiect etc). Este indiscutabil ca scrierea
etimologicad latinizantd a avut un rol hotaritor in impunerea ca norma
literard a unor forme in locu] altora (de ex. sunt in loc de sint). Formele
grafice etimologizante audiu, vediu, remaniu etc. au impus, fird indoiala,
treptat in constiinta publicului cititor, norma de pronuntare cu forme
neiotacizate : aud, vad, ramin.

Materialul lexical neologic ocupd un spatiu important atit in
Dictionar, cit si in Glossar. Neologismele din Dictionar sint recomandate,
cele din Glossar, condamnate, potrivit gustului de cultivare a limbii in
spirit latinist al autorilor dicfionarului. Evolutia ultericard a limbii
moderne a corespuns mai ales recomandarilor 2, decit condamnirilor
de cuvinte neologice. Totusi, sub acest ultim aspect, autorii Glossarului
au exprimat uneori pareri judicioase, fiind nu numai impotriva franfu-
zismelor de jargon, dar §i a unor formaiii arbitrare latinizante. Din
acest punct de vedere ni se pare semnificativd discufia in legaturd cu
substantivul amploiatu (fr. employeé), ciruia i se preferi mai de grabi
vechiul slujbas si in locul caruia unii au propus sa se foloseasca implicatu
sau implecatu 2. ,Aceastd corectiune nu este fericitd si, in plus, limba
nu are nevoie de ea, deocarece in loc de implecatu avem functionariu
si altele“.

Orientarea autorilor dictionarului academic in adaptarea termenilor
neologici a fost mai ales cidtre limbile latind si italiand, limbi care
justificd in genere si analogia cu legile fonetice roméanesti. In acest fel,
dictionarul impunea tendint{a maj veche urmati de latinistj in adaptarea
neologismelor romanice, tendin{d care s-a consacrat ulterior pentru
forma multor neologisme romanesti luate din limbile romanice 2.

27 Vezi Mircea Seche, op. cit, p. 153—154.

28 Este vizat, fard indoialid, Cipariu, care in Principia, p. 15, propune,
»dupd natura limbei® forma implecatu sau aplecatu.

29 Vezi G. Ividnescu si L. Leonte, Fonetica si morfologia neologismelor
romdne de origine latind si romanicd, in SC $t (lasi), VII (1966), fasc. 2, p. 1—24
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Vom indica aici o serie de neologisme luate din limbile
romanice si care urmeazid in dictionar un model latin si
italian.

Neologisme terminate in -(al)ei (measc. si fem.): studiul
superficiale; essistentd individuale; conditiunile fundamen-
tali ; forma gramaticale; legile generali; articole speciali,
cuvintul usuali etc. Neologisme terminale in -(bil) e’i (masc.
si fem.) : mod nerevocabile ; lessicografulu... inessorabile ; par-
ticelele neseparabil etc. Neologisme terminale in -(ari) u (sg.
masc.)/e (sg. fem. si pl. pentru ambele genuri) : tractat elemen-
tariu; cuvintele particularie3. Neologisme terminate Iin
-(ant)’e -(ent)'e : cuvintul correspondente; individualitate
nedependente etc. Incadrarile morfologice indicate aici erau
frecvente in epoca.

Ar fi fost firesc ca intr-un dictionar voit istoric, general si normativ,
;autorii-sd ilustreze cuvintele prin citate extrase din texte, dar ei n-au
recurs la acest tip de informatie.

In epoca, dictionarul academic nu s-a bucurat de o bund primire.
Mentiondm aici atitudinea criticd a lui Al. Odobescu, intrucit scriitorul
muntean constati deficientele dicfionarului si face citeva ,prescripfiuni“.

Inca din 1861, in studiul sdu Psaltirea tradusd romdnegste de diaconul
Coresi — tiparitd la 1577, Odobescu sublinia necesitatea ,de a lucra cu
'stdaruintd in contra perpetudrii unor divergente de idei si de tendinte in
cultura limbei roméne“, ficind menfiunea cd invatatii de peste munti
wsacrificd adesea sistemelor arhaice spiritul limbei%, dar recunoscind
totusi meritul lui T. Cipariu de a fi mers pe calea studiului istoric al
limbii. N

Ales membru al Societitii Academice in 1870, Odobescu are prilejul
‘'si combatid exagerdrile latiniste chiar in cadrul sedintelor acestei
‘Societdti si, In acelasi timp, sd exprime hotdrit care trebuie sa fie
calea reald a perfectiondrii si a dezvoltidrii limbii romane literare.
Astfel, in legdaturd cu Dicfionarul lui Laurian si Massim, scriitorul
muntean aratd cd acesta nu infdtigeazd limba ,astfel precum ea se aflad
azi scrisd si vorbitda de catre natiunea romand, ci astfel precum se
pare domnilor membri ai comisiunii cid ea ar trebui si devini“. Este
cunoscutd via parodie pe care Odobescu o face acestui proiect de dic-
tionar in acel Prgndiulu academicu (1871), o listd de mincaruri redactata
in manierd latinizantd. Pentru viitoarea editie a dictionarului, in
Reviziunea Dictionarului Academiei. Raport prezentat in numele Comi-
stunii de revizuire, in sesiunea anului 1877 se ficeau urmditoarele
,prescriptiuni“ : sd se renunte la solutia discriminirii de naturd etimo-
logica a Dictionarului §i a Glossarului; sd se indice etimologia cuvin-
telor numai in cazurile in care aceasta este sigurd; sd se inregistreze
in dictionar cuvintele noi, indicindu-se pe cit posibil epoca de intre-
‘buintare a lor; sd se precizeze definitiile cuvintelor, sustinute prin
citate din scriitori roméni vechi si moderni, din literatura si vorbirea

30 Compl. pl. fem. analogiele. Considerim ca, in amindoud cazurile, rostirea
recomandatid era ie nu ii.
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populara ; s se simplifice ortografia, iar forma cuvintelor sd fie aceea.
pe care a consfintit-o uzul (consuetudinea) si natura (logica fireascay
a limbii.

Dupd incercarea lui Laurian si Massim de elaborare a dictionarului
academic, a fost insircinat cu realizarea acestei- lucra . P. Hasdeu.
Acesta a redactat si a publicat intre anii ( 1884 897 Dictionarul
limbei istorice §i poporane a Romamlor,‘ Etymologzcum Magnum
Romaniae® 31, Dupd cum indicd si titlul, concep‘ga dictionarului aca-
demic reprezentati de B. P. Hasdeu era cea istorici si poporanistd a
secolului al XIX-lea. Ritmul lent in care s-a lucrat la acest dictionar
se explici prin atitudinea marelui savant fati de opera lexicografica.
Hasdeu a considerat ca o asemenea operd trebuie si fie o enciclopedie.
In consecintd, in dictionar trebuie sd se redacteze articole complete-
din punctul de vedere al explicatiilor privitoare la forma cuvintului,.
la sensurile si chiar la notiunile exprimate de un cuvint. In aceste
conditii, dictionarul academic rdminea nerealizat?3 si lucrarea trece
asupra altor lingvigti (Al. Philippide, S. Puscariu), care, de asemenea,
nu izbutesc sd termine un dictionar istoric al limbii romane. Institutul
de lingvisticd din Bucuresti, Cluj si Iasi continud astdzi (au apirut
literele M, N si O) dictionarul istoric inceput sub conducerea lui
S. Pu$car1u e m———

5. Necesitatea credrii unei limbi llterare umtare nu mai este sus-
tinutd in secolul al XIX-lea accidental si dezorganizat, iar odata cu
infiintarea Soczeta;n Academice se trece la elaborarea lucririlor prac-
tice (gramatlca si d1ct10na.rul) de normare si cultivare a limbii, pe baza
anor principii de unificare in sens latin gi romanic, pe cale savanta.

Sub acest aspect, teoriile si solutiile latiniste n-au ramas fara ecou
in textele de culturd ale epocii moderne, prin care s-au promovat si
fixat neologismele latino-romanice, précum si unele forme ale limbii
literare moderne. Scriitorii au combatut, au criticat, folosind mai ales
arma satirei si a ironiei, exagerarile latiniste de orice nuanti, tendintele
extremiste ale actiun'i de relatinizare a vocabularului literar, dar nu
au condamnat promovarea procesului ca atare ce corespundea in mod
necesar momentului de emancipare a culturii nationale.

31 Vezi Mircea Seche, Activitatea lexicograficdi a lui B. P. Hasdeu,.
In Schiti de istorie a lexicografiei romdne, 1I, Bucuresti, 1969, p. 9 si urm.
Grigore Bridncus, Introducere la B. Petriceicu-Hasdeu — Etymologicum
Magnum Romaniae, 1, Bucuresti, 1972, p. V—XXIX. Despre activitatea lingvistici
a lui Hasdeu, vezi si Cicerone Poghirc, B. P. Hasdeu lingvist si filolog,.
Bucuresti, 1968.

32 Dictionarul lui Hasdeu cuprinde numai cuvintele care incep” cu literele-
A si B (pina la cuvintul bdrbat).
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E. TITU MAIORESCU SI PROBLEMELE LIMBII ROMANE
LNRARE MODERNE
T

1. Atitudinea lui T. Maiorescu in problemele
ortografiei : problema scrierii cu alfabet latin in
discutiile Junimii (1864—1865). T. Maiorescu, Despre
scrierea limbii romdne (1866); raportul ortografic
din 1880 ; T. Maiorescu si reforma ortograficd din
1904 ; impunerea fonetismului. 2. Atitudinea lui
7. Maiorescu in problemele modernizirii lexicului :
Neologismele (1881). 3. Critica latinismului. 4. Lim-
bajul poetic, obiect de studiu in preocuparile critice
ale lui T. Maiorescu. 5. Insemnitatea lui T. Maio-
rescu in dezvoltarea limbii roméane literare moderne.

1. Cu aparitia lui Titu Maiorescu in cultura roméanad, incepe actiunea
unei ,directii noi“ 'C_lg_ combatere a ,neadevdrului si de restabilire a
»adevarului“ in toate manifestarile vietii culturale romanesti, printre care
problemele limbii sint supuse deopotrivd judecitii criticului, cu scopul
restabilirii adevarului in drepturile Iui. Neadevirul in preocupérile de
cercetare gi cultivare a limbii mdentificat de Maiorescu mai ales in
exageraypjle latiniste pe care le-a combétut cu consecventd si argumentare
stiintilicd pind la inldturarea lor. Noua actiune critici a lui Maiorescu
trebuie impinsd cu citiva ani in urma de aparitia, in primul numar al
»Convorbirilor literare®, a studiului sdu, O cercetare critici asupra poe-
ziei romdne de la 1867. Intr-adevir, aceastd actiune incepuse de fapt inca
din primele sedinte ale Junimii (societate culturald inainte de toate,
constituitd prin 1864), in care s-au dezbidtut problemele scrierii cu alfabet
latin. '

Dezbaterile asupra ortografiei din sedintele societatii Junimii au

condus la geneza studiului lui T. Maiorescu, Despre scrier jmbii
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romdne 1, cuprinzind, la aparitia editiei I in 1866 2, numai primele doui
parti, ultimele doud fiind publicate succesiv in ,,Convorbiri literare®, una
(partea a IV-a) in 1867, alta (partea a III-a) in 18733.°

In primele doud capitole ale lucrdrii mai sus mentionate, T. Maio-

rescu este preocupat de_stabilirea.semnelon.grafice latine care trebuiau
sd inlocuiascd pe cele chirilice, precum si de stabilirea principiului fonetic

la baza scrierii_cu litere ‘latine.

Pornind de la constatarea cd alfabetul latin cuprindea
prea multe litere pentru a nota sunetele limbii romane (de ex.
in latind sunetul [e] era transcris prin e, ae, oe), T. Maiorescu
nu adoptd toate sau, ca in unele sisteme ortografice etimolo-
gice, aproape toate literele alfabetului latin. Astfel, dupa el,
sunetul [e] trebuie transcris in romand numai cu e ; sunetul [{]
(transcris in latind cu trei semne: i, j, Y) trebuie redat in
romand numai cu litera i. Tot asa, pentru sunetele [f], [t] se
admit semnele grafice f, nu si ph, respectiv ¢, nu si th etc.
Sunetele [k], [g] (inainte de e, i) sint notate prin ch, respectiv
prin gh. Semnul ch apare si pentru [R], cind acesta ,,se exprima
cu tarie consonanticd® (chronologie, chaos etc.). Pentru sune-
tele [a], [s], [f], inexistente in limba latind, Maiorescu adopta
litere latine (a, s, t) cu semnele diacritice actuale (G, s, §). Nu
este reprezentat printr-un semn special sunetul [? (d)], intrucit
acesta nu are, ca de ex. sunetul [d]% o functie gramaticald 5.

Ultimele dQuéd capitole ale lucrdrii Despre scrierea limbii romdne
a fonetismului in variantd pumnistd (partea a Ill-a:
scrierii §i critica sistemnului fonetic) si a etimologismu-
lui ciparian (partea a IV-a: Cercetdri lingvistice si critica sistemului
-etimologic).

Lucrarea Despre_scrierea limbii romdne _ramine cea dintii expunere
-clard asupra scrierii cu alfabet latin, bazate pe principii fonetice: ,,Fcne-
——L_,q.m____z__ﬁ_g. L JONENTE
tismul — precizeaza Malorescu — nu este un principiu jundamental ol

scrierii, ci este o reguld secundard, supusd adevdratului principiu, care

t Asupra acestei lucrari vezi E. Lovinescu, T. Maiorescu, I, (1840—1876).
Bucuresti, 1940, p. 184—198; D. Macrea, Titu Maiorescu §i problemele limbii
romdne, in Studii de istorie a Ilimbii si a lingvisticii romdne, Bucuretsi,
p. 34—40: Grigore Brincus. Titu Maiorescu si problemele limbii, in LR
(1964), nr. 5, p. 484—487.

2 An in care se publicau Principiile lui T. Cipariu si lua fiinta, la
Bucuresli, Societatea Academicd Romana.

3 In editia a II-a, lucrarea apare iIn intregime la .Socec”, Bucuresti. 1873.
Editii ulterioare ale aceleiasi lucrari apar in 1893 si 1908. Vezi si Titu
Maiorescu Critice, editie in doua volume, cu o prefata de Paul Georgescu.
Text stabilit, tabel cronologic, indice si bibliografie de Domnica Filimon-
Stoicescu, Bucuresti, 1967.

4 Sunetu]l ([d] aratd. de ex., deosebirea dintre forma nearticulati a substan-
tivelor (fatd) si cea articulatd (fata). Maiorescu nu a sesizat, insd, cid si sunetul
[i] poate d'ferentia intzlesul cuvintelor : comp. riu, fatd de rdu. Vezi D. Macrea
op. cit., p. 38.

5 Vezi mai ales pentru discujie partea a IIl-a a studiului Despre scrierea
limbei romdne.
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este intelectual. Fdrd indoiald, scrierea va fi in cea mai mare parte a et
foneticd, dar nu pentru a exrprima sonul in sine, ci numai intrucit $i
sonul exprimd ideea si este cea dintii incorporare a ei. Aceasta este
dependenta rationald a regulei fonetice de principiul logic in scrierea
limbii“ 6, Asadar, T.--Maiorescu subordoneaza principiul fonetic _celui
»logic sau ,,i.nitelectﬂﬁl"’L promovmd in realitate ideea_moderna .a_scrierii
Tonetice fundamentate teoretic pe baze fonologlce’ Cit priveste cealalta
laturd a lucrdrii, critica ehmologlsm ului_lafinist, studiul lui Maiorescu
rezintd, de asemenea. nu numail un interes practic, ci si unul teoretic.
)pDincolo de orice atitudine pasionald, consideratiile critice ale lui Maio-.
rescu privind etimologismul nu se mai intemeiazd numai pe bunul simf,
ci sint conduse de principii ale unei _conceptii evolutionjste. Astfel, criti-
cul disociaza latura relativ constanta si stablla a unei limbi (,,citeva
forme caracteristice Si fundamentale oarecum o candva pentru fesatura
viitoare, o parte a scheletului sintactic si flerionar®)8 de latura ei_im
perpetud miscare (,cuvintele izolate si pronuntarea lor“)9. Sub o alta
form3, ideea lusese exprimatd si de Heliade, Cipariu, dar acestla o folo-
sisera in scopuri puriste. Dimpotrivi, ,,mdreptarea“ limbii prin infoarcere
la izvorul ei latin nu este acceptatd de Maiorescu. Ceea ce numeau lati-
nistii ,,corupfie® a limbii este pentru el ,marca distinctivd a limbilor
tndocuropene si in specie a limbii romdne si totodatd legea fatald, dupd
care se metamorfozeazd limbile moastre pind unde le putem urmdri in
istoria omenirii. Aici un individ, cu schematismele sale gramaticale, nu
poate sd foloseascd si nu poate sd strice mimic. Dezvoltarea limbii, si
anume i corupfia foneticd, este un product instinctiv al naturii omenesti,
un fapt de istorie naturald, §i niciodatd nu se va pleca dupd ratiunca
calculatoare a individului“ 1, Din aceastd perspectivi istoricd, in conti-
nuare criticul precizeaza : ,,Ortografia limbii, in orice epocd data, afard
de aceea in care a fost stabilitd, este de la sine destul de deosebitd de
vorbirea aceleiasi epoci. Cauza este cd limba se tot modificd pe nesimtite
si lasd astfel ortografia invechitd inddrdtul sdu“. 11 Si mai departe :
.purismul etimologic, incercind introducerea in scriere a unei stiri fone-
tice pe care limba a invins-o si din care a iesit, este un fapt imposibil,
o piedicd pentru dezvoltarea intelectuald®.? Chiar si din putinele citate
reproduse, este evident faptul ca actiunea criticd a lui Maiorescu prezinta
noutate prin adincire, prin atitudine intelectuald, prin argumentare stiin-
tificd la lumina’ faptelor indiscutabile, expuse cu claritate si fara osten-.
tatie de eruditie..
Atitudinea autorului lucrarii Despre scrierea limbii romdne in pro-
blemele ortografiei este o marturie evidenta a raporturilor de neintelegere-
intre Maiorescu si Societatea Academicd Romdna, 13 care, datd fiind com-

6 Cf. Titu Maiorescu, Critice, ed. 1908—1915, vol. II, p. -8—79. I
cursul expunerii, toate trimiterile se fac dupa aceasti editie.

7 Vezi mai pe larg D. Macrea, op. cit, p. 36—38.

8 Titu Maiorescu, Critice, vol. II, p. 107.

9 Ibid., p. 107.

10 Ibid., p. 117.

11 Ibid., p. 117.

12 Ibid., p. 117.
. 13 Vezi D. Onciul, T. Maiorescu s§i Academia romdnd, in ,Convorbiry
literare“, XLIV, 1910.
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ponenta membrilor sdi, a elaborat ortografla limbii romane pe baza unor
principii etlmologlzante In 1869, T. D escu se retrasese din Societateg
Academicd ; este primit din nou in cind aceasta_s-a reconstituit
sub forma Academzez _Romdne si problema ortograf1e1 ‘este readusa la
ordinea zilei. Raportul asupra noului _proiect ortografic academic, elaborat
de 0 comisie din caré Tafea parte si Maiorescu, a fost citit “de acesta in

sesiunea generala din 1880 Raportul reflecta, in esenta principiile din
lucrarea Despre scrieréa limbei romdne; adoptate m, /stabilirea regulilor
de scriere la ,Convorbiri literare“. 4 Dupd expresig lui Maiorescu fatd
de proiectul dm 1869, raportul din 1880.reprezenta ,un fonetism tem-
perat prin mnecesitdti etimologice“ in” locul ,unui etimologism temperat
prin concesii fonetice“. ]

/

Dintre concesiile facute etimologismului, mentiondam :
scrierea cu z si ¢, dupa originea cuvintelor (de ex. zare, dar
vedi), ultimul se fiind inldturat prin modificarea din 1904 ;
scrierea grupului [$t] prin sc (de ex. cresci), la care s-a renun-
tat tot prin reforma din 1904 “Academia introduce insi mai
multe semne de etimologism decit cele prezentate in raport,
continuind sd radmina in izolare fatd de miscarea literard a
vremii, T. Maiorescu nereusmd sd o aseze ,,mlauntrul si in
fruntea acestei miscari®, dupa cum se exprima el.

Spiritul de conciliere explicd” o serie de fluctuatii grafice admise in
raportul din 1880. Astfel se admite semnul x, cu latitudinea de a scrie :
exemplu si esemplu etc. In virtutea ,principiului logic“, la care, ca si
latinistii (de ex. T. Cipariu), apela Maiorescu, accentele mai sint pastrate
in unele forme gramaticale (a lauda facu, a simfi).

Prin_eliminarea celor mai_.m e\ﬁstu.m de_etimologism, reforma

ortografica. din 1904 a 1mpu‘s fonetismul)in_scrierea limbii romane.

In raportul prezentat Academiei in sesiunea din 1904, si
care exprima vederile lui Maiorescu, 15 se preciza : 1. diftongii
[ea] si [oa] s& nu se mai scrie ¢ si 616, 2. grupul [st] sd nu
mai fie notat prin sc (cresti si nu cresci) ; 3. sunetul [z] s3 nu
mai fie redat prin ¢ (crezi §i nu credz) 4. si fie eliminate
semnele i si % ; 5. s se scrie numai d@ nu si é (vdd si nu véd) ;
6. sunetul 1 sa se scrie 7, afard de cazul cind acest sunet este
precedat de ¢ sau g (cdntec, gdnd etc.); sunetul [i] sd fie notat
prin d si in euvintul roman.

,Privita in totalitate, lupta lui Maiorescu in problema ortografiei,
pornitd intr-un timp atit de neprielnic, a fost 0 mare biruintd a bunului

14 Vezi T. Maiorescu, Critice, vol. II si prezentarea raportului din 1880
la E. Lovinescu, T. Maiorescu, II (1876—1917), Bucuresti, 1940, p. 113—116:
D. Macrea, op. cit., p. 41—42.

15Cf. Lovinescu, op. cit., p. 116

16 Propunerea fusese refuzatd de plenul Academ:iei in 1880. Cf. Lovinescu,
op. cit., p. 117.

17 Vezi, pentru discutarea acestor reguli in plenul Academiei, Lovinescu,
or cil., p. 117—118.
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simt sustinutd pe o luciditate de viziune si documentare, pe o claritate
si sobrietate literard de expunere ce o fac interesantd si vie, actuald si
astdzi, cind aproape nimic din ce-i opuneau adversarii nu se mai poate
citi“ 18,

2. Aldturi de ortografie, problema neologismelor atit de discutata
in epocéd este dezbdtutd si de Maiorescu. Rezerva lui Maiorescu in pro-
-blema primirii de termeni noi nu este_izolata,{iar atitudinea rationalistd
care o justificd il conduce spre o argumentare care nu era in parte
strdind nici autorilor de orientare latinistd ai Glossarului publicat sub
egida Academiei, cirora li se pdrea nepotriviti adoptarea multor neolo-
gisme. ,Lupta“ impotriva neologismelor, marcatd mai ales prin studiul
intitulat In contra neologismelor, publicat de Maiorescu in ,Convorbiri
literare* 1881 si reprodus in editiile ulterioare ale Criticelor sub titlul
Neologisme 1%, nu este insd pe deplin cistigatd, intrucit evolutia limbii
nu_se supune sau se supune prea putin unor_ indicatii logice. o

FEa—

Studiul Neologismele izvoraste din preocupdrile mai vechi
de cultivare a limbii romane ale lui T. Maiorescu, concretizate
in contributii care reflectd grija pentru pistrarea caracterului
national si popular al limbii prin combaterea tuturor exagera-
rilor manifestate in limba scrisd a epocii : Limba romdnd in
jur_n/al/ele.,dj.n._Ausflia__(lB_@) Se criticd tendinta de germani-

' ' zare a exprimirii, exagerarile si confuziile stilistice, falsa ori-
ginalitate in intrebuintarea cuvintelor; Befia de cuvinte in
Revista contimporand. Studiu de patologie literara, 1873 si
Rdspunsurile Revistei contimporane, al doilea studiu de pato-
logie literara, 1873.

In studiul siu Neologismelé, Maiorescu stabileste patru criterii de
orientare_j izarea lexiculul limbii romaéne : (i Wacad pe lingi
1mbIlromar

cuvintul slavon existd in limbd un cuvint popular curat romanesc,
atunci cuvintul slavon trebuie eliminat, iar cuvintul romanesc péstrat.
Deci: binecuvintare si nu blagaglovenie, preacuratdi si nu preeistd,
bundvestire si nu blagovegtenie ; pentru a mentine baza nationald a
limbii care are ,geniul ei propriu §i cuvintele ei proprii“, nu trebuie
sd se introducd neologisme in locul unor cuvinte de origine latina
existente. Deci imprejurare §i nu circumstantd, de ajuns si nu suficient,
aprig si nu impetuos, aspre si nu sever, dinadins si nu cu intenfiune etc.
Acest principiuTogic\In vitrutea caruia Maiorescu si-a indreptat, cu
dreptate, atacurite—impotriva neologismelor lui Heliade (beld, dilecto,
carelura) sau impotriva termenilor arbitrari propusi, in jurul anului 1840.
de Laurian (dedecore ,rusine®, granditate ,mirime* etc.), nu poate fi insa
cu strictete respectat. Intr-adevir, in adoptarea neologismelor intrd o
serie de considerente de ordin\stilistic, in sensul ci cele mali
multe cuvinte sinonimice nu-si suprapun in intregime intelesurile sau

18 Lovinescu op. cit., p. 119.
19 Asupra acestei lucrari vezi E. Lovinescu, op. cit, II, p. 120--130;
D. Macrea, op. cit, p. 51—56; Gr Brincus, op. cit. p. 489—490.
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chiar daca ele coincid ca sferd semanticd, difera prin intrebuintare con-
textuald. prin zond socio-culturald etc. Astfel, neologismele pot exista
alaturi de termenii vechi §i populari cu care formeaza noi lanturi sino-
nimice in sistemul lexical al limbii. Problema adoptarii neologismelor nu
constituie, asadar, numai o problemi care poate fi rezolvatd pe baza unui
@ir}_cipiu légio, avindu-se in vedere necesitatea unui cuvint sau nu
pentru exprimarea unei notiuni. Problema adoptérii neologismelor este,
mai ales pentru limba moderni, si o problem# care poate si trebuie
rezolvatd si pe baza unui -pgincipiu lingvistic, subordonat unor consi-
derente de ordin stilistic; dacd in limbi lipseste un cuvint si ideea
este neclard, trebuie adepfat cuvintul intrebuintat in celelalte limbi
romanice, mai ales in limba francezd. Asadar, dupid Maiorescu, condi-
tiille restrictive ale primirii neologismelor sint de ordin logic (termenul
imprumutat si fie absolut necesar, adicd sd exprime o notiune noui
care trebuie neaparat introdusa)?® si—~qtimologic (limba din care se
imprumutd sa fie mai ales franceza); eliminarea tuturor cuvintelor
slavone din limba roménd prin inlocuirea lor cu neologisme nu este
posibild : ,A4 le da deodatd afard §i a decreta academiceste alte cuvinte
in loc este cu meputintd; sint prea multe §i prea legate de viata zilnicd
a taranului“ (T. Maiorescu, Critice, vol. II, p. 173). Observatia, intemeiata
pe bunul simt, a lui Maiorescu cd structura aspectului popular al limbii
nu poate fi alteratd de infiltrarea bruscd a neologismelor este in afara
de orice Indoiald. Dacd in domeniul mai abstract al stilurilor limbii
literare patrunderea neologismelor nu poate fi totdeauna logic ingradita
si dubletele se pot mentine 2!, in schimb, in vorbirea populara, regle-
mentarea introducerii de cuvinte noi constituie o eroare fundamentali :
»Cuvintele rai si bolnav sint slavone. Dictionarul etimologic zice sd le
indepdrtdm §i sd le facem paradis si morbos. Se poate una ca aceasta ?
Vei scoate vreodatd din capul romdnului versurile :

Pe un picior de plai

Pe o gurd de rai

Iatd vin in cale.

Se cobor la vale

Trei turme de miei,
. Cu trei ciobdnei ?

$Si va fi bine sd le scoti ? Sau il vei face sd uite :

20 Maiorescu reafirma o idee veche si statornicd in promovarea neolo-
gismelor. Necesitatea stilistici nu intra, alaturi de necesitatea de a exprima o
idee noud, in normele pe care el le stabileste pentru primirea de termeni noi
Astfel, In fixarea acestor reguli nu se f{ine seama de diferentierea stilistica
—- fenomenul cel mai caracteristic al limbii moderne — care s-a accentuat si
precizat mai ales in urma procesului intens de neologizare de la jumaétatea
secolului trecut.

21 Fenomenul contrazice principiul de normare stabilit de Maiorescu (vezi
criteriul 2), el insusi folosind un numar mare de neologisme, in locul unor
cuvinte din uzul curent al limbii: adversar, argument, cauzd, disensiune, ima-
gine etc.
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De trei zile-ncoace
Gura nu-fi mai tace,
Or iarba nu-ti place,
Or esti bolndvioard
Miorita, Mioara,

si sd zicG Mioritd morboasd ?¢“ ete. Este evident cd intrebarile lui Maio-
rescu nu lasd sd se nasca nici o indoiald si anuleazi, astfel, dreptul la
replica.

Punctul de vedere al lui T. Maiorescu in problema adaptarii neo
gismelor este COTHDIQXJLCO_QLI‘__QQ;CLOI]U De aceea, asa cum prec1zeaza
si D. Macrea??, el nu poate fi admis in intregime, dar nici respins in
intregime. ,Atitudinea antineologistd a lui T. Maiorescu — precizeaza
in continuare acelasi autor — trebuie inteleasa insd in raport cu situatia
din vremea sa, cind se afirma o manie a neologismelor si a traducerilor
artificiale de termeni strdini, manie cauzatd atit de necesitatea de a
introduce in vocabularul nostru notiunile moderne ale culturii, cit si
de tendinta gresita §i nefireascd a unor puristi latinizanti de a elimina
cuvintele slave, inradicinate de secole“.

3. Atitudinea antineologistd a lui T. Maiorescu se conjuga cu atitu-
dinea criticd fatd de tendintele reformatoare in sensul purlsmu1u1 ale
latinistilor, 1tahemzan1.11gr sau faid de tendintele exagérat novatoare ale
frantuzitilor. Lupta impotriva tyturor exggg;g;;]g; care insoteau procesul
firesc de modernizare a limbii literare fusese inceputd de Heliade, pre-
cum §i de intreaga pleiadd de scriitori reprezentativi ai generatiei de la
1848 : Costache Negruzzi, M. Kogalniceanu, Al. Russo, V. Alecsandri si
mai tirziu Al. Odobescu, B. P. Hasdeu.

Costache Negruzzi luase atitudine in chestiunea slavonismelor in
Scrisoarea XVIII (1841). Al. Russo, in Cugetdrile lui (1855), se exprima
vehement impotriva autorilor de sisteme lingvistice prin care ,au amefit
capetele a multor Romdni cu cap incit acestia par a nu mai §ti nici scrie,
nici grai“. Este cunoscutid polemica in jurul sistemelor lingvistice ardelene
intre Kogélniceanu (,Steaua Dungrii“) si G. Baritiu (,Gazeta Transilva-
niet“), polemicd in care intervine Al. Russo publicind articolul Contra
A@;ilor (,Steaua Dundrii“ nr. 5, 1856) in care isi exprima ideea ca :
»a predica latinirea este un anahronism,; prelungit, anahronismul este
un pedantism ridicul §i predicdatorii anarhismului se cheamd pedanti®.
Despre V. Alecsandri, 28 T. Maiorescu 2 scria in 1872 cd ,prin scrieri
si sfaturi orale, ne-a intdrit in tendinfa de a ne emancipa limba din
pedantismul filologilor si de a o primi asa cum iese, ca un izvor limpede,
din mintea poporului. El [Alecsandri] a dat sustinerii noastre teoretice
sprijinul renumelui sdu literar §i dacd incercdrile de indreptare lingvis-
ticd vor izbuti, o mare parte a meritului i revine lui“. Actiunea mai
veche Impotriva exageridrilor latiniste dusd de Al Odobescu continui
apoi paralel cu cea_a Jum';{iﬂ Este atacat maj ales etimologismul in

22 Op. cit.,, p. 55.

23 Pentru atitudinea lui Maiorescu fati de Alecsandri, vezi Al. Andriescu,
Maiorescu si Alecsandri, in IL, XVI (1965), nr. 7, p. 37—42.

24 Critice, vol. I, p. 135.
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varianta lui T. Cipariu si lucrdrile de orientare latinistd ale Societapii
Academice.

Pornind de la constatarea si recunoasterea luptei impotriva exage-
ririlor mai ales de orientare latinistd in materie de cultivare a limbii
inainte de actiunile lui T. Maiorescu sau paralel cu acestea, Ov. Densu-
sianu a redus sau chiar a negat meritul lui Maiorescu si al ,,Convorbirilor
literare® in problemele dezvoltirii limbii romane moderne 25, pe cind
E. Lovinescu, dimpotriva, a exagerat acest merit, mai ales prin afirmatia :
,In ochii contemporanilor ca si ai istoriei literare, cinstea luptei si a
biruintei va ramine totusi exclusiv a lui Maiorescu“ 26, Adevarul este la
mijloc §i Lovinescu are dreptate cind pune la baza victoriei lui Maiorescu
in materie de limba mai ales ,latura pozitiva“ a actiunii lui : ,el darima
pentru a propune altceva in loc; bunul simt al multor scriitori se inarma
de data aceasta cu o argumentare stiintificd, nu se risipea in izbucniri
sentimentale de revolta ca la Alecu Russo ci intr-o actiune sustinuta si
perseverentd la aproape doud decenii, In cadrul unei reviste de mare
prestigiu, de o pleiada de talente, de cea mai stralucitd pleiadd ce a
aparut in literatura noastra in front organizat® 27,

4. Interesul lui T. Maiorescu in problemele limbii literare a fost nu
numai constant, dar si variat. Il intereseazi in egald mdisuri, problemele
ortografiei, cele ale moderniziril lexicului sau problemele expresiei poe-
tice, discutate in cea dintii lucrare de critici literard a lui, O cercetare
criticd asupra poeziei romdne de la 1867 28, (cap. Conditiunea materiald a
poeziei), aparutd in ,,Convorbiri literare®, nr. 1 din 15 martie, 1867.

In precizarea conceptului de poezie, T. Maiorescu avea in cultura
romand citiva precursori : Heliade, G. Baritiu, A. Muresanu, C. Bolliac,
Radu Ionescu 2. In lucrarea sa — dupi cum a precizat E. Lovinescu 3 —
ca si esteticienii timpului, de ex. Fr. Th. Vischer pe care-l ia ca model,
Maiorescu isi fundamenteaza vederile asupra ,conditiei materiale a
poeziei* pe o conceptie a artei clasice, dupd care poezia trebuie si se
conformeze artelor plastice, tinzind spre materializare. Dupa Maioreseu,
prima conditie a poeziei este a destepta imagini sensibile

de mai multe mijloace : alegerea cuvintelor mai putin abstracte, folo-
sirea ,epitetelor ornante®, a personificirii, comparatiei, metaforei. Asa-
dar, Maiorescu limiteazi ,,conditia materiald a poeziei“ la sensibilizarea,
la materializarea cuvintelor prin epitete, comparatii si, in general, prin;
utilizarea tropilor. Dar, desi in realitate poezia nu mai poate fi privitd’
exclusiv sub aspectul figurilor retorice,3! intrucit valoarea poeticd a
cuvintelor nu mai este neaparat trezitd prin epitete, personificiri, meta-

25 Cf. Lovinescu, op. cit, II, p. 130—134,

26 Lovinescu, op. cit., p. 130.

27 Lovinescu, op. cit., p. 130.

28 Pentru care vezi, printre altii, Lovinescu, op. cit, vol. I, p. 204—237;

Nicolae Manolescu, Contredictia lui Maiorescu, Bucuresti, 1970, p. 205—222 ;
Ist. lit. rom. IIT, 1973, p. 98—106.

29 [st. lit. rom, III, 1973, p. 100
30 Op. cit, p. 215—218,
3 Lovinescu, op. cit, p. 217 o~
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fore, ci prin elementul de sugestie pe care-1 contin, % ar fi totusi nedrept
ca ideile lui Maiorescu, dependente de estetica timpului sdu, sa fie com-
bitute pe baza ideilor moderne asupra poeziei 3.

5. Spirit contestatar si In acelasi timp constructiv, dotat cu un
deosebit simt analitic i ajutat de o solidd formatie intelectuald, T. Maio-
rescu abordeaza problemele de primd importantd ale culturii romaéne,
intr-o etapa in care se impuneau parametrii culturii romane moderne.
In problemele limbii literare, T. Maiorescu se angajeazi mai ales in
critica stiintifica a latinismului, cu victoria pe deplin cistigata prin latura
constructivd a actiunilor sale.

BIBLIOGRAFIE

Pe lingd studiile bibliografice din note, mai mentiondam: G. C&dlinescu,
LJunimea“, Momentul 1870, Titu Maiorescu, Istoria literaturii romdne de la origint
pind in prezent, Bucuresti, 1941, p. 343—365; Paul Cornea, Titu Maiorescu
si pasoptismul, ,Viafa Romdneascd”, 9, 1963, p. 103—120, republicat in volumul
De la Alecsandrescu la Eminescu, Bucuresti, 1966, p. 325—368 ; G. Ibradileanu,
Titu Maiorescu in Note si impresii, lasi, 1920, p. 137—148; Tudor Viannu,
Titu Maiorescu, in Istoria literaturii romdne moderne, Bucuresti, 1944 (scrisa
in colaborare cu Serban Cioculescu si Vladimir Streinu), p. 157—236; Vliadimir
Streinu, Titu Maiorescu, in Clasicii nogtri, Bucuresti, 1943 ; Al. Andriescu,
Precizdri in legdturd cu preocupdrile lingvistice si filologice ale lui Maiorescu,
in IL, XVI (1965), nr. 9, p. 56—59.

2 Lovinescu, op. cit, p. 217.
3B Lovinescu, op. cit, p. 217.
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Il. STRUCTURA STILISTICA A LIMBII.

STILURILE FUNCTIONALE ALE LIMBII ROMANE
LITERARE MODERNE

1. Probleme ale definirii si clasificarii stilurilor

limbii. 2. Stilurile limbii literare in raport cu con-
ceptul de ,,functie a limbii¥ introdus de R. Jakobson.
Locul stilurilor limbiij literare in structura stilistica
a limbii. 3. Stilul in lumina stratificirii. 4. Aspecte
ale modernizarii stilurilor functionale ale limbii
romane literare.

1. In prezent existd numeroase si variate definitii ale conceptului
de stil!. Obiectia principald care se poate aduce acestor definitii este
aceea c3 se ignord sau se amestecd, In loc si se delimiteze, s3 se
defineascd si apoi sd se indice raporturile dintre ele, notiuni ca stil
al limbii si stil al vorbirii.

In stadiul actual al cercetdrilor stilistice, doud acceptii ale stilului
s-au impus mai mult: st11u1 ca deviere (deriva din acceptla stilului
ca alegere a faptelor de hmba) si stilul ca functie lingvisticd. ™,

1.1. In primul caz, stilul a constituit mai mult o problemi
lingvisticd a textului (de obicei literar) si a fost pus in relatie cu o
anumitd normi a limbii. Devierea (abaterea, anomalia) in raport cu o
anumitd norma (punctul de referintd diferd de multe ori de la autor
la autor) a fost infatisatd sub doud aspecte fundamnetale: al canti-
tdtii (deviere cantitativd, statisticd sau de frecventd) si al cali-
tatii (deviere calitativd sau agramaticalitate — incaleare a unor

1 Vezi Tzvetan Todorov, Les études du style. Bibliographie sélective,
in Poétique, 1970, nr. 2; Stefan Munteanu, Stil si expresivitate poeticd,
Bucuresti, 1972, p. 23 si uem.; 1. Coteanu, Stilistica, p. 45—87.
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reguli de sistem la nivel semantic, sintactic, morfologic sau fonetic)'z..
Studiul acestor doud categorii de devieri este util pentru a stabili
caracteristicile lingvistice ale unor texte reprezentind anumite variante
stilistice ale limbii. dar care trebuie, in prealabil, delimitate. Problﬂemﬁa
in stabilirea si clasificarea stilurilor, este de a determina, Insa,
functia care genereazi o anumitd structurd lingvistici si nu alta.
De aceea, criteriul frecventei rdmine inoperant3, insuficient, desi
necesar, in operatia de delimitare stilistici a faptelor de limba.

1.2. In al doilea caz, stilul este pus in relatie cu sistemul limbii,
considerindu-se cd acesta se realizeazd In variante, ale caror caracte-
ristici sint determinate de factori extralingvistici (de ex. socio-cultu-
rali). Nu se precizeazd, insd, raportul dintre stilul limbii si stilul
vorbirii. Nu existd nici o enumerare si clasificare a stilurilor limbii
unanim acceptate.

1.2.1. Conceptul de ,stil functional al limbii* a fost schitat la
inceputul secolului al XIX-lea in lucrdrile lui W. von Humboldt. Dupd
particularitdtile exprimarii lingvistice in anumite conditii ale comu-
nicdrii, el distingea citeva wvarietdti functionale ale limbii. Astfel,
renumitul savant opunea, ca fenomen lingvistic specific, poezia
(reproduce ,realitatea in aspectele ei sensibile“) prozei (legatd de
~evolutia intelectuala®). Sfera prozei cuprindea: limba conversatiei,
proza stiinfificd si proza oratoricd. Clasificarea lui Humboldt anunta,
intr-o anumitd masurd, cercetdrile mai noi in care limbajul poetic
este opus celui stiintific, primul fiind considerat ca modelul cel mai
reprezentativ al unui limbaj de conotatie, al doilea ca modelul cel mai
reprezentativ al unui limbaj de denotafie 4.

1.2.2. Sint cunoscute, apoi, contributiile lingvistilor praghezi
(Bohuslav Havranek, R. Horalek, V. Skali¢ka etc.) in precizarea concep-
tului de ,stil functional“. Apropiate de vederile unora dintre membrii
Cercului lingvistic de la Praga sint contributiile scolii lingvistice

2 Vezi S. R. Levin, Deviation — Statistical and Determinante — in
Poetic Language, in Lingua, 12 (1963), 3, p. 276—290. S. Saporta, The Appli-
cations of Linguistics to the Study of Poetic Language, in Style in Language,
ed. Sebeok, New York — London, MIT Press — J. Willey, 1960, p. 82—93, a
precizat cd orice discurs poate fi descris In termeni de gramaticalitate. Jean
Cohen, Structure du langage poétique, Paris, 1966, a descris discursul poetic
ca un discurs cu gramaticalitate (,pertinence sémantique“) inferioarid aceleia
din limbajul poeziei.

3 Vezi si C. Maneca, Considerafii asupra stilurilor limbii romdne literare
in lumina frecventei cuvintelor, in LR nr. 4, 1966; I. Coteanu, op. cit,
p. 53 si urm.

4 Vezi, mai recent, . Solomon Marcus, Poetica matematicd, Bucuresti,
1970, p. 48. Asupra conceptelor de denotatie si conotatie, vezi Solomon
Marcus, op. cit.; Paula Diaconescu, Informatia semanticd s§i stilisticd
a unui text, in Sistemele limbii, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romainia,
Bucuresit, 1970, p. 65—67; id., Epitetul in poezia romdnd modernd (I), JAn SCL,
XXIIT (1972), nr. 2, p. 135—136; Ion Coteanu, Raportul dintre conotatie
si denotatie, in LL, III (1972), p. 301—308; id., Stilistica, p. 35—42. In aceste
lucrari se prezintd s§i bibliografia fundamentald (strdini) privitoare la conceptele
de limbaj denotativ si limbaj conotativ.
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sovietice, Stilurile functionale sint varietdti ale limbii nafionale sau
ale limbii literare, diferentiate intre ele prin functia pe care o inde-
plinesc ca mijloace de comunicare in sfere determinate de activitate.
In consecintd, notiunea de stil functional al limbii literare nu se mai
confundd cu notiunea de stil beletristic, atita vreme cit orice domeniu
de activitate umand ii poate determina particularitatile structurii lui
lingvistice. De ex., existd un stil stiintific, un stil publicistic etc. Parti-
cularitdfile lingvistice ale diferitelor stiluri (ale comunicarii concrete
in sfere diferite de activitate) depind de mai mult{i factori: scopul,
continutul, conditiile si forma comunicirii etc. Un stil
functional al limbii este caracterizat nu numai prin fenomene
lingvistice specifice, determinabile statistic, ci si prin relatiile si core-
latiile lor, adicd prin structura anumitor fenomene lingvistice.

1.2.3. In lingvistica romaneascd, mai ales problema stabilirii §i a
clasificarii stilurilor funcf{ionale ale limbii literare a preocupat pe cei
mai mulfi cercetidtori. Aici vom infatisa succint numaj unele aspecte
{principii, clasificdri, ierarhizdri etc.) privind descrierea, cu caracter
global, a structurii stilistice a limbii, propusd de prof. I. Coteanu.
Ne-am limitat la aceastd descriere, intrucit ea pune bazele definirii
stilurilor limbii in raport cu notiunea de sdstem lingvistic din
unghiul lingvisticii structurale si orienteazd problema clasificarii stilu-
rilor limbii literare in raport cu problema stratificarii stilistice a limbii
in general. Intemeiati pe principii aplicate si in descrierea relatiilor
ce caracterizeazd sistemul unitdtilor lingvistice (de ex. cuwvint, morfem,
fonem, pe principiul identitate-diferentd, spre exemplu, care explicad
raportul de solidaritate dintre invariantd si wariantd, descrierea struc-
turii stilistice a limbii propusi de prof. I. Coteanu releva fenomene
de izomorfism la nivelul mecanismului de functionare a unititilor de
sistem ale limbii (de ex. cuvint, morfem, fonem) si a celuj de funcfionare
a modalititilor de realizare stilistici a limbii.

Dupé@ ce in Romdna literard si problemele ei principale 5, Bucuresti,
1961, p. 56—>57, stabilise trei stiluri functionale de bazid ale limbii
literare (artistic, stiinfific, administrativ), I. Coteanu a revenit (vezi
LR, nr. 4, 1962)% asupra clasificarii stilurilor functionale de bazi ale
limbii literare, reducindu-le — dupéa criteriul expresivitatii — la doud :
artistic (se bazeazd pe imagine) si tehnico-stiintific (se bazeazi pe ratio-
nament). Fiecare dintre cele doud stiluri este susceptibil de clasificdri
in subvarietd{i stilistice. Esentiald ni se pare, insd, asezarea stilurilor
functionale ale limbii literare intr-o ierarhie stilistic3d a
limbii, caracterizatd prin citeva nivele de generalitate. In aceastd
stratificare ierarhicd, stilurile functionale ale limbij literare (asezate,
in raport cu nivelele superioare, la al treilea nivel de generalitate)

5 Anterior, vezi 1. Coteanu, Stilurile moderne ale limbii romdne literars,
in LR, IX (1960), nr. 2, p. 58—70.

8 Ulterior si lucrdrile: I. Coteanu, Consideratii asupra structurii stilistice
a limbii, in Probleme de lingvisticd generald, vol. IV, Bucuresti, 1962 ; id., Struc-
tura stilisticd a limbii, in Elemente de lingvisticd structureld, Bucuresti, 1967 :
id.,, Idiostilul, in Sistemele limbii, Bucuresti, 1970 ; id., Reflectii asupra stilisticii
functionale, in Studii, de limbd literard si filologie, vol. II, Bucuresti, 1972 ;
Stilistica functionald a limbii romdne, Bucuresti, 1973, p. 45—87. ' '
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se subordoneazd, la nivelul imediat superior (popular/cult), variantei
culte, care se subordoneazd, ca si varianta populara, ,limbii comune®,
in acceptie de esentd, invarianti a limbii. In conceptia lui I. Coteanu,
.limba comuna“® este o abstracfiune, intrucit faptele de limbid comuna
nu au o existen{d independentd, nu se realizeazd, cu alte cuvinte,
in stare purd. Se poate intelege de aici si precizdm ca intr-o descriere
relationaly — iIntemeiatd pe principiul identitate-diferentd — a nume-
roaselor realizdri concrete (teritoriale, socio-culturale etc.) ale unei
limbi, ,limba comund* (in acceptia de esentd, invariantd a limbii) ar
constitui baza unei opozitii, faptele de limba comune, de ex., in opozitia
popular/cult. In consecintd, cei doi termeni ai opozitiei pot fi considerati

fie ca variante (unitdti distincte — nu parelele, ci ca doud ramuri
ale aceleiasi baze) — pertinente sint caracteristicile — fie ca
invarianta (unitati identice) — pertinentd este baza opozifiei.

Pe raportul ﬁdg@itate—diferentd care existd intre termenii unei opozitii
ne intemeiem pérerea ¢d rdmine o falsd problemi intrebarea dacd prin
termenul de ,limba (comund)* trebuie sd denumim totalitatea variantelor
reduse la aceeasi invariantd sau numai faptele de limba care determina
reductia. .

In Stilistica functionald a limbii romdne, prof. 1. Coteanu repre-
zinta stratificarea stilurilor limbii tot printr-o structura de tip arbo-
rescent. Unititile ramificarii, reprezentate pe o linie verticald, sint,
in ordinea supraordonarii lor:

diasistem
limbaje
mesaje

Diasistemul constituie bazd, ,nucleu generator de limbaje*, un
limbaj 8 fiind ,limba cdreia i se atribuie o destinatie speciald“ (de ex.
redarea continutului de idei specifice unei activitdt{i profesionale,
unuia sau mai multor domenii din viata social-culturald), Doua
limbaje opuse se subordoneazid bazei : cultivat si popular. Atit limbajul
cultivat, cit si limbajul popular se diversifici apoi in artistic si non-
artistic. Subdiviziunile din limbajul cultivat artistic (evident, la un
prim nivel) sint proza si poezia, iar in limbajele cultivate non-artistice :
limbaj standard, familial, de conversatie oficiald, stiinfificd etc. (Vezi
p. 50, unde este reprodusd si schema ierarhiei stabilite).

124. O alti definitie a stilului ca functie a limbii sugereazd
Roman Jakobson ?, prin ldrgirea modelului triadic al functiilor limbii,
propus de Karl Biihler, la sase functii in raport cu cei sase factori ai
comunicarii (emitdtor, Teceptor, referent, mesaj, cod, contactual dintre

7 Ulterior, pentru aceeasi notfiune, autorul foloseste termenul diasistem.

8 Vezi, pentru aceeasi notiune, §i Iorgu Iordan, Stilistica limbii romdne,
Bucuresti, 1944,

9 Linguistics and Poetics, in Style in Language, Edited by Thomas A. Sebeok
The M. I. T. Press Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Massa-
chusetts, 1960, p. 350.
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emitator si receptor), fiecare dintre ei determinind cite o functie.
Reproducem tabloul functiilor propus de R. Jakobson :

Referent

F. referentiala

Emitator . . . . .. Mesaj . .. ... Receptor
F. emotiva F. poetica F. conativa
Contact
F. fatica
Cod
F. metalingvistica

R. Jakobson a aplicat mai ales conceptul de functie poetici la
analiza limbajului poetic versificat.

Pentru termenul de functie poeticd, un alt fondator al Cercului
lingvistic de la Praga, J. Mukafovsky (La Dénomination poétique et la
fonction esthétique de la langue, in Actes du IVe Congres international.
des linguistes, 1936, Copenhague : 1938, p. 98—104, in special p. 100)
folosise termenul 'lunctie esteticd, pe care ni-1 Insusim aici.

2. Aplicarea conceptului de functie in sensul teoriei lui
Jakobson in delimitarea faptelor de stil (la nivelul limbii sau al textului)
prezintd avantajul cd oferd posibilitatea unei reductii a variatiilor
teoretio infinite de stiluri la care se poate ajunge dupé criteriul speci-
ficului comunicarii in raport cu o ramurid a activitatii sociale. Pe baza
acestui concept incercam aici delimitarea stilurilor functionale ale
limbii roméne literare moderne.

2.1. Revelarea unei functii priveste nivelul concretal unui act realizat
de comunicare. Ni se pare important sd subliniem, sub acest raport,
faptul cd in schema stratificarii stilistice propuse de 1. Coteanu, punctul
de jos al schemei este mesajul.

Functiile limbii stabilite de R. Jakobson nu se realizeazi indepen-
dent unele de altele. De aceea, numaj preponderenta uneia fatd de
alta intr-o comunicare dati poate constitui un criteriu de clasificare.
Vom deosebi mai intii functia marcatd [+] expresiv-estetic® (for-
meazd prin ea insd3si o categorie centratd asupra formei, exprima
atitudinea fatd de mesaj ca atare) si functia nemarcatd [—] expresiv-
estetic (organizeazi vorbirea in raport cu orientarea spre oricare dintre
ceilal{i factori ai comunicarii).

2.2, Limba realizatd ca limbaj cultivat numiri teoretic variante
infinite. Sub forma lor scrisa, ele pot fi reduse, potrivit cu cele doui
functii distinse mai sus, la doud categorii generale : stil artistic si stil
non-artistic (in care se grupeazd stilul tehnico-stiinfific — preponde-
rentd si importantd functiia referentiald (cognitivd); stilul oficial-

10 Are o sferd mai largd decit functia poeticd, in terminologia lui Jakobson,
aplicatd de autor cu preferin{d la mesajul poetic versificat. Jakobson nu a
precizat ierarhia necesard a functiilor limbii.
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cdministrativ — preponderentd s§i importanti funciia conativd, cu
orientarea, datoritd confinutului specific (ordine, hotariri) al acestui
stil, citre destinatar; stilul publicistic — preponderentd si importanta
functia faticd, centrati pe mentinerea contactului intre emitdtor si
receptor 11). Sub forma lor orald, variantele limbajului cultivat se pot
Tealiza, de asemenea, in mai multe modalitati stilistice specifice. Retinem
fici numai modalitatea artisticd realizata in stilul oratoric (inteles si
ca arti a vorbiril) — predominante si importante funcia emotivd,
centratd pe subiectul vorbitor, si functia conativd, orientata cdtre
receptor.

2.3. Schema gruparii si a ierarhiei stilurilor functionale ale limbii
literare In ansamblul variantelor unei limbi, din care excludem
— pentru simplificare — variantele ei teritoriale — poate fi repre-
zentatd printr-o ramificare de tip arborescent, ale cédrei niveluri (I—V)
sint stabilite in raport cu factorii care pot determina tipurile mai
generale de variante stilistice ale limbii. Nivelul I: factorul socio-
cultural in raport cu componentele actului comunicarii (emitator,
receptor, implicind relatia dintre ei, context sau referent, mesaj, cod) :
popular/cult sau literar. Nivelul II: forma comunicirii: oral/scris.
Nivelul III: scopul, continutul si imprejurdrile comunicérii, precum
si relatia dintre emitator §i receptor determind mcdalitatea comuni-
cdrii, modul comun (spontan) sau stilat (elaborat) de transmitere a
ideii. Nivelul IV: orientarea <dominantd, in realizarea actului
comunicarii, spre mesaj: artistic/non-artisticc. Nivelul V. orien-

Limba
popular cult (literar)
I ....... oral scris oral scris
VN 7\ 7\ 7\

/ N / AN s/ AN / AN
1 ...... C——S cC——S cC——S cC——-3S
v ... de ex. art. de ex. art. de ex. art. art. non-art.
Voo art. art orat. art. st. —adm.— publ

(folclor)  (I. Creangi)

) ll_Intrucit, dupi parerea noastrd, functia metalingvistica determina o anumita
varianta a stilului stiin{ific, in care referentul este limba sau un cod particular

al limbii (de ex. limbajul artistic), nu am introdus-o in clasificirile la nivelul
de generalitate considerat aici.
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tarea dominantd spre unul din factorii comunicirii realizate in diferile
domenii de activitate socio-culturald : stil stiinfific/stil administrativ/stil
publicistic ; stil artistic; sti]l oratoric.

Iatd (pag. 92) schema structurii arborescente a variantelor indicate 12:

Evident cad treptele in sistemul de ramificare al diferitelor tipuri
de exprimare nu se terminid la nivelul V, ciruia i-am fixat in schemi
numai nivelele superioare.

3. In schem3, variantele sint denumite prin marca, variatia lor
specificd. Raporturile dintre variante se stabilesc pe doud planuri :
vertical si orizontal.

3.1, Dupa cum indicad linia verticald a arborelui stilistic, o varianta
de la un nivel inferior contine trasdturile variantei cdreia i se subordo-
neazd la nivelul imediat superior. Trasdturile bazei unei ramuri se
reflectd astfel pind la varianta de la cel mai de jos nivel. In virtutea
acestui raport, de ex., sintagmele limbd populard, limbd literard (comp.
si limba unui scriitor) ni se par lipsite de echivoc. Prin primul termen
(care ne duce la baza arborescentei stilistice) se indicd in mod propriu
faptul ci acelasi sistem lingvistic este susceptibil de o anumita
variatie, determinati de un factor socio-cultural. al cidrei specific e
ardtat de al doilea termen al sintagmei. Astfel, limbd populard inseamna
»Sistem (limba) cu variatie populard®, adicd varianta populara in opozitie
cu varianta literard a aceleiasi limbi. Ca si in cazul variantelor terito-
riale, se intrebuinteaza, insd, si un termen generic (de ex. limbaj, stil}
pentru a denumi variantele socio-culturale de diferite tipuri.

La nivelul al treilea, prin termenii care marcheazad opozitia oral/scris
nu trebuie si intelegem numai o forméa specifica de manifestare a limbii,
ci si modalitatea specifici vorbitd (orald) sau scrisd determinati de forma
limbii in actul comunicirii. Aceastd interpretare ne-a determinat sa
introducem in schema stratificirii stilistice a limbii opozitia oral/scris.
Prin sintagmele limbd (populard sau literard) vorbitd, limbd (literard sau
populard) scrisd se intelege de obicei forma specificd (vorbitd sau scrisa)
sub care se poate infitisa aspectul popular sau literar al limbii in actul
comunicarii. Dar desi forma nu constituie o modalitate propriu-zisi, ea
poate totusi genera o exprimare cu marci specifice, denumite, de regula,
la un grad de cea mai inalti generalitate, tot prin termenii vorbit (oral)/
scris. De ex. forma scrisd a limbii a favorizat de obicei aparitia si con-
stituirea normelor ei literare. Pe de altd parte. se pot inregistqa particu-
laritdtile unui stil scriptic, livresc sau cele ale limbii vorbite%’. Asadar,
prin limbd vorbitd, limbd scrisd trebuie si intelegem la rigoare forma,
dar si modalitate specifica (vorbitid scrisd) a limbii.

12 Vom folosi urmatoarele abrevieri: C = comun (vorbirea curentd); S = sti-
lat; de ex.=de exemplu; art. = artistic; orat. = oratoric; st. = stiingific ;
adm. = administrativ; publ. = publicistic.

13 Pentru distinctia limbd vorbitd (exprimare orald) si limbd scrisd (exprimare
scrisd) prin utilizarea unor elemente lexicale, a unor forme si constructii specifice,
vezi Boris Cazacu, Limbd vorbitd, limba scrisd, stil oral, in Studii de poetica
si stilisticd, Bucuresti, 1966, p. 29 si urm.
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3.2, Identificarea unei variante stilistice a limbii presupune un
raport de opozitie, reprezentat prin schema unui triunghi, ca de ex.:

Limba
N\
/ N\
popular-literar

Unitidtile corelative pe linia orizontald si dependente la nivelul
superior de aceeasi bazd (limba ca sistem !!) constituie variante (stiluri)
ale bazei si sint marcate printr-o variatie stilisticad specifici (de ex., in
triunghiul indicat, popular-literar). Alegerea (constientd) intre doui
variante (modalitdti de exprimare) posibile se realizeazd insid la nivelul
unui act concret de comunicare. De aici rezultid ca stilul este in acelasi
timp fapt de limba (presupune un raport de opozitie in cadrul unui
sistem) si fapt de vorbire (presupune folosire constientd, pe baza unei
optiuni, unej alegeri intre doud (sau mai multe) variante stilistice posibile
ale limbii). Asadar, stilul existd ca modalitate virtuald in planul limbii
ca sistem (stil al limbii) sau ca modalitate realizatd prin optiune in
planul actului concret de comunicare (stil al vorbirii).

Stilul vorbirii presupune stilul limbii. De ex., dacd o raportim in
planul limbii la opozitia popular/literar, vorbirea populari realizati
constient, pe bazd de optiune, de raportare la norma literara, constituie
un stil, pe cind vorbirea populard spontand, care nu presupune utiliza-
rea constientd a faptelor de limba pe bazi de optiune, de raportare la
norma literard, nu constituie un stil. Evident, raportati la un alt sistem
de opozitii (de ex. artistic/non-artistic), vorbirea populard, realizatid
spontan in raport cu opozitia popular/literar, poate constitui un stil (de
ex. artistic in literatura folclorica).

Orice stil al vorbirii este reductibil la un stil al limbii.

3.3, In ansamblul variantelor stilistice ale limbii, gradul zero
(neutru)® de exprimare stilisticd se identifici cu norma
standard (vorbirea curentd) din care se exclude insi orice variatie a ei
stilisticd determinatd de baza (popular sau cult) careia i se subordoneazi.
Sub aspectul realizirii ei, o asemenea norma poate fi insd o pura abstrac-
tiune, intrucit, de obicei, nu existd o normd a vorbirii curente firi
variatie stilisticd specificd (de ordin popular sau cult). Nici la nivelul
mesajului nu existd grad zero de exprimare stilisticd ', desi el poate fi
identificat in unele cuvinte, forme, propozitii, fraze incluse in acel mesaj.
Asadar, gradul zero de exprimare stilisticd se plaseazd, in mod absolut,
la nivelul limbii, ca sistem general.

3.4. Functia determina structura lingvisticd specificd a unui stil
Metoda de cercetare a specificului structurii lingvistice a unui stil poate

14 In triunghiul indicat, baza se identifica chiar cu sistemul general, intrucit,
in schema ramificarii stilistice generale a limbii, ea este singura unitate supra-
ordonatd in mod absolut.

15 Pentru concept, vezi Roland Barthes, Le degré zéro de lécriture,
Editions du Seuil, Paris, 1953 ; Rhétorique générale par le groupe i Paris, 1970,

16 Vezi si I. Coteanu, Stilistica, p. 51.
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fi una de comparare. de raportare la o anumiti normi. Aceasti normi
poate fi gradul zero de exprimare stilisticd (sistemul general al limbii).
Intrucit sistemul limbii nu existd decit prin realizirile lui stilistice,
inseamnd cad structura lingvisticd specificd a unui stil poate fi precizatad
prin comparare, prin raportare la structura lingvistici a altui stil, de
obicei a stilului cu care este corelativ in planul limbii. Astfel, J. Cohen
stabileste structura limbajului poetic prin compararea acestuia, pe de
0 parte cu limbajul prozei artistice (amindouid se subordoneazd limba-
jului artistic), pe de altd parte cu limbajul prozei stiintifice (limbajul
poetic fiind subordonat limbajului artistic, cel stiintific subordonat
limbajului non-artistic).

Obiectia care s-a adus unei asemenea metode este de a se fi con-
siderat limbajul poetic, in procesul de creatie, ca deviere, de ex. de la
limbajul stiintific. Obiectia este, evident, neintemeiatd. Intr-adevir,
metoda descrierii stilului ca deviere, ca abatere prin raportare la moda-
litatea specificd de realizare a altui stil, nu are caracter explicativ, ci
cconstatativ si derivd din principiul cd cele doud stiluri puse in relatie
au un factor generator comun (sistemul limbii). Structurile stilistice
distincte, puse intr-un raport de comparare, releva atit sistemul comun
care le genereaza, cit si caracteristica lor determinatd de o functie
specificd a limbii in actul concret de comunicare. Sub acest aspect, ne
limitim la precizarea unor caracteristici generale ale stilurilor limbii
literare in forma ei scrisa.

Stilul artistic prezintd, in ansamblul stilurilor limbii literare,
structura lingvisticd cea mali eterogeni, intrucit functia expresiv-estetica
nu exclude, teoretic, nici un tip de exprimare posibild. Ea genereaza
ccele mai numeroase si variate tipuri de ,,anomalii®, devieri cantitative
sau calitative.

Stilul publicistic ( gazetdresc) — nu orice comunicare transmisa
prin presd apartine acestui stil — prezintd, de asemenea, o structuri
lingvisticd compozitd, determinatid de necesitatea mentinerii contac-
tului emititor-receptor, in timpul transmiterii unora dintre cele mai
diferite informatii cotidiene. Stereotipia — incluzind intr-o expresie
specifici formule si cuvinte din terminologia variantelor unui stil
oficial-administrativ, din vorbirea curentd, imagini-clisee — se Imbina
cu modul de exprimare specific unui stil stiinlific de popularizare.

Stilul stiintific este stilul comunicarii, al transmiterii informatiei
sub formd de rationamente in domeniul stiintei, in literatura tehnica.
Functia cognitivd ii determind tendinta spre proprietatea termenilor si
<¢rearea unui nucleu terminologic specific de la un domeniu stiintific
la altul, spre precizia constructiilor bazate pe logic si atitudine obiec-
tiva fatd de cele relatate, spre claritate si corectitudine, in conformitate
cu norma neutrd a limbii literare, care exclude nu numai expresia reac-
tiei afective din vorbirea familiara sau populard, dar si particularititile
expresiv-estetice ale exprimadrii artistice. Expunerea de ordin constatativ
explicd frecvenia ridicatd a unor forme gramaticale, de ex. a formelor
verbale la indicativ prezent.

In ciuda trasiturilor lui generale, stilul stiintific nu se caracteri-
zeaza prin maximrd uniformitate de exprimare. El realizeazi variante
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stilistice net diferentiate intre ele dupd natura obiectului comunicarii
(de ex. stilul matematic, in raport cu stilul din alte domenii de cunoas-
tere ; stilul criticii literare, in raport cu stilul cercetarilor lingvistice),
dupa scopul comunicarii (de ex. stil stiintific propriu-zis si stil stiintific
de popularizare) etc. Surprinzator este insd faptul cid stilul stiintific
realizeazi variante specifice si dupa formatia autorului (de ex. stil stiin-
tific cu imixtiunea unor particularita{i ale stilului artistic sau publicistic
in lucrari de cercetare ale unor oameni de stiintd, in acelasi timp
scriitori sau publicisti) sau chiar dupad atitudinea obiectivd ori subiectivad
a autorului fald de ceea ce el constatd (de ex. stilul sobru in opozitie
cu stilul polemic, uneori cu alunecdri spre expresia vulgar coloratd a
unui stil familiar). Exista, asadar, un stil stiintific individual — ceea
ce in general nu s-a admis.

In limba romans, amestecul de stiluri ale limbii in structura stilis-
tica a unui text de literatura stiin{ificd este caracteristic mai ales
inceputurilor de formare a stilului stiintific modern. Avem in vedere
in primul rind formarea unor stiluri individuale in scrierile cu caracter
stiintific ale unor personalitdti cu activitate culturald multilaterala,
cum a fost, spre exemplu, I. H. Radulescu.

Stilul administrativ este stilul comunicirii in domeniul relatiilor
economice, juridice, diplomatice, in relatiile comerciale si in domeniul
administrativ. Ca si stilul stiintific, stilul administrativ tinde spre o cit
mai mare proprietate a termenilor, precum si spre o cit mai mare
precizare a raporturilor sintactice prin mijloace specifice de constructie,
spre uniformitate a formelor verbale temporale.

Sub raportul uniformitatii formelor verbale temporale este ilustra-
tivd constatarea ! privind frecventa ridicatd a viitorului in texte
administrative din prima juméitate a secolului al XX-lea in raport cu
frecventa aceleiasi forme verbale in texte apartinind altor stiluri ale
limbii literare 8. De retinut este si interpretarea sub aspect functional
a acestei forme in textele administrative : ,viitorul are aici o semni-
ficatie specialda, apropiatd de cea a imperativului, intruecit exprimi
un ordin, o dispozitie oficiald, si. se referd nu la o persoand anume, ci
la individul abstract pus intr-o anumitd imprejurare. In sensul deper-
sonalizdrii actioneazi si diateza pasiva... intilnitd adesea si in unele
texte stiintifice®. 19

Stilul oficial-administrativ are cea mai micd libertate de exprimare
in raport cu toate celelalte stiluri functionale ale limbii literare

3.5. Un enunt concret, un text nu se caracterizeazi, in mod obliga-
toriu $i de obicei, prin maxima specificitate, nu realizeazi adici un
singur tip de exprimare stilistici. Spre exemplu, tipul stilistic (maximi

17 Vezi Lidia Sfirlea, Contributii la delimtiareq stilurilor literare ro-
manesti, in Studii de limbd literard si filologie, vol. II, Bucuresti, 1972, p. 162. In
acest studiu se inregistreazd, pe baze statistice, numeroase caracteristici lingvistice
ale stilurilor limbii roméine literare.

15 La aceeasi constatare am ajuns si in urma cercetdrii unor texte administra-
tive din secolul trecut.

19 .idia Sfirlea, op. cit, p. 162
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specificitate) al scrierilor lui I. Creangéd constituie o exceptie in ansam-

blul literaturii artistice romanesti. In actul comunicirii, vorbirea
populard (spontand, nu realizatd constient pe baza unei optiuni) de
maxima specificitate nu poate fi realizatd decit de un subiect care nu
cunoaste codul limbii literare. Dar. si in acest caz, sub aspectul
expresivitatii (determinata si de un factor afectiv ?), vorbirea populard
nu manifestd uniformitate stilisticd. Asadar, la nivelul unei norme
comune, in actul realizat de vorbire, stilul de maxima specificitate are
caracter facultativ si aleatoriu (deci si expresiv). 2l De aceea,
stilul unui enunt, al unui text nu trebuie indentificat cu un tip sau
altul de exprimare, decit in masura in care, in imbinarea specifici de
trasdturi ale diverselor modalitati de exprimare, una este dominanta
si importanta.

4, In studiul siu Etape din dezvoltarea artisticdi a limbii romdne
(SILRL sec. XIX, vol. I, p. 111), T. Vianu observa ci, dupd anul 1840,
limba romana literara intra in faza unei evolutii precumpiénitor estetice.
Deci in perioada modernd, ca urmare a imbogatirii vocabularului, a
unificirii normelor, cu efectul adincirii opozitiei popular literar, se
precizeazd mai net, pe alt plan, si opozitia artistic/non-artistic, dupd
cum apare, de asemenea, posibilitatea realizdrii unui numar mai mare
de variante stilistice, diferentiate intre ele.

In cele ce urmeazid ne vom ocupa de problema precizarii si
unificirii normelor, a imbogatirii vocabularului §i a credrii unei termi-
nologii de specialitate in cadrul exprimarii scrise a stilului non-artistic
(stiintific, administrativ, publicistic) al limbii literare.

20 Vezi Ch. Baily, Traité de stylistique francgaise, Heidelberg Paris, 1909 ;
Jorgu lord an, Stilistica limbii romdne, Bucuresti, 1944.

21 Aceasta particularitate a fost valorificata artistic de 1. L. Caragiale in
opera sa satirica. Vezi Stefan Cazimir, I. L. Caragiale — Universul comie,
Bucuresti, 1967, p. 225—245.

N 97
7 — Wlamente de istorie
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



A. STILUL STIINTIFIC

1. Preocuparea de a crea o terminologie stiintificd romaneascd si
de a gasi constructia adecvatd exprimirii unui continut de idei
intr-un anumit domeniu al cunoasterii stiintifice, degi mai veche, ramine
eficienti incepind cu perioada premoderné.

2. A doua etapd in dezvoltarea stilului stiintific modern o
constituie perioada dintre 1830—1860.

Fatd de perioada precedentd, noua perioadd aduce in configurarea
stilului stiintific trasdturi specifice, atit de ordin constitutiv (de
ex. imbogétirea terminologiei stiintifice), cit si de ordin normativ
(de ex. unificarea acestei terminologii).

2.1. Constituirea si dezvoltarea stilului stiintific se leagd direct
de intensificarea vietii culturale care a determinat si continuarea acti-
vitdt{ii de tipdrire a numeroase carti cu caracter stiintific (manuale,
cursuri scolare, cdrti de popularizare a stiintei, lucrdri originale mai
ales cu continut istorie, lingvistic si filologic). Autorii sau traducatorii
acestor scrieri sint profesori, medici, ingineri etc., dar si carturari cu
preocupéari lingvistice (Heliade, Cipariu, Laurian), istorice (Balcescu,
Laurian, Kogdlniceanu, Aaron Florian), filozofice (Heliade, Laurian),
literare si publicistice (Asachi, Heliade, Kogalniceanu). Multi dintre ei
(Heliade, Cipariu, Balcescu, Kogalniceanu etc.) contribuie nu numai la
imbogitirea exprimarii stiintifice cu termeni noi, dar si la crearea unei
varietdti stilistice in literatura stiintificdi moderna, anuntindu-i pe
Odobescu, Hasdeu sau Maiorescu.

2.1.1. Astfe], I. H. Radulescu cste unul dintre creatorii termino-
logiei romanesti in diferite domenii ale stiintei : gramaticd, matematica,
filozofie, teorie literara.

Personalitatea scriitorului si publicistului in proza stiintificd se
manifestd prin imixtiune a stilului retoric, a stilului beletristic si a
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stilului polemic, cu aluneciri spre tiparele exprimarii familiare, spre
-expresia vulgara.

2.1.1.1. S-a aratat! ci ,atunci cind n-are in fata sa un adversar,
ceea ce se intimpld de cele mai multe ori, Heliade isi dezvoltd ideile
intr-un stil sobru, in care conciziunea exunerii se uneste cu o claritate
remarcabild“. Tatd doud fragmente ilustrative :

wStilul unit este cu ceva mai sus decit cel sec. Autorul
care il intrebuinteazi este foarte econom la impodobire
§i toatd destoinicia sa va sd o arate in puterea cugetarilor
sale. Cu toate ci se fereste de a plicea prin figuri si armonie
sau prin orice alt mijloc care il cere mestesugul de a scri,
Insd intr-aceeasi vreme sia depirteazi si de a ne osteni prin
a sa uscdciune si asprime. Stilul cel sec nu cauti decit
numai deslusirea de cea mai intli a sa datorire a pazi, se
sileste a uni proprietatea, curitirea si scumpéatatea care ii
dd si darecare treapti de frumusete. Pe lingd acestea, in
stilul unit poate afla cineva §i vioiciunea si puterea, incit
autorul ce intrebuinteazd acest stil, dacd si cugetirile sale
i vor fi sdndtoase si vrednice de ascultat, poate si fie foarte
placut pentru a lui simplitate“. (Pentru stil, in Opere 1I,

p, 23).

nAdevaratul satirist, orice forma va adopta, se fereste
de minciune, $i prin urmare nu poate gridmiadi defecte si
vitiuri pe o persoand ce nu le are, cici comite un neadevir ;
ci adund defectele, ridicolele si oribilul unui vitiu sau ale
mai multor si le personificd intr-un ideal ; estfel, spre exempluy,
Moliere, ca si arate sau ca si flagele ipocrizia, o personi-
ficd in Tartuf, personagiu ideal, fictiv; ca si arate ridicolul
si hidosul avaritiei o personificdi in Harpagon®“. (Satira,
in Opere, II, p. 85).

Structura frazei se supune unor reguli normative ale expu-
nerii stiintifice. In amindoud fragmentele. argumentarea stiintificd cere
anumite dezvoltari in propozitii si fraze. )

In interiorul propozitiei sint frecvente, de ex., complemente de relatie
{econom la impodobire ; si o arate in puterea cugetd.rz'!or sale),.comple—
mente care indicd instrumentul (a pldcea prin figuri si armonie; a ne
osteni prin a sa uscdciune si asprime) exprimate prin .substantlve
abstracte ; partile de propozitie multiple apar aici, ca si antlteza.‘ drept
notd a unei expuneri stiintifice (vezi constructia complementelor circum-
stantiale instrumentale; de asemenea, constructia unor complemente

1 Vezi Acad. A1l. Rosetti si Ion Ghetie, Limba si stilul lui Ion Heliade
Rddulescu, in SILRL, sec. XIX, vol. II, p. 35.
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directe : a uni §i proprietatea, curdtirea si scumpdtatea ; poate afla cineva
i vioiciunea si puterea ; adunad defectele, ridicolele si oribilul).

Dupa modelul limbii textelor vechi roméinesti sau dupd un model
strdin se explicd poate unele particularitdti de topica, spre exemplu ante-
punerea atributelor adjectivale pronominale (a¢ sa usciciune etc.). Ase-
menea inversiuni confera stilului o anume notd de artificialitate. Tot un
caracter cautat, artificial, poate avea si Intrebuintarea infinitivului in
locul cenjunctivului, dupd constructie, probabil sub influenta limbii
franceze : comp. infinitivul precedat de prepozitia de : se fereste de a
placea. '

In interiorul frazei, constructiile se realizeazi prin raporturi sintac-
tice variate. Astfel, in cadrul subordonirii circumstantiale, sint intrebu-
intate propozitii concesive, consecutive, conditionale, cauzale, finale,
introduse prin conjunctii sau locutiuni conjunctionale specifice : cu toate
cd, incit, dacd, cdci, ca sda.

Nevoia de precizie impune prezenta unor constructii cu elemente
introductive corelative : comp., in primul fragment, cu toate cda.. insd.
Corelarea adversativului insd cu o conjunctie concesivd este o trasdturd
sintacticd specificd limbii vechi. pastratd inca in uzul literar din secolul
al XIX-lea. In scrierile lui Heliade, constructiile cu adverbe corelative
sint frecvente : ,, desi au oameni spetiali foarte multi, n-au insd carti ce
tractd de acele spetialitati“ (Opere, II, p. 40) ; ,,daca natiile civilizate s-au
falit... apoi noi, indraznesc a zice cad trebuie sd ne falim mai mult“....
(ib., p. 24); ,cu cit acele carti vor fi mai multe, mai clare, mai utile,
scrise mai cu artd si cunostintd, cu atita acea literaturda este mai mare
si mai sublima“ (ib., p. 41) etc.

Frazele nu au in general dimensiuni reduse. O mai largd intindere:
intuneca, insd, adeseori claritatea si se realizeazd in detrimentul cursi-
vitdtii exprimarii si chiar al corectitudinii logico-gramaticale la nivelul
constructiilor. Iatd, in acest sens, fraza care continud primul fragment
(Opere 11, p. 23):

,, Deosebirea intre autorul ce intrebuinteaza stilul cel sec
si intre cel care intrebuinteazia pe cel unit este cd cel dintti,
lipsit de orice fel de podoabe, seamind ca cind nici cd le ar
cunoaste, in vreme ce in cel d’al doilea vedem c&, cunoscin-
du-le foarte bine, nu aleargd dupd dinsele®.

Vocabularul se caracterizeazd, in primele doud fragmente
reproduse, prin proprietatea termenilor si prin prezenta unui nucleu
terminologic : stilul unit, stilul sec, figuri, armonie ; satirist 2, personificd,
personagiu ideal, fictiv.

Formele Expunerea de ordin constatativ explicd frecventa ridicata
a formelor verbale la indicativ prezent.

Desi structura lingvisticd a textelor reproduse nu comporta caracterul
spontan al limbii vorbite, ci, dimpotriva, caracterul elaborat, prin reflec-
tie prealabild asupra proprietdtii termenilor si asupra corectitudinii

2 Surprinde utilizarea acestei forme cu sufixul -ist in locul formei satiric, cu
valoare substantivald (ca mai vechile academic, matematic, politic etc.), pastrata
si in limba de azi (cf. fr. masc. satirique, rus. masc. satirik).
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logico-gramaticale a frazei, specific unui stil scriptic intelectualizat, ea
insumeaza totusi citeva particularitati de limbad vorbitd, frecvente in
scrierile lui Heliade. Specifice graiului muntean sint: a scri, forma de
conjugarea a IV-a; dd (= dau), forma de pers. III pl. identicd cu cea de
pers. III sg., indicativ prezent; va (= vrea) si voi (= vreau), forme ver-
bale care apar pina spre sfirsitul secolului al XVIII-lea in limba literara
din toate provinciile (va ,vrea“ se giseste si la Neculce)3; daca {(cu a)
apare i1 mod constant in scrierile lui Heliade ;% sd 5 (— pron. reflexiv se),
forma cu velarizarea vocalei e dupa conscana s. Probabil Heliade a intre-
buintat aceste forme regionale, fard si le considere neliterare.

Ca in limba veche si in limba vorbitd, este omisd uneori prepozitia
pe inaintea pronumelui care la acuzativ : care (= pe care) il cere (comp.
.51 dacd este scrisd inir-o limbd care nu o cunoaste o inchide si o
lasd jos* — Opere II, p. 9 etc.). Tot ca particularitate a limbii vorbite
semnaldm si constructia ,,nu cautd decit numai deslusirea“, probabil o
contaminare intre ,,nu cautd decit deslusirea® si ,,cautd numai deslusirea®.

2.1.1.2. Heliade a incercat, poate pe linia unor reprezentanti ai Scolii
ardelene, o modalitate a expunerii caracterizate prin anumite procedee
de constructie ale retoricii clasice 6, Tatd un model de incercare a reali-
zarii unei expuneri oratorice, articulate intr-o construciie greoaie, care
acumuleazd excesiv parii de propozitie dezvoltate sau repetate, grupate
in serii:

»A scri Insd cu scop, a avea in scopul siu o tinutd morali,
a alege din viata omeneascd niste imprejurdri comune prin
care sujetul sdu sid se poatd apleca la? tot omul, in tot locul
si in tot veacul ; a face ca fiecare om bun si giseascd citeva
pasaje care sd i se potriveascd si sd afle mingliere, si fiecare
inrautitit ca de sigeata trdznetului si fie izbit la tot rindul
unde i se infdtiseazd inchipuirea; asta va sd zicd a cunoaste
natura. asta va sd zica cd intr-o scriere sau icoand domneste
adevidrul. si cd autorul sau zugravul a izbutit in fapta sa“.
(Opere, 11, p. 13).

Uneori. in incercari de constructii ample, realizate in primul rind
la nivelul propozitiei prin acumulari de par{i secundare, se incalcd reguli
de constructie dupd normele limbii literare :

3 Vezi G. Ivanescu, Indrumdri in cercetarea morfologiei, in SILRL, sec.
XIX, vol. I, p. 28. Totusi limita datarii aparitiei formelor voi ,vreau“ si va ,vrea“
in toate provinciile trebuie fixatid peste sec. al XVIII-lea. Comp, la Negruzzi:
somului carui va sa-si incredinfeze soarta“. Mai multe exemple la Paula Dia-
conescu, Limba si stilul lui C. Negruzzi, in SILRL, sec. XIX, vol. II, p. 53.

4 Vezi acad. Al. Rosetti si Ghetie, op. cit, p. 9.

5 Mai frecvent se.

6 Asupra constructiilor retorice in ansamblul scrierilor lui Heliade vezi acad.
Al Rosetti si ITon Ghefie, op. cit, p. 16—19; pentru proza, vezi si
‘T. Vianu, Arta prozatorilor romdni, Bucuresti, 1941, in special p. 26.

7 a apleca la, dupa fr. s'appliquer a.

101

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



»In zadar s-ar incerca cineva intr-o limbid modernd si-mi
arate eroii si obiceiurile veacului lui Omer, cind eu, auzind
pe Ahil vorbind in limba frantuzeasca, in acest frumos, ingrijit
si elegant chip de a se exprima, mi s-ar pdrea ci auz un
curtezan, un diplomat sau un domnisor de moda, intrebuintind
in loc de vorbele si epitetele lui Omer, in loc de o limba nis-
cutd si creatd dupd alte imprejurdri, in alte veacuri, si in alte
inspiratii, o limba de saloane, sau cel mult o limba a lui
Volter, minunatd pentru Enriada, si creatd in alte intimplari si
dupd alte inspiratii%. (Opere, II, p. 94).

Existd, cu toate acestea, si la Heliade, unele perioade in care se

respectd, intr-adevar, regulile retoricii 8.

2.1.1.3. Procedeele limbii vorbite ar pirea neadecvate cu insusirea

de sobrietate a argumentarii stiintifice. Meritul lui Heliade este si acela
de a se fi folosit, in realizarea unui stil persuasiv al argumentirii, de
procedee ale limbii vorbite. In acest sens retinem procedeul introducerii
in expunere a intrebdrilor si replicilor unui presupus cititor refractar la
ideile pe care autorul le expune. Scopul este de a face mai evidenta,
tocmai prin mijlocul unor interpeldri reciproce, anularea dreptului de
replicd al adversarului, adus in fata argumentarii logice :

,Ei! dar ce fel de carte e asta?!!! uiti-te minune!!?
aci lipsesc o gramada de slove ! astia vor sd ne lase sdraci!...
Vai de mine, ce grosime si mojicie!!!... Ait! s-a stricat!!
s-aaaduuus acum si limba!!... Picat de Dumnezeu si se

duca atitea slove!!!

Asa domnule, s-au dus, si acuma dumneata si fii sdnétos.

Nevoia a facut pre oameni sid-si afle cele ce le era de
trebuinta ; cind oamenii au aflat mai intii slovele, au bédgat de
seamd cite sunete si cite glasuri sint in limba lor, si asa au
hotarit pentru fiestecare sunet si pentru fiestecare glas cite un
semn, adica cite o slovd. Asa au ficut toate neamurile cind
au vrut si scape de semnele ieroglifice, si asa au facut pe
urmi dupia dinsele si Grecii...*. (Prefafd la Gramatica din
1828, in Opere, 11, p. 186).

»3& incepem de acolo de unde o si inceapd a critica, cind
vor lua in mind aceastid carte, acei iubitori de pace cari nu
umbld decit neincetat cdutind pricini. Eu stiu ce or sd zicd ;
or sd zicd : ,Eu nu inteleg nimic“ (ldsdm la o parte potoapele
de vorbe, care de la astfel de oameni fiestecine poate ghici ca
nu or sd fie ceva laude), vor zice, zisei, cd ,eu nu inteleg
nimic* ; si eu tot asa zic. Dar cind citesti chinezeste, domnule,
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sau altd limba care n-ai invatat, intelegi ? — ... Acum §3 mai
fac o intrebare : — Invitat-ai sau stii domnia-ta limba poe-
ziei ? — Ba nu. — Apoi iata, domnule, pricina pentru ce nu
intelegi. Poezia isi are limba ei ca si toate celelalte stiinte si
mestesuguri, si ca sd o intelegi, trebuie sd o inveti, precum se
invata toate limbile, ba incad sd treci si prin toate invataturile
care te pot face destoinic a invadta acest mestesug frumos“
(Regulile sau Gramatica poezii. Préfatd, Opere, 11, p. 9).

Dupa cum se poate observa din fragmentele citate, imixtiunea
limbii vorbite, care comportd trasaturile spontaneitdtii, in exprimarea
stiintifica, determina alternarea stilului sobru cu stilul familiar, care
prezinta particularitati lingvistice specifice, unele, reflexe ale atitudinii
afective a .,vorbitorilor®.

Nota polemicd modificd adeseori structura stilistici a vocabu-
larului, de la termenul savant pind la diminutivul depreciativ al limbz-
jului familiar si expresia violentd a limbajului vulgar :

pTotd’auna am fost departe de meseria acelor sdotocitori
cari, neputind si facad nimic, isi indelitnicesc viata a afla pete
in soare: mari astronomi ai lui Esop, cari, umbind cu ochii
sgiiti la stele, dau in pufuri...

Cind insd cineva abia apuci pana in mini §i abia a inceput
sa Insire citeva vorbe invatate pe din afara, fard scop si fara
unire, §i se crede ci acum e leit ticluit autor.. un asemenea
omulef, un asemenea crezut autor nu este vatidmitor numali
pentru sine, care e si om pierdut, dar scrierile lui propova-
duiesc demoralizatia la milioane si rdmin, nu ca un monument,
dupa cum zic, ci ca o spdimiie de ocard a veacului in care au
trait. O astfel de clicd sau o astfel de migind, spre ocara veacu-
lui nostru, s-a clocit si s-a dospit in putoarea g§i acrimea
demoralizatiei... (Critica literard, Opere II, p. 105—1086).

Acest mod de exprimare aminteste de unii cronicari munteni* si
anuntad particularitatile stilului pamfletar al lui T. Arghezi.

Vocabular, forme specifice sint reliefate prin constructii si asocieri
semantice specifice, dintre care meniiondm :

Inversiunea si aldturarea de cuvinte cu sensuri incompatibile in
sintagme prin care se exprimid o calificare (degradare) a adversarului :
»Un ariciu poet sau un poet al aricilor nu este o minune ce se intimpla
pe toate zilele® (ib., p. 107).

Structuri comparative care reliefeaza. prin contrast, termenul degra-
dant: ,nu ca un monument, ci ca o spdimiie de ocard® (ib., p. 106).

Structuri comparative care grupeazd cuvinte din zone semantice
incompatibile : ,.Fabula este mai proaspdtd, intocmai ca un peste ce,
afard din elementul sdu, se bate pe uscat fdrd tact si fard cadenta®
(ib., p. 108).

* Comp. la acestia fraza cu invective. Cf. Liviu Onu, Cronicari munteni,
Bucuresti, 1970, p 34.
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Asocieri de cuvinte diferite ca zonad stilisticd : ,,Cind cineva este
nascut poet, nu trebuie si stie multad carte, ca ideile ii vin de la Apolon
cu gramada® (ib., p. 110).

Adresarea prin forme de vocativ familiar-peiorative : ,Ce zici,
domnule poete, nu zic bine ?¢ (ib., p. 111).

Alaturarea unor enunturi cu referent in planuri diferite (moral/
fizic), cu scopul de a crea echivocul unei motiviri: ,ne spune din
esperientd (cd e cu parul alb)* (ib., p. 108).

Caracterul retoric al stilului lui Heliade a fost subliniat de cerceta-
torii sdi mai ales cu referire la organizarea frazei. Ni se pare interesant,
ins3d, sa subliniem influenta retoricii clasice in proza stiintifici a lui
Heliade, in primul rind prin modul de organizare a expunerii. In acest
sens este necesar si disociem elementele retorice de cele ale stilului
vorbit familiar, adeseori interferente si in stilul stiintific al scriitorului.
Astfel, considerdm, spre deosebire de alti cercetdtori ai operei lui Heliade,
cd expunerea dialogatd in argumentarea stiintificd a scriitorului deriva,
maij ales atunci cind autorul atacd opinia adversarului sau o apdrd pe a
sa, nu din limba vorbitd familiard, ci din retorica clasicid ?, inteleasd ca
artd a convingerii. In aceasta directie, Heliade avusese precursor pe
P. Maior, care fird indoiald l-a influentat.

Asadar, dupid reprezentantii Scolii ardelene, Heliade are meritul
de a fi dezvoltat, pe linia predecesorilor sdi, o modalitate a expunerii
stiintifice particularizatd prin unele procedee ale retoricii, dar, spre
deosebire de cea a inaintasilor sdi ardeleni, §i prin expresia puternic
coloratd a unui limbaj vulgar-familiar. Spre termenul vulgar, nelegiferat
de doctrina clasici, l-a indreptat nota polemicd a stilului sau.

22, In studiul sdu Crearea stilului stiintific (in SILRL sec. XIX,
vol. I, p. 149), N. A. Ursu precizeazd ci pe la 1860, ,in urma unei
intense activitati didactice si publicistice si ca incununare a unei susti-
nute preocupdri de cultivare a limbii, stilul stiintific al limbii romane
este aproape format“. Acelasi autor (op. cit., p. 150) mentioneazi ca
.factorul principal care a contribuit la modernizarea atit de rapida a
stilului stiintific al limbii romane a fost influenta francezid, care s-a
exercitat puternic atit asupra vocabularului, cit §i asupra sintaxei® 0.
Pe lingd influenta francezi, se intensificid influenta italiand (in Moldova,
prin Gh. Asachi; in Muntenia, prin 1. H. Ridulescu; in Ardeal, prin
T. Cipariu), influenta limbii latine savante, atit in Ardeal, cit si in Prin-
cipate, precum in mai micd masuri, si influenta germana, in Principate,
dar mai ales in Ardeal.

»In fata intensitatii cu care se manifestd influentele francezi, italiana

si latind, dupa anul 1830 — subliniazd N. A. Ursu — scade in mod
treptat influenta neogreceascd, iar influenta rusi se limiteazi la domeniul
administrativ, unde — pini la 1850 — ramine incid puternicd“.

9 Comp. mentiunea : dialoghismos, adecd vorba ce face ritorul cu sine ori cu
altii (p. 248) din manualul de retoricd tradus sau prelucrat de Ioan Molnar
si tiparit la Buda, 1798.

10 Majoritatea manualelor scolare si a lucrdrilor de popularizare a stiintei
apdrute in perioada 1830—1860 sint traduceri din limba francezid (Vezi N. A. Ursu,
op. cit.,, p. 144—149).
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Fiind constienti de faptul cd utilizeazid termeni noi, autorii diferi-
telor scrieri considerd necesar sd-i explice prin perifraze sau prin cuvinte
cunoscute. Dat fiind ritmul rapid de padtrundere in uzul literar al neolo-
gismelor, glosarile ramineau, ca si in perioada anterioard, necesare,
cu atit mai mult, cu cit primele dictionare de neologisme se tipdresc
incepind cu mijlocul secolului al XIX-lea i

,Constructia este Ellipticd, adicd are lipsd...“ (I. Eliad,
Gramaticd romdneascd [1828], p. 125); , Acuzativ (de cauzd)“,
Vocativ (de chemare)* (ib., p. 12—13); ,soget este asupra
ciruia sd atribuieste, adecd sd da ceva® (Eufrosin Poteca, Filo-
sofia cuvintului i a ndravurilor, adecd loghica si itica elemen-
tare [trad. din neogr.], Buda,1823, p. 92); ,raportul sogetului
si al atributului, adecd cum sint unul cdtrd altul“ (ib., p. 93);
naceastd operatie se cheamd adifie seau adunare” (Gh. Asachi,
Elemente de matematicd, Partea I, Aritmeticd, lasi, 1836,
p. 10); multiplicatia (inmulfirea) si divizia (Iimpdrtirea)* (ib.,
p. 10); ,permutatii (strdmutdari)* (ib., p. 93); ,consumatie
(cheltuiald) a puterilor* (Pavel Vasici, Macroviotica sau mdies-
tria a lungi viafa [trad. din germ.], vol. I, Brasov, 1844, p. 47) ;
sabsoarbe (inghite) mai multd caldura“. (Iulius Barasch, Istoria
naturald potrivitd pe intelegerea copiilor, cu intrebdri §i cu
figuri [trad. din fr.], ed. II, Bucuresti, 1856, p. 14) etc.

Introducerea in limba romand, dupi 1830, a unui mare numair de
mneologisme a condus in mod firesc la modernizarea si unificarea sensi-
bild a vocabularului literar : inlocuirea a numeroase calcuri si a peri-
frazelor; modificarea, pe baza modelului latin, francez sau italian, a
aspectului fonetic sau morfologic al neologismelor din _perioada ante-

rioard, patrunse prin intermediul limbilor neogreacd, rusd sau germana

_ﬁsadar, intr-o anumitd masura, stilul stiintific dupa 1830 reflecta
un stadiu de limba literard diferit de cel al per1oade1 precedente sub
raportul precizarii normelor de adaptare fonetica L gl morfologlca a neo-
logjsmelor

\. 1.2.1. Adaptarea fonetici a neologismelor. Numai-
ul neologismelor adaptate la sistemul fonetic al limbii romane sub

forma In care ele Girculd si azi este mare, a
-extrase din Gramatica lui Heliade : @ ol, constructie, demon-

strativ, edztze genitiv, instrument, . mterjec nowninativ, propozitie,
pronuntie fe 2 si din Aritmetica lui Asachi : algebra, caracter, clasic, com-

e

: 11 Primul dicfionar de neologisme este acela al lui I. D. Neguligi:
Vocabular romdn de toate vorbele strdbune reprimite pind acum in Bmba romdnd
si de toate cele ce sint a se mai primi d-acum inainte si mai ales in stiinte,
Buc,, 1848 ; in Moldova apare, putin mai tirziu, un Dl.szonaras romdnesc de cuvinte
.tenmce si altele greu de inteles, Iasi, 1851, redactat de paharnicul T. Stamati.

In a doua Jumatate\a secolului al XIX-lea, dictionarele de acest tip se
inmultesc.

12 Unii dintre acesti termeni au, la reprezentantii Scolii ardelene, forma
-dupd pronuntia latina : adiectiv, interiectie. (Vezi textele reproduse in Scoala arde-
leand, editie critica, Lyceum, 1970, de Florea Fugariu).

Ilus

m,.eu” citeva exemple
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pensatie, compilatie, fractie, fractionar, geometrie, minus, progresie,
Teciproc.

Cu toate acestea existd fluctuatii in pronuniarea. unor neologisme
si ele nu se explicd totdeauna printr-un proces lent de adaptare fone-
ticd. Vom prezenta aici numai citeva forme ale unor categorii de neolo-
gisme care incd pistrau, mai ales in prima jumditate a secolului trecut,
aspecte fonetice din limbile care ni le-au transmis.

Astfel, conform traditiei, in serierile lui Heliade mai ales.din prima
parte a activititii sale apar neologisme cu fonetism_greceso: epohd:
(Asupra traductiei lui Omer, Opere 11, p. 96), haracter (Pentru stil,
Opere 11, p. 19, 20).

Tot potrivit traditiei, spre exemplu in scrierile lui Asachi, in pri-

ele lucréari ale lui Hehade sau in cele ale lui Pavel Vasici, se intilnesc
?ﬁrom&e c+ e, i, g+ e, ¢ sint redate
ti 13 respectiyv. . h.z: spetie, tifra (Asach1 Arztmetzca), sotie-

ate ‘s_ggzglz spetzalc‘i\(Hehéde/ Opere 11, p. 12, 78, 20), protes (P. Vasici,
’\/Iacrovzotzca p. 47), loghzcesc (Hehade Gram.). Datorita caracterului
romamc al hmbu romane si sub mﬂuenta mode1u1u1 latin, francez sau

in’ ce mai rar, fiind tnlocuite cu formele care au ramas §i azi : epocd,
caracter, specte, cifrd, societate, special, social, lo_g’@_,« -

Modelul pronuntiei germane sau rusestiexplicd §i forma.urmaétoa-
relor neologisme de origine latina sau franceza : @litate (Asachi,
Aritmetica; Heliade, Gramatica), ecva jecvwalenb etc. (Asachi, Arit-
metica). Formele dupa modelul limbii latine cualztate ecual etc. circu-
lau de asemenea in epocd, ca si formele dupd modelul francez: calitate,
egal, echivalent etc., care s-au impus in limba.

222, Adaptarea morfologicd a neologismelor.
Incadrarea reologismelor la anumite tipare morfologice ale limbii pre-
zintd, de asemenea, unele aspecte caracteristice periocadei de care ne
ocupam. Formele gramaticale diferite ale aceluiasi cuvint neologic
(substantiv, adjectiv, verb) se explica de obicei prin influenta-limbilor
din care proveneau cuvintele respective. Asadar, influenta dominanti
a unei limbi straine de culturd intr-un anumit moment sau intr-o anu-
mitd regiune, la un anumit autor mai familiarizat cu una sau alta
dintre limbi constituie un factor de generare a unor fluctuatii morfo-
logice de la un moment la altul, de la o regiune la alta sau chiar de la
un autor la altul. Pe de altid parte, existenta unor tipare relativ nume-
roase in flexiunea cuvintelor romanesti determind in mod firesc rosi-
bilitatea unor {fluctuatii In procesul de adaptare, prin incadrarea
neologlsmelor la_un model sau altul (de ex. substantive neologice neutre
cu pluralul 1n\ f{m)sau 1n }), mai mult sau mai putin productiv la un
moment dat. ..

13 In Ardeal, dupa pronuntia germana (comp., la reprezentantii Scolii arde-
lene, formele: tifrd, tircumstanta, gheografia, loghicesc, traghedia etc. Tot sub-
ienfluentd germana si formele: nafion, product, elocventia etc.); in Principate,.
mai ales sub modelul limbii ruse, unde se red& tot pronuntia germani a cuvintelor
latinesti din categoria mentionata.
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Unele substantive: ne@ incadrate azi la genul feminin, -erau
de gen _ neutruﬁ‘4 metod, ipotes (fr. hypothese; gr. lat. hypothesis),
parentes (fr. parenthése ; lat. parenthesis), analis '3 (fr. analyse; gr. lat.
analysis) etc. Invers, alte substantive neologice, incadrate azi la genul
neutru, erau de gen feminin : sistema ' (fr. systéme, gr. lat. systema).

Aceastd situatie se explicd prin genul si forma cuvintelor respec-
tive in limba din care ele au provenit. De ex.” gnali is(is), formd de sg.
masc.,, se explicA prin aspectul formal al termenului respectiv neo-
grecesc sau latinesc; analizd, forma maj tirzie de gen feminin, are la
bazd cuvintul respectiv de gen feminin din franceza.

Unele substantive neologice, desi si-au péastrat genul (neutru) pina
azi, formau pluralul\dupé o norma diferitd de-<cea a limbii actuale:

a\dgdwnr verburz (Heliade, Gramatica) ’\i@ (Heliade, Pentru
stil) ete

Ad]ectlvelg neologlce care in perioada anterioara erau formate cu
sufixul -ficjesc??” sau cu sufixul -(al)md le inlocuiesc treptat, sub
influenta romanicd, prin -ic, respectiv -al. Formele mai vechi devin
mai rare incd inainte de 1850 : gramaticesc, loghicesc (Heliade, Grama-
tica); organicestei silinte (P. Vasici, Macroviotica, p. 47); generalnic
(Asachi, Aritmetica). La Heliade, formele in -al, --ic (fr. -ique, lat.
-icus) sint frecvente : original, spetial, stilele filosofic, istoric, retoric,
poetic (Pentru stil) etc.

Prezenta formelor cu sufixul -(ic)esc, atit in Ardeal cit
si in Principate, confirma interpretarea cercetdtoarej Despina
Ursu, care consideri sufixul -(igl\esc drept corespondent
romanesc al sufixului grecesc -ikos,) lat. -icus, fr. ique,
it. -ico, germ. isch 18, iar adjectivele neologice in -(ic)esc,
folosite in scrieri din toate provinciile romanesti, cu origine
diferitd in functie de formatia culturald a celor care le-au
folosit, de influenta limbilor de culturd din regiunea si epoca
in care ei au trait etc.

3. A treia etapd in dezvoltarea stilului stiinjific
modern o constituie perioada de dupa 1860, care continud pina
azi ®. In a doua jumitate a secolului trecut apar numeroase lucrari

14 La singular circulau si cu sau numai cu forma de masculin.

15 Exemplele sint luate din scrierile lui Heliade (mai ales Gramatica).
Aceleasi forme si altele de acelasi tip au fost consemnate si la alti autori.

16  Am inlocuit-o dupi systema normaliceasca“ (Sc. ard., vol. I, p .215) vezij si
Heliade, Pentru stil, Opere 11, p. 25; in lucrdri de mai tirziu, ib., p. 70).

17 Comp. la reprezentanfii Scolii ardeler?ks\ ethicesc, loghicesc, metafizicesc,
moralicesc etc., dar si: practic, sferic. theoretic. - -

18 In procesul de agﬁpfare “Ta sistemul morfologic roménesc, adJectlvele neo-
logice, avind in limbile respective acest sufix, au primit sufixul roménesc mai
vechi — esc. In Muntenia si Moldova, adjectivele roméanesti in — icesc se explica
si prin adjectivele corespunzatoare in — uxeckui din limba rusa. )

19 Am adoptat in aceastd expunere periodizarea dezvoltarii stilului stiintific
modern propusd de N. A. Ursu iIn op. cit. Evident cd se pot fixa momente
diferite in evolutia stilului stiintific modern din perioada de dupad 1860.
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de creafie stiintificd romaneascd ?*. In filologie, se impun lucrarile lui
B. P. Hasdeu,

In pericada anterioard se introduseserd numerosi termeni necesari
unui stadiu de evolutie culturalid si intelectuald modern. Fraza cisti-
gase in claritate. Dupd 1860, terminologia stiintifici se Imbogdieste
cu noi termeni. Sub influenta diferitelor curente, tendinie care
manifestau interes pentru problemele perfectiondrii limbii literare
moderne, mai ales in al doilea si chiar in al treilea deceniu din a doua
jumadtate a secolului trecut sub influenfa tendintelor latinist-italieni-
zante cultivate in scolile roméanesti de toate gradele, in institutiile de
cultura, in presd, se impune si pentru stilul stiintific problema revi-
zuirii si unificdrii normelor cu privire la aspectul termenilor din mai
vechiul fond de neologisme sau cu privire la aspectul neologis-
melor in curs de incorporare. Asadar, dupd 1860 se intensifici procesul
de unificare a normelor in adaptarea formei neologismelor dupa un
model latino-romanit: In urma acestui proces de unificare, cele mai
multe neologisme sint intrebuintate cu forma consacratd azi. Exista.

insd, unele forme, caracteristice pentru perioada respectivd, care nu
s-au impus.

3.1. Analiz] ormele pe care le au neologismele intr-un text
stiintific de JatU1860, ;Despre cestia monastireasca. Disertatiune istoricd,

filosofica, juristicd §i politicd din partea juristconsultului G. Atanasiu
w,autori mai multori opere in Ellineste¥, Bucuresti, 1860 (text scris
cu alfabet de tranzitie), am constatat caracterul lor eterogen :
a) forme fonetice sau morfologice pastrate ulte-
rior in norma literard actuald: -caracterul (p. 15),
sentimentul general (p. VI), analogie (p. VI). obiectele (p. 33), guvernul
{p. 1), membru (p. 8), persoand morald (p. 15), pl. morale (p. VI), indi-
vidual (p. 6), progresul (p. 15), vb. progresa (p. 18), justifie (p. 16),
serviciu (p. 12), sistem (p. 2), capitala (p. 1), imperiul (p. 1), nafiunile
(p. 2; la aceeasi pag. insd si natii), constitutie (p. 4), ora (p. 15),
atribui (p. 4) etc.; b) forme fonetice sau morfologice
existente si in stadiul anterior al limbii 1lite-
rare: vifiului (p. 18), sofietdfi (p. VI, dar si societdfi — p. 8), sg.
printip. pl. printipe ale filosofiei (p. VI, dar si sg. principiul — p. 18,
pl. principiele — p. 15), product intelectual (p. 1V), uvrajele (p. III,
dar si unei operi — p. IV), esprimd, esistd, esemplu (p. 18), cuali-
tatea ! (p. 18), consecuente (p. 9), favorul (p. V, dar si favoare — p. 6),
clasul (p. V), edificiurile (p. 1), discursele (p. III), o masi de individe
— pl. neutru — (p. 2), ,considerd cu rezon® (p. 18). Ultimul termen
este relativ recent, intrat in limbd dupa 1830.

Autorul textului analizat foloseste si calcul cuvint ,ratiune“,
frecvent in texte din prima jumatate a secolului trecut: ,nu va rezulta

20 Totusi, credem cd este putin exageratd atitudinea de a fixa Inceputurile
creatiei stiintifice romanesti abia dupi 1860. (Vezi N. A. Ursu, op. cit, p. 155:
,dupa 1860 incepe etapa de creatie stiintificA romaéaneasci“.

21 Dupa modelul latin.

108

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



dupd drept cuvint“ (p. 22); calcul : proprietitile - migcdtoare, proprie-
tatile nemiscdtoare (p. 6). Semnaldm aici sufixul cu care este
format, adv. treptelniceste (p. 1. 23 etc.), frecvent in text; c) forme
fonetice si morfologice specifice: cestie (dar si kestiuni
— p. 43), resbel 2 (p. 21), numeroase substantive in -iune: opiniune
(p. V, dar si opinie — p. VI), veneratiune (p. VI), legislatiune (p. 1),
educatzu.ne (p. 2), ekscep;zunM(p 2), fonktiunilor (p. 18) etc.; natural-
mente (p. 2); preponderentd (p. 33).

Sub raportul unificarii normelor de pronuntare a cuvintelor din
fondul vechi lexical observam ci textul prezinti constant unele forme
regionale muntenesti care nu s-au impus ulterior in limba literari :
daca?® (p. V, VII, 15), tutulor (p. 2, 23), asea (p. V), streindtate (p. 24),
sa-ti rdspunz (p. 14), sd rdmiie (p. 64). Formele iotacizate se extind si
la neologisme : sd pretinza (p. 10), presupuind (p. 23). De asemenea, nu
s-au eliminat unele forme arhaice si populare : ,Cine au produs acest
fenomen“ (p. 10); ,luminile se imprdstiea (p. 18), proprietitile cite era
(p. 19); ldcuitorii (p. 10, dar mai frecvent locuitorii — p. 8).

3.2. Dupa 1860, stilul stiintific continud sia reflecte stadiul de
evolutie a limbii literare incd neunitare, mai ales sub aspectul norme-
lor ei de pronuntare §i de adaptare morfologici a neologismeélor. Nici
Hasdeu?* §i nici Maiorescu? nu folosesc totdeauna cuvintele (vechi
sau noi) cu aspectul fonetic sau morfologic de azi. .

3.3. In jurul anului 1880, limba literara in stilul stiintific prezinta
Incd trasituri regional-populare sau forme ale neologismelor care nu
s-au pdstrat ulterior in limba. Ilustrdm imaginea acestei situatii prin
analiza limbii unui text stiintific de la sfirgitul deceniului al optulea
din secolul trecut [Studii economice de A. D. Xenopol, Iasi, 1879].

Textul prezintd multe trasituri regionale (unele cu caracter
arhaic). In foneticd: pdand (p. 11); catra (p. 12); ceriu (p. 12);
minile (p. 10), pine (p. 19) ; peile (p. 12), perzdtoare (p. 19), inferbintatd
(p. 22); asemine (p. 19) ; inapoiete (p. 48, dar si inapoiate — p. 48 ; la
neologisme : studiete — p. 20); sd dee (p. 11), ie parte (p. 11); sama
(p- 35); agsdzeminte (p. 2), rapede (p. 17), boala cea rd (p. 19); magari.
(p. 32), au cumparat (p. 14); sd videm (p. 25); gugosi (p. 75) etc.26.

22 Modificare in spirit latinist a termenului popular rdzboi. Autorul, desi de:
orientare latinista, foloseste formele vechi si populare ale vb. @ fi la ind. pr.: sintem
(p. 18).

23 Prepozitia dupd@ apare numai cu aceasti forma (cu -d, nu cu -e).

24 Vezi unele particularitdti ale limbii in scrierile lui Hasdeu la Mi-
haela Mancas, B. P. Hasdeu, in SILRI, sec. XIX, vol. II, p. 274 si urm.

25 Pentru forma neologismelor in scrierile lui T. Maiorescu vezi G. Iva-
nescu, Formarea terminologiei filozofice romdnesti moderne, in CILL, I, p. 198.

26 Mai semnaldm, in legdturd cu faptele fonetice, formele fluctuante: strdine
(p. 13), streine (p. 12), formele latinizante frecvente sunt (p. 10), suntem (p. 12,
dar si sintem pe aceeasi pagina). Pentru verbele suscept1b11e de forme iotacizate.
sint folosite forme neiotacizate, péastrate ulterior in limba literarad: sd ascund&
(p. 58).
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In morfologie: spectator a triumfului (p. 47). Ca forma frec-
ventd in limba literarda din aceastd. perioada §i folositd constant in
textul analizat, semnaldm genitiv-dativul in — ei la substantivele cu
pluralul in — i: limbei (p. 12), cresterei (p. 12), intimpldrei (p. 11)
etc. sau la neologisme : culturei (p. 2), picturei (p. 2) etc. Citeva forme
arhaice : insusi aceastd bogatie (p. 35), luna lui octomvre (p. 45).
Vocabularul iInsumeazd citeva cuvinte regionale: poamd ,stru-
guri* (p. 45), popusoi ,porumb* (p. 30), fringhii si sfard (p. 31).
Neologismele grupeazi sub raportul adaptarii lor fonetice
si morfologice unele cuvinte cu forme care, ulterior, au fost definitiv
eliminate :-wvifiul (p. 13, dar si vicioasd — p. 72); punt (p. 11); erticule
(p. 12); basa (p- 11); productele (p. 13); consequenta (p. 144); esploa-
tarea (p. 30); oara (p. 151); plintelor (p. 37, dar mai frecvent plantd) ;
multe substantive in -iumre : stagnatiune (p. 15), productiunea (p. 13),
circulatiunei (p. 16), pozitiunei (p. 22, dar §i pozitia — p. 23), popu-
lafiunei (p. 22, dar si populatia — p. 23 §i chiar poporafie — p. 91)

etc. ; metalurile (p. 17), procesurile (p. 51), premiuri (p. 49), secoli (p. 49);

aprefuitd (p. 16), rezolvindu-se (p. 15); fatalmente (p. 31). Se mali
folosesc unele calcuri: clasa mneatirnatd (p. 20), atirnd de la natura
(p. 36). Unele nume de tdri sint folosite cu forméa invechita : M‘g/
(p- 10, dar §i Franta — p. 15), Syitera: (p. 91), Svedia (p. 91), Japon
(. 14). "

Dupa formd, cuvintul Politechnicum (infiintarea unui Politechnicum
— p. 71) pare neadaptat, desi afldm, dintr-un citat reprodus in textul
autorului [, Polytechnicum, adicd o_universitate a industriilor®], ca ter-
menul fusese folosit incid din 1862.

Cele mai multe cuvinte neologice au forma fonetici si morfologica
de azi : cifra (p. 91), societatea (p. 131), social (p. 96), artificiald (p. 37),
generald (p. 99), gimnaziile (p. 74), comerciantii (p. 27), chestiune (p. 27),
calitatea (p. 35), echilibrul (p. 36), tratatului (p. 150), onoare (p. 74),
valorile (p. 41), rational (p. 46), existd (p. 42), expusd (p. 152), exemplu
{p. 32), imobile (p. 150), sistemul (p. 33), instrumente (p. 41), principiu
(p. 43), studiile (p. 74) etc.

4. In concluzie, se poate aprecia cd, desi stilul stiintific dis-
punea de un vocabular modern, totusi, spre sfirsitul secolului al
XIX-lea, in normele fonetice si gramaticale de utilizare a neologisme-
lor se mai inregistreazd numeroase forme fluctuante, unele explicabile
printr-un proces de adaptare, altele prin traditie literara sau ca

-fenomene specifice.

Numeroase forme regionale sau arhaice nu fusesera inca eliminate
Jin limba literara, care. si sub acest aspect, isi continud procesul de
anificare si impunere a unei norme supradialectale.

Sub aspectul structurii lui stilistice, stilul stiintific tinde spre
sobrietate si impune anumite restrictii de expresie, delimitindu-se
astfel mai clar de vorbirea familiard, de stilul retoric sau publicistic. !
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B. STILUL ADMINISTRATIV

1. Influenta dinafara, contactul cu civilizatia apuseand se accen-
tueazd tot mai puternic dupad 1830, iar odati cu patrunderea ideilor
se rédspindesc si termenii noi in toate ramurile vietii moderne.

Limbajul administrativ, supus uneori influentelor directe ale unor
texte oficiale straine, isi innoieste rapid terminologia, isi modificd for-
mulele — constructii tipice, de circulatie generald in actele oficiale —
adesea dupd model strdin. Numirul neologismelor latino-romanice in-
registreazd o crestere rap:da. Este fard indoiald cd multi termeni neologici
intra in circulatie generald prin unele documente administrative.

Studiul unor documente oficiale din prima jumitate a secolului al
XIX-lea a pus in evidentd atit persistenta elementelor conservatoare
in terminologia oficiald, cit si tendinta puternicd de inovare si moder-
nizare a limbajului juridic-administrativ .

2. Lupta de emancipare politici si sociald din preajma Unirii si
dupd Unire a constituit un moment determinant al accelerdrii ritmului
de innoire a limbajului administrativ in jurul anului 1860.

In cele ce urmeazi vom prezenta, in linii gencrale, procesul de
unificare si modernizare a limbii din unele texte oficiale cu caracter
juridico-administrativ din perioada mentionata 2.

1 Vezi Romulus Tudoran, Contributii la studiul terminologiei juridico-
administrative romdnesti din Transilvania de la inceputul sec. XIX, in CILL, III,
p. 103—136; Gh. Bulgar, Despre limba documentelor administrative la ince-
putul secolului trecut (1800—1820), ibid., p. 75—102 ; id., Evolutia stilului admini-
strativ in prima jumdtate a secolului al XIX-lea, in SILRL, sec. XIX, vol. I,
p. 167—195; Elena Serban, Cbservatii asupra lexicului unor documente de
la 1848, in CILL, II, 1958 p. 115—133.

2 1. Legiuire pentru reorganizarea politiei capitaliei §i osebit a portului Galat,
chibzuitd de divanul obstesc si intdritd de prea indltatul domn Grigorie Alecsandru
Ghica, Domn Tdrei Moldovei, lasii, 1850 ; I1. Acte oficiale despre datoria visteriei
a Printipatului Moldovei, culese in anul 1856, de N. Istrati, 1857 ; III. Acte
oficiale atingdtoare de organizarea definitivd e Principatelor Unite Moldova §i
Valachia, Editie oficiald, Iassii, 1858 ; IV. Mesajul indltimei sale prinfului domnitor
catrd Adunarea electivd a Moldovei la deschiderea sesiei anuale in 6 dekemuvrie
1859, Iassii, 1859 ; V. Constitutiunea Principatelor-Unite ale Romdniei; VI. Co-
mentariu al Codicilor Romdniei Alecsandru Ioan I. de Alex. Cretescu, Consilier
de stat. Bucuresti, 1865. Pentru textul V, vom folosi abrevierea Const. Celelalte
texte vor fi indicate prin anul aparitiei lor.
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2.1. Lexicul. In toate textele mentionate in notid se constati ten-
dinta de modernizare a vocabularului terminologic oficial, precum si a
vocabularului cu circulatie generald in limba literara. Totusi, com-
pararea lor evidentiaza ritmul rapid de patrundere a neologismelor
latino-romanice spre sfirsitul deceniului al saselea, moment de o
deosebitd importantd si in crearea si fixarea terminologiei in limbajul
oficial-administrativ.

2.1.1. Textul din 1850 pastreazd multe cuvinte si expresii vechi si
populare (unele au caracter regional): wulitd, glod, zoi, ogrdzi (p. 32),
fdduld (p. 52) etc.; numeroase calcuri: siguritatea® orasului (p. 25),
Politia atirna nemijlocit de Departamentul trebilor din niuntru (p. 25),
cazurile de vinad pipdita (Flagrant de lit)* (p. 26), agza este agiutat de
un sfat politienesc alcdtuit de dod maduliri > numite de Domnul (p. 38),
lucruri miscidtoare (p. 41), reprezentatii ne morale (p. 45) etc. ; termeni
vechi si populari inlocuiti, ulterior, in uzul literar, prin neologisme :
imbulzire [in orase] de fdcdtori de rele (p. 25), slobozenia cumunica-
tiilor (p. 25), sloboda umblare (p. 27), dar si slobodei tirculatii ¢ (p. 27),
desidrtarea 7 silii (p. 27), ordinul ferculdrii pedestrilor (p. 27), gdzduiesc
caldtorii 8 si fetd 9 (p.27); ostirei 10 (p. 28), slujbasilor Politiei (p. 29),
dar si functionerii ! Politiei (p. 29), slujbi particulare (p. 29), oprirea
facerii focurilor de artifitii (p. 34) etc.

Vocabularul traditional-popular, in parte. nu mai este intrebuintat
in conformitate cu normele vorbirii populare. Prin posibilitatea de a
exprima sensuri noi, de a intra in relatii cu termeni noi, cuvintele
vechi si populare devin elemente specifice ale unei structuri stilistice,
alta decit cea a vorbirii populare.

Neologismele sint frecvente. Particularitdtile lor de adaptare fone-
ticd si morfologicd ilustreazd un moment al procesului de modernizare
care continud, prin nesiguranta formelor, momentul de la inceputul
secolului al XIX-lea §i pregiteste, prin fixarea unor forme dupi
modelul latino-romanic, pe cel urmétor.

Dubletele fonetice sau morfologice sint numeroase. Pentru impru-
muturile recente, ele se explici in general prin osciliri in rostirea si

J Comp. forma sigurantie (p. 26).

1 Indicatia din parantezd apare in text. Comp. si vinele (delecturi), p. 37, cu
indicatia corespondentului neologic, subliniind caracterul tehnic al termenului
vechi, tot in text; delictilor (p. 25), crima flagrantdé (p. 52). Comp. vina veghiatd
(flagrant délit) (Const., p. 3). Indicatia din paranteza apare in text.

5 membru (1858, p. 12).

6 Comp. sloboda comunicatie pe toate ulitile (p. 45).

7 ,eliberarea”.

8 Cu sinonimul drumet : biletul §i pasaporturile DRUMETILOR (p. 30).

9 Forma regionali, pl. fefe (sg. fatd). Sinonimul neologic persoand (p. 27)
este folosit mai frecvent.

10 Comp. prin putere armatd (p. 28) ; Comp. armie (1858, p. 20); armatd
(1865, p. 136).

11 Comp. agenti a Polifiei (p. 47) ; amploiatii Politiei (Povdfuiri pentru sdtenii
Moldovei la tdmplare de holerd, lagii, 1848, p. 9) ; amploeatilor civili (1857, p. 38) ;
foncsiunerii statului (ib., p. 36), foncsionerii (ib., p. 7).
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scrierea lor, in incadrarea la un sistem de forme gramaticale; pentru
primele imprumuturi, prin tendinta de modificare a formei lor dupi
modelul latin sau unul romanic. Citeva ilustrari: pasaporturi (p. 29 ;
38),pasaporturile (p. 38); functionerii (p. 26), functionarii (p. 36); sa
va raportui (p. bl; 52), vor raporta (p. 36); ,ramuri gheneralice®
(p. 25), ,,generalul Asezamint a Jandarmeriei* (p. 49), reghistru (p. 31),
registru (p. 30).

In general, sint conservate aspectele formale care indicd pidtrun-
derea unor neologisme romanice prin filiera rusi : Prinfipat * (p. 53),
cantelerie (p. 38), sententiile (p. 25), instantia (p. 26), dupid modelul
lor : capitalie ¥ (p. 25), dar si capitala (p. 38).

Apar frecvent pronuntari populare si regionale ale unor impru-
muturi romanice, datorate mai ales modificdrii vocalelor neaccentuate
(e > 1, 0 > u): comploatile (p. 28), in spitial (p. 30), catigorii (p. 31),
trutuarului (p. 32) sau a vocalelor anterioare dupid consoand dura :
trotuoard (p. 33), ofitdri — mai Irecvent ofiferi — (p. 55), ,eczdrtazd
functiile“ (p. 38), sa\ — mai frecvent sef — (p. 37).

Multe neologisme sint folosite cu forma consacratd in uzul limbii
actuale : calitate 1, obiectelor, competentd (p. 25), dispozitiile (p. 28).
raport 15, proprietarilor (p. 34), contract (p. 36), sectii (p. 38), salubritate
(p. 42), cauzele (p. 44), planurile (p. 46), in contra guvernului (p. 45),
punct (p. 48) etc.

Sub aspectul straturilor lexicale care o compun, terminologia
referitoare la organizarea statului (administrativa, juridicd) si la insti-
tutiile sale este neomogeni, alcdtuitd din termeni traditionali si mo-
derni. Terminologia traditionald este alcdtuitd din straturi lexicale
diferite ca vechime si origine. Terminologia modernd, cu multe cuvinte
romanice intr-o formd nefixatd sau ulterior invechita si eliminati, apare
neunificatd din acest unghi de vedere :

»Dregitoria Polifiei ¢ sd inparte in doad ramuri gheneralice, intru
tnalta Politie ce este putere cdrmuitoare a Printipatului si in obicinuita
Politie care este in orasul lagii, Agia §i pe la tAnuturi Ispravniciile”.
(p. 25—26); ,Politia in orasul Iasii este incredintatd unui sef... carile
poartd titlul de Aga oragului, iar in tinuturi Ispravnicilor”. (p. 37);
yPolitia are un director si o cantelerie” (p. 38); secretariu (p. 48);
»Aga si comisarii vor eczerta indatoririle lor prin agiutoriul serjantilor
de oras si a jandarmeriei capitaliei” (p. 38); comisariat (p. 50);
»wDrivegherea unui epistat " numit de Departamentul din lduntru“
(p- 38); ,a Logofiatului din liuntru $§i a celoralanti Ministri” 18 (p. 38) ;
Parcidlibia Galatii (p. 54); Comitetul sdnititii (p. 31); consulatelor
(p- 29) ; leghislatii (p. 37) ; administratiile (p. 27) ; comandirul 1 (p. 54) ;

12 Principat (1858, p. 1).

13 Forma se mentine si in [1857], p. 17.

14 Comp. cualitdti (1859, p. 6) ; calita (1848, p. 10).

15 De la verbul raporta s-a format numele de agent raportdtor (1865, p. 158).
16 Comp. si termenul militie (1857, p. 10).

17 termen de origine neogreaci de largi circulatie.

18 Comp. Ministru de Fincns vistiernicul Petrachi Mavroeni (1857, p. 10).

19 rus. comandir.
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»tot acest persomal precum si toti ciealalfi cinovnici?® insemnati prin
Statul mai sus titat..“ (p. 56); ofiterul din carauld?! (p. 56) ; staroste
asupra slugilor (p. 31); starostii corporatiilor (p. 42) etc.

In concluzie, se poate constata cd, desi in ansamblul lexicului
influenta francezid este puternicd, la jumitatea secoluluj al XIX-lea, in
terminologia oficiald se pédstreaza, aldturi de calcuri sau imprumutﬁ
romanice propriu-zise, multi termeni vechi sau curind invechiti, care

ver iesi din uz.

2.1.2. Documentele oficiale din deceniile 6 si 7 ilustreazd un moment
important al fixarii terminologiei oficiale moderne. Dubletele neologis-
melor romanice sint in general eliminate: dintre varianta orald si
varianta scrisd a aceluiasi termen de origine francezi se preferd, de
obicei, ultima : domisilul (1850, p. 26), domiciliu (1865, p. 145); dintre
forma Invechita, adoptati dupd un mode]l neromanic, si forma modern3,
adoptatd dupd un model latino-romanic, se preferd ultima. Astfel, in
imprumuturile romanice, se renuntd la redarea grupurilor c+e, i, g+e,
i prin te, i, respectiv prin ghe, ghi, adoptindu-se, dupd pronuntarea ita-
liana, formele cu ce, ci 22, respectiv cu ge, gi.

Intr-adevar, in textul [1858], formele alternante de tipul spefial
(p. 18) special (p. 8, 12, 14 etc.) sint intimplatoare, iar alternanta este
ret in favoarea ultimei forme. Sint numeroase cuvintele care apar numai
sub aspectul modern al pronuntdrii lor : Principat — Principate (p. 8,
10, 12, 14, 16 etc.), centrale (p. 8, 18 etc.), principului (p. 10}, proces-
wverbal - (p. 14) etc.

Orientarea, in adaptarea neologismelor, spre modelul latino-romanic
(maj ales italian), inclusiv spre modelul cuvintelor romanesti mostenite,
mai puternicd in a doua jumitate a secolului al XIX-lea datoritda si
“influentei diferitelor directii ale latinismului, constituie un factor impor-
tent in procesul de unificare a pronuntirii vocabularului modern al
limbij literare.

Incepind cu sfirsitul deceniuluj al saselea, in documentele oficiale
apar numeroase neologisme sub forma consacratd azi in limba literara :
tratatului general (1858, p. 1), imperiul (ib.), privilegiile speciale (ib.),

23

20 rus. cinovnik funcfionar®.

21 ture. caraul ,sentineld“.

22 Heliade motiva, inci inainte de 1840, aceastd pronuntare si prin modelul
unor cuvinte romanesti mostenite : ,Insusimea limbii noastre este ca pe c latinesc
sa-1 pronunciam ¢ iar nu f.. S3& nu asteptdm pronuncia limbii latine, moarta de
doud mii de ani aproape, si o Inviatim de la strdini; noi si o invatam de la
noi si de la fratii nostri. Noi zicem pace, face, tace, incepe, cetate.. Negresit
princip trebuie s3 zicem, civilizat, pronuncie, cancelarii.. si nu imitind pe nimeni.
ci invatati chiar de la limba noastrd“ (Opere, II, p. 221, ed. D. Popovici).

23 In [1865] sint reproduse urmaitoarele texte : Codice civile, Cartea I, art.
6—20, p. 143—146 ; Legea din 31 martie 1864, pentru comune; Legea din 31 martie
1864, pentru consiliele judetene; Legea Electorale din 2 iulie 1864; Codice de
orocedurd criminale din 11 noiembrie 1864 ; Decret din 5 decembrie 1864, pentru
recrutarea armatei etc, p. 134—140 (texte scrise cu litere latine ; elemente de
ortografie etimologica).
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Jrancezilor (ib. p. 4), stipulatiile (ib.). ambasadorul (ib.), Principatele
Unite (ib.,, p. 8), puterea legislativa, (ib.), conditiile (ib.), magistraturd
{ib., p. 10), luind de baza aplicarea progresiva a principiului inamovibi-
litagii (ib.,, p. 10), tributul anual (ib.), teritoriu (ib.), aplicabile (ib.),
agenti (ib.), delicte (ib.), functionari (ib.), provizoriu (ib.), act (ib., p. 12),
lista civild (ib.), vice-presedintii (ib.), guverneazd (ib.), presedintele (ib.,
p. 14), sedinte (ib.), proiectele de lege (ib.), candidati (ib., p. 16), interes
general (ib., p. 18), codul civil, acel criminal, de comert si de procedurd
(ib.), compatibile (ib.), ficsarea cursului monetar (ib.), drepturi2#
politice (ib., p. 22), va publica (ib.), a forma (ib., p. 20) etc.

In textul [1858], numarul neologismm@or cu formje invechite este
restrins. Astfel, se conserva incid finalg n loc de -@’la citeva substan-
tive feminine de origine romanici, pPatfunse prin filierd rusi: armie
(p. 20), sesie (p. 12), vacantie (p. 10), Frantia (p. 1). La Imprumuturiie
recente, formele neconsolidate ultereior de wuzul literar sint putine :
s dezolveze (p. 12), posedeazd?® (p. 8), aprefui?® (p. 18), constitua
(p. 8. constituata (p. 18), dar si constituite (p. 8), iustifie®” (p. 12),
soma %8 (p. 10), amandamentele ® (p. 18). articule (p. 24), introdus (p. 16),
ministri 3% (p. 10 etc.). Un procedeu de adaptare fonetjeiNa neplogismelor
franceze specific secolului al XIX-lea este redarea lu@prin s (explica-
bila mei ales printr-o tendintd de ,roméinizare“3! sprijinitd adeseori si
de modelul italian) : puterea esecutivd (p. 8), va fi esercitatd (p. 8), eser-
cifiu (p. 10), estraordinar (p. 12), esistd (p. 20) etc. '

Modernitatea textului [1858] constd nu numai in forma sub care se
prezintd cele mai multe imprumuturi romanice, ci si in preferinta pentru
neologisme in locul sinonimelor vechi si populare : ,relafiile cu Inalta
Poarta“ (p. 8), ,garantia colectivd“ (p. 8), liber (p. 8), venit funciar (de
pamint) 3 (p. 12), persoanele (p. 16) etc. Totusi, sinonimul vechi si
popular nu este definitiv inldturat: ,mdduldrile Adunirei* (p. 16),
alaturi de membri (p. 10, 12, 14, 16) ; potrivit art. 36 (p. 14), aldturi de

24 Forma drept este frecventd. Rar apare si forma mai veche drit (ib, p. 12),
drituri (ib., p. 22).

25 Sufixul -ez la indicativul si conjunctivul prezent al verbelor neologice
asimilate la categoria verbelor de conj. I este frecvent in secolul al XIX-lea.

26 Incadrat la conjugarea IV pe linia traditionala a verbelor de origine rusa
sau provenite prin filierd rusi care corespund unor verbe rusesti in ovat’: arestui
< rus. arestovat’ etc. Vezi Elena Serban, op. cit.,, p. 125.

27 Comp. intrebarea pe care si-o pune Heliade : ,,cum trebuie rostit pe limba
noastrd j, ca i sau ca j sau ca ¢ ? adicd zicerile judicu, juru, juratu, cum tre-
buiesc citite rumaneste : iudicl, iurd, iurati sau judicyt, jur, juratd, sau giudicu,
giurt, giurat ? sau si facem ecceptfii si reguli lui j ca si lui g, adicd inainte
de i si e si se citeascica i, si inainte de @, o, u ca j sau §? — Cum se vor
deslega aceste intrebari nu stiu..“ (op. cit., p. 226).

28 fr. somme,

29 fr. amendements

30 Comp. minigtri (1857, p. 11).

J1 Cf. 1. H. Radulescu : ,Zicerile latinesti ce se Incep cu prepozitia ex la
rumaneste in loc de ex ramine numai s, cum in loc de erponere zicem spunere,
in loc de exmens zicem smintit, stimpdr s. c. 1, pentru care si zicerile expeditie,
excadron, excadrd trebuie a se zice espeditie, espeditor, scadron, scadrd@“ (op. cit.,
p. 211).

32 Explicatia apare in text.
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»conform bugetului“ (p. 14), ,conform cu art. 22% (p. 8); ,in marginile 3
stipulate prin invoirea 3 puterilor garante“ (p. 8), inaintire¥ (p. 8).
neatirnafi (p. 10) etc. Nu lipsesc nici termenii specifici vechii termino-
logii administrative : hatigerif, caimacami, caimacamie ; acesta din urma,
termen explicativ pe lingd comisie interimard (p. 22).

Modernitatea textului [1865] este, de asemenea, evidentd, sub acelasi
aspect : a) preferinta pentru imprumutul romanic propriu-zis; b) forma
neologlsmelor
—In ceea ce priveste primul aspect, ar fi de observat ci, desi putini,
termenii vechii terminologii nu sint absenti: ,madular al a5001a1;1un11
romane* (p. 133), aldturi de membru; ,midular al puterii cirmuitoare®
{(p. 133), alaturi de gubern (p. 143); puterea care cirmuieste Romania“
(p. 133); ,cdtimea drepturilor¢ (p. 132); ,drept de a fi dregatoriu®
(p. 133), nevirstnicii (p. 141), aldturi de minorii (p. 134), virsnic (p. 142),
aladturi de majori (p. 144) si majoritate ,virsnicie* (p. 144). Calcurile de
structurd sint rare. Retin, prin frecventa lor, calcurile (partiale sau
totale), cu prefixul negativ ne- : necapacitate (p. 136). necapabile (p. 148),
necompatibili, necompatibilitate (p. 138), “proprietd{i nemiscdtoare®,
,dacd ar avea un mnemigcdtor (p. 140), dar si ,nu va avea immobili¥
(p. 145). Caracteristica este prezenta neologismului tehnic, prin care
se fixeazd terminologia juridico-administrativi moderna ? : calitate
(p. 143), conditiuni ,imprejurari® (p. 144, art. 8), ,formalitati¢ (p. 144,
art. 9), ,stare* (p. 146, art. 19) 37, naturaliza, naturalizatiune ?® | impa-
mintenire, cistigarea calitdtij de pamintean intr-o tard strdina“ (p. 145),
promulgare (p. 144), cautiune 3 (p. 145), obligatiuni contractate (p. 145),
inifiativd (p. 145). suplicd (p. 145), ,opiniunea Consiliului de Stat®
(p. 145), stagiu (p. 145), serviciu (p. 145), autorizatiune (p. 146), permi-
siune (p. 146), decretul (p. 143), formalitdtile (p. 144), individ (p. 144).
resedintd (p. 144), domiciliu (p. 145), stabilimente de comert (p. 145),
rezulta (p. 145), esercitd (p. 149), declarind (p. 146), pronuntate (p. 146),
reclama (p. 144) si reclamant (e) (p. 145), depinde (r. 143) etc.

~# In adaptarea morfologici a neologismelor romanice se manifestd ¢
tendintd latinizantd sau italienizanta,

Terminatia. <{iine)in loc de -ie a0, introductiune (p. 132), condifiuni
(p. 134), obligatiuni (p~144), dzstmctzunile (p. 146) etc.

Desinenta de sg. -e. pl. =i in flexiunea unor substantive feminine :
clasea 4! vacante (p. 139); a cincea clase (p. 135).

33 pentru limite (fr. limites).

34 pentru acord (fr. accord).

35 pentru avansare, avans (fr. avancement).

36 Limitdm exemplificarile la textul Codicelui civile. Vezi si unele exemple
de mai sus.

37 Precizarea celor trei semnificatii apartine comentatorului Codicelui civile.

38 fr. naturaliser, naturalisation. Termenii erau cunoscufi si in legislatia regu-
lamentara.

39 Pentru termenul mai vechi chezdsie. Vezi explicatia in comentariul de
1a p. 151.

40 In textul [1858] apare numai terminatia -ie: capitulatiilor (p. 8), relatiile
{ib.), conventia (ib.), conditiile (ib.), functiile (p. 12), deliberatiilor (ib.), administra-
tiei (ib.) etc.

41, jt. fem. classe (fr. scris. classe).
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- Desinenta de pl. -e (pronuntat i?) la substantive neutre cu singu-
larul in -iu: serviciu (p. 134), servicie 42 (p. 145), studie (p. 135), consiliu
(p. 134), consiliurile si consiliele (p. 135), seminariu, seminarie (p. 137).

Desinenta sg. -e: (al)e, (ilje, (ant)e, (entje, pl. -i: drepturi civili
(p. 133), inventiuni utili (p. 145), consiliul comunale (p. 142), consiliele
comunali (p. 133), Adunarea generale (p. 133), legi speciali (p. 134), legea
eriminale (p. 146), procedura criminale (p. 137) ete. ; pedeapsa infamante
(p. 139), strainul reclamante (p. 145), valoare suficiente (p. 145). servicie
importanti (p. 145), loc vacante (p. 139) etc.

In urma acestei analize rezultd cd unele neologisme, folosite si in
terminologia juridico-administrativd moderna din deceniul 7 al secolului
trecut, au o formd morfologicd diferitd de cea de azi.*

2.2. Structura gramaticald. Nevoia de precizie explicd tendinta utili-
zarii unor mijloace specifice de exprimare a raporturilor sintactice.
Aceastd tendintd se reflectd in procesul de innoire a elementelor con-
junctionale sau prepozitionale cu formatii analitice 4 — conjunctii sau
prepozifii compuse, locutiuni conjunctionale sau prepozitionale.

. Astfel, contribuind la claritatea propozitiei, prepozifia
. compusd de¢ cdaire, construitd cu un complement de agent,
i are o frecventid surprinzdtor de ridicatd in actele oficiale din
3i secolul al XIX-lea : ,ce s-ar descoperi de cdtrd insdrcinatii
¢ din partea Politiei* (1848, p. 11); ,De cdtrd Comitetul S&na-
tatii, sd se facd cunoscut tuturor spiterilor din Printipat®
(ib., p. 12) etc.; , o somard cercetare fdcutd de catrd Politie“
(1830, p. 25); ,va fi poroncita de cdtrd instantia competenta“
(ib., p. 26), ,va mai fi agiutat de cdtrd rdspectivij comisari®
(ib., p. 43) etc.; ,Puterea legislativd va fi esercitatd colectiv
de catra Domn, de catrd Adunare si de cdtra Comisia cen-
trald“ (1858, p. 8). ,vor fi pregitite de cdtrd Comisia centrald
si votate de cdtrd Adunari (ib.,, p. 8) etc.; ,centributiunile
platite de cdtrd minori* (1865, p. 134), ,salariul privat sau
platit de cdtre stat® (ib., p. 136) etc.

Ragorturile sintactice se precizeazd adeseori prin formatii
analilice — unele devenite locufiuni prepozitionale sau con-
junctionale — iIn componenta carora intrd un neologism
(cauzd, caz, moment): pentru cauzd cd (1850, p. 51), din
cauzd ca (1857, p. 8); ,jin caz de 5 ghetus® (1850, p. 39), ,la
caz de vacantie®, comp. si ,la caz cind 4¢ imunititile Principa-
telor vor fi violate“ (18538, p. 10); in momentul cind (1857,
p. 11); ,relativ la compunerea Senatului* (1865, p. 135).

42 comp. serviciile (1858, p. 14).

43 Adesea au echivalente simple, dar nespecifice : de ex. de, fa{i de pre-
pozitia compusa de cdtré, construitd cu un complement de agent.

44 Aceeasi constructie Isi-mentine frecventa ridicatd si in stilul oficial admi-
nistrativ " actual. Vezi Paula Diaconescu, Exprimarea complementului de
agent in limba romdnd, in LR, VIII (1959), nr. 2, p. 3—18.

45 fr. en cas de...

46 Un echivalent al francezului lorsque.
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Modernizarea constructiilor se manifestd si printr-un proces de
eliminare treptatd a unor prepozitii (sau conjunctii) invechite sau prin
limitarea 47 intrebuintirii altora :

,dispozitia hotaritd intru aceastd“ (1848, p.'11); ,spre a chib-
zui 'dupd imprejurdri® (ib., p. 11), ,,spre a si pune o stavili
Ia abuzurile de astdzi“ (1850, p. 31), ,el va cerceta manualul
ce da catrd Politie“ (ib., p. 31), ,este invinovatit cdtrg Consu-
‘latul respectiv* (ib., p. -35), ,nemulfumirea despre purtarea
slugii“ (ib., p. 31) etc. Prepozitiile intru, spre8, la, cdtrd.
desrre, in constructii de felul celor indicate, fac loc altor
prepozitii sau altor forme moderne 49, fixate in uzul literar.

Mai ales dupd 1850, innoirea lexicului si a formulelor, unificarea
formelor se conjugd cu claritatea si simplitatea constructiilor, totdeauna
in functie de relatarea concisd a unor fapte, de emiterea mai ales a unor
ordine si hotariri etc.

2.3. Concluzii. Din prezentarea unor aspecte ale modernizarii limbii
documentelor oficiale in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, retinem
citeva trdsaturi de ansamblu.

/ " Primele doud decenii din a doua jumitate a secolului al XIX-lea

constituie o perioadd istoricd importantd in fixarea stilului oficial-
administrativ al limbii literare moderne,
T Desi se constatd o masivd Innoire in toate sectoarele vietii sociale,
forme ale vechii organiziri de stat se mai mentin si dupd Unirea Prin-
cipatelor. Este, asadar, explicabil de ce alaturi de cuvinte nou introduse
in limbéd, denumind aspecte ale unei organizdri moderne, se mai pastreaza
si unele cuvinte din vechea terminelegie.. -

Fondul de termeni tehnici, precum si cel de cuvinte cu largid
circulatie in limba literard se fixeazd prin utilizarea a numeroase neolo-
gisme s5i prin eliminarea treptatd a unor sinonime vechi si populare
(persoand, functionar, special, a interzice etc. sint mult mai frecvente
decit sironimele : fatd, slujbas, inadins, a pune stavild etc.) Mai ales
spre sfirsitul deceniului al saselea si inceputul celui urmaéitor se accen-
tuecazad preferinta pentru adoptarea formei neologismelor dupid un model
latino-romaniéhForma mai veche a imprumuturilor romanice prin filiera
rusa s-a conservat mai bine in Moldova unde, datoritd vecinatitii teri-
toriele, influenta ruseascAd a fost mai persistenti. Aspectul fonetic al
unor neologisme romanice adoptat dupd modelul celor pitrunse mai de
timpuriu prin filiera rusd si cu circulatie m2i Jargd precum si aspectul
fonetic al*#lter neolegisme care indica pitrunderea lor in limba romana
pe cale orald ilustreazi o tendintd .populard“, mai accentuati in
Moldova, ™n adaptarea formei neologismelor. Aceeasi tendintd se mani-

47 Comp. si procesul invers de lirgire a sferei de intrebuintare a unor pre-
pozitii : ,Spre a putea fi ales de membru“ (1865, p. 135).

18 Prepozitiile intru si spre introduc frecvent un complement circumstantial
de scop in textele [1848] si [1850].

49 De ex. dativul in locul unei constructii prepozitionale.
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festd mai cu seami tot in documente din Moldova (118481, [1850]) si prin
aspectu]l fonetic regional al unor neologisme.

Elemente ale terminologiei privitoare la organizarea politica, la
ierarhia sociald, provenite din slava _mﬂi‘&ersisté si in primele decenii
din a doua jumadtate a secolului al XIX-lea)} De asemenea, existd putine
cuvinte turcesti sau neogrecesti, care mai pastreazi un caracter. oficial,
cel putin in actele publice de la jumitatea secolului al XIX-lea

Datoritd faptului cd stilul oficial-administrativ are mai micd liber-
tate de exprimare decit toate celelalte stiluri functionale ale limbii,
perfectionarea in sintaxd rezidd in primul rind in eliminarea perifra-
zelor, a prepozitiilor si conjunctiilor invechite, in utilizarea unor unitati
sintactice mai bine inchegate, cu ajutorul unor elemente introductive
spacifice.

Intrucit o variantd stilistici a limbii este marcata in primul rind
prin v cabulU,c‘onsj;rugtie, constatarile facute cu privire la vocabu-
larul si sintaxa unor documente de la jumitatea secolului al XIX-lea
sint concludente pentru a putea afirma cd stilul administrativ si-a
perfectat forma modernd mai ales dupda mijlocul secolului al XIX-lea.
Constatari privitoare la unificarea formelor fonetice si gramaticale ale
vocabularului traditional pot intidri aceastd afirmare. In acest sens, este
semnificativ documentul [1858] din Moldova, in care se inregistreaza
frecvent, aldturi de forma caracteristicda graiului moldovean, forma
munteneascd care se va impune ca normi unica a limbii litzrare : samad
{(p. 8), seamad (p. 12); deosdbitele (p. 14), deosebite (p. 14); vor pute
fi provocate (p. 12), se va putea rosti (p. 12); a lor agenti (p. 12), act
al Domnului (p. 12) ete. In comparatie cu cele din Moldova, documen-
tele din Muntenia prezintd in general forme consacrate mai tirziu ca
norme ale limbii literare : de.cdtre (Munt., 1865, p. 134), in raport cu
de catrd (Mold., 1858, p. 12), deosebite (Munt., 1865, p. 134), dreptur:
(Muflt.‘,‘1865, p. 133) si, In Mold., [1858], dritul (p. 12), drept (p. 14) etc
In stilul oficial al actelor din [1865] conjunctia dacd (p. 135 etc.) nu apare
sub forma daca, Inregistratd la unii scriitori munteni. iar prepozitia
durd nu apare sub forma duye, folositd accidental (p. 135) doar in vor-
birea comentatorului Codicelui civile.
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‘C. STILUL PUBLICISTIC

1. Presa, ca mijloc de difuzare a ideilor din domeniul culturii,
stiintei, de relatare a stirilor interne sau externe, contribuie la raspin-
direa lexicului _moderr; la fixarea unor norme gramaticale capabile
sd realizeze exprimarea cit maj exactd a ideilor din cele mai variate
domenii de activitate.

Datoritd continutului ei variat si unei mai mari receptivititi la
inovatie, incd de la inceputurile ei, presa a constituit instrumentul
important In procesul de introducere a termenilor noi, precum si in
actiunea de perfectionare, suﬁﬁﬁlﬁ'@tﬁfﬁﬂﬁl‘l,’a normelor limbii
literare din secolul al XIX-lea. Pe de altd parte, datoritd circulatiei
si influentei imediate asupra cititorilor, dat fiind si prestigiul redac-
torilor ei (in general scriitori, oameni de stiin{d si culturd, profesori
cu renume), presa din secolul al XIX-lea a contribuit la impunerea,
la respectarea unui model de norma scrif';, consideratd ca literari,
grabind procesul de unificare a limbii 3s¢tise literare, prin renuntare
treptata la elementele regional-populare,

Limbajul artistic presupune selectare constienti a faptelor de
limbd peste uzul curent al limbii literare. De aceea, aici, utilizarea
regionalismelor sau arhaismelor poate fi determinati de necesitatea
credrii unui efect artistic. In stilul publicistic, ca si in stilul stiintific
sau administrativ, arhaismele si regionalismele reflecti, de reguld,
caracteristici generale ale unui anumit stadiu de evolutie a limbii lite-
rare curente. De aceea, aldturi de limba stilului stiintific si de limba
stilului administrativ, limba presei este pertinenti pentru cunoasterea
uzului curent al limbii literare intr-o anumitd etapa a dezvoltarii ei.

Tinind seam3 de precizirile de mai sus, trecem la descrierea
normelor limbii literare in secolul al XIX-lea, as se reflectd ele
in limba presei mai ales pind in jurul anuluj , moment pentru
care s-au constatat deosebiri importante in evolutia stilului publicistic
de la o regiune la altd regiune.

2. Pentru secolul al XIX-lea, limba presei precum si particulari-
tatile unor structuri stilistice ale stilului publicistic au fost cercetate
In dou# etape caracteristice fixarii unej exprimiri moderne in limbajul
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publicistic : prima perioada cuprinsd intre anii 1829 si 1860, a doua,
intre anii 1860—1900 !, Intrucit prima perioadi se crracterizeazi in
mai mare mdasurd prin conditii specifice determinind deosebiri de
evolutie a stilului publicistic dupad regiunile (Transilvenia, Muntenia
si Moldova) in care apareau gazetele periodice romdnesti?, cercetarile
asupra limbii presei au avut In vedere msi ales aceastd perioada 3.

Incd din primul deceniu al aparifiei presei roménesti ¢ (1829-—1840),
datoritd in primul rind si rolului de indrumétori pe care l-au svut Heliade
in Muntenia, Asachi in Moldova, Baritiu in Transilvania, gazetele
periodice sint dominate de spiritul Innoirii si al cultivarii limbii-

In jurul anului 1840, abstractie ficind de ezitdrile generale din
limba scrisd a epocii, limbajul publicistic reflectdi o normi literard
cu -exic--variat; cu constructii gramaticale mai simple si maj clare
prin utilizarea unor mijloace specifice de exprimare a raporturilor
sintactice. Limba ziarelor de la 1848 (Pruncul romdn, Fopolul suveran,
Gazeta de Transilvania) se remarcd prin caracterul modern al struc-
turii frazelor si al wvocabularului® Desi dupd 1860 se constatd un
progres evident in impunerea unor norme unice. fonetice si grama-
ticale, totusi limba presei maj péastreazd unele aspecte regionale,
alaturi de trasdturi specifice in adeptarea neologismelor,ssub influenta
unor tendintée latinizante sau italienizante, pina la 1880 si chiar dupda
aceastd datd . Pentru aceastd perioadd, elementele regionale in stilul
publicistic au fost explicate, pe buni dreptate, .prin apartenenta locald
a autorului si prin nesiguranta uzului. supus incd unor oscilafii regio-
nale* 7. S-a remarcat faptul cd ,aceste elemente regicnale, concurate
puternic de variantele pe care le impune uzul litercr, sint in descres-
tere si de aceea nu vor maj stirni polemici pasionante in presa, asa
cum s-a intimplat in prima jumaitate a secolului, cind regionalismele
constituiau una din cele mai importante piedici in realizarea unitatii lite-
rarc. In schimb, tendintele latiniste, italieniste sau pumniste vor solicita,
i aceastd perioadd, verva lui Eminescu sau Caragiale“ ®.

1Cf. Al Andriescu, Limba si stilul presei romdnesti in perioada
1829—1860, in AF XV (1864), p. 49—75; id., Dezvoltarea stilului publicistic in a
doua jumdtate a secolului al XIX-lea, in SILRL, sec. XIX, vol. I, p. 199—253.

2Cf. AL Andriescu, SILRL, sec. XIX, vol. I, p. 199—200.

3 Vezi, de ex., Gh. Bulgar, Despre limba §i stilul primelor periodice
romdnesti, in CILL, sec. XIX, vol. IL. p. 75 si urm.; Livia Popescu. Obser-
vatii asupra limbii si stilului presei progresiste de la 1848. in ©t UBB, 1961,
nr. 2, p. 27—36;: Gh. Chivu, Elemente regionale in limba periciicelor muntene
din secolul al XIX-lea, in LR, XII, nr. 4. 1972, p. 293—306. (Sint ~-rcstate citeva
dintre periodicele muntenesti de mare influentd din anii 1830 —1895),

4 Vezi N. Iorga, Istoria presei romdnesti de la prinmele inceputuri pind
la 1916, Bucuresti, 1922.

5Cf. Livia Popescu, cp. cit.

6 Am constatat aceeasi situatie si cu privire la normele stilului stiintific sau
ale celui administrativ. Limba presei, ca si cea din texte stiintifice sau din docu-
mente administrative reflectd, asadar, caraeteristici generale ale limbii literare
intr-un anumit stadiu al evolujiei ei.

7Cf. Al Andriescu, SILRL, sec. XIX, volL I, p. 204.

8 Id., ib.,, p. 204.
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In cele ce urmeazd ne vom ocupa de aspectele generalée ale moder-
nizdrii—lexicului, precum si de trisaturile generale ale procesului de
impunere a unei norme unice supradialectale in limba presei din secolul
el XIX-lea.

2.1. In primele periodice (Curieul romdnesc, Albina romdneascd,
Gazeta de Transilvania), sub_ . aspeetul--originii~ cuvintelor, straturile
vocabularului sint dintre cele .mai-wvariate. In Curierul romdnesc sau
in" Albina romdneascd alituri de slavonisme, turcisme .si grecisme,
dintre care unele deja inlocuite, judecind dupid sinonimele lor neolo-
gice pe care le explicd, prin procedeul cunoscut al glosdrii in
text®, apar numeroase cuvinte de origine romanici (unele prin inter-
mediul limbii ruse). Caracterul regional al Gazetei de Transilvania
rezidd si In unele Imprumuturi din germand, maghiard si latina.
De ex. cu circulatie limitatd in Ardeal este neologismul festimoniu
(in G. Tr.) .certificat®. Un strat important al vocabularului specific
primelor periodice romanesti il reprezinti, prin sensurile lor noi, si
unele cuvinte din fondul vechi popular al limbii, la care, intr-o
perioadda a Inceputurilor de ,familiarizare cu termenii neologici, se
apela frecvent, mai ales cu prilejul publicirii a numeroase articole
de popularizare a stiintei sau al redactérii unor ,noutidti“ din cele
‘mai variate domenii. pentru a exprima notiuni noi, adesea prin proce-
deul de traducere a termenilor straini corespunzaton._\

In primul deceniu, in presa romaneasci se reflectd numeroase:
fluctuatii in ceea ce priveste aspectul de adaptare _a_neologismelor.
Pronuntii diferite ale aceluiasi cuvint pot apdrea in interiorul unei
singure fraze : ,Generalul Krasovski mai multe impiedecdri a avut sa
intimpine : Coloana gheneralului™ acestuia avind sd facd mai mult
drum..“ (C R, 1829, nr. 11).

In general, apar doud categorii de variante fonetice pentru acelasi
cuvint.

A. O categorie este reprezentati de variante care apar firesc,.
pentru cuvinte foarte recent imprumutate, intr-un proces de lentd
_adaptere In care se reflectd, spre exemplu, cind forma scrisd, cind
forma orgld a aceluiasi termen imprumutat dintr-o limbd in care
pronuntia si grafi» nu corespund totdeauna sau, in cazul unui termen
cu etimologie multipld, Imprumutat, de obicei, dar nu obligatoriu, in
perioade succesive si in regiuni diferite, din mai multe limbi, se
reflectd aspectu] cuvintului din limba de unde a fost iImprumutat, Un
exemplu pentru prima situatie : amandemantului (C R, 1831, p. 90),
eamendamentul (ib., 1831, p. 109) si amandementuri (ib., 1831 p. 89),
comp. ir. amendement. Un exemplu pentru a doua situatie : medefinul
(C R, 1831, p. 300) si medic (ib., 1840, p. 30). S-ar putea ca pentru
unele variante fonetice din ultima situatie s avem pur si simplu a
face cu o readaptare dupd model latin sau italian a unor neologisme

9 Citeva exemple reproduse dupd Gh. Bulgar, op. cit, p. 92, din Curierul’
romdnesc, 1829 : abuzuri (catahrisuri), civilitate (politisire), testament (adiatd).

Pentru gazetele mentionate vom folosi in text urmaitoarele abrevieri : C. R. =
Curierul romdnesc; A. R.= Albina romdneascd; G. Tr.= Gazeta de Transilvania.
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de provenien{d francezd : soleneld (C R, 1834, p. 341), solemnele ocazil
{C R, 1842, p. 285).

B. A doua categorie de variante fonetice pentru acelasi cuvint,
maj importantd pentru evolutia normelor limbii literare, se explicad
printr-un proces de readaptare foneticd, de ex. dupd pronuntia franceza
sau italiand, a unor neologisme dintr-un strat mai vechi de impru-
muturi romanice prin intermediul altor limbi (germand, rusi, neo-
greacd) sau a neologismelor care desi direct imprumutate dintr-o limbi
romanicd, au fost adaptate dupd modelul de pronuntare al primelor :
gheneral si general; sotietate (C R, 1829, p. 191; 1836; p. 240 etc.)
si societdtii filarmonice (C R, 1836, p. 237), societate americani de
pace (ib.,, 1846, p. 104). Pind prin anul 1840, si chiar dupa aceastd
.datd, formele moderne (mai ales cele cu ce, ci. pentru fe, ti) apar rar
si in C R.

Desi reflectd un lexic bogat in neologisme, unele recent introduse,
totusi presa din Moldova din jurul anului 1840 rdmine mai conserva-
toare decit cea din Muntenia, si In ceea ce priveste pastrarea unui
aspect Invechit al neologismelor romanice. Faptul este surprinzitor,
cu atit mai mult cu cit el ne intimpini si in acele gazete care publicau
acelasi text pe doud coloane, in francezid si In roménd, ca de ex, Le
glaneur moldo-valaque. Journal scientifique, littéraire et industriel.
Spicuitorul moldo-romdn. Jurnal stiintific, literar si industrial, nr. 1
Tasi, 1841.
> Astfel, jurnalul mentionat, cu vocabular si constructii influentate
de limba franceza, péastreazid multe fapte lingvistice explicabile prin
factoru] traditie, printre care si folosirea frecventa a unor neologisme
cu forme invechite, ca: epohe (p. 13), chentrul (p. 4, 16), analoghii
(p. 14), Arheologhiei (art. program, pentru care paginile nu sint nume-
rotate), gheneral (p. 31) si gheneralnic (p. 28), gheneralnice (ib., 59),
gheneralnicei (p. 95), descoperiri stiinfelnice (p. 104) ; provintii, fivili-
zatie, limba franfezd (art. program), sofiale (p. 13), sofialitate (pentru
fr. sociabilité) (p. 93), prinfipal (p. 16), prinfipatul (p. 25), protesurilor
(p. 25) ete., paralel cu formele moderne, care apar mai rar: caracterul
(p. 13), general (p. 13), genia si geniul (p. 19), civilizafii (p. 4, 16),
central (p. 25), poetice (p. 15). Pentru termenii recent Imprumutati,
comp. simplicitate (p. 14), antropofagia (p. 13), raportul oficial
(p. 40) etc.

{ Forme fonetice invechite se conjugi-ew _forme morfologice, ulterior
invechite si eliminate din uz: ecsperienfie \p. 15), capitalia (p. 26),
actiile (p. 93). Substantive neologice care si-au schimbat ulterior genul :
metoduri (art. program), sistema Xp. 16). rola (p. 93). Substantive neutre
cu pluralul in -uri: protesurilor (p. 25), staturile (p. 25), tribunalu-
rilor (p. 25), elementuri (p. 16) si elementele (p. 3). Verbe care si-au
schimbat ulterior conjugarea: a favori (p. 24), favoreste (p. 13). Pina
la sfirgitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului urmitor apar
oscilatii in fixarea formelor de gen ale unor neologisme, precum si In
fixarea formelor de plural ale neologismelor incadrate la-genul neutru.
Exemple numeroase arati preferinta pentru desinenta -uri!°

)

10 Al Andriescu, op. cit, p. 215.
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Forme invechite ale unor neologisme, calcuri (de ex. inainte
mergdtoare, textul fr. précurseur, p. 15; dare inapoi, textul fr.
décadence, p. 15 etc), cuvinte vechi populare cu sensuri noi (de ex.
sborul finchipuirii, p. 15 ,elanul imaginatiei“) contrasteazi cu cuvinte
recent imprumutate *, ulterior consacrate in limb3, cu unele frantu-
zisme ulterior eliminate definitiv din limba (de ex. rediguit, fr.
rédigé) ori limitate la uzul limbii vorbite (de ex. amorez, textul fr.
amant, p. 54, madama R... cucoand de rangul intii. p. 121, gen.-dat.
madamei, p. 86) sau cu neologisme ale ciror forme dupd model francez
au fost ulterior modificate (sujete, individuele, textul fr. les individus

p. 15).

Cuvintul vechi ndravuri apare si sub forma moderna
,moravurile sdlbatice a popoarelor varvare®, textul fr. les
moeurs, p. 14, sub influenta cuvintelor : moralurilor, textul
Ir. des moeurs, p. 13, moralului, textul fr. la morale, p. 14,
morale (adj.). textul fr. morales, p. 15. Asadar, forma mora-
vurile nu trebuie explicatd exclusiv printr-o modificare arti-
ficiald latinizantd care s-a impus apoi in limba.

Dupa 1850, mai ales in deceniile sapte si opt, si limba presei
inregistreaza, sub influenia tendintelor latinizante sau italienizante,
fenomene specifice in adaptarea neologismelor !!, fenomene pe -care
le-am inregistrat si pentru stilul stiintific sau administrativ.

22. In epoca modernd se intensificd procesul de constituire a
normelor unei limbi literare unitare. Scoala ardeleand deschisese calea
spre formarea unei limbi literare moderne unitare prin ,consensul®
oamenilor de culturd, idee care s-a raspindit incepind cu deceniul
al IV-lea al secolului trecut in toate provinciile roménesti. Criteriul
latinitdat{ii alimenteazd ideea selectdrii unor cuvinte, forme regio-
nale §i a elimindrii altora, implicit ideea afirmdirii dreptului tuturor
graiurilor la constituirea unei limbi literare unitare. Criteriul clasici-
tatii (latinitdtii) in alegerea formelor din orice provincie romaéneasca
pentru a realiza o limba literard comund constituie criteriul de bazi
al cultivdrii limbii mai ales dupid 1840. In Muntenia, Heliade Iisi
intemeiazd ideea unificdrii limbii literare pe acest principiu. Pentru a
se cultiva limba, trebuie — spune el — ,sd i se aleagd ce este bun si
clasic din orice provintie romdneasca“. Astfel, pentru scriitorul mun-
tean, ,limba romdneascd nu este numai aceasta ce o vorbim noi
Bucurestenii aci; am zis cd dumneata vorbesii: Ppa, di si altele... si
apoi scrii ca oltenii si alfii pe, de”. Heliade recunoaste cid mold. ame-

* Comp. numerosii termeni glosati: cauzd (pricind), p. 2, molecula (parti-
cica), p. 4, rahitice (gheboase), p. 16, tinuturile cele pitoresce (placute), p. 38,
forme ecsterne (dinafara), p. 43, cintecele naziliare (pe nas), p. 42, minier?
(bdeasi, aerarii), p. 48, minele (baile), p. 65. veterani (soldati batrini), p. 72,
martir (mucenic), p. 78, himerele (inchipuiri zAadarnice), p. 91, paradis (rai),
p- 91, comntrol (cercetare), p. 95, banal (de rind), p. 97, fer brut (nelucrat),
p. 106, spirald (linie covaiatd), p. 107, suplicd (jalobd), p. 120 etc.

11 Pentru exemple, vezi Al. Andriescu, op. cit, p. 210—213; 216—218.
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ninlare (fatd de munt. amerinfare) ,este mai bun, ca mai zproape de
lat. minacciare. Cu toate acestea, recomandairile lui nu sint transpuse
imediat in practica scrisului, poate si pentru a nu ,scandaliza“ spiritele
prea conservatoare. Heliade intrebuinteazd formele pd si dd care devin
mai rare in C R abia dupd 1840. Formele subst. amerintare, vb.
cmeringd apar constant in C R si dupd 1840.

Chiar dacd, teoretic cel putin, criteriul purititii in alegerea for-
melor pentru constituirea unei limbi literare este adoptat in toate
provinciile . roméanesti (de ex. de Heliade in Muntenia. de Asachi In
Moldova, de Cipariu in Ardeal), el nu putea constitui singur criteriul
unificdrii limbii si, uneori, datd fiind evolutia specifici a formelor
romanesti sau considerind criteriul circulatiei lor, nici cel mai indicat.
De aceea eliminarea unor particularitd{i specifice diferitelor graiuri
si impunerea altora, care s3 fie considerate drept norma literara
comund, constituie un proces lent si contradictoriu, manifestindu-se
ca atare in limba scrisd pind catre sfirsitul secolului al XIX-lea.

Vom urmari procesul de unificare a limbij literare in limba presei.

2.2.1. Fonetica. Prezintd cele mai numeroase particularitdti regio-
nale care, in procesul de fixare a normelor unice, ulterior vor fi
eliminate. Asa cum dovedesc cercetdrile relativ mai vechi!? sau cele
mai recente '3, particularitdtile fonetice regional-muntenesti, care
ulterior vor fi eliminate din uzul literar, nu sint numeroase in ziarele
din Muntenia, dar cele inregistrate au o mare frecven{i. De asemenea.
s-a remarcat ¥ faptul cd nu atit fonetismul (in parte cu trasaturi
comune Ardealului si Moldovei), cit constructiile si calcurile lingvistice
imprimd presei din Ardeal caracterul regional specific. Presa din
Moldova, ca toate textele din aceeasi provincie, inregistreazd relativ
mai multe regionalisme, care ulterior vor fi eliminate din limba
literard. Aceastd situatlie explicd si justifici orientarea, predilectid dar
nu exclusivd 15, spre cercetarea partlcularltatllor moldovenesh eliminate
ulterior din limba literari.

221.1. Fonetisme regionale muntenesti. Limitdim
exemplele la particularitdfi de pronuntare care apar mai frecvent ¢
pina spre sfirsitul secolului al XIX-lea.

Vocalism. A. In prepozitia pe, -e trece la -d: pd Dunire,
pd anul 1836 (C R, 1836, p. 37), dar si pe (C R, 1837, p. 39).
in C R, ultima formi este mai frecventi dupa 1840. In general, iIn
limba presei din a doua jumaitate a secoluluj al XIX-lea, forma pe
apare aproape constant. Velarizarea vocalei e in prepozitia de (> da)
apare sporadic in limba presei. De aceea nu poate fi retinutd ca parti-

12 Cf. Al Andriescu, lucririle citate; Livia Popescu, op. cit.
13 Gh. Chivu, op. cit.
14 Cf. Livia Popescu, op. cit.

15 Pentru limba presei, spre exemplu, s-a aratat ci in procesul de formare
a normei literare unice au fost eliminate moldovenisme, dar si ardelenisme, sau
muntenisme, (Vezi, de ex., studiile lui Al. Andriescu).

16 Au fost consemnate in toate lucrdrile care au urmairit procesul de unifi-
care a limbil literare si prin eliminarea umor regionalisme muntenesti.
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cularitate regionald a uzului litersr, ci ca influentd accidentali a limbii
vorbite asupra celei scrise. B. d > e: dupd > dupe (C R, 1830, p. 359 ;
1834, p. 23). Exemplele sint numerozse si in limba presei din a doua
jumitate a aceluiasi secol. Inregistrati in stilul publicistic, in stilul
stiintific, in limba scriitorilor (de ex. si in scrierile luj Odobescu), in
secolul al XIX-lea, forma dupe nu pare o simpld particularitate a
graiului local al unui autor si nici o simpld oscilajie regionald a uzului
literar. Inovatia dupre (dupe), inregistratd inca la cronicarii munteni 7,
incepe sa fie utilizatd probabil constient. cel putin dupd 1840, pe baza
unei optiuni. Poate prin falsd etimologie (ultima silabd a cuvintului
-pa fiind apropiata de prepozitia pre (pe) care nu aparea in textele
bisericesti sub forma pd), forma dupre (dupe) si fi fost consideratd
mai conformd cu norma literard a secolului al XIX-lea pentru care
se propunea in atitea cazuri modelul textelor bisericesti. Aceastd
interpretare poate fi sustinutd si prin atestarea, dupa 1840, a formelor
dupre (dupe), duprecum (dupd modelul precum) si in texte care n-au
fost tipdrite in Muntenia si cere prezintd caracteristici regionasle, altele
decit cele muntenesti: ,drumurile pind acum se facuse dupre intim-
plare si era cu totul necdutate* (Spicuitorul moldo-romdn, p. 24; 39);
,CU toate aceste inriurirea climelor, luarea dupe pilde, puterea intim-
plirilor mari si cite odatd genia unui singur om preface mult aceasti
vietuire a popoaradlor® (ib. p. 15) etc.; duprecum se vede (ib., p. 110.
113) etc.

C. dacd ’/ daca. Fonetismul daca este frecvent in periodicele din
prima iumditate a secolului a] XIX-lea. Apare frecvent si in perioada
1860—1875. Fonetismul dacd se generalizeazd spre sfirsitul secolului
el XIX-lea.

D. Trecerea vocalei e la G din cauza caracterului dur al pronuntiei
consoanelor §, j si r: asdzate (C R. 1829, p. 191), s-au desartat (C R,
1833, p. 37), jartfa (C R, 1831, p. 296), ravdrsarea (C R, 1837, p. 97).
hotera (C R, 1829, nr. 3). Comp. si: reazdm (C R, 1833, p. 31), sd afla
(1829, nr. 9), dar si si se adune (1829, nr. 9). Spre sfirsitul secolului
al XIX-lea se generalizeazd formele cu e.

Trecerea lui -@ final la -e dupd §, j (usd / uge, coaja / coaje)
cunoaste o raspindire largd in a doua jumatate a secolului al XIX-lea 8.

E. In flexiunea unor substcntive feminine sau neutre articulate

cu erticol definit enclitic, e neacc. (desinent{i de plural) se inchide,
trecind la i: camerile (C R, 1830, p. 409), semnile (C R, p. 408). Fone-

17 Vezi Liviu Onu, Cronicari munteni, Bucuresti, 1970, p. 25, unde se
dia st explicatia fenomenului. De asemenea, Al Rosetti, B. Cazacu,
Liviu Onu, Istoria limbii romdne literare, vol. I, Bucuresti, 1971, p. 324—325.

18 Vezi Al Andriescu, SILRL, sec. XIX, vol. I, p. 206; Gh. Chivu,
op. cit.,, p. 299.

Textele muntenesti anterioare secolului al XIX-lea (de ex. tipariturile 1lui
Coresi — unde formele cu -d& sint mai rare — Predicile lui Ivireanul, scrierile
cronicarilor munteni se caracterizeazd prin variatieliberd intre -e si -d. In
textele moldovenesti din secolele XVII—XVIII, de asemenea apare variatia dintre
-e si -d. Vezi Paula Diaconescu, Structurd si evolutie in morfologia sub-
stantivulyi romdnesc, Bucuresti, 1970, p. 128—129.
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tismele de felul casele, semnele etc. se generalizeazi in limba scrisi
la sfirsitul secolului al XIX-lea 18,

Consonantism. A. Jotacizarea® (modificarea consoanelor
-4,t, n din radicalul verbelor de conjugarea II, III, IV latinesti la
pers. T7sg. prez. ind, I sg. si III sg. si pl. conjunctiv sub actiunea
~unui _iot in hiat). Formele verbale iotacizate (forme etimologice sau
analogice : sd arzd, crez, si scoafd, simf, sd vie, viu) se pastreazi,
in secolul al XIX-lea, atit iIn Muntenia, cit si in Moldova sau Transil-
vania. Al. Andriescu mentioneazad cd ,scrierile politice ale lui Eminescu
se deosebesc din punctul acesta de vedere, prea putin de cele ale lui
Caragiale* (SILRL, sec. XIX, vol. I, p. 206—207). In presa din Mun-
tenia, pentru a doua jumatate a secolului al XIX-lea, exemplele cu
consoana refdcutd nu sint numeroase (vezi constatarea la Gh. Chivu,
op. cit, p. 302). Formele cu z si { sint mai raspindite, cel putin ince-
pind cu a doua jumadtate a secolului al XIX-lea, in texte muntenesti.

B. Caderea lui h-: otarit, otdri. Fenomen de limba vorbita,
pitrunde in limba periodicelor muntene, aldturi de formele cu h:
hotarit, pind la sfirsitul secoluluj al XIX-lea.

C. Fenomene de disimilare consonanticd: = > 1: tuturor > tutulor
(C R, 1845 p. 245); n > r: amenintd > cmerint@ (C R, 1846, p. 370).

2212 Fonetisme regionale moldovenesti. Publi-
catiile periodice din Moldova pastreaza numeroase fonetisme regionale.
Mai ales in a doua jumitate a secolului al XIX-lea, ele apar adeseori
aldturi de formele care se impuseserd ca literare. Cele mai multe regio-
nalisme, pe lingd unele fonetisme etimologice péastrate, apar si in textele
moldovenesti anterioare secolului al XIX-lea.

Vocalism. A.da protonic medial trecut la a: a se inalfa (Spicui-
torul moldo-romdn, lasi, 1841, p. 31), sarate (ib., 34), dar si am ardtat
(ib., 3). In a doua jumaitate a secolului al XIX-lea este frecventd varianta.
literara 21

B. e neacc. trecut la i: de cdpitenie (ib., 50), aseminea (ib., 50),.
vom vide (ib., 4), dar si petrece (ib., 59). Comp. i -e+art. le > -i+art. le :

1% Pentru exemple, vezi Gh. Chivu, op. cit, p. 298.

In secolele XVII—XVIII, fenomenul apare in texte reprezentind atit graiul
muntenesc, cit si cel moldovenesc. Pentru exemple, vezi Paula Diaconescu,
op. cit.,, p. 118. Constatarea ramine valabild si pentru sec. al XIX-lea.

20 Asupra fenomenului vezi, mai ales: Sever Pop, La iotacisation dans
les wverbes roumains, dans Mélanges de linguistique et de littérature roumaine
offerts @ Mario Roques. Tome III, Paris, p. 295; S. Puscariu, Etudes de
linguistique roumaine, Cluj, 1937; Gh. Ivanescu, Aparitia verbelor cu t, d,
n, si r, in Buletinul Institutului de filologie romdnd, vol. XI—XII, Iasi, 1944—1945 ;
Ion Ghetie. Un fenomen morfologic ,surprinzdtor“ si aparitia formelor cu
dentald refdcutd, in SCL, XXII, 1971, nr. 6.

21 Toate afirmatiile cu privire la limba presei din a doua jumaitate a secolu-
lui al XIX-lea au la bazd rezultatele cercetarii lui Al. Andriescu, SILRL,
sec. XIX, vol. I.
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anticile (ib., 50), zilile (ib., 104) ;: «a neacc. trecut la d : zddarnice (ib., 57),
cizacul (ib., 7).

C. e trecut la a, i trecut la 7 si ea la a dura j, s, s, z, t, r-?2 initial
si -r final, consoane rostite dur in Moldova: slujaste (ib., 95), sluja
(ib., 121) ; sazdtori (ib., 39), dar si asezat (ib., 62), asezaminturi (ib., 27),
pasascd (tb., 13); asaminea (ib., 1), gdsdste (ib., 95), sdcetd (ib., 104),
jusesd (ib., 47), deosdbite (ib., 32), despartindu-sa (ib., 35), silit (ib., 92)
dar si deosebitd (ib., 35), se prifac (ib., 1), se nasc (ib., 2), singurul
(ib., 24, 48), semn (ib., 15). Trecerea lui e la d in forma pronumelui
reflexiv se > sd este un fenomen raspindit in mai toate regiunile roma-
nesti. Pronuntarea durd a consoanei s explica si pastrarea formei etimo-
logice samd (¢b., 32), mg. szdm; intdlepciune (ib., 2); zdstre (ib., 21),
umezald (ib., 104) ; rdle (ib., 13), rdvdrsat (ib., 23); dupd -r in pozitie
finald : hotardle (ib., 16), popoardilor (ib., 28), izvoardle (ib., 23), dar si
popoarelor (ib., 3), popoarele (ib., 93), izvoare (ib., 50). De asemenea, pre-
cedat de labiald, e trece la @, ea trece la a: desvdalire (ib., 3; 119),
moldovand (ib., 41).

Ascmenea fonetisme regionale apar frecvent si in presa din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea, fiind inregistrate si dupa 1880.

D. Varianta veche si regionald pdnd (ib., 4, 73, 105) se mentine in
publicatiile din Moldova si din Transilvania din a doua jumditate a seco-
lului al XIX-lea. La fel varianta mulgamiYib., 98).

E. Formele etimologice cu i (cine, mine (ib., 13), pine) apar si spre
sfirgitul secolului al XIX-lea.

F. ea final monoftongat in é (deschis) : pre ghibaci (ib., 41), ar pute
(ib., 32), a o avé (ib., 103). Apar si formele cu diftong : asaminea (ib..
2, 13), prea timpurie (¢b., 71), nu putea (ib., 71).

G. ia acccntuat devenit ie:  uriese (ib., 39), inviet (ib., 23), au
incheiet (ib., 59).

H. Finala iu (veche si regionald) la cuvinte de origine latini ter-
minate in -tor, -ar sau chiar numai in -r se pastreazd si spre sfirgitul
secolului al XIX-lea: ajutoriu, ceriu. La neologisme : proletariu, pro-
ducdtoriu.

I. La cuvintele patrunse recent in limbid se aplicd, de asemenea, §i
alte tratamente fonetice vechi. De ex. i initial trecut la i (intrat, ib., 27)
si in informeaza (ib., 35).

Consonantism. A. Fonetismul g: agiung (ib., 15), impregiu-
rdri (ib., 29), giocuri (ib., 92), incd frecvent in prima jumatate a secolului
al XIX-lea, in a doua jumaitate a aceluiasi secol apare sporadic.

B. Aparitia fonetismului ghibaci (ib., 41) se mentine sroradic si
spre sfirsitul secolului al XIX-lea. Sint frecvente formele depalatalizate :
impedecare (ib., 24), a perde (ib., 54), au perit (ib., 1), dar si pier (ib., 1),
pierde (ib., 67).

22 Comp. si i pentru i: ris (@ib., 41), riului (ib., 47). La fel . zimbi (ib,, 2).
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C. Forme iotacizate la verbe cu radicalul terminat in -n : puindu-o
(ib., 13), prepuie (ib., 97). Forme cu d pastrat: cred (ib., 103).

2213. Fonetisme regionale ardelenesti. Unele fone-
tisme considerate moldovenesti apar pe o arie mai largd, cuprinzind si
o parte din Transilvania. Fonetisme ardelenesti cu caracter strict local :
durmi, ocdriam etc. (Al. Andriescu, op. cit.,, p. 209), din cdtrdu, toamna
sarind (Bulgdr, op. cit., p. 83, 84), inlontru (ib).

2214. Fonetisme arhaice. Unele au caracter regional si
au fost mentionate ca atare Altele s-au conservat in toate graiurile si
au pdtruns si in limba scrisid din toate provinciile romanesti. In Moldova,
limba presei este mai conservatoare : cdatra (C R, 1829, p. 191 ; Spicui-
torul ... p. 4). In Muntenia, inca din deceniul IV, forma catre este frec-
ventd (C R, 1832, p. 150); improtiva (C R, 1831, p. 219, 1840, p. 157 ;
Spicuitorul ... p. 41), impotriva (C R, 1836, p. 242 ; 1840, p. 71; 1845,
p- 90); preste (Spicuitorul ... p. 70); adeca (ib., 2, 97), adicd (ib., 97);
copaciu (C R, 1839, p. 348); rddica (Spicuitorul... p. 61); ldcuiesc
(ib., 41), ldcuitor (C R, 1829, nr. 23), locuitorii (C. R, 1846, p. 262) etc.

2.2.2. Morfologia. Se caracterizeazid prin citeva particularitdti regio-
nale, dar mai ales prin forme vechi, pastrate in limba populard si in
limbea literard in general din secolul al XIX-lea.

2221. Forme regionale muntenesgti. A. Adjectivele
demonstrative dst, astd, dgti, aste apar sporadic in publicatiile de la
Bucuresti si catre sfirsitul secolului al XIX-lea : dst moment (Andriescu,
op. cit., p. 215). B. In prima jumaitate a secolului al XIX-lea mai ales,
apar forme verbale (conj. II, III, IV) de ind. pr. identice pentru pers.
II1 sg. si pers. III pl. : toate se rdpune (Chivu, op. cit., p. 303).

2222. Forme regionale moldovenesgti. A. Forme spe-
cifice de gen: pasuri (AR, 1829, precuv.); ram al venitului public
(Spicuitorul ... p. 24), ramurii Carpatilor (éb., 24). B. Intrebuintarea
articolului genitival invariabil @ : riul a céruia curs (ib., 2), kioscurile
cele desfatécioase a orientului (ib., 4), a cadruia slujbe (ib., 27), dar si
cercul fatal al tivilizatiei (¢b., 14), port al terei (ib,. 24), incoltiri ale
naturei (ib., 13).

2223. Forme vechi si populare. A. Substantive cu
pluralul in -e: stince (Spicuitorul, p. 2), scoicelor (ib., 34). B. Forme de
genitiv-dativ in -ei: lumei (ib., 2), omenirei (ib., 12), mdrei (ib., 35) se
explicd prin traditie literard si se pastreazd si la sfirsitul secolului al
X1X-lea. C. Nume de orage cu forme de plural articulate: a politiei
Iagsii (ib., 48). O particularitate sintactica a acestui tip de substantive
este acordul dupd inteles: | lagii trage numirea de la
legheonul roman : Jassiensis XIX asezat in Municipium Jassiorum, ce
are o tarie ziditd in lasi pe localul curtei vechi* (Gh. Asachi, in Spicui-
torul, p. 48). D. Oscilatii in flexiunea pronumelui de intarire: insusi
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lucrarea (G. Tr.), sotietatea insugi (Spicuitorul, p. 93), insugi faimele
(Spicuitorul, p. 1), insas mireata Roma (éb., 17). E. Aparitia sporadicd a
pronumelui relativ care(le) articulat : Carele (G. Tr., 1838, p. 72 ; Spicui-
torul, p. 15; 111), carii (Spicuitorul, p. 37). F. Pind in deceniul V, for-
mele etimologice (fird -u) ale imperfectului ind. pers. III pl. sint gene-
rale : pedestrii nu putea (Spicuitorul, p. 39), ,a fi vazutd insus de per-
soane ce pdstra“... (ib., 103). Forma mai noud cu -u se generalizeazi
mai ales dupd deceniul VII al secolului trecut?!. G. Auxiliarul au la
persoana a IIl-a singular a perfectului compus, ca In limba veche:
Maireata Roméd au vazut (Spicuitorul, p. 17); el au statut (ib., 62). Forma
se mentine si in a doua jumadtate a secolului trecut. H. Mentiondm locu-
tiunea adverbiald din cit in cit: ,pentru ca propdsirea is urmeaza dru-
mul ei din cit in cit mai repede* (ib., p. 3).

2.2.3. Sintaxa. In perioada 1830—1860, cirturarii — reprezentantii
diferitelor directii ale latinismului si reprezentantii curentului istoric-
popular — s-au confruntat in rezolvarea problemelor unificarii limbii,

preocupati fiind mai ales de problema scrierii, a imbogitirii vocabula-
rului. a cirui unificare trebuia sd se realizeze pe baze latine si romanice,
de problema unificarii formelor fonetice si morfologice. Abia durad 1860,
interesul pentru cultivarea si unificarea limbii i sub aspectul construc-
tiilor devine o problemi in atentia publicad, prin actiunea criticd a lui
T. Maiorescu. Inceputul criticii lui Maiorescu constituie o continuare a
criticii limbii, impusd de Heliade, Kogalniceanu, Al. Russo. Lui
Maiorescu ii revine insd meritul de a fi abordat problemele de cultivare
a limbii literare si sub aspectul logico-sintactic, prin critica
severd pe care o face, sub raportul corectitudinii si al preciziei, construc-
tiilor in limba unor jurnale publicate in Transilvania. Daci dupa 1860
limba literard realizeazd un progres vadit in constructia frazelor, prin
precizia si clarificarea normelor, totusi fraza cistigd in claritate, in
intindere si simetrie chiar de la inceputurile modernizarii ei.

In studiile destinate cercetdrii procesului de unificare a limbii lite~
rare in secolul al XIX-lea, problema unificdrii normelor a fost infitisata
sub aspect fonetic, morfologic, mai putin sub aspectul vocabularului si
aproape de loc sub aspectul sintaxei. Rezultatul este cd, dacd pentru
foneticd si morfologie existd consemnarea celor mai multe elemente
regionale eliminate ulterior din uzul literar modern, pentru sintaxi
exista numai consemnarea disparatd a unei alegeri intre regional/literar
in uzul literar modern al secolului al XIX-lea.

Limba unei epoci in general si deci sintaxa in particular se studiaza
In perspectivd istoricd, in raport cu stadiul anterior de limbi si cu cel
care urmeazd. Studiul sintaxei in secolul al XIX-lea nu poate realiza
decit aproximativ o asemenea comparatie, intrucit lipsesc cercetarile
integrale, sistematice necesare si asupra epocilor anterioare care si-i
faciliteze posibilitatea clasarii si interpretérii.

23 In aceasti problemid vezi Gh. Ivdnescu, SILRL, sec. XIX, vol I,
p. 35; I. Ghetie si Mirela Teodorescu, Asupra desinentei -u a indi-
cativului imperfect, in SCL, XVIII, 1966, nr, 2, p. 175—183

131

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



tn secolul al X1X-lea, raportul dintre limba popular si cea literari
se modifici la nivelul sintaxei atit prin modul de organizare a enuntului
(intindere, varietatea raporturilor de subordonare, dispunerea partilor de
propozitie si frazd etc.), cit si prin utilizarea unor mijloace specifice de
exprimare a raporturilor sintactice sau prin folosirea unor constructii
specifice.

223.1. Organizarea (structura) frazei. In limba presei,
in functie de continutul relatirilor in variatele specii gazetdresti, apar
cele mai diferite posibilitdti de constructie a frazei. Chiar dupa primul
deceniu de la aparitia presei, exista o experientd publicistica, un stil
gazetidresc diferentiat, fard indoiald dupd modele ale diverselor stiluri
din publicatiile strdine din care se si traduceau multe informatii din
domeniul politicii, tehnicii si stiintei moderne etc. Pe de altd parte un
efect direct asupra modernizirii sintaxei a avut si publicarea, in special
dupd 1835, a aceluiasi text in romana si francezd pe coloane paralele. Nu
este, deci, fapt intimplator cd, sub aspectul lexicului si al constructiilor,
de ex., Spicuitorul depdseste ceea ce realizase Albina in sensul moder-
nizarii limbii.

Anuntul se caracterizeazd, de cele mai multe ori, printr-o simpla
inldntuire de propozitii scurte, mai cu seama atunci cind intentia este
de a se evita orice apreciere in legidturd cu faptul cotidian relatat.

Un mare prinz % enticlopedic s-au fdcut nu demult la
Cadran-Bleo % sub prezidentia invitatului d. Julien 2 din Paris.
Adunarea ¥ se alcituia din oameni insemnati din toate terile ;
fiescare natie era potrivit 2 infitosata : Italia de d. contele de
Rotona ; Ispania de d. contele de Vales ... Moldova si Vala-
hia de d. Printul Cantacuzin... Cétra sfirsitul mesei dum.
Julien au rostit un cuvint in cinstea tuturor natiilor §i au fost

priimit cu mari aplausuri. (Spicuitorul, (p. 121—122).
Informatia moralizatoare, adeseori o scurtd istorioard, se caracteri-
zeazd prin unele particularitdti ale acestei specii, dintre care si intro-
ducerea vorbirii directe In povestire pentru a trezi si mentine viu inte-
resul cititorului pentru fapta relatatd ; adevirul ei trebuie sid-1 impre-

sioneze, concluzia sd-1 convingi :

Domnul necunoscut dupd ce au ascultat cu liniste, scoasi
§i-i dddu o mind de galbeni zicindu-i: ,tine femeie indras-
neatd, iatd cu ce si-ii rescumperi vaca si sd-t{i hranesti familia
ta, da-mi jaloba §i fii incredintati ca va fi datd Printului“.

24 In textul fr. Un grand banquet.
25 Cadran-Bleu.
26 Mr. Jullien.
27 La réunion.
28 dignement.
29 le comte de Valles.
1973.
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... boeriul striga : ,Acesta era Printul !“ si nu se ingeld. Dupa
citeva zile, privighitoriul ce luase vaca s-au scos din slujba,
si siraca siteancd se instiintd cd un print nu poate sd facad
toate, si vada toate, sd audi toate si cd nu trebuie sd-i pue in
rispundere de toate nedreptdiile ficute sub ocdrmuirea lor.
(¢b., 120—121).

Este aici o variantd a stilului didactic, sententios, cu mérei specifice
dupi specia gazetdreascd ce-l cultivi, caracteristic mai ales in presa din
prima jumdatate a secolului al XIX-lea.

Informatia instructivi se caracterizeazi printr-o schemi relativ
complexd a frazei, in care se articuleazid sintetic datele unei relatéri.

Este adevirat cd placa ioduratd ar puté fi espusd dupa ce
au castigat intipérirea obiectelor, la razele luminei solare, in
vreme ce fdptuirea inceputd prin razele luminoase a obiectelor
din afard s-ar sdvirsi, duprecum se vede in ecsperientiia tina-
rului invatat, cu scopos de a ldsa aburul mercurial si produca
efectul cunoscut si sd lasd chipul a se vedé. (ib., 110).

Darea de seama asupra economiei, comertului, miscdrii culturale
etc. de la noi sau dintr-o altd tard se caracterizeazid si prin fraze expo-
zitive de mare intindere, care pot diferentia o specie si un stil gazetdresc
specific.

Acest tablou aldturidtoriu aratd, duprecum se vede, ca
comertul ecsportatiel in Moldova este indoit mai Insemnatoriu
decit al importatiei. Aceastd deosebire, afard de aceea, cd sta-
torniceste o propasire in comert decit in anii trecuti, este totusi
foarte insemnitoare in privirea iconomiei. Céci intru o tard
mai cu sami agricold ca Moldova, si unde industria manu-
factualda este de nemicd, se pare de la cea intdi privire ca
comertul importatiei ar trebui sd fie mult mai insemnatoriu
decit al ecsportatiei ; cdci o tard ce nu are nici manufacturi,
nici fabrice este neapédrat silit a cumpira toate obiectele de
mestesug de aiurea, o mare vatimare vazutd pentru tard este
cd ea cumpdrind marfuri lucrate, plateste nu numai valora
materiei nelucrate, dard inca si pretul fabricei, folosul fabri-
cantilor, cheltuelele transportului si cdstigul deosebitilor spe-
culanti prin minele cidrora lucrurile au trecut inainte de a sosi
la a lor de pe urma menire. Dacd Moldova ar avé un comert
de importatie mult mai mare decit acela al ecsportatiei apoi ea
ar suferi o perdere reald, insd din norocire nu este asa;
(tb., 113).

Articolul-prospect recurge deseori la constructia enumerativ-expli-
cativa sfecificd unui stil persuasiv.
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Propésirea cea sporitoare a luminelor in terile Moldo-
Romane, rivna cu care incep a se indeletnici cu toate urzirile
mintei, inriurirea norocitd si lucrdtoare a imvataturei publice,
care creste o tinerime doritoare a cunoaste nevoia, a intre-
buinta in locul deprinderei cei invechite noud metoduri in
lucrarea pamintului si in industrie, legdturele numeroase care
din toate partile deschid relatiile cele comertiale, si greutatea
care intimpind fiesicare a aduce din teri streine toate cartile,
care se poatd da stiintele cerute, au vadit trebuinta a publica
un jurnal periodic carile analizind si indestulind toate aceste
cereri, ar inlesni a lor disvilire si buna tintire. Acesta este
scopul carile-si propune Spicuitorul moldo-romdn ... (ib.).

In limba presei din jurul anului 1840. organizarea frazei prezinti un
aspect cultivat. Relativ mai simpld la nivelul tipurilor de subordonare,
ramificarea frazei e totusi bogata, iar legdtura logico-gramaticald dintre
parti este in general corect exprimatd. Se inregistreazi inversiuni spe-
cifice, insertii. Dispunerea simetricd a partilor e marcatd adeseori prin
clemente introductive corelative.

Constructia stilului neutru, sobru, cistigd in claritate si precizie mai
ales dupad 1848, moment al stilului predominant retoric, cu reminiscente
ale stilului biblie, marcat, in planul constructiilor, prin repetitii si para-
lelisme, interogatii, exclamatii. truncheri de propozitii, invocaiii etc.
Stilul retoric relevant si dupd 1860 isi are izvorul in presa anului 1848.
Scriitori ca Hasdeu, Eminescu, Delavrancea il coloreazd ..cu numeroase
elemente individuale care-l1 apropie de stilul beletristic* . Mai ales in
a doua jumadtate a secolului al XIX-lea, retorismul degenereaza in pura
declamatie, pe care Caragiale a satirizat-o, de ex., in vorbirea unor per-
sonaje ca Ricd Venturiano sau Catavencu, surprinzind improprietatea
termenilor, imprecizia si agramaticalitatea constructiilor, tautologia, repe-
titia deveniti manierism etc.

Varianta stilisticd sobra a stilului publicistic se dezvoltd, mai ales
dupa 1860, si sub influenta stilului stiintific, el insusi diferentiat la
inceputurile lui si din aceastd variantd a stilului publicistic, spe-
cificd unor articole care contineau dezbaleri pe o anumitd tema politica,
economici, stiintificd etc. Dupa 1858 mai ales, se dezvoltd, insd, in unele
articole din presd si un stil polemic, pamfletul, pe care Caragiale il imbo-
giteste cu elemente stilistice noi. Eminescu, Slavici, dar mai ales Cara-
giale introduc oralitatea in stilul publicistic din a doua jumitate a
secolului al XIX-lea. Oralitatea populard conferd caracterul de simplitate
in organizarea frazei, indepdrtind-o totodatd de tiparul constructiilor
retorice,

In concluzie retinem : fraza cunoaste, de la inceputurile stilului
publicistic, posibilitati variate de organizare, fapt care permite, prin
alegerea dintre mai multe modele, a unor numerocase variatii stilistice.
Directia evolutiei stilului publicistic, sub aspectul dezvoltirii acestor
variatii stilistice, este marcata, pe de o parte prin dezvoltarea unei expri-
mari sobre, specificd stilului stiintific, pe de altd parte prin introducerea

W Vezi Andriescu, op. cit, p. 220 si urm.
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oralitdtii populare, stilul publicistic apropiindu-se astfel, si pe aceasta
cale, de stilul beletristic.

2232. Mijloace specifice de exprimare a rapor-
turilor sintactice. Raportul dintre limba popularda si cea lite-
rard poate fi urmairit §i la nivelul mijloacelor de exprimare a raporturilor
sintactice. Ca sgi stilul stiintific sau cel administrativ, stilul publicistic
manifestd o tendintd spre precizia constructiilor prin alegerea unor mij-
loace specifice de exprimare a raporturilor sintactice. Astfel, in locul
prepozitiei de, cu valori multiple, incepe si fie folositd prepozitia com-
pusd de cdtre cu un complement de agent : de cdtrd printipi (C R, 1829,
p. 191); s-a propus de cdtre o companie (C R, 12.X11.1838); i s-au dat
de catrd gheneralul inspector (AR, 9.1.1838) ; se pun in lucrare de catrd
urmasii lor (Spicuitorul, 3); acest sirman s-au uitat fird nici o mild
de catrd Domnul arhitect (ib., 39).

Prepozitiile circumstantiale consecutive se introduc frecvent prin
conjunctiile incit (exprima consecinia reald) si incit sd, ca s@ (exprima
consecinta realizabild) : ,s-au vazut impresurate de atitea pericule
incit... nu au indraznit nici cum a se pune in rizic* (Spicuitorul, 114);
,nu este, fArd indoiald, vre o naturd atit de stricatd, incit s@ nu fi simtit
vreodatd acea inriurire... a unei reprezentaiii teatrale“ (ib., 94); ,Nici
nu este limba noastrd asa de lipsitd de cuvinte ca s@ nu putem lucra cit
de binigor cu dinsa* (Foaie literard, 1838, p. 6).

Nevoia de precizie explicd in stilul publicistic, ca si in cel stiintific
sau administrativ, preferinta pentru locutiuni conjunctionale, unele dupa
modelul unor limbi strdine (franceza mai ales) : asa precum (fr. ainsi que)
(Spicuitorul. Prospect), in vreme cind (Ir. tandis que): ,in sfirsit sint
popoard ce sd par... in vreme cind altele poartd cu fald steptrul tivili-
zatiei“ (Spicuitorul, 16), de vreme ce (ib., 39), indatd ce : ,Institutiile cad
indatd ce ele nu sint in raport cu naravurile* (ib., p. 13).

Constructiile corelative sint frecvente: dacd... apoi (Spicuitorul,
113); ,,cu cit omul stie, cu atita mai mult voeste se stie si cu atiti este
mai puternic §i mai fericit* (ib., 3); ,Drept aceea, cu toate cd pretuim
oricare carte folositoare, totusi ne bucurdm mai mult de productiile stiin-
tifice* (AR, 29.V.1838).

2233. Constructii specifice sub influenta unor
limbi strdaine. La inceputul secolului al XIX-lea ,se importad“
publicatii, se traduce din publicatiile strdine si apar gazete scrise in
romana si francezd. Rezultatul este nu numai influenta asupra lexicului,
ci si asupra constructiilor : franceza mai ales in Muntenia si Moldova,
germand mai ales in Transilvania.

Dupad cum s-a mai remarcat, abundenta constructiilor strdine con-
stituie una din trasdturile specifice ale sintaxei limbii literare a seco-
lului al XIX-lea. Dezvoltarea ulterioard a eliminat sau a redus mult
dintre aceste constructii. Semnaldm citeva: A. Articularea substanti-
velor precedate de prepozitie : pe Dundrea (fr. sur le Danube) (Spicui-
torul, 38), ,cerecuri pregitite de autorul (fr. des cercles préparés par
Pauteur) (ib., 106). B. Exprimarea cazurilor prin prepozitie : ,ecstractul
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unei disertalii arheologhice .de D. D. profesorul G. Seulescu* (Ir.
extrait d’une dissertation archéologique de M.le professeur...) (ib., 44).
C. Frecventa unor constructii cu infinitivul : ,nedejdea nu inceteaza
de a zimbi lumei% (fr. U'espérance ne cesse de sourire au monde) (ib.,
1—2), ,Nu ne ingdduie spatia jurnalului a ardta.“ (ir. L’espace ne
permet point de retraser) (ib., 17). D. Regimul unor verbe exprimat
prin dativ sau prin prepozitia asupra: ,inriureazid neaparat asupra
faptelor lui“ (fr. influent nécessairement sur ses actes) (ib., 15);
~Miscarea propdsitoare datd agriculturei® (fr. Le mouvement progressif
imprimé a Uagriculture) (ib., 23).

2234. Constructii arhaice gi populare. Eliminate
ulterior din uzul literar (unele in parte, altele definitiv), in secolul
al XIX-lea sint acceptate de normele limbii literare, cel putlin in prima
jumitate a secolului trecut. Ne limitdm la semnalarea citorva parti-
cularitati.

22341 Sintaxa péadrtilor de vorbire. Superlativul cu
prea : ,mesteri pre ghibaci® (Spicuitorul, 41). Folosirea frecventi a
articolului demonstrativ : Propisirea cea sporitoare (Spicuitorul. Pros-
nect), ,relatiile cele comertiale (ib.), ,pozitiei sale cei grele® (Spicui-
torul, 60). Folosirea adjectivului posesiv in locul pronumelui personal
(Moldova) : ,acesti mari incintdtori ai lumei se intilnesc spre a ne
ardta cu intrecere.. a sale spectacule desfdtdtoare® (ib., 94), ,ele.. se
indeletnicesc cu intileapta desvidlire a asezemintelor sale® (ib., 119).
Folosirea perfectului perifrastic (in gazetele din Transilvania si Mol-
dova) : pretul de abonament care s-au fost hotdrit* (Spicuitorul). Utili-
zarea reflexivului cu inteles pasiv (frecvent In toate textele din secolul
al XIX-lea, concurat tirziu de constructia pasivd cu auxiliarul e fi).

22342 Sintaxa propozitiei. Nerepetarea complementu-
lui direct prin pronume personal : ,Mi se pare ci cheltuelele ce ea va
sa aduca“.., (Spicuitorul).

22343 . Sintaxa frazei. In secolul al XIX-lea raporturile
de subordonare in frazi se mai exprimd prin conjunctii care ulterior
au fost eliminate din limba literard sau cdrora li s-a modificat forma.
Aceastd situatie se reflectd si in stilul publicistic : si de crede si de nu“
(Spicuitorul, 92), ,nu stiu de vor inchipui (éb., 93); ,dovedind.. cum
cd limba romaneascd este destoinicd de a si putea... imbogiti ca oricare
alta“ (Foaie literard, 1838, p. 4), ,Pe lingd acestea, fiind ci nimici nu
este singuratec si cum cd toate au o cauzi (pricini), faptele se nasc
unile din altele“ (Spicuitorul, 2), ,de a crede cum cd toate se intimpla«
(ib., 2); ,Se zice ca mari revirseri de apd au si fie la disghetare, carea
au inceput incetinel, ca cind nu ar voi iarna si ne parasasci“ (¢b., 121).
Pentru raporturile de coordonare, semnalim formatia pleonastici dar
insd nu este lucru usor“ (cf. Bulgir, op. cit., p. 101).
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5324 . Vocabularul. Modernizarea vocabularului literar in-
seamnd §i unificarea lui, prin eliminarea treptatd a wunor cuvinte
invechite, populare sau regionale din uzul literar.

Gazetele din a doua jumadtate a secolului al XIX-lea se infitiseaza,
firese, cu un vocabular neologic mult mai bogat si variat.

In prima jumaitate a secolului al XIX-lea, termenul vechi era inca
preferat neologismului. Astfel, in Spicuitorul mai apar: zminteald
pentru eroare, rivnd pentru zel, urzirile mintii pentru creatii, lucra-
toare pentru avidd, dezvelire pentru dezvoltare, sgircifi pentru (muschi)
contractafi etc. De cele mai multe ori, termenii populari nu sint intre-
buintati, insd, pe bazid de optiune, pentru cd limba literard nu dispunea
de termenii neologici corespunzdtori. Dacd existdi o motivare, ea nu
priveste atit functia expresivd, cit functia de comunicare prin termeni
intelesi de cei mai multi cititori.

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea se apeleazi mai mult
la neologisme care modificd implicit structura stilistici a vocabularului
literar. Termenii noi intrd in relatii sinonimice cu termeni populari,
regionali sau arhaici. Utilizarea termenilor dintr-o zona sau alta a
vocabularului presupune o optiune care, motivatd prin necesitdli ex-
presive, devine o problema de stil.
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AF

ALA

ALIL

An StUI

AUB

AUl
CILL

Cipariu, Principia

CL

CL III (1869)

Col Tr -

Coteanu, Stilistica

IL

138

ABREVIERI

= Anuarul de filologie.
Academia Republicii Socialiste Romania.
Filiala Iasi. Iasi, 1964 —

= Adevdrul literar si artistic.
Bucuresti, 1920—1939.

= Anuar de lingvisticd si istorie literard.
Academia Republicii Socialiste Rominia.
Filiala Iasi. Iasi 1965 —

= Analele stiintifice ale Unievrsitdtii Iasi
(serie noua). Iasi, 1955 —

= Analele Universitdtii Bucuresti.

Seria stiinte sociale. Filologie. Bucuresti, 1955 —
= vezi An $tUI

= Contributii la istoria limbii romane literare in secolul
al XI1X-lea.
I, 1956 ; II, 1958 ; III, 1962, Bucuresti.
= T. Cipariu, Principia de limba si de scripturaq,
ed. II, Blasiu, MDCCCLXVI.
= Cercetdri de lingvisticd.
Academia Republicii Socialiste Roménia.
Filiala Cluj. Institutul de lingvistici. Cluj, 1956 —
= Convorbiri literare.
I—XLIV, Iasi, Bucuresti. 1867—1940.

= Columna lui Traian.
Bucuresti, 1870—1876 ; 1882—1883.

= Ion Coteanu, Stilistica functionald a limbii romdne —
stil, stilisticd, limbaj. Bucuresti, 1973.

= lasul literar.
Revistd a Uniunii Scriitorilor din Republica Socialistd
Romaénia. Iasi 1954 —
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Ist. lit. rom. II (1968)

Ist, lit, rom. III (1973)

LL

LR

Macrea, LFR

Macrea, St. lingv. rom.

Omag. Iordan

©Omag. Rosetti

RN

SCL

SCSt (Tasi)

SILRL sec. XIX

Sorin Alexandrescu —
Ton Rotaru, Analize
1it. si stil.

SPS

StUBB

“Tepelea, Studii

= Istorig literaturii romdne. I1I. De la Scoala ardeleand

la Junimea.
Academia Republicii Socialiste Romania.
Bucuresti, 1968.

Istoria literaturii romdne. 1II. Epoca marilor clasici.
Academia Republicii Socialiste Romaéania — Academia
de Stiinte Sociale si Politice a Republicii Socialiste
Romaénia. Bucuresti, 1973.

= Limbd si literaturd.

Societatea de stiinte istorice si filologie din
Republica Socialista Roménia. Bucuresti, 1955 —

= Limba romdnd.

Academia Republicii Socialiste Romaénia.
Institutul de lingvistica. Bucuresti, 1952 —

= D. Macrea, Lingvisti si filologi romdni.

Editura Stiinfificd, Bucuresti, 1959

= D. Macrea, Studii de lingvisticd romdand.

Editura didacticd si pedagogici, Bucuresti, 1970.

= Omagiu lui Iorgu Iordan.

Cu prilejul implinirii a 70 de ani. Bucuresti, 1958.

= Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani.

Academia Republicii Socialiste Romania.
Bucuretsi, 1966.

= Revista noud.

I—VII, Bucuresti, 1888—1895.

= Studii si cercetdri lingvistice.

Editura Academiei Republicii Socialiste Romadnia.
Institutul de lingvistici. Bucuresti, 1950 —

= Studii §i cercetdri stiintifice,

Filologie. Iasi, 1950 —

= Studii de istoria limbii romdne literare. Secolul XIX.

vol. I—II. Editura pentru literaturi, Bucuresti, 1969.

= Sorin Alexandrescu — Ion Rotaruy,

Analize literare si stilistice.

Editura didactici si pedagogicd. Bucuresti, 1967.
Studii de poeticd §i stilisticd.

Editura pentru literaturd. Bucuresti, 1966.

= Studia Universitatis Babes-Bolyai.

Series Philologia. Cluj, 1956 —

= Gabriel Tepelea, Studii de istorie si limba literard.

Bucuresti, 1970.
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