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PREFAŢA 

Lucrarea de faţă apare din necesităţi didactice, fiind 
destinată în primul rînd studenţilor în filologie, cu specialitatea 
Limbă şi literatură română. Ea constituie prima secţiune a 
cursului de Istoria limbii române literare moderne, autoarea 
fiind, din anul 1964, unul din titularii aclzstui curs predat la 
Facultatea de limbă şi literatură română, Universitatea Bucu­
reşti. 

Prima secţiune a cursului cuprinde, în afară de o INTRO­
DUCERE, în care se încearcă, printre altele, o periodizare a 
evoluţiei limbii române literare în secolul al XIX-lea, 
două capitole: I. DEZBATERI ASUPRA PROBLEMELOR DE 
NORMARE A LIMBII ROMANE LITERARE MODERNE 
(1830-1880) şi II. STRUCTURA STILISTICA A LIMBII. 
STILURILE FUNCTIONALE ALE LIMBII ROMANE LITE­
RARE MODERNE . . 

ln primul capitol se tratează opiniile unor reprezentanţi 
de seamă ai culturii române din secolul al XIX-lea cu privire 
la procesul de fixare a unei limbi literare moderne unitare ; 
se prezintă preocupările de impunere a unor norme ortografice 
cu alfabet latin, de elaborare a unei gramatici normative şi a 
unui dicţionar „tezaur" al limbii române. lncadrarea acestor 
opinii şi preocupări în ansamblul unor orientări culturale 
dominante în epocă oferă posibilitatea unei aprecieri judicioase 
a diferitelor soluţii, uneori divergente doar în aparenţă, în 
problemele atît de complexe ale constituirii nonnelor limbii 
literare moderne. 

ln al doilea capitol, după definirea, caracterizarea şi clasi­
ficarea stilurilor funcţionale ale limbii literare moderne, se 
urmăreşte procesul de constituire şi consolidare a normelor 
limbii literare în texte care reprezintă variantele ei stilistice 
nonartistice : stilul ştiinţific, stilul administrativ şi stilul 
publicistic, în perioada 1830-1880/1900. 
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Stadiul actual al cercetărilor acestor stiluri ne-a oferit 
z:;osibilitatea valorificării rezultatelor obţinute în studii ante­
rioare. Materialul ilustrativ nou pe care-l aducem confirmă, 
ds1r uneori şi infirmă interpretări cunoscute. 

Cercetarea, în această lucrare, a stilului administrativ sau 
a celui ştiinţific şi după 1850 poate constitui un sprijin în 
fixarea mai riguroasă a etapelor principale pe care limba lite­
rară le-a parcurs în procesul de unificare şi modernizare a 
nonnelor ei. 

Lucrarea de faţă urmează să fie întregită cu alte două 
secţiuni : una va urmări evoluţia stilului artistic în secolul al 
XIX-lea, iar cealaltă, evoluţia aceluiaşi stil în secolul al XX-lea. 

Aşadar, în ansamblu, obiectul cursului de Istoria limbii 
române literare modeme îl constituie evoluţia stilurilor ei 
funcţionale, sub raportul normelor lingvistice şi al structurii 
lor stilistice. 

S-ar putea prest1pune că acest curs în general şi această 
secţiune izolată în particular ar avea un caracter exclusiv 
istoric. Dat fiind însă scopul lucrării de faţă, ea prezintă un 
rnracter oarecum mixt ; soluţionarea a numeroase probleme 
teoretice care să ne permită încadrarea corespunzătoare a fapte­
lor de limbă studiate nu constitu'ie un aspect neglijabil al ei. 

Deşi este relativ bogată, bibliografia indicată în note sau 
oceea care însoţeşte cele mai multe subcapitole ale lucrării 
nu prezintă un caracter informativ exhaustiv. Unele studii 
recente, apărute după încheierea redactării acestei lucrări, 
n-au mai fost incluse în listele bibliografice. 

Lucrarea a profitat de pe urma observaţiilor referenţilor 
din comisia pentru analiza cursului, numită de conducerea 
Catedrei de istoria limbii române a Facultăţii de limbă şi lite­
ratură română, Universitatea Bucureşti: pro}, dr. doc. 
D. Macrea, conf. dr. Liviu Onu, conf. dr. Maria Rădulese1u, 
lect. Mirela Teodorescu, lect. dr. Mihaela Mancaş, asist. Mihai 
Marta. Tuturor acestora le m,ulţuniesc pentru atenţia gene­
roasă acordată lucrării. 

PAULA DIACONESCU 
Bucureşti, februarie 1974 
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INTRODUCERE 

1. Etape ale procesului de fixare a normelor 
limbii literare unice în secolul al XIX-lea. 2. Dezvol­
tarea limbii române literare după 1830, în raport cu 
dezvoltarea societăţii şi a culturii române moderne : 
dezvoltarea învăţămîntului naţional, apariţia presei 
în ţările româneşti, înfiinţarea teatrului, dezvoltarea 
literaturii ştiinţifice şi beletristice - factori deter­
minanţi ai intensificării procesului de modernizare şi 
unificare a limbii române literare. 3. Diversificare.a 
stilurilor limbii române literare 4. Probleme de bază 
ale studierii limbii române literare în secolul al 
XIX-lea. 

1. Procesul de unificar~_a_n_ormelor_.limhli liter_are mod.er..ne, început 
înainte de actul Unirii (1859), de formare ~i consolidare a statului român 
modern se desfăşoară mult dincolo de perioada de după Unire, prelun­
gindu-se chiar peste sfîrşitul deceniului al optulea. Admiţînd o anume 
determinare a evoluţiei limbii de dezvoltarea economică, politică şi 
culturală a societăţii, dar şi o oarecare autonomie a acestei evoluţii 
care nu reproduce mecanic etapele dezvoltării social-politice sau cultu­
ral-literare, perioadele de dezvoltare a limbii literare moderne în secolul 
al XIX-lea pot fi marcate convenţional prin limite aproximative ale 
dezvoltării social-politice şi cultural-literare. 

In epoca de care ne ocupăm, procesul de fixare a normelor limbii 
române literare moderne se cuprinde în trei perioade hotăritoare, în 
mare, aceleaşi cu perioadele de dezvoltare ale literaturii n:oderne în 
secolul al XIX-lea 1. 

P e r i o a d a p a ş o p t i s tă, (1830-1860), delimitată, în general, 
prin ~ ale istoriei politice_:_ -1829 (tratatul de la Adrianopol) - 1859 
(Unirea Principatelor). Faptul nu trebuie să surprindă, întrucît, pregătită 

L Cf. Ist. lit. rom. II, 1968, p. 8 ; 229 ; 635 ; Ist. lit. rom. III, 1973, p. 5. 
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şi precedată de Şcoala ardeleană care a condus la deşteptarea conştiinţei' 
naţionale, mişcarea cultural-literară devine, în această perioadă, un 
puternic instrument de propagandă, servind interesele politice ale· 
poporului român, lupta pentru unitate naţională. ln acest cadru de 
militantism politic pentru înfăptuirea unităţii naţionale, afirmarea lati­
nităţii şi unităţii limbii constituia un sprijin al luptei de emancipare 
naţională şi socială a poporului român. Momentul istoriei politice şi 
culturale este semnificativ pentru înţelegerea trecerii problemelor nor­
mării şi modernizării limbii literare în dezbatere publică, prin inter­
mediul presei - gazete, reviste literare - al prefeţelor unor cărţi de 
popularizare a ştiinţei 2 etc., fapt care contribuie la consolidarea conşti­
intei de normă literară unică. Problema unificării normelor ortografice, 
precum şi cea a asimilării şi încorporării neologismelor, pătrunse rapid 
în toate sectoarele culturii moaerne, constituie preocuparea învăţaţilor 
de specialitate, a scriitorilor, a autorilor (medici, profesori etc.) de 
manuale, de cărţi destinate popularizării ştiinţei. 

Conştiinţa unităţii naţionale şi a necesităţii unei sincronizări cu 
cultura modernă determină acţiunea amplă de unificare şi modernizare­
a limbii, însoţită de confruntări vehemente de păreri, prelungite şi în 
deceniile următoare. 

Pînă prin jurul anului 1840, I. H. Rădulescu are un rol important 
în acţiunea de codificare a normelor limbii literare, de impunere a unor 
forme munteneşti· şi· în norma scriitorilor moldoveni. lncepînd mai ales. 
cu anul 1840, ideile giţi_nişUlor, expuse în sisteme mai mult sau mai 
puţin diferite, se cultivă în toate ţările româneşti ; ideile „Daciei literare"· 
sînt îmbrăţişate şi de cărturari munteni sau, deşi mai puţin, ardeleni. 
d, P e r i o a ci.a_~-- .. d u.p..ă.---U-0-i-r e (1860__:_ l.867 /1875), 'i)erioadă de 
telativă victorie a latinismului, prelungită peste sfîrşitul deceniului al 
şaptelea, cînd apar „Convorbirile literare" (1867) şi se produce accentua­
rea spiritului critic mai ferm. Caracterizat „prin respectul adevărului, 
disocierea valorilor şi adaptarea ideilor la realităţi şi posibilităţi", 3 noul 
criticism se reflectă, pe plan lingvistic, mai ales prin lupta decisivă 
î~potriva. ,,_R:?~n_!isi:i:rn~ fil~logic al _latini~tilor în p_roblemele _esen­
ţiale ale f1xar11 IlmEm literare m aceasta etapa (ortografia, modermzarea: 
lexicului), luptă care se prelungeşte şi în deceniul al optulea 4• 

P e r i o a d a m a r i 1 o r c 1 a s i ci (Eminescu, Caragiale, Creangă), 
se prelungeşte pînă la sfîrşitul secolului al XIX-lea. Dacă un criteriu 
precumpănitor de evaluare a semnificaţiei perioadelor anterioare rămîne 
procesul de constituire şi de consolidare a normelor limbii literare natio­
nale, de precizare a structurii ei stilistice, un criteriu precumpănitor· de 
evaluare a semnificaţiei ultimei perioade rămîne descoperirea creatoare 
de către scriitori a valorilor g_x.p.r.esive ale limbii naţionale, adică apariţia 
stilurilor individuale marcate prin puternica personalitate artistică a 
unor scriitori. 

2 Vezi Bibliografia analitică a limbii române literare 1780-1866, Editura­
Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1972. 

3 Ist. lit. rom. III, 1973, p. 34. 
4 Afirmînd existenţa dialectelor literare româneşti pînă pe la 1880, G. Iv ă­

n e s cu. Problemele capitale ale vechii române literare, Iaşi, 1947, p. 66-137, 
condiţionează constituirea limbii literare moderne, aceeaşi în toate regiunile, de 
unificarea ce atinge un anumit grad a limbii naţionale. 
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Dintre cele trei perioade, prima şi ultima trebuie considerate ca 
momente plenare ale fixării unor direcţii esenţiale în evoluţia estetică 
a limbii române literare. 

2. In deceniile dinaintea Unirii, aparţinînd Ia formaţii statale 
diferite, ţările române manifestă particularităţi specifice de dezvoltare. 

In Muntenia şi Moldova, mai ales după pacea de la Adrianopol, se 
accentuează avîntul economic prin intensificarea comerţului şi creşte 
a:!tivitatea politică, atingînd punctul culminant, după momentul revo­
luţionar din 1848, cu actul Unirii şi constituirea statului român modern. 
Perioada de după 1829 şi pînă prin ultimii ani de domnie ai lui Alex. 
I. Cuza, cînd se efectuează importante reforme (1862-1865), este 
marcată printr-o fermă atitudine antifeudală şi rămîne semnificativă 
pentru consolidarea relaţiilor burgheze. Din deceniul al optulea şi pînă 
la sfîrşitul secolului, se succed, de asemenea, alte mari înfăptuiri 
politice : cucerirea independenţei, organizarea în partid a muncitorimii 
de la oraşe (înfiinţarea Partidului social- democrat român în m;1)J 

In Ardeal, mişcarea antifeudală s-a împletit cu acţiunea împotriva 
tendinţelor de desnaţionalizare. 

In perioada dinaintea Unirii şi după actul Unirii Principatelor, în 
ciuda condiţiilor specifice de dezvoltare, în ambele părţi ale Carpaţi­
lor se intensifică, pe căi uneori diferite, acţiunile pentru realizarea 
unităţii naţionale a poporului român şi pentru consolidarea culturii 
române modern~ In scopul sincronizării cu marile culturi europene, 
creşte nevoia perfecţionării limbii ca instrument de exprimare a gîn­
dirii şi de comunicare a ideilor în toate domeniile culturii (şcoală, presă, 
teatru, ştiinţă etc.) care înregistrează o propăşire rapidă. 

După 1829, cultura cunoaşte un puternic avînt, prin lărgirea sectoa­
relor şi prin accelerarea dezvoltării. 

r n Vă ţ ă m în tu I. In deceniul al patrulea, în Muntenia şi 
Moldova, dezvoltarea învăţămintului se caracterizează mai ales prin 
mărire<i numărului de şcoli în mediul urban, destinate unei anume 
specializări (şcoli normale, de inginerie civilă, de arte şi meşteşuguri 
etc.), iar, după 1848, prin amploarea pe care o ia dezvoltarea învăţă­
mîntului superior. In 1860 se constituie Universitatea din Iaşi, în 1864, 
Universitatea din Bucureşti. _ I!'}fiinţar~a -~lor două Universităţi este 
urmată de înfiinţ'3rea ~ietăţ~i Ac~em,icib (l,8.6.6.), care va încerca, 
paralel cu acţiunea de r_elatimzare a vocabularului limbii naţionale, 
impunerea o..I_ţog~fiei etimologice prin publicarea, cîţiva ani mai tîrziu, 
a Qictionarului lim,_biLxo»uîne sub redacţia lui A. Treb. Laurian şi 
I. C. Massim. 

In Ardeal, acţiunea pentru reorganizarea învăţămîntului are în 
vedere extinderea instrucţiunii cu româna ca limbă de predare. 

Progresul învăţămîntului, varietatea şi amploarea instrucţiunii au 
determinat tipărirea de manuale care au avut un rol important în 
m o::lernizarea limbii li terarc şi a răspîndirii normelor ei. 

Presa. Componentă a activităţii de luminare desfăşurată în 
Muntenia, Moldova şi Transilvania, publicarea primelor gazete româ­
neşti. a revistelor de cultură este legată, după unele încercări mai 
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ales în Ardeal, de numele lui I. H. Rădulescu, Gh. Asachi şi 
G0 Bar}ţiu. -'\ 
..+- In( 1829, !primul publică (8 aprilie), la Bucureşti, ,,CJ.1,rierl!l . .tomâ=-­
~c" (1"829-1848 ; a doua serie apare în 1859). In Muntenia, tot 
r. H. Rădulescu scoate şi „Gazeta Teatrului Naţional" (1835-1836), 
„Curierul de ambe sexe" (1837-1847) şi sprijină apariţia, sub redacţia 
lui Florian Aaron a „Muzeului naţional" 5 (1836-1838). Sub redacţia 
lui Florian Aaron şi a altora doi, apare primul cotidian din ţara 
noastră, ,,[lomânia" (1838). Dintre ziarele mai semnificative care apar 
la Bucureşti în timpul revoluţiei de la 1848, semnalăm : ,,Pruncul 
r:._ornâ:nl' (editat de C. A. Rosetti) şi „Poporul suveran" care, latinizîn­
du-şi titulatura, devine „Popolul suveran". 

In 18::!9 (1 iunie), la Iaşi, Gh. Asachi publică ,,Albina românească", 
substituită, in 1850, prin „Gazeta de Moldavia". Tot Gh. Asachi s~oa.~e 
,1._Alăuta românească" (1837-1838), supliment literar al „Albinei·', 
precum şi revistele „Icoana lumei" (1840-1841 ; 1845-1846) şi „Spicui­
torul moldo-român" (1841). 

In 1838, la Braşov, G. Bariţiu scoate .,Gazeta Transilvaniei" cu 
suplimentul „Foaie pentru minte, inimă şi literatură". Tot în Ardeal, 
în 1847, Timotei Cipariu publică „Organul luminarei". Dintre gazetele 
semnificative care mai circulau în Transilvania mai amintim : ,,Amicul 
poporului" şi „Telegraful român" (Sibiu, 1853) care ia atitudine împo­
triva exagerărilor latiniste ; republică, din „România literară" (Iaşi), 
o serie de articole de cultivare a limbii în care erau criticate tendinţele 
de latinizare a limbii. 

I. H. Rădulescu, Gh. Asachi şi G. Bariţiu, editori ai unor publicaţii 
periodice, domină întreaga mişcare culturală din Muntenia, respectiv 
din Moldova şi Transilvania, pînă la apariţia marilor reviste progra­
matice din Moldova : ,,J)acia literară" (1840, suprimată după trei numere 
de apariţie), ,,propăşir~a" (lB._44), ,,România literară" (1855), care, în 
locul atitudinii îngăduitoare a lui Heliade sau Asachi, corespunzătoare 
unei etape incipiente a dezvoltării literaturii, aşază la bazele dezvol­
tării literaturii române moderne principiul disocierii valorilor : în locul 
rolului primor:_dial al traducerilor, promovează rolul primordial al 
literaturii originale cu izvoare în trecutul naţional, în folclor sau în 
realităţile loc~le ~~e ~pocii. Cel _mai ?1a~e meritm'~cţiunea de unificare 
a normelor hmbu literare revine, mamte de 1860; curentului istoric­
popular, care a dispus de la _1840 pînă la 1856 de patru dintre cele mai 
valoroase publicaţii periodice româneşti : ,,Dacia literară", ,,Propăşirea", 
,,România literară" şi „Steaua Dunării". Pe linia „României literare" 
merge, la Bucureşti, ,,Revista română" (1861-1863), condusă de 
A. I. Odobescu. 

In cadrul cur_entqJJJi istarir-=P.o.pular., un factor important care a 
grăbit unificarea ·limbii a fost prionta.Jea. elementului autohton fără 
neglijarea acţiunii de modernizare-- a lexicului şi construcţiilor,' prin 

5 In „Muzeu naţional", Bucureşti, I (1836), nr. 1, febr. 5, p. 1-2, se preci­
zează : ,,Coloanele acestii gazete vor coprinde încă articole de literatură 
rumânească şi străină cu alăturarea între ele, avînd drept scop dezvoltarea limbii 
Pumâneşti". 
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·contact mai ales cu limba şi literatura franceză. Indicii semnificativi 
ai frazei la scriitorii români dintre 1840-1860 sînt - după cum a 
menţionat mai întîi P. Haneş - ,,înti_IJ._g_erea, ~larita_tea _şi 
simetria". precum şi îmbinarea armonioasă dintre neologisme şi 

cuvinte din fondul vechi al limbii .. 
Deşi centrul - aegfă-vf tafe- al -·SYrentului istoric-popular a fost în 

Moldova, direcţia procesului de unificare a normelor limbii literare, 
.sub influenţa graiului muntean, n-a mai putut fi schimbată. Explicaţia 
constă în faptul că, deşi diferenţiată după provincii, mai ales sub 
aspectul pronunţării, limba literară se prezenta de la începuturile ei 
cu un car2cter. muntenesc, iar, în secolul al XIX-lea, pînă la 1840, 
rolul lui Heliade în impunerea unor forme munteneşti şi în scrisul 
moldovenilor rămîne semnificativ. 

După Unire, centrul politic al ţării se mută la Bucureşti. Cele mai 
importante ziare şi reviste literare încep să apară aici. Atitudinea os.tilă 
dinastiei prusace se reflectă cu multă vervă în coloanele presei satirico­
umoristice, specifică acestei epoci : ,,Aghiuţă" (1863), ,,Satyrul" (1866) 
în care apar atacurile politice ale lui B. P. Hasdeu. 

Dincolo de Carpaţi, începe să apară în 1865, la Pesta, sub condu­
cerea lui Iosif Vulcan, revista „Eainilia" care militează pentru valori­
fic2rea patrimoniului popular şi se bucură de sprijinul lui V. Alecsandri 
şi al lui B. P. Hasdeu. In paginile revistei „Familia" şi-a făcut debutul 
literar, în -r866) M. Eminescu. 
f In ulti~e trei decenii ale secolului al XIX-lea, în cultura noastră 

naţională se manifestă tendinţe diferite, polarizate, în esenţă, fie în 
jurul revistei „Convorbiri literare", fie mai tîrziu în jurul periodicului 
,,Contemporanul"' (1881-1891) şi al „E_veninnentului literar" (1893-1894) 
·sau în jurul „Literatorului" (1880), care se revendică din „Curierul de 
•mnbe sexe". 

-~t_r_u 1. Dezvoltarea teatrului constituie un mijloc eficient de 
perfecţionare a~Jimbii. Istoria teatrului românesc începe cu primele 
·ed1ipe de artişti amatori. înfiinţarea societăţii Filarmonica, în 1§1?) 
la Bucureşti, de către I. Cîmpineanu şi I. H. Rădulescu, a Conserva­
torului, în 1836, la Iaşi, de Gh. Asachi, constituie începuturile propriu­
~ale teatrului românesc. In Ardeal, organizarea mai temeinică a 
teatrului apare abia în a doua jumătate a secolului al .XIX-lea. 

Teatrul cunoaşte un vădit progres între anii, !.MD" şi 186_0~" cînd 
rolul de îndrumători revine unor scriitori şi oameni de -cÎJ-ltură ca 
M. Kogălniceanu, V. Alecsandri, C. Negruzzi, C. A. Rosetti. Autori 
munteni (C. Faca. C. Bălăcescu, C. Caragiale) şi moldov2ni (Kogălni­
ceanu, Negruzzi. M. Mill9, V. Alecsandri) lărgesc. prin scrierile lor, 
repertoriul dramatic. In literatura dramatică, un loc important îl au 
comediile, instrument de „îndrept2re'.:,_.apăr.ute ca o necesitate într-o 
perioadă caracterizată prin--:-:~!1~~!oiist!.0 preluare neselectivă şi 
folosirea neadecvată a unor termeni şi expresii noi. Prin umor sau 
ironie. autorii de comedii, în frunte cu.____Akc~andI.i. au contribuit la 
stăvilirea excesului de împrumuturi nejustificate şi la impunerea unor 
forme corecte ale limbii literare. Odată cu I. L. Caragiale, limbajul 
comediei îşi lărgeşte funcţia critică şi, în consecinţă, se diversifică 
m_?dalităţile de realizare a comicului ~~ 

9 
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In ceea ce priveşte istoria terminologiei româneşti referitoare la 
teatru (reprezentaţii teatrale, clădirea în care au loc spectacolelP.), 
cercetări recente 6 au precizat că ea începe cu mult înainte de înfiin­
ţarea primelor teatre româneşti. 
+-- M a n u a 1 e, s c r i e r i d e p o p u 1 a r i za re a ş t i i n ţ e i_­
Organizarea învăţămîntului naţional de toate gradele, apariţia presei 
în limba-_română au grăbit ritmul publicării unor traduceri (mai ales 
din limba franceză) sau a unor lucrări originale de popularizare a 
ştiinţei. Manualele şcolare, scrierile de popularizare 7 a diverselor 
sectoare ale ştiinţei au avut o largă circulaţie în epocă şi au impus, 
odată cu noţiunile exprimate, ml!lţe neologis!fW, îmbogăţind lexicul 
limbii literare cu o terminologie de specialitate. 

__ţ., Literatura b e 1 e trist ic ă. După 1830, mişcarea literară ia 
un avînt deosebit. ln Ţara Românească, I. H. Rădulescu este îndru­
mătorul mişcării literare moderne. Infiinţînd o editură, traduce el 
însuşi şi îndeamnă la traduceri din operele scriitorilor de seamă ai 
literaturii universale. Cu sprijinul lui Heliade se afirmă Vasile Cîrlova, 
Gr._A_lecsar,idrescu, D. Bolintineanu. Heliade însuşi a scris literatură 
originală iri versuri şi proză. 1n Moldova, îndrumătorul mişcării literar€.> 
este Gh. Asachi. Incepînd cu anul 1840, rolul însemnat de îndrumător 
al literaturii, orientată spre scrieri originale cu izvoare naţionale, revine 
lui M. Kogă½nfceanu-8 • 

După~' deosebit de bogată este creaţia literară din Moldova, 
reprezentată de C. Negruzzi, Al. Russo, V. Alecsandri. 

In perioada paşoptistă se pun bazele mai multor genurt literare. 
care determină o lărgire considerabilă a sferei de utilizare a limbii 
literare, o diferenţiere a stilului artistic şi a mijloacelor lui de 
exprimare. 

Proza artistică cunoaşte o nouă variantă realizată în proza dra­
matică (~ii, qrame istorice). De asemenea, stilul prozei pro­
priu-zise se caracterizează prin mare varietate stilistică, urmare a 
dezvoltării unor genuri şi spE.>Cii noi (nuvela - memorialistică şi 
istorică, romanul, poemul liric etc.) . 
.,r Tot ca urmare a apariţiei şi dezvoltării unor: specii noi, poezia se 
:emarcă, ?e asemern~a, p~in mare v~ietaie ~t~~sti~ Meditaţii, epistole 
m versuri, fabule ş1 satire (cum smt ce e le 1'uf'" Gr. Alecsandrescu), 
poeme epice de mare amploare (de ex. Dan, căpitan de plai) etc. nu 
s-au putut realiza decit printr-o atentă prelucrare şi adecvare a limbii 
literare. lntilnim stilul didactic în epistole şi satire, stilul familiar în 
f,ebule, stilul retoric în poeme epice, cu versuri de largă respiraţie etc. 
_I Autohtonizarea inspiraţiei a determinat dezvoltarea limbii şi a 
stilului c:J.r1istic pe baza limbii din textele vechi româneşti (scrieri reli-

6 Cf. Despina Ursu, Din istoria terminologiei româneşti privitoare la 
teatru, în LR, IX (1960) nr. 2, p. 71-77 şi în SCŞt (laşi), IX (1960), fasc. 1, 
p. 89-100. 

î Vezi prezentarea lor în ordine cronologică la N. A. Ursu, Crearea 
stilului ştiinţific, în SILRL, sec. XIX, voi. I, p. 145- 149. 

8 Prin discursurile sale, el ocupă un loc de frunte în dezvoltarea genulur 
oratoric în literatura română. 
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gioase, documente şi mai ales croi:i~i). din liter~tura fol:lor~că. s~u pe 
lJdza limbii vorbite P_ Educaţi în spiritul Apusulm, cunoscaton ai litera­
turii şi limbii franceze, în curent cu ideile culturii şi civilizaţiei moderne, 
scriitorii paşopti,şti au contribuit, de asemenea, la îmbogăţirea vocabula­
rului limbii literare prin folosirea ri!;..ologismeloi::. în scrierile lor, la 
mlădierea frazei, prin întinderea şi varietatea construcţiilor. 

J> După 1860, fenomenul literar este marcat de prezenţa unor scriitori 
din generaţia de la 1848, precum şi a unei noi generaţii de scriitori, ~i 
cărei reprezentanţi de seamă sînt Filimon, Odobescu, Hasdeu. Prm 
Pseudo-Kinigetikos, eseu a cărui modernitate se poate remarca nu numai 
în conţinut, ci şi în structura compoziţională de cele mai felurite specii 
ale prozei, Odobescu se îndreaptă în literatură spre un estetism clasi­
cizant, după ce, prin nuvela istorică. se dovedise reprezentantul 
romantismului erudit în literatura noastră. 

Cu tact, dar condus şi de orientarea sa spre un estetism clasicizant 10
• 

Maiorescu aşeza „direcţia nouă" sub pavăza personalităţii artistice a lui 
Alecsandri. In perioada de la întemeierea Junimii şi pînă la sfîrşitul 
secolului al XIX-lea, Eminescu, Creangă şi Caragiale ating culmile 
c~ .Ertiş_ti,ce. După Eminescu, o înnoire a limbajuluj__ liric în sens 
modern realizează Macedonski. Într-adevăr, după ~înd aderă la 
„i_nstrumentalism.yl"_ ~urgp_e,an, Macedonski este preocupat de problemele 
tehnicii unei llrici de esentă muzicală. Tot în ultimul deceniu al secolului 
trecut, Coşbuc impune, în· presa transilvană, lirica sa, remarcată de 
însuşi Maiorescu. 

3. Existenţa stilurilor funcţionale este condiţionată A) de factori 
ex t ral i_n g vist ici (de ex. domeniu determinat de activitate în 
care se realizează vorbirea, destinatar, împrejurările comunicării, scopul 
comunicării) şi B) de factori 1 i n g vist ici (marcarea vorbirii prin 
mijloace lingvistice specifice) 11 . Schimbările petrecute la nivelul acestor 
două categorii de factori, care, considerate împreună, condiţionează 
structura stilistică a limbii, pot determina schimbări de natură diferită 
la nivelul acestei structuri. 
-L Faza moderrţli,_a.Jimbii-r.omâne ·litera-re se~ deosebeşte de faza veche 

a dezvoltării sale prin mai multe tipuri de schimbări la nivelul stilurilor 
fup_cţk!nale : a) modificarea relaţiilor dintre stilurile funcţionale ale limbii 
lJterare. urmare a apariţiei unor stiluri noi (stth:rl-·-publicistic) 12 ; 
b) modificarea relaţiilor dintre subvariantele aceluiaşi stil (de ex. în 
cadrul stilului ştiinţific sau în cadrul stilului artistic), prin aparitia altora 
noi ; c) modificări interne ale structurii lingvistice la nivelul "stilurilor 

9 De ex. pentru introducerea stilului familiar cu numeroase elemente de 
oralitate populară în scrierile destinate teatrului, vezi Al. Niculescu. Din 
vocabularul limbii române literare în secolul al X.I X-lea, în SCL XI (1960), 
nr. 3, p. 581-592. 

10 Cf. T. Mai ore s cu. O cercetare critică asupra poeziei române de 
la 1867, în „Convorbiri literare", nr. I. 1867. In explicarea atitudinii lui Maio­
rescu faţă de Alecsandri, vezi, printre lucrările mai recente, Al. An dr i e s cu, 
Maiorescu şi A.lecsandri, în IL XVI (1965), nr. 7, p. 37-42. 

11 De ex. vezi M a g d a l e n a V u l p e, Mijloace sintactice de diferenţiere 
a stilurilor limbii în prima jumătate a secolului al XI X-lea, în „Omag. Rosetti", 
p. 1003-1006. 

12 Vezi şi Al. An dr ies cu, Cercetarea stilurilor limbii române literare, 
în IL, XI (1960), nr. 9, p_ 58. 

11 
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functionale si al variantelor lor determinate de îmbogăţirea lexicului 
prin ·încorpo~area neologismelor, de eliminarea regionalismelor şi arhais­
melor, a cuvintelor din fondul mai vechi neogrecesc şi turcesc 13

, perfec­
ţionarea construcţiilor etc. ; d) diferenţierea lingvistică (mai ales la nivel 
contextual) a stilurilor funcţionale 14 (de ex. între stilul ştiinţific şi cel 
administrativ) şi a variantelor lor. 

Aşadar, modernizarea vieţii publice, dezvoltarea ştiinţei şi a 
literaturii beletristice, apariţia presei constituie factori importanţi care 
au condiţionat perfecţionarea limbii literare ca mijloc de exprimar~ şi 
de.__ comunicare a ideilor unei culturi noi, con-st it u ir ea st i 1 u­
ri Lo-r e i. 

4. Studiul limbii literare din secolul al XIX-lea cuprinde aspecte 
variate 15, dată fiind amploarea discuţiilor referitoare la căile de 
perfecţionare a limbii literare moderne, dar mia,i ales dată fiind com­
p]gx.i.tatea procesului de c!il.e.cenţi.ere a fazei moderne a limbii literare 
de..faza_s.a veche de dezvoltare, prin îmbogăţirea şi constituirea diverselor 

' I 
stiluri (şlli . .Q.ţific, publicistic, administrativ şi al '-literaturii artistice). 

In studierea procesului complex de fixare a noFmelor limbii literare 
moderne, un loc important îl ocupă prezentarea opiniilor, privind 
p!'._oble_Ifiltle unificării şi modernizării limbii literare, exprimate, adest•ori, 
în ansamblul unor idei cu caracter programatic de către reprezentanţi 
de seamă ai mişcării noastre culturale din secolul al XIX-lea. 

Intrucit limba literară nu poate fi concepută în afara stilurilor P.i 
funcţionale, care evoluează în cursul istoriei, procesul de fixare a 
normelor limbii literare moderne trebuie urmărit în texte variate 
- opere literare, ştiinţifice etc. - în perioade diferite ale epocii moderne. 

Pentru a obţine o privire generală asupra modului de constituire 
a normelor unice ale limbii literare moderne, este necesar să înfăţişăm, 
într-o descriere sistematică, fonetismul, structura gramaticală (morfo­
logie şi sintaxă), vocabu~arul diverselor monumente scrise ale epocii. 

Procesul de unificare a normelor limbii literare trebuie înfăţişat 
sub laturile lui corelative : a) eliminarea treptată a unor forme (fonetice, 
gramaticale) sau a unor construcţii, fiind simţite neliterare (regionale, 
arhaice, populare), b) consolidarea, fiind considerate specific literare, 
a altora. Pînă la eliminarea definitivă a unor fapte lingvistice şi 

înlocuirea lor cu altele, importantă este semnalarea unor stadii 
intermediare de evoluţie, prin consemnarea formelor în raport de variaţie 
liberă (de ex. prezenţa fonetismelor proprii graiurilor moldoveneşti 

paralel cu cea a fonetismelor corespunzătore graiului muntean în limba 
textelor diverşilor scriitori moldoveni din perioada paşoptistă : macar 
şi măcar, 1noldovan şi moldovean etc.). 

13 Vezi T. Vi anu, Din problemele limbii literare române a secolului 
a.l XI X-lea, în LR, III (1954), nr. 4, p. 45 şi urm. 

14 Vezi şi I. Cote anu, Româna litera1·ă şi problemele ei principale. 
Bucureşti, 1961, p. 27. 

15 De ex. vezi G. Istrate, Fenomene specifice limbii române literare 
din prima jumătate a secolului al XIX-Zea, în AUI, XI (1965), nr. 1, p 1-9. 
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Cercetarea limbii textelor scrise nu se termină cu înregistrarea 
şi clasifi.carea faptelor. Este necesară şi explicarea lor, cu atît mai mult, 
cu cît II10dul în care scriitorii acestei epoci credeau că trebuie unificată 
şi îmbogăţită limba putea varia de la unul la altul sau cel puţin de la 
o provincie 1a alta, de multe ori în funcţie de opiniile impuse de 
diferiţii reprezentanţi cu autoritate ai unor curente lingvistice sau 
literare. 

Problemele fundamentale pe care le pun_e_J::erce_ţ~ri_L limba din 
secolul al XIX-lea sînt ~mo~ăer n î z are a· sT uni f_i_ i;:_;u: eJl - Ifmb~ 
In funcţie de aceste aspecte ale ev;l~ţi~ili~ · 1it~aT;, trebuie explicită 
modificarea raportului dintre elementele RQJ2_ulare, re_gionale, arhaice, 
pe de o parte, şi cele considerate ca fiind literare în procesul de codifi­
care a normelor, pe de altă parte. Atitudinea critică faţă de elementele 
considerate învechite sau regional-populare nu exclude însă folosirea 
creatoare a posibilităţilor limbii, interesul deosebit manifestat la 
scriitorii secolului al XIX-lea faţă de limba textelor vechi sau a produc­
ţiilor folclorice. In funcţie de procesul de modernizare şi unificare a 
limbii trebuie pusă şi problema influenţelor străine 16, încorporarea 
împrumuturilor din alte limbi, prezenţa unor construcţii după modelc1l 
unor limbi străine. 

Direcţia generală a schimbărilor în diferite compartimente ale­
limbii poate fi stabilită numai în perspectivă isuorică, prin raportare a 
stadiului de limbă din secolul al XIX-lea la cele vechi şi la cel al limbii 
actuale. Faza modernă a limbii literare din secolul al XIX-lea este dife­
rită fa.1~ de faza mai veche a limbii literare, fie prin prezenţa unor fapte 
de limbă care pînă atunci erau simţite ca_ populai:e sau regionale, fie 
prin prezenţa unor împrumuturi dintr-o limbă străină de cultură. 
Deosebirile de limba actuală se explică, fie prin conservarea, în virtutea 
tradiţiei literare, sau prin introducerea intenţionată a unor fapte de 
limbA vechi şi populare 17, fie prin aspectul fonetic şi morfologic al 
unor neologisme care şi-au modificat, ulterior, forma 18 • 

Studiul operelor beletristice ridică probleme specifice_: diferenţa 
din_tre vorbirea autorului şi a person&E;19.L_di_nţre fapte de limbă neutre­
şi fapte de limbă folosite pentrua produce un anume efect artistic 1~: 

16 Vezi Acad. A I. Rosetti şi B. Caz acu, Probleme de fonetică, în. 
SILRL, sec. XIX, voi. I, p. 17-18 ; B. Cazacu, Probleme ale studierii lexicului, 
în SILRL, voi. I, p. 69-83. 

lî Incă în 1836, G h. Să u I e s cu precizează următoarele în legătură cu 
folosirea arhaismelor de către literaţi : ,,din asăminea visterii ale vechimei au 
manuscripte, au cărţi tipărite, au în însă gura poporului păstrate pînă ac~ma, 
sînt culeasă toate cuvintele ce au început a întrebuinţa astăzi literaţii romdnimei 
ln scriptele lor" (Prefaţă la Hronicul romano-moldo-vlahilor alcătuit de domnul 
Moldaviei Dimitrie Cantemir la anii 1710. Iaşi, II, 1836, p. IV-V). 

18 O expunere asupra acestor modificări cu sublinierea detaliilor se poate 
găsi la G. Iv ă nes cu, ]ndrumări în cercetarea morfologiei, în SILRL, sec. XIX, 
voi. I, p. 25-27. 

19 Vezi Tudor Vi anu, Cercetarea stilului, în SILRL, sec. XIX, voi. I,. 
p. 84-107. 
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deosebirea dintre interpretarea lingvistică şi cea stilistică 20 ; determi­
narea stilurilor literaturii artistice (popular, savant, familiar. solemn etc.) 
în funcţie de formele uzuale ale limbii. 

Pentru istoricul limbii literare, studiul limbii scriitorilor 21 prezintă 
o importanţă deosebită, întrucît, din cauza libertăţii mai mari a stilului 
beletristic, acesta contribuie mai uşor la lărgirea sferei normelor limbii 
literare 22• 

20 In literatura română de specialitate, mai recent, vezi St e fan Munteanu 
Stil şi expresivitate poetică, Bucureşti, 1972 ; C o te anu, Stilistica. Literatur~ 
străină de specialitate este imensă. Cităm aici cîteva lucrări : pi e r re 
Gui r aud, Essais de stylistique. Problemes et methodes, Paris, 1969 ; pier re 
G u ir a ud et Pi e r re K u e n t z, La stylistique, Paris 1970. Lucrarea cuprinde 
o bună orientare bibliografică. Prin bogăţia şi varietatea lor, lucrările citate 
dau o imagine de ansamblu asupra diverselor tendinţe în cercetarea stilistică 
contemporană. Rhetorique generale par le groupe µ, Paris, 1970 ; Linguistics and 
literary style. Edited by Donald C. Free man, 1970 ; Problemes de l'analyse 
textuelle. Problems of textual analysis, Didier, 1970 (Semnează : P. Le o n, 
S. Levi n, G. Ronde au, P. Gui r aud, P. Bou i s sac, H. S c ho g t, 
·G. B u c he r, H. Mit tera n d, A. C he s ne au, D. J o u r 1 a i t, J. C. C he­
v al ier, P. Nessebroth, M. Riffaterre, S. Doubrovsky. 
L. Do 1 e z e 1, G. G e net te, M ars h a 11 M c L u h a n) ; B. D u p r i e z, 
L'etude des styles, Didier, 1971. 

21 Vezi B. Caz acu, Despre cercetarea limbii şi stilului scriitorilor, în 
,,Omag. Iordan". 

22 Vezi şi V. Guţu Rom a 1 o, Cîteva probleme ale studierii sintaxei, în 
SILRL, sec. XIX, vol. I, p. 59. 

14 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



I. DEZBATERI ASUPRA PROBLEMELOR DE NORMARE 
A LIMBII ROMÂNE-LITERARE MODERNE (1830-1880) 

A. PREOCUPARILE DE LIMBA ALE LUI I. H. RADULESCU 
PINA LA 1840 

1. Gramatică românească [1828], ,,semnalul lup- ) 
tei în contra buchiilor şi slavonismilor". 2. Proble­
mele unificăriişi modernizării limbii : Repede 
aruncătură de ochi asupra limbii şi începutului 
rumânilor [1832] ; Scrisori către C. Negruzzi [înce­
pînd cu anul 1836]. 3. Probleme referitoare la stil. 
4. Preocupări critice : critica limbii şi a versificaţiei. 

1. La începutul activităţii sale, Heliade este preocupat mai ales de 
a_~ecte concrete ale procesului de ~e a normelor limbii literare în 
acel moment istoric. In comentariile asupra unor cuvinte, în justificările 
alegerii unor forme în locul altora, Heliade este condus, adeseori, de 
~unul si~t, fără să renunţe la argumentarea teoretică, ce ia amploare 
însă în a doua perioadă a activităţii sale. , 

GramaticiJ_JQmânească, tipărită la Sibiu în 1828, · 1ucrare pusă în 
circuraµe-friainte de tipărirea ei, consemnează primele idei ale lui 
Heliade în pr9.Q!g_ma_ ortografiei şi în cea _a îmbogă.ţi_r_iL.le~ic.1,llui limbii 
literare. 

P r o b 1 e m a o r t o g r a f i e i este pusă chiar în Prefaţa grama­
ticii şi dezvoltată într-un. capiţq[ special. Ortografia propusă de Heliade 
la această dată este una fonetică: Cbntinuînd eforturile l~i?ă 
~cărescu, care redusese" numărul slovelor chirilice de la~_.33~ 
Heliade s i m p 1 i fi că .. a Ua b e tu--l--c-liff i 1 i c, reducîndu-1 de Îa 

-:i~{':,Ia 29 de slove. Intr-o gramatică tipărită în tipografia lui Eliade la 
1835, aHâbetul este redus la 27 de semne. 

Reducerea alfabetului chirilic a fos'Cu.n prim pas spre înlocuirea 
slov~litece Jat;ine, pe calea mai întîi a unui alfabet de 
§i_Î}ziţie. ~_ 1836, a1fabetul chirilic a fost înlocuit integral cu alfabet 
latin. După cum a arătat D. Popovici 1, ,,lupta mare pentru înlăturarea 

1 I. He Ii ad e R ă du Ies cu, Opere, tomul II Ediţie critică, cu intro­
ducere, note şi variante, Bucureşti, 1943, p. 517. 
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alfabetului chirilic începe în ~) şi . se încheie cu apariţia primului 
număr din volumul V al „Curierului de ambe sexe", în noiembrie 
1844" 2• ---

'----p r o b 1 e m a n _e_.2_1-.o gj _ s rn lJ_~ l!i . constituie o al tă problemă 
impo~refaţa gramaticii de la Sibiu. Recurgerea la neolo­
gism este determinată de o !lecesitate culturală : ,,Limba este mijlocul 
prin care ne arătăm ideile şi cugetarzle noastre : acela ce cunoaşte şi 
ştie mai multe lucruri: ci aceluia limbă este şi mai bogată de vorbe şi 
mai plăcută". Dezvoltarea diferitelor ramuri ale ştiinţei (gramatică, 
istorie, fi_!gz..ofie, matematică etc.) determină nevoia de îmbogăţire a 
vocabularului cu terminologia specifică acestor ştiinţe. Căile de îmbo­
găţire a limbii sîntfi· ă : formare a de cuvinte p r i_n mi j-
1 o ace 1uopr_i_i şi împr___g_!ll_utul din alte liI11bi. Heliade 
precfaează această i -e astfel : ,,Fieştecare limbă, cînd a început să se 
cultiveze, a avut trebuinţă de numi.ri _ _rz,J).Uă, pe care sau şi le-a făcut de 
la sine, sau s-a împrum,utat măcar de unde, şi mai vîrtos de acolo de 
unde au văzut că este izvorul ştiinţelor şi al meşteşugurilor ... " Sutbli\­
niind nevoia ~i, Heliade recomandă introducerea de termeni 
noi din limba latină s_au_ __ din limbile romanice, cu precizările : ,,Trebuie 
să luăm numai acelea ce__2!e _ trebuie, şi acolo un<iq trebuie, şi cum· tre­
buie". ,, Vorbele st;·eine trebuie să se îm,făţoşeze în .!l.aine ... r_u_1~ti şi 
-cu mască de Rumân înaintea noastră". Astfel, trebuie să adoptăm for­
mele : patrigtis.m, e71:_t__u.sias1T}, c)&r (şi nu formele „d'llpă .. -Jir--ea.,_ limbii gre­
ceşti": patriotismos, enthusiasmos, cliros); naţie; ocazie, <;,o-1hisie (şi nu 
formelP după franceză : naţion, oca_z_io:n.) : ~~ţril, pi.mt, privileghiu, 
coleghiu sau mai bine privilegiu, colegiu (şi nu după latină : centrum, 
punctum, privileghium, coleghium); saţietate, libertate, cualitate (şi nu 
după italiană : soţieta, liberta, cvalita). 

ln general, propunerile lui Heliade privind a~~L-­
morfolog_i_~ a_ neologismelor au fost confirmate de evoluţia ulterioară a limbii române. 

P ro b 1 e m a „ d e s ă v î r ş i r i i " 1 i m b i i. In acest scop, auto­
rul Gramaticii de la Sibiu cerea „a se cerceta şi a se învăţa lim,ba rumâ­
nească şi geniul să.JJ."· După Heliade, această cercetare începus~ la 

l ~
fîrşitul se~r trecut, odată cu pub~ unor gramatic.i---r-emâneşti, 
ar în primele decenii ale se~ui al XIX-leâ, odată cu publicarea unor 
icţionare româneşti rfllm 18~5). Dîntre autorii acestor l~ri, Heliade 
onsideră vrednici de·tciaîă aud.~ mai ales pe ~muj:l_Clain__.,, iVă·cărescul, 

~tnL.Maior, Paul ___ Iorgovici. 
„Analisul limbii atît J!!Jlt!!!J:tj~_!şte, cît şi _l_!!_gJ1:_is_eşte" s-a realizat prin 

intermediul şcolii. In şcoala românească, deschisă la Bucureşti în 1816, 
„şi-a luat începutul .şi această grămatică şi s-a pus în lucrare" precizează 
Heliade. -, 

-r- Pentru cultura limbii este nevoie şi de elaborarea unor d-iGţi-0nare ;\ 
acestea sînt necesare în primul rînd ,~~ alcătufre.iLtr..a .. ~or" care 

2 Curierul d,: ambe sexe, periodul V, începuse să apară de la sfîrşitur 
anului 1844 cu alfabet latin. 

:i Totuşi, în general. Heliade respinge ideea formaţiilor calchiate : cuvintelnic· 
pentru di::ţionar, cuvintelnică pentru logică, asuprăgrăit pentru predicat etc. 
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,,înfrumuseţează limba". Trebuie elabora! Jnsă şi_ ,,~.m dic~iona: r:umâ~ 
neşte cu rumâneşte" : ,,Dar ca să se desavzrşeasca limba şz maz bzne şz 
ca să se hotărască odată cum să rămîie terminii cei noi, aceasta nu se 
va putea pînă cînd nu se va întocmi o Academie de cîţiva bărbaţi, a 
căror treabă să fie numai literatura rum.ânească, cari cu vreme vor pune 
în regulă şi vor desăvîrşi limba prin facerea unui dicsioner". 

Prin continutul ei şi prin terminologia gramaticală modernă pe care 
0 introduce, ·dar şi prin problemele pe care le ..ri.diclLPrejaţa_şi pri1; 
solutiile propuse de autorul ei, Gramatica tipărită în 1828 dovedeşte ca 
actitinile lui Heliade se îndreaptă de la început spre făurirea ungi limbi 
u~~ultivate; care să fie aptă de întrebuinţare ca mijloc de comu­
lrtc-:rrP in diferitele domenii ale ştiinţei, ale literaturii, ale culturii în 
general. 
.--1 La fel cu acei „bărbaţi care au lucrat asupra grămaticii rumâneşti", 
citaţi în-Pre]itg)gramaticii ca deschizători de drumuri noi „spre cultura 
limbii", Î-Ieliade, care justifică simplificarea <2.r:tografiei prin „dreptul 
cuvînt", adică dreaptă raţiune~, care afirmă posibilitatea de a interveni 
în procesul de ~mare .şi fixare a unei limbi cultivate 5, exprimă idei 
cunoscute în teoriile gramaticale de esenţă raţionalistă ale veacului al 
XVIII-lea, cărora, mai înainte, Şcoala ardeleană le datorase atît de mult. 

2. După publicarea Gramaticii, preocupările de limbă ale lui Heliade 
se lărgesc. LatinjJa.t.e.~ 6, dialectele limbii române 7 etc. îl preocupă pe 
Heliade şi inperioada de pînă la 1840. Totuşi, între preocupările lui 

_lingvist-ce, problemele limbii literare ocupă locul important : unit aJ.g_a,. 
U-m bi i şi î mb o g ă ţ_Lre a 1 ex icu 1 u). · - · 
--iîeTfaae-cOnsfderă~b~--vechilO~-~;ţi bişericeştj drept, bază a unifi­
cării _ljter_a:r.e .moderne: ,, ... toată naţia are dialectele sale deosebite; dar 
limba literală este una la toţi învăţaţii acelei naţii. Limba românească 
se desparte şi ea în dialectele sale, însă limba bisericească este tot aceea 
şi la Români şi la Moldoveni şi la Transilvani.. .. Singurul mijloc ca să 

ne unim la scris şi să ne facem o limbă generală este să urmăm limbii 
cei bisericeşti şi pe tipii ei să facem şi limba filozofului, matematicului, 
politicului.. .. dicţionarul nostru este acolo pentru vorbele cele vechi." 8 

Aşadar, la această dată, Heliade insistă asupra ideii de unificare sL 
~~olj_g;g·e__a_J.im.bii_liţerare moderne, ;nu pe baza unui m.29el · all.ş.kac~ 
creat de savanţi, cum încercaseră şi încercau latiniştii, ci pe baza unui 
D1odeL.~_oncret de limbă _scrisă românească limba vechilor cărţi 
religioase. 

4 Explicaţia aparţine lui G. Iv ă nes cu (CILL, I, p. 179) ; vezi. şi L. Le o n.t e, 
Părerile despre limbă ale lui I. Eliade Rădulescu în prima perioadă a activităţii 
(pînă la 1840), în SCŞt (laşi), Filologie, anul XI (1960), fasc. 2, p. 178. 

5 He 1 iad e subliniază de repetate ori importanţa intervenţiei în consti­
tuirea limbii literare (de ex., vezi : Asupra traăucţiei lui Omer, în Opere, II, 
ed. D. Popovici, p. 98; scrisoarea către P. P oi e na r u, în „Curier de ambe 
sexe", periodul II, nr. 16). 

6 In R e p e d e a r u n c ă t u r ă . . . partea I. 
7 Scrisoarea către C. Negruzzi, reprodusă în Opere II, ed. cit., p. 225 şi urm. 
~ Vezi Scrisoarea către C. Negruzzi (1), în „Muzeul Naţional", nr. 36, 1836; 

citatul este reprodus din Opere, II, ed. cit., p. 220. 
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Limba v:eche trebuia prelucrată şi îmbogăţită pe_r.:itru a putea servi 
ca mijl~s..,.J:ie_exprimare şi comunicare a culturii noi materiale şi spirituale. 
- Pehtru îmbogăţirea lexicului litei:ar cu termeni noi, Heliade a propus 
d e r i v a re a 9 şi î m pi:- u m u tu 1 din lim1fa latină sau din limbile 
ro'rmrnice. Pentru îmbogăţirea lexicului literar! cu termeni -ve~i) Heliade 
admitea selectarea cuvintelor din l~~yechilor -- cărţi bise.riceştf 10 sau 
din dialecte şi gratiuri 11. · 

După Heliade, toate provinciile româneşti trebuie să-şi dea contri­
buţia la făurirea unei limbi unitare a -rort;tânilor. El propune o selectare 
a formelor ,,Jllai-.c.V,rate si mai _c;!:_q.s.iee"',-~ adică mai apropiate .de latină, 
din toate gtarnnle româneşti.., Aşadar, criteriul alegerii este în primul 
rînd, dar nu exclusiv, \mul de etimologie.· 

Ia.tă cîteva recomandăr~· .:,1; ,uA-0{:lte_- <>:ă în textele bisericeşti există 
„văz.,c au~'\ puiu) sînt preferat '~ q'4.d~ Pl!.1i ale mold. şi ung. ; .e preferat 
~~rl'ativul muntenilor cu rt'e-'·sau' prea, în locul superlativului cu 
:f~al moldovenilor ; _este,,rlfaibună pronunţarea bănăţenilor cu diferen­
ţierea de număr tl <Jntau, · ei vorbeau, faţă de ei cînta, ei vorbea, forme 
pe care Eliade le ~tribuia altor regiuni ; este preferată forma din Mun­
tenia 1~- în locul pleonasmului m-am dusu-m-am _:din Mol­
dova_ etc. 

, Aşadar, unitatea limbii literare .putea fi realizată pe ..haza limbii--
bi~_rj_c:eşti, a _şelectării formelo.r --~in gra_iuri, a introducerii. neologismelor 

l Îatifi.b:-::!"O - n acesf scop, necîlogisinele trebuiau să se înfăţişeze cm 
aceeaşi o:r:_mă pentru românii de pretutindeni. Criteriul de adaptare 
ramme cel enunţat şi în Prefaţa gramatis:ii : ,,orice împrumutare se _ va 
face este lege obştească lă-foate naţiile ca zicerea streină să se confor­
meze după însuşirea limbii." (Repede aruncătură ... Opere, II, ed. cit., 
p. 209). Astfel, după pronunţarea unor cuvinte latineşti lfl.:OŞtenJi.e 13 (tace, 
face, g_inere, g_er -etc.) recomandă formele general, geograf[e, geometrie 
în loc de gheneral, gheografie ; centru în loc de ţentru '"· 

Trei f-actori î}Alăuzesc_ Pe-..l:I_ _ ~.iade în acţiunea- de 'I?erfectare şi îmbo­
găţi~ __ a_ J~~bii: ~~-- cuvînf,' q,rmonia şi)ergia (Scrisoare către 
C. Negruzzi (I), Opere, II, ed. cit., p. 214). _ 

Dreptul cuvînt l-a determinat să rumâneas~ă toat_e zicerile_ împru-
mutate. :, : · 

Armonia l-a îndemnat să respecte şi un Jriteriu estetic în modificarea 
formei cuvintelor. · ~~ · _______ / 

Energia l-a îndemnat să evite fungimea zicerilor, întrucît o limbă 
polisilabă nu poate avea „acea disto niele şi putere ca una ale căreia 

9 Vezi Repede aruncătură... În această direcţie, Heliade continuă în primul 
rînd pe Paul Iorgovici. He!iade recurge la derivare mai ales în Paralelism ... _ 

10 Vezi, de ex., sfîrşitul citatului reprodus din scrisoarea către C. Negruzzi. 
11 Vezi Scrisoare către C. Negruzzi (II), reprodusă în Opere, II, ed. cit., 

p. 238. 
12 Vezi şi L. Le o n te, op. cit., p: 172. 
13 Se recurge, de asemenea, la modelul altor limbi romanice, al limbii 

italiene în primul rînd, şi chiar la modelul limbii latine. 
14 Pentru un comentariu asupra criteriilor de adaptare 'a neologismelor la 

Heliade, vezi L - L e o n t e, ·op. cit., p_ 176 şi urm. · 
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.ziceri sînt scurte, lesne de pronunţat şi cu îmbelşugare în fiecare rînd". 
(Opere, II, p. 214). -......_,_ 

Aspectul ; se~ al neologismelor l-a p~eocupat pe Heliade în 
aceeaşi măsut-~.,,aspectul lor Joneţic sau morfolggic. De exemplu, după 
·O analiză a raporturilor semantice.dintr.e darăyg._n_ătură, _năruitură (năruire, 
dărăpănare, surpare) şi neologicul ruind)ruinare), Heliade îl acceptă ca 
literar pe ultimul, socotindu-l „scurt, lesne de pronunţat şi dulce". ~ 

In ,/concluz~ iată cum exprima Heliade, pînă la 1840, conceptul de 
-cultivare~a Til'tthlV: ,,să se cultive limba, adică să i se adaoge ce-i lipseşte, 
să i se lepede ce este de prisos, să i se pue tot lucru la lodul său, să i se 
aleagă ce este bun şi clasic din orice provinţie română şi să aibă dr t 
fiece rwnâri a o înavuţi cu ceea ce a păstrat mai curat ~i 1nai c a · · 
,(I. Eliad, Răspuns : Domnul meu [1840]. In scrisoarea către Negruzii. (I) 
{1836], acelaşi concept apărea definit într-un mod asemănător : ,, A cul­
tiva o limbă va să zică a o curăţi de tot ce nu o face ca să înainteze, de 
tot ce nu este al său şi nici nu poate simpatiza cu dînsa ; a pune tot 
,lucrul şi toată vorba la locul său, a boteza fiecare idee cu numele său, 
a o scăpa de tot ce poate să fie echivoc şi a o face să esprinie aceea ce 
se gîndeşte cineva, ~~ nu alta". (Opere II, p. 223). 

3. Problemele referitoare la stil l-au preocupat pe Heliade în primul 
rind în cadrul lecţiilor de literatură ţinute la $ocietat~a Filarmonică 15, 

publicate în „Curierul românesc". Clasificările stilurilor în ~, 
wJjl.i;i.ciu şi ÎJJ.florit; în strîns (fr. concis) şi întins (fr. etendu) etc. derivă 
atît de la clasici, cit şi' de la moderni. --

4. Preocuparea critică a scriitorului s-a limitat la critica limbii şi a 
versificaţiei 16, două domenii de care Heliade se ocupă pînă tîrziu. 

In concluzia la această succintă prezentare reţinem faptul că, încă 
înainte i!e1'8'4U;~se conturează posibilităţile unităţii limbH_ pe_baza unei 
sinteze dintre elementele. de tradiţie (limba scrisă a textelor ·-relT­
gioase, ~ C!JVin_te din graifirue 7populare)_şi cek de i no V~ ţ !! 
(ir1corporarea neologismelor--latino . .,.romaniceţ In acest monfflht îs orie, 
I. H. Rădulescu a avut un rol determinant în procesul de unificare .şi 
modernizare a limbii româue ...... Jitere-Pe. La fel ca Relia.de, în Moldova, 
-Gh. Asachi a recomandat şi practicat În;ID!"J:!IDUJ;ul ; a atras atenţia asupra 
termenilor vechi dispăruţi sau păstraţi în vechile scrieri româneşti sau 
unele graiuri populare. 

15 Vezi şi Regulile sau Gramatica poezii. Traduse în româneşte de I. Eliad, 
Bucureşti, 1831. Asupra raportului dintre traducerea lui Heliade şi originalul 
francez, vezi D. Popov ici, Ideologia literară a lui I. Heliade Rădulescu, 
Bucureşti, 1•935, p. 21 şi urm. 

16 Indemnat de alţii să scrie critică, Heliade răspunde în „Curierul româ­
nesc", 1837, nr. 37 (vezi Critică, în Opere II, p. 120) : ., ... m-am supus în fine 
a lua şi această sarcină. lnsă ce să critic ? - Cîteva traducţii. - Atîta mai 
bine, că scap de analizul operei, şi de pericolul de a încurca mai mult fapta 
în loc de o analiza". La baza acţiunii sale critice, Heliade pune şi principiile 
următoare : să se bucure de critică numai „cărţile ce merită consideraţie şi stimă"; 
„l,:;, traducţii a se face numai observaţii de limbă" ; .,la versuri a se observa 

.limba şi versificaţia". 
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B. CURENTUL LINGVISTIC RAŢIONALIST 
DIN SECOLUL AL XIX-LEA ŞI PROBLEMELE UNIFICARII 
ŞI MODERNIZARII LIMBII ROMANE LITERARE 

1. Faze, direcţii ale curentului lingvistic raţio­
nalist (latinismul).; concepţia care le generează. 
2. Probleme şi aspecte ale unificării şi modernizării 
limbii literare în cadrul diferitelor directii ale lati­
nismului. A. Etimologisml!l _latin. B. .,Foneti.s~ 
etimologic român. '€. Italienismul.· 3. Concluzii. 
·---=-------~·~ . --, ~ 

1. Preocupările Şcolii ardelene dintre fil0-]J!25 referitoare la 
procesul complex de înnoire a culturii româneşti se continuă şi după 
apariţia Lexiconului de la Buda şi se intensifică între anii 181Q..-188Q, 
perioadă în care ideile reprezentanţilor Şcolii ardelene sînt îmbrăţişate 
de numeroşi intelectuali din toate ţinuturile româneşti. Astfel, lucrări 
filozofice şi istorice de impresionantă erudiţie, cărţi de popularizare a 
ştiinţei care pun probleme de cultivare a limbii, reviste care înscriu în 
programul lor publicarea unor largi dezbateri asupra aspectelor teoretice 
şi practice ale modernizării ljmbii, corespunzătoare progresului culturii, 
prelungesc într-un fel sau altul ideile marilor cărturari ardeleni de la 
sfjr~itul secolul1:1i aJ~-~ea_~-:::::;}n,cep~tul secolul~i al ~IX-lea. Preocu­
panle penţru_ fixarea re uhlor _ 9rt9_~a~1~ pentru teTaoOrarea gramaTicîf 
şi a \dictionaru u .. ~_1J.-n>ma11ilău eterminat în această ultimă fază a 
latinfamului o spar ere-a ·u.11.1 a .. lui prin puternice ciocniri de opinii 
care constituiau o a 1tea încercări de impunere a unor direcţii de per­
fecţionare a limbii literare moderne. 

D~şi divers~le direcţii ale latinismului pre.:_i~t-~Jdiverge~ în cee~ 
ce priveşte ma1 ales fsoluţ1il~ .. _pr~cţ~cej propuse p~mru- apararec1 ş1 
„îndrepţarea" limbii potrivit „geniuluic ei, totuşi toate au la bază 
~c:epţia-F--a--ţ--i-o-n a.lis t-ă asupra limbajului, promovată de ilumi­
nismul secolului al XVIII-lea 1 care-şi menţine influenţa, mai nles prin 

1 Vezi L. Ros ie 11 o, Linguistica illuminista, Bologna, 1967 ; Ma r i o 
Ruf fini, La scuola latinista rumena (1780-1871), Roma, 1941. 
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reprezentanţii lui germani, şi în cercetările filologice româneşti din 
cursul secolului al XIX-lea. Reducîndu-le la o concepţie unitară, ni 
se pare potrivit să prezentăm tendinţele divergente fundamentale 
(etimologism latiŢ1,, ,,fonetism" etimologic român, ţtalien~s1~ ale lati­
nismului ca Q!jncipalele lui direcţii şi nu drept curente diferite. __ 

Ideea cultivată în lingvistica iluministă a secolului al ~VIII-lea, 
că fiecare limbă evoluează în forme specifice potrivit „geniului",. 

s,,,.,;.,.;+,,J,,i" ei stă la baza concepţiei lingvistice a latiniştilor din secolul 
" ~ 1 • -al XIX-lea a căror activitate continuă să rămînă în cu tura romana 
ca un· simhol al năzuinţelor de a evidenţia laţi_nţ_tatea şi puritatea 
limbii, atît prin modul de a scrie, cît şi prin modul de a-i selecta şi 
îmbogăţi materialul lexical sau chiar prin modul de a-i reconstitui 
uneori formele. Aşadar, în problemele de dezvoltare şi de perfectare 
a limbii române ca limbă de cultură, teoriile latiniste sînt în concor­
danţă cu cele din domeniul filologic :pîm15a~~il~~e _ _g_e._ _o_r:ig_ine_ cur~t 
~ De aceea, dei"..Ql.t.2i:~fl __ .lill}.)J)i. române trebuie s~ se realiz~_Z!o' 
prin revenirea la 'izyorul _ ei __ originar~. lati,p pentru a i~ restabili 
puritatea ş1 mogenitatea. In acest scop se preconizează : a) ortografia 
etimologică,{§ tendinţa puristă în vocabular. Pe lîngă latim atea limbii, 
latiniştii din secolul al XIX-lea caută, şi sub impulsul concepţiilor 
romantice, să precizeze mai mult ceea ce ar fi JJge!l,~natura" sau 
„spiritul" uneL.lim!;>i, iar unii să şi evidenţieze indepern;len,lil - limbii 
române în raport cu latina sau cu celelalte limbi romanice. Faptul era 
posibil, desigur, şi datorită progresului metodei comparative în studiul 
limbilor romanice prin apariţia, la Bonn_, în 1836, a volumului I din 
Graniatica limbilor romanice a lui Fr. Diez)pe care Cipariu îl şi citează 
în studiile sale asupra limbii române 2• 

Astfel, la T. Cipariu apare clar expusă ideea, pusă în circulaţie 
f5i de Heliade1 că o limbă nu _trebuie ·ude ă după v1-11!J.f;gria) ei, ci 
după 'formă''., întrucît _ materia ~ e~: cuvint~le, su?etel:) rriai curînd 
se poa e schimba dec1t forma limbu, care-1 prec1zeaza natura ei ; 
„a schimba f arma şi f armele --v1~eunei limbi după forma şi f armele 
alteia, atîta însemnează, cit a-şi părăsi limba proprie şi a adopta pe cea 
străină, iar asimilarea materialului străin după forma şi formele propriei 
limbe nu însemnează a-şi schimba limba" (Principia, p. 254-255). 
Mai departe, autorul precizează : ,,Cîţi au luat în dreaptă consideraţiune 
forma limbei româneşti, deşi prea puţini 3 sînt pînă acuma, nu s-au. 
îndoi'b a o număra în clasa limbilor romanice" (ibid). 

Ideea justă despre modul cum evoluează o limbă, confirmată prin 
cercetări profunde asupra istoriei limbii române (Cipariu) sau asupra 
specificului ei pe baza sublinierii deosebirilor în raport cu celelalte 
limbi romanice (Laurian, Cipariu, Pumnul), a întărit şi la noi credinţa 
că, P..~-~tru_ asi_gyrar9 e'-:'.~luţi~ un~ţ lill).bi in, direcţia „geniuÎi:i'' --ei, 
sfot ~c_es~f. m,il_i_c:!!,y_a~i mţervel!,_ţia unor personalităţi care, cunosoînd 
structura limbii, pot fixa regulile şi staoili principiile de „reformare" 
a limbii în concordanţă cu geniul, cu specificul ei naţional. Aşadar, 
deşi punctul de plecare este just, se promovează totuşi subiectivismul 
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2 Cf. T. Cip ari u, Principia, p. 254-255. 
3 Sînt menţionaţi Kopitar, Diez. 
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si arbitrariul odată cu ideea că limbi.ie sînt perfectibile prin inter-­
~enţia conştientă a unei autorităţi diriguitoare. 

Concepţia raţionalistă asupra dezvoltării limbiLa ... JuaLun_gi_i:_e_~ter_: 
antiistoric sj în teoriile de ,,refor.Jllil.r.f:'._c!.Jl.mb.ii.Ja latiniştii din secolul 
al XIX--lea, ori de cîte ori calea preconizată pentru îndreptarea limbii 
venea în contradicţie cu evoluţia, cu istoria limbii române. Astfel, 
tendinţa puristă (modalitatea de a curăţi limba de cuvintele nelatine 
prin . îndepărtarea forţată a acestora din uz şi înlocuirea lor cu împru­
muturi din latină sau cu cuvinte vechi româneşti de origine latină 
ieşite din uz dar prezente în textele româneşti vechi), precum şi adap­
tarea rpţjl,Qf_ită (după modelul cuvintelor latineşti moştenite) a neolo­
gismelor cu scopul de a le aduce la ,,spiritul" limbii române constituie, 
de cele mai multe ori, cazuri tipice de ignorare a legilor de evoluţie 
specifice limb~âne. · · 

2. După ~în cadrul preocupărilor unor acţiuni regeneratoare 
ale culturii romaneşti, creşte şi interesul pentru mre..a limbii literare 
modeme, ca ;PiiJoc de vebirnlace a uoi)gr ]dei, Principiile de cultură 
a limbii, în mţelesul pe care-l dădeau acestei expresii latinistii de la 
sfîrşitul secolului al XVIII--lea - începutu] secolului al XIX--lea, se 
impun stăruitor chiar în lucrări care nu aveau caracter filologic, dar 
care tratau mai realist . problemele înnoirii limbii literare. Astfel, în 
Anthropologhia (1830) lui Pavel Vasici 4 se pun unele probleme privind 
scrierea cu litere latine, înnoirea vocabularului cu împrumuturi din 
alte limbi, ~utorul cărţii menţionate dovedindu-se un latinist moderat, 
ca şi Ion Maiorescu 5, doctorul Vasilie Popp 6, Ion Rusu sau C'hiar ca 
G. Bariţiu 7 la ale cărui „foi" a colaborat. Spre deosebire de acesta 
din urmă, Pavel Vasici rămîne însă un latinist ponderat chiar după 
1848, cînd exagerările unor erudiţi ardeleni provoacă reacţia unor 
oameni de cultură din principate 8• Aşadar, pentru a găsi calea pc care 
trebuiau să fie îndreptate eforturile în vederea stabilirii unei limbi 
literare unitare, unii latinişti (Laurian, Cipa_riu, Pumnul), mai mult 
sau mai puţin radicali, au promovat, în lucrări de adîncă erudiţie, 
apropieri forţate de latină, precum şi de unele limbi romanice (mai 
ales itali1!Da) sau de uzul arhaic al limbii scrise în primele texte româ­
neşti ; alţii, mai realişti şi moderaţi, au pledat pentru impunerea uzului 
limbii vorbite, eliminînd excesele analogice de orice natură ar fi fost ele. 

4 Vezi I. Breazu, Pavel Vasici şi problemele limbii, în CL, X, nr. 1, 
1965, p. 53-65. 

,; Vezi N. A. Ursu, Preocupările lingvistice ale lui Ion Maiorescu, în 
SCŞt (laşi), Filologie, XII, 1961, p. 203-220. . 

6 Vezi N. A. Ursu, Părerile doctorului Vasilie Popp asupra ortografiei 
românesti cu litere latine, în SCŞt (laşi), Filologie, VII, 1956, fasc. 2, p. 35-49. 

7 Vezi V as i le Nete a, Ideile despre limbă ale lui George Bariţiu pi~~ 
za 1848, în LR, VI, nr. 5, 1957, p. 49-63; G a v r i _l Ist r a_ te, Preocupari 
de limbă în activitatea lui George Bariţiu, Omagiu Rosetti_. p. 418-4~1 ; 
v. Nete a Gheorghe Bariţiu. Viaţa şi activitatea, 1966 ; I o s 1 f P e r v a 1 n, 
Un manusc;is al lui Gheorghe Bariţ din 1937, în CL, XII, nr. 2, 1967, p. 307-313 ; 
G a b r i e l Ţ e p e 1 e a, Studii, p. 126-144. . • _ . 

s Comp. atitudinea critică, form~la~ă po_lem1~ m <;:ugetari de Al. Rus so, 
care a determinat replicile lui B ar 1 ţ 1 u ş1 C 1 par _1 u. pentru care cf. anexa 
Ja Al. Rus so, Scrieri, Ed. P. V. Hane!j, Bucureşti, 1908. 
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------~ -----
Rezolvarell problemejlunificării_i şi a problemei modernizării __ limb!_! 

literare reclama ca ppnct de plecare or~gJry_~a latină a~bii române.____ 
precum- şi cercetarea ei în comparaţie cu celelalte limbi romanice, 
pentru a-i stabfH „geniul" în conformitate cu care trebuiau orientate 
unificarea şi înnoirea ei. 

Vom urmări, în cele ce urmează, sistemele filologice ale unor repre­
zentanţi de seamă ai numitelor direcţii care au impus concepţii com­
plexe, mai mult sau mai puţin unitare, cu sau fără consecinţe practice 
în procesul de unificare şi de continuă modernizare a limbii române 
literare. 

A. ETIMOLOGISMUL LATIN: A. T. Laurian 9 ; T. Cipariu 10 

Ca reprezentant al etimologismului latin (purismul laţin sau şcoala 
etimologică) de nuanţă extremistă, din faza 1840-1880, e'ste menţionat 
deseori August Treboniu Laurian, a cărui orientare extremist lae·. ntă 
apare încă de la începutul activităţii sale prin tipărirea, în 840 la 
Viena a lucrării Tentamen criticum in originem, derivationem et rmam 
linguae romanae in utraque Daciae vigentis vulgo valachicae (lncercare 
critică asupra originii, derivării şi formei limbii române vorbite în 
amindouă jJă~ile Daciei, numită popular valahică). 

(&oÎJuL I crăi,U) a fost, pe de o parte, acela de a întări„ prin noi 
argumente faţă de cele aduse de reprezentanţii Şcolii ardelene, latini­
tatea limbii române ; pe de altă parte, acela de a fixa o serie de 
principii cu caracter normativ în sensul latinizării, pentru formarea 
unei limbi literare unftare. 

Ortografia cuprinsă în capitolul Analitica (fonetica şi morfologia) 
are la bază un _p_r.JngiPi_u _ etimologţf ___ extr~t, care n-a fost urmat 
de !Jlcj_ )ln _alţ Ja..!Jn.l.st_al_vr~mu__ 11• Modalitatea de ortografiere a cuvin­
~telor 12 dovedeşte încercarea autorului , de a reconstrui formele grama­
ll.t:icale ale limbii române după modelul limbii latine_ (de ex. numeralele 
cardinale sînt scrise aproape ca in latmâ: quatru, septe, actu, dece) 

o I o n Bi anu, A. Treb. Laurian, în RN, II (1889), 2. 41-45 ; D. Macre a, 
A. T. Laurian, în CL, XII, 1967, nr. 2, p. 169-187 ; Acelaşi, St. lingv. rom., 
p. 67-94 ; I 1 ie Popescu Te i u ş a n, V as i 1 e N e t ea, August Treboniu 
Laurian. Viaţa şi activitatea lui. Bucureşti, 1970. 
_ . 10. I o !1 ~ i an, u, Ti~1wtei_ ~ipariu, în RN, I (1888). 2. 46-50 ; I. R aţi u, 
Timotei Ciparm, viaţa şi activitatea, BlaJ, 1905 ; I. Breazu, Timotei Cipariu 
şi Italia, în „Studii literare", II, 1943, p. 208; G. Istrate, Timotei Cipariu, 
în An ŞtUI, Secţiunea III, tom I, 1956, fasc. 1-2 ; D. Macre a, LFR, p. 66-78 ; 
M. P r o t a s e, Timotei Cipariu. Copilăria şi anii de studii, în StUBB, ser. 
Philologia, fasc. 1, 1962, p. 93-107 ; Ros a d e 1 Conte, Le „inven::ioni" 
di Timotei Cipariu, în „Cultura neolatina", XXII, 1962, fasc. 1-2 ; I. C o te an u, 
160 de ani de la naşterea lui Timotei Cipariu, în LR, XVI, 1965, nr. 3, 
p. 295-300 ; D. T ca ci u c şi St. Cuci u re anu, Gramatica latină a lui 
T. Cipariu, în ALI t. XI (1965) sIIIc, fasc. 2 p. 185-198 ; Mi o ar a Avram, 
Prima gramatică academică a limbii r?mâne, în LR, XV, 1966, nr. 5. p. 487-502; 
F 1 or a şut eu, Proiectele ortografice ale Societăţii Academice Române, în 
LR, XV, 1966, nr. 5, p. 503-518 ; Victor V. G r e cu, Timotei Cipariu şi 
latinismul, în LR, XIX, 1970, nr. 6, p. 503-514. 

11 Cf. D. Macre a, op. cit., în CL, XII, 1967, nr. 2, p. 177. 
12 Comp. !fÎ exemplele de propoziţii citate în cele ce urmează. 
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·sau după un .2resupus model al limbii române ..JMinj& <;le apari~a 
t.€xtelor scrise. Aceste-exagerări ale etimologismului latin sînt ampli i­
cate prm .ff\odmcărLarbitrar:e pe care le operează autorul în morfologie, 
inyentînd .. forme (mai ales în paradigma verbală) care n-au existat sau 
cel puţin nu se poate şti dacă ele au existat vreodată în limba română. 
Exagerările sînt manifestate şi în utilizarea vocabularului prin gitro­
ducerea ~tă.-_a .UllOLGUVinte latineşti în locul altora existente în limbă 
şî 11.u. n:®'!_ai_j~locul celor de origi.l}_e_r1el~ţin_ă : mundu'lui, agnell'lu, cente. 
Retro patre, lnfra-ăfgnitate'la umana etc. 

E x e m p 1 e d e p r o p o z i ţ i i : .. Traianu imperatiu 
vinse Dacia e la suppose Romani'lor. Stantiu bebe aqua. 
lntellecti'li omini nu verbescu fora a cogitare. Lamina'la 
stelle'laru nu e asi clara qua ella sole'lui. Mi la spose de 
sesse cente de ori. Li fu sociu pino a morte. Nu valu venire 
cu mene pino in selva. Popilu'lu sali disculciu in neue. 
Venibiti cu noi in ciuetate ? Tota septimana ,nu li abiu vedutu." 

Exagerările în direcţia latinizării în ortografie, gramatică şi voca­
.bular au făcut din Tentamen criticum o lucrare în care găsim un 
lmocter·ae limba 1deafa) îndepărtată __ de uzul_ limbiL_rom,âne, nu numai 

· prin ortografie, dar ŞI prmrorme şi material7exical. 
După publicarea lucrării Tentamen criticum, A. T. Laurian continuă 

să fie preocupat de problemele ortografiei şi ale ÎJlQirii vocabularului. 
In uneli; traduceri, manuale şcolare publicate după 1840, Laurian 
foloseşte o ortografie etimologică modernă şi introduce 1nulţ__e __ JJ.~­
g_l.s,JP~ neceşar:~. cuhturli_!I!_Q_deme. Totuşi, în cadrul Societăţii Academice 
împreună cu T.:..._Cipariu şi I. C. Mas.sim, el revine la un grad mai înalt 
de „perfecţiune etimologică raţională"' prin care ,-să se conserve legă­
tura de familie cu limba latină şi cu limbile surori care stau în fruntea 
civilizatiunii moderne". 13 -

cu· privire la .E~!'Jecţ~-~!_1~rea_[voEaJ:iul~ruţi[/l.imbii române moderne, 
A. T. Laurian „a avut idei bogate şi originale, însoţite însă de mari 
exagerări, inconsecvenţe şi contradicţii, ca şi în ortografie şi grama­
tică". 14 D. Macrea 15 sintetizează astfel principalele probleme care au 
preocupat pe eruditul cărturar român : crearea terminoţogiei româneş_ti 

Eecesare exprimării noţiunilor cul~!L.1!!e~~e 16 ~-ăst.~~~u-
rarea _ c;aracteru1ui l~ al vocabularului românesc.f _:rin.JmP:t:.umuturi 
din limb~ le_ţină şi din li,.rp.bil~romanic~ şi.thrin î at,1!!ar2 c~vintelor 
9-e atre ~igini ; elaborarea unui d'[cj;jonarYgenerar al limbii rornăne. 

9>~!!'i!?~1JJ~ ._d~ ,se~mă a lui A. T. Laurian la dezvoltarea limbii lite­
rare ramfoe modernizarea lexicl!lll_i_ cu termeni necesari progresull!i 
cultw.ii la. j,1,m:i;\faJea secolului al XIX-lea. , ·· · ·· · ·-· 

Un alt reprezentant de seamă al etimologismului este T. Cipariu 
care publică studii asupra limbii române între J81Z-1 1848 în „Organu"fu 

13 Vezi „Analele Societăţii Academice Române" vol. I, p. 243-244. 
14 Cf. D. Macre a, op. cit., p. 181. ' 
15 Ibid., p. 181. 
16 Vezi prefaţa traducerii manualului de filozofie al lui Delavigne, publicată, 

•cu litere chirilice, în 1846. 
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Luminarei'' 17 . · le tipăreşte apoi în volumul Principia de limba şi de 
scriptura 18, 866 > 

Pentru -r-z-e-:-et:-:_i~o.-n_a_r_e __ limbii, · în sensul unificării, modernizării şi 
asigurării in egri a ,11 e1 a ine, Ci pariu pleacă de la convinger~l!...~ă . .limba 
:română ,i..era cu muJJ.._m,_ai cyi;qtă ÎU fqrw--şi 11:?ftt @lllf:f,i;ÎJMil!laliMH@ FAJP<me, 
ide cum este astăzi" (Prind'.pia, p. 3). Drept mărturie, el menţionează căr­
ţile vechi de la anul 1570 pînă către 1700, în care „se află un nwnăr 
~nare de forme, cuvinte de origine latină care astăzi au dispărut .din 

1l_i?nba vorbită sau scrisă'~ p. 3). 
In ceea ce priveşte ~rea\limbii, Cipariu pleacă de la uzul vor­

bir·· usus lo uendi), pe care-l urmăreşte, însă, ca şi G. Bariţiu,· mai ales 
în extele vec 1 ît priveşte aprecierea uzului curent, în sensul de [[o5ma 
a lim 11 cu 1vate, el urmează pe Quintilian, · aLiJ'.lă:·-care -uzli.1-vor îrii 
depinde de consensul învăţaţilor (consensus eruditorum). 

Acest consens - precizează Cipariu - în cultura română lipseşte. 
Deci ® poate observa şi întemeia. principiile pe uzul yorbfr[Cctirehte, 
care, sub aspectuf considerat (normă a limbii cultivate) de Quintilian;­
pentru română, în acel timp - după Cipariu - nu exista (Principia, 
p. 347). ,,E ti1npul venit - menţionează el - ca să ne fixăm lim,ba, cum 
o au fixată şi alte naţiuni civilizate, ca să nu nwi avem acea libertate ... 
de a scrie care cum îi place, ci fiecare şi toţi unul ca altul după o 
normă (sub. n.) fixă şi certă" (Principia, p. 349). 

Pentru păstrarea şi asigurarea omogenităţii limbii, indicaEa este de 
a curăţi limba de cuvinte nelatine prin eliminarea acestora din uz şi 
înlocuirea lor cu împrumuturi din latină sau din italiană rn şi franceză, 
precum şi prin reintroducerea cuvintelor de origine latină existente în 
-textele.româneştj x~b~ (Principia, p. 5 ; 264). 

- Este <k reţjnl,ll că înl!_tur~ea ~uvillielQJ:....de .Qrigw,_e :Qglati.D..ă (lllrc~ti, 
neogreceştr, ungureşti~ nemţeşti etc.) nu are lLl>ază ~t u~LnciE,iU 
purist, cit mai al~....Y.LLl!.L~L unificănif v,2fil,ul!!,rUl!dL al stabilirii unui 
lexic comun pentru toţi români1. Astfel, Cipariu afirmă (Principia, p. 258} 
că în scrierile sale nu adoptă cuvinte „esotice" neînţelese în Transilvania 
(termeni turceşti, neogreceşti etc.) sau în Ţara Românească şi Moldova 
(termeni ungureşti, nemţeşti). De asemenea, în privinţa cuvintelor slavo­
neşti, el face distincţie între cele care apar numai în c;~tile bisericeşti, 
lîet'Oî'ioscute de popor, şi cele de largă circulaţie în limba vorbita 
_pgpuiară. 

_ l'jlumai slavonismele din prima categorie pot fi eliminate (Principia, 
p. 260) ; într-adevăr, dezvoltarea ulterioară a limbii le-a înlăturat. Ca o 

lî Pentru a începe un organ de publicitate cu scopul de a c1juta ,.l'l îndrep­
tarea, înavuţirea şi cultura limbei române", autorul îşi ia ca principii : ,.litere 
latine" şi „limba cit se are putea mai curată". ,,Organul luminăr:i" (1847) apare, 
aşadar, tipărit cu litere latine. Multe idei exprimate aici de T. Cipariu fuseseră 
puse în circulaţie şi de Heliade sau de Asachi. 

1s Alte opere fundamentale ale lui Cipariu, scrise tot cu litere latine, sînt : 
Elemente de limba română după dialecte şi monumente vechi (1854), Crestomatia 
sau Analecte literare (1858). 

19 Afirmaţia iui I. Ştefan (Ecouri ale curentelor italienizant şi latinist 
în a doua jumătate a secolului al XIX-Zea, în SILRL s XIX. voi. I, p. 312) 
că „aria geografică a italienismului nu depăşeşte suprafaţa Ţării Româneşti" 
are probe contrarii. 
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concluzie generală, Cipariu precizează (ibid., p. 261) că numai cuvintele 
ştrăine~-are nu şmJ; nxatejse,.;pot „estermiM,''. 

Trebuie reţinută, de asemenea, ideea înaintată a lui Cipariu cu 
privire la înnoirea lexic1;1l1di şi subliniată ~t~tudînea sa ft:!Că - itle neo­
logismul lati_pO:[}illl~ni.s.i Autorul Principiilor e de parere ca Timba 
b'.isericească „se poate considera ca un pas către cultura limbei 
româneşti", dar · nu şi ca „un model de limbă bună sau demnă de 
a se fixa şi in afară de biserică, pentru toate ramurile de ştiinţă şi 
de ·poezie" (Principia, p. 8). Drept concluzie, Cipariu arată că „lj_7!1:b_eţ 
1!Jwiceaş_ţi'L.s.l.LJJ_g._ numai bază pentru ridicarea edificiului limbii de 
cultură, ale cărei r~şi rejonnare trebuie n~~~~~E!}!}_<;ipiţ" 
(ibid., p. 8). In privinţa intn:iducerii . .:de te_rmenL.roi, Cipariu adoptă 
o atitudine moderată : sâ se împrumute numai cuvintele necesare, 
„acolo unde avem lipsă" (ibid., p. 12). Limbile din care recomandă 
împrumutul sînt în primul rînd latina, în al doilea italiana, apoi 
fr_anceza. Adaptarea neologismelor trebuie realizată „după principii 
pare", luîndu-se ca model „f onnele şi exemplele ce ne înfăţişeazq_ 
&uctura limbii" (ibid., p. 5). Aceasta din motivul că limba română 
se constituie ca 1J1mba mdepeij'lŢ(:'~ în raport atît cu latina, cît şi 
cu celelalte limbi romanice : ,,limba română nu e latină după cum 
nu e nici italiană, deşi seam.ănă mult şi în multe şi cu una şi cu alta,. 
dar în multe diferă de a.mîndouă" (ibid., p. 12). Aşadar. Cipariu 
exprimă aici idei care se o un tendin elor extremiste de latinizare 
sau de italienizare a limbii şi recizează ·ust m 
sau iţalj'1o 1rnb11-ie preferat _celuL francez în adaptar.e.~ol.ogjs.m.~tQf. 
~aoice, ,,spre a le rom.âni cum se cuvine", întrucît formele limbii 
române sînt mai asemănătoare cu ale latinei şi limbii italiene (ibid., p. 14). 
Spre deosebire de A. Pumnul, Cipariu nu a avut atitudinea extreII1igă a 
acestuia-în „românizarea" .. împrumuturilor -din iaHriă sau-c:fii:i_ ·-italiană. 
De _ ex. el scrie conscientia (lat. conscientia) şi nu cuscientia 20, comu­
nicatiune şi nu cumenecatiune sau, după o latinizare ori italienizare 
extremistă, nu scrie nici comunicatione. Totuşi,_in__flractică.,__sistem_uLs_~u 
cţe -~-gapţare a 11e9lqgismelor nu est_f lipsit de contradicţii şi ipconsec­
~ Astfel. el scrie cufratele (Principia, p. 1) sau confraţii (ibid., p. 271) 

· din cuntra (ibid., p. 2) sau contra (ibid., p. 265), contrarii (ibid., p. 6). 
La fel, consolidată (ibid., p. 6) (it. vb. consolidare), dar consideraţiune­
(ibid., p. 23) (it. considerazione) unde grupul ns nu mai este redus la s; 
numinativ (prin raportare la verbul numi) şi nominativ (ibid., p. 30) etc. 

Ori_entarea _italienistă în materie de neologism apare în toate scrierile 
lui Cipariu 21 . --

In analogia cu italiana, Cipariu găsea de multe ori, aşa cum vom 
arăta, un sprijin pentru „românizarea" împrumuturilor. 

Astfel, pentru lat. x, it. ss sau s, echivalentul românesc este s: 
cercufles (Principia, p. 333) şi circufles (ibid., p. 326) (lat. circumflexus, 

20 C i p a r i u ( Principia, p. 16) consideră că nu este necesară rostirea 
cuscientia, întrucît în româneşte există nu numai pronunţarea cu, dar şi con 
(pentru care dă exemplul contenesc). 

21 Cf. St. Cuci u re anu, Analogii cu italiana la T. Cipariu în Omagiu 
Rosetti, p. 155-156. Autorul a urmărit această influenţă numai în Gramatica 
latină (I, 1857). 
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it. circonflesso) ; esemplu (mai frecvent apare sinonimul probă) (ibid., 
p. 279) (it. esempio, lat exemplum) ; numai foarte rar pentru lat. x, it. ss, 
echivalentul românesc este ps : fipsa (ibid„ p. 349), fipsarea (ibid., p. 348) 
(it. fissare). In J2tiI.1~iJ:J~aproape neglijabile prin . raritatea lor sîn~, de 
asemenea, formele cu x : luxul (p. 23) (lat. luxus, 1t. lusso). Analogia cu 
italiana sprijină şi forme ca : oscur (ibid., p. 279) (it. oscuro, lat. obscurus), 
oserbează (ibid., p. 313) (it. osservare, lat. observare) ; tot italiana expl~că 
l;,i forme ca : punt (ibid., p. 279) (it. punto, lat. punctum), distintă (ibid., 
p. 343) (it. distinto, lat. distinctus), dar modelul latin s-a impus pentru 
forme ca obiect, tractat (ibid., p. 5) (lat. obiectus, it. obietto, respectiv lat. 
tractatus. it. trattato). 

Forma demustra (ibid., p. 1 7) cu s şi nu cu grupul ns are analog în 
italiană (it. dimostrare, lat. demonstrare). Alteori regula scrierii cu s este 
independentă de mocelul italian : sg. cosunante (ibid., p. 25), pl. cosunanti 
,(ibid., p. 386) (it. consonante), cosolidată (ibid., p. 6) (comp. it. conso­
lidare). 

' Din exemplele discutate se poate observa că în adaptarea (oneti~f-­
a neo) g_giwg.J.m:...latin..a;:-l:oma;.J.ic.e., .. Cipariu _s::a_.Qrien ţi:i,t ,ci upă 1Qrmele din 
Tâtină. sau.J!&~- ~"._.eori _<?_U~ÎJ];_ţ_~t îm:i;;>J,L,L~l,;l_t~ţ__Wnd supus c_o_ncom~tE:'nt 
rrrrn'rmodifrcarL-dupa ... modeLLatin.~ş_LJtalian, precum şi după ·modelul 
cyvintelor romângşti _moşte@e. Un astfel de exemplu poate .. fi demuffia 
(pentru pronunţia cu e comp. lat. demonstrare, pentru pronunţia cu s 
comp. it. dimostrare şi chiar cuvinte româneşti moştenife la care lat. 
ns> rom. s, după cum pronunţia cu u se explică tot prin analogie cu 
cuvinte româneşti moştenite). 
- I In ceea ce priveşte ada tarea la un sistem d m modelul rămîne 

de multe ori t i stfel, terminaţia -iuiie~u 1 izată şi de qpariu . 
a su stantivele neo ogice de origine latino-romanică cu corespondentul 

francez terminat în -ion, cel italian în -ione, latin în -io/-ionis 22 (ocupa­
ţiuni, prefaţiune (it. prefazione), consideraţiune, observaţiuni, opiniune 
-€te.) urmează norma lat. ionem > rom. iune (it. ione). ' 

~ţ_e dif!}~t_i_n,t_şţ_i 23
, printre care se numara şi Cipariu, 

devin, prin aleg~!:~~--ţ~~l<2.;:,J11j4TI,~, aidepţij JJD-J!i..J?.rn~~s de 
adapta~e a neologisru.dQ.r_gj.JL.a.c.e.a.stă. G_~ţ_~gQrie, CUJ...E~--IP.-.~el~i 
unor cuvinte vechi român~ti de tipul rugăciune în care ter­
mmaţia - ionem din latină a devenit în romaneste - iune. 
In Principiile sale, p. 223, Cipariu pune în evidenţă existenţa 
unui mare număr de cuvinte terminate în -iune în textele 

22 La în~epu~ul. secol~lui al :XIX-1:a, neo)ogis1:1e1e romanice de acest tip 
.apar cu terminaţia ie (naţie), considerata uneori derivată direct din nominativul 
latin -io (comp. scrierea natiăJ sau, după model german ori francez. cu termi­
naţia - ion (naţion). Pentru rom. - ie < lat. - io în scrierile din Transilvania 
vezi R. Todoran, Contribuţii la studiul terminologiei juridico-administrativ~ 
romdneşti din Transilvania de la începutul secolului al XIX-lea, în CILL. vol. III, 
·p. 132-133. 

23 p a u 1 I org o vi ci (Observaţii de limbă romdnească, 1799) recomanda 
formele condiţiune, intenţiune etc., în timp ce Şincai şi Maior fofoseau formele 
condiţie, intenţie etc. Cf. de ex. G h. B u 1 g ă r, Neologismele romanice la 
.începutul secolului trecut, în CL, X, 1965, nr. 1, p. 113. 
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româneşti vechi (adevericiune, albiciune, asupriciune, cume­
necăciune). Constatarea devine un argument hotărîtor al auto­
rului împotriva „celor care se miră" văzînd această terminaţie 
reintrodusă în scrierile „celor rruii noi", cu toate că „numărul 
acestora pare acum a se fi împuţinat - precizează el - de 
cum era pe la începutul apariţiei Organului". Astfel, pe bună 
dreptate, G. Ivănescu 24 susţine că, după 1840, o pal"t.i dintre 
latinişti, plecînd de la forma pe care a luat-o terţ~inaţia 
-ionem din limba latină in cuvintele vechi rowâneşti de tipul 
rugăciune, au început să folosească şi (ţiiţiune, T{!ţiune etc. 
Menţionăm, însă, că la considerarea 1'!10deîului vee-hi românesc 
a contribuit şi analogia cu_itaJ..i.awi, care prezintă la substan­
tivele de tipul celor discutate. terminaţie vocalică (-e).:;.. 

De asemenea, alte terminaţii ale unor~n~· -R alogici indică un 
model italian (sau latin). De ex. terminaţia _-ante ent : edificiu impar- -
tante (Principia, p. 8) (it. importante); perio · pr eâ~JJ,te (ibid., p. 8)._ 
Gerunzii acordate : formele reînviende (după modelur participiilor pre­
zE!_nteTn.'iimbile ~omanice), ibid°7 p. 8. ~, 
"~ Adjectiw~le neologice cuiesporndentul_ latin terminat în ~ 
(immortalis-e), cel italian în ale (im.nu'l1"'f:t'H.I') sau adjectivele neologice 
cu corespondentul latin termina în abilisle (memorabilis-e), cel italian 
în -abile (memorabile) au sg. în -e, pl. i -r: operele immortali (Principia,. 
p. 6), limba natiunal~ (ibid., p. 7) (it. nazionale), limba nemutabile (ibid., 
p. 6), limba ideale (ibid., p. 328), provinciele occidentali (ibid., p. 7), 
orientali (ibid., p. 14), imperiul orientale (Crestomatia seau Analecte 
literarie, · Blaj, 1858, p. X), occidentale (ibid., p. 11), formele speciali 
(Principia, p. 343). omniscibili (ibid., p. 13). In Principia, p. 12, Cipariu 
se arată împotriva terminaţiei abil (> lat. abilis), pentru care citează : 
abominabil, confortabil, condamnînd mai ales formaţii ca aflabil, simţibil 
„şi alte asemenea, cu carele pînă astăzi - ar:ată el - nu ne-am putut 
împăca de mulţi ani". Substantive cu sg. în -e, pl. în -i: materialelui 
(Principia, prefaţa) (it. mase. materiale), sg. vocale, pl. vocali. (Principia, 
p. 313), sg. cosunante, pl. cosunantL (it. consonante). Genul unor substan­
tive (cu forma după modelul latin) trimit la genul cuvintelor corespun­
zătoare în italiană : seculj nenumăraţi (Principia, p. 3) (it. mase. secoZP, 
lat. saeculum şi seculum-i). 

Ca şi alţi latinişti, Cipariu utilizează un număr relatjy mare de 
latinisme sau italienisme care n-au rămas ulterior _în Jimb&._liter.ai:ă : 
belul dacic, ae;ige şi defipt (lat. dejigere), edare-;Ţutur, murii w, ocurre 21> 

24 Indrumări în cercetarea morfologiei, în SILRL, sec. XIX, vol. I, p. 42. 
I o n Ş te fan (Modelul latin al declinării unor substantive neologice în scrieri 
din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, în LR, nr. 6, 1970, p. 515) aduce 
însă precizarea că Heliade nu se numără în jurul anului 1840 printre adepţii 
formelor neologice în -iune de tipul celor în discuţie aici. ,,Formele în -iune 
- precizează autorul studiului citat - nu apar în scrierile lui Heliade dinainte 
de 1850". Totuşi, Heliade face concesie formelor în iune (alături de cele în -ie) 
în „Curierul Românesc" 1847-1848. Inclinăm a crede că cel puţin în această 
direcţie Heliade imită pe ardeleni (G. Bari ţiu, T. Cip ari u) şi nu invers. 

25 Comp. ar. Gardul ari ocl'i, murlu ari urecl'i. 
26 Comp. în limba actuală neologismul ocurenţă, împrumutat pe altă cale. 
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,(lat.- occurro-ere): ,,ln esernplele aduse adese occure + în loc de N 
nasale" (Principia, p. 146), ocurînd (scris: ocurendu, p. 151), ocurru 
(ibid., p. 224), preponderă (lat. praeponderare, it. preponderare), recepe 
etc. 

Se cuvine însă a menţiona s.9nţi:ibuţi.a. lui .Ci pariu, _ alăttiri. de a._ 
al tor. la.tinişti. ls îoogirea l el\'iC~lltJL QL\J.O.. .m&:r;:~ !).Umăr de cuvin,J&.,. I!~_Ge~ 
gu.;e cultur,ij WQdflJi\e Acestea nu aparţin numai unei terminologii tehnice 
sâi:î unei terminologii ştiinţifice propriu-zise, ci în general unui ~ 
cultivat al cărui scop este şi „eleganţa spresiunei": abilitate, anirnosităţi, 
coîe (scris quote-le, Principia, p. 232) detennineze, deviaţiunile. erori, 
-eufonice, fonnalităţi, probabilitate, securitate etc. 

Cititorul actual este surprins de asocierile dintre forme vechi, 
reintroduse în stilul modern al autorului. şi neologisme romanice : dede 
ocasiune (Principia, p. 24), de la rnânu aniice (ibid., p. 266), a venit 
minutul de a începerea (ibid., p. 2), de exemplu. 

RelatTu'1zar-ea7unbi lit~are moderne s-a realizat la Cip3riu, mai 
mu t ec1 a~l i latmişti~u numai prin introducerea neologismelor 
I.at.in_o.:-ro~anice~ ar_ şi pi:in. re~ntroducerea cuvint~l?r latii:ieşti-din text: 
_rqmaneşt1 ve _ prm reactuahv1re3 unor sensuri uwecb1te, precum ş1 
.a formelor arhaice „rriai curate şi mai corecte", adică mai apropiate de 
prototipul lor latin..: rneseretatea limbei (Principia, p. 9), greaţă (ibid., 
p. 12), cu sensul, ca în limba veche, --~greutcite", custă (Crestomatia, 
p. XXXI) etc. Este de semnalat faptul că, deşi autorul Principiilor rein­
troduce în scriere o serie de forme verbale· !!rhaice (dede, nu feceră etc.), 
totuşi el respectă o normă a diferenţierii formelor de număr pers. a III-a 
1a imperfect şi perfect compus (textele bisericeşti nu ofereau. această 
c:!_istincţie) : înţelegeau, unii ziceau (Principia, p. 19), erau (ibid., p. 5, 17) 
,etc. ; ,,au nu a venit şi pentru ea timpul?" (ibid., p. 6), d_ar „bătrîl).ii 
au zis" ibid. p. 15). 
_! nificarg_ _!!mbii Q!"in unitatea ortografiei l-a . preocupat şi pe 

Ciparru~onstatarea faptului că se scria cu litere latine fie după 
ortografia germană, fie după cea italiană, fie după maghiar.ă, fie după 
toate aceste limbi, îl conduce la formularea unor P.rincipii de scrier~_sQ_ 
liwre latine. In acest scop, Cipariu porneşte de la tradiţia fixată în 
Transilvania, unde celor cu o cultură latină „le-a plăcut - cum mărtu­
riseşte el însuşi - a-şi forma o ortografie m.ai aproape de cea latină 
sau italiană''. 

Cipariu se arată împotriva etimologismuluf extremist al lui A. _T,__ 
Laurian (Tentarnen criticurn), considerînd ortografia acestuia concepută 
_,,pe?1,tru o limbă românească ideală" (Principia, p. 328), ortografie pe 
care nici autorul ei nu o foloseşte pentru cea reală. Intr-adevăr, con­
cepţia lingvistică care stă la baza sistemului ortografic etimologizant al 
lui Cipariu diferă de cea a lui Laurian şi se apropie într-un anume seD,s 
de cea a 1 ui P. Maior, ~r, ·ca şi înaintaşul -său; Ci pariu consideră că 
limba română este u m'ă a -latinei o _ · care ~rit în cursul 
is oriei e1 a seRe e transformări (pe care eruditul ardelean nu le con--
-sideră „stricări" ale limbii latine), o mulţime de pierderi, precum şi 

27 Tipăreşte la Blaj, în 1841, Extract de· ortografie pe temeiul limbii şi 
ortografiei bisericeşti şi deosebirea dialectelor. 
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iIQP_r_L!J11llţţirj_ de la popoarefe înveci11ate __ (P..rin:Cipia, p. 251). Intrucît 
textele româneşti vechi a/o limbă mai unitară - ,,forme mai corecte 
si mai regulate" - înseamnă că cele mai multe schimbări s-au_petrecut 
~ai ales în perioadele următoare apariţiei primelor texte româneşti. 
Astfel, remediul pentru perfecţionarea limbii prin scriere este orien­
tarea spre o ortografie cu reguli după „legile graniatice rom,âneşti 
analitice-comparative şi după date adeverite cum, s-au pronunţat şi 
scris la cei vechi mai bine" (Principia, p. 258). Orientarea spre textele 
,LJJwâneştL..v:@clii s-ar justifica şi prin aceea că „nu există un dialect 
defipt recunoscut de toată roniânimea", adică pu exista fixată, spre 
jumătatea secolului al XIX-lea, o normă s~ra_9~l~cţ~.fu .JJ.nică. Aşadar, 
pentru unificarea g.rţografiei, afară de suplm.irea literelor ce lipsesc 
din limba română, devine necesară' stabilirea formelor gramaticale şi 
iexicale mai corecte şi adoptarea generală în scris a acestor reguli 
(Principia, p. 298). 

Sistemul or:t~fic al lui Ci~riu are la bază următoarele patru 
_principii-(vezCP~incipia, p. 278) : (9- principiul etimologic; (fil'i adoptarea 
accentelor în loc de semne cu valoare fonetică ; drept consecinţă a 
ac~stor două principii se mai pot adăuga(c)) -u final pretutindeni, afară 
de unele prepoziţii (în, sub), de unele fofl.'ri'e verbale (de ex. pers. I sg. 
imperfect sau mai mult ca perfect : eram, lăudasem) ; @' reduplicarea 
{în compusele cu in - (citit în-): in .:.natu, in -noescu etc.), ,,după uzul 
limbii rom,âne". 

a) Punctul de plecare în fixarea formelor gramaticale şi lexicale 
corecte îl constituie principiul etimologic. A scrie după acest principiu 
însemnează a păstra în scriere forma originară a cuvintelor. 

După principiul etimologic adoptat de Cipariu, regulile 
scrierii sînt următoarele (vezi Principia, p. 353) : fiecarP 
sunet se scrie cu literă latină originară sau etimologică ; 
între mai multe forme fonetice sau gramaticale se alege cea 
mai apropiată de forma · originară ; sunetele derivate (ă, î, 
ea, oa, c, g, ţ, ş) se reduc la sunetele ori°ginare şi se scriu 
I\ . I\ 

cu literele corespunzătoare acestora. 

In aplicar.e.~_I>.EJ.ncipiul!!.Î. gţi_rnolQgic, _cj_pariu ţiqg __ şearnă şj de uzul 
limbii, astfel incit scrierea sa constituie un compromis între etimolo­
gism şi fonetism 28• El adoptă „Principi.ul etimologic ca principiu primar, 
însă cu tot respectul ce se cuvine ţ,i principiului fonetic ca unui prin-
cipiu secundar". · 

b) Ortografia adoptată de Cfpariu a preluat din sistemele ortogra­
fice etimologice ale · reprezentanţilor Şcolii ardelene numai semnele 
;l~or; Cipariu a renunţat; aşadar, - cum singur arată în Principia, 

28 De exemplu, s-ar putea aminti în acest sens că Cipariu. este impotri..:.a 
adoptării reduplicării după uzul limbii latine sau al limbii italiene, aducînd 
ca. argument fapt_ul că, în română, limba vorbită nu are · reduplic'-lre. Cazul 
de reduplicare , după uzul limbii i:omâne - indicat de .Cipariu însuşi -,- a fost 
menţionat mai sus. 
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p. 279 - la „sedilele" sub c, d, t, s sau la „semilunele" deasupra voca­
lelor etc. Cipariu simplifică, de asemenea, întrebuinţarea accentelor. 

Semnele accentelor sînt trei : ascuţit (acut), grav (greu) şi 
circu m f 1 ex (cercufles). Primele două 29 au şi funcţia de a marca 
o gradare a tonurilor în limba română 30• Funcţia principală a accen­
telor este aceea de a uşura lectura, indicînd pronunţarea reală a sune­
telor, acolo unde notarea lor o lasă neclară. De exemplu, se apelează 
la accent atunci cînd nu s-ar putea şti din context dacă litera a repre­
zintă sunetul a, ă sau î. Astfel se scrie mâna 31 (citit mînă), pentru a 
nu fi confundat cuvîntul cu mana (citit mană). Se scrie lauda (citit : 
laudă) pentru a nu se cofunda cu laudei (citit: lăuda). Notarea accen­
telor nu este riguroasă. De exemplu forma verbală voi lăuda se poate 
scrie fie voliu lauda, fie voliu lauda. Se recomandă mai ales prima 
formă, pentru a nu se înţelege în loc de „voi lăuda", ,,voi (vreau) laudă" 
(scris voliu lauda). De aici, apariţia unor inconsecvenţe grafice : cându,. 
candu (Principia, p. 2) ; antâniu (ibid., p. 43), antaniu (ibid., p. 2, 14), 
câtu (ibid., p. 3, 7), in catu-va (,ibid., p. 1), funtâne (ibid., p. 5)~ 
Juntane (ibid., p. 264). 

Cîteva reguli de folosire a accentelor 32 : Ultima silabă 
terminată în vocală tonică este notată prin accent ascuţit 
(inf. a lauda, imperf. lauda), grav (notează sunetul ă accen­
tuat : perfect simplu lauda, iar prin analogie : vediu „văzu",. 
făcu „făcu", veni „veni", dar audî, sentî, esî „el auzi, simţi,. 
ieşi" cu accent circumflex ; notează pe e cu valoare de ea : 
be „bea", ste „stea"). A 

Pe penultima (sau pe antepenultima) silabă se marchează 
accentul numai în cazuri cînd există îndoială asupra accen­
tuării lor (de ex. îndurate, citit : ,,îndurate", pentru a nu fi 
citit „îndură-te"). Monosilabele pot fi accentuate : da (vb. 
inf.) şi da (el dă), ca (adv.) şi ca (că). 

După această prezentare succintă a principiilor lui 
Cipariu, iată un model de scriere şi de utilizare a neologis­
melor pe care ni-l oferă un text din Extract de ortografie ... 
1841 : 

„Cugetele si semtimentele omenesci se potu manifesta 
si prein alte semne, precum suntu ale surdomutiloru seau si 
prein sunetele nearticulate precum suntu r,isulu si vaietele 
si chiaru ale unaru animali. De aceea inse aste modure de 
spresiune totu nu f acu limba de câtu intru unu intielesu mai 
latu si nepropriu. 

29 Accentul circumflex nu are această funcţie, nu notează, de ex. ca la 
greci, lungimea vocalei pe care era pus. 

30 In Elemente de limba romdnă după Dialecte şi monumente vechi (1854), 
paragrafele XXXVI, XLI, XLIV, Cipariu a tratat pe larg despre folosirea 
accentelor. 

31 Accentul circumflex se pune deasupra literei a cu valoare de i şi uneori 
deasupra lui i. 

32 Merită să fie subliniate şi prin faptul că ele au fost adoptate de gazetele­
ce se publicau în Transilvania ; Gazeta Transilvaniei, Telegraful român, Amicul 
poporului. 
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Dar' limb'a 33 omenesca nece nu este un'a si aceeasi, nece 
macaru la unulu si acelasi poporu totu deun'a pre totu loculu 
si in tote partile ei; ci scaimbarile s'au facutu si se jacu 
necontenitu in câtu limb'a unuia si aceluiasi poporu de multe 
ori s'a impartitu in m,ai multi rami de liniba seau dialecte 
dupa provincie. Si cu câtu vre-una limba este mai vechia si 
teritoriulu ei mai amplu si vastu cu atâtu scaimbarile suntu 
mai multe si mai mari in forma si in materiale. Variabilitatea 
inse depende si de la natur'a poporaloru si organului loru 
de vorbire." 

.f- Personalitate de sea1;-~ printre !1deJ?ţii. direcţ~e_i de. pe~fecţ~ona_re a 
· limbii de către „gramat1c1" cunoscaton a1 spec1f1culu1 e1, C1parm a 
răspuns necesităţilor de orientare modernă a culturii româneşti în 
spirit latin_ şL.romanic : ~crierea cu alfabet latin_; pr91:nov:area.J1eQl.Qgi_~­
rnu"ri:i'f7.aiin.o-roman.ic. Principiile lui Cipariu au a\fut o largă răspîn­
. a1re-in epocă. -Scrierea adoptată de ,~riJ_<!Jl,.'Ul lumi'lJ,{J,i;ii" a avut larg 
ecou, subliniat astfel de Cipariu însuşi : ,,limba şi stilul nostru de 
atuncPa e astăzi limba şi stilul tuturor jurnalelor româneşti de din 
coace de Carpaţi" (Principia, p. 266). CEiti_cînd lat~!!~sm~l__ _e:lfţre..mi-st, 
Cipariu a îndreptat implicit unificarea liriiliif71terare moderne şi pe 
~zek_Jirg.pii vorbite. Apropierea de uzul limbii vechi l-a determinat 
pe Cipariu la studiul riguros al primelor monumente de limbă română 
scrisă : el pune astfel bazele filologiei româneşti şi ale cercetării istorice 
a limbii. 

B. ,,FONETISMUL" ETIMOLOGIC ROMÂN : A. Pumnul 34• 

Ca reprezentant al fonetismului 35 (purismul român sau şcoala 
fonetică bucovineană) este considerat A. Pumn..ul (vezi Cipariu, Prin­
cipia, p. 300). Autorul Principiilor consideră însă că A. Pumnul nu 
are un sistem fonetic propriu-zis, ci tot unul etimologic, căruia ii 
aduce unele modificări conforme cu normele de r e g u 1 a r i t a te ale 
sistemului său lingvistic. 

Preocupat de probleme ale cultivării limbii, de istorie, filozofie şi 
literatură, A._Pumnul !"ămîne un ai:iimator _aJ _vieţii mtdtl!&le ro_rp}mfşti 
alături dP reprezenta~ţ)Llatinismulurain ultima lui fază de manifestare. 

:·.3 Din cauză că la sfîrşilul cuvintelor a simplu îns~amnă ă articolul se 
separă de restul cuvîntului prin apostrof. ' 

34 O. Lug o şi anu, Amn Fumnul, în HN, II (1889) : 8. 281-286 ; 
I. G. S bi era, Aron Pumnul. Voci asupra t:ieţii şi însemnătăţii lui, precum 
şi scrierile lui mărunte şi fragmentare. Cernăuţi. 1889. Pen1ru această lucrare 
vom folosi abrevi!'rea Voci; Le ca Mor ari u, Din vremea ereziilor lingvistice: 
O scrisoare inedită a lui A. Pumnul, în „Convorbiri literare", 1921 ; C. Log hi n, 
A.ron Pumnul şi Eminescu, Gherla, 1943 ; I o an a Petrescu, Concepţia lingvistică 
a lui Aron Pumnul, în CL, XI, 1966, nr. 2, p_ 175-183. Aceeaşi, Un discipol 
paşoptist al lui W. T. Krug: Aron Pumnu/, în StUBB Philologia, Fasciculus I, 
1968. p. 89-97 ; Luiza Sec he, O lucrare puţin cunoscută a lui Aron Pumnul, 
în LR, XVII, 1968, nr. 1, p. 79-83 ; D. Macre a, St. lingv. rom., p. 95-132. 

35 D. Macre a, op. cit., p. 114, foloseşte expresia „fonetism" etimologic 
românesc, i;:ir la p. 115. etimologism românesc, în opoziţie cu etimologism latin,. 
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Ideile lui A. Pumnul, ca şi cele ale contemporanilor săi : A. T. 
Laurian, T. Cipariu, Heliadt Rădulescu, po! fi _înţe~ese ~u~a_i rapor~a~e 
la contextul social şi cultural de regenerare 1n_ direcţie l~tma ş1 romaru.ca. 

Intors de la Viena în 1846, Pumnul activează ca profesor de filozofie 
la Blaj, unde profesaseră, la aceeaşi catedră, T. Cipariu şi Simion 
Bărnutiu, căruia Pumnul îi fusese elev. Personalitatea culturală cea 
mai r~prezentativă în acel timp la Blaj era T. Cipariu, alături de care 
Pumnul colaborează la ziarul cu preocupări ştiinţifice şi culturale 
(istorie, literatură, limbă, religie, filozofie, morală etc.), ,,Organul lumi­
narei". In această perioadă, A. Pumnul aderase la principiile lui Ci pariu, 
de la care ulterior se va îndepărta mai ales prin aplicarea riguroasă, 
în scopul perfecţionării limbii moderne, a regulilor de adaptare a 
împrumuturilor latino-rq!llii.n_i.s:~ ... după._ gi~o-~eJt,1L_-~wlgr ramâpesti 
,m.oştenite. Ca reprezentant al sisteinuiu-i de ,,?:._om,ânire" a neologismelor 
prin aplicarea riguroasă a re ulilor analo ice tendinţa pumnistă poate 
Ii într-adevăr numită etimo ogism românesc. Fonetismul promovat de 
A. Pumnul este total diferit, ca sistem, de cel adoptat, după uzul limbii 
curente, de ex., la „Convorbiri literare". 

In 1848, A. Pumnul se află la Cernăuţi, unde, în 1849, devine 
profesor de limbă şi literatură română la liceul german. La ziarul 
„Bucovina" publică, pe lingă articole politice şi literare, numeroase 
studii lingvistice. După trecerea sa în Bucovina, Pumnul adoptă prin­
cipiile schiţate mai sus pe care le pune la baza noului său sistem orto­
grafic. 

Ca toţi latiniştii, Pumnul este preocupat, de asemenea, de ~­
tatea şi romanitatea limbii române 36. In cc:ea ce priveşte originea 

, latină a limbii române, el susţine părerea lui _P. _ IVta·or, o.doptati:i şi c'.e 
Cipariu, ~_)}~ba română, împreună cu toate celelalte limbi romanice, 

l continuă .~atinaJ:ici2q1_ara. Afirmă, ca şi CJ.mrctu; structura individuală, 
\ ~ic_l_ a limbii române 37 în raport cu latina şi cu limbile romanice ; 

de aici, la el, ca şi la Cipariu, atitudinea critică fată de cei ce vor 
~să r~lati11_izez.~ _ _l_Lmba (prin raportarea riguroasă la iatina clasică -
Laurian) sau să o italienizeze (prin raportarea riguroasă la italiană, 
mai apropiată prin „niaterial" şi ,J_o_nuă" de română decît celelalte 
limbi romanice - H"eliade). pe aici Pumnul ajunge însă la ideea, cel 
puţin tot atît de _er_on~ţ&-,. a îndreptării evoluţiei limbii „pe calea · ei 
proprie", independentă d cea a altor limbi. Altfel spus, Pumnul 
ajunge să dezvolte cu rigoar tendinţa îmbrăţişată cu atîta convingere 
şi de T. Cipariu, de întoarcere sp fgndul vechi latin al limbii române, 
cu toate exagerările-i cunoscute mai ales în privinta adaptării neolo-
gism~lor-:--- · · --- - -

Problemele unificării şi modernizării limbii l-au preocupat şi pe 
A. Pumnul; să le urmărim în legătură cu .Q~tqg_r:şfia şi înnoirea 
v~ularu-lui . 

. ~~~Pt._g,L.şEr,i~_ti.L_c_~)i_t~e _J~ti_ne, Pumnul are convir.gerea, ca toţi 
latm1şt11, ca scrierea cu litere latine nu înseamnă numa:d2c-ît .,îdrep-

::6 Voci, p. 229-353, p. 270-315. 
37 Vezi studiul său Neatîrnarea limbei românesti în dezvoltarea sa si în 

modul de a o scrie (1850), publicat în ziarul Bucovina" reprodus în Vo
0

ci ... 
p. 192. " ' 
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tarea" limbii ; simpla introducere a literelor latine nu aduce 
~·unliatea:' prin care să „ne înălţăm peste toate provincialismele şi 
par1îcularităţile". Aşadar, Rentru unificarea limbii, este necesar un 
anumit ş,istem _de_ scrier~-- ale căr!:!j reguli să ducă l.L omo_g~a 
formel.9.L.Ş_i ITş,ţi!jj.. . 
~ ]Jl45, Pumnul publică primul său stud_iu asupra ortografiei, 
căruia îi urmează altele, propunînd apo~i în -Oramatica sa. apărută 
în limba germană (Grammatik der rumăni hen Sprache) la Viena, 
1864, ultimul său sistem de .Q.rtograH pe care-l exemplificăm 
mai jos : / 

A cea lampae magicae este minte , carea e daetor'iu omul sae si-o 
aprindae cu oloiul tuturor sciintel , ca sae nu se stingae n~c i uae 
datae ca asa la l11mina e'i sae va ae si sae straebatae toatae r.aetura 
.fisica~, spiritualae si moralae, ~e cunoascae tot adeva_erul, si tot ce 
este bun, frumos si înalt 1si I sae se mire de maeretul op all lui 
Dumned,aeU si sae-l pred mţiereascae cu toatae puterea si ardoarea 
suf,letului saeu (p. 21). ~, 

...f-Putem desprinde de aici regulile de bază ale ortJgrafiei lui 
IPumnul : 1. pentru su tele specifice româneşti se întrebuinţează 
semne diacritice (liniefa şi semicerc), totdeauna deasupra literelor: 
astfel, d, t, s ca să /e citească z, ţ, ş au o liniuţă deasupra ; pentru 
c şi g se întrebui,riţează aceeaşi liniuţă deasupra semnelor c, g; 
2. sunetele ă 39 ş{ i se reprezintă totdeauna prin semne diferite ; 
3. rareori se notează tonul (accentul ascuţit) ; 4. uneori se foloseşte 
reduplicarea consoanelor. 

~nalmţi.smul îp ortografia lui Pumnul vizează .. rQstirea şi scrierea 
neologismelor romanice. Acestea trebuie să ia forma pe c2·re ar fi putut 
s-o aibă dacă ele ar fi fost moştenite din latină odată cu cuvintele 
din fondul vechi romât~esc. Altfel spus, se cerea aplicarea, în adag_­
t~rea îmgrumuturilor lexicale recente, a legilor fonetice.,,.J_,;!_kill.:f:........~l.L 
fost su use cuvintele vechi de origine latill.ă,. Fondul lexical latin al/ 
~im ___ g_ române servfd_a rept model,, în procesul de ada~tare fonetică --a~ 
neologismelor. Spre exemplu, fiindcă grupul ct s-a trar sformat în 
cuvintele româneşti moştenite din latină în pt (comp. luptă din lµ,cta), 
Pumnul propunea să se scrie şi să se rostească obiept, siibiept, viptorie, 
nu obiect, subiect, victorie. Potrivit principiilor lui, fiindcă o accen­
tuat în poziţie nazală a devenit u în toate cuvintele moştenite din 
latină (comp. munte din montem), cărturarul bucovinean si-a schimbat 
numele Aron în Arune. · 

. .Atît. etimologismu] latin (reprezentat mai ales de Laurian), cît şi 
etimologismul român (reprezentat mai ales de Pumnul) constituie 

. ~8 _Pentru evoluţia sistemului ortogrJfic al lui A Pumnul VC'ZÎ Cip ari u, 
Principia, p. 300-304 ; Ro m u I u s I o n a ş c u, Sistemele ortografice cu litere 
chirilice şi latine, ed. a II-a, Bncureşti, 1894; I o an a Petrescu, CL, XI, 
1966, nr. 2, p. 173 şi urm. ; D. Macre a, op. cit., p. 114. In această ultimă 
lucrare se subliniază ideea că sistemul ortografic al lui Pumnul a evoluat de 
la un etimologism latinist temperat la un „fonetism" etimologic românesc "cu 
numeroase inconsecvenţe şi în această formă". _ 

39 Semnul ae cu valoare de ă fusese întrebuinţat şi de Molnar. 
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exagerări extremiste în ist~ia ..,2.S,Eist!J.~L_r~rnânesc în fa.z~ yltimă~ 
manifes~Ţ~ _.,.g..~J.U:ent._u.lui_ la.tin,u,J_. ""Frmcipiile şcolii etimologice, care 
urmarea să realizeze unitatea Jimbii printr-un etimologism latin, ca şi 
cele ale şcolii f2_netice'"ouco,,fi:ierie, care urmărea să realizeze unitatea 
limbii printr-un etimologism românesc, nu s-au dovedit viabile în 
istoria scrisului românesc. Nici reprezentanţii şcolii etimologice, nici 
cei ai şcolii „foneti<.:P'' n-au înţeles importanta _ţransfromări!ID:__ fone­
tice în ~.wµti,a . ..J.i.J:nW.j. Prim.li ·-re.:..au·"conslderat Că pe o ,~slşlcar~ 
limbii, pe care ei au crezut că trebuie şi pot s-o _îndrepte. Ultimii, 
dimpotrivă, au absolutizat aceste legi de transformare a sunetelor în 
cuvinte moştenite din latină şi, generalizîndu-le peste perioada lor de 
acţiune, le-au aplicat împrumuturilor recente din limbă. Ambele ten­
dinţe se găsea1=1 în imposibilitatea de a da o rezolvare satisfăcătoare 
problemei -OTtogr~iei, atît de viu dezbătută după 1840, sarcină care 
va intra în·· programul de acţiune al Societăţii Acndemice Române· 
(1866). 

Amlogia şi _r.~gularitate::t după modelul cuvintelor vechi moştenite 
erau nujîoace ele aducere a cuvintelor noi la „spiritul" originar al 
limbii. Aceleaşi mijloace devin, pentru A. Pumnul 40 , covîrşitoare în 
acţiunea ele înnoire a vocabularului modern şi de crean~ a termino­
logiei stiinţifice moderne :rr_ Astfel, el -susţine idee·a că, pentru . a 
exprima -n.Ofiunrie-l.mp~~~ de progresul culturii, în primul rînd să 
~ • .mijl.Qf!J;~l~- P-E: ~,ff<;)e Q{~rLUmbugmânj şi, numai 

, în al doilea rînd, să împrumutăm din latină şi din celelalte limbi 
romanice. 

Procedeul folosit de Pumnul pentru „îmbogăţirea" vocabularului 
prin derivare de termeni noi cu 5,ll.Hxe şi prefixe :r;-omâneşti adăugate 
la rădăcini ale cuvintelor româneşti existente a fost aproape un eşe,2 
total 42 . 

După modelul ~telor moştenite din latină mai ales ce felul 
celor terminate în ~t'"f:1n.îl!-t) - de exemplu mormînt__ din monu­
menty]n - Pumnul propune formaţii noi ca : li.mbărnînt (gramatică), 
fJ_'3!_bl1..Ţ11,_i'rit (etimologie), .aşezămint limbariu (sintaxă), scriemînt (orto­
grafie), tîmplămînt (istorie), propunemînt (metodică), cîntămînt (poe­
tică), cuvîntămînt (retorică) 43 etc. 

Prin acest procedeu dee,-găţir~ vocabularului, Pumnul dădea 
limbii noastr~ un _c~ract~r '-~~tust şf___,gres,i. -:_1-celaşi procedeu folosit în 
crearea termmolog1e1 ştnnţ omaneşti mdepărta, în plus limba 
noastră de limbile de cultură, cu tendinţă spre unificare a t~rmino­
logiei tehnice şi ştiinţifice H_ 

40 Pa u 1 I org o vi ci propusese să se recurgă la cuvintele latine ca la 
un prototip de derivaţie. 

41 Vezi articolul Formăciunea cuvintelor româneşti în Voci . . , p. 254. 
42 Cf. Petre P. Haneş, Dezvoltarea limbii literare române în prima 

jumătate a secoluLui al XIX-lea. Ed. a II-a, Bucureşti, 1926, p. 130 şi urm. ; 
D. M a crea, op. cit., p. 120. 

43 Cf. Voci ... , p. 199, 254, 261; Lazăr Săi ne anu, Istoria filolog:ei. 
române, Bucureşti, 1895, p. 172. 

44 Pentru activi'.atea de istor:c literar a lui Aron Pumnul, vezi D. Macre 2... 
op. cit.. p. 122-132. 
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C. ITALIENISMUL: Ion Heliade Rădulescu 45 
------- --

După cum Laurian este socotit reprezentantul latinismului extre­
JJHSt, tot a.şa I. Heliade Rădulesc_u e:te c?nsiderat_ re~rezentantuJ 
i!?Ji~muluLextrerriisCcare ·se· manifesta dupa ~ .ş1 ma1 ales dupa 

-Î86Q..- ;Direcţia italienistă, inclusiv cea reprezentată ~e- Heliad~, ':~ 
iriseamnă altce:7a decît _un ~piso.51 al P:.o-~~~1c1lt,1i __ tjE:!~fillb.~~1i:1zar~~)~mbi~, 
-care, început m Trans1lvan1a catre sfir.ş1tul secolu u1 aî _XV -=.lea, s-a 
perpetuat, sub diverse tendinţe, pînă către sfîr.şitul secolului al .... 0IX:-lea. 

După 1840, dată care ar marca - după cum precizea~ă toţi cerce: 
tătarii săi - a doua perioadă de activitate a lui Heliade, c=1 toţi 
latinistii autorul Paralelismului între limba română şi italiană (1840) 
- lu~ra~e urmată de Vocabular de vorbe streine în limba română 
(1847) şi Geniul limbilor în genere şi al celei române în parte (1868) -
este e_reocţpat d_~problem_a __ .\.!.Il~.J.9it...Qg,~_-iil.Dl înqregtate ...J2.fi~l_g~~,'Y.n.ei 
reforme r:a r~~a_I~-;-a;t_!_af§~E-e~_ ~~e.:u ştiinţifis,_e .şi Lmb~găti~ 
vo~a6u!arulm, precum .şi _c!e_ ~_c~r~am:e..~. _ 1_µ1 __ d,e. '"~l®enie.., ~e, ca 
mî1loc de perfecţionare a fimbii după ,,I!!!-.~U7:a" după „firea" sau 
,,geniul" ei. 

Delimitarea în două perioade a activităţii lui Heliade luînd drept 
1:!riteriu tendinţa italienistă, ni se pare cel puţin rigidă ~6 .şi, în orice 
1:!az, compromisă pentru încercarea de a opune net un aspect pozitiv 
-(pînă la 1840) .şi altul negativ (după 1840) în teoriile 47 .şi pr3ctica ~8 

scrisului său. · 

45 Vezi Lazăr Să i ne an u, Ioan Eliad Rădulescu ca grămătic şi filolog, 
1892 ; Acelaşi, Istoria filologiei române, Bucureşti, 1895, p. 141-163 ; C. Rad u, 
Italienismul lui Ioan Heliade Rădulescu, ALA, VI (1925): 216. 6; C. Tag 1 ia­
vin i, Un frammento di storia della lingua rumena nel secolo XIX (L'italianismo 
-di Ion Heliade Rădulescu), Roma, 1926 ; D. Popov ici, Ideologia literară a 
lui I. Heliade Rădulescu, 1935, p. 245-296; Acelaşi, I. Heliade Rădulescu, Opere, 
tom I-II, Bucureşti, 1939-1943, ediţie critică, cu introducere, note şi variante : 
Note şi comentarii la Opere, II, p. 512-567. Citatele din I. H. Rădulescu, după 
-această ediţie, se indică în text prin volum (I-II) şi pagina respectivă. Pa u 1 
Cornea, Ion Heliade Rădulescu sau „Echilibru între antiteze" în teorie şi 
practică, în Studii de literatură română modernă, Bucureşti, 1962 ; acad. 
A 1. Rosetti şi I o n G he ţie, Limba şi stilul lui Ion Heliade Rădulescu, 
în SILRL, s. XIX, voi. II, p. 7-35 ; D. Macre a, St. lingv. rom., p. 133-153 ; 
I. Ştefan, op. cit., în SILRL s. XIX, voi. I, p. 309-334 ; I o n Ştefan, 
Modelul latin al declinării unor substantive neologice în scrieri din a doua jumă­
tate a secolului al XIX-lea, în LR, XIX (1970), nr. 6, p. 515-521. 

46 Aşa cum demonstrează D. Pop o v·i ci în Note şi comentarii (II, 512 
-şi urm.), tendinţa italienistă a lui Heliade începe chiar cu prefaţa Gramaticii 
<le la 1828, se continuă în lucrări de pînă la 1840, cînd italienismul său trece 
treptat pe calea exagerărilor şi pentru că această tendinţă devine - socotim 
noi - într-un anume fel, o reacţie la alte manifestări ale latinismului (de ex·. 
analogismul pumnist) în ultima sa fază. 

47 Heliade îşi reafirmă multe din ideile fructuoase în materie de cultivare 
a limbii şi după U!_'j,0. In plus, combaterea unor tendinţe latinizante, mai ales 
-a celor de nuanţă pumnistă, a jargonului franţuzit, precum şi recomandarea 
,u:elui „Să începem de la bunul simţ al tuturor oamenilor" (Geniul limbilor 
1n genere şi al celei române în parte, II, p. 391) trebuie delimitate de exage­
rările teoreticianului Heliade italienist. 

48 De ex. poezia Zburătorul apare în 1844. Exagerările italieniste în scrisul 
lui Heliade se manifestă mai ales în traduceri. 
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Italienismul lui Heliade trebuie reinterpretat în contextul larg ar 
secolului al XIX-lea de regenerare a culturii româneşti şi de cultivare 
a limbii în sens modern, adică în sens latin şi romanic, direcţie impusă 
de autoritatea Şco!ii ardelene încă de la sfîrşitul secolului al XV1II-lea. 

[faţio;a}Ism:iiJJ care stă la baza preocupărilor lingvistice ale lui 
Heliade înainte şi după _1840 nu constituie o atitudine intelectuală 
întîmplătoare. Spiritul raţionalist pătrunsese în şcoala grecească, unde 
învătămîntul er::i orientat şi spre autorităţile ,.Luminilor'' din secolul 
al XVIII-lea. Sub acest aspect, şcoala lui Lazăr, el însuşi un „Auf­
klărer", nu se opunea celei greceşti. Lazăr aducea însă la şcoab sa 
ideile iluministe din Ardeal, care au condus la trezirea conştiinţei 
naţionale. ,,ln această şcoală şi în contactul direct cu profesorul, Heli."de 
nu putea decît să continue pregătirea sa de luminător, ale cărei începu­
turi datau de pe vremea studiilor în şcoala grecească 1' 49 • 

Cunoscător al operei reprezentanţilor Şcolii ardelene, Heliade le-a 
urmat preO.f__@~rile de .,-cµltl':':~t:~ .ll~limbJi.-,r.o..rn~!"!-~- bazate~-~"deea. -~e.: 
latinjtate a strnc1mii ei şi a influenţat, la rîndu-i, p€ unii învăţaţi 
ardeleni din secolul al XIX-lea, dintre care nu lipsesc G. Bariţiu şi 
T. Cipa.riu, + Indr~ptarea raţională a limbii prin intervenţia unui „lţgil!itor" 
cate să-i determine evoluţia conform cu structura ei este o idee comună 
tuturor latiniştilor. Scara succesiunii ei urcă pînă la retorii antichităţii, 
pe care legiuitorii luminaţi ai secolului al XVIII-lea de atîtea ori i-au 
1!.!]!lat. Această idee apare la Heliade, de cele mai multe ori, nu în 
cadrul unui sistem, ci în cazuri izolate, cind el „ia în cercetare" cuvinte, 
forme, pentru a le ,supune~ .,sănătoa.s~Lj.4.q,kfili!'. Heliade continuă să 
fie condus în aprecierile sale de un surprinzător ban --simt: ,,dacă e 
cunoscută vorba public şi va voi cineva să facă un verb, să nu zică 
nici publicariseşte nici publicueşte, nici publicălueşte, nici publiază,. 
nici publicează, ci publică (aşa mi se pare)" 50. Alteori este supusă 
clreptei judecăţi presupusa alegere a unei forme după tiparul unor iimbi 
cultivate, cu reguli logice, dar nespecifice structurii limbii române : 
„Ce piedică oare ar aduce înţelesului cînd, viindu-le în cap scriitorilor 
români din ziua de astăzi să se ia dupe limbile vechi şi să-şi facă 
cazuri, ar trage rădăcina bonita din bonitate şi ar zice : aceasta este 
o bonita însemnată, ef ecT al bonităţii, bonităţii, pe bonita, de la 
bonitate ? Dar alte veacuri, alte gusturi pe vremea cultivării limbii 
latine, alte veacuri, alte gusturi în zilele noastre" 51 • Tot în Paralelism 
(II, 294), după ce stabileşte că terminaţia -ie din cuvinte ca declamaţie 
are corespondentul latin io, Heliade precizează că „dupe idioma de 
obşte a limbii româneşti, făcînd numinativul ca în ablativ, ar trebui 
să se facă IONE sau IUNE : educatio, educaţione, educâţiune, educâ­
ciune". Adaugă apoi că în limba română sînt folosite formele în -ie 
(lat. io), singurele utilizate şi de Heliade în jucrarea menţionată. Cîţiva 
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49 Vezi D. Popovici, I, p. 17. 
so Cf. Vocabular de vorbe streine în limba romana, II, 327. 
51 Cf. Paralelism între limba română şi italiană, II, 248. 
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ani mai tîrziu 52 , Heliade acceptă ca terminaţia latină io > rom. ie, 
wne 53 . Insă mai ales în a doua fază a italieni_smului sau, cînd acesta 
ia·_ cum precizează o:--Popovici - o tentă ~ur latinizantă Heliade 
se îndepărtează din ce în mai mult aeaîHuinea critică 6azată pe 
ohsei-vaţia aspectului vorbit al limbii şi pe înţelegerea mecanismului 
structurii ei. Astfel, în Geniul limbilor ... Heliade opune 1:1_no_r .E'.?S..~g~_ră_ri 
fn mEniera analogismului pumnist alte exagerări de oriEmtare .. ext.r.e­
mist iatiniza~{ă p_roprie : ,,,lnvăţaţii ... vin şi în ziua de astăzi să ne 
canibală şi să ne puie piedice de a intra în regeneraţiunea limbii pe 
calea naturală prin care au intrat toţi popolii cînd s-au regenerat în 
naţiune. Aceştia zicîndu-şi singuri naciunali, vin cu corupţiuni ca 
naciune, lepciune, aptori şi aptuali etc. să susţie pînă la fanatism, că 
în asemenea gîscănării stă geniul limbii, şi că ablativul, după cel mai 
straniu r,aradox, este nom,inativ". (II, 391). ,,Tot asemenea, fiindcă 
s-au guturăit vorbe ca semenţă, în semânţă, zişii regeneratori ai limbii 
să vie a o lua de nwdel, după tipul acesteia să ţie una şi cu 
sperânţă, constânţă, alliânţă ! şi tot aşa să urmeze înainte şi cu testa­
ment, element, fundament, regulament, guturăiniu-le pe toate după 
disformatul mormînt . . . Şi tot asenienea, pentru că ruga sau rogaţia 
clasică a devenit rugăciune ... , după jargonul logo.feţilor vechi, să 
corumpem şi oratia în orăciune, şi natia în năciune, şi lecţia în 
lepciune ?" (II, 393-394). Şi, într-adevăr, Heliade a încercat să distingă 
,,ablativii" ~4 de „numinativi" în cazul neologismelor care aveau cores­
pondent latin cu terminaţia -io, -ionis. Astfel, în ultimele sale scrieri, 
'= ! a uat, după model latin, întrebuinţare cazuală diferită variantelor 
în -ie şi -iune de tipul naţie-naţiune 55 : naţie (nominativ), naţiunii 
(genitiv). 

Şi ~.sr:u -~ţ}iade, __ <iudrept~i~a-Îimbi}, potrivit cu specificul ei 
latin, pune acut J:)roble!!}_a __ ~cri~rii~c;_u litere lfil.Lne şi a curăţirii mau:­
rialului lexical 5G de elemente nelatine. -·- ~- . .-,- --,, .. --.----~ .......... _.,..__... 

După ce a elaborat o gramatică a limbii române, în prefaţa căreia 
este preocupat de P:o~le~a ~me!_ifi<;._ăril. o!togr1!Ji,ti 57 cu alfabet cirilic 

;:2 Vezi Prospect de regule ce sînt a se propune întru priimirea şi aprobaţia 
d-lor soţi colaboratori ai Societăţii pentru tipărirea cărţilor, ,,Curierul Românesc", 
1843, nr. 19-20. 

t3 Abuzul utilizării formelor în -iune, dar mai ales folosirea celor in 
ctune sînt combătute de Heliade în repetate rînduri. Vezi, de ex., Fiziologia 
poetului, I, 467; 476 ; Geniul limbilor în genere şi al celei române în parte, 
il, 394, 387. 

t 4 Trebuie să înţelegem terminaţia formei de acuzativ a cuvintelor latineşti 
terminate la nominativ în -io, păstrată în limbile romanice : it. -ione, rom. 
-- iune, fr. -ion. 

,,:, Vezi I o n Ştefan, op. cit., p_ 519. Aducem următoarele rectificări 
exemplelor citate de autor: în exemplul: ,,aparţin la naţiune" substantivul 
nu ilustrează dativul singular, ci acuzativul cu prepoziţie a cărui valoare este 
dativul. In exemplul : ,,de unde putea ieşi o nouă creaţia" substantivul nu este 
acuzativ singular, ci nominativ singular. Aceeaşi rectificare pentru substantivul 
consti.tuţia din exemplul „s-a modificat constituţia". 

,-6 In Paralelism . . . Heliade foloseşte termenii materie şi formă a limbii 
(11, 248). 

57 Gramatica (1828) tratează ortografia şi într-un capitol special (Pentru 
ortografie). 
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şi a iJi.tr_Qdg_cerii~.lo.gis-l!l~lQr, Heliade a tr.:cut apoi la substituirea 
slovelor cirilice cu litere latine, precum şi la promovarea, începînd mai 
ales cu anii 1_83_Ş.=-184Q, §L_ ll__nej_ Ie~dinţeyu.ris~ Îll. v~caEul~r. 

Inlăturarea alfabetului cirilic începe în 1836 şi se mcheie cu apa-
riţia - primului -număr ___ dîn. ~;or - V al -CurieruTui de ambe sexe, în 
rn,iembrie 1844. 

In Paralelism ... (II, 250), Heliade stabilea corespondenţa dintre alfa­
betul cu litere latine şi cel cu slove cirilice şi preciza regulile generale 
de folosire a primului. 

Ultimul an (1844) al Curierului începea astfel : ,,cîţi din domnii 
literaţi vor binevoi a-şi publica vreun articol prin această foaie, îl va 
scrie cu litere romane". In acelaşi număr apare şi un „ Vocabular de 
vorbe de origine romană şi necesarii la curăţirea şi cultura limbei 
ro1nâne" 08 • 

Tendinta italienistă a lui Heliade se manifestă mai întîi în_ QUQ.;:. 

_g f"Î:tr~:d~;~:, -o;at~--~u introducerea literelor latine, am.1.ll).ite s= 
derivate sînt redate prin mai multe semne. De ex. sunetul:"ă !este reda~ 
prin trei semne (ă, e, o), iar sunetul î, prin cinci (â, e, î;' o, u). Mărirea 
numărului de semne pentru acelaşi sunet conduce spre un sistem orto­
grafic ~ţi_@_Q_lg_gic. ,,Această cucerire la etimologism este un proces de 
lungă durată şi italienismul se înscrie ca una dintre fazele sale de 
căpetenie" 59. 

Reproducem din Periodul_Y., n). 1, Curieru de ainbe sexe 
(noiembrie 1844), un fragment, pentru a ilustra sistemul orto­
grafic al lui Heliade propus la această dată. 

„Esiodu fu unul din quei 1nai antici poeţi ai Greciei alle 
quărora scrieri prinveniră pînp la noi. Ellu s-a născut în 
Cyma în Elida, provinţie a Asiei Mici; de 1nicu ânse îşi parasi 
patria şi'ş,i petrecu quea mai mare parte a vieţei în Ascra burgu 
al beoţiei în palele muntelui Elicon. Pui;ine se scriu asupra 
persanei sall.e : e îndoiala şi despre secolul în quare a vie­
ţuitu". 

D. Popovici (II, 521) a arătat că aspectul itali1=aj~ al ortografjei lui 
Heliade se întemeiază în primul rînd pe trei particularităţi : ._ qu ~ c 
(citit c) în questa, quella, quea, que, querere etc. ; reduplicarea con­
soi:!!l,eler 60

; v_ocalizarea _finaJelor (reintroducerea lui -u final, mai ales 
cffn necesitatea de a consolida scrierea cu consoană dublă : ellu, 
allu etc.) . 

. Porni?d ~e la ".echi~e-i principii asupra aspectului unitar pe care 
scr!e:ea h~bu_ romane_ 11 prezenta în vechile texte bisericeşti, apoi 
reţmmd, dm dialecte, ş1 formele cele mai apropiate de corespondentele 

. 
5

~ In 1847: Ci Pa_ r i u ia ca principii pentru a începe Organul său de 
publicitate : ,,litere latme" şi „limba cit se are putea mai curată". 

59 Cf. D. Popov ici, II, 521. 
60 Reduplicarea consoanelor rămîne o preocupare constantă în modificările 

ulterioare aduse ortografiei cu litere latine de către Heliade. 
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Jor latine, limba română trebuia să arate, prin scriere, caracterul ei 
unitar __ ,şi latin 61• Această 1unitateLş__~_J:fil!l.iz..a .la._HeUs1,de __ printr-o --~­
-cesie făcută treptat etimolog°isml¾luL In Principie de orthographia 
romana, Bucuresci, 1870, găsim ultima fază din evoluţia sistemului orto­
_grafic al lui Heliade la care autorul ei ajunge în urma îndelungatelor 
discuţii asupra ortografiei în şedinţele Academiei Române. 

Această reformă ortografică reprezintă în fapt o orientare 
latinistă pură şi se caracterizează în special prin introducerea 
semnului ae 62 cu valoare de e : 

„Astăq,i membri unaei academiae nu potun lua drept 
nwdel vorbae corruptae ca rugăciune, tăciune, spurcăciune, 

spre a face şi vorbae conservatae de părinţi ca oraţia în orâ­
riune ... Pentru que să luăm de model, quând ne occupăm de 
cultura şi regenerarea limbaei, pre quaellae degeneratae, şi mai 
vîrtos quând quaelllae clasicae după cum se scrie aşâ se şi pro­
nunţă şi lae înţellegun toţi ?". 

Propunînd modificări în sistemul de (i;~me grarn~·tic~ al limbii 
f(de ex. pentru substantiv, verb) atît prin scnere-;--·crt ş1 prin adoptarea 
unor cuvinte neologice cu variante specifice după întrebuinţarea lor 
.gramaticală (de ex. nominativ /non-nominativ), etimologismul lui Heliade 
• de _S)ri_en tare }a_ tiŢtjstă .. este„ rnaLi:adicfil..,.~L t;ţJmqJ.o,gis.Ol.uLJuLC..ip~i_u, 
,care nu acceptă revizuirea sistemului de forme al limbii. Sub acelaşi 
.aspect, etimologismul __ l_uj La.ll.rJ~.n _imm1D-~]n!>.ffe.., _u!l ra.cJ._Lc_a.lfsi:!1-. prnl t __ rpJ1_i, 
.accentuat. ,~.,-. ... -.~-

Heliade este preocupat de unificarea limbii atît prin adoptarea unui 
,sistem de scriere cu elemente etimologizante, cit şi prin promovarea 
îmbogăţirii şi modernizării lexicului prin derivare, dar mai ales prin 
'împrumutul gţino-romanic (vezi Paralelism . .. II, 290-318). 

Intr-adevăr, pentru Heliade, ca şi pentru contemporanii săi în gene­
ral, faptul de a recurge la neologism era subordonat unei necesităţi de 
,ordin cultural (introducerea de termeni necesari progresului culturii), dar 
şi unei necesităţi de ordin D- aţi o na 1 63 (crearea unui vocabular unitar 
-al limbii literare moderne). Ultimul aspect determină concesii tot mai 
'largi neologismului, precum şi tendinţei de purificare a lexicului limbii 
române de elemente de alte origini decît latina. Cuvintele străine a 
-căror eliminare din limbă o cere Eliade sînt indicate de el în Vocabular 

01 Cf. D. Popov i ci, II, 523. Aceeaşi idee ne întîmpină stăruitor şi în 
Principiile lui T. Cipariu. 

62 Introducerea acestui semn nu este străină de intenţia lui Heliade de a 
restabili şi pe această cale legătura cu terminaţia latină corespunzătoare în 
flexi.unea substantivelor, adjectivelor etc. româneşti. 

63 Vezi Vocabular de vorbe streine în limba română, II, p. 319-338. Comp. 
,de ex. : ,,Beteag, ung. de o putere cu bolnav, slav. Noi zicem bolnav, şi dincolo 
de Carpaţi beteag. Ca să nu zicem unul una şi altul alta, sau unul să înţeleagă 
-alta de ceea ce înţelege altul, putem să ne dăm mina şi să zicem toţi : infirm, 
:invalid, ammalat, mo:-bid, morbos" (II, p_ 340). 
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de vorbe streine în limba română_. Acestea pot fi înlocuite prin termeni 
· din fondul vechi latin - selectaţi la nevoie din texte vechi sau din 
graiurile care i-au păstrat - (de ex. timp pentru vreme, aratru pentru 
plug, pecurar pentru cioban, mare pentru vel, fără pentru bezi etc.), 
prin formaţii în interiorul limbii (de ex. grănariu, făinariu, orzariu 
pentru hambar, pîinar (pîinărie) pentru brutar (brutărie), încîntămînt,. 
încîntătură (alături de farmec) pentru vrajă etc.), dar mai ales prin neo­
logisme latino-romanice (de ex. proprietate pentru acaret, emigrare 
pentru băjenire, jovial (alături de voios) pentru vesel, avis, anunţie pentru 
veste, perfid pentru viclean, pelerinagiu pentru hagealîc etc.). Substan­
tivele propuse de Heliade vădesc intentia de realiz~re a unitătii !exiCJ.J.ll!i 
erin accentuarea caracter.yJyLl ui..2 ti11 .. şi. ,.i::..omani~. , 

Evident, acţiunea puristă a lui Heliade nu este lipsită de \exagerări) 
Acestea se manifestă, de exemplu, prin tratarea identică a cuvintelor 
nelatine de largă circulaţie (grijă, hotar, harnic, sînnă, sărac, taină, 
treaz, zid etc.) sau fixate în vorbirea populară (ursită, pridvor, blid, 
adăstare etc.) cu cuvintele nelatine de circulaţie restrînsă (tist etc.) 
sau învechite, trecute în vocabularul pasiv al limbii (olac, otnoşenie,. 
pihotă, pihotaş etc.), precum şi prin recomandarea, în scopul substituirii 
lor, a unor formaţii proprii ( făinariu, orzariu, pîinărie, rumegătoriu 
(pentru iesle) etc.) sau a unor neologisme care nu s-au impus în limbă 
(ammalat, diviţie (pentru bogăţie) etc.). De reţinut,_ însă, că H_Etl::-!c;l_<;! a 
c~ribyit, ~in autoritatea sa _lc!..J).Ull~J:!:;JJ, .1n cu:~u)ăţ1~.=~i:C~!:1.L mar~ 
:număţ de nâ1ogisnîe latino-romanice. Acestea au înlocuit unii termeni 
învechiţi (s-au impus .;..q.pecedar p~ntru bucoavnă, vocal pentru glasnic,. 
lege pentru pravilă etc.) sati au continuat să fie utilizate alături de ter­
meni uzuali consacraţi, precizîndu-se, delimitîndu-se astfel sensuri spe­
ciale sau funcţii stilistice specific~ pentru termenii unor serii sinonimice 
din vocabularul limbii române moderne (adînc-profund ; beteag-infirm,. 
invalid ; băjenie-emigraţie ; bănuială-prepus ; veac-secol ; vedenie­
viziune; vină-culpă ; vrajbă-discordie ; vremelnic-temporal-provizoriu­
-nestabil; 'ialbă-petiţie; isvodi(re)-a inventa; corăbier-marinar-niatelot: 
rană-plagă 6~ etc.). Trebuie subliniat faptul că Heliad_e însuşi, în prefaţa 
Vocabularului de vorbe streine, exprimă ideea de a tolera elementele 
rieraruaoe ip ygcabularul limbii româ~~ da§..!1S..e..tl~1l~iQYrut ... ~rfnţe~;­
artrj. Această părere a lui Heliade implică ideea ~ înlocuirea un:ui 
c:i,ivîr:iţ_printr-altul -~u _po~t~ JL mecanică, întrucît valorile unuia nu sînt 
preluate automat de celălalt. 1ermen-ul vechi şi neologismul îşi creează 
astfel cont,exte specifice de existentă. Diferentierea functional-stilistică 
atermenTior- sfrionim.ici a preocupat pe Heliade înainte şi-d~pă publicar~a 
Vocabularului. 

Prezentarea unor aspecte a½:__P.~l::OC1:!J.>ări_l.9_!'_ -~-l!!li.fLcare şi--~­
ni zare a lim~n a<;~tatea lui Heliade din perioada de manifestare a 
tendinţelor s~!>----rfalienizante sau letinizante probează caracterul lor 
contradictoriifF De aceea, după 1840, părerile lui Heliade în pr,oblemele 

64 Exemplificările de mai sus dovedesc importanţa Vocabularului de vorbe 
streine în limba română al lui Heliade în precizarea unor lanţuri sinonimice­
pentru vocabularul limbii române moderne spre jumât1tea secolului al XIX-iea_ 
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dezvfiltării limbii române literare nu pot fi socotite, în ,ansamblul lor, 
\ia~ecte negative care au condus exclusiv la exagerări. , .. 

· 3. In concluzie, reţinem că ..12.re9cuRările. __ d~-~jfi.E~.!!~._ŞL1P:~i~~e 
a h_ ii cowâne în secolul al _XI~-:lea se mtegreaza unor _ş;_steme .9!; 
rdo1;wi,re. a lirnbii, în intenţia autorilor lor fiind evidenţierea specifi­
cufm· e1 national. 

· In problemele perfecţionării limbii, ~E~nJ!-!L)iQ.gyistic raţ~list, 
continuat în secolul al XIX-lea, îmbrăţişează, sub diversele lui orientări, 
<'•!}~~pţ,i1;l dµpă care fiecare limbă are forma, strtJc,tuta sa proprie. D~ 
aici afirmarea şi apărarea .J2IJ_I1J:_ipivJ4L.c::.f! .~.v9!_u!i.a unei lirp.bi tr~bl.!1€. ?a 
se r:~~lii.eze. în. direcţia_ ,,ge,rţiuJaj",. SP,~ţiftcului _e_i naţional. Se admite 
cfiîar faptul că, pentru asigurarea evoluţiei limbii în „spiritul" ei, iniţia­
tiva şi jp.ter.venţia .mwr P..~rsonaliţăţi sînt necesare . 

.. - Ideea perfectionărjj limbii determină @iverge~ · ale curentului 
lingvistir raţionalist atunci cînd reprezentanţii lui prop~luiiile, mij­
loacele concrete pentru păstrarea integrităţii limbii şi pentru asigurarea 
evoluţiei limbii potrivit specificului ei. 

Dezvoltarea limbii române trebu_ig __ s_ă .s~_ rea;;z_<;_~_.E!"_ig_i:eyeu.i.rea..Ja 
izvorul ei ori inar latin. ln acest scop se preconizează :{â)i ortografia 
e 1mo ogică; b tendinţa puristă în vocabular Q) îmbogăţi~ vocabula­
rului prin derivaţie de la cuvinte vechi moştemte sau prin împrumuturi 
în primul rind din latină şi italiană, în al doilea rînd din franceză. In 
?daptarea neologismelor latino-romanice, modelul italian sprijinea, adese-
ori, analogia cu cuvinfele vechi moştenite~ _ 

Chestiunea ortografiei ~ e_ste separată de cea ~ramaticală ; dimpo­
trivă, ea se leagă de problema fixării formelor, care implică reconstrucţia 
după model latin sau unul vechi românesc. 

Dincolo de exagerăril&, uneori inerente, ale diverselor lui direcţii, 
curentul lingvisticraţionalist din a doua jumătate a secolului al XIX-lea 

· a constituit un factor activ în rocesul de unificare si modernizare a 
limbii literare, m~ al~ wi_n .12ror,~ar~ n~ogis,me latino.-;r.omg,.Qj_c,e 
!Jl_tewmo~ia ~ţific~ownil,,. precum şi în voca~larw.._liITlJ)ii :U,te-1 
~re.._fu~nte. In a doua jumătate a secolului al ~]X-lea, rolul latinis­
mului nu este neglijabil în .flxarea unui_yoca.h.!.!.lar ~taI., cu termeni 
preponderent latino-romanici, al lim6TI române literare moderne. 

r 

Pentru a proba influenţa latinismului în epocă, reprodu­
cem un text scris la 1869, al cărui autor adoptă, potrivit 
gustului de alegere format prin studiu, vocabularul, formele şi 
construcţiile fixate şi reglementate pentru uzul limbii scrise la 
acea dată: 

Cursu de algebra elementara, professatu de El. Angelescu. 
ingineru civile, vechiu elevu allu scolei centrale din Paris, 
prcfessore. Prima editiune. Bucuresci. Noua tipografia a labo­
ratorilor romani, 1869. Prefatiune 6!\ 

65 Autorul foloseşte în prefaţă ~m grad mai înalt de ,.perfecţiune etimo­
logică raţională" decît cel utilizat în expunerea materiei din acest curs. Pentru 
a fi înţeiE"s de publicul cititor (în primul rînd de elevi), chiar Laurian a utilizat, 
în manualele sale şcolare, o ortografie apropiată de cea fonetică. Vezi 
D. Macre a. St. lingv. rom., p. 86. 
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Programmd actuale de mathematece pentru clas sile inf e­
riori lyceali si pentru classile gymnasiali coprinde, incependu 
de la classea II inclusive, pe lunga Arithmeteca rationata si 
Geometria, pucine notiuni de Algebra. Cartea de facia nu este 
de catu essecutarea fidele a acestei programme, în ceaa ce se 
attinge de materiele coprinse într'ensa. In ceaa ce se attinge 
ense de studiulu acestei sciintie inca din classea II, fia-ne 
permissu a osserva impreuna cu toti omenii competenti in 
sci.entiele essacte, ca ellu este defectuosu. In addeveru, Algebra 
este unu studiu 1nultu mai abstractu de catu Arithmeteca si 
Geometria, si prin urmare este incontestabile ca se va intiellege 
mai bine de nisce scalari, cari au trecutu cursulu de Arithme­
tica rationata; apoi, ce e mai multu, Algebra se considera de 
toti in partea sea elementara ca o urmare a acesteia. Pentru 
aceste cuvinte noi, de candu suntemu professori de cursulu 
inferiore lyceale, n'amu facutu Algebra, de catu in classea IV, 
dandu in celle inferiori acesteia o mai mare întindere Geo­
metriei. 

Ecce celle ce aveamu a dice despre acesta carte. V omu 
adauge ca iniprimandu-o, n'amu avutu in vedere, de catu a 
mai inlatura din pedicele ce se adducu Instructiunii prin lipsa 
de carti didactice. 

E. A. 
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C. CURENTUL ISTORI1C - POPULAR ( 184~1870) 
ŞI PROBLEMELE LIMBII ROMANE MODERNE 

1. Programul curentului istoric-popular, promo­
vat prin publicarea de către M. Kogălniceanu a 
primei reviste literare propriu-zise, ,,Dacia literară" 
(1840). 2. Continuarea, sub diferite forme, a ideilor 
,,Daciei literare" în publicaţiile româneşti periodice­
mai importante de cultură din secolul al XIX-lea ; 
concretizarea acestor idei în operele artistice ale­
scriitorilor paşoptişti. 

1.1. Nou a orient are istorică 1. Influenţa Şcolii ardfili!J!:!, 
al cărei scop era deşie.,R!,gm__,s<?gş_ţii~ei na1ion,~!~~)a lun2ina l_atinitij1ii 
noastre, o găsim la reprezentanţii din a aciua Îază ai latinismului şi, sub 
altă formă, chiar la reprezentanţii noii orientări istorice în secolul al 
XIX-lea, M .. Kogălniceanu şi N. Bălcescu, pentru care activitatea istorică 
este, de asemenea, legată de cea politică. Ca şi învăţaţii ardeleni, cei doi 
cărturari din principate au convingerea că istoria trebuie să fie expresia 
gloriei trecutului, pentru a putea servi realizarea aspiraţiilor naţionale 
în prezent. Distanţarea dintre ei provine din faptul că, pe cînd cei dintîi 
au avut în vedere măreţia .. trecutului roman, ultimii au căutat soluţii 
pentru problemele epocii lor reînviind paginile de glorie ale trecutwur 
românesc. Suscitat de factori locali specifici, impulsul acestei nCJi c_!ir~c;:­
~njsţg~i9g_ui,ţic1 __ noa_s_t!~ din secolul al XIX:.lea venea din ·apus, unde­
curentul romant~ impunea o conceptie nouă asupra istoriei. Astfel, în 
Franţa, mruaîes prin Jules Michelet· (1798-1874), se impune ideea că Î 
istoricul trebuie să se preocupe de trecutul naţional în tot ce are el/ 
specific, pentru a putea apoi, ca un apostol iluminat, să indice calea.1 
înălţării poporului său. La această influenţă franceză, care se exercită 

1 Pentru istoriografia luminilor şi istoriografia romantică, vezi pom­
Pi 1 i u Te odor, Introducere la Evoluţia gîndirii istorice românesti Cluj 1970 · 
Pa u 1 Cornea, Originile romantismului românesc, Bucureşti, 1972, 'p. 427-433; 
458-498 
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mai ales asupra lui Nicolae Bălcescu, se adaugă influenţa şcolii istorice 
germane-, care prin spiritul ei mai riguros, mai mult intelectual <lecit 
sentimental, se reflectă în opera luiM. Kogălniceanu. 

De la primele lucrări 2, M. Kogălniceanu afirmă ideea unităti.i-. 
românilpr. De la primele lucrări 3, el este 2reocu2at de istoria c;yltyrJ!@ 
a poporului său. A conceput, încă din anul apariţiei primului volum al 
revistei ,,{!?:hiva românească" 4 (1841), Illi!!l_l,l_l __ _ţi~rirJL_cronkilor .. M.QJ:_ 
d.Qy_ei şi ale Ţării Românesti. Scopul acestei publicaţii era să ofere izvoa­
rele necesare scrierlCi.storiel patriei, dar, totodată, să aducă şi regenerarea 
vieţii naţionale prin contactul cu trecutul : ,,Suvenirurile strămoşeşti nu 
pot să ni strice. [ ... ] Să ne ţinem de obiceiurile strămoşeşti, atît cit nu 
sînt impotriva dreptei cugetări. Să ne ţinem de limba, de istoria noastră, 
cum se ţine un om în primejdie de a se îneca de prăjina ce i se aruncă 
spre scăpare ... Istoria românească mai ales să ne fie cartea de căpetenie, 
să ne fie paladiul naţionalităţii noastre" (Introducţie la „Arhiva româ­
nească"). 

O concepţie asemănătoare despre istorie are şi Bălcescu, pe care a 
înţeles-o, de asemenea, ca un iI?:_strument de educaţie morală şi politică. 
Nici pentru istoricul muntean istoria nu înseamnă în primul rînd „un 
şir de oarecare intîmplări politice sau militare, uscate, fără nici o culoare, 
fără nici un adevăr local"; istoria „nu trebuie să se ocupe de oarecare 
persoane privilegiate, dar să ne arăte poporul român cu instituţiile, 
ideile, senti1nentele şi obiceiurile lui în deosebite veacuri". In „Magazin 
istoric pentru Dacia", Bucureşti, tom. I, 5 1845, p. 1-2, Bălcescu sublinia 
că „o adunare a poeziilor şi poveştilor ce se află în gura poporului, este 
de trebuinţă". Preocupat de istoria tuturor românilor, Bălcescu îşi scrie 
opera istorică înţeleasă ca un argument al unităţii culturale tradiţionale 
care justifica şi impunea lupta pentru unitatea naţională. 

1.2. N o u a o r i e n t a r e a 1 i t e r a t u r i i ş i a 1 i m b i i r o m â n e 
1 i te~ are. Personalitate impunătoare, cu spirit de iniţiativă şi de largă 
cuprindere a fenomenului de cultură, Kogălniceanu determină, de ase­
menea, spre mijlocul secolului al XIX-lea~ o -nouă -orientare a literaturii 
şi~ toţ_odafiî. a liîn6iljîgi_ş.fr~Jf ţ~f~f~~.;- .. ,- · · · · •- · ·· · -

Indreptînd literatura noastră spre traduceri, I. Heliade Rădulescu 
avusese în v:edere- .pre5ătFrea _iiis,:tµ..wi-~- ·Aceasta orientare·· putea 
conduce, (i'nsă~ nestâv11îta, Ia crearea unei literaturi de imitaţie, fără 
legătură c°'tr--spiritul pJ?orului nostru şi, în parte, cu o limbă .artificială. 
C~vins de faptul cJf imitaţia în literatură ,,omoară duhul naţional" şi 
că1 

istemele lingvistice ale reformatorilor de orientare latinisHC p·ot aduce. 
p in exagerările cunoscute. primejdia u ei izolări între citrturari şi popor, 
Kogălniceanu se ridică atît împotriva ţraducerilor şi a imitaţiilor, cit şi 

• 
2 Vezi M. K o g ă 1 ni ce anu, His oire de la Valachie, de la Moldavie et 

des Valaques Transdanubiens, Berlin, 1837. 
3 Jbid. 
4 Este cea dintîi publicaţie periodică de scrieri şi acte vechi privitoare la 

istoria românilor. 
5 II, 1846 ; III, 1846 ; IV, 1847 ; V, 1847 (cu A. T. Laurian). Titlul revistei 

subliniază, ca şi cel al revistei lui Kogălniceanu, ,,Dacia literară" (1840), ideea 
unităţii noastre etnice. Printre izvoarele istorice, Bălcescu consideră şi producţiile 
populare, mai ales cîntecele bătrîneşti cu reminiscenţe istorice. 
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impotriva exagerărilor latiniste de orice nuanţă. El îndrumă literatura 
noastră spre creaţia originală;, recomandînd scriitorilor izvoare naţionale 
·<l~_._insi:ir~ţl~ Motive de inspir~ţie ~ şi adevăra~a. lill1:bă r?mânească se 
găsesc m liJerntl,lra~_J)o_pi,ga@) pastratoare a sp1ntulu1 naţional, precum 
şi în (extele i:;omâneşti vei::hi'\(cronici). Acestea din urmă dovedesc că şi 
istoria patriei „are întîmplări şi portreturi care nicidecum n-ar rămînea 
mai jos decît eroii celor vechi". 6 

Paralel cu orii=>ntarea spre o literatură cu cacactec unitar şi naţionw.,­
Kogălniceanu a subliniat ideea necesităţii -realii:iării unei limbi literare 
~. prin efortul scriitorilor din toate provinciile locuite de români. 

Aceste idei, exprimate mai înainte incidental atît de I. H. Rădulescu, 
cit şi de Gh. Asachi, G. Bariţiu, alcătuiesc un program, ilustrează prin­
cipiile noului curent istoric şi popular 7, expuse !ao!a:Ită în Introducţie 
l_ş, ,,Dacia literară", 8, semnată de M. Kogălniceanu 9. 

In această Introducţie, după o privire retrospectivă asupra începu­
turilor presei româneşti şi a dezvoltării ei pînă la 1840, M. Kogălniceanu 
stăruie asupra celor mai semnificative periodice ale timpului : ,,Curierul 

_.r01nânesc", ,i_Foaia inimii" şi „Albina românească". El face constatarea 
că aceste trei reviste nu mai coresrnmd no,i.i,~ăd;.i...~uUw;.ale rom;',neşti. 
întrucît ele au mai mult sau mai puţin „o coloră· l,8~<;ilil;'. In opoziţie cu 
publicaţiile menţionate, ,,Dacia liter(lW'.:~.âte · dJ:f!P.~,m~-..,,Q...luz.~wl~ 
literfilJJir&,:;,,,.G!JJnu.iw.....,.p~-...t.gţ,j", · precum şi promovarea unei literai.uri 

_.;QJjgi.,o.l:l.].e. Motivele de inspiraţie pot fi variate, întrucît „istoria noastră 
are destule fapte cr.Qice., frunwasele noastre ţări sînt destul de nwri, obi­
ceiurile noastre sînt destul de pitoreşti şi poetice, pentru ca să putem 
găsi şi la noi sujeturi de scris, fără să avem pentru aceasta trebuinţă să 
ne împrumutăm de la alte naţii". In vederea realizării scopului propus 
se proclamă E!jr.1,_ci~ul criticii objectjyr 

Afirmarea uniâţu hm6li şi a literaturii era expresia, pe plan lingvis­
tic şi literar, a luptei politice pentru unitatea şi libertatea naţională a 
ţărilor române. 

J.v,troducţia la „Dacia literară" anunţa colaborarea scriitorilor din 
toate provinciile româneşti. La revistă au colaborat : C. Negruzzi. 
Gr. Alecsandrescu, V. Alecsandri, Al. Donici, C. Stamate. 

2.1. P r o gr( m u 1 u n i t a r a 1 c e 1 o r t r e i r e v i s t e a 1 e 
ey o c ~ i : ,.Dacia__l_it_!~!:.<!-tă~' (1840), ,,Propăşirea" sau „Foaie ştiinţifică şi 
liJerara" (18':l:4) şi „România literară" (1855). Prin ideile exprimate în 

6 Cuvînt pentru deschiderea cursului de istorie naţională în Academia Mi­
h_ăileană, rostit în 24 nov. 1843, Iaşi, 1843, publicat în „Propăşirea", anul I, 1844 
ŞI reprodus înaintea voi. I din colecţia de Cronici ed. I (Letopiseţele Tării Mol• 
dovei, publicate la Iaşi în trei volume între 1845 şi 1852) şi a II-a· (Cronicile 
României sau Letopiseţele Moldovei şi Valahiei, Bucureşti, val. I-III, 1872-1874). 
Tipărirea cronicilor oferea izvoare necesare scrierii istoriei naţionale, dar şi izvoare 
-de inspiraţie pentru literatura beletristică. 

7 Petre V. Haneş, Dezvoltarea limbii literare române în prima jumătate 
.a secolului al XI X-lea, ed. a II-a, Bucureşti, 1926, p. 143-194, numeşte tendinţa 
literară promovată de „Dacia literară" curent istoric şi popular estetic. Vezi şi 
D. Macre a, St. lingv. rom., p. 11. 

8 Publicată în „Dacia litera1"ă", 1840, tom. I, p. 1-8 şi reprodusă odată 
cu reeditarea revistei în 1859, p. VII-XII. 

o Ideile sale critice au mai fost exprimate în „Alăuta Românească", ,,Pro­
pisirea", ,,România literară" şi „Steaua Dunării". 
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Introducţie, ,,Dacia literară" rămîne o reyjstă program~ţicj:j., constjtuin,E­
baza curentului istoric si _p.9.pular în litet_l!._t_)-1!.'i!.- Afirmarea specificului 
naţional sub forma ţ3d_!ţ~ei în li~bă şi_ literatură c~n~ti~uie, d~ asemenea, 
crezul revistelor care apar dupa suprimarea „Daciei literare . 10. 

In anul 1844, Kogălniceanu, Ghica şi Alecsandri scot revista „Pro­
-păşir.ea", reluînd programul literarâl „Daciei". Suprimată numai după 
10 luni de apariţie (2 ianuarie - 29 octombrie 1844), aceiaşi scriitori se 
regrupează mai tîrzlu •în jurul- revistei „România literafii" (1855) de sub 
direcţia lui V. Alecsandri. 

P1,1blicaţiile din epocă influenţate de spiritul „Daciei literare" sînt 
numeroase : ,,Magazin istoric pentru Dacia", ,,Arhiva rom,ânească" (reviste 
de istorie) ;,,Steaua Dunării" (revistă de largă informare politică si cultu­
rală) ; ,,Revista română" (Odobescu) sau revistele lui B. P. Hasd.eu, care 
apar începînd cu anul 1858. In Transilvania, ,,Foaie pentru 111,inte, inimă 
şi literatură", ,,Gazeta de Transilvania" susţin principiul unei literaturi 
cu caracter unitar şi naţional. Ecoul „Daciei literare" se prelungeşte în 
critica de la „Convorbiri literare" sau în critica ştiinţifică a „Contempo­
ranului". Izvoarele de inspiraţie indicate de reprezentanţii curentului 
istoric şi popular rămîn fundamentale şi în opera artistică a scriitor!Îor 
din a doua jumătate a secolului al XIX-lea. I --

2.2. ·p ă r e r i p r i v i n d (~ d e z v o 1 t ă r i i 1 i m b i i 1 i t e­
r:..i!T e moderne (Negruzz~usso). Combatere a ex a g e­
ră r i 1 or m·a ni festa te par a 1 e 1 cu tendinţa de mode r­
n iz are a 1 im bi i 1 iterare (Negruzzi, Al. Russo, V. Alecsandri). 
Avînd ca temei principiul că limba româp.ă are o istorie a eijcă elemen­
tele nelatine din vocabularul lim.bii române sîEt determinat istoriceste, 
scriitorii de la 1848 au susţinut ideea unei limbi literare care să aibă' la 
bază liE2,b._a vorbită de popo.r şi au subliniat, în acelaşi timp, necesitatea 
neologismului impus de cultura modernă: Astfel, refuzînd tendinţa puristă 
a latiniştilor, Al. Russo se exprima : ,,Lăsaţi-ne să lucrăm în voia sa 
limbuşoara as a turcită, grecită, ungurită, slavonită şi ce-a ma; fi, ce o 
inţelegem, toţi, şi vom, aju11g2 şi noi din cînd în cînd a na~te cite un 
clăsicisor" . 
.,r - , -. 

Adept al ideilor lui Heliade în materie de ortografie şi de unificare 
a formelor, Negruzzi 11 dovedise simţ de orientare lingvistică în polemicile 
cu Asachi sau cu Bariţ. Interventiile lui în materie de Um.bă rămîn, ca 
şi cele exprimate de, Alecsancldî 'ale. unui amato~ _f~l _lnn simţ. Intr-un - ....___. ___ ..... --- . . ..---. 

10 Vezi, în legătură cu opiniile despre limbă ale scriitorilor ct·n jur~1l „Daciei 
literare" şi al „României literare" : S. D ă nes c u, Preocupările lui Koallniceanu 
despre limbă, în LR, II (1953), nr. 6, p. 29-36 ; Luci a Pop. Probleme de limbă 
la cercul Kogălniceanu, în SCŞt (laşi), VI (1955). p. 63-73 : D. Ursu, Probleme 
de limbâ în revista „România literară" din 1855, în LR, IV (1955), nr. 1, p. 40-50 ; 
G h. B u 1 g ă r, Scriitori români despre limbă şi stil, Bucureşti, 1957 sau id., Pro­
blemele limbii literare în concepţia scriitorilo,· români, Bucuretşi, 1966 . 

.u Pentru părerile lui C. Negruzzi în problemele limbii literare, vezi E. L o­
vine s cu, Costache Negruzzi, viaţa şi opera lui, Bucureşti, 1913 ; G h. B u 1 g ă r, 
Despre contribuţia lui C. Negruzzi la dezovltarea limbii noast,·e literare, în LL, I 
(1955), p. 46-63 ; G r. B r în c u ş, Părerile lui Costache Negrnzzi despre limbă, în 
LR, V (1956), nr. 4, p. 19-34. 
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ciclu de patrn Scrisori (XIV, XV, XVI, XVII) 12 , intitulate Critică, 
Negr~ îşi exprimă atitudinea în problemele dezvoltării limbii ro~âne 
literare moderne. De la început (Scrisoarea XIV), el recomandă hmba 
vorbită a poporl!tt1i şi Jirnba scrisă . ...a_căr.ţilor__y_e_c;:.:hi gr_:ept_ baz_ă a_ liwbii 
literar~Qclerne. ln acelasi timp, combate excesul de arhaisme, l~ttn.js­
rri'~le-;~u fr~;;:iu~ismele d~r este adeptul neologismelor neces~ Potriv­
nic tep.dinţelo~ puriste, 'el ~xplică, la fel ca 'mai tîrziu A[Rus-sO,Tstoriceş~ 
prezentş __ slc1v.onismelGr în limbă (Scrisoarea XVIII, apărută în „Foaie 
pentru niinte, inimă şi literatură" a lui G. Bariţiu din 16 nov. 1841). 
Ca şi V. Alecsandri (Rusaliile) sau mai tîrziu B. P. Hasdeu (Ţrei crai 
de la răsărit), Negruzzi foloseşte teatrul (Muza de la Burdujăni) pentru 
combaterea exagerărilor lingvistice . 

. ITeoreticianul reprezentativ al „României literare" a fost Al. Russo 13
, 

care într-o suită de articole polemice împotriva mai ales „a haosului 
limbistic din Ardeal" şi a reformatorilor de limbă în general (Heliade, 
Laurian, Pumnul), intitulate Cugetări 1\ se arată pătruns de dragoste 
peniru obiceiurile poporului şi limba popular~. 

In ~eea ce priveşte ~avonis~~ Al. Russo le consideră drept o 
necesitate istorică pentru ffrnba română1 cum sînt germanismele pentru 
franceză.-fo- ceea ·ce priveşte-~Efui6g_i~J!!E:l~J el le admite numai în măsura 
în care acestea se dovedesc necesare. 

_ In J;_Y9etâTQ Al. Russo nu s-a ridicat numai împotriva „pedan.t.i.s.::. 
_mului" latinist, ci a făcut şi criti~_Jiţey~r~- propriu~zi§. S-a arătat 
împotriva imitaţiilor şi s-a pronunţat pentru inspiraţia din realităţile 
româneşti. Faţă de critica îngăduitoare a lui Heliade, critica lui Russo, 
ta_şi._cea a lui Kogălniceanu, a devenit (se 1 e c t i vă) Fiind perioada de 
~ limbii literare moderne, Russo şi-a îndreptat critica mai ales 
-~ formei operei literare, combătînd franţuzismele şi latinismele în 
limbă. Critica lui Russo, ca şi cea a lui Kogălniceanu, a pregătit apariţia 
ideilor de la „Junimea". 

(v: Alecsa~ colaborează la „Dacia literară", la „Propăşirea" 15 şi 
con~omănia literară", 16 care a dispărut după un an de la apariţie. 
Şi această ultimă revistă intenţiona să fie „cîmpul de întîlnire frăţească 
a tuturor talentelor din ţările noastre". Revista anuntă numai articole 
originale de literatură", dar acceptă traducerile în d~m~niul ştiinţelor. 

Dacă J\_!:_~us~_o --~- <:'?:111:>~t~_t _ laiirii~rnul _ dintr-un unghi m__aj_Jl1\!~t _g_!"_!l­
matical decît estetic, Alecsandri a luat atitudine împotriva exagerărilor 
----·-- ____________ _, . --- -~-----~------ ----- . -

12 Vezi Scrierile lui Costache Negruzzi, Bucureşti. 1872-1873, p. 243-319. 
13 Vezi P. V. Haneş, Al. Russo, o pagină ignorată din literatura română, 

Bucureşti, 1901 ; A 1. Dim a, Alecu Russo, Bucureşti, 1957, mai ales pp. 142-174. 
_14 în „România literară", 1855, nr. 7, 8, 10, 17, 18, 19, 21, 23, 29, 30, 41, 43" 

(studrn neterminat) ; ultimele pagini ale acestui studiu au fost publicate de­
Odobescu sub titlul de Cugetări asupra limbei şi naţiei române în „Revista 
română", Bucureşti, 1863, vol. III, pp. 355-361. 

15 La această revistă mai colaboreaseră Kogălniceanu, Negruzzi, Bolliac,. 
Gr. Alecsandrescu, Eolintineanu, Bălcescu şi A. Mureşanu. 

• 1G În această revistă (I, 1855, nr. 2, 3, 4, 9, 13, 14) Alecsandri a publicat 
art1cole privitoare la ortografie şi la alte aspecte ale limbii literare. 
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l_atiniste 17 călăuzit fiind şi de un criteriu _est~tk~ ,,Lipsiţi de orice sfanţ 
estetic", ,,pedanţii români" au introdus în limbă unele cuvinte create de 
ei. ,,E timpul - preciza Alecsandri - a curăţi cîmpul literaturii noastre 
de asemenea termeni disonanţi, care, înmulţindu-se, lovesc delicateţea 
auzului şi armonia limbii române". 

2.3. V a 1 o r i f i c a r e a 1 i m b i i ş i s t i 1 u 1 u i v e c h i 1 o r 
t e x t e r o m â n e ş t i, a 1 i m b i i ş i s t i 1 u 1 u i p r c, d u c ţ i i 1 o r 
n o a s t r e p o p u 1 a r e î n c r e a ţ i i 1 e 1 i t e r a r e a 1 e g e n e r a­
ţ i e i d e s c r i i t o r i d e 1 a 1848. Ideile_ ~qr:entului isiQr~Lpoplijl!r 
promovate în deosebi în cele trei revisfe (~,'bacia literară", ,,Propăşirea'', 
România literară") sînţ suJitiI;Ll!ie. Jlr.irLs.c.r:i.erillte~, mai ales prin acelea 
fo care trecutul. asa cum este el reflectat în cronici sau în literatura 
populară orală, con'stituie unul din motivele de inspiraţie din realităţile 
româneşti. De aceea, iz\War..e].e__cele __ maLirop_o.r.tante .de.. îm.Qog~ţire .a .ş10 
l_u~l!i beletrist.i{:_ dinJse.colu~..al ~lea ră11_1în--: r r_: o n i c i l e _şi 1 i t: r a­
~ p o_p u l--a r.a. Daca scrierile cronicarilor, precum ş1 o serie de 
alte documente româneşti vechi au fost publicate de Kogălniceanu şi 
Bălcescu, interesul pentru adunarea şi publi_carea producţiilor populare 
revine în special lui V~ Alecsandri si Al. Russo~ .. . ,-- -

Preocupările pentru producţiile populare apar, ca ur­
mare şi a mişcărilor populare de după 1820, la scriitorii din 
perioada ce l-a precedat pe Alecsandri sau pe Al. Russo : 
A. Pann, Cîntece de stea (1822), Povestea vorbei (1833), 
Poezii deosebite (1837). Elemente folclorice pot fi identificate 
în scrierile lui l,enăchiţă Văcărescu sau a!e lui Iancu Văcă­
rescu, în poezia lui Conachi, la I. H. Rădulecsu sau la A. Pann. 

In jurul anului 1840 şi după această dată, interesul pentru 
folclor venea, însă, dintr-o concepţie nouă asupra istoriei 
popoarelor din secolul trecut. Lupta pentru formarea şi dez­
voltarea conştiinţei naţionale constituie, în esenţă, factorul 
generator al preocupărilor pentru folclor la scriitorii : 
M. Kogălniceanu, C. Negruzzi, V. Alecsandri, Al. Russo. Faţă 
de scriitorii care i-au precedat, aceştia manifestă şi o atitudine 
teoretică în aprecierea folclorului. M. Kogălniceanu ( Scene 
pitoreşti din obiceiurile poporuilui) dar mai ales C. Negruzzi 
( Scene pitoreşti din obiceiurile Moldaviei : Cîntece populare a 
Moldaviei) au atras atenţia asupra valorilor etice şi etnografice 
ale poeziei populare. Al. Russo şi V. Alecsandri apreciează 
folc:orul şi sub raport estetic, considerîndu-1 adevăratul model 
al poeziei culte autentice. După 1840, întîlnim o înţelegere 

17 Vezi V. Alecsandri, Dicţionar grotesc, în CL, III (1869), nr. 11, 
p. 173-178 ; nr. 18, p. 305-309. Despre Alecsandri în problemele limbii, vezi 
Hasdeu, Alecsandri linguist, în Col. Tr. VIII (1877), nr. 2, p. 83-89 ; Al. I or­
d an, Preocupările lingvistice şi gramaticale ale lui V. Alecsandri, în RFR, VII 
(1940), nr. 1, p. 111-127 ; I. Şi ad bei, Alecsandri gramatic, LL, II (1956), 
p. 313-319 ; I o n Di ac o nes cu, Vasile Alecsandri şi problemele limbii române 
literare din vremea sa, în AUB (1960), nr. 18, p. 351-362; Petre E. Z u g un, 
Alecsandri şi purismul, în IL, XVI (1965), nr. 7, p. 62-70 ; G. Istrate, Vasile 
Alecsandri şi limba literară, în ALIL, (laşi), tom. XVII (1966), p. 59-71. 
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mai profundă a tot ce putea oferi creaţia populară unei lite­
raturi culte. In această direcţie, Alecsandri se detaşează net 
nu numai de îna:ntaşi , dar şi de contemporanii săi. De aceea, 
întoa::-cerea la tradiţia naţional-populară, la folclor, este 
ilustrată, în cadrul curentului istoric şi popular, în primul 
rînd prin poezia bardului de la Mirceşti. Fără să-l egaleze, 
Al. Russo manifestă, din punctul de vedere al caracterului 
popular în scrierile sale, unele aspecte comune cu V. Alecsandri. 
Ecoul preocupărilor asupra folclorului, privit sub valoarea 
lui estetică sau ca sursă a poeziei culte, s-a prelungit aiit prin 
teoria critică a lui Maiorescu, cit şi prin publicarea creaţiilor 
populare la „Convorbiri literare". 

Adunarea de material folcloric 18 se concretizează la Alecsandri 
prin colecţia de poezii populare : EJalad(!_ adunate şi îndreptate, partea II, 
1ctşi. 1853. In culegerea lui Alecsandri sint reprezentate toate regiunile 
române~ti, aşa incit ea constituie un argument al unităţii tradiţiei 
româneşti, care putea motiva şi impune cristalizarea statului naţional 19. 

ln interpretarea materialului folcloric, Alecsandri prezintă unele exage­
r1ri l~l_11.iste_20• Astfel, el afirmă că „într-o ţară ca a noastră, plină de 
ur1ne romane, nu ar fi de mirare ca numele zeului Pan să se fi păstrat 
.b, memoria poporului . . . Păunaşul codrilor ar putea prea bine să nu 
Sie alt decît Pan, zeul codrilor" (V. Alecsandri, Balade adunate şi 
îndreptate, partea I, p. 96). Culegerea lui Alecsandri nu alcătuieşte o 
.colecţie stiinţifică de material folcloric. Asemenea culegeri apar abia 
spre sfîrşitul se.colului al XIX-lea, cînd începe să se manifeste spiritul 
qi.odern_~obiecJiv. în culeg~r-~a. __ .şJ _ cerc:eta.rea .. folclorului. Grija pentru 
veridicitate în culegerea de literatură populară este manifestă, de ex., 
la revista „Contemporanul" care publică atît culegeri, cit şi studii 
referitoare la· folclor 21 . 

2.3:1. Limba şi stilul textelor vechi puteau exercita, prin scrierile 
bspirate din trecut, o influenţă şi asupra limbii şi stilului altor opere 
literare, care nu aveau o sursă istorică 22. 

!,.ntereş.ul pentru izvoarele de inspiraţie istorică este anterior 
,,Daciei feterare". Se manifestă, cîe ex:;·în unele scri~ri ale lui Gh. Asa.chi, 
care foloseşte cuvinte şi construcţii ce amintesc de vechile cronici, 
adesea într-un c~mtext lingvistic contrastant 23 . 

18 Pe care Alecsandri l-a cules - după propria-i mărturisire - ,,ajutat de 
-citeva persoane şi mai cu seamă de Al. Russo". 

IO Cf. V. Ad ască 1 iţei, Alecsandri folclorist, în IL, XVI (1965), nr. 7. 
p. 43-53. 

20 Ibid., p. 50-51. 
21 Vezi A 1. Te odor e s cu, Folclorul la revista Contemporanul, în SC Şt 

(laşi), VII (1956), fascicola 2. 
22 Cf. A 1. An dr ies cu, Valorificarea limbii şi stilului vechilor texte ro­

mdneşti (cronici, texte religioase etc.) în creaţia scriitorilor din prima jumătate c. 
secolului al XIX-lea, în SILRL secolul XIX, voi. I, p. 336. 

23 Cf. A I. An dr ies cu, op. cit., p. 337-339. 
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2.3.1.1. Prin publicarea nuvelei istorice Alexandru Lăpuşneanul în 
primul număr al „Daciei literare", C. Negruzzl realizează, şi sub aspectul 
valorificării artistice a limbii din textele vechi, mai ales din cronici, 
adevăratul model de povestire istorică. Autentici t a,_ţ_~_lL pQ_vestirii 
şi._a_dialog_t1_:r~ste redată prin utilizarea unor forme fonetice şi gra­
maticale arhaice, păstrate şi în limba vorbită, prin fraza uşor retorică a 
stilului cronicăresc 2", printr-un vocabular îmbogăţit prin contact cu 
izvoare cronicăreşti. In afara termenilor tehnici, referitori la viaţa social­
politică, la îmbrăcăminte etc., obligatorii într-o povestire istorică, ne reţin 
atenţia termeni ca : _burzuluiseră [răsculaseră] norodul, deşănţată [ciudată] 
cuvîntare,-de istov [cu desăvîrşire], catifea stacoşie [roşu deschis], ticăjtyl 
[nenorocitul] boier etc. 
-.: lmprumutînd fragmente din cronici, Negruzzi le prelucrează în 

vederea obţinerii unor efecte artistice, ca de ex., c a rac t e r u 1 dr a­
m atic al naraţiunii. Astfel, aşa cum menţionează şi Al. Andriescu 25• 

,,cuvintele lui Alexandru Lăpuşneanu!, rostite în faţa solilor trimişi de 
Tomşa, sînt reproduse aproape fidel din cronica lui Gr. Ureche" : ,,Dece 
au mersu solii Tomşii şi-i i-au spus, zic să le fie zis Alexandru-vodă: 
„De nu mă vor, eu îi voi pre ei şi de nu mă iubescu, ei îi iubescu pre 
dinşii şi tot voi merge, ori cu voie, ori fără voie" (Gr. Ureche). ,,Dacei. 
voi nu mă vreţi, eu vă vreau, răspunse Lăpuşneanul, a căruia ochi scîn-· 
teiază ca un fulger, şi dacă voi nu mă iubiţi, eu vă iubesc pre voi, şi 
voi merge ori cu voie ori fără voia voastră" (Negruzzi). Aici, prin schim_: 
barea persoanei, boierii sînt angajaţi direct în replica lui LăpuşneanuL 

Acţiunea nuvelei se conformează în general stilului laconic! din 
~cronici. Rareori autorul se foloseşte de descrieri care să amplifice cursul 
povestirii (înfăţişarea sobră a veşmintelor eroului la slujba de la mitro­
polie, a veşmintelor Doamnei Ruxandra, masa oferită de Lăpuşneanu! 
boierilor). Descrierile reţin prin pitorescul amănuntelor care fixează 
c_9.J_9_ a r_ e a v re m i i : ,,Peste zobonul de stofă aurită, purta un 
lienişel de felendreş albastru, blănit cu samur.'.."; ,,Pînza mesii şi ser­
vetele erau de filaliu ţesute în casă. Tipsiile pe care aduceau bucatele, 
talgerile şi păharele erau de argint. Pe lingă părete sta aşezate în rînd 
mai multe ulcioare pîntecoase, pline de vin de Odobeşti şi de Cotnar, şi 
lei spatele fieştecăruia boier dvorea cite o slugă care dregea". 

2.3.l.2.(BTcolae ·B]lcescu )ilustrează influenţa te;xtelor vechi într-o 
scriere de fericit amestec între stilntă şi literatur,?a, h;1tre Adevăr istoric 
ş!-r.etm:ism : Românii subt Mihai V oevod _ Viteazul. N. ~ălcţ'?cu scrie 
cartea concepînd-o, nu ca o istorie în_ c~re se succed pur şi sirt:tplti eveni­
mente întîmplate, ci, în filili:it-r..omantic, ca o predică, o lucrare de 
pr·_Qp~dă. 9_,<!I'mă de luptă, un argument pentru putinţa unor nouă 
lupte naţionale, la care să ia parte popoiul întreg, însufleţit pentru 
libertat~" (N. Iorga). Autorul cărţii face din Mihai un !i~mbol al îndep.en'-'­
.Q~l).tei şi unirii, iar din nararea faptelor lui, un fragment de epopee : 
·------- . 

24 Ibid., p. 345. Pentru parametrii care intervin în precizarea funcţiei arhais­
melor într-un text, vezi Carmen V 1 ad, Conceptul de arhaism, în LR, nr·. 3 
1973. 

· 25 lbid., p. 344. Comp. şi descrierea morţii lui Alex. Lăpuşneanu! cu aceeaşi 
descriere la Ureche : De moartea lui Alexandru Vodă Lăpuşneanu!, în Letopiseţul 
Ţării Molclorei. Ed. de Const. Giurescu, Buc., 1916, p. 213-214. 
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„ Bălcescu a vrut să scrie o istorie în gen antic : un erou principal, o 
scriere strălucind prin puritatea stilului, o prezentare cu totul literară ... 
unde nimic nu trebuie să tulbure curgerea senină a epopeei" (P. P. Panai­
tescu). Concepută astfel reconstruirea unui moment al istoriei, folosirea 
unor elemente de limbă se subordonează unui efect artistic. Deşi parti­
cularităţile fonetice, morfologice şi lexicale caracteristice limbii literare 
vechi pot fi explicate şi prin norma limbii literare la începutul secolului 
al XIX-lea, care păstrează numeroase elemente arhaice şi populare, 
motivarea lor artistică nu poate fi ignorată 26. 

Constituirea stilurilm:...limbii_ nu poate fi_şgparată de pr.eclzarea.sis­
temului de norme uzuale la pn ill.Q!ll..ent .cjat,. întrucît valorile stilistice 
·(a_rhaic, modern ; savant, familiar, ,,style uni, sec" sau „style poli, ele­
gant" etc.) ale faptelor de limbă se creează mai ales prin opoziţie cu 
norme de limbă existef!_ţe. l~ad9_g~ Ji:X:~!:~. ~_n9_r:_~fl9_t limbii r:_o_!Il,?J.l.e 
literare moderne··. W40:-o:--la50., variantele socio-culturale ale limbii 
{popular/literar), cu elemente lingvistice specifice raportate la un fact.Qr 
tl!fi_g§fa.1 (popul~:r:-::a_rhaiclliţerar-neologic), JJ.~~-lr:!ţră totdeauna într-o 
opozitie caracterizată prin .elemente strict marcate, in sensul că elemente 
arnai~e ·şi pop~iare continuă să fie utilizate în norm~ literară neutră. -:ţu 
toate acestea, pQ_~J~lli!~t€.!L!J-_11~Lal~_g_~ri Jnţre arhaic- popular şi neologic­
literar conferă acestor fapte de limbă valori âistinctive precise, cu efecte 
determinate, în cadrul unui stil al limbii. în Românii subt Mihai Voevod 
Viteazul, punerea în echivalenţă, prin intermediul parantezelor, a ter­
menilor arhaici şi neologici (aceştia, şi nu primii, avînd funcţia explica­
tivă) demonstrează orientarea autorului spre stratul vechi şi popular al 
limbii : vrăjmăşii ( ostilităţi), cinstiri (demnităţi) etc. Aceeaşi orientare 
dovedeşte şi selectarea unor locuţiuni, ca : a bate o cetate, a lua limbă, 
-a sta de război etc. 

Influenţa textelor vechi, în special cronici, poate fi identificată cu 
mai multă siguranţă în reproducerile cu cuvinte păstrate din cronici 27, 

în modalitatea de alcătuire a frazei - (inversiuni, interferenta vorbirii . . ~----~------ ~ . . . 
directe cu cea indirectă etc.). Deşi însumeaza arhaisme, expresii populare, 
fraza lui Bălcescu este mult mai firească decît constructiile în scrierile 
istorice anterioare. Limba istoricului muntean, inspirate! din cronici şi 
folclor, prezintă un aspect uşor arhaizant, dar alternarea frazei ample :şi 
·solemne, uneori cu procedee retorice, cu construcţia lacon'ic'ă a exploziei 
lirice sau a unei constatări îi imprimă o factură modernă : ,,Umbrele 
acestor eroici războinici parcă le vezi înălţîndu-se singuratîce şi tăcute 
împrejurul acestei ruine ; adierea vîntului ce suflă, din Carpaţi, şuierînd 
în pustiul turn, ne pomeneşte numele lor ş'i undele măreţe ale Ialomiţei 
par a cînta necontenit un cîntec de mărire la -gloria lor". lata şi- fraza 
lapidară a unei constatări : ,,!n vreme ce Mihai se străduia cu 'atita 
virtute înipotriva duşmanului dinafară, zavistia boierilor semăna să minta 
împerecherilor dinăuntru". 

26 Vezi Tu d or Vi a n u, Nicolae Bălcescu, artist al cuvîntului, in SILRL 
-secolul XIX, vol. II, p. 144-162. Pentru utilizarea izvoarelor istorice de către 
Bălcescu, vezi V a 1 e r i a Guţu - Ro m a 1 o, Utilizarea ·izvoai,elor istorice în 
Românii subt Mihai Voevod Viteazul, în Studii despre Nicolae Bălcescu, Bucuretşî, 
1969, P. 101-114. 

27 Vezi A I. A n dr ies cu, op. cit., p. 349. 
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Pri:1 scrierea Românii subt Mihai Voevod Viteazul, Bălcescu poate 
fi considerat un pionier al prozei moderne din Muntenia. Scriitorul şi 
istoricul de la 1848 a influentat creatia artistică a scriitorilor contempo­
rani cu el şi a celor de. mai tirziu : Al. Russo, b. Bolintineanu, Al. Odo­
bescu 26 , B. P. Hasdeu ş;-a. 

2.3.1.3. 1n Cugetări, Al. Russo amintea pe cronicarii moldoveni 
care „au scris în limba obştească" şi de aceea „sînt mari, nemuritori şi 
vrednici". De asemenea, el a insistat asupra cunoaşterii literaturii 
populare şi utilizării ei ,.ca îndreptar pentru literatura cultă" 29

• 

In Cîntarea Rom,âniei 30, operă cu un pronunţat caracter liric, în 
care lipseşte acţiunea propriu-zisă, iar galeria de tablouri ale trecutului 
este lipsită de precizia caracteristică faptelor istorice, elementele croni­
căreşti (cadenţa frazei, cu inversiuni expresive specifice, forme şi cuvinte· 
arhaice, expresia sentenţioa·să) apar împletite cu cele folclorice : ,,Se zice 
în carte c5 dom.nul pre cei fără de lege, cînd voieşte a-i prăpădi, îi 
orbeşte şi le însuflă cugete nebune şi neînţălepte de mîndrie" ... Iată şi 
pasajul despre cintecul bătrînesc, cu reminiscenţe ale stilului unei doine 
de jale : ,,Doina şi iar doina ! ... cînticul meu e viersul de moarte a 
poporului la şăzătoarea priveghiului... pămîntul îi e de lipsă ... şi aerul 
îl îneacă ... Văzut-am flăcăii scuturîndu-şi pletele ... şi fruntea lor a se· 
încreţi fără de vrem.e ... florile„'âe'N_e capul copilelor a se vesteji ... " 
-=t- Tii. comparaţie cu proza.~;} prezintă în general posibilităţi limi­
tate de valorificare el limbii textelor vechi. Nici Bolintineanu, şi nici 
Alecsandri, care au scris legende istorice, nu au un merit deosebit în 
această privinţă 31• Abia cu poezia lui Eminescu limbajul poetic îşi 
lărgeşte posibilităţile expresive şi prin valorificarea limbii textelor vechi. 
· ln concluzie, pe la mijlgcul secolului trecut, motivele de inspiraţie· 
din istoria naţională determină îmbogăţirea stilului artistic, în special 
stilul prozen prin valorificarea limbii cronicilor, a literaturii populare· 
.şi a limbii vuroite:-Rezultatul artistic este folosirea unei limbi de factură 
modernă, bogată în neologisme şi variată în construcţie, care dispune în 
forme, vocabular şi sinta~ă de numeroase elemente arhaice şi populare_ 
Baza populară a unui stil modern coQstituia un argument decisiv împo­
triva tentativelor puriste, latinizante, italienizante etc. în fixarea limbii. 
române literare moderne. 

) 
~ \ 2.3,.2: Istm-La p_oj)Qrului şi tradiţia folclorică sînt, în concepţia roman­
tici1cir, două izvoare fundamentale ale adîncirii part icu 1 aru 1 u i 
iJLartă. Originalitatea unei literaturi trebuie să se manifeste nu numai 
pnntr-o tematică inspirată din realităţile patriei, ci şi printr-o limbă 
care să fie expresia si:;ecificului naţional. După 1840, întîlnim o înţelegere 

28 Odobescu editează, în 1878, Istoria românilor subt Mihai-Vodă Viteazul" 
de Bălcescu. 

29 Vezi şi lucrarea sa Poezia poporală, publicată postum de către V. AlecsandrL 
în "Foaia Societăţii pentru literatura şi cultura românească"., 1868, nr. 8. 

30 ln „România literară", 1855, nr. 38, 39, 40, 42, 45, 47. 
31 Vezi A 1. A n dr ies cu, op. cit., p. 351. 
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mai profundă a tot ce putea oferi creatia populară literaturii culte. 
Influenţa producţiilor populare este domin~ntă în scrierile lui Alecsandri 
şi Al. Russo 32. 

Precizările de metodă în cercetarea influenţei literaturii 
populare asupra celei culte pot fi limitate, în esenţă, la două 
as~te : @ distincţia dintre el~men:ele _de limbă vor~bită 
populară şi elementele folclorice m literatura culta 33 

; 

(1B) modul particular de selectare şi de valorificare a elemente-
Yor folclorice în sinteza proprie realizată de un scriitor. . 

Urmărirea, pe axa se 1 e c ţie i şi pe axa co mb 1-

n ă r ii 34, a faptelor de limbă specifice creaţiilor populare în 
literatura cultă poate conduce la distincţii pertinente din punct 
de vedere stilistic. 

Astfel, în raport cu planul selecţiei, se poate pune în 
evidenţă car a c te r u 1 o m o_~ Q sau eter o g e n a L 
s .i s tem uTii i de termeni, de forme, de construcţii în opera 
şcriitorului studiat. Jn raport cu planul combinării, se poate 
reliefa c a r a c t e r u 1 o m o g e n sau e t e ro g e n al 
c o n t e x t u 1 u i în care se realizează schemele de asociere 
(semantică sau sintactică), preluate direct din creaţiile folclo­
rice, pentru care se utilizează sau nu termeni din afara mode­
lului popular. 

Stabilirea caracterului uniform sau compozit al limbii şi 
stilului la nivelul selecţiei sau al combinării înseamnă un plus 
de precizare al gradului de apropiere sau îndepărtare de 
modelul popular, un plus de precizare în evaluarea elementelor 
populare într-o nouă configuraţie contextuală, datorită căreia 
relaţiile dintre termeni se modifică şi, în consecinţă, se obţine 
un nou efect stilistic. 

2.3.2.1. Influenţa folclorului în modul de exprimare artistică a lui 
1 

(2. Alecsan®i nu a fost cercetată sistematic. Observaţii disparate s-au_ 
făcut în legătură cu ritmul, cu rimele realizate prin diminutive, prin · 

32 Pentru atitudinea faţă de folclor a lui Kogălniceanu, vezi Dan S im o­
n e s cu, Baza folclorică a operei literare a lui Mihail Kogălniceanu, în LL, XVIJ 
(1968). 

33 Pe baza următoarelor criterii : a) funcţia dominantă {poetică/non-poetică) 
a actului comunicării( cf. Roman Jakobson, Linqvinstică şi poetică, în „Probleme 
de stilistică, Bucureşti, 1966, p. 95), b) întrebuinţarea (conştientă/spontană) a 
mijloacelor verbale. c) modul de existenţă şi de înregistrare (scrisă/orală) a me­
sajului (cf. M. R i f fa te r re, Incercări de definire lingivstică a stilului, în 
culegerea citată, p. 68-69), Carmen V I ad, Componenţa folclorică în stilul 
povestirii lui Gala Galaction, în LR, nr. 5, 1968, în~earcă o diferenţiere a faptelor 
de limbă în trei planuri : vorbire populară, folclor şi literatură cultă. Deşi 
opoziţiile operate după cele trei criterii menţionate nu sînt absolute, ele pot fi 
totuşi luate ca puncte de reper în stabilirea distincţiilor în planurile lingvistice 
considerate. 

34 De exelT'plu, prin constatarea afluenţei de diminutive luate direct din 
poezia populară de către Alecsandri, indicăm una din preferinţele poetului în 
materie de s PI e c ţie a vocabularului. Prin constatarea monorimei realizate 
cu ajutorul diminutivelor - la fel ca în creaţiile populare - indicăm una din 
preferinţele poetului în materie de combinare a acestor termeni. 
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verbe la timpul imperfect sau în legătură cu unele forme gramaticale, 
construcţii şi cuvinte prezente şi în creaţiile fol~lorice. C~iar. p~nt~u 
aceste observatii nu s-a avut în vedere, de cele mai multe ori, d1stmcţ1a 
evidentă dintr~ hmba folclorului - cu procedee deliberat expresive 
şi limba populară uzuală 35

• 

E 1 e m e n tu 1 f o 1 c 1 ori c în ci c 1 u 1 Doine (1842-1852). 
&ştie că. Doi11,~Ie_marcheaza. faza pop~-i~ . ~Q_!!].~I_1_ţţ_S_II2_1:1l_u_ţ .!:'.?~­

neso 36• Ciclul cuprinde poezii foarte apropiate de cintecele populare, 
scrise între anii 1842-1852. Tot aici sînt integrate şi citeva balade cu 
motive luate din cîntecele, baladele, credinţele şi <latinele poporului : 
balade haiduceşti, balade care ilustrează credinţe şi superstiţii ale 
poporului (Crai nou, Zburătorul, Ursiţii). 1n unele balade, motivul popular 
se conjugă cu nota romantică (Groza, Baba Cloanţa). 1n acest volum 37

, 

influ~ţa folcl<:Jrului este covîrşitoare şi sub aspect stilistic. 
ocabularu este selectat la nivelul limbii comune, cu numeroşi ter­

meni pu an, intre care unii au caracter regional şi arhaic Neologis­
mele.--s.în-t--flbsente. Excepţiile (comp. fantasrnă, amor, namorată, în poe­
zia Strigoiul ; popor în Groza ; căpitan în Ceasul rău ; juniei în Dorul ; 
adj. june în Cinel-Cinel) confirmă regula 38• Deci vocabularul se caracte­
rizează prin s i m p I i ţ a ţ ... şi u n i f o r m i t a t e. 

1n ceea ce priveşte utilizarea cuvintelor grupate în părţi de vorbire, 
se observă un echilibru între verb şi substantiv. Prezenta verbului relie­
fează filonul epic. Ad}ecîfv~-iiîi" sinTTrecvent utiliza'te. ~acteri­
zează, sub raportul funcţiei lor de calificare, prin g e ne r a 1 i t a t e şi 
CJ)Il,. v e n ţi o na li t_a_t e. I,nt~rj~t:!Jia, alături de formule exclamative, 
este, ca -rn voroirea curentă şi în creaţia populară, mijlocul obişnuit de 
exteriorizare a unor stări afective. 

_ Sub raport' ~e~ntici aproape toate cuvintele sînt folosite cu sens 
_propriu s~-i !r}-11 gini - c 1 i ş e e. 

Cimpurile şemanti►e la care pot fi grupat~ cuvintele sînt puţin 
variate. Din poezia populară provin termeni care se referă la diferite 
aspecte din natură (codru, pădure, potică, grădină, flori, stea, lună, 
căprioară), termeni cu colorit s-q__cJ.J!-1 (cuşma, hangerul, paloş, durda, 
bir, robie, ciocoi), termeni care se referă la s u p e r s t i t i i, c re d i n t e 
p o p u 1 are (zmeu, zinişoară, crai-nou, vircolaczul, u-;;Tţi, strigoi, zbÎL-· 
rător), diminutive cu funcţie hipocoristică etc. 

Contextul stilistic în care sînt integrati termenii de limbă comună 
este asem'ăiiaîOrcuceţ d}~ p_2.~zia populară: Rareori, unele epitete, corn-

35 Pentru regulile de organizare ale diferitelor variante în care se realizează 
limbajul popular, vezi Coteanu, Stilistica, p. 100 !ji urm. 

36 Cf. B o r i s Caz acu, L i 1 i a n a I o n e s c u, M a r i a M ă r d ă r e s c u 
Mihai Zamfir, Limba şi stilul operei lui V. Alecsandri, în SILRL, sec. xrx; 
vol. II, p. 179. 

37 Paginile indicate trimit la V. Alecsandri, Poezii. Ediţi~grijită, adnotată 
de G. C. Nicolescu, cu o prefaţă de N. I. Pop a ESPLA, 1955, vol. I. 

38 Cuvintele juniei, june nu sînt sigur neologisme. In Pasteluri, Legende, 
neologismul se alătură termenilor de limbă comună : zbor fantastic, şerpi gigantici, 
glas de armonie, pînza-i diafană, boltă de opal, codrul antic etc. 

Privitor la lexicul poeziilor lui Alecsandri vezi Ştefan Munteanu, Limba lite­
rari! în opera poetică ci lui Vasile Alecsandri (II), în „Orizont", anul XVI (139), 
nr. 11, 1965, p. 67-72. · 
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paraţii sînt exprimate prin, termeni care amintesc de repertoriul poetic 
în manieră romantică. 

A d j e c tivu 1- e pi t e t notează, în general, însuşiri fizice ale 
obiectelor : flori galbine (p. 51) ; luna cea balaie (p. 54) ; codrul cel 
frunzos (p. 54) ; în codrii merei, pustii (p. 71). Epitetul apreciativ 
-este stereotip : frumos : frumoasă fetiţă (p. 98), frumoasă lăcri­
mioară (p. 61) etc.; gingaş : gingaşa fată (p. 64 ; 105), gingaşa minune 
(p. 133) sau ca determinare adverbială expresivă : suna gingaş (p. 65) : 
mindru : mîndri-s ochii ca din rai (p. 69), străin mîndru (p. 65, 67), 
mîndrele fete (p. 84), Mult eşti mîndră, Mult eşti dalbă / Ca o porumbiţă 
albă (p. 125) : falnic : falnic ca un zmeu (p. 110), falnic ca un stilp de 
pară (p. 77) etc. . 
1 Aşadar, lgpitetuJ'. se caracterizează, sub raportul asocierilor semantice, 
jin general, prin ~ n v e llL0_!2,il,U.ta te, iar sub raportul varietăţii, 
;prin s te r e g_ţl,_r>J .. ~. , (repetare frecventă a unui număr redus de 
-epitete). 

Unele epitete (jalnic, mîndru 39 , lin, dulce, blînd, duios (ultimele 
patru sînt sinonime aproximative), tainic etc.), folosite 40 de Alecsandri 
în cicluJ Doine, ş!nt reluate, în conţexte_ asemănătoare sau nu, de Emi­
nescu. Iată citeva contexte ale acestor epitete la Alecsandri : ţipăt jalnic 
r(p. 64), glasu-i jalnic (p. 65), comp. glas de jale (p. 67) ; tăcere lină 
(p. 130). comp. şi determinările adverbiale expresive : pluteau lin (p. 83), 
adoarme lin (p. 64), jalnic geme (p. 85) ; dulci fiori (p. 65),_ dulce şoaptă 
(p. 86), dulce minune (p. 62), dulce jale (p. 86), dulce dor (p. 107, 128), 
-comp. şi cinta dulce (p. 65) ; glasul blînd (p. 65), blînde şoapte (p. 66, 
108, 111), Blînzi erau ochii, blindă era faţa / Blînd era glasul celui străin 
(p. 67) ; duioase şoapte (p. 133), comp. şi duios sufletu-mi te cere (p. 111) ; 
doruri tainici (p. 65). 

C o m p a r a ţ i a. Ca structură ITogică 1 4re trei termeni : _.9.-9...1.Lă 
o.J2 i e c te în ratort de asemănare ~i. î n s u ş i r e a lor comună, expri­
mată sau nu, în aza căreia se realîzează comparaţiâ:--'i'n trlan f[ngvistîc) 
însuşirea este redată de obicei printr-un adjectiv sau prin Î--un verb pre­
dicativ identic 41 pentru obiectele comparate : Naltă, veselă, uşoară I Ca 
un pui de căprioară (p. 51) ; Un cal aprig ca un leu (p. 52) ; Cu-ai tăi 
ochi ca două mure (p. 61) ; Părul său negru ca nori de ploaie (p. 64) ; 
Galbîn ca făclia de galbînă ceară (p. 80) : Ea cînta dulce ca ciocîrlia 
{p. 65) ; Zimbea 42 ca floarea de pe cîmpii (p. 64) ; Fug cum fuge-o 
rîndunică I Fug ca )ulgerul cînd pică (p. 77). 

Ultimul exemplu este semnificativ pentru a ilustra o particularitate 
<le construcţie a comparaţiei : e)J :1: iun ea unui cuv1nC[Juge] care-

39 Vezi exemple mai sus. 
40 Unele frecvente şi în poezia populară. De ex., dulce (cf. Coteanu, op. cit., 

-p. 158), mîndru. Adjectivele dulce, blînd, lin, duios, falnic sint frecvente şi în 
ciclul Lăcrimioare. 

41 Suprimarea verbului şi adjectivului poate determina uneori o construcţie 
atributivă, destul de apropiată de apoziţie, a termenului comparant: De cînd 
mîndra, ca o stea I S-au ivit în calea mea" (p. 130). 

42 Verbul realizează o personificare pentru termenul de referinţă al compa­
raţiei. Este utilizat simultan, într-o dublă relaţie semantică (în sens propriu pe 
lingă termenul comparat, şi în sens figurat, pe lingă termenul comparant. ' 
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s-ar repeta 43_ In ciuda neexprimării verbului, în ultimul vers, figura de 
sunet continuă să se realizeze prin succesiunea : Fug ... fulgerul. Supri­
marea este compensată, în schimb, de dezvoltarea (cînd pică) ce relie­
fează expresivitatea construcţiei comparative. Ultimele două versuri 

~
ustrează schema unei comparaţii bazate pe repetiţie, realizată de­

multe ori în cadrul unui par a 1 e 1 i s m (tiparele lui pot fi variate), 
chemă frecventă în lirica populară. 

Ca şi în poezia populară, functia comparg_~L~şţg_)J_~a. de i_ fl.(~ i­
..Jf ca i;,,e. Mai rar apare co~..P_eraţ_ţ~_ s~nsibilizat<?_~re : Pîn'ce viaţa-mi se-
s îrşeşte I V'iaţa-mi cade fără vreme (p. 61). 

Mai tîrziu,~n __ Pastelu.zi, pentru realitatea reprezentată fantastic se 
folosescîmâgfni exprimate prin termeni împrumutaţi folclorului :,,nori 
negri plini de geruri" sînt comparaţi cu „balauri din poveste" (Sfîrşit 
de toamnă) ; un foc tainic străluceşte „ca un ochi roş de balaur" 
(Noaptea); Rîul luciu se-nconvoaie sub copaci ca un balaur I Ce în raza 
dimineţii mişcă solzii lui de aur (Malul Siretului); în poezia Bradul, 
iarna este cornparată cu o vrăjitoare etc. Acest tip de comparaţii__gJeră 
l!_n,___exemplu de folosire a termenilor împrumutaţi folcloruluL-lntr~un 
context poetic independent, sub raportul efectului stilistic, _cl_e cel al 
modelului popular. 
- Frecvent, termenul de referinţă al comparaţiei este concret. 

Pentru comparant se recurge frecvent, ca în lirica populară 44, la 
-ermeni de felul : floare, crin, mură (regnul v e g e ta 1), căprioară, 
leu (regnul animal), soare, stea, nor, fulger (zona astra 1 ă), foc, 
făclie (diverse obiecte din zona înconjurătoare), znieu (superstiţii, cre-
dinţe populare). , 

Nu lipsesc nici &rt~ri ~pa~ve s~prin~o~e: Am o piatră 
nestimată I Care noaptea viu luceşte I Precum ochiu-ţi ce pîndeşte I 
Fericirea depărtată (p. 63). De obicei comparaţia se face în sens invers. 
Lună plină şi voioasă I Ca o frunte de mireasă ! (p. 123). Probabil 
„luna gînditoare ca o frunte de poet" este ,,o replică"' la imaginea 
,,lunei voioas~_" a lui Alecsandri. 

Construcţia ccmparatiyă în rare ccmparan tul este un~ 
abş,tpct apare .rsr. Un cal negru ca un leu / Negru ca păcatul greu 
(p. 52) ; Şi de vrei a fi voioasă I Ca o zi de voinicie (p. 63). Impreună 
cu unele epitete (trist, tainic, fioros, fantasmă-nfricoşată, duios, blînd, 
falnic), unii termeni prin care se exprimă comparantul amintesc de 
repertoriul lexical din poezia romantică : Ş-un glas blînd c:i un suspin 
(p. 133). 

este figura dominantă a limbajului p:::ictic popular 45• 

In ome ui Alecsandri, comparaţia este, de asemene?, p!"i!i~tpaTa 
figură de stil la nivel lexical. 

Metafora. Ca şi comparaţiile, metaforele sînt transparente. 
Dat fiind caracterul concre a irriba ·ului popular, sînt preferate meta­
f(2!"~e __ ex intre acestea, frecvente sînt cele în care termenul 

58 

43 Pentru poezia populară, vezi Cote anu, op. cit., p. 96. 
◄ 4 Vezi Cote anu, op. cit., p. 141 şi urm. 
45 Cote a n u, op. cit., p. 28. 
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com:i:arant este o apoziţie (realizează o identificare) sau un atribut 
i:reroziţional (realizează o ca~ificare), • de obicei, precedat de prepoziţia 
de: Două sorioare, I Albe lăcrimioare (p. 88) ; De cînd mîndra, ca o 
stea, I S-au ivit în calea mea ! 1 Dalb luceafăr aurit I Crin ceresc şi 
nwlt iubit ! (p. 130-131) ; De-a{ avea o mîrrdrulică I Cu-ochişori de 
porumbică (p. 51) ; faţă de crin ,(p. 97). Uneori, comparantul devine 
termenul determinat :· Un bujor de copiliţă (p. 121). 

O sţecie de 01eta!ar<1--.ce,xi:lhc;:.i.!ă, caracteristică limbajului poetic 
popula,, este parale 1 i s mut.neg a t.i y ·16, prin care se realizează, 
subtniind contras tu 1 dintre cei doi termeni ai construcţiei meta­
forice, (0 negarea · stării metaforice în favoarea stării reale 47 sau 

~ b) negarea stă,ii reale în favone::i stării metaforice 48• Specific poeziei 
fopula,e şi asemănător pe plan sintactic şi expresiv cu paralelismul 
negativ este, dacă-l putem numi aşa, par ~l!!.Jis .. i:n~Ll,n_!.~~~­
-~ t i ~• @ construcţie în care termenul metaforic este reluat,. 

inlr-un enunţ rnterior, într-o propoziţie int~rogativă, urmată de un 
răspuns care că dezlegarea metaforei ~9 sau .,b)· o propoziţie interogativă 
în care termer: ul propriu se leagă de termenul figurat printr-un 
rrrort de opoziţie 5u. ,,,-..., 

!:'.aralelismul r egati':'~u_i1Jter:9g_atţy _(p,,u) ~pare în cic!ul Doine şi 
~~_. i:e_~_hzegă .. "rnr: î.i:L.s;§l~@J_ţ~ -~ic;lurL.fie_ e_oezii .{!!~ p~ţului. · ··-

Ca şj _ _îp_p..9g~...QJ2.\llsl;ă 51 , sub raportul conţinutului, remarcăm 
prezercţa Ecta~or · cp funcţia unui ape 1 a tiv şi a metaforei expri­
rrate prin nu · persoană, indicînd ci e pe n ci e n ţ a sub forma 
r2porturilor d în dire, de prietenie etc., pentru a marca frmiliari-
tatea, subord r sau filiaţia. 
- M e t a for - ape 1 a t i v este realizată mai ales ca poreclă : 
Oliolio, măi T, ie-babă !'52 (p. 93! ; Duh de spaimă ! Piei - nălucă 53 

(p. 99). 
_ M e t a f o r a care indică ci e pe n d e n ţ a : Daleu ! Codre, fră­
ţioare (p. 94) ; Mărioara I Florioara / zînişoara munţilor / Sorioara· 
florilor (115) etc. 

46 Numit la Cote anu, op. cit., i:,. 135, contrast relevant. 
47 Exemplu : Pe de-o lature de sat I Mere-un păun retezat,/ Dar nu-i păun­

retezat,/ Că-i bădiţa fermecat (ap. Cote a n u, op. cit., p. 138). M o n ic a B r ă­
t u 1 e s cu, Cîteva tipuri de metaforă în folclor, în SPS, 81-93, a numit acest. 
paralelism negativ m e ta for ă i n fir mată. 

48 Exemplu : Pe drumul Aradului I Merg carăle Iancului ... / Ce nu merg ca, 
carăle, Ci sclipesc ca soarele (ap. Cote anu, op. cit., p. 135). 

49 Exemplu : De la mine pîn'la tine I Numai stele şi lumine ! I Dar ce sînt 
acele stele? Sînt chiar lacrimele mele (Alecsandri, Mărgăritărele. Stelele, p. 255). 
Construcţia este mai expresivă cînd în răspuns este negat termenul metaforic : 
Sînt .zîne ce se scaldă în frageţlele ziori ? I Nu-s zîne, darcopile, a zînelor surori 
(Pasteluri. Flori de nufăr, p. 373). 

50 La podul cu zalele, I Un' răsare soarele, I Nu ştiu-i soare răsărit, i Ori 
e neica-mpodobit ? (citat la Monica Brătulescu, reprodus de Coteanu, op. cit.,. 
p. 137) . 

. ~• Cf. M o n i c a B r ă t u I e s c u, op. cit. 
52 Poreclă haiducească. 
53 Por,cle date ţiganilor lăutari. 
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M e toni mi a are la bază raporturi asemănătoare cu cele ale 
:aceleiaşi figuri din poezia populară : Căci au întrat iară I Sabie în ţară, 
Paloş de tatar; Căci tata bătrînul I Nu cruţă păgînul (p. 89). 

----4structura gramaticală înregistrează forme şi construcţii, în general 
cu caracter arhaic,'--întîlnite_ Jrec:v~i în poezi~. QOp_gJ~ă. Frecvenţa 
ridirata a unor categorii gramaticale se_ expliQă _ _prin utilizarea mij~ 
_saj,Q~x_llr~sive în .maniera t~:x:tul1:1Lp~_p_t1J~_r:,_ pe ex., ~adresare_?-, care 
imprimă caracter dramatic textului, motivează, în plan lingvistic, 
frecvenţa vocativelor, a formulelor interogative sau impEntive. Atitu­
dinea de p...9rticipare intensă a_ autorului la întîmplările povestite, de 
a-şi exprima direct 1'1'iteresul pentruacţiunile, tablourile înfăţişate, se 
redă cu ajutorul formei neaccentuate a pronumelui personal de 
pers. I mi (dativ etic), pronume care satisface şi preferinţa pentru 
dramatizare. 

l S i n t ~-a... .. P r .9..E.9.. zj_ fi e ~l f>rgf~..rjnţg_ P.~nţ.rµ_dran:w.t_iz~r~ e~pl~că 
•întreb are a cu răspuns în locul unei propoziţii enunţiative 
afirmative : Sus, la munte, ce videa? I Un nor negru ca un zmeu / Ce 
venea, venea mereu (p. 131). r-----~ .· 

Eigurile de construcţie o.bi§ll..lJit.e sînt rr e p e t i ţ Ta\ şi ă n a co I u-" 
Xiill Un exemplu pentru ultima figură : $-are fraţi de cruce şapte / Şi 
nu-i pasă de nimic, / Andrii-Popa cel voinic ! (p. 76). 

Este de remarcat frecvenţc1, repetiţi~i. imecţiate a verbului, cu insis­
tenţă asupra nucleului comunicării şi, în acelaşi timp, indicînd aspectul 
·durativ al acţiunii 54, intensitatea ei : Şi fugea, mări, fugea ... ; Şi trecea, 
mări, trecea (p. 127) ; Ce venea, venea mereu; Iată vine, vine-un zmeu 
·(p. 131). Specifică limbajului poetic popular este, de asemenea, utilizarea 
lui ş_t copulativ cu funcţie enumerativă şi intensificatoar~, de obicei la 
începutul versurilor şi înaintea unor părţi de propoziţie. Aproximativ cu 
aceeaşi funcţie apare şi adver)?~l.._~g, ex2r_:i111Jgg __ §.L ideea de alternantă_ 
,şi periodicitat~; C-amîndoi ne potrivim I Şi la dalbe tinereţe, / Şi la 
suflete măreţe, / Şi la gînduri trecătoare I Şi la inimi iubitoare ! (p. 126) ; 
Mii de sărutări îmi da / Cînd pe feţe rumioare, / Cînd pe buze-ndulci­
toare, / Cînd pe unda părului, / Cînd pe valul pieptului (p. 125). 

:..s...wu_~-~-~...:J r a-~ 'e_jJ Schema frazei este „simplă ).i_1-!_rill,.ormă. Feno­
menul de simplitate şi uniformitate sintactică, specii1c limbajului popu­
lar 55, este marcat prin frecvenţa ridicată a unui număr relativ redus de 
-conjuncţii, precum şi prin numărul limitat de subordonate, care, în acelaşi 
timp, nu reprezintă nici categorii prea diferite 56. 

Intrucît acelaşi element regent poate avea mai multe tipuri de pro­
_poziţii subordonate circumstanţiale, cu caracter mai mult sau mai puţin 
·concret, pentru a răspunde unei nevoi de precizie, în limba literară, 
propoziţiile subordonate circumstanţiale au, în general, conjuncţii speci­
fice fiecărei categorii de propoziţii. In această situaţie, ~...p e..~J ţJ_~..i;... 
ta te a coniun1:tiU,Q;r ~i adverbelor relative coost.iinie ..Q. _partkulacita±e_ 
..mai ,ales_ a. Jiwb<JiuJui popul~ Uneori este încălcată chiar graniţa dintre 
,coordonare şi subordonare. Astfel, conjuncţiile de, că, căci pot fi echiva-

54 Vezi V a Ieri a Guţu - Rom a I o, Semiauxiliare de aspect? în LR. X, 
·1961, nr. 1, p. 3-15. 

55 Cf. Cote an u, op. cit., p. 93. 
Ml lbid., p. 93 
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lente, în unele contexte, cu şi copulativ. Cîteva ilustrări. Acelaşi adv. cit 
introduce categorii diferite de propoziţii circumstanţiale de timp : Cit 
mi-a sta mîna voinică /, Pe-a mea pală ostăşească, / N-aibă grijă de 
nimică / Ţara mea cea românească (p. 110) ; Jar cit munţii o zărea / Cu 
străinu-alăturea, / De verziş se despoiau, / Cu nori negri se-nvăleau 
(p. 128). Adv. cînd echivalent cu şi : Cînd deodată se ivea / Şi la ei uşor 
venea / Un bujor de copiliţă I Cu rîs vesel pe guriţă (p. 121). Conjuncţia 
de introduce propoziţii condiţional-optative, consecutive, finale, atribu­
tive. Mai ales propoziţiile consecutive şi finale pot fi, uneori, echivalente 
şi cu o propoziţie coordonată copulativă : 1n duşmani vom, da năvală / De 
s-a duce vestea-n lume ! (p. 110) ; Spre răsărit se-ntoarcea, I Un sămn 
tainic de făcea (p. 127) ; Face-m,-aş privighetoare, De-aş cînta noaptea-n 
răcoare / Doina cea dezmierdătoare ! (p. 51). Conjuncţiile că, căci, par a 
fi echivalente cu conjuncţia şi în următoarele contexte : Vin' la mine, 
voinicele, / Că eu noaptea ţi-oi cînta (p. 56) ; Adă-mi faţa ta voioasă I 
Că mă jur în ceas curat / Să-ţi torc haină de matasă, I Haine mîndre 
de-npărat (p. 56) etc. 

Asadar o structură de adîncime constînd dintr-un raport de 
coordon~re ~co,Puîafivă,--sfaoiTfCTntre două unităţi prezentate de vorbitor 
ca asociate şi, raportate Ia categoria timpului, de cele mai multe ori 
succesive, este convertită într-o structură exterioară de sub­
ordonare. Conjuncţiile sînt de, că, cacz. De asemenea,- -·-unele adverbe 
relative cu sens temporal (de ex. cînd) sau local 57 pot avea aceeaşi 

f unsll.~ ...... ......_~ 
-~ r f o I ~ V oca tiv e în ~e viteze vestite (p. 98) ; O ! 

Făt-Logofete ! ITT finăr semeţe (p. 97); Călător nenorocite (p. 85); Daleu ! 
codre, frăţioare (p. 94). Dativu I posesiv : Puşculiţa-mi (p. 93) ; 
Şi pe plete-i se juca (p. 128). Dativu} etic : Mărioara mi-l oprea~ 
r' Şi pe mal uşor sărea I Şi-n izvor se cufunda/ Şi voios mi se scălda 
(p. 128). Super 1 a tivu I exprimat prin adv. mult: mult b,1gată 
(p. 126) ; genitiv cu valoare de superlativ : mîndra mîndrelor (p. l 20). 
Forme verbale de indicativ perfect compus, pers. II[ sg. 
cu auxiliarul au : Căci fuiorul s-au sfîrşit ; Căci o stea lungă-au căzut,­
Pe lună s-au pus o pată (p. 55-56). Forme verb a Ie inverse de 
o p t a_ţ_ţ_y_ p re z e n t cu infinitiv lung : Dare-ar (p. 54) etc. 

\.!,.o n ~-t f c_ă] Ca şi în morfologie (de ex. forme regionale de viitor,. 
forma regională a articolului genitival invariabil al, apar, reduse ca 
număr, aspecte fonetice regionale, în - speţă moldoveneşti, ale unor 
cuvinte. Cîteva exemple : ă protonic rn~dial. trecut Ia a: barbat (p. 71), 
naframă (p. 66), balaie (p~ 69), âepailat (59) etc. ; e neacc. trecut Ia i: 
potică (p. 62), n-ai videa (p. 69), galbine (p. 51), De diochi (p. 56) etc. ; 
e neacc. final după constrictiva s trecut la ă: matasă (p. 56) ; pronun­
ţarea caracteristică a graiului moldovenesc cu e în şede (p. 54), şepte 
(p. 52). Anumite particularităţi fonetice regionale au caracter arhaic : 
ă etimologic, păstrat în Moldova şi Transilvania : se răpede (p. 79) ; 
fonetismul arhaic cu î păstrat : mînele (p. 56) ; cătră (p. 59) ; vicol 
,,viscol" (p. 94) ; incungiuri (p. 57) ; şi-mpregiuru-i (p. 57) . 

.57 Vezi acad. I org u I or d an, Limba lui Creangă, în SILRL, sec. XIX, 
vol. II, p. 388. 
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înregistrate ş1 m texte de literatură populară, sursa acestor parti­
cularităţi regionale este limba vorbită. Valorificarea lor artistică ap~ re 
mai tîrziu, în poezia lui M. Eminescu. 
~r n co n c 1 uz i a analizei limbii şi a contextului ei stilistic în 
Doine, reţinem, pentru acest ciclu de poezii, ~ i fi c j ta t..e_,{l 

„m ~~im ă d~~~sty.~~~- _pop1..1i_ş~L11-..llmba.i.JJ!.ui poeti._c, ~ro@il~de la 
norm•eie de organizare ale limbajului poetic popular sînt neînse!r[}ate. 
In afara cîtorva termeni n e o l o g i c i, mai putem semnala unele 
-realizări ale figurilor la nivelul construcţiilor (de ex. c hi as mul : 
. Dar nu-i foc de dor mai rău I Ca focul de dorul tău! (p. 134), unele 
iriversiuni particulare : Şi maghiari nemeşi o 1nie; Unde urlă fiare mii,:-
-- p. 70, 71), al asocierilor semantice (de ex. oximoronu 1 : dulce jale) 
rnu fonetice (se exploatează uneori calitatea sonoră a termenilor). 

Influenţa lingvistică şi stilistică a acestui ciclu asupra creaţi~l _QQ__e­
Lice ulterioare, în care cuprindem şi poezia de maturitate a lui Eminescu, 
este însemnată. Multe cuvinte, forme gramaticale şi fonetice de prove­
nienţă populară utilizate de Eminescu sînt şi reminiscenţe de la Alec­
sandri. ln. ciclul Doine se întîlnesc unele imagini, epitete, asociaţii 
semantice, scheme sintactice care au fost preluate, într-un context 
poetic specific, de Eminescu. Iată numai cîteva dintre aceste asocieri de 
cuvinte : dulce dor (Mîndruliţă de la nwnte; Mărioara Florioara); dulce 
niinune (Sora şi hoţul); cuprinse-n dulce jale (Strigoiul); glas de jale 
(Crai nou); străin rnîndru, cu glasul blînd (Crai nou); Fete cu ochi 
mari făr'de noroc (Baba Cloanţa); Negri-s ochii, cu văpaie 58 (Maghiara). 
Dar influenţa Doinelor în poezia lui Eminescu este şi una de fond. 

2.3.2.2. Ca şi V. Alecsandri, Al. Russo descoperă, prin poezia 
populară, vigoarea expresiei artistice populare. Urmînd îndeaproape 
-expresia şi imaginile poeziei populare, Al. Russo realizează, ins~ 
cele mai multe ori, o prelucrare facilă a materialului folclorjţ. -
---!~fluenţa poeziei . populare se manifestă la Al. Russo mai ales prin 
inserarea, în scrierile sale (Holera .;9 , Piatra Teiului 60, Amintiri 61, Cin­
tarea României), a unor versuri împrumutate din balade sau din alte 
genuri ale poeziei populare 62• Alteori, textul lui este puţin schimbat 
faţă de modelul sau modelele textului popular. Cîteva exemple : 
,,primăvara cu verdeaţa ei şi turmele de oi cu ciobanii în capul turmelor, 
lăsîndu-se pe guri de rai (Amintiri). Comp. Primăvară, muma noastră 
./ Ia zăpada de pe coastă, . Iarba verde să mai crească ... I Să mai văd 
turme păscînd (text popular, citat în Poezia poporală); Pe-un picior ie 

• Vezi, totuşi, şi construcţia „păsărele mii" din Mioriţa în varianta lui 
Alecsandri. Eminescu păstrează această inversiune : printre făclii o mie 
(Melancolie). 

58 In Doinele lui Alecsandri sînt relativ numeroşi termenii care specifică 
strălucirea privirii : umezi (p. 64), vii (p. 64), de foc (p. 82, 97) ; ochii să-ţi 
lucească 1 Intr-un rai de veselie (p. 62). Semeţia privirii este redată prin : 
semeţi, şoimuleţi (p. 83), mîndri (p. 69). Blîndeţea privirii prin : blînzi ca din 
rai (p. 67) ; dulci (p. 109) - comp. şi dulci lumine (p. 111). 

59 „Calendar pe 1853 - Buciumul român", Iaşi, pp. 48-57. 
60 Publicată postum. Vezi „Viaţa românească", Iaşi, 1911, nr. 6 (În tălmă­

cirea lui Mihail Sadoveanu). 
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plai. I Pe gură de rai, Iată vin în cale I Se cobor la vale I Trei turme de 
miei /Cu trei ciob'ănei (Balada Mioriţei). Imaginea amurgului cu miroasele 
dmpurilor, cu ciobani fluierînd in urma turmelor de oi este, de ase1:1en:a, 
sugerată de imagini ale creaţiei populare : ,,lntr-amurgul se apropia cir­
durile aducînd miroasele cîmpurilor cu ele, turmele de oi zbierînd cu 
ciobanii fluierînd" (Amintiri); ,,Sub poalele codrului verde se vede un 
foc urieş ( Amintiri). Comp. Sub poale de codru verde, O zare de foc 
se vede,, Şi-mpregiurul focului; Stau haiducii codrului (text popular, 
dt:it în Poezia poporală). Această imagine a focului în întunericul codri­
lor i-a sugerat, ca şi lui Alecsandri, mai 111ulte comparaţii : ,,ochii ei 
străluceau ca focurile ce le aprind ciobanii noapte-n întunericul codrilor" 
(Platra Corbului) 63 ; ,,Ochii ei scînteiau ca focuri rătăcite · pe munW; 
(Piatra Teiului). 

Caracterizarea stereotipă a personajelor este un procedeu prin exce­
l~nţ~ _ s_peclfic baladelor_ populare. ,Iată portretul Măriucăi din Amintiri: 
,,Măriuca... faţă de trandafir şi de spumă de lapte, ochi de mură, 
cănieşiuică de omăt cu altiţioare subţiri, ca o creastă de rindunică, şi 
inimă de lăcrăm.ioară.,. Ea era drăguliţă tot satului". Comp. car.a eteri­
zarea păstorului din Mioriţa : Feţişoara lui / Spuma laptelui / Ochişorii 
lui/ Mura cîmpului, 

In spiritul creaţiilor populare, Al,_ RI,!~~- pţi!!,ze~z~. <:~tp,paraţia. con_­
•cretă, împrumutînd, ca şi în exemplul de mai sus, frecvent, chiar ter­
menii unor comparaţii din creaţiile populare : }raţii ca brazii (Amintiri), 
.surorile ca florile (ib.), cu faţa albă ca un crin (Piatra corbului), sprin­
tenă ca o căprioară (ib.), guriţa ei era ca un jagure de miere (ib.). In 
{.,întarea României se apelează .la ţor:µparaţia concretă cttît _pel)tr_u t~r­
rnfnii conc:reţi,. cit_ şi pentru cei abstracţi : ,,Rîurile, ca brîie pestriţe, 
ocolesc cîmpurile" ; ,, Visurile tulburate ca valurile mărei bătute de fur­
tună" .etc. Surprinzătoare este comparaţia : ,,Soarele strălucea ca un 
fecior tînăr" 64• De obicei, în basme, comparaţia apare în sens invers 
,(fecior ca 1m soare) 65• 

In .S::întarea Românieti, J;,. e p e t i ţ i a şi p a r a 1 e 1 i s m u 1 s i n­
tA,~e 66

, cu succesiuni de construcţii identice din punctul de vedere 
al schemei sintactice, sînt utilizate pentru resursele lor expresive de 
~ccentuare, de gradare etc. Astfel, în versetul : ,,Aurică, copiliţă, cîntă 
Jrunza verde, cîntă floarea cîmpului, cîntă floarea muntelui cîntă 
nădejdea" imaginile repetate sugerează ritmul săltat, alert ;l unui 
dntec de bucurie. De asemenea, prin utilizarea lui şi narativ într-un 
text în care alternează imperfectul evocaîcirş(perfecti.iCsl~pi~ narativ, 

61 In „România literară", Iaşi, 1855, nr. 13, 14, 37, 38, 44, 46, 47 (lucrare 
neterminată). 

62 Procedeul este folosit şi de Alecsandri, Negruzzi. 
63 Publicată postum. Vezi „Fonia Societăţii pentru literatura şi cultura 

românească", 1868, nr. 6 (În traducerea lui V. Alecsandri). 
64 Ca şi în unele comparaţii ale lui Alecsandri (Lună plină si voioasă / Ca 

o frunte de mireasă), elementele astrale sînt imaginate prin· prisma unei 
-experienţe cotidiene, procedeul putînd ilustra o anumită mentalitate populară. 

65 Vezi şi Sorin Alexandrescu - Ion Rotaru, Analize lit. şi stil., p. 173. 
66 Vezi Li 1 ian a 1 o nes cu, Paralelismul în lirica populară, în SP.S 

p. 48 şi urm. ' 
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se obţin izolări ritmice de o surprinzătoare forţă expresiva : ,,Erai 
slobodă ... şi te puseră în obezi ... erai avută ... şi se îmbuibară de carnea 
ta, ca nişte lupi flămînzi ... erai vitează şi înfipseră m,işălia în ininw ta ... 
erai vrednică şi lăudată ... şi agiunseşi defăimată ... erai curată... şi te 
pîngăriră cu tîlhăria şi nelegiuirea 67 • (Cîntarea României). 

Un fil129r.Ladver:.s_ativ este. transpus_lormal într-unuL__c_o.pula~. Se 
accentuează astfel una din trăsăturile vorbirii populare : extindere a 

. Co or.Do l'.l. ă r j i Cop jj) a t j V e --4 In acest model sintacfic, eîe-ctulsti­
. listic constă în alterarea lui prin elemente străine, de provenienţă cultă 

(utilizarea punctelor de suspensie, alternarea dintre evocare şi naraţie 
propriu-zisă într-o schemă de izolări ritmice simetrice). socierea ia. 
forma succesiunii unor unităţi sintactice exprimînd valori 1 en e evo­
c~+ naraţie) şi a altora exprimînd valori echivalente (evocare + 
evocare şi naraţie + naraţie). Textul nu constituie, aşadar, o succesiune 
de coordonate pe acelaşi plan, ci un şir de trepte izolate sau nu prin 

· puncte de suspensie, în care conjuncţia şi, pe lingă funcţia de enume-
1 rare şi intensificare, capătă şi una de izolare. Astfel şi narativ are aici 
: şi o funcţie pur st i 1 i s t i că, depăşind, prin cumularea unei valori 

·. contrastive, funcţia ei de bază, aceea de a exprima un raport d? asociere 
· a unor unităţi situate pe acelaşi plan. 

Pe lingă aceste fapte expresive de ordin folcloric într-un text cult, 
trebuie menţionată şi_~re_a __ ţi_!:_h_c!l_Ş,~--~-Lo..r (fonetisme, forme 
gramaticale şi construcţii sintactice, lexic), ca în creaţiile populare. 
Aceste elemente pot constitui, la fel cu cele de ordin regional, şi fapte 
de limbă vorbită populară. 

EYrlsm.uLlatin şi c:eLr._oqi_âp, s-au concentrat cu deosebire în jurul 
~~ticii, c,rto_grafie_i __ sau lex ic0grafiei. Faţă de aceste direcţii, cu ren tul 
i.tlQ.rj~:::Q.qpular-a fost susţinut şi de o bogată activitate literară. Primele 
elemente de cultură apuseană, precum şi concepţiile latiniste privitoare 
la dezvoltarea limbii române literare moderne la jumătatea secolului 
al XIX-lea au fost însoţite, inevitabil, de exagerări. Confruntarea dintre 
concepţia latinistă şi cea tradiţional-populară în dezvoltarea limbii 
române literare moderne trece, din domeniul teoriei, în domeniul prac-
~ii~rare. In etapa literar-paşoptistă apare o literatură de atitudine 
crilil:.::p_amfleţ~ră, precum şi una de adîncire a specificului naţional. 
Valorificarea atEntă a elementului popular din limba vorbită· sau din 
texte vechi (texte religioase, cronici) şi din creaţiile folclorice s-a 
îmbinat, în opera scriitorilor din generaţia de la 1848; cu folosirea 
neolog~rnului, a construcţiei sintactice moderne, precum şi a unor 
procedee stilistice de factură clasică sau romantică sub influenta unor 
modele străine, mai ales franceze. · 

G7 Pentru apariţia şi distribuţia conjuncţiei şi în stilul biblic, vezi L i d ia 
Sf î r 1 e a, Contribuţii la delimitarea stilurilor liternre româneşti, în Studii dr? 
limbă literară şi filologie, val. II, Ed. Academiei Republicii Socialiste România, 
1972, p. 151. In textul reprodus. din Cîntarea României, şi are o d;stribu ţie­
specificâ. 
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A~adar, însemnătate~ curentului. istoric~popular în dezvoltarea 
limbii române litera:r·e --trebuie privită sub două aspecte : a) unul 
ţ_i_.Q.ri!. ic, care priveşte formularea ideilor programatice referitoare 
Ia bazele unei culturi naţionale în general şi ale unei literaturi naţio­
nale în special ; b) altu1---p-r--a c t1 c; care priveşte crearea unei lite­
raturi pe baza unor izvoare naţionale de inspiraţie. Cel mai mare 
merit revine, din acest punct de vedere, lui N"egruzzi în proză; lui, 
Alecsandri în poezie. 
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D. SOCIETATEA ACADEMICA ROMANA: STABILIREA 
NORMELOR ORTOGRAFICE, ELABORAREA GRAMATICII 
ŞI A DICŢIONARULUI LIMBII ROMANE. 
ATITUDINEA CRITICA FAŢA DE EXAGERARILE 
MANIFESTATE IN NORMAREA LIMBII ROMANE 
LITERARE MODERNE 

1. Infiinţarea unei Societăţi de învăţaţi cu 
scopul fixării şi cultivării limbii prin stabilirea 
normelor ortografice, elaborarea gramaticii şi dic­
ţionarului limbii române. 2. Stabilirea normelor 
ortografice. 3. Elaborarea gramaticii limbii române. 
4. Alcătuirea dicţionarului limbii române. 5. Con­
cluzii. 

1. Problema scrierii limbii române, a incorporării neologismelor 

ilatine şi romanice, necesare exprimării noţiunilor culturii moderne, 
p1~ecum şi a elitninării cuvintelor învechite - elemente slavone, turceşti 
şL neogreceşti - legate de vechea orînduire feudală, continuă să con­
stituie, în ::i doua jumătate a secolului al XIX-lea, preocuparea funda-
mr:::ntală aproape pentru toţi reprezentanţii de seamă ai culturii noastre. 
Soluţiile Q[to!!fa'$_ice adoptate erau determinate de concepţia diferiţilor 
învăţaţi asupra evoluţiei şi structurii limbii. Calea preconizată de 
latinişti pentru dezvoltarea limbii române, su_b aspectul înnoirii, moder­
l"!_izării lexicului şi al unificării normelor gramaticale, era judecată prin 
concepţia rPvenirii limbii române la izvorul or1ginar latin şi a apro­
pierii ei de celelalte limbi romanice, mai ales italiana. Diversitatea 
discuţiilor teoretice pentru dezvoltarea limbii române literare dintre 
latinisti pe d~ o parte, dintre latinişti şi reprezentanţii curentului istori~ 
popular pe de altă parte, a condus, în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, la necesitatea înfiinţării unei societăţi de învăţaţi, pregătită 
pentru elaborarea unei ortografii unitare cu litere latine, a gramaticii 
şi dictionarului limbii române. Astfel, în 1866, se înfiinţează Societatea 
Literară Română (Societatea Academică Română), al cărei sco ~a, a 
început, studiul limbii şi al istoriei naţionale, transformată i' 1879 n 
./lcade„nia Rornână. ---
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Primii membri ai Societăţii Literare, în al cărei act de înfiinţare 
-se preciza scopul ei : stabilirea ncmn_elor ortografice, elaborarea grama-

-.:_ticiţ ş.L~. dicţJ_()narului limbii române 1, erau în majoritate latinişti. 
A.· T. Laurian însuşi a avut rolul de bază în constituirea acestei insti­
tuţii de cultură, al cărei preşedinte a fost intre 1870 şi 1872~ apoi intre 
1874 şi 1876. Concepţia care s-a impus în elaborarea celor trei acţiuni 
importante pentru unificarea limbii române literare moderne a fost 
.cea latinistă. 

~ - -~ Introducerea oficială a alfabetului latin în scrierea limbii române 
,_{lll.§il). ,a determinat firesc lărgirea preocupărilor asupra perfecţionării 
şT ·alegerii unor norme de scriere. Complexitatea problemelor scrierii 
limbii române cu litere latine s-a reflectat în diversitatea de sisteme 
ortografice care au precedat şi urmat actul cultural revoluţionar de 
impunere oficială a alfabetului latin în Muntenia, Moldova şi Transil­
vania. Dezbaterile asupra problemelor ortografiei se continuă în şedin­
ţele Societăţii Academice cu scopul de a se stabili „o normă fixă şi 
.certă". 

Discuţiile în jurul ortografiei s-au purtat doi ani, între 1867 şi 
1869, perioadă în care se prezintă mai multe proiecte ortografice 2• 

Dezbaterile sînt reluate în 1879, cînd se stabileşte proiectul ortografic 
votaj; . în . fâaD 

In istoria scrisului românesc, perioada dintre 1867 şi 1881 constituie 
momentul de confruntare decisivă între reprezentanţii principalelor 
sisteme ortografice 3 : etimologismul, susţinut de I. C. Massim, A. T. 
Laurian, I. H. Rădulescu, T. Cipariu şi alţii, fonetismul în variantă 
pumnistă, promovat de G. Sbiera, şi fonetismul reprezentat de 
T. Maiorescu. 

Dicţionarul linibii ron~a!t~aQID ca proiect de A. T. Lauri~n __ 
şi I. C. Massim, Bucureşti, 1 1876 adoptă în scriere un priocipi!l 
~ic." În cele ce urmează vom înfăţişa succint etimologismul lati­
nizant, formulat de Societatea Acade1nică, ale cărui principii au fost 
expuse în prefaţa primului dicţionar academic menţionat (Cap. III. 
Ortografia cuvintelor). 

1 Autorii dicţionarului precizează că Societatea Academică a formulat 
şi adoptat cu unanimitatea membrilor săi, mai puţin unul, principiul 
ortografic următor: ,,Pentru scrierea lim,bei rom,âne se va urma prin­
cipiul ~U11cologic, întrucît regulele, pentru essecutarea lui, se pot trage 
din limba română însăşi şi completa prin analogie, înlăturîndu-se 
semnele de prisos". Deci în teorie, principiul etimologic nu mai este 
împins pînă la limita lui extremă, întrucît nu se mai cere să fie scrise 
totdeauna cuvintele româneşti cu ortografia limbii de origine (de ex 

1 Vezi .. Analele Societăţii Academice Române", tom. L Bucureşti, 1869. 
p. 2-3. 

2 Vezi D. Macre a, Probleme de lingvistică română, Bucureşti, 1961. 
p. 84. 

3 Vezi D. Macre a, op. cit., p. 84-92 ; F 1 or a Şuteu, Proiectele orto­
grafice ale Societăţii Academice Române, în LR, XV, 1966, n,. 5, p. 503-518 ; 
I o n G he ţie, Societatea Academică Română şi unific:;rea limbii literare, 
in LR, XV, 1966, nr. 5. 
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cuvintele de origine latină cinci, cerere să se scrie quinqui, quere_re 
sau cuvîntul teacă, luat din greacă, să se scrie theca etc.). Totuşi, 
dictionarul oferă nenumărate exemple pentru a dovedi că acest prin­
cipiu de scriere se aplică diferenţiat, în raport cu vechimea, cu gradul 
de răspîndire şi, implicit, cu mediul de circulaţie a cuvintelor în limbă. 
Astfel, dacă substantivul teacă, termen popular, nu se scrie cu th 
(theca), în schimb subst. anatemă este scris anathema. Scrierea cu th. 
este aproape generală la neologismele de uigine latino-romanică : de 
ex. adj. theatrale (comp. lat. theatralis-e). Pentru termenul achitare 
(înregistrat în Glossar), există patru variante grafice : aquitare, acqui­
tare, achitare şi acitare, formă pentru care optează, însă, autorii dicţio­
narului. Deşi explicabilă menţionarea unor grafii diferite pentru neolo­
gisme (cele mai multe recent intrate în limbă), ea venea, evident,. 
împotriva dorinţei de unificare prin scris a limbii române. 

Regulile de scriere a sunetelor derivate cu litera sune­
tului originar sînt stabilite pe baza formelor limbii române 
şi e_xtinse prin analogie, după cum urmează : 1. duci, duce 
(comp. forma cJ,ucu)) prin extindere : cercetare, incingu; 2. 
frigi, frige 1 (comp. frigu), prin extindere : gem, gingia; 3. 
edi, verdi (comp. edu, verde) prin extindere : dicu, diua; 4. 
cosi, arsi (comp. cosu, arsu), prin extindere : sioreci; 5. bureti, 
lati (comp. burete, latu), prin extindere : tinere, tinta; 6. 
calli, molli (comp. callu, molle), porcella (comp. porcellu), 
prin extindere : filiu, paliu, teliu, liertare, margella, flori­
cella; 1. remaniu, puniu (comp. remanere, punere), prin 
extindere : calcaniu, petroniu, cuniu ; 8. omorire (comp. 
murire), după care riu, ridu etc. 

Principiul etimologic ale cărui reguli „se pot_ trage din....Umb-a TO'Yl'îânQ 
însăşi şi COf!!,p]g_t.a.__prin.. a?"t_a_logie" adoptat de Societa~g_Academică duce, 
după cum se constată u~OT,-1a un etimologism-îâtinizant. Dovadă că 
se adoptă o scriere latinizahtă şi atunci cînd formele limbii române nu 
o pot sprijini. Un exemplu n constituie geminarea consoanelor, chiar 
şi tn situaţii diferite de cele menţionate mai sus. Astfel, în amintita 
prefaţă, autorii dicţionarului menţione&ză : ,,ca să se prezinte cuvintele· 
într-o formă cît mai apropiată de origina sa, Societatea a adoptat să' 
se menţină duplecaţiunea şi la celelalte vorbe, în cari consonantile vin 
geminate în limba latină, în puterea unor legi cari nu se pot trage din 
limba română: calle, terra, summettere etc." (p. XXIV). Pe baza unui 
principiu etimologic se admite scrierea ou i-eduplicare consonantică fo 
neologisme : affissiu (fr.affiche), assassinu (it. assassino, fr. assassin) etc-

O scriere etimologică extremă se întîlneşte în notarea grupului de 
consoane pt (< lat. ct.), pentru care se formulează regula : coctu, (din 
cocu) şi prin urmare lacte, lueta, actu, derectu, sau în introducerea 
grupului el în cuvinte ca ocliu, vecliu, ureclia, fără să aibă sprijin 
formele unei paradigme. Pe baza tot a unui etimologism extremist, în 

4 Notarea africatelor c, g prin literele c, g urmate totdeauna de vocală. 
palatală (e, iJ s-a păstrat în ortografia limbii române. 
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locul formei scaun se 
diminutivele scamnutiu 

adoptă forma sca1~P1.L) 

~ellu._ 
căreia se formează 

Se adoptă scrierea ~~ __ jnal, fără nici un semn, după orice 
consoană. 

~ In sistemul ortografic adoptat de Societatea Academică, semnele 
pe vocalele sau sub consoanele derivate sint considerate de prisos, 
,,întrucît pronunţia lor este determinată prin legea fonetică". Totuşi, 
notarea diftongilor prin vocala originară care primeşte accent ascuţit 
apare deseori în exemple ilustrative în interiorul unor articole : fav6re, 
on6re (Glassar ), faţă de forma, considerată „ideală", cu gradul cel mai 
înalt de „perfecţiune", onore, (cuvînt-titlu în Dicţionar). 

Se admit accentele : grav, în formele de perfect ara, 
canta (citite : ară, cîntă) pentru a le distinge de formele de 
prezent ara, canta (citite : ară, cîntă), în formele de prezent 
laudamu, aramu (citite : lăudăm,, arăm) pentru a le distinge 
de formele de imperfect laudamu, aram,u (citite : lăudam, 
aram) etc. ; ascuţit în formele de infinitiv ani, lauda 
(citite : ara, lăuda), spre a le distinge şi de formele de 
perfect ara, lauda, şi de formele de prezent ara, lauda; 
circu m f 1 ex (circomfless) pe „a forte obscur fără n după 
dînsul" : câtu, atâtu, mâiu. Apar însă şi forme ortografice 
ca: âmblu, antâiu, alături de aniblare, antâniu. 

S-a considerat, de obicei, fie că Laurian şi Massim au aplicat cu 
dgoare principiul etimologic, fie că autorii primului dicţionar academic 
au aplicat cu inconsecvenţă principiul ortografic stabilit, dovadă adu­
cîndu-se prezenţa mai multor variante grafice pentru acelaşi cuvînt 
(farina-faina; pariete-parete; pectu-peptu; inglitire-înghitire; antâniu­
ântâniu ; onore-on6re ; aquitare-achitare-acitare ; aerophagia-aerofagia ; 
axiomatic-assiomatic etc.). Dar aşa-zisele inconsecvenţe reprezintă în 
fapt abateri conştiente 5 de la formele ortografice latinizante cu grad 
maxim de corectitudine, intrucît Laurian, ca şi Cipariu sau alţi lati­
nişti, accepta ideea că scrierea etimologică prezintă grade diferite de 
perfecţiune. Cit priveşte aplicarea cu rigoare a principiului etimologic, 
reţinem mărturia autorilor dicţionarului că un principiu etimologic 
împins la limită „cu greu s-ar putea fipsa" sau că aplicarea lui „ar fi 
.însemnat a stabili pentru limbă care este proprietatea cea mai legitimă 
,a poporului întreg, o scriere pe care să nu o poată executa decît un 
mic nuniăr de privilegiaţi" şi că „spiritul timpului în genere cum şi 
interesele cele mai vitale ale naţiunii în parte se opuneau cu putere la 
adoptarea acestei extremităţi" (cap. Ortografia cuvintelor). De a1c1 nu 
trebuie totuşi să conchidem că Laurian şi Massim au făcut concesii 
esenţiale în scrierea lcir etimologică. 

Etimologismul dicţionarului academic nu este cu totul nou, diferit 
esenţial de alte sisteme ortograJ'ice etimologice, de ex. de sistemul 

5 Vezi şi Mir c- ea Sec he, Schiţă de istorie a lexicografiei române, I. 
Bucureşti, 1966, p. 159. 
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ortografic al lui Cipariu 6, utilizat mai ales în Transilvania, cu mulţi 
ani înainte de 1870. Societatea Academică urma numai, prin autoritatea· 
ei, să stabilească regulile obligatorii pentru toţi românii. Principiul 
etimologic adoptat de Societatea Academică în 1E_6-9~şi concretizat în 
scrierea dicţionarului academic nu s-a putut însă impu11e ;_ Critica faţă 
de ortografia etimologică se intensifică după 1870 chiar în cadrul Socie­
tăţii Academice. !n 1879, an în care Societatea Literară Română devine 
Academia Română iar T. Maiorescu îşi reia locul în Academie 8 , se 
constituie o comisie (Titu Maiorescu, B. P. Hasdeu, G. Bariţiu şi alţii)· 
cu scopul de a efectua o reformă a ortografiei, care să corespundă 
„uzului" 9• ln 1881 se publică noul sistem ortografic al Academiei, bazat 
şi pe principiul fomtic, deşi etimologismul rămîne predominant 10 • 

Ortografia din 1881 este-:f tilizată în publicaţiile Academiei şi este 
introdusă în şcoli. ln 4895, această ortografie a fost supusă unor modi­
ficări (printre altele s-a suprimat -ii. final). 

După 1880, în literatura română se folosea o scriere mai ales fone­
tică,. iar fonetismul este susţinut de autorităţi ca Al. Lambrior, H. Tiktin,. 
AL Philippide, M. Gaster, Ov. Densusianu, I. Bianu. ln·,1904, Acad2mia 
Română realizează o nouă reformă ortografică, ce .,constituie prima 
ortografie academică elaborată pe baze fonetice propriu-zise" 11 . Orto­
grafia din 1932 12 , deşi a perfecţionat regulile celei din 1904, nu a 
fost lipsită cîeunele inconsecvenţe, fluctuaţii şi urme de etimologism. 
O nouă reglementare a ortografiei s-a efectuat prin fixarea normelor 
ortografiei limbii române de către Institutul de lingvistică din Bucu­
reşti, în cursul anilor 1950-1953, norme intrate în vigoar2 la 1 aprilie· 
1954 13• 

3. Autorul primei gramatici academice este T. Ci-partu-l-4, cu expe­
rienţă atît în domeniul gramaticii limbii române, cît şi în domeniul 
gr;:1maticii. limbii laffllc. Gramatica lui Cipariu cuprinde două părţi, 
publicate la dc:te succesive : Gramateca limbei române. Partea I. Anali­
tic~,_13l}_cureşti, 1869, şi Gramateca lim,bei ro11ume. Partea II. Sintetica, 

6 In cadrul dezbaterilor din sinul Societăţii Academice, T. Cip ari u· 
prezentase proiectul elaborat în cadrul Comisiei filologice de la Sibiu (1860) şi 
adoptat (1862) de adunarea generală de la Braşov a „Asociaţiunii transilvane 
pentru literatura română şi. cultura poporului român". 

î Vezi Reguli ortografice ale limbii române adoptate de Ministerul Instruc­
ţiunii Publice şi al Cultelor, şi introduse în tote scalele de ori care grad de 
învăţămînt, Bucureşti, 1873, ,,Convorbiri literare", XIV (1880-1881), p. 67 şi urm. 

8 Jn 1869 T. Maiorescu demisionase din Societatea Academică. 
9 Vezi Anale, seria II, tom I (1875-1880), p. 30. 
10 Vezi pentru acest sistem ortografic Gheorghe Ad am e s cu, Orto­

qrafia limbii române, Bucureşti, 1931 ; E. Lovi nes c u, T. Maiorescu, II, 
(1876-1917), Bucureşti, 1940, p. 112-119; D. Macre a, Probleme de lingvistică 
română, p. 91-92. 

11 Cf. Macre a, op. cit., p. 94. 
12 Vezi Sex t i 1 Puşca r i u şi T. A. N a u m, Indreptar şi rocabular 

ortografic după noua ortografie oficială pentru uzul învăţămîntului de toate 
gradele, Bucureşti, 1932 (cu mai multe ediţii între 1932 şi 1943) ; Densu s ian u, 
Noua ortografie, Bucureşti, 1932. 

13 Vezi Mic dicţionar ortografic, Bucureşti, 1953 ; Academia Republicii 
Populare Române. Institutul de Lingvistică din Bucureşti. Indreptar ortografic, 
ortopedic şi de punctuaţie, Bucureşti, 1960. 
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Bucureşti 1877, cu un „supliment" apărut în acelaşi an, La Blaj, purtînd 
titlul DesţTre limba română, o prezentare succintă a istoriei limbii 
române. 

De la mijlocul secolului al XVIII-lea şi pma la data apariţiei 
Gramaticii lui Cipariu, se scriseseră num€roase gramatici ale limbii 
române, dintre care unele dăduS€ră prioritate aspectului normativ (în 
special cele de orientare latinistă), altele, aspectului descriptiv. Grama­
ticile româneşti din trecut nu aveau un obiect strict delimitat. Cele mai 
multe tratau, pe lingă i:robleme de morfologie şi de sintaxă, probleme 
de fonetică şi de ortografie, de prozodie şi de poetică, probleme de 
adrptare a neologismelor şi aveau preocupări de istorie a limbii. Carac­
terul eterogen al problemelor tratate se menţine şi în Gramatica lui 
Cipariu. Aspectul ei istoric, descriptiv, comparativ şi normativ a fost 
deseori subliniat 15. 

Gram2tica lui Cipariu a fost criticată mai ales pentru f}iimg)ogjşmq) 
m~.es-tat în scriere, dar reflectat şi în clasificări morfologice (de ex. 
trecerea articolului în categoria pronumelui), în explicaţii, în indicarea 
unor etimologii, în construcţii, precum 7i in recomandările normative 
P le autorului. Astfel, pe baza unor principii etimologist-latinizante, 
Cipariu indică drept normă unele forme vechi şi dialectale, preferate 
de el celor impuse în uzul curent modern, precizînd însă că „în apre­
ţierea naţiunei apoi stă a proba pre unele şi a reproba pe altele" (Partea 
I, p. 384). Cu toate acestea, în Partea I An_ali!ţca a Gramaticii, .... se găsESc 
multe recomandări confirmate ultereior de evoluţia Jimbii române lite­
rare, unele deja întîlnite în lucrările anterioare ale autorului (de ex. 
utilizarea formei de indicativ perfect compus pers. III sg. cu a - a lăudat 
- în opoziţie cu forma aceluiaşi mod şi timp pers. III pl. au lăudat). 

Gramatica lui Cipariu a fost apreciată mai cu seamă pentru latura 
ei istQtică- 16 şi, mai recent, pentru latura ei descriptivă 17, fiind consi­
derată, în raport cu epoca publicării ei .,,cea mai cuprinzătoare gramatică 
a limbii române, cea mai bogată în fapte şi în interpretări, cea mai 
modernă în terminologie şi cea mai ştiinţifică în conţinut, exceptînd 
orientarea etimologistă" 18 . 

După f880, gramaticile limbii române s-au orientat din ce în ce 
mai mult spre uzul modern al limbii, iar Academia realizează mult mai 
tîrziu o gramatică ştiinţifică cu caracter descriptiv-normativ ; elaborată 
de un colectiv al Institutului de lingvistică din Bucureşti, această 
gramatică a fost publicată în 1954 (ed. a II-a, revizuită ş~ adăugită, 

în 1963). 

14 Mai recent, asupra acestei gramatici, vezi acad. I org u I or da n, 
Limba română contemporană, ed. a II-a, Bucureşti, 1956, p. 758 şi urm. ; 
D. M a c r e a, op. cit., p. 110 ; M i o a r a Avram, Prima gramatică a limbii 
române, în LR, XV, 1966, nr. 5, p. 487-502 ; I. G he ţi e, op. cit., p. 524-526. 

15 Cf. Macre a, op. cit., p. 110 ; M. Avram, op. cit., p. 488, I. G he ţie, 
op. cit., p. 524. 

16 Vezi Romu 1 u s I o na ş cu. Gramaticii români. Tractat istoric despre 
evoluţiunea studiului gramaticei limbei române de la 1157 pină astăzi, Iaşi, 1914, 
p. 288. 

li Vezi M. Avram, op. cit., p. 496 şi urm. 
IR M. Avram, op. cit., p. 496. 
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4. Societatea Academică Română publică între ani<i 1-sti. ;~. 
Dictionarul limbii române în trei volume. · ---.. -

Dictionariulu limbei romane elaboratu ca proiectu de 
A. T. Laurianu şi J. C. Massimu. Bucuresci. Noua Typographia 
a laboratoriloru romani, 1871 ; Dictionariulu limbei romane 
elaboratu ca proiectu de A. T. Laurianu şi J. C. Massimu. 
Collaboratori Josef Hodosiu şi G. Bariţiu. Tomu II 1-Z, 
Bucuresci. Noua Typographia a laboratoriloru romani, 1876 ; 
Glossariu '•care coprinde vorbele d'in limb'a romana straine 
prin originea sau form'a loru, cumu si celle de origine 
indouiosa. Elaboratu ca proiectu de A. T. Laurian şi 
J. C. Massimu. Bucuresci. Noua Typographia a laboratoriloru 
romani, 1871. 

Criteriul e..ll!!lQlogic de selecţie a cuvintelor şi formelor a condus 
la soluţia de a opune net Dicţionarul, Glossarului şi implicit ce a reco­
manda cuvintele care trebuiau reţinute sau introduse în uzul literar 19

• 

Aşadar, dicţionarul urma să îndeplinească rolul important în consacrarea 
voca.Qllla!JJ)ui limbirromâne literare. 

Criticat la apariţia lui, Dicţionarul elaborat de Laurian şi Massim 
a fost mult timp depreciat, anulîndu-i-se în general şi meritele cuvenite. 
Pe baza unei analize temeinice, Mircea Seche (op. cit., p. 131-188) a 
subliniat numeroasele calităţi reale ale acestui dicţionar. 

-/., C o n ce p ţi a a 1 că t u i r i i d ic ţi o n a r u 1 u i. Autorii arată în 
prefaţa dicţionarului că limba trebuie înfăţişată îo evoluţia ei, pentru că 
a limita dicţionarul la o singură epocă a limbii sau numai la forma ei 
sc ·~nsemna ,.a face din limbă o enigmă anevoie de înţeles". Coceput 
ca tezm,µr" al limbii, dicţionarul trebuie să cuprindă „toate cuvintele, 
tocite arm.ele şi construcţiile de cuvinte curat romanice cite vreodată 
s-au scris şi cite mai ales se aud în gura poporului român din toate 
părţile". Aşadar, criteriul d1.lim·i.tare-~.t umărului de cuvinte c9re să fie 
cuprinse în Dicţionar este _[!".9.manitatea. \ Dar prin această restricţie se 
încalcă însăşi ideea de dicţionar tezaur care să cuprindă „limba în tota­
litatea· :ro''. Glossarul nu constituie o completare propriu-zisă a Dicţiona­
rului, întrucît materialul lexical înregistrat Îfl Gtossar este luat în discuţie 
mai mult pentru a-l opune, ca ne rec om.an da l:, vocabularului rec o­
m a_n dat din Dicţionar. Orientarea -etimologistă în selectarea materia­
lului a făcut ca încDicţionar cuvinte vechi şi regionale să fie puse pe 
acelaşi plan cu cele existente în uzul curent modern sau uneori preforate 
acestora. 
f C o m p o n e n ţ a 1 e x i c u 1 u i î n D i o ţ i o n a r ş i G 1 o s s a r. 

Pornindu-se mai mult de la concepţia latinistă exprimată în prefaţa 
Dicţionarului lui Laurian şi Massim şi mai puţin de la observarea atentă 
a componenţei cuvintelor pe care autorii lui le înregistrează, s-a genera­
lizat aproape ideea, în parte nejustificată, că acest dicţionar ar fi format 
exclusiv din cuvinte româneşti vechi de origine latină - unele ieşite 
din uz sau cu forme învechite ori chiar reconstruite - neologisme latino-

19 Vezi pe larg I. G he ţie, op. cit., p. 526-530. 
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romanice, precum şi din multe cuvinte luate „direct din dicţionarele 
latine(' 20 sau formaţii proprii. in schimb, Glossarul ar cuprinde toate 
cuvintele de altă origine decît latina, cele mai multe fiind „cuvintele vii, 

c,\,gll·?le ale.li.mbii": 1• in practică, autorii dicţionarului s-au abătut, însă. 
·deseori de la principiul „curăţirii'' vocabularului limbii române de cuvin­
tele nelatine 22 , dintre acestea fiind combătute mai ales elementele „căzute 
in desuetudine", eliminate sau pe cale de a fi fost eliminate din uzul 
modern, sau „încă negeneralizate în uz". 

In Dicţionar sînt înregistrate cu prioritate cuvintele româneşti 
moştenite din latină şi împrumuturile recente din latină sau __ din limbile 
~manice (în deosebi franceză şi italiană), pentru acestea din urmă, 
ţmîndu-se mai ales seamă de condiţia ca izvorul lor orginiar să fie 
tot latina. Dar în dicţionar sînt înregistrate, în mod deliberat, şi alte 
categorii de cuvinte : termeni greceşti; utilizaţi în arte şi ştiinţe, admişi 
[n toate limbile romanice ; cuvinte vechi greceşti, fixate în uzul curent 
al limbii române (trufie. pirostrii etc.) dar, de exemplu, nu şi sindrofie, 
termen „de importaţiune mai nouă" ; alţi termeni vechi de origine 
nelatină, ,,fiindcă se află în gura românilor din mai multe provincii, 
fimdcă prin intrarea lor în locuţiuni populare şi prin derivatele ce au 
•dat, au prins rădăcini mai mult sau m,ai puţin afunde în limbă": bucura, 
gard, sanie, seamă, smintînă etc. ; termeni romanici care nu au cores-
min{jgtl.1--4+--lati~ 
. · De aici se poate trage concluzia că autorii dicţionarului academic au 
făcut unele concesii, obligaţi fiind la încălcarea principiilor lor puriste 
de structura complexă a vocabularului real al limbii, evoluată Jn condiţii 
istorice specifice care nu mai puteau fi cu totul ignorate în acţiunea 
practică puristă a latiniştilor. 

"" - Cît priveşte introducerea unor neologisme latino-romanice care n-au 
avut circulaţie reală în limbă sau a unor formaţii proprii, ea s-ar explica 
în mare măsură prin nevoia de a găsi un corespondent cuvintelor de 
origine nelatină eliminate din dicţionar (de ex. vb. iubi înlocuit prin 
ama, care alcătuia o familie cu amante, inam,orare, am.oare 23 - preferate 
cuvintelor ~morez, amorezare, amor), dar şi prin dorinţa de a îmbogăţi 
limba română literară, pentru a o apropia cît mai mult de aspectul 
cultivat al limbii latine sau al celorlalalte limbi romanice,... De exemplu, 
numai aşa s-ar explica introducerea vb. e_rudire, eseu. a subst. eruditoriu, 
eruditrice sau a adj. prevedente (lat. praevidens, it. prevedente, fr. 
prevoyant) etc. 

In Glossar sînt îregistrate cuvintele nelatine „prin material şi 
formă", u~efe uzuale (vreme, plug, dud 24, amarnic „cuvînt cu rădăcină 
curat romanică, însă cu sufix slav şi de aceea neadmisibil în limbă"), 
altele - slavonisme, grecisme, turcisme - ieşite sau pe cale de a ieşi 
din uzul curent (slujbaş, pentru care se propune fucţionar, preferat lui 

20 Cf. Dicţionarul limbii române literare contemporane, voi. I, Bucureşti, 
1955, p. IV. 

21 Ibid. p. IV. 
22 Vezi şi Mircea Sec he, op. cit., p. 143. 
23 Comp. favoare, onoare. 
2~ Pentru care se indică timp, aratru, muru. 

73 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



·;•11p!oiat.u; anafora „raport, relaţie, sentinţ:i judecătorească" ; aralicu -
a-i face cuiva aralicu „a-i face loc") Sâu cu un pronunţat caracter 
regional. Numărul cuvintelor din Glossar este sporit prin înregistrarea 
neologismelor din limbile romanice care nu au origine latină 25 (aban­
donare, abandonat, abandon, adio - pentru acesta se recomandă : rămîi 
sănătos, cu sănătate. ziua bună, seara bună, salutare - agreabile, 
agreare, agrement, am.bassada şi ambassadoriu, arsenale, ataşament, 
avangardă, deranjament, hazard etc.) sau care nu pot fi admise ,,din 
cauza formei necorecte şi contrarii analogiilor limbii" (de ex. subst. 
amor). 

Dacă o parte din slavonismele, turcismele, grecismelP. trecute în 
Glossar au fost eliminate definitiv din uzul curent al limbii moderne. în 
schimb, cele mai multe din neologismele romanice nerecomandate în 
aceeaşi lucrare au fost. ca şi cele înregistrate de Dicţionar, consacrate­
mai tîrziu în uzul limbii moderne. 

A s p e c t u 1 n o r m a t i v a 1 D i c ţ i o n a r u 1 u i ş i G 1 o s s a­
rului. 

Orientarea normativă a alcătuirii Dicţionarului şi Glossaruluf 
corespundea momentului de fixare a limbii române literare !T'oder:re, 
cu probleme atît de viu dezbătute de toţi oamenii de cultură de la 
Jumătatea secolului al XIX-iea şi în special de latinişti. care propuseseră 
de_ia soluţiile practice de rezolvare a lor. Prin principiile sale normative, 
dicţionarul academic constituie o reafirmare a opiniilor în general puce 
în circulaţie de lucrări anterioare ale latiniştilor 26 • 

Separarea netă dintre Dicţionar şi Glossar însem:ra, sub aspe-~t 
normativ, delimitarea dintre vocabularul recomandat ca normă (Dicţionar) 
şi cel nerecomandat (Glossor ), cu scopul de a se indica baza unificării 
lexicului limbii române literare moderne. 

Conceput ca dicţionar general, era firesc ca cele două secţiuni 
(Dicţionar, Glossar) ale primului dicţionar academic să înregistreze 
toate formele (grafice, fonetice. gramaticale) ale unui cuvînt, precum 
şi seria lui sinonimică uneori. Aspecturrrorrna,i;iv iti.tervine în descriere 
ori de cîte ori există o preferinţă : a') în alegerea formei cuv în­
tulu i - -t i t 1 u în raport cu celelalte forme ale aceluiaşi cuvînt folosit 
în explicaţiile, ii ustrările din corpul articolelor de dicţionar (de ex. 
Onore, faţă de On.6re); b) în alegerea for m ei cuvîntului trecut în 
Dicţionar, în raport cu alta a aceluişi cuvînt în Glossar (de ex. scamnu, 
faţă de scaunu, scaonu); c) în alegerea unui element dintr-o serie 
sinonimică în Dicţionar şi a trecerii altora în Glossar. 

Recomandarea explicită a unei forme apare în redactarea propriu­
zisă a articolului de dicţionar, care începe prin indicarea formelor 
gramaticale ale cuvîntului şi prin aprecierea corectitudinii, în cazul mai 
multor variante gramaticale. Preocupări normative apar şi în redactarea 
articolelor din Glossar. Iată cîteva exemple referitoare la problema 
adaptării fonetice şi morfologice sau a scrierii neologismelor: applanare, 

25 în plus, ,,sint de curlnd introduse în limbă, fără să fie geenralizate" 
(ment.iune pentru abandonare, abandonat, abandon). 

26 De ex. Glossarul elaborat din însărcinarea Societăţii Academice fus('se 
precPdat de lucrarea similară a lui I. H. Rădulescu, Vocabular de vorbe streine· 
in limra rom<ină (1847). 
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applanez sînt preferate formelor applanire, applanescu; subst. ancheta 
(cu indicaţia „se pronunţă anketa") - fr. enquete - este considerat ca 
făcînd parte din acei „neologismi deformi" despre care s-ar putea crede 
că nu ar fi de origine romanică. Pentru aquitare (cu variantele : acqui­
lare, achitare, acitare) autorii Glossarului se întreabă (propunînd totuşi 
forma acitare): ,,Are să intre şi să rămînă în limbă acest neologism cu 
derivatele sale ? Şi dacă are să intre sub ce formă are să rămină ? 
Timpul va răspunde la aceste întrebări". Dincolo de preferinţa autorilor. 
concepţia citată aici ni se pare foarte modernă. Pentru avansare (fr. 
avancer), avans, se preferă avantiare (it. avanzare; comp. fr. avant) şi 
avantiu. Alteori autorii se limitează la înregistrarea variantelor grafice 
(respectiv fonetice), fără să opteze net pentru una sau alta, ca de ex. : 
asardu, hasardu şi azardu, hazardu (fr. hasard, it. azzardo). 

Dacă uneori prin recomandările normative erau menţionate sau 
aduse în uzul limbii moderne pronunţări arhaice .şi regionale, nu e mai 
puţin adevărat că prin acelaşi tip de recomandări erau impuse în uzul 
limbii moderne forme consacrate ulterior de rostirea literară (de ex. 
locui - după locu - zeamă, seaniă, juca; pentru neologisme : principiu, 
privilegiu, favoare, onoare, obiect etc.). Este indiscutabil că scrierea 
etimologică latinizantă a avut un rol hotărîtor în impunerea ca normă 
literară a unor forme în locul altora (de ex. sunt jn loc de sînt). Formele 
grafice etimologizante audiu, vediu, remaniu etc. au impus, fără îndoială, 
treptat în conştiinţa publicului cititor, norma de pronunţare cu forme 
neiotacizate : a-µ.d, văd, rămîn. 

Materialul lexical neologic . ocupă un spaţiu important atît în 
Dicţionar, cît şi în Glossar. Neologismele din Dicţionar sînt recomandate, 
cele din Glossar, condamnate, potrivit gustului de cultivare a limbii în 
spirit latinist al autorilor dicţionarului. Evoluţia ulterioară a limbii 
moderne a corespuns mai ales recomandărilor 27 , decît condamnărilor 
de cuvinte neologice. Totuşi, sub acest ultim aspect, autorii Glossarului 
au exprimat uneori păreri judicioase, fiind nu numai împotriva franţu­
zismelor de jargon, dar şi a unor formaţii arbitrare latinizante. Din 
acest punct de vedere ni se pare semnificativă discuţia în legătură cu 
substantivul amploiatu (fr. employe), căruia i se preferă mai de grabă 
vechiul slujbaş şi în locul căruia unii au propus să se folosească implicatu 
sau implecatu 28 . ,,Această corecţiune nu este fericită şi, în plus, limba 
nu are nevoie de ea, deoarece în loc de implecatu avem funcţionariu 
şi altele". 

Orientarea autorilor dicţionarului academic în adaptarea termenilor 
neologici a fost mai ales către limbile latină şi italiană, limbi care 
justifică în genere şi analogia cu legile fonetice româneşti. In acest fel, 
dicţionarul impunea tendinţa mai veche urmată de latinişti în adaptarea 
neologismelor romanice, tendinţă care s-a consacrat ulterior J)€ntru. 
forma multor neologisme româneşti luate din limbile romanice 2n. 

27 Vezi Mircea Sec he, op. cit., p. 153-154. 
28 Este vizat, fără îndoială, Cip ari u, care în Principia, p. 15, propuner 

,,după natura limbei" forma implecatu sau aplecatu. 
29 Vezi G. Iv ă nes cu şi L. Le o n te, Fonetica şi morfologia neologismelor 

române de origine latină şi romanică, în SC Şt (laşi), VII (1966), fasc. 2, p. 1-24 
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Vom indica aici o serie de neologisme luate din limbile 
romanice şi care urmează în dicţionar un model latin şi 
italian. 

Neologisme terminate în -(al)e i (mese. şi fem.) : studiul 
superficiale; essistenţă individuale; condiţiunile fundamen­
tali ; forma gramaticale ; legile generali ; articole speciali ; 
cuvînLul usuali etc. Neologisme terminale în -(bil) e. i (mase. 
şi fem.) : mod nerevocabile ; lessicografulu ... inessorabile; păr­
ticelele neseparabil etc. Neologisme terminale în -(ari) u (sg. 
masc.)/e (sg. fem. şi pl. pentru ambele genuri) : tractat elemen­
tariu; cuvintele particularie 30 . Neologisme terminate în 
-(ant)/e -(ent)e: cuvîntul correspondente; individualitate 
nedependente etc. lncadrările morfologice indicate aici erau 
frecvente în epocă. 

Ar fi fost firesc ca într-un dicţionar voit istoric, general şi normativ, 
autorii---să ilustreze cuvintele prin citate extrase din texte, dar ei n-au 
recurs la acest tip de informaţie. 

ln epocă, dicţionarul academic nu s-a bucurat de o bună primire. 
Menţionăm aici atitudinea critică a lui Al. Odobescu, întrucît scriitorul 
muntean constată deficienţele dicţionarului şi face cîteva „prescripţiuni". 

Incă din 1861, în studiul său Psaltirea tradusă româneşte de diaconul 
Coresi - tipărită la l577, Odobescu sublinia necesitatea ,.,de a lucra cu 
stăruinţă în contra perpetuării unor divergenţe de idei şi de tendinţe în 
cultura limbei române'', făcînd menţiunea că învăţaţii de peste munţi 
„sacrifică adesea sistemelor arhaice spiritul limbei", dar recunoscînd 
totW?i meritul lui T. Cipariu de a fi mers pe calea studiului istoric al 
limbii. -, 

Ales membru al Societăţii Academice în 1870, 'Odobescu are prilejul 
să combată exagerările latiniste chiar în cadrul şedinţelor acestei 
Societăţi şi, în acelaşi timp, să exprime hotărît care trebuie să fie 
calea reală a perfecţionării şi a dezvoltării limbii române literare. 
Astfel, în legătură cu Dicţionarul lui Laurian şi Massim, scriitorul 
muntean arată că acesta nu înfăţişează limba „astfel precum ea se află 
azi scrisă şi vorbită de către naţiunea română, ci astfel precum se 
pare domnilor membri ai comisiunii că ea ar trebui să devină". Este 
cunoscută via parodie pe care Odobescu o face acestui proiect de dic­
ţionar în acel P.r,g,ndiulu academicu (1871), o listă de mîncăruri redactată 
în manieră latinizantă. Pentru viitoarea ediţie a dicţionarului, în 
Reviziunea Dicţionarului Academiei. Raport prezentat în numele Comi­
siunii de revizuire, în sesiunea anului 1877 se făceau următoarele 
,,prescripţiuni" : să se renunţe la soluţia discriminării de natură etimo­
logică a Dicţionarului şi a Glossarului ; să se indice etimologia cuvin­
telor numai în cazurile în care aceasta este sigură ; să se înregistreze 
în dicţionar cuvintele noi, indicîndu-se pe cît posibil epoca de între­
buinţare a lor; să se precizeze definiţiile cuvintelor, susţinute prin 
dtate din scriitori români vechi şi moderni, din literatura şi vorbirea 

30 Compl. pl. fem. analogiele. Considerăm că, în amîndouă cazurile, rostirea 
recomandată era ie nu ii. 
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populară ; să se simplifice ortografia, iar forma cuvintelor să fie aceea. 
pe care a consfinţit-o uzul (consuetudinea) şi natura (logica firească) 
a limbii. 

După încercarea lui Laurian şi Massim de elaborare a dicţionarului 
academic, a fost însărcinat cu realizarea acestei -lueră-~. P. Hasdeu. 
Acesta a redactat şi a publicat intre anii(_ 1884 _ ~9?;) Dicţionarul 
limbei istorice şi poporane a Românilor, ,,E"tymologfcum Magnum 
lwmaniae" 31• După cum indică şi titlul, concepţia dicţionarului aca­
demic reprezentată de B. P. Hasdeu era cea istorică şi poporanistă a 
secolului al XIX-lea. Ritmul lent în care s-a lucrat la acest dicţionar 
se explică prin atitudinea marelui savant faţă de opera lexicografică. 
Hasdeu a considerat că o asemenea operă trebuie să fie o enciclopedie. 
In consecinţă, în dicţionar trebuie să se redacteze articole complete 
din punctul de vedere al explicaţiilor privitoare la forma cuvintului •. 
la sensurile şi chiar la noţiunile exprimate de un cuvint. In aceste 
condiţii, dicţionarul academic răminea nerealizat 32 şi lucrarea trece 
asupra altor lingvişti (Al. Philippide, S. Puşcariu), care, de asemenea, 
nu izbutesc să termine un dicţionar istoric al limbii române. Institutul 
de lingvistică din Bucureşti, Cluj şi Iaşi continuă astăzi (au apărut 
literele M, N şi O) dicţionarul istoric început sub conducerea lui 
S. Puşcariu. _ _ ~---->••---~-· 

-5. Neceshătea creării unei limbi literare unitare nu mai este sus­
ţinută în secolul al XIX-lea accidental şi dezorganizat, iar odată cu 
înfiinţarea Societqţ,ţj_f!_<;ademi<;e se trece la .~.la!J.ornrea lugru-jl.Qr,_ m:.a.~.­
t~ (gramatica şi dicţionarul) de normare şi cultivare a limbii, pe baza 
unor principii de unificare în sens latin şi romanic, pe cale savantă. 

Sub acest aspect, teoriile şi soluţiile latiniste n-au rămas fără ecou 
în textele de cultură ale epocii moderne, prin care s-au promovat şi 
fixat neologismele latino-romanice, precum şi unele forme ale limbii 
literare moder:o~. Scriitorii au combătut, au criticat, folosind mai ales 
ai;-ma satirei şi a ironiei, exagerările latiniste de orice nuanţă, tendinţele 
extremiste ale acţiun'i de relatinizare a vocabularului literar, dar nu 
au condamnat promovarea procesului ca atare ce corespundea în mod 
necesar momentului de emancipare a culturii naţionale. 

31 Vezi Mircea Sec he, Activitatea lexicografică a lui B. P. Hasdeu,. 
în Schiţă de istorie a lexicografiei române, II, Bucureşti, 1969, p. 9 şi urm. ; 
Grigore B r â n cu ş, Introducere la B. Petriceicu-Hasdeu - Etymologicum 
Magnum R.omaniae, 1, Bucureşti, 1972, p. V-XXIX. Despre activitatea lingvistică· 
a lui Hasdeu, vezi şi Cicero n e P o g hi r c, B. P. Hasdeu lingvist şi filolog,_ 
Bucureşti, 1968. 

32 Dicţionarul lui Hasdeu cuprinde numai cuvintele care încep· cu literele­
A şi B (pînă la cuvin tul bărbat). 
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E. TITU MAIORESCU ŞI PROBLEMELE LIMBII ROMÂNE 

L'!/ZRARE MODERNE 

1. Atitudinea lui T. Maiorescu în problemele 
ortografiei : problema scrierii cu alfabet latin în 
discuţiile Juni1nii (1864-1865). T. Maiorescu, Despre 
scrierea li1nbii rornâne (1866) ; raportul ortografic 
tj_i_n 1880 ; T. Maiorescu şi reforma ortografică din 
1904; impunerea fonetismului. 2. Atitudinea lui 
"T: Maiorescu în problemele modernizării lexicului : 
Neologismele (1881). 3. Critica latinismului. 4. Lim­
bajul poetic, obiect de studiu în preocupările critice 
ale lui T. Maiorescu. 5. însemnătatea lui T. Maio­
rescu în dezvoltarea limbii române literare moderne. 

1. Cu apariţia lui Titu Maiorescu în cultura română, începe acţiunea 
unei „directii noi" ~~_<;92:,1~~- sL. .. o..~evilt\U11X' __ §i. de _ :re_st;:ibilire a 
,.adevăru~' în toate 111._anJJ~_ştările vi.eţii culturale româneşti, printre care 
problemele limbii sînt supuse deopotrivă judecăţii criticului. cu scopul 
restabillrii adevărului în drepturile lui. Neadevărul în preocupările de 
cercetare .Ji cultivare a limbii~ de Maiorescu mai ales în 
e~ag~ră.ril,e latiniste pe care le-a combătut cu consecvenţă şi argumentare 
ştiinţifică pînă la înlăturarea lor. Noua acţiune critică a lui Maiorescu 
trebuie împinsă cu cîţiva ani în urmă de apariţia, în primul număr al 
,,Convorbirilor literare", a studiului său, O cercetare critică asupra poe­
ziei române de la 1867. Intr-adevăr, această acţiune începuse de fapt încă 
din primele şedinte ale Junimii (societate culturală înainte de toate. 
constituită prirl 1~, în care s-au dezbătut problemele scrierii cu alfabet 
latin. \__ 

Dezbaterile asupra ortografiei din şedinţele societăţii Junimii au 
condus la geneza studiului lui T. Maiorescu, pespre scrierea liwhi.L 
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,române 1, cuprinzînd, la apariţia ediţiei I în 1866 2, numai primele două 
părţi, ultimele două fiind publicate succesiv în „Convorbiri literare", una 
,(partea a IV-e.) în 1867, alta (partea a III-a) în 1873 3• · 

In primele două capitole ale lucrării mai sus menţionate, T. Maio­
rescu este preocupat de stabilir~ew.t1elor grafic~_lg1ine care trebuiau 
să înlocuiască pe cele, ctiirHice, precum şi de stabilirea „e.rl!lc!J?iului Jo_netl_c 
la baza scrierii cu litere latine. 

Pornind de la constatarea că alfabetul latin cuprindea 
prea multe litere pentru a nota sunetele limbii române (de ex. 
în latină sunetul [e] era transcris prin e, ae, oe), T. Maiorescu 
nu adoptă toate sau, ca în unele sisteme ortografice etimolo­
gice, aproape toate literele alfabetului latin. Astfel, după el. 
sunetul [e] trebuie transcris în română numai cu e; sunetul [i] 
(transcris în latină cu trei semne : i, j, y) trebuie redat în 
română numai cu litera i. Tot aşa, pentru sunete!~ [f], [t] se 
admit semnele grafice f, nu şi ph, respectiv t, nu şi th etc. 
Sunetele [k], [g] (înainte de e, i) sînt notate prin eh, respectiv 
prin gh. Semnul eh apare şi pentru [h], cind acesta „se exprimă 
cu tărie consonantică" (chronologie, chaos etc.). Pentru sune­
tele [ă], [ş], [ţ], inexistente în limba latină, Maiorescu adoptă 
litere latine (a, s, t) cu semnele cijl!_c_r:itice actuale (ă, ş, ţ). Nu 
este reprezentat printr-un semn special sunetul [î (â)], întrucît 
acesta nu are, ca de ex. sunetul [ă] li, o funcţie gramaticală"· 

Ultimel uă capitole ale lucrării Despre scrierea limbii române 
1::uprind o critica a fonetismului în variantă pumnistă (partea a III-a : 
Despre pri · scrierii şi critica sistemului fonetic) şi a etimologismu­
lui ciparian (partea a IV-a : Cercetări lingvistice şi critica sistemului 
etimologic). 

Lucrarea Desvre scrierea linibii române rămîng ..c.ea diuiil. expll~re 
clară asu ra scrierii cu alfabet latin bazate e rincipii fonetice : ,,Fcne­
tismul - prec1zeaza a10rescu - nu este un prîncij5iit1Uiiaărnental al 
scrierii, ci este o regulă secundară, supusă adevăratului principiu, care 

1 Asupra acestei lucrări vezi E. Lovinescu, T. Maiorescu, I, (1840-1876). 
Bucureşti, 1940, p. 184-198 ; D. Macre a, Titu Maiorescu şi problemele limbii 
române, în Studii de istorie a limbii şi a lingvisticii române, Bucuretşi, 
p. 34-40 ; Grigore B r în cu ş, Titu Maiorescu şi problemele limbii, în LR 
(1964), nr. 5, p. 484-487. 

2 An în care se publicau Principiile lui T. Cip ari u şi lua fiinţă. la 
Bucureşti, Societatea Academică Română. 

3 In ediţia a II-a. lucrarea apare în întregime la ,.Socec--, Bucureşti. 187:3. 
Ediţii ulterioare ale aceleiaşi lucrări apar în 1893 şi 1908. Vezi şi Titu 
Ma i o r e s cu, Critice, ediţie în două volume, cu o prefaţă de Paul Georgescu. 
Text stabilit, tabel cronologic, indice şi bibliografie de Domnica Filimon­
Stoicescu, Bucureşti, 1967. 

4 Sunetul [ă] arată. de ex., deosebirea dintre forma nearticulată a substan­
tivelor (fată) şi cea articulată (fata). Maiorescu nu a sesizat, însă, că şi sunetul 
[i] poate d ferenţia înţ?lesul cuvintelor : comp. rîu, faţă de rău. Vezi D. Macre a 
O)'. cit., p. 33. 

5 Vezi mai ales pentru discuţie partea a III-a a studiului Despre scrierea. 
limbei române. 
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este intelectual. Fără îndoială, scrierea va fi în cea mai mare parte a ei 
fonetică, dar nu pentru a exprima sonul în sine, ci numai întrucît Şi 
sonul exprimă ideea şi este cea dintîi încorporare a ei. Aceasta este 
dependenţa raţională a regulei fonetice de principiu! logic în scrierea 
limbii" G_ Aşadar, T. -Maioresc_g_..§_l:!,bordong1;J._ZA

0
_ Pii~cipit1l __ fonetic --5.eluL 

,ilogic" SiW „i!!,.t,~lec;fii.@,11
1 promovînd în realitatejg!;ell .. Pl9.d.e.r.uă ..a,.~c.i.:.iITii 

fonetice fundamentate teoretic pe baze fonologice;_ Cit priveşte cealaltă 
latură a lucrăriC c"rîl:Ică-eîimolog~.!!.1.1:!h!Ll~.!fils1: studiul lui Maiorescu 
vJrezintă, de asemenea. nu numai un interes practic, ci şi unul teoretic. 
IDincolo de orice atitudine pasională, consideraţiile critice ale lui Maio­
rescu privind etimologismul nu se mai întemeiază numai pe bunul simţ, 
ci sînt conduse de principii ale unei concepţii_ evo~Qo.!!Wie. Astfel, criti­
cul disociază !!t~a ~JIT~ co~tan~ şi _JjabiLă, a _l;!,.nei ,.liJnbi (,,cîteva 
forme caracteristice şi fundamentale, oarecum o canâva pentru ţesătura-: 
viitoare, o parte a scheletului sintactic si flexionar") 8 de latura ei în 
~pe~ă miscare (,,cuvintele izolate şi pronunţarea lor") 9. 'Şubo alt~ 
formă, ideeafusese exprimată şi de Heliade,. Cipariu, dar aceştia o folo­
siseră "îri.-·scOpuri puriste. Dimpotrivă, ,,îndreptarea" limbii prin întoarcere 
la iz,,orul ei latin nu este acceptată de Maiorescu. Ceea ce numeau lati­
niştii „corupţie" -a limbii este pentru el „11-wrca distinctivă a limbilor­
mdoeuropene şi în specie a limbii române şi totodată legea fatală, după 
care se metmnorf ozează limbile noastre pînă unde le putem, unnări în­
isroria om,enirii. Aici un individ, cu schematismele sa1e gramaticale, nu 
poa/;e să folosească şi nu poate să strice nimic. Dezvoltarea limbii, şi 
anume şi corupţia fonetică, este un product instinctiv al naturii omeneşti, 
un fapt de istorie naturală, şi niciodată nu se va pleca după raţiunea 
calculatoare a individului" 10• Din această perspectivă istorică, în conti­
nuare criticul precizează : ,,Ortografia limbii, în orice epocă dată, afară 
de aceea în care a fost stabilită, este de la sine destul de deosebită de 
11orairea aceleiaşi epoci. Cauza este că limba se tot modifică pe nesimţite 
şi lasă astfel ortografia învechită îndărătul său". 11 Şi mai departe : 
.. purismul etimologic, încercînd introducerea în scriere a unei stări fone­
tice pe care limba a învins-o şi din care a ieşit, este un fapt imposibil, 
o piedică pentru dezvoltarea intelectuală". 12 Chiar şi din puţinele citate 
reproduse, este evident faptul că acţiunea critică a lui Maiorescu prezintă 
noutate prin adîncir_e, prin atitudine i11telectuală. prin argumentare stiin-
1!_fică la_J.11m{iia-]1;J.pt~!<.?!' _ ţn_g_iş~u..tabil~, expuse cu claritate şi fără Osten-. 
taţie de erudiţie. 

Atitudinea autorului lucrării Despre scrierea limbii române în pro­
blemele ortografiei este o mărturie evidentă a raporturilor de neînţelegere­
între Maiorescu şi Societatea Academică Română, 13 care, dată fiind corn--

G Cf. Titu Mai ore s cu, Critice, ed. 1908-1915, voi_ II, p. ~ 8-79. Jn. 
cursul expunerii, tc,ate trimiterile se fac după această ediţie. 

7 Vezi mai pe larg D. Macre a, op. cit., p. 36-38. 
B Titu Mai ore s cu, Critice, vol. II, p. 107. 
o Ibid., p. 107. 
1n Ibid., p. 117. 
11 Ibid., p. 117. 
12 Ibid., p. 117. 
t3 Vezi D. O n ciul, T. Maior€scu şi Academia română, in „Convorbirii. 

literare", XLIV, 1910. 
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ponenţa membrilor săi, a elaborat ortografia limbii române pe baza unor 
principii etimologizante. In 1869,_Ţ ...... ·_ . e~~_ll se reţrăs..ese din Societateg, 
Academică ; este primit din nou în 1879 cînd aceast<!.. s-a reconstituit 

stiliîornia Acaderri_i_g{ _H,QJJ1..âne şi pro -_ eIŢ1a _ ortoirafiei este readusă Ja 
ordinea zilei. ·Raportul asupra nouluţ_p_i;oiect ortografic _.;!~ad_e_lllic, elaborat 
de ·o· comisie diri care T~--ea parte şi Maiorescu, a fost ,dtit de acesta în 
sesiunea generală din 1880 Raportul reflecta, în eseriţă, principiile din 
lucrarea Despre scrierea imbei române,- adoptate în/ stabilirea regulilor 
de scriere la „Convorbiri literare". 14 După expresi~ lui Maior~scu faţă 
de proiectul din 1869, raportul din 1880,.. reprezenta „un fonetism tem­
perat prin necesităţi etimologice" îri- locul „unui f timologism temperat 
prin concesii fonetice". / 

! 

Dintre concesiile făcute etimologismului, menţionăm : 
scrierea cu z şi d, după originea cuvintelor (de ex. zare, dar 
vecJ,i), ultimul se~fiind înlăturat prin modificarea din 1904 ; 
scrierea grupuluţ [şt] prin se (de ex. cresci), la care s-a renun­
ţat tot prin reforma din t904."'-,Academia introduce însă mai 
multe semne de etimologism decît cele prezentate în raport, 
continuînd să rămînă în izolare fată de miscarea literară a 
vremii, T. Maiorescu nereusind să 

0

0 aseze ,',înlăuntrul şi în 
fruntea acestei mişcări", după cum se ex'primă el. 

Spiritul de conciliere explică· o serie de fluctuaţii grafice admise în 
raportul din 1880. Astfel se admite semnul x, cu latitudinea de a scrie : 
exemplu şi esemplu etc. În_ virtutea „principiului logic", la care, ca şi 
latiniştii (de ex. T. Cipariu), apela Maiorescu, accentele mai sînt păstrate 
în unele forme gramaticale (a lăuda, făcu, a simţi). 

Pril!_eJiroi.D-~T.~. ~Jor _!3l2i mull~es.t:u.r:i .. ~ti.11l..Q!9gism, _reforIJ.la 
Q,!lQgraiică WJl .l~iH. !CL,iropusJ~tism~!.J~~- 1}1:_1_eii_F_~~~-11::· 

In raportul prezentat Academiei în sesiunea din 1904, şi 
care exprima vederile lui Maiorescu, 15 se preciza : 1. diftongii 
[ea] şi [oa] să nu se mai scrie e _Ji 6 rn; 2. grupul [şt] să nu 
mai fie notat prin se '(creşti şi nu cresci) ; 3. sunetul [z] să nu 
mai fie redat prin .cJ. (crezi şi nu erecţi); 4. să fie eliminate 
semnele 'i şi u ; 5. să se scrie numai ă nu şi e (văd şi nu ved) ; 
6. sunetul î să se scrie î, afară de cazul cînd acest sunet este 
precedat de c sau g (cântec, gând etc.) ; sunetul [î] să fie notat 
prin â şi în cuvîntul român. 17 

,,Privită în totalitate, lupta lui Maiorescu în problema ortografiei, 
pornită într-un timp atît de neprielnic, a fost o mare biruinţă a bunului 

14 Vezi T. Mai ore s cu, Critice, voi. II şi prezentarea raportului din 1880 
la E. Lovinescu, T. Maiorescu, II (1876-1917), Bucureşti, 1940, p_ 113-116 : 
D. Macre a, op. cit., p. 41-42. 

15 Cf. Lovinescu, op. cit., p. 116 
16 Propunerea fusese refuzată de plenul Academ:ei în 1880. Cf. Lovinescu, 

op. cit., p. 117. 
11 Vezi, pentru discutarea acestor reguli în plenul Academiei, Lovinescu, 

op cit., p. 117-118. 
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simţ susţinută pe o luciditate de v1z1une şi documentare, pe o claritate 
şi sobrietate literară de expunere ce o fac interesantă şi vie, actuală şi 
astăzi, cînd aproape nimic din ce-i opuneau adversarii nu se mai poate 
citi" 18 . 

2. Alături de ortografie, _problema neologismelor atît de discutată 
în epocă este dezbătută şi de Maiorescu. Rezerva lui Maiorescu în pro-

-blema J?.rimirii de termeni noi nu ggg_jzoiată.,5iar atitudinea raţiaoal~tă 
care o justifică îl conduce spre o argumentare care nu era în parte 
străină nici autorilor de orientare latinistă ai Glossarului publicat sub 
egida Academiei, cărora li se părea nepotrivită adoptarea multor neolo­
gisme. ,,Lupta" împotriva neologismelor, marcată mai ales prin studiul 
intitulat ln contra neologism,elor, publicat de Maiorescu în „Convorbiri 
literare" 1881 şi reprodus în ediţiile ulterioare ale Criticelor sub titlul 
Neologisme _1!\ nu este însă pe deplin cîşt_igată, întrucît _e_v_Qluţj~_ limbii 
nu __ s~ ~up_u_ne sau- se supune prea pu_ţţn. _ tm_qr_ ioq.Jca!iLlogic_e_.., --

Studiul Neologismel'e izvorăşte din preocupările mai vechi 
de cultivare a limbii române ale lui T. Maiorescu, concretizate 
în contribuţii care reflectă grija pentru păstrarea caracterului 
naţional şi popular al limbii prin combaterea tuturor exageră­
rilor manifestate în limba scrisă a epocii : Limba rom,ână în 

_ ju~e_ ditLil.ustria _ __(l-8_t8)). Se critică tendinţa de germani­
zare a exprimării, exagerările şi confuziile stilistice, falsa ori­
ginalitate în înlrebuinţ'lrea cuvintelor; Beţia de cuvinte în 
Revista contimporană. Studiu de patologie literară, 1873 şi 

Răspunsurile Revistei contimporane, al doilea studiu de pato­
logie literară, 1873. 

In studiul său l'Jeologismele, Maiorescu stabileşte tru criterii de 
orientare în roadernjwre_a_JE~){_i\:!JJlµj Jl!P-~ne : acă pe lînga 
cuvintul slavon există în limbă un cuvînt popular curat românesc, 
atunci cuvîntul slavon trebuie eliminat, iar cuvîntul românesc păstrat. 
Deci : binecuvîntare şi nu blag~ovenie, preacurată şi nu precistă, 
bunăvestire şi nu _blagoveştenie; ~ pentru a menţine baza naţională a 
limbii care are „geniul ei propriu şi cuvintele ei proprii", nu trebuie 
să se introducă neologisme în locul unor cuvinte de origine latină 

existente. Deci împrejurare şi nu circumsta:iţă, de ajuns şi nu suficient, 
aprig şi nu impetuos, asprtt şi nu sever, dinadins şi nu cu intenţiune etc. 
Acest principi~ în vitrutea căruia l'v1aiorescu şi-a îndreptat, cu 
dreptate, atacuritrimpotriva neologismelor lui Heliade (belă, di!ecto, 
rapelura) sau împotriv:1 termenilor arbitrari propuşi, în jurul anului 1840. 
de Lauri,m (dedecore „ruşine(\ granditate „mărime" etc.), nu poa,te fi însă 
cu stricteţe respectat. Intr-adev~r, în adoptarea neologismelor intră o 
serie de considerente de ordin \,st i 1 ist ic, în sensul că cele mai 
multe cuvinte sinonimice nu-şi suprapun în întregime înţelesurile sau 

18 Lovinescu op. cit., p. 119. 
19 Asupra acestei lucrări ·Jezi E_ 

D. Macre a, op. cit., p. 51-56; G r 
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Lovinescu, op. cit., II, p. 120--130 ; 
B r î n c u ş, op. cit., p. 489-490. 
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chiar dacă ele coincid ca sferă semantică, diferă prin întrebuinţare con­
_textuală. prin zonă socio-culturală etc. Astfel, neologismele pot exista 
alături de termenii :vechi şi populari cu care formează noi lanţuri sino­
nimice în sistemul lexical al limbii. Problema adoptării neologismelor nu 
constituie, aşadar, numai o problemă care poate fi rezolvată pe baza unui 

<eE~_cipj.u l6gîo, avîndu-se în vedere necesitatea unui cuvînt sau nu 
pe,ntru exprimarea unei noţi_uni. Problema adoptării neologismelor este, 
mai ales pentru limba modernă, şi o problemă care poate şi trebuie 
rezolvată şi pe baza unui~·ncipiu lingvistic, subordonat unor consi­
derente de ordin stilistic ; 3. dacă în limbă lipseşte un cuvînt şi ideea 
este nedară, trebuie adep at cuvîntul întrebuinţat în celelalte limbi 
romanice, mai ales în limba franceză. Aşadar, după Maiorescu, condi­
ţiile restrictive ale primirii neologismelor sînt de ordin logic (termenul 
împrumutat să fie absolut necesar, adică să exprime o noţiune nouă 
care trebuie neapărat introdusă) 20 şi~timologic (limba din care se 
imprumută să fie mai ales _franceza~ ;~ eliminarea tuturor cuvintelor 
slavone din limba română prin înlocmrea lor cu neologisme nu este 
posibilă : ,,A le da deodată afară şi a decreta acadeniiceşte alte cuvinte 
în loc este cu neputinţă ; sînt prea multe şi prea legate de viaţa zilnică 
_a ţăranului" (T. Maiorescu, Critice, vol. II, p. 173). Observaţia, întemeiată 
pe bunul simţ, a lui Maiorescu că structura aspectului popular al limbii 
nu poate fi alterată de infiltrarea bruscă a neologismelor este în afară 
de orice îndoială. Dacă în domeniul mai abstract al stilurilor limbii 
literare pătrunderea neologismelor nu poate fi totdeauna logic îngrădită 
şi dubletele se pot menţine 21 , în schimb, în vorbirea populară, regle­
mentarea introducerii de cuvinte noi constituie o eroare fundamentală : 
,;cuvintele rai şi bolnav sînt slavone. Dicţionarul etimol_ogic zice să le 
îndepărtăm şi să le facem paradis şi morbos. Se poate una ca aceasta? 
Vei scoate vreodată din capul românului versurile : 

Pe un picior de plai 
Pe o gură de rai 
lată vin în cale. 
Se cobor la vale 
Trei turme de miei. 
Cu trei ciobănei ? 

Şi va fi bine să le scoţi ? Sau îl vei face să uite : 

20 M a i or e s c u reafirmă o idee veche şi statornică în promovarea neolo­
gismelor. Necesitatea stilistică nu intră, alături de necesitatea de a exprima o 
idee nouă, în normele pe care el le stabileşte pentru primirea de termeni noi 
Astfel, în fixarea acestor reguli nu se ţine seamă de diferenţierea stilistică 
-- fenomenul cel mai caracteristic al limbii moderne - care s-a accentuat şi 
precizat mai ales în urma procesului intens de neologizare de la jumătatea 
secolului trecut. 

21 Fenomenul contrazice principiul de normare stabilit de Maiorescu (vezi 
-criteriul 2). el însuşi folosind un număr mare de neologisme, în locul unor 
cuvinte din uzul curent al limbii : adversar, argument, cauză, di~ensiune, ima­
.gine etc. 
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De trei zile-ncoace 
Gura nu-ţi mai tace, 
Or iarba nu-ţi place, 
Or eşti bolnăvioară 
Mioriţă, Mioară, 

şi să zică Mioriţă morboasă?" etc. Este evident că întrebările lui Maio­
rescu nu lasă să se nască nici o îndoială şi anulează, astfel, dreptul la 
replică. 

Punctul de vedere al lui T. Maiorescu în problema adaptării neolo­
~melor este complex şi co.l)Jr....fil:ti_c.t.q.rjy_ De aceea, aşa cum precizează 
şi D. Macrea 22, el nu poate fi admis în întregime, dar nici respins in 
întregime. ,,Atitudinea antinrnlogistă a lui T. Maiorescu - precizează 
în continuare acelaşi autor - trebuie înţeleasă însă în raport cu situaţia 
din vremea sa, cînd se afirma o manie a neologismelor şi a traducerilor 
artificiale de termeni străini, manie cauzată atît de necf'sitatea de a 
introduce în vocabularul nostru noţiunile moderne ale culturii, cit şi 
de tendinţa greşită şi nefirească a unor purişti latinizanţi de a elimina 
cuvintele slave, înrădăcinate de secole'-'. 

3. Atitudinea antineologistă a lui T. Maiorescu se conjugă cu atitu­
dinea critica faţă de tendinţele reformatoare fn sensul ey_r_ismului- ale 
latiniştilor, italienizantil.Qr sau faiă de tendintele exagetăf novatoare ale 
frâaj_ui_ml?r. Lupta în{potriva tJJ,t{iror exagerărilor care însoţeau procesul 
firesc de modernizare a limbii literare fusese începută de Heliade, pre­
cum şi de întreaga pleiadă de scriitori reprezentativi ai generaţiei de la 
1848 : Costache ;Negruzzi, M. Kogălniceanu, Al. Russo, V. Alecsandri şi 
mai tîrziu Al. Odobescu, B. P. Hasdeu. 

Costache Negruzzi luase atitudine în chestiunea slavonismelor în 
Scrisoarea XVIII (1841). Al. Russo, în Cugetările lui (1855), se exprima 
vehement împotriva autorilor de sisteme lingvistice prin care „au ameţit 
capetele a multor Români cu cap încît aceştia par a nu mai .şti nici scrie, 
nici grăi". Este cunoscută polemica în jurul sistemelor lingvistice ardelene 
intrP Kogălniceanu (,,Steaua Dunării") şi G. Bariţiu (,,Gazeta Transilva­
niei"), polemică în care intervine Al. Russo publicînd articolul Cont+a 
"'1:rg.elenilor (,,Steaua Dunării" nr. 5, 1856) în care îşi exprimă ideea că : 
„a preâi"ca latinirea este un anahronism; prelungit, anahronismul este 
un pedantism ridicul şi predicătorii anarhismului se cheamă pedanţi". 
Despre V. Ale,csandri, 2:i T. Maiorescu 24 scria în 1872 că „prin scrieri 
şi sfaturi orale, ne-a întărit în tendinţa de a ne emancipa limba din 
pedantismul filologilor şi de a o primi aşa cwn iese, ca un izvor limpede, 
din mintea poporului. El (Alecsandri] a dat susţinerii noastre teoretice 
sprijinul renumelui său literar şi dacă încercările de îndreptare lingvis­
tică vor izbuti, o mare parte a meritului îi revine lui". Acţiunea mai 
veche împotriva exagerăl:.UQr latiniste dusă de Al. Odobescu continuă 
apoi par,alel cu cea, a Jun~~~ Este ataoat mai ales etimologismul în 

22 Op. cit., p. 55. 
23 Pentru atitudinea lui Maiorescu fată de Alecsandri, vezi A 1. An dr i e s cu, 

Maiorescu şi Alecsandri, în IL, XVI (1965), nr. 7, p. 37-42. 
24 Critice, vol. I, p. I 35. 
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varianta lui T. Cipariu şi lucrările de orientare latinistă ale Societăţii 
ilcademice. 

Pornind de la constatarea şi recunoaşterea luptei împotriva exage­
rărilor mai ales de orientare latinistă în materie de cultivare a limbii 
înainte de acţiunile lui T. Maiorescu sau paralel cu acestea, Ov. Densu­
s;anu a redus sau chiar a negat meritul lui Maiorescu şi al „Convorbirilor 
literare" în problemele dezvoltării limbii române moderne 25, pe cînd 
E. Lovinescu, dimpotrivă, a exager2t acest mprit, mai ales prin afirm'3ţiia. : 
„In ochii contemporanilor ca şi ai istoriei literare, cinstea luptei şi a 
biruinţei va rămîne totwşi exclusiv a lui Maiorescu" 26 . Adevărul este la 
mijloc şi Lovinescu are dreptate cînd pune la baza victoriei lui Maiorescu 
în materie de limbă mai ales ,,latura pozitivă" a acţiunii lui : ,,el dărîma 
pentru a propune altceva în loc; bunul simţ al multor scriitori se înarma 
de data aceasta cu o argumentare ştiinţifică, nu se risipea în izbucniri 
sentimentale de r2voltă ca la Alecu Russo ci într-o acţiune susţinută Şi 
perseverentă la aproape două decenii, în cadrul unei' reviste de mare 
prestigiu, de o pleiadă de talente, de cea mai strălucită pleiadă ce a 
apărut în literatura noastră în front organizat" 27 • 

4. Interesul lui T. Maiorescu în problemele limbii literare a fost nu 
numai constant, dar şi variat. Il inter~ează ÎQ __ eg_c!_l(i. .. mă..s.ur:ă. problemele 
ortografiei, cele ale modernizării lexicului sau problemele expresiei poe­
tice, discutate în cea dintîi lucrare de critică literară a lui, O cercetare 
critică asupra poeziei române de la 1867 28. (cap. Condiţiunea materială a 
poeziei), apărută în „Convorbiri literare", nr. 1 din 15 martie, 1867. 

In precizarea conceptului de 122.e~e, T. Maiorescu avea în cultura 
română cîţiva precursori : Heliade, G. Bariţiu, A. Mureşanu, C. Bolliac, 
Radu Ionescu 29• In lucrarea sa - după cum a precizat E. Lovinescu 30 -

ca şi esteticienii timpului, de ex. Fr. Th. Vischer pe care-l ia ca model, 
Maiorescu îşi fundamentează vederile asupra „condiţiei materiale a 
poeziei" pe o concepţie a. artei clasice, după care poezia trebuie să se 
conformeze artelor plastice, tinzînd spre materializare. După Maiorescu, 
prima condiţie a poeziei este a d_e ş te p ta im a gin i sens i bi 1 e 
Î!_?'. __ Liţ__n t e z i a as cu 1 tă to r u 1 u i. In acest scop, poetul se foloseşte 
de mai multe mijloace : alegerea cuvintelor mai puţin abstracte, folo­
sirea ,,epitetelor ornante", a personificării, comparaţiei, metaforei. Aşa­
dar, Maiorescu limitează „condiţia materială a poeziei" la sensibilizarea,, 
la materializarea cuvintelor prin epitete, comparaţii şi, în general, prin', 
utilizarea tropilor. Dar, deşi în realitate poezia nu mai poate fi privită' 
exclusiv sub aspectul figurilor retorice, 31 întrucît valoarea poetică a 
cuvintelor nu mai este neapărat trezită prin epitete, personificări, meta-

2,; Cf. Lovinescu, op. cit., II, p. 130-134. 
26 Lovinescu, op. cit., p. 130. 
~7 Lovinescu, op. cit., p. 130. 
28 Pentru care vezi, printre alţii, Lovi n e s cu, op. cit., val. I, p. 204-237 ; 

N i c o 1 a e M a n o 1 e s cu, Contradicţia lui Maiorescu, Bucureşti, 1970, p. 205-222 ; 
Ist. lit. rom. III, 1973, p. 98-106. 

29 1st. lit. rom. III, 1973, p. 100 
30 Op. cit., p. 215-218. 
31 Lovinescu, op. cit., p. 217. ,.-
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fore, ci prin elementul de sugestie pe care-l conţin, 32 ar fi totuşi nedrept 
ca ideile lui Maiorescu, dependente de estetica timpului său, să fie com­
bătute pe baza ideilor moderne asupra poeziei 33• 

5. Spirit contestatar şi în acelaşi timp constructiv, dotat cu un 
deosebit simţ analitic şi ajutat de o solidă formaţie intelectuală, T. Maio­
rescu abordează problemele de primă importanţă ale culturii române, 
într-o etapă în care se impuneau parametrii culturii române moderne. 
Tn problemele limbii literare, T. Maiorescu se angajează mai ales în 
critica ştiinţifică a latinismului, cu victoria pe deplin cîştigată prin latura 
constructivă a acţiunilor sale. 

BIBDIOe;RAFIE 

Pe lingă studiile bibliografice din note, mai menţionăm : G. Că 1 i nes cu. 
„Junimea". Momentul 1870, Titu Maiorescu, Istoria literaturii române de la origini 
pînă în prezent, Bucureşti, 1941, p. 343-365 ; Pa u 1 Cornea, Titu Maiorescu 
şi paşoptismul, ,,Viaţa Românească", 9, 1963, p. 103-120, republicat în volumul 
De la Alecsandrescu la Eminescu, Bucureşti, 1966, p. 325-368 ; G. I b răi 1 ea nu,. 
Titu Maiorescu în Note şi impresii, Iaşi, 1920, p. 137-148; Tudor Vi anu. 
Titu Maiorescu, în Istoria literaturii române moderne, Bucureşti, 1944 (scrisă, 

în colaborare cu Şerban Cioculescu şi Vladimir Streinu), p. 157-236; V I ad im ir 
S ţ re i n u, Titu Maiorescu, în Clasicii noştri, Bucureşti, 1943 ; A I. A n dr i e s c u~ 
Precizări în legătură cu preocupările lingvistice şi filologice ale lui Maiorescu. 
in IL, XVI (1965), nr. 9, p. 56-59. 
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II. STRUCTURA STILISTICĂ A LIMBII. 

STILURILE FUNCŢIONALE ALE LIMBII ROMÂNE 
LITERARE MODERNE 

1. Probleme ale definirii şi clasificării stilurilor 

limbii. 2. Stilurile limbii literare în raport cu con­
ceptul de „funcţie a limbii" introdus de R. Jakobson. 

Locul stilurilor limbii literare în structura stilistică 

a limbii. 3. Stilul în lumina stratificării. 4. Aspecte 
ale modernizării stilurilor funcţionale ale limbii 
române literare. 

1. In prezent există numeroase şi variate definiţii ale conceptului 
de stil 1 . Obiecţia principală care se poate aduce acestor definiţii este 
aceea că se ignoră sau se amestecă, în loc să se delimiteze, să se 
definească şi apoi să se indice raporturile dintre ele, noţiuni ca stil 
al limbii şi stil al vorbirii. 

In stadiul actual al cercetărilor stilistice, două accepţii ale stilului 

s-au impus mai mult : stilul ca d(?_viere (derivă din acc:epţ_~~ stilului 
ca alegere a faptelor de limbă) şi stilul ca funcţie lingvistică.--_, 

1.1. In primul caz, stilul a constituit maii mult o problemă 

lingvistică a textului (de obicei literar) şi a fost pus în relaţie cu o 
anumită normă a limbii. Devierea (abaterea, anomalia) în raport cu o 
anumită normă (punctul de referinţă diferă de multe ori de la autor 
la autor) a fost înfăţişată sub două aspecte fundamnetale : al cant i­
t ă ţi i (deviere cantitativă, statistică sau de frecvenţă) şi a 1 ca 1 i­
t ă ţii (deviere calitativă sau agra1naticalitate - încăkare a unor 

1 Vezi T z v etan To dor ov, Les etudes du style. Bibliographie selective, 
în Poetique, 1970, nr. 2 ; Ştef a n Muntean u, Stil şi expresivitate poeticii, 
Bucurrşti, 1972, p. 23 şi urm. ; I. Cote anu, Stilistica, p. 45-87. 
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reguli de sistem la nivel semantic, sintactic, morfologic sau fonetic) 2
-

Studiul acestor două categorii de devieri este util pentru a stabili 
caracteristicile lingvistice ale unor texte reprezentînd anumite variante 
stilistice ale limbii. dar care trebuie, în prealabil, delimitate. Problema 
în stabilirea şi clasificarea stilurilor, este de a determina, însă, 
funcţia care generează o anumită structură lingvistică şi nu alta. 
De aceea, criteriul frecvenţei rămîne inoperant 3, insuficient, deşi 
necesar, în operaţia de delimitare stilistică a faptelor de limbă. 

1.2. In al doilea caz, stilul este pus în relaţie cu sistemul limbii, 
considerîndu-se că acesta se realizează în variante, ale căror caracte­
ristici sînt determinate de factori extralingvistici (de ex. socio-cultu­
rali). Nu se precizează, însă, raportul dintre stilul limbii şi stilul 
vorbirii. Nu există nici o enumerare şi clasificare a stilurilor limbii 
unanim acceptate. 

1.2.1. Conceptul de „stil funcţional al limbii" a fost schiţat la 
începutul secolului al XIX-lea în lucrările lui W. von Humboldt. După 
particularităţile exprimării lingvistice în anumite condiţii ale comu­
nicării, el distingea cîteva varietăţi funcţionale ale limbii. Astfel, 
renumitul savant opunea, ca fenomen lingvistic specific, poezia 
(reproduce „realitatea în aspectele ei sensibile") prozei (legată de 
,,evoluţia intelectuală"). Sfera prozei cuprindea : limba conversaţiei, 
proza ştiinţifică şi proza oratorică. Clasificarea lui Humboldt anunţă, 
într-o anumită măsură. cercetările mai noi în care limbajul poetic 
este opus celui ştiinţific, primul fiind considerat ca modelul cel mai 
reprezentativ al unui limbaj de conotaţie, al doilea ca modelul cel mai 
reprezentativ al unui limbaj de denotaţie 4. 

1.2.2. Sînt cunoscute, apoi, contribuţiile lingviştilor praghezi 
(Bohuslav Havrânek, R. Horâlek, V. Skalicka etc.) în precizare>a concep­
tului de „stil funcţional". Apropia.te de vederile unora dintre membrii 
Cercului lingvistic de la Praga sînt contribuţiile şcolii lingvistice 

2 Vezi S. R. Levi n, Deviation - Statistica! and Determinante - in 
Poetic Language, în Lingua, 12 (1963), 3, p. 276-290. S. Sap ort a, The Appli­
cations of Linguistics to the Study of Poetic Language, în Style in Language, 
ed. Sebeok, New York - London, MIT Press - J. Willey, 1960, p, 82-93, a 
precizat că orice discurs poate fi descris în termeni de gramaticalitate. Jean 
C o h e n, Structure du langage poetique, Paris, 1966, a descris discursul poetic 
ca un discurs cu gramaticalitate (,,pertinence semantique") inferioară aceleia 
din limbajul poeziei. · 

3 Vezi şi C. Mane ca, Consideraţii asupra stilurilor limbii române literare 
în lumina frecvenţei cuvintelor, în LR nr. 4, 1966 ; I. Cote an u, op. cit., 
p. 53 şi urm. 

4 Vezi, mai recent, . So I om o n Marcus, ~oetica matematică, Bucureşti, 
1970, p. 48. Asupra conceptelor de denotaţie ş1 conotaţie, vezi So I om o n 
Marcus, op. cit. ; Pa u I a D iac o nes cu, Informaţia semantică si stilistică 
a unui text, în Sistemele limbii, Ed. Academiei Republicii Socialist~ România, 
Bucureşit, 1970, p. 65-67 ; id., Epitetul în poezia română modernă (I) în SCL 
XXIII (1972), nr. 2, p. 135-136 ; I o n Cote anu, Raportul dintre, conotaţi~ 
şi denotaţie, în LL, III (1972), p. 301.,-308 ; id., Stilistica, p_ 35-42. In aceste 
lucrări se prezintă şi bibliografia fundamentală {străină) privitoare la conceptele 
de limbaj denotativ şi limbaj conotativ. 
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sovietice. Stilurile funcţionale sînt varietăţi ale limbii naţionale sau 
ale limbii literare, diferenţiate între ele prin funcţia pe care o înde­
plinesc ca mijloace de comunicare în sfere determinate de activitate. 
In consecinţă, noţiunea de stil funcţional al limbii literare nu se mai 
confundă cu noţiunea de stil beletristic, atîta vreme oît orice domeniu 
de activitate umană îi poate determina particularităţile structurii lui 
lingvistice. De ex., există un stil ştiinţific, un stil publicistic etc. Parti­
cularităţile lingvistice ale diferitelor stiluri (ale comunicării concrete 
în sfere diferite de activitate) depind de mai mulţi factori : scopu 1, 
conţinutu 1 , condiţii 1 e şi for m a comunicării etc. Un stil 
funcţional al limbii este caracterizat nu numai prin fenomene 
lingvistice specifice, determinabile statistic, ci şi prin relaţiile şi core­
laţiile lor, adică prin s truc tur a anumitor fenomene lingvistice. 

1.2.3. In lingvistica românească, mai ales problema stabilirii şi a 
clasificării stilurilor funcţionale ale limbii literare a preocupat pe cei 
mai mulţi cercetători. Aici vom înfăţişa succint numai unele aspecte 
{principii, clasificări, ierarhizări etc.) privind descrierea, cu caracter 
g 1 o b a 1, a structurii stilistice a limbii, propusă de prof. I. Coteanu. 
Ne-am limitat la această descriere, întrucît ea pune bazele definirii 
stilurilor limbii în raport cu noţiunea de &i._s tem- lingvistic din 
unghiul lingvisticii structurale şi orientează problema clasificării stilu­
rilor limbii literare în raport cu problema stratificării stilistice a limbii 
în general. întemeiată pe principii aplicate şi în descrierea relaţiilor 
ce caracterizează sistemul unităţilor lingvistice (de ex. cuvînt, morfem, 
fonem, pe principiul identitate-diferenţă, spre exemplu, care explică 
raportul de solidaritate dintre invariantă şi variantă, descrierea struc­
turii stilistice a limbii propusă de prof. I. Coteanu relevă fenomene 
de izomorfism la nivelul mecanismului de funcţionare a unităţilor de 
sistem ale limbii (de ex. cuvînt, morfem; fonem) şi a celui de funcţionare 
a modalităţilor de realizare stilistică a limbii. 

După ce în Româna literară şi problemele ei principale 5 , Bucureşti, 
1961, p. 56-57, stabilise trei stiluri funcţionale de bază ale limbii 
literare Jartistic, ştiinţific, adnninistrativ ), I. Coteanu a revenit (vezi 
LR, nr. 4, 1962) 6 asupra clasificării stilurilor funcţionale de bază l'lle 
limbii literare, reducîndu-le - după criteriul expresivităţii - la două : 
artistic (se bazează pe imagine) şi tehnico-ştiinţific (se bazează pe raţio­
nament). Fiecare dintre cele două stiluri este susceptibil de clasificări 
în subvarietăţi stilistice. Esenţială ni se pare, însă, aşezarea stilurilor 
funcţionale ale limbii literare într-o i e r a r h i e s t i 1 i s t i că a 
limbii, caracterizată prin citeva nivele de generalitate. In această 
stratificare ierarhică, stilurile funcţionale ale limbii literare (aşezate, 
în raport cu nivelele superioare, la al treilea nivel de generalitate) 

5 Anterior, vezi I. Cote an u, Stilurile moderne ale limbii romdne literare 
în LR, IX (1960), nr. 2, p_ 58-70. ' 

6 Ulterior şi lucrările : I. Co te a n u, Consideraţii asupra structurii stilistice 
-a limbii, în Probleme de lingvistică generală, voi. IV Bucureşti 1962 · id. Struc­
~ura s~ilis_tică .a li7:1-bii, în ţle~~nte de lingvistică ~tructurală,' Bucilreştl, 1967 ; 
id., Idiostilul, m Sistemele limbu, Bucureşti, 1970 ; id., Reflecţii asupra stilisticii 
funcţionale, .în Studii, de limbă literară şi filologie, voi. II Bucureşti 1972 · 
Stilistica funcţională a limbii romdne, Bucureşti, 1973, p. 45......,57_ ' '· 
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se subordonează, la nivelul imediat superior (popular/cult), variantei 
culte, care se subordonează, ca şi varianta populară, ,,limbii comune"~ 
în accepţie de esenţă, invariantă a limbii. în concepţia lui I. Coteanu, 
.limba comună" 7 este o abstracţiune, întrucît faptele de limbă comună 
nu au o existenţă independentă, nu se realizează, cu alte cuvinte, 
în stare pură. Se poate înţelege de aici şi precizăm că într-o descriere 
relaţională - întemeiată pe principiul identitate-diferenţă - a nume­
roaselor realizări concrete (teritoriale, socio-culturale etc.) ale unei 
limbi, ,,liniba comună" (în accepţia de esenţă, invariantă a limbii) ar 
constitui baza unei opoziţii, faptele de limbă comune, de ex., în opoziţia 
popular/cult. In consecinţă, cei doi termeni ai opoziţiei pot fi consideraţi 
fie ca vari an te (unităţi distincte - nu parelele, ci ca două ramuri 
ale aceleiaşi baze) - pertinente sînt caracter i st ici 1 e - fie ca 
invar ian tă (unităţi identice) - pertinentă este baza opoziţiei. 
Pe raportul li_dentitate-diferenţă care există între termenii unei opoziţii 
ne întemeiem părerea~ că rămîne o falsă problemă întrebarea dacă prin 
termenul de „limbă (comună)" trebuie să denumim totalitatea variantelor 
reduse la aceeaşi invariantă sau nwnai faptele de limbă care determină 
reducţia. . 

In Stilistica funcţională a limbii române, prof. I. Coteanu repre­
zintă stratificarea stilurilor limbii tot printr-o structură de tip arbo­
rescent. Unităţile ramificării, reprezentate pe o linie vPrticală, sînt, 
în ordinea supraordonării lor : 

diasistem 

i 
limbaje 

i 
mesaje 

Diasistemul constituie bază, ,,nucleu generator de limbaje", un 
limbaj 8 fiind „limba căreia i se atribuie o destinaţie specială" (de ex. 
redarea conţinutului de idei specifice unei activităţi profesionale, 
unuia sau mai multor domenii din viaţa social-culturală). Două 
limbaje opuse se subordonează bazei : cultivat şi popular. Atît limbajul 
cultivat, cît şi limbajul popular se diversifică apoi în artistic şi non­
artistic. Subdiviziunile din limbajul cultivat artistic (evident, la un 
prim nivel) sînt proza şi poezia, iar în limbajele cultivate non-artistice : 
limbaj standard, familial, de conversaţie oficială, ştiinţifică etc. (Vezi 
p. 50, unde este reprodusă şi schema ierarhiei stabilite). 

1.2.4. O altă definiţie a stilului ca funcţie a limbii sugerează 
Roman Jakobson 9, prin lărgirea modelului triadic al funcţiilor limbii, 
propus de Karl Bilhler, la şase funcţii în raport cu cei şase factori ai 
comunicării (emiţător, receptor, referent, mesaj, cod, contactu.al dintre 

7 Ulterior, pentru aceeaşi noţiune, autorul foloseşte termenul diasistem. 
8 Vezi, pentru aceeaşi noţiune, şi I org u I or da n, Stilistica limbii române, 

Bucureşti, 1944. 
9 Linguistics and Poetics, în Style in Language, Edited by Thomas A. Sebeok 

The M. I. T. PreS6 Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Massa­
chnaetts, 1960, p. 350. 
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emiţător şi receptor), fiecare dintre ei determinînd cite o funcţie_ 
Reproducem tabloul funcţiilor propus de R. Jakobson : 

Referent 
F. referenţială 

Emiţător . . . . . Mesaj . . . . Receptor 
F. emotivă F. poetică F. conativă 

Contact 
F. fatică 

Cod 
F. metalingvistică 

R. Jakobson a aplicat mai ales conceptul de funcţie poetică la 
analiza limbajului poetic versificat. 

Pentru termenul de funcţie poetică, un alt fondator al Cercului" 
lingvistic de la Praga, J. Mukafovsky (La Denom,ination poetique et la 
fonction esthetique de la langue, în Actes du JVe Congres international 
des linguistes, 1936, Copenhague : 1938, p. 98-104, în special p. 100) 
folosise termenul '1luncţie estetică, pe care ni-l însuşim aici. 

2. Aplicarea conceptului de fu n c ţie în sensul teoriei lui 
Jakobson în delimitarea faptelor de stil (la nivelul limbii sau al textului) 
prezintă avantajul că oferă posibilitatea unei reducţii a variaţiilor 
teoretic infinite de stiluri la care se poate ajunge după criteriul speci­
ficului comunicării în raport cu o ramură a activităţii sociale. Pe baza 
a2estui concept încercăm aici delimitarea stilurilor funcţionale ale 
limbii române literare moderne. 

2.1. Revelarea unei funcţii priveşte nivelul concret ,al unui ad realizat 
de comunicare. Ni se pare important să subliniem, sub acest raport,. 
faptul că în schema stratificării stilistice propuse de I. Coteanu, punctul 
de jos al schemei este mesajul. 

Funcţiile limbii stabilite de R. Jakobson nu se realizează indepen­
dent unele de altele. De aceea, numai preponderenţa uneia faţă de 
alta într-o comunlcare dată poate constitui un criteriu de clasificare_ 
Vom deosebi mai întîi funcţia m.arcată [ +] expresiv-estetic 10 (for­
mează prin ea însăşi o categorie centrată asupra formei, exprimă 
atitudinea faţă de mesaj ca atare) şi funcţia nemarcată [-] expresiv­
estetic (organizează vorbirea în raport cu orientarea spre oricare dintre· 
ceilalţi factori ai comunicării). 

2.2. Limba realizată ca limbaj cultivat numără teoretic variante 
infinite. Sub forma lor scrisă, ele pot fi reduse, potrivit cu cele două 
funcţii distinse mai sus, la două categorii generale : stil artistic şi stil 
non-artistic (în care se grupează stilul tehnico-ştiinţific - preponde­
rentă şi importantă funcţia referenţială (cognitivă); stilul oficial-

10 Are o sferă mai largă decît funcţia poetică, în terminologia lui Jakobson, 
aplicată de autor cu preferinţă la mesajul poetic versificat. J a k obs o n nu a 
precizat ierarhia necesară a funcţiilor limbii. 
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cdministrativ - preponderentă şi importantă funcţia conativă, cu 
orientarea, datorită conţinutului specific (ordine, hotărîri) al acestui 
stil, către destinat3r ; stilul publicistic - preponderentă şi importantă 
funcţia fatică, centrată pe menţinerea contactului între emiţător şi 
receptor 11). Sub forma lor orală, variantele limbajului cultivat se pot 
realiza, de asemenea, în mai multe modalităţi stilistice specifice. Reţinem 
rici numai modalitatea artistică realizată în stilul oratoric (înţeles şi 

ca artă a vorbirii) - predominante şi importante funcţ:a emotivă, 

centrată pe subiectul vorbitor, şi funcţia conativă, orientată către 

receptor. 

2.3. Schema grupării şi a ierarhiei stilurilor funcţionale ale limbii 
literare în ansamblul variantelor unei limbi, din care excludem 
- pentru simplificare - variantele ei teritoriale - poate fi repre­
zentată printr-o ramificare de tip arborescent, ale cărei niveluri (I-V) 
:sînt stabilite în raport cu factorii care pot determina tipurile mai 
generale de variante stilistice ale limbii. Ni v e 1 u 1 I : factorul socio­
cultural în raport cu componentele actului comumcaru (emiţător, 
receptor, implicînd relaţia dintre ei, context sau referent, mesaj, cod) : 
popular/cult sau literar. Ni v e 1 u 1 I I : forma comunicării : oral/scris. 
Ni v e 1 u 1 I I I : scopul, conţinutul şi împrejurările comunicării, precum 
:şi relaţia dintre emiţător şi receptor determină mcdalitatea comuni­
cării, modul comun (spontan) sau stilat (elaborat) de transmitere a 
ideii. Ni v e 1 u 1 I V : orientarea dominantă, în realizarea actului 
comunicării, spre mesaj : artistic/non-artistic. Ni v e 1 u 1 V : orien-

Limba 

~~ 
I . . . . . . . . . . . popular cult (literar) 

/~ /~ 
II ....... oral scris oral scris 

/'-., /'-._ /'-._ /'-._ 
/ " / " / " / " T1l c--s c--s c--s C--S 

I I I -------I IV ..... de ex. art de ex. art de ex. art art. non-art. 

I I I I /1\ 
V··········. art. art. orat. art. şt. - adm. - publ. 

(folclor) (I. Creangă) 

li Intrucit, după părerea noastră, funcţia metalingvistică determină o anumită 
variantă a stilului ştiinţific, în care referentul este limba sau un cod particular 
al limbii (de ex. limbajul artistic), nu am introdus-o în clasificările la nivelul 
de generalitate considerat aici. 
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tarea dominantă spre unul din factorii comunicării realizate în diferite­
domenii de activitate socio-culturală : stil ştiinţific/stil administrativ/stil 
publicistic ; stil artistic ; stil oratoric. 

Iată (pag. 92) schema structurii arborescente a variantelor indicate 12 ~ 

Evident că treptele în sistemul de ramificare al diferitelor tipuri 
de exprimare nu se termină la nivelul V, căruia i-am fixat în schemă 
numai nivelele superioare. 

3. In schemă, variantele sînt denumite prin marca, variaţia lor 
specifică. Raporturile dintre variante se stabilesc pe două planuri : 
vertical şi orizontal. 

3.1. După cum indică linia verticală a arborelui stilistic, o variantă 
de la un nivel inferior conţine trăsăturile variantei căreia i se subordo­
nează la nivelul imediat superior. Trăsăturile bazei unei ramuri se 
reflectă astfel pînă la varianta de la cel mai de jos nivel. In virtutea 
acestui raport, de ex., sintagmele limbă populară, limbă literară (comp. 
şi limba unui scriitor) ni se par lipsite de echivoc. Prin primul termen 
(care ne duce la baza arborescenţei stilistice) se indică în mod propriu 
faptul că acelaşi sistem lingvistic este susceptibil de o anumită 
variaţie, determinată de un factor socio-cultural. al cărei specific e­
arătat de al doilea termen al sintagmei. Astfel, limbă populară înseamnă 
,_,sistem (limba) cu variaţie populară", adică varianta populară în opoziţie­
cu varianta literară a aceleiaşi limbi. Ca şi în cazul variantelor terito­
riale, se întrebuinţează, însă, şi un termen generic (de ex. limbaj, stily 
pentru a denumi variantele socio-culturale de diferite tipuri. 

La nivelul al treilea, prin termenii care marchează opoziţia oral/scris 
nu trebuie să înţelegem numai o formă specifică de manifestare a limbii, 
ci şi modalitatea specifică vorbită (orală) sau scrisă determinată de forma 
limbii în actul comunicării. Această interpretare ne-a determinat să 
introducem în schema stratificării stilistice a limbii opoziţia oral/scris. 
Prin sintagmele limbă (populară sau literară) vorbită, limbă (literară sau 
populară) scrisă se înţelege de obicei forma specifică (vorbită sau scrisă) 
sub care se poate înfăţişa aspectul popular sau literar al limbii în actul 
comunicării. Dar deşi forma nu constituie o modalitate propriu-zisă, ea 
poate totuşi genera o exprimare cu mărci specifice, denumite, de regulă, 
la un grad de cea mai înaltă generalitate, tot prin termenii vorbit (oral)! 
scris. De ex. forma scrisă a limbii a favorizat de obicei apariţia şi con­
stituirea normelor ei literare. Pe de altă parte. se pot înregistria particu­
larităţile unui s,!11 scriptic, livresc sau cele ale limbii vorbite ~3• Aşadar, 
prin limbă vorbită, limbă scrisă trebuie să înţelegem la rigoare formă. 
dar şi modalitate specifică (vorbită scrisă) a limbii. 

12 Vom folosi următoarele abrevieri : C = comun (vorbirea curentă) ; S = sti­
lat; de ex. = de exemplu ; art. = artistic; orat. = orntoric; şt. = ştiinţific,­
adm. = administrativ ; publ. = publicistic. 

13 Pentru distincţia limbă vorbită (exprimare orală) şi limbă scrisă (exprimare 
scrisă) prin ulilizarea unor elemente lexicale, a unor forme şi construcţii specifice. 
vezi Boris Caz acu, Limbă vorbită, limbă scrisă, stil oral, în Studii de poetică 
şi stilistică, Bucureşti, 1966, p. 29 şi urm. 
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3.2. Identificarea unei variante stilistice a limbii presupune un 
raport de opoziţie, reprezentat prin schema unui triunghi, ca de ex. : 

Limbă 
/'s 

/ " 
popular-literar 

Unităţile corelative pe linia orizontală şi dependente la nivelul 
superior de aceeaşi bază (limba ca sistem 1~) constituie variante (stiluri) 
ale bazei şi sînt marcate printr-o variaţie stilistică specifică (de ex., în 
triunghiul indicat, popular literar). Alegerea (conştientă) între două 
variante (modalităţi de exprimare) posibile se realizează însă la nivelul 
unui act concret de comunicare. De aici rezultă că stilul este în acelaşi 
timp fapt de limbă (presupune un raport de opoziţie în cadrul unui 
sistem) şi fapt de vorbire (presupune folosire conştientă, pe baza unei 
opţiuni. unei alegeri între două (sau mai multe) variante srt.ilistice posibile 
ale limbii). Aşadar, stilul există ca modalitate virtuală în planul limbii 
ca sistem ( stil al limbii) sau ca modalitate realizată prin opţiune în 
-planul actului concret de comunicare ( stil al vorbirii). 

Stilul vorbirii presupune stilul limbii. De ex., dacă o raportăm în 
planul limbii la opoziţia popular/literar, vorbirea populară realizată 

·conştient, pe bază de opţiune, de raportare la norma literară, constituie 
un stil, pe cînd vorbirea populară spontană, care nu presupune utiliza­
rea conştientă a faptelor de limbă pe bază de opţiune, de raportare la 
norma literară, nu constituie un stil. Evident, raportată la un alt sistem 
de opoziţii (de ex. artistic/non-artistic), vorbirea populară, realizată 
·spontan în raport cu opoziţia popular/literar, poate constitui un stil (de 
ex. artistic în literatura folclorică). 

Orice stil al vorbirii este reductibil la un stil al limbii. 

3.3. 1n ansamblul variantelor stilistice ale limbii, grad u 1 zer o 
(n e u t r u) 15 d e e x p r i m a r e s t i 1 i s t i că se identifică cu norma 
standard (vorbirea curentă) din care se exclude însă orice variaţie a ei 
·stilistică determinată de baza (popular sau cult) căreia i se subordonează. 
Sub aspectul realizării ei, o asemenea normă poate fi însă o pură abstrac­
ţiune, întrucît, de obicei, nu există o normă a vorbirii curente fără 
variaţie stilistică specifică (de ordin popular sau cult). Nici la nivelul 
mesajului nu există grad zero de exprimare stilistică 16, deşi el poate fi 
identificat în unele cuvinte, forme, propoziţii. fraze incluse în acel mesaj. 
Aşadar, gradul zero de exprimare stilistică se plasează. în mod absolut, 
la nivelul limbii, ca sistem general. 

3.4. Funcţia determină structura lingvistică specifică a unui stil. 
Metoda de cercetare a specificului structurii lingvistice a unui stil poate 

14 In triunghiul indicat, baza se identifică chiar cu sistemul general, întrucît, 
în schema ramificării stilistice generale a limbii, ea este singura unitate supra­
ordonată în mod absolut. 

15 Pentru concept, vezi Ro 1 an d Bart he s, Le degre zero de l'ecriture, 
Editions du Seuil, Paris, 1953 ; Rhetorique generale par le groupe µ Paris, 1970, 

16 Vezi şi I. Cote anu, Stilistica, p. 51. 
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Ii una de comparare. de raportare la o anumită normă. Această normă 
poate fi gradul zero de exprimare stilistică (sistemul general al limbii). 
întrucît sistemul limbii nu există decît prin realizările lui stilistice, 
înseamnă că structura lingvistică specifică a unui stil poate fi precizată 
prin comparare. prin raportare la structura lingvistică a altui stil, de 
obicei a stilului cu care este corelativ în planul limbii. Astfel, J. Cohen 
stabileşte structura limbajului poetic prin compararea acestuia, pe de 
o parte cu limbajul prozei artistice (amîndouă se subordonează limba­
jului artistic), pe de altă parte cu limbajul prozei ştiinţifice (limbajul 
poetic fiind subordonat limbajului artistic, cel ştiinţific subordonat 
limbajului non-artistic). 

Obiecţia care s-a adus unei asemenea metode este de a se fi con­
siderat limbajul poetic, în procesul de creaţie, ca deviere, de ex. de la 
limbajul ştiinţific. Obiecţia este, evident, neîntemeiată. Intr-adevăr, 
metoda descrierii stilului ca deviere, ca abatere prin raportare la moda­
litatea specifică de realizare a altui stil, nu are caracter explicativ, ci 
constatativ şi derivă din principiul că cele două stiluri puse în relaţie 
au un factor generator comun (sistemul limbii). Structurile stilistice 
<listincte, puse într-un raport de comparare, relevă atît sistemul comun 
care le generează. cit şi caracteristica lor determinată de o funcţie 
specifică a limbii în actul concret de comunicare. Sub acest aspect, ne 
limităm la precizarea unor caracteristici generale ale stilurilor limbii 
literare în forma ei scrisă. 

Stilul artistic prezintă. în ansamblul stilurilor limbii literare, 
structura lingvistică cea mai eterogenă, întrucît funcţia expresiv-estetică 
nu exclude, teoretic, nici un tip de exprimare posibilă. Ea generează 
•cele mai numeroase şi variate tipuri de „anomalii", devieri cantitative 
sau calitative. 

Stilul publicistic ( gazetăresc) - nu orice comunicare transmisă 
prin presă aparţine acestui stil - prezintă, de asemenea, o structură 
lingvistică compozită, determinată de necesitatea menţinerii contac­
tului emiţător-receptor, în timpul transmiterii unora dintre cele mai 
diferite informaţii cotidiene. Stereotipia - incluzînd într-o expresie 
·specifică formule şi cuvinte din terminologia variantelor unui stil 
-oficial-administrativ, din vorbirea curentă, imagini-clişee - se îmbină 
cu modul de exprimare specific unui stil ştiinţific de popularizare. 

Stilul ştiinţific este stilul comunicării, al transmiterii informaţ-iei 
sub formă de raţionamente în domeniul ştiinţei, în literatura tehnică. 
Funcţia cognitivă îi determină tendinţa spre proprietatea termenilor şi 
crearea unui nucleu terminologic specific de la un domeniu ştiinţific 
la altul, spre precizia construcţiilor bazate pe logic şi atitudine obiec­
tivă faţă de cele relatate, spre claritate şi corectitudine, în conformitate 
cu norma neutră a limbii literare, care exclude nu numai expresia reac­
ţiei afective din vorbirea familiară sau populară, dar şi particularităţile 
expresiv-estetice ale exprimării artistice. Expunerea de ordin constatativ 
explică frecvenţa ridicată a unor forme gramaticale, de ex. a formelor 
verbale la indicativ prezent. 

In ciuda trăsăturilor lui generale, stilul ştiinţific nu se caracteri­
zează prin maxirr ă uniformitate de exprimare. El realizează variante 
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stilistice net diferenţiate între ele după natura obiectului comurncarn 
(de ex. stilul matematic, în raport cu stilul din alte domenii de cunoaş­
tere ; stilul criticii literare, în raport cu stilul cercetărilor lingvistice), 
după scopul comunicării (de ex. stil ştiinţific propriu-zis şi stil ştiinţific 
de popularizare) etc. Surprinzător este însă faptul că stilul ştiinţific 
realizează variante specifice şi după formaţia autorului (de ex. stil ştiin­
ţific cu imixtiunea unor particularităţi ale stilului artistic sau publicistic 
în lucrări de cercetare ale unor oameni de ştiinţă, în acelaşi timp 
scriitori sau publicişti) sau chiar după atitudinea obiectivă ori subiectivă 
a autorului faţă de ceea ce el constată (de ex. stilul sobru în opoziţie­
cu stilul polemic. uneori cu alunecări spre expresia vulgar colorată a 
unui stil familiar). Există, aşadar, un stil ştiinţific individual - ceea 
ce în general nu s-a admis. 

În limba română, amestecul de stiluri ale limbii în structura stilis­
tică a unui text de literatură ştiinţifică este caracteristic mai ales 
începuturilor de formare a stilului ştiinţific modern. Avem în vedere­
în primul rînd formarea unor stiluri individuale în scrierile cu caracter 
ştiinţific ale unor personalităţi cu activitate culturală multilaterală, 
cum a fost, spre exemplu, I. H. Rădulescu. 

Stilul administrativ este stilul comunicării în domeniul relaţiilor 
economice, juridice, diplomatice, în relaţiile comerciale şi în domeniul 
administrativ. Ca şi stilul ştiinţific, stilul administrativ tinde spre o cit 
mai mare proprietate a termenilor, precum şi spre o cit mai mare 
precizare a raporturilor sintactice prin mijloace specifice de construcţie, 
spre uniformitate a formelor verbale temporale. 

Sub ra:i:;ortul uniformităţii formelor verbale temporale este ilustra­
tivă constatarea 1' privind frecvenţa ridicată a viitorului în texte­
administrative din prima jumătate a secolului al XX-lea în raport cu 
frecvenţa aceleiaşi forme verbale în texte aparţinînd altor stiluri ale­
limbii literare 18. De reţinut este şi interpretarea sub aspect funcţional 
a acestei forme în textele administrative : ,,viitorul are aici o semni­
ficaţie specială, apropiată de cea a imperativului, întrucît exprimă 
un ordin, o dispoziţie oficială, şi se referă nu la o persoană anume, ci 
1~ individ·Jl abstract pus într-o anumită împrejurare. In sensul deper­
sonalizării acţionează şi diateza pasivă... întîlnită adesea şi în unele­
texte ştiinţifice". 19 

Stilul oficial-administrativ are cea mai mică libertate de exprimare­
în raport cu toate celelalte stiluri funcţionale ale limbii literare 

3.5. Un enunţ concret, un text nu se caracterizează, în mod obliga­
toriu şi de obicei, prin maximă specificitate, nu realizează adică un 
singur tip de exprimare stilistică. Spre exemplu, tipul stilistic (maximă 

17 Vezi Lidia Sf î r 1 ea, Contribuţii la delimtiarea stilurilor literare ro­
mâneşti, în Studii de limbă literară şi filologie, vol. II, Bucureşti, 1972, p. IG2. In 
acest studiu se înregistrează, pe baze statistice, numeroase caracteristici lingvistice 
ale stilurilor limbii române literare. 

1B La aceeaşi constatare am ajuns şi în urma cercetării unor texte administra­
tive din secolul trecut. 

rn Lidia Sf î r 1 ea, op. cit., p. 162. 
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specificitate) al scrierilor lui I. Creangă constituie o excepţie în ansam­
blul literaturii artistice româneşti. In actul comunicării, vorbirea 
populară (spontană, nu realizată conştient pe baza unei opţiuni) de 
maximă specificitate nu poate fi realizată <lecit de un subiect care nu 
cunoaşte codul limbii literare. Dar. şi în acest caz, sub aspectul 
expresivităţii (determinată şi de un factor afectiv 20), vorbirea populară 
nu manifestă uniformitate stilistică. Aşadar, la nivelul unei norme 
comune, în actul realizat de vorbire, stilul de maximă specificitate are 
caracter fac u 1 t a t i v şi a 1 ea tor i u (deci şi expresiv). 21 De aceea, 
stilul unui enunţ, al unui text nu trebuie indentificat cu un tip sau 
altul de exprimare, <lecit în măsura în care, în îmbinarea specifică de 
ii ăsături ale diverselor modalităţi de exprimare, una este dominantă 
şi importantă. 

4. In studiul său Etape din dezvoltarea artistică a limbii române 
(SILRL sec. XIX, vol. I, p. lll), T. Vianu observă că, după anul 1840, 
limba română literară intră în faza unei evoluţii precumpănitor estetice. 
Deci în perioada modernă, ca urmare a îmbogăţirii vocalbularului, a 
unificării normelor, cu efectul adincirii opoziţiei popular, literar, se 
precizează mai net, pe alt plan, şi opoziţia artistic/non-artistic, după 
cum apare, de asemenea, posibilitatea realizării unui număr mai mare 
de variante stilistice, diferenţiate intre ele. 

In cele ce urmează ne vom ocupa de problema precizării şi 
unificării normelor, a îmbogăţirii vocabularului şi a crearn unei termi­
nologii de specialitate în cadrul exprimării scrise a stilului non-artistic 
(ştiinţific, administrativ, publicistic) al limbii literare. 

20 Vezi C h. Ba 11 y, Traite de stylistique fran<;aise, Heidelberg Paris, 1909 ; 
I org u I or d an, Stilistica limbii române, Bucureşti, 1944. 

21 Această particularitate a fost valorificată artistic de I. L. Caragiale în 
opera sa satirică. Vezi Ştefan Cazi mir, /. L. Caragiale - Universul comic, 
Bucureşti, 1967, p. 225-245. 
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A. STILUL ŞTIINŢIFIC 

1. Preocuparea de a crea o terminologie ştiinţifică românească şi 

de a găsi construcţia adecvată exprimării unui conţinut de idei 
într-un anumit domeniu al cunoaşterii ştiinţifice, deşi mai veche, rămîne 
eficientă încep în d cu perioada premodernă. 

2. A do u a e ta p ă în dezvoltarea stilului ştiinţific modern o 
constituie perioada dintre 1830-1860. 

Faţă de perioada precedentă, noua perioadă aduce în configurarea 
stilului ştiinţific trăsături specifice, atît de ordin constitutiv (de 
ex. îmbogăţirea terminologiei ştiinţifice), cit şi de ordin normativ 
(de ex. unificarea acestei terminologii). 

2.1. Constituirea şi dezvoltarea stilului ştiinţific se leagă direct 
de intensifioarea vi'eţii culturale oare a determinat şi continuare3 acti­
vităţii de tipărire a numeroase cărţi cu caracter ştiinţific (manuale, 
cursuri şcolare, cărţi de popularizare a ştiinţei, lucrări originale mai 
ales cu conţinut istoric, lingvistic şi filologic). Autorii sau traducătorii 
acestor scrieri sînt profesori, medici, ingineri etc., dar şi cărturari .cu 
preocupări lingvistice (Heliade, Cipariu, Laurian), istorice (Bălcescu, 

Laurian, Kogălniceanu, Aaron Florian), filozofice (Heliade, Laurian), 
literare şi publicistice (Asachi, Heliade, Kogălniceanu). Mulţi dintre ei 
(Heliade, Cipariu, Bălcescu, Kogălniceanu etc.) contribuie nu numai la 
îmbogăţirea exprimării ştiinţifice cu termeni noi, dar şi la crearea unei 
varietăţi stilistice în literatura ştiinţifică modernă, anunţîndu-i pe 
Odobescu. Hasdeu sau Maiorescu. 

2.1.1. Astf2l, I. H. Rădulescu este unul dintre creatorii termino­
logiei româneşti în diferite domenii ale ştiinţei : gramatică, matematică, 
filozofie, teorie literară. 

Personalitatea scriitorului şi publicistului în proza ştiinţifică se 
manifestă prin imixtiune a stilului retoric, a stilului beletristic şi a 
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stilului polemic, cu alunecări spre tiparele exprimării familiare, spre ,expresia vulgară. 

2.1.1.1. S-a arătat 1 că „atunci cînd n-are în fata sa un adversar ~eea ce se întîmplă de cele mai multe ori, Heliade · îşi dezvoltă ideil~ 
mtr-un stil sobru, în care conciziunea exunerii se uneste cu o claritate .remarcabilă". Iată două fragmente ilustrative : · 

"Stilul unit este cu ceva mai sus decît cel sec. Autorul 
care îl întrebuinţează este foarte econom la împodobire 
şi toată destoinicia sa va să o arate în puterea cugetărilor 
sale. Cu toate că se fereşte de a plăcea prin figuri şi armonie 
sau prin orice alt mijloc care îl cere meşteşugul de a seri, 
însă într-aceeaşi vreme să depărtează şi de a ne osteni prin 
a sa uscăciune şi asprime. Stilul cel sec nu caută decit 
numai desluşirea de cea mai întîi a sa datorire a păzi, se 
sileşte a uni proprietatea, curăţirea şi scumpătatea care îi 
dă şi oarecare treaptă de frumuseţe. Pe lingă acestea, în 
stilul unit poate afla cineva şi vioiciunea şi puterea, incit 
autorul ce întrebuinţează acest stil, dacă şi cugetările sale 
îi vor fi sănătoase şi vrednice de ascultat, poate să fie foarte 
plăcut pentru a lui simplitate". (Pentru stil, în Opere II, 
p, 23). 

* 

„Adevăratul satirist, orice formă va adopta, se fereşte 
de minciune, şi prin urmare nu poate grămădi defecte şi 
viţiuri pe o persoană ce nu le are, căci comite un neadevăr ; 
ci adună defectele, ridicolele şi oribilul unui viţiu sau ale 
mai multor şi le personifi,că într-un ideal ; astfel, spre exemplu, 
Moliere, ca să arate sau ca să flagele ipocrizia, o personi­
fică în Tartuf, personagiu ideal, fictiv : c3 să arate ridicolul 
şi hidosul avariţiei o personifică în Harpagon". (Satira, 
în Opere, II, p. 85). 

Structura frazei se supune unor reguli normative ale expu­
nerii stiintifice. In amîndouă fragmentele. argumentarea ştiinţifică cere ' ' 

. anumite dezvoltări în propoziţii şi fraze. _ In interiorul propoziţiei sînt frecvente, de ex., complemente de relaţie 
{econom la îm,podobire ; să o arate în puterea cugetări'or sale),_ comple­
mente care indică instrumentul (a plăcea prin figuri şi armonie ; a ne 
osteni prin a sa uscăciune şi asprime) exprimate prin substantive 
abstracte; părţile de propoziţie multiple apar aici, ca şi antiteza,_ drept 
notă a unei expuneri ştiinţifice (vezi construcţia complementelor circum­
stanţiale instrumentale ; de asemenea, construcţia unor complemente 

1 Vezi Acad. Al. Rosetti şi I o n G he ţie, Limba şi stilul lui Ion Heliade 
Rădulescu, în SILRL, sec. XIX, vol. II, p. 35. 
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directe : a uni şi proprietatea, curăţirea şi scumpătatea ; poate afla cineva 
şi vioiciunea şi puterea ; adună defectele, ridicolele şi oribilul). 

După modelul limbii textelor vechi româneşti sau după un model 
străin se explică poate unele particularităţi de topică, spre exemplu ante­
punerea atributelor adjectivale pronominale (a sa uscăciune etc.). Ase­
menea inversiuni conferă stilului o anume notă de artificialitate. Tot un 
caracter căutat. artificial, poate avea şi întrebuinţarea infinitivului în 
J.o'Clil ccnjunctivului. clupă construcţie, probabil sub influenţa limbii 
franceze : comp. infinitivul precedat de prepoziţia de : se fereşte de a 
plăcea. 

In interiorul frazei, construcţiile se realizează prin raporturi sintac­
tice variate. Astfel, în cadrul subordonării circumstanţiale, sînt întrebu­
inţate propoziţii concesive, consecutive, condiţionale, cauzale, finale, 
introduse prin conjuncţii sau locuţiuni conjuncţionale specifice : cu toate 
că, încît, dacă, căci, ca să. 

Nevoia de precizie impune prezenţa unor construcţii cu elemente 
introductive corelative : comp., în primul fragment, cu toate că... însă. 

Corelarea adversativului însă cu o conjuncţie concesivă este o trăsătură 
c;intac1 ică specifică limbii vechi. păstrată încă în uzul literar din secolul' 
al XIX-lea. ln scrierile lui Heliade, construcţiile cu adverbe corelative· 
sînt frecvente : ,,deşi au oameni speţiali foarte mulţi, n-au însă cărţi ce 
tractă de acele speţialităţi" (Opere, II, p. 40) ; ,,daca naţiile civilizate s-au 
fălit ... apoi noi, îndrăznesc a zice că trebuie să ne fălim mai mult" .... 
(ib., p. 24) ; ,,cu cît acele cărţi vor fi mai multe, mai clare, mai utile, 
scrise mai cu artă şi cunoştinţă, cu atîta acea literatură este mai mare 
şi mai sublimă" (ib., p. 41) etc. 

Frazele nu au în general dimensiuni reduse. O mai largă întindere· 
întunecă, însă, adeseori claritatea şi se realizează în detrimentul cursi­
vităţii exprimării şi chiar al corectitudinii logico-gramaticale la nivelul 
construcţiilor. Iată, în acest sens, fraza care continuă primul fragment 
(Opere II, p. 23) : 

„Deosebirea între autorul ce întrebuinţează stilul cel sec 
şi între cel care întrebuinţează pe cel unit este că cel dintîi, 
lipsit de orice fel de podoabe, seamănă ca cînd nici că le ar 
cunoaste. în vreme ce în cel d'al doilea vedem că, cunoscîn­
du-le foarte bine, nu aleargă după <linsele". 

V oca b u 1 aru 1 se caracterizează, în primele două fragmente· 
reproduse, prin proprietatea termenilor şi prin prezenţa unui nucleu 
terminologic : stilul unit, stilul sec, figuri, armonie ; satirist 2, personifică, 
personagiu ideal, fictiv. 

For m e 1 e. Expunerea de ordin constatativ explică frecvenţa ridicată 
a formelor verbale la indicativ prezent. 

Deşi structura lingvistică a textelor reproduse nu comportă caracterul 
spontan al limbii vorbite. ci, dimpotrivă, caracterul elaborat, prin reflec­
ţie prealabilă asupra proprietăţii termenilor şi asupra corectitudiniî 

2 Surprinde utilizarea acestei forme cu sufixul -ist în locul formei satiric cu 
valoare substantivală (ca mai vechile academic, matematic, politic etc.), păst~ată 
şi în limba de azi (cf. fr. mase. satirique, rus. mase. satirik). 
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logico-gramaticale a frazei, specific unui stil scriptic intelectualizat, ea 
însumează totuşi cîteva particularităţi de limbă vorbită, frecvente în 
scrierile lui Heliade. Specifice graiului muntean sînt : a seri, formă de 
conjugarea a IV-a; dă (= dau), formă de pers. III pl. identică cu cea de 
pers. III sg., indicativ prezent ; va (= vrea) şi voi (= vreau), forme ver­
bale care apar pînă spre sfîrşitul secolului al XVIII-lea în limba literară 
din toate provinciile (va „vrea" se găseşte şi la Neculce) 3 ; daca (cu a) 
apare îi t mod constant în scrierile lui Heliade ; 1

' să 5 (= pron. reflexiv se), 
formă cu velarizarea vocalei e după consoana s. Probabil Heliade a între­
buinţat aceste forme regionale, fără să le considere neliterare. 

Ca în limba veche şi în limba vorbită, este omisă uneori prepoziţia 
pe înaintea pronumelui care la acuzativ: care (= pe care) îl cere (comp. 
,şi dacă esie scrisă înir-o limbă care nu o cunoaşte o închide şi o 
lasă jos" - Opere II, p. 9 etc.). Tot ca particularitate a limbii vorbite 
semnalăm şi construcţia „nu caută decît num,ai desluşirea", probabil o 
contaminare între „nu caută decît desluşirea" şi „caută numai desluşirea". 

2.1.1.2. Heliade a încercat, poate pe linia unor reprezentanţi ai Şcolii 
·ardelene, o modalitate a expunerii caracterizate prin anumite procedee 
de construcţie ale retoricii clasice 6• Iată un model de încercare a reali­
:zaru unei expuneri oratorice, articulate într-o construcţie greoaie, care 
acumulează excesiv părţi de propoziţie dezvoltate sau repetate, grupate 
în serii : 

,,A seri însă cu scop, a avea în scopul său o ţinută morală, 
a alege din viaţa omenească nişte împrejurări comune prin 
care sujetul său să se poată apleca la 7 tot omul, în tot locul 
şi în tot veacul ; a face ca fiecare om bun să găsească cîteva 
pasaje care să i se potrivească şi să afle mîngîiere, şi fiecare 
înrăutăţit ca de săgeata trăznetului să fie izbit la tot rîndul 
unde i se înfăţişează închipuirea ; asta va să zică a cunoaşte 
natura. asta va să zică că într-o scriere sau icoană domneşte 
adevărul. şi că autorul sau zugravul a izbutiit în fapta sa". 
(Opere, II, p. 13). 

Uneori. în încercări de construcţii ample. realizate în primul rînd 
la nivelul propoziţiei prin acumulări de părţi secundare, se încalcă reguli 
-de construcţie după normele limbii literare : 

3 Vezi G. Iv ă nes cu, Indrumări în cercetarea morfologiei, în SILRL, sec. 
XIX, voi. I, p. 28. Totuşi limita datării apariţiei formelor voi „vreau" şi va „vrea" 
în toate provinciile trebuie fixată peste sec. al XVIII-lea. Comp_ la Negruzzi : 
,.omului cărui va să-şi încredinţeze soarta". Mai multe exemple la Pa u 1 a Di a­

•c o nes cu, Limba şi stilul lui C. Negruzzi, în SILRL, sec. XIX, voi. II, p. 53. 
4 Vezi acad. ,\ l. Rosetti şi G he ţie, op. cit., p. 9. 
5 Mai frecvent se. 
6 Asupra construcţiilor retorice în ansamblul scrierilor lui Hcliade vezi acad. . 

.Al. Rosetti şi Ion Gheţie, op. cit., p. 16-19; pentn.; proză vezi şi 
'T. Vi a n u, Arta prozatorilor români, Bucure~ti, 1941, în special p. 26. ' 

• a apleca la, după fr. s'appliquer ci. 
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„In zadar s-ar încerca cineva într-o limbă modernă să-mi 
arate eroii şi obiceiurile veacului lui Omer, cînd eu, auzind 
pe Ahil vorbind în limba franţuzească, în acest frumos, îngrijit 
şi elegant chip de a se exprima, mi s-ar părea că auz un 
curtezan, un diplomat sau un domnişor de modă, întrebuinţînd 
în loc de vorbele şi epitetele lui Omer, în loc de o limbă năs­
cută şi creată după alte împrejurări, în alte veacuri, şi în alte 
inspiraţii, o limbă de saloane, sau cel mult o limbă a lui 
Volter, minunată pentru Enriada, şi creată în alte întîmplări şi 
după alte inspiraţii". (Opere, II, p. 94). 

Există, cu toate acestea, şi la Heliade, unele perioade în care se 
respectă. într-adevăr, regulile retoricii 8• 

2.1.1.3. Procedeele limbii vorbite ar părea neadecvate cu însuşirea 
de sobrietate a argumentării ştiinţifice. Meritul lui Heliade este şi acela 
de a se fi folosit, în realizarea unui stil persuasiv al argumentării, de 
procedee ale limbii vorbite. In acest sens reţinem procedeul introducerii 
in expunere a întrebărilor şi replicilor unui presupus cititor refractar la 
ideile pe care autorul le expune. Scopul este de a face mai evidentă, 
tocmai prin mijlocul unor interpelări reciproce, anularea dreptului de 
replică al adversarului, adus în faţa argumentării logice : 

102 

,,Ei ! dar ce fel de carte e asta ? ! ! ! uită-te minune ! ! ! 
aci lipsesc o grămadă de slove ! ăştia vor să ne lase săraci ! ... 
Vai de mine, ce grosime şi mojicie ! ! ! ... Ait ! s-a stricat ! ! 
s-aaaduuus acum şi limba ! ! . . . Păcat de Dumnezeu să se 
ducă atîtea slove ! ! ! 

Asa domnule, s-au dus, si acuma dumneata să fii sănătos. 
N~voia a făcut pre oa~eni să-şi afle cele ce le era de 

trebuinţă ; cind oamenii au aflat mai întîi slovele, au băgat de 
seamă cite sunete şi cite glasuri sînt în limba lor, şi aşa au 
hotărît pentru fieştecare sunet şi pentru fieştecare glas cite un 
semn, adică cite o slovă. Aşa au făcut toate neamurile cind 
au vrut să scape de semnele ieroglifice, şi aşa au făcut pe 
urmă după dînsele şi Grecii ... ". (Prefaţă la Gramatica din 
1828, în Opere, II, p. 186). 

* 
* * 

„Să începem de acolo de unde o să înceapă a critica, cînd 
vor lua în mină această carte, acei iubitori de pace cari nu 
umblă decît neîncetat căutînd pricini. Eu ştiu ce or să zică; 
or să zică : ,,Eu nu înţeleg nimic" (lăsăm la o parte potoapele 
de vorbe, care de la astfel de oameni fieştecine poate ghici că 
nu or să fie ceva laude), vor zice, zisei, că ,,eu nu înţeleg 
nimic" ; şi eu tot aşa zic. Dar cînd citeşti chinezeşte, domnule, 

8 Vezi T. Vi anu. op. cit., p. 26. 
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sau altă limbă care n-ai învăţat, înţelegi ? - ... Acum să mai 
fac o întrebare : - Invăţat-ai sau ştii domnia-ta limba poe­
ziei ? - Ba nu. - Apoi iată, domnule, pricina pentru ce nu 
înţelegi. Poezia îşi are limba ei ca şi toate celelalte ştiinţe şi 
meşteşuguri, şi ca să o înţelegi, trebuie să o înveţi, precum se 
învaţă toate limbile, ba încă să treci şi prin toate învăţăturile 
care te pot face destoinic a învăţa acest meşteşug frumos" 
( Regulile sau Gramatica poezii. Prefaţă, Opere, II, p. 9). 

După cum se poate observa din fragmentele citate, imixtiunea 
limbii vorbite, care comportă trăsăturile spontaneităţii. în exprimarea 
ştiinţifică, determirlă alternarea stilului sobru cu stilul familiar, care 
prezintă particularităţi lingvistice specifice, unele, reflexe ale atitudinii 
afective a .,vorbitorilor". 

Nota p o 1 e mi că modifică adeseori structura stilistică a vocabu­
larului, de la termenul savant pînă la diminutivul depreciativ al limb.::?­
jului familiar şi expresia violentă a limbajului vulgar : 

„Totd'auna am fost departe de meseria acelor sdotocitori 
cari, neputînd să facă nimic, îşi îndelitnicesc viaţa a afla pete 
în soare : mari astronomi ai lui Esop, cari, umbînd cu ochii 
sgîiţi la stele, dau în puţuri ... 

Cînd însă cineva abia apucă pana în mină şi abia a început 
să înşire cîteva vorbe învăţate pe din afară, fără scop şi fără 
unire, şi se crede că acum e leit ticluit autor ... un asemenea 
omuleţ, un asemenea crezut autor nu este vătămător numai 
pentru sine, care e şi om pierdut, dar scrierile lui propovă­
duiesc demoralizaţia la milioane şi rămîn, nu ca un monument, 
după cum zic, ci ca o spăimîie de ocară a veacului în care au 
trăit. O astfel de clică sau o astfel de rnişină, spre ocara veacu­
lui nostru, s-a, clocit şi s-a dospit în putoarea şi acrimea 
demoralizaţiei ... (Critică literară, Opere II, p. 105-106). 

Acest mod de exprimare aminteşte de unii cronicari munteni* şi 
anunţă particularităţile stilului pamfletar al lui T. Arghezi. 

Vocabular, forme specifice sînt reliefate prin construcţii şi asocieri 
semantice specifice, dintre care menţio:i.ăm : 

hversiunea şi alăturarea de cuvinte cu sensuri incompatibile în 
sintagme prin care se exprimă o calificare (degradare) a adversarului : 
„Un ariciu poet sau un poet al aricilor nu este o minune ce se întîmplă 
pe toate zilele" (ib., p. 107). 

Structuri comparative care reliefează. prin contrast, termenul degra­
dant : ,,nu ca un monument, ci ca o spăimîie de ocară" (ib., p. 106). 

Structuri comparative care grupează cuvinte din zone semantice 
incompatibile : ,,Fabula este mai proaspătă, întocnwi ca un peşte ce, 
afară din elementul său, se bate pe uscat fără tact şi fără cadenţă" 
(ib., p. 108). 

• Comp. la aceştia fraza cu invective. Cf. Liviu O nu, Cronicari munteni, 
Bucureşti, 1970, p 34. 
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Asocieri de cuvinte diferite ca zonă stilistică : ,,Cînd cineva este 
născut poet, nu trebuie să ştie multă carte, că ideile îi vin de la Apolon 
cu grămada" (ib., p. 110). 

Adresarea prin forme de vocativ familiar-peiorative : ,,Ce zici, 
domnule poete, nu zic bine?" (ib., p. 111). 

Alăturarea unor enunţuri cu referent în planuri diferite (moral.I 
fizic). cu scopul de a crea echivocul unei motivări : ,,ne spune din 
esperienţă (că e cu părul alb)" (ib., p. 108). 

Caracterul retoric al stilului lui Heliade a fost subliniat de cercetă­
torii săi mai ales cu referire la organizarea frazei. Ni se pare interesant, 
însă. să subliniem influenţa retoricii clasice în proza ştiinţifică a lui 
Heliade, în primul rînd prin modul de organizare a expunerii. In acest 
sens este necesar să disociem elementele retorice de cele ale stilului 
vorbit familiar, adeseori interferente şi în stilul ştiinţific al scriitorului. 
Astfel, considerăm, spre deosebire de alţi cercetători ai operei lui Heliade, 
că expunerea dialogată în argumentarea ştiinţifică a scriitorului derivă, 
mai ales atunci cînd autorul atacă opinia adversarului sau o apără pe a 
sa, nu din limba vorbită familiară, ci din retorica clasică 9 , înţeleasă ca 
artă a convingerii. In această direcţie, Heliade avusese precursor pe 
P. Maior, care fără îndoială l-a influenţat. 

Aşadar, după reprezentanţii Şcolii ardelene, Heliade are meritul 
de a fi dezvoltat, pe linia predecesorilor săi, o modalitate a expunerii 
ştiinţifice particularizată prin unele procedee ale retoricii, dar, spre 
deosebire de cea a înaintaşilor săi ardeleni, şi prin expresia puternic 
colorată a unui limbaj vulgar-familiar. Spre termenul vulgar, nelegiferat 
de doctrina clasică, l-a îndreptat nota polemică a stilului său. 

2.2. In studiul său Crearea stilului ştiinţific (în SILRL sec. XIX, 
vol. I, p. 149), N. A. Ursu precizează că pe la 1860, ,,în urma tinei 
intense activităţi didactice şi publicistice şi ca încununare a unei susţi­
nute preocupări de cultivare a limbii, stilul ştiinţific al limbii române 
este aproape format". Acelaşi autor (op. cit., p. 150) menţionează că 
„factorul principal care a contribuit la modernizarea atît de rapidă a 
stilului ştiinţific al limbii române a fost influenţa franceză, care s-a 
exercitat puternic atît asupra vocabularului, cit şi asupra sintaxei" 10• 

Pe lingă influenţa franceză, se intensifică influenţa italiană (în Moldova, 
prin Gh. Asachi ; 'În Muntenia, prin I. H. Rădulescu; în Ardeal, prin 
T. Cipariu), influenţa limbii latine savante, atît în Ardeal, cit şi în Prin­
cipate, precum în mai mică măsură, şi influenţa germană, în Principate, 
dar mai ales în Ardeal. 

„In faţa intensităţii cu care se manifestă influenţele franceză, italiană 
şi Latină, după anul 1830 - subliniază N. A. Ursu - scade în mod 
treptat influenţa neogrecească, iar influenţa rusă se limitează la domeniul 
administrativ, unde - pînă la 1850 - rămîne încă puternică". 

9 Comp. menţiunea: dialoghismos, adecă vorba ce face ritorul cu sine ori cu 
alţii (p. 248) din manualul de retorică tradus sau prelucrat de I o an M o 1 na r 
şi tipărit la Buda, 1798. 

10 Majoritatea manualelor şcolare şi a lucrărilor de popularizare a ştiinţei 
apărute în perioada 1830--1860 sînt traduceri din limba franceză (Vezi N. A. Ursu, 
op. cit., p. 144-149). 
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Fiind conştienţi de faptul că utilizează termeni noi, autorii diferi­
telor scrieri consideră necesar să-i explice prin perifraze sau prin cuvinte 
cunoscute. Dat fiind ritmul rapid de pătrundere în uzul literar al neolo­
gismelor, g 1 o s ă r i 1 e rămîneau, ca şi în perioada anterioară, necesare, 
cu atît mai mult. cu cit primele dicţionare de neologisme se tipăresc 
începînd cu mijlocul secolului al XIX-lea 11

. 

,,Construcţia este Elliptică, adică are lipsă ... " (I. Eliad, 
Gram,atică românească [1828], p. 125); ,,Acuzativ (de cauză)", 
Vocativ (de cheniare)" (ib., p. 12-13); ,,soget este asupra 
căruia să atribuieşte, adecă să dă ceva" (Eufrosin Poteca, Filo­
sofia cuvîntului i a năravurilor, adecă loghica şi itica elemen­
tare [trad. din neogr.], Buda,1823, p. 92) ; ,,raportul sogetului 
şi al atributului, adecă cum sînt unul cătră altul" (ib., p. 93) ; 
,,această operaţie se cheamă adiţie seau adunare" (Gh. Asachi, 
Elemente de matematică, Partea I, Aritmetică, Iaşi, 1836, 
p. 10) ; multiplicaţia (înmulţirea) şi divizia (împărţirea)" (ib., 
p. 10) ; ,,pennutaţii (strămutări)" (ib., p. 93) ; ,,consumaţie 
(cheltuială) a puterilor•• (Pavel Vasici, Macroviotica sau măies­
tria a lungi viaţa [trad. din germ.], vol. I, Braşov, 1844, p. 47) ; 
„absoarbe (înghite) mai multă căldură~. (Iulius Barasch, Istoria 
naturală potrivită pe înţelegerea copiilor, cu întrebări şi cu 
figuri [trad. din fr.], ed. II, Bucureşti, 1856, p. 14) etc. 

Introducerea în limba română, după 1830, a unui mare număr de 
neologisme a condus în mod firesc la modernizarea şi unificarea sensi­
bilă a vocabularului literar : înlocuirea a numeroase calcuri şi a peri­
frazelor; modificarea, pe baza modelului latin, francezsau italian, a 
aspectului fonetic sau morfologic al neologismelor din perioada ante­
rioară, pătrun_~_p.rl~Jntermediul li!]1bilor !l_eogreacă, rusă sau germană) 
-;tşaaar-;-- într-o anumită măsură, stilul ştiinţl.îîc--aupă 1830 reflectă 

un stadiu de limbă literară diferit de cel al perioadei precedente sub 
raportul pre~i.?,~rii __ no.r111eJ<.>l' de adaptare fQ!leti~ă şi morfo!ogică a neo-
~o_g.ismelor. - - - -- - -------· 

\ 
1.2.1. Ad apt are a fonetică a ne o 1 o g i s-me 1 or. Numă­

, ul neologismelor ~e la sistemul fonetic al limbii române sub 
forma în care ele circulă şi azi este ~~]J,Is ~m,...eu--~ exemple 
extrase din Gramatica lui Heliade. : ~. · · aru 1(, construcţii?, demon­
,tl_rativ, ediţie, genitiv, inst_rum_ent., .. interjec · , notninativ, propoziţie, 
pronunţzel.2 şi din Aritmetica lui Asachi : algebră, caracter, clasic, cam-

: li Primul dicţionar de neologisme este acela al lui I. D. Negu 1 Li;: i · 
Vocabular român de toate vorbele străbune reprimite pînă acum în limba romana 
şi de toate cele ce sînt a se mai primi d-acum înainte şi mai ales în ştiinţe, 
Buc., 1848 ; în Moldova apare, puţin mai tîrziu un Disionăras românesc de cuvinte 
.tehnice şi altele greu de înţeles, Iaşi, 1851, 'redactat de p

0

aharnicul T. Stamati. 
In a doua jumătate\ a secolului al XIX-lea, dicţionarele de acest tip se 

înmulţesc. 
12 Unii dintre aceşti termeni au, la reprezentanţii Şcolii ardelene, forma 

după pronunţia latină: adiectiv, interiecţie. (Vezi textele reproduse în Şcoala arde­
.leană, ediţie critică, Lyceum, 1970, de F 1 ore a Fug ari u). 
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pensaţie, compilaţie, fracţie, fracţionar, geometrie, minus, progresie, 
reciproc. 

Cu toate acestea există fluctuaţii în ~ unor neologisme 
şi ele nu se explică totdeauna printr-un proces lent de adaptare fone­
tică. Vom prezenta aici numai cîteva forme ale unor categorii de neolo­
gisme care încă păstrau, mai ales în prima jumătate a secolului trecut, 
aspecte fonetice din limbile care ni le-au transmis. 

Astfel, conform tradiţiei, în scrierile lui Heliade mai al~din prima 
parte a activităţii sale apar neologisme cu ~: epohă 
(Asupra traducţiei lui Omer, Opere II, p. 96), haracter (Pentru stil, 
Opere II, p. 19, 20). 

Tot potrivit tradiţiei, spre exemplu, în scrierile lui ~,__în pri­
ele lucrări ale lui Heliade sau în cele ale lui Pavel Vasici, se întîlnesc 
~ romanLs~~ c + e, i, g + e, i sînt redate 

ri ~ respectiv,~ii.1J: ~ speţie, ţifră (Asachi, Aritmetica), soţie­
,ate, ~i, speţială'{H~liâV,Opere II, p. 12, 78, 20), pI_oţes (P. Vasici, 
"vlacroviotzca, p. -47), ,loghicesc (Heliade, Gram.). Datorită caracterului 
romanic al limbii române si sub influenta modelului latin, francez sau 
ifatian, aceste forme apar~--'sp:re-Jumătat;a secolului al XIX-lea, din ce 
în:· ce mai rar, fiind înlocuite cu formele care au .rămas şi azi : epocă.,, 
caracter, spec_i~, __ <jjrii, soc_ktgJ;e_,___.w_er::ial, s9cţal, zcifJ.0./ ---

~- Modelul pronunţiei germane sa~ ruseşti'.~~plică şi forma -.următoa­
relor neologisme de origine latină s~u francez~ : ~!,j,tate ( Asachi, 
Aritm,etica; Heliade, Gramatica), f!Cvqi;)_ecvi~_ale,TJ,V etc._ ffişachi, Arit­
metica). Formele după modelul limbiilătine ~ualitate, ~_c;ug['etc. circu­
lau de asemenea în epocă, ca şi formele după modelul francez : calitate, 
egal, echivalent etc., care s-au impus în limbă. 

2.2.2. A d a _p_ t a r e a m o r f o 1 o g i c ă a n e o 1 o g i s m e 1 o r _ 
lncadrarea neologismelor la anumite tipare morfologice ale limbii pre­
zintă, de asemenea, unele aspecte caracteristice perioadei de care ne 
ocupăm. Formele gramaticale diferite ale aceluiaşi cuvînt J:leOl()glC 
(substantiv, adjectiv, verb) se explică de obicei prin influenţa...-limbilor 
din care proveneau cuvintele respective. Aşadar, influenţa dominantă 
a unei limbi străine de cultură într-un anumit moment sau într-o anu­
mită regiune, la un anumit autor mai familiarizat cu una sau alta 
dintre limbi constituie un fa_ctor de gg_nerare a unor fluctuatii morfo­
logice de la un moment la altul, de la ci _regiune la alta sau chiar de la 
un autor la altul. Pe de altă parte, existenţa unor tipare relativ nume­
roase în flexiunea cuvintelor româneşti determină în mod firesc i:osi­
bilitatea unor fluctuaţii în procesul de adaptare, prin încadrarea 
neologismelor la J.4f model sau altul (de ex. substantive neologice neutre 
cu pluralul înţ ~lri) sau în_-=eJ, mai mult sau nwi puţin productiv la un 
moment dat. , ---

tJ In Ardeal, după pronunţia germană (comp., la reprezentanţii Şcolii arde­
lene, formele : ţifră, ţircumstanţa, gheografia, loghicesc, traghedia etc. Tot sub­
ienfluenţă germană ş1 formele : naţion, product, elocvenţia etc.) ; în Principate, 
mai ales sub modelul limbii ruse, unde se redit tot pronunţia germană a cuvintelor 
latineşti din categoria menţi-'Jnată. 
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Unele sub_şţantive §e~ încadrate azi la genul feminin, -erau 
de gen _neutru.~ 14 metod, ipotes (fr. hypothese; gr. lat. hypothesis). 
parentes (fr. ·parenthese; lat. parenthesis), analis 15 (fr. analyse; gr. lat. 
analysis) etc. Invers, alte substantive neologice, încadrate azi la genul 
neutru, erau de gen feminin : sistema 16 (fr. systeme, gr. lat. systema). 

Această situaţie se explică prin ~ şi forr.n.a cuvintelor respec­
tive în limba din care ele au provenit. De ex. 9nalis(i_s), formă de sg. 
mase., se explică prin aspectul formal al termenului respectiv neo­
grecesc sau latinesc ; analiză, formă mai tîrzie de gen feminin, are la 
bază cuvîntul respectiv de gen feminin din franceză. 

Unele substantive neologice, deşi şi-au păstrat genul (neutru) pînă 
azi, formau pluralu~după o normă diferită de- -cea a limbii actuale: 
Q~I.Jlli.ri, verburi (Heliade, Gramatica);~ (Heliade, Pentru 
sffi}etc. ·-

Adjective~ neologice, care în perioada anterioară erau formate cu 
sufixul ~}7 sau cu su:fixul -.(al)nid )e înlocuiesc treptat, sub 
influenţa romanică, prin -ic, 'respectiv- -al. Formele mai vechi devin 
mai rare încă înainte de 1850 : gramaticesc, loghicesc (Heliade, Gram,a­
tica); orgariiceştei silinţe (P. Vasici, Macroviotica, p. 47); generalnic 
(Asachi, Aritmetica). La Heliaqe, formele în -al, , -ic (fr. -ique, lat. 
-icus) sînt frecvente : .original, speţial, stilele filosofie, istoric, retoric, 
poetic (Pentru stil) etc. 

3. A 
modern o 
azi 19 . In 

Prezenţa formelor cu sufixul -(ic)esc, atît în Ardeal cit 
şi în Principate, confirmă interpretarea cercetătoarei Despina 
Ursu, care consideră sufixul -(i~c drept corespondent 
românesc al sufixului grecesc -ikosi lat. -icus, fr. ique, 

--------i t. -ico, germ. isch 18 , iar adjectivele neologice în -(ic)esc, 
folosite în scrieri din toate provinciile româneşti, cu ongme 
diferită în funcţie de formaţia culturală a celor care le-au 
folosit, de influenţa limbilor de cultură din regiunea şi epoca 
în care ei au trăit etc. 

treia etapă în dezvoltarea 
constituie perioada de după 1860, 
a doua jumătate a secolului trecut apar 

stilului ştiinţific 

care continuă pînă 
numuoase lucrări 

14 La singular circulau şi cu sau numai cu formă de masculin. 
15 Exemplele sînt luate din scrierile lui He 1 iad e (mai ales Gramatica). 

Aceleaşi forme şi altele de acelaşi tip au fost consemnate şi la alţi autori. 
16 „Am înlocuit-o după systema normalicească" (Şc. ard., voi. I, p .215) vezi şi 

He 1 iad e, Pentru stil, Opere II, p. 25 ; în lu~_ri de mai tîrziu, ib., p. 70). 
17 Comp. la reprezentanţii Şcolii ardele~~ \ ethicesc, loghicesc, metafizicesc, 

moralicesc etc., dar şi : :e!"actic, sferic. theoretic. , - - ' 
18 In procesul de adaţ,tare'·ra ·sistemul morfologic romănesc, adjectivele neo-• 

logice, avînd în limbile respective acest sufix, au primit sufixul românesc mai 
vechi - esc. In Muntenia şi Moldova, adjectivele româneşti în - ice.sc se explică 
şi prin adjectivele corespunzătoare în - U'teckufr din limba rusă. ·· 

19 Am adoptat în această expunere periodizarea dezvoltării stilului ştiinţific 
modern propusă de N. A. Ursu în op. cit. EvidPnt că se pot fixa momente 
diferite în evoluţia stilului ştiinţific modern din perioada de după 1860. 
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de creaţie ştiinţifică românească 20 . In filologie, se impun lucrările lui 
B. P. Hasdeu 

In perioada anterioară se introduseseră numeroşi termeni necesari 
unui stadiu de evoluţie culturală şi intelectuală modern. Fraza cîşti­
gase în claritate. După 1860, terminologia ştiinţifică se îmbogăţeşte 
cu noi termeni. Sub influenţa diferitelor curente, tendinţe care 
manifestau interes pentru problemele perfecţionării limbii literare 
moderne, mai ales în al doilea şi chiar în al treilea deceniu din a doUB 
jumătate a secolului trecut sub influenţa tendinţelor latinist-italieni­
zante cultivate în şcolile româneşti de toate gradele, în instituţiile de 
cultură, în presă, se impune şi pentru stilul ştiinţific problema revi­
zuirii şi unificării normelor cu privire la aspectul termenilor din mai 
vechiul fond de neologisme sau cu privire la aspectul neologis­
melor în curs de încorporare. Aşadar, după 1860 se intensifică procesul 
de unificare a normelor în adaptarea formei neologismelor după un 
rri()del__!_~ţlw-rawa~ In urma acestui proces de unificare, cele mai 
multe neologisme sînt întrebuinţate cu forma consacrată azi. Există. 
însă, unele forme, caracteristice pentru perioada respectivă, care nu 
s-au impus. 

-,.~---ormele pe care le au neologismele înfr-un text 
ştiinţific de ,.1860, ,Despre cestia monastireasca. Disertaţiune istorică, 
filosofică, juristică şi politică din partea juristconsultului G. Atanasiu 
„autorii mai mul toru opere în Ellineşte", Bucureşti, 1860 (text scris 
cu alfabet de tranziţie), am constatat caracterul lor eterogen : 
a) f o r m e f o n e t i c e s au m o r f o 1 o g i c e p ă s t r a t e u 1 t e­
r i or în n or ma 1 iterară actu a 1 ă : caracterul (p. 15), 
sentimentul general (p. VI), analogie (p. VI). obiectele (p. 33), guvernul 
{p. 1), membru (p. 8), persoană morală (p. 15), pl. morale (p. VI), indi­
vidual (p. 6), progresul (p. 15), vb. progresa (p. 18), justiţie (p. 16), 
.serviciu (p. 12), sistem (p. 2), capitala (p. 1), imperiul (p. 1), naţiunile 
(p. 2 ; la aceeaşi pag. însă şi naţii), constituţie (p. 4), ora (p. 15), 
.atribui (p. 4) etc. ; b) forme fonetice sau mor f o 1 o g ic e 
e x i s t e n t e ş i î n s t a d i u 1 a n t e r i o r a 1 1 i m b i i 1 i te­
ra re : viţiului (p. 18), saţietăţi (p. VI, dar şi societăţi - p. 8), sg. 
prinţip. pl. prinţipe ale filosofiei (p. VI, dar şi sg. principiul - p. 18, 
pl. principiele - p. 15), product intelectual (p. IV), uvrajele (p. III, 
dar şi unei aperi - p. IV), esprimă, esistă, esemplu (p. 18), cuali­
tatea 21 (p. 18), consecuenţe (p. 9), favorul (p. V, dar şi favoare - p. 6), 
clasul (p. V), edificiurile (p. 1), discursele (p. III), o masă de individe 
- pl. neutru - (p. 2), ,,consideră cu rezon" (p. 18). Ultimul termen 
este relativ recent, intrat în limbă după 1830. 

Autorul textului analizat foloseşte şi calcul cuvînt „raţiune'", 

frecvent în texte din prima jumătate a secolului trecut : ,,nu va rezulta 

20 Totuşi, credem că este puţin exagerată atitudinea de a fixa începuturile 
,creaţiei ştiinţifice româneşti abia după 1860. (Vezi N. A. Ursu, op. cit., p. 155 : 
,,după 1860 începe etapa de creaţie ştiinţifică românească". 

21 După modelul latin. 
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după drept cuvînt" (p. 22) ; calcul : proprietăţile mişcătoare, proprie­
tdţile neniişcătoare (p. 6). Semnalăm aici sufixul cu care este· 
format, adv. treptelniceşte (p. 1. 23 etc.), frecvent în text ; c) forme 
f o n e t i ce ş i m o r f o 1 o g i ce s pe ci fi ce : cestie (dar şi kestiuni 
- p. 43), resbel 22 (p. 21), numeroase substantive în -iune: opiniune 
(p. V, dar ~i opinie - p. VI), veneraţiune (p. VI), legislaţiune (p. 1), 
edu~_aţiuti? (p. 2), ekscepţiun{l(p. 2), fo_nkţiunilor (p. 18) etc. ; natural­
mente (p. 2) ; preporfrlerentă (p. 33). 

Sub raportul unificării normelor de pronunţare a cuvintelor din 
fondul vechi lexical observăm că textul prezintă constant unele forme 
regionale munteneşti care nu s-au impus ulterior în limba literară : 
daca 23 (p. V, VII, 15), tutulor (p. 2, 23), aşea (p. V), streinătate (p. 24), 
să-ţi răspunz (p. 14), să rămîie (p. 64). Formele iotacizate se extind şi 
la neologisme : să pretinză (p. 10), presupuind (p. 23). De asemenea, nu 
s-au eliminat unele forme arhaice şi populare : ,,Cine au produs acest 
fenomen" (p. 10) ; ,,luminile se împrăştiea (p. 18), proprietăţile cite era 
(p. 19) ; lăcuitorii (p. 10, dar mai frecvent locuitorii - p. 8). 

3.2. După 1860, stilul ştiinţific continuă să reflecte stadiul de 
evoluţie a limbii literare încă neunitare, mai ales sub aspectul norme­
lor ei de pronuntare şi de adaptare morfologică a ne0l0gismelor. Nici 
Hasdeu 24 -şi nici Maiorescu 25 nu folosesc totdeauna cuvintele (vechi 
sau noi) cu aspectul fonetic sau morfologic de azi. , 

3.3. In jurul anului 1880, limba literară în stilul ştiinţific prezintă 
încă trăsături regional-populare sau forme ale neologismelor care nu 
s-au păstrat ulterior în limbă. Ilustrăm imaginea acestei situaţii prin 
analiza limbii unui text ştiinţific de la sfîrşitul deceniului al optulea 
din secolul trecut [Studii economice de A. D. Xenopol, Iaşi, 1879]. 

Textul prezintă multe trăsături regi o na 1 e (unele cu caracter-­
arhaic). In fon e t i că : pănă (p. 11) ; cătră (p. 12) ; ceriu (p. 12) ;. 
mînile (p. 10), pîne (p. 19) ; peile (p. 12), perzătoare (p. 19), înferbîntată. 
(p. 22) ; asemine (p. 19) ; înapoiete (p. 48, dar şi înapoiate - p. 48 ; la 
neologisme : studiete - p. 20) ; să dee (p. 11), ie parte (p. 11); samă 
(p. 35) ; aşăzeminte (p. 2), răpede (p. 17), boala cea ră (p. 19) ; magari 
(p. 32), au cumparat (p. 14) ; să videm (p. 25) ; gugoşi (p. 75) etc. 26

• 

22 Modificare în spirit latinist a termenului popular război. Autorul, deşi de­
orientare latinistă, foloseşte formele vechi şi populare ale vb. a. fi la ind. pr. : sîntem 
(p. 18). 

23 Prepoziţia după apare numai cu această formă (cu -ă, nu cu -e). 
24 Vezi unele particularităţi ale limbii în scrierile lui Hasdeu la Mi­

h a e 1 a Manca ş, B. P. Hasdeu, în SILRI, sec. XIX, vol. II, p. 274 şi urm. 
2.; Pentru forma neologismelor în scrierile lui T. Maiorescu vezi G- Iv ă­

n e s cu, Formarea terminologiei filozofice româneşti moderne, în CILL, I, p. 198. 
26 Mai semnalăm, în legătură cu faptele fonetice, formele fluctuante: străine 

(p. 13), streine (p. 12) ; formele latinizante frecvente sunt (p. 10) suntem (P. 12 
qar şi sîntem pe aceeaşi pagină). Pentru verbele susceptibile de forme iotacizate: 
sînt folosite forme neiotacizate, păstrate ulterior în limba literară : să ascundli 
(p. 58). 
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!n mor f o 1 o g ie : spectator a triumfului (p. 47). Ca formă frec­
ventă în limba literară din această perioadă şi folosită constant in 
textul analizat, semnalăm genitiv-dativul în - ei la substantivele cu 
pluralul în - i : limbei (p. 12), creşterei (p. 12), întîmplărei (p. 11) 
etc. sau la neologisme : culturei (p. 2), picturei (p. 2) etc. Cîteva forme 
arhaice : însuşi această bogaţie (p. 35), luna lui octomvre (p. 45). 
V oca b u 1 aru 1 însumează cîteva cuvinte regionale : poamă ,.,stru­
guri"" (p. 45), popuşoi „porumb" (p. 30), frînghii şi şfară (p. 31). 

N e o 1 o g i s m e 1 e grupează sub raportul adaptării lor fonetice 
şi morfologice unele cuvinte cu forme care, ulterior, au fost definitiv 
e.lim.ioa-re :-viţ_iul (p. 13, dar şi vi_cig_asă - p. 72); punt (p. 11); l!trticule 
(p. 12) ; basă (p.- ll) ; productele (p. 13) ; consequenţa (p. 144) ; esploa­
tarea (p. 30) ; oara (p. 151); plîntelor (p. 37, dar mai frecvent plantă) ; 
multe substantive în -iune : stagnaţiune (p. 15), producţiunea (p. 13), 
circulaţiunei (p. 16), poziţiunei (p. 22, dar şi poziţia - p. 23), popu­
laţiunei (p. 22, dar şi populaţia - p. 23 şi chiar poporaţie - p. 91) 
,etc. ; metalurile (p. 17), procesurile (p. 51), premiuri (p. 49), secoli (p. 49); 
apreţuită (p. 16), rezolvîndu-se (p. 15) ; fatalmente (p. 31). Se mai 
folosesc unele calcuri : clasa neatîrnată (p. 20), atîrnă de la natură 
(p. 36). Unele nw:ne de ţări sînt folosite cu formă învechită : Franţia 

. ~ 

{p. 10, dar şi Franţ(l - p. 15), Spiţera, (p. 91), Svedia (p. 91), Japon 
(p. 14). .. -

După formă, cuvîntul Pl;>litechnicum, (înfiinţarea unui Politechnicum 
- p. 71) pare neadaptat, deşi aflăm, dintr-un citat reprodus în textul 
autorului [,,Polytechnicum, adică o __ universitate a industriilor"], că ter­
menul fusese folosit încă din 1862. > 

Cele mai multe cuvinte neologice au forma fonetică şi morfologică 
de azi : cifra (p. 91), societatea (p. 131), social (p. 96), artificială (p. 37), 
generală (p. 99), gimnaziile (p. 7 4), comercianţii (p. 27), chestiune (p. 27), 
calitatea (p. 35), echilibrul (p. 36), tratatului (p. 150), onoare (p. 74), 
valorile (p. 41), raţional (p. 46), există (p. 42), expusă (p. 152), exemplu 
{p. 32), imobile (p. 150), sistemul (p. 33), instrumente (p. 41), principiu 
{p. 43), studiile (p. 7 4) etc. 

4. lQ.. _con c 1 uz i e, se poate aprecia că, deşi stilul ştiinţific dis­
punea de un vocabular modern, totuşi, spre sfîrşitul secolului al 

1 XIX-lea, în normele fonetice şi gramaticale de utilizare a neologisme­
lor se mai înregistrează numeroase forme fluctuante, unele explicabile 
printr-un proces de adaptare, altele prin tfadiţie literară sau ca 
-fenomene specifice. 

Numeroase forme regionale sau arhaice nu fuseseră încă eliminate 
Jin limba literară, care. şi sub acest aspect. îşi continuă procesul de 
unificare şi impunere a unei norme supradialectale. 1 

Sub aspectul structurii lui stilistice, stilul ştiinţific tinde spre 
-sobrietate şi impune anumite restricţii de expresie, delimitîndu-<;e 
astfel mai clar de vorbirea familiară, de stilul retoric sau publicistic. 
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B. STILUL ADMINISTRATIV 

1. Influenţa dinafară, contactul cu civilizaţia apuseană se accen­
tuează tot mai puternic după 1830, iar odată cu pătrunderea ideilor 
se răspîndesc şi termenii noi în toate ramurile vieţii moderne. 

Limbajul administrativ, supus uneori influenţelor directe ale unor 
texte oficiale străine, îşi. înnoieşte rapid terminologia, îşi modifică for­
mulele - construcţii tipice, de circulaţie generală în actele oficiale -
adesea după model străin. Numărul neologismelor latino-romanice în­
registrează o creştere rap:dă. Este fără îndoială că mulţi termeni neologici 
intră în circulaţie generală prin unele documente administrative. 

Studiul unor documente oficiale din prima jumătate a secolului al 
XIX-lea a pus în evidenţă atît persistenţa elemente:or conservatoare 
în terminologia oficială, cit şi tendinţa puternică de inovare şi moder­
nizare a limbajului juridic-administrativ 1• 

2. Lupta de emancipare politică şi socială din preajma Unirii şi 
rfupă Unire a constituit un moment determinant al accelerării ritmului 
de înnoire a limbajului administrativ în jurul anului 1860. 

In ceh~ ce urmează vom prezenta, în linii gen2rale, procesul de 
unificare şi modernizare a limbii din unele texte oficiale cu caracter 
juridico-administrativ din perioada menţionată 2 . 

1 Vezi Romu 1 u s Tudor an, Contribuţii la studiul terminologiei juridico­
a,dministrative româneşti din Transilvania de la începutul sec. XIX, în CILL, III, 
p. 103-136 ; G h. B u 1 g ă r, Despre limba documentelor administrative la înce­
putul secolului trecut (1800-1820), ibid., p. 75-102 ; id., Evoluţia stilului admini­
strativ în prima jumătate a secolului al XIX-lea, în SILRL, sec. XIX, vol. I, 
p. 167-195 ; E 1 e na Şerban, Observaţii asupra lexicului unor documente de 
la 1848, în CILL, II, 1958, p. 115-133. 

2 I. Legiuire pentru reorganizarea poliţiei capitaliei şi osebit a portu!ui Galaţ, 
chibzuită de divanul obştesc şi întărită de prea înălţatul domn Grigorie Alecsandru 
Ghica, Domn Ţărei Moldovei, laşii, 1850 ; II. Acte oficiale despre datoria visteriei 
a Prinţipatului Moldovei, culese în anul 1856, de N. Istrati, 1857 ; III. Acte 
oficiale atingătoare de organizarea definitivă a Principatelor Unite Moldova şi 
Valachia. Ediţie oficială, Iassii, 1858; IV. Mesajul înălţimei sale prinţului domnitor 
cătră Adunarea electivă a Moldovei la deschiderea sesiei anuale în 6 dekemvrie 
1859, Iassii, 1859 ; V. Constituţiunea Principatelor-Unite ale României; VI. Co­
mentariu al Codicilor României Alecsandru Ioan I. de Alex. Creţescu, Consilier 
de stat. Bucureşti, 1865. Pentru textul V, vom folosi abrevierea Const. Celelalte 
texte vor fi indicate prin anul apariţiei lor. 
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2.1. Lexicul. In toate textele menţionate în notă se constată ten­
dinţa de modernizare a vocabularului terminologic oficial, precum şi a 
vocabularului cu circulaţie generală în limba literară. Totuşi, com­
pararea lor evidenţiază ritmul rapid de pătrundere a neologismelor 
latino-romanice spre sfîrşitul deceniului al şaselea, moment de o 
deosebită importanţă şi în crearea şi fixarea terminologiei în limbajul 
oficial-administrativ. 

2.1.1. Textul din 1850 păstrează multe cuvinte şi expresii vechi şi 
populare (unele au caracter regional) : uliţă, glod, zoi, ogrăzi (p. 32), 
ţădulă (p. 52) etc. ; numeroase calcuri : siguritatea 3 oraşului (p. 25), 
Poliţia atîmă nemijlocit de Departamentul trebilor din năuntru (p. 25), 
cazurile dP vină pipăită ( Flagrant de lit) 4 (p. 26), aJa este agiutat de 
un sfat poliţienesc alcătuit de doă mădulări 5 numite de Domnul (p. 38), 
lucruri miscătoare (p. 41), reprezentaţi.i ne morale (p. 45) etc. ; termeni 
vechi şi populari înlocuiţi, ulterior, în uzul literar, prin neologisme : 
îmbulzire [în oraşe] de făcători de rele (p. 25), slobozenia cumunica­
ţiilor (p. 25), sloboda umblare (p. 27), dar şi slobodei ţirculaţii 6 (p. 27), 
deşărtarea î sălii (p. 27), ordinul ţerculării pedestrilor (p. 27), găzduiesc 
călătorii 6 şi feţă 9 (p.27) ; oştirei 10 (p. 28), slujbaşilor Poliţiei (p. 29), 
dar şi funcţionerii 11 Poliţiei (p. 29), slujbi particulare (p. 29), oprirea 
facerii focurilor de artifiţii (p. 34) etc. 

Vocabularul tradiţional-popular, în parte. nu mai este întrebuinţat 

în conformitate cu normele vorbirii populare. Prin posibilitatea de a 
exprima sensuri noi, de a intra în relaţii cu termeni noi, cuvintele 
vechi şi populare devin elemente specifice ale unei structuri stilistice, 
alta rlecît cea a vorbirii populare. 

Neologismele sînt frecvente. Particularităţile lor de adaptare fone­
tică şi morfologică ilustrează un moment al procesului de modernizare 
care continuă, prin nesiguranţa formelor, momentul de la începutul 
secolului al XIX-lea şi pregăteşte, prin fixarea unor forme după 
modelul latino-romanic, pe cel următor. 

Dubletele fonetice sau morfologice sînt numeroase. Pentru împru­
muturile recente, ele se explică în general prin oscilări în rostirea şi 

~ Comp. forma siguranţie (p. 26). 
4 Indicaţia din paranteză apare în text. Comp. şi vinele (delecturi), p. 37, cu 

indicaţia corespondentului neologic, subliniind caracterul tehnic al termenului 
vechi, tot în text ; delictilor (p. 25), crimă flagrantă (p. 52). Comp. vina veghiată 
(flagrant delit) (Const., p. 3). Indicaţia din paranteză apare în text. 

5 membru (1858, p. 12). 
o Comp. sloboda comunicaţie pe toate uliţile (p. 45). 
î „eliberarea". 
s Cµ sinonimul drumeţ: biletul şi pasaporturile DRUMEŢILOR (p. 30). 
9 Formă regională, pl. feţe (sg. faţă). Sinonimul neologic persoană (p. 27) 

este folosit mai frecvent. 
10 Comp. prin putere armată (p. 28) ; Comp. armie (1858, p. 20) ; armată 

(1865, p. 136). 
11 coJip. agenţi a Poliţiei (p. 47) : amploiaţii Poliţiei (Povăţuiri pentru sătenii 

Moldovei la tămplare de holeră, Iaşi'i, 1848, p. 9) ; amploeaţilor civili (1857, p. 38) ; 
foncsiunerii statului (ib., p. 36), foncsionerii (ib., p. 7). 

e - Elemente de istorie 
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scrierea lor, în încadrarea la un sistem de forme gramaticale ; pentru 
primele împrumuturi, prin tendinţa de modificare a formei lor după 
modelul latin sau unul romanic. Cîteva ilustrări : pasaporturi (p. 29 ; 
38),paşaporturile (p. 38) ; funcţionerii (p. 26), funcţionarii (p. 36) ; să 
va raportui (p. 51 ; 52), vor raporta (p. 36) ; ,,ramuri gheneralice" 
(p. 25), ,,generalul Aşezămînt a Jandarmeriei" (p. 49), reghistru (p. 31), 
registru (p. 30). 

În general, sînt conservate aspectele formale care indică pătrun­
derea unor neologisme romanice prin filieră rusă : Prinţipat 12 (p. 53), 
canţelerie (p. 38), sentenţiile (p. 25), instanţia (p. 26), după modelul 
lor : capitalie 13 (p. 25), dar şi capitala (p. 38). 

Apar frecvent pronunţări populare şi regionale ale unor împru­
muturi romanice, datorate mai ales modificării vocalelor neaccentuate 
(e > i, o > u) : comploatile (p. 28), în spiţial (p. 30), catigorii (p. 31), 
trutuarului (p. 32) sau a vocalelor anterioare după consoană dură : 
trotuoară (p. 33), ofiţări - mai frecvent ofiţeri - (p. 55), ,,eczărţază 
funcţiile" (p. 38), şă,\ - mai frecvent şef - (p. 37). 

Multe neologisme sînt folosite cu forma consacrată în uzul limbii 
actuale : calitate 1\ obiectelor, com,petentă (p. 25). dispoziţiile (p. 28). 
raport 15, proprietarilor (p. 34), contract (p. 36), secţii (p. 38), salubritate 
(p. 42), cauzele (p. 44), planurile (p. 46), în contra guvernutui (p. 45), 
punct (p. 48) etc. 

Sub aspectul straturilor lexicale care o compun, terminologia 
referitoare la organizarea statului (administrativă, juridică) şi la insti­
tuţiile sale este neomogenă, alcătuită din termeni tradiţionali şi mo­
derni. Terminologia tradiţională este alcătuită din straturi lexicale 
diferite ca vechime şi origine. Terminologia modernă, cu multe cuvinte 
romanice într-o formă nefixată sau ulterior învechită şi eliminată, apare 
neunificată din acest unghi de vedere : 

„Dregătoria Poliţiei 16 să înparte în doaă ram.uri gheneralice, întru 
înalta Poliţie ce este putere cărmuitoare a Prinţipatului şi în obicinuita 
Politie care este în oraşul laşii, Agia şi pe la ţănuturi Isprăvniciile". 
(p. 25-26) ; ,,Poliţia în oraşul laşii este încredinţată unui şef... ca rile 
poartă titlul de Aga oraşului, iar în ţinuturi Ispravnicilor". (p. 37) ; 
,,Poliţia are un director şi o canţelerie" (p. 38) ; secretariu (p. 48) ; 
„Aga şi comisarii vor eczerţa îndatoririle lor prin agiutoriul serjanţilor 
de oraş şi a jandarmeriei capitaliei" (p. 38) ; comisariat (p. 50) ; 
,,privegherea unui epistat 17 numit de Departamentul din lăuntru" 

(p. 38) ; ,,a Logofătului din lăuntru şi a celoralanţi Ministri" 18 (p. 38) ; 
Părcălăbia Calaţii (p. 54) ; Comitetul sănătăţii (p. 31) ; consulatelor 
(p. 29) ; leghislaţii (p. 37) ; administraţiile (p. 27) ; comandirul 19 (p. 54) ; 

114 

12 Principat (1858, p. 1). 
13 Forma se menţine şi în [1857), p. 17. 
14 Comp. cualităţi (1859, p. 6) : calita (1848, p. 10). 
15 De la verbul raporta s-a format numele de agent raportător (1865, p. 158). 
16 Comp. şi termenul miliţie (1857, p. 10). 
11 termen de origine neogreacă de largă circulaţie. 
18 Comp. Ministru de Fincns vistiernicul Petrachi Mavroeni (1857, p. 10). 
19 rus. comandir. 
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„tot acest personal precum şi toţi ciealalţi cinovnici 20 însemnaţi prin 
Statul mai sus ţitat ... " (p. 56) ; ofiţerul din caraulă 21 (p. 56) ; staroste 
asupra slugilor (p. 31) ; starostii corporaţiilor (p. 42) etc. 

In concluzie, se poate constata că, deşi în ansamblul lexicului 
i11fluenţa franceză este puternică la jumătatea secolului al XIX-lea, în 
terminologia oficială se păstrează, alături de calcuri sau împrumuturi 
romanice propriu-zise, mulţi termeni vechi sau curînd învechiţi, care 
vor ieşi din uz. 

2.1.2. Documentele oficiale din deceniile 6 şi 7 ilustrează un moment 
important al fixării terminologiei oficiale moderne. Dubletele neologis­
melor romanice sînt în general eliminate : dintre varianta orală şi 

varianta scrisă a aceluiaşi termen de origine franceză se preferă, de 
obicei, ultima : domisilul (1850, p. 26), domiciliu (1865, p. 145); dintre 
forma învechită, adoptată după un model neromanic, şi forma modernă, 
adoptată după un model latino-romanic, se preferă ultima. Astfel, în 
împrumuturile romanice, se renunţă la redarea grupurilor c+e, i, g+e, 
i prin ţe, ţi, respectiv prin ghe, ghi, adoptîndu-se, după pronunţarea ita­
liană, formele cu ce, ci 22 , respectiv cu ge, gi. 

Intr-adevăr, în textul [1858], formele alternante de tipul speţial 
(p. 18) special (p. 8, 12, 14 etc.) sînt întîmplătoare, iar altern3nţa este 
P.et în favo3rea ultimei forme. Sînt numeroase cuvintele care apar numai 
sub aspectul modern al pronunţării lor : Principat - Principate (p. 8, 
10, 12, 14, 16 etc.), centrale (p. 8, 18 etc.), principului (p. 10), proces­
verbal. (p. 14) etc. 

Orientarea, în adaptarea neologismelor, spre modelul latino-romanic 
·(mai ales italian), inclusiv spre modelul cuvintelor româneşti moştenite, 
mai puternică în a doua jumătate a secolului al XIX-iea datorită şi 

mfiuenţei diferitelor direcţii ale latinismului, constituie un factor impor­
tant în procesul de unificare a pronunţării vocabularului modern al 
limbii literare. 

Incepîncl cu sfîrşitul deceniului al şaselea, în documentele oficiale 23 

<1par numeroase neologisme sub forma consacrată azi în limba literară : 
tratatului general (1858, p. 1), imperiul (ib.), p1·ivilegiile speciale (ib.), 

20 rus. cinovnik „funcţionar". 

21 turc. caraul „sentinelă". 

22 Heliade motiva, încă înainte de 1840, această pronunţare şi prin modelul 
,unor cuvinte româneşti moştenite : ,,Insuşimea limbii noastre este ca pe c latinesc 
să-l pronunciăm c iar nu ţ ... Să nu aşteptăm pronuncia limbii latine, moartă de 
două mii de ani aproape, să o învăţăm de la străini ; noi să o învăţăm de la 
noi şi de la fraţii noştri. Noi zicem pace, face, tace, începe, cetate... Negreşit 
princip trebuie să zicem, civilizat, pro-nuncie, cancelarii... şi nu imitînd pe nimeni. 
ci învăţaţi chiar de la limba noastră" (Opere, II, p. 221, ed. D. Popovici). 

23 In [1865] sînt reproduse următoarele texte : Codice civile, Cartea I, art. 
6-20, p. 143-146 ; Legea din 31 martie 1864, pentru comune ; Legea din 31 martie 
1864, pentru consiliele judeţene ; Legea Electorale din 2 iulie 1864 ; Codice de 
:orocedură criminale din 11 noiembrie 1864; Decret din 5 decembrie 1864, pentru 
recrutarea armatei etc., p. 134-140 (texte scrise cu litere latine ; elemente de 
..:irtografie etimologică). 
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francezilor (ib. p. 4), stipulaţiile (ib.). ambasadorul (ib.J, Principatele­
Unite (ib., p. 8), puterea legislativă, (ib.J, condiţiile (ib.), magistratură 
(ib., p. 10), luînd de bază aplicarea progresivă a principiului inamovibi­
lităţii (ib., p. 10), tributul anual (ib.J, teritoriu (ib.J, aplicabile (ib.), 
Ctgenţi (ib.), delicte (ib.), funcţionari (ib.), provizoriu (ib.), act (ib., p. 12),. 
lista civilă (ib.), vice-preşedinţii (ib.), guvernează (ib.), preşedintele (ib., 
p. 14), şedinţe (ib.J, proiectele de lege (ib.), candidaţi (ib., p. 16), interes 
general (ib., p. 18), codul civil, acel criminal, de comerţ şi de procedură 
(ib.), compatibile (ib.), ficsarea cursului monetar (ib.), drepturi M 

politice (ib., p. 22), va publica (ib.J, a forma (ib., p. 20) etc. 
In textul [1858], numărul neol~-. or cu forn)e învechite este­

r_estrîns. ~~tfel, se co!l-~ervă încă ţiI:a _-ie n loc ~t_:::~~a ~îteva_ substan­
tive femmme de ongme romanica, runse pnn filiera rusa : armie 
(p. 20), sesie (p. 12), vacanţie (p. 10), Franţia (p. 1). La împrumuturile 
recente, formele neconsolidate ultereior de uzul literar sînt PJJţine : 
să dezolveze (p. 12), posedează 25 (p. 8), apreţui 26 (p. 18), constitua 
(p. 81• constituată (p. 18), dar şi constituite (p. 8), iustiţie 2; (p. 12), 
soma 28 (p. 10), amandamentele 29 (p. 18). articule (p. 24), introdus (p. 16), 
ministri 30 (p. 10 etc.). Un procedeu de adaptare fonetjţ.t\a ne,ologismelor­
franceze specific secolului al XIX-lea este redarea lu'i(x__,..prin s (explica­
bilă mai ales printr-o tendinţă de „românizare" 31 , sprTjinită adeseori şf 
de modelul italian) : puterea esecutivă (p. 8), va fi esercitată (p. 8), eser­
ciţiu (p. 10), estraordinar (p. 12), esistă (p. 20) etc. 

Modernitatea textului [1858] constă nu numai în forma sub care Sf!• 

prezintă cele mai multe împrumuturi romanice, ci şi în preferinţa pentru 
neologisme în locul sinonimelor vechi şi populare : ,,relaţiile cu înalta 
Poartă'' (p. 8), ,,garanţia colectivă" (p. 8), liber (p. 8), venit funciar (de 
pămînt) 32 (p. 12), persoanele (p. 16) etc. Totuşi, sinonimul vechi şi 
popular nu este definitiv înlăturat : ,,mădulările Adunărei"' (p. 16), 
alături de membri (p. 10, 12, 14, 16) ; potrivit art. 36 (p. 14), alături de-

24 Forma drept este frecventă. Rar apare şi forma mai veche drit (ib., p. 12),. 
drituri (ib., p. 22). 

25 Sufixul -ez la indicativul şi conjunctivul prezent al verbelor neologice 
asimilate la categoria verbelor de conj. I este frecvent în secolul al XIX-lea. 

26 Incadrat la conjugarea IV pe linia tradiţională a verbelor de origine rusă 
sau provenite prin filieră rusă care corespund unor verbe ruseşti în ovat' : arestui 
< rus. arestovat' etc. Vezi E 1 e na Şerban, op. cit., p. 125. 

27 Comp. întrebarea pe care şi-o pune Heliade : ,,cum trebuie rostit pe limba 
noastră j, ca i sau ca j sau ca g ? adică zicerile judicu, juru, juratu, cum tre­
buiesc citite rumâneşte : iudicu, iuru, iuratu sau judicu, jur, juratu, sau giudicu, 
giuru, giuratu ? sau să facem eccepţii şi reguli lui j ca şi lui g, adică înainte 
de i şi e să se citeascăca i, şi înainte de a, o, u ca j sau g ? - Cum se vor 
deslega aceste întrebări nu ştiu ... " (op. cit., p. 226). 

28 fr. somme. 
29 fr. amendements 
30 Comp. miniştri (1857, p. 11). 
31 Cf. I. H. Rădulescu : ,,Zicerile latineşti ce se încep cu prepoziţia ex la 

rumâneşte în Ioc de ex rămîne numai s, cum în loc de exponere zicem spunere. 
în loc de exmens zicem smintit, stîmpăr ş. c. I., pentru care şi zicerile expediţie, 
excadron, excadră trebuie a se zice espediţie, espeditor, scadron, scadră" (op. cit .• 
p. 211). 

32 Explicaţia apare în text. 
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7,conform bugetului" (p. 14), ,,conform cu art. 22" (p. 8) ; ,,în marginile 3:i 

stipulate prin învoirea 34 puterilor garante" (p. 8), înaintire 35 (p. 8). 
neatimaţi (p. 10) etc. Nu lipsesc nici termenii specifici vechii termino­
logii administrative : hatişerif, caimacami, caimacamie ; acesta din urmă, 
termen explicativ pe lîngă comisie interimară (p. 22). 

Modernitatea textului [1865] este, de asemenea, evidentă, sub acel~i 
aspect: a) preferinţa pentru împrumutul romanic propriu-zis; b) forma 
neologismelor. 
~--In ceea ce priveşte primul aspect, ar fi de observat că, deşi puţini, 
termenii vechii terminologii nu sînt absenţi : ,,mădular al asociaţiunii 
române" (p. 133), alături de membru; ,,mădular al puterii cînnuitoare" 
(p. 133), alături de gubern (p. 143) ; puterea care cîrmuieşte România(' 
(p. 133) ; ,,cătimea drepturilor" (p. 132) ; ,,drept de a fi dregătoriu" 
(p. 133), nevîrstnicii (p. 141), alături de minorii (p. 134), vîrsnic (p. 142), 
alături de majori (p. 144) şi m,ajoritate „vîrsnicie" (p. 144). Calcurile de 
~uctură sînt rare. Reţin, prin frecvenţa lor, calcurile (parţiale sau 
totale), cu prefixul negativ ne-: necapacitate (p. 136). necapabile (p. 148), 
necompatibili, necom,patibilitate (p. 138), ((proprietăţi nemişcătoare", 
,,dacă ar avea un ne1nişcător" (p. 140), dar şi „nu va ave1 immobili" 
(p. 145). Caracteristică este prezenţa neologismului tehnic. prin care 
se fţxează terminologia juridico-administrativă modernă 36 : calitate 
(p. 143), condiţiuni ,,împrejurări(( (p. 144, art. 8), ,,formalităţi(( (p. 144, 
art. 9), ,,stare" (p. 146, art. 19) 37, naturaliza, naturalizaţiune 38 „împă­
mîntenire, cîştigarea calităţii de pămîntean într-o ţară străină(( (p. 145), 
promulgare (p. 144), cauţiune 39 (p. 145), obligaţiuni contractate (p. 145), 
iniţiativă (p. 145). suplică (p. 145), ,,opiniunea Consiliului de Stat" 
(p. 145), stagiu (p. 145), serviciu (p. 145), autorizaţiune (p. 146), permi­
siune (p. 146). decretul (p. 145), formalităţile (p. 144), individ (p. 144). 
reşedinţă (p. 144), domiciliu (p. 145), stabilimente de comerţ (p. 145). 
rezulta (p. 145), esercită (p. 145), declarînd (p. 146), pronunţate (p. 146), 
reclama (p. 144) şi reclamant (e) (p. 145), depinde (r. 143) etc. 

-f în adaptarea morfologică a neologismelor romanice se m::mifestă o 
tendinţă latjnizantă sau italieQiz_cmtăJ __ 

Terminaţia ""~În loc de~ 40 : introducţiune (p. 132), condiţiuni 
(p. 134), obligaţiuni (p,..,144), distincţiunile (p. 146) etc. 

Desinenţa de sg. -e._ pl. · -i în flexiunea unor substantive feminine : 
clasea 41 vacante (p. frJ9); a cincea clase (p. 135). 

33 pentru limite {fr. limites). 
34 pentru acord {fr. accord). 
35 pentru avansare, avans (fr. avancement). 
36 Limităm exemplificările la textul Codicelui civile. Vezi şi unele exemple 

de mai sus. 
37 Precizarea celor trei semnificaţii aparţine comentatorului Codicelui civile. 
38 fr. naturaliser, naturalisation. Termenii erau cunoscuţi şi în legislaţia regu­

lamentară. 

39 Pentru termenul mai vechi chezăşie. Vezi explicaţia în comentariul de 
'la p. 151. 

40 In textul [1858] apare numai terminaţia -ie : capitulaţiilor {p. 8), relaţiile 
(ib.), convenţia (ib.), condiţiile (ib.), funcţiile {p. 12), deliberaţiilor (ib.), administra­
ţiei (ib.) etc. 

41. it. fem. classe {fr. scris. classe). 
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. Desinenţa de pl. -e (pronunţat i ?) la substantive neutre cu singu­
larul în -iu: serviciu (p. 134), servicie 42 (p. 145), studie (p. 135), consiliu 
(p. 134), consiliurile şi consiliele (p. 135), seminariu, seminarie (p. 137). 

·· Desinenţa sg. -e: (al)e, (il)e, (ant)e, (ent)e, pl. -i: drepturi civili 
(p. 133). invenţiuni utili (p. 145), consiliul comunale (p_ 142), consiliele 
comunali (p. 133), Adunarea generale (p. 133), legi speciali (p. 134), legea 
criminale (p. 146), procedură criminale (p. 137) etc. ; pedeapsă infamante 
(p. 139), străinul reclamante (p. 145), valoare suficiente (p. 145). servicie 
importanţi (p. 145), loc vacante (p. 139) etc. 

În urma acestei analize rezultă că unele neologisme, folosite şi în 
terminologia juridico-administrativă modernă din deceniul 7 al secolului 
trecut, au o formă morfologică diferită de cea de azi:'-

2.2. Structura gramaticală. Nevoia de precizie explică tendinţa utili­
zării unor mijloace specifice de exprimare a raporturilor sintactice. 
Această tendinţă se reflectă în procesul de înnoire a elementelor con­
juncţionale sau prepoziţionale cu formaţii analitice 43 - conjuncţii sau 
prepoziţii compuse, locuţiuni conjuncţionale sau prepoziţionale. 

Astfel, contribuind la claritatea propoziţiei, prepoziţia 

l_j compusă de către, construită cu un complement de agent, 
j are o frecvenţă surprinzător de ridicată în actele oficiale din 

. I secolul al XIX-lea 44 : ,,ce s-ar descoperi de cătră însărcinaţii 
cin partea Poliţiei" (1848, p. 11); ,,De cătră Comitetul Sănă-
tăţii, să se facă cunoscut tuturor spiţerilor din Prinţipat" 
(ib., p. 12) etc. ; ,, o somară cercetare făcută de cătră Poliţie" 
(1850, p. 25); ,,va fi poroncită de cătră instanţia competentă" 
(ib., p. 26), .,va mai fi agiutat de cătră răspectivii comisari" 
(ib., p. 43) etc. ; ,,Puterea legislativă va fi esercitată colectiv 
de cătră Domn, de cătră Adunare şi de cătră Comisia cen­
trală" (1858, p. 8). ,,vor fi pregătite de cătră Comisia cent,·ală 
şi votate de cătră Adunări (ib., p. 8) etc. ; ,,c0ntribuţiunile 
plătite de cătră minori'' (1865, p. 134), ,,salariul privat sau 
plătit de către stat" (ib., p. 136) etc. 

Raporturile sintactice se precizează adeseori prin formaţii 
analitice - unele devenite locuţiuni prepoziţionale sau con­
.iuncţionale - în componenţa cărora intră un neologism 
(cauză, caz, nwment): pentru cauză că (1850, p. 51), din 
cauză că (1857, p. 8) ; ,,în caz de 45 gheţuş" (1850, p. 39), ,,la 
caz de vacanţie", comp. şi „la caz cînd 46 imunităţile Principa­
telor vor fi violate(( (1858, p. 10); în momentul cînd (1857, 
p. 11); ,,rela!iv la compunerea Senatului" (1865, p. 135). 

42 comp. serviciile (1858, p. 14). 
43 Adesea au echivalente simple, dar nespecifice : de ex. de, faţă de pre­

poziţia compusă de către, construită cu un complement de agent. 
44 Aceeaşi construcţie îşi· menţine frecvenţa ridicată şi în stilul oficial admi­

nistrativ actual. Vezi Pa u 1 a Di ac o nes cu, Exprimarea complementului ·de 
O(Jent în limba română, în LR, VIII (1959), nr. 2, p. 3-18. 

4:; fr. en cas de ... 
46 Un echivalent al francezului 1.arsque. 
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Modernizarea construcţiilor se manifestă şi printr-un proces de 
eliminare treptată a unor prepoziţii (sau conjuncţii) învechite sau prin 
limitaren 4; întrebuinţării altora : 

,,dispoziţia hotărîtă întru aeeastă(( (1848, p.':11); ,,spre a chib­
zui după împrejurări" (ib., p. 11), ,,spre a să pune o stavilă 
la abuzurile de astăzi" (1850, p. 31), ,,el ·va cerceta manualul 
ce dă cătră Poliţie(( (ib., p. 31), ,,este învinovăţit cătră Consu­
latul respectiv" (ib., p. 55), ,,nemulţumirea despre purtarea 
slugW( (ib., p. 31) etc. Prepoziţiile întru, spre 48, la, cătră. 
desţre, în construcţii de felul celor indieate, fac loc altor 
pr2poziţii sau altor forme moderne 49 , fixate în uzul literar. 

Mai ales după 1850, înnoirea lexicului şi a formulelor, unificarea 
formelor se conjugă cu claritatea şi simplitatea construcţiilor, totdeauna 
în funcţie de relatarea concisă a unor fapte, de emiterea mai ales a unor 
ordine şi hotărîri etc. 

2.3. Concluzii. Din prezentarea unor aspecte ale mo·dernizării limbii 
documentelor oficiale în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, reţinem 
oîteva trăsături de ansamblu. 

/ - Primele două decenii din a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
c,onstituie o perioadă istorică importantă în fixarea stilului oficial­
administrativ al limbii literare moderne. 

Deşi se constată o masivă înnoire în toate sectoarele vieţii sociale, 
forme ale vechii organizări de stat se mai menţin şi după Unirea Prin­
cipatelor. Este, aşadar, explicabil de ce alături de cuvinte nou introduse 
în limbă, denumind aspecte ale unei organizări moderne, se mai păstre::iză 
şi unele cuvinte din vechea termin.o.logie..-

Fondul de termeni tehnici, precum şi cel de cuvinte cu largă 
circulaţie în limba literară se fixează prin utilizarea a numeroase neolo­
gisme şi prin eliminarea treptată a unor sinonime vechi şi populare 
(persoană, funcţionar, special, a interzice etc. sînt mult mai frecvente 
decît sinonimele : faţă; slujbaş, înadins, a pune stavilă etc.) Mai ales 
spre sfîrşitul deceniului al şaselea şi începutul celui următor se accen­
tuează preferinţa pentru adoptarea formei neologismelor după un model 
l~_ţino-romanic~Forma mai veche a împrumuturilor romanice prin filieră 
rusa s-a conservat mai bine în Moldova unde, datorită vecinătăţii teri­
foi-i2 le. influenţa rusească a fost mai persistentă. Aspectul fonetic al 
unor neologism<> romanice adoptat după modelul celor pătrunse mai de 
timpuriu prin filieră rusă şi cu circulaţie m':li largă precum şi aspedul 
fonetic al·,c,Jtnr neolegismc care indică pEitrundere:::i lor în limba română 
pe cale orală ilus:trează o tendinţă „oopularâ(\ mr1i ::iccentu:ită în 
Moldova, tn adaptarea formei neologismelor. Aceeaşi tendinţă se mani-

47 Comp. şi procesul invers de lărgire a sferei de întrebuinţare a unor pre­
poziţii : ,.Spre a putea fi ales de membru" (186.5, p. 135). 

,18 Prepoziţiile întru şi spre introduc frecvent un comolement circumstanţial 
de scop în textele [1848] şi [1850]. -

49 De ex. dativul în locul unei construcţii prepoziţionale. 
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festă mai cu seamă tot în documente din Moldova ( l18481, [1850)) şi prin 
aspect4l fonetic regional al unor neologisme. 

Elemente ale terminologiei privitoare la organizarea politică, la 
ierarhia socială, provenite din slavă .. m..a.LPersistă şi în primele decenii 
din a doua jumătate a secolului al XIX-lea) De asemenea, există puţine 
cuvinte turceşti sau neogreceşti, care- mai--păstrează un caracteR oficial, 
cel puţin în actele publice de la jumătatea secolului aL~I:X:-ka) 

Datorită faptului că stilul oficial-administrativ are mai mică liber­
tate de exprimare decît toate celelalte stiluri funcţionale ale limbii, 
perfecţionarea în sintaxă rezidă în primul rînd în eliminarea perifra­
zelor, a prepoziţiilor şi conjuncţiilor învechite, în utilizarea unor unităţi 
sintactice mai bine închegate, cu ajutorul unor elemente introductive 
sp2cifice. 

Intrucit o variantă stilistică a limbii este marcată în primul rînd 
prin v~a!)U~~strl!~ţie, constatările făcute cu privire la vocabu­
larul şi sintaxa unor documente de la jumătatea secolului al XIX-iea 
sînt concludente pentru a putea afirma că stilul administrativ şi-a 
perfectat forma modernă mai ales după mijlocul secolului al XIX-lea. 
Constatări privitoare la unificarea formelor fonetice şi gramaticale al2 
vocabularului tradiţional pot întări această afirmare. In acest sens, este 
semnificativ documentul [1858) din Moldova, în care se înregistrează 
frecvent, alături de forma caracteristică graiului moldovean, forma 
muntenească care se va impune ca normă unică a limbii lit:-rare : samă 
(p. 8), seamă (p. 12) ; deosăbitele (p. 14), deosebite (p. 14) ; rar pute 
fi provocate (p. 12), se va putea rosti (p. 12) ; a lor agen1,i (p. 12), act 
al Domnului (p. 12) etc. In comparaţie cu cele din Moldova. documen­
tele din Muntenia prezintă în general forme consacrate mai tîrziu ca 
norme ale limbii literare: de_cătr_~ (Munt., 1865. p. 134), în raport cu 
de cătră (Mold., 1858, p. 12), deosebite (Munt.. 1865, p. 134). drepturi 
(Muril:-;-1865, p. 133) şi, în Mold., [1858], dritul (p. 12), drept (p. 14) etc 
În stilul oficial al actelor din [1865] conjuncţia dacă (p. 135 etc.) nu apart: 
sub forma daca, înregistrată la unii scriitori munteni. iar prepoziţia 
dură nu apare sub forma dure, folosită accidental (p. 135) doar în \·or­
hirea comentatorului Codicelui clfrile. 
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C. STILUL PUBLICISTIC 

1. Presa, ca mijloc de difuzare a ideilor din domeniul culturii, 
-ştiinţei, de relatare a ştirilor interne sau externe, contribuie la răspîn­
direa J@xicului JU00errî, la fixarea unor norme gramaticale capabile 
să realizeze exprimarea cît mai exactă a ideilor din cele mai variate 
domenii de activitate. 

Datorită conţinutului ei variat şi unei mai mari receptivităţi la 
inovaţie, încă de la începuturile ei, presa a constituit instrumentul 
important în procesul de introducere a termenilor noi, precum şi în 
acţiunea de perfecţionare, subaspectulcorect1tudmn, a normelor limbii 
literare din secolul al XIX-lea. Pe de altă parte, datorită circulaţiei 
şi influenţei imediate asupra cititorilor, dat fiind şi prestigiul redac­
torilor ei (în general scriitori, oameni de ştiinţă şi cultură, profesori 
cu renume), presa din secolul al XIX-lea a contribuit la impunerea, 
la respectarea unui model de normă seri~, considerată ca literară, 
grăbind procesul de unificare a limbii·· S~î•1se literare, prin renunţare 
treptată la elementele regional-populare. 

Limbajul artistic presupune selectare conştientă a faptelor de 
limbă peste uzul curent al limbii literare. De aceea, aici, utilizarea 
regionalismelor sau arhaismelor poate fi determinată de necesitatea 
creării unui ..efect-artistic. In stilul publicistic, ca şi în stilul ştiinţific 
sau administrativ, arhaismele şi regionalismele reflectă, de regulă, 
caracteristici generale ale unui anumit stadiu de evoluţie a limbii lite­
rare curente. De aceea, alături de limba stilului ştiinţific şi de limba 
stilului administrativ, limba presei este pertinentă pentru cunoaşterea 
u:zului curent al limbii literare într-o anumită etapă a dezvoltării .ei. 

Ţinînd seamă de precizările de mai sus, trecem la descrierea 
normelor limbii literare în secolul al XIX-lea, aş~ se reflectă ele 
în limba presei mai ales pînă în jurul anului ~ moment pentru 
-eare s-au constatat deosebiri importante în evoluţia stilului publicistic 
de la o regiune la altă regiune. 

2. Pentru secolul al XIX-lea, limba presei precum şi particulari­
tăţile unor structuri stilistice ale stilului publicistic au fost cercetate 
în două etape caracteristice fixării unei exprimări moderne în limbajul 
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publicistic : prima perioadă cuprinsă între anii 1829 şi 1860, a doua, 
între anii 1860-1900 1. Intrucît prima perioadă se c-racterizează în 
mai mare măsură prin condiţii specifice determinînd deosebiri de 
evoluţie a stilului publicistic după regiunile (Transilv2nia, Muntenia 
şi Moldova) în care apăreau gazetele periodice româneşti 2, cercetările 

asupra limbii presei au avut în vedere m"'i ales această perioadă 3 • 

Incă din primul deceniu al apariţiei presei româneşti 4 (1829-1840), 
datorită în primul rînd şi rolului de îndrumători pe care l-au ·wut Heliade 
in Muntenia, Asachi în Moldova, Bariţiu în Transilvania, gazetele 
periodice sînt dominate de spiritul înnoirii şi al cultivării limbii:-

In jurul anului 1840, abstracţie făcînd de ezitările generale din 
limba scrisă a epocii, limbajul publicistic reflectă o normă literară 

cu J.exic -variat; cu construcţii gramaticale mai simple şi mai clare 
prin utilizarea unor mijloace specifice de exprimare a raporturilor 

--s-intactice. Limba ziarelor de la 1848 (Pruncul român, Popolul suveran, 
Gazeta de Transilvania) se remarcă prin caracterul modern al struc­
turii frazelor şi al vocabularului 5• Deşi după 1860 se constată un 
progres evident în impunerea unor norme unice. fonetice şi grama­
ticale, totuşi limba presei mai păstrează unele aspecte regionale, 
alături de trăsăturL specifice în adaptarea neologismelor,,'sub influenţa 

unor tendinţe latinizante sau italieniwnte. pînă la 1880 şi chiar după 
această dată 6 • Pentru această perioadă, elementele regionale în stilul 
publicistic au fost explicate, pe bună dreptate, ,,prin apartenenţa locală 
a autorului .şi prin nesiguranţa uzului. supus încă uno„ oscilaţii regio­
nale1' ;_ S-a remarcat faptul că „aceste elemente rEgicnale, concurate 
puternic de variantele pe care le impune uzul liter2r, sînt în descreş­
tere .şi de a.ceea nu vor mai stîrni polemici pasion:mte în presă, aşa 

cum s-a întîmplat în prima jumătate a secolului, cînd regionalismele­
constituiau unia din cele mai importante piedici în realizarea unităţii lite­
rare. In schimb, tendinţele latiniste, italieniste sau pumniste vor solicita, 
în această perioadă, verva lui, E·ninescu s:1u Caragiale" 8 • 

1 Cf. A 1. A n d r i e s c u, Limba şi stilul presei româneşti în perioada 
1829-1860, în AF XV (1964), p. 49-75 ; id., Dezvoltarea stilului publicistic în a 
doua jumătate a secolului al XIX~lea, în SILRL, sec. XIX, vol. I, p. 199-253. 

2 Cf. A. An dr ies cu, SILRL, sec. XIX, voi. I, p. 199-200. 
3 Vezi, de ex., G h. B u 1 g ă r, Despre limba şi stilul primelor periodice 

româ.neşti, în CILL, sec. XIX, val. II. p. 75 şi urm. ; Livia Popescu. Obse1·­
vaţii asupra limbii şi stilului presei progresiste de la 184.S. ÎP "t UBB, 1961, 
nr. 2, p. 27-36 : G h. Chivu, Elemente regionale în limba p?ri'.J-'.:i.,:;elor muntene 
din secolul al XIX-lea, în LR, XII, nr. 4. 1972. p. 293-306. (fînt r'rc2t:ite cîteva 
dintre periodicele munteneşti de mare influenţă din anii J 830- rn0,). 

4 Vezi N. I org a, Istoria presei româneşti de la primele [ncepi.;turi pînii 
la 1916, Bucureşti, 1922. 

5 Cf. L i v i a P o p e s c u, op. cit. 
6 Am constatat aceeaşi situaţie şi cu privire la normele stilului ştiinţific sau 

ale celui administrativ. Limba presei, ca şi cea din texte ştiinţifice sau din docu­
mente administrative reflectă, aşadar, caracteristici generale ale limbii literare­
într-un anumit stadiu al evolu';iei ei. 
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În cele ce- urmează ne vom ocupa de aspectele generale 'ale moder­
ni~_ăi_:i::1_):'x~Jlui, precum şi de trăsăturile generale ale procesului de 
iî'npunere a unei norme unice supradi'alectale în limba pr.esei din secolul 
el XIX-lea. 

2.1. în primele periodice (Curieul românesc, Albina românească, 
Gazeta de Transilvania), sub ___ aspee-tti-1---originii· cuvintelor, straturile 
vocabularului sînt dintre cele..__.maLwu:iaie. în Curierul românesc sau 
în- Âlbina românească alături de slavonisme, turcisme . şi grecisme, 
dintre care unele deja înlocuite, judecînd după sinonimele lor neolo­
gice pe care le explică, prin procedeul cunoscut al g 1 os ă r i i în 
text 9, apar numeroase cuvinte de origine romanică (unele prin inter­
mediul limbii ruse). Caracterul regional al Gazetei de Transilvania 
rezidă şi în unele împrumuturi din germană, maghiară şi latină. 
De ex. cu circulaţie limitată în Ardeal este neologismul testim,oniu 
(în G. Tr.) ,,certificat". Un strat important al vocabularului specific 
primelor periodice româneşti îl reprezintă, prin sensurile lor noi, şi 
unele cuvinte din fondul vechi popular al limbii, la care, într-o 
perioadă a începuturilor de „familiarizare" cu termenii neologici, se 
apela frecvent, mai ales cu prilejul publicării a numeroase articole 
de popularizare a ştiinţei sau al redactării unor „noutăţi" din cele 
mai variate domenii. pentru a exprima noţiuni noi, adesea prin proce­
deul de traducere a termenilor străini corespun,ţ":ători~ . 

în primul deceniu, în presa româneâscă -se reflectă numeroase 
fluctuaţii în ceea ce priveşte aspectul d€' ada~-ar-e .a nealog:~ekJr. 
Pronunţii diferite ale aceluiaşi cuvînt pot apărea în interiorul unei 
singure fraze : ,,Generalul Krasovski mai multe împiedecări a avut să 

intîmpine : Coloana gheneralului' acestuia avînd să facă mai mult 
drnm ... " (C R, 1829, nr. 11). 

in general, apar două categorii de variante fonetice pentru acelaşi 
cuvînt.~ 

A. O categorie este reprezentată de variante care apar firesc, 
pentru cuvinte foarte recent împrumutate, într-un proces de lentă 

_ag_aptatt în care se reflectă, spre exemplu, cînd forma scrisă, cînd 
forma orolă a aceluiaşi termen împrumutat dintr-o limbă în care 
pronunţia şi grafi;, nu corespund totdeauna sau, în cazul unui termen 
cu etimologie multiplă, împrumutat, de obicei, dar nu obligatoriu, în 
pe1ioade succesive şi în regiuni diferite, din mai multe limbi, se 
reflectă aspectul cuvîntului din limba de unde a fost împrumutat. Un 
exemplu pentru prima situaţie : amandemantului (C R, 1831, p. 90), 
arnendamentul (ib., 1831, p. 109) şi amandementuri (ib., 1831, p. 89), 
comp. fr. arnendement. Un exemplu pentru a doua situaţie : rnedeţinul 
(C R, 1831, p. 300) şi medic (ib., 1840, p. 30). S~ar putea ca pentru 
unele variante fonetice din ultima situaţie să avem pur şi simplu a 
face cu o readaptare după model latin sau italian a unor neologisme 

n Cîteva exemple reproduse după G h_ B u I g ă r, op. cit., p. 92, din Curierul 
românesc, 1829 : abuzuri (catahrisuri), civilitate (politisire), testament (adiată). 

Pentru gazetele menţionate vom folosi în text următoarele abrevieri : c_ R. = 
Curierul românesc; A. R. = Albina românească; G. Tr. = Gazeta de Transilvania. 
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<ie provenienţă franceză : solenelă (C R, 1834, p. 341), solemnele ocazii 
-{C R, 1842, p. 285). 

B. A doua categorie de variante fonetice pentru acelaşi cuvînt, 
mai importantă pentru evoluţia nQrrnelQr limbii literar_e, se explică 
printr-un proces de readaptare fonetică, de ex. după pronunţia franceză 
sau italiană, a unor neologisme dintr-un strat mai vechi de împru­
muturi romanice prin intermediul altor limbi (germană, rusă, neo­
_greacă) sau a neologismelor care deşi direct împrumutate dintr-o limbă 
romanică, au fost adaptate după modelul de pronunţare al primelor : 
gheneral şi general; saţietate (C R, 1829, p. 191 ; 1836; p. 240 etc.) 
şi societăţii filarmonice (C R, 1836, p. 237), societate americană de 
pace (ib., 1846, p. 104). Pînă prin anul 1840, şi chiar după această 
dată, formele moderne (mai ales cele cu ce, ci. pentru ţe, ţi) apar rar 
şi in C R. 

Deşi reflectă un lexic bogat în neologisme, unele recent introduse, 
totuşi presa din Moldova din jurul anului 1840 rămîne mai conserva­
toare decît cea din Muntenia, şi în ceea ce priveşte păstrarea unui 
aspect învechit al neologismelor romanice. Faptul este surprinzător, 
cu atît mai mult cu cît el ne întîmpină şi în acele gazete care publicau 
acelaşi text pe două coloane, în franceză şi în română, ca de ex. Le 
glaneur moldo-valaque. Journal scientifique, litteraire et industriel. 
Spicuitorul moldo-rornân. Jurnal ştiinţific, literar şi industrial, nr. 1, 
Iaşi, 1841. 
?- Astfel, jurnalul menţionat, cu vocabular şi construcţii influenţate 
de limba franceză, păstrează multe fapte lingvistice explicabile prin 
factorul tradiţie, printre care şi folosirea frecventă a unor neologisme 
cu forme învechite, ca : epohe (p. 13), chentrul (p. 4, 16), analoghii 
(p. 14), Arheologhiei (art. program, pentru care paginile nu sînt nume­
rotate), gheneral (p. 31) şi gheneralnic (p. 28), gheneralnice (ib., 59), 
gheneralnicei (p. 95), descoperiri ştiinţelnice (p. 104) ; provinţii, ţivili­
zaţie, limba franţeză (art. program), soţiale (p. 13), soţialitate (pentru 
fr. sociabilite) (p. 93), prinţipal (p. 16), prinţipatul (p. 25), proţesurilor 
(p. 25) etc., paralel cu formele moderne, care apar mai rar : caracterul 
(p. 13), general (p. 13), genia şi geniul (p. 15), civilizaţii (p. 4, 16), 
central (p. 25), poetice (p. 15). Pentru termenii recent împrumutaţi, 
comp. simplicitate (p. 14), antropofagia (p. 13), raportul oficial 
(p. 40) etc. 
-/ Forme fonetice învechite se conj.Hgfr-~orme morfologice, ulterior 

învechite şi eliminate din uz: ecsperienţie '(p. 15), capitalia (p. 26), 
acţiile (p. 93). Substantive n~Q!_ogice· care şi-âu schimbat ulterior genul : 
metofi:w:i (art. progr~m), sisteTTLll;(p. 16). rola (p. 93). Substantive neutre 
cu pluralul în -,uri: proţesurilor (p. 25), staturile (p. 25), tribunalu­
rilor (p. 25), elementuri (p. 16) şi elementele (p. 3). Verbe care şi-au 
schimbat ulterior conjugarea : a favori (p. 24), favoreşte (p. 13). Pînă 
la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului următor apar 
osc-ilaţii în fixarea formelor de gen ale unor neologisme, precum şi în 
fixarea formelor de plural ale neologismelor încadrate la -.genul neutn.1. 
Exemple numeroase arată preferinţa pentru desinenţa -uri 10• 

lO A l. A n dr i e s cu, op. cit., p, 215. 
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Forme învechite ale unor neologisme, calcuri (de ex. înainte­
mergătoare, textul fr. precurseur, p. 15 ; dare înapoi, textul fr. 
decadence, p. 15 etc.), cuvinte vechi populare cu sensuri noi (de ex. 
sborul închipuirii, p. 15 „elanul imaginaţiei") contrastează cu cuvinte 
recent împrumutate,:-, ulterior consacrate în limbă, cu unele franţu­
z:isme ulterior eliminate definitiv din limbă (de ex. rediguit, fr. 
redige) ori limitate la uzul limbii vorbite (de ex. amorez, textul fr. 
amant, p. 54, rnadama R. .. cucoană de rangul întîi. p. 121, gen.-dat. 
madamei, p. 86) sau cu neologisme ale căror forme după model francez 
au fost ulterior modificate ( sujete, individuele, textul fr. les individus 
p. 15). 

Cuvîntul vechi năravuri apare şi sub forma modernă 
„moravurile sălbatice a popoarelor varvare", textul fr. Ies 
moeurs, p. 14, sub influenţa cuvintelor : moralurilor, textul 
fr. des moeurs, p. 13, moralului, textul fr. la morale, p. 14. 
morale (adj.). textul fr. morales, p. 15. Aşadar, forma mora­
vurile nu trebuie explicată exclusiv printr-o modificare arti­
ficială latinizantă care s-a impus apoi în limbă. 

După 1850, mai ales în deceniile şapte şi opt, şi limba presei 
înregistrează, sub influenţa tendinţelor latinizante sau italienizante. 
fenomene spggfice în adaptarea neologismelor 11, fenomene pe care 
le-am înregistrat şi pentru stilul ştiinţific sau administrativ. 

2.2. In epoca modernă se intensifică procesul de constituire a 
normelor unei limbi literare unitare. Şcoala ardeleană deschisese caleA 
spre formarea unei limbi literare moderne unitare prin „consensul" 
oamenilor de cultură, idee care s-a răspîndit începînd cu deceniul 
al IV-lea al secolului trecut în toate provinciile româneşti. Criteriul 
I a t init ă ţii alimentează idee8 selectării unor cuvinte. forme regio­
nale şi a eliminării altora, implicit ideea afirmării dreptului tuturor 
graiurilor Ia constituirea unei limbi literare unitare. Criteriul clasici­
tăţii (latinităţii) în alegerea formelor din orice provincie românească 
pentru a realiza o limbă literară comună constituie criteriul de bază 
al cultivării limbii mai ales după 1840. In Muntenia, Heliade îşi 
întemeiază ideea unificării Jimbii literare pe acest principiu. Pentru a 
se cultiva limba, trebuie - spune el - .,să i se aleagă ce este bun şi 
clasic din orice provinţie românească". Astfel, pentru scriitorul mun­
tean, ,,limba românească nu este numai aceasta ce o vorbim, noi 
Bucureştenii aci; am zis că dumneata vorbeşti: pă, dă şi altele ... şi 
apoi scrii ca oltenii şi alţii pe, de". Heliade recunoaşte că mold. ame-

* Comp. numeroşii termeni glosaţi : cauză (pricină), p. 2, molecula (părti­
cica), p. 4, rahitice (gheboase), p. 16, ţinuturile cele pitoresce (plăcute), p. 38, 
forme ecsterne (dinafară), p. 43, cîntecele naziliare (pe nas), p. 42, minieri 
(băeaşi, aerarii), p. 48, minele (băile), p. 65. veterani (soldaţi bătrîni), p. 72, 
martir (mucenic), p. 78, himerele (închipuiri zădarnice), p. 91, paradis (rai),. 
p. 91, co1'trol (cercetare), p. 95, banal (de rînd), p. 97, fer brut (nelucrat), 
p. 106, spirală (linie covăiată), p. 107, suplică (jalobă), p. 120 etc. 

li Pentru exemple, vezi A I. An dr ies cu, op. cit., p. 210-213 ; 216-218'. 
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ninţare (faţă de munt. amerînţare) ,,este mai bun, ca mai 2proape de 
lat. minacciare". Cu toate acestea, recomandările lui nu sînt transpuse 
imediat în practica scrisului, poate şi pentru a nu „scandaliza" spiritele 
prea conservatoare. Heliade întrebuinţează formele pă şi dă care devin 
mai rare în C R abia după 1840. Formele subst. amerinţare, vb. 
a.merinţă apar const9nt în C R şi după 1840. 

Chiar dacă, teoretic cel puţin, criteriul purităţii în alegerea for­
melor pentru constituirea unei limbi literare este adoptat în toate 
provinciile româneşti (de ex. de Heliade în Muntenia. de Asachi în 
Moldova, de Cipariu în Ardeal), el nu putea constitui singur criteriul 
unificării limbii şi, uneori, dată fiind evoluţia specifică a formelor 
româneşti sau considerînd criteriul circulaţiei lor, nici cel mai ţndicat. 
De aceea eliminarea unor particularităţi specifice diferitelor graiuri 
şi impunerea altora, care să fie considerate drept normă literară 
comună, constituie un proces lent şi contradictoriu, manifestîndu-se 
ca atare în limba scrisă pînă către sfîrşitul secolului al XIX-lea. 

Vom urmări procesul de unificare a limbii literare în limba presei. 

2.2.1. Fonetica. Prezintă cele mai numeroase particularităţi regio­
nale care, în procesul de fixare a normelor unice, ulterior vor fi 
eliminate. Aşa cum dovedesc cercetările relativ mai vechi 12 sau cele 
mai recente 13, particularităţile fonetice regional-munteneşti, care 
ulterior vor fi eliminate din uzul literar, nu sînt numeroase în ziarele 
din Muntenia, dar cele înregistrate au o mare frecvenţă. De asemenee. 
s-a remarcat 14 faptul că nu atît fonetismul (în parte cu trăsături 
-comune Ardealului şi :Moldovei), cit construcţiile şi calcurile lingvistice 
imprim~ presei din Ardeal caracterul regional specific. Presa din 
Moldova, ca toate textele din aceeaşi provincie, înregistrează relativ 
mai multe regionalisme, care ulterior vor fi eliminate din limba 
literară. Această situaţie explică şi justifică orientarea, predilectă dar 
nu exclusivă 15, spre cercetarea particularităţilor moldoveneşti eliminate 
ulterior din limba literară. 

2.2.1.1. Fonetisme regionale munteneşti. Limităm 
exemplele J.a particularităţi de pronunţare care apar mai frecvent 16 

pînă spre sfîrşitul secolului al XIX-lea. 
V oca 1 i s m. A. In prepoziţia pe, -e trece Ia -ă: pă Dunăre, 

pă anul 1836 (C R, 1836, p. 37), dar şi pe (C R, 1837, p. 39). 
In C R, ultima formă este mai frecventă după 1840. In general, în 
limba presei din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, forma pe 
apare aproape constant. Velarizarea vocalei e în prepoziţia de (> dă) 
apare sporadic în limba presei. De aceea nu poate fi reţinută ca parti-

12 Cf. A 1. An dr ies cu, lucrările citate ; Livia Popescu, op. cit. 
13 G h. C h i v u, op. cit. 
14 Cf. L i v i a P o p e s c u, op. cit. 
15 Pentru limba presei, spre exemplu, s-a arătat că în procesul de formare 

.a normei literare unice au fost eliminate moldovenisme, dar şi ardelenisme, sau 
muntenisme. (Vezi, de ex., studiile lui A 1. An dr ies cu). 

10 Au fost consemnate în toate lucrările care au urmărit procesul de un.ifi­
.care a limbii litQrare şi prin eliminarea unor regionalisme munteneşti. 
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cularitate regională a uzului liter'..'r, ci ca influenţă accidentală a limbii 
vorbite asupra celei scrise. B. ă > e: după> dupe (C R, 1830, p. 359 ; 
1834, p. 23). Exemplele sînt numeroase şi în limba presei din a doua 
jumătate a aceluiaşi secol. inregistrată în stilul publicistic, în stilul 
9tiinţific, în limba scriitorilor (de ex. şi în scrierile lui Odobescu), în 
secolul al XIX-lea, forma dupe nu pare o simplă particularitate a 
graiului local al unui autor şi nici o simplă oscilaţie regională a uzului 
literar. Inovaţia dupre (dupe), înregistrată încă la cronicarii munteni 17 , 

începe să fie utilizată probabil conştient. cel puţin după 1840, pe baza 
unei opţiuni. Poate prin falsă etimologie (ultima silabă a cuvîntului 
-pă fiind apropiată de prepoziţia pre (pe) care nu :1părea în textele 
bisericeşti sub forma pă), forma dupre {dupe) să fi fost considerată 
mai conformă cu norma literară a secolului al XIX-lea pentru care 
se propunea în atitea cazuri modelul textelor bisericeşti. Această 
interpretare poate fi sus.ţinută şi prin atestarea, după 1840, a formelor 
dupre (dupe), duprecum (după modelul precum,) şi în texte care n-au 
fost tipărite în Muntenia şi cerc prezintă caracteristici region2le, altele 
decît cele munteneşti : ,,drumurile pînă acum se făcuse dupre întăm­
plare şi era cu totul necăutate" (Spicuitorul moldo-român, p. 24 ; 39) ; 
,,cu toate aceste înriurirea climelor, luarea dupe pilde, puterea întîm­
plarilor mari şi cîte odată genia unui singur om preface mult această 
vieţuire a popoarălor'' (ib. p. 15) etc. ; duprecum se vede (ib., p. 110. 
113) etc. 

C. dacă I daca. Fonetismul daca este frecvent în periodicele din 
prima iumătate a secolului al XIX-lea. Apare frecvent şi în perio::ida 
1860-1875. Fonetismul dacă se generalizează spre sfîrşitul secolului 
el XIX-lea. 

D. Trecerea vocalei e la ă din cauza caracterului dur .al pronunţiei 
c::msoanelor ş, j şi r: aşăzate (C R. 1829, p. 191), s-au deşărtat (C R, 
1833, p. 37), jărtfa (C R, 1831, p. 296), răvărsarea (C R, 1837, p. 97). 
hotară (C R, 1829, nr. 3). Comp. şi : reazăm (C R, 1833, p. 31), să află 
{1829, nr. 9), dar şi să se adune (1829, nr. 9). Spre sfîrşitul secolului 
al XIX-lea se generalizează formele cu e. 

Trecerea lui -ă final la -e după ş, j (uşă I uşe, coajă I coaje) 
cunoaşte o răspîndire largă în a doua jumătate a secolului al XIX-lea 18 . 

E. In flexiunea unor subst,ntive feminine sau neutre articulate 
cu prticol definit enclitic, e neacc. (desinenţă de plural) se închide, 
trecînd ln i: cam,erile (C R, 1830, p. 409), semnile (C R, p. 408). Fone-

11 Vezi Liviu O nu, Cronicari munteni, Bucureşti, 1970, p. 25, unde se 
dă şi explicaţia fenomenului. De asemenea, A 1. Ro set t i, B, C a zac u. 
Li v i u O n u, Istoria limbii române literare, vol. I, Bucureşti, 1971, p. 324-325. 

18 Vezi A 1. An dr ies cu, SILRL, sec. XIX, vol. I, p. 206 ; G h. Chivu, 
oi,. cit., p. 299. 

Textele munteneşti anterioare secolului al XIX-lea (de ex. tipăriturile lui 
Coresi - unde formele cu -ă sînt mai rare - Predicile lui Ivireanul scrierile 
cronicarilor munteni se caracterizează prin variaţie liberă între -e şi -ă. In 
textele moldoveneşti din secolele XVII-XVIII, de asemenea apare variaţia dintre 
-e si -ă. Vezi Pa u 1 a Di ac o nes cu, Structură şi evoluţie în morfologia sub­
stantivul~i românesc, Bucureşti, i970, p. 128-129. 
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tismele de feluJ casele, semnele etc. se generalizează în limba scrisă 
la sfîrşitul secolului al XIX-lea 19 • 

~Q...Q s o n a n t i s m. A. I otacizarea 20 (modificarea consoanelor 
- -d;~ t,_ n dpn radicalul verbelor de conjugarea II, III, IV latin~ti la 

pers:·T-~g. prez. ind., I sg. şi III sg. şi pl. conjunctiv sub acţiunea 
. 1:1nu_i~:-ir-~t). Formele verbale iotacizate (forme etimologice sau 
analogice : să arză, crez, să scoaţă, simţ, să vie, viu) se păstrează, 
în se2olul al XIX-lea, atît în Muntenia, cît şi în Moldova sau Transil­
vani=1. Al. Andriescu menţionează că „scrierile politice ale lui Eminescu 
se deosebesc din punctul acesta de vedere, prea puţin de cele ale lui 
Caragiale" (SILRL, sec. XIX, vol. I, p. 206-207). În presa din Mun­
tenia, pentru a doua jumătate a secolului al XIX-lea, exemplele cu 
consoană refăcută nu sînt numeroase (vezi const1tarea la Gh. Chivu, 
op. cit., p. 302). Formele cu z şi ţ sînt mai răspîndite, cel puţin înce­
pînd cu a doua jumătate a secolului al XTX-lea, în texte munten~ti. 

B. Căderea lui h - : oiărît, otărî. Fenomen de limbă vorbită, 

pătrunde în limba periodicelor muntene, alături de formele cu h: 
hotărît, pînă la sfîrşitul secolului al XIX-lea. 

C. Fenomene de disimilare consonantică : r > Z : tuturor> tutulor 
(C R, 1845, p. 245); n > r: ameninţă> Cm?rinţă (C R, 1846, p. 370). 

2.2.1.2. F o n e t i s m e r e g i o n a 1 e m o 1 d o v e n e ş t i. Publi-­
caţiile periodice din Moldova păstrează numeroase fonetisme regionale. 
Mai ales în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, ele apar adeseori 
alături de formele care se impuseseră ca literare. Cele mai multe regio­
nalisme, pe lingă unele fonetisme etimologice păstrate, apar şi în textele 
moldoveneşti anterioare secolului al XIX-lea. 

V oca 1 i s m. A. ă protonic medial trecut la a : a se înalta (Spicui­
torul moldo-român, Iaşi, 1841, p. 31), sarate (ib., 34), dar şi am arătat 
(ib., 3). în a doua jumătate a secolului al XIX-lea este frecventă varianta 
literară 21 . 

B. e neacc. trecut la i : de căpitenie (ib., 50), asem.inea (ib., 50),. 
vom vide (ib., 4), dar şi petrece (ib., 59). Comp. şi -e+art. le> -i+art. le: 

1~ Pentru exemple, vezi G h. C h i v u, op. cit., p. 298. 
In secolele XVII-XVIII, fenomenul apare în texte reprezentînd atît graiul 

muntenesc, cit şi cel moldovenesc. Pentru exemple, vezi Pa u 1 a Di ac o nes cu,. 
op. cit., p. 118. Constatarea rămîne valabilă şi pentru sec. al XIX-lea. 

20 Asupra fenomenului vezi, mai ales : Se v e r P o p. La iotacisation dans 
les verbes roumains, dans M elanges de linguistique et de litterature roumaine 
offerts iL Mario Roques. Tome III, Paris, p. 295 ; S. P u ş c a r i u, Etudes de 
linguistique roumaine, Cluj. 1937 ; G h. Iv ă nes cu, Apariţia verbelor cu t, d, 
n, şi r, în Buletinul Institutului de filologie română, val. XI-XII, Iaşi, 1944-1945 ; 
I o n G h e ţi e. Un fenomen morfologic „surprinzător" şi apariţia formelor cu 
dentală refăcută, în SCL, XXII, 1971, nr. 6. 

2 1 Toate afirmaţiile cu privire la limba presei din a doua jumătate a secolu­
lui al XIX-lea au la bază rezultatele cercetării lui A I. An dr ies cu, SILRL, 
sec. XIX, val. I. 

1.28 
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



anticile (ib., 50), zilile (ib., 104) : a neacc. trecut la ă : zădarnice (ib., 57), 
C('.ZQCt!l (ib., 57). 

C. e trecut la ă, i trecut la î şi rn la a dtlpă j, ş, s, z, t, r-22 iniţial 
şi -r final, consoane rostite dur în Moldova: slujăşte (ib., 95), sluja 
(ib., 121); şăzători (ib., 39), dar şi a;;ezaf: (ib., 62), aşezămînturi (ib., 27), 
păşască (ib., 13)_; asăniinea (ib., 1), găsăşte (ib., 95), săcetă (ib., 104), 
fu.sesu (ib., 17), cleosăbi~e (ib., 32), despărţîndu-să (ib., 35), sWt (ib., 92) 
dar şi deosebită (ib., 35), se prifac (ib., 1), se nasc (ib., 2), singurul 
(ib., 24, 48), semn (ib., 15). Trecerea lui e la ci. în forma pronumelui 
rdlexiv se > să este un fenomen răspîndit în mai toate regiunile româ­
neşti. Pronunţarea dură a consoanei s explică şi răstrarea formei etimo­
logice samă (ib., 32), mg. szam; înţălepciune (ib., 2) ; zăstre (ib., 21), 
umezală (ib., 104) ; răle (ib., 13), răvărsat (ib., 23) ; după -r în poziţie 
finală : hotarăle (ib., 16), popoarălor (ib., 28), izvoarăle (ib., 23), dar şi 

popoarelor (ib., 3), popoarele (ib., 93), izvoare (ib., 50). De asemenea, pre­
cedat de labială, e trece la ă, ea trece la a : desvălire (ib., 3 ; 119), 
moldovană (ib., 41). 

Asemenea fonetisme regionale apar frecvent şi în presa din a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea, fiind înregistrate şi după 1880. 

D. Varianta veche şi regională pănă (ib., 4, 73, 105) se menţine în 
publicaţiile din Moldova şi din Transilvania din a doua jumătate a seco­
lului al XIX-lea. La fel varianta mulţa(ni')(.ib., 98). 

K Formele etimologice cu î (cîne, mîne (ib., 13), pîne) apar şi spre 
sfîrşitul secolului al XIX-lea. 

F. ea final monoftongat în e (deschis) : pre ghibaci (ib., 11), ar pute 
(ib., 32), a o ave (ib., 103). Apar şi formele cu diftong : asăminea (ib., 
2, 13), prea timpurie (ib., 71), nu putea (ib., 71). 

G. ia acc:::ntuat devenit ie : urieşe (ib., 39), înviet (ib., 23), au 
încheiet (ib., 59). 

H. Finala iu (veche şi regională) la cuvinte de origine latină ter­
minate în -tor, -ar sau chiar numai în -r se păstrează şi spre sfîrşitul 
secolului al XIX-lea : ajutoriu, ceriu. La neologisme : proletariu, pro­
ducătoriu. 

I. La cuvintele pătrunse recent în limbă se aplică, de asemenea, şi 
alte tratamente fonetice vechi. De ex. i iniţial trecut la î (întrat, ib., 27) 
şi în informează (ib., 35). 

Consonantism. A. Fonetismul g: agiung (ib., 15), împregiu­
rări (ib., 29), giocuri (ib., 92), încă frecvent în prima jumătate a secolului 
al XIX-lea, în a doua jumătate a aceluiaşi secol apare sporadic. 

B. Apariţia fonetismului ghibaci (ib., 41) se menţine sroradic şi 
spre sfîrşitul secolului al XIX-lea. Sînt frecvente formele depalatalizate : 
împedecare (ib., 24), a perde (ib., 54), au perit (ib., 1), dar şi pier (ib., 1), 
pierde (ib., 67). 

2i Comp. şi i pentru i: ris (ib., 41), riului (ib., 47). La fel : zimbi (ib., 2). 
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C. Forme iotacizate la verbe cu radicalul terminat în -n : puindu-o 
(ib., 13), prepuie (ib., 97). Forme cu d păstrat : cred (ib., 103). 

2.2.1.3. Fonetisme regi o na 1 e arde 1 e ne şti. Unele fone­
tisme considerate moldoveneşti apar pe o arie mai largă, cuprinzînd şi 
o parte din Transilvania. Fonetisme ardeleneşti cu caracter strict local : 
durmi. ocăriain etc. (Al. Andriescu, op. cit., p. 209), din cătrău, toamnă 
sărină (Bulgăr, op. cit., p. 83, 84), înlontru (ib). 

2.2.1.4. Fonetisme arhaice. Unele au caracter regional şi 
au fost menţionate ca atare Altele s-au conservat în toate graiurile şi 
au pătruns şi în limba scrisă din toate provinciile româneşti. In Moldova, 
limba presei este mai conservatoare : cătră (C R, 1829, p. 191 ; Spicui­
torul ... p. 4). în Muntenia, încă din deceniul IV, forma către este frec­
ventă (C R, 1832, p. 150); împrotiva (C R, 1831, p. 219, 1840, p. 157; 
Spicuitoml ... p. 41), împotriva (C R, 1836, p. 242 ; 1840, p. 71 ; 1845, 
p. 90) ; preste (Spicuitorul ... p. 70) ; adecă (ib., 2, 97), adică (ib., 97) ; 
copaciu (C R, 1839, p. 348) ; rădica (Spicuitorul . .. p. 61) ; lăcuiesc 
(ib., 41), lăcuitor (C R, 1829, nr. 23), locuitorii (C. R, 1846, p. 262) etc. 

2.2.2. Morfologia. Se caracterizează prin cîteva particularităţi regio­
nale, da;r mai ales prin forme vechi, păstrate în limba populară şi în 
limba literară în general din secolul al XIX-lea. 

2.2.2.1. Forme regi o na 1 e munteneşti. A. Adjectivele 
demonstrative ăst, astă, ăşti, aste apar sporadic în publicaţiile de la 
Bucureşti şi către sfîrşitul secolului al XIX-lea : ăst moment (Andriescu, 
op. cit., p. 215). B. In prima jumătate a secolului al XIX-lea mai ales, 
apar forme verbale (conj. II, III, IV) de ind. pr. identice pentru pers. 
III sg. şi pers. III pl. : toate se răpune (Chivu, op. cit., p. 303). 

2.2.2.2. F o r m e r e g i o n a 1 e m o 1 d o v e n e ş t i. A. Forme spe­
cifice de gen : pasuri (AR, 1829, precuv.) ; ram al venitului public 
(Spicuitorul . . . p. 24), ramurii Carpaţilor (ib., 24). B. Intrebuinţarea 
articolului genitival invariabil a : riul a căruia curs (ib., 2), kioscurile 
cele rlesfătăcioase a orientului (ib., 4), a căruia slujbe (ib., 27), dar şi 
cercul fatal al ţivilizaţiei (ib., 14), port al ţerei (ib,. 24), încolţiri ale 
naturei (ib., 13). 

2.2.2.3. Forme vechi şi popu 1 are. A. Substantive cu 
pluralul în -e : stînce (Spicuitorul, p. 2), scoicelor (ib., 34). B. Forme de 
genitiv-dativ în -ei: lumei (ib., 2), omenirei (ib., 12), mărei (ib., 35) se 
explică prin tradiţie literară şi se păstrează şi la sfîrşitul secolului al 
X_IX-lea. C. Nume de oraşe cu forme de plural articulate : a poliţiei 
laşii (ib., 48). O particularitate sintactică a acestui tip de substantive 
este acordu 1 după în ţ e 1 e s : ,,laşii trage numirea de la 
legheonul roman : Jassiensis XIX aşezat în Municipium Jassiorum, ce 
are o tărie zidită în Iaşi pe localul curţei vechi" (Gh. Asachi, în Spicui­
tlorul, p. 48). D. Oscilaţii în flexiunea pronumelui de întărire : însuşi 
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lucrarea (O. 'Î'r.), saţietatea însuşi (Spicuitorul, p. 93), însuşi . Îaimele 
(Spicuitorul, p. 1), însaş măreaţa Romă (ib., 17). E. Apariţia sporadică a 
pronumelui relativ care(le) articulat: Carele (G. Tr., 1838, p. 72; Spicui­
torul, p. 15; 111), carii (Spicuitorul, p. 37). F. Pînă în deceniul V, for­
mele etimologice (fără -u) ale imperfectului ind. pers. III pl. sînt gene­
rale : pedestrii nu putea (Spicuitorul, p. 39), ,,a Ii văzută însuş de per­
soane ce păstra" ... (ib., 103). Forma mai nouă cu -u se generalizează 
mai ales după deceniul VII al secolului trecut 2:1• G. Auxiliarul au la 
persoana a III-a singular a perfectului compus, ca în limba veche : 
Măreaţa Romă au văzut (Spicuitorul, p. 17) ; el au stătut (ib., 62). Forma 
se menţine şi în a doua jumătate a secolului trecut. H. Menţionăm locu­
ţiunea adverbială din cît în cît : ,,pentru că propăşirea îş urmează dru­
mul ei din cît în cît mai repede" (ib., p. 3). 

2.2.3. Sintaxa. In perioada 1830-1860, cărturarii - reprezentanţii 
diferitelor direcţii ale latinismului şi reprezentanţii curentului istoric­
popular - s-au confruntat în rezolvarea problemelor unificării limbii, 
preocupaţi fiind mai ales de problema scrierii, a îmbogăţirii vocabula­
rului. a cărui unificare trebuia să se realizeze pe baze latine şi romanice, 
de pro_blema unificării formelor fonetice şi morfologice. Abia dui:ă 1860, 
interesul pentru cultivarea şi unificarea limbii şi sub aspectul construc­
ţiilor devine o problemă în atenţia publică, prin acţiunea critică a lui 
T. Maiorescu. Inceputul criticii lui Maiorescu constituie o continuare a 
c r i t i c i i 1 i m b i i, impusă de Heliade, Kogălniceanu, Al. Russo. Lui 
Maiorescu îi revine însă meritul de a Ii abordat problemele de cultivare 
a limbii literare şi sub aspectul 1 o g i c o - s i n t a c t i c, prin critica 
severă pe care o face, sub raportul corectitudinii şi al preciziei, construc­
ţiilor în limba unor jurnale publicate în Transilvania. Dacă după 1860 
limba literară realizează un progres vădit în construcţia frazelor, prin 
precizia şi clarificarea normelor, totuşi fraza cîştigă în claritate, în 
întindere şi simetrie chiar de la începuturile modernizării ei. 

In studiile destinate cercetării procesului de unificare a limbii lite­
rare în secolul al XIX-lea, problema unificării normelor a fost înfăţişată 
sub aspect fonetic, morfologic, mai puţin sub aspectul vocabularului şi 
aproape de loc sub aspectul sintaxei. Rezultatul este că, dacă pentru 
fonetică şi morfologie există consemnarea celor mai multe elemente 
regionale eliminate ulterior din uzul literar modern, pentru sintaxă 
există numai consemnarea disparată a unei alegeri între regional/literar 
în uzul literar modern al secolului al XIX-lea. 

Limba unei epoci în general şi deci sintaxa în particular se studiază 
în perspectivă istorică, în raport cu stadiul anterior de limbă şi cu cel 
care urmează. Studiul sintaxei în secolul al XIX-lea nu poate realiza 
decît aproximativ o asemenea comparaţie, întrucît lipsesc cercetările 
integrale, sistematice necesare şi asupra epocilor anterioare care să-i 

raciliteze posibilitatea clasării şi interpretării. 

23 In această problemă vezi G h. I v ă n e s c u, SILRL, sec. XiX, vol. I, 
p. 35 ; I. G h e ţ i e şi M i r e l a T e o d o r e s c u, Asupra desinenţei -u a indi­
cativului imperfect, în SCL, XVIII, 1966, nr. 2, p. 175-183 
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ln secolul ai XI~-lea, riiportui dintre Hmba populară şi cea literară 
se modifică la nivelul sintaxei atît prin modul de organizare a enunţului 
(întindere, varietatea raporturilor de subordonare, dispunerea părţilor de 
propoziţie şi frază etc.), cit şi prin utilizarea unor mijloace specifice de 
exprimare a raporturilor sintactice sau prin folosirea unor construcţii 
specifice. 

2.2.3.1. Org an i zar e a (structura) f r a z e i. 1n limba presei, 
în funcţie de conţinutul relatărilor în variatele specii gazetăreşti, apar 
cele mai diferite posibilităţi de construcţie a frazei. Chiar după primul 
deceniu de la apariţia presei, exista o experienţă publicistică, un stil 
gazetăresc diferenţiat, fără îndoială după modele ale diverselor stiluri 
din publicaţiile străine din care se şi traduceau multe informaţii din 
domeniul politicii, tehnicii şi ştiinţei moderne etc. Pe de altă parte un 
efect direct asupra modernizării sintaxei a avut şi publicarea, în special 
după 1835, a aceluiaşi text în română şi franceză pe coloane paralele. Nu 
este, deci, fapt întîmplător că, sub aspectul lexicului şi al construcţiilor, 
de ex., Spicuitorul depăşeşte ceea ce realizase Albina în sensul moder­
nizării limbii. 

Anunţul se caracterizează, de cele mai multe ori, printr-o simplă 
înlănţuire de propoziţii scurte, mai cu seamă atunci cînd intenţia este 
de a se evita orice apreciere în legătură cu faptul cotidian relatat. 

Un mare prînz 24 enţiclopedic s-au făcut nu demult la 
Cadran-Blea 25 sub prezidenţia învăţatului d. Julien 21i din Paris. 
Adunarea 27 se alcătuia din oameni însemnaţi din toate ţerile ; 
fiescare naţie era potrivit 28 înfăţoşată : Italia de d. contele de 
Rotona; lspania de d. contele de Vales 2!1 ••• Moldova şi Vala­
hia de d. Prinţul Cantacuzin ... Cătră sfîrşitul mesei dum. 
Julien au rostit un cuvînt în cinstea tuturor naţiilor şi au fost 
priimit cu mari aplausuri. (Spicuitorul, (p. 121-122). 

Informaţia moralizatoare, adeseori o scurtă istorioară, se caracteri­
zează prin unele particularităţi ale acestei specii, dintre care şi intro­
ducerea vorbirii directe în povestire pentru a trezi şi menţine viu inte­
resul cititorului pentru fapta relatată ; adevărul ei trebuie să-l impre­
sioneze, concluzia să-l convingă : 

Domnul necunoscut după ce au ascultat cu linişte, scoasă 
ş1-1 dădu o mină de galbeni zicîndu-i : ,,ţine femeie îndrăs­
neaţă, iată cu ce să-ţi rescumperi vaca şi să-ţi hrăneşti familia 
ta, dă-mi jaloba şi fii încredinţată că va fi dată Prinţului". 

24 In textul fr. Un grand banquet. 
25 Cadran-Bleu. 
2s Mr. Jullien. 
21 La reunion. 
2s dignement. 
29 le comte de Valles. 

1973. 
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... boeriul strigă : ,,Acesta era Prinţul ! " şi nu se înşelă. După 
cîteva zile, privighitoriul ce luase vaca s-au scos din slujbă, 

şi săraca săteancă se înştiinţă că un prinţ nu poate să facă 
toate, să vadă toate, să audă toate şi că nu trebuie să-i pue în 
răspundere de toate nedreptăţile făcute sub ocărmuirea lor. 
(ib., 120-121). 

Este aici o variantă a stilului didactic, sentenţios, cu mărci specifice 
după specia gazetărească ce-l cultivă, caracteristic mai ales în presa din 
prima jumătate a secolului al XIX-lea. 

Informaţia instructivă se caracterizează printr-o schemă relativ 
complexă a frazei, în care se articulează sintetic datele unei relatări. 

Este adevărat că placa iodurată ar pute fi espusă după ce 
au căştigat întipărirea obiectelor, la razele luminei solare, în 
vreme ce făptuirea începută prin razele luminoase a obiectelor 
din afară s-ar săvîrşi, duprecum se vede în ecsperienţiia tină­
rului învăţat, cu scopos de a lăsa aburul mercurial să producă 
efectul cunoscut şi să lasă chipul a se vede. (ib., 110). 

Darea de seamă asupra economiei, comerţului, mişcării culturale 
etc. de la noi sau dintr-o altă ţară se caracterizează şi prin fraze expo­
zitive de mare întindere, care pot diferenţia o specie şi un stil gazetăresc 
specîfic. 

Acest tablou alăturătoriu arată, duprecum se vede, că 
comerţul ecsportaţiei în Moldova este îndoit mai însemnătoriu 
decît al importaţiei. Această deosebire, afară de aceea, că sta­
torniceşte o propăşire în comerţ decît în anii trecuţi, este totuşi 
foarte însemnătoare în privirea iconomiei. Căci întru o ţară 
mai cu samă agricolă ca Moldova, şi unde industria manu­
factuală este de nemică, se pare de la cea întăi privire că 
comerţul importaţiei ar trebui să fie mult mai însemnătoriu 
decît al ecsportaţiei ; căci o ţară ce nu are nici manufacturi, 
nici fabrice este neapărat silit a cumpăra toate obiectele de 
meşteşug de aiurea, o mare vatămare vazută pentru ţară este 
că ea cumpărînd mărfuri lucrate, plăteşte nu numai valora 
materiei nelucrate, dară încă şi preţul fabricei, folosul fabri­
canţilor, cheltuelele transportului şi căştigul deosebiţilor spe­
culanţi prin minele cărora lucrurile au trecut înainte de a sosi 
la a lor de pe urmă menire. Dacă Moldova ar ave un comerţ 
de importaţie mult mai mare decît acela al ecsportaţiei apoi ea 
ar suferi o perdere reală, însă din norocire nu este aşa ; 
(ib., 113). 

Articolul-prospect recurge deseori la construcţia enumerativ-expli­
cativă sfecifică unui stil persuasiv. 
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Propăşirea cea sporitoare a luminelor în ţerile Moldo­
Române, rîvna cu care încep a se îndeletnici cu toate urzirile 
minţei, înrîurirea norocită şi lucrătoare a îmvăţăturei publice, 
care creşte o tinerime doritoare a cunoaşte nevoia, a între­
buinţa în locul deprinderei cei învechite nouă metoduri în 
lucrarea pămîntului şi în industrie, legăturele numeroase care 
din toate părţile deschid relaţiile cele comerţiale, şi greutatea 
care întimpină fieşicare a aduce din ţeri streine toate cărţile, 
care se poată da ştiinţele cerute, au vădit trebuinţa a publica 
un jurnal periodic carile analizînd şi îndestulînd toate aceste 
cereri, ar înlesni a lor disvălire şi buna ţintire. Acesta este 
scopul carile-şi propune Spicuitorul moldo-rom,ân ... (ib.). 

In limba presei din jurul anului 1840. organizarea frazei prezintă un 
aspect cultivat. Relativ mai simplă la nivelul tipurilor de subordonare, 
ramificarea frazei e totuşi bogată, iar legătura logico-gramaticală dintre 
părţi este în general corect exprimată. Se înregistrează inversiuni spe­
cifice, inserţii. Dispunerea simetrică a părţilor e marcată adeseori prin 
elemente introductive corelative. 

Construcţia stilului neutru, sobru, cîştigă în claritate şi precizie mai 
ales după 1848, moment al stilului predominant retoric, cu reminiscenţe 
alP stilului biblic, marcat, în planul construcţiilor, prin repetiţii şi para­
lelisme, interogaţii, exclamaţii. truncheri de propoziţii, invocaţii etc. 
Stilul retoric relevant şi după 1860 îşi are izvorul în presa anului 1848. 
Scriitori ca Hasdeu. Eminescu, Delavrancea îl colorează .. cu numeroase 
elemente individuale care-l apropie de stilul beletristic" ~0. Mai ales în 
a doua jumătate a secolului al XIX-lea, retorismul degenerează în pură 
dP.clamaţie, pe care Caragiale a satirizat-o, de ex., în vorbirea unor per­
sonaje ca Rică Venturiano sau Caţavencu, surprinzînd improprietatea 
termenilor, imprecizia şi agramaticalitatea construcţiilor, tautologia, repe­
tiţia devenită manierism etc. 

Varianta stilistică sobră a stilului publicistic se dezvoltă, mai ales 
după 1860. şi sub influenţa stilului ştiinţific, el însuşi diferenţiat la 
începuturile lui şi din această variantă a stilului publicistic, spe­
cifică unor articole care conţineau dezbateri pe o anumită temă politică, 
economică, ştiinţifică etc. După 1858 mai ales, se dezvoltă, însă, în unele 
articole din presă şi un stil polemic, pamfletul, pe care Caragiale îl îmbo­
găţeşte cu elemente stilistice noi. Eminescu, Slavici, dar mai ales Cara­
giale introduc oralitatea în stilul publicistic din a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea. Oralitatea populară conferă caracterul de simplitate 
în organizarea frazei, îndepărtînd-o totodată de tiparul construcţiilor 
retorice. 

!n concluzie reţinem : fraza cunoaşte, de la începuturile stilului 
publicistic, posibilităţi variate de organizare, fapt care permite, prin 
alegerea dintre mai multe modele, a unor numeroase variaţii stilistice. 
Direcţia evoluţiei stilului publicistic, sub aspectul dezvoltării acestor 
variaţii stPistice, este marcată, pe de o parte prin dezvoltarea unei expri­
mări sobre, specifică stilului ştiinţific, pe de altă parte prin introducerea 

30 Vezi An dr ies cu, op. cit., p. 220 şi urm. 
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oralităţii populare, stilul public;stic apropiindu-se astfel, şi pe această 

cale, de stilul beletristic. 

2.2.3.2. M i j 1 o a c e s p e c i f i c e d e ex p r i m a r e a r a p o r­
t uri 1 or sin tac tic e. Raportul dintre limba populară şi cea lite­
rară poate fi urmărit şi la nivelul mijloacelor de exprimare a raporturilor 
sintactice. Ca şi stilul ştiinţific sau cel administrativ, stilul publicistic 
manifestă o tendinţă spre precizia construcţiilor prin alegerea unor mij­
loace specifice de exprimare a raporturilor sintactice. Astfel, în locul 
prepoziţiei de, cu valori multiple, începe să fie folosită prepoziţia com­
pusă de către cu un complement de agent : de cătră prinţipi (C R, 1829, 
p. 191); s-a propus de către o companie (C R, 12.XIl.1838); i s-au dat 
de cătră gheneralul inspector (AR, 9.1.1838) ; se pun în lucrare de cătră 
urmaşii lor (Spicuitorul, 3) ; acest sărman s-au uitat fără nici o milă 
de cătră Domnul arhitect (ib., 39). 

Prepoziţiile circumstanţiale consecutive se introduc frecvent prin 
conjuncţiile încît (exprimă consecinţa reală) şi încît să, ca să (exprimă 
consecinţa realizabilă) : ,,s-au văzut împresurate de atîtea pericule 
încît ... nu au îndrăznit nici cum a se pune în rizic"' (Spicuitorul, 114) ; 
„nu este, fără îndoială, vre o natură atît de stricată, încît să nu fi simţit 
vreodată acea înriurire ... a unei reprezentaţii teatrale" (ib., 94) ; ,,Nici 
nu este limba noastră aşa de lipsită de cuvinte ca să nu putem lucra cit 
de binişor cu dînsa" (Foaie literară, 1838, p. 6). 

Nevoia de precizie explică în stilul publicistic, ca şi în cel ştiinţific 
sau administrativ, preferinţa pentru locuţiuni conjuncţionale, unele după 
modelul unor limbi străine (franceza mai ales) : aşa precum (fr. ainsi que) 
(Spicuitorul. Prospect), în vreme cînd (Ir. tandis que) : ,,în sfîrşit sînt 
popoară ce să par ... în rrem,e cînd altele poartă cu fală sţeptrul ţivili­
zaţiei" (Spicuitorul, 16), de vreme ce (ib,, 39), îndată ce: ,,Instituţiile cad 
îndată ce ele nu sînt în raport cu naravurile" (ib., p. 13). 

Construcţiile corelative sînt frecvente : dacă . . . apoi (Spicuitorul, 
113) ; ,,cu cît omul ştie, cu atîta mai mult voeşte se ştie şi cu atîtă este 
mai puternic şi mai fericit" (ib., 3) ; ,,Drept aceea, cu toate că preţuim 
oricare carte folositoare, totuşi ne bucurăm mai mult de producţiile ştiin-
1,ifice" (AR, 29.V.1838). 

2.2.3.3. C o n s t r u c ţ i i s p e c i f i c e s u b i n f 1 u e n ţ a u n o r 
1 im bi străine. La începutul secolului al XIX-lea „se importă" 
publicaţii, se traduce din publicaţiile străine şi apar gazete scrise în 
română şi ,franceză. Rezultatul este nu numai influenţa asupra lexicului, 
ci şi !iSUpra construcţiilor : franceză mai ales în Muntenia şi Moldova, 
germană mai ales în Transilvania. 

După cum s-a mai remarcat, abundenţa construcţiilor străine con­
stituie una din trăsăturile specifice ale sintaxei limbii literare a seco­
lului al XIX-lea. Dezvoltarea ulterioară a eliminat sau a redus mult 
dintre aceste construcţii. Semnalăm cîteva : A. Articularea substanti­
velor ,precedate de prepoziţie : pe Dunărea (fr. sur le Danube) (Spicui­
torul, 38), ,,cereuri pregătite de autorul (fr. des cercles prepares par 
l'auteur) (ib., 106). B. Exprimarea cazurilor prin prepoziţie : ,,ecstractul 
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unei disertaţii arheologhice de D. D. profesorul G. Seulescu11 (fr. 
l'e:ttrait d'une dissertation archeologique de M.le professeur ... ) (ib., 44). 
C. Frecvenţa unor construcţii cu infinitivul : ,,nedejdea nu încetează 
de a zimbi lumei" (fr. l'esperance ne cesse de sourire au monde) (ib., 
1-2), ,,Nu ne îngăduie spaţia jurnalului a arăta ... " (fr. L'espace ne 
pennet point de retraser) (ib., 17). D. Regimul unor verbe exprimat 
prin dativ sau prin prepoziţia asupra : ,,înriurează neapărat asupra 
faptelor lui" (fr. influent necessairement sur ses actes) (ib., 15); 
„Mişcarea propăşitoare dată agriculturei" (fr. Le nwuvement progressif 
im prime a l' agriculture) (ib., 23). 

2.2.3.4. C o n s t r u c ţ i i a r h a i c e ş i p o p u 1 a r e. Eliminate 
ulterior din uzul literar (unele în parte, altele definitiv), în secolul 
al XIX-lea sînt acceptate de normele limbii literare, cel puţin în prima 
jumătate a .secolului trecut. Ne limităm la semnalarea citorva parti­
cularităţi. 

2.2.3.4.l. S i n ta x a părţi 1 o r d e v o r bi r e. Superlativul cu 
prea : ,,meşteri pre ghibaci" (Spicuitorul, 41). Folosirea frecventă a 
articolului demonstrativ : ,,Propăşirea cea sporitoare (Spicuitorul. Pros­
?']ect), ,,relaţiile cele comerţiale" (ib.), ,,poziţiei sale cei grele" (Spicrui­
torul, 60). Folosirea adjectivului posesiv jn locul pronumelui personal 
(Moldova) : ,,aceşti mari încîntători ai lumei se întilnesc spre a ne 
arăta cu întrecere ... a sale spectacule desfătătoare" {ib., 94), ,,ele ... se 
îndeletnicesc cu înţăleapta desvălire a aşezemintelor sale" (ib., 119). 
Folosirea perfectului perifrastic (în gazetele din Transilvania .şi Mol­
dova) : preţul de abonament care s-au fost hotărît" (Spicuitorul). Utili­
zarea reflexivului cu înţeles pasiv (frecvent jn toate textele din secolul 
al XIX-lea, concurat tîrziu de construcţia pasivă cu auxiliarul a fi). 

2.2.3.4.2. Sintaxa propoziţiei. Nerepetarea complementu-
lui direct prin pronume personal : ,,Mi se pare că cheltuelele ce ea va 
să aducă" ... (Spicuitorul). 

2.2.3.43. S i n ta x a f r a z e i. In secolul al XIX-lea raporturile 
de subordonare în frază se mai exprimă prin conjuncţii care ulterior 
;:iu fost eliminate din limba literară sau cărora li s-a modificat forma. 
Această situaţie se reflectă şi în stilul publicistic : şi de crede şi de nu" 
(Spicuitorul, 92), ,,nu ştiu de vor închipui (ib., 93) ; ,,dovedind... cum 
că limba românească ,este destoinică de a să putea ... îmbogăţi ca oricare 
alta" (Foaie literară, 1838, p. 4), ,,Pe lingă acestea, fiind că nimică nu 
este singuratec şi cum că toate au o cauză (pricină), faptele se nasc 
unile din altele" (Spicuitorul, 2), ,,de a crede cum. că toate se întîmplă" 
(ib., 2) ; .,Se zice că mari revărseri de apă au să fie la disgheţare, carea 
au început încetinel, ca cînd nu ar voi iarna să ne părăsască" (ib., 121). 
Pentru raporturile de coordonare, semnalăm formaţia pleonastică dar 
însă nu este lucru uşor" (cf. Bulgăr, op. cit., p. 101). 
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2.2.4. V oca b u 1 aru i. Modernlzarea vocabuiaruiul. Hterâr \n„ 
seamnă şi unificarea lui, prin eliminarea treptată a unor cuvinte 
învechite, populare sau regionale din uzul literar. 

Gazetele din a doua jumătate a secolului al XIX-lea se înfăţişează, 
firesc, cu un vocabular neologic mult mai bogat şi variat. 

In prima jumătate a secolului al XIX-lea, termenul vechi era încă 
preferat neologismului. Astfel, în Spicuitorul mai apar : zminteală 
pentru eroare, rîvnă pentru zel, urzirile minţii pentru creaţii, lucră­
toare pentru avidă, dezvelire pentru dezvoltare, sgîrciţi pentru (muşchi) 
contractaţi etc. De cele mai multe ori, termenii populari nu sînt între­
buinţaţi, însă, pe bază de opţiune, pentru că limba literară nu dispunea 
de termenii neologici corespunzători. Dacă există o motivare, ea nu 
priveşte atît funcţia expresivă, cit funcţia de comunicare prin termeni 
înţeleşi de cei mai mulţi cititori. 

In a doua jumătate a secolului al XIX-lea se apelează mai mult 
la neologisme care modifică implicit structura stilistică a vocabularului 
literar. Termenii noi intră în relaţii sinonimice cu termeni populari, 
regionali sau arhaici. Utilizarea termenilor dintr-o zonă sau alta a 
vocabularului presupune o opţiune care, motivată prin necesităţi ex­
presive. devine o problemă de stil. 
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AF 

AL.'\ 

ALIL 

An ŞtUI 

AUB 

AUi 

CILL 

Cipariu, Principia 

CL 

CL III (1869) 

Col Tr 

Coteanu, Stilistica 

IL 

138 

ABREVIERI 

Anuarul de filologie. 

Academia Republicii Soc-ialiste România. 
Fil:ala Iaşi. Iaşi, 1964 -
Adevărul literar şi artistic. 

Bucureşti, 1920-1939. 
Anuar de lingvistică şi istorie literm·ă. 

Academia Republicii Socialiste Romfmia. 
Filiala Iaşi. Iaşi 1965 -
Analele ştiinţifice ale Unievrsităţii Iaşi 

(serie nouă). Iaşi, 1955 -
Analele Universităţii Bucureşti. 

Seria ştiinţe sociale. Filologie. Bucureşti, 1955 -
vezi An ŞtUI 

Contribuţii la istoria limbii române literare în secolul 
al XIX-lea. 
I, 1956 ; II, 1958 ; III, 1962, Bucureşti. 

= T. Cipariu, Principia de limba şi de scriptura, 
ed. II, Blasiu, MDCCCLXVI. 

= Cercetări de lingvistică. 

Academia Republicii Socialiste România. 
Filiala Cluj. Institutul de lingvistică. Clui. 1956 -

= Convorbiri literare. 
I-XLIV, Iaşi, Bucureşti. 1867-1940. 

Columna lui Traian. 
Bucureşti, 1870-1876 ; 1882-1883. 

Ion Coteanu, Stilistica funcţională a limbii române -­
stil, stilistică, limbaj. Bucureşti, 1973. 

= laşul literar. 
Revistă a Uniunii Scriitorilor din Republica Socialistă 
România. Iaşi 1954 -
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:Ist. lit. rom. II (1968) = Istoria literaturii române. II. De la Şcoala ardeleană 

la Junimea. 
Academia Republicii Socialiste România. 
Bucureşti, 1968. 

Ist. lit. rom. III (1973) Istoria literaturii române. III. Epoca marilor clasici. 
Academia Republicii Socialiste România - Academia 
de Ştiinţe Sociale şi Politice a Republicii Socialiste 
România. Bucureşti, 1973. 

LL Limbă şi literatură. 

Societatea de ştiinţe istorice şi filologie din 
Republica Socialistă România. Bucureşti, 1955 -

LR = Limba română. 
Academia Republicii Socialiste România. 
Institutul de lingvistică. Bucureşti, 1952 -

Macrea, LFR = D. Macrea, Lingvişti şi filologi români. 
Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1959. 

Macrea. St. lingv. rom. = D. Macrea, Studii de lingvistică romana. 
Editura didactică şi pedagogică, Bucureşti, 1970. 

Omag. Iordan = Omagiu lui Iorgu Iordan. 
Cu prJejul împlinirii a 70 de ani. Bucureşti, 1958. 

-Omag. Rosetti Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani. 

RN 

SCL 

'SCŞt (laşi) 

SILRL sec. XIX 

~orin Alexandrescu 
Jon Rotaru, Analize 
lit. şi stil. 

:SPS 

StuBB 

Ţepelea, Studii 

Academia Republicii Socialiste România. 
Bucuretşi, 1966. 

Revista nouă. 

I-VII, Bucureşti, 1888-1895. 

= Studii şi cercetări lingvistice. 
Editura Academiei Republicii Socialiste România. 
Institutul de lingvistică. Bucureşti, 1950 -

Studii şi cercetări ştiinţifice. 

Filologie. Iaşi, 1950 -

Studii de istoria limbii române literare. Secolul XIX. 
vol. I-II. Editura pentru literatură, Bucureşti, 1969. 

= Sorin Alexandrescu - Ion Rotaru, 
Analize literare şi stilistice. 
Editura didactică şi pedagogică. Bucureşti, 1967. 

- Studii de poetică şi stilistică. 

Editura pentru literatură. Bucureşti, 1966. 

= Studia Universitatis Babeş-Bolyai. 

Series Philologia. Cluj, 1956 -

= Gabriel Ţepelea, Studii de istorie şi limbă literară. 

Bucureşti, 1970. 
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CUPRINS 

Partea I 

I. DEZBATERI ASUPRA PROBLEMELOR DE NORMARE 
A LIMBII ROMÂNE LITERARE MODERNE (1830-1880) 

A. Preocupările de limbă ale lui I. H. Rădulescu pînă la 1840 . 

B. Curentul lingvistic raţionalist din secolul al XIX-lea şi problemele unificării 

3' 

5, 

15-

şi modernizării limbii române literare . 21 

C. Curentul istoric-popular (1840-1870) şi problemele limbii române moderne 45-

D. Societatea Academică Română : Stabilirea normelor ortografice, elaborarea 
gramaticii şi a dicţionarului limbii române 

E. Titu Maiorescu şi problemele limbii române literare moderne 

II. STRUCTURA STILISTICA A LIMBII 

Stilurile funcţionale ale limbii române literare moderne . ,. ţ\ 

A. Stilul ştiinţific . , . 

B. Stilul administrativ 

C. Stilul publicistic 
Abrevieri 

• j 

TIPOGRAFIA UNIVERSITĂŢII DIN BUCUREŞTI 
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78-

87 
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uz 
121 
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