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ARGUMENTUM

Inainte de a me referi la scopul si modalitatea prezentei lucrari, ni
se pare necesar si lamurim ins3si sintagma istoria filosofiei“, clarifi-
cand fiecare termen iIn parte si infelesul care rezulti din imbinarea lor.

Filosofia poate fi distinsd de alte forme ale cunoagterii atat prin
obiectul ei, cit si prin modalitatea reflectarii acestuia.

In legiturd cu obiectul ei, filosofia si-a constituit, precum se stie,
cateva mari domenii de reflectie, si anume : 1) ontologia (ontos- = fiinta,
existentd ; logos = teorie) ; 2)gnoseologia (gnosis — ounoastere), 3) meto-
dologia si 4) antropologia (anthropos=—cel ce vede departe = omul).
Cu alte cuvinte, filosofia cercebeazd, in principal, 1) lumez (existenta)
sub aspectele ei cele mai generale, 2) procesul insusi al cunoasterii
lumii (sub aspectele comune oricirui proces cognitiv), 3) metoda de a
cunoaste ca ansablu coerent re reguli care ghideazd subiectul cognitiv,
4) omul ca existent exemplar, ca singura fiintd aptd sa rasfranga, prin
ounoasterea si actiunea sa, lumea in genere. Trebuie addugat ca, in
plan onfologic, filosofia poate cerceta nu numai existenta in genere, ci
si un anumit domendu, considerat insd in raport cu existenta in genere.
Ea se poate constitui, deci, nu numai ca filosofie generald, ci si ca
filosofie aplicativd, de ramura. Astfel, cum marile domenii ale existentei
sunt natura si societatea, existd si o filosofie a naturii si o filosofie
sociald. Sau, in legdturd cu diferitele compartimente ale societatii, filo-
sofia se poabte oconstitui si- ca axiologie (axia— valoare), ca filosofie a
culturii s.a.m.d., sau chiar, mai restrdns, ca filosofie 3 unei anumite
forme a culturii, cum ar fi etica (filosofia moralei), estetica (filosofia
artei), filosofig religiei, filosofia dreptului s.a. Chiar si antropologia filo-
soficd poate fi inclusd in randul flosofiilor aplicative. Dar, cum spu-
neam, perspectiva filosofici presupune raportarea existentului abordat
la restul existentei. Omul, bundoara, va fi privit, pe de o parte, in
integralitatea sa, ca unitate intre trup si suflet, iar nu sub diferite
aspecte izolate (anatomic, fiziologic, etc.), cum il sutdiazd diversele
discipline particulare (anatomia, fiziologia etc.), si pe de altd parte, ca
fiintd ambivalentd, naturald si sociala, aflatd in oonexiune atit cu na-
tura, cat si cu societatea. In concluzie, prin complexitates obiectului ei,
filosofila nu constd intr-o singurd disciplind, ci se constituie sa sistem
al tuturor disciplinelor filosofice.

In ce priveste modalitatea reflectarii, filosofia se constituie ca
discurs rational, teoretic, apeldnd la categorii (notiuni de maximi gene-
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ralitate), judecifi si rationamente, pe care le integreazd intr-un sistem
teoretic, adicd intr-un intreg coerent, consistent.

Aplicat la societate, termenul de istorie desemneazd, de regula,
fie evolutia reald a vietii diferftelor grupari umane, cum ar fi un popor,
un grup de popoare sau chiar omenirea, evolutie privita sau in ge-
neral, in principalele domenii de activitate, sau partial, intr-un anumit
domeniu (cum ar fi viata materiala, viata spirtuaild, un anumit do-
meniu spiritual), fie disciplina istoriei ca reconstituire a procesului istoric
real. Istoria ca disciplnd se poate constitui, la rindul ei, fie ca istr
riografie, prin care intelegem disciplina care reconstituie si descrie cat
mai fidel faptele istorice cu toate améanuntele lor, fie istoriologie, prin
care desemnim disciplina care explicd si interpreteazd faptele istorice,
descoperind modul in care ele s-au conexat si ierarhizat, cauzele care
le-au produs, semnificatia lor in istorie.

UnificAnd cei doi termeni, ,istoria* si ,filosofia®, ,istoria filoso-
fiei* poate desemna fie procesul istorico-filosofic real, adicd succesiunea
sistemelor filosofice asa cum s-a petrecut in realitate de la inceputuri si
pand in prezent, fie istoriografia filosofiei, care reconstituie sistemele
filosofice, fie istoriologia filosofiei, care nu numai reconstituie filoso-
fiile, ci le si explicd si apreciazd. Folosind distinctiile amintite, putem
spune cd lucrarea noastri este una de istoriologie a filosofiei.

Desigur, istoricul filosofiei (In' calitate de istoriograf si, mai ales,
de istoriolog) recompune si comenteazd sistemele filosofice ghidat de
anumite criterii. Ca istoriograf, trebuie si restabileasci sistemele filo-
sofice in motivele lor problematice si ideatice principale, nu si in cele
seoundare, nesemnificative, acodientale si, totodata, s& deceleze instruc-
turarea si ierarhizarea elementlor selectate. Ca istoriolog, trebuie si
explice conceptiile filosofice prin premisele lor practice si spirituale si
s& le aprecieze In functie de adecvarea lor la cerintele progresului
social-politic si cultural-stiintific. Existd si alte criterii, dar cele amin-
tite ni se par decisive.

Scopul acestei istorii a filosofiei este acela de a oferi celor cirora
li se adreseazd, tineri studiosi aflati in etapa formarii unor convingeri
ferme, sau si alti cititori inberesati de filosofie, achizitii certe ce pot
contribui la formarea sau perfecfionarea propriei lor viziuni filosofic-.
In fond, nu existi o conceptie filosoficd ne wvarietur. Nu existd un
anumit sistem filosofic despre care si se poati spume ci este Filosofia
sau cd o epuizeazi. Filosofia are particularitatea de a prezenta o colo-
raturd pregnant personald, diferitd nu numai de la o comunitate umani
la alta, ci si de la om la om, in functie de orizontul cultural al fieciruia,
de preocuparile, de interesele si aspiratiile sale, de factura lui sufle-
teascd si caracteriald. Dar tot filosofia se distinge si prin faptul ca
principalele probleme ridicate de un anumit sistern filosofic si' chiar
solutiile majore pe care le oferd prezintd, prin chiar generalitatea lor,
o mare durabilitate. De reguld, problemele se repetd, iar solutiile, chiar
daci se schimbd, rafinidndu-se, se integreazi in rezolvirile wulterioare
si rdmin mereu sugestivie pentru orice noud incencare teoretico-filoso-
ficd. Asadar, concepem istoria filosofiei nu numai si nu atat ca pe o
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sursid de cunoastere a istoriei de pdnd aoum in dimensiunea ei spiri-
tuals, in chintesenta acesteia, ci si, mai ales, ca o indrumare in filosofie,
intru propriul nostru orizont filosofic.

In functie de scopul urmdirit si de specificul filosofiei si al istoriei
ei, modalitateq acestei lucrdri de istoria filosofiei este una care temati-
zeazd si logicizeazd. Maniera traditionald de a scrie istoria filosofiet,
ntilizatd si la noi si in alte tari, este aceea de a prezenta si de a
analiza conceptiile filosofice in succesiunea lor cronologicd. Modalitatea
are avantajul de a permite exegeza fiecarei conceptii in parte, dar si
dezavantajul de a nu surprinde in suficientd mésurd conexiunea pro-
blematicid si ideaticd dintre diferitele conceptii, continuitatea si discon-
tinuitatea procesului istorico-filosofic pe secvente mai mari, pe marile
etape pe care le cuprinde. In ce ne priveste, pentru a evita insufici-
entele amintite, am intreprins o analizi pe etape (in acest prim volum,
anticd, medievald, renascentistd) si subetape (in cazul filosofiei antice
grecesti), iar in cadrul fiecdrei etape (subctape) — pe problemele ei
majore. Totodatd, in fiecare problemid am urmaérit evolutia ideilor de
la o conceptie la alta in ordinea lor logica si istorica.

Precizidm ca, datoritd modalititii practicate, dar, desigur, si in urma
unei serioase documentari, am reusit sd detaliem mai complet structura
domeniului ontologic, a celui gnoseologic si a celui antropologic Iin
cadrul filosofiei grecesti. Astfel, am degajat principalele aspecte sub
care au fost abordate existenta, cumoasterea si omul, ideile oferite, pre-
cum si modul in care au fost conexate aceste motive problematice si
ideatice. Am relevat, de exemplu, faptul ci in domeniul ontologic filo-
sofii greci s-au ocupat de urmadatoarele motive strans conexate : prin-
cipiul (originea si esenta tuturor celor existente), raportul dintre prin-
aipiu si lucruri, geneza si devenirea lumii, ordinea (destinul) care gu-
verneazd lumea in structura si evolufia ei, raportul dintre principiu si
divinitate. Mentiondm cd in lucrdrile de istoria filosofiei grecesti reali-
zate la noi ontologia este redusi la problema principiului, referirile la
celelalte motive ontologice fiind foarte incomplete sau aproape inexi-
stente, cum se intdmpla in privintg destinului sau a divinitdtii.

Totodata, largind gama interogatiilor examinate sau incercanid o
aprofundare a celor deja clasicizate, am ajuns si la unele interpretiri
care ne apartin. Dintre aceste contributii am semnala : descifrarea celor
patru intelesuri ale principiului la preclasicii greci, reliefarea celor
doud aspecte — substantial si informafional — ale raportului dintre
principiu si lucruri, analiza tentativelor faoute de Parmenides, Empe-
docles si Anaxagoras de a pune de acord conceptul de contradictie ocu
legile logice, degajarea celor doua ipostaze ale destinului, disocierile
privind principiul si divinitatea supremi la vechii greci, interpretirile
date ,homomensurii¥, raportului parmenidian dintre rationamentul de
opinie si cel stiintific, metodei socratice, doctrinei platoniciene a rea-
mintirii, analiza esenfei si a destinului omului la preclasicii greci si
altele pe care un cititor avizat le-ar putea sesiza.

In acest context, mentionim si faptul ca, din filosofia orientului
antic, am retinut numai filosofia indiand si pe cea chinezi plecind de
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la considerentul ci numai acestea au reusit si se elibereze de forma
mitologicd si sa se exprime intr-un limbaj discursiv, notional. Nu con-
testam insd faptul ca filosofia (mai ales ca prefilosofie sau protofilo-
sofie) poate fi incifrati si in si descifratd si din miturile esentiale ale
diferitelor popoare si ci, in acest sens, putem reconstitui pentru Orien-
tul antic si o filosofie mesopotamiana, egipteand, iraniand, ebraica.

In final, ne vom declara bucurosi dacd intreprinderea noastrd ii
va determina si pe altii, mai ales pe cei tineri, sd se apropie de istoria
filosofiei ca de un prieten de nidejde, care ii poate inscti pe drumul
spre propriul lor adevar., Prezenta carte este si o ofertd pentru un
dialog.
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I. FILOSOFIA ANTICA
1. FILOSOFIA INDIANA

In constituirea gandirii filosofice indiene se disting trei mari etape :
a) vedici, b) upanisadicid si c) etapa scolilor filosofice. Primele doua
etape cuprind o protofilosofie, iar nu o filosofie propriu-zisa.

a) Etapa vedicd

Vedele (de la vede, s.m.=cunoastere, ved — a vedea) sunt cele mai
vechi texte mitice religioase de limba sanscritd, elaborate intre mijl.
mil. II si mijl. mil. I i.en. Exista patru Vede : Rg-Veda (Veda imnurilor,
de lg rc —strofd ; dateazd de la sfarsitul mil. II —inc. mil. T fen.;

ouprinde imnuri dedicate zeitatilor, pentru a fi recitate in timpul ritua-
lurilor vedice); Sama-Veda (Veda melodiilor, de la sdman — melodie ;
pune pe note textele din Rg-Veda, pentru a fi cantate in timpul ritua-

lurilor); Yajur-Veda (cuprinde formule sacrificiale murmurate in ritua-
luri) : Atharva-Veda (Veda vrdjilor, de la atharvan — preotul vréijitor ;
cuprinde douédzeci de carfi cu peste sapte sute de imnuri magice : ruga-
ciuni, descantece, invocatii etc.).

In Rg-Veda intdlnim deja motivul originii si pe cel al creatiei lumii.

In Imn creatiunii (din Rg-Veda, X, 129) se imagineazi o creatie a lumii

in patru etape. Despre primul moment, originar, se afimnmi: ,Atunci
nici Nefiintd n-a fost si nici Fiinti“. Observam cd enunturile ,Nefi-
intd n-a fost® si ,Fiintd (n-a fost)* se exclud reciproc, pentru ca fie-
care din ele presupune contrariul celuilalt si, deci, il exclude pe cela-
lalt. ,Nefiinta n-a fost* implicd ,Fiinta a fost“ si, deci, exclude ,Fiinta
n-a fost. Invers, ,Fiinta n-a fost® jmplici ,Nefiinta a fost“ si, deci,
exclude ,Nefiinta n-a fost“. Rezulti cd inceputul absolut este imagi-
nat ca fiind contradictoniu (,nici Fiintd, nici Nefii'm,ié“) si, prin urmare,
inconceptibil. Consideram cd acest inceput lipsit de Fiintd si Nefiinta
echivaleazd cu Haosul, pentru cA numai in Haos ca stare neinformata
nu s-au conturat inca formele distincte sau chiar opuse, astfel incat nu
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existi nici una, nici alta. Intr-adevdr, in poem se argumenteazé

SAtunci nici Nefunta n-a fost si nici Fiinta, / Céci nu era nici spatiu,
nici cer, si nici stihie®. In ace1a51 sens al inexistentei initiale a celor
opuse, se adaugi: ,N-a fost nici Nemurire, cici Moartea nu-ncepuse. /
Nu se niscuse noaptea, cdci nu fusese zi.% (I'mnuri vedice). In al doilea
moment, din acest Haos se desprind apele intunecate (,ocean de Intu-
neric¥) si focul purtartor de cidldura. In al treilea rand, dm cuplul ten-
sionat apa—foc si, mai ales, din foc, care constituie polul activ, se iveste
Ceva-ul divin, Unicul. Aceste momente sunt redate astfel : Era nvelit
in noapte aldan»ca Universul : ,, — Ocean de intuneric pierdut 1n noaptea
lui. / Dar ca-ntr-o carapace, ascuns in invelisuri, , Ceva — ndscu prin
forti din chinul focului¥% Intr-o posibila interpretare, al doilea moment
este identificat cu primul, acela al Haos-ului originar (Gh. Vladutescu,
Introducere in filosofia Orientului antic, p. 76), probabil pe motiv ca
apele si focul (focurile) sunt ele insele incid nediferentiate, nedeslusite.
Ni se pare insd mai indreptitit si socotim cd perechea ape—foc consti-
tuie un moment distinct de cel originar, intrucat, in raport cu starea de
Haos, de totala indistinctie, cuprinde, totusi, o prima diferentiere, si anume
— 0 dedublare in elemente contrare. In Haos, opozitia nu putea fi decat
latentd, potentiald. Or, numai actualizatd, incorporatid in cele doud ele-
mente, opozitia poate deveni o fortd motrice, poate genera Ceva, Unicul
divin. Daci admitemn o identificare, am asimila ouplul foc—apad mai
curand cu Unicul divin, Intr-adevar, ca si focul activ, autodinamic,
Unicul divin se naste pe sine insusi, dar in opozitie ,cu ceea ce nu este
el insusi, cu apa Intunecatd, care se contureazd concomitent. Oricum,
ivitd fie din Haos, fie din intunecata api sau cuplul foc—apa, Divi-
nitatea supremi este Ceva care apare, care deriva din altceva. De reti-
nut ci Unicul este ,Un sambure : Iubireg — sdmdnta de lumini, / Pe
care Inteleptii in inimi 1 gasird, / Trecidnd din Nefiintd-n a Vietii ra-
ddcimi.* Patruns de Iubire si, de aceea, ,gdsit“ de intelepti prin jubire,
In ,inima%, Unicul divin genereaza tot ce existd, inclusiv zeii si oamenii.
(Din imnurile dedicate diferitelor zeititi rezulti ca acestea sunt ana-
logiate cu diferitele elemente si forte ale naturii). Dar, in ultimele doua
strofe, poetul anonim se indoieste de geneza imaginati si afirmi ca,
pentru om, creatia e 0 enigmd : poate cd lumea a fost ficutd de Unicul
divin, sau poate cd nu. De aceea, singurul care ar putea sti cum s-a
produs creatia ar fi: [El, cel care-a facut-o, sau poate n-a ficut-o. /
El singur stie poate. Sau poate ¢i nici El*. Opindm ca filonul scepti-
cist final provine si din faptul ci poemul interfereazi cosmogonia ocu
teogonia, procesul divin de nastere a zeilor si a lumii fiind dublat de
unul cosmic, fizical si invers.

Motivul originii si genezei lumii este reluat si in alte imnuri. In
Imn lui Prajapati se reafirmmd ci Haosul se aflid la originea lumii si ca
din Haos s-a ivit Zeul suprem, numit Prajapati. Dar si aici se susiine
cd acesta trdia ,Pe vremea cind potopul cu ape tulburate / Fosnea in
germen lumea si focurile toate (Imnuri vedice), de unde rezulti cia
Haosul ar putea fi echivalent cu, dar si deosebit intrucitva de ,apele
tulburate* si ,focurile toate*, adicd amestecatee, involburate. Despre
Zeul suprem, ca j,sambure-aurit® si  unic stipdn gl lumii¥ se afirma
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cd ,El a facut pamantul si cerul cel sublim“, cd ,El a creat oceanul
ce-n Soare il zarim“ precum si faptul ca ,El, tuturor viatd ne da“.
In plus, Prajapati, Zeul suprem, este prezentat si ca ordonator al lumii
divine, intrucit ,De glasul Lui si zeii asculti in ticere; al celei cos-
mice si al celei umane, cici ,EI, cerul,adevarul si legea le-a faocut.« In
general, ,El, numai El conduce z lumilor destine, / Si Moartea si
Viata in ména lui le tine, / Noi, om si vietate la usa Lui cersim.“

Ceilalti zei sunt, de regula, asociati cu diferitele forte ale naturii.
Personalizate, aceste zeitdti sunt ,nu neapirat antropomorfe®, ci ,mai
degrabd poliforme“ (Jean Filliozat, Filozefiile Indiei, p. 8). $i lor li
se atribuie un rol important in creatie. Despre zei, in Cdtre zei — Cdn-
tecul creafiunii se spune: ,Din acestia, mai pe urmi lumea-ntreaga si
pamantul, / Tot ce ochiul desluseste, rand pe rand se zamisli, / Din
pimant, tarziu in vreme, a luat forma si vazduhul, / Din Aditi apoi
Daksa, si din Daksa, Aditi%, Aditi fiind o zeitate polimorfd, a cerului
si a vazduhului, iar Daksa — principiul masculin, ambele zeitati avand
rol primordial in formarea lumii si a celorlalti zei. Se considera cd din
Aditi s-au nascut si cele trei zeitdti principale, care constituie triada
vedica : Mitra — zeul Soarelui, al luminii si al zilei, Varuna — zeul
noptii si al apelor si Aryaman — protectorul tinerilor casatoriti. De
asemenea, multiplele zeitdti sunt puse si ele In raport ocu o ordine
cosmica, numitd rta sau dharma (In persana, arta) .

Omul, ca microcosmos, este conceput ca o risfringere a marelui
cosmos. Se considera cd insusi corpul uman este alcidtuit din aceleasi
elemente ca si natura. Uneori, se afimma un izomorfism, o reciprocitate
intre om si marele univers, acesta din urma fiind asemdnat cu un om
si denumit Purugsa. Principalele corespondente sau echivalente erau
urmdatoarele : pamaéantul = corpul cu pértile lui solide, apa = lichidele
organice, aerul —suflul (cel expirator si cel interior), fooul = caldura
corporald. Din componentele lui Purusa ar fi provemit si cele patru ca-
tegorii sociale: din cap — brahmanii, din brate — rdzboinicii, din
pantec — agricultorii si din picioare — muncitorii. Ca rasfrangere a
macrocosmosului, omul trebuia s respecte si el legea naturald/ rta sau
dharma. Actiunile sale trebuia si fie conforme cu operatiile rituale
din viata, cosmica si asociate cuvantului {Vic) socotit un instrument al
creatiei si actiunii, mijloc utilizat pentru a invoca divinitatile. Se apre-
cia cd, prin actiunea sa ritualicid si practic-sensibild, omul preintidmpina
sau rectifica eventualele perturbari gle ordimii cosmice.

b) Upanisadele

Vedele au generat o multitudine de comentarii dintre cele maj dife-
rite. In functie de continutul lor, acestea se impart in trei grupe:
Brahmana, Aranyaka si Upanigsade. Toate cele trei grupe de cirti cu-
prind filosofia si teologia brahmanismului. Toate admit ca principiu
al lumii spiritul divin, numit Brahman. Existi insi unele deosebiri in
felul in care inteleg raportul dintre Brahman si lume, dintre Brahman
si om.
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In Brahmana sunt incluse cele mai vechi comentarii la Vede. Se
sustine ca zeul suprem, numit cand Brahman, cidnd Prajapati, cand
Purusa, este spiritul care a creat lumea §i o mentine. Se afirma cid si
esenta omului, sinele sdu absolut, numit dtman, este tot spirit si se
admite posibilitatea unei ocoincidente dtman-Brahman prin ritual (care
cuprinde si tehnici de respiratie etc.).

Aranyaka (cartile padurii®) cuprind invatdtura destinatd celor care,
dupa ce si-au dedicat tineretea studiului, iar apoi s-au casatorit si au
procreat indeplinindu-si datoria fatd de stramosi si societate, se retrag
la varsta a treia in padure pentru a se consacra in exclusivitate vietii
religioase. Ca si Upanisadele, textele padurii* pumn accent pe ascezd si
pe viata interioard a omului.

Upanisadele marcheazd o trecere maj pronuntatd de la reflectia
teologicd la cea filosoficd. Termenul de ,upanisad® se traduce prin
<asezarea aldturi de*. Ca atare, sugereazid fie asezarea discipolului ala-
turi de maestrul sju spiritual pentnu a primi invatitura ezotericd, se-
cretd, fie aldturarea unor fiinte si lucruri intre care se stabilesc tot felul
de analogii intrucdt sunt considerate a fi In legiturd. Asadar, Upani-
sadele continn Invatatura destinatd celor initiati. Totusi, tainele upani-
sadice erau comunicate orioui le putea intelege.

Upanisadele au fost create aproximativ intre anii 1000 51 500 ie.nn.
De regula, se apreciaza cd existdi un numir de 108 Upamgade dar
numai 14 sunt socotite a fi importante. Ele pot fi atasate la una sau
alta din cele patru Vede. La Rg- -Veda se referd Aitareya si Kausitaki;
laSama-Veda — Chindogya si Kena; la Yajur-Veda — Katha, Taitti-

Tiya, Svetashvatara, Brhaidaranyaka, Is a; la Atharava-Veda — Mundaka
si Mandukya.

Upanisadele reafirméd esenta spirituald (Brahman) a lumii, eul uman
(atman), precum si posibilitatea contopirii lui d¢man cu Brahman. Dar,
in opozitie cu vechiul brahmanism, afirmat in Brahmana si Aranyaka,
textele upanisadice nu mai admit sacrificiul si retragerea omului din
societate. Ele sustin cd eliberarea (moksa) omuluj se obtine mai ales
prin cunoastere, care este opusd ignorantei (avidya). Cunoasterea duce la
salvarea in Brahman, ignoranta — la transmigratie. Identitatea Brahman-
atman va fi exprimatd prin formulele ,tat tvam asi“, care inseammi
wiu esti Acesta“ (Chand., 6, 8, 7), adicd tu, omul, cu atmanul tdu, esti
Acesta, spiritul universal, si ,so0 * ham®, care se traduce prinn ,El este
eu* sau, invers, . eu sunt El¥ adicd eu, prin atmanul meu, sunt Spi-
ritul universal.

In legaturd cu salvarea in Brahman sau, dimpotrivi, cu intrarea in
ciclul transmigratiilor, numit samsara, Upanisadele dezbat si ideea de
Karman (act). Se considerd ci, la om, inima, ca organ al vietii psihice,
cum considerau si vechii greci, produce spiritul (manas), ci acesta are
ca rezultat vorbirea si cad ultima genereazd actul (karman). Actul este
identificat ou omul insusi, in al cirui suflet se afli Brahman. Ca
sinele uman s se unifice cu Brahman, trebuie ca spiritul omului si se
elibereze de actele sale si si-si dea seama cd actele depind de spirit
$i nu invers si cd spiritul sdu este fundamental Spirit universal. Daca
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sufletul ramine in ignorantd, raméane dependent de karnmlan-si intrd
in cicbul transmigratiilor (samsara). Actele din timpul vietii determina
si soarta sufletului dupd disolutia trupului: Sufletul reintrd in noua
viatd plin de antecedentele sale, de actele sale anterioare, noua viata
fiind o continuare a precedentei. La greci, Pythagoras si Platon, care
vor prelua ideea transmigratiei, vor sustine’cd, inaintea unei reintrupdri,
sufletul uitd de intamplarile din viata anterioard si cd nu mail este
marcat de acestea, ceeg ce Il face si fie mult mai liber.

Dupid cum s-a presupus (J. Filliozat, op. cit., p. 18), conceptiile
upanisadice despre karman si samsara ar putea fi dependente de consi-
deratiile din acel timp despre mecanismul psiho-fiziologic si despre
raporturile corpului cu sinele si spiritul. In acest sens, cunoasterea este
conceputd in Upanisade ca o ,apucare“ a obiectului de catre subiect,
dar si obiectul este gandit ca un ,supra-apucator al subiectului. Orga-
nele de simt, de exemplu, sunt apucdtoare de obiecte, dar si supra-
apucate de catre acestea. Vorbirea ,apucd“ numele, care o ,supra-
apuca“. Conceptia despre dubla dependenti manifestatd in re-
latia dintre subiect si obiect este, intr-adevir, aptd sa explice si faptul
cd subiectul (sufletul), desi are un rol predominant asupra faptelor,
poate si fie si dependent de acestea.

in Upanisade existd si unele conceptii antivedantine sau antibrah-
manice. In Chandogya, de exemplu, este expusda invitidtura lui
Uddialaka Aruni (sec. VII len.), care ar fi primul filosof mate-
rialist indian. El respinge teoria potrivit cédreia inexistentul a precedat
existentul (teorie prezenta in Rg-Veda (X, 72, 2) si sustine ca existentul

(sat), pe care il divinizeaza, este izvorul tuturor. Existentul, afirma
Uddalaka, a produs focul, apa si hrana (adicad, portivit comentatorilor,
pdmdntul), ,apoi ar fi determinat numele si forma (namarupa), cu
alte cuvinte lucrurile particulare a caror forma e elementul material,
far numele expresia conceptului individualizat¢ (J. Filliozat, op. cit,,
p. 21). Cele trei materii ar alcdtui si organismul uman. Din foc ar
proveni vorbirea, din apd — suflul, iar din hrand — spiritul. De_aceea,
atunci cdnd omul triieste mumai cu apd si nu se hraneste (maximum
doud sdptamani), spiritul sdu isi pierde luciditatea, iar vorbirea —
caldura.

¢) Scolile filosofice

Numite si darsana (cale, punct de plecare), scolile filosofice se
impart in neortodore {(nistika de la na asti—=nu existd) si ortodoxe
(astika). In prima categorie sunt incluse : Lok@yata (numiti si Carvika),
Buddhismul si Jainismul, iar in cea de a doua Samkhya, Yoga, Vaifesika,
Nydya, Mimamsa si Vedanta.

Scolz'le neortodore contestd caracterul revelat al Vedelor. Dintre
ele, Lokayata este o filosofie materialista, iar Buddhismul si Jainismul
sunt mai mult religii decat filosofii.

Lokdyata (Carvika) sugereazd, prin denumire, insusi continutul
doctrinei. , Lokayata“ provine de la ,loka“ = lume si ,,Khaykd — invi-
tattura si, deci, semnificid invatitura despre lumea aceasta, ca singura
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lume. Céarvika, nume al unui vechi intelept, este si un nume compus,
provenit de la ,,cir“ = accesibil si ,vik“ = cuvant, sau si de la ,,caT:" =
patru. Prin urmare, Carvika semnificd fie o invatdtura populara, a
poporului, fie o invatiturd despre cele patru cuvinbe, cele care desem-
neazi cele patru elemente cosmice, socotite de cdtre adeptii scolii ca
fiind primondiale. Asadar, Cirvika este o doctrind materialistd sau fizi-
calistd, care considerd cd pamantul, apa, aerul si focul — elemente pe
care le vor diviniza si vechii greci — alcdtuiesc tot ce existd, inclusiv
fiinta umana, atat sub aspect corporal, cat si sub cel spiritual. De aceea,
se sustine ci dezagregarea elementelor atrage dupa sine atat disolutia
trupului, cit si pe aceea a sufletului.

Buddhismul, doctrind religioasd si filosoficd, a fost intemeiatd de
printul Siddharta (sec. 5—6 i.e.n.), care provenea din familia Sakya,
asezatd in apropierea muntelui Himalaia. Dupd o tinerete aventuroasa,
printul va deveni Buddha (Iluminatul, Trezitul) si va fi venerat ca
Sakya-muni (inteleptul sau ascetul din familia Sakya). In celebra sa
predicd de la Benares a sustinut ca suferinta se origineaza in setea de
existentd, care il atagseazi pe om de pieritor si il indeparteazi de nepie-
ritor. A declarat cad suferinta poate fi suprimatd prin asa-numita ,cale
de mijloc* (cale cu opt brate). In esentd, buddhismul reclama retra-
gerea omului din lumeg iluzorie a suferintei in contemplatia dublata
de un ascetism sever. Idealul meditatiei buddhiste este de a atinge
Nirvana, adici o stare de liniste absolutd si fericire, prin care sufletul
se cufundi in eternitate, in nemurire.

Initial, buddhismul a sustinut posibilitatea ficcirui om de a se
salva in Nirvana., Ulterior, buddhismul monarhic a rezervat mnumai
clericilor sansa de a se mantui. La inceputul erei noastre, buddhismul
monastic a fost contestat de Marele car (Mahdydna), dar sustinut de
Micul car (Hinayana). Buddhismul Mahiydna renuntd la ideea existentei
lui Brahman, pe care il inlocuieste cu Buddha divinizat, Buddhismul
mahdyanist a cunoscut doud oreintari.

Prima, numitd Mdaddhyamika (Scoala de mijloc), a fost intemeiatd
de Nigarjuna (aprox. sec. II en), cel mai important filosof Ma-
hayina. Potrivit lui, realitatea absoluta, principiul, nu este nici existenta,
nici non-existenta, ci este vidul, care se situeazid intre existentd si
non-existentid. Fiind vacuitate, Absolutul (Nirvana} fuzioneaza cu iluzia,
ocu aparenta.

A doua, este Yogacara, afirmatd de Asanga (sau Arydsariga) si
Vasubandhu (sec. IV en). Asatiga a identificat Absolutul cu
Tathata (ideea purd), ca substrat al aparentei si, de asemeni, a conferit
si lucrurilor o anumité realitate.

Jainismul, curent religios si filosofic, a fost contemporan cu bu-
ddhismul. A fost intemeiat de Vardhamaiana (sec. VI—V i.en.). Opus
brahmanismului si, partial, buddhismului, a sustinut ci exista o opozitie
originara intre animat (spirit) si inanimat (materie) si ci aceastd opo-
zitie se regidseste si la om. Ca si buddhismul, a admis posibilitatea ca
omul si se elibereze de karma si si dobindeasci NirDana prin ocuri-
tirea sufletului de elementele corporale, inanimate.
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Dintre scolile ortodoxe, Simkhya (= numadr, enumerare, discrimi-
nare) dateazd din sec, VI i.e.n. Se distinge prin teoria celor 25 de prin-
cipii si a celor trei tendinte (gunaj. Dintre principii, de fapt, numai
doud ocupd un loc fundamental : Spiritul (purusa) si Natura (prakriti).
Cele trei tendinte ale naturii in genere, inclusiv ale naturii umane, sunt
Rajas (spre actiune), Sattva (spre cunoastere) si Tamas (spre inactiune
$i tgnorantd). Prin cele doud principii si prin cele trei tendinte, lumea se
explicd dupd cum urmeazi. Spiritul, care existd si independent de na-
turd, intrd In relatie cu natura. Prin relationare, Spiritul participid la
procesele naturii, le cunoaste si se autocunoaste, iar natura neammeste-
catd, participdnd la Spirit, incepe si-si elibereze tendintele si, in pri-
mul rand, se manifesti ca Intelect, care este legat de tendinta Sattva.
La randul siu, Intelectul, cel de-al treilea element principial, genereaza.
eul, care este al patrulea principiu. La nivelul naturii, inclusiv la acela
al naturii umane, tendinta Rajas se realizeazd prin cinci elemente :
mdinile, picioarele, organele vorbirii, organele excretiei si organele
sexuale. Tendinta Sattva se infaptuieste prin sase elemente : cele cinci
simturi externe si simful intern. Tendinta Tamas se concretizeazid in
cinci elemente subtile, care corespund celor cinci simturi, si anume :
culoare, sunet, miros, savoare si tact, iar elementele subtile au drept
corespondent cele cinci elemente cosmice, dupd cum urmeazd : culoa-
rea — focul, sunetul — eterul, mirosul — pdmdntul, savoarea — apaq,
tactul — vdntul. '

Morala samkhya sustine, la randul ei, eliberarea omului de fructul
faptelor, dar nu mai este la fel de puristd ca buddhismul.

Yoga cuprinde mai mult tehnici de comunicare a sufletului cu di-
vinitatea. Initial, a fost o doctrind similard cu samkhya, apoi a cipa-
tat un caracter tot mai religios. Brahman ar fi cel din care ar iesi atat
Spiritul, cat si Natura cu cele trei tendinte ale sale. De aceea, tot ce
intreprinde omul trebuie s3-1 aiba in vedere pe Brahman.

Vaisegika a fost intemeiatd de Uluka, supranumit si Kanada (,man-
citorul de griunte®, adici adeptul existentei atomilor), in sec. VII i.e.n.
Este o scoala atomistid. Adoptd logica Nydya.

Nydya se ocupd in special de logicd. Adoptd atomismul Vaisesika.

Mimansa a fost infiintati in sec. II e.n. de Jaimini. La inceput, a
fost mai mult o exegezd a ritualului. Cu sec. V, interpreteaza sistemul
de reguli ale ritualului ca sistem semantic.

Vedinta a fost afirmata ca orientare sistematizati abia in sec. IX e.n.
Revine la brahmanismul Vedelor. Sistematizator-fondator al scolii,
Sarpkara (788—850) admite ca principiu pe Brahman si isi repre-
zintd lumea sensibilda ca Mayd (iluzie). Alt vedatin, Rimanuja
(sec. XI), il concepe pe Brahman ca izvor si substrat al lucrurilor si,

ca atare, conclude ci lumea sensibild nu mai constituie o iluzie, ci pre-
zintd o anumitd realitate. Nimbadrka (sec. XII) imbini monismu]l spi-
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ritualist, dupd care Brahman este spiritul suprem, cu dualismul, po-
trivit cdruia, aldturi de Brahman, existd o lume inteligibild (a sufle-
telor individuale) si una sensibild (a lucrurilor). Dintre vedantinii care
au urmat, Madhva (sec. XI[—XIII) a continuat dualismul), conce-
pindu-1 pe Brahman numai ca generator al celor doua lumi, nu si ca
substrat al acestora, iar Vallabha (sec. XV) — monismul, accen-
tudnd pe unitatea dintre Brahman si lume. Desi vedantismul se afirma
pregnant si in filosofia indianad contemporand, totusi, prin chiar istoria
ei, aceasta este mult mai variati si eterogena.
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2. FILOSOFIA CHINEZA

Filosofia chinezi s-a afirmat in cea mai mare parte in perioada
dinastiei Zhou (Djou), intre secolele al XI-lea si al Ill-lea, i.e.n.

S-a cristalizat, mai intai, in cateva carti anonime, dintre care cea
mai veche este Yi jing (Yi-ting) sau Cartea transformdrilor. A fost
dezvoltatd de cativa mari filosofi, cum au fost Lao zi (Lao dzi) sec. al
VI-lea ie.n., a carui invataturd a fost expusi de discipoli in lucrarea
sa Dao de Jing (Tao ti ting), Zhuang Zhou (Djuang Doju) sau
Zhuang Zi (Djuang dzi), sec. IV—III ie.n., daoist, a cdrui operd
este cunoscutd tot sub numele de Zhuang zi (Djuang dzi), Kong Fu
zi (Kong Fu dzi), cunoscut si sub numele de Confucius, sec. VI—V
ien, Mo zi (Mo dzi), sec. V—IV f.en.

Abordeazd probleme care tin de ontologie (principiul ‘lumii, struc-
tura contradictorie a principiului si a tot ce existd, ordinea imprimata
de principiu evolutiei lumii), de antropologie (conditia omului intelept)
si de gnoseologie.

Problemele ,abordate si rezolvirile acestora se afld, chiar daci in-
direct, in legiturd cu structura sociala din acel timp. Alcidtuita din
aristocratie si obsti taranesti, societatea era dominatid ideologic de reli-
gie, de mitologia religioasd, cultivati de aristocratie, dar promova si
mentalitati laice, mai conforme cu aspiratiile obstilor satesgti. Orientdrile
filosofice vor fi si ele mai apropiate de una sau alta din cele doué
mentalitdti. In general, ele acceptd organizarea aristocraticd a societitii,
dar fie sunt net favorabile aristocratiei, fie manifestd o anumiti sim-
patie si intelegere fatid de nizuintele tardnimii.

i i

a) Cartea transformdrilor

In Yi jing, care confine mai degrabi o protofilosofie, se sustine ci
principiul este alcatuit din cer (tian) si pamant (kun), precum si din
alte sase elemente intermediare : tunetul (zhen:dzén), muntele {gdn),
apa curgatoare (kan), vantul-lemnul (shun = sun), focul (li) si lacul sau

apa statdtoare (dui= tui). Cerul, principiu activ, pozitiv, luminos, este
alcdtuit din particole Yang (yeng), iar pdmdntul, principiu pasiv, nega-
tiv, Intunecos, este ‘compus din particole yin. Celelalte elemente arata
ceea ce se petrece intre cer si pAdméant. Tunetul semnifici factorul care

agita, muntele — repaosul, stabilitatea, apa curgdtoare — tensiunea,
vdntul-lemnul — penetratia, pentru ci vantul risipeste norii de pe cer,
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jar copacul isi infige radicinile in pamaént, focul — coeziunea, pentru
ci lumina unifici luminosul cer si luminatul pamaént, iar lacul — re-
zolvarea, calmitatea, odihna. De observat cd, in intregul sdu, principiul
este reductibil la cer si pdmant, pentru ci celelalte elemente sunt mai
atasate fie de cer, fie de pamant si oscileazi intre acestea, fiecare fiind
alcatuit din polii sus si jos. De exemplu, tunetul coboard din cer pe
pimant, muntele se inaltd de pe pamant spre cer s.ammd. Mai mult,
unificind cele opt elemente, yang si yin par a se unifica ele insele
intr-un Unu originar, in Tai zi (Tai dzi), barna care sustine acoperisul,
fntrucat se presupun reciproc. Asadar, Cartea transformdrilor sugereazi
ci principiul se prezintd ca unitate originard si ca din aceasta se naste
Diada alcituitd din Yang si yin, care, mai departe, genereazi o plura-
litate de elemente constitutive.

Cartea transformdrilor contine si ideea caracterului contradictoriu
al principiului (fie ca factor unic, fie ca multiplicitate de elemente),
ceea ce explicd puterea accstuia de a se diferentia, de a trece in lu-
crurile actuale.

Yi jing este importanti si prin ideea de cale sau ordine, Dao (Tao),
idee care decurge din conceptia ci principiul este contradictoriu. In-
tr-adevir, dat fiind ci intre contrariile yang si yin existi o tensiune
permanentd In care yang prevaleazi, rezultd ci lumea patcurge un drum
configurat de raportul dintre cele doud forte, drum care este sau tre-
buie sd fie, pe ansamblul siu, ascendent. :

b) Daoismul

Lao zi (Lao dzi), primul mare filosof chinez, preia, intre
altele, si idei din Yi jing. El continui si, totodatd, modifica, in primul
rand, ideea de Dao (Tao), fiind ctitorul daoismului (taoismului). In
doctrina sa, expusd de discipoli in cartea Dao de jing (Tao ti ting). Car-
tea despre Dao $i putere, Dao inseamnid nu numai cale, ci si, inainte
de toate, temei. Astfel, dacad in Yi jing calea prevala asupra temeiului
(principiului), care era lipsit oarecum de unitate si dizolvat in tensiunea
dintre contrastele sale, in Dao de jing ea apare ca expresie sau ca
functie a acestuia. Asadar, ontologic, daoismul lui Lao zi cuprinde o
conceptie despre principiu si, corelativ, una despre ordinea lumii.

Ca principiu, Dao este ,obirsia Cerului si pamantului* (Lao zi,
Dao de jing, cap. 1), ,nhume neavidnd, este mama celor zece mii de
lucruri« (ibidem, 1). Inceput al Universului real (Cerul si pamantul) si
al tuturor lucrurilor din univers (cele ,zece mii de lucruri®), Dao nu
este ceva fizic, real, care si poatd fi numit (prin termeni concreti, care
particularizeazi, delimiteazi). Dao nu se reduce nici la ipostaza lucru-
rilor de a exista, nici la aceea de a nu exista (a nu exista in sensul
cd ele se nasc, se diferentiazi si pier), ci trebuie sd justifice ambele
ipostaze. Dao este rddicina existentei si nonexistenfei, radacini situata
dincolo de existentele sau nonexistentele  determinate. De aceea, e
nevazut (Yi), neauzit (Xi— si), neatins (Wei—uei). Fuzioniand aceste
Insusiri imperceptibile, este un Unu primordial, un izvor de contrarii
In care acestea inci nu se disting, intrucit ,in partea de sus nu e
luminos, in partea de jos nu e intunecos* (ibid., 14).
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Origine, obarsie, Dao este si generator. El genereaz_:?l, se ‘irztelege,
tocmai pentru ci include in sine, in forma infdsuratd, implicitd, con-
trastele dintre existentd si nonexistenta, astfel incidt este un factor
dinamic, tensionat. Dao se afirmd, mai intai, ca zi (dzl), care sunt par-
ticole nediferentiate. Apoi, particolele originare se separda in yang-zi si
yin-zi si, astfel, apar Cerul (alcituit din particole yang) si paméntul
(compus din particole yin). Din Diada Cer—pimaént ia apoi nastere omul,
format din yang-zi si yin-zi. Rasfrangeri ale principiului, toate cele-
lalte lucruri vor fi, la randul lor, contrastante. ,Astfel / existenta si
nonexistentd una din alta se nasc, / greu si usor unul pe altul se-mpli-
nesc, / lung si scurt unul altuia isi dau formé&, / sus si jos unul pe
altul se sprijina. ..« (ibid. 2). SaSu: ,si-n gol si in plin / se afla folosul
carului. / Se frdmantd lutul / spre a face un vas : si-n gol si in plin /
se afla folosul vasului. / Se despicd in ziduri / usi si ferestre / spre
a face o casid: / si-n gol si in plin / se afld folosul casei.® (ibid., 11).

Generand lumea, Dao o si ordoneazd. Ca principiu, el nici n-ar putea
sd dea nagtere lumii fard si-si respecte si si-si impund propria ordine,
imanentd. Aceasta se prezinti, inainte de toate, ca structurd contradic-
torie, este o ordine a structurii contradictorii a lui Dao. Ca urmare,
va fi si o ordine a aparifiei, structurdrii si desfasuririi lumii reale.
Origine a contrastelor, dar situindu-se dincolo de ele, principiul se va
afirma in chip concret ca Monadd compusa din zi nediferentiate. Monada
va genera Diada, alcatuita din yang-zi si yin-zi, iar din aceasta se va
naste Triada : Cer — paméant — om, ultimul fiind alcituit din yang-zi
si yin-zi. Odata ivite, cele existente trebuie si respecte calea impusa
de Dao, pe Dao insusi in calitate de ordine. Corespunzator pozitiei lor,
ypomul urmeazd regula paméantului, / pdmantul urmeazi regula Cerului,
/ Cerul urmeazi regula lui Dao, / iar Dao isi urmeaza propria natura‘
(ibid., 25).

Numitid De (ta), puterea lui Dao este tocmai aceea de a-si urma si
mentine propria ordine sau propriul logos, cum se va exprima aproxi-
mativ in acelasi timp Heraclit. De este puterea de a conserva unitatea
contrariilor si de a elimina dezechilibrele. Dat fiind cd Dao si de se
rasfrang si in plan social, inteleptul va fi cel care va urma calea firii,
ordinea naturali si pe cea sociald. In acest sens, se va caracteriza prin
nonactiune sau, mai exact, va cultiva actiunea ca nonactiune, adici nu
va forta mersul firesc al lucrurilor, ci i1 va proteja si favoriza. Asadar,
yinteleptul firad faptuire isi indeplineste lucririle si fira cuvinte isi
oferd invatatura® (ibid., 2), deoarece,, cind se infiptuieste fird faptuire,
toate sunt bine cdrmuite* (ibid., 3). In acelasi sens, ca si Cerul si pa-
maéntul, ,inteleptul nu e omenos" (ibid., 5). El se implineste pe sine,
pentru ci ,nu se iubeste pe sine* (ibid., 7). Nu cultivd mandria, bogitia,
onoarea, cdci ,A fi mindru, bogat si-n onoare {inut / a-{i aduce singun
napasta inseamnd‘ (ibid., 9). Cunoagte contrariile in untiate si, astfel,
pimbratiseazi Unul, devenind modelul Subceresoului (ibid., 22). Este
o cunoastere diferitd de cea obignuitd si, in acest sens, o necunoastere.
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Uneori, in Dao de jing se indeamni chiar la alungarea intelepciunii si
la parasirea cunoasterii (ibid., 19) si a invataturii (ibid., 29)',daf se
vizeazi, credem, pseudointelepciunea, din moment ce se adat}ga cd ,,,11}1;?-
leptul se pricepe mereu si-i salveze pe oamni §i .m.(:lo‘dalta nu-i para-
seste, / se pricepe mereu si salveze lucrurile §i niciodatd nu le para-
seste'* (ibid., 27).

De orientare daoisti, Zhuang Zi (Djuang Dzi) sau, poate, Zhuang
Zhou (Djuang Djou), aprox. 369—286 i.en., a absolutizat principiul si
a relativizat lucrurile. A accentuat pe principiu ca nefiintd in sens de
lipsd a formelor (esentelor) particulare ale lucrurilor, dar nu §i de lipsa
a substratului lor comun, ceea ce revine la faptul cd a pus accent pe
principiu ca fiintd cvasi-purd, cam in felul in care procedase, la greci,
Parmenides, dar cu altd finalitate. De aceea, afirmd ci Dao informeaza,
dar nu di consistentd formelor generate, pe care le recheama la sine,
absorbindu-le. Datoritd egalizdrii lor in Dao, toate lucrurile se relati-
vizeazi, isi pierd contururile : ,Nu existd nici un lucru care sd nu fie
si ,altul, (= altceva, diferit de sine) si nici unul care s nu fie si
nacelasi' (= identic cu sine)” (Zhuang Zi, cap. 2). Relativizdnd exis-
tentele diferite sau chiar opuse, Zhuang Zi nu va fi agreat societatea
polarizatd a timpului siu, ci pare si fi avut nostalgia unei societiti
prestatale, lipsitd de legi si intemeaitd pe egalitatea de la natura.

¢) Confucianismul

Kong Fu zi sau, mai cunoscut, Confucius, aprox. 550—470 i.en,
s-a inspirat din daoism, dar a initiat propria sa orientare, confucia-
nismul. Potrivit lui, esenta lumii ar fi divind. De sorginte divind, ordi-
nea universald o include si pe cea sociald. Kong Fu zi se pronuntd pen-
tru mentinerea randuielilor sociale aristocratice. In acest scop, spre
deosebire de Lao zi, recomandi nu numaj satisfacerea trebuintelor
materiale ale poporului, ci si ridicarea gradului sdu de culturd. Menirea
omului ar fi perfectionarea morala, iar aceasta nu s-ar putea realiza
decit prin respectarea cutumei (li), a conducatorilor politici, a familiei,
a celor varstnici. Totodatd, pentru a se desdvarsi moral, omul trebuie
sd-si alunge ignoranta si sad-si apropie invatitura. El trebuie sd cultive
omenia, care Inseamna nu numai ,iubirea celorlalti’, ca si cum toti
oamenii ar fi frati, ci si respectarea stratificarii sociale. Asadar, Lao
zi incrimina omenia (ren) ca indepartare de Dao, de legea firii, de ega-
litatea de la naturd a oamenilor si, deci, ca izvor al arbitrarului si ne-
dreptatii. In schimb, Kong Fu zi sustine ci omenia nu contravine legii
Cerului ca ordine a stipdnului absolut, intruciat Cerul, care ar asigura
conditia sau soarta omului (ming), ar predetermina ordinea socialad aris-
tocratica, iar nu egalitatea sociala. Este insd evident cid omenia ca fra-
ternizare a celor inegali se va manifesta ea insisi inegal, mai mult fatd
de cei din aceeasi stare, mai putin fati de cei de alti conditie, meta-
morfozandu-se, finalmente, dintr-o iubire comunitari intr-un partizanat
social, dacd nu, la limita, din generozitate in egoism.

Confucianist ortodox, Meng zi (Ming dzi) sau Mencius sustine
ca omenia ar fi s&ditd In om de la naturd si ci inteleptul trebuie sa
manifeste simpatie pentru popor.
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Confucianist neortodox, Xun zi (Siin dzi), sec. IIl1 ien. se va
indeparta de misticismul lui Confucius. Identificind principiul cu Cerul,
va sublinia ci principiul este imanent, jar nu transcendent lucrurilor.
Sustine ci, de la naturd, omul nu este nici puternic asemenea boului,
nici iute asemenea calului. Adaugd insi ci omul este o fiintd sociala.
In consecinti, numai prin societate, unindu-se cu ceilalli, capatd forta
si, tot numai prin societate, raportindu-se la ceilalti, devine bun. In
fine, tot numai in cadrul social, oamenii stabilesc si distinctiile dintre
ei, in speti pe cele aristocratice. Definind omul ca fiintd sociald, Xun zi
distinge in genere intre ordinea sociala (aristocraticd) si cea naturala,
nemaiexplicind-o pe prima prin cea de a doua, ci atribuindu-i un statut
propriu, de organism creat de oamenii ingisi, potrivit unor reglementari
specifice, sociale.

Ideile lui Xun zi au fost colportate de discipolii sii, in special de
Han Fei zi, sec. IIll i.en. Continuidnd distinctia operatd de magistrul
sdu intre naturd si societate, acesta face parte din scoala legistilor (fa
jia), din generatia tarzie, fiind cel mai important teoretician legist.
Ontologic, concepe principiul ca vid in sens de entitate lipsitd de forma
si, cu atit mai mult, de virtualele forme particulare. Acceptia amintitd
il va conduce nu la o diminuare a consistentei formelor particulare, ca
in cazul lui Zhuang Zi, ci 1a 0 accentuare a demnitatii acestora. Accen-
tuand pe distinctii, in explicarea societatii, porneste, ca si legistii tim-
purii (din sec. IV sau chiar V ien.), de la opozitia dintre li (ceremonie,
datind, ritual, adica lege sau normai nescrisd) si fa (legea scrisd), acordand
preferintd lui fa. In acest spirit, ca si Xun z, considerd ci, de la naturi,
omul e rau §i agresiv si cd numai prin lege ajunge la ordine si viata
autentic umana. Totodatd, superiorizdnd legile, argumenteazi ci obi-
ceiurile nescrise (li), venerate de Confucius si chiar de Xun zi, nu ofera
decdt o ordine instabild si care poate fi revoluti in raport cu ordinea
bazata pe legi explicite. In fine, aratd ci legea functioneazd prin inter-
mediul unui sistem de norme si sustine indreptatit cid nici legea, nici
normele nu se impun de la sine, ci, pentru a fi aplicate, trebuie cunos-
cube atit de catre suveran si dregitori, cit si de catre ceilalti oameni.

Dupéa ce a fost invins in sec. IH ie.n. de legismul antitraditionalist,
confucianismul traditionalist va trece din nou pe prim plan in secolul
urméator. Din el insd vor fi preluate si tendintele mai putin ortodoxe,
divergente. Ontologic, ideile antimistice ale lui Xun zi vor fi sistema-
tizate si dezvoltate de Wang Chun (Uuang Ciun), sec. I e.n. Acesta
concepe principiul ca zi si, la rdndul siu, pune accent pe imanenta lui
zi in Cer si pdmdnt, despre care afirmi ci, asemenea lui zi, nu se nasc
si nu pier. Despre celelalte lucruri, considerd ci se nasc din combina-
tiile care au loc intre particolele Cerului si cele ale pamantului. Prin
conceptia sa, Wang Chun iese de fapt din cadrele confucianismului si se
apropie, mai curind, de moism.

19

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



d) Moismul

Mo zi (Mo dz), 468 sau 479—377 sau 381 i.e.n., identifici prin-
cipiul cu Cerul si-i atribuie o anumitad finalitate favorabild omului. De
altfel, se preocupd mai mult de om ca subiect existential si cognitiv.
Spre deosebire de Confucius, se apleacd asupra omului in spirit demo-
cratic, iar nu aristocratic. Adept au organizarii statale, considerd ca
legile i-au scos pe oameni din starea de anarhie si animalitate, asigu-
randu-le o ordine necesard intrajutordrii si propasirii. De aceea, reco-
mandi si el respectarea ordinii existente, a legilor, a conducitorului
aflat in fruntea imperiului si a ministrilor sdi, pe care ii considerd mai
intelepti si mai buni decat ceilalfi oameni. Dacd nu disting intre drept
si nedrept, supusii trebuie si se adreseze suveranului. Cind el zice da,
toti zic da, cand zice nu, toti zic nu. Mo zi justificA despotismul, dar un
despotism luminat, proiectand un suveran intelept, care si asigure drep-
tatea tuturor supusilor sii.

In legaturd cu problematica sociald, Mo zi a elaborat si liniamentele
unei teorii a cunoagterii. Astfel, a pus problema criteriilor prin care
adevarul poate fi deosebit de eroare. A considerat ci adevirul poate
fi identificat prin trei criterii, si anume originea, temeiul si aplicabi-
tatea acestuia In practicd. Adevarul si-ar afla originea in scrierile vechi-
lor intelepti, temeiul in experientd, iar aplicabilitatea in justitie si ad-
ministratie, in masura in care, Incorporat in legi, poate fi de folos sta-
tului, poporului, familiilor.

Mo zi a avut o serie de adepti, care vor contribui nu numai la per-
petuarea, ci si la dezvoltarea moismului.
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3. FILOSOFIA GREACA
3.1. Etapa preclasica

a) Preliminarii

In istoria ei, filosofia anticd greacd a parcurs irei etape: 1) clasica
(inceputul sec. VI — mijlocul sec. V l.en.), 2) clasicd (mijl. sec. V —
sfarsitul sec. IV i.en.) si 3) etapa elenisticd (sf. sec. IV — sec. I len.).

Filosofii preclasici greci au abordat cu preciddere problematica onto-
logicd. Ei s-au referit la principiu ca origine si esentd a tuturor celor
existente, la raportul dintre principiu si lucruri, la geneza si devenirea
lumii, la ordinea sau destinul acesteia, la raportul dintre principiu si
divinitate. In strdnsd legdturd cu semnalatele motive ontologice, in
special cu acela al principiului, s-au preocupat si de explicarea cunoas-
terii lumii si, mai ales, de intelegerea omului, a esentei, a aparitiei sale
si a destinului sdu.

Faptul ca ganditorii preclasici au pus pe primplanul preocupérilor
lor intrebdrile despre originea i esenta lumii si, legat de acestea, pe
cele despre natura, aparitia si sensul fiintei umane se explicd atit socio-
logic, prin factori sociali, politici si ideologici, cit si prin premise de
ordin stiintific.

In plan economico-social, viata economicd sclavagistd dusese la
divizarea societatii in doud mari categorii : stipanii de sclavi si sclavii.
Clasa stdpanilor era alcituitd, la randul ei, din doud paturi : aristocratia
sclavagista si democratia sclavagistd. Aristocratia era formatd din marii
proprietari funciari, care lucrau padméntul cu ajutorul sclavilor. In com-
ponenta demosului intrau : proprietarii de ateliere, armnatorii, comer-
ciantii si camatarii. In plan politic, aristocratia se afla la conducerea
polisurilor grecesti, dar demosul, mai puternic in viata economica, aspira
si la iIntdietate politicid. Ideologic, pentru a-si justifica dominatia poli-
tica, aristocratia apela la miturile religioase, potrivit carora lumea ar
fi de origine si esentd divind si, prin urmare, natura omului, aparitia
sa si pozitia sa sociald s-ar datora, de asemeni, divinitd{ii. De aceea,
pentru a-si sustine pretentiile la conducere, membrii demosului trebuia
sd se confrunte si cu reprezentdrile mitico-religicase si sd laicizeze
conceptia despre lume si om. Provenifi din rindurile stipanilor de
sclavi, filosofii vor fi si el influentati de preocupérile' spirituale si de
mentalitdtile clasei i mediului lor social. Ei vor relua si vor discuta
mai riguros, cu mijloace specifice, rationale, in primul rind, motivul
principiului si consecintele care rezultd din definirea acestuia pentru
intelegerea omului.
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In plan cognitiv, favorizati si de frecventele lor célatorii pe mare,
vechii greci acumulaserd numeroase observatii despre oamenii dJe alte
neamuri cu care veneau in contact, despre alte tinuturi geografice sau
despre bolta cereascd, sorutatd pentru a-si fixa puncte de reper in
timpul drumurilor maritime. Aceste cunostinte particulare evidentiau
nu numai varietatea celor existente, ci si anumite similitudini. Sugerand
existenta unei unititi in varietate, si ele au impus abordarea filosofica
a motivului elementului primordial.

De reguld, in etapa preclasicd, ganditorii care au initiat doctrine
filosofice si-au transmis invatatura umor discipoli, care au creat si el
doctrine similare, constituindu-se, astfel, scoli filosofice. In ordine logica
si, in genere, cronologica, scolile si filosofii care s-au afirmat In cadrul
acestora sau in afara lor au fost: 1) Scoala din Milet (Thales, cca.
640—550 i.e.n., initiator al scolii, discipolul siu, Anaximandros,
cca. 610—546 i.en., elevul acestula, Anaximenes, cca. 585—525
fien); 2) Heraclit din Efes, cca. 540—470 l.en.; 3) Scoala pytha-
gorici (Phythagoras, inc. sec. VI — inc. sec. V len, care a avut
ca discipoli mai importanti pe Hippasos din Metapont, sf. sec. VI
fen. si Philolaos din Crotona, sec. V len.); 4) Scoala eleata,
in Italia de sud (Xenophanes, sec. VI—V iemn., initiator; Par-
menides, sec. VI—V ie.n., fondator propriu-zis al scolii; Zenon
din Elea, sec. V ien., cel mai strilucit elev al lui Parmenides ;
Melissos, sec. V len); Empedocles din Agricent, in Sicilia,
cca. 484—424 ien.; Anaxagoras din Klazomene (Asia Micd), cca.
500—428 i.e.n., stabilit la akmé la Atena.

b) Principiul

Génditorii preclasici au avansat, in ordine logica, dar si cronologica,
urmdtoarele patru puncte de vedere asupra principiului :

1) Principiul este corporal determinat, dar prezintd si insusirea de
a fi insufletit ;

2) Principiul este incorporal determinat, dar manifestd si tendinta
de a genera corporalul ;

3) Principiul este absolut nedeterminat, nefiind nici corporal, nici
incorporal ;

4) Principiul este absolut nedeterminat, dar manifestad si tendinta
determindrii, a pluralizarii si, in consecinti, se materializeazd Iintr-o
pluralitate de elemente determinate constitutive.

1) Primul punct de vedere, dupa care principiul este corporal deter-
minat, a fost sustinut de milesieni si de Heraclit. Concret, Thales a
asemanat principiul cu apa, Anaximandros — cu apeironul (de la a—
fetra,A peras = limitd), prin care a inteles un amestec indistinct intre
pamant, api, aer si foc, deci tot ceva corporal, Anaximenes cu aerul,
iar Heraclit — cu focul.

Unii istorici ai filosofiei sustin cd ganditorii amintiti ar fi identi-
ficat principiul cu elemente concret determinate cu care l-au pus in
corespondentd. Altfel spus, l-ar fi infeles ca element care se distinge
de altele prin Insusiri calitative de ordin sensibil, perceptibil. Inter-
pretarea amintitd se intemeiazd pe considerentul cd primii filosofi greci
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au definit principiul plecind de la observatiile lor asupra circuitului
si raspandiiii elementelor concret fizice in naturd, astfel Incat au desem-
nat ca originar unul sau altul din elementele cele mai raspandite. Asa
cum aprecia Aristotel, Thales a conchis cd apa este inceputul celorlalte
elemente plecind de la constatiri cum sunt cele cd pamintul pluteste
pe apa si o contine sau cd semintele plantelor si animalelor sunt wm_ede.
La fel, se poate spune cd observatiile efectuate de Anaximenes indicau
prezenta aerului in alte elemente, iar cele generalizate de Heraclit
denotau rolul cidldurii degajate de foc de a conditiona viata plantelor
si animalelor sau chiar alcdtuirea oricirui alt existent. Anaximandros
va fi remarcat faptul ci fiecare din cele patru elemente cosmice trece
in celelalte, de unde concluzia sa cd amestecul tuturor acestora ar fi
originar.

Alti istorici ai filosofiei sustin cd primii filosofi greci ar fi ajuns
deja la ideea ca principiul este absolut nedeterminat, dar nu ar fi
posedat termeni abstracti prin care si-1 exprime si de aceea l-au redat
prin denumirile elementelor cosmice cele mai rispindite, apte sd suge-
reze un fond comun. Aceastd interpretare pleacd de la faptul ci primii
filosofi au definit ei Insisi principiul ca element originar. Din definitia
amintita rezultd ca principiul cauzeazid toate celelalte existente, fard a
fi el insusi cauzat de alt factor. Din aceastd consecin{d rezulta ca prin-
cipiul nu poate fi o existenti determinatd, pentru cd orice entitate
determinata este limitata, delimitata, cauzatd, dependentd de alte exis-
tente determinate.

In ce ne priveste, situAndu-ne intre cele doud interpretari, fizica-
listd si logicistd, propunem o alta, considerdnd ci, la milesieni si la
Heraclit, principiul este corporal determinat, ceea ce inseamna ca el
nu este nici concret determinat, nici absolut nedeterminat. Cu alte
cuvinte, la filosofii amintiti, principiul este ceva de ordin fizical, indi-
ferent insa de chipul concret pe care l-ar imbrica acest fond fizic. Prin-
cipalul argument pe care-l1 aducem este acela ci primii filosofi au con-
siderat ci elementul originar se consmotizeazi permanent. Or, dacd
principiul trece In permanentid in diferitele existente concret fizice,
inseammd cd el insusi nu este o existentd concret fizicd aliaturi de cele-
lalte, ci constd in fondul fizic comun tuturor acestora. De aceea, vechii
filosofi au procedat nu la o identificare, ci la o analogiere ou elementele
cosmice concret fizice. Prin analogiere, au asemé&nat principiul nu cu
Insusirile concret sensibile, ci cu starea de agregare a unuia sau altuin
din cele patru elemente : pamantul (— starea solida), apa (= lichida),
aerul (= gazoasd), focul (= plasmaticd), sau cu amestecul lor indistinct.

Limita conceptiilor afirmate de milesieni si a celei heracliticc a fost
aceea de a nu fi ajuns la conceperea principiului ca absolut nedeter-
minat. In plus, In masura in care au analogiat principiul cu o stare do
agregare sau alta, n-au reusit sa explice satisfacdtor in ce fel un element
originar apropiat de o anumitd stare de agregare ar constitui esenta
altor elemente identice cu alte stiri de dgregare bine distincte sau chiar
opuse. In ce fel apa, si zicem, ar constitui esenta focului, sau, invers,
focul — esenta apei.

2) Phytagoras a afirmat un alt punct de vedere, dupi care prin-
cipiul este determinat nu corporal, ci incorporal. El a avansat ideea,’
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care a ficut scoald, ci lucrurile diverse se aseamana si se unificd mai
profund nu prin insusiri calitative, existente atdt la nivelul indivizilor,
cat si la acela al speciilor, ci prin aspecte cantitative, prin excelenta
generice. Dat fiind ci aspectele cantitative sunt masurabile §i numéra-
bile, a sustinut ca lucrurile se aseamdna prin faptul cid sunt expresii ale
unui anumit numdr. Si anume, de regula, lucrurile de o anumita specie
se intemiazid pe un anumit numdr, cele de altid speciec — pe alt numadr.

IdentificAnd numerele cu diferitele aspecte cantitative, phytago-
riclenii au argumentat ci pe primele numere, adici pe primele aspecte
cantitative, se intemeiazd toate celelalte existente. Primul numdar ar fi
nu 1, ci 2. Despre 1, au sustinut cd nu e numdr, pentru cd, fiind repre-
zentat de un punct, care este lipsit de dimensiuni, nu exprimi nici un
aspect cantitativ. In schimb, lui 2 ii corespund doud puncte si, deci,
linia delimitatd de acestea. 3 are drept corespondent trei puncte si, deci,
suprafata rezultatd din unirea acestora. 4 este reprezentat de patru
puncte si, prin urmare, de wvolumul care ia nastere din unirea unei
suprafete (marcatd de trei puncte) cu un punct din exterior. Din volume
iau nagtere cele patru elemente cosmice, intrucit acestea, fiind corpo-
rale, presupun volumele, suprafetele si liniile. Din combinarea in dife-
rite chipuri a elementelor cosmice rezultd toate celelalte lucruri. Deci
toate lucrurile sunt alcidtuite din numere.

Elementul originar, principiul intregii existente, va fi acela din care
izvorisc numerele insele. Pythagoras a sustinut cd numerele, ca aspecte
cantitative, provin din ceea ce in sine insusi este lipsit de dimensiuni,
dar poate genera cantitativul. E]l numeste acest factor Monada. Cifric,
Monada este 1, este punctul adimensional, care, prin dedublare, gene-
reazd numerele 2, 3 s.am.d. Dat fiind cd 1 (Monada) nu prezintd dimen-
siuni, Pythagoras conclude cd Monada este ceva simplu, necompus, ne-
corporal. Deoarece Monada genereazi numerele prin dedublare, prin
care rimine ea insdsi, dar capdtd si ipostaza opusd, Dualitatea, Pytha-
goras considera cd principiul rezidi in Diadd, prin care intelege intregul
alcdtuitd din Monadd si Dualitate, prima ipostazd ca pol activ, iar cea-
lalta ca pol pasiv, ca efect al dinamismului monadic. Prin urmare, prin-
cipiul este prin excelentd incorporal {Monada), dar prezinti si tendinta
obiectivarii, a trecerii In ceva corporal (Dualitatea). Izvordte din Diadd,
numerele, ca aspecte cantitative, sunt ele insele entitdti incorporale,
dublate insd si de o laturd corporald. Intr-adevidr, un aspect cantitativ,
de exemplu o formid geometricd regulatd, fie un cerc, fie triunghi, este,
inainte de toate, un obiect ideal si numai in mod secundar, un obiect
real, material, care il ,copiaza", destul de imperfect, pe cel ideal.

Desi a conferit principiului o naturd mai rafinatd, bine distinctd de
ceca ce este concret sensibil sau chiar corporal, totusi nici Pythagoras
nu l-a inteles ca entitate complet nedeterminata.

3) Parmenides este primul filosof care a conceput principiul ca
absolut nedeterminat. Potrivt lui, lucrurile nu au in comun nici un
aspect de ordin corporal, nici unul incorporal. Ele nu se unifici decit
prin faptul de a fi, indiferent de felul concret, determinat in care fiin-
teaza. Parmenides numeste principiul, astfel inteles, Fiintd in sine, prin
»in sine® sugerdnd tocmai situarea principiului ,dincolo de* orice discri-
minari reale, efective. Conceptul parmenidian de ,Fiintd in sine” nu
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desemneazi, asadar, ceva real, pentru ci orice existentd reala este deter-
minata, fiind sau corporald, sau incorporald. O Fiin{d in sine, indepen-
denti de ipostazele concret sensibile, este o Fiintd gdnditd, conceputd.
Ea semnificd unitatea posibild a tuturor lucrurilor, posibilitate din care
decurge unitatea reald, efectivd a acestora, pentru ca orice fiintare,
pentru a fi reald, trebuie, mai inainte, si fie posibild. ,Fiinta in sine"
poate semnifica §i unitatea lumii reale, dar ca unitate dati nu de o
anumitd formd de existentd, ci de izomorfismul dintre corporal si incor-
poral, adicd de o anumitad structurd si anumite insusiri comune acestora
si considerate ca independente de suporturile lor efective.

Absolut nedeterminatd, distinsd net de existentele particulare,
determinate, Fiinta parmenidiand respectd pe deplin condifia principiu-
lui de a fi neconditionat. In acest fel, Parmenides a definit principiul in
acord cu legile logice, in spetd cu legea identitatii si legea contradictiei.
Potrivit legii identitatii, orice obiect trebuie gandit ca identic cu sine
insusi si bine distinct de toate celelalte. Altfel, dacd obiectul de cunos-
cut ar fi confundat cu altele, atunci gindirea n-ar mai sti despre ce
obiect este vorba si, la rigoare, nici nu s-ar mai putea exercita. Legea
contradictiei reclama ca géndirea sd nu admitd cd un obiect prezinta,
in unul si acelasi timp si sub unul si acelasi aspect, atdit o anumitd
insusire, cidt si contrariul acesteia. Presupunind cd, la un moment dat,
un anumit obiect se infdfiseazd numai sub un anumit chip, iar nu si
sub chipul opus, legea contradictiei se bazeazd pe legea identitatii. De
aceea, nerespectarea ei duce la aceeasi confuzie si, la limitd, la acelasi
blocaj al gandirii. Putem aprecia ci, definind principiul in. concordanta
cu legile logice, Parmenides va fi si constientizat problema conceptuali-
zarii principiului, a prinderii lui in concept in strict acord cu legile gan-
dirii corecte.

In acelasi mod riguros logic, Parmenides a atribuit principiului si
alte insusiri care si-1 respecte identitatea (caracterul neconditionat, ne-
determinat) si caracterul noncontradictoriu. In principal, a adiugat ca
principiul este nendscut, nepieritor, intransformabil, necesar. Pentru a
demonstra existenta acestor atribute, a folosit metoda reducerii la
absurd. Precum se stie, prin amintita metoda se presupune cd obiectul
de cunoscut ar avea insusirea opusd celei de demonstrat; presupozitia
duce Insd la o consecintd inacceptabild pentru ci dezice definitia deja
acceptatd a obiectului de cunoscut; in consecintd, se respinge presupo-
zitia si se acceptd insusirea a cirei existenti era de demonstrat.

Impecabila sub aspect logic-formal, definifia parmenidiand a prin-
cipiului ca absolut nedeterminat nu este insd ireprosabild sub aspect
cognitiv, pentru ci nu mai permite sd se explice in ce fel principiul
trece in lucruri din moment ce este identic cu sine, noncontradictoriu
si intransformabil. Conceptul parmenidian de Fiintd in sine justifica
numai unitatea, iar nu si diversitatea lucrurilor. Constientizand amintita
insuficientd, Parmenides insusi va incerca si o surmonteze, dind prin-
cipiului 0 a doua acceptie, fizico-metafizica.

4) In explicatia sa fizico-metafizici, Parmenides a avansat un nou
punct de vedere, dupd care principiul este deopotrivd nedeterminat si
determinat, unitate si pluralitate, Fiinta si Nefiintd. Comneret, a afirmat
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cd principiul rezidid intr-un element dublu: in foc, pe care l-a consi-
derat factor activ, si pdmdnt, ciruia i-a atribuit un rol pasiv. Totodata,
a identificat focul cu Fiinta, iar pdmdntul cu Nefiinta. In aceastd expli-
catie, principiul trece in lucruri datoritd opozitiei dintre foc si pdmaént,
ceea ce duce la combinarea acestora in variate proportii si, deci, in
multiplele existente determinate, delimitate unele fatd de altele. La
nivelul realitdtii, principiul isi manifestd wunitatea intrucit cele doua
elemente intrd in constitutia tuturor lucrurilor, fooul — ca Fiintd —
ramanand identic cu sine si intransformabil, iar pluralitatea — prin
faptul ca, in fiecare lucru, ele se regésesc Intr-o anumitd proportie, spc-
cifica lucrului respectiv. Ca izvor posibil, principiul este unitate (Fiintd)
ca posibilitate a tuturor lucrurilor de a fi, indiferent de felul concret
in care fiinteaza, aceastd posibilitate fiind asiguratd de foc, iar plurali-
tate (Nefiintd) — ca posibilitate a lucrurilor de a fi variate, aceastd
ipostazad virtuald fiind generatd de pamant.

Se pune firesc intrebarea dacd nu cumva conceperea principiului
ca unitate si pluralitate, ca Fiintd si Nefiintd contravine legilor identi-
tatii si contradictiei. Parmenides Insusi isi va fi pus-o si va fi incercat
un acord intre aceastd acceptie a principiului si exigentele logice. Fara
a oferi un raspuns explicit, fragmentele sale ne lasd sid intelegem ca
cele doud ipostaze originare opuse nu intrd in conflict si nu distrug
identitatea principiului cu sine Insusi, pentru ci ele sau se succed, sau
se manifestd la nivele distincte. Ca izvor posibil, gandit, conceput, prin-
cipiul prezintd o succesiune logicd a celor doud ipostaze, Intrucat este
gindit, In primul rdnd (in sens logic de gidnd primordial, definitoriu),
ca unitate si, in al doilea rind (in sens logic de gand derivat, secundar),
ca pluralitate, pentru ca gandul unitatii prin care se defineste prin exce-
lenta principiul implicd si gandul pluralitdtii celor ce se unificid. Ca
factor real, principiul este gandit ca identic cu sine si noncontradictoriu,
intrucat se considerd ca isi manifestd cele doud ipostaze opuse la nivele

distincte — unitatea (focul, Fiinta) — la nivelul cel mai profund, cel
mai Indepdrtat de diversitatea lucrurilor, iar pluralitatea (pamantul,
Nefiinta) — la un nivel mai putin profund, mai apropiat de varietatea
acestora.

Ultimii doi preclasici, Empedocles si Anaxagoras concep si ei prin-
cipiul dupd modelul explicatiei fiizco-metafizice date, mai inainte, de
Parmenides. Ambii ganditori sustin ca principiul se prezinti, pe de o
parte, ca unitate nediferentiatd a mai multor elemente constitutive, fie
patru — cele patru elemente cosmice, cum afirma Empedocles, fie o
infinitate, asa cum infinite numericeste sunt lucrurile actuale, cum
considera Anaxagoras. Ambii ganditori adaugi cd, pe de alti parte,
principiul se prezintd si ca pluralitate, mai intdi posibild, apoi reals,
intrucat din amestecul indistinct initial se desprind elementele consti-
tutive. Ei considerd cd, in plan fizic, real, principiul continui si fie
unitate si pluralitate : unitate — prin faptul ci elementele constitutive
nu se desprind niciodata complet unele de altele, ci fiinteaza impreuna
ca un intreg, ca o totalitate, care intrd in constitutia oricirui existent,
iar pluralitate — prin aceea ci ele intrd in fiecare lucru intr-o altd
proportie. Insusindu-si lectia parmenidiana, ei isi pun de acord in mod
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explicit acceptia datd principiului cu exigentele logice. Afirmd in mod
expres cd principiul se manifestd, mai intdi, ca untate nediferentiatd
(care nu poate fi decat posibild), iar apoi, ca diversitate, ceea ce inseamna
cd unitatea posibild este strdbdtuti si de tendinta posibild spre plura-
lizare. Asadar, ca izvor posibil al lumii, principiul se manifesta mai intai
ca unitate si apoi ca pluralitate in ordine logicd, in succesiunea si im-
portanta gandurilor prin care este ,prins“, conceput, iar nu in ordine
real-cronologica. In plan real, principiul este gandit, de asemeni, ca fiind
simultan unitate si pluralitate, dar este gandit ca fiind prima ipostaza
la nivelul cel mai profund al lucrurilor, iar cea de-a doua la un nivel
mai putin profund. In acest fel, principiul este conceput ca ridmanand
identic cu sine si noncontradictoriu si in calitatea sa de izvor real.

Asadar, marile descoperiri cu care se incheie etapa preclasicad privesc
definirea principiului ca absolut nedeterminat, si, astfel, punerea de
acord a conceptului sdu cu legile logice, precum si admiterea si justifi-
carea logicd a contradictiei originare, adici a dedublarii principiului si
trecerii sale In lucruri. Valorizabile, achizitiile amintite vor avea ecou
atit In etapa imediat urmatoare a filosofiei grecesti, cat si in intregul
proces istorico-filosofic.

¢) Raportul dintre principiu $i lucruri

Considerdnd ci toate lucrurile provin dintr-un element originar,
care constituie esenta comuni a tuturor, vechii filosofi s-au intrebat si
despre raportul dintre principiu si lucruri. Ei s-au preocupat de 1)
ipostazele, 2) natura (esenta) si mecanismul raportului amintit.

1) In ce priveste ipostazele, raportul dintre principiu si lucruri se
prezintd si ca legaturd intre unitate si multiplicitate (pluralitate, diver-
sitate), intre general si individual, intre esential si fenomenal. Intr-ade-
var, principiul, ca factor din care izvordsc toate cele existente si care
se regiseste in toate, constituie unitatea. In schimb, lucrurile, diferite
unele de altcle si distincte fatd de principiu, formeazi multiplicitatea. La
fel, principiul, comun tuturor, reprezintd generalul (comunitarul), iar
lucrurile bine distincte — individualele (individualul). In fine, principiul
constituie si esenta (esentialul) lucrurilor in sensul cid reprezintd nivelul
lor cel mai profund, stabil si repetabil. In acest sens, el este temeiul
lucrurilor, este cel care le intemeiazd, le asigurd existenta. Intemeiate,
lucrurile sunt existente fenomenale sau fenomene, in sensul ci sunt
manifestdri de suprafatd, instabile si irepetabile ale principiului.

Trebuie sa operam o distinctie intre cuplurile general-individual si
esential-fenomenal. In primu] radnd, generalul si esentialul nu se con-
fundd, nu sunt identice. Este adevirat ci orice esential este si general.
Esenta (temeiul) nu caracterizeazd o singurd existentd individuala, ci
este comuni tuturor existentelor de acelasi fel, unei intregi clase sau
specii. In schimb, nu orice general este si esential. Pot exista aspecte
comune unei intregi clase sau specii (sau, oricum, mai multor exemplare),
dar neesentiale (fenomenale), pentru cd sunt nedefinitorii, intemeiate.
De exemplu, la om, culoarea ochilor, tenul etc. In al doilea rand, indi-
vidualul si fenomenalul nu sunt nici ele identice. Orice individual este
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fenomenal, dar nu si invers, intrucat, dupa cum rezultd si din dis'ti‘r}ctia
si exemplul date anterior, pot exista si insusiri fen,omene_ﬂe, a(_hc.a de
suprafatd etc., dar comune mai multor sau tuturor cazurilor srmll;arAe.r

Dat fiind cid existentele individuale, fenomenale se grupeaza In
specii si genuri, raportul dintre principiu §i lucruri este intermediat de
cel dintre principiu si specii. Deci principiul se afld in rapot direct ou
speciile, iar speciile cu specimenele. .

Primii filosofi, milesienii si Heraclit, nu prea au distins intre specii
si specimene, altfel spus intre ,formele” sau ,tipurile de existentd si
exemplarele lor. De aceea, nu prea au discriminat nici raportul dintre
principiu si lucruri de cel dintre principiu si specii. Ulterior, incepand
cu Pythagoras, preclasicii fac distinc{ia amintita si, prin urmare, anali-
zeazd mal nuantat si relatia dintre principiu §i lumea tuturor celor
existente, Pythagoras afirmi cu claritate cd o anumitd forma particu-
lard de existenta este expresia unui anumit numdar si ci, de reguld,
speciile diferite se intemeiazd pe numere diferite. In conceptia sa, prin-
cipiul, Diada, genereazd numerele si, prin urmare, se raporteazid nemij-
locit la esentele numerice, iar nu la lucrurile individuale si fenomenale.
La Parmenides, in explicaia sa fizico-metafizica, potrivit cireia princi-
piul este alcituit din foc si pamant, formele de existentd se disting prin
proportia In care contin cele doud elemente originare. Similar, Empe-
docles si Anaxagoras, admifdnd si el cd principiul trece din sfera posi-
bilului in cea a realului intr-o multitudine de elemente, considerd ca
fiecare specie se caracterizeazd printr-o anumiti proportie a elementelor
constitutive. Asadar, si ei au in vedere raportul dintre principiu st tipu-
rile de existentd. In plus, la Anaxagoras este prezenti si ideea unei
gradatii a proportiei elementelor constitutive in interiorul fiecirei specii
in functie de exemplarele sale.

2) Relativ la natura (esenta) raportului dintre principiu si lucruri,
filosofii preclasici au avansat mai multe puncte de vedere corespunzi-
toate punctelor lor de vedere despre natura (esenta) principiului.

Milesinenii si Heraclit, infelegind principiul ca substantd corporali,
au considerat ci si raportul acestuia cu lucrurile este, de asemeni,
substantial corporal, astfe]l incat principiul trece ca substan{d corporald
in lucruri. Tn aceastd explicatie, lucrurile ca existente individuale cu
Insusirile lor individualizatoare sunt lipsite de consistentd, sunt privite
ca simple epifenomene, reductibile la substratul lor comun, corporal.
Pline de substantd ca fond generic, ele sunt desubstantializate ca exis-
tente individuale si chiar ca tipuri de existenti. Acest punct de vedere
reductionist nu este convenabil toomai pentru ci sacrificd personalitatea
fiecarei existente in parte. De exemplu, in ce-i priveste pe oameni, ar
rezulta cd nu numai calitatile lor individuale, prin care, de fapt, se
personalizeaza, sunt privite ca insignifiante in raport cu esenta generica,
ci si aceasta este ,dizolvatd" in esenfa lumii in genere.

Pythagoras avanseazd un alt punct de vedere. In primul rand, con-
sidera cad principiul este prin excelentd incorporal si, prin urmare, sus-
tine ca intretine cu lucrurile un raport substantial incorporal. El adauga
cd, intrucat Monada orginard manifesta si tendinta incorporarii, a Dua-
litatii, raportul acesteia ou lucrurile contine si un aspect corporal. In
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al doilea rand, sustine ci principiul se raporteazi in mod direct nu la
lucrurile individuale, ci la esentele lor numerice, cantitative. In al trei-
lea rand, nu mai concepe diferitele forme de existentd, in cazul sdu
numerele in calitate de tipuri ontice, ca reductibile la substratul lor
general (la Monada incorporald), ci conferd fiecarei forme o distinctie
congsistentd, substantiald si, deci, personalitate si demnitate ontica. Astfel,
sustine ca Monada se regdseste in orice esentd numerica, dar, in fiecare,
dedublata (multiplicati) de un anumit numdar de ori, specific respectivei
forme numerice. Ea se moduleaza diferit de la o forma de existentad la
alta. In numarul 2 apare de doud ori, in numdrul 3 — de trei ori s.a.m.d.
Asadar, principiul genereazi nu doar distinctii individuale, fenomenale,
de suprafata, superflue, ci si, mai profund, tipuri sau tipare distincte
de existentd, in care el insusi se structureazi, in fiecare, in alt chip.
In aceastd explicatie, oamenii, de exemplu, nu se mai contopesc in Unul
originar asemenea lucrurilor, ci se raporteazd la acesta in mod aparte,
potrivit propriului lor gen, ciruia i se subsumeazi si care constituie
propria lor ordine, universul uman.

Un nou punct de vedere privind natura raportului dintre principiu
si lucruri intalnim la Parmenides, in conceptia sa metafizicid. Intelegand
principiul ca entitate absolut nedeterminatd, ca Fiintd in sine, nici cor-
porald, nici incorporald, el nu mai poate admite cd acest principiu ar
trece ca substantd in lucruri, in esenta acestora. Dar, caracterizand atat
Fiinta in sine, cit si esentele particulare prin unele si aceleasi atribute,
si anume prin identitate, caracter noncontradictoriu, intransformabilitate
$.a., ne permite sd apreciem cd intre cei doi termeni existd totusi un
anumit raport, pe care il vom numi informational. Prin raport informa-
tional intelegem relatia dintre doi termeni, prin care unul ii transmite
celuilalt anumite insusiri, firi ca acest transfer si fie insotit si de un
schimb de substanti. Altfel, fird admiterea unui raport de tip informa-
tional, nu ne-am putea explica in cel fel diversele specii (tipuri) de
existentd rasfrang in sine insusirile unui principiu desubstantializat si,
ca atare, imutabil substantial. Acceptarea unui rapont pur informational
nu ne permite insd sd intelegem prin ce mijloace sunt transmise si
receptate informaliile, mai ales in cazul unor forme de existenti nere-
flexive. De aceea, sau si din acest motiv, intr-o a doua explicatie, fizico-
metafizici, in care va concepe principiul si ca substantd. Parmenides va
reveni la ideea ca raportul acestuia cu formele particulare este substan-
fial, ceea ce nu exclude insid existenfa si a unui schimb de tip infor-
mational.

Ultimii doi preclasici, Empedocles si Anaxragoras sunt cei care au
gandit destul de explicit cd intre principiu si lucruri existd un dublu
raport : §i informational gi substantial si ca ultimul constituie un vehi-
cul, un purtitor al celui dintdi. Raportul este substantial, principiul,
alcatuit din multiple elemente constitutive, intrand in totalitatea com-
ponentelor sale in constitutia fiecirei specii. Este si informational, fiecare
specie avand, ca si principiul, propria sa identitate (prin proporfia pro-
prie a elementelor constitutive), caracter noncontradictoriu (prin faptul
cd laturile sale contrare nu se ciocnesc, ci se manifesti la nivele dife-
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rite) si chiar caracter inamovibil (fiecare specie fiind data de la inceput
si de neschimbat in natura si structura elementului originar).

3) Prin mecanismul de realizare a raportului dintre principiu gi
lucruri, filosofii preclasici au Incercat sa explice cum se realizeazd tre-
cerea de la prmmpru la lucruri, sau, altfel spus, in ce fel unul si acelasi
element originar reuseste si rdamdana identic cu sine si, in acelasi timp,
sd intemeieze o diversitate de lucruri.

Definind principiul ca factor fizical, apropiat de o stare de agregare
sau alta, milesienii ¢i Heraclit au considerat cd acesta se schimba canti-
tativ (ca grad de coeziune sau consisten{d) si cd acumulérile sale canti-
tative nu-l afecteaza calitativ, dar au ca efect formele calitativ distincte
din lumea lucrurilor. Deci modificarile cantitative ale principiului sunt
insotite si de schimbari calitative, dar nu la nivelul acestuia, ci la acela
al lucrurilor. Anaximandros, care a initiat aceastd conceptie, a sustinut
cd apeironul isi diminueazd sau sporeste consistenta prin incalzire si,
respectiv, rdcire si ci, prin aceste modificari cantitative, trece in prin-
cipalele elemente cosmice calitativ distincte. Anaximenes a considerat
cd aerul originar se schimbi cantitativ prin rarefiere si comprimare,
prin dilatare trecind in foc, iar prin compresare — in véant, nor, apa,
piatrd si In toate celelalte existente. Deci, si potrivit lui, modificirile
cantitative principiale se finalizeazi in diferitele forme calitativ distincte
de existenta. Heraclit a sustinut ci focul originar trece in principalele
elemente cosmice pe ,drumul in jos*“ : de la foc la aer, de la aer la apa
si de la apd la pamant, ceea ce echivaleazd, de asemeni, cu o crestere
progresiva a gradului de consistentd a elementului originar.

Din altd perspectiva, intelegind principiul ca eminamente incorporal,
Pythagoras va considera ci acesta nu se schimbi cantitativ, ci se ras-
fringe in alter—ego-ul sau in mod repetat, ceea ce are ca rezultat diver-
sele structuri cantitative, numerice, care constituie modelele lucrurilor.
Deci, dedublarile principiului nu-1 schimba de acesta cintitativ, dar sunt
insotite de modificari cantitative in sfera numerelor, ca esente particulare.

O pozitie aparte este implicatd de Parmenides, care, intrucat desub-
stantializeazd principiul, nu poate explica In cel fel acesta isi transmite
principalele insusiri (informatii) asupra esentelor particulare.

In fine, alt punct de vedere afirmi acelasi Parmenides, apoi Empe-
docles si Anaxagoras, toti trei sustindnd ca principiul, intrucidt rezida
intr-o- multiplicitate de elemente, fie doui, fie patru, fie nenumdarate,
ridméne identic cu sine si, totodata, intemeiazd diversele specii de exis-
tentd prin schimbarea proportiei dintre compozantele sale. Prin acest
mecanism al unor variatii de pondere, procenrtuale si, deci, cantitative,
izvorul orlglnar unitar si multiplu intrd ca atare in oonstltutla sper_‘ulor
si le imprima unele din caracteristicile sale, cum ar fi identitate cu sine,

caracterul ‘ noncontradictoriu (care nu este anulat de contrastele ce se
manifestd la diferite laturi componente ale principiului) si chiar imuta-
bilitatea (si, implicit, caracterul nendscut si nepieritor). Sub aocest ultim
aspeot, principiul, ca amestec indistinct de elemente {combinate, even-
tual, in aceeasi proportie), contine in sine in stare latenti fiecare consti-
tuent. Anaxagoras, de exemplu, afirmand ci amestecul indistinct este
al unei infinitati de' elemente, a sus{inut evident ca orice tip de element
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real (orice specie de lucruri reale) este continut de la inceput de catre
principiu in mod virtual.

Asadar, toti preclasicii greci au explicat distincfiile calitative dintre
lucruri prin faptul ca principiul se schimba cantitativ, fie ca grad de
coeziune, fie prin dedublare, fie in ce priveste modul de structurare a
componentelor sale. Explicatia data va fi reafirmata si mai tarziu. Hegel
va argumenta existenta legii trecerii acumulérilor cantitative in trans-
formari calitative.

Prin aspectele sale (ipostazele, natura si mecanismul sdu), problema
raportului dintre principiu si lucruri este, prin excelentd, aceea a rapor-
tului dintre esenta lumii si om. Intr-adevér, prin specificul sdu, raportul
dintre om si lume este unul in care unitatea genului uman si a lumii
in genere se rasfrange in multiplicarea indivizilor uwmani, astfel incat
ceea ce este general si esential existd numai in si prin oameni, prin
existenta lor obiectivd si subiectivd. La fel, un raport de tip informativ
este, in cel mai inalt grad, acela dintre lume si omul care si-o insuseste
cognitiv. In fine, o relatie in care cantilatea acumulatd se transformai in
calitate il caracterizeazi cu precddere pe om, intrucat logosul propriu,
sufletului, cum spunea Heraclit, ,se sporeste pe sine insusi®.

@) Geneza si devenirea lumii

Preclasicii greci au inteles geneza si devenirea lumii ca diferentiere
a elementului originar In lucrurile actuale si, respectiv, ca trecere a
acestora unele in altele si revenire a lor la izvorul primordial. In lega-
turd cu metamorfozarea principiului si a lucrurilor, ei s-au intrebat, mai
ales, asupra cauzei care o genereazd. Ei au originat aceastd fortd motrice
In contradictia lduntricd principiului sau fiecirei forme de existenta in
parte.

_M'ilesienii si Heraclit au argumentat ca principiul nu se poate dife-
rentia dind nastere lumii decat printr-o cauzi liuntrica, imanenta. Alt-
mlinme:rl., dacd ar fi admis o cauzi din exterior, nu ar fi respectat conditia
principiului de a nu fi condifionat sau cauzat de alt factor. Reounoscand
ca principiul se diversificd prin sine insusi, primii filosofi au conchis
ca acesta este contradictoriu. Contradictia sa este aceea dintre tendinta
spre 1|dent1rEate' cu sine, spre distinctie de toate celelalte lucruri si ten-
dinta opus3, _d.e anulare -a identitatii si de metamorfozare in lucruri.
Asadar, opozitia originard, imanentd principiului este forta motrice a
nasterii lumii. Anarimandros, primul care a afirmat existenta si nolul
contradictiei originare, sau, oricum, primul de la care ni s-a transmis
0 asemenea afirmatie, a spus cd apeironul este traversat de procesele
contrare- de dreptate si- nedreptate si cd datoritd acestora trece in prin-
cipalele elemente cosmice. Anarimenes a sustinut si el ca aerul originar
este tensionat de procesele opuse de rarefiere si comprimare, prin primul
proces devenind foc, iar prin cel de al doilea — vant, nor, ploaie, pamant,
piatrd, din care se forneazi apoi toate celelalte. La randul siu, Heraclit
a denumit contradicfia - originara ,luptd® sau ,razboi®, afirmiand ci
ntoate se nasc din lupta si necesitate, sau cd ,razboiul e parintele
tuturor”. Detaliind, va spune ca focul originar este animat de tendinte
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contrare, pe care le va denumi, de reguld, dreptate si nedreptate, moarte
si viatd, stingere si aprindere. Dreptatea infiptuiti de foc, moartea si
stingerea sa echivaleazd cu nasterea lucrurilor, iar nedreptatea, viata si
aprinderea inseamnd revenirea lucrurilor la focul origimar.

Milesienii si Heraclit au initiat si conceptia potrivit cdreia nu numai
principiul, ci si fiecare formd de existenta se schimba dartorité‘contra-
dictiei sale interne. Altfel spus, au sustinut ca opozitia este universal3,
intrucat actioneazd nu numai la nivelul principiului, ci si la acela al
oricirui existent. Ei au gandit ci orice lucru este contradictoriu deoarece
conservad, in fondul siu, izvorul originar si, implicit, contradictia origi-
nara. Totodatd, a fost necesar si admitd caracterul contradictoriu al
tuturor celor existente si pentru a le putea explica simpla existenta sau
fiintare. Intr-adevar, orice lucru existd, fiinteazd, se manifestd, vietuieste
in masura in care este activ, autoactiv. Si el este dinamic, autodinamic
in masura in care este dinamizat, tensionat de existenta unor laturi
(insusiri) constitutive contrare. Anaximandros, cel care a afirmat pentru
prima dati universalitatea contradictiei, sau cel dintai de la care ni s-a
pastrat o asemenea afirmatie, a spus ca elementele cosmice desprinse din
apeiron sunt activizate de procesele opuse de ricire si incélzire. Caldul
ar caracteriza focul si aerul, iar recele — apa si pamaéantul, astfel incat
cele doua perechi de elemente se opun reciproc si chiar fiecare in parte
existd in opozitie cu celelalte. Anaximenes va gindi similar cd procesele
contrare ale rarefierii si comprimarii, care framanti si diferentiazi aerul
originar, se transmit si se concretizeazd in opozitia dintre principalele
elemente cosmice. Dintre filosofii ionieni, Heraclit este cel care a argu-
mentat mai amplu existenta contradictiei in sfera lumii luecrurilor. El
a aratat cd, in lume, opozitia se manifestd nu numai intre elementele
cosmice, ci si la nivelul fiecdruia in parte si chiar in interiorul oricarui
alt existent. Detaliind alcituirea confradictorie a fiecidrui factor cosmic,
mentioneaza cd pamantul se imparte in munti si cdmpii, apa — in apa
dulce si apa sfratd, clima — in primivari si vard, in toamnd si iarna.
Asemenea oricirui alt existent, omul insusi este contradictoriu. In noi
se Imbind permanent veghea si somnul, viata si moartea, tineretea si
batranetea. In acelasi sens, Heraclit afirmd cd nu ne putem scufunda de
doud ori in acelasi rdu“, pentru ci, se subintelege, atit apele raului,
cit si noi ne schimbam permanent. Pentru a sublinia cd schimbarea se
produce in orice moment, filosoful adaugd : ,coboram si nu coborim in
aceleasi ape curgitoare, suntem si nu suntem*. De aici, nu rezulti insa
ca el ar fi fost un relativist, in sensul ci ar fi relativizat complet stabi-
lirea lucrurilor (si ar fi absolutizat migcarea). Un punct de vedere rela-
tivist va afirma abia discipolul sdu, Cratyl, care il va influenta si
pe Platon in conceperea lucrurilor sensibile ca umbre palide si instabile
ale modelelor lor ideale. Heraclit insusi admtie ci lucrurile prezinti o
stabilitate relativd, cd, In anumite limite, ele ramian neschimbate. De
exemplu, in unul si acelasi moment, noi insine ,suntem®, adici rami-
nem neschimbati sub anumite aspecte, cum sunt cele fundamentale,
definitorii, si ,nu suntem", adici ne schimbidm sub alte aspecte, mai
putin temeinice sau definitorii.

32

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Pythagoras si discipolii sdi au reluat si aprofundat ideile filoso-
filor ionieni despre caracterul contradictoriu al principiului si univer-
salitatea contradictiei.

In conceptia sa despre principiu, Pythagoras a sustinut cd Monada
originard genereazi numerele datoritd tensiunii sale interioare dintre
tendinta spre identitate cu sine si aceea de a se dedubla si a iesi din
sine insasi. Dat fiind cd ultima tendintd este o ipostazi permanenta,
numitd Dualitate, a conchis ci, de fapt, principiul se prezintd ca Diadd
si cd aceasta joacd un rol generator prin fdaptul cd rezidd in unitatea
contradictorie dintre Monadd si Dualitate.

Pythagoras a sustinut, de asemeni, cd opozitia originard dintre
Monadd si Dualitate se rasfriange si in numere si, prin urmare, in lucruri.
Discipolii sdi matematicieni au stabilit cd fiecare numdér prezintd nu
mai putin de zece perechi de contrarii, si anume: 1) finit—infinit,
2) nepereche—pereche, 3) unitate—pluralitate, 4) dreapta—stinga,
5) masculin—femjnin, 6) repaos—imiscare, 7) drept—curb, 8) lumind—
intuneric, 9) bine—rdu, 10) patrat—oblong.. Orice numar este finit ca
expresie a Monadei, care este ceva necompus, simplu, indivizibil si, In
acest sens, finit, totodata, este infinit datorita Dualitdtii, care presupune
dedublarea Monadei de un numar indefinit de ori. De exemplu, numadrul
2 este finit intrucit contine in sine Monada, Unul originar si, totodat3,
infinit pentru cd presupune repetirea Monadei, a Unului, aceastd repetire
avind un caracter deschis si neincheindu-se odatad cu generarea numa-
rului 2. Orice numat este Nepereche ca risfrangere a Monadei, care este
unicl ; este si pereche ca reflex al Dualitatii, care inseamna tocmai depa-
sirea unitatii si unicitidtii monadice, dedublarea acesteia. Orice numar
este unitate prin Monada si multiplicitate datorita Dualitdtii, prin care
unitatea monadicd se diversifici. Orice numair contine in sine si dreapta
si stdnga, pentru cd este un aspect cantitativ, ior acesta, incepand cu
cel mai simplu, cu linia, prezintd doua capete, care pot fi situate la
dreapta si la stinga. Orice numair este masculin in sens de factor activ,
generator ; este si feminin in sens de factor pasiv, generat. Este mas-
culin datoritd Monadei, pentru cd aceasta are caracter autodinamic, ea
este cea care se dedubleazi si genereazid Dualitatea ; este feminin dato-
ritd Dualitatii, care este un efect, un rezultat al dedublirii monadice.
Orice numir este repaos ca expresie a Monadei, care rdméane identica
siesi, stabila, desi are capacitatea de a misca, filnd un fel de miscator
nemiscat ; este si miscare ca cxpresie a Dualitdtii, care se schimba, sau,
mai bine spus, este schimbatd, asigurand diversitatea prin repetarea uni-
tatii monadice. Orice numar este drept In mdsura in care tinde catre
Monada ; este si curb intrucidt inclini spre Dualitate. Intr-advar, ca
aspect cantitativ configurabil prin puncte, in méisura in care distanta
dintre punctele succesive se reduce la minimum, tinzand citre un singur
punct, cdtre Unul monadic, originar, numéarul nu poate fi redat decat
de drumul cel mai scurt, de cdtre cel drept; totodatd, intrucit nu se
reduce la un punct, ci se indepirteaza de acesta, el poate fi redat si
de opusul drumului drept, de cel curb. Orice numar este lumind in sens
cognitiv, prin caracterul sau inteligibil, care provine din Monada incor-
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porald, inzestrata cu putere de a cunoaste; este si intuneric in sens
cdgnitiv, prin caracterul siu sensibil, -rezultat din Dualitatea care alfce—
reazd (opacizeazd, intunecd) intrucitva idealitatea si puterea monadica
dé reflexie. Orice numair semnifici binele prin latura lui inteligibila, ca
rasfrangere a spiritului monadic; exprimd si rdul prin componenta sa
sensibild, izvorati din Dualitate, ca indepartare de spirit. In fine, orice
numir este si pdtrat si oblong (dreptunghi) in sens valoric de perfect si,
respectiv, imperfect, iar ‘nu pur geometric. Este patrat ca Intruchipare
a Monadei, a neperechii, iar oblong — ca purtator al Dualitatii, al pe-
rechii. Intr-adevir, ca aspect cantitativ, reprezentabil prin puncte, orice
numar nepereche (fard ‘sof) poate fi redat printr-un numdir corespun-
zator de puncte dispuse sub forma unui pdtrat (pe laturile unui pétrat),

iar orice numar pereche (cu sot) — printr-un numar corespondent de
puncte dispuse sub forma unui dreptunghi (pe laturile unui dreptunghi).
X X

De exemplu, numdrul 3 —xx, iar numirul 4 — xxx. Dar, intrucat re-
zultd atdt din Nepereche (Monada), cat si din pereche (Dualitatea), orice
numdir este si pdtrat si oblong, adicd si perfect si imperfect. Pythago-
ricienii au superiorizat contrariile care provin din Monada. In viziunea
lor, finitul, neperechea, unitatea, dreapta (opusul stidngii), masculinul,
repaosul, dreptul (opus curbului), lumina, binele si pdtratul au un sens
axiologic superior, culmineazi cu binele si perfectia (patratul). De altfel,
perfectia nu este decit un corolar al tuturor celorlalte contrarii plasate
pe prim plan. In schimb, infinitul, perechea, pluralitatea, stinga, femi-
ninul, migcarea, curbul, intunericul, rdul si oblongul, rezultate din Dua-
litate, sunt, asemenea contrariilor spre care converg, un fel de riu
necesar, de imperfectii,' menite mai curdnd a fi repere in raport cu
care sd se delimiteze si s3 contrasteze entititile orientate spre bine, catre
perfectie. . )

Pythagoricienii vor pune accent -pe echilibrul laturilor contrare.
Alemaijon, medic pythagorician, sustinea, destul de indreptitit, ci la
om, de exemplu, staréa de sa@natate consti intr-o repartitie egala a
unor forte contrastante, cum ar fi umiditate—usciciune, raceali—cil-
durd, amar—dulce si toate celelalte, iar boala — in predominarea unuia
din opusi. In acelasi timp, ‘pythagorismul va sustine ci omul, ca fiinta
practicd si spirituald, trebuie si tindi caitre desdvarsire, tintind, mai
ales, adevarul (lumina) si binele.

JScoala eleatd a adoptat o' 'pozitie aparte in problema genezei si
devenirii lumii reale.

Mai intai, Parmenides a pus si a respectat conditia definirii si
caracterizarii principiului in acord cu legile logice. El a atribuit in mod
riguros logic principiului (Fiintei in sine) identitate, noncontradictie si
intransformabilitate, dar, in acest fel, nu a mai putut explica trecerea
de la principiu la lucruri.

. Zenon, cel mai stralucit parmenidian, a extins cerinta respectdrij
legilor logice la explicarea lucrurilor, a trecerii de la unele la altele
El.a adus mai multe argumente numite aporii (incurcaturi ale géhdirii),
prin care a incercat si demonstreze ci mistarea nu poate fi conceputa:
Cele mai cunoscute sunt : 1) aporia mobilului, 2) aporia ,Ahile si broasca
testoasd si 3) -aperia‘ sagetii: Primaafirmad cid un mobil nu ‘poate si
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strabata niciodati distanta ‘dintre doud puncte, A si B, pentru c&, mai intai,
va trebui si parcurgd jumatatea distantei, AB’, maiB ; i%ziinte de
aceasta, jumitatea jumaitatii, AB” s.a.m.d. la infinit: A—1-— B.
A doua sustine ci Achille cel iute de picior nu poate ajunge din urma
o testoasd, pentru ca in timp ce parcurge distanta AB care-l separa
de broasca, aceasta se deplaseazd in B’, iar in timp ce strdbate si ek
distanta BB’, {inta urmariti se deplaseazi din B’ in B”, astfel incat
zibavnicul va rdmite mereu in urmd, ca In figura urmatoare :
A+ ——+ B — —B'— B”... A treia conclude ca sageata zvair-
litd sti pe loc, pentru c#, daci s-ar deplasa, ar insemna ca in unul si
acelasi moment si se afle :in locul initial AB si intr-un alt loc A'B’,
ceea ce este imposibil, fiind de neconceput. Aporia ar putea fi redata
AL ... B
prin figura: A —B .

Primele doud aporii sunt similare si incensistente, deoarece con-
funda spatiul real, care este finit, cu cel ideal (gandit, conceput), care
este infinit, fiind conceput ca divizibil la infinit. Or, spatiul real, deli-
mitat de doui -puncte, fiind finit, poate fi parcurs intr-un timp real,
finit. Dacd insd spatiul dintre douid puncte este conceput ca spatiu
ideal si, deci, divizibil la infinit, atunci el trebuie raportat nu la timpul
real, finit, cum procedeazd Zenon, ci la un timp ideal, conceput si el
ca divizibil la infinit in momente temporale, astfel incit se va putea
conclude c3 :infinitul spatial poate fi acoperit de un infinit temporal.
Aporia sagetii ridicd insi o dificultate reald, foarte greu de surmontat
logic. Aporia argumenteaza ci orice obiect care se schimbi este contra-
dictoriu : este el insusi, cel care se modificid si, totodata, altceva, intru-
cat se .transformd. Or, logica nu poate si admiti ci un obiect este
intr-un anumit fel si, in acelasi timp, este in alt fel, opus. Totusi, asa
cum a gindit destul de explicit chiar Parmenides in intelegerea fizico-
metafizicd a principiului, contradictia poate fi admisd si pusid de acord
cu legile logice, dacd gindim ca laturile contrare ale obiectului supuas
miscirii se manifesti in planuri diferite, iar nu In unul si acelasi plan.
Ip acest caz, juxtapunandu-se, contrariile nu se mai ciocnesc inire ele
si nu mai distrug identitatea obiectului ciruia ii apartin.

Dupa lectia de logicd pe care a oferit-o magistrul insusi, Parme-
nides, apoi Empedocles si Anaxragores vor admite existenta contradictiei
atadt la nivelul principiului, cit si la acela al lucrurilor. Ei vor gindi
cd principiul este contradictoriu intrucéat, ca izvor posibil, prezinti atat
tendinta spre unitate, cit si cea spre pluralitate, iar ca izvor real, este
alcatuit din doua sau mai multe elemente contrastante. In consecinti,
vor admite cd si tipurile de lucruri sunt contradictorii intrucat contin
elementele constitutive si, deci, si contradictia dintre acestea. Dar ei
vor respecta si exigentele logice, considerand ca laturile contrare pri-
vesc "componente diferite ale principiului sau/si ale lucrurilor, iar nu
una si ‘aceeadi componenta.

Concret, Parmenides a considerat ci principiul real, incorporat pre-
zintd contradictia dintre foc si pamant. Socotind ca focul este activ,

a concluzionat ca autoactivitatea acestuia este cauza ultima a lumii si
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a numit-o Eros (Iubire). Aceasta este forta care dezbina focul cu sipe
insusi si il determind sa intre in diferite combinatii cu opusul siu.
Deci, aplicati unui singur termen, Iubirea il invrajbeste.

Empedocles a susutinut ca principiul real, corporal este tensionat
de fortele contrare Philia (Iubirea) si Neikos (Ura). Prima este o fortd
atractiva, care unificd cele patru elemente cosmice, iar cea de-a doua —
o fortd repulsiva, care le dezbind. Cea dintdi este identificatd cu ac-
tiunea apei si a pamantului, pentru cd acestea leagd, cimenteaza, iar
ultima — cu actiunea focului si a aerului, Intrucdt acestea separs,
despart. Asadar, cele doud forte contrare pot fi admise logic, pentru
ca se considera cd se exercita la nivele distincte, juxtapuse, iar nu
la unul si acelasi nivel. In schimb, fiecare fortd in parte actioneazi
contradictoriu. Iubirea reuneste cele patru elemente intr-un tot indis-
tinct si, totodatd, separd particolele fiecaruia pentru a le amesteca
printre celelalte. Ura separd elementele intre ele si, in acelasi timp,
unificd particolele de acelasi fel in cadrul elementului din care fac
parte. Deci, desi fiecare fortd motrice se exercitd contradictoriu, totusi
fiecare poate fi cunoscutd logic, rational, pentru ci isi aplicd actiunile
opuse la obiecte diferite, fie la elementele cosmice in intregul lor, fie
la particolele lor componente.

Anaxagoras a gindit cid principiul ca unitate si pluralitate de ele-
mente este scindat de opozitia dintre Nous (Inteligenta universald) si
diferitele tipuri de homoiomerii fizice, adici dintre incorporal si cor-
poral. In conceptia sa, dintre cele doud contrarii, Nous-ul este activ,
iar restul homoiomeriilor — pasiv. Prin urmare, Nous-ul patrunde cele-
lalte homoiomerii si determind combinarea lor in diferite forme de
existentd. Nous-ul nu intrd insd in constitutia tuturor lucrurilor, regi-
sindu-se numai la om si, poate, la celelalte vietuitoare. De aceea, la
nivelul lucrurilor neinsufletite, contradictiile sunt de tip fizical, cum ar
fi opozitiile cald—rece, umed—uscat.

Preclasicii greci au sustinut permanenta trecere de la principiu la
lucruri si invers, dar, prin felul in care au explicat structura contra-

dictorie a acestora, au argumentat si identitatea si stabilitatea lor
relativa.

e) Destinul

Mitologic, destinul, numit, de reguld, Moira, era reprezentat ca o
fortd supraumana si chiar supradivind, care prestabileste viata oame-
nilor si pe aceea a zeilor. Tot mitologic, se mai imagina cd zeii ar
putea si preintdmpine sau si influenteze intrucitva soarta, in timp
ce oamenii s-ar afla la discretia acestei forte, pentru ei de neinduplecat.

In filosofie, preclasicii greci au inteles destinul ca ordine necesard,
care guverneazd nu numai viata oamenilor, ci lumea in genere. Ei au
conceput aceastd ordine ca o functie sau fatetia a elementului originar.
Intrucat au gandit ca principiul se cosmotizeazid permanent, nu au mai
situat destinul deasupra lumii oamenilor si zeilor, ci l-au considerat
ca factor intramundan.
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Preocupindu-se de destin, vechii filosofi s-au intrebat despre
1) sfera sa de actiune, 2) formele sale de manifestare si 3) izvorul
acestuia.

Relativ la sfera de actiune, au sustinut si destinul actioneaza atat
la nivelul principiului, cit si la acela al esentelor particulare si al lu-
crurilor individuale.

In ce priveste formele de manifestare sau ipostazele destinului, au
gandit cd acesta se exercitd, pe de o parte, ca ordine necesarda a struc-
turdrii contradictorii a principiului si a lumii, iar pe de altd parte, ca
ordine necesari a devenirii, adicid a trecerii de la principiu la lucruri
st invers.

Despre izvorul destinului, tofi preclasicii au considerat ci acesta
provine din elementul originar. Unii din ei au admis cd destinul depinde
intrucatva si de formele de existenti pe care le guverneazi, de dome-
niul in care se manifesta.

Ipostaza destinului de necesitate a structurdrii contradictorii a fost
abordatd de filosofi odatid cu argumentarea contradictiei ca fortd mo-
trice a genezei si devenirii lumii reale. In context, ei au rationat, rea-
mintim, cd principiul trebuie si fie animat de contrarii pentru a putea
trece In lucruri si cd acestea trebuie sa aibd si ele o alcdtuire contra-
dictorie pentru a-si asigura insdsi existenta, adicd pentru a se mani-
festa, a fi active, dinamice, vii.

In ipostaza de ordine necesard a devenirii, destinul stipaneste atat
metamorfozarea principiului, cidt si pe aceea a lucrurilor. Principiul
trece In lucruri dupd o ordine necesard, care sa se soldeze cu diferitele
tipuri de existentad. Diferentierea sa este orientati finalist, este patrunsa
de finalitate. Altfel, dacd preschimbarea sa s-ar produce haotic, la
intimplare, n-ar putea conduce la cosmotizare, la formarea tipurilor
de lucruri bine distincte unele de altele. Lucrurile ivite devin si ele
dupd o anumiti ordine, Ele nu se schimbi oricum, la intamplare, ci
potrivit speciei din care fac parte. Un anumit tip de existent nu trece
in oricare altul, ci se transformd numai in cel, sau in cele cu care
e compatibil. Altminteri, s-ar produce un melanj, un amestec indistinct,
In care s-ar sterge granifele dintre lucruri si s-ar ajunge de la cosmos
la haos. In general, preclasicii au sustinut ci lumea cunoaste o evo-
lutie ciclicd : de la principiu la elementele cosmice, de la acestea la
lucrurile mai simple, neinsufletite, apoi la cele mai complexe, insufle-
tite si invers. Ei au afirmat ci in acest univers pulsatil existd, in mare,
o ordine cosmica si una umani, cea din urmé subsumandu-se celei dintai.

Schitdnd ideea unei ordini a trecerii de la principiu la lucruri, Ana-
Trimandros a afirmat cd din apeiron se ivesc pamantul, atmosfera si o
sferd de foc ce inveleste aerul, precum scoarfa acoperd tulpina copa-
cului. Ulterior, prin spargerea acestei sfere, s-au format soarele, luna
si stelele. Anarimenes adaugi ca existd o ordine si in succesiunea ele-
mentelor cosmice. Si anume, prin rarefiere, aerul originar devine foc,
iar prin comprimare, vant, nor, apd, pamant, piatrd si toate celelalte
existente care se formeazi din acestea. Heraclit va formula mai precis
existenta unei ordini de succesiune, afirmidnd cd principiul urmeaza
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2 numit-o Eros (Iubire). Aceasta este forta care dezbini focul cu sine
insusi si il determini si intre in diferite combinatii cu opusul sau.
Deci, aplicatd unui singur termen, Iubirea il invrajbeste.

Empedocles a susutinut ci principiul real, corporal este tensionat
de fortele contrare Philia (Iubirea) si Neikos (Ura). Prima este o fortd
atractiva, care unifici cele patru elemente cosmice, iar cea de-a doua —
o fortd repulsivd, care le dezbind. Cea dintdi este identificatd cu ac-
tiunea apel si a pamdantului, pentru cd acestea leagd, cimenteaza, iar
ultima — cu actiunea focului si a aerului, intrucdt acestea separi,
despart. Asadar, cele doud forte contrare pot fi admise logic, pentru
ci se considerd ca se exerciti la nivele distincte, juxtapuse, iar nu
la unul si acelasi nivel. In schimb, fiecare fortdi in parte actioneaza
contradictoriu. Iubirea reuneste cele patru elemente intr-un tot indis-
tinct si, totodatd, separd particolele fiecaruia pentru a le amesteca
printre celelalte. Ura separd elementele intre ele si, in acelasi timp,
unificd particolele de acelasi fel in cadrul elementului din care fac
parte. Deci, desi fiecare fortd motrice se exerciti contradictoriu, totusi
fiecare poate fi cunoscutid logic, rational, pentru ca isi aplicd actiunile
opuse la obiecte diferite, fie la elementele cosmice in intregul lor, fie
la particolele lor componente.

Anaragoras a gindit cd principiul ca unitate si pluralitate de ele-
mente este scindat de opozitia dintre Nous (Inteligenta universald) si
diferitele tipuri de homoiomerii fizice, adici dintre incorporal si cor-
poral. In conceptia sa, dintre cele doud contrarii, Nous-ul este activ,
iar restul homoiomeriilor — pasiv. Prin urmare, Nous-ul patrunde cele-
lalte homoiomerii si determind combinarea lor in diferite forme de
existentd. Nous-ul nu intrd insi in constitutia tuturor lucrurilor, regi-
sindu-se numai la om si, poate, la celelalte vietuitoare. De aceea, la
nivelul lucrurilor neinsufletite, contradictiile sunt de tip fizical, cum ar
fi opozitiile cald—rece, umed—uscat.

Preclasicii greci au sustinut permanenta trecere de la principiu la
lucruri si invers, dar, prin felul in care au explicat structura contra-

dictorie a acestora, au argumentat si identitatea si stabilitatea lor
relativa.

e) Destinul

Mitologic, destinul, numit, de reguld, Moira, era reprezentat ca o
fortdi supraumana si chiar supradivind, care prestabileste viata oame-
nilor si pe aceea a zeilor. Tot mitologic, se mai imagina ci zeli ar
putea si preintdmpine sau sd influenteze intrucitva soarta, in timp
ce oamenii s-ar afla la discretia acestei forte, pentru ei de neinduplecat.

In filosofie, preclasicii greci au inteles destinul ca ordine necesar3,
care guverneazd nu numai viata oamenilor, ¢i lumea in genere. Ei au
conceput aceastd ordine ca o functie sau fatetd a elementului originar.
Intrucat au gandit ci principiul se cosmotizeazi permanent, nu au mai
situat destinul deasupra lumii oamenilor si zeilor, ci l-au considerat
ca factor intramundan.
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Preocupindu-se de destin, vechii filosofi s-au intrebat despre
1) sfera sa de actiune, 2) formele sale de manifestare si 3) izvorul
acestuia.

Relativ la sfera de actiune, au sustinut si destinul actioneaza atat
la nivelul principiului, cit si la acela al esentelor particulare si al lu-
crurilor individuale.

In ce priveste formele de manifestare sau ipostazele destinului, au
gandit ca acesta se exercitd, pe de o parte, ca ordine necesard a struc-
turdrii contradictorii a principiului si a lumii, iar pe de altd parte, ca
ordine necesard a devenirii, adici a trecerii de la principiu la lucruri
si invers. .

Despre izvorul destinului, toti preclasicii au considerat ca acesta
provine din elementul originar. Unii din ei au admis cd destinul depinde
intrucitva si de formele de existenti pe care le guverneazi, de dome-
niul in care se manifesta.

Ipostaza destinului de necesitate a structurdrii contradictorii a fost
abordata de filosofi odati cu argumentarea contradictiei ca fortd mo-
trice a genezei si devenirii lumii reale. In context, el au rationat, rea-
mintim, cd principiul trebuie si fie animat de contrarii pentru a putea
trece in lucruri si ca acestea trebuie si aibd si ele o alcatuire contra-
dictorie pentru a-si asigura insisi existenta, adicd pentru a se mani-
festa, a fi active, dinamice, vii.

In ipostaza de ordine mecesard a devenirii, destinul stipineste atat
metamorfozarea principiului, cit si pe aceea a lucrurilor. Principiul
trece in lucruri dupad o ordine necesard, care si se soldeze cu diferitele
tipuri de existentd. Diferentierea sa este orientatd finalist, este patrunsa
de finalitate. Altfel, daci preschimbarea sa s-ar produce haotic, la
intdmplare, n-ar putea conduce la cosmotizare, la formarea tipurilor
de lucruri bine distincte unele de altele. Lucrurile ivite devin si ele
dupid o anumiti ordine, Ele nu se schimbi oricum, la intimplare, ci
potrivit speciei din care fac parte, Un anumit tip de existent nu trece
in oricare altul, ci se transformd numai in cel, sau in cele cu care
e compatibil. Altminteri, s-ar produce un melanj, un amestec indistinct,
In care s-ar sterge granitele dintre lucruri si s-ar ajunge de la cosmos
la haos. In general, preclasicii au sustinut ci lumea cunoaste o evo-
lutie ciclicd : de la principiu la elementele cosmice, de la acestea la
lucrurile mai simple, neinsufletite, apoi la cele mai complexe, insufle-
tite si invers. Ei au afirmat c3 in acest univers pulsatil existd, in mare,
o ordine cosmici si una umand, cea din urmi subsuméandu-se celei dintai.

Schitind ideea unei ordini a trecerii de la principiu la lucruri, Ana-
rimandros a afirmat cd din apeiron se ivesc pamantul, atmosfera si o
sferd de foc ce inveleste aerul, precum scoarta acoperd tulpina copa-
cului. Ulterior, prin spargerea acestei sfere, s-au format soarele, luna
si stelele. Anaximenes adaugd ci existi o ordine si in succesiunea ele-
mentelor cosmice. Si anume, prin rarefiere, aerul originar devine foc,
iar prin comprimare, vint, nor, apd, pamént, piatrd si toate celelalte
existen{e care se formeazi din acestea. Heraclit va formula mai precis
existenfa unei ordini de succesiune, afirmind c¢d principiul urmeazi
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wdrumul in jos“: de la focul originar la aer, de la aer la api si de la
apa la pamant In plus admitdnd si el ciclicitatea lumu sustine ci
existd si un ,drum in sus“, exact opus celui ,in jos®, adica o ordine
necesard in revenirea la elementul originar: de la pérrnz‘mt la apij, la
aer, la foc. Dat fiind ca miscarea se petrece in timp, conclude cé cicli-
<itatea lumii guvernatid de necesitate presupune o duratd necesarmente
determinati, pe care o aproximeazd la 1800 de ani. Desigur, nu cifra
presupusi importd, ci ideea ci existdi o ordine temporald. Heraclit nu-
meste ordinea fiintdrii si devenirii lumii logos. Considera cid existd
wn logos universal unic, unul si acelasi, dar care se moduleaza diferit
.de la o formid de existenti la alta. Pentru om, distinge un logos a
sufletului, pe care il particularizeazd prin faptul cid ,se sporeste pe
sine insusi®. Rezultd cd are in vedere un logos cognitiv, dat de cunostin-
tele ordonate, coerente, care se diferenfiazi si se integreazd neincetat.
Despre acest logos, adaugd ci ,este atda de adanc, incat nu ajungi
niciodatd la hotarele sufletului, oricare ar fi cdrarea pe care ai merge*
ceea ce Inseamnd cd logosul subiectiv il reflecta pe cel obiectiv tot mai
profund, fird a-l1 epuiza insd vreodati. Consideri ci logosul cognitiv
intemeiazid si unul moral si unul politic. Intr-adevar, pentru a urma
-atat binele si regulile morale prin care poate fi atins, cit si dreptatea
si, In genere, legile politice, omul trebuie si cunoascd ce e bine si ce
e ridu, ce e drept si ce e nedrept etc. Pretuind logosul moral, Heraclit
spunea cd ,Educatia este, pentru cei care au primit-o, ca un al doilea
soare“, sau cid ,Depdsirea conduitei cuvenite trebuie indbusitd mal
degraba decdt un incendiu®. La fel, ii indemna pe oameni sa respecte
legalitatea, afirmand cd ,Poporul trebuie si lupte pentru legile cetétii
intocmai ca pentru zidurile ei“. Distingdnd o ordine umani, unici prin
‘Sporirea ei si, totodata, diversa, Heraclit a deslusit, implicit, si o ordine
a naturii. Sl in conceptla sa, prima respectd pe cea de a doua, din mo-
‘ment ce logosul subiectiv il reflects pe cel obiectiv, iar diferitele ordini
‘particulare se subsumeazi logosului unic, universal.

Pythagoras a accentuat nu atidt pe lupta contrariilor, cat pe echi-
‘librul sau ,armonia% acestora. De aceea, a conceput destinul mai mult
«ca ordine a fiintdrii stabile, decit ca una a devenirii. A distins si el
intre armonia cosmicd si cea umand. Cosmosul ar fi organizat perfect.
In primul rdnd, ar fi alcituit din zece corpuri, deci dintr-un numdr

perfect. Noui dintre acestea sunt vizibile : 1) pidmantul, care, potrivit
‘lui Pythagoras, s-ar afla in centru, iar dupd unii din discipolii sai, ar
‘gravita in jurul unui foc central, 2) soarele, 3) luna, 4) Mercur, 5) Ve-
‘nus, 6) Marte, 7) Jupiter, 8) Saturn, 9) orbita stelelor fixe. Al zecelea
ar fi invizibil, fiind presupus si numit Antihton (Antipamant), pentru
.cd s-ar afla in simetrie cu pdméintul fati de centrul lumii. In al doilea
‘rand, corpurile ceresti s-ar situa la distante perfect armonizate fata de
.orbita stelelor fixe. Astfel, ele s-ar deplasa cu viteze invers proportio-
nale cu distanta fatd de cerul stelelor si, de aceea, sunetele pe care
le-ar emite ar fi de infensitdti diferite (corespunzitoare vitezelor), care
's-ar armoniza .astfel incdt ar compune o muzici a sferelor, celestd
«divina, dar imperceptibili pentru om, cel pufin pentru auzul obisnuit
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tn schimb, armonia din ordinea umana este imperfectd, dar perfectibila.
Ordinea umani, eu-kosmia, tinde si o rasfranga pe cea cosmica. Ome-
nirea ar evolua in mod necesar, destinal, spre adevir, bine, perfectie.
Sufletele oamenilor ar avea sansa unei purificgri si dupd moartea tru-
pului, prin transmigratie, care, la randul ei, ar dura 216 ani, ciclu} in-
cheindu-se cu renasterea sufletului in forma sa initiald. In corelatie cu
devenirea determinati a lumii umane, pythagoricienii au admis si
existenta unui timp determinat, numit Kairos, prin care: ua infeles un
timp potrivit, oportun, sau un timp critic, fie favorabil, fie defavorabil
omului. Ei au exprimat acest timp prin numadrul 7. In stabilirea amintifei
corespondente, au plecat si de la urmaitoarele constatéri : indivizii umani
se pot naste si supravietui dupd minimum, sapte luni de la concepere ;
ei suferd schimbari importante la 7 ani (le cresc dintii), la 14 ani (se
.afla in plina pubertate), la 21 de ani (la tineri le creste barba etc.) ; cea
de-a saptea zi de la contractarea unei boli este- decisivi pentru ame-
liorarea, sau pentru agravarea acestela. Asadar, notiunea pythagori-
-ciand de kairds este o intuitie a ideii actuale de bieritm. Pythagoricienii
au conferit kairds-ului si un sens general ontologic, considerand ci nu-
marul 7, intruchipdnd un aspect cantitativ, ar fi un factor cosmic si
pozitiondndu-l aproape de centrul lumii, probabil aldturi de Soare, care,
in cosmologia pythagoriciand, se afla pe cea de-a saptea orbita. Astfel,
au sugerat dependenta proceselor vitale de cdldura solard si, desigur,
faptul ca originea umana se circumscrie ordinii cosmice, inclusiv sub
aspect temporal. )

In Scoala eleatd, la Parmenides, intilnim doua conceptii asupra desti-
-nului. In viziunea sa metafizicd, in care defineste principiul ca fiinta in
sine, identica, concontradictorie si intransformabild, concepe destinul
numai ca necesitate a stabilitdtii, a imuabilitatii acestuia. Intrucat admite
ca trasdturile destinului se regdsesc si la esentele particulare, considera
cd destinul inseamna si necesitatea invariabilitatii acestora. In conceptia
sa fizico-metafizicd, in care identifica principiul cu cuplul de elemente
opuse foc-pdmant, revine la acceptiile anterioare, potrivit cirora destinul
este”o ordine necesara atat a alcatuirii contradictorii, cat si a devenirii
lL{mu in genere. In ce priveste devenirea, afirma si el ciclicitatea, spu-
nand cd soarta stdpaneste nu numai aparitia, ci si pieirea lumii. In fine,
sustine ca, in functie de formele de existentd, soarta prezinti mai multe
ipostaze, dintre care cele mai cuprinzitoare sunt ordinea cosmica si cea
umana. Rinduiala cerului este datd de faptul cid, pe acesta, ,nevoia l-a
legat ca si pazeascad hotarele stelelor®, constind, asadar, intr-o anumita
alcituire, care culmineazi cu stelele. Ordinea umana este conferitd de
anumtie repere valorice spre care aspird oamenii, cum ar fi Dreptul,
Frumosul si Binele.

Ultimii doi preclasici, Empedocles si Anaxagoras reafirmi viziunea
asupra destinului ca dublid ordine.

Concret, Empedocles sustine ca, in ipostaza sa de ordine a evolutiei
ciclice, soarta lumii este asiguratd in mod preponderent, mai intai de
Neikos, apoi de Philia. La inceputul formarii universului, Ura, care
separd, duce la formarea lucrurilor mai simple, neinsufletite. Ulterior,
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desavarsind geneza, Iubirea care unifica, genereaza formele de existenta
mai complexe, adicd plantele si animalele, inclusiv oamenii. Asadar, prin-
cipiul trece succesiv in regnul anorganic, in cel vegetal si in cel animal
Iubirea determina reintoarcerea tuturor celor existente la unitatea in-
distinctd a elementelor originare,

Anazxagoras coreleazi necesitatea cu Nous-ul (Inteligenta) care se
degajd din izvorul primordial. Nous-ul separd elementele neaseméina-
toare si le adund pe cele asemdndtoare. Prin exercitiul siu, el Insusi
necesar, imprimd o anumita ordine lumii in stare nascanda. Prin actiu-
nea sa, pdmdantul si apa s-au adunat in mijlocul universului, iar aerul
si focul — in regiunile superioare, unde s-au format si soarele, luna si
stelele ca pietre care ard, antrenate de miscarile circulare ale vazdu-
hului. Odata formate elementele cosmice si corpurile ceresti, se consti-
tuie si celelalte forme de existentd. Animalele, de exemplu, se nasc
din umiditate, cdlduri si paméant, apoi se inmultesc prin actiunea lor
reciproca. Potrivit lui Anaxagores, Nous-ul declanseazd procesul de cos-
motizare, dar nu mai intervine in desfasurarea ultericara a lumii,
aceasta desfasurandu-se potrivit ordinii ei imanente. De altfel, dupa
cum sustine filosoful din Klazomene, Nous-ul nici nu intrd in consti-
tutia tuturor celor existente. El se regaseste numai la om, sau, poate,
si la celelalte vietuitoare, dar ca o copie palidd a celui cosmic, originar.

In problema originii destinului, ideea derivarii acestuia din ele-
mentul primordial a fost afirmatd incid de milesienii Anaximandros si
Anaximenes. Primul afirma, de exemplu, ci ,de acolo de unde se pro-
duce nasterea lucrurilor, tot de acolo le vine si pieirea, potrivit cu
necesitatea“. Ideea ci destinul depinde si de formele de existenid pe
care le guverneazad a fost sustinutd, mai intai, de Heraclit si Pythagoras
prin conceptia lor ci ordinea unicd, universald se manifestd prin ordini
particulare, specifice. Apoi, Empedocles si Anaxagoras vor relua si ac-
centua ideea cd necesitatea atirna si de domeniile carmuite. Mai muli,
vor vonsidera cd, datoritd afectirii ei de cdtre lucruri, necesitatea nu
exclude nici intdmplarea.

Empedocles a sustinut cid Philia unifica in mod necesar existentele
neasemanatoare, dar cd un anumit lucru se invecineazi intampléitor cu
anumite lucruri si nu cu altele. Potrivit lui, intimplarea rezulti atét
din manifestarea necesitdfii prin intermediul existentelor concret-
Tenomenale, cat si din incrucisarea a doua necesitati divergente, incom-
patibile. Cele doud situatii prin care survine intimplarea sunt ilustrate
de conceptia lui privind nasterea animalelor. Geneza acestora ar fi cu-
prins patru etape. In prima, s-au format membrele separate ale vie-
tuitoarelor. In cea de a doua, diferitele membre, invecinandu-se intim-
plator, s-au asociat la intdmplare, rezultdnd fie fiinte viabile, fie fapturi
monstruoase. In cea de-a treia, s-a produs o sclectie in urma careia
fiintele monstruoase au dispdrut. In ultima etapd, fiintele care au supra-
vietuit au inceput si se reproduci pe cale sexuald. Este evident ci in
a doua etapd, cea a formarii organismelor, fiintele dezagreabile sunt
contingente si pentru cad rezultd din jonctiunea unor elemente nece-
sare unui organism, dar incompatibile, cum ar fi trup de bou cu cap

de om sau invers. Etapa selectiei denoti si faptul ci necesitatea este
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mai puternici decdt intdmplarea, intrucat fiintele armonioase, cele ale
caror componente necesare sunt convergente, se conservd, iar cele
dizarmonice pier.

Anaxagoras a adidugat cd intimplarea rezulti si din faptul ci, la
om, existd liberul arbitru. Potrivit lui, fiind voluntare, actele umane
ar fi doar intamplitoare. In acest sens, afirma:  Toate cele omenesti
se fac potrivit intdmplarii“. .

Asadar, gindirea preclasicd asupra destinului a suferit o anumita
evolutie, de la absolutizarea necesitétii si pdnd la admiterea intamplarii
si chiar trecerea acesteia pe prim plan in explicarea faptelor umane.
Sub influenta filosofiei, o evolutiie similard a cunoscut si viziunea despre
destin intruchipati in tragediile grecesti. Daca in operele primilor tra-
gediografi, Eschil si Sofocle, soarta il stipaneste complet pe om, in
creatia lui Euripide, autor influentat de Anaxagoras, oamenii au pu-
terea sa o Infrunte si, chiar dacd sunt invinsi, ei sunt, in felul lor, si
invingatori.

f) Divinitatex

Vechii filosofi au trdit in plin politeism, au fost influentati de
credintele timpului lor si, in consecinti, a fost necesar si incerce un
modus vivendi Intre conceptia lor filosoficd despre lume si viziunea
lor religioasa.

In general, ei au distins in interiorul lumii divine intre o zeitate
supremd, atemporala si numerosii zei derivati, subordonati, temporali.
De altfel, distinctia fusese realizatd si in credintele mitologico-religioase,
in care se imaginase o anumitd ierarhizare a zeilor din Olimp sub
patronajul lui Zeus, ca sef suprem, dar filosofii vor conferi distinctiei
o mult mai mare rigoare. Pe de altd parte, in explicatiile lor filosofice,
preclasicii greci au discriminat principiul de principalele elemente cos-
mice, ca si de toate celelalte lucruri care provin din acestea. Incercéind
sd concilieze cele doud viziuni asupra lumii, ei au analogiat principiul
cu divinitatea supremi si principalele elemente sau forte cosmice cu
zeitdtile derivate, temporale.

Precum se stie, analogierea a doi termeni presupune atit stabilirea
unor asemandri, cat si identificarea unor deosebiri. In ce priveste ra-
portul dintre principiu si divinitatea supremd, atat similitudinile, cat
si diferentele reliefate de filosofii greci s-au referit la natura (esenta)
st f_unctiile (rolurile) celor doi factori. Ei au gandit ca, prin esenta ei,
divinitatea supremi este preponderent incorporald, in timp ce princi-
piul este preponderent corporal, fizical. La fel, au gandit ca Zeul su-
prem indeplineste, prin excelentd, functiile de 1) cauzd formald, pre-
figurdnd diferitele forme de existentd, 2) cauza eficientd, producand
efectiv variatele tipuri de lucruri si 3) cauzd finala, care introduce o
anumitd ordine finalistd in lume. In schimb, au socotit ci principiul
exercitd, mai ales, rolul de cauza materiald, adici de substanti (substrat)
care intrd in constitutia lucrurilor. De regulad, discrimindrile amintite
n-au fost absolutizate, ci intelese mai curand ca diferente de pondere.
In general, s-a considerat cd, fiind coeterne si coextensive, principiul si
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divinitatea se afecteazd reciproc atit in natura, cit si in functiile lor.
Preponderent spirituald, divinitatea nu existd, de reguld, independent
de dimensiunea fizicald a elementului principial, iar acesta, la randul
sau, desi fizical, se caracterizeazd si prin atributul spiritualitatii, fiind
o naturd insufletitd sau inzestratad cu inteligentd. Similar, In ce priveste
atributiile, exceptidnd rolul de cauza materiald, acordat in exclusivitate
principiului, celelalte trei cauze (formald, eficientd, finalad), desi sunt
puse, inainte de toate, pe seama divinitatii, totusi sunt recunoscute ca
importante si definitorii si pentru actiunea principiului.

Principalele idei despre raportul dintre divinitatea suprema si prin-
cipiu si dintre zeitdtile derivate si fortele cosmice au fost afirmate de
chiar primul filosof grec, Thales. El este cel care a distins, mai riguros
decdt in mitologie, intre un zeu primordial si numerosi zei secundari.
Caracterizand divinitatea supremd, a afirmat innoitor (in opozitie cu
mitologia) cid aceasta este atemporald, fiind neniscutd si nepieritoare,
sau ci ,nu are nici inceput si nici sfarsit¢. Ca esentd, a definit-o drept
LJratiune a universului*. In consecintd, i-a atribuit functia de a fi
plasmuit lucrurile din apd, ceea ce implicd, de fapt, atat rolul de a le
fi pregandit forma, de a le fi preformat prin gidndire, cit si pe acela
de a le fi generat efectiv. Thales n-a separat insd nici natura si nic
atributiile divinittii de cele ale principiului. Pe de o parte, prin natura
ei, ratiunea divind coexistd cu apa originard si fiinteazad in legatura. cu
dimensiunea fizicald a acesteia, care, la randul ei, capitd ceva din insu-
fletirea divind. Pe de altd parte, divinitatea indeplineste functia-de a
pldsmui lucrurile din apd prin intermediul umedului, care péatrunde
totul si, deci, joaca acelasi rol formativ si generativ.

Despre zeii temporali, consideridm cad Thales i-a analogat cu fortele
cosmice, bizuindu-ne pe doud motive. Mai intdi, el va fi presupus ci
fortele naturale sunt insufletite, deoarece afirma ca piatra magnetici
poseda suflet, pentru ci misci fierul. Apoi, el va fi pus in corespon-
dentd aceste forte insufletite cu zeii, din moment ce afirma ca ,lumea
este insufletiti si plini de zei*. Forte insufletite sau asemenea lor, zeii
ar urma sa se nasca si sd piara odata cu ele.

Anaximandros, discipol al lui Thales, a preluat ideile dascilului siu
despre zeul suprem si celelalte divinitati, racordandu-le -la sistemul siu
filosofic si aducéndu-le unele modificdri. Zeitatea supremi a fost pusi
de el in corespondentd cu apeironul, despre care a afirmat cai ,este
divinul“. Pe zeii temporali, pe care i-a socotit a fi nenumarati, i-a
identificat nu cu fortele insufletite ale naturii, ci cu lumile fira numar,
fiecare lume fiind un fel de vietate divind. Cum lumile au o existentd
ciclica, si zeii temporali ,isi au inceputul si sfarsitul in mari intervale
de timp“, rasdrind si apundnd odatd cu lumile reprezentate.

Anaximenes a conceput zeitatea atemporald anaximandrian, iar. di-
vinitatile temporale, se pare, thalesian. $i el a sustinut .cid principiul,
inteles ca aer originar, este divin. Despre celelalte zeitdti, a spus i
»nU zeii au creat aerul, ci aerul este acela din care se nasc zeii“.

Heraclit a comparat divinitatea suprema cu focul originar atat in
privinta esentei, cat si a functiilor exercitate. A spus cd, in natura el,
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divinitatea e spirit*. Functional, i-a atribuit mai ales. un. rol. ordonator.
tn acest sens, a sustinut cd ea introduce o ordine divind unicad si uni-
versald, care isi subsumeazi toate ordinele particulare. De exempluy,
in naturd, ,animalele sidlbatice si cele domestice... se ivesc, cresc si’
pier dupa randuielile divine“. si ,orice taratoare este manatd spre hranad
de bici%, care, se subintelege, este divin, In societate, ,toate legile ome-
nesti se nutresc din unica lege divind“, Divinitatea si-ar extinde rolul
legislator si asupra vietii sufletului de dupd moartea trupului. Ea ar.
judeca sufletele in functie de faptele lor. si tot ea le-ar asigura si rein-
vierea. Dar Heraclit a considerat ca nici natura spirifuald a divinitatii,
nici functia ei ordonatoare nu se manifestd in afara principiului fizjcal,
sau a lumii izvorate din el, din focul originar. Astfel, divinitatea este.
spirit, dar ea se manifestd prin intermediul lucrurilor existente si, dat
fiind ci acestea sunt structurate contradictoriu si se grupeazi in perechi
de contrarii, divinitatea insisi este ,zi si noapte, iarnd—vara, razboi—
pace, sidturare—foame*. Chiar dacd nu se reduce la cuplurile existente,
ea Isi schimba totusi infatisarea in functie de formele contrastante
generate de focul originar. Deci, spiritul divin este afectat de ipostazele
fizicale ale principiului. In acelasi timp, si despre. acesta se spune c&
este Inzestrat cu inteligentd, avind deci ceva din natura spiritului di-
vin. Sub aspect functional, rolul ordonator al divinititii este dublat de.
rolul similar, de logos, jucat de principiu. Inzestrat cu inteligenta, focul
originar ar dubla divinitatea chiar si in functia sa de judecidtor al su-
fletelor.

Heraclit este inovator si in conceptia sa despre zeii temporali. In,
primul rind, insistd asupra faptului ca imaginile despre ei trebuic
dezantropomorfizate. De exemplu, considerd ci nu trebuie reprezentati
ca fiinte care ar auzi rugile oamenilor si i-ar absolvi de picate, sau
le-ar da ori le-ar cere ceva, pentru ci ei nu au un comportament
uman. De aceea, ei nici nu trebuie plinsi, cum procedau egiptenii fata
de Osiris, pentru cd, spune ganditorul efesian, ,de-i plangeti, atunci
nu-i mai socotiti zei“. In al doilea rdnd, si el ii pune in corespondenti
cu principalele forte ale naturii, dar, in viziunea sa, un zeu exprimi
nu o singurd putere a naturii, ci un cuplu de energii contrare. Concret,
el afirmd ca Hades este unul si acelasi cu Dionysos.

Pythagoras reia ideile majore din conceptiile anterioare despre di-
vinitate, dar le adaugi si multe idei inedite.

El considera ca& divinitatea supremi este o naturd in exclusivitate
spirituala. Ca atare, o pune in corespondentd cu Monada, care consti-
tuie nucleul spiritual al principiului. Totodatd, introduce conceptia po-
trivit cdreia divinitatea se prezintid si ca trinitate. Considera ca zeitatile
trinitare sunt Zeus (care este zeul suprem, inceputul tuturor lucrurilor),
Hera (sotia sa, care, dind nastere, mijloceste existentele, este mijlocul
lor) si Athena sau Dionysos (copiii lor preferati, care reprezintad sfarsi-
tul sau finalitatea creatiei). El da celor trei zeitdti si o expresie aritme-
ticd. Zeus este exprimat prin numdrul 1, care, ca numdr divin, increat,
dar creator, semnificj inceputul tuturor celor existente, Hera este aso-
ciatd cy numirul 2, ca mijloc al lucrurilor, iar Athena sau Dyonysos
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au drept corespondent numarul 3, ca sfirsit al acestora, nu in sens de
disparitie, ci de incheiere, de finalitate a lor.

Pythagoras caracterizeazd divinitatea supremd §i prin triplul rol
de factor formator, generator si ordonator, cele trei functii fiind atri-
buite de el si Monadei, ca pol activ al principiului. Se pare insd ci
acordd numai zeului suprem nu si Monadei unul din aspectele rolului
ordonator, si anume pe acela de diriguitor al sufletelor, al transmigra-
tiei acestora. Isi va imagina insid cd Zeus este ajutat in exercitarea
acestei atributii de un zeu temporal, de Hermes. Dintre cele trei functii,
aceea de ordonare a intregului univers va fi exprimatd si ea atritmetic,
prin numaérul 10 (prin Decadd). In stabilirea acestei corespondente, scoala
pythagoricd avea in vedere faptul cd Decada rezulti din insumarea pri-
melor patru numere, incepind cu numarul 1, divin (1 + 2 4+ 34+ 4 =10)
si cad acestea intrd in constitutia elementelor cosmice si a tuturor celor-
lalte lucruri, astfel incit, ele, suma lor, Decada, asigura liantul tuturor
celor existente si, deci, ordinea, armonia universala.

Pythagorismul identificd zeii temporali cu astrele. Considerd ca
astrele sunt un fel de fiinte vii, capabile si dea viatd, datoriti faptului
cd in ele predomind cildura, izvor al vietii. Intr-un text pythagorian
se afirma : ,Soarele si luna dimpreund cu celelalte astre sunt zei, céci
in ele predomini cildura, iar aceasta e cauza vietii“. Chiar despre om
se spune cd este inrudit cu zeii pentru ca are parte ca om de caldura.
Doctrina pythagoriciand atribuie zeilor rolul de a-i priveghea pe oameni
cu gandul. Lui Hermes ii atribuie si rolul de a insoti sufletele omenesti,
odatd desprinse de trupuri, citre Hades. Pe cele curate Hermes le-ar
duce in tdrdmul cel mai de sus, iar pe cele impure le-ar ldsa si fie
legate de Erinnyi cu lanturi ce nu se pot frange. Sufletele ar suferi
un proces de transmigratie in alti cameni sau in animale care ar dura
un ciclu de 216 ani (cifrd care rezultd din ridicarea la cub a numarului
6). Inaintea unel reincarniri, sufletele ar fi obligate si bea din apa
rdului Lethe, ceea ce l-ar face s& uite de intdmplarile precedente. Dupd
parcurgerea unui ciclu de reincarniri, sufletele ar ajunge la palinge-
nezé, adicid la renasterea in forma lor umana initiala. Pentru a da mai
multi credibilitate doctrinei, Pythagoras le spunea discipolilor sai ci
el insusi ar fi strdbatut doud cicluri de reincarndri, ci initial sufletul
sdu ar fi apartinut lui Aithalid, fiul zeului Hermes si cd ar fi primit
in dar de la acesta din urmi memoria celor intimplate in vietile sale
anterioare. Prin conceptia sa despre divinitate si despre soarta sufle-
telor, Pythagoras a anticipat unele din ideile doctrinei crestine.

Spre deosebire de conceptiile anterioare, Scoala eleati va contribui
cel mai mult la caracterizarea argumentatd, riguroasd a divinitatii
supreme.

Xenofan, initiatorul eleatismului, nu a mai analogiat zeitatea su-
premd cu principiul, ci a identificat-o cu acesta. Distingdnd net divi-
nitatea de existentele fizice, i-a atribuit o esentd exclusiv spiritualid. A
spus cid zeul suprem ,in intregimea lui vede si in intregimea lui aude,
dar nu respird®, ceea ce Inseamnd ci nu e corporal, ci ,e tot numai
inteligenta si intelepciune¥. A argumentat ci zeul suprem se caracteri-
zeazd si prin caracter neniscut si nepieritor, unicitate, unitate, sferici-

tate, precum si prin faptul ci nu este nici marginit, nici nemarginit,
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nici in miscare, nici in nemiscare. Este nendscut si nepieritor, pentru
ca superiorul nici nu provine din inferior, nici nu irece in inferior.
Este unic, pentru ci este mai presus de toate. Este unitar, adicd este la
fel in toate pértile lui, pentru ci e unic. Dacd n-ar fi la fel peste tot,
ci unele parti ar fi superioare, altele — inferioare, ar insemna ca s-ar
mai fi unic, ¢i s-ar divide in componentele sale. Deci, unitatea provine
din unicitate. Este sferic, adicd este la fel in orice punct, pentru ci e
unitar. Deci sfericitatea, nu in sens spatial, ci de identitate perfecti cu
sine, provine din unitate. Nu-i mdrginit pentru cid marginirea presu-
pune o pluralitate de existente care se limiteazd reciproc, or zeul su-
prem e unic. Nu-i nici nemdrginit pentru ci nemarginirea caracterizeaza
Nefiinta care n-are inceput, mijloc, sfarsit, nefiind nicdieri, or zeul
suprem fiinteaza, este Fiintd. Nu-i in miscare pentru cd aceasta implica
trecerea de la ceva la altceva, deci o pluralitate, or zeul suprem e
unic. Nu-i nici in nemiscare pentru ca aceasta este proprie Nefiintei
care nu-i nicaieri.

Xenofan a incencat cd caracterizeze si ceilalti zei dupd modelul
zeului suprem. In consecinti, a sustinut un fel de egalitate intre zei,
spunand ca ar fi nelegitim ca un zeu si aiba stipan, sau si duca lipsa
de ceva. Prin conceptia sa, a criticat antropomorfizarea zeilor practicata,
sub influenta mitologiei, de Homer si Hesiod. A ardtat cid procedeul
antropomorfizarii extinde asupra divinilor nu numai calititi, ci si defecte
ale oamenilor, astfel incat zeii apar ei insisi ca imperfecti si plini de
pacate. In plus, cum oamenii triiesc in comunititi nationale, si repre-
zentdrile lor antropomorfice asupra zeiler au un caracter national. Astfel,
,,_Etl'?\plenll spun ca zeii lor sunt cirni si negri, tracii — cd au ochi albastri
si pe}-r'ul ros..“. Mai mult, dacid alte vietuitoare ar avea reprezentari
religioase si ar putea si le redea grafic, atunci, de exemplu, ,caii si-ar
desena chipuri de zei asemenea cailor, boii asemenea boilor*.

Parmenides a preluat caracteristicile atribuite de Xenofan zeitatii
supreme, cu doud exceptii. Potrivit lui, Fiinta divind nu mai exclude atat
marginirea, cat si nemarginirea, atit miscarea, cit si nemiscarea, ci este
mirginitd si nemiscatd. Este marginitd nu In sens spatial, ci logic, intru-
cat, ganditd, Fiinta este cuprinsid de citre gindire, definitd, delimitata.
Este nemiscata, pentru ci, daci am presupune cd se aflad in miscare, ar
rezulta cd este contradictorie, ceea ce este de neconceput, contravenind
legilor logice ale identititii si contradictiei. Asadar, Parmenides concepc
divinitatea intr-un mod riguros logic. In acest spirit, distingdnd ferm
divinitatea supremd de toate celelalte existente, i-a atribuit mai ales
predicate negative, prin care a negat faptul cd i-ar apartine diferitele
insusiri ale lucrurilor corporale si schimbitoare. De aceea, a si fost
apreciat ca precursor al teologiei negative (apofatice), care il caracteri-
zeazd pe Dumnezeu nu prin ceea ce este, ci prin ceea ce nu este. Dar,
In viziunea sa fizico-metafizici, Parmenides a admis nu numai separatia,
€ sl conexiunea dintre divinitate si lume, astfel incit a afirmat si o
teologiei pozitiva (catafaticd). Astfel, a identificat Fiinta divind ocu focul
originar, ca factor activ, generator, divinitatea cipitand ea insisi ipos-
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‘taza de ‘Eros divin, zamislitor. In acedstd viziune, a ‘sustinut ci zeii se
‘nasc, ca Si lumea ‘in genere, din Iubirea diivna.

Empedocles a afirmat ex1stetn1;a a patru, sau chiar a ‘sase Zzeitati
originare. De aceea, s-ar parea cd ar fi renuntat la henoteism. Cele patlu
"divinitdti sunt analogiate cu cele patru elemente cosmice, astfel ca focul
devine Zeus aerul — Aidoneus, apa — Nestis si pamantul — Hera.
Celelalte doua sunt ‘Philia (Iublrea) $i Neikos (Ura) Si, totusi, Empe-
docles afirma si el un henoteism sui generis. El admite o divinitate
supremd prin insusi faptul cd atribuie celor patru sau sase divinitati un
.rang egal. Or, ideea egalitatii celor divini, sau, cum spunea Xenofan,
ideea cd nu se cade ca un zeu si aibad stipin, derivd din punctul de
‘vedere henoteist, potrivit ciruia existi o divinitate unicd, mai presus de
“orice altid realitate. Empedocles este henoteist si prin faptul ci tinde
"sa reducd cele sase divinititi la una singurid. Pe de o parte, asimileaza
Philia cu apa si paméntul, iar Nikosul cu focul si aerul si considerd c&
cele doua pere;chln de forte opuse presdo:m.lna alfernartlv ceea ce Tnseamndi
"cd, la'un moment dat, existd un singur cuplu supretm Pe de alti parte,
‘sefpara Philia si Neikos-ul, carora le atribuie nemurirea, de cei patri1 zei
cosmici, pe care ii consider.ré muritori, si sustine cd Ura si Iubirea pre-
.domind alternativ, ceea ce conduce la aceeasi corcluzie, cd, la uh nioment
“dat, existd un singur factor divin suprem.

In caracterizarea esentei divinitatii, Empedocles a oscilat intre a
adrmte 0 ‘esentd pur splrltuuala si una 1n1corporral—cor1pora1a In masura
“In care a asimilat Philia si Neikos-ul celor patru zei cosmici, a conchis
ci orice Zzeitate, divinitatea in genere, prezinti o naturd inicorporal-
oorporalé In méasura in care a separat Iubirea si Ura de cei patru zei
cosmvc1 a atribuit primelor doud forte divine o naturd pur spirituala,
iar celsor din urmd — una incorporal-corporald. Dar, si in acest caz,
cele doua forte spirituale nu se pot exercita decat daci existd si cele
patru elemente cosmice divinizate, pentru ci, altfel, Iubirea n-ar avea
ce sd unifice, iar Ura — ce sd separe.

Empedocles s-a referit si la rolul divinitatii in vnata omului ‘si,
mai ales, in vnata sufletului dwpa moartea trupeasca. A sustinut ci sufle-
tele” curate si drepte ar fi adunate de Philia intr-un univers inteligibil,
deci contoplte intr-o singurd unitate. In schimb, sufletele celor care au

pacatuit prin crime, rataciri, ]urarnmte strambe etc. ar fi pederpsn,e de
citre Neikos de-trei ori zece mii:de soroace. In cele din urma, Philia
s-ar indura si de aceste suflete si le-ar lua sub ocrotirea ei. Suﬂetele
_ar avea si sansa plnrlflcarn prin tnamsxmgratle care ar avea loc nu numai
“In trupuri de oameni sau animale, ci si in plante. Dat fiind ca toate
v1-e‘pu1toare1e ar fi inrudite prin sufletul lor, Empedocles recomanda si
el abt;rr_xerea de la consumarea animalelor si chiar a frunzelor de dafin.

El' era de parere ca sufletele celor intelepti, cum ar fi profetii, talma-
‘ citorii de vise, medicii, regii, care ar ajunge la desivirsire in cursul
acestei vieti, ar urma sa devina zei. Despre sine insusi, sustinea ca sufle-
tul sdu ar fi pardsit candva casa lui Zeus, ajungind sa fie un exilat
prin vointa ‘'divind si supts ,smintitului Neikos“. Prin transmigratie, ar
fi' fost ,0 datd baiat si apoi’ fata, / planti si pasire, peste de mare ce-i
mut*.-Créde ca ‘ar-fi ajuns si se purifice si si atingd conditia zeificarii.
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Se spune cd, sim{indu-si sfarsitul aproape si vrand si acrediteze zvonul
pe care-1 lansase ca va fi ridicat la cer, s-a aruncat in craterul vulcanului
Btna, dar lava i-ar fi aruncat afard una din cunoscutele lui sandale de
bronz, astfel ci gestul sdu a fost divulgat. Dincolo de legenda, raméne
important faptul cd, prin concepfia sa, a anticipat, ca si Pythagoras,
unele din ideile doctrinei crestine despre suflet. »

Anaxagoras, ultimul filosof preclasic, pare si fi fost primul ganditor
grec ateu, intrucat a fost acuzat si judecat de asebeia (impietate), pe
motiv cd a afirmat cd soarele este o piatrd incandescentd, iar nu un zeu.
Risca pedeapsa capitald, dar, apdrat de Pericle, discipolul sdu, ar fi fost
doar amendat si exilat. Din afirmatia sa despre soare, nu rezultd insa
o conceptie ateisti. In mod cert, rezultd ca a contestat caracterul divin
al astrului didtitor de viatd. In mésura in care a sustinut ci si celelalte
corpuri ceresti sunt pietre incandescente, a contestat si divinitatea aces-.
tora. Din conceptia sa de ansamblu nu reiese insd ca ar fi negat si exis-
tenta divinitd{ii supreme. Dimpotriva, afirma ci exista un Nous ca
Inteligentd cosmicd, universald. Or, atit prin natura (esenta), cit si prin
functiile sale, Nous-ul joacd rolul factorului divin, suprem. Ca esenti,
se distinge de toate celelalte elemente originare, fiind mult mai fin, mai
subtil. Este o entitate spirituald din moment ce ,are cunostinti despre
toate si e plin de for{d“. Functional, are un rol generator si ordonator.
De altfel, in epocd, Socrate, asa ourmn mentioneazd Platon in dialogul
Phaidon, a inteles Nous-ul anaxagorian ca factor divin, fiind nemultumit
doar de faptul cd Anaxagoras nu i-a atribuit si ommiprezenta.

Distingadnd intre un zeu suprem, atemporal si zeii derivati, tempo-.
rali, preclasicii greci au anticipat monoteismul crestin de mai tarziu.
Analogiind divinitatea supremd cu principiul si zeitatile temporale cu
elementele sau fortele cosmice, ei au putut si afirme ca relativ auto-
nome atdt o viziune filosofici despre lume, cit si una religioasi. Inter-
ferente, cele doud forme ale cunoasterii au sporit mai ales prin culti-
varea trasiturilor lor distinctive.

g) Cunoagterea

Preocupandu-se de lume sub principalele sale aspecte, vechii filosofi
s-au intrebat si despre modul in care aceasta poate fi cunoscuta.

Primii filosofi greci, ganditorii Scolii din Milet, n-au ajuns inca si
elaboreze o teorie asupra cunoasterii. La Thales, de exemplu, intilnim
doar cdteva reflectii disparate despre subiectul cunoscitor, cum ar fi

indemnul , Ascute-ti mintea !*, sau despre obiectul de cunoscut, cum
ar fi maxima, afirmatd si de inteleptul milesian, ,Cunocaste-te pe tine
insuti I, sau adagiul potrivit cdruia ,A te cunoaste pe tine insuti este
cel mai dificil lucru‘.

In schimb, Heraclit contureazid deja liniamentele unei gnoseologii.
Conceptia sa despre cunoastere este corelatd viziunii lui ontologice. Dis-.
tingdnd intre lucrurile individuale si fenomenele si principiu ca esentd
a acestora, a discriminat, corespunzator, intre simfuri si gidndire. A men-
tionat cd simturile sunt ancorate in lucruri si ci gandirea vizeaza fondul
comun al acestora. Totodatd, a diferentiat intre o ,gindire proprie* si
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ygandirea comund“. Prima, legatid de simturi si comparand datele sen-
sibile, poate sa surprinda unele note comune, dar superficiale, de supra-
fati. A doua, transgresind datele sensibile, are menirea de a surprinde
natura profundd, ascunsd din lucruri.

Heraclit s-a preocupat si de wvaloarea de adevdr a cunostintelor
obtinute. Despre cunostintele sensibile a spus cd sunt incerte din doui
motive : lucrurile sunt schimbatoare si nu oferd o imagine stabild, emble-
maticd, iar simturile prezintd particularitdti diferite de la om la om,
astfel incat fiecare isi formeazd o imagine personald despre unele si
aceleasi lucruri. Rezultatele gandirii proprii sunt si ele nesigure, pentmu
ca sunt dependente de cunostintele sensibile. Opinia personali ar fi
un fel de ,boald sacra' (epilepsie), adicd o stare lipsitd de luciditatea
adevarului. Dar, potrivit lui Heraclit, atat cunostiniele sensibile, cat si
cele ale gandirii proprii nu sunt complet eronate, ci oferd un anumit
grad de verosimilitate, atit cit si le pernmitd oamenilor si se orienteze
in viata de zi cu zi, in care ,cei multi traiesc ca si cum ar avea doar
gandirea lor proprie“. In schimb, cunostintele gandirii comune pot con-
stitui adeviruri indubitabile, ,convingeri, pentru ci, potrivit conceptici
heraclitice, numai ele dezviluie esenta profundd a lucrurilor si sunt
identice la toti oamenii. De altfel, ele sunt comune (universale) in dublu
sens : atdt prin obiect, Intrucdt ,se sprijind pe ceea ce este comun
tuturor lucrurilor, cit si prin subiect, deocarece 0 judecati sanitoasi
este comuna tuturor*. Dar, aratd Heraclit, gindirea In genere intimpini
mari piedici, unele foarte greu de depasit, dacd nu chiar insurmontabile.
O priméd serie de dificultati provine din partea trupului, care perturbi
gandirea prin datele sensibile eronate, prin pasiuni (mai ales prin ccle
prea puternice), precum si prin anumite stiri corporale defavorabile
(cum ar fi boala, oboseala, relaxarea, care nu-i permit omului si se
controleze rational, ca in cazul in care bea un pahar de vin). Alte
obstacole sunt ridicate de natura lucrurilor prin doua din caracteristicile
sale, si anume : 1) ,naturii lucrurilor ii place si ramand ascunsi®, {iind
invizibild, imperceptibild si, deci, neputind fi decit presupusi si 2) este
contradictorie, prezentand ipostaze contrare, incidt e greu de stiut care
e adevarata sa fatid. In fine, un impediment major decurge chiar din
gdndire. Aceasta se exerciti potrivit legilor logice ale identitatii si con-
tradictiei, potrivit cirora este constrinsi sia conceapa orice obiect ca
identic cu sine iInsusi si noncontradictoriu. De aceea, ea nu poate sd
accepte contradictia fira a se dezice pe sine insisi, firi a intra in con-
flict cu propriile ei legi. De reguld, mintea umana concepe contrariile
numal In opozitia si separatia, iar nu si in unitatea si jonctiunea lor.
C-ornclpzm lui Heraclit este cid omul trebuie si treaci de la ,gandirea
proprie” la ,gandirea comund“ si, totodatd, si manifeste nidejde ci va
descoperi adevirul si credinta prin care sd-si apropie ,multe din cele
divine*“.

In legdturd cu giandirea comund, Heraclit se referd si la infelepciune,
considerand cd aceasta presupune, in principal, 1) ,si ai capacitatea de
a ocunoaste ceea ce carmuieste toate (lucrurile) prin mijlocirea tuturor
-(lucrurilor)* si 2) ,ca in vorbi si in faptd si te conformezi adevarului.
Cum cele doud conditii sunt mai degraba pe masura zeului, omul nu
poate fi decat un filosof, adici un iubitor de infelepciune.
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Pythagoras distinge si el intre simturi si gdndire si considerd ca
gindirea se divide in ratiune (nous), care ar fi dependentd de simfuri,
si minte (phrenes), cvasi-independentd. Alteori distinge intre simturi si
suflet, ultimul incluzind, pe linga ratiune si minte, pasiunea (thymos).
A localizat ratiunea si mintea in creier, iar pasiunea in inima. A con-
siderat ci, dintre cele trei facultdfi, ratiunea si pasiunea ar apartine si
altor vietuitoare si ar fi pieritoare, iar mintea ar fi proprie omului si
nepieritoare. Sufletul cu facultitile sale ar proveni, ca si simtirea, din
acelasi suflu cald pe care l-ar contine sdménta fiintei.

Spre deosebire de Heraclit, Pythagoras se ocupad nu atat de valoarea
de adevar a ounostintelor, cit de mecanismul producerii lor, mai ales
a celor sensibile. Considerd cd producerea senzatiilor presupune atat
aseminarea, cat si deosebirea dintre simturi $i obiectele de cunoscut.
Aseminarea ar consta in faptul c& ambii termeni au in substanta lor
constitutiva caldurd, iar diferenta ar fi datd de gradul deosebit in care
o contin. Vederea, de exemplu, se realizeazd prin faptul ca ochiul con-
tine un suflu, un eter deosebit de cald, care intrd in contact si se afla
in contrast cu eterul rece din aer. Despre suflet, ca pasiune, ratiune
si minte, afirmi ci este legat de simturi atdt prin elementul eteric,
care le este comun, cit si prin vene, artere si nervi. Din aceastd legi-
turd, Pythagoras va fi dedus, probabil, cd simturile si sufletul se inrau-
resc reciproc, ceea ce inseamnd cd procesul cognitiv se poate realiza
atit prin inductie, plecind de la cunostinte empirice particulare si ajun-
gand la idei generale, cit si prin deductie, pornind de la premise gene-
rale si derivand concluzii particulare, care pot fi testate empiric. Pytha-
goras si discipolii sdi n-au teoretizat nici una din cele doud modalitati
cognitive, dar le-au practicat pe amandoud. Dupa cum aprecia Aristotel,
pythagoricienii au concluzionat cd ,elementele numerelor sunt (implicit)
elementele tuturor lucrurilor si cerul intreg este armonie si numar* atat
prin contemplarea numerelor ca fiind asemanatoare lucrurilor, cat si
nobservind cad modificirile de sunete si raporturile armoniei muzicale
sunt exprimate prin numere“. Cu alte cuvinte, au procedat si deductiv
si inductiv. Un exemplu celebru de deductie pythagoriciand, pe care il
redd Aristotel, este acela prin care s-a emis ipoteza ci, pe lingi cele
noud corpuri vizibile, (pdmantul, luna, soarele, cele cinci planete cunos-
Cute pe atunci si cerul stelelor fixe), ar exista si un al zecelea, numit
de ei Antihton si descoperit de astronomia din zilele noastre. Ei au
Plecat de la premisa majora ci numirul perfect este numarul 10 si de
la premisa minord potrivit cireia Cosmosul este perfect, de unde au
dedus concluzia cd Universul trebuie si fie alcituit din zece corpuri si,
pentru cid numaj noud erau vizibile, l-au presupus pe cel de-al zecelea.
Totodatd, intr-una din cele doud ramuri ale pythagorismului, in secta
acusmaticilor (ascultatorilor), se utiliza si metoda axiomaticd, potrivit
careia cunostintele, prezentate sub formd de acusmate (precepte de ascul-
tare), erau considerate ca fiind nedemonstrabile si, de aceea, erau admise
ca adevirate oarecum prin evidenta lor. De exemplu, maxima ,Trebuie
sd faci copii !* era insusiti ca atare, fird nici un rationament. Uneori,
Pentru a face acusmatele mai credibile, se apela si la sacralizarea lor
sau la argumentul autoritdtii. In acest caz, o anumiti maximi era admisa
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ca adevarati pe motiv ci a fost afirmatd de insusi Pythagoras. Asadar,
pythagoricienii foloseau ca argument formula ,El insusi a spus-o“, for-
muld care la romani va capita expresia ,Magister dixit".

Scoala eleatd a elaborat, in special prin Parmenides, cea mai com-
plexa conceptie despre cunoastere din intreaga perioadd  preclasica.

Ca si Heraclit si Pythagoras, Parmenides a distins si el intre simturi
si ratiune, iar in cadrul acesteia, intre rafionamentul de opinie si cel
stiintific. S-a preocupat atit de mecanismul cunoagterii, cit si de valoa-
rea de adevar a cunostintelor.

In explicarea mecanismului cunoasterii, spre deosebire de Pytha-
goras, a sustinut cid atdt cunoasterea senzoriald, cat si gandirea se inte-
meiazi pe aseminarea dintre subiect si obiect. In viziunea sa fizico-
metafizicd, cei doi termeni se aseamind intrucat contin in substanta lor
cele doud elemente originare, foc si paméint, cunoasterea fiind dati de
elementu] preponderent. In cazul cunoasterii senzoriale, elementul focu-
lui produce senzatiile de lumina, caldurd, sonoritate etc., iar pamantul
pe cele de intuneric, frig, ticere etc. Lipsit de elementul focului, cel
mort nu posedd senzatiile corespunzitoare, dar resimte frigul, ticerea
s.a. datorate pdmantului. Parmenides adaugd cd simturile intrd in con-
tact cu lucrurile fie direct, fie indirect. De exemplu, vederea se reali-
zeazd prin faptul cd ,din ochi pornesc raze ale ciaror extremitdti —
asemenea atingerii unor maini — vin In contact cu corpurile externe si
proaurd vazului perceptia lor. El sustine si teza unei adecvari intre
porii organelor de sim{ si oei ai lucrurilor. Fiecare din cei doii termeni
ar prezenta o anumitd porozitate si, de aceea, cunoasterea sensibild ar
presupune o adecvare a porilor obiectului simtit la cei ai analizatorului.
Si gandirea ar presupune aseminarea de substanti cu lucrurile, intrucat
si ea ar contine elementele originare, foc si pdmant. $i ea depinde de
elementul preponderent, pentru cd, ,dupd cum precumpineste caldul
sau recele, gandirea e alta, mai bund si mai curatd fiind cea prilejuitd
de cald“.

Relativ la wveridicitatea cunogtintelor, considerd si el ca ,senzatiile
sunt inselatoare'* datorita variabilitatii fenomenale a obiectului de
cunoscut. Dependente de senzatii, ideile empirice obtinute prin rationa-
mentul de opinie sunt apreciate ca ,pdrelnice’. Dar, ca si Heraclit,
Parmenides argumenteaza cd pérerile nu sunt complet eronate, ci tre-
buie ,sa fie si ele in chip verosimil* in masura in care surprind aspecte
empirice comune, repetabile si, deci, intmucatva stabile. In schimb, con-
cluziile rationamentului stiintific sunt pe deplin veridice, pentru ci ele
concordd cu legile logice ale identitdfii si contradictiei, fiind indepen-
dente de faptele variabile. Precum se stie, potrivit acestor legi, orice
obiect trebuie conceput ca identic cu sine si noncontradictoriu. El este
gandit ca identic cu sine, dacid nota specifica prin care e definit nu mai
este atribuitd si altor obiecte. Este gindit ca noncontradictoriu, daci
celelalte Insusiri prin care e caracterizat nu contrazic nota care ii este
definitorie $i nu se contrazic intre ele. De exemplu, principiul este
gindit ca identic cu sine prin faptul ci, spre deosebire de toate cele
existente, este conceput ca nedeterrninat. El este conceput si ca noncon-
tradictoriu intrucat este individualizat prin caracter nendscut, intrasfor-
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mabilitate, eternitate si alte insusiri care concordd cu faptul de a fi
nedeterminat.

Dupa ocum reiese din fragmentele sale, Parmenides a admis ca unele
concluzii ale rationamentului de opinie respeoctd si ele legile logice, fiind
deci adevirate nu numai din punct de vedere empiric, ci si logic. Po-
trivit lui, cele mai generale observatii si concluzii empirice sunt urma-
toarele : 1) observatia cd lucrurile existd, fiind perceptibile si, prin
urmare, concluzia ,Existenta existd“ (,Fiinta este), 2) observatia ca
lucrurile nu existd imainte de nastere si dupd@ moarte si, deci, concluzia
,Nonexistenta existd“ (,Nefiinta este), 3) constatarea cd lucrurile se
schimba, adicd existd si nu existd, de unde concluzia ,Existenta §i Non-
existenta existd” (,Fiinta si Nefiinta sunt”). Plecand de la faptele de
observatie mentionate, cele trei concluzii prezintd o anumita veridicitate
empiricid. Pentru a stabili dacd ele sunt valabile si din punct de vedere
logic, adicd dacd respectd legile logice, trebuie sd precizdm in prealabil
sensurile termenilor pe care i contin: ,Existentd“ si ,Fiintd“ , Non-
existenta* si , Nefiintd". In prima si a doua concluzie ,Eristenta” in-
seamnd prezenta lucrurilor, iar ,Fiinta’ — temeiul existentei. In aceleasi
concluzii ,Nonexristenta* semnificd absenta lucrurilor, iar ,Nefiinta* —
temeiul nonexistentei. In schimb, in ultima concluzie, ,Eristenta” se
referd la aspectele stabile ale lucrurilor care devin, iar ,Nonexistenta“
— la aspectele instabile, schimbatoare ale acestora. Termenii de ,Fiinta“
si ,Nefiintd' isi pastreazd sensurile initiale. Date fiind sensurile amin-
tite, prima concluzie este valabild in oricare din formularile sale pentru
cd este noncontradictorie, predicatul (existd, este) afirmand Insusirea
prin care se defineste subiectul (Existenta, Fiinta). A doua concluzie este
falsa in ambele exprimari ale sale pentru ca este autocontradictorie,
notiunea predicat (existd, este), care semnificd prezenta, contrazicind
notiunea subiect (Nonexistenta, Nefiinta), care exprima absenta, faptul
de a nu exista, de a nu fi. A treia concluzie este adevirati in varianta
yExistenta si Nonexistenat existi* pentru ci aici ,Nonexistenta" desem-
neaza aspectele instabile, dar existente ale lucrurilor, latura fragili a
existentei acestora. In schimb, in varianta ,Fiinta si Nefiinta sunt®
concluzia este falsd pentru cd despre Nefiintd nu se poate spune logic
decat ¢ nu este, asa cum si despre Nonexistentd ca lipsé in genere nu
se poate admite logic decit cd nu exista.

Empedocles si Anaragoras au reluat distinctiile anterioare dintre
simfuri si gindire, dintre gandirea empirica si cea logicd, problema me-
canismului cunoasterii si pe cea a adevarului.

In privinta mecanismului cunoasterii, ambii ginditori au sustinut,
ca si Parmenides, ca senzatiile se formeazi pe temeiul asemdndrii din--
tre simturi si lucruri. Explicind ,aparitia senzatiel pe bazd de asema-
nari“, Empedocles considerd ca toate cele patru sau sase elemente ori-
ginare se regisesc in diferite proportii in simturi si ca, prin intermediul
unui anumit element, se percepe elementul identic din lucruri. El
afirma :  Prin pamantul (din noi) pidmant vedem si prin apa / Apa, iar
Prin eter eterul de esenta divina / Si prin foc noi focul zarim ce totul
distruge / Prin iubire iubirea, cearta prin cearta cea trista%. In ochi,
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de exemplu, fie predomina focul prin care se percep obiectele albe, fie
predomini apa prin care se percep obiectele negre, fie ambele elemente
se afld in aceeasi proportie, fapt care ar asigura ca mai buna vedere. Ca
si Parmenides, Empedocles admite ci senzafiile presupun si o potrivire
intre porii simfurilor si cei ai lucrurilor. El adaugi si teoria efluviilor,
potrivit cdreia din obiecte se degajd emanatii care se adapteaza la porii
proprii fiecdrui organ de simf{. Dat fiind ci toate lucrurile au pori si
toate produc emanatii, toate ar avea proprietatea de a percepe si de a
fi percepute. Empedocles considerd cid si gandirea, care ar proveni din
singe sau ar fi chiar singele din jurul inimii, unde si-ar avea sediul,
contine cele patru elemente, dar in aproximativ aceeasi proportie si,
deci, cunoaste prin asemanarea elementelor ei cu cele ale lucrurilor,
ignoranta izvordnd din neaseménarea elementelor, adicd din faptul ci
gandirea nu se recunoaste in lucruri. Dat fiind cad toate lucrurile se
aseamind prin elementele constitutive, ,toate pe lume putere adasti
de a gandi.

In legdturd cu wveridicitatea cunostintelor, ultimii doi preclasici au
considerat cd senzatiile, dat fiind si mecanismul producerii lor, ofera
anumite indicii asupra adevarului. Potrivit lui Empedocles, ,ceea ce
este perceput de fiecare simt este vrednic de crezare®, astfel ca sim-
turile ,deschid o cdrare spre ale cunoastereii (tdrmuri)“. Anaxagoras
evidentia si o anumitid slabiciune a simfurilor, care nu pot distinge
homoiomeriile din cauza micimii acestora, sau nuantele infime, ce rezulti
din compinarea a doui culori. Dar, si potrivit lui, ,cele vizibile sunt
punctul de plecare al cunoasterii celor invizibile¥. In consecintd, ambii
ganditori au acordat o demnitate sporitd gindirii empirice. Anaxagoras,
de exemplu, afirma ci omul isi procurd cele necesare pentru cid se
foloseste de ,experientd, de memorie, de istetime si mestesug“. In sfar-
sit, chiar dacd nu expres, ambii au superiorizat gindirea pur logica. In
acest sens, au admis numai Fiinta, nu si Nefiinta, a cirei admitere ar
contrazice legile logice. In consecintd, au negat atdt nasterea, cat si
pieirea elementelor originare, admj{ind doar o reunire sau despar-
tire a lor.

Considerand cd principiul (esenta) fiinteaza in si prin lucruri, pre-
clasicii greci au admis cd gandirea esentei trebuie sa se intemeieze pe
experientd. Intrucidt au conceput esenta ca identicd cu sine, invariabila
si noncontradictorie, au conchis ci ea poate fi cunoscutd in mod riguros
de gandirea pur logicd. In consecintd, au incercat si puna de acord
gindirea empiricad si cea pur logicd, dar fird a reusi pe deplin pentru
cd in ultima ipostazi gandirea e invariabili, iar in prima e influentatd
de fluctuatia experientei, de pasiuni si stdri corporale etc. De acees,
in etapa imediat urmjtoare. Platon va presupune ci esentele sunt rupte
de lucruri si cd gindirea le-ar putea surprinde direct intr-o via{d pro-
prie, anterioara, in care si ea ar fi independenti de trup.

h) Omul

Filosofia preclasici s-a preocupat nu numai de cosmos sau de mo-
dul in care acesta poate fi cunoscut, ci si de om. Ea a fost nu numai
cosmologicd, asa cum se sustine de obicei, ci §i antropologicd. Mai mult.

52

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



fn conceperea celor doi termeni, ea a explicat nu numai omul prin
analogie cu totul cosmic, ci si cosmosul prin analogie cu fiinfa umana.
De altfel, cosmosul si omul nu se pot cunoaste decidt prin comparatie,
prin asemandrile si deosebirile lor, ceea ce presupune raportarea reci-
procd a unui termen la celdlalt. Asadar, filosofia preclasicd a fost nu
numai cosmocentricd si cosmomorficd, asa cum, considerd,: din nou, cei
mai multi interpreti, ci §i antropocentricd si antropomorficd.

Antropologic, preclasicii greci s-au preocupat de esenta, geneza si
destinul fiintei umane.

In definirea esentei umane, vechii filosofi au gandit ci omul se
distinge de celelalte vietuitoare nu atdt prin corp, cit prin suflet, in-
teles ca suflet rational. Ei au inteles aceastid esenta spirituald ca fiind,
asemenea oricarei alte esente particulare, o concretizare specifici a prin-
cipiului ca esentd a intregii existente.

Comentatorii care apreciazd ci preclasicii au definit principiul ca
element pur fizical conchid ca acestia au redus si sufletul la un substrat
pur fizic. In schimb, cei care opineazd ci vechii filosofi au conceput
principiul ca entitate spirituald sustin cd acestia au inteles si sufletul
ca spirit pur, detasabil de trup.

In realitate, dupd cum am aritat anterior, cei mai multi preclasici
au inteles principiul ca element preponderent fizical, dar inzestrat si
cu atributul spiritualitatii, iar unii din ei au ajuns sd-1 conceapi ca
preponderent sau chiar exclusiv spiritual. Prin urmare, nici unul din
el n-a redus sufletul la un suport pur fizic, ci toti l-au analogiat cu
spiritualitatea principiului, cei mai multi considerandu-l ca incorporal—
corporal, iar unii — si ca detasabil de trup.

Prin analogie cu principiul, preclasicii au atribuit sufletului uman
nu numai o naturd mai rafinati, incorporal—corporald sau chiar exclusiv
incorporald, ci si un rol cognitiv-formativ si, totodatd, cauzal si ordo-
nator. Deci, ei au definit omul prin suflet aviand in vedere fie natura
mai subtild a acestuia, fie rolul sau cognitiv, prin care prefigureaza
ideal lucrurile de cunoscut, fie pe cel cauzal, prin care conduce trupul
si diferitele acte umane, fie pe cel ordonator, care conferd un sens
existentei umane.

Este de remarcat insd si faptul cd, aseminidnd sufletul uman cu
principiul, vechii filosofi l-au analogiat si pe cel din urma cu cel dintai.
Astfel, in spiritualizarea principiului, ei au procedat nu numai teomor-
fic, analogiindu-1 cu divinitatea, ci si antropomorfic, asemdnandu-1 cu
sufletul omului. In acelasi dublu mod, teomorfic si antropomorfic, au
procedat si in caracterizarea multiplelor functii ale principiului.

Afirmand reciprocitatea dintre sufletul omului si principiul lumii,
Preclasicii au conferit sufletului natura mai simpld si nepieritoare si,
prin urmare, forta cognitiv-formativd, producatoare si ordonatoare a
principiului, iar acestuia — deosebita finete si subtilitate a celuilalt.

Milesienii sunt cei dintdi care au definit omul prin suflet intrucit
au conceput sufletul ca ipostazd directd sau indirecti a principiului si,
In consecintd, l-au considerat simplu si nemuritor, precum si automis-
citor (eficient, cauzal). Or, prin atributele si rolul acordat, i-au justificat
statutul de esentd a omului, pentru ci numai ceea ce este esential este
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unitar (simplu) si persistent (chiar vesnic) si are rolul de a stdpani (de
a conduce, de a cauza).

Tn spirit hilozoist, Thales a inteles sufletul ca insusire a tuturor
lucrurilor (inclusiv, se subintelege, a omului) de a produce miscare,
spunidnd ca piatra magnetici poseda suflet intrucat miscd fierul si ci
universul este insufletit. Deci, a atribuit sufletului un rol cauzal. Tot-
odata, a sustinut cid sufletele sunt nemuritoare. Anaximandros a atribuit
sufletului o naturd aeriand, care derivi direct din apeironul originar.
Anaximenes a sustinut si el cd sufletul  este de natura aerului“, acesta
fiind investit de el, precum se stie, cu statut de principiu. In plus, a
sustinut explicit ca sufletul are un rol cauzal si, deci, esential in viata
omului, afirmdnd cd ,sufletul nostru... ne stdpaneste pe noi toti*

Heraclit a conceput sufletul ca exhalatie a umiditatii, deci ca na-
turd deosebit de find, provenitd, indirect, din focul originar. L-a carac-
terizat mai ales prin rol ordonator, ceea ce implici si un rol cognitiv-
formativ. In acest sens, a vorbit despre ,logosul propriu al sufletului¥
care, dobandit prin cunoastere, ,se sporeste pe sine insusi¥. A aratat
cd acest logos se rasfringe si in plan moral si politic. Deci, a gandit
omul ca gindire ordonatoare, care isi pune amprenta si pe viata sa
practic-atitudinala.

Pythagoras a raportat si el sufletul la principiu, dar si la numerele
dependente de principiu si la elementele cosmice rezultate din numere.
Potrivit lui, ca si principiul, sufletul este ceva incorporal, dar care are
tendinta de a se intrupa, de a se incorpora. Fiind simplu, sufletul este
exprimat, ca si Monada, de numérul 1 ca numdr increat, originar.
Totodatd, ca suflet inteligent, care se dedubleazd si se pliazd asupra
obiectelor de cunoscut, este exprimat si prin numdrul 2, primul numir
care rezultd din dedublarea Unititii originare. In raport cu elementele
cosmice, sufletul este inteles ca ,suflu® sau ,eter“ cald, deci ca un
element deosebit de subtil. Pe langi consideratiile amintite despre na-
tura sufletului, Pythagoras atribuie si el sufletului mai ales un rol
cognitiv si donator de sens, ordonator. Astfel, precumn am ardtat in alt
loc, considerd ca, dintre cele trei facultati ale sufletului, numai mintea
este proprie doar omului si nepieritoare.

Parmenides considerd si el cid sufletul rezidad in elementele origi-
nare si cd este prin excelentd gindire, care tindc si se elibereze de
simturi.

Similar, Empedocles si Anaragoras gandesc ca sufletul ormului
rasfringe in sine natura izvorului primordial, ci este nemuritor si ci
se distinge prin rolul sdu cognitiv si prin cel cauzal. Anaxagoras &
adaugat cd, avand rol cognitiv, sufletul posedi si liber arbitru.

In problema genezei omului, spre deosebire de conceptiile mitolo-
gice, filosofii preclasici nu vor mai considera ci oamenii ar fi fost creai
de zei, ci vor sustine c3, asemenea tuturor celor existente, inclusiv a
zeilor temporali, apar datoriti metamorfozirii principiului. Potrivit lor,
elementul primordial contine, direct sau indirect, seminte ale tuturor
formelor de existenta, de la lucrurile neinsufletite si pani la fiintele vii

O primé explicatie a aparitiei vietuitoarelor, inclusiv a omului, &
fost datd de Anaximandros. Acesta a presupus ci animalele s-au nascut
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in mediul acvatic ,din umezeala evaporatd de caldura soarelui¥* si ca,
maturizindu-se, s-au adaptat la mediul terestru. Primii oameni s-ar fi
niscut in pesti, unde, neputdnd si se hraneasci la inceput singuri, ar
fi stat pAna au devenit femei si barbati maturi.

O altid explicatie, similara, ii apartine lui Paramenides, dupa care
Ldintru inceput oamenii s-au ndscut din ndmol“, in ei Intilnindu-se
caldul si recele din care toate sunt alcatuite®.

Precum am aritat deja, Empedocles a conreput o geneza a dife-
ritelor vietuitoare, inclusiv a celor umane, In patru etape, in care:
1) s-au format membrele separate, 2) acestea s-au reunit la intdmplare,
3) s-au selectat formele viabile si 4) acestea au inceput si se reproduca
pe cale sexuald, In zoogeneza si antropogeneza sa, a considerat ci nece-
sitatea s-a impletit cu hazardul, prima fiind mai puternici si impu-
nandu-se. .

In fine, in spiritul inaintasilor, Anaxagoras a presupus ci orice tip
de fiintd, inclusiv omul, a existat in embrion in propria-i samanta
desprinsd din elementul originar, nasterea nefiind decit o actualizare
sau, mai curdnd, o crestere a fiintei miniaturale si invizibile.

Plecind de la conceptia lor despre esenta umani si despre geneza
omului, preclasicii au admis si existenta unui destin al acestuia, Au
inteles acest destin atdt ca necesitate a alcatuirii contradictorii a omu-
lui, ca trup si suflet, cat si ca necesitate a evolutiei sale in sensul de-
savarsirii lui sufletesti. Altfel spus, destinul omului ar consta in per-
manenta confruntare dintre suflet si trup si In tendinta irepresibild a
sufletului de a se purifica in viata de aici sau si In presupusa viati de
dincolo.

La alcdtuirea necesarmente contradictorie a omului filosofii precla-
sici s-au referit odatd cu afirmarea conceptiei lor despre suflet ca esentd
umani afectati de trup, dar si bine distinctd si chiar separabild de acesta.

In ipostaza de sens al existentei umane, destinul a fost inteles de
preclasici ca menire a omului de a se afirma in spiritul adevarului, bi-
nelui si dreptatii. Definind omul ca fiintd sociald, iar valorile ca entitati
comunitare, general-umane, ei au gandit ca implinirea destinului In-
seamna atat desdvarsirea individului, cit si propéasirea comunititii. Mai
mult. Dat fiind ca ordinea sociald o rasfrange pe cea cosmicd, afirmarea
intru destin presupune si armonia dintre om si naturd. Mai mult inci.
Intrucat esenta si ordinea lumii au si caracter divin, destinul reclami si
incercarea omului de a deveni tot mai divin.

Heraclit a argumentat ci omul se poate orienta potrivit logosului
comun, obiectiv in primul rdnd prin cunoastere. Potrivit lui, adevarul,
comun tuturor, fundeazd si binele si dreptatea Totodata, alaturi de
cunoastere, recomanda si valorile sperantel si pe cele ale credmtel Asa-
dar, soarta omului depmde de spiritul omului in integralitatea sa.

Phythagoras a reluat ideile privind menirea omului de a se afirma
prin cunoastere, moralitate si religiozitate. El a elaborat o serie de ma-
Xime care si orienteze conduita umand, urmand si-si transforme propria
eticd intr-o morala a adeptilor sii. A introdus si conceptia potrivit ca-
reia sufletele ar avea sansa unei perfectioniri si prin metempsihoza. Pe
de alti parte, intuind existenta bioritmurilor, a considerat ca, in viata

25

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



de aici, omul trebuie si fructifice prilejurile favorabile si sd acorde aten-
tie momentelor critice.

Parmenides a sustinut ca ordinea umana si cosmica este prezidata de
Iubirea divind. Aceasta guverneazi omul ca fiintd integrald. Ea mani
nfemeia sa se imperecheze cu barbatul si, dlmpotrlva barbatul cu fe-
mela“ Parmenides a gandit ca, 1nsp1rat de Erosul divin, omul trebuie
sa aspire la Drept, Frumos, Adevdr si a pus accent pe rat,lunea pura ca
mijloc de acces la Fiinta in sine, divina.

Empedocles a adiugat ca destinul este stabilit nu numai de Iubire
(Philia), ci si de Urd (Neikos), altfel spus, nu numai de bine, ci si de
riu. A pus insid accent pe Iubire, prin care sufletul omului se poate
apropia de esenta lumii, de divinitate. Dupd cum am ardtat referitor la
conceptia sa despre divinitate, a sustinut, ca si Pythagoras, cad existd o
soartd a sufletelor post-mortem, inclusiv o transmigratie, in functie
de faptele din timpul vietii.

Anaxagoras a pus si el accent pe normele colective, dar a evidentiat
si existenta liberului arbitru, subliniind astfel cd, pentru om soarta
depinde nu numai de comunitate si, in genere, de lumea exterioara, ci
si de interioritatea proprie fiecdruia.

Potrivit filosofiei preclasice, destinul omului izvordste atat din ar-
monia universald, cit si din nizuinta spre puritate a sufletului uman.

3.2. Etapa clasica

a) Preliminarii

Filosofii clasici au preluat marile probleme ale perioadei anterioare,
dar le-au conferit accente noi, ponderi diferite si le-au adaugat si noi
motive de reflectie. In domeniul ontologic, se preocupid nu atit de ori-
ginea lucrurilor, cit de esenta lor. In acest context, acordd o atentie
sporitd raportului dintre principiu si lucruri, dintre general si individual,
dintre esential si fenomenal. In particular, discuta raportul dintre indi-
vizii umani si stat, dintre ei si societate. In legaturd cu devenirea si
ordinea care o guverneazi, angajeazi o dezbatere ampla despre distinctia
dintre physis (naturd) si nomos (conventie, lege sociald). In plan gnoseo-
logic, au aprofundat analiza procesului cognitiv in ambele directii abor-
date deja de preclasici. Pe de o parte, prin doctrina reamintirii, Socrate
si Platon vor teoretiza o anumitd detasare a géndirii de simturi, a sti-
intei de experientd; pe de alti parte, Aristotel va argumenta pe larg
existenta unei conexiuni intime intre cele doud modalitati cognitive.
Noile abordari gnoseologice si cele ontologice presupun si sunt implicate
de o explicare a omului ca individ apt sid acceadi cognitiv si existential
la universal. Totodatd, clasicii discutd si elaboreazd pentru prima data
i teorii despre esenta gi aparitia statului si societdtii.

Deplasdrile problematice amintite se explicid in principal prin noul
context social-politic. In urma razboaielor medice( in 490 la Maraton,
sub conducerea lui Miltiade si 480 la Salamina, sub Temistocle), Atena,
care se angajase cel mai mult in lupti si invinsese la Salamina, va
dobandi un imens prestigiu si va grupa in jurul ei orasele Egeei, prin
liga de la Delos. Dat fiind ca victoria fusese obtinuti cu ajutorul oame-
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nilor din popor, din care se recrutau vislasii, Atena va evolua ulterior
spre un regim democratic. Din 461 i.e.n., partidul democratilor (ai cdrui
sefi sunt Efialte si Pericle) parvine la conducere in locul partidului
aristoilor (al lui Cimon). Democratia triumfa pe deplin in timpul in care
Pericle este ales strateg, timp de 15 ani consecutiv, din 443 i.e.n. si pina
in 429 ie.n., cdnd moare ripus de o epidemie de ciumd. Discipol al lui
Anaxagoras, Indrigostit de Aspasia, o invatatd milesiand, prieten cu
artisti si ganditori ca Fidias, Sofocle, Hipodamos din Milet (filosof py-
thagorician si arhitect care proiecteazd in Milet si Pireu strazi taiate
in unghi drept, dispuse ca pe o tabli de sah). Protagoras si Herodot, energic
in fruntea unor expeditii militare, orator stralucit si om politic de anver-
gurd, Pericle a instituit un sistem politic de amploare, care a antrenat
practic pe toti cetdtenii la viata publicd. La Atena functiona, avind un
rol suveran, Adunarea poporului, la care avea datoria si participe fie-
care cetdtean. Exista, subordonat Adundrii, si un Consiliu reprezentativ
(Bule), format din 500 de membri, alesi in fiecare an prin tragere la
sorti dintre cetatenii care au implinit varsta de 30 de ani. Consiliul
cuprindea zece sectii, alcdtuite din cidte 50 de membri (pritani) de fiecare
trib, avand o activitate permanentid. Mai existau si functiile principale
de arhonti (care instruiau procesele) si de strategi (care asigurau puterea
executivd), precum, si o serie de functii secundare (in politie, in con-
trolul economic, in finante). Trebuie spus cd democratia ateniand era si
serios limitatd pentru cd excludea din corpul civic femeile, metecii,
sclavii, si admitea dictatul Atenei asupra celorlalte orase asociate. Atena
ajunsese si ia toate hotdrarile si si judece toate procesele mai impor-
tante din imperiul grec (liga de la Delos), si ridice contributia ba-
neasca a oraselor la patrimoniul comun si si retind a 60-a parte din
tribut, s& impund propriul regim politic altor orase. Din cauza hege-
monismului practicat, dar si datoritd rivalitdtii cu Sparta, Atena a si
stdrnit razboiul peloponeziac (431—404), in urma caruia, Iinvinsa, a fost
obligatd si renunte la imperiu. Mai mult, in anul 404 ien. regimul
democratic e inlocuit cu oligarhia celor ,30 de tirani“, dar in 403 i.e.n.
democratia va fi restabilitd. Cu toate limitele amintite, democratia ate-
niand va marca un progres social-politic. La Atena ,intregul demos lua
parte la viata publicd®, iar ,pentru Pericle democratia inseamna egali-
tatea tuturor in fata legii, dar, de asemenea, si mai cu seamd, posibi-
litatea ca toti cetdtenii sa ducd o viatdi decenti” (Pierre Lévéque,
Aventura greacd, vol. I, p. 377). Democratia ateniand, cu innoirile si
!1mite1e ei, constituie principala premisd a specificului problematic si
ldeatic al gandirii filosofice clasice grecesti. Atragerea oamenilor la
c.opducerea societatii si schimbarea regulilor ce reglementeazi viata po-
litica impun si in filosofie trecerea pe prim plan a problematicii antro-
pologice si a filosofiei sociale si abordarea celorlalte probleme, a celor
ontologice sl a celor gnoseologice, in stridnsd corelatie cu problematica
omului. Filosofii se intreabd dacd legile sociale sunt o prelungire a
naturii (physis} sau o conventie (momos), daci oamenii pot schimba
ordinea sociald, dacid acestia pot cunoaste si in ce fel ordinea umana si
pe cea cosmicd. Ca urmare a momentelor de avant democratic si social,

vor pune accent pe om ca fiintd sociald, comunitard, capabila de cu-
Noastere si creatie, iar sub influenta fazelor sau imprejurarilor de
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reflux al democratiei, vor accentua si pe individualitatea omului si pe
limitele sale cognitive si creative.

fn solutionalea problemelor amintite, gandirea filosoficad din peri-
oada clasicd a inregistrat o evolutie care a cuprins cateva momente dis-
tincte : atomismul, sofistica, Socrate, Platon, Aristotel.

Atomismul a fost afirmat de Leucipp din Abdera (sau, poate,
din Eleea, sau din Milet), aprox. 550—440 i.en. si de Democrit din
Abdera, aprox. 460—370 i.e.n. Existenta lui Leucipp a fost mentionati
de Aristotel, dar mai tdrziu a fost pusd la indoiald. In mod cert, din
opera sa nu s-a pdstrat nimic. Se presupune ca ideile sale de bazi au
fost preluat de Democrit si, de aceea, se vorbeste de atomismul lui
Leucipp si Democrit. Despre Democrit din Abdera se stie cd a intre-
prins mai multe cildtorii in Orient (in Egipt, Persia, Babilon, India,
Etiopia), dupa care s-a stabilit la Atena, dedicindu-se reflectiei filoso-
fice. La bditridnete a orbit sau, potrivit legendei, si-ar fi scos singur
ochii si ar fi spus cd preferd situatjia pentru ci mintea nu-i mai este
impiedicatd de vedere. A scris multe carti, in care a tratat o multitudine
de subiecte. Din lucrdrile sale s-au péstrat doar fragmente.

Sofistica (de la sophia  intelepciune) este sophia predata de so-
phistes. Asadar, sofistii sunt nu atat filosofi, cat profesori. Ei sunt pri-
mii educatori platiti ai tinerilor, mai ales ai celor avuti, instariti. Filo-
sofii de péand atunci isi expuneau conceptiile lor la diferiti discipoli
fara a le pretinde vreun onorariu. Pretinzind bani si considerdndu-se
omnistienti, sofistii au provocat si unele reactii ironice si, ca urmare,
termenul de sofist a cdpdtat un sens peiorativ. In afara profesiei, sofistii
au in comun, din punct de vedere filosofic, propensiunea asupra pro-
blematicii omului si umanismul, adici increderea in capacitatea indi-
vidului uman de a progresa prin educatie, prin propria sa ratiune. Alt-
minteri, sunt filosofi de diferite orientdri, fie materialiste, fie idealiste,
cu contributii teoretice bine distincte. Cei mai importanti au fost Pro-
tagoras din Abdera (Grecia de Nord), 481—411 ien., Gorgias
din Leontinoi (Sicilia), 405—380 i.e.n. si Prodicos din Iulis (insula
Cheos), n. 465/460 i.en. Protagoras, elev al lui Democrit, a venit
la Atena, devenind celebru prin teza homomensurii care afirmad ca omul
este masura tuturor lucrurilor, iar nu zeul. (Teza est redatd de Platon
in Teetet, de Aristotel in Metafizica si de Sextus Ampiricus in Schite
pyrrhoniene). Datorita lucrarii sale Despre zei, a fost acuzat, judecat si
condamnat la moarte pentru asebeia (impietate), dar a reusit si scape
prin fugd. Gorgias din Leontinoi a venit la Atena in 427 jen. ca
ambasador si a stralucit ca orator, cultivind discursul alcdtuit din
antiteze. Printre discipolii sdi s-a numdrat si istoricul Tucidide. Filo-
sofic, in scrierea sa intitulati Despre non-existentd sau Despre naturd
dezvoltd urmadtoarele trei teze: 1) nu existd nimic; 2) daci ar exista
ceva, ar fi necunoscut pentru oameni; 3) daci ar putea fi cunoscut, nu
ar fi comunicabil celorlalti oameni (cf. Sextus Empiricus). Prodicos
din Iulis, elev al lui Protagoras, condamnat, ca si acesta, pentru ase-
beia, s-a remarcat prin analiza limbajului sub aspect semantic si eti-
mologic, precum si prin invititura morald expusi In fabula Heracles lc
rdspdntie (redactati de Xenofon in Memorabile). Dintre ceilalti sofisti,
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ii mai mentionAim pe Critias, 450—403 ie.n., unchi al lui Platon,
renumit prin explicarea credintei in zei prin nevoia sociald de a in-
frdna pornirile rele prin frica fatd de forte supraumane, divine. (Cristias
a fost si unul din cei ,30 de tirani“ care au triumfat in 404 ie.n,
alaturi de Sparta si au fost infranti un an mai tirziu, odatd cu Sparta,
in lupta de la Pireu, in care a si murit), pe Hippias din Elis (sec. V),
care a excelat si ca geometru si istoric, fiind apreciat si*de Platon pen-
tru vastitatea cunostintelor sale, precum si pe Thrasymachos din
Calcedon (sec. V—VI i.e.n), retor, elev al lui Platon. In general, sofistii
au sustinut cd oamenii sunt egali, fiind ,parinti, rude, concetiteni de
la naturd, dacd nu conform legii“ (Hippias, cf. Platon, Protagoras, 337
c) si puterea fiecdruia de a supune orice teza propriei sale ratiuni, dar
au si relativizat cunoasterea si cunostintele si, implicit, criteriile morale.

Socrate, 469—399 ien., a reorientat cel mai hotarat filosofia

dinspre ontologie spre(problematica omulli} In acest sens, Cicero afirma
ci Socrate a coboréte%lgsom{h\cér—pé)pémént si a adus-o in cami-
nele noastre. Analizdnd subiectivitatea umana, s-a opus insd relativis-
mului afirmat de sofisti. Atenian de spitd, fiu al sculptorului Sophro-
niscos si al moasei Fenareta, la inceputul activitatii a urmat profesia
tatilui siu, apoi a preluat de la mama sa maieutica (arta mositului),
aplicdnd-o insd nu trupului, ci sufletului, pentru a-1 ajuta sid dea la
iveald adevirurile pe care le-ar contine in stare latenta. Obisnuia si
aplice metoda oricdrui atenian dornic sd-1 asculte in agora sau pe uli-
tele cetdtii. Prin intermediul dialogului practica si ii determina si pe
interlocutori sd urmeze principiul cunoasterii de sine. De altfel, a adop-
tat maxima ,Cunoste-te pe tine insuti“, care figura pe frontispiciul
oracolului de la Delfi, in deviza propriei sale filosofii. Prin intrebarile
sale iscoditoare si prin remarcile sale ironice i-a deranjat pe multi
atenieni, obisnuiti cu o tihni plind de suficient{d si ignoranta. Faptul nu
a rdmas fard urmdri asupra sa. In anul 399 ien., la virsta de 70 de
ani, la numai citiva ani dupd ce Atena pierduse imperiul, suportase
un an de tiranie si abia reusise si readuca la conducere partidul demo-
cratilor, care cduta vinovati, i s-a intentat un proces nedrept, in urma
caruia a fost condamnat la moarte si a sfarsit prin a bea cucutd.¢Nu
Intdmplator cei trei acuzatori care introdusesera textul plangerii la tri-
bunal reprezentau cele trei categorii sociale cdrora Socrate le ranise
orgoliul, dovedindu-le ignoranta. Anytos ii reprezenta pe mestesugari
§l pe oamenii politici, Lycon era retor, iar Meletos — poet.\ Ei l-au
lnylnuit pe Socrate de asebeia si de coruperea tineretului. Concret,
prima acuza il Invinuia pe Socrate de ,refuzul de a recunoaste zeli ce-
tatii. . . si de introducerea altor divinitati* (Diogenc Laertiu). Ce-i drept,
Spcrate critica zeii cetatii, dar nu de la stanga, de pe o pozitie atee,
i de la dreapta, pentru cia erau reprezentati ca fiinte imperfecte, iar
nu ca modele de perfectiune. Totodatd, el vorbea de un daimon al siu,
o fiiniad semidivina, care ii aparea in vis si il Impiedica de la fapte rele,
Spunandu-i ce trebuie si nu facd, iar nu ce trebuie si facad. Or, aceste
1‘!91. desi nu erau ateiste, puteau totusi si tulbure credintele incetite-
n.lte si sd producd o instabilitate spirituald si, prin urmare, o destabi-
lizare politica. Oricum, conceptia socratici despre zei fusese deformata
de acuzatori si rastilméicitd in sens ateist. Ce-a de-a doua acuza viza
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faptul cid Socrate ar fi nutrit unele idei filo-aristocratice si pleca, pro-
babil, de la aceea c& discipolii sai apartlneau mai ales arlstocratlel si c§,
pr1ntre acestia, se numairau si Alcibiade si Critias, care se rldlcasera
impotriva democratiei. Dar, din nou, se exagera, intrucit Socrate se
dovedise un bun cetitean si, chair de va fi Impartasit si unele idei
filo-aristocratice, nu si-a redus actiunea educativa la propagarea acestora.
Trebuie spus ci, la proces, Socrate s-a apdrat singur, destul de convin-
gitor pentru noi, dar nu si pentru judecitori. Impotriva invinuirii de
ateism, a sustinut ca 1mpartaseste_ctedmj;& in zel din moment ce recu-
noaste ex1stenta unui daimon al sdu, acesta, ca semizeu, provemnd
potrivit reprezentarllor ‘din acel timp,” am unirea unui zeu cu o pamén-
teancd. La acuza de corupere a tineretului, a adus doud principale con-
traargumente. Mai intdi, a mentionat ci nici unul din tinerii pe care
i-a educat sau nici un parinte al acestora nu s-au plans de educatia
datd de el. Apoi, a argumentat ca nu putempol

la_Tapte rele, pentru ca indemnul s-ar fi intors, in primul rA4d, impo-
triva Tui Insusi, ca dascal. In plus, a ardtat cd nu si-a adus la proces
SOtl_’_Pe Xﬁl_m)_a,_gl_gwal implore pe 1udecatom1s—
nuia, tocmai pentru ci nu era vinovat. Condamnat ta—moarte si avand
dreptul, ca inculpat, s propunid o altd pedeapsa, a cerut si fie hranit
in pritaneu pentru serviciile aduse cetatii, ceea ce a nemultumit o mare
parte din judecitori. In fine, in zilele scurse intre pronuntarea si exe-
cutarea sentintei, ar fi putut evada, dar n-a facut-o, spunand ca, daci
ar fugi, inseamna cé‘ﬁ?a%r_eﬁﬁa_stﬁ vinovatia.

Socrate n-a lasat nimic scris. Ideile sale au fost consemnate de dis-
cipolii sai, Xenofon si Platon, primul, cum s-a spus, prea nerod, iar al
doilea prea genial. Primul (in Amintiri despre Socrate) i-a expus ideile
mai fidel, dar fara o intelegere mai profundid a continutului lor. Al
doilea i-a redat ideile in profunzime, dar le-a si modificat, dezvoltan-
du-le. El si-a expus ideile sub forma unor dialoguri in care Socrate,
introdus ca personaj principal, este, de fapt, purtatorul lui de cuvant,
incat, cel putin in dialogurile de tinerete, este greu de distins ce apar-
tine unuia si cit celuilalt. Informatii putine, dar de substantd despre
doctrina socraticd oferda Aristo tel, care, in Metafizica sa, ii atribuie
lui Socrate ,doud descoperiri in domeniul cercetdrii filosofice : proce-
deul inductiei si definitia generald® (Metafizica, XII, 4). Existd si unele
marturii, cele ale comediografului Aristofan, in care, la doud de-
cenii dupd moartea sa, Socrate este persiflat ca om si filosof. In co-
media Norii, de pild&, el apare ca personaj care se lauda cd ar poseda
arta levitatiei sau ca ar sti toate cele care se petrec pe pdmant si in
cer. Adversitatea lui Aristofan provine insi si dintr-o opticd diferitd
asupra vietii sociale ateniene.

In posteritate, doctrina socratici avea sa fie viu disputata si diferit
interpretata de cdtre urmasi. De la ea se revendici si marele Platon,

dar si unii discipoli si filosofi minori, ,micii socratici®, initiatori, totusi,
de scoli filosofice. Cele mai importante scoli socratice au fost : 1) scoala
cinicd, 2) scoala cirenaicd si 3) scoala megaricd.

Scoala cinicd a fost inifiatd de Antisthenes din Atena, aprox.
444—368 i.en., continuati de Diogenes din Sinope, 404—323 ie.n,
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venit si el la Atena, unde a dus o viatd austerd, neavand avere si casa,
jar prin ultimii cinici a ajuns sa fuzioneze cu stoicismul. Denumirea
sugereazd atdt locul unde functiona, numit Kynosarges (Qéinele alb sau
gras), langd muntele Lycabet, cat si viata de ciine, adica 0 conduita
aspra si, eventual, lipsitd de norme morale. Intr-adevir, Antisthenes a
admis numai individualul, nu si generalul sau universalul si, in conse-
cinta, a afirmat un punct de vedere etic relativist.

Scoala cirenaicd (hedonistd) a fost fondati de Aristippos din
Cyrene (colonie greacd din Africa de Nord), aprox. 435—350 i.e.n.
Acesta a considerat cd scopul vietii il constituie plicerea, dar reco-
manda si cumpdtarea. Nefdcind din om, un slav al pldcerii sensibile,
hedonismul cirenaic a anticipat epicureanismul.

Scoala negaricdi a fost intemeiatdi de Eucleides din Me-
gara, aprox. 450—380 i.e.n. si continuatd de Eubulides din Milet.
Este numitd si eristicd (de la éris= disputd, dezbatere) sau dialecticd
(de la dialecticos = arta de a discuta, de a dialoga). Eucleides a imbi-
nat eleatismul cu socratismul, identificAnd Unul parmenidian cu Binele
socratic. Eubulides s-a preocupat nu de morald, ci de eristicd si dialec-
ticd. A ramas cerebru prin paradoxurile sale, formulate sub forma de
intrebare. Printre acestea se numdard si faimosul paradox al mincino-
sului. Dacd cineva spune cd minte, el minte sau spune adevarul ? In-
trebarea comportd, evident, douad radspunsuri: ci persoana minte sau
cd nu minte, dar fiecare genereaza un paradox. Dacd minte cind spune
cd minte, inseamnd ci nu este adevirat ce spune, deci inseamni ci nu
minte, 4 nu minte cdnd spune ci minte, inseamnd cia minte.

/ Iatgl 429/27—347 ien., cel mai stralucit elev al lui Socrate,
a dus socratismul la ultimele lui consecinte, depdsindu-l. A considerat
ca @7 prin care se definesc lucrurile existd nu numai in mente, ci
si obicctiv, ca modele (forme, esente) ale acestora. Provenea dintr-o
stréveche si ilustrd familie ateniani. Prin mamai, se inrudea cu Solo-
mon, unul din cei sapte infelepti. Arborele sidu genealogic cuprindea si
E:ét,iva bazilei (basileus —rege; in Grecia homerici conducitor de trib ;
In republicA — inalt magistrat, arhonte). Platon si-a inceput activi-
tatea ca autor de ditirambi, apoi de poeme lirice si tragedii. La varsta
de 20 de ani l-a intilnit pe Socrate, l-a audiat si s-a convertit defini-
tiv la filosofie. Sub influenta dascilului siu, a inceput si scrie o serie

de dialoguri filosofice, prin care a ajuns si-si expund propria concepiie
si care sunt de o deosebitd valoare si prin maiestria lor artisticd. Dupa
moartea lui Socrate, a intreprins o lungi cildtorie in Orient (in Egipt,
Cyrene s.a.) si in Occident, unde, in 388, in Sicilia, la Siracuza, tiranul
Dioysios il provoaci la discutii pe teme de filosofie politici. Reintors la
Atena, isi deschide propria sa scoala filosofici, devenita celebrd sub
numele de Academie pentru ci functiona pe un loc vecin cu dumbrava
(gradinile) lui Academos sau Hecademos, un erou grec, protector legen-
dar al Aticii. A mai efectuat doua cilatorii la Siracuza, in 367/66 pen-
tru a-i cere lui Dionnysios cel tanir, care succedase la tron tatilui
$du, pamant pe care si organizeze o republici ideald, cerere ramasi
fdra raspuns, apoi, in 361, pentru a incerca, dar fiard succes, sd-1 im-
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pace pe Dionysios cel tinar cu Dion, un fost elev la Academie, anga-
jat in lupta pentru putere. In continuare, s-a consacrat reflectiei filo-
sofice si perfectiondrii propriei filosofii. De la el s-au pastrat 28 de
dialoguri. Interpretii le grupeaza, de obicei, in trei categorii: 1) de ti-
nerete, 2) de maturitate si 3) de batrdnete. Incadrarea unora din texte
intr-o grupa sau alta se afla incd in discutie, nefiind stabilita definitiv.
Dialogurile de tinerete ar cuprinde urmtioarele titluri : Apdrarea (Apo-
logia) lui Socrate, Criton (Despre datorie), Alcibiade (Despre natura
omului), Charmides (Despre intelepciune), Lahes (Despre curaj), Gor-
gias (Despre retoricd), Protagoras (Sofistii), Hippias minor (Despre min-
ciund), Hippias maior (Despre frumos), Ion (Despre Iliada), Lysis (Des-
pre prietenie), Euthyphron (Despre pietate). Dialoguri de maturitate
sunt urmitoarele : Menexenos (Discursul funebru), Menon (Despre vir-
tute) (vol. II), Euthydemos (Eristicul), Cratylos (Despre dreapta potri-
vire a numelor) (vol. III), Phaidon (Despre suflet), Phaidros (Despre
frumos) (vol. IV), Republica (Despre drept) (vol. V). Dialogurile de bd-
trdnete cuprind : Parmenide, Theaitetos (Despre cunoastere), Sofistul
(Despre ceea ce fiinteazd), Omul politic (Despre regalitate) (vol. VI),
Timaios, Critias, Philebos (VII), Legile (VIII). (Clasificarea dialogurilor
este da"té dupa Ion Banu, Studiu introductiv la Platon, Opere,
I, iar ordinea este aceea in care acestea sunt publicate in cele
sase volume apdrute pana acum din Platon, Opere). In dialogurile de
tinerete, Platon este tributar socratismului, in cele din perioada de
mijloc fisi cristalizeaza propria conceptie filosoficd, iar in cele din
ultima perioadd revine critic la conceptia sa anterioard. Asadar, critica
platonismului efectuatd de Aristotel este inceputid de Platon insusi
Dupa moartea lui Platon, Academia ii continui traditia de gandire
pidnd in 264 i.e.n., dati pina la care institutia poate fi numita Acade-
mia veche. Ulterior, Academia de mijloc care va urma pastreazi doar
numele, dar nu si spiritul platonismului.

Ar istotel, 384—322 i.en., Nous-ul Academiei platonice, s-a opus
conceptiei lui Platon despre o lume a esentelor pure, reabilitind lucru-
rile sensibile si considerdnd ca esentele nu existd decat in re. S-a nascut
la Stagira, colonie ioniana de pe coasta calcidici a Traciei, de unde si
pseudonimul de Stagiritul. Provenea dintr-o familie de medici, care
isi trdgeau originea din Esculap si de aceea se numeau Asclepiazi. Ta-
tal sau, Nicomach, a fost medicul regelui macedonean Amyntas II, bu-
nicul lui Alexandru cel Mare. Viitorul filosof va fi si el pasionat de
observarea cvasi-medicala a realitatii, Prin 367/66 tanarul Aristotel a
venit la Atena si a inceput sd-1 audieze pe Platon la Academie, unde
a rdmas circa 20 de ani. In aceasti perioadi a scris o serie de dialoguri
de factura socratica, din care nu s-au pistrat decat fragmente. In 348/47
paraseste Academia, nemulfumit de faptul ca Platon, desi il considera
s$i numea ,inteligenta scolii%, nu il desemnase ca succesor, ci il pre-
ferase pe un nepot, Sppeusippos. Pentru cdtva timp se afld la Assos
(colonie greacd), apoi pleacid la Pella, chemat de Filip al Macedoniei
pentru a se ocupa de educatia lui Alexandru Macedon. La Assos s,
apoi, la Pella isi contureaza propria conceptie filosofica si preda cursuri

care vor constitui punctul de plecare al unor viitoare lucrari. In 334,
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dupad ce va fi oferit viitorului rege cunostintele teoretice necesare, a
revenit la Atena, unde si-a deschis propria sa scoalid filosoficd, deve-
niti celebrd sub numele de Liceu (Lykeion) pentru cid funcfiona intr-un
local situat intr-un loc (un criang) sacru, dedicat lui Apollon, unde se
aflase si un templu al lui Apollon Lykeios. Dat fiind ca. filosoful obis-
nuia sid-si expuni ideile plimbdndu-se cu discipolii sdi, invajdmantul
aristotelic va fi denumit peripatetic (de la peripatein — a se plimba),
iar elevii sdi vor fi numiti peripaticeini. La Atena, Aristotel si-a revi-
zuit cursurile predate la Assos si Pella si a elaborat cursuri noi. Desfa-
sura atdt un invatdmant exoteric, pentru un auditoriu mai larg, cat si
unul esoteric (acroatic sau acroamatic), numai pentru un cerc restrins
de initiati. In anul 323, cind moare Alexandru Macedon, este suspectat
de reactiunea din acel timp de atitudine pro-macedoneana si constrans
si se refugieze la Chalcis, in Eubeea, unde un an mai tarziu a si murit
In imprejurdri enigmatice (otrdvit, sau inecat, sau bolnav). Liceul isi va
continua activitatea pini in secolul I e.n. In secolele urmaétoare aristo-
telismul va intra intr-un con de umbrd, dar va fi redescoperit in Evul
Mediu, mai intai de arabi (In sec. IX—XI), apoi si de curopeni, Thoma
din Aquino didndu-i o ampld sistematizare si resemnificindu-1. Va fi
influent si in Renastere si mai departe, trecind in ceea ce se poate
numi philosophia perennis. Principala operd {filosofici a lui Aristotel
este Metafizica. A fost intitulati astfel de cdtre Andronicos din
Rodos (sec. I i.e.n.), al unsprezecelea scolarh al Liceului. Editdnd lucra-
rile aristotelice, acesta a asezat cartea de filosofie dupa o altd carte,
Fizica, de unde a rezultat denumirea de Metafizicd (meta = dupa). To-
tusi denumirea nu a fost chiar intdmplatoare, pentru ca Metafizica
cerceteazi Fiinta primd, de maxima generalitate, adica ceea ce se afla
dincolo de fizica, in spatele lucrurilor. (Hegel va conferi termenului de
metafizicd si sensul de conceptie care neagi devenirea). Minte enciclo-
pedici, Aristotel a fost un creator si in alte domenii decat metafizica.
In logici este intemeietorul logicii formale prin lucrarea Organon, care
cuprinde sase carti : Categoriile, Despre interpretare, Analiticele prime,
Analiticele secunde, Topica, Respingerile sofistice. In astrologie, a argu-
mentat geocentrismul in cartea Despre cer. In biologie a scris lucrarile
Despre nagtere si distrugere si Istoria animalelor si a dat o clasificare
a regnului animal in opt genuri : 1) animale vivipare (bipede si patru-
pede), 2) ovipare (cu opt specii de pasari), 3) reptile, 4) pesti, 5) cefa-
lopode, 6) crustacee, 7) gastropode, 8) insecte (cu noua specii). In etica
a elaborat o doctrind a echilibrului si ciii de mijloc, socotind ca binele
este fericirea ca activitate conforma naturii umane; a scris Etica mico-
machicd si Etica eudemicd. In teoria politici a scris Politica; a studiat
constitutiile existente si a clasificat diferitele regimuri politice, rele-
vandu-le atat meritele, cit si limitele : monarhia duce la tiranie, aris-
tocratia la oligarhie, iar democratia la demagogie. A scris si despre
retoricd (Retorica) si poezie {Poetica, lucrare in care realizeazi o distinc-
tie si intre poezie si istorie).
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b) Principiul de la Democrit la Aristotel

Filosofii clasici au inteles principiul ca esentd a lucrurilor actuale
si nu ca element originar.

Democrit a sustinut ca toate lucrurile sunt formate din atomi si vid.
A conceput atomii ca partlcolc indecompozabile. Denumirea de atom a
fost dati ulterior de Aristotel in referirile sale la doctrina lui Democrit
(de la a= fird; tomein — tdiere). Echivalentul in limba latind al ter-
menului de atom este cel de individ. Fiind ceva insecabil, individul este
un intreg ce trebuie privit in integralitatea sa. Potr1v1t lui Democrit,
atomii sunt atit de mici incat isi pierd insusirile calitative, neavand
calitatea nici unuia din cele patru elemente cosmice sau a vreunui
alt element determinat. Ei se caracterizeazi doar cantitativ, prin formi,
fiind de diferite forme. Atomismul democritian este unul cantitativist,
iar nu calitativist.

Stabilind ca elemente primordiale ,plinul si vidul, pe care le nu-
meste existentul (to on) si nonexistantul (to me on)“ (Democrtit, Viaia
si invdfdtura, A, 38) sau fiinta si nefiinta, Democrit valorificd atat ac-
ceptia datd principiului de scoala ecleatd, in special de Parmenides, cit
si pe cele afirmate de Empedocles si Anaxagoras, care, la randul lor,
au fructificat perspectiva eleatd si au incercat si o completeze. Ca si
Parmenides, admite fiinta (atomii) ca neniscutd, nepieritoare, necesard
si, mai ales ca nedeterminatid calitativ si 1ntransforrnab11a Dar, pen-
tru a putea explica nasterea lucrurilor dintr-o fiintd intransformabild,
se deosebeste de Parmenides si se apropie de Empedocles si Anaxago-
ras, considerdnd ca fiinta nu este continud, ci se divizeazd intr-o infi-
nitate de fragmente indivizibile, separate prin nefiintd. Cu alte cuvinte,
alaturi de fiinta, admite si nefiinta (presupusid de pluralizarca fiintei).
Pe de alti parte, Democrit se deosebeste si de ultimii doi preclasici atét
prin faptul cid atomismul sdu este cantitativist, iar nu calitativist, cat si,
mai ales, prin ideea cid fiinta nu se divide la un moment dat, ci cste
dintotdeauna divizata si, deci, dintotdeauna dublati de nefiinta. In acest
ultim sens, el ridica nefiinta de la conditia de determinatie ulterioara sau,
mai bine zis, secundard a fiinfei la acelasi nivel cu fiinta. Si el Inaltd
nefiinta la nivelul fiintei intrucdt coboari fiinta de la o unitate nedeter-
minatd, dar care urmeazi si se determine si pluralizeze calitativ, la o
fiintd care este dintotdeauna determinatd si pluralizati cantitativ, ca
atomi caracterizati numai prin forma (shema), dar lipsiti de orice con-
tinut calitativ. Puse pe acelasi plan, fiinta si nefiinta democritiene se
relativizeazd reciproc. Fiinta nu mai este absolutd, ca la Parmenides,
fiind limitatd de nefiintd, iar aceasta nu este nici ea absoluta, fiind limi-
tatdi de cea dintai. De altfel, o nefiintd absoluti ar fi si mconceptlblla

Sofistii nu s-au ocupat in mod deosebit de esenta lumii.

_ Sw’cgat ca si sofistii, indeosebi deproblema omus
lui Sglx' a cunoagterii, dar la el intalnim si o conceptT ontologlca.
despre care ne i 1nformeaza Xenof\ﬁi)logene Taertia:

Potrivit lui Xenofon Socrate ‘d admis ca principiu divinitatea su-
premi. El a conceput divinitatea prin analogie cu sufletul uman. I-a
atribuit o naturi spirituald, definind-o ca ratiune sau inteligentd cos-
micd, universald, dar si ca iubire. I-a acordat un rol creator si ordo-
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nator. Potrivit lui Socrate, divinitatea a creat si ordonat lumea prin
ratiune si din iubire pentru fiintele vii in general si pentru oameni in
special. Prin ratiune, a prefixat un scop sau folos pentru fiecare din
organele vietuitoarelor si pentru fiecare tip de fiintd vie in integrali-
tatea sa. La oameni, de exemplu, le-a dat spre folosintd organe cu care,
si perceapd lucrurile. Prin iubire a prestabilit o anumiti finalitate a
creatiei, favorabild vietuitoarelor si, mai ales, omului. Din iubire pentru.
fiintele vii, le-a sadit setea de a se inmulti, dragostca de viatd si frica
de moarte, ultima avand si ea o functie conservativi, protectoare. Din
iubire pentru oameni, i-a inzestrat cu staliune bipedd, maéini, grai arti-
culat, placeri neintrerupte ale dragostei, precum si spirit prin care si
perceapd minunile din univers. Astfel, ,totul pare opera desdvarsitad a.
unui creator intelept, a tot ceea ce este viu® (Xenofon, Convorbiri me-
morabile, 1, 4, in vol.- Amintiri despre Socrate, p. 22).

Pe lingd divinitatea supremd, Socrate a admis si existenta zeilor,
care s-ar ingriji si ei de om. Si Diogene Laertiu consemna ca Socrate
l-ar fi combdtut pe Anaxagoras pentru ci acesta sustinuse ci soarele
ar fi o piatrd incandeseentd, iar nu un astru divin.

Dar Socrate nu se preocupd mai mult de esenta divinad a lumii sau
de tainele naturii, socotind ci ar comite o impietate si cd ,nu este cu
putintd ca asemenea lucruri si fie dezvaluite camenilor, caci, gandind
si filindu-se cd vorbesc -despre acestea, ei nu au aceleasi pareri, ci:
li se par unii altora nesabuiti {(Xenofon, Convorbiri memorabile, 1, 1,
in vol. cit., p. 7). Astfel. ,unii socot ca fiinta universului este una si
unitard, altii cd este multipla si nedeterminati ; unii afirma ca toate
se nasc si pier, altii cd nici-nu-se naste, nici nu piere nimic* (Xenofon,
luer. cit, I, 1, in wvol. cit.,, p. 7). In schimb, Socrate ,cerceta numai
lucrurile care 1i privesc pe oameni : ce e pios si ce nu; ce e frumos si
ce e rusinos, ce-i drept si ce-i nedrept, ce-i curajul si ce e lasitatea, ce
e statul si cine il guverneazi si toate cite socotea ci stiindu-le noi de--
venim buni si virtuosi“ (Xenofon, lucr. cit., I, 1, in wvol. cit, p. 7—8).
Cercetdnd esenta acestor fapte, a analizat si sufletul uman, pe care l-a.
Co?_ceplft ca principiu incorporal si nemuritor al omului, al faptelor sale
rationale. o
~_Platon se ocupi, ca si Socrate, atit de esenta lumii in genere, cit
sl de esentele particulare, corespunzitoare diferitelor specii de existent.
IndentificA esenta lumii cu ideea de Bine, numitd si Bine suprem sau
Dumnezeu, Ca si Socrate, acordi Binelui atat un rol creator, cat si unul
ordonator. Demiurgul ar crea esentele particulare, pe care Platon le
Numeste Idei, sau Forme, sau chiar Esente. Acestea ar constitui-modele
(paradigme, prototipuri) ideale atdt pentru cunoasterea, cit si- pentru -
existenta lucrurilor individuale, pe care le intemeiazi. Platon compara
rolul Binelui in raport cu obiectele ideale cu rolul soarelui in raport cu.
cele vizibile. In acest sens, in Republica el afirmai : ,ceea ce Binele este-
In locul inteligibil in raport atit cu inteligenta, cat si cu inteligibilele,
acelasi lucru este soarele fati de vedere si de lucrurile vizibile“ (Re--
publica, partea a IlI-a, p. 308). El precizeazi ci Binele raméine mai
Presus de orice fiintd particulard si, in acest sens, considerd ci nu
are fiinta, adica nu se reduce la fondul comun al fiintelor particulare.
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Astfel, ,obiectelor cognoscibile le vine din partea Binelui nu doar capa-
citatea de a fi cunoscute, ci si acea de a fi, ca si fiinta lor; acestea
purced tot de la el, dar Binele nu este fiintd, ci o depdseste pe aceasta
prin véirstd, rang si putere® (Republica, partea a III-a, p. 309). Reluand
problema creatiei in dialogul Timaios, sustine ca Demiurgul a imprimat
lumii si o anumiti finalitate. Acesta, identicul cu sine insugi, lipsit de
invidie si din bunitate, a creat lumea ordonind si asimiland diferitul,
adicd un material haotic alcituit din pamaéant, apa, aer si foc, dupi
propriul sdu chip. In consecintd, a faurit un singur univers ca pe ceva
viu, sferic, in al cérui corp a turnat suflet, in care a pus spirit. Acestui
suflet universal i-a subordonat sufletele celorlalte vietati si, in primul rind,
pe cele ale corpurilor ceresti, care ar fi zeitdti. Apoi, ar fi plasmuit si
sufletul uman, mai putin pur decat cel zeiesc, l-ar fi impartit in atétea
fragmente citi zei erau, dand fiecdruia cate un fragment, si i-ar fi ldsat
pe acestia si le creeze si trupuri cu care si le unifice. Naturi interme-
diare, situate Intre identic si diferit, intre divin si nedivin, sufletele
umane au si ratiune, dar si senzatii si pasiuni telurice. Daca sunt con-
duse de ratiune, ajung in post-viati in zeititile-astre din care s-au
desprins, iar dacd sunt dominate de senzatii si pasiuni, suferd un proces
de metempsihoza. Zeitatile astre ar produce si ar avea in grija si cele-
lalte fiinte vii (pasari, pesti, fiare). Conceptia platoniciani despre Binele
suprem va fi reluati de Plotin (204—270 e.n.), initiator al neopla-
tonismului, dupd care Absolutul divin emani sufletul lumii, iar acesta
— sufletele lucrurilor.

" - Deéspre idei xa esente ale lucrurilor, @ sustine ca exista cel
putin afa ate specii de lucruri existd. Dar admite idei si pentru
diferitele insusiri ale uneia si aceleasi specii. Pentru specia om, buni-
oard, exista si ideea de ,om¥, dar si ideile de ,bine*, ,rau“, ,drept“ etc
Mai mult, ar exista idei si pentru relatiile dintre lucruri, cum, ar fi
cele de ,micime%, ,marime“ etc. Platon caracterizeaza ideile in opozitie
cu lucrurile. Ideile sunt incorporale, intransformabile (incoruptibile,
imobile, imuabile, stabile), eterne (vesnice, nepieritoare), inteligibile
(cuprinse de gédndire, imperceptibile, invizibile, intangibile). Lucrurile
sunt corporale, schimbdtoare (coruptibile, mobile, muabile, miscatoare,
instabile), pieritoare (muritoare, trecdtoare), perceptibile (vizibile, tan-
gibile). Ca un corolar al caracteristicilor lor, idieile sunt perfecte, iar
lucrurile imperfecte.

In stabilirea opozitiilor amintite dintre idei si lucruri, Platon pleaci
de la existenta unor deosebiri reale intre esenta lucrurilor si fenome-
nalitatea acestora, intre fondul lor general si caracterul lor individual.
Intr-adevar, esentele sunt socotite incorporabile pentru ca, fiind mai
profunde, ascunse, nu se vid, nu se percep prin simfuri asa cum se

intdmpld cu lucrurile corporale. Sunt considerate intrasformabile pen-
tru cd sunt mai stabile decdt lucrurile cu trasiturile lor indivizibile,
fenomenale. Par eterne pentru ci speciile sunt mai persistente si supra-
vietuiesc exemplarelor lor. Genul uman, de exemplu, nu piere odata cu

indivizii umani. Asadar, prin conceptia sa ci lumea se scindeazi intr-o |

lume a ideilor suprasensibile si una a lucrurilor sensibile, dintre care
prima ar fiinta independent si ar constitui temeiul si cauza celei de-a
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doua, Platon are cea mai clard constiintd a distinctiei nete dintre uni-
versal si individual, dintre esenti si fenomen, incdt conclude c& intre
cele doud trepte de existenti s-ar afla un hiatus, Filosofii anteriori
distinsesera si ei intre cele doua trepte de existentd, dar destul de
neclar. Primii filosofi greci sustinuserd ci lucrurile individuale sunt
reductibile la principiu, intrucat insusirile lor individuale ar fi simple
aparente sau epifenomene, iar ultimii preclasici si Democrit, dimpotriva,
i principiul se dizolvd in lucruri, intrucat principalele deosebiri din-
tre acestea ar exprima insusiri principiale, cum ar fi o anumitd pon-
dere sau o anumiti forma a elementelor primordiale. Intre aceste ex-
treme, Platon afirmé& specificitatea ireductibild si, deci, separatia celor
doua trepte ale realitatii, dar, dupd cum. vom ardta ulterior, va intam-
pina dificultiti similare in incercarea de a le explica si in corelatia lor.

Aristotel intelege si el principiul atat ca esentd a intregii existente,”
cit si sub forma esentelor particulare, corespunzdtoare diferitelor tipuri
de existentd. Dar, spre deosebire de Platon, nu va mai separa esenta de
existentd. Isi va concentra ontologia pe lucrul individual, pe care il
numeste substanta primd.

In definirea principiului, Aristotel pleacd de la premisa cid lucrurile
individuale se grupeaza in specii si genuri si ci acestea prezintd o anu-
miti unitate din moment ce alcituiesc impreuni o lume. In aceste coor-
donate, aratd cd un anumit lucru (o anumiti substanid) provine dintr-o
anumitd materie si se distinge printr-o anumita formd. Materie a ceva
éste , lucrul din care provine ceva% (Metafizica, VII, 7, a, Ed. Acade-
miei, 1965, p. 232), pentru ci ,devenirea e peste putintd dacd nu existd
mai inainte ceva care sa devinid“ (Ibidem, VII, 7, 1032 b, p. 235). Forma
a ceva, a unei fiinte, este ,esenta unei fiinte* (Ibidem, VII, 7, 1032 b,
p. 233), este ,un lucru determinat®,  separabil numai printr-o distinctie
logica“ (Ibidem, VIII, 1, a, p. 268). Cu alte cuvinte, forma unui anumit
lucru constid in esenta sa specifici, in ansamblul insusirilor lui esentiale,
prin care se distinge de lucrurile de alte specii. Dat fiind ca dintr-un
anumit lucru ca suport material pot proveni lucruri (substante) de dife-
rite feluri (forme, specii), rezultd ca, pentru un anumit lucru, materia
constituie genul acestuia, iar forma — specia sa. De exemplu, cercurile
de bronz au ca materie bronzul si ,acesta este genul in care sunt ase-
zate mai intdi acestea (cercurile de bronz)“ (citat din vol. Aristotel,
Ed. de Stat, 1951, cuprinzidnd texte traduse de Aram Frenkian; a se
ngea si Metafizica, VII, 7, 1033 a, ed. cit.,, p. 235, in traducerea lui
Mircea Florian). Aristotel precizeaza ci: ,In genere, apartine naturii
atat acel ceva care fiinta provine, cit si forma pe care o ia prin deve-
nire, cici ceea ce devine are o naturd, cum e, de pilda, planta sau
animalul“ (Metafizica, VII, 7, a, ed. cit., p. 233). Asa cum o anumiti
materie nu permite orice formd, tot asa o anumitd formd nu provine
din orice materie. Existd o unitate inseparabila intre o anumiti materie
st formele care i sunt inerente.

Aviand in vedere cd materia unui lucru are o sferd mai largd decat
forma acestuia, Aristotel a concluzionat ci prima asigurd posibilitatea
luerului  respectiv, jar ultima — existenta sa actuald. In acest sens,
Mmenfioneaza : ,numesc materie nu ceea ce este un lucru concret actual,
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ci ceea ce este un lucru concret in posibilitate de a fi (citat din vol.
Aristotel, ed. cit.; a se vedea si Metafizica, VIII, 1, a, ed. cit., p. 268)
Aceastd deosebire dintre sfera materiei si cea a formei se reflecti si in
definitia lucrurilor. Definirea lucrului prin componentele sale priveste
materia si existenta sa virtuald, iar definirea prin diferentele proprii
lucrului respectiv se refera la forma si la existenta lui actuala. De
exemplu, cind definim casa prin faptul ci e formatid din pietre, ciri-
mizi si lemne, ,ardtdm numai ceea ce este o casd in starea de putints,
caci lucrurile amintite alcdtuiesc doar materia casei*, iar ,cidnd o definim
ca un addpost menit sd ocroteascd bunuri si persoane si altele de acest
fel, scoatem in relief momentul numit act (Metafizica, VIII, 2, ed. cit,
p. 271). Stagiritul adauga insd cd forma, inainte de a fi reald, exist3 si
ea ca posibilitate In substratul sdu material.

Aristotel defineste materia si forma nu numai ca determinatii mai
mult, sau, respectiv, mai pufin generale ale unui anumit existent, ci si
ca determinatii universale, aplicabile oricdrui lucru, lumii in genere.
In aceastd perspectivi de maximi generalitate, defineste materia ca
potentd pasivd, iar forma ca potentd activd. Cu alte cuvinte, fiinta in
sine (principiul, izvorul tuturor celor existente) cuprinde o dubli ipos-
taza : Materia — ca posibilitate a lucrurilor de a fi, indiferent de chipul
concret in care fiinteazd — si forma — ca posibilitate a acestora de a fi
de o anumiti specie sau alta.

Aristotel atribuie fiintei In sine, pe ldngd rolurile de materie (sau
cauzd materiald) si formd (sau cauzd formald), si pe cele de eficientt
(sau cauzd eficientd, producdtoare) si scop (sau cauzd finald, finalitafe).
Finalmente, pe ultimele doui le reduce la forma. Intr-adevir, forma este
cea care produce efectiv un anumit lucru prin autoactivizarea sa, prin
trecerea sa din starea virtuald in act. Tot forma imprimi lucrului pro-
Ellus si o anumitd finalitate ca adecvare intre o anumitd materie si forma

ata.

Daca Aristotel ar fi explicat lucrul individual numai prin materia
(genul) si forma (specia) acestuia, fira si precizeze raportul celor
dous determinatii generale cu lucrul respectiv, n-ar fi depasit plato-
nismul. In fond, prin formi el infelege ceea ce Platon numea Idee, iar
materia este si ea ceva general, este genul care poate deveni si el forma,
daci se incadreazi intr-o unitate mai largd. Dar Stagiritul argumenteazé
cid materia si forma fuzioneazd nu numai reciproc, ci si cu lucrurile
individuale pe care le intemeiaza, substanta fiind tocmai lucrul cu deter-
minatia sa materiald si cea formalid. Ambele atribute joacd un rol indi-
viduant, materia pentru cid permite un anumit lucru concret, iar forma
pentru cd, silasluind in materie, trece din potenti in act, actualizind
fizionomia lucrului respectiv. Pe de altd parte, individualul (substanta)
asigurd unitatea dintre materie si formi, joacd rolul de subiect al celor
doud determindri. Hilemorfismul aristotelician, adicd orientarea care
sustine unitatea dintre materie (hyle) si forma (morphe), ar fi de ne-
conceput fard centrarea sa pe conceptul de ,substantd prin excelentd".
Prin hilemorfismul axat pe ,substanti“, Aristotel poate si explice §i
faptul cd forma (Ideea, cum ar fi zis Platon) are un rol generator. Ne-
existind in afara materiei, adici a unui lueru real ca suport al mal
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multor posibilitdti, forma este o posibilitate care se actualizeazi sub
chipul unui alt lucru, circumscris celui dintai ca specia fatd de gen. )

Prin acceptia data fiintei in sine, Aristotel depaseste nu numai
idealismul platonician, care rupea principiul de existenta sensibild, ci
si conceptiile fizicaliste, care reduceau principiul la un substrat fizical.
Intr-adevir, asa cum am spus, fiinfa in sine, ca posibilitate universala
(U), atat pasiva, cdt si activd, existd numai in unitate cu substanta, ca
realitate individuala (I), cu o materie si o fornd determinate, particulare
(P). Schematic, coeziunea amintitd poate fi redatd in felul urmator :

materie (U) — materie (P)
formd (U) — forma (P)

Or, Aristotel nu reduce realitatea (substanta) care provine din posibi-
litate nici 1a o entitate incorporald, nici la una corporali. Ce-i drept, el
considerd ci substanta se prezintd, prin excelenta, ca substan{d sensibila,
dar aceasta nu le exclude pe cele spirituale, care, la randul lor, au o
materie si o forma. Materia, de exemplu, poate fi si un substrat spiri-
tual, ca gen al mai multor specii de fapte sufletesti. Deci notiunea aris-
toteliciand de materie nu implicd un punot de vederc materialist in
sensul sdu actual. Aristotelismul se apropie de materialism in intelesul
actual al acestuia numai intrucat considerd ca ideile adevarate dezviluie
felul de a fi al lucrurilor corporale, sensibile.

Definind fiinta in sine ca potentd, deci ca entitate nedeterminats,
dar determinabild cormporal sau incorporal, Aristotel ridici notiunea de
principiu pe cea ma inaltd treaptd logicd si, de aceea, o raporteazi la
intreaga realitate. Anterior, Platon afirmase si el cd fiinta in sine este
nedeterminatd, dar, divinizdnd-o, o caracterizase mai mult ca entitate
spirituald. Chiar si unii preclasici gindiserd cd principiul este nedeter-
minat, dar i1 analogiaserd cu un substrat fizical. Parmenides ii atribuise
continuitate si infinitate, iar Empedocles si Anaxgoras il concepuseri
ca amestec indistinct al unor elemente calitativ distincte. In viziunea lui
Aristote], fiinfa ca potentd justificd orice substantd, fie corporald, fie
Incorporald, pentru cd, potrivit lui, orice potentd poate sd treacd in act
$1 orice lucru, pentru a fi real, actual, trebuie sa fie, mai inainte, posibil
atat ca materie, cit si ca forma.

Fiinta In sine (U)= = substanta (I)

¢} Raportul dintre principiu $i lucruri

Definind statutul principiului, filosofii clasici au abordat si raportul
dintre' acesta si Iucruri.
. Democrit a argumentat ca lucrurile, alcituite din atomi si vid, se
diferentiaza unele de altele, de la o specie la alta, prin trei deosebiri
lntre. atomii lor constituenti: ,masura (rysmos), orientarea (directia)
(tropi) si conexiunea (diathigi), cu alte cuvinte: configuratia (shéma),
Pozitia (thésis) si ordinea (taxis)*. (Democrit, Viata si invatitura, A, 38).
Asadar, In primul rind, lucrurile unei specii se pot distinge de altele
de alte specii prin forma atomilor lor. De exemplu, potrivit lui Demo-
crit, sufletul se diferentiazd de orice alti realitate prin faptul ci este
aledtuit din atomi sferici, ceea ce face si fie mult mai mobil si si se
poatd plia dupa forma celorlalte realititi. In al doilea rind, daca tipurile
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de lucruri sunt alcituite din atomi de aceeasi formad, atunci se vor
deosebi prin pozitia acestora. De exemplu, un atom piramidal poate fi
asezat pe baza sa sau pe varf, pozitiile diferite generand realitati dife-
rite, cum ar fi litera A sau litera V. In al treilea rand, dacd lucrurile
de specii diferite sunt formate din atomi de aceeasi forma si aceeasi
pozitie, atunci vor diferi prin ordinea atomilor. De exemplu, doud inlin-
tuiri atomice alcdtuite din atomi sferici si atomi cubici se vor diferentia
prin faptul ci locurile marginale (de la Inceput si sfarsit) vor fi ocupate
in primul lant de atomii cubici, iar in celalalt de cei sferici. Aristotel
exemplifica toate cele trei diferente dintre atomi si, corespunzitor,
dintre lucruri prin analogie cu deosebirile dintre literele care intra in
componenta ocuvintelor : ,A diferd de N prin formd, AN de NA prin
ordine, iar N si Z prin pozitie' (Metafizica, I, 4, 985 b, ed. 1965, p. 65).

Din explicatia data, rezultd ca Democrit intelege raportul dintre
principiu si lucruri ca fiind atdt substantial, cit si informational. Este
substantei intrucdt orice lucru are ceva din substanta principiului, fiind
alcatuit din atomi si vid. De observat insd ci substanta principiului nu
intrd integral in lucrurile de un anumit tip, ci se regiseste in acestea
numai printr-un anumit numér de atomi si, mai ales, prin atomi care
se disting fie prin forma, fie prin pozitie, fie prin ordine. Este si un
raport informational, intrucat principiul transmite lucrurilor, odati cu
o parte din substanta sa, si unele din caracteristicile sale, cum ar fi
indecompozabilitatea atomilor, sau contradictia dintre atomi si vid, deci
o structurd contradictorie si, in genere, Insusiri care tin de forma, pozitia
si ordinea atomilor.

Prin conceptia sa, Democrit reuseste sd explice foarte convingator
diferentele dintre lucrurile de o anumiti specie fata de cele de alte
specii. El nu justificd insd si insusirile individuale si fenomenale, prin
care un anumit lucru se distinge de altele de acelasi fel. In plus, con-
siderd cd dintre proprietitile (,calitatile’) lucrurilor, numai unele ar
tine de substratul lor atomic si ar fi obijective, in timp ce altele, cum
ar fi mirosul, culoarea si gustul, ar depinde de raportul dintre lucruri
si subiectul carc le percepe. Desi recunoaste cid si acestea se intemeiazi
pe particularititile atomilor, aciditatea, de exemplu, depinzand de atomii
mai ascutitl si mai mieci, totusi inclini si le conteste existenta ca atare
si, deci, continutul obiectiv.

Sofigtii au relativizat si mai mult calititile lucrurilor, punandu-le
in dependentd de subiect. De reguld, ei pun accent nu pe esenta lucru-
rilor, ci pe individualitatea acestora.

Socrate s-a preocupat de sufletul uman in genere, considerandu-l
ca fond comun al diferitelor suflete individuale. L-a conceput ca sediu
al adevarului si al binelui. Potrivit lui, binele se intemeiazi pe adevir
asa cum radul rezulti din ignorantd. Dar, intrucit adevirurile ar salaslui
in suflet in stare latentd, ele n-ar putea fi descoperite decit prin anam-
neza, prin efortul fiecdrui suflet individual de a se cunoaste pe sine
insusi. Diferentele sufletesti de la om la om ar fi date de gradul in
care gceﬂiti:a se apropie de adevir si, deci, de moralitate.

WS-a referit la raportul dintre ideea (esenta) suprema si ideile
part re, dintre acestea si lucrurile individuale corespunzitoare, pre:
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cum si, in acest context, la relatia dintre ideea de suflet (sufletul gene-
ric) si sufletele umane individuale.

Platon a oconceput raportul dintre Binele suprem si idei ca fiind
mai degrabid informational decit substantial. Binele suprem genereaza
ideile, conferindu-le unele din caracteristicile sale, cum ar fi caracterul
intransformabil si nepieritor.

In ce priveste raportul dintre idei si lucruri, Platon avanseaza doud
explicatii : teoria lucrurilor wmbre sau copii palide si teoria participdrit.
Prima, avansatd in dialogurile de tinerete, afirmd cd lucrurile sunt
umbre sau copii palide ale ideilor. Cea de-a doua, expusd in dialogurile
de maturitate si in cele de bitrinete, sustine cd lucrurile participa la
idei. Prima desubstantializeazi lucrurile, tinzdnd a le reduce la simple
aparente in raport cu ideile. Deci, este o teorie care, asemenea concep-
tiilor primilor filosofi, absolutizeazad principiul in detrimentul lucrurilor
in care se manifestd. Lucrurile capatd atribute complet opuse ideilor,
orice existent sensibil fiind privit cratylean ca absolut instabil si incon-
sistent si; ca atare, evanescent. Teoria participrii corecteazd explicatia
anterioard, sustinind merituos ca lucrurile, participdnd la idei, capéata
ceva din esenta acestora, se esentializeazi. In aceastd perspectivid, ele nu
mai sunt simple epifenomene, ceva suprefluu, ci capatd o anumitd dem-
nitate onticd, existentiald. Teoria participarii ridicd insd cel putin doua
dificultati. In primul rdnd, dacd lucrurile participd la idei si se esen-
tializeazd, rezulta cd ele pot exista si de sine statdtor, pe ,propriile lor
picioare*, avdnd drept temei sau suport propria lor esenti, care acum
le este lduntrica, inerentd. Or, dacd lucrurile pot exista de sine statitor,
rezultd cd lumea ideilor, ca lume independenti, devine de prisos. Asa-
dar, admiterea ,participdrii“ duce la o consecintd ruinitoare pentru
teoria ideilor. In al doilea rand, teoria participarii implici dificultatea
cunoscutd sub numele de ,argumentul celui de-al treilea om". Acest
argument (rationament) a fost formulat chiar de Platon, fiind reluat de
Aristotel in Metafizica sa (I, 9). Rationamentul pleaci de la considerentul,
specific teoriei participarii, dupa care doud sau mai multe existente
individuale se aseamini prin faptul ci participid impreund la o idec
(esentd) exterioard, proprie speciei din care fac parte. Aceastd premisi
se aplicd la om. Astfel, doi oameni se aseamind intruciat participa
mereumé la un model de om ideal, exterior, care poate fi numit _al
treilea om". Din faptul ca cei doi oameni reali participi la model, rezulta
ca fiecare din ei capiti ceva din natura modelului si se aseaminid cu
acesta. Potrivit teoriei participdrii, aseminarea dintre omul real si
modelul ideal de om se explici prin faptul ci ambii termeni participa
la un model ideal, exterior lor, care poate fi numit ,al patrulea om*
sam.d. Generalizand, teoria participarii duce la concluzia ci orice om
din planu] real (primul om) se aseamdnd cu modelul ideal (al doilea om)
Pentru cd participd impreund la un model situat intr-un al treilea plan
(omul al treilea) s.am.d. Schematic, implicatiile pot fi redate astfel :
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La nivelul lumii in ansamblu, ,participarea* duce la concluzia ca lumea
reald (prima luine) se aseamanid cu cea ideald (a doua lume) nu pentru
‘cid aceasta ar fi temeiul ultim, ci pentru ci a doua lume s-ar funda-
‘menta pe o a treia, a treia pe a patra s.am.d. Asadar, in loc sd explice
lucrurile individuale, multiple printr-o- esentd comund, unicd, ,partici-
‘parea‘ ajunge si implice nenumdrate esente, prin regresiune la infinit.
Astfel, teoria platoniciand nu respectid conditia oricdrei explicatii stiin-
‘tifice, aceea de a reduce multiplicitatea la unitate. Orice stiintd explica
multiplicitatea faptelor dintr-un anumit domeniu printr-o singurd cauza
:sau lege (sau, cel mult, printr-un numdr restridns de legi) care guver-
‘neazd toate cazurile asemindtoare. Platon, dimpotriva, in loc sd explice
diversitatea printr-o esentid comund, ajunge sid implice existenta a
nenumdrate unitati esentiale. In ce ne priveste, apreciem ci argumentul
celui de-al treilea om relevi nu numai dificultatea platonismului de a
concilia teoretic doud regiuni distincte ale lumii, ci si faptul real ca
esenta lucrurilor este deosebit de profundd §i de complexd. Este deosebit
de profundi, lucrurile de acelasi fel prezentind multiple grade de pro-
funzime. Astfel, orice lucru individual prezintd, pe o primi treaptd,
insusiri strict individuale, care il diferentiazd de exemplarele similare,
‘pe o treaptd mai profundd prezintd insusirile speciei din care face parte,
pe una mai inaltd — pe cele ale genului, iar pe cea mai inalta — tra-
sdturile comune intregii existente. Esenta este si deosebit de complexi,
lucrurile de acelasi fel prezentind multiple insusiri esentiale la unul
si acelasi nivel de profunzime. Omul, de exemplu, se defineste prin
ratiune, capacitatea vorbirii, facultatea de a se bucura, de a se intrista,
de a utiliza unelte ete..

Aristotel a inldturat de la inceput insuficienta teoriei platoniciene
rale si esentiale fiinteaza numai In si prin lucrurile individuale si feno-
menale. De aceea, el nu mai are nevoie sd presupun& nenumadirate esente
particulare prin care sd justifice jonctiunea celor doui trepte de exis-
tentd. Stagiritul isi dezvoltd punctul lui de vedere despre unitatea din-
ire principiu si lucruri, sau, mai larg, dintre planul general si esential
6i cel individual si fenomenal prin conceptia sa despre substantd si
despre categorii.

Intr-o caracterizare mai cuprinzatoare, Aristotel imparte substan-
tele in primare si secundare. Substantele primare sunt, asa cum am spus,
{ucrurile individuale, iar cele secundare sunt speciile si genurile. Ambele
au ca ,proprietate comund oricdrei substante faptul de a nu exista
intr-un subiect (Aristotel, Categoriile, cap. 5, 2al1—4b19; citat din
vol. Aristotel, 1951, p. 104). 'Cele doud tipuri de substante se disting
prin faptul cid ,substanta primard nu existd intr-un subiect si nici nu
se poate afirma despre un subject' (ibidem, in vol. cit, p. 104), in timp
ce ,Dintre substantele secundare, specia este afirmati despre individ,
far genul este afirmat despre specie si despre individ* (ibidem, in vol. cit.,
p. 104). Intr-adevar, substanta primar3, identificAndu-se cu lucrul indi-
vidual, existd de sine stdtdtor si, in acest sens, este ea insisi subiect si
nu std intr-un subiect. In consecint3, fiind subiect, ea este cea despre
care se afirmd diferite atribute sau predicate (insusiri), ea insdsi neafir-
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mandu-se despre un alt subiect, ca atribut al acestuia. In schimb, sub-
stantele secundare, speciile si genurile, nu existd intr-un subiect nu in
sensul cd ar exista de sine stitdtor, independent de lucruri, ci in sensul
cd nu se epuizeazd Intr-un anumit individ. Iatd un exemplu dat chiar
de filosof : ,Intr-adevar, ,omul®“ se poate afirma despre un anumit om
luat ca sublect, dar nu existd in subiect. Caci ,omul* nu face parte
dintr-un om oarecare (ibidem, in vol. cit.,, p. 104). Specia om, am zice
noi, nu se regaseste ca atare, integral, in Ion sau Dumitru. Reluind
aceeasi idee si nuantind-o, Aristotel afirmi cd si despre substantele
secunidare s-ar putea spune cd existd Intr-un subiect, dar nu in sensul
cd ,ele ar exista In subiect ca parte din el" (ibidem, in vol. cit., p. 104).
Asadar, numai substanfele primare existi de sine stitdtor, iar celelalte
existd In i prin ele, ,cici dacd n-ar exista substantele primare n-ar
putea exista niciunul din celelalte (atribute sau predicate)' (ibidem, in
vol. cit.,, p. 103). Speciile si genurile sunt numite si ele substante, si
anume secundare, ,caci dintre toate predicatele acestea singure deter-
mind substanta primard" (ibidem, in vol. cit., p. 104). Intr-adevir, orice
substantd se defineste prin genul proxim din care face parte si prin
diferenta specificd. De aceea, apreciem ci, in raport cu substanta pri-
"mard, substantele secundare nu sunt altceva decdt materia (genul) si
forma (specia). Sub aspect existential, lucrurile individuale sunt mai
tari, mai puternice decit materia (genul) si forma ‘(specia), pentru ca
ele sunt subieote (suporturi) ale determindrilor materiale si ale celor
formale. Sub aspect -valoric, materia (genul) si forma (specia) sunt mai
importante, pentru cad ele reprezinti temeiul pe care se sprijind lucru-
rile cu proprietitile lor individuale, fenomenale. Asadar, Aristotel inte-
lege intr-un chip nou raportul dintre principiu si lucruri. El nu mai
absolutizeaza nici unul din cei doi termeni, ci considerd cd acestia exista
in unitabte si ca fiecare din e primeaza dintr-un anumt punct de vedere.
Categoriile sunt determinatii (atribute, predicate) generale ale sub-
stantei, altele decat cele de materie si de formd. Aristotel afirma existenta
a zece categorii: 1) substanta, 2) calitatea, 3) cantitatea, 4) relatia, 5)
locul, 6) timpul, 7) pozitia, 8) posesia, 9) actiunea, 10) pastvitatea. (Aris-
totel, Categoriile, cap. 4). 1) Substanta este consideratd categorie nu in
sensul ci ar putea fi atribut al altei substante, ci in sensul cd estc
suportul tuturor celorlalte categorii, constituindu-se ca un fel de sinteza
a acestora. 2) Prin calitate Aristotel intelege fie o insusire sau alta, fie
ansamblul insusirilor prin care ceva ,este intr-un fel sau altul
(Categorii, 8, 8b). Calititi, aratd el, sunt, de exemplu, ,alb* sau ,grama-
tician'. (Aceste exemple si cele pentru celelalte categorii sunt date in
Categoriile, cap. 4). 3) Prin cantitate desemneaza insusirile masurabile,
numdrabile, pe care le numim cantitative, oun ar fi ,lung de doi coti*
sau ,de trei coti. 4) Prin relatie Intelege legdtura a ceva cu alte lucruri.
In formularea sa : ,Se cheama relative acele lucruri care sunt concepute
in comparatie cu altele, sau prin raportare la alte lucruri..." (Categc.rule',
7, 6a-b). Exemple de relatii date de el sunt ,dublu®, Hjumatate', ,mai
mare*. 5) ,Locul este... ce ea ce cuprinde lucrul al cirui loc este*, dar
»nu face parte din lucrul confinut (Aristotel, Fizica, Ed. st., 1966, p. 87),
cici lucrul poate fi despariit de locul respectiv. Ca exemple de loc
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Aristotel indicd ,in Lykeion“, ,in piati“. Din definitie si exemple, rezulta
ci infelege locul (spatiul) nu atit ca limitd sau granitd a lucrulud, ¢i mai
ales ca mediu exterior sau ca sistem de referintd in care lucrul este
plasat. Totusi, afirma o anumita solidaritate intre lucru si locul ocupat,
sustindnd ci locul nu e dat niciodatid fard lucruri si cd fiecare lucru,
din natura sa, are un loc propriu spre care tinde. Astfel, in structura
universului, pe care, geocentrist, il considerd finit si sferic, ,toate locu-
rile au un sus si un jos* si ,fiecare lucru, in mod natural, este purtat
prin naturd si rdmani in locurile proprii fiecdruia“ (Fizica, ed. cit.,
p. 87). 6) Timpul este, in principal, ,numidrul (masura) misecarii in
raport ou anterioru]l sau posteriorul'* (Fizica, IV, cap. 11), adicd este
intervalul dintre o stare anterioard a ceva si una posterioard. Aristotel
concepe timpul in corelatie ou miscarea si anume ca duratd masurabild
a miscdrii unui corp. Dar el nu confunda timpul cu miscarea, pentru
ca, dacd miscarea se petrece In timp, nu tot ceea ce este in timp este
si in miscare. Astfel, intr-un alt sens, secundar, ,timpul fiind masura
miscéarii, va fi prin accident si misura repausului, pentru cd orice repaus
este in timp* (Fizica, ed. cit., p. 113). 7) Pozitia reprezintd orientarea
lucrului fatd de altele, modul in care el este plasat, situat, un exemplu
aristotelician de pozitie fiind ,este culcat. Am observa ca pozitia pare
0 categorie oarecum secundard, dar uneori ea se dovedeste decisiva, ca
in cazul pozitiei padméantului fatd de soare, care, dacd s-ar schimba cu
un singur grad, ar duce la disparitia vietii. 8) Posesia comstd in acele
atribute pe care o substanti le dobdndeste in cursul existentei sale. Este
0 categorie esentiald, pentru cd orice existentd se caracterizeaza nu
numai prin atributele inndscute, ci si prin cele dobandite. Astfel, despre
om se poate spune cid ,e incdltat", ,e Inarmat* si, in genere, am adiuga
noi, cd se caracterizeazd in mod important prin cultura lui spirituala.
9) Actiunea este proprietatea unuii lucru de a fi activ, de a exercita o
influentd asupra celorlalte, cum ar fi cele exprimate prin Ltaie sau
parde*. 10) Pasiunea (pasivitatea, patimirea, suferinta) este proprietatea
a ceva de a recepta (suporta) actiunea (influenta) exercitatid asupra sa,
cum ar fi insusirile redate prin expresiile ,este tdiat“ sau ,este ars‘.
Ca si ,materia” si ,forma“, categoriile sunt determinatii care nu exista
decat in si prin lJucrurile individuale. De aici rezultd ci fiecare categorie
se prezintd intr-un chip diferit de la o specie de existenti la alta si
chiar de la un specimen la altul. De exemplu, calitatea unui Iucru
cuprinde atit caracteristicile speciei din care face parte, cat si insusiri
strict individuale, prin care lucrul respectiv diferd de altele de acelasi
fel. De aceea, calitatea ca ansamblu de insusiri distinctive a ceva nu se
confundd cu forma acelui ceva, aceasta fiind dati numai de trasiturile
esentiale, care constituie insusirile de specie ale obiectului respectiv.
Ca si materia 5i forma, categoriile depind ontic de lucruri, dar primeaza
valoric asupra acestora, constituind atribute nedefinitorii, dar ocaracte-
ristice, care asigurd lucrurilor consistenti si stabilitate. Prin referen-
fialul et ontic, filosofia aristoteliciani este o ontologie a substantei, iar
prin cel valoric, una a materiei, a formei 5i a categoriilor.
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d) Geneza si devenirea lumii

In etapa clasici, se sustine ci Universul, cel putin in forma sa
actuald, apare fie datoritid in exclusivitate unui principiu natural, fie
si cu ajutorul divinitatii.

Democrit incearca si explice geneza lurnii numai prin cauze natu-
rale, plecind de la premisa cd lucrurile sunt alcituite din atomi si vid.
In acest scop trebuia si admitd ci atomii se miscd din vecie prin vid,
incalcindu-se si alcdtuind conglomerate diferite prin forma, ordinea si
pozitia lor. Un comentator, Simplicius, consideri ci, din punct de
vedere fizic, atomii democritieni s-ar deplasa prin vid fiindcd ar poseda
greutate, ceea ce i-ar face sd cadd in gol. Dar tofi comentatorii sau
doxografii, inclusiv Simplicius, mentioneaza ci, in viziunea lui Democrit,
atomii, fiind redusi la aspectul lor cantitativ, la forma (sau chiar si la
greutate), sunt lipsi{i de autodinamism, sunt inerti; de aceea, se pun
in miscare datoritd ciocnirii lor. Intr-adevar, in lipsa greutatii si a vietii
interioare, orice atom cade, se misci numai dacd este ciocnit de un alt
atom din exterior, acesta — dacd e frapat de un altul s.a.m.d. Dar,
presupundnd regresiunea la infinit, ,ciocnirea nu relevi cauza ultima
a deplasdrii atomice. Din punct de vedere metafizic, al cauzei ultime,
patomistii spun cd miscarea se produce datoriti vidului“ (Aristotel,
Fizica, VIII, 9, 265 b24). Mai exact, miscarea atomilor este generati
de contradictia, de tensiunea dintre atomi si vid, dintre plin si gol,
dintre fiintd si nefiintd. Vidul nu este chiar cauza miscirii, ci constituie
doar un contrariu, un termen al contradictiei, celalalt fiind asigurat
de atomi.

Explicand miscarea, Democrit subliniazd si caracterul ei nccesar.
Dat fiind ci atomii si vidul contrasteazd prin chiar natura lor, rezulta
ca tofi atomii se miscd in mod necesar. Miscarea lor se supune necesi-
tatii si pentru ¢d respectad principiul conformm cdruia asemanatorul atrage
asemdnditorul, lucrurile inrudite inclinind unele citre altele. Democrit
insistda asupra faptului ca, odatd formate, lucrurile se supun in conti-
nuare necesitatii.

Din conceptia ca miscarea atomicid e vesnicd si necesard, rezultd ca
lumea insasi este intotdeauna cosmotizatd. Democrit afirma cd universul
este infinit si cd include o infinitate de lumi, aserndnitoare cu, dar si
diferite de sistemul nostru cosmic, unele avidnd soare si lund, altele nu,
in unele existind plante si animale, in altele nu, unele aflandu-s-c abia
in momentul aparitiei sau al cresterii lor, altele fiind pe cale de dispa-
ritie. In forma sa actuald, universul s-ar fi format in urma unui ,vartej"
produs din intimplare. Apreciem insd cd Democrit admitea cid intam-
plarea ar fi prezidat geneza lumii numai in sensul cad ,big bang®-ul
(,vartejul) n-ar fi nici opera divinitdtii, a unei finalitati divine, nici
efectul unor cauze necesare particulare, de genul celor care produc o
forma de existentd sau alta, cum ar fi o plantd sau un animal. Altmin-
teri, si el va fi gandit cd ,intdmplarea” cd a aparut lumea este o nece-
sitate, dar una naturald, nedivind §i mult mai complexd, ireductibild la
© necesitate particulard sau alta. In coordonatele viziunii democritiene,
destramarea unei lumi si reorganizarea ei trebuie sd fie guvernate de
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necesitate, cel putin din doud motive. In primul rdnd, anterior cosmo-
tizdrii in forma actuald, atomii se miscau dintotdeauma in mod necesar,
de unde rezulti ca geneza este ea insdsi necesard ca efect al necesitdtii
anterioare. In al doilea rdnd, ulterior cosmotizarii, lucrurile sunt ran-
duite In mod necesar, de unde rezultd ci geneza a fost ea insasi nece-
sard ca izvor al ordinii necesare ulterioare. Intr-adevir, nu se putea
ajunge la o lume ordonatd decidt printr-un proces de aparitie ghidat de
ordine, apt si conduci la randuielile ulterioare.

Socrate a admis un Dumnezeu creator si ordonator.

Platon, influentat de Socrate, a sustinut cd Dumnezeu a creat ideile
ca modele ideale ale lucrurilor in mod constient, prin ratiune si din
iubire. (Platon, Timaios, in Opere, vol. VII). Ideile ar genera lucrurile
sensibile, corporale, dar Platon nu explici acest proces. De altfel, pro-
blema generarii corporalului de cidtre ideal este insolubild, pentru ca
cele doua tipuri de existentd sunt de naturi complet diferite. )

Platon abordeazd problema misciirii, a devenirii lumii, mai ales sub
forma treccrii lucrurilor sensibile unele In altele. El explicd devenirea
sensibild prin contradictiile dintre lucruri, iar aceste contraste — prin
cele dintre ideile la care lucrurile participd. De exemplu, ideile se giu-
peazd in perechi de contrarii, cum ar fi frumos-urdt, drept-nedrept,
bine-rdu s.am.d. ,cu miile de realitdti. (Platon, Phaidon, in Opere,
vol. IV). In aceleasi cupluri de contraste se impart si lucrurile sensibile,
care apar prin participare la respectivele idei cuplate. Detaliind trecerea
de 1a un lucru la altul, Platon argumenteaza ca orice contrariu se naste
din contrariul sdu. De exemplu, mai marele provine din mai miec, mai
slabul din mai tare, raul din bun, dreptul din nedrept. In acest din urma
caz, pentru a se institui un act de dreptate, trebuie ca in prealabil si se
fi comis o nedreptate si ca aceasta si cedeze locul dreptatii. Platon adaugs
cd Intre contrarii existd doud procese de trecere reciprocd : de la cel
dintdi la cel de-al doilea si invers. Astfel, in trecerea de la veghe la
somn exista procesul de atipire, iar in trecerea inversi — cel de trezire.
La fel, intre alte contrarii existd procesele de micsorare-crestere, des-
compunere-compunere, racire-incilzire etc. Dar trecerea de la un lucru
la altul nu inseamnd transformarea unuia in celdlalt. Un lucru provine
din contrariul sdu doar in sensul cd succede contrariului siu. Faptul
cd lucrurile contrare se succed, ,se leagid la capete", dar nu se conta-
mineazd §i nu se transforma reciproc, se explicd, la Platon, prin con-
ceptia sa ca ideile contrare reproduse de lucruri sunt intransformabile.

Dat fiind cd o pereche de idei opuse nu presupune o coexistenti
a acestora si, cu atidt mai pufin, o preschimbare a uneia in cealalts,
rezultd ca un lucru nu poate participa la doud idei contrare decat succe—
siv, pentru ci, dacd le-ar primi simmultan, ar insemna si se distruga,
cele doud idei fiind incompatibile. Astfel, zipada, care contine recele,
nu poate primi, totodatd, caldura, ci, la apropierea acesteia, fie se
retrage, fie se nimiceste. Platon aratd ci exista si lucruri care, desi nw
se opun pentru ca participd la idei (specii) ce nu se contrazic, totusi
nu trec unele in altele deoarece apartin unor idei mai cuprinzédtoare
(de gen), contrare. De exemplu, numerele cu sot 2, 4, 6 etc. nu sunt
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contrare celor fard sot: 1, 3, 5 etc., dar primele au ca gen sotul (pere-
chea), celelalte — fird soful (neperechea). De aceea, triada, desi nu «
contrard perechii, n~o primeste, iar diada, desi nu e contrara fird sotului,
nu-l primeste. Similar, focul, desi nu este opus recelui, nu-l1 accepta.

Conrceptia platoniciand despre devenirea lumii sensibile este meri-
tuoasd In primul rénd prin teza perechilor de contrarii ca sursid a tre-
cerii de la unul la celdlalt. Mai mult, dupd cum am véizut, Platon sus-
tine cd opozitiile sunt universale Intrucat existd nu numai in lumea
sensibild, ci si in domeniul esentelor. Mai mult incd, prin teza cd opo-
zitiile sensibile le reproduc pe cele suprasensibile, conferd o anumitd
esentialitate si devenirii sensibile. In fine, este remarcabil si faptul ca,
in explicarea opozitiilor sensibile si a celor inteligibile, Platon respecta
legile logice ale identitétii si contradictiei, considerand cia unul si ace-
lasi lucru (sau unul si acelasi prototip ideal) rdmane identic cu sine si
nu prezintd simultan atdt o anumiti insusire, cit si contrariul acesteia.
Dar, absolutizind stabilitatea esentelor, concepindu-le ca entitati in-
transformabile, el intelege contradictia numai ca juxtapunere sau succe-
siune de contrarii, nu si ca afectare reciproci si trecere a unui contrariu
in celdlalt.

Spre deosebire de Socrate si Platon, de care este totusi influentat.
Aristotel nu mai admite creatia lumii, a formelor sale de existenta. El
considerd ca date dintotdeauna atat natura, cit si formele sale care ar
exista fie In potentd, fie in act. De aceea, sustine cd la nivelul formelor
(esentelor) nu existd un proces propriu-zis de nastere sau pieire. Date
dintotdeauna in stare virtuald, acestea ar urma doar sd se actualizeze,
s treacd de la potentd la act. In consecin{d, Aristotel este preocupat
de cauzele prin care apar lucrurile (substantele) de o formd sau alta.
In acest scop, elaboreazd celebra teorie a cauzelor.

Prin ,cauze", Aristotcl intelege toti factorii care conocurd la consti-
tuirea unui lucru si care nu se reduc la forta care produce lucrul res-
pectiv. In acest sens, afirma existenta a patru cauze : 1) cauza materiala
(materia), 2) cauza formala (forma), 3) cauza eficienta (eficienta), 4) cauza
finald (scopul, finalitatea). In formularea sa din Fizica, cele patru cauze
sunt indicate astfel : ,materia, forma, miscarea, motivul* (Fizica, I, 7,
198 a). Ultimele doud vor fi denumite si eficienta si, respectiv, scopul.
In Metafizica, se precizeazi : ,Aceste cauze sunt de patrmu feluri: una
din aceste cauze afirmim ci este substanta formald sau quidditatea ; in
acest caz Intrebarea privitor la pricina unui lucru se referd la notiune
ca la un termen ultim...; a doua cauzi este materia si substratul, a treia
e aceea de la carc pormeste miscarea, iar a patra, opusd acesteia, este
scopul si binele, care este telul oricidrei deveniri si miscari (Metafizica,
I, 3, 983 a 25, ed. cit., p. 57—58).

La primele doud cauze, materia si forma, ne-am referit, ardtand ca
ele sunt ipostaze ale principiului, intrucit nici un lucru nu se poate
constitui in absenta unui substrat material, ce urmeazd a fi modelat,
51 a unej forme, care di specifioul lucrului respectiv.

A treia cauzd, eficientd sau producdtoare, este aceea care provoaci
actualizarea unei anumite forme si, deci, nasterea lucrului corespunzator.

Aristotel considera ci, in mod nemijlocit, forma unui lucru se actua-
lizeazd prin ea insisi. De exemplu, la om, forma acestuia (specia sa cu
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toate insusirile sale) ar fi datd in mod embrionar in foetus, nasterea
omului insemnand nu nasterea formei sale, c¢i doar cresterea unor insu-
siri incipiente pand la stadiul in care individul uman se contureazi ca
existent real, efectiv. Aceastd conceptie este preformistd : afirmid ca
aparitia unei anumite substante ar presupune existenta anterioard a
formei sale in stare potentiald intr-un anumit substrat si trecerea aces-
teia de la potenti la act.

Preformismul ridicd insi intrebarea de ce o anumitd formd se ac-
tualizeazd numai la un anumit moment dat. Sub influenta platonis-
mului, Aristotel considerd cid o anumiti formi incepe sid modeleze un
anumit substrat material numai sub imboldul non-formei sale, adici
sub actiunea coercitivi a unei alte forme, diferite, bine distincte. Prin-
cipala cauza eficiemtd raméame insd forma, care este stimulati de actiunea
non-formei. Non-forma unui anumit om, bundoara, poate fi un alt om,
sau sdminta produsd de alt om, dar individul care se naste provine
nemijlocit din foetus-ul existent latent in sdménta si actualizat in anu-
mite conditii favorabile.

Conceptia cd forma este pusi in miscare de non-formi duce la o
regresiune la infinit, cdci ridicd intrebarea asupra cauzei care actio-
neazd asupra non-formei, apoi despre cauza acestei cauze s.a.m.d. Inte-
legand wuniversul ca finit, Aristotel considerd ci prima formi din univers
care se actualizeazd este dinamizati de o altd formd din exterior, si
anume din afara lumii naturale. Acest ,prim motor* ar fi Dumnezeu.
Aristotel il concepe pe Dumnezeu ca ,miscitor nemiscat“, ca factor
identic cu sine si imobil, dar care, totusi, induce miscarea in universul
material printr-un fel de contaminare a acestuia, care incepe si tinda
citre divinitate.

A patra cauzd care contribuie la constituirea a ceva, scopul sau
finalitatea, este inteleasid ca adecvatie intre o anumitd materie si o anu-
mitd formda, dar la aceasta ne vom referi ulterior, deorece implici o
discutie aparte, despre ordinea sau finalitatea din univers.

In cadrul statuat de teoria cauzelor, Aristotel intelege miscarea nu
numai ca trecere de la o calitate la alta, ci si ca schimbare cantitativa
si ca deplasare in spatiu.

Teoria aristoteliciani a miscarii are, ca si conceptia platoniciana,
atat meritul de a releva contradictia (dintre formid si non-formd), cat
si limita de a concepe contrariile numai ca succesive, nu si simultane.

e) Destinul ca necesitate si finalitate

Filosofii clasici au continuat sd cerceteze destinul sub aspectul
formelor sale de manifestare si al izvorului sdu. In ce priveste formele
de manifestare ale destinului, au distins si ei doud ipostaze : de ordine
a structurdrii lumii si de ordine a devenirii acesteia. Ultima a fost
privitd mai ales ca finalitate. Relativ la izvorul destinului, au sustinut
mult mai pregnant decit preclasicii ci acesta depinde de principalele
forme de existentd: de naturd si de societate. In acest context, au
operat celebra distinctie dintre physis si nomos.

Destinul ca structurare necesarmente contradictorie a principiului
si a lumii a fost pus in evidentd in special de Democrit, Platon si Aris-
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totel. Democrit a sustinut cd principiul si, prin urmare, substratul ori-
carui lucru prezintd contradictia dintre atomi si vid, sau, altfel spus,
dintre plin si gol, dintre fiintd si nefiinta. Platon, identificAind principiul
cu Binele suprem sau Divinitatea, a incercat si-i confere identitate cu
sine si caracter noncontradictoriu. Ddr si el implici ideea unei lipse, a
unel tensiuni a Binelui cu sine insusi din moment ce acesta creeazi
ideile ca prototipuri ideale ale lucrurilor. In plus, gandeste ci lumea,
In esenta ei, prezintdi mai multe surse de tensiune. [n primul rdnd,
ideile, considerate in ansamblu, inchid in ele contrastul dintre unitate
(provenitd din izvorul comun sau/si din faptul ca alcituiesc impreuna
o lume) si multiplicitate si, deci, dintre fiintd si nefiinti (A se védea
si Ton Banu, Platon heracliticul, p. 77). In al doilea rdnd, ideile se pola-
rizeazd In perechi de contrarii, cum ar fi bine-rdu, frumos-urat, drept-
nedrept etc. In al treilea rdnd, pentru a informa lucrurile, ideile au
nevoie de un loc (hora), care, dupd cum interpreteazi Gh. Vladutescu
(in Filosofia in Grecia veche, p. 278), ar putea echivala cu un fe] de
mz;‘teﬂal sau materie, astfel incdt s-ar contura si opozitia dintre idei ca
prl‘nyci:p-i.u activ si materie ca factor pasiv. La Aristotel tensiunea care
animd fiinta in sine si, prin urmare, si lucrurile este toomai aceea dintre
materie ca potentd pasivd si formad ca potentd activi. !

Referitor la destin ca ordine necesardi a devenirii lumii, filosofii
clasict au continuat, pe de o parte, viziunea anterioard, potrivit careia
lumea cunocaste o devenire orientatd catre actualele forme de existenta,
de la cele cosmice, neinsufletite pdnd la plante si animale si, mai
departe, la om. Chiar si Democrit, care admitea o infinitate de lumi,
recunostea lumea noastrd ca model pentru celelalie, care ar fi mai putin
sau bot atit de complete. Pe de altd parte, unii din ei, indeosebi Platom
si Aristotel, au incercat, mai mult decit inaintasii lor, s& descifreze si
mecanismul necesar prin care lucrurile trec unele in altele. Cei doi au
originat acest mecanism In structura contradictorie a existentei, care
face ca un contrariu si rezulte din contrariul sdu, cum argumenta
Platon, sau ca o formd sd provina din non-forma ei, cum teoretiza
Aristotel. Dar clasicii se deosebesc de preclasici in problema ordinii
lumii mai ales prin ideea unui scop generalizat, a unei finalitd{i exis-
tente atit in societate, cdt si in naturd. In aceastd privinti, Democrit
face exceptie, atribuind scop numai activitatii umane. In schimb, Socrate
si Platon, admitind un Dumnezeu creator si ordonator, sustin ci natunmy
ar fi fost orientati finalist in favoarea omului. Mai mult, zeii sau astrele
divine ar avea griji de om si l-ar supraveghea in permanenti. Dar,
gandea Platon, soarta sufletului dupd moartea trupului depinde de fap-
tele omului din viata lui paméinteascd. Asadar, finalitatea exterioara
omului, chiar daca ii e favorabild, nu exclude catusi de putin importanta
scopurilor umane, a sensului pe care si-1 da insasi filnta umand. Aris-
totel extinde si el actiunea finalitdfii de la om la naturd, dar nu in
sensul ci in naturd ar exista intentii si scopuri de tip uman. Pe de alti
parte, el nu-i mai atribuie finalitdtii o sorginte divind. De aceea, are
in vedere nu o cauzd finald care si orienteze intr-un anumit chip
intreaga lume, ci una proprie fiecirei forme de existenti in parte. Sensul
cel mai cuprinzdtor in care intelege Aristotel ,cauza finald' este acela
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de adecvatie intre o anume materie si 0 anume forma. Precum se stie,
in conceptia sa, o materie determinati si o anumitd formd se cheama
reciproc, una pe alta. Asadar, scopul sau binele citre care evolueaza
fiecare tip de existenti constd in cidt mai desdvarsita armonizare si
implinire a formei si a materiel sale. La om, la care existd mai muilte
scopuri, ,desavarsit in mod absolut este scopul urmdérit intotdeauna
pentru sine si niciodatd pentru altceva‘, iar ,un asemenea scop pare si
fie fericirea" (Aristotel, Etica nicomachicd). In conceptia aristoteliciana,
fericirea constd in activitatea virtuoasd a omului, deci in activitatea sa
ca fiin{d spirituald si sociald, dublatid insd si de o dimensiune naturald
si individuala.

in legdturd cu dependenta destinului de formele de existentd si cu
distinctia dintre physis si nomos, filosofii clasici au ajuns sd elaboreze
pentru prima datd conceptii propriu-zise despre stat si drept, de care
ne vom ocupa insd in cadrul unei teme aparte. Mentiondm afci doar
faptul ci ei au distins intre un drept natural, intemeiat nemijlocit pe
firea naturald a omului si, deci, pe physis, si un drept pozitiv, intemeiat
pe nomos (conventie) si stabilit de cetate in functie de opinia sa (rela-
tiva) despre ceea ce este drept. Au sustinut cd rinduielile politice si
juridice ale cetdtii trebuie sd concorde cu natura wmand. Dar au infeles
aceastd naturd diferit, ajungind la concluzii politice divergente. Dintre
sofisti, bundoard, unii au sustinut egalitatea oamenilor de la naturi si,
deci, randuieli democratice (Protagoras, Lycophron, Alkidamas, Phaleas),
altii — inegalitatea si, deci, o organizare aristocratica (Callikles, Thrasy-
machos). O inegalitate naturald (in primul rand, intre liberi si sclavi,
dar si Intre cei liberi) au sustinut si Platon si Aristotel, dar nu cu
aceeasi finalitate politicd. Asadar, destinul omului, au gandit clasicii,
depinde si de cetate, dar trebuie si fie de acord cu natura umana si cu
natura in genere.

f) Divinitatea

In perioada clasicd s-au inmultit procesele de asebeia, de care au
fost invinuiti si unii filosofi. In acecasi etapd s-a facut insi si un nou
pas spre monoteism. Democrit oscileazd in a admite existenta zeilor,
Protagoras se aratd sceptic i este judecat si condamnat pentru asebeia,
discipolul s&u Prodicos ar fi avut parte de un proces similar, Socrate,
fara a fi ateu, primeste cucuta si pentru ci ar fi renegat zeii cetatii, in
timp ce Platon si Aristotel, ca si Socrate de altfel, vor admite o divini-
tate suprema. Pe acest parcurs ideatic se va rafina si analiza critica a
religiei, dar si conceptul monoteist al Dumnezeului unic.

Democrit pare sa distingd si el intre o divinitate supremi si zeii
temporali, decivati, dar ,sovdie cidnd vorbeste despre natura zeilor*
(Democrit, Viata si invdtdatura, A, 74). De reguld, el isi coreleazi ideile
despre zei cu teoria sa despre existenta simulacrelor. Ar exista simu-
lacre extrem de mari, care ar cuprinde din exterior lumea in totalitateaq,
ei, astfel incat ar parea si ateste o divinitate supremi. Despre celelalte
efigii, ,obigsnuite" prin marimea lor, nu se pronuntd ferm dacd provin
de la zeii reali, sau doar de la suflete care ne prevestesc binele si raul.
Dat fiind cd mulajele se desprind din realititile alcituite din atomi,
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uneori divinizeazd principiile atomice, ,numindu-le divinitati** (ibidem,
A, 74). Finalmente, s-ar pdrea cid reduce zeitatile la mulaje, care , sunt
mari, de staturd impozanti si se destramd greu, fird a fi propriu-zis
nemuritoare'' si care ,prevestesc oamenilor viitorul, facaAndu-si aparitia,
pronuntind cuvinte* (Democrit, Fragmente B, 166). In afara acestora,
n-ar exista divinitd{i nemuritoare. In orice caz, Democrit a contestat,
divinitatea astrelor, a ciror substant{d ar fi alcituita din ,stinci de
piatrd* (Democrit, Viata si invdtdtura, A, 85). De exemplu, credea ca
Soarele este ,0 massd incandescenti de metal sau de piatrd‘ (Idem, A,
86). A incercat si o explicatie psiho-sociologicd a divinizérii fenomenelor
naturale de citre oamenii primitivi. El spune : ,cidnd oamenii primitivi
au vazut fenomenele meteorologice, cum ar f{i tunetul si fulgerul, tris-
netele, aglomerdrile de stele si eclipsele de soare si luna, s-au speriat
cumplit si au crezut cd zeii sunt pricina tuturor acestor fenomene*
(Idem, A, 75). Asadar, divinizarea unor fenomene ale naturii se explica
prin ignorantd sl teama.

Dintre sofisti, Protagoras s-a indoit si el de existenta zeilor, cici
a spus : ,despre zei nu pofi sti nici ci existd, nici cd nu existi** (Prota-
goras, Viata s§i invdfdtura, A, 3). Mai explicit, a afirmat : ,despre zei
nu pot spune nici dacd sunt, nici ce fel sunt ; cdci mmlte ma impiedica‘
(Idem, A, 12). Scepticismul sdu va fi fost provocat atit de motive onto-
logice privind presupusa naturad subtild a zeilor, cat si de motive gno-
seologice, legate de accentul pe care l-a pus pe cunoasterea sensibila
a ceea ce este dat nemijlocit, fizical. Considerind ci omul e masura
tuturor lucrurilor, o masurd pe potriva sa, in limitele umanului, a cxclus
0 cunoastere supra-umand, revelatd, datd de zei si, implicit, existenta
acestora. Teza homomensurii implicd, asadar, si un scepticismm fatd de
religie, dacd nu chiar o ireligiozitate. '

Prodicos,. elev al lui Pr'otagoras va fi gandlrt despre divinitate in
mod similar de vreme ce i s-ar fi intentat si lui un proces de asebeia
si ar fi fost condamnat la moarte. Despre procesul sdu nu se stie insd
nimic precis. Prin afirmatiile sale despre divinitate a initiat ,teoria
functionalistd a miturilor* (Michel Meslin, Stiinta religiilor, p. 25). Si
anume, a sustinut cid mai Intdi au fost socotite diwvinitd{i si venerate
lucrurile capabile sd-i hridneascid (pe oameni) si sd-i ajute si apoi desco-
peritorii fie ai unei surse de procurare a hranci, fie ai unui adapost,
fie ai celorlalte indeletniciri, ca de exemplu, Demeter si Dionysos..."
(Prodicos, Fragmente, B, 5). De aceea, ,painea a fost consideratd zeita
Demeter, vinul Dionysos, apa Poseidon, focul Hephaistos* (Idem, B, 5).
El insusi ar fi numit zei cele patru elemente, apoi Soarele si Luna,
ycici de la acestea spunea el au toate forta vitala* (Idem, B, 5). Peste
un secol, conoceptia sa ya fost dezvoltatd de Evhemeros, iar apoi raspan-
dita in Occident de Ennius si Varron* (Michel Meslin, op, cit.,, p. 25).

Socrate, Platon si Aristotel admit o divinitate suprema. Primii doi
ii atribuie rol creator si ordonator, ultimul — numai' pe acela de ,prim
motor* (Metafizica, X1, 8 si Despre cer, II). Dumnezeul socratic si pla-
tonician au multe din atributele celui crestin (vesnicie, ratiune atotcu-
noscitoare, iubire, caracter creator, perfectiune), Dumnezeul aristotelic
— mult mai putine (vesnicie si rol cauzativ). $i botusi, nu ar putea fi
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redus la o semnificatie pur metafizicd pe motiv ci infelesul sdu teologic
mnseamnd o degradare a aristotelismului“ (Gh. Vladutescu, Filosofia in
Grecia veche, p. 328) de vreme ce, indeosebi prin Thoma d’Aquino, a
patruns in filosofia crestini, asa cum si Dumnezeul platonician fusese
crestinizat, cu mult mai devreme, in special de Plotin si Augustin.

g) Teoria cunoasterii

Filosofii din perioada clasicd au abordat problema ounocasterii in
toatd complexitatea si profunzimea ei.

La inceputul etapei clasice, Democrit considerda cd obiectul cunoas-
terii comsistd atit in aspectele sensibile, fenomenale ale lucrurilor, cat
si In elementele, insusirile si relatiile mai profunde, nevizibile, esentiale
ale acestora. In consecintd, gandeste ca subiectul cunoasterii cuprinde
atdt simpurile, cdt si ratiunea. Intr-o altd dihotomie, mai larga, afirma
ca sufletul (subiectul) cuprinde o parte irationald, raspanditd in tot
corpul, si una rationald, care si-ar avea sediul in piept sau in crefer (a
se vedea Democrit, Viata si invdtdtura, A, 105).

Relativ la mecanismul cunoasterii, sustine cd senzatiile se produc
prin contact (cf. Aristotel). Ele ar fi posibile si datoritd unor simulacre
(imagini, mulaje, chipurdé miniaturale) emanate de corpuri, dar si de
suflete, precum si datoritd porilor organelor de simf prin care simula-
crele patrund in nioi (cf. Plutarch). Prin ideile sale despre contact, ema-
natie si pori, chiar daci ele sunt eronate, Democrit exprima faptul real
cd senzatiile presupun, in principal, aseminarea dintre subiectul per-
ceptiv si lucrurile de perceput. Despre mecanismul ratiunii, spune cia
wgindirea rationald si capacitatea de perceptie sunt unul si acelasi
lucru si cd aceste functit isi au izvorul intr-o singura insusire“ (Demo-
crit, A, 105). Cu alte cuvinte, gindirca este un proces analog cu sen-
zatiile pentru ca ambele sunt functii ale unuia si aceluiasi suflet si
rezidd in activitatea atomilor-suflet. Gandirea ar fi si ea o perceptie,
dar una a ceea ce este mai profund in lucruri, a substratului lor ato-
mic. Deosebit de mici, atomii pot fi ,vazuti“ numai cu ochii mintii.

In ce privegte valoarea de adevir a celor doud facultdti si a cunos-
tintelor dobandite, Democrit oscileazd intre a recuncaste si simturilor
un anumit rol cognitiv §i a sustine cd numai ratiunea ajunge la adevar.
Posibila rupturd dintre simturi si gandire corespunde disjunctiei ope-
rate de el intre calitiiile sensibile ale lucrurilor si substratul atomic al
acestora. Intrucit concepe calititile sensibile ca aparente, este inclinat
sd nege veridicitatea simturilor. La fel, intrucat sustfine ci numai atomii
si vidul existd in mod obiectiv, conclude cd numai gandirea poate fur-
niza cunostinte adevirate. Se¢ pare insd ci distinctiile democritiene aw
fost absolutizate de unii comentatori. De exemplu, Simplicius, adept ab
scepticismului, afirmd transant: ocei care apartin scolii lui Democrit
neagd adevarul celor percepute prin simturi‘ (Democrit, A, 110). Acelasi
noteaza : ,adeptii Iui Platon si ai lui Democrit erau de pirere ¢ numai
lucrurile cunoscute prin mijloace ratiomale sunt adevirate“ (Democrit,
A, 59). Dar Democrit nu va fi denegat senzatiei orice adevir de vreme
ce, potrivit lui, calitdtile sensibile se afli in corelatie cu forma, ordinea
$i pozijia atomilor care constituie fondul lucrurilor. Dulcele ar depinde
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de atomii rotunzi, acrul — de cei ascutiti (Democrit, A, 129), ,culorile
apar in functie de schimbarea poztiei (atomilor) (Democrit, A, 123).
Asadar, pe de o parte, Democrit sustine indreptatit cd adewvarul presu-
pune dezviluirea esentei aflate in spatele fenomenelor si, deci, cd nu
poate fi atins decat prin gandire. Pe de altd parte, admitind o corelatie
intre nivelul esential si cel fenomenal, va fi recunoscut ci existd o
anumitd conlucrare si intre gindire si simfuri si, deci, ca si experienta,
ca activitate sensibild, se apropie intrucitva de adevar. Simturile nu
exprimd ou exactitate lucrurile, dar oferd indicii despre specificul
acestora.

Dintre sofisti, Protagoras s-a distins in cea mai mare masurd ca
teoretician al cunoasterii. El si-a concentrat intreaga conceptie in teza
homo-mensurii. Teza afirmad cd ,yomul este masura tuturor lucrurilor, a
celor care existd, In ce fel existd, a celor care nu existd, in ce fel nu
existd' (Protagoras, Fragmente, B, 11). In alte traduceri s-a preferat :
a celor ce sunt ci sunt, a celor ce nu sunt ca nu sunt. Teza are un triplw
sens : 1) axiologic sau valoric ; 2) praxiologic sau actional, 3) gnoseologic
sau cognitiv. 1) In sens axiologic, omul masoard toate lucrurile intrucit
le apreciazd si le ierarhizeazd potrivit aprecierilor date. 2) Actional,
omul este masura tuturor lucrurilor prin faptul ci el este cel care, prin
actele sale, ia In posesie si umanizeaza lucrurile naturale si le creeazd
pe cele amtificiale. 3) Cognitiv, omul masoard lucrurile prin cunostinjele
sale prin care atesti cd unele existd si in cel fel, ca altele nu existd si
in ce fel. In acest sens, le masoard cu semnul adevarului sau cu acela
al falsului. Intelesul gnoseologic primeazd asupra ocelui axiologic si a
celui praxiologic pentru ca aprecierile si actiunile omului se intemeiaza
pe cunostintele sale.

Abordand teza homo-mensurii, comentatorii s-au intrebat daca omul
din aceasti tezi este inteles de Protagoras ca om individual, sau ca
subiect generic, sau ca om deopotriva individual si generic. Daca teza
ar avea in vedere omul individual, atunci ar cidpata un caracter indivi-
dualist, ducind la concluzia ca exista atidtea adevaruri, atdtea perspeic-
tive adevamate asupra lumii cati cameni sunt. Fiecare individ uman fiind
masura cognitivd a lucrurilor, acestea ar fi asa cum ii apar fiecéruia,
diferite de al om la om. Dacé teza se refera la un subiect generic, atunci
ea afirmd cid adevarul despre un anumit lucru este identic, unul si
acelasi pentru toti oamenii. Omul generic nu este altceva decat esenta
umana comund tuturor indivizilor umani. In masura in care oamenii
se raporteazd cognitiv la lume prin fondul lor generic, prin substratul
lor comun, ei vor intelege lumea in acelasi fel, adevarurile dobandite
de ei vor fi identice pentru toti. Daca teza intelege omul ca fiind deopo-
trivd generic si individual, atunci ea conclude cid adevarurile obtinute
vor fi, la rdndul lor, deopotrivi identice pentru toti si particularizate
de la om la om.

Interpretarea traditionald, avansati de Platon (in dialogurile Cra-

tylos, 385 e, Theaitetos, 166 D s.a) si sustinutd de Aristotel (in Meta-
fizica, IV, 4 si 5, XI, 6 s.a.), apoi de majoritatea comentatorilor, consi-
derd ca teza lui Protagoras ar fi subiectivistd. In aceasti interpretare se
pune accent pe om ca subiect senzorial, perceptiv sau ca intelect de-
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pendent de senzatii. In primul caz, se observa ca senzatiilg despre uneh?
si aceleasi lucruri difera nu numai de la om la om, ci chiar la unul si
acelasi, ,in functie de varsti si de celelalte stari ale corpurilor®, sau
,din cauza dispozitiilor sale* (Protagoras, A, 14). De exemplu, ,pentru un
om bolnav mancirurile par si sunt amare, in timp ce pentru ungl sa-
nitos ele par si sunt invers¢ (Idem, A, 21; citat din Platon, Theaitetos,
166 D), In cel de al doilea caz, se relevd cad si in intelect ,exista o
varietate a opiniilor si (de aici) divergente“ (Protagoras, A, 30) cu privire
la unele si aceleasi lucruri. Plecindu-se de la premisa cd Protagoras
admite variabilitatea cunostintelor de la subiect la subiect, se conclude
ci teza om—masurd inseamnd c¢i, ,prin urmare, asa cum imi apar
lucrurile asa sunt pentru mine, si asa cum iti apar tie, tot asa sunt
pentru tine* (Protagoras, A, 13 ; citat din Platon, Cratylos). Interpretand
teza om-—masurd ca subiectivistd, Aristotel o respinge pentru ca duce
la acceptarea oricdrei pareri, inclusiv a celei contradictorii, cum ar f{i
pirerea cuiva ca ,omul ar fi si corabie“, si, in genere, pentru ci implicid
identificarea adevarului cu falsul, intrucit ceea ce unora li se pare
adevarat, altora li se poate parea fals (Metafizica, IV, 4 si 5). El sustine
cd nu omul, ci lucrul este mdisura cunoasterii (Metafizica, X, 1).

Dupid aprecierea noastrd, Protagoras considerd omul atit ca om
generic, cdt si ca om individual. Pornim de la considerentul ca teza
lui Protagoras concepe ca omul mdisoara lucrurile raportindu-si cu-
nostintele sale la lucruri. De aici rezultd ci omul nu raméne pur si
simplu la parerile sale, ci cauti sd le verifice, sd le confrunte cu lu-
crurile. De altfel, insusi un adept al interpretdrii traditionale, Sextus
Empiricus, delimitdnd conceptia lui Protagoras de pozitia scepticd, pre-
cizeazd cd, pentru aceasta, ,ratiunile lucrurilor care ne apar noua se
afld in materie, pe cdnd pentru noi (scepticii) acestea sunt non-evidente
si cauzd de suspendare a judecitii“ (Protagoras, A, 14). Or, acceptand ca
lucrurile existd ca termen independent de om, de cunoastere, Protagoras
este constrans logic si admitd c&, oricdt de diferite ar fi parerile oame-
nilor, ele trebuie sa aibi si ceva comun din moment ce se refera la una
si aceeasi realitate. Rezultd cd subiectul cognitiv este si individual si
generic.

La aceeasi interpretare ajungem si dacd raportam teza om—masura
la spiritul epocii. Pe de o parte, la Protagoras nu e vorba despre un
om strict individual pentru cd in epoca respectivd (la inceputul peri-
oadei clasice) nu se ajunsese la o conceptie individualistd despre om.
In acel timp se gindea ci omul este si se afirma ca om-cetate, ca om
social, generic, nu ca fiintd singulard, situatd in afara cetatii. Pe de
altd parte, considerdm cd Protagoras nu intelege omul nici numai ca
fiintd genericad pentru ci in contextul spiritual al timpului sdu si chiar
in etapa precedentd filosofii sustineau si incercau sa justifice nu numai
esenta lumii, ci si substantialitatea lucrurilor individuale. Ei au gandit
cd, pe lingd esenta genericd, oamenii prezintia si- o individualitate bine
distincta.

Teza ,om—masurd“ ridicd si intrebarea daca Protagoras concepe
omul numai ca subiect perceptiv sau si intelectual. In aceastd privinta,
Impartasim ideea lui Aristotel, potrivit careia sintagma ,om—masura“
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desemneaza si ,pe omul care are cunoasterea sensibila si pe acela care
are stiinta“ (Aristotel, Metafizica, X, 1, 1053 a 31 ; citat din Protagoras
A, 13 b). Intr-adevar, dat fiind ci isi testeazid cunostintele prin rapor-
tare la lucruri, subiectul trebuie si aibd o anumitd experienti a acestora,
trebuie sa fie perceptiv. Totodatd, trebuie si fie si intelectual, cici cu-
nostintele propriu-zise se formeazi prin intelect, dar un intelect anco-
rat perceptiv, astfel incdt cunostintele si poata fi verificate empiric.
Perceptiv si intelectual, subiectul trebuie sa fie individual si generic pe
fiecare din treptele lui cognitive. Este individual prin faptul cid datele
senzoriale si cele intelectuale variazi de la subiect la subiect; este,
totodatd, generic prin (relativa) constantd si invariabilitate a unor -cu-
nostinte sensibile sau intelectuale. De observat ca, in conturarea acestui
invariant cognitiv, simturile si intelectul se corecteazi in mod reciproc.
in raport cu ideile speculative, acest numitor comun se poate afla in
simturi, pe care, se spune fintr-un text doxografic, ,le socotim sigure
prin caracterul lor natural® (Protagoras, A, 30), deci prin conaturalitatea
lor cu lucrurile. In masura insi in care datele sensibile sunt fluctuante,
numitorul comun va fi dat de intelect, care selecteazi notele comune
si invariante din variabilele sensibile. De altfel, omul se manifesti ca
subiect generic mai ales prin gindire, pentru ci aceasta cautd ceea ce
este comun si este ghidatd de legi identice la toti oamenii. Asadar, in
orice propozitie adevaratd, Protagoras distinge un inteles universal si
invariant si unul individual si variabil de la om la om. Pentru a exem-
plifica acest punct de vedere, si spunem ci propozitia , Acest trandafir
este roz* inseamnd, pentru orice om, cd floarea numiti ,trandafir® are
culoarea numitd , roz% dar, in acelasi timp, poate si sugereze fieciruia
si un gind propriu, cum ar fi acela cd este vard, sau cd rozul este
simbolul iubirii pline de speranti s.a.m.d.

Prodicos din Iulis a extins analiza semanticd de la nivelul subiec-
tului si al cunoasterii la nivelul cuvintelor. Cum termenii sunt polise-
mici, astfel cid unul si acelasi poate fi utilizat cu sensuri diferite de la
om la om, el a incercat si degajeze sensul cel mai propriu al terme-
nilor de care s-a ocupat. Printre altele, a fiacut si urmatoarele distinctii
terminologice, redate de Platon in dialogurile sale: 1) intre ,0 bucurie
intelectuald® si ,o pldcere de rdnd®, ultima fiind ,ceva la nivelul tru-
pului, ca de pildd, o mancare sau vreo senzatie placutd* (Prodicos,
Viata si invdtdtura, A, 13); 2) intre ,a vroi* si ,a dori“; 3) intre ,a
deveni* si ,a fi“ (Idem, A, 14); exemplele de mai sus se gisesc la
Platon, in dialogul Protagoras; 4) intre ,a invdfa“, cand nu ai stiinta
anterioard a unui obiect, si ,,a intelege®, ,cind, inzestrat deja cu aceasta
cunoastere, te folosesti de ea pentru a cerceta acelasi obiect, fie prin
fapte, fie prin spuse¢ (Idem, A, 16; citat din Platon, Euthydemos);
5) intre ,lipsa de fricd“, sau ,cutezanta“, sau ,indrdzneala®, care sunt
lipsite de prevedere, si ,curaj“, care presupune prevederea (Idem, A,
17 ; citat din Platon, Laches); 6) intre ,a face“ si ,a lucra“, sau intre
,a face® si ,a sdvdrsi, adica intre  fapta“ (,fdptuire®), pe de o parte,
si Jucru (,lucrare”) si ,sdvdrsire”, pe de alta, astfel : yuneori fapta poate
ajunge de ocard dacd nu se insofeste cu frumosul, lucrul insd nu poate
fi hulit niciodati“, cele ,bine ficute si de folos* fiind ,lucrdri“ si ,sd-
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vdrsiri¢ (Idem, A, 18; citat din Platon, Charmides); intre ,,desfétarg“,
,bucurie®,  incintare®, ,numind desfdtare, plicerea urechilor, l?ucun.a,
pe cea a sufletului, incdntare, pe cea a ochilor® (Idem, A, 19 citat din
Scholii la Platon, Phaidros). Intr-un loc, Prodicos reda unele deosebiri
calitative prin diferente cantitative : ,Dorinta cidnd devine de doud ori
mai mare este iubire, iar iubirea indoitd devine nebunie* (Prodicos,
Fragmente, B, 7).

@este cel care, sustinand ferm ca existd un adevar bine defi-
nit al Tucrurilor de acelasi fel, a pus in circulatie vestita doctricd a rea-
mintirii adevarurilor innascute in suflet, dar uitate de om.

Potrivit doctrinei socratice,”obiectul curoasterii nu-1 constituie lu-
mea fizica, exterioara. Creata si dirijatd de divinitate, lumea {fizicd n-ar
putea fi cunoscutd, sau, dacd ar fi descifrabild, n-ar trebui descifrats,
pentru ci s-ar comite o impietate si, in plus, s-ar obtine cunostinte pur
spectaculare, fira vreun folos practic, ba chiar, daca s-ar aplica, distruc-
tive, pentru ci ar putea declansa forte dezldntuite ale naturii. Obiectul
care i-ar ramane omului de cunoscut l-ar constitui propria viatd inte-
rioard, propria subiectivitate. Aceasta, la rdndul sdu, n-ar fi de cercetat,
de explorat in latura ef fenomenal-sensibild, generati de contactul cu
lumea externd. Omul trebuie si sondeze nivelul profund si stabil al
sufletului sdu, acela In care se afld adevirurile morale, transpozabile
in precepte referitoare la comportamentul uman. Adevarurile morale
nu s-ar dobindi prin relatia omului cu semenii sii, ¢i ar fi innascute si,
odatd reamintite, ar calduzi experienta si raporturile interumane. Pe
de alti parte, subiectul cunoscator, care trebuie si se replieze asupra
lui insusi peniru a-si reaminti adevarurile innascute, dar existente in
stare latentd, virtuald, este eminamente rational. Asadar, doctrina rea-
mintirii presupune ci atdt obiectul, cit si subiectul cunoasterii sunt
detasate de ceea ce este sensibil, fenomenal.

Metoda socraticd a reamintirii cuprinde dou3 etape : ironia si ma-
ieutica. Metoda se aplicd, de reguld, in cadrul unui dialog purtat de
catre cel care este mai initiat in descifrarea adevarului cu discipolii sau
cu interlocutorii sai. In dialogurile scrise de Platon, discutia are loc
intre Socrate, care apare ca personaj principal, si diferiti discipoli.
Metoda poate capédta si forma unui monolog sau a unui dialog interior.

Ironia constd intr-un sistem de intrebari si raspunsuri privitoare
la esenta faptului cercetat. Se pleacid de la diferite acceptii mai mult
sau mai putin complete ale faptului examinat si se ajunge la o acceptie
mai cuprinzitoare, integratoare, care echivaleazi cu o definitie. De
exemplu, se cerceteazi esenta dreptatii, adici esenta faptelor
care pot fi considerate drepte. Unii pot sustine ca dreptatea este
fapta utild celor puternici. Se va observa insi cid un asemenea inteles
este particular, nu general, infrucadt nu corespunde tuturor exigentelor
de dreptate; cea ce este util celor puternici poate fi ddundtor celor
slabi. Socrate conclude ca dreptatea trebuie si fie fapta folositoare
tuturor.

Maieutica rezida in darea la iveala a adevdrului in urma intre-
barilor si raspunsurilor privitoare la adevar. In limba greacd, maieutica
Inseamna arta mositului (de la maieutiké == moasa). In plan filosofic,
este arta de a da la iveald adevirul.
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Referindu-se la cele doui etape, Aristotel a precizat ci de la So-
crate ne-au ramas inductia si definitia. Dintre etapele metodei socratice,
ironia echivaleaza cu inductia, iar maieutica poate fi pusi in corespon-
dentad cu definitia. Ca si inductia, ironia socratici pleaca de la acceptii
particulare date faptului cercetat si, prin examinarea lor, ajunge la o
concluzie generald, care se potriveste tuturor faptelor de acelasi fel.
Ca si definitia, maieutica se finalizeazd cu formularea adevirului
dezvaluit.
~_ Platon continud si, totodata, dezvoltid doctrina socratica a reamin-
tirii. In sistemul sdu filosofic, gnoseologia se afla intr-o strinsi articu-
latie cu ontologia. Asa cum, ontologic, sustine ci lumea se scindeazi in
lumea ideilor (sau adevérata existentd) si lumea lucrurilor (sau cvasi-
nonexistenta), tot asa, gnoseologic, consideri ci si procesul cunoasterii
se Imparte intr-o adevaratid cunoastere (a ideilor) si o pseudo-cunoastere
(a lucrurilor). Prima are ca rezultat stiinta (epistéme), a doua — opinia
(doxa). Stiinta se realizeazd, in principal, prin ratiune independent de
egperien‘pgi si, deci, printr-o reamintire a adevérurilor innascute, opi-
nia — prin simfuri.

In ce privetse adevdrata cunoastere, reamintirea, conceptia plato-
niciand este asemdndtoare, dar si deosebitd de doctrina socratica. Su-
biectul cognitiv (sufletul) este inteles tot sub aspectul siu intelectual,
rational. Ratiunea este conceputd ca independenti de simturi, sau, cel
miult, ca influentatd de acestea, dar fari a fi determinati in continu-
turile ei strict logice. Desigur, este vorba despre acea ratiune care ajunge
la adevir. Altminteri, simturile si trupul tulbura gindirea in multe chi-
puri. Simturile, chiar si cele mai limpezi, vazul si auzul, nici nu exprima
realitatea exact si nici nu pot ajunge la esente, care sunt invizibile,
imperceptibile. Trupul impiedicid si el gindirea in drumul ei spre ade-
var prin nevoia de hrand, prin boald si prin afecte, cum ar fi patima
dragostei, dorinte, temeri, inchipuiri, flecdreli, patima pentru bunuri
trupesti, pentru inavutire. Presupundnd o indepartare cit mai mare de
simguri, reamintirea platoniciand capdtd anumite particularitati.

In primul rdnd, Platon susiine ci anamneza primeste din partea
experientei numai un prim impuls, fird a mai presupune o intreaga
inductie de tip socratic, prin care sid se compare mai multe cunostinte
particulare (sensibile), si se abstractizeze si generalizeze. Potrivit lui,
pentru declansarea reamintirii unei idei generale ar fi suficienti o
singurd cunostintd sensibili, subsumati ideii respective. De exemplu,
simpla vedere a unei fiinte hominide ne retrezeste in suflet (minte)
ideea de om, de esentd umani. Mecanismul reamintirii se declanseaza
prin aseminarea lucrului perceput cu prototipul sdu ideal si, deci, a
cunostintei sensibile cu cunostinta rationald, adevératd. Desigur, in plan
cognitiv, se relationeazd nu lucrul sensibil cu prototipul sau ideal, ci
numai cunostintele corespunzétoare acestora.

In al doilea rdnd, in conceptia platoniciana, anamneza sau, mai
exact, procesul cognitiv nu se incheie cu redesteptarea ideilor generale.
Platon insistd asupra faptului cd, odatd reamintite, ideile generale con-
stituie premise orientative pentru desfisurarea cunoasterilor sensibile

subsumate acestora. De exemplu, retrezitd in suflet, ideea de egalitate
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serveste la cunoasterea sensibild a doud lucruri, cum ar fi doua bucati
de lemn, ca fiind egale (cf. Platon, Phaidon, II). Intr-adevdr, pentru a
ne da seama pe cale observationala daca cele doud lucruri sunt gg_a}e
sau nu, trebuie si avem deja dati ideea egalitatii (o anumitd definitie
a egalitatii), in lumina céreia sa comparam obiectele.

Pe ansamplu, existd, deci, potrivit lui Platon, un dublu sens al
raporturilor dintre cunostintele sensibile si ideile (cunostintele ratio-
nale) corespunzitoare. Cunostinta sensibild constituie un prim impuls,
un excitant pentru reamintirea ideilor similare, iar ideea, odatd rea-
mintitd, serveste la orientarea si aprofundarea cunostintei sensibile.
Acest dublu sens se manifesti in cadrul unuia si aceluiasi proces cognitiv.

In dialogurile Republica si Theaitetos, Platon isi revizuieste pa-
rerea, fatd de experientd si opinie, considerand cd si opinia permite un
anumit adevar intrucat surprinde un anumit fond comun, chiar daci
nu si esential. Totodatd, sustine cd intre opinie si epistéme se afld ma-
tematica, asa cum intre lucruri si idei se situeazd aspectele sensibile
ale lumii sensibile. Matematica se aproprie attd de doxa, intrucit cerce-
teazi lucrurile sensibile, cit si de epistéme, Intrucdt se ocupid de ceea
ce este cantitativ si, deci, inteligibil.

Desi pe ansamblu inacceptabild, doctrina platoniciand a reamintirii
surprinde citeva aspecte reale ale procesului cognitiv.

Mai intai, Platon evidentiazi existenta unui drum dinspre intuitia
sensibild spre cea de tip intelectual. ‘Considerdm ca, intrucidt admite
cunostinta sensiblid ca stimulent pentru rememorarea ideii, el s-ar putea
referi la un proces de tip inductiv (de la particular la general). Consta-
tdm ca la el este vorba de un fel de inductie elipticd, incipientd, in
care punctul de plecare poate fi redus la o singurd cunostintd sensibila.
La limitd, acest demers inductiv embrionar iese din tiparul inductiei
propriu-zise si se prezintd ca act in care elementul general, adicd ideea,
este ,citit¥,  vidzut® intelectual, altfel spus surprins dintr-o datd in inte-
riorul elementului particular, adici in planul cunostintei sensibile. Este
un act in care subiectul vede idei in senzatiile si cunostintele sale sen-
sibile. Or, nu putem contesta argumentat existenta unui asemenea act
cognitiv. Dimpotriva, recunoastem céi, in anumite cunoasteri, cum sunt
mai ales cele artistice, intdlnim asemenea treceri directe, intuitive de
la sensibil la intelectual (rational). Platon ar fi teoreticianul unei cu-
noasterii intuitive de tip intelectual, care insoteste cunostintele sensibile
si este conditionati de cdtre acestea.

Apoi, doctrina platonicianad este merituoasd si prin faptul cd pune
in evidentd rolul orientativ al ideilor generale pentru diferitele cu-
noasteri sensibile, particulare. Intr-adevir, la om aproape ci nu exista
cunostintd sensibild care sd nu fie orientati de o notiune corespunza-

toare. In mod cert, in mdisura in care senzatia, perceptia, reprezentarea
sunt exprimate, denumite, in aceeasi masura sunt si constientizate, deci
patrunse de ideile corespunzatoare. Una e si& vad un copac si altceva
sa& spun cd vdd un copac.

Reprosul de fond care s-ar putea aduce doctrinei reamintirii este
acela ci nu acordd intreaga insemnditate sensului cognitiv dinspre actele
si cunostintele sensibile spre intelect si cunostintele sale, De aceea,
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Platon si ajunge s sustina ci, in esent, treapta intelectuald ar fi rupta
de cea sensibila. In spirit aristocratic, elitist, el considera ci, de la na-
turd, unii oameni sunt inclinati spre stiintid (epistéme), iar altii — ca-
pabili doar de opinie (doxa). Sau, cum spune el, de la naturd, unii ar
fi ,amicii cerului“, iar altii ,amicii pimantului“. Si nu uitim insa nici
Incercarea sa din Republica de a dialectiza raportuldintre cele doua
trepte ale procesului cognitiv.

Aristotel este cel care a sustinut si argumentat amplu unitatea din-
tre treapta sensibilitatii si cea a intelectului, dintre cunostintele empirice
si cele teoretice, fard si ignore sau si sacrifice specificul nici unuia
din cei doi termeni. Conceptia sa despre unitatea procesului cognitiv
se intemeiazd pe viziunea sa ontologicd, in care sustine unitatea dintre
general si individual, dintre esentd si fenomen.

In Metafizica, distinge mai multe trepte sau forme ale cunoasterii,
s anume : 1) senzatia, 2) experienta, 3) arta {téchne), 4) stiinta, 5) filo-
sofia. Distinctiile sunt facute in functie de facultitile subiective impli-
cate, de aspectele sau treptele obiectivului de cunoscut si de scopul
cunoasterii.

Senzatia solicitd in special vazul. considerat cel mai important ana-
lizator, urmat de auz. De altfel, fiintele lipsite de vidz si auz nici nu
ar fi apte de cunoastere. Senzatia exprimi aspectul sensibil, fenomenal,
corespunzdtor simtului folosit. Prin vaz se obtin senzatii de formi, cu-
loare, marime,

Experienta presupune, pe langa simturi, si memorie. Redi lucru-
rile individuale in integralitatea aspectelor lor individuale, fenomenale.
Se obtine nu prin exercitarea unui simt izolat de celelalte, ci prin con-
lucrarea acestora. Necesiti si memorie, care permite si fie refinute,
stocate si reamintite diferitele informatii sensibile obtinute in diferite
momente.

Arta este inteleasd ca téchne, adicd sub forma cunoasterii empi-
rice, mestesugaresti. Spre deosebire de experienta, presupune si inteli:
gentd poietica, o facultate care compara datele experientei si descopera
anumite similitudini. Exprima insusiri generale, dar neesentiale. Acestea
se prezinta sub forma unor insusiri sensibile, individuale, dar, totodata,
iterative, deci generale. Pentru a-si exercita mestgs,ugul, rotarul, de
pilda, trebuie sd stie cum sunt alcdtuite toate rotlle, care sunt ele-
mentele lor comune, dar nu are nevoie si de cunostinte mai profunde,
cum ar fi cele privind structura atomicd a materialului prelucrat.

Stiinta si filosofia se obtin, prin excelentd, prin intelect sau gan-
dire. Ambele exprima aspecte generale si esentiale. Existd insad si deo-
sebiri. Pe linia obiectului, stiinta, care se prezintd sub forma unei
multitudini de stiinte particulare, redd aspecte de o generalitate mai
restransi, privind un domeniu sau altul de fenomene. In schimb, filo-
sofia exprimd maxima generalitate, iar atunci cdnd abordeazd un anu-
mit domeniu al realititii il raporteazi la restul -existentei. De exem-
plu, filosofia intelege omul, pe de o parte, in integralitatea lui, iar nu
pe fragmente, cum il explicd stiintele particulare, iar pe de altid parte,
ca fiinta aflata in conexiune cu natura si societatea. Pe scurt, este

conceput ca existent exemplar, singurul care poate dezvalui existenta
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in genere. Diferenta de obiect dintre cele doua forme cognitive implica
si o deosebire pe linia subiectului. In stiintele particulare intelectul se
ridica la un grad mai mic de abstractizare si generalizare, corespunzator
cunoasterii diferitelor domenii particulare, in filosofie opereaza cu cele
mai inalte abstractii si generalitati.

In fine, in ce priveste scopul cunoasterii, senzatia, experienta, arta
(téchne), stiinta ar urmari un folos practic, in timp ce filosofia ar fi
o cunoastere pur spectaculara.

Spre deosebire de Platon, Aristotel nu mai considerd formele cu-
noasterii ca rupte unele de altele. Cele mai inalte, argumenteazi el, le
presupun si le includ pe cecle mai putin elaborate. In mare, cele cinci
trepte cognitive pot fi clasificate in doud, si anume : 1) experienfa (care
include si senzatia si téchne-ul) si 2) stiinta (care cuprinde si filosofia
ca stiinta supremd). In viziune aristotelicd, stiinta si filosofia nu trebuie
rupte de experientd, pentru ci ele nu pot creste viguros si nu pot inflori
decat pe solul acesteia. :

QOdatid cu cunoasterea teoretic, stiintifica si filosofica, Stagiritul a
pus in evidentad si valoarea demersului deductiv, demonstrativ. S$tiinta,
a ardtat el, se constituie dintr-un ansamblu coerent de idei, in care,
dintr-un anumit numéir de principii (idei fundamentale) se deduc toate
celelalte. El a argumentat ca principiile insele rdmin indemonstrabile,
axiomatice, intrucat intr-o ,demonstratie* a lor ar insemna ca acestea
sid fie si premise si consecinte, astfel incat un asemenea rationament
nu ar fi valid. Principiile nu pot fi cunoscute decat intuitiv, printr-o
intuitie de tip intelectual. In consecinta, pe langa intelectul pasiv, de-
pendent de experientd, Aristotel admite si intelectul activ, care, prin
spontaneitatea sa, oferd principiile stiintei. Prin teza unui intelect activ,

Aristotel sustine indreptatit c¢d subiectul are si un rol constructiv,
creativ.

h) Omul

Filosofii clasici se preocupa si ei de esenfa, geneza si destinul fiin-
tei umane. In legdturi cu esenta si destinul omului, abordeazi si
raportul dintre individ i societate.

In definirea omului, toti clasicii reafirmd esenta sufleteascd a fiin-
tei umane. Democrit sustine cd ,sufletul ar avea si capacitatea de a
misca corpul in care se afld, intocmai cum se miscd el insusi¥, caci,
atomii sufletului fiind sferici si extrem de mobili, ,,din cauza proprie-
tatii lor de a nu riméine niciodati in stare de repaos, antreneazi astfel
si misca intregul corp® (Democrit, Viata si invdtdtura, A, 104). El pune
accent pe latura rationald, genericad, prin care omul instituie norme si
reguli comunitare, afirmandu-se ca fiintad sociald. In schimb, sofistii
subliniazd coloratura pregnant individuald a omului ca subiect cognitiv
si valorificator. In replica, Socrate concepe omul ca suflet generic, ra-
tional, detasabjl de trup:. Platon defineste si el omul prin ratiune, dar
nu-i neglijeazd nici dorintele si vointa. Adaugi, ca atribut defintioriu,
si insusirea omului de a fi un om-cetate, un vietuitor politic (zoon
politikon). Aristotel reitereazid definirea omului ca fiintd rationald si
sociald, afirmdnd cd ,omul este din naturd o fiintd sociald, pe céind
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antisocialul din naturd, nu din imprejuriri ocazionale, este ori un su-
praom, ori o fiara...® (Aristotel, Politica, ed. aparutd la Cultura natio-
nald, fara data, p. 22). Stagiritul nu ignora insid nici individualitatea
omului, pe care o concepe ca sintezid a diferitelor determindri sociale,
nici faptul cd omul ,se compune din suflet si corp, si sufletul, din
ratiune si dorinte® (Politica, p. 102)

In explicarea antropogenezei, Democrit continui ipotezele precla-
sice (intdlnite la Anaximandros, Empedocles, Anaxagoras) privind apa-
ritia pe cale naturald a omului. El ,era de parere ci mai intdi oamenii
au fost creati din apa si lut“ si ci ,s-au raspandit iesind din pamant,
Intocmai unor viermisori, fird ca cineva s&-i fi creat, firi nici o
ratiune* (Democrit, Viata i invdtatura, A, 139). Socrate si Platon sus-
tin insd cd_geneza omului ar fi fost prezidati de divinitate. Platon,
care si-a expus conceptia sa despre antropogonie si zoogonie in Timaios,
a presupus ci Dumnezeu ar fi creat sufletele oamenilor, iar zeititile
astre — trupurile acestora. Aristotel revine insi la explicatia naturalistad
si argt.lmenﬂteazé (in lucrarea sa Despre nasterea animalelor) cid aparitia
omului Incununeazi o scala a naturii in care diferitele forme de viata
se inldntuie in mod gradual.

Filosofii clasici admit si existenta unui destin al omului, dar ii
fixeaza izvorul, in principal, in om. Democrit, care nu admite o finali-
tate a lumii in genere, afirmi ca ,sufletul este sdlasul destinului nostru
(daimon)“ (Democrit, Fragmente, B, 171). Sustine cid menirea omului
este de a alege ,bunurile sufletesti, nu pe cele trupesti® (Idem, B, 37)
si este convins cd ,educatia desdvirseste formarea omului®, modeldnd
astfel si natura acestuia (Idem, B, 33). In sententele sale, il indeamna
pe om si fie bun, sau macar sd se prefaci a fi bun (Idem, B, 39) pen-
tru cad simularea bunititii constituie si ea un fapt bun, sd cugete la
ce trebuie (B, 42), si savirseascid dreptatea (B, 45), si nidzuiasci spre
tot ce e frumos (B, 73). Asadar ii propune omului un ideal clasic,
axat pe valorile de adevar, bine, frumos. Subliniazi atit dimensiunea
comunitard a omului, cerdndu-i acestuia si respecte legea (B, 47), cat
si pe cea personald, intersubiectivda, ardtind ca, fird prietenie si fara
iubire, viata nici nu ar merita si fie traita (B, 98—101, 103, 106—7,
109 s.a.). Democrit pretuieste cel mai mult ,linistea sufleteascd* (B, 189)
si, in acest scop, recomanda ,masura in placeri* si scumpédtarea in
modul de viati% (B, 191), cu atit mai mult cu cét, spre deosebire de
animal, omul ,nu cunoaste masura nevoilor sale“ (B, 198). In concluzie,
in viziunea democritiand, destinul omului priveste viata de aici si sta
in puterea acestuia, Sofistii, indeosebi prin Protagoras, prin teza ,om—
misurd¥, au originat si mai hotdrdt destinul omului in omul insusi.
Socrate/giﬂqton au sustinut ca soarta omului depinde atit de acesta,
cat si de divinitate. Ultima l-ar supraveghea in viata de aici si i-ar
fixa soarta sufletului post-mortem. Dar ambii filosofi sunt de parere
ci viata de dincolo este in functie de puritatea morald a omului in
viata sa de aici. Platon fisi dezvoltd consideratiile despre metempsihoza
in dialogurile Phaidon si Theaitetos. In dialogul Republica, prin mitul

pesterii, arati ca omul trebuie si aleagd adevirul (a carui conditie este
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insd libertatea) si, in functie de acesta, sd infaptuiascd binele pe pa-
mant. In acelasi dialog, prin mitul lui Er, sustine ca sufletul are posi-
bilitatea de a alege si in viata de dincolo, dar in functie de gradul
de adevir si curatenie cu care ajunge acolo. In fine, Aristotel, susti-
nand ci fiecare gen de existentd isi are propria sa finalitate, considera
ca omul ajunge la binele sdu suprem, care ii asigurd fericirea, nu au-
tomat, ci prin activitatile lui spirituale, pe care le urmaireste ca scop in
sine. Omul nu-si primeste de la nimeni destinul ca pe un dat, ci si-1
face el insusi.

i) Statul

Preclasicii (Heraclit, Pythagoras s.a.) distinseserd ordinea sociala
de cea a naturii, fara sd elaboreze o teorie sociald. Pleciand de la
distinctia dintre physis si nomos, clasicii au si teoretizat ordinea poli-
ticd si juridicad. Ei au ardtat cid ceea ce este just sau injust nu exista
de la naturid, ci constituie o conventie (nomos). Teoriile lor politice sunt,
implicit, si juridice, intrucit legile teoretizate de ei ca structurand
viata polis-ului sunt cele instituite de oameni in functie de aprecierile
acestora despre ceea ce este drept sau nedrept.

Democrit oferd cateva premise pentru o teorie politicd si juridica.
El cere ca oamenii si respecte legile sociale din convingere, iar nu
din constrangere. Astfel, sugereazi ci ordinea politico-juridica trebuie
sd se Intemeieze pe cea morald, iar dreptatea pe ceea ce constituie
binele. De altfel, nici nu distinge expres cele doui forme de existenta
umand, liasdnd impresia ci le confundi. In acelasi sens, adaugi ca
wegile nu impiedici pe individ sd-si traiasca viata dupad pofta inimii,
dacad nu face nici un rau semenului sdu“ {Democrit, Fragmente, B, 245).
Cu alte cuvinte, legile trebuie si asigure libertatea si demnitatea morala
fiecaruia, interzicdnd numai faptele rele, daunatoare celorlalti. Dat fiind
ca statul ,bine condus¥ asigurd libertatea si fiinta morala a fiecdrui ce-
tatean, ,dacd statul are un organism sanitos, toate merg bine, iar daci
este distrus, totul piere odatid cu el* (Idem, B, 252). Ca un corolar al
ideilor amintite privind menirea legii si a statului ,bine condus“, De-
mocrit blameazd tirania si opteazid pentru o oranduire democraticd
(Idem, B, 251).

Sofistii au circumscris legile sociale in sfera nomos-ului. Dar, pen-
tru a sustrage dreptul pozitiv (instituit de cetate) arbitrarului, ei l-au
raportat nu la normele morale, ci la asa-numitul drept natural, prin
care au inteles un drept nescris, care trebuie si fie conform naturii
umane, conform firii pe care omul o are de la natura. Distingdnd intre
dreptul natural si cel pozitiv, Protagoras l-a conceput pe cel din urma
ca autoritate supremd pentru cd oamenii (care alcatuiesc cetatea si edic-
teazd legi) legifereazd in functie de cunostintele lor despre drept si
nedrept, iar acestea, potrivit gnoseologiei sale, sunt, in primul rand,
pe ,masura® omului, iar nu pe potriva lucrurilor naturale, a naturii in
genere. Dat finid cd omul, ca subiect cognitiv si legislativ, este deopo-
trivd individual si generic, cunostintele sale, in special cele juridice, pe
care urmeazi si se fundeze legi valabile pentru toti, trebuie si intru-
neascd o adeziune nu doar individualg, ci si comunitard. De aceea, desi
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legile pot fi initiate si de un singur om, totusi ele trebuie votate de
citre popor. Asadar, ,dreptul se intemeiazi pe vointa popoarelor, pe
hotdrarile conducétorilor, pe sentintele judecatorilor ; acestea sunt apro-
bate de voturile sau hotararile poporului* (Protagoras, Viata §i invdtd-
tura, A, 50). Prin conceptia sa despre procesul elabordrii legilor, Pro-
tagoras se pronuntd, evident, pentru un regim democratic, in care legile
sa fie votate de catre toti si sa urmdireasci binele tuturor. El justifici
randuielile democratice nu atat printr-o egalitate de la naturi, pe care
totusi o presupune, cit prin convingerea sa umanistid ca fiecare om
poate ajunge la adevdr prin propria sa ratiune si, totodatd, printr-un
acord rational cu semenii sai. Ceilal{i sofisti vor afirma explicit ca
dreptul pozitiv trebuie si se intemeieze pe cel natural, pe natura data
omului de la naturd. Asa cum am mentionat in legiturd cu destinul
uman, unii vor sustine egalitatea de la naturd si, In consecinta, vor
milita pentru randuieli democratice, altii — inegalitatea naturald si, deci,
drepturile celor mai puternici (chipurlie, de la naturd) asupra celor mai
slabi (zice-se, tot de la natura).

Principalii sofisti egalitaristi si predemocratici au fost, in afara de Pro-
tagoras, urmatorii : Antipon Sofistul (sec. V ien.), Hippias
din Elis (sec. V—IV len), Lykophron (sec. IV ien) si Alki-
damas (sec. IV i.e.n). Antiphon Sofistul a sustinut ca ,din naturd cu
totii suntem intru totul egali, fie barbari, fie greci® (Antiphon Sofistul,
Fragmente, B, 44). Hippias din Elis a pus pret si pe dreptul pozitiv,
considerand ca ,legal* si ,drept® inseamnd ,ceea ce au stabilit cetd-
tenii cadzand de acord asupra a ce anume trebuie si faci si de la ce
trebuie si se abtind“ (Hippias din Elis, Viata §i invdtdtura, A, 14), dar
a pretuit si mai mult legile nescrise, ,acelea care actioneazi la fel in
orice tinut“ si despre care opineazd ci ,le-au instituit zeii pentru oa-
meni“ (Idem, A, 14). De aceea, el nu admite orice lege, ci observa ca
(legea) este facuta spre folosul (Cetatii) ; numai ca atunci cind este riu
alcatuita, ii pricinuieste neajunsuri* (Idem, A, 140). Prin conceptia sa
politico-juridica, a fost un adept al democratiei. Lykophron, elev al lui
Gorgias, a considerat cd nobletea revendicatid de aristocratie  este lipsita
de orice continut¥, intrucdt ,cei cu nastere obscurd si cei cu nastere
nobild nu se deosebesc deloc potrivit adevirului¢ (Lykophron, fr. 4). In
aceste conditii, a vazut in nomos o posibilitate de inlocuire a privile-
giilor aristocratice cu legi stabilite de comun acord, prin care oamenii
isi fixeaz4d indatoririle reciproce. Dupd cum se exprima el, ,legea devine
un contract si... o garantie a obligatiilor reciproce® (Lykophron, fr. 3).
Dar el nu a acordat nomos-ului o putere absolutd, ci a sustinut cid legea
»Nu este capabild sid-i facid pe cetateni buni si drepti“ (Idem, fr. 3),
considerand, probabil, ci firea omului si profilul sdu moral ar fi mai
puternice. Alkidamas, un alt discipol al lui Gorgias, a extins egalitatea
de la naturd nu numai asupra oamenilor liberi, ci si la sclavi, cdci ,pe
nimeni natura nu l-a facut sclav® (Alkidamas, Fragmente, B, 1). Cu
acest argument i-a justificat pe locuitorii Messenei, care se revoltasera
si se eliberasera de slavia impusid de Sparta. Admitidnd preeminenta
dreptului natural, a conchis ci dreptul pozitiv trebuie sa-1 calchieze pe

cel natural. A socotit cd, in acest scop, ,filosofia este, in privinta legilor,
o reduta“ (Idem, B, 4), care, se subintelege, poate fi folosita fie impotriva
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legii care nu respecta dreptatea si libertatea naturald, fie in apararea
celei conforme cu natura. Recurgind la exemple istorice, a aradtat ca
cetitile au inflorit si cetatenii au fost fericiti atunci cidnd au avut le-
gislatori intelepti ca Solomon si Lycurg, sau atunci cand au avut in
frunte conducitori filosofi, cum a fost cazul cetétii Theba.

Printre sofistii adepti ai inegalitatii naturale si ai aristocratiei s-au
numirat Callikles, personaj incert, probabil unul din cei treizeci
de tirani“, aliaturi de Critias, si Thrasiymachos, retor din sec. V ie.n.
La ambii sofisti s-a referit Platon in doud din dialogurile sale. In dia-
logul Republica, Platon ii atribuie lui Thrasimachos, care apare ca
personaj, ideea dreptului ca folos al celui mai tare, idee care o implica,
evident, pe aceea a inegalititii de la naturd. In dialog cu Socrate,
Thrasimachos afirmd : ,in orice cetate, dreptatea este acelasi lucru:
anume folosul stdpanirii constituite®. Si el adauga: ,Or, cum acesta
are puterea, ..., pretutindeni, dreptatea este acelasi lucru: folosul
celui mai tare“ (Platon, Republica, I, 338 e — 339 a). Astfel conceputa
(ca folos al celui mai tare) dreptatea celui mai puternic echivaleazi cu
nedreptatea celui mai slab. Cum cel puternic este cel aflat la putere,
rezulta ci pentru stipidnitor este drept sd-i nedreptdteascd pe supusi,
profitind de pe urma lor, iar pentru supus este drept sé-si respecte
stipanul si legile care-l nedreptifesc si este nedrept sd-si urmareascd
propriul sidu folos. Asadar, Thrasimachos transforma dreptatea intr-un
fel de specie a nedreptitii. Nedreptatea ar fi o tendintd a oricirui om,
»cdci oamenii ocdrdsc nedreptatea fiindcd se tem nu si o facd, ci sd
o indure“ (ibid., 344 c). El sustine cd ,nedreptatea este mai puternici
si mai potrivitd omului liber si stipanului decat dreptatea“ (ibid., 344 c),
aceasta din urmi fiind inteleasi aici, desigur, in sensul sdu obisnuit,
acela de folos reciproc. In final, fard si-si contrazica pozitia initiala,
reafirméd c3 ,dreptatea este folosul celui mai puternic, in timp ce
nedreptatea inseamna profit si folos pentru sine insusi¢ (ibid., 344 c).
Se intelege insd ca, potrivit lui, aceasti nedreptate generalizatd se
transforma in dreptate cind este vorba de intersul celui mai puternic,
ramanind insd nedreptate in cazul in care ar urmari folosul celui mai
slab. Exprimandu-si plastic conceptia despre relatia dintre stdpan si
supus, o compard cu aceea prin care pastorul isi pastoreste oile nu in
folosul acestora, ci in vederea propriului sidu profit, obtinut prin faptul
ci le sacrifici sau le vinde. In dialogul Gorgias, Platon pune idei simi-
lare pe seama sofistului Callikles, pe care il pune si spund ca ,insasi
natura ne aratd ci drept este ca omul mai vrednic sd aibid mai mult
decat nevolnicul, iar cel mai tare mai mult decit cel mai slab* (Pla-
ton, Gorgias, 483 d; citatul este redat dupd Callikles, Fragmente, 1).
Intr-o alti formulare, Callikles afirmi cd natura ,ne arati cd hotdrat

este ca dreptatea si fie asa: cel mai tare stdpaneste pe cel slab si are
mai mult decat el* (Callikles, Fragmente, 1). Dreptul natural va fi,
deci, un drept al fortei. In virtutea acestui principiu, justifici faptul
cd o cetate atacd o alta, sau ci ,pentru a trdi cum, drept este, trebuie
sa lasi si se dezvolte nestinghedit cele mai aprige dorinti, fari sa le
pui frau, si fii in stare si le satisfaci, prin indrdzneald, dar si prin
inteligentd, oricat ar fi de nemdsurate si si le procuri tot ceea ce poate
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sa le atate® (Idem, Fragmente, 2). Tot in virtutea dreptului fortei,
incheia aproband privilegiile aristocratice si recuzidnd legile democra-
tice. Pentru un fiu de rege sau pentru cel ce ,are de la naturd puterea
necesard de a intemeia o conducere, o tiranie sau altid formi de guver-
ndmant* ar fi cel mai ,rusinos¢ si mai ,rdu“ sa fie ,cumpatat® si
»S8-81 facd singur un stipin din legea, parerea si carteala multlmu“
(Idem, Fragm., 2). In schimb, era de pirere ci ,cei slabi si multi“
sredacteaza legile pentru ei in folosul lor permanent, pentru a-i im-
piedica ,pe cei mai tari, capabili si aibd mai mult decat ceilalfi, pen-
tru a-i impiedica de a-i intrece“ (Idem, Fragm., 1). In acest caz insi
el confunda egalitatea juridicd, o egalitate in fata legii, cu egalitatea
practicd, sociald., Or, legile generale, identice penetru tofi, excluzind
privilegiile si recunoscdnd ca fiecare are dreptul si se afirme, nu im-
piedici pe nimeni sid se afirme mai mult sau mai putin si, deci, s&
obtind un céistig mai mare sau mai mic in functie de meritele sale.
Ca si sofistii, Socrate a considerat ci dreptul pozitiv trebuie si se
intemeieze pe legile nescrise, pe care insd le-a divinizat. Acestea ar
constitui un drept natural si, totodatd, divin intrucit natura ar fi orien-
tata finalist de cétre divinitate, De aceea, a caracterizat legile nescrise
si prin faptul cd nerespectarea lor atrage dupd sine o pedeapsd de
neinlaturat, ca in cazul relatiilor incestuoase, care duc la degenerarea
spetei (datoritd, opina el, diferentei prea mari de varstd). In disputa
privind egalitatea sau inegalitatea de la naturd, Socrate a fost mai
curand egalitarist in sensul ci a sustinut cd de la naturd orice om este
inzestrat cu un suflet rational, in care ar fi depozitate adevaruri la-
tente si care ar avea capacitatea de a si le reaminti. Dar, din egalitatea
de la naturd in sensul amintit, el n-a dedus ca legile trebuie si duca
la o egalitate economicd si social-politicd intre stdpani si sclavi, intre
barbati si femei, ci a conchis cd acestea trebuie si urmadareasci binele
tuturor. Compardnd si el arta de a conduce cu pastoritul, sustine, in
opozitie cu Callikles, cd ,indeletnicirea de pastor nu se preocupd de
altceva decit de obiectul ei, incercidnd si aducad asupra acestuia cat
mai mult bine“ (Platon, Republica, I, 345 c—d). Explicitindu-si com-
paratia, afirma cd ,orice stipinire, in méasura in care este stipanire,
urmeazi cel mai mare bine pentru nimeni altcineva decidt pentru cel
care si este supus spre ingriijre, si aceasta deopotrivd in viata publici,
cat si in cea privata“ (ibid., I, 345 d). Potrivit lui, functia de conducere
trebuie sd aducd nu privilegii, ci griji supllmentare De aceea, ,cei
de ispravd“ ,apucd ei franele puterii, nu ca unii ce s-ar indrepta spre
vreun bine sau ce ar urma si o ducid bine avand-o, ci o fac siliti,
filndcd nu au pe altii mai buni decit ei, sau mdacar pe potriva, cirora
sd le incredinteze puterea® (ibid., 347 c—d), iar dacd ar exista o cetate
formata numai din oameni de isprava, acolo ,existd riscul ca oamenii
sd se lupte intre ei si scape de dregatorii, asa cum la noi, ei se lupta
sd le ajba“ (ibid., 347 d). Considerdnd ci dreptul urmdireste binele,
Socrate a pus un deosebit pret pe respectul fatd de legi. Respectand
legile, cetdteanul isi infdptuieste propriul sau bine, devenind fericit.
Daci nu ar urméri infaptuirea binelui si nu s-ar intemeia pe ratiune,

viata nici n-ar merita sia fie traita, cici ar fi lipsitd de importania.
In dialogul platonician Criton, in care personajul cu acelasi nume ii
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propune lui Socrate si fugd din inchisoare, acesta arata cd, dacd ar
incalca legea cetatii (care il osandesc la moarte), ar comite o nedrep-
tate. Or, susfine Socrate, un cetatean nu trebuie sd raspundd cu o
nedreptate la una suferitd de el, ci trebuie sd fie supus fatd de stat
la fel ca sclavul fata de stapan. Dat fiind ca legile casatoriei contribuie
la crearea individului, iar cele ale educatiei (prin artd si gimnastica) —
la educarea lui, nesupunerea individului fati de legi ar constitui o
intreitd vina fati de legi si de stat:.l) pentru ci ele l-au creat, 2) pen-
tru ci l-au educat si 3) pentru cid el le-a acceptat (le-a mdrturisit cre-
dintd si supunere), dar nu li s-ar supune. In acelasi timp, Socrate a
fost de parere ci legile care contravin binelui trebuie supuse criticii
si dezaprobarii.

Dupd cum marturiseste in Scrisoarea a VII-a, Platon ar fi dorit inca
de tdnar si participe activ la viata politicd, mai intdi in timpul celorn
Jireizeci de tirani“, printre care se aflau si unchii sdi Critias §i Char-
mides, apoi in timpul democratiei restabilite in 403 i.em., dar, consta-
tand cd ambele conduceri au comis mari nedreptati, tirania impotriva,
unor fosti demnitari democrati, democratia faii de Socrate, a conchis
ca ,toate cetdiile de pana acum erau prost cirmuite* (Platon, Scrisoarea
a VIl-a) si cAd numai prin filosofie poate afla in ce consti dreptatea in
viata cetatilor si a insilor. Prin decizia sa, viata politici a pierdut, poate,
un bun conducator, dar filosofia s-a imbogatit sigur cu incd o capo-
dopera.

In dialogul Republica, Platon a distins intre statul real si cel ideal.
El a preluat ideea socraticiA a unui posibil stat si drept cu caracter
moral. Statul ideal este acela care ar Infaptui dreptatea pentru toti, ceea
ce echivaleazi cu binele cetatii. In concepfia lui Platon, statul ideal se
intemejazd pe insdsi natura wmand si reciproc. Plecind de la conside-
rentul ca cetatea este mai mare decit individul si, deci, mai usor de
examinat, Platon cerceteazi ce este dreptatea in cetiti, ca apoi, prin
analogie, s o examineze si in indivizi. Probabil ca din acest motiv (expus
de Platon in Republica, 11, 369 a), Constantin Noica sustine cid o prima
temd a Republicii este ,primatul cetdfii asupra individului* (Constantin
Noica, Cuvdnt prevenitor, in Platon, Opere, V, p. 11). Dar, tot dupa
aprecierea lui, dialogul platonician aratd cd ,Platon nu-si propune in el
sa ofere un tip ideal de stat, ci un tip ideal de om‘ (ibid., p. 9) si ca
statul ideal nu e decdt 0 modelare a sufletului* (ibid., p. 10). Rezulta
cd tema ,primatul statului asupra individului* trebuie inteleasid in sensul
cd, la om, latura sociala prevaleazd asupra celei individuale intrucat
omul e o fiintd sociald. Altminteri, Platon afimmi o reciprocitate intre
esenta omului $i esenta statului ideal. Dat fiind cid si elementul mai
mic, omul, ne ajutd sa-1 descriem pe cel mai mare, statul, vom reda,
mai Intdi, conceptia sa despre structura si virtutile sufletului uman.

Omul, premisd si rezultat ale cetifii, se defineste prin suflet, care
prezinta trei facultati : ratiunea, wvointa, dorinta. Fiecare din cele trei
facultiti se caracterizeazd printr-o anumitd virtute : rafiunea — prin
ingelepciune, vointa — prin curaj, iar dorinfa — prin cumpdtare. Dan
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oamenii nu ar fi intru totul egali de la naturd, la ei putind si predo-
mine una sau alta din facultitile si virtutile amintite. De aceea, pentruw
om, virtutea supremd, situatd deasupra celorlalte, este dreptatea, care
presupune, pe de o pamte, activitatea sa in domeniul pentru care este
inzestrat de naturd, iar pe de altid parte, o armonizare a celor tret
virtuti in cadrul unuia si aceluiasi suflet. \

Statul ideal, care ar fi un fel de organism insufletit, ar avea o
structurd tripartitd, ca si sufletul. El ar cuprinde trei categorii sociale :
filosofii, gardienii si clasa agricultorilor si mestesugarilor, la fiecare pre-
dominind o anumiti facultate si o anumitd virtute, prin care joaci un
anumit rol social. Filosofii se definese prin ratiune si intelepciune, ceea
oe ii impun la conducerea societdtii., Gardienii s-ar carcateriza prin
vointd si curaj. Ei au rolul de a apira cetatea de¢ dezordine si de a-i
asipura ordinea aplicind legile sau ordinele date de conducitori. Agri-
cultorii si mestesugarii ar fi dominati de dorinte si, de aceea, virtutea
prin care s-ar distinge ar fi cumpéitarea, care le-ar permite si asculte
de conducatori si de gardieni. Rolul lor s-ar rezuma la acela de a pro-
duce bunurile necesare subzistentei fizice a tuturor cetatenilor. Drep-
tatea sau binele cetdiii ideale presupune armonizarea elementelor ei
componente, astfel ca fiecare categorie sociald si fiecare cetitean si-si
valorifice pe deplin calitdtile. Dreptatea ,care ar face cctatea in cea
mai mare masurd bund, virtute intalnitd si la femeie, si la copil, si la
omul liber, si la sclav, si la mestesugar, si la carmuitor, si la supus“,
este, va spune Platon, ,ca fiecare, filnd el unul singur, sd nu facd decét
ceea ce e al sdu propriu si nu mai multe' (Republica, 1I, 433 d). Dim-
potriva, ,in situatia cdnd /in cetate/ existd trei clase, a face mai multe
lucruri deodatd si a schimba intre ele conditiile fiecirei clase repre-
zintd cea mai mare vitdmare pentru cetate si pe drept asa ceva ar
putea fi numit cea mai mare faradelege, iar ,aceasta este deci nedrep-
tatca™ (ibid., II, 434 b). D& observat ci dreptatea si nedreptatea exis-
tente la nivel social sunt concepute ca o generalizare a coresponden-
telor lor individuale. In acest caz insi ele sunt gandite ca apartinind
nu doar insilor, ci si categoriilor din care acestia fac parte. Astfel, fie-
care categorite trebuie si desfasoame activitatea care ii e proprie, iar fie-
care ins s se ocupe de trebunile rezervate clasei sale. Trebuie addugat
Insd cd, nici la nivel social, dreptatea si nedreptatea nu sunt reduse,
asa cum nu fuseserd restranse nici la nivelul insului, la aspeoctul lor
exterior, actional, ci sunt concepute si ca armonizare, sau, respectiv,
dizarmonie a functiilor sufletesti ale fiecdrei categorii sociale in parte
si, implicit, ale tuturor (sau, cel putin, ale majoritdtii) membrilor lor.
Ele presupun, deci, in primul riand, o dimensiune spirituald, legatd de
educatie, de grad de culturd si de moralitate.

Tot pentru realizarea unei depline armonii sociale si evitarea con-
flictelor, in Republica’ sa Platon avanseazd ideea ca paznicii (prin care
ii intelege si pe conducdtori' si pe gand1en1) 4,54 nu posede avere proprie,
afard de strictul necesar* (Republica, II, 416 d), ci sd aibd in comun
locuinta si hrana, ,cici atunci cdnd el ar dobdndi paméint pmpmu
locuinte si bani, vor fi preocupati de casd si pamant, si nu de pazi“
(ibidem, 11, 417 a). La fel, este de parere c, la varsta aptd pentru pro-
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creatie (intre 30 si 55 de ani la barbati si intre 20 si 40 la femei), paz-
nicii ar trebui si posede in comun femeile pentru a nu se ivi rivalitati
intre ei pentru cele mai frumoase, iar copiii rezultati sa fie edqoat:i' de
stat, de ,anumite magistraturi destinate lor" (ibid., III, 460 b). In fine,
Platon nu inferiorizeaza femeile, ci considerd ci de la naturd ele sunt
egale barbatilor si de aceea sustine ci trebuie sd le revind aceeasi edu-
catie (prin artd si gimnasticd), aceleasi drepturi (de exemplu, de a se
ooupa de magistraturd) si aceleasi indatoriri (inclusiv in apdrarea cetatii).
in dialogul Legiie, Platon va renunta la ideea comunizarii si, in genere,
la proiectul unui stat ideal, pe care incercase, dar fdrd suocces, si-l
organizeze la Siracuza.

Intemeindu-si prospectul statului ideal pe natura umand, Platon a
crezut ¢d, de la naturd si de la Dummnezeu, oamenii ar fi Intrucatva egali
intrucit ar prezenta aceleasi functii sufletesti, dar si inegali intrucéat in
ei ar predomina una sau alta din cele trei facultati. Ca urmare, in statul
sau ideal, a sustinut atit o implinire si o ammonizare a tuturor catego-
riilor sociale, cit si o ierarhizare, in care conducitorii si-si subordoneze
gardienii si, impreunid cu acestia, pe agricultori si mestesugari. El a
incercat, intr-un fel, o reabilitare a aristocratiei, dar ,prin aristocratie
a inteles nu una de avere (a respins o asemenea aristocratie), ci una de
merit, a valorii, a demnitatii si moralitdtii (Gh. Al. Cazan, Introducere
in filosofie, p. 241). Ideea platoniciand a aristocratiel de merit ar fi
intru totul salutard, dacd n-ar accentua prea apasat pe diferentierile de
la naturd dintre cameni, ignordnd faptul ci insi cu aptitudini aproxi-
mativ identice si le valorifici in masuri diferite in functie de educatie
si imprejurari.

In lucrarea sa Politica, Aristotel a sustinut ci ,Statul este o insti-
tutie naturald si cd omul este din naturd o fiintd sociali* (Politica,
Cartea I, aap. I, § 9). Totodati, a pretins cd ,din naturd Statul este
anterior familiei si fiecdruia din noi ; cick corpul trebuie si existe mai
inainte de organe; si suprimandu-se corpul nu va mai fi nici picior,
nici mana.." (ibid.,, Cartea I, cap. I, § 12). Mai clar, ,Statul este din
naturd anterior individului, cdci Intrucit individul nu-si este suficient,
el este fatd de Stat ca madularele unui corp fatd de acesta* (ibid.). In
cuvintele noastre, statul este o institutie naturald in sensul cd decurge
din natura omului, nefiind rezultatul unei pure conventii, iar omul e
de la naturd o fiintd sociala (zoon politikon) in sensul ci prezinti ten-
dkinta Inndscutd a socialitatii. Deci, omul triieste de la inceput in stat
(in cetate), sau, altfel spus, statul a aparut odatd cu omul. Totusi Aris-
totel afirmd cd statul e ,anterior" individului asemenea corpuluj fata
de organele sale, dar in asertiunea sa termenul de ,anterior* are un
sens valoric, iar nu cronologic. Fard stat, individul nu si-ar manifesta
o dimensiune definitorie, indispensabild si, deci, nu s-ar afirma ca om,
ci ar fi ,ori o fiard, ori un zeu“ (ibid., Cartea I, cap. 1, § 9).

Aristotel considerd cd, pe langd socialitate, omul se caracterizeazd
si prin alte tendinte de la naturd, care ii prefixeazd looul in stat, in
cetate. In mare, a sustinut, ca si Platon, cid ,din naturd unii sunt liberi
si altii sclavi* (ibid., Cartea I, cap. II, § 15). El distinge insd intre sclavii
de la naturd si cei ,prin conventie“, cum ar fi legea ca ,cei prinsi in
rizboi si fie proprietatea invingdtorilor (ibid., Cartea 1, cap. II, § 16).

98

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Mai larg, de la naturd unii ar fi inclinati spre virbute, altii spre munca.
In ultima categorie, pe 1angi sclavi, se includ si agricultorii, mestesu-
garii, comerciantii. In consecintd, Aristotel a sustinut c3, in sens restrans,
statul ar cuprinde numai pe cei inclinafi spre virtute, din care s-ar
recruta conducatorii si militarii, far in sens larg — si celelalte cate-
gorii, inclusiv sclavii, dar, cel putin ultimii, nu in calitate de cetateni,
ci numai de oameni care muncesc la producerea celor necesare vietii
pentru stipdn si fard de care statul nu ar exista. Intrucat ,caracteristica
adevaratului cetatean este si ia parte la functiunile de judecadtor si
magistrat' (ibid., Cartea a III-a, cap. I, § 4), rezultd cd ,si cetdteanul
variazd In mod necesar de la o constitutie la alta, si cetdteanul, asa
cum l-am definit, este mai ales cetiteanul democratiei’* (ibid., Cartea
a Ill-a, cap. I, § 6). Totusi, autorul Politicii admite ci orice om, fie si
sclav, este capabil de o anumitd virtute sau destoinicic, dar nu de ,una
si aceeasi‘ (ibid., Cartea a IlI-a, cap. I, § 4). In genere, guvernantii se
caracterizeazd prin prudentd, jar guvernatii — prin supunere. Sclavul
are nevoie ,de putind virtute, anume numai de atita, ca si nu-si para-
seascd treburile fie din neinfrinare, fie din lene* (ibid., Cartea I, cap.
V. § 9). De aceea, si ei trebuie educati si trebuie ,si fim omenosi cu
ei** (ibid., Cartea a V-a, cap. V, § 11). .

Aristotel sustine ci, tot de la naturd, oamenii au sidite inicd doua
simtaminte : ,proprietatea si dorul (ibid., Cartea a 1l-a, cap. I, § 17) si,
de aceea, spre deosebire de pozitia platoniciand afirmatid in Republica,
nu concepe ca cetdtenii sa-si comunizeze copiii, femeile si averile.

In traditie socraticid si platoniciand, Aristotel a gandit cd statul
asigurd dreptatea in sens larg, ca virtute a virtutilor, dacd oferd fiecaruia
un loc de: activitate in conformitate cu insusirile lui naturale. A con-
statat insid ci statul real pretinde cetdtenilor si unele virtuti care nu
sunt intotdeauna conforme idealului de dreptate. De aceea s-a straduit
s proiecteze nu atat nu stat ideal, cat unul care si fie mai desdvarsit
si, totodatd, realizabil. El a indicat unele din conditiile unui asemenea
stat, cum ar fi : o intindere medie, o climd nici prea rece (care dezvolta
numai curajul), nici prea caldi (favorabild doar imrbeligenbei) s.a. Intr-un
guvernamint perfect, cetdtenii s-ar ocupa numai de insusirea virt:gfgii si
de treburile publice, asa incit plugarii si meseriasii ar fi lipsiti de drep-
turi cetitenesti si ar trebui si fie ,sau sclavi, sau barbari, sau strdini
domiciliati* (ibid., Cartea a IV-a, cap. VIII, § 5). Rezultd ci forma de
guvernamant ar fi un amestec intre democratie si aristocratie spirituala.
Aratand ci fiecare formd de guverndméant prezintd virtuti in functie si
de oconditiile in care se exercitd, dar poate si sd se degradeze (monarhia
in tiranie, aristocratia in oligarhie si democratia in demagogie), afirma.
ci tirania si, apoi, oligarhia sunt cele mai greu de suportat, in timp
ce ,demagogia este cel mai suportabil dintre guvernamintele rele* (ibid.,
Cartea a VI-a, cap. II, § 2). Implicit se recunoagte superioritatea demo-
cratiei. Pentru ca guverniméntul demfocratic si nu se degradeze, trebuie
sd respecte in mod strict legile. In concluzie, Aristotel se pronunta pen-
tru egalitate politicd si legalitate. :

99

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



3.3. Etapa elenistica

a) Preliminarii

Etapa elenistici a filosofiei grecesti se cuprinde, conventional, intre
336 i.en., anul urcarii lui Alexandru pe tronul Macedoniei, si 30 ien.,
cand Egiptul, ultimul stat elenist, este cucerit de romani.

Economic, este o perioadd de disolutie a sclavagismului. In spatiul
cuprins de cucerirea macedoneand, comerfui se amplificase si necesita
0 gami mai largd de bunuri materiale. Dar, lipsiti de culturd si mijloace
tehnice, sclavii nu pot spori productia peste un anumit nivel. Industria
si comertul din Grecia continentald sunt stimulate pentru scurt timp de
cuceririle lui Alexandru, dar foarte repede regatele din Orient incep
si-si fabrice singure produsele necesare. De aceea, in Grecia continen-
tala ,bogatasii nu mai investesc decat in bunuri funciare* (Pierre
Levéque, Aventura greacd, vol. 2, p. 120—121). Doar cateva centre
insulare prosperd de pe urma comerpului cu Orientul. Asa sunt insula
Cos, orasul Corint, care pand in 166 ien., cind e contracarat de Delos,
ridicat de romani, joacd rolul Pireului din perioada clasica, apoi Delosul
pana in 88 ien. In agriculturd se extind marile proprietdti, incat cei
bogati sunt tot mai putini, iar cei siraci — tot mai multi. De aceea,
in Sparta are loc si o miscare de lichidare a datoriilor si de reimpartire
a paméanturilor.

Politic, este perioada crizei democratiei, a formérii imperiului mace-
donean si a descompunerii acestuia pe fondul luptei pentru putere si
al crizei economice de subproductie. Alexandru imprimase lumii cuce-
rite o unitate mai mult culturald decat politico-administrativid. La doi
ani dupid moartea lul prematurd, diadohii (succesorii lui directi) 1i impart
imperiul in cinci provincii, fiecare avidnd in frunte un rege : Macedonia
pe Antipatros, Egiptul pe Ptolemeu, Tracia pe Lisimach, Asia Mica pe
Antigonos cel Chior si Babilonia pe Seleucos. Atit intre regate, cat si
in interiorul lor au loc rdzboaie si lupte pentru putere, in care diadohii
cad victime. Dupd patru decenii de la prima impéartire a imperiului, se
formeaz3a trei mari regate : Egiptul ptolemeilor (sub Ptolemeu al II-lea),
Asia seleucizilor (sub Antioh, fiul lui Seleucos) si Macedonia antigoni-
zilor (sub Antigonos Gonatas). Conflictele continud insd si in sau intre
acestea pana cind vor fi ocucerite de citre romani. Macedonia, care
cuprinde si o bund parte din Grecia continentald, inclusiv Atena, este
cuceritd de Roma in 168 i.e.n. Grecia Mare, din sudul Italiei, cdzuse sub
romani inci din 212 i.e.n. Regatul seleucid se dezmembreazid progresiv,
iar centrul sdu, Siria, este oucerit de Pompei in anul 64 ien. Egiptul
este si el cucerit de romani in anul 30 i.en., in timpul reginei Cleopatra.
La nivelul imperiului macedonean, apoi In diferitele state create pe
ruinele sale se instaureazd monarhia ereditard, In care ,regele este legea
vie' (ibid., p. 153). Ajutat in anumite domeni si de consilieri, isi rezervi
functiile de conducator al armatei si de pontif suprem. La noua forma
de guverndmint au condus mai mulii factori, intre care cei militari
(armata necesitdnd un sef suprem), traditia teocratici din Orient, con-
form careia regele ar descinde direct din zei, cat si faptul ca ,filosofii,
indeosebi pythagoricienii si stoicii, dezvoltd conceptia omului puternic
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si providential, conceptie aparutd incd din secolul al IV-lea, in mod
special prin Isocrate* (ibid., p. 151). Totusi, multe polis-uri greocegti
rdman democratice, cum sunt cele care alcituiesc liga din Etolia, aliatd
cu Roma impotriva Macedoniei, si cele din liga rivald, din Ahaia, aflata
de partea Macedoniei, apoi a Romei,, dar dizolvati de cétre aceasta.
Aflati in afara acestor ligi, Atena, care devenise autonomdi fati de Mace-
donia (in 228 i.emn.), pastreazd o conducere democratici, dar ,spiritul
democratic e mort", caci ,stdpadn nu mai este poporul“, puterea aflan-
du-se ,in ména Areopagului si a celui mai important dintre strategi,
cel al hoplitilor* (ibid., p. 118). Deci, majoritatea sirdciti nu mai poate
lua parte la conducere (funciile publice nemafiind platite), puterea fiind
exercitatd doar de o mand de bogitasi care isi urmaresc doar propriile
interese. Spiritul civic decade. Chiar si serviciul militar este desfiintat,
pentru aparare apelandu-se la mercenari.

Cultural, elenismul Inseamnd, mai ales, raspandirea culturii greocesti
in Orient datoritd, initial, vastului imperiv macedonean. Alexandru
urmdrise sd introducd In imperiu spiritul grec si, in acest scop, crease
peste treizeci si cinci de centre culturale, cirora le diaduse numele de
Alexandria, jar paturile culte din Orient incepuserd a vorbi limba greaca.
Aldturi de Atena, care rdmine In tot acest timp si chiar in perioada
romand un mare oras cultural, se ridicad si alte centre, cum ar fi Rodos,
oras al stiintei si amtel, cu scoli de retoricd, de filosofie stoicd si de
soulpturd, Alexandria din Egipt, oras celebru prin biblioteca sa cu aprox.
700.000 de volume, Pergam, un important centrul elenistic s.a. Sub
aspect cultural, elenismul se caracterizeazd si prin descoperirea si tre-
cerea pe prim plan a individualititii umane. Adancirea individualis-
mului se explicd si prin faptul ci instabilitatea economici si social-
politicd il lipseste pe individ de orice securitate si, prin urmarz, il
determind sd se retranseze si sd descopere in sine insusi resurse de
rezistenti si certitudine. Amenintatd din exteror, ,constiinta umani se
va retrage in sine ca In citadela care o protejeazd“ (Gh. Al. Cazan,
op. ci, p. 283). Exprimand céutirile si aspiratiile timpului lor, filosofii
se vor preocupa, in primul ridnd, de calea prin care omenii pot ajunge
la o stare de liniste (ataraxia), echivalentd cu fericirea. Principalele
orientdri filosofice elenistice care au abordat problema fericirii umane
au fost epicureanismul, stoicismul si scepticismul. Primul curent filo-
sofic a considerat ca mijloc de accedere la fericire senzatia, al doilea
— ratiunea abstractd, iar al treilea — negarea atit a senzatiei, cat si a
ratiunii. Fiecare din ele si-a argumentat insid pozitia despre fericire
printr-o anumiti viziume despre existen{d si o anumitd conceptie asupra
cunoasterii.

b} Epicureanismul

Epicureanismul a fost intemeiat de Epicur, 341—270 fen., fiu
al unui dascal din Samos, dar care locuise anterior la Atena. Epicur isi
deschide propria lui scoala fillosofica, mai intdi, in 311, in insula Lesbos,
la Mytilene, in 310 la Lampsacos, iar in 307 la Atena, intr-o gradina
situati in apropiere de Academia platonicd, admitand printre discipoli
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chiar si pe sclavi si pe femeia pe care o iubea, Leontion. A preluat si
modificat atomismul Jui Leucip -si; Democrit. A )SCII‘IS mai multe lucrari,
intre care Despre naturd, Despre felurile de viatd si Despre scop, dar
acestea nu s-au pastrat. Au ramas de la el numai o serie de maxime,
un Testament si trei scrisori: citre Herodot (pe teme de fizicd), cdtre
Pythocles (pe probleme de meteorologie) si cdtre Menoikeos (despre
morald). Printre discipolii sii se numard Hermarchos (din Lesbgs) care
i-a urmat la conducerea scolii, fratii Metrodor si Timocrates (din Lam-
sacos), Pythocles, Polystratos, Apollodor s.a.

Epicur a a]rlms la conceptia sa despre fericire pe baza ontologiei

sale atomiste si a unei teorii empiriste asupra cunoas”oerrn

Ontologic, prel;uan;d conceptna atomista despre pnnczpzu si despre
raportul dintre principiu si lucruri, a adiugat, sau, oricum, a subliniat
si valorificat ideea cd atomii se caracterizeazé si pnin greutate. De aici
a dedus consecinte inexistente la inaintasi despre miscarea atomicd,
despre destin si, mai ales, despre libertatea umand. Ideea greutatii ato-
mice semnificd faptul cd atomii prezintd o anumitd interioritate, o anu-
mitd viatd interioard si, deci, un anumit autodinamism. Intr-adevar,
spre deosebire de Democrit, discipolul sdu elenist admite cd atomii se
deplaselazd nu numai datoritd contradictiei dintre ei si vid, ci si datorita
vivacitdtii lor interioare. Cu teza automiscarii, filosoful elenist justificd
intdmplarea din natura si libertatea din lumea omului. Cazdnd in vid,
atomii se deplaseazd In mod necesar rectiliniu. Prin automiscare, ei
cunosc o deviatic (clynamen) de la linia dreaptd, adici o abatere de la
necesitate, deci o miscare prin intimplare. Compus din atomi sferici,
care sunt cei mai mobili, sufletul uman are in cea mai mare madasuri
posibilitatea unui clynamen, ceea ce echivaleazi cu libertatea ca abstra-
gere de la necesitate. Odati cu libertatea, se justifici si responsabili-
tatea umana.

Gnoseologic, spre deose'bn-e de atomismul democritian, cel epicurean
a reabilitat cunoasterea senzoriald. A afirmat ca ,,exn@benta corpurilor
este atestatd peste tot de simturi si cd ,falsitatea si eroarea depind
intotdeauna de opinia pe care ne-o formam noi* (Scrisoare citre Herodot,
in Diogene Laertiu, op. cit.,, cartea a X-a). A socotit cd senzatia este
adeviratid prin claritate si evidentd. Aldturi de senzatie si pe baza aces-
teia, a admis si anticipatia, prin care a inteles o idee prezenti in minte
ca amintire a unui obiect perceput in mod repetat. Tot in legdturd cu
senzatia, a explicat si pasiunea, ca stare care redid exaoct lucrurile fie
prin pldcere, cind acestea sunt conforme ruatum umane, fie prin durere,
cand ele sunt contrare acestei naturi.

Antropologic, Epicur a ardtat cd omul este alcituit din trup si
suflet, din simturi si ratiune. A addugat cd, in contact cu mediul natural
si soclal, omul resimte si plicere si durere. Potrivit lui, scopul vietii
este plénce‘rea ceca Ce presupumne libertatea omului de a alege intre
placere si neplacere, precum si intre diferitele plaJcem Placerea reco-
mandata de EplCLlJI‘ esteé cea naturald si necesara si, deci, obtinuta prin-
tr-o alegere in conformitate cu natura exterioard si cu propria noastrd

naturd. In-cuvintele sale, ,placerea este absenta suferintei din corp si
a tulburdrii din suflet* (Scrisoare cdtre Menoiceu, in Diogene Laertiu,
op. cit., X). ‘Astfel inteleasd, plicerea inseamni atararia, o stare de
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liniste si seninatate, si presupune o anumiti cumpétare si moderatie a
trairilor noastre legate de trup sau de suflet. Ataraxia poate fi atinsa
prin mai multe modalitati. In primul rdnd, ca fiintd corporald, omul va
dobandi ataraxia si va fi fericit prin mentinerea sinititii, prin satis-
facerea cerintelor sensibile de nesocotit, printr-o viata echilibrats, prin
limitarea la mijloacele de trai de care dispune. Asa cum s-a remarcat
avandu-se in vedere ideea necesititii naturale, in monala epioureica
existd un ,stoicism nemdarturisit* (Marin, Constantin, Ethos elenistic,
p. 48). Totusi, In chiar timpul vietii, un fost discipol, Timocrates, unii
stoici si, mai tarziu, Cicero si adeptii medievali ai ascetismului teologic
au rastalmdcit doctrina epuireand, atribuindu-i ideea excesului sau
chiar a dezmdtului senzorial. Dar, reabilitind omul atit ca suflet, cat
si ca trup, Renasterea si unii filosofi moderni au redescoperit sensul
originar al plicerii epiouriene. In al doilea rdnd, ca fiintd spirituald,
omul va atinge ataraxia prin eliminarea tulburirilor sufletesti, care
frimanta sau chiar inspdiméantd constiinta umand, a cauzelor care le
provoacd. Epicur constata cd sufletul omului era chinuit in acel timp
de frica de zei si de teama fatd de moarte. De perspectiva mortii se
cutremura la gdndul ci sufletul ar supravietui trupului si ar avea de
suferit post-mortem, de zel — pentru cid l-ar putea pedepsi' in viata de
aici sau in cea de dincolo. Potrivit lui Epicur, ambele spaime rezulti
din necunoastere si pot fi eliminate prin cunoasterea adecvati preconi-
zatd de propria sa doctrind. In ce-i priveste pe zei, atomismul epicurean
nu le contestd existenta, dar precizeazi cd experienta, care, amintim, nu
inseald, ne arati ca acestia nu intervin in viata oamenilor sau in desfa-
surarea fenomenelor naturii. De aceea, caercetarea naturii si a omului
ne proourd pacea sufletului si convingeri ferme. Sfatul faptelor este
acela cd ,natura divind nu trebuie deloc adusad sd explice acestea, ci
trebuie tinuti libera de orice amestec si in fericire deplind* (Scrisoare
citre Pythocles, in D. Laertiu, op. cit., X). Epicur conclude ca, absenti
din lumea terestra si, prin extensiune, din altele similare, zeii ar salaslui
in ,intermundii®, in spatiile dintre lumi, unde ar duce o existenta linis-
titd, senind, inteleaptd, suficientd siesi, lipsitd de orice imbold spre
ingerintad in lumea umand sau in universul fenomenelor fizice. Relativ
la moarte, Epicur sustine ci aceasta cuprinde nu numai trupul, ci si
sufletul, deocarece, alcituit din atomi, sufletul se dezagregd odatd cu
trupul. Asadar, sufletul n-ar avea de patimit intr-o altd lume. In plus,
nici experienta nu ne confirmd o post-viati a sufletului. In al treilea
rdnd, ca fiintd individuald, dar care trdieste in societate, omul va putea
dobandi ataraxia prin eliberamea de tensiunile sociale, de neintelegerile
si confruntirile cu ceilalti generate de viata social-politicd instabild si
contrastantd. Concret, filosoful recomandi individului retragerea din
viata publicd in cea personald sau intr-un cerc restrdns de prieteni. In
relatiile prietenesti, fiecare isi pastreaza libertatea si linistea pentru cad
isi alege prietenii in functie de dezideratele sale de buna intelegere si
armonie. Totusi, in conceptia epioureand, individul poate participa la
viata sociald, dar numai in masura in care o impun cerintele sociale.
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¢) Stoicismul

Stoicismul a fost initiat de Zenon din Citium (oras in Cipru)
336—264 ien., un negutitor fenician (semit), convertit la filosofie.
Venit la Atena, a deschis aprox. in anul 300 o scoald care va fi numiti
stoicd (sau scoala Porticului) pentru cd functiona in Stoa Poikile (Por-
ticul pictat), adici intr-o galerie pictati de Polygnot. Stoicismul lui
Zenon, vechiul stoicism, a fost continuat in principal de discipolul siu
Cleanthes din Assos (331—232 iemn.), care i-a si succedat la
conducerea scolii, si de Chrysippos din Soloi sau din Tars {Cilicia),
280—210 ien., elev al lui Cleanthes. Intre anii 150—50 i.e.n. se afirmi
stoicismul de mijloc, cu exponenti mab putin cunoscuti, ifar ulterior —
noul stoicism, cel din Roma imperiala.

Dupd cum mentioneazi Diogene Laertiu, doctrina stoicd ,se divide
in trei parti: fizica, logica si etica" (Diogene Laertiu, op. cit., VIII),
prima cuprinzind si o antologie, iar a doua —— o gnoseologie. Fizica, de
exemplu, este impartitd, in mare, in trei parti: ,prima parte se oocupa
cu universul, a doua cu elementele si a treia cu cauzele* (ibid., VII).
Cum fizica, logica si etica formeazi un intreg, putem spune cid si la
stoici conceptia despre morald se afld in strdnsd corelatie cu viziunea
lor despre existentd si cea despre cunoastere. i

Ontologic, dupd cum mentioneaza Diogene Laertiu, ,stoicii spun
cd existd doud principii in univers, unul activ si altul pasiv®, dintre
care, ,principiul pasiv este o substanti fara calitate, adici materia, in
timp ce, cel activ este ratiunea imanentd din aceastd substantd, adica
zeul. . .“ (Diogene Laertiu, op. cit., VII). Ambele principii sunt ,incor-
porale si lipsite de forma* (ibid.) doar In sensul cd ambele sunt nedetermi-
nate, nu si in acela ci amindoui ar fi spirituale. Din unele asertiuni
ale lui Laertiu, cum ar fi cele de mai sus, rezulta ci ,materia" si ,ratiu-
nea imanentd“ sunt inseparabile si coeterne. In alte formulari, in care
se afirma ciclicitatea lumii, se precizeazi ci zeul ,in anumite perioade
absoarbe in sine intreaga substantd si din nou o creeazi din el insusi
(ibid.). In mod cert, zeul contine in sinc seminfele lucrurilor, ,este
ratiunea seminald a universului“ si ,face maleabild materia in vederea
creatiei ce va urma“ (ibid.). Uneori se afirma cid =zeul ,creeazi mai
intai cele patru elmente : focul, apa, aerul si pamantul“ (ibid.), alteori
zeul este indentificat cu focul si, in acest caz, se considerd ci ,lumea
se naste atunci cand substanta ei se produce din foc, prin aer, in apj,
iar partea consistenta din api, condensidndu-se, se preface in pamant...%
(ibid.). Independent de felul in care inteleg principiul, fie ca divinitate
purd, fie ca divinitate-foc, fie drept creator al materiei, fie numai
modelator, zenonienii pun accent pe faptul ci acesta este intrinsec, iar
nu extrinsec lucrurilor. Totodatd, ii subliniazi rolul creator si ordona-
tor. Despre creatie, au gindit cid zeul nu creeazi din nimic, ci are
nevoie de o materie in care modeleazd formele pregandite, fie ci
aceasta ii e dintotdeauna coprezentd, fie ci provine din el insusi.
Asadar, creatia presupune contradictia dintre un factor activ si altul
pasiv, iar aceastd contradiclie se regaseste si in elemntele cosmice si,
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mai departe, in lucruri, focul si aerul fiind active, iar pimantul si
apa —pasive. In privinta ordinii, stoicii au admis, ca si Heraclit, atat
un ,drum in jos“, de la principiul foc divin la aer, de la aer la api si
de la apd la pdmént, cat si un ,drum in sus“, exact invers. Mai mult,
sustindnd cd ,zeul conducdtor... oranduieste tot ce exista* (ibid.),
stoicii au divinizat si absolutizat ordinea: ei au gandit cad necesitatea
guverneaza lumea pina in cele mai mici amdnunte. Totusi, Chrysippos
inmladiaza intrucatva fatalismul prin argumentul confatalelor. Exist3,
mai ales in lumea umand, pe langd fapte simple, adica supuse unui
singur determinism, si fapte asociate sau confatale, la care participa
factori diferiti, cu necesititi diferite. Incrucisindu-se, aceste necesitati
copreznte si confatale duc la un rezultat care nu mai este strict pre-
determinat.

De reguld, s-a spus cd Zenon s-a inspirat din ontologia lui Heraclit,
particularizdndu-si insd conceptia prin faptul ci a identificat focul cu
divinitatea si a conceput ordinea divinid ca fatalitate. Dar ontologia
lui Zenon se apropie si de conceptia lui Platon despre un Dumnezeu
creator si, mai ales, cum remarcd si Gh. Vlidutescu (in Filosofia in
Grecia veche, p. 413), de teoria aristoteliciana despre categorii ca atri-
bute' generale care se manifestd in si prin lucruri, intrucidt si magistrul
Porticului sustine ca substratul, calitatea, starea si’ relatia individua-
lelor nu existd fira acestea. In fond, ontologia zenoniani se situeazi
al pari cu achizitiile ontologice anterioare sau, mai ales, contemporane
ei, la care incearci si se raporteze sintetizator.

Gnoseologic, Zenon distinge intre reprezentarea sensibild sau aca-
talepticd, obtinutd prin simturi. si cea rationald sau catalepticd (fan-
tasia kataleptiké), dobandita prin ratiune. Reprezentarea sensibild, nu-
mitid si necomprehensivd, nu este o copic a unui lucru sensibil, real,
ci constituie o transpunere si transfigurare in plan mental a acestuia.
Ea nu redi insid lucrul nici clar si nici distinct, In plus, poate sd nu
provind de la un lucru real, ci de la aparenta a ceva ca real. Diogene
Laertiu mentioneazd : ,Cea necomprehensivd e reprezentarea care nu
provine de la un obiect real sau care provine de la un obiect real, dar
nu in conformitate cu acest obiect, anume reprczentarea care nu e
nici clard, nici distincta...“ (ibid.). Reprezentarea rationald, numitd si
comprehensivd, se obtine pe baza celei sensibile, dar presupune si asen-
timentul dat acesteia de citre ratiune si vointd. Desigur, acest asen-

timent il vor primi reprezentirile sensibile care, pentru ratiune, sunt
mai clare si mai distincte, dar reprezentarea rationala, departe de a fi
pur si simplu o reprezentare sensibild selectatd de ratiune, ytransforma
simpla reprezentare initiald intr-o alta, mai clard, mai evidenta...®
(Marin Constantin, op. cit., p. 73). Dat fiind ca ,stoicii declard ca
criteriul adevirului este reprezentarea comprehensiva, adica accea care
vine de la un obiect real® (Diogene Laertiu, op. cit., VII), se pare ca
aceasta exprimi ceea ce este universal in lucrurile individuale. De
aceea, reprezentarea rationald poate fi prezentd si in absenta obiectului.
De exemplu, ,imaginea unui cal ne poate aparea in minte, desi calul
nu este prezent...¢ (ibid.). Reprezentarea rationald pune in evidentd o
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anumiti libertate a vointei si ratiunii, care isi dau asentimentul, ca
si un anumit activism al acestora, dar o libertate si un activism in
concordantid cu sugestiile reprezentarilor sensibile, ale naturii insesi.

Antropologic, ,Zenon, in tratatul siu Despre natura omului, indicd
cel dintai, drept scop, ’'viata in acord cu natura’, ceea ce e acelasi lucru
cu o viatd virtuoasa, virtutea fiind scopul cidtre care ne mAana natura“
{ibid.). Dat fiind cid facem parte din naturd, din univers, legea univer-
sald fiind si propria noastrd lege, acordul cu natura, cu legitatea aces-
teia inseamnd ,acord cu propria noastrd naturd, ca si cu aceea a uni-
versului* (ibid.).

In pofida aparentelor, fatalismul si cerinta stoicd a conformitatii
cu natura nu anihileazd libertatea umand. Din docirina zenoniana ar
rezulta cd, supus unei necesititi stricte, fatale, omul nu poate decat sa
o cunoascd, dar nu sa se elibereze de ea. Si inteleptul si omul obisnuit
actioneazd conform necesitatii. Diferenta dintre ei ar consta doar in
faptul cd primul actioneazia constient de necesitate, al doilea — in-
constient. Si totusi, chiar si Zenon, dar mai ales Chrysippos justifica
libertatea. Ordinea umani e intrucidtva diferitd de cea fizicd. Necesi-
tatea fizici se impune la om prin omul insusi. prin trupul si sufletul
sdu, prin simturi si prin ratiune. Prin simturi, omul nu ajunge la
cunostinte clare si distincte. Plecind de la datele sensibile, el poate
sd-si formeze fie cunostintele rationale, prin care descifreazi necesi-
tatea, fie pasiuni (dorinte), care rdman la stadiul unor cunoasteri con-
fuze. Condus de ratiune, se va conforma veritabilei necesititi naturale
si 1si va forma bune afecte (eupdteia) : bucurie, prudentd, vointi. Manat
de pasiuni, se va supune unor pseudo-cerinte, se va indeparta de
natura. Existd, desigur, o necesitate si in viata sensibild si pasionald,
dar una care nu mai este conforma naturii. Nascutd din falsitate, ,pa-
siunea, asa cum o defineste Zenon, este o miscare nerationald si contra
firii, a sufletului sau un impuls ce creste in mod exagerat...“ (ibid.).
Potrivit stoicilor, existd patru genuri de pasiuni: durerea (,strangerea
nerationald a sufletului®), frica (,asteptare a raului*), pofta (dorinta) si
pldcerea (,0 exaltare irationald care rezulti din ceea ce pare a fi demn
de alegere®). Fiecare gen pasional are si diferite specii. Durerea presu-
pune : mild, invidie, gelozie, rivalitate, tulburare, suparare, indignare,
supliciu. Frica se manifestd ca : teroare, sovaiald, rusine, groazi, panica
sl anxietate. Pofta cuprinde : lipsa, ura, partinirea, mania, iubirea, pica
si ciuda.

Asadar, conformitatea omului cu natura se obtine nu automat, ci
prin cunoastere. Virtutea se obtine prin ratiune. Apoi, pe baza ratiunii,
omul trebuie si aleagd, si anume sid-si infrangd pasiunile (dorintele) ira-
tionale, neconforme naturii, irealizabile sau chiar absurde si si urma-
reasci doar deziderate care nu contravin necesitdtii naturale. Or, atat

prin cunoastere, cat si, mai ales, prin alegere, omul e liber, cici depinde
de el insusi sd-si dea asentimentul unor lucruri si nu altora. Omul liber
procedeazd conform ratiunii, iar nu pasiunii. Dar, trebuie adiugat, apa-
tia, eliberarea sufletului de pasiuni, vizeazi numai pe cele irationale,
tulburdtoare, nu si pe cele rationale, adecvate naturii. Oricum, pentru
a se conforma mersului lumii, stoicul trebuie si fie un om suficient
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de aspru, de sever ca sine insusi. In plus, trebuie sa fie consecvent
cu sine, cu deciziile luate in mod rational. Ataraxia sa, care face taria
sa, constd nu numai in apateia, ci si in aceastd consecventd cu sine.
Cu cat destinul exterior este mai rigid, mai inflexibil, cu atit si inte-
leptul este mai puternic, mai stipén pe sine, mai netulburat de glasul
ispititor al unor trairi obscure, insinuante, dacd nu fatise si impera-
tive. Libertatea sa este tocmai aceea de a-si construi o interioritate
inexpugnabila, chiar dacd aceasta nu este decdt un reflex al necesitatii
inexorabile din natura.

Altminteri, daci nu devine constient de logos-ul comun tuturor,
omul va continua si fie supus nu numai necesititii de neocolit, care
oricum isi va croi drum, ci si celei care provine din gresita percepere
a naturii, de fapt dintr-un dezacord al sdu cu natura.

Dar, dacid existd un destin care guverneazi actele umane, nu cumva
si adevdrurile sau erorile si, in consecintd, alegerile bune sau cele
rele ar fi predeterminate ? Cu alte cuvinte, exista de la naturd ,amici
ail cerului* si ,amici ai pamantului®, cum ar fi zis Platon, virtuosi si
oameni lipsiti de virtute ? Raspunsul stoic pare a fi mai curdnd negativ.
Intrucat trece prin om, destinul este ficut si de om. Destinul nu
numai este, ci si se face Or, intrucit se face, presupune cunoastere si
autocunoastere. Omul este dator si se autocunoascd si sa cunoasca.
Poate cd nu oricine va fi un ales. Dar fiecine, fie si sclav, trebuie sia
incerce si se stie si sd se edifice. S-ar putea ca divinitatea si fie cu
el. S-ar putea ca destinul divin sa-i surada.

Conformitatea cu propria naturd si cu aceea a lumii ne este folo-
sitoare, caci ne permite si ne afirmdm fondul necesar si, in acest sens,
constituie nu doar o virtute, ci si un bine. Fiind un lucru care aduce
folos, binele ,este sau identic sau apropiat cu folosul“ (ibid.). Realizarea
folosului fiind o virtute, ,binele este virtutea insdsi sau ceea ce par-
ticipa la virtute® (ibid.)

Totodata, binele este si frumos, pentru cd exprima, ca si frumosul,
armonia din si dintre om si natura. Binele suprem ca frumos ,poseda
pe deplin proportiile numerice cerute de naturi sau are o armonie
desavarsita“ (ibid.). Invers, si ,frumosul moral e bun¥, si el ,e virtutea
si tot ce participa la virtute# (ibid.).

In fine, conformitatea omului cu natura constituie nu numai o
virtute, ceva bun si frumos, ci si o datorie (kathkon). Penteru a se
comporta moral, adicid pentru a se desdvirsi pe sine si a contribui la
implinirea celorlalti, el esté dator, trebuie si se conformeze mnaturii.
Etica stoicd este una a datoriei.

Prin accentul pe datorie, prin rigorism, etica stoicd este si una a
indiferentei. Dupa stoici, faptele omului sunt fie indatorirs, cum ar fi

cinstirea parintilor si fratilor, stimarea prietenilor, apararea patriei, fie
impotriviri la indatoriri, fie, in fine, indiferente atat fatd de unele, cat
si de altele, cum ar fi faptul de ,a ridica un fir de pai“, Propunand
datoria, adici binele si respingand raul, stoicii recomandd indiferenta
fati de tot ceea ce nu este nici bine, nici rau. Totusi, indiferentismul
moral, ca de altfel si rigorismul, este temperat sau -atenuat de Chry-
sippos. Acesta distinge in sfera lucrurilor indiferente intre cele prefe-

107

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



rabile (dezirabile), cum ar fi viata, sanitatea, puterea fizica, priceperea
s.a., si cel nepreferabile (indezirabile), cum ar fi moartea, boala, sli-
biciunea, nepriceperea s.a. Primele merita si ele a fi pretuite si cultivate.

Raportindu-1 pe om la ceea ce este logic si necesar, la datorie, etica
stoicd nu-i va propune retragerea in solitudine si indepartarea de lume.
Dimpotrivd, Zenon a spus cd inteleptul stoic ,se va césatori si va avea
copii% (ibid.), iar Chrysippos a sustinut cad ,inteleptul va lua parte la
viata politicd, daci nu-1 va impiedica nimic% (ibid.). Totodatd, etica
stoici pune accent si pe individualitatea umana, subliniind ca datoria
nu e posibild decit prin cunoastere si vointd, adicd printr-o puternica
viata interioard. Daci iIn etica epicureani existd un ,stoicism nemér-
turisit* prin luarea in consideratie si a ceea ce este obiectiv necesar,
in cea stoicd existi un epicureanism nedeclarat prin accentul pus pe
asentimentul omului, pe libertatea acestuia de a alege, de a se armo-
niza cu natura.

d) Scepticismul

De reguli, interpretii disting intre wvechiul (sec. III—II f.e.n.) si
noul scepticism (sec. I—II e.n.). Vechiul scepticism a fost intemeiat de
Pyrrhon din Elis (localitate in Peloponez, langd Olimpia), 360—
270 ien. A fost continuat de Timon, 325—235 ifen. elv al lui
Pyrrhon, si de Aenesidemos din Cnossos, sec. I len., care
este socotit de cidtre unii si ca initiator al noului scepticism. Dar noul
scepticism a fost afirmat in special de Agrippa, sec. T ien., si de
Sextus Empiricus, aprox. 200—250, de care nu ne vom ocupa
Insd aici pentru cad depédseste perioada elenisticd. Unii comentatori pla-
seazd Intre cele doud directii sceptice si orientarea Academiei de mijloc
(cu Arcesilaos, sec. IV—III ien.) si pe aceea a Noii Academii
(cu Carneade, sec. IIIII i.en), dar alti exegeti considerd ca aceste
orientari constituie un punct de vedere probabilist, bine distinct de cel
scepticist.

Despre Pyrrhon din Elis se crede ca a fost discipolul democritea-
nului Anaxarh si ca, impreuna cu acesta, ar fi participat la campaniile
lui Alexandru, ajungand panid in India, unde i-ar fi cunoscut pe gym-
nosofisti (yogini) si pe magi. Reintors in orasul natal, a devenit vestit
pentru linistea lui sufleteasci dovediti in orice imprejurare. N-a scris
nimic, dar prin felul in care i-a combatut pe sofisti a afirmat linia-
mentele unei noi pozitii filosofice si morale. Denumirea de scepticism
datd conceptiei sale provine de la substantivul skeptikos, care inseamna
cel care incearcd sau de la verbul skeptomai, adici a se uita imprejur,
a fi nehotdrat. Scepticimul era cunoscut si sub denumirile de gcoald
zeteticd (sau cautatoare), aporeticd (dubitativd), ephekticd (suspensivi,
care suspenda judecata).

Spre deosebire de celelalte orientdri elenistice, scepticismul solu-
tioneaza problema fericirii fird a propune o anumitd conceptie onto-
logicd sau gnoseologica, ci indoindu-se de certitudinea cunostintelor de
pand atunci. Pyrrhon supune unei indoieli radicale, definitive veridi-
citatea cunostintelor pe motiv cid despre unul si acelasi obiect existd

idei contrare, deopotriva de indreptitite. Opuse, ideile nu pot fi ambole
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adeviarate. Egal de indreptatite, nu putem spune care e falsd, sau, daca
admitem cd una e falsd, nu putem spune despre cealaltd cd ar avea
sanse in plus de adevar. Rezultd cd nu putem sti cu certitudine nici
ce sunt dreptatea si nedreptatea, binele si raul, frumosul si uratul, sau
alte valori care ar trebui si ne orienteze. In consecinti, pentru reali-
zarea senindtatii sufletesti, Pyrrhon recomanda epohé-ul, adicid suspen-
darea judecatii, precum si o conduiti in conformitate cu obiceiul si
conventia.

Spre deosebire de Pyrrhon, care a pus accent pe morala, Aenesi-
demos a fost, mai ales, un cercetitor al cunoatserii. El a adus un
numdr de zece argumente, numite tropoi, adicd moduri de a provoca
indoiala, prin care a examinat critic principalele modalitati cognitive.
Cele mai multe se referd la cunoasterea prin simturi si reliefeazi fie
imperfectiuni ale organelor de simt, fie dificultdti pe care le impun
obiectele sensibile. In continuare, reddm cei zece tropi dupa expunerea
facutd de Sextus Empiricus in lucrarea sa Schite pyrrhoniene.

Primul mod se referd la deosebirile dintre unele si aceleasi sim-
turi existente la diferite animale. Se aratid cd un anumit simt este mai
scurt, mai rafinat la unele animale decat la altele, astfel incit si sen-
zatiile obtinute sunt diferite, fird a se sti care este-.adevérata.

Al doilea, similar primului, priveste deosebirile corporale sau sufle-
testi dintre oameni, sufletul fiind un fel de ,amprenta a corpului®, de
unde rezultd aprecieri si reactii diferite fati de unele si aceleasi lucruri.
De exemplu, de unele lucruri se bucura indienii, de altele grecii sau scitii.

Al treilea mod argumenteazd ci deosebirile dintre cele cinci sim-
turi umane duc la senzatii diferite despre unul si acelasi lucru. In plus,
fiind diferite, simturile fragmenteazi unitatea lucrului si, fiind nume-
riceste limitate, nu epuizeazi lucrul de cunoscut si nici nu ne indica
dacd acesta are si alte calitdti decdt cele percepute sau nu.

Al patrulea mentioneazi cd perceperea unui lucru diferd in functic
de ,imprejurdrile, dispozitiile, stdrile noastre afective*. De exemplu,
pentru omul sdnidtos mierea e dulce, pentru cel bolnav — amara.

Al cincilea sustine ca perceptiile diferd in functie de ,pozitiile,
distantele si locurile® lucrurilor fati de subiectul perceptiv si invers.
Astfel, aceeasi corabie poate si pard mai micd sau mai mare etc.

Al saselea arati ca perceptia unui lucru exprima, de reguld, nu
lucrul izolat, ci asociat (in amestec) cu un altul, ceea ce nu permite
redarea adecvati a lucrului respectiv. De exemplu, un sunet pare mai
tare in aerul rar si mai slab in cel dur.

Al saptelea afirmi cd perceptia unui lucru compus in integralitatea
lui difera de perceptia unei parti a lucrului respectiv. O bucata ‘com-
pactd de argint di senzatia de alb, piliturile de argint luate izolat
par negre. . s .

Al optulea relevd ci un lucru perceput prezinta anumite insusirl

in relatie cu anumite lucruri si alte insusiri in relatie cu altele, astfel
ci nu stim care ii este adevérata natura.

Al noudlea evidentiazi ca aprecierile date lucrurilor diferd si in
functie de raritatea sau de frecventa acestora. Aurul este mai pretuit
decat pietrele pentru ci se gaseste mult mai rar.
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Al zecelea mod vizeazd incertitudinea cunoasterii rationale. Se arati
ci principalele rezultate ale cunoasterii rationale sunt urmatoarele :
a) requla de conduitd (— alegerea unui fel de viatd sau a unei actiuni
izolate de catre un individ sau grup de oameni), b) obiceiul, deprin-
derea, datina (= acceptarea in comun de catre multi oameni a unui
lucru, a cirui nesocotire nu este pedepsitd), c) legea (=o conventie
scrisd intre cetdtenii unui stat, a carei incélcare este pedepsitd), d) cre-
dinta in mituri (—acceptarea unor lucruri neintamplate si plasmuite)
si e) presupunerea dogmatici (= afirmatia filosoficd). Dupd cum afirma
Sextus Empiricus, pozitia scepticd sustine ci amintitele produse ale ra-
tiunii si, deci, ratiunea sunt incerte pentru ca: 1) fiecare tip de produs
rational contine in sine variante care se contrazic si 2) fiecare tip de
produs al gindirii intrd in contradictie cu celelate tipuri. Asadar, el
contestd capacitatea ratiunii de a ajunge la adevir pe motiv ca aceasta
ajunge la rezultate care se contrazic. In continuare, autorul exemplifica
fiecare gen de contradictii, dupa cum urmeaza :

1) Contradictii in interiorul fiecdrui tip de rezultat rational :

— obiceiuri opuse : etiopienii ii tatueazd pe copii, grecii nu; persii
impraca haine pestrit colorate, grecii nu.

— legi opuse : la romani legea prevede ca acela care a renuntat la
averea pdrinteascd si achite datoriile parintelui, la rodieni e obligat
la aceastd plata si cel ce n-a renuntat la averea parinteascd; in Taurida
sciticd legea permite ca strdinii si fie sacrificati in templu zeitei Ar-
temis, la greci legea interzice omorarea unui om intr-o incintd sacra.

— credinte religioase opuse : unele mituri grecesti il reprezintd pe
Zeus ca tatd al oamenilor si al zeilor, altele atribuie acest rol lui
Okeanos, caruia ii da concursul Tethys.

— conceptii filosofice opuse : unele filosofii sustin cd principiul
este unic, altele afirmid ci rezida intr-o pluralitate de elemente ; unele
afirmi c& sufletul este nemuritor, altele — cd e muritor ; unele admit
providenta, altele nu,

2) Contradictia intre diferitele tipuri de produse rationale :

— intre datind si credinta religioasd : la greci, obiceiul este ca
parintii sd aiba grija de copii, dar, potrivit credintei mitice, Cronos
si-a inghitit copiii; tot la greci, obiceiul este de a-i venera pe zei si
a-i socoti buni, dar poemele mitice 1i infatiseazi ca rai si pizmuitori.

— intre datind si conceptiile filosofice : la greci, existid obiceiul ca
oamenii sd le ceard zeilor bunuri, dar filosoful Epicur spune ci divini-
tatea este indiferentd fati de ocameni: la greci, datina considerid ci e
rusinos ca un birbat si imbrace straie femeiesti, dar filosoful Aristip
afirma ca acest lucru nu are nici o importanta.

— intre reguld de conduitd si legi: legea interzice lovirea unui om
liber sau omuciderea, dar regula (norma) urmata de pancratiasti (un fel
de pugilisti) si de gladiatori se opune legii.

— intre regula de conduitd §i credinfele religioase : Heracles Iisi
alesese ca regulid de conduitd o atitudine plind de noblete, dar credin-
tele legendare spun ca el , daracea ldna si indura sclavia“.

— intre regula de conduitd si conceptiile filosofice : regula de viata
a atletilor este de a ravni gloria, dar mul{i filosofi afirmi ci gloria e
un lucru de nimic.
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Potrivit lui Sextus Empiricus, existenta parerilor opuse despre unul
si acelasi lucru denotd cd acesta nu poate fi cunoscut decdt asa cum i}
prezintd o anumitd regula, lege etc., iar nu in adevarata lui naturd.
Concluzia sa este cd ,este necesar si ne suspectim judecata despre
natura adevaratd a lucrurilor care se afld in afara de noi% (Sextus Em-
piricus, Schite pyrrhoniene, Cartea I).

Asadar, epohé-ul propus de sceptici nu este postulat a priori, ci
urmeazd unei analize amdinuntite a procesului cognitiv. De aceea,
epohé-ul inseamna mai degrabd renuntarea la un punct de vedere dog-
matic, absolutist si adoptarea unei pozitii critice in cunoastere si a unei
atitudini tolerante in viata practici. Totusi, in masura in care nu a
oferit un criteriu al adevirului, al distingerii intre adevar si fals, scep-
ticismul antic s-a apropiat de agnosticism. Scepticismul va fi valori-
ficat In perioada renascentisti si modernd, dar nu ca acceptare a unei
indoijeli acataleptice, radicale, ci ca admitere a unei indoieli provizorii,
metodologice, care nu se soldeazd cu respingerea adevarului, ci consti-
tuie un moment important si necesar al drumului catre adevar.
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4. FILOSOFIA ROMANA

a) Preliminarii

Roma incepe s fie mai bine cunoscutd dupd sec. al VIiI-lea i.e.n,,
cand, potrivit legendei, ar fi fost intemeiata.

Statul edificat de romani avea, ca si cel grec instituit dupa destrd-
marea oranduirii gentilice, un caracter sclavagist. Dispuniand de o armata
bine organizatd, populatia romani s-a extins tot mal mult, ajungind
treptat sa domine toate teritoriile din jurul Mediteranei. Spre sfarsitul
sec. I l.en. si in primele secole ale erei noastre, statul roman traver-
seazd, ca si cel grec, o perioadd de crizd profunda, legatd de disolutia
sclavagismului. Pe plan interm, au loc atat revolte ale sclavilor, cum a
fost rascoala condusd de Spartacus din anii 74-—71 i.e.n., cat si conflicte
intre stdpénii de sclavi si populatia libera saracitd, indeosebi intre marii
proprietari funciari $i taranii liberi deposedati de pamént. Pe plan
extern, statul roman poartd numeroase rizboaie de cucerire cu cetitile
si statele din jur, sau chiar cu cele mai departate, ajungind in sec.
II—I ien. sd infringd si s& domine regatele din fostul imperiu mace-
donean, Macedonia (inclusiv Grecia continentald) in 168 ie.n., Siria in
64 i.en. si Egiptul in 30 i.en. La sfarsitul sec. I i.em., pentru a-si con-
solida pozifia amenintatd de lupta maselor siricite din interior si de
tendintele de eliberare ale popoarelor cucerite, aristocratia romani
renuntd la forma de conducere republicanid si instituie imperiul roman.
caracterizat printr-o dictaturi militara aristocratica.

Pe plan ideologic, in conditiile social-politice amintite, principala
problemd dezbatutd in sec. I i.e.n. si In primele secole ale erei noastre
va fi, ca si in Grecia elenisticd, aceea a libertatii si fericirii umane.
Principalele orientari filosofice vor fi cele specifice elenismului. Epicu-
reismul, stoicismul si scepticistnul, va spune in teza sa de doctorat
tandrul Marx, sunt ,prototipurile spiritului roman, forma in care Grecia
s-a mutat la Roma‘ (K. Marx, Deosebirea dintre filosofia naturii la
Democrit si filosofia naturii la Epicur, in vol. Scrieri din tinerete, p. 30).
Desi aprecierca este indreptititd, trebuie adaugat cd, departe de.a fi
epigoni, ginditorii romani au fost originali, reconstruind pe cont pro-
priu conceptiile filosofice din care s-au inspirat, in functie de newoile
lor sufletesti si de cerinfele sodial-politice si ideologice ale Romei repu-
blicane sifsau ale celei imperiale.
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In etapa republicand, se afirmi eclectismul lui Cicero si atomismul
epicureanist al lui Lucretiu. Incercdnd o sintezd intre platonism, stoicism
$i scepticism, prima orientare a incercat si punid la indemana omului
multiple modalititi de a gandi fericirea, dar nu si pe aceea care admite
fericirea ca plicere sensibila. Cea de-a doua accentueazd, dimpotrivi,
pe om ca fiintd senzoriald, fard a ignora nici bucuriile sufletului.

In etapa imperiald, in sec. ¥ si Il en. predominad stoicismul, iar in
sec. III en., un nou curent filosofic, neoplatonismul, inspirat de teoria
platoniciand a ideilor. Imbibate de crestinism, aceste orientdri indreapta
giandirea omului tot mai mult spre lumea de dincolo, spre o fericire
celestid. FFaptul nu este intamplator, dat fiind cid In conditiile imperiului,
oamenili incep sd priveascid rdul de pe padméant ca o fatalitate.

Din economie de spatiu, dar si pentru a evita unele repetitii si a
retine numai ideile cu caracter innoitor, nu ne vom referi aici la evo-
lutia filosofiei romane decat intr-un mod foarte succint.

b) Eclectismul

Eclectismul a fost oultivat de Marcus Tullius Ciceroy
106—43 ie.n. si de prietenul sdfu Marcus Terentius Varro,
115—25 ie.n. Prin eclectism (de la ek-lege — a alege, a separa) se
intelege orientarea care alege, selecteazd elemente din variate conceptii
filosofice si le imbina intr-un intreg.

Om politic, retor si filosof, Cicero a incencat mangaierile oferifte nw
de o singura filosofie, ci de diferite conceptii. Este, mai ales, platoni-
cian, aristotelician, stoic si sceptic (probabilist). El are meritul de a fi
gasit echivalentul latin al principalilor termeni filosofici grecesti si de
a fi propus termeni noi, crednd astfel terminologia filosofica latina, care
a fost apoi adoptati in Occidentul european. Dintre lucrérile sale, scrise
in ultimii ani ai vietii, unele aparute si in limba romana separat, cele
mai multe reunite in Opere alese, 1I—III (Univers, 1973), mentionam :
Despre supremul bne si supremul rdu (De finibus bonorum et malorum),
Despre republicd, Despre legi (toate trei traduse in limba romand in
1983 si reunite intr-un singur volum cu titlul celei dintai), Academia,
Tusculanae disputationes, De natura deorum, De senectute, De divina-
tione, De amicitia, De virtutibus, De oficiis (Despre indatoriri, in trad.
1957).

in sinteza filosofica propusd de lucrarile sale, ajunge la o explicatie
a omuluj pornind de la premise ontologice si gnoseologice. Ontologic,
admite existenta lui Dumnezeu ca ratiune divina. In consecinta, sustine
existenta unui destin ca finalitate divind, strictd. Lucrurile nu se produc
la intamplare, asa cum nici literele raspandite pe o héartie nu pot produce
singure Analele lui Ennius. Considera cd ratiunea divind se rasfringe
si in naturd si, ou deosebire, in spiritul uman, care este ,0 imagine
divind, binecuvantatd‘ (De legibus, I, 22). Gﬂoseologic,‘ pune accent pe
ratiune si, deci, pe om ca suflet rational. Antropologic, caracterizeaza
omul atadt prin ratiune ca imagine a divinitatii, asa cum sustinusera si
Socrate, Platon si stoicii, cat si prin socialitate, pe care accentuase in
special Aristotel. Pe coniceptia despre om Isi intemeiazi politica si morala.
Plecind de la teza cid rafiunea guverneazi lumea, cd ratiunea este lege
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si addugind ca legea este comund, ajunge la concluzia potrivit careia
comunitatea de lege trebuie si fie 0 comunitate statald, In spirit plato-
nician, proiecteazd o Republicd ideald, in care Legile trebuie sd aiba o
intemeiere morald. Cicero a fost, asadar, inainte de toate, un moralist.
Etica sa este de facturd platoniciano-stoico-religioasa.

¢) Epicureismul roman

In Roma republicand, doctrina epicureicd a fost reluatd de poetul
Titus Lucretius Carus, 99—55 len., in poemul siu didactic
De rerum natura. In acelasi prim secol dinaintea erei noastre, epicu-
reismul a fost adoptat la romani si de filosofii Apolodor, Fedru, Zenon
din Sidon, Filodem din Gadara. In acelasi timp, doctrina epicureici a
fost pretuita si de scriitori ca Horatiu si Pliniu cel Tdndt, iar mai tarziu
de Virgiliu si de Ovidiu. Puternic influentat de epicureism a fost si
Lucian din Samosata (localitate din Siria), aprox. 120—180 e.n.

Lucretiu a fost, ca si Epicur, un ciutdtor al fericirii umane. Ploemul
sdu cuprmde sase carti a caror problematicd graviteazd In jurul moti-
vului fericirii. fn prima carte, expune dootrina atomnistd despre principiu
in opozitie cu conceptiile religicase. Afirmand vegnicia atomilor si a
vidului, respinge credinta religioasd a creatiei din nimic, argumentand
cd din nimic nu se naste nimic. Observd cd reprezentarile care admit
zeii razbunditori si pedep»sele vesnice llprs;estc sufletul omului de liniste
si bucurie. In cartea a doua se ooupid de raportul dintre principiuv §i
lucruri si de geneza si devenirea lumilor. Afirma ca lucrurile sunt alca-
tuite din atomi, precum cuvintele din litere si cd lumile sunt infinite
si se formeazi si dispar datoritd miscirii vesnice a atomilor. Tot aici
isi prezintd si conceptia empiristd asupra cunoasterii. In cartea a IIl-a
aplici deja principiile ontologice si gnoseologice afirmate anterior la
explicatia omului. Plecand de la faptul cd omul este alcatuit din trup
si suflet, arpumenteaza ca sufletul este muritor intrucit este compus
din atomi (sferici si foarte mici) care se descompun odatid cu trupul.
CriticAnd conceptia despre nemurirea sufletului, cautd si-1 elibereze pe
om de frica in fata mortii. In cartea a IV-a continui si-si prezinte con-
ceptia despre om, referindu-se la cunoasterea prin simturi si prin minte,
la vise si, In final, la iubire. In cartea a V-a imagineazd o istorie a
omului $i societdtii. Afirma cd primii oameni au apirut in mod natural.
Pamantul, el singur creat-a pe oameni* (Poemul naturii, V, 819). Sus-
tine cd, initial, camenii au trdit In starea de naturd. Astfel, la inceput,
neamul omenesc ,aspru era‘ (ibid., V, 922), ,traia raticind la-ntamplare*
(ibid., V, 928), ,nu putea incd pricepe ce-i bine obstesc* (ibid., V, 954),
nu existau legi sau obiceiuri pe care sd le respecte, oamenii erau pri-
mejduiti de fiare. Ulterior, ei au descoperit focul fie datoriti trasnectelon
care incendiau copacii, fie datoritid frecarii copacilor rupti de furtuna,
s-au imbrdcat cu piei de animale, si-au ficut colibe, dar, mai ales, au
inceput si traiascd in comun prin cisitorie si prin strangerea legitu-
rilor intre vecini. Viata sociald i-a determinat si devind mai blanzi, si
cunoasca sentimentele de dragoste pentru copii, pe cele de prietenie
pentru apropiati. Odatd cu traiul in comun, neamul omenesc a ajuns sa
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creeze limbajul prin faptul cd ,dupd simtiri a-nsemnat fiecare din
lucruri cu o vorba* (ibid., V, 1053), adicd a denumit lucrurile in functie
de simtdmintele pe care le provocau. Viata sociald a impus si legile
care sd o reglementeze. Lucretiu explicd prin cauze naturale si religia
(ivita datoritd imaginilor din vis si pentru a explica ordinea lumii),
cantecul vocal si instrumental (prin imitarea naturii) si jooul (ca imitatie
a cAntecului). Dar Lucretiu evidentiazd si scindarea societdtii din cauze
ecortomice. El afirma : ,Dar, nascocind avutia si aur iesind la iveala, /
Cinstea fu lesne luata" (ibid., V, 1108—1109), oamenii incepand si lupte
pentru putere si si poarte rdzboaie. In fine, in cartea a VI-a, care incepe
ou o laudd a lui Epicur, explicd in spiritul acestuia diferitele fenomene
meteorologice mai putin obisnuite (fulgere, tunete, trasnete) si revine la
om ca fiintd biologicd, preocupandu-se de cauzele naturale ale diferitelor
sale boli si, implicit, de sdnitatea acestuia.

Lucian din Samosata, care a trecut si prin Roma, dar s-a
stabilit la Atena, si-a redat ideile sub forma unor dialoguri, din care
s-au pastrat circa optzeci. Spirit satiric, in Dialogurile zeilor a ironizat
defectele atribuite zeilor prin antropomorfizare, ca si faptele incredibile,
contrare naturii, puse pe seama acestora, cum ar fi nasterea zeitei Atena
din capul lui Zeus, sau a lui Dionysos din coasta aceluiasi zeu suprem,
care ,isi tine plozii si-i naste prin toate partile trupului [ (Lucian din
Samosata, Dialogurile zeilor, IX, in Scrieri alese, p. 59) si péatimeste
ca o lehuza.

Epicureismul roman a fost redescoperit in Renastere si epoca
modernd, Lucretiu fiind pretuit de ganditori ca Montaigne, Gassendi.

d) Stoicismul roman

Doctrina stoici s-a afirmat in Roma republicand prin Panetius
din Rodos, 180—110 ien., traitor mult timp si la Roma, si prin
discipolul sdu Posidonius din Siria, 130—50 ien. Panetius a
inmlidiat conceptia stoicd despre dreptul natural ou teoria romana
despre dreptul pozitiv. Posidonius a fost mai rigorist si s-a caracterizat
prin universalitatea preocupdrilor sale, comparabild ou aceea a lui Aris-
totel. Dar stoicismul roman a fost specific perioadei imperiale, etapa
in’ care devenise o modi. Stoicismul imperial a fost afirmat de
Annaeus Seneca, 3—65 en, Musonius Rufus, sec. I en,
Epictet, aprox. 50—120 en., un sclav eliberat si Marc Aure-‘l i,
121—180 en., imparat intre anii 161—180 si admirator al lui Epictet.

Seneca, nascut in Spania (la Corduba), fiul retorului cu acelasi nume;
educator al lui Nero, a fost suspectat de necredintd (infidelitate) de
citre acesta si obligat sd se sinucidi. A saris numeroase lucréri, pe o
varietate de teme, printre care Despre providentd, Problemele naturii,
Despre viata fericitd, Despre viata scurtd, Despre linistea sufletulud,
Despre recreere (Despre tihnd — De otio), Carte de filosofie morald,
Scrisori citre Lucillius (cuprinzand 124 de scrisori) s.a. Ontologic, con-
siderd ca Detis este ,mintéa universului“ (Probl. nat.), ,spiritul lumii®
si 1l identifica ou natura. Afirma o armonie a celor discordante : ,aceasta
concordie ‘a lumii rezida in discordii* (ibid., 2, 8, 1). Gnoseologic, sustine
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ci omul poate sd cunoascd ordinea intipariti de Deus in naturd, dar nu
si pe Deus insusi care radmane indescifrabil. Antropologic, definegte omul
prin natiune si considerd cid ratiunea umana este o parte a celei uni-
versale. Crede ca sufletul ar fi nemuritor si s-ar bucura dincolo de o
viatd mai buni. Dar, pentru fericirea celestid este nevoie de virtuta
terestrd, care inseamna si fericire. In spirit stoic, afirma cd ,viata feri-
citd este cea mai potriviti cu natura'* (Despre viata fericitd, in Scrieri
filosofice alese, p. 132). Acordul cu natura si, deci, virtutea si fericirea
presupun o minte sdnatoasd, curajoasa si agerd, precum si ,minunat de
rabdatoare, deprinsd cu orice imprejurdri, grijulie cu trupul ei, dar fara
nelinisti, In sfarsit ourioasd sd descopere acele lucruri care impodobesc
viata, dar fard a admira vreunul“ (ibid., p. 132). Datoritd mintii sale,
pomul se bucurd de avutia sa si nu rdvneste decit ce Ii std la inde-
mana‘ (ibid., p. 133). Printr-o astfel de ratiune, se obtine libertatea ca
,hepasare in fata sortii* (ibid., p. 134). In fond, viata in acord cu natura,
cu propria naturd inseamnd sd nu fii miscat de lucruri exterioare, ci sa-ti
urmezi propria ratiune si vointa.

Musonius Rufus (sec. I en.) s-a distins prin faptul cd a sustinut cd
scopul filosofiei este virtutea. Potrivit lui, a fi filosof inseamnd a fi bun.

Epictet din Hieropolis (Frigia), fiu al unui sclav din garda lui Nero,
a fost eliberat si a devenit elev al lui Musonius Rufus. De la Epictet
s-au pastrat patru cirti si un nezumat al doctrinei sale cunoscut sub
numele de Manualul lui Epictet, tradus si in limba roméami. Manualul
sdu se remarcd indeosebi prin conceptia sa despre libertate si fericire.
El pleaca de la fapbul cid realititile sunt fie dependente de vointa noastra
(asa sunt pirerea, impulsurile, dorinta, aversiunea etc.), fie independente
(trupul, faima, forta de conducator, bogitia s.a.). Cele ce depind de noi
sunt libere prin natura (esenta) lor, celelalte sunt roabe, adicd depind
de vointe stridine. Omul va fi liber dacd va socoti ale sale numai cele
ce-i apartin si dacd va socoti strdine de el pe cele din afara sa. Daci
omul oscileazd intre cele doud tipuri de realitati, s-ar putea sd nu le
obtind nici pe unele, nici pe altele. De aceea, In fata unei dificultati,
omul trebuie si o examineze dacd std in puterea lui sau nu, iar dacd
nu depinde de el, sd-si spuni ci aceasta nu-l afecteazd cu nimic. Daca
vrea sd inlature lucruri ce nu tin de puterea sa, cum ar fi boala,
moartea sau sdrdcia, omul devine nenorocit. Deci, €l trebuie sd-si inde-
parteze aversiunea fati de cele ce nu tin de puterea sa si s& manifeste
fortd de respingere fatd de cele ce depind de el, dar trebuie date la
o parte. El trebuie sd renunfe la dorintele fatd de cele ce nu stau in
puterea sa, jar dacd doreste ceva ce meritd a fi pretuit, dar nu std inca
in puterea sa, inseamni cd nu e incid vremea si posede acel ceva. Asadar,
omul si se multumeascd sd doreascd ceea ce trebuie si si respingd ceea
ce se impune a fi respins, dar ,,ou moderatie, discret si retinut* (Epictet,
Manualul, 1, 7). Numai astfe]l devine liber. ,Asadar, cel care vrea si fie
Independent nici si nu rdvneascd, nici s4 nu respingd ceva din ocele
ce stau in puterea altora. Dacid nu face astfel, in mod obligatoriu devine
sclav* (ibid., I, 21).

Marc Aureliu, imparatul filosof, mare admirator al lui Epictet, a
scris o serie de insemndri intitulate Cdtre mine insumi, traduse si in
limba roméand, in care a formnulat diferite reguli morale pentru uz
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propriu. Fard s& adopte crestinismul, a admis o ratiune divini a lumii
si un determinism divin, implacabil. De aici, a dedus cd omul definit
prin ratiune, trebuie sa se conformeze naturii si propriei lui naturi.
Considerand ca toti oamenii sunt egali prin natura lor rationald, a con-
chis ci fiecare este dator si activeze si in serviciul semenilor sai.

Ideile majore ale stoicismului, cum sunt cele privind spiritul divin
al lumii, logos-ul divin, acceptarea de ciire om a destinului siu, vor
avea ecou si In crestinism.

e) Neoplatonismald

Neoplatonismul a fost anticipat de Plutarch din Cheroneea,
46—120 en. si de Philon din Alexandria, 25 ien. — aprox.
40 en., a fost initiat de Ammonius Saccas (,purtitorul de saci*) din
Alexandria, 175—242, care insd n-a scris nimic, si a fost ctitorit de
Plotin, 204—270, originar din Licopolis (Egipt).

Dintre precursori, Philon este semnificativ mai ales pentru teosofia
sa alexandrino-iudaicid. Ambasador la Roma al evreilor alexandrini, a
scris multe lucrari in care a incercat o sintezd intre filosofia greacd in
variantele platonicd si sboicd si mozaism. A afirmat ci Dumnezeu este
transcendent si, de aceea, incognoscibil si ci influenteazi lumea prin
logos. A sustinut cd Dumnezeu a creat mai intii logos-ul in care existéd
ideile lucrurilor, apoi sufletul lumii care Incorporeazd, materializeazi
ideile prin intermediul unor forte spirituale si materiale, numite ingert
sau demoni.

Plotin, ctitorul neoplatonismului, l-a insotit pe impamatul Gordian
IIT intr-o expeditie Impotriva persilor, prilej cu care ar fi cunoscut
doctrine filosofice si religioase persane si indiene. Discipol al lui
Ammonius Saccas in preajma caruia a stat mai muilti ani, s-a stabilit
la Roma, unde si-a format un cerc de elevi si s-a fdout remarncat si prin
statutul lui de vegetarian si de celibatar dedicat in exdlusivitate reflec-
tiei filosofice. Prelegerile sale in numdr de 54 au fost ordonate ulterior
de elevul sdu Porphyrios in vederea publicirii In sase grupe a cite noua
cirti si, de aceea, opera sa a fost numiti Enneade. In esentd, a sustinut
cd Dumnezeu creeazi lumea printr-o serie de emanatii succesive. Dum-
nezeul imobil se reprezintd pe sine printr-o primd emanatie ca Nous
(Spirit universal), prin care se autocunoaste. Spiritul umiversal emani
sufletul lumii, care contempld ideile Spiritului universal si produce
materia ca substrat al lumii sensibile. In fine, Sufletul lumii emana
sufletele individuale (ale camenilor, animalelor, plantelor si corpurilor),
care realizeazd incorporarea ideilor in lumea sensibild, in materia ei si,
astfel, formeaza toate existentele individuale. Omul se reintoarce la
Dumnezeu prin eliberarea sa de materie si ridicarea la lumea ideal,
la virtute. El se apropie de Dumnezeu prin intuitie divind si il atinge
prin extaz mistic.

Neoplatonismul, ca si stoicismul, ii va influenta pe Parintii Bisericii,
asigurand conexiunea dintre filosofia antici si cea medievala.
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il. FILOSOFIA MEDIEVALA

1. APOLOGETICA, PATRISTICA, SCRIITORI FILOSOFI

La sfarsitul secolului al V-lea, odati cu caderea Imperiului Roman
de Apus, incepe un nou ev, evul mediu. Epoca medievali este epoca
organizarii feudale a societatii. Faramitatd economic, societatea feudald
incearcd sa se unifice prin religie. Incd in timpu] imperiului roman, in
313, imparatul Constantin cel Mare oficializase crestinismul cu intentia
de a uni imperiul in destramare. Anterior acestui act, incepidnd cu seco-
Iul al II-lea al erei noastre, s-a dezvoltat o apologeticd, adicid o preocu-
pare de a expune si apdra doctrina crestind impotriva vechilor religii
si filosofii, iar ulterior — o patristicd, adicd o miscare spirituald susti-
nutd de parintii bisericii, care viza aceeasi superiorizare a crestinismului.
Patristica este si ea o apologetici.

De reguld, primii apologeti au contestat vechea filosofie. De pilda,
Tatian Asirianul (sec. al II-lea en.), In Cuvdnt cdtre greci ii
denigreazi pe vechii filosofi greci. Heraclit n-ar fi fost deciat un nepri-
ceput, Empedocle — un ldudaros, Pitagora — un filosof ridicol, Platon
— un lacom, Aristotel — un adulator al lui Alexandru Macedon.

Un alt apologet, Justin (sec. al II-lea), nu mai neagd in mod
absolut vechea filosofie, ci incearcid s-o utilizeze In favoarea doctrinei
crestine, s-o crestinizeze. El ii invocd pe vechii filosofi greci, de pilda
pe Socrate, si se roage pentru crestini.

Cel mai important filosof apologet a fost Aureliu Augustin
(354—430), cunoscut si sub numele de Sfintul Augustin. El incearci o
sintezd intre filosofia neoplatoniciand si crestinism. El sustine cd D-zeu
ar fi creat lumea ca o umbri a unor prototipuri eterne (coeterne divini-
tatii). El propune iluminatia divind (un act irational) ca mijloc de a
accede la increat. Este insid evident ci Augustin deformeazd filosofia
lui Platon, ca filosofia in genere (fie si aparent procrestind) nu se
poate concilia cu crestinismul sau cu vreo alta religie.

Cam in acelasi timp cu miscarea apologeticd (in secolele de inceput
ale crestinismului), se afirmd si unii sariitori filosofi care, desi legati de
crestinism, nu mai fac operd apologeticd. Ei nu sunt insd originali. Din-
tre acesti scriitori, Boetius (cca. 470—occa. 525), cel cu care se incheie
filosofia anticid greacd, e socotit si primul filosof medieval. Cartea sa
de rasunet in tot evul mediu a fost Mdngdierile filosofiei, In care Boe-
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tius se afld sub influenta lui Platon si a ganditorilor stoici, pe care-i
ytraduce' in spirit crestin. El are insd o importantd deosebita prin
faptul cad a tradus in lmba latind cateva din lucrarile lui Aristotel.
Totodatd, prin comentariul dat de el lucrérii lui Porfir, Introducere
(Isagoga), Boetius va declansa peste cateva secole disputa universaliilor,
care va domina filosofia medievald din sec. al XI-lea padna in sec.
al XV-lea.

In genere, exceptind momentul primilor filosofi, evul mediu a fost
dominat autoritar de religie panad prin secolele VIII-IX. Incepand cu
secolul al IX-lea, filosofia medievald se afirnd puternic atat in lumea
araba, cat si in Europa occidentala.

2. FILOSOFIA MEDIEVALA ARABA DIN SECOLELE IX—XII

Filosofia medievald arabd este afirmatd de filosofii care apartin
popoarelor aflate in acel timp sub stdpanirea arabd : marocan, tunisian,
egiptean, evreu, sirian, iranian §.a. De reguld, ei au scris in arabd, limba
oficiald din regiunea cuprinsd de oucerirea araba.

Raporturile economice ale lumii arabe erau feudale. Social-politic,
se manifesta opozitia ordsenimii (mestesugari, comemncianti) si {ardnimii
fata de nobilime. Ideologic, domina religia islamicid (mahomedana), inte-
meiatdi de Mohamed (c. 570—632) in jurul anului 610. Doctrina
islamicéd era fixatd in Coran, socotit de mahomedani carte sfantd. Tot-
odata, are loc si o afirmare a filosofiei. Dupa sec. al V-lea, sirieniii
incep sd-i traducd pe vechii filosofi greci, intre care pe Platon si pe
Aristotel. Ulterior, sub califatul lui El Mansur (753—774), aceste
traduceri vor fi traduse la rdndul lor in arabi. La sfarsitul secolului al
IX-lea si inceputul veacului urméitor, corespunzitor situatiei social-poli-
tice caracterizatd prin contradictia amintita, filosofia cunoaste o orientare
subordonatd teologiei islamice si o alta care, fard sia se elibereze de
islamism, tinde sd se autonomizeze.

Orientarea subordonatid teologiei islamice a avut ca principal repre-
zentant pe Al Asari (a doua jumatate a secolului al IX-lea — prima
jumatate a secolului al X-lea). Acesta afirmi cd Dumnezeu a creat lumea
fard a introduce o ordine necesard, legicd intre lucruri, deoarece o ase-
menea ordine i-ar limita vointa absoluti. Mat mult, Dumnezeu ar interveni
In lumea odata creatd, suprimand sau schimband legaturile dintre lucruri
dupd bunul sdu plac. Asadar, potrivit conceptiei amintite, omul n-ar
putea infdptui nimic durabil si s-ar afla la discretia divinitatii.

Orientarea de (relativa) autonomizare a filosofiei a fost dominata
de cei doi- mari ganditori arabi, Avicenna (sec. X—XI)si Averroes
(sec. XII).

Abu-Ali-Ibn-Sina, sau, latinizat, Awvicenna (980—1037), s-a néscut
langd Buhara, din parinti iranieni. Polivalent, a stralucit ca medic si
filosof.

Ca filosof, este influentat de teologia islamicd, dar si de filosofia lui
Aristotel si de neoplatonism. Teologic, el afinmi cd Dumnezeu ar fi etfern
si necesar. Neoplatonician, dar influentat si de Aristotel, el sustine ca
lumea se structureazi in trei trepte de existentd, care ar depinde, in
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ultima instantd, de Dumnezeu. Pe prima treaptd s-ar situa ,forma puri“
sau ,pura inteligentd, care ar fi legatd nemijlocit de Dumnezeu si care ar
constitui izvorul tuturor formelor lumii naturale. Prima treaptd (inteli-
gentd) ar da nastere celei de-a doua trepte (inteligente) — lumea sferelor
ceresti (sau lumea supralunard), care este considrati de filosof ca fiind
eternd si necesard. In fine, treapta a doua ar genera o a treia treapts,
care cuprinde lumea sublunard, ale cdrei lucruri, trecitoare, ar fi doar
posibile, nu insa si necesare.

Prin viziunea sa ontogenetica, Avicenna este mai mult ganditor
laic decat teolog. Afirmand cd lumea cerului este coeterna divinitatii
si necsarda deoarece, altfel, n-ar mai corespunde esentei divine, el lasd
sd se inteleagd cad aceastd lume este mai curdnd independentd decat
dependenti. El continud si-1 superiorizeze pe Dumnezeu, dar numai
fatd de lumea sublunari, intrucit considerd ci lucrurile acestei lumi
ar fi doar posibile, nu insa si iradiate de necesitatea formelor de
sorginte divina, la care, totusi, participa.

Gnoseologic, el admite, ca si Aristotel, trei principale facultati
cognitive : simturile, intelectul pasiv si intelectul activ. Prin simfuri
se cunosc lucrurile individuale. Legat de simfuri, intelectul pasiv ajunge
la 0 anumitd generalitate, dar nu la modelul universal. La acesta s-ar
ajunge numai prin intelectul activ, care ar fi o lumind umani de pro-
‘'venienti divina.

Desi nu surprinde corelatia reald dintre intelectul pasiv si cel activ
si nici mecanismul celui din urma. Avicenna reafirmi insd marea idee
a sporului cognitiv al intelectului fatd de simturi.

Abu Waled Mo’hamed ibn Ahmed Ibn Rosd, alias Averroes (1126—
1198) s-a nascut, a studiat si a activat in orasul spaniol Cordoba, pe
atunci mare centru al culturii arabe. A strilucit nu numai in filosofie,
ci si in domeniul medicinii si in acela al dreptului. De altfel, a exer-
citat profesia de cadiu (judecidtor). Mare admirator si comentator al lui
Aristotel incat s-a putut spune cid Aristotel a explicat natura, iar
Averroes — pe Aristotel, a fost, totusi, mai mult decit un simplu
comentator.

Ontologic, fara a se dezice expres de Coran, Averroes afirma
existenta lui Dumnezeu, dar, ca si Stagiritul, il intelege numai ca prim
motor, nu si ca demiurg al realului. El afirmi cid materia este ea insasi
eterna si ca include in sine insasi formele (modelele universale) lucru-
rilor. Primul motor nu face decit si transforme aceste forme din
potentd in act, dar nu le creeaza. ) _

Gnoseologic, Averroes preia distinctia aristoteliciand dintre inte-
lectul pasiv si cel activ, modificind-o insd in mod sensibil. Spre deo-
sebire de Stagirit, el intelege intelectul activ ca etern si impersonal,
fard a-i atribui insd o naturd divinad. Totodatd, el afirmad c&, prin
iradiere, prin lumina pe care o impréstie, intelectul universal, activ si
etern coexisti cu cel individual, pasiv, trecétor.

Prin explicatia dat, intelectul activ este inteles mai mult ca un
fel de constiintd generica. In plus, conceptia lui Averroes asupra inte-
lectului reprezinti un atentat la adresa dogmei sufletului nemuritor,

filosoful considerdnd ci numai geniul omenirii este nepieritor.
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In micul siu tratat despre Acordul religiei si filosofiei, Averroes
considerd ca adevirul este unic si cd numai calea spre adevar este
dubla : filosoficid sau teologicd, demonstrativd sau, respectiv, dialecticd.
Teologia se supune, asadar, si ea ratiunii, dar dialectica de care se
foloseste consta in argumente numai probabile. Deosebiti de teologie,
prezentdnd certitudinea demonstratiei, filosofia, lasi sd se inteleaga
Averroes, este autonoma si suverana.

Influenta averonnoismului s-a exercitat incd din sec. al XII-lea in
cultura ebraici (prin Maimonide), iar din secolul urmaitor si in
filosofia europeand. Principalul averroist latin va fi Siger de
Brabant.

In 1277, episcopul Parisului, Tempier, va condamna averroismul
si invatdtura averroistd a lui Siger, ca si doctrina neotomistid adversd,
dar contaminati de adversar. Averroismul va stribate insd si secolul
urmator, apoi, prin Renastere, se va integra in gandirea moderna.

3. FLOSOFIA MEDIEVALA EUROPEANA DIN SECOLELE IX—XIV

Paralel cu constituirea filosofiei arabe, preocupdrile filosofice renasc
si in Occidentul european. Ele sunt legate de renasterea carolingiana,
in principa prin reforma scolard Iintreprinsd de Carol cel Mare
(768—814).

In schola, care urmareste si pregiteascd functionari pentru im-
periu, scholasticus predd diverse materii, de la gramaticd si muzici la
aritmeticd si astronomie. Cum invdtidméntul trebuie sid fie subordonat
ideologiei vremii, scholasticus este mai presus de toate un teolog. Im-
portant este insd faptul cd, sub patronajul teologiei, filosofia pédtrunde
din nou in iInvatdmént, cdci se invatd si cunostinte filosofice.

Ideologic, scholastica va fi dominatd de religie si teologie, dar, nu
o datd, chiar dacd in travesti teologic, filosofia se va afirma autonom
sau chiar suveran.

Alcuin (735—804), irlandez chemat de Carol cel Mare si reorga-
nizeze. impreund cu altii, invdtimantul, poate fi socotit intemeietor al
scolasticii atdt prin activitatea practic-reformatoare, cit si prin ma-
nualele sale.

Teolog, sustinea ca natura ar fi creatd de Dumnezeu si, ca atare, ar
intruchipa ,invataturile« Biblijei.

In consecintd, cunoagterea naturii n-ar contrazice ,Sfinta“ Scrip-
turd, ratiunea s-ar armoniza cu credinta.

Desi argumenta teologic, Alcuin innobila totusi natura si ii justi-
fica cercetarea rationala.
~ Joan Scotus Eriugana (c. 810—?), englez chemat pe con-
tinent pentru a combate o erezie privind predestinatia, este nu numai
teolog, ci si filosof. De altfel, el combate respectiva erezie astfel incat,
sustindnd libertatea omului de a comite rdul, va fi socotit el insusi
eretic.

Platonician si neoplatonician, in lucrarea sa De diviziune naturae
el pune semnul identitatii intre crestinism si platonism. In acest spirit,
el sust:.lne cd Dumnezeu ar fi creat universaliile dupa care s-ar fi modelat
lucrurile, dar, desi neclar, vorbeste si de imanenta sau difuziunea lui
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Dumnezeu in naturd, in lume. Potrivit lui, si Dumnezeu si natura sunt
lipsite de atributele bilice.

Construindu-1 pe Dumnezeu cu mijloace rationale, Eriugena va sus{ine
ca filosofia este tot atdt de adevarata ca si religia, ratiunea ca si credinta.

Latura rationald a conceptiei sale va fi continuati in sec. al XI-lea
de Béranger din Tours (inc. sec. XI — 1088. Acesta va respinge
dogma transubstantierii si mitul unui Hristos deopotriva divin si cor-
poral-pieritor ca incompatibile cu ratiunea. Va fi condamnat, silit sa
abjure, iar conceptia sa — interzisa in tot Evul mediu.

Prin latura sa ontologicd, eriugenismul a anticipat panteismul lui
Amaury de Béne din sec. al XII-lea — al XIII-lea si a adeptilor
sai, miscare socotiti eretici si condamnatd in 1210. In fond, se con-
damna platonismul, batdtura filosofiei de pdnd atunci.

Cu sec. al XlIll-lea, medievalii il vor preface pe Aristotel, desi la
inceput si la sfarsitul aceluiasi secol aristotelismul era, la rdndul siuy,
condamnat.

Problema care a framéntat scolastica din sec. al XI-lea si pini
in sec. al XV-lea si care invocd, din nou, platonismul si, tot mai preg-
nant, aristotelismul a fost problema universaliilor (a semnificatiei notiu-
nilor genrale, a raportului dintre universal si individual).

Pe fondul amintitei dispute, scolastica a fost punctati si de alte
momente : In sec. al XII-lea de mistica victorienilor (a teologilor de la
manastirea Sf. Victor care nu excludeau total ratiunea), in sec. al
XI1IIl-lea, in afard de awverroismul lui Siger de Brabant si panteismul
amaurycian, deja pomenite, de dualismul catar si materialismul lui
David de Dinan, iar in sec. al XIII-lea — al XIV-lea de panteismul
germanului Meister Eckhardt.

In cearta universaliilor, disputa disputelor din cadrul epocii, cele
mai importante dintre multiplele pozitii adoptate au fcst realismul si
nominalismul.

Realismul a fest initiat in sec. al XI-lea de Anselm si dezvoltat
in sec. al XIll-lea de Thoma D'Aquino.

Inspirat din Platon si Aristotel, si unul si celdlalt crestinizati,
realismul afirmi si ,universalia sunt realia® adicid existi in sine (ca
si ideile de care vorbea Platon) si ci acestea constituie modelele lucru-
rilor sensibile. Spiritualist, realismul adaugd ca esenta supremi o con-
stituie Dumnezeu, care ar fi creat atit universaliile, cat si lucrurile sensi-
bile dupd modele universale.

Anselm (1033—1109) s-a nascut in Italia, dar a devenit episcop
de Canterbury. El afirmi cid D-zeu a creat mai intdi universaliile ideale
si imobile, iar ulterior, modelate dupd universalii, lucrurile individuale,
care sunt corporale si coruptibile. El separd categoric individualul de
universal si de aceea nu explicd si nici n-ar putea sd explice in ce fel
cei doi termeni ar mai fi compatibili.

Intre Anselm si Thoma s-au situat in sec. al XIII-lea Sf. Bonaven-
tura si Albertus Magnus, care s-au preocupat numai tangential de
universalii.

Augustinian franciscan, Bonaventura, pe numele sdu adeva-
rat Giovani di Fidanza (1221-—1274), postuleazd un Dumnezeu
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creator si un universal ante-rem. La el, lucrurile rdman umbre sau
copii. Ortodoxist rigid, el crede ci la esente s-ar ajunge exclusiv prin
iluminatie divini. Ratiunea s-ar cantona in lucurile-copii.

In schimb, Albert cel Mare, cum era numit Albert de
Bollstaedt (1206—1280), dominican inspirat de Aristotel, in intelege
pe Dumnezeu si teologic, dar si filosofic ca prim motor imobil, ca mis-
cdtor nemiscat. Oricum, departe de a mai degrada natura, el o con-
siderd o expresie a atotputerniciei divine. De aceea, desi instituie si el
revelatia in act suprem, pretuieste si experienta si ratiunea pe care o
investeste In functia de colaborator, de sistematizator al datelor reve-
latiei.

Thoma d’Aquino (1225—1274), dominican, cautd si depdseasci di-
ficultatile conceptiei lui Anselm, apeldnd la Aristotel, dar la un Arsto-
tel botezat crestineste. El afirmd, ca si Anselm, ca universaliile consti-
tuie modele anterioare lucrurilor, dar considerd, ca si Stagiritul, ca
universaliile nu existd decdt in si prin lucrurile individuale. Ca teolog,
el sustine ci universaliile ar fi create de Dumnezeu.

Stabilind doua planuri de existenti — Dumnezu, pe de o parte, lu-
crurile cu universaliile lor, pe de alta —, Thoma sustine doud cai de
cunoastere : credinta si ratiunea. Credinta l-ar descoperi pe Dumnezeu, iar
ratiunea cunoaste universalul din lucruri si legitimeaza stiinta. Thoma
nu intentioneazd separarea credintei si ratiunii, Dimpotriva, el supra-
etajeazd credinta, cdreia ratiunea i-ar fi subordonata. Dar stabilind
ratiunii un domeniu de cunoastere distinct de cel al credintei, el implica
0 anumitd autonomizare a ratiunii si teza unui adevar rational autonom,
desi coexistent unui presupus adevér al credintei.

Pentru consecinta dublului adevar, ca si pentru alte idei care con-
fereau o anumiti demnitate filosofiei, thomismmul a fost condamnat in
1277 printr-un decret dat de episcopul Parisului, Etienne Tempier. Con-
tradictoriu, thomismul va supravietui, inclusiv in gandirea contempo-
rand. Prin enciclica din 1879 dati de papa Leon al XIII-lea, thomismul
a fost relansat ca un curent renovat, de fapt ceva mai concesiv stiinfei
contemporane, ca un neothomism.

Nominalismul a fost initiat la sfarsitul sec. al XI-lea de Roscelin,
continuat in sec. al XII-lea de Abélard, particularizat in sec. al XIII-lea
de Roger Bacon si Duns Scotus si reactivat in sec. al XIV-lea de William
Occant. Nominalismul a mers de la negarea categoricd a universaliilor
pand la recunoasterea unei relative existente a lor. Nominalismul me-

dieval a fost apreciat ca ,prima expresie a materialismului*
intrucdt constesti esentele in sine, rupte de lucruri si, deci, ideale,
afirmand ca existd doar lucrurile (substantele) singulare, care au o
proprietate sau alta.

Roscelin din Compiégne (1050—1120) a negat categoric
existenta universalului. Dupa el, universaliile nu reprezintd decat o
suflare ce insoteste pronuntia, un ,flatus vocis¢. In acest spirit, al ,vo- -
cismului®, el a respins si dogma unititii divine, sustinand ci divinitatea
nu se prezintd decit sub forma trinititii, a trei persoane sau substante
singulare : tatal, fiul si sfantul duh.
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Abélard (1079—1142) este cel ce admite universaliile, afirmand
cd ,universalia sunt nomina“, de unde si denumirea curentului. El argu-
menteazd ca numele (nomen) sau termenul universal (servo) este nece-
sar judecdtilor noastre predicative in care un termen individual este
pus in relatie cu unul universal. De exemplu, in propozilia wo0crate
este om®, individualul ,Socrate“ este'pus in raport cu conceptul de
wom*. Mai mult, dupd Abélard, termenul universal desemneazi si o
anumita realitate, un anumit universal existential. Spre deosebire de
realisti, el considerd ¢i nomenul nu desemneazi modele, adicid esente
care ar exista ca atare, ci asemdindrile sau, altfel spus, trasaturile co-
mune diferitilor indivizi si care nu existi decit in re, iar nu ante-rem.
Mai apropiat de adevar decit realismul, nominalismul lui Abélard nu
recunoaste totusi universalului demnitate ontici de esenti, de temei al
individualului. La el, univeresalul este mai curand un comun neesential
decat unul esential.

Caracterul moderat al nominalismului abélardian rezultid si din
raportarea filosofului la dogmele biblice. El admite si unitatea si tri-
nitatea divinitatii. El considerd ca divinitatea nu este unitatea a trei
persoane, ci a trei determindri (putere, intelepciune si caritate), unul
divin fiind astfel un fel de singular si universal totodatd. Uneori insi
Abélard personificd si el atributele ,divine®, ceea ce revine, de fapt,
la retractarea universalului.

Relativizdnd divinitatea, Abélard reabiliteazd intr-o mdisuri insem-
nati umanul. El pune in discutie dogma pacatului originar. Afirmand
un punct de vedere umanist, el considerd cd omul nu este funciarmente
un pacatos care ar purta in structura sa intima povara asa-zisului pacat
al biblicului Adam. Omul n-a mostenit pacatul ca un dat ontic, ci
numai constiinfa pacatului, constiinta ci poate pacadtui. Dar sti in pu-
tinta omului si aleaga intre o atitudine morala si una imorali. Abé-
lard, ,voia sd faci dn crestinism un aliat al omului si nu o amenin-
tare (Gheorghe Vladutescu, Introducere in istoria filosofiei medie-
vale, p. 73).

Roger Bacon (1210—1292), englez franciscan, cercetator al na-
turii si filosof, condamnat pentru vizionarismul sau filosofic, si-a trait
ultimul deceniu in temnita curfii papale. Dupa el, universalul constid in
caracteristicile repetabile ale lucrurilor individuale. De aceea, desi nu
respinge primatul credinfei, cunoasterea, sustine el, se realizeazi prin
simturi (sau experienta sensibild), cdlduzite de intelect. El aduce o con-
tributie remarcabild la caracterizarea metodei experimental-inductive
pe care o va teoretiza in sec. al XVI-lea compatriotul si omonimul siu
Francis Bacon.

Duns Scotus (c. 1265—1038), insular, probabil scofian, a stu-
diat si predat la Oxford, dar a fiacut cunostintd si cu Parisul sau cu
alte centre de pe continent, unde a si murit prematur (la Colonia). Filo-
sofic, a oscilat intre realism si nominalism, fiind mai mult nominalist.
El este un nominalist care, ca si Abélard, sau R. Bacon, nu exclude
universalul. De realism il apropie faptul cd pune universalul in depen-
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dentd de Dumnezeu, gest care implicd un ante-rem si care a fost comis de
fapt si de ceilalti nominalisti amintiti. Definitoriu este insd faptul ca,
atat cat isi indreaptd atentia asupra individualului, el afirma ca uni-
versalul existad nu pur si simplu in re si nu ante-rem, ci in unitate cu
individualul, ca un atribut funciar, iar nu ca un adaos suprapus. Con-
cret, el foloseste termenul de haecceitas tocmai pentru a desemna, in
spirit aristotelian, o individualitate care existd ea insdsi numai in uni-
tate cu forma si materia sa.

Gnoseologic, ca si R. Bacon, a pus accent pe conlucrarea dintre
simturi si intelect si a propus ca metodid de cunoastere inductia. In
plus, a sustinut existenta nu numai a unui intelect pasiv, ci si a unuia
activ. Si unul si celdlalt s-ar confrunta atidt cu universalul reprezentat
de specie si de gen In intregul sau, cit si cu Dumnezeu. Revelatia ar fi
insd aceea care ar accede la reprezentarea divinitdtii, intelectul in
dubla sa laturd raportandu-se de fapt la aceasta reprezentare revelatorie.

William Occam (sf. sec. al XIII-lea — 1350), oxfordian, fran-
ciscan, addpostit mai apoi si sustinut de insusi unul din adversarii papei,
principele de Bavaria, va deveni el Insusi un inamic al papei si al
bisericii de la Roma. Desi a criticat realismul, Occam n-a ajuns totusi
nici el sa respingd ideea de Dumnezeu. In schimb, a adéancit viziunea nomi-
nalistd asupra raportului dintre universal si individual. Potrivit lui,
universalul nu exista nici dincolo de doud individuale relationate, nici
in individuale, ci la nivelul relatiilor dintre ele. In plan propozitional
sau judicativ, un termen universal (de exemplu ,om“) poate desemna
fie individualele (ex.: ,Oamenii sunt rationali%), fie se poate semnifica
pe sine insusi ca nume (ex.: ,Omul este un nume*), fie conceptul de
om (ex.: ,Omul este o specie“). Pe plan mental, un concept exprima
intentia (capacitatea) intelectului nostru de a produce concepte si de a
raporta termenii individuali la concepte. Dar, incd o datd, conceptul nu
tine locul unui universal ante-rem sau unui universal in re, care ar
exista in indivizi. Individualele nu prezinti decadt raporturile dintre ele,
iar acestea fac posibile si raporturile propozitionale sau judicative, in-
clusiv raportdrile la conceptele produse de intelect.

Prin atitudinea contrard realismului, nominalismul a reprezentat
in epocd o reactie anti-speculativa si o mai mare apropiere de om si de
naturd, prin care a deschis filosofia Renasterii.
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fil. FILOSOFIA RENASTERII
1. INTERPRETARI

Renasterea marcheazd o noud etapd In evolutia gandirii filosofice
si a culturii, A Inceput in secolul al XIV-lea si a durat pand in veacul
al XVII-lea inclusiv. S-a manifestat mai ales in Italia, dar si in alte
tari, fiind o miscare de anvergurid europeand. Sub aspect economico-
social, a corespuns perioadei de inceput a formarii oranduirii burgheze.
Innoirea economica si sociald reclama si o innoire spirituald. Renasterea
spiritului s-a afirmat in toate formele constiintei si culturii: arta, sti-
intd, morald, politici, drept, religie, filosofie. Pe ansamblu, a insemnat
o indepartare de viziunea medievala si o reluare si dezvoltare a viziunii
antice, prin care s-a realizat o anumitd laicizare a conceptiei despre
om, natura si lume in genere.

Desigur, Renasterea n-a inlaturat complet Evul Mediu, ci i-a
prelungit unele elemente specifice, cum ar fi ideea existentei lui Dum-
nezeu. Pe de alta parte, nici Evul Mediu n-a fost cu totul ostil noii
orientari, ci a cuprins si unele filoane care au anuntat-o. Dati fiind com-
plexitatea fenomenului renascentist, unele interpretari au putut sa-i
retind doar Iinnoirile, detasdndu-1 complet de cultura medievala, altele,
dimpotrivd, l-au considerat ca o prelungire a Evului Mediu. Primul tip
de interpretiri a fost initiat de elvetianul Jacob Burckhardt prin cartea
sa Cultura Renasterii in Italia, Basel, 1860, In care apreciaza cd feno-
menul renascentist s-a produs in quatfro-cento (sec. XV) in Italia si
a constat in trecerea de la conceptia religioasd asupra omului ca parte
a unui tot (religios) fata de care are doar datorii la conceptia indivi-
dualistd despre om ca intreg care are nu numai datorii, ci si drepturi,
si anume : de a fi liber, de a gindi si de a activa prin sine insusi. In
Evul Mediu ,omul nu se recunostea pe sine decat ca rasa, popor, partid,
corporatie, familie sau sub orice altd forma generald, colectivd“ (p. 161).
In Ttalia, prima care rupe acest vil, ,omul devine individ spiritual si
se recunoaste ca atare“ (ibid). El devine un uomo singolare, uomo unico.
Schimbarea amintita a implicat : ontologic, substituirea naturii mistice
cu natura obectiva ; gnoseologic, inlocuirea credintei cu experienta ; mo-
ral, inlocuirea ascetismului cu bucuria de a trdi. De remarcat ca,” in
pofida intentiei sale, Burckhardt nu reuseste si delimiteze net fenomenul
renascentist. In fond, in interpretarea sa, Renasterea s-a inscris in direc-
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tia nominalismului medieval. Ea a semnificat trecerea de la primatul
universalului (al tipurilor) sustinut de realisti la domnia individualului
sustinuti de nominalisti. Celalalt gen de aprecieri se datoreaza engle-
zului Walter Pater, care, in lucrarea sa Renasterea, 1871, recunoaste ca
apogeu al miscarii renascentiste secolul XV italian, dar sustine ca incepe
in secolul al XII-lea in Franta in poezia provensald (a lui Bernard de
Ventadour si Pierre Vidal) si in romanul cavaleresc si se incheie in
aceeasi tara in veacul al XVlI-lea in poezia lui Du Bellay. Semnificatia
miscdrii ar consta in ,dragostea pentru preocupérile intelectuale si ale
imaginatiei in sine, dorinta unui mod mai liberal si mai plicut de a
concepe viata% (p. 12). Renasterea nu doar descoperd vechile surse de
placeri, ci si gaseste altele noi: ,noi intdmplari, noi subiecte de poezie,
noi forme de artd“ (ibid.). In povestirile din care sunt compuse ro-
manele cavaleresti se elogiazd dragostea si prietenia, ca in cele despre
Aucassin §i Nicolette si Prietenia dintre Amis si Amile. In prima, se
preamireste puterea dragostei. Aucassin este fiu de conte, iar Nicolette
provine din pédrinti necunoscuti si de aceea iubirea lor are de infruntat
rezerve si prejudecdti. Dar, pdna la urmai, dragostea va iInvinge discri-
minari sociale sau retineri religioase, devenind un fel de ,religie rivala®“.
Totodatd, povestirea exalti si alte wvirtuti laice, cum ar fi frumusetea
fizicd (Nicolette are tenul mai alb ca margaretele, iar Aucassin este zvelt,
fnalt, gratios). In cea de-a doua, se glorificA o mare prietenie. Amis il
salveazd de la moarte pe Amile, punandu-si in pericol propria viata.
Peste ani, reintalnindu-se, si recunoscindu-se, Amile il vindeci pe Amis
de lepra, spaldndu-1 cu singe nevinovat. In acest scop si el di dovada
de putere de jertfd, pentru cd, urmind semnele din vis, a trebuit si-si
decapiteze cei doi copii minori in timp ce dormeau,; pe care insd, prin-
tr-un miracol recompensator, ii va regdsi dimineata jucidndu-se. Inter-
pretarea datd de Pater surprinde ,antecedentele“ Renasterii, dar tinde
sd o reducd la ele, riscind s&-i piarda specificul. Or, asa cum s-a ob-
servat, renovatiile medievale, mai numeroase decit cea semnalati de
Pater (si anume : carolingiand, ottoniani, anglo-saxoni din anul 1000,
wproto-renasterea® din exteriorul teritoriului carolingian si ,proto-uma-
nismul“ din secolul al XII-lea din nordul Frantei, vestul Germaniei, din
Anglia si Térile de Jos) nu constituie o renastere propriu-zisi, intrucat
,sunt innoiri in acelasi orizont* (Gh. Vlddutescu, p. 207), pe care nu
reusesc si-1 depiseascd. Altfel spus, elementele novatoare amintite nu
marcheazd o noui etapd spirituald atat timp cit se structureazd in
vechea viziune medievald, iar nu intr-un nou orizont de géandire.

Evitand unilateralititile celor doud pozitii extreme, interpretarea
propusi initial si incetatenitd de cercetarile din cea de-a doua jumditate
a veacului XX (la noi, Florica Neagoe, Istoria filosofiei moderne. Re-
nasterea de la Petrarca la Bacon) considerd Renasterea atit in maxima
ei inflorire (quattro-cento italian) si in prelungirile ei ulterioare, cat si
in inceputurile sale, dar sustine ci acestea nu sunt atit de indepartate in
timp si disparate, ci situate in tre-cento (deci imediat anterior veacului
de aur al fenomenului renascentist) si structurate deja intr-un nou ori-
zont spiritual,
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In: continuare,” vom -urmdiri. Renasterea in diferite -forme: alé cul-
turii,. de la cele: partlculare la cea fllosohca intrucat ultima- este pre-
gatlta de cele dintidi, dupa cum, la: randul_el, le oferd fundamentele’
cele mai- generale.. . " oo N

R : . .

2; RENASEREA LITERAR-ARTISTICA -

In lzteratura si-artd, in. Italia, pentru a.nu ne refen decat la centrul’
cultural renascentlst dar nici la acesta exhaustiv, au stralucit mari
creatorl ca Dante Alighieri (tre-cento)) Francesco Pe-
trarca (1304—1374), Giovanni Boccaccio (tre-cento), Leo-
nardo da Vinci (1452—1519), Michelangelo Buonarroti
(1475—1564), Rafael Sanzio s.a Prin operele lor, toti au slavit
frumusetea naturii si a omului ca fiinta corporalid si spirituala. Dante,
prin Divina Comedie, pe care o incepe in 1304, anul nasterii lui Pe-
irarca, este mai curand un prerenascentist, intrucat incd ii priveste pe
oameni din perspectiva transcendentului divin, rezervandu-le o beati-
tudine celestd sau condamnidndu-i la un infern tenebros in numele
unei justitii divine. In schimb, Petrarca, firi sa renunte la devotiunca
cresting, sldveste o fiintd reald, pe Laura de Noves, 'cdreia i inchina
versuri nepieritoare. Asa cum madrturisesc sonetele si cantonele scrise
Jntru viata Madonei Laura®, iubita ii inspirad sentimente de incantare.
exaltatd (Mi-s ochi slabi — Madona e lumina !), dar, uneori, si aprinse
trairi contradictorii (,Si rad plangiand, degust orice durere, / Satul de
viatd si sdtul de moarte... / .. .Si de la voi vin, Doamna, toate-aceste !*)
Disparitia prematurd a iubitei il va determina sa aducd in poezie si mo-
tivul fericirii vremelnice si pe acela al curgerii inexorabile si distruc-
tive a timpului. In sonetele si cantonele ,intru moartea Madonei Laura®
mediteazd ci ,pe pamant e scurtd fericirea® si cad ,astfel infrange tim-
pul lumi si faima%. Boccacio, cel mai mare povestitor italian si inteme-
ietor 'al prozei italiene prin Decameronul, scris Intre 1352—1354 si care
cuprinde o sutd de povestiri istorisite in zece zile ((in limba greaca,
deca = zece, imera==zi), se situeazd si el in opozitie cu Dante, desco-.
perind nu beatitudinea celesta, ci fericirea terestra a dragostei senzuale."
Opera sa nu contine insid aspecte licentioase sau pornografice, cum i
s-a reprosat uneori, intrucdt subliniazi latura luminoasd, umanizatd a
vietii sensibile si, in egald mdsurd, inteligenta presupusi de intampla-
rile sau, mai exact, de scenariile dragostei implinite. Da Vinci, poli-
valent, rdméne in arta plastici mai ales prin redarea frumusetii spiri-
tuale a omului. A ramas emblematic in acest sens surasul Giocondei.

El denotd, neindoios, inteligentd, o anumitd detasare spirituala si do-
minare a preocupdrilor cotidiene, precum si ceva enigmatic, indesci-
frabil, dar parca referitor la lumea de aici, pamanteasca. Intr-adevir,
Mona Lisa del Giocondo, care i-a servit pictorului drept model timp-
de patru ani (de la varsta de 24 la 28 de ani), era o femeie instruita,
cititoare de lucrdri in latind si greacd si, totodtd, lipsitd de greutiti si
griji zilnice din moment ce era cea de-a treia sotie a unui batran bo-
gitas. Frumusefea spirituald a Giocondei i-o potenteazi si pe cea fizica.
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Intrand in categoria frumoaselor, Mona Lisa nu corespundea; totusi,
idealului de frumusete al timpului, adicd nu era subtire, cu gitul lung -
si-obrajii ovali, ci. destul de robustd si cu fata rotunda. Dar psthicul fi-
confera parcd o noblefe aparte si fizicului. Celebrul tablou este sem=.
nificativ si innoitor si prin fundalul sau, care releva frumusetea unui
peisaj bogat, cu inal{imi §i platouri stridbitute de ape serpuitoare,. asa-
dar un peisaj complex si echilibrat, dar plin de viatad -si de miscare.
In pictura lui Da Vinci dominatd de spirit, surdsul ca blinda detasare
spirituald caracterizeazd si alte personaje, cum ar fi cele din ,Sfanta
Ana, Fecioara si Copilul” si cel din ,Ioan Botezidtorul“. In primul tablou,
zdmbetul ilumineazd pani si chipul copilului, sugerdnd tandretea si
nevinovatia. In cel de-al doilea, are insi efecte contradictorii, expri--
mind nu numai blindetea personajului religios, c¢i si o anumiti efemi-
nare, care se rasfrange si asupra infatisarii fizice, asupra bustului ro-
tunjit, lipsit de o anumita vigoare. Spre deosebire de Da Vinci, Michel-
angelo exprima atat in picturile, cit si in sculpturile sale forta fizica
a omului, prin care ii sugereaza si forta spirituald. Desi ajunge si la
un fervent misticism, totusi picteazi pe bolta Sixtind o multime de
trupuri goale. Mare poet, cultivi o liricid erotici si de preamarire a
frumusetii spiritului atdt la femeie (intruchipatd de poeta Vittoria
Colona), cat si la barbat (personificat si el de Tommaso Cavalieri). Evi-
dent, spiritul este frumos si poate fi elogiat la oricare din purtitorii
sdi, indiferent de faptul daci acestia apartin sau nu sexului frumos.
De aceea, poeziile inchinate lui Cavalieri pentru nobletea sa spirituald
nu contin nici un sentiment obscur sau enigmatic.

3. REVIRIMENTUL STIINTELOR NATURII

{

Stiinta a rendscut in principal prin stiintele despre naturi, dar si
prin disciplinele umaniste (politica, dreptul, filologia, istoria s.a.).

Revirimentul stiintelor naturii a fost facilitat de dezvoltarea alge-
brei, disciplind schitatd de italianul Luca Paciulo in secolul al XVI-lea
si dezvoltati de compatriotii sai Cardana, Tartaglia s.a., precum si de
matematicieni din alte {ari. Descoperind cantitati necunoscute prin re-
latia lor cu cele cunoscute, algebra sugereazi ca In naturd existd o
armonie ,divind“, mai profunda decat corpurile cu formele lor si care
se manifestd ca relatii stabile, repetabile intre acestea. Asa ar fi rela-
tiile necesare dintre corpurile ceresti sau cele care constituie structura
plantelor si a animalelor. De observat ci ideea ordinii matematice a
naturii ca armonie divini nu nega existenta lui Dumnezeu, dar contesta
interventia arbitrard in ordinea existentd. ImplicAind o asemenea vi-
ziune, algebra a servit si ca instrument de cercetare unora din stiintele
naturii, cum ar fi astronomia si mecanica. De altfel, unii génditori
moderni vor considera cd metoda matematicad este singura care poate
servi ca metoda universald de a cunoaste, ca mathesis universalis. Dintre
renascentisti, de aceasti viziune metodologicad s-a apropiat Da Vinci,
care, pretuind atit experientia si cunoasterea inductiva, cit si deductia,
a situat deasupra lor, ca o incununare, cunoasterea matematici.
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Dintre stiintele naturii, astronomia este aceea care a inregistrat
poate cel mai spectaculos salt sau, oricum, un salt cu un puternic im-
pact filosofic. In 1543, in chiar anul mortii sale, astronomul polonez
Nicolai Copernic (1473—1543) publici principala sa operd, De
revolutionibus orbium celestium {(Despre miscarea de Tevolutie a sfe-
relor ceregti), in care avanseazd ipoteza heliocentristi in opozitie cu
vechea viziune geocentristd, de origine ptolomeico-aristotelicd. El a
impaértasit insd teza aristotelicd a universului finit, mérginit de sfera
stelelor fixe, ultime. Peste un veac si ceva, un filosof, Giordano
Bruno (1548—1600), va intui insd atdt infinitatea lumilor, céat si
infinitatea universului alcdtuit din nenumadratele (infinitele) lumi, iar
un om de stiintd, Galileo Galilei (1564—1642), va confirma si
ipoteza heliocentristd si dezvoltadrile ei bruniene. Inventand si folosind
pentru prima datd luneta, Galilei a descoperit satelitii lui Jupiter,
miscarea lui Venus in jurul Soarelui, precum si formele de relief sele-
nare si petele solare. Prima descoperire i-a permis sd argumenteze ca
existd o infinitate de lumi. Intr-adevir, existenta satelitilor lui Jupiter
denotd ca existad si alte lumi, cu alte centre de gravitalie, similare,
sistemului gravitational soare—planete. Prin cea de-a doua descoperire,
a confirmat heliocentrismul, dovedind cid soarele este centrul sistemu-
lui nostru solar, din moment ce si alte planete pivoteaza in jurul lui.
Prin ultimele doud descoperiri a probat unitatea de structurd si de
naturd a pamantului si a celorlalte corpuri ceresti, infirmand astfel
teza aristotelicd a naturii speciale, divine a lumii supralunare. Deschisa
de heliocentrism, astronomia modernd va fi fundamentati de Johann
Kepler (1571—1630) care va formula cele trei legi ale miscarii
planetelor.

O altd stiintd a naturii cdreia i se pun bazele in etapa renascentista
este mecanica. Fundamentarea ei incepe cu acelasi Galileo Galilei, care
i-a formulat prima lege (lex prima), si anume principiul inertiei. Ulte-
rior, englezul Isaac Newton (1648—1727), in celebra sa carte Principiile
matematice ale filosofiei naturale (1687), va formula si celelalte doud
legi ale mecanicii — legea fortei (F=ma) si legea actiunii si reactiunii.
Desi legile mecanice amintite erau socotite de sorginte divind, totusi
existenta lor, ca si aceea a legilor astronomice, reclamid o noud viziune
despre lume in genere, sugerdnd ci nici Dumnezeu nu poate si nu
respecte legile existente. Acomodindu-se cu stiinta, religia crestind va
considra ci Dumnezeu poate interveni in evolutia legicd a naturil,
dar nu vrea.

Un reviriment se produce si in domeniul chimiei prin faptul ca
alchimia (disciplina prefacerii metalelor in aur si argint si a obtinerii
tineretii vesnice) este orientatd spre iatrochimie (stiinta prepararii chi-
mice a medicamentelor) de cidtre Theofrast Bombast Para-
celsus (1493—1541). Nascut in Elvetia in familia unui medic, acesia
a devenit el insusi cel mai faimos medic al timpului si un mare chi-
mist. A fost, totodatd, si un neobosit calator, care a ajuns si in Ardeal
si Valahia. Prin viata sa tumultuoasi, plind de cdutari si peripetii, a
devnit prototipul celebrului personaj goethean Faust.

Psiho-fiziologia este renovati de spaniolul Miguel Servet
(1509/11—1553) care descoperd circulatia singelui. El si-a prezentat
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descoperirea intr-o lucrare de factura teologico-panteista, Restaurarea
crestinismului (De christianismi restitutio), ca unul din argumentele na-
turalist-stiintifice ale viziunii lui teologice (in care critica dogma trini-
tatii si sustinerea revenirea la crestinismul originar). Explicand circulatia
sangvind, sustine, in opozitie cu Galen, medic antic, de autoritate si in
Renastere, cd singele din ventricolul drept nu comunicd direct cu cel
din ventricolul stang, si nu se oxigeneazid in inimd, ci curge la pldmani
prin ,vena arteriald® (numitd azi artera pulmonard), unde se oxigeneazi
si de unde se intoarce la inimi in ventricolul sting in momentul dia-
stolei prin ,artera venoasd“ (numitid azi vena pulmonara). Explicatia
are si semnificatie psihologicd intrucdt Servet identificd sufletul cu sin-
gele, iar nivelul lui socotit superior, de provenientd divind, si anume
spiritul vital — cu sangele oxigenat. Desigur. identificirile amintite
nu se sustin, dar au meritul de a indica un anumit substrat fiziologic
al sufletului, inclusiv al nivelului siu superior, considerat divin. Pen-
tru ansamblul conceptiei sale, va fi ars pe rug la Geneva de citre
calvinisti. Descoperirea sa a anticipat explicatia mai completi dati cir-
culatiel sangvine in 1628 de citre englezul William Harvey
(1578—1657).

Sub aspect general filosofic, constituirea stiintelor moderne ale
naturii a condus la intelegerea naturii prin sine ins&si, fird nici un
adaos strain.

4. INNOIREA DISCIPLINELOR UMANISTE

In sfera gandirii politice, in etapa renascentistd se afirma atat
unele doctrine realiste, cat si altele cu caracter utopic.

Dintre doctrinarii realisti, se disting, de departe, italianul Niccolo
Machiavelli (1469—1527) si francezul Jean Bodin (1529—1596).
Ambii autori laicizeazd conceptia despre stat, Intrucit nu-1 mai con-
siderd de origine diving, ci i explici originea si mecanismul prin fac-
tori reali. De aceea, amandoi considerd ci statul nu trebuie sa se sub-
ordoneze religei ca in Evul mediu, ci invers. In lucrarea sa Principele,
Machiavelli concepe statul ca putere abuzivd a unei minorititi asupra
majoritdtii. De aceea considerd ci, pentru a-si asigura si mentine pu-
terea, Principele (conducatorul) trebuie si se foloseasci de orice mij-
loace si, in principal, de politie si armatd, precum si de religie. Prin
mijloacele amintite, cunoscidnd pasiunile oamenilor (teama, invidia,
ura) si dorintele lor, statul le anihileazd sau, dimpotriva, le stimuleaza
in vederea propriului sdu interes. Desi termenul de machiavelism a
cdpdtat ulterior si o conotatie negativd, de politici dusi cu orice mij-
loace pentru a-si atinge scopurile, totusi, in epocd, opera lui Machia-
velli viza idealul nobil al unui stat suveran si independent. Francezul
Jean Bodin adanceste si mai mult laicizarea conceptiei -despre stat,
explicind diferitele tipuri de stat prin climé, care ar determina psiho-
logia si economia din respectiva zona climatici. Aspra climi din nord
ar dezvolta vointa si preocupirile militare, iar cea blandi din sud —
imaginatia si inteligenfa si, In consecinta, civilizatia. Doar clima tem-
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peratd ar genera o viati psihicd mai complexd si activitdti diverse si
complementare, lipsite de unilateralititile precedente. Politic, se pro-
nuntd pentru o monarhie constitufionald, subliniind si in acest fel ca
statul trebuie si capete un caracter laic, juridic. _

Cele mai importante doctrine wutopice sunt cele afirmate de
Thomas Morus (1478—1535) in lucrarea sa Utopia si de Thomaso
Campanella (1568—1639) in opera sa Cetatea soarelui. Sociologic,
aparitia utopiilor se explicd prin faptul cd dezvoltarea capitalista din
secolul al XVI-lea fusese insotitd si de reversul negativ al polarizarii
in bogati si sdraci, ceea ce i-a determinat pe cei doi autori, minti critice
si proiective §i inimi generoase, si imagineze alte societdti, ideale, dar
irealizabile. Dizgratiati de mérimile - timpului, Morus va fi decapitat,.
dupd ce indeplinise chiar functia de cancelar, iar Campanella — intem-
nitat timp de trei decenii. In utopiile lor, sustineau ca proprietatea
privatd trebuie abrogatd, far munca productivi si devind o preoccupare
atractivd a tuturor cetatenilor care nu au alte insircindri. Morus con-
siderd cd societatea ideald trebuie s& cuprindd sfatul bitranilor intelepti,
care sa conducd intregul stat, artistii si oamenii de stiintad alesi prin
vot secret, populatia majoritard antrenatd intr-o munci fizicd placuta
si variatd, precum si... sclavi (recrutati dintre condamnati) pentru mun-
cile mai grele. In schimb, Campanella statueazi la conducere Soarele
(stiinta), ajutat de trei ministri: Puterea (care se ocupid de armata),
Intelepciunea (pentru invitimant, stiintd si amtd) si Iubirea (pentru
productie si procreatie). Se distinge si prin faptul cd sustine egalitarist
si platonician desfiintarea familiei si educarea copiilor de catre stat,
pe motiv ci fiii celor ce detin functii ar beneficia de avantaje care ar
periclita egalitatea. Evident, intr-o asemenea viziune utopicd, individul
ar fi complet subordonat statului.

Stiinta dreptului este si ea revigoratd prin contractualismul initiat
de germanul Johannes Alhusius (1537—1635) si olandezul Hugo
Grotius (1583—1645). Contractualistii sustin ca statul (i'den’_cificaj: cu
societatea) ar fi rezultatul unui acord (contract) intre oameni. Inlrl_tial.,
oamenii ar fi trdit in starea de naturd. Ulterior, datorita tendime'l,
spre socialitate (Althusius) sau siliti de faptul cé s-aJu'im}mulrtit (Gro!;lus),
ar fi ajuns la concluzia ci trebuie si se asocieze §i sa se orgamizeze
sub conducerea unui monarh, potrivit unor norme de drept natural, iar
nu divin, pe care atit cetafenii, cat si monarhul trebuie sa le respecte.
Prin ideile de drept natural si de stat intemeiat pe un asemenea drept,
contractualismul a contribuit la laicizarea comceptiei juridice si a celei
politice si a justificat trecerea de la statul de tip feudal, religios si
despotic, la cel de facturd burghezd, intemeiat pe legi §i emancipat de
religie.

Renasterea a ouprins si domeniul religiei. In acest plan, ea s-a
manifestat sub forma criticii catolicismului si s-a identificat cu refor-
mele initiate de John Wyeclif (1324—1384) in Anglia, Jan Huss
(1369—1415) in Boemia, Huldreich Zwingli (1484—1531) si Jean
Calvin (1509—1569) in Elvetia si Martin Luther (1483—1546)
in Germania. Indiferent de variantd (hussitism, lutheranism, calvinism),
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reformele religioase au renuntat la ideea catolicA a transcendentei lui
Dumnezeu in favoarea tezei imanentei acestuia., Ca urmare, ele au con-
siderat ¢i omul poate si ajungi la Dumnezeu nu numai prin intermediar,
prin preot sau, in cele din urmd, prin papid ca lider religios suprem,
ci si direct.

5. UMANISMUL RENASCENTIST

Renasterea disciplinelor umaniste a generat ceea ce s-a numit ulte-
rior umanismul renascentist. Termenul de umanism a fost folosit abia
la mcepu‘ou'l secolului al XIX-lea (in 1808 de Niethammer) si a primit
sensuri diferite. In Renastere se folosea termenul de umanist (humanista)
prin care era desemnat cel ce preda sau se ocupa cu umanititile sau
umanioarele, si anume : gramatica, poezia, retorica, istoria, etica. AsadaJr
prin umanism renascentist vom intelege, in primul rand, studiul disci-
plinelor amintite (studia hwmanitatis sau studia humani\ora) sau, mal
exact, cultivarea acestora potrivit unor exigente stiinfifice (critica filo-
logica si istorica, traducerea riguroasa a diferitelor opere din limba
greacd sau din romand, adnotdrile de subsol etc.). Dar, prin cultivarea
disciplinelor amintite, umanistul urmdarea si formarea unui ideal cultural
si moral. De aceea, prin umanism renascentist intelegem, in al doilea
rand, conceptia potrivit cdreia omul trebuie si se afirme ca fiintd cul-
turald si ca fiintd morald. Acest inteles este unul teoretic, filosofic si
se subsumeazi acceptiei filosofice a umanismwului in general, indiferent
de formele sale istorice. Prin umanism In general intelegem toate con-
ceptiile care sustin si explicd afirmareca autentic umand a omului, adica
realizanea cidt mai plemard a naturii sau a esentei sale. Spre deosebire
de alte tipuri de umanism, cel renascentist se distinge prin cultul eru-
ditiei si al stilului literar, precum si prin laicizarea si echilibrul idea-
lului sdu moral. Intr-adevar, wmanistul se ocupd de o multitudine de
discipline socio-umane si, totodatd, de deprinderea si cultivarea limba-
jului specific acestora. La gramaticd se insusea limba latind. Studiul
poeziet presupunea citirea poetilor latini si compunerea de versuri in
neolatind. La retoricd se studia proza latini si, dupid modelele clasice,
se compunea prozd in neolatind. Se acorda o mare atentie si oratoriei,
prin care se invata alcdtuirea de discursuri festive, prilejuite de diferite
ocazii, de la nastere si pind la moarte, oratorul apelind nu numai la
ratiune, ci si la patos. Studiul istoriei insemna si cunoasterea istoricilor.
vechi si pregitirea pentru a scrie isborii politice comandate de diferite
monarhii sau republici. In fine, etica imbina studiul moralei platoniciene
cu acela al conceptiilor morale elenistice, precum si cu observatiile
morale personale privind binele, fericirea, virtutea, viciul, datoriile
familiale, cele profesionale etc. In ce priveste idealul moral, acesta, fard
sd renunte la divinatie, hu ignord nici voluptatea sensibili si intelec-
tuald, nici, atunci cind e cazul, puterea omului de a se domina prin
gandire. De reguld, wmnanismul renascentist n-a avut un caracter demo-
cratic, ci aristocratic. Cu unele exceptii, umanistii Renasterii n-au urma-
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rit afirmarea cultural-morald a tuturor, ci doar a celor alesi, inzestrati
ou talent si inclinaji spre cultura.

Printre cei mai importanii umanisti renascentisti s-au numérat :
in sec. al XIV-lea Petrarca; in sec. al XV-lea Lorenzo Valla
(1407—1457) si fruntasii Academiei platonice din Florenta, si anume
Lorenzo de Medici.(1448—1492), Angelo Poliziano (1454—
1494), Marsilio Ficino (1433—1499) si Pico della Miran-
dola (1463—1494); in sec. al XV-lea si al XVI-lea Pietro Pom -
ponazzi (1462—1525) — principalul exponent al Scolii din Padova
si Didier Erasmus (1466—1536); in veacul al XVI-lea Michel
Eyquem de Montaigne (1533—1592). Petrarca este In primul
rand poet, dar si teoretician umanist. Lorenzo Valla apropie crestinismul
de epicureism, iar nu de stoicism, considerdnd cd numai doctrina epi-
ocureicd urmdreste, ca si religia, fericirea, in timp ce morala stoicd ar
propovadui virtutea pentru virtute. Despre Academia platonicd din
Florenta, trebuie spus cd nu era o institutie oficiald, ci un club de
discutii al unor oameni pasionati de filosofia lui Platon, pe care il
celebrau. Se intélneau in vilele familiei de Medici, mai ales Ja Florenta,
dar si in alte localitati. Dintre cei care s-au distins, Lorenzo de’ Medici
§i Angelo Poliziano au stralucit ca poeti, dar s-au remarcat, ascmenea
lui Petrarca, si ca teoreticieni umanisti. Cei mai importanti filosofi flo-
rentini au fost insd Marsilio Ficino si Pico della Mrandola. Primul s-a
distins prin Incercarea de a armoniza crestinismul cu platonismul si
neoplatonismul, prin teza iubirii platonice (de Dumnezeu) si autonomi-
zarea ratiunii, cel de-al doilea — prin tentativa de a concilia nu numai
crestinismul cu platonismul, ci si platonismul cu aristotelismul si, in
genere, toate conceptiile, considerdnd ca fiecare exprimda un anumit
adevar si cd adevarul complet, integral nu poate fi decat suma adeva-
rurilor partiale. Pico a sustinut si teza libertdtii umane. Din punct de
vedere general filosofic, conceptiile sustinute de cei doi umanisti vor
conduce la panteism, adicd la orientarea potrivit cdreia Dumnezeu ar fi
identic cu intreaga naturd, cu toate esentele si chiar cu toate lucrurile
existente (in limba greaca, theos — zeu, pas — tot, intreg). In schimb,
Pietro Pomponazzi va incerca sd armonizeze doctrina crestind doar cu
aristotelismul, ajungind la deism, adicé la orientarea potrivit careia rolul
divinitdtii s-ar restrdnge la acela de cauzd primard a lumii, a ordinii
(a legilor) si a miscédrii sale sau chiar numai la acela de ordonator si de
prim motor, lumea fiind socotitd, in acest caz, coeternd divinitatii. Didier
Erasmus a ramas celebru mai ales prin lucrdrile Elogiul nebuniei si
Despre rdzboi si pace. Prima lucrare este subintitulatd Cuwvdntare spre
lauda prostiei, autorul motivand cad prostii spun adevarul curat si sincer,
fard intentia de a jigni. Desigur, umanistul olandez nu elogiazd nebunia
sau prostia, ci adevarul, el insusi criticand raspicat incultura principiilor
sau practicile imorale ale clerului din acel timp. Michel Eyquem de
Montaigne, ‘autor ‘al unor faimoase Eseuri, (1580) e un fin moralist, care
a reinviat scepticismul, dar I-a si modificat, dandu-i un sens metodo-
logic, pozitiv, de precautie in cercetarea adevidrului, jar nu de necgare
a acestuia. Prin refléctiile sale morale in spirit realist, i-a anticipat pe
Francois:de LaRochefoucauld (sec. XVII), moralist scepticist
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al nobilimii franceze invinse si subordonate monarhiei absolute, autor
care isi pierde increderea in virtute, pe Jean de La Bruyere
(1645—1696), ale carui Caractere (1688) cuprind maxime si portrete
morale de criticd a moravurilor nobiliare sau a unor defecte general-
umane, precum si pe Luc Clapiers de Vauvenargues (1715—
1747), care acordd prioritate sentimentului asupra ratiunii.

6. ALTE DESCOPERIRI

In cele de mai sus am urmdérit descoperirile cu cel mai pregnant
impact filosofic. Trebuie spus insd cd Intr-un domeniu sau altul s-au
produs si alte Innoiri si s-au manifestat si alte personalitdti. Ar fi de
adaugat si faptul cd difuzarea si reverberatia noutidtilor spirituale au
fost mult inlesnite de descoperirea tiparului (1440). Apoi, sd4 nu omitem.
cd la mai buna cunoastere a lumii omului si, implicit, a acestuia au
contribuit nu numai descoperirile astronomice, ci si cele geografice,
legate de marile calatorii intreprinse in secolul al XV-lea de genovezul
spaniolizat Cristofor Columb (1451—1506) in Lumea Noua (1492)
si de portughezul Vasco da Gama (1469—1524) din Furopa in India
prin sudul Africii (1498), iar in veacul al XVI-lea de Fernando
Magellan (cca. 1480—1521), portughez care a calatorit sub stindard
spaniol In jurul lumii (1519—1522). De altfel, filosofii renascentisti vor
realiza nu numai o revolutie coperniciani, de descoperire sau prefigu-
rare a unor noi principii filosofice, ci si una columbiand, de (re)desco-
perire a continentelor om si natura.

7. NOILE CONCEPTII ASUPRA LUMII SI A CUNOASTERII

a) Nicolaus Cusanus (1401—1464)

Cei mai mari filosofi renascentisti au fost Nicolaus Cusanus si
Giordano Bruno.

Nikolaus Krebs s-a nisout la Cues sau Cusa, pe malul Mo-
selei, de unde si numele de Cusanus adoptat ulterior. Provenind dintr-o
familie modestd, a fost ajutat de un nobil sd frecventeze o scoald din
Deventer, patronatd de ordinul cilugdresc ,Fratii vietii comune“. In
1416 s-a inscris la Universitatea din Heidelberg, dar, dupd un an si
ceva, renuntd la prima optiune si se inscrie la Universitatea din Padova,
la Facultatea de drept, pe care o absolva in 1423. In timpul facultitii
studiase si matematica, astronomia, fizica si filosofia. Din 1425 redevine
student la Universitatea din Colonia, la Facultatea de Teologie. Incepe
sd-1 studieze pe umanisti. Pregatirea teologici ii permite si parcurga
diferitele trepte ale ierarhiei bisericesti, ajungind episcop (de Brixen),
apoi cardinal. In 1437 a facut parte din delegatia trimisi de catolici la
Constantinopol si disoute problema unirii bisericii catolice cu biserica
ortodoxd. Cu acest prilej, a fiout cunostin{d cu doi invatati greci din
delegatia ortodoxd, Georgios Gemistos (laic) si Bessarion (arhiepiscop),
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care, in cadrul schimbului de vizite dintre delegatii, il vor insotfi si la
reintoarcerea pe mare in Italia si ii vor releva profunzimea platonis-
mului si neoplatonismului. Dintre lucrdrile sale, cea mai importanta
filosofic este De docta ignorantia (1440).

In lucrarea amintitd, care cuprinde trei pirti, trateazi, in ordine,
despre Dumnezeu, despre univers si despre raportul dintre Dumnezeu
si univers.

Dumnezeu este conceput ca maximum absolut, infinit. In acest sens,
fiind tot ce poate fi, Dumnezeu se afld in tot ce existd in mod actual.
Altfel spus, in Dumnezeu posibilitatea si realitatea coincid. De aceea,
mai este numit si possest, adicd o posibilitate (posse) care este (est) o
realitate. In consecinta, Cusanus argumenteazd ci in Dumnezeu, ca izvor
unic al tuturor existentelor reale, inclusiv al celor contrare, are loc o
coincidentd a opuselor (,coincidentia oppositorum‘). Astfel, in Dummne-
zeu, la nivelul infinitdtii, maximum se confundid cu minimum, si unul
si celalalt Insemnand ceea ce nu poate fi mai mic. Minimum este ma-
ximum de micime (far maximum, am adiuga noi, este minimwmn de
marime). Dacd Incerédm sia obtinem o imagine despre divinitate cu
ajutorul figurilor geometrice, considerate ca extinse la infinit, ajungem,
de asemeni, la coincidenta contrariilor. De exemplu, in infinit triunghiul
(ale carui laturi se extind nelimitat) se confundi cu linia dreaptd. La
fel, in infinit se identificid linia curbd si dreapta, arcul unui cerc cu
raza infintid fiind o linie dreaptd. Cercul insusi coincide cu diametrul
sau infinit, iar sfera (generatd de un semicerc ce se roteste In jurul
diametrului sdu) se confundd cu dreapta. Dat fiind ci in infinit dreapta
se confundd ou figurile geometrice amintite, Cusanus afirmid cd ,infi-
nitul este triunghi, oerc si sferd“. El este unitate si trinitate.

Despre univers, Cusanus argumenteazi inaintea lui Copernic, dar
cu mijloace speculative, cd Padmantul nu se afld in centrul universului.
Un punct central, rationeazi el, e un minimum de cantitate. Dar mini-
mum coincide cu marimum (maximum de micime a cantitdtii). Deci
centrul ar trebui si coincidi cu circumferinta totului sferic. O aseme-
nea coincidentd nu e posibild pentru oeva corporal, dar poate fi atinsa
de incorporal, de Dumneezu, care isi are centrul pretutindeni si circum-
ferinta niciieri, pentru cd Dumnezeu este infinit.

Sustine si sfericitatea pd@mantului. Astfel, Dumnezeu e infinit,
universul — finii, dar, impreuni cu corpurile sale, inclusiv cu pamaéantul,
tinde spre perfectiune, adici spre forma sferici.

Considerind ci Paméantul nu este mai presus, dar nici mai prejos
de celelalte corpuri cosmice, Cusanus afirmd si unitatea de structurd
intre lumea sublunard si lumea supralunard. Aristotel Impértasise opinia
ci Pamantul ar fi aledtuit din cele patru elemente cosmice, iar celelalte
corpuri ceresti ar fi formate dintr-o materie mai subtild ca fooul. Po-
trivit Jui Cusanus, cele patru elemente cosmice ar intra atit in com-
pozitia Pamanului, cit si a celorlalte corpuri, in care ar fi dispuse,
dinspre nucleu spre exterior, in ordinea pdmant, apa, aer, foc. De aceea,
i Pamantul, privit din cer, s-ar vedea ca o stea luminoasa.

In ce priveste raportul dintre Dumnezeu s§i univers, religiile primi-
tive si chiar vechii filosofi greci considerau cd Dummnezeu creeaza lumea
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prin prelucrarea unor materiale preexistente. Abia in unele religii orien-
tale ulterioare si In crestinism s-a sustinut creatia din nimic, prin pute-
rea cuvantului. Cusanus sustine si el creatia continud prin cuvant,
vedere si concepere, prin care ,identicul" isi asimileazd ,diferitul. Dar
asimilarea presupune preexistenta ambilor termeni, inclusiv a celui asi-
milat. Rezultd cd Dumnezeu este si imanent lumii, imprimandu-si pece-
tea oricarui existent, dar si, intrucatva, transcendent. Este mai mult
decat creator sau lume (creatd.

Gnoseologic, Cusanus distinge intre ratiune si intelect. Ratiunea
este legatd de simturi si, plecind de la datele sensibile despre lucrurile
individuale, ajunge s& descopere aspectele lor cantitative, nume:ice si
sd presupund speciile si genurile din care fac parte. Dar, in raport cu
unitatea contradictorie a formelor existentei, ratiunea isi vadeste igno-
ranta. ,,De docta ignorantia® nu este decat stiinta obtinutd prin ratiune,
care Isi recunoaste ignoranta in fata opozitiilor intdlnite. In schimb,
intelectul este o facultate superioard, luminatéd de credinta, care are ca
obiect divinitatea, unicul maximum. Ratiunea si mte'le}ctul nu se opun,
ci se sustin reciproc.

Giordano Bruno (15.07.1548—17.02.1600) s-a nascut la Nola,
lingd Napoli, in Campania, dominatd de muntele si vulcanul Vezuviu.
A urmat un liceu particular la Napoli, unde face cunostintd cu lucrarea
lui Copernic Despre miscarea de revolutie a sferelor ceresti si cu lucri-
rile umanistilor. La 17 ani devine novice la manastirea ordinului domi-
nican din Napoli, iar la 18 ani isi schiinba numele din Filippo in Gior-
dano. Aici citeste opera lui Toma D’Aquino, dar si literaturd laica. La
28 de ani, in 1576, renuntd la cdlugarie, §i peregrineazd prin cateva
orase italiene, la Padova audiindu-l pe umanistul Giacomo Zabarrela.
In 1579 ajunge in Elvetia (la Geneva), apoi in Franta, unde preda filo-
sofia timp de doi ani la Toulouse si sti incd doi ani la Paris, unde in
1581 isi publicd primele lucrari. Alti doi ani il insoteste pe ambasadoiul
francez in Anglia, unde isi publicd principalele lucrari : Despre infinit,
univers si lumi, Despre cauzd, principiu i unitate, Alungarea bestiei
triumfdtoare si Cina din postul mare. Revenit in Franta, pleacd peste un
an In Germania, unde incearcd si predea in diferite centre universitare
si reuseste sd publice noi lucrdri, intre care Despre triplu, minim si
madsurd si Despre monadd, numdr §i figurd. Prin 1592 se intoarce in
Italia, chemat, se pare, de nobilul Giovanni Mocenigo, care dorea si
fie initiat de filosof in arta mnemotehnicii, dar care l-a denuntat ca
eretic si l-a predat inchizitiei. Inchis si anchetat timp de opt ani, sfar-
seste prin a fi ars pe rug In Campo di Fiori din Roma. Motivele ereziei
invocate de acuzator au fost heliocentrismul cu corolarul sdu infinitatea
lumilor si critica bisericii catolice si a unor dogme ale catolicismului,
ocum ar fi cele privind incarnarca si transsubstantierea. De fapt, arderea
sa pe rug a insemnat condamnarea intregii sale filosofii panteiste.

Bruno ajunge la panteism plecind de la conceptia sa cosmologica.
Spre deosebire de Copernic, nolanul sustine nu numai heliocentrismul,
ci si, reamintim, infinitatea universului si faptul ci existd un numar
infint de lumi in eterul infinit. Totodatd, considerd ci fiecare lume este
heliocentricd si cd stelele constituie sorii acestor lumi. Considerand uni-
versul ca infinif, conclude, la rdndul séu, cd Dumnezeu nu-i este trans-
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cendent, ci imanent. Evident, Dumnezeul panteismului nu mai este
biblic, antropomeorfic, ci pur spiritual.

Bruno ajunge la panteism si sub influenta lui Aristotel. Preluind
categoriile aristotelice de materie si formi, el le amendeaza in sens
panteist. Precum se stie, potrivit lui Aristotel, materia este posibilitatea
tuturor celor existente de a fi, indiferent de specia sau genul din care
fac parte si, in acest sens, o posibilitate pasiva, neactivatd si neactua-
lizatd intr-un anumit chip. In schimb, forma este posibilitatea tuturor
celor existente de a face parte dintr-o anumitd specie sau dintr-un anu-
mit gen si, deci, o posibilitate activa, intrucat duce la informarea mate-
riei, la actualizarea ei Intr-un chip sau altul. La nivelul intregii fiintari,
cele doud principii sunt coextensive, intrucat isi subsumeaza toate exis-
tentele individuale. Ca atare, ele nu pot fiinta decit in unitate si, tot-
odatd, in unitate cu existentele pe care le intemeiazd, cu lucrurile (sub-
stante prime) si, deopotrivd, cu speciile si genurile (substanfe secunde).
Spre deosebire de Stagirit, Bruno sustine cd, la nivelul maximei lor
generalitdti, materia si forma nu doar coexisti ca doud laturi distincte
ale unuia si aceluiasi intreg, ci si coincid, alcatuind Impreund o singurd
radacind sau substantd numitd Dumnezeu. Apoi, potrivit nolanului,
identitatea muaterie-formd sau Dumnezeu nu mai inseamnd doar posi-
bilitatea tuturor celor existente, ci si realitatea acestora. In fine, Dum-
nezeu, in care coincid materia si forma, existd, ca si acestea, nu in
afara lucrurilor, c¢i inlauntrul lor, Dumnezeu (theos) fiind raspandit
peste tot (pan). Asadar, Bruno topeste categoriile aristotelice de materie
si formd intr-o conceptie panteista.

Apreciem cid materia si forma coincid in masura In care ambele
semnifica posibilitatea lucrurilor, topindu-se, deci, in aceasta. Dar, in
alt sens, ele rdman distincte, fiecare semnificind posibilul in altid ipos-
tazd a lui. In te priveste realitatea si posibilitatea, credem ca acestea
se identificd numai dacd ele decurg una din alta, orice posibil provenind
din real si filind, la rdndul sidu, realizabil si orice real izvorind din
posibil si inchizdnd in sine noi posibilitati. In acest caz, realitatea infi-
nitd traduce in fapt tot ceea ce poate fi, iar intreaga potentd nu poate
rezulta decit dintr-o nesfarsitd realitate. Intr-o alti acceptie insi, data
ulterior de Leibniz, posibilitatea depdseste realitatea, pentru ci include,
pe langd posibilul degajat din real si realizabil, si un posibil pur logic,
exclusiv conceptibil. In acest sens, filosoful german va sustnie cd Dum-
nezeu concepe o infinitate de posibilitdti, dar creeazd lumea numai
prin realizarea unora dintre ele. In fine, relativ la ideea prezentei lui
Dumnezeu in intreaga lume, remarcim cd aceasta derivd din teza pe
care tocmai am discutat-o privind coincidenta dintre real si posibil.
intr-adevir, din identitatea amintitd reiese cd Dumnezeu nu mai este
doar potenta pasiva si activd (materie si forma) a tuturor celor existente
in fapt, ci si insasi realitatea acestora.

Caracterizarea dati de Bruno principiului (lui Dumnezeu) eviden-
tiazd nu numai natura (esenta) acestuia, ci §i caracterul sdu tensionat,
contradictoriu. In conceptia sa despre structura contradictorie atit a
principiului, edt §i a lumii, Bruno reafirmd teza lui Cusanus desprc
coincidenta  contrariilor in Dumnezeu, inteles, precum am aratat, ca
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identitate intre materie si formi, precum si intre posibilitate si reali-
tate. Filosoful argumenteazd cd in Dumnezeu coincid, de asemeni, pe
langa alte contrarii, cauza si efectul, precum si materialul si spiritualul.
(Aceste coincidente vor fi analizate mult mai amplu de citre Spinoza).
Potrivit panteismului brunian, Dumnezeu ca identitate a contrariilor se
rasfrange in structura contradictorie a lumii lucrurilor. Aici, intr-un
domeniu particular sau altul, opusele nu mai coincid. De exemplu, la
0 anumitd formd particulard (piatrd, plantd, animal etc.)) realitatea are
o sferd mai restrdnsi (datd de ansamblul insusirilor reale, care ii con-
ferd specificitate), iar posibilitatea o sferd mai largd, pentru cid include
si tendintele de crestere, de evolutie a formei date. De altfel, teza iden-
titatii contrariilor in Dumnezeu este importanti nu numai in sine, ci si,
mai ales, pentru faptul ci deschide perspectiva intelegerii lumii prin
cuplurile ei de contraste ireductibile, dar care se presupun reciproc.

Corespunzitor triadei ontologice lucruri-forme particulare-Dumne-
zeu, principalele mijloace cognitive considerate de filosof sunt simiurile,
ratiunea si intelectul sustinut de iubirea de Dumnezeu. Bruno, ca si
Cusanus, considerd ci ratiunea si intelectul se disting prin aceea ca
prima ajunge doar pini la formele particulare in distinctia sau opozitia
lor, in timp ce ultimul se ridicd la infelegerea unititii si coincidentei
opuselor, deci pana la infelegerea lui Dumnezeu. Intelectul ar cunoaste
nemijlocit, prin intuitie, aceasta fiind acompaniatd si susfinutid si de
iubirea intelectuald fatd de Dumnezeu.

Cei doi filosofi ajung si admitd intuifia si iubirea intelectuald ca
mijloace de acces la coincidenta opuselor, pentru ci ei considerd ca
ratiunea opereazd doar cu distinctii potrivit legilor logice, iar nu si cu
unitati si identitdt{i de contrarii. Or, si ratiunea poate admite identitatea
contrariilor intr-un suport unic, faptul cd unicul se dedubleazi in con-
trarii, dacd, respectindu-si propriile ei principii logice, va considera ca
unicul prezintd un atribuit contrariu sub un anumit aspect, iar pe
celdlalt contrariu — sub un alt aspect. De exemplu, Dumnezeu este
conceput ca materie sub aspectul posibilititii tuturor lucrurilor de a fi,
iar ca formd — sub un alt aspect, si anume acela al posibilitatii Iueru-
rilor de a fi o anumitd specie sau gen. Distingdnd aspectele sub care
unicul prezintd contrarii, ratiunea poate admite logic si faptul ca acestea,
avand acelasi suport, se vor contamina reciproc in cadrul suportului
respectiv. Ce-i drept, recunoscind amintita contaminare, ratiunea nu o
poate aprehenda ca atare, nu se poate confunda cu riadicina unicid a
contrariilor, ci, potrivit structurii ei logice, exercitiul siu consti in a
distinge ceea ce in sine este indistinct, in a explica insinele complicat
al celor existente.

] *

Renasterea filosoficd a modificat conceptul medieval de principiu
(Dumnezeu) fie in sens deist, fie in inteles panteist. Ambele acceptii
vor fi preluate de gindirea modemnd, prima cunoscind o mai largi
raspandire, cea de-a doua fiind ocontinuati cel mai strilucit de catre

140

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Spinoza si Hegel. In concordantd cu noua sa viziune ontologica, potrivit
careia formele (esenfele) Iucrurilor sunt unite cu existenfa acestora),
Renasterea a seaularizat teoria cunoasterii, autonomizadnd rafiunea si
armonizidnd-o intuirii intelectuale si iubirii de Dumnezeu. Inspirati de
stiintele experimentale, de logicd si matematici, gnoseologia renascen-
tistd a pretuit atdt metodele clasice — inductivd si deductivd —, cat
si modalitatea cunoasterii matematice. In domeniile filosofiei aplica-
tive, in perioada Renasterii s-a initiat explicarea naturii prin sine insasi
si Intelegerea omului ca fiintd armonioasi — naturald si spirituala si,
totodatd, ca fiintd culturald multivalenti si creatoare.
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CUPRINS

Argumentum
I. FILOSOFIA ANTICA

1. Filosofia indiana
a) Etapa vedica
b) Upanisadele
c) Scolile filosofice

2. Filosofia chinezi

a) Cartea transformairilor
b) Daoismul .

¢) Confucianismul

d) Moismul

3. Filosofia greaca
3.1. Etapa preclasica

a) Preliminarii

b) Principiul

c) Raportul pr1nc1p1u lucrun
d) Geneza si devenirea lumii
e) Destinul .

f) Divinitatea .

g) Teoria cunoasterii

h) Omul .

3.2. Etapa clasica

a) Preliminarii

b) Principiul .

c) Raportul principiu- -lucruri
d) Geneza si devenirea lumii

e) Destinul

f) Divinitatea

g) Teoria cunoasterii
h) Omul

i) Statul

3.3. Etapa elenisticd
a) Preliminarii
b) Epicureismul
¢) Stoicismul
d) Scepticismul
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4. Filosofia romana

a) Preliminarii

b) Eclectismul .
c) Epicureismul roman
d) Stoicismul roman

e) Neoplatonismul

II. FILOSOFIA MEDIEVALA

1. Apologetica, patristica, scriitori filosofi :
2. Filosofia medievald araba din secolele IX—XI .
3. Filosofia medievald europeand din secolele IX—XIV

III. FILOSOFIA RENASTERII

1. Interpretari
~2. Renasterea hterar artlstma
3. Revirimentul stiintelor naturii
4. Innoirea disciplinelor umaniste
#5. Umanismul renascentist
6. Alte descoperiri
7. Noile sisteme fllOSOflCe Cusanus Sl Bruno
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