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I. lN 'l'lWDU CTlON 

O. La s~mantique est la derniere-n~e des disciplines linguis­

tiques. 

Son acte de neiesance dete de 188), ann~e ou Kichel Br~el in­

troduieit le terme de s ~man t i q u e dans le lexique lin-

1 guistique • 

Pere de le e~mentique, M.Br~el d~finiaeeit cette discipline 

1 . C'eet dens l'article Lee lois intellectuelles du lengege, paru 

dens l'"Annueire pour l'encouregement des ~tudea grecques en 

France" 188), que Michel Br~el poasit l'existence de la s~men­

tique en tent que acience qui ~tudierait "lee lois qui pr~ei­

dent ele trensformetion des sens, eu choix d'expreaeione nou­

velles, a le naissence etala mort des locutione". 

L'~tude dont M.Br~al esquisaeit de ce t te maniere le programme 

n•~teit pas entierement nouvelle . Des 1839, dane un ouvrage 

poethume du latiniste ellemend K.Heisig, le s ~ m e s i o 1 o­

g ie avait ~t~ reconnue comme brenche autonome de le linguie­

tique. Plusieurs traveux, dont eurtout celui de Herme nn Paul -

Prinzipien dea Sprechgeschichte (1880), evaient ~t~ consecr~e 

en Allemegne a l'histoire des eignificetione verbalee, 

chengements de sens. L'initiative de Br~el eut le m~rite 

crietalliser toutea cea id~ee aous une forme ~l~gante et 

cide, d'y ejouter d'eutres, de cr~er un climat favoreble 

le d~veloppement de le science nouvelle. 

BUJt 

de 

lu-

pour 

Sur l'hiatoire du terme s ~ms n t 1 q u e , voir des pr~­

cisions dans l'erticle de A.W . Reed, An Account of the Word 

"Semantice", in "Word", IV, 1948. 
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comme le science des significations. Sa trouveille fut reprise en 

1887 par Arsene Darmesteter dont le livre La vie des mota ,tudi,e 

dans leurs significetiona contribua de beeucoup au succ~a etale 

fortune de le a6mantique. Dix _ana plus tard, en 1897, le "Revue 

dea Deux-Mondes" publie un long erticle de M.Br6sl intitul6 Une 

acience nouvelle: la a~mentigue et qui renfermait dea extraite 

tir,a d'un ouvrsge qui perut la meme enn~e, Esaais de a,mentigue 

(Science dee_tlg_~iftceti~rr_l!..) (1897). Tr~s populeire en France,oet 

ouvrege fut bientot treduit en angleie (1900) et impoea se concep­

tion e la linguiatique anglo-saxone. 

S4mantigue et s6miotigue 

1.0. 0n a g~n4relement d~fini le s4mentique comme 1'4tude du 

langage conaid6r6 du point de vue de se eignification, ou - de fa ­

con plus vegue encore - 1'6turle du sens. Les a4manticiena tredi ­

tionnels evaient concu la a4mantique comme une simple 4tude dea 

·~ngemente de sens. 

1.1. Le a6mentique, comme toute discipline linguiatique,esi 

une branche de le s 6 mi ol .o g ie (ou s 6 mi o t 1 q u e~ 

C'eat F.de Sausaure qui concut eoua le nom de a6miologie le 

acience"qui 6tudie la vie des signes au eein de le vie sociale" , 

elle "formereit une partie de 1~ paychologie sociale, et par con­

a~quent de la paychologie g4n~rele". La linguistique - salon F.de 

Sauasure - n'eat qu•une partie de cette scienoe g~n~rale; "les 

lois que d~couvrira le s~miologie aeront epplicables a la linguie­

tique, et celle-ci se trouvers ainei rettach~e a un domeine bien 
2 d~fini dens l'ensemble dea fAite humAina" • 

2. P.de Seusaure, Coura de l inguiatigue g~n~rale, Paria, Payot, 

1960, p.JJ. 
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1.2. Vere l'~poque ou F.de Saueaure enaeignait e Oeneve,et 

eene qu'il en eat conneieeence, le logicien em~ricein Ch.Peiroe 

mentionnait que 1 a 1 o g i q u e n'eet "qu'un eutre nom 

pour a,mfotique ( a'f)lE.i wTi1< p' ) , le doctrine queai n,ceseaire dea 

aignea". 

C'eat Ch.Morris qui formulera explicitement - en e'eppuyent 

aur lea trevaux de Peirce et aur le logique eymbolique - le do­

meine de le a~miotique ou acienoe dea eignes. 

Selon Ch.Morrie, la e,miotique moderne peut 8tre divie,e en 

troie aectiona1 

la pre g mat i q u •• s'occupent dea relatione entre 

le lengege et aee uaagera (feits peychologiquee et phyeiolo­

giques); 

1 e a~ man t i q u e, ~tudient lea reletione entre le 

eigne et la choae eignifi~e (deeignetum) eana r~f~rence eu:x 

locuteura, ~tude dea conditiona d,terminent lee fonctione com­

municetivee du lengege; 

1 a e y n tex e ou 1 1 ,tude dea cond i tione d~terminent le 

atructure des expreeeiona en tent que auitee de eymbolee,donc 

l'~tude dea reletione formellea entre lea eignea ind~pendem­

ment des choeee qu'ile expriment et des eujets qui en aont lee 

111eagers. 

Lee guetre e,mantiguee 

2.0. Le probleme du e e n e int~resee non eeulement le 

linguistique, maia euesi le philoeophie, le logique, lea meth,ma­

tiq ruea, le peychologie, et peut-@tre l'anthropologie et le aocio­

log:ie. 
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Lee philoeophee eurtout ee eont pench6s des le d~but sur les 

problemee du sens, ce dernier 6tent impliqu6 dens des questions 

philoeophiques commes la neture de le •6rit6, le statut dea con­

cepte universela, le probleme de le connaiasance et lee rapports 

du sens avec la r~alit6. 

La e6mantique hante donc lea eciencee humainee. "Occulte et 

active dane la pene6e antique et cleeeique, aer•e ou secrete du­

rant la genlae dea connaieaencee modernea, elle ee cache ,d 'abord, 

chez lee philoeophee, lee logiciene, les meth6meticiens . lee phi­

lologu •j B, qui toue avec des signee ( soulign6 par noua), p erlent 

de signee (soulign~ par noua). Cent foia chass6e de la science dl 

langage su nom de le rigueur qu'emporte l'id6e de scienoe, elle 

s'y r61nstalle de per l'exp6r1ence 1n6vitable li6e e eon objet, 

le langage" 3 • 

2.1. On perle pr~sentement de quetre a6mantiques. A c6t6 

de la e 6 . m anti q u e 1 i n gui e t 1 q u e, celle qui 

fera l'objet de notre cours, il e:xiste:u n e s ~ m e n t i q u e 

d e s l e n g u e s a r t i f i C i e 1 l e s et d e 1 a 

1 o g i q U l~ u n e 8 6 m a n t 1 q u e p h i 1 o a o 

p h i q u e • u n e s ~ m e n t i q u e g 6 n ~ r e l e. 

2 1. . 1. La a.Smontiqu• lQgiqu• •t la oi6m<1nti que dea l Bngagee 

artificiels ont un C"l ractere explicite, rigoureu:x et form,e lis6. 

Ceci incite les s~manticiens des langues naturellea a imiter 

leure ~roc~d~e (R.Carnsp). Un dea porte-parole de la s~man tique 

logique est le poloneis A.Teraki. Une m~thode classique de le 

). A.Rey, Remarguea e~mantigues, in "Lengue Francaise": Le s6-

mantigue, 4, D~c.1969, p.5. 
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a~mentique logique est celle employ~e par H.Cornap (Introduction 

to Symbolic Logic end its Applications, New York, 1958; Meening 

end Necesaity, The University of Chicago Presa, II ~d.,1960) ou 

celle de C.I.Lewie & C.H.Lengford (Symbolic LoRic, II 4d., New 

York, 1959). 

Il existe pourtent un ddoelege entre lea m4thodee 4labor4ee 

par le logique, les math4metiquee enaemblietes ou la th6orie de 

l'informetion et le langue, objet anthropologique naturel1 ei ce 

conflit ,tait viaible 11 y a une dizaine d'enn4ea, on voit de noe 

jours des tentatives de reconciliation (voir &n.Veeiliu, Elemente 

de teorie semantic! a limbilor naturale, Editura Academiei H.S.R., 

1970) dea cea deux a4mentiques a un niveeu commun. 

2.1.2. Ce niveeu commun eet le s 4 m e n t 1 q u e ph 1-

1 oe op h 1 q u e, dont une dea doctrine& remarquablee est 

l'empirieme logique de Wittgenetein. Le e4mentique philoaophique 

feit de le philoaophie tout entiere une r6flexion aur le eigne 

11ngu1et1que et de le philoeophie du lengege une philoeophie ou 

t o u t e a t 1 e n g a g e (on y perle de "philosophie du 

lengage ordinaire"). 

Le a4mentique philoeophique eet repr4eent,e eurtout per R. 

Carnep, B.Ruaeel, E.Ceseirer. Elle n'eet rien d'autre que le a4-

mentique du lengage de la philosophie. Le a~mentique philoeophi­

que est su font un m6telsngege; elle se propoae d',teblir l'en­

eemble des regles qui permettent de former dea propoeitione ecien­

tifiquea et de lee treneformer eneuite en d'eutrea propoeitione ,_ 

quivelentes, eueceptiblee d'etre eoumieea eu controla dea faits 

en vertu dea reglee de correapondence dea eyatemea de eymbolee 

eux exp,riencee v4cuea qu'ila eymboliaent. 
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2.1.J. La s , m s n t i q u e g 4 n , r s 1 e est 

une spplicstion et une vulgerisstion de la s~msntique philosophi ­

que. Elle porte se oritique sur le communication sociale. Util i ­

asnt les trsvstu de a,mentique paychologique et lea principea de 

l'empiriame logique, A.Korzybski et aee diaciplea tentant d'st­

tribuer sux languea naturelles la reaponaebilit, des melheure rle 

l'humanitl et propoaent, pour guerir lee aocietes, une veritabl e 

eemiothlrapie. L'spperition de le semantique gen4rale est une r~ ­

sction ,vidente contre le poaitiviame aemantique, marque par un 

incontesteble caractere theorique. La a,mantique g,n~rele se rea ­

sent dea influences du behsviourisme et des thesee de B.L.Worf. 

Outre A.Korzybeki, eee principeux porte-parole sont S.l.Heyekaws, 

A.Repsport, F.P.Chisholm, St.Chase. 

Le semantique generale se veut une discipline eppliqu,e .E'lle 

e'attache e preeenter le r8le de le lsngue - en tant que eyeteme 

de eymbolee ~ dans toutee lea spheree de l'ectivite humaine, e e ­

. uJier les hebitudee linguietiquee et l~ure effete sur le compor­

tament individual et sur les relstions eociAles. 

Apercu de le pensee semantigue franceise 

J. "Parente pauvre de le linguiatique" - aelon A.J.Greimas, 

io a4montiqu• ao trouvo quolquo pou n6gl igdo por la linGuiotiq uo 

moderne. Le deecriptivieme bloomfieldien et poat-bloomfieldien a 

banni l'aepect aementique de l ' anelyee dietributionnelle. Beau­

coup de 1inguietea, dont surtout Z.Harris, en aont venus e doute r 

que le sens puieae raire l'objet d'une etude susei eyatematique 

et formsliaente que la phonologie et le grammaire. 

Le d4cslege entre lee recherches phonologiquea et grvrnmsti­

celes,d'une part, et lea recherchea eemantiquea, de l'autre, 
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e'explique par le nature m8me des faite a~mentiquea. Lee eyetemee 

phonologique et gremmaticel d'une langue eont compoe~e d'616mente 

en nombre f 1 n 1 , formant un inventaire ferm 6 , tandia 

que le lexique et - â plus forte raison - le e6mantique diepoeent 

des reeeources en nombre th6oriquement i n fini , formant un 

inventeire ou v e r t d'~lemente virtuellement difficilee e 
&tre eeisis. Lee ~16menta significetifs du lengage se souetreient 

epperement a toute taxinomie rigide. 

Le renouveau introduit par lee epprochee structuralee et g6-

n6ret1vo - trensformationnellea dens la linguietique des dernieres 

d~~enniee a marqul susei la slmantique. 

Pour progreeeer, la s~mantique a beeoin - plus que n'importe 

quelle eutre discipline linguietique - d'une conception thlorique 

eolidement fond6e. Les recherches s6mantiquee ont du choisir en­

tre deux voias diff6rentes qui e'6taient pr6eent~es: l'une tour­

n6e vers un th6orisme extreme, l'autre vere un prati c isme extreme; 

d'un cot~ le gloss~mAtique, le guilleumisme et - avoL~ ne-le - cer­

tainee directions de la linguiatique cr66e auJr: Et a te -Unie , de l'au­

tre la linguietique descriptiviste bloomfieldienne et la pena~e 

s6mantique franceiee, cette derniere eppuy~e sur la lexicologie e.t 

la lexicographie, 

La e~mantique franceiee est per excellence 1 ex 1 ca 1 e. 

St.Ullmenn, l 'auteur de ce clessique et pourtent fonctionnel Pr~­

cie de e~mantigue francaiee (III ~d.,A.Francke,Berne,1965), est 

le porte-pa role le plus autorie~ de la e~mantique lexicale. Pour 

lui, 1 a 1 ex 1 col o g ie , ecience des mots, se divise en 

mor ph ologi e, ~tude de "l'aspect formel des mots, de le 

format ion des mote nouveaUJt" et en a 6 m a n t i q u e, 6tude 

des "significationa lexiceles". L'auteur justifie la divieion de 
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le lexicologie en morphologie et e,mentique en termee euivents , 

le duelit4 eignifient/signifi4 "entrent en scene evec le mot,aigne 

linguietique minimum eelon eon opinion, l'opposition morphologie/ 

s•msntique epperait comme in,viteble a l'int,rieur de le lexicolo­

gie. C'eet pourquoi eon centre d'int,r8t porte sur lee c h 8 n -

g e m e n t a d e e e n • , cleeeifi,e n•enmoin■ aur un• beee 

ec§miotique. 

Per eilleure, St.Ullmenn feit ' pourtent ellueion ~ l'exietence 

d'une e c§ m e n t i q u e e y n tex i q u e , c§tude des 

!onctione logiquee exprim4ee per le lengege. 

Le penec§e a,mentique fren9eise doit - eelon A.Rey - aux ef­

fete oombin,e de le tredition port-royeliete, du eociologieme et 

des traveux denois une relative coh,rence m,thodologique4• 

Au d,but du XXe siecle, les trevsux e,mentiquee d'A.Meillet 

eont eoue-tendue per une perspective e o c 1 o l o g i q u e et 

hi e tor i q u e, A,Meillet con~oit lee chengements e4men-

__ ques lexiceu,: comme une r4eietence des eignee eux 4volutione des 

aoci,tc§s, cer le signifiant est fixe et le(e) signifi4(a) tho-

lue(nt). 11 eeeigne a cea chengements (1) dea ceuees "linguieti ­

quee", oontextuellee; (2) des ceusee "hietoriquee" (c§volution des 

r4f4rente et dea conoepte)et (3) dea causea "eocielee" (4volution 

dea modelee d'empl0i , ~vol~tion d~• di fffr•ni•• aphor•• du len­

~ege). 11 feut voir dens cette typologie le manifeetstion - event 

le lettre - de le triade a,miotique de Ch.Morrie (ayntexe, ec5man­

tique, p.·egmatique). 

Dens les premierea d4cennia du eiecle, la pens4e a,mantique 

fran9~ise est profond•ment marqu,e per une vision fonctionnelle, 

d'inspiretion psychologique. Lee trevaux des linguietes genevois, 

4. A.Rey, art.cit~, pp.ll-12. 
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disciplee de F.de Seueeure (Ch.Belly, Alb.Seoheheye, H.Frei),ceu.:x 

de F.Brunot, de G.Gelichet, de Demourette et Pichon en aont un 

exemple ,vident. Pour lei auieurs de l'Esee1 de gremmeire dont le 

titre Des mote ă le pena••• .ri ,teit tout un progremma, une lengue 

aet "un mode de pene,e ep,ci!ique" et "toute le logique est dane 

le gremmeire". Lee "idj§ee ă exprimer" se divieent - eu niveeu de 

le lengue - en "taxiemee", "notione fix,ee per le grammaire", et 

en "a,mi~mee", ,1,ments ej§mentiquea. 

Perellllement eux recherehes structurelea entrepriaee eux E­

tate-Unie, B.Pottier, A.J.Greimes, E.Coeeriu et P.Guireud ont pro­

mu en Europe dea modelee deecriptife d'enelyee componentielle (ou 

e~mique). 

~ Repporta de le a,mantigue evec d'eutree dieciplinee 

linguietiguee 

4. Brenche de le ej§miotique linguietique, le e~mentique struc­

turale entretient dea reletion■ eveo d'eutre dieciplinea linguie­

tiquea. Le dielectique de see relatione evec le grammaire (eyn­

texe), le lexicologie, le po,tique est fonction des englee dif!l­

rente eous leequele on envieege le langage dane ea fonction pre­

miere qu'eet celle de eervir d'inetrument de communication. 

La lengue ,tant "un fonctionnement de formee porteueee de 

substence" 5 , "un eeeemblage de atructurea de aigni f'i cetion"6 ,donc 

u n e et i n d i v i a i b 1 e en tent que eyateme linguia-

tique signifiant et moyen de communication, eee diff~rente niveal.lJ{ 

5, B.Pottier, Vers una a,mentigue moderne, in "Travaux de Ling. 

et de Litt.,publi~e par le Centre de Philologie et de Litt,­

reture Romanea de l'Univere1t, de Streabourg",Il,1,1964,p.loB. 

6. A.J.Greimee, S~mant1gue 1tructurele, "LRngue et Langage", Le­

rousse, Paria,1966, p.20. 
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de fonctionnement ne doivent Atre s~perde que pour dee rai eone m~ ­

thodologiques. 11 ne faut voir dane lee diaciplinea linguistiquee 

nommlees lexicologie, grammaire, s~mantique, po~tique,qu' une divi­

sion requise per dee bute de recherche et de pr~eentation eyet~me ­

tique; vu l'iaomorphieme des plane linguistiquee, cee niv eela ~ap­

proche eont intimement 11,s et fond,a les une sur lee aut ree . 

Cee diff,rents champs a•,tude existent m~thodologiquement en 

tent que d1eo1pl1ne o structurales car ile offrent au chercheur les 

donn~ee n~cesesires pour ~tablir: 

t r e 

(1) l e s u n i t ~ s m i n 1 m e 1 e a d's na -

l y se , dont l'ensemble constitue le ayateme, e t 

(2) le s r e l e t 1 o n s 

semble repr~eente 1 a 

des niveaux d'approche. 

entre ces unit~s, dont l'en ­

s truc ture de chac un 

4.1. St.Ullmenn avait eequiss~ 1 e~s r a p p o r t s en-

s , m e n t i q u e e t ph o no 1 o g ie , en men -

tionnant les cone,quences e~msntiquee dee traits et corr~latione 

phonologiquee. Selon lui, la richeese relative du vocali s me et le 

peuvret~ relative du coneonantisme, le ca renc e des oppoeit ions 

qusntitativee et le jeu de l'accent entrsinent, en frencsi s, cer­

teines "fonctione a~mentiques". 

4.2. L e a ~ m a n t i q u e e s t • t r o 1 t e -

m e n t 1 i • e a 1 8 1 ex ic o 1 o g ie. 

4.2 1. Les unit~s s~mantiques se r,alisent dans dea uni t~ s 

lexicales. Les traits s~miquea, nomm~a seme s , aont ac t uali -

s~e par lea le x ~mea • Tele, per exemple, lea almee "apa -

tislit'"• "dimeneionalit~", "verticelit~" a'actualisent dans les 

lexemee haut et bas; le t"eisceau de aemes "humain", "mâle", "edul te" 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



15 

a'ectualise dens homme, alors que le faisceau de semea "humain", 

"fe11elle", "adulte" est randu per le lexeme femme. Cheque lexeme 

de l a langue est ceract~rie~ par la pr~sence d'un certain nombre 

de semes et par l'ebeence d'eutres semes. Ainsi, ei "verticalit~" 

carect~riae le couple lex6mstique haut / bas, les oppositions le­

xiceles long/court, large/~troit sont carsct~ris,es par l'absence 

de ce seme et par la pr~sence du seme "horizontalit~". D'autre 

par i , ces couples lexicswr sont c~rscterie,e par la pr~aence du 

seme commun "dimeneionelit6", eeme qui ,tablit "une reletion de 

con ·onction entre les lexemes, ce qui, a eon tour, rend poaaibles 

les diajonctiona ult6rieures"7 • 

Ce n'est que moyennant lee treita aemiquea qu'une atructura­

tion du lexique devient poasible. 

4.2.2. Dana le aementique g,n,rativo-tranaformationnelle,le 

dictionnaire est la composente centrale d'une th~orie a,mantique, 

cer il emmegesine l'informetion semantique (et eyntexique)de base 

requiae pour le comprehenaion des 616ments de le langue. 

Le dictionnaire y est concu comme un ensemble d'erticles,che ­

que erticle renfermant tous lee traite ayntaxiques et aemantiques 

des ~1,menta e definir. 

Cea traits sont dea treits 1 n he ren t s, tele pour 

lea verbes les treita auivente: [t transitif], [:t suxilieire a­

voi r ] , [ ! attributif} , [ ! factitif] , [ ! resultatif] , (!:ection 

+ 1· - duratifi , et des traita contextu e 1 e : [t sujet 

humein), [! compl~ment eniml4), [:t attributif anime]. Voici, e 
titre d'exemple, l'in f ormetion syntaxique et eemantique que le 

7. A.J.Greimaa, Sl4m a ntigue structurale, Larousse, Paria, 1966, 

p.)5. 
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dictionnaire devreit fournir pour le verbe ~evoir8
1 

SAVOIR : Verbe + trensitif 

+ l!IVOir 

- l!lttributif 

- facti tif 

- ection 

+ rlsul te tif 

+ durAtif 

+ eujet humain 

- compl4ment enim4 

Thforiquement, l'erticle de dictionnaire devreit 8tre une 

gremmaire complete de■ cat~goriee linguiatiquea, c'eet-A-dire un 

mfosnieme tripartite formd d'une pertie phonologique, d'une par­

tie eyntaxique et d'une partie s~mantique. 

Ceci rejoint l'observetion suivante de K.Togeby1 entre grsm­

maire et lexique 11 n'J s qu'une distinction pretique et non t h~o­

rique. ~lu■ le grammeire sera perfectionn4e, plus elle se con f on­

dra avec le dictionnsire, et invereement9 • 

4. J. D e p r o f o n d a r a p p o r t e reli en t 

l a e 4 m a n t i q u e 8 l a S y n t B X 8, 

~our eeisir lee r ela t ions 4tabliee entre syntaxe et efm~n­

t ique, on doit teni r compte de la place que checune de cea d e u,; 

d i sciplines occupe dana le m4cen i sme linguietique de la communi ca ­

tion. 

"Le elmanticien sait bien que la subetance eigni fi cative vs 

a. J.Duboie & Fr.Duboie - Charlier, El~mente de linguiatigue f ran­

caiee: syntaxe, "Langue et Langage",Laroueee,Paris,1970,p. 91, 

9, K.Togeby, Grammaire, lexicologie et s4mantigue, in "Cahi ere de 

Lexicologie", VI, 1965, l,pp.J-7. 
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e'exprimer a travere dea formea entrent dane une hi~rarchie ayn­

texique qui aboutire eu diacoure [ .•••••.. ] L'acte de communice­

tion fait toujoure appel ele elmentique et ele eyntaxe. C'est donc 

un faux probleme que de vouloir sevoir laquelle des deux est la 
lo plua importante" • 

4.J.l. Pour B.Pottier, le rapport eyntaxe-e6mantique appa­

rett dana lee ph6nomenea d . ' homo e 6 m 1 e et d 'ho m 0-
,1., 

e 7 n ta x 1 e. L'homoe6mie consiste dane le feit qu'e une in-

tention e6mantique correepondent plusieura eolutione eyntexiquee 

(pour rendre une cleaae e6mentique, telle l'"interrogetion", 11 

existe pluaieure moyene eyntaxiquee: le morpheme est-ce gue, le 

proeodeme intonation,le tacteme invers~on. 

L'homoayntexie repoee sur le feit qu'e un type eyntaxique 

correapondent pluaieura cleeaee a6mantiquee (le groupe eyntaxique 

lom+ de+ Nom peut rendre dea relationa a~mantiquee diff6rentea; 

soit le peur dea ennemie qui peut eign.fier soit "lee ennemie ont 

peur", soit "on a peur dea ennemia"). 

51 l'homoa6mie apparaît dana l'aote de locution, lequel exige 

qu'on parte dea aignifioatione e tranamettre (c'eat un m6ceniame 

onomeeiologique), l'homoeyntexie releva de le r~ception du mesesge 

(c'eat un acte e6mesiologique dane le aens qu'on y part des 616-

menta du discoura). 

"Le locu to u r - eoutient B.Pottier - auit un m6ce­

niame onomaeiologique qui a pour beee une s 6 m e n t 1 q u • 

r 1 n 1 e exprim6e per divers moyena (grammeme, proeodeme, tac-

lo. B.Pottier, S6mentigue et sintaxe, in "M6langee de Linguistique 
et de Philologie offerte e Monaeigneur Pierre Gardette", 

Strasbourg, 1966, p.)99. 
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teme, b1erarch1e et comb1ne1eon de cleseee), et une s, m 8 n -

t 1 q u e n o n - f 1 n 1 • exprim'• par des lexemee (cf,les 

d1ct1onne1res). 

L' aud 1 teu r suit un m6cen1sme e6mssiologique qui e 

pour bsse une e 7 n taxe f 1 n 1 e exprimant, ă trsvera 

lee a6quenoea de diecoure, des hi~rsrchies fonctionnellee invento-

riables, et une e y n t a x • n o n - f i n 1 e exprim,e par 

dea 61argieeements toujoura renouvelsbles"11 • 

Cea deux dlmarchea, diff6rentes pour las deux partenairee de 

l'acte de communicetion, eont renduee par les ech,mAe suivants: 

Pour le LOCUTEUR1 

j1d,etion I 
· 1 

C l A e e e e -~ lloyens 

d'expreesion 8 ~ m e n t i q u e 

T y p e e M e e e a g e ·I 8 y n t e x 1 q u e .~ s~ q uenti e l 

Pour l'AUDITEUR: 

I M e e 

~q 

e a g e 

u e n t i e l 

H y p o t h ~ e e e 
~ 

8 y n t 8 X i q U e 8 

Compr,heneion 

Toute l a eyntex e propoe,e per B,Pottier est eoue-tendue per 

. e e concepte e,mentiquee. 

4 .) .2. BD termee g~n6rativo-transformationnele, la a,mantique 

est une des troie composantes de le gremmaire (les deux autree 6-

tant la eyntexe, eource g~n,rative de le lengue, et lA phonol ogie, 

eource repr,aen t etive de la lengue). 

11. B.Pottier, Op.cit., p.400. 
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Compoaante interprftetive de la lsngue, la e4msntique inter­

prete lee etructures gr~mmeticelement engendr4ea per le ayntaxe 

en ter111ea desene. Cette composante agit aur lea etructurea pro­

fondea de la langue (eneemble de merqueurs de phraae sous-jecente), 

c'eat-e-dire aur lee structurea sbstreitea, porteuaaa de l'infor­

ution ayntaxique et e4mantique, et non pas aur le ■ atructurea de 

aurfece (enaemble de msrqueure de phrsae dlriv4e), issuea dea 

premi~ree par dea reglea transformationnellea, C'eat la phonolo­

gie, compoaante reprlaentative de le lengue, qui agire aur lea 

structurea auperficiellea. Le composente s4mentique attribue dea 

interprltationa almsntiquea eu.x merqueura de phresea eou■-jecentea. 

La description linguistique de le lengue sura - dens cette 

thlori• intfgrle - la forme auivsnte1 

12. 

COKPOSANT PHCNOLOGIQU! 
COIIPOSANT SYNTAIIQUI 

Recl•• ■ynta•iquea • 

ou blen l• forme Px pl icltfe d ■ n ■ le ■ch•u ■ ui•e n t 1 2 : 

C01tpo­
■1nt ■ 
cat4go­
r1 l 

Le•1que 
i 
'- S truc tur, 

profond1 

ţ 
LLr. 1rpr te t o 
; e,ir.en tiqu1 

S~llANTIQUII 

SYliT X ,---
I k~,1 ... d• 

I tr■ r.a!'or­- - t'letion 

Plu'UI • WII 
■eule deacrip­
tion ■ truct11-
ral• et ■ ccoir.­
pagnh de au 
descriptlon■ 
phonologlqua 
,t ••11•n­
Hqu1 . 

Structuri PH!USI 
de ~RXALISBi 

■ urfe o 1 

I 

I InhrprHaHonl 
. phonologiqu• I 

PHONOLOGII 1t 

PHO!i~IQUE 

prdsent4 par J.Dubois & Pr.Dubois-Cherlier, t1~ments de lin­
guistique fran9eise: Syntsxe, Lsrousse,hiria,1970, p,14 
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On y voit quelle place occupe - dens une th~orie int,gr,e de 

le langue - le s,mentique per repport a la eyntexe etale phon o­

logie. 

Les rapports entre eyntaxe et a,mantique peuvent etre rdd u ite 

- dane le gremmeire gdn,rative - atU coneid,retiona euivantee1 

4.J.2.1. Lee deu.x deecriptione operent evec de e y m -

bol e e qui eont lee constituante ( ou categoriee) 

tele N, V, GN, GV, P en ayntexe et lee merquee (treite) e,man­

tiquee, eemee, - tele("+ Objet"), (" ! proc~s"), (" ! anime"), 

(" ! humain"), (" ! d,nombrable"), etc., .•• en e,mantique. 

Cee marquee eementiquee ee laieeent rdpertir en plueieure 

typee. 

4.).2.2. Lee deu.x mecaniemee repoeent sur dea r ~ g le e 

qui sgiesent aur les cat,gories eous-jecentes pour engendrer des 

ca Ugoriee d,ri v,ea. 

t 1 

t i 

4.).2.J. Il existe une correction eyntaxique - g rem m e -

cel i t 4 - et une correction s,mantique - conat r u c-

o n e s e m e n t i q u e m e n t n o r m e l e s • 

Il n'y e pee de correepondence biunivoqae entre le correc tion 

grammaticale et le correction eementique. 

Des phreeee grammeticales (qui reepectent donc lee regle~ ayn­

· , xiques) peuvent etre eemantiquement enomeles. 

Par exemple, une phraee eyntaxiquement grammaticale comme 

L'enfent Loit le livre eet eberrente (anomale) sementiquement. 

Il existe plueieure degr,e dens l'enomelie a,mantique, alore 

qu'il n'y e qu'un degre d'agrammeticelit,. 

Le eyntexe ne peut feire eucune diff~rence entre les phreees 

(1) - (4), elore que la eemantique lee envieagera comme exprimant 
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dea repports s~mentiques diff6renta. 

(1) Jean boit de le biere 

(2) Ce pepier boit l'encre 

(J) Ila du boire un affront 

(phraae s6mantiquement normele); 

(transfert scfmentique du GN sujet 
(+ enimcf)---(- eniml) ) ; 

(transfertscfmentique) du GN objet 
(+ liquide)---~- objet) 
(- comeatible)-(+comportementU; 

(4) Cette mere boit lea paroles de eon fila (interprcfteble mita-
phoriquement). 

4.J.2.4. Lee reletione ou fonctions eynta:,;iquea nommlee "eu­

jet de", "pr6dicat de", "objet de", "compliment adnominal de", 

"circonstent de", etc., •• ~, sont dcffiniea eu niveau profond de la 

phraae, donc a un niveau sous-jecent constitui de r~glea scfmen­

tiques. 

o a l 

et du 

Le sena de toute phrese est formcf du a a n s l e :,; 1 -

dea mota qui le composent, sens foumi per le dictionnsire, 

e e n s gram mat 1 cal _, ensemble des relationa 

ayntaxiquea qui eoue-tendent le structura de la phreee. 

Soit le phreae: 

Au dernier moment 11 evait renonccf a se feire prcfo6der d'un 

(J.Ro111aina). 

Pour comprendre sa significatiori, on doit saisir a le foia :(1) 

les informationa ayntaxiquea et ecfmentiquea renfermcfee par ohaque 

coneti tuent: ! - prcfposi tion merquant le "tampe", il - art ic le "d6-

fini", demier - adjectif, "qu1 vient aprea toue lea eutrea", !!2-

~ - nom, •espece de temps limitcf ••• •, 11 - pronom pereonnel 

masculin, reprcfeentant un nom de pereonne qu1 vient d'&tre e:,;pr1-_ 

ml ou qu1 va suivre; sveit renonccf - verbe, III pers.singulier, 

plus-que-psrfeit, "ceaaer de prltendre volonteirement et d'agir 

Co'a . .JO.J/.VJ f"tm. 2 
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pour l'obtanir"J L- prlpoaition, aa. feire - verbe, "davenir volon­

tairement"J pr,c,dar - verbe, "ea produit event dane le tempe"1 

de - prlpoaition, "merque l'inetrumant"J .!:!!! - erticle, "ind6fini"1 

coup de. tlllphone - nom, "mouv_ement de tll6phone" 1 et ( 2) lea rep­

port■ ayntaxiquea lteblia entre lea constituenta qui formant cette 

phreae, telaa au dernier moment - circonetent temporel du pr,dicet; 

11 - auJet de le phreae1 evait renonc, - verbe de le phreae1 a ee 

feire prlclder - compliment d'obJet indirect du verbe, d'un coup 

de u1,phone - compliment circonet_enciel d' instrument dlterminant 

l'infinitif ae faire prlclder. 

4.J.2.5. D'eutre part, l'impect de la elmentique dane le ayn­

taxe apparait euaai dana le cleaeificetion elmantique dea phreaes, 

con9ue aur la beae dea relationa almantiquea qui e'ltebliseent en­

tre lea constituante morphlmetiquee. 0n verre qu'il existe dea 

phre••• almentiquament normalaa (Cet enfent eat intelligent), dea 

phraaea anome}ee (Le eon de aa voix est une cicetrice),dea phre­

••• anelytiquea (Lee hommea eont dea humeine), dea phraeea ambi­

gui• (Il e loul une chembre), etc •••• 

4.J.J. Le ayntexe et le almantique ont pourtent dea domaines 

qui leur aont proprea. La ayntexe eat le domaine dea proprilt~a 

di■tributionnellea dea morphlme■ et dea r~glee d'agencament dea 

enaemblea morphlmetiquea, alora que la almentiqua eat l'ltuda de 

le ■ignification dea lllmenta et de• relationa eignificetivee entre 

cea lllmenta. L'autonomie dea deux diaciplinea est prouvla per 

l'exietenoe de certainea reletione qui ont dea statuta difflrenta 

dana chscune d'elles. 

4.J.J.l. La correction an ayntaxe et la corraction an a,man­

tique aont, co111111e on l'a vu, dea notiona difflrantee. 
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4.J.J.2. 11 existe une ambigu!t6 syntaxique et une embigu­

tt6 a~mentique,eur leequellee on a'etterdera plus loin. 

4.J.J.J. La eynonymie ayntaxique differe de la eynonymie e6-

mantique. 

4.J.J.4. L'homonymie eyntaxique recouvre une r6elit6 diff6-

rente de l'homonymie e6mentique. 

4.J.4. Melgr6 eee nombreux repporta entretenue evec le ayn­

taxe, la e~mentique gerde aon autonomie en tent que discipline lln­

guietique. Cette theee vient ~ l'encontre dea id6ee de U.Weinreich, 

eelon lequel tout symbole employd dane la deeoription d'une len­

gue eereit de nature e6mantique et la dietinotion entre 616mente 

aementiquee et el6menta gremmeticeux eureit un caractere erbi­

treire et immotive13 • 

n o m b r e u x c o n o e p t e m 6 t ho do-

logiquea r a p p r o o h e n t l e domaine de 

l • a 6 m a n t i q u e d e o e l u 1 d e l a p o ' -

t 1 q u e. Lee unit6e pert1nentee d6couvertee dane le etructure 

aemantique - le eeme et le pr6dicat - ee retrouveront eu niveau 

de la po6tique du vere et du r6cit. 

On verra que lee imegea po6tiquee eont engendr~ee par un m6-

caniame e6mantique pr6cis. 

Le peraonnege de r~cit n'eet rien d'autre qu'un actent ou en­

eemble d~ marquea e6miquea (eemes), elore que sea aotiona cr~ent 

lee pr6dicate dont aera form~e la atructure du meeeege litt6raire. 

lJ. U.Weinreich, Bxploretions in Semantic Theory, in Current 
Trende in Linguistice, T.A.Sebeok, edit., vol.III, La Haye, 
llouton, 1966. 
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II. LE DOMAINE DE LA St'MANTIQIJE 

OBJ E'f .r~T ME'J'HODE DU CUllH S. 

1. Le but de toute e,mentique linguietique ,tent d ' ex­

p 1 1 q u e r et de d li c r 1 r e la eignificetion eux dif­

r,rente niveeux des lenguee neturellee, la tâche g4n4rele d'une 

e4mantique du frengeie sera de r~pondre ~ le queetion: "Quel eet 

en frangeie le sens du mot M et de le phreee P 7". 

Notre cours ee propoee de saieir les structures ll~mentaires 

. de le significetion et leur erticulation dans des eneemblee s•mi­

quee plus grends. 

On ne eaureit concevoir LU1e description e4mentique du fren­

oeie sens un cadre thlorique pr4cia, car la t h 4 orie sl­

mantique et 1 a des or 1 p t 1 o n elmantique ne peuvent 

progreeeer l'une 1nd4pendamment de l'eutre. Une deecription e4-

mantique puieant eon matlriel eu frenceie contemporain devrB:l:t &tre 

int4gr4e ~ une th4orie e4mentique gtinlrele et partent ~ une thlo­

rie linguietique intfgrle de cette lengue. 

C'eet pourquoi noua tenons a pr~ciser d'embl~e le dom~ine de 

la a4ment1que, eon statut par repport ~ la ayntaxe etala lexico­

logie. 

Une th4or1e elmentique devrait rlpondre eux tâchee des 
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(a) eaieir eyet6matiquement le m~cenieme qui eoue-tend le etruc­

ture du eene dee unit6s lexicelee; 

(b) montrer le meniere dont le etructure dee sens dee mote et 

le ■ reletione eyntexiquea e'influencent r~ciproquement pour 

engendrer l'interpr6tetion dea phreees; 

(c) indiquer comment cea interpr6tetione se rettechent eux ob­

jeta du monde r6f6rentiel. 

Le domaine de le e6mentique e'ettechere donc a 6cleirci r l 'em­

ploi du concept eignifier et dee concepte qui e•y rettechent (™ 

011 aignification, eneemble signifiant, non sens ou anomalie, r6U­

~. d6notetion, connotetion, incompetibilit~ s6mentigue, embi­

gutt6, eynonymie, polye6mie, homonymie, entonymie, peraphreee. , 

contrediction, enelycit6, eynth6ticit6) eu.x niveau.x lexical e t syn­

taxiqu• de le lengue. 

Une deecription e6mentique du frenoeie doit expliquer: 

(l) quele eont lee constituenta de le eignificetion des mo rph~me1 

et des mote, c'eet-e-dire le structura compoeitionnelle du 

sens lexical; 

(2) la maniere dont ee constitue le aene d'un groupe, d'une ex ­

preesion et d • une phrese e part ir du eene dee const! tu.ante et 

dee reletions eyntexiquee qui les eoue-tendent, eutrem,en t di t 

le m6cenisme de production des emalgemee moyennent lea sens 

lexiceu.x et gremmeticeux. Il y est queation dee reglee s 6man­

tiquee qui partent dee aignificetiona des constituente d ' ordre 

inf6rieur pour d6terminer per voie de comp oei t 1 o n 

et de p r 6 d 1 ce t 1 o n les eignificetiona des consti­

tuante ayntexiques d'ordre sup6rieur; 

(J) le repport 6tebl1 entre mote et phrases d'une part, objets et 
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proces du monde r~f~rentiel, de l'Autre; le mAniere dont a­

git en frenceis le proces de d6signetion (nominAtion ou d6-

notetion); 

(4) le maniere dont e'6teblieeent - entre lee unit~e de _le len­

gue - les repporte de eynonymie, d'entonymie, d'homonymie, 

de polye6mie, etc, .•• ; 

(5) le maniere dont les reglee de trensfert trensferent le eigni 

ficetion d'une lexie e une autre lexie (ou â un eneemble 

lexical), ainei que le maniere dont on transfere le eignifi­

cetion d'un eneemble de phraeee e une demi-phraae per voie 

d'esaocietiona; 

(6) le m~canieme sur lequel repoeent lea enomeliea e4mentiquea; 

la eyntaxe d6clinent eon pouvoir explicatif devant des pbre­

eea commea Le beaut6 sera convulsive (A.Breton) ou Les ci­

menta lenta et lee livrea commencent la neige (cit.ap.B.Pot­

tier), ce n'eet que la a4mantique qui pourra rendre compte 

du m4canisme sur lequel repoeent ce type de phraeea1 

(7) lee repporte d'amb1gult4 a4mantique, distincta de ceux d'am­

bigutt4 eyntexique1 

(8) lea m4ceniemea e4mantiquee qui engendrent dea phraeea ayn­

th4tiquea (Cette table est haute d'un metre), analytiquea 

(Lee c,libetairaa ne aont pas mer1,a) et contredictoiree(l!!! 

c411betaires sont des hommoa mar14e). 

Hotr• coure se propoee de concevoir le a 1 g n 1 f 1 c s­

t 1 o n non pas comme unit4 iaol4e maia bien colllllle une re -

lat 1 o n d y na m 1 q u e. 

2. Noua int,greron■ la almentique du fran~aia dana une a,mio­

tique de le communication linguiatique en fran~aia. L'analyae el-
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mique de l'~nonc, se heurte - aelon A.Rey - a d'immenee a diff i ­

cult~s (dont le moindre n'eet pee l'intervention mena~ente d'~l~ ­

ments extre-linguiatiquea de plus en plue SIGNIFIANTS), ă meeure 

qu'on se repproche du modele r~el de le communicetion. "C' eat le 

qu'une a,miotique de le communicetion linguiatique doit abaorber 

a~mentique lexicale, ayntexe a,mantique, atylistique, et lee 

traneformer. Elle ne aeurait etre ind,pendante du modele th,o ­

riqu• des logiciene ou a,mantique, ayntexe et prsgmstique se con­

ditionnent mutuellement"1 • 

J. Le coura de a,mantique que noua pr,sentona d,paeaere clonc 

-la a,mentique lexicale et e'ettechers e seisir auaai lea relatione 

a,miques ,tablies eu nivesu sup,rieur qu'eat la phreae ou 1 1 ,non c~. 

Le e,mantique dea unit,a lexiceles sera complet,e par unea, ­

mentique dea unit,a syntexiquea (groupes et phresea). La m6thode 

de recherche de le signification de cea deux types d'unit,e com ­

binare l'anal~se structurale s~mique evec le modele g,n,ratif, en 

compl,tant et perechevant ainsi les r,sultata de la e,mantique 

structurale componentielle per ceux de le a,mentique g,n,re tivo­

treneformetionnelle. 

Le lieu de rencontre de cea deux modelee aere f orm, per lee 

donn,es eesentiellee de le logique moderne (logietique). 

Le pr6sent cours mettre donc e pro f it 1 ' e ne 1 y e e 

c o m p o n e n t i e 1 1 e et 1 ' e n e 1 y a e co mb i-

n e t o i r e en a,ment i que. Le premibre , reflet d'une d~marche 

1. Alain liey , Val e u!:__~!_ l imitea d'une e ~man tigue le:,cicole, 1n 

Es oa ya in Sem_iotic~ , erll t ed by J. Kriste vA, J .ke1-Vebove,D.Jeen 

Um iker , Mout.on, The IIAr, ue & PF!ris , 1971 , p.165. Voir ftusei 

L.A p•)flt~ l, ~.:tn t. nxc, i-i em n n_ţl.:J~~ - et prep;mAtigue , in Log1gue et 

c onn n i o1rnn ce_ s c ien_t l fi,!'ie, P1,ris , li r,llirnArd, 1967. 
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■ tructursle, d6couvrire lea u.nit6a minimelee de le eignification, 

••• invarianta, l ee constituenta ou componenta du plan eignifice­

ti!J le aeoonde, reflet d'un m6ceniame g6ncfretivo-tranafol"lllttion­

nel, prcfeentera la mani~re dont lea constituenta a6miquea _ee com­

binent pour engendrer dea unitla eignificativee d'ordre auplrieur. 

L'enely■e oomponentielle, dont le concept-cl6 est celui d'in­

veriant, constituant ou mergue almigue (seme), dlgegera lea don-

nf•• du elmique du frenQeia, elora que l'ene:>,• 

g6nlrethe, bade aur le concept de pr,ei21l• rhllera dea donn'9■ 

de le a t r u c t u r e ecfmantique du franQ_eia contemporain. 

L'an■lyae componentielle se rlvele utile aurtout dens l'cftude 

du eena lexical dea mota. L'epproohe glncfrative porte eurtout aur 

la aignification des enchainementa morphcfmatiquea, cftant aoua­

tendue per le notion de prcfdication. 

On comprend par p r cf d 1 ca t une unitcf acfmentique for-

mcfa d'un, de deux ou de troia feieceaux de merquea a6miques2• Gd­

ncfrelement, la prcfdioation renfenae troia constituanta, dont l'un 

- cfllment central - est mcfdisteur entre deiu cflcfmenta terminau. 

"L'erbr•" rudimentaire d'un• prcfdication aura la oonfigurationa 

JU P • pr.dicatiom 4 M • ,1,ment (feieceeu) central, T • ,1,menta 

(fo i eceaux) termi neux. 

2. Pour certeina acflDl!lnticiena - dont O.Leech - l'aeaertion, la 
queetion et l'impcfratif eont dea clasase de pr,dication1voir, 
~ oe aujet, O.N.Leech, Towerde a Semantic Deacription of Bn­
~iah, Indiana Univereity Prese, Bloomington & Londra, 1970, 
p.252. 
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La prădicetion auppose l'enchâaaement des constituante et la pră­

eence optionnelle dea elemente terminau. Telle, l'eaeertion Le 

m~re eime eon file sere expliquee aementiquement per la predice -

ti:m: 

Le fHJche 

T ~ f ~ T 
M 

Humeinl 
Mâle 

Adulte 

R 
l+ Humain] 

+ Mâle 

- Adulte 
b 

---- ffl«OTIP'. represente le reletion '' !!. a une 

diaposition emotive vis-a-vie de ~ "• 

La formule generale de la predication aere donc1 

h. R. b 

qui aignifie que !!. entretient le reletion R evec ~. 

4. Un dernier point este eouligner. "Le deecription eămen ­

tique est la Gonetruction d'un metalangege" 3 • Ceci explique pour­

quoi lee m&mee phenom~nee de langue peuvent connsître plusieure 

explicetions. L' investigation des problemes soulevee per l'approd:e 

du a e na moyennent les methodee structurale et genăr~tive ne 

fait que eouligner le statut de măte l engege que A.J.Grei~e• eeei­

gneit ele eămentique. 

5. Notre precis de sămentique frenceiee e•ăvertuera donc de 

seisir les prămices d'une sementique structurale et găneretivo­

trensformetionnelle "encore dens les limbes" - dirsit P.Guireud -

"meis qui permettent de concevoir, d'oree et deja, un renouvel­

lement de cette diacipline" •.• 4 • 
J. A.J.Greimas, Sămantigue structurale, "Lengue et Lengege", Le­

roueee, 196b, p.25. 
4. P.Guireud, La sămentigue, P.U.P.,"Que seis-je?",Vl ăd.,Perie, 

p.76. 
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III. CONCEPTS D~ BASE EN SEMANTIQU8 

O. Un pr~cie de e~mentique moderne requiert l'explicitation 

de certaine concepte de beee eppertenent ele thlorie g,n~re le du 

lengage . .En t re cea concepte il existe des rapporte d'interd,pen ­

dance et de conditionnement dielectiquea. 

(: · Le eigne linguiatigue 

1.1. Comme F.de Saueeure le d'finieeait 11 y e pl us de eoi­

xante ena, le signe linguietique eat l'"entit~ peychique ă deux 

:faoea", enti U qui unit un C O n C e p t et une i m e g e 

a 0 0 U a t 1 q u e l On eppelle le concept - 8 i g n 1 f i I 

et l'imege ecouetique - 8 i g n 1 f 1 e n t. 

Le eigne linguietique est donc l'eneemble form~ d'un eignifi' 

et d'un signifiant intimement unie. 

Pour certeine a,mant i ciens, dont St.Ullmann, le eignifi~ est 

l e a e n a et le signifiant est l e n o m de le choee 

nommle. 

1.2. La gloee,matique de L.Hjelmelev con~oit le eigne comme 

l ' un 1 t, ·d ' un c o n t e n u (le eigniril eauseurien) et d'une 

expre e e 1 o n (le signi f iant sausaurien). Chacun de cea 

dell)[ eapecte renferme u.ne forme et une aubatance. Le s.i gne lin­

gui e t ique revet la confi guration suivante1 

1 . P.de Seuasure, Coura de l i ng uistigue g~n~rale, Pari s, Peyot, 

1960 , pp .97-99 . 
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< eubatance 
~ contenu 

Signe ~ forme } 

~ forme 

e.xpreeaion <-sube'tance 

SIGNB __,_ SOON'l'IQUE 

(aelon L.Hjelmelev ) 

L a a u b a t a n c e d u conten11 est le, conti-

nuwa amorphe et compact dana lequel lea lenguea lteblieeent des 

frontiere■ (■oit le aena 11ni•ereel de "boie"). La form e d u 

conte nu, arbitraire du point de vue du sena, n'eet expl ica­

ble que par la fonotion almiotique dont elle eat le manifeetation 

aolidaire (soit, dans notre cea, l'unitf lexicale boia par rapport 

a u b a t a n c e d e 1 ' • x p r e e e i o n 

eat le domaine ecoustico-phyeiologique emorphe, le continuum a-

couatico-physiologique non di•isf maia divisible. La f or m e 

d • 1 ' • .x p r • a a 1 o n eat le configuration prici se des 

phonemea (dont le nombre varie salon lea languea) dana une langue 

donnfe (dana notre ca■, l'encheinement dea phon~mee /b, w, a/ ) . 

L• rapport de aolidaritf entre contenu et expression inetitue 

la fonotion afmiotique. "Le fonction a,miotique est en elle- meme 

una aolidarit6; expreaaion et con\enu eont aolidairee et . se pr6-

auppoeent nfceaaairement l'un l'eutre. Urie exprea■ion n•eet un e 

expreaaion que parce qu'ell• ••t l'expreaaion d'un oontenu, et un 

contenu n'eat contenu que parce qu'il eat le oontenu d'une expree­

aion. Auaai eat-11 impoaaible, e moina qu'on ne lea isole ertifi­

ciellement, qu'il existe un oontenu aane e.xpreaaion ou une expree ­

aion aana contenu"2 • 

On sait que la gloaafmatique eet l'lcole linguiatique euro­

plenne qui a poa6 lea theeea de la formelieation du langage et 

2. L.Hjelmalev, Prolf~omenee e une thlorie du lengege, Xditiona de 
llinuit, Paria, 196 , pp.72-73. 
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qui e benni le sens des spproches etructureles du langage. Voici 

cette affirmation dea Prol6gomenee qui t~moigne de le direction de 

le linguietique structurale formalieente: "Le eigne d6eigne l'uni­

t6 conetitu~e par la forme du contenu et la forme de l'expreeeion 

et ~teblie par la eoliderit~ que noua avone appel~e fonction s~­

miotique"3 . 

1.). Ogden et Richerde appellent le eigne a y m b o 1 • 

et lui font correepondre une inetance permettent de le d'finir -

la r4f~rence; cette derni~re renvoie ~ un r,r,rent ou d,not, ex­

tre-linguietique. Ila repr~eentent cette conception per un tri­

angle qui a le forme euivente4
1 

Symbolise (relation 

causale) 

Symbole 

(eigne) 

R~f~rence 

repr~een'te 

(relation 
impuUe) 

(•concept eignifi~) 

ee rt§fere li 
(eutre relation oeueele) 

RtU~rent 

(choee nomm~e) 

(Fig.l) 

On voit que la baee du triangle relie indirectement - en 

point111, - le signe eu r,f~rent, le r~f~rence formant le eommet 

et fondant l'unit~ du modele. Il n'y e donc pee de repport direct 

entre le eigne et eon r~f~rent (le choee d~eign,e). Cea deUJ{ ter­

mee eont reli~s par l'interm~dieire de la r,r,rence. Le modele s~­

miotique de Ogden et kicharda eat - comme celui de F.de Saueeure -

J. L.Hjelmelev, Op.cit., p.82 

4. C.K.Ogden & l.A.Hicharde, The Meening of Meaning, Lon don,1923. 
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eeentiellement paycholog ique. 11 a ~t~ modi f i~ per Ullmann de le 

IDAniere BUiVAnte5
1 

SENS 

eymbolise Re repporte a 

NOM CHOSB 

r epr~sente 

( rapport fictif) 

(Fig.2) 

On y voit que le r~f~rence feit place eu eena et le r~f~rent 

I\ le choee. 

Selon Ullmenn, 1 ~ repport d'~vo c ation r~ciproque entre no m 

et e e ne eet le feit fondamental de toute e~mentique; ce 

repport a'eppelle e 1 g n 1 ficat 1 o n 6 

1.4. Klaus Hee er remplece le triengle e~miotique per Wl tra­

peze. C'eet qu'il remplece le r~f~rence unique du modele d'Ogden 

et Richarrle per lee troie unit~s aignifi~. e~meme (•enaemble de 

merquee s~miquee ou eemee) et seme ou noeme, et par lee relatione 

de combi mii eon qui lea reliP.n t entre eiu 7 • 

A noter que le c5t~ eup~rieur du trapeze repr~aente le plen 

de le eubetence conceptuelle du contenu. 

5. St.Ullmann, SemEinti.2!!..J. O:xt·ord, Bleckwell, 1962. 

6. Voir St.Ullmann, Pr~cie de e~mantjgue frencaiee, III ~d., 

A.Francke, Berne, 1965 , p.25. 

7. K.Heger, L'analyee e~mantique du aigne linguietigue, in "Langue 

Pran9aiae", 4, U~c.1 9 69, pp.44-66. Voir eueei du mAme euteur: 

La e~~antigue et le dichotomie de langue et parole J.n"TrAVAUX 

de Ling.et de J.itt.", VIII, 1, 1969. 
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Vaiei ce trapez e: 

R~duit a troie exee, ce trapeze est eimplifi~ de la meniere 

euivante1 

eignification 

quantifiable 

eigne \ cleeee 

de d~noUe 

(Fig.4) 

2. Langue / parole 

Le lenK!!.! est un systeme de aignee ling uietiques. C'eet un 

eyeteme abetrait: elle "est a le foia un produit social de la fa­

cult~ du lengege et un eneemble de conventione n~ceseairee, adop­

t~ee par le corpe social pour permettre l'exercice de cette fa­

eul t~ chez lee individus". "Le lengue eat un tout en soi et un 

princi pe de classificetion"9 . C'est la partie sociale du lengage. 

La parole e st l'actualisetion de le langue, se mise en oeuvre 

dans diff~rentee circonetances. C'est le partie individuelle du 

l~ngage . Se na ture est - eelon Sauseure - peychophyeique. 

8 . ~e aigneme est une unit~ eyntagmatique interm~diaire entre le 

signifiant et le eigni f i~. 

9. F.de Sa uesure, Cours de linguistigue g~n~rale, Paria, Payot, 

19 60 , p.25. 
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J. Compdtence / performance 

Dans les grammaires g~n~ratives, le dichotomie lengue/perole 

est reformultJe en termes de comp~tence / performenoe. 

Le comp1Hence est d~finie per N.Chomeky comme le eyeteme de 

reglea qui relient des eigneux a l' int~rprdtetion a,mentique de 

cea eigneux. 11 e'egit ici de troie probl~mes importante, 

(1) l'exjetence d'une th~orie g~n~rale, ind~pendente de l'6met­

teur et du r~cepteur; (2) l'exiatence d'un eysteme de reglea d~­

terminant le connexion eon ,-.., sens pour un nombre infini de phre­

ees; ( 3) l'union des signeux phon~tiquea ~ dea interpr~tetione s~­

mentiquea est due e un eysteme de structuree abetreites qui rele ­

vent de lR compoaante ayntexique, aource g~ntJretive de le lengue. 

La pe rformence est le maniere dont le l?outeur utilise les 

r•gles, la mise en oeuvre de la compdtonce. 

Un point essentiel distingue le dichotomie seuesurienne 

lengue/perole de celle chomskienne comp6tence / performance. 

Si pour F.de Sausaure l'aapect cr~ateur est eitud dens le 

parole (selon le lingu1ete genevoia "le phraee eppertient li le 

parole, et non a la langue"), pour lea g~n~retiviatee la or~etivi­

t~ (c'eat-e-dire l'aptitude dea eujets perlenta a produire et com­

prendre dea phraaes jamA i e ren oQn t r'-o o •upnrovhn t) e8t l' aapect 

le plus eaaentiel de la comp~tence. 

Ceci entraine d~ ux g rRndes con s ~quencea: (1) on paaae de le 

des cript i on dea fai ta li ne u1 stiques n lP-11 r explicetion et ··c2) on 

co:, fi'!re a le aynt a xe lR pl11ce centrale dana iea th~oriea g~n~ra­

ti vea. La synteJ\e y e st c onR t.ru i te comme lieu th~ orique ou a'ar­

tJcul e nt u n P struct11re pro t' -• r,d ~ t: t. une :c; lructure de aurftice. 

p .... •,r .F. <le ;; ,qwdure, l ' <nq ,,.~:i l t Jon l Fme;ue / parole a aes 

, r !Ut::3 mn r r11uh3 ;111 r l e ."! tr;1 itH •1,,i v1,n t n : 
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Langue ,___, paesivit4 ,....__, m,moire 

Perole ~ ectivit4 -:::::'.. cr4ation. 

Pour N.Chomaky, le premier terme de l'opposition deviendre1 

Comp~tence ~ aysteme de regles-:::'... cr4etivit4. ­

L'opposition entre le concept de lengue et le concept de~­

p4tence pourrait etre repr4sent4e de le maniere euivante: 10 

Lengue -- Mesaa perlente -- 114moire -Reproduction -­

--llota/syntegmes; 

ComptHence --- Suj et parlant -- Cr4at1 vi t4 -- Product ion --­

-- Phrasea. 

4. D4notetion / connotation / m4talengege 

0n eppelle d 4 n o t a t i o n le aysteme constitui d'une 

e.xpression (ou signifiant), d'un contenu (•signifi4) et de la re­

lation (R) entre ces dewr plan, en eigles1 B RC. Ce rapport 4ta­

bli antre un signifiant et un signifi4 est g•n4ralement nomm4 

a1gn1f1ce tion. 

S1 un tel systeme B RC deviante eon tour le simple 414-

ment d'un second systeme, qui lui sera de le aorte e.xteneif, on 

aura affaire e une connotat1on et e un m4talengage. 

Un a y steme c o n n o t 4 est un systeme dont le plen 

de l'e.xpreesion est constitui lui-m8me per un systeme de signi­

fication11. Visuellement, le connotetion aere reprt!e~nt4e comme1 

lo. Voir Denia Slekte, Esguisse d'une th6orie le.xico-s4mantigue: 
Pour une analyse d'un texte politigue, in "Lengeges",23 sep­
tembre 1971, p.lo2. 

11. R.Berthea, Elt!ments de e4miologie, in "Communicetions", 4, 
19b4,p.1Jo. Selon R.Barthee, lee ces courenta de connotation 
aeront constituia par lea syetemea comple.xee dont le lengege 
erticul4 forme le premier aysteme (le cea de le littt!rature). 
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II eyeteme B R C 

I ayaUme 
,--., 
E R C 

ou encore: 

II Signifil!lnt SignifU 

I Signifil!lnt SignifU 

Lee aignifianta de connotation, appell■ connotateura, aont 

constitui■ par dea aignee du syateme dlnotl. 

Le m I t a l a n g a g e e ■ t un eyeteme dont le plan du 

contenu ou eignifif est constitui lui-m&■e par un ayeteme de eig­

nification. On aura donc pour le m,telAngage la •ieuali■ation eui­

••nte 1 

II ey■ Ume 

I ayateme 

II 

8 

Signifiant 

R C 

B R C 

SignifU 

eignifient I eignifil 

5. Axe paradigmatigue / axe •~ ntagmatigue ~ 

C'eet F.de Sausaure qui eveit dlfini l'exe peradigmetique 

comme l'axe dea aeeociationa, dea invariante, alore que l'axe ayn-

• tagmatique c'est l'exe des enchaînementa, des rapporta ltablie en-

tre llfmenta qui apparaiseent linlairement. 

La reoonnaia■ance de cea deux axe■ est d'une grande impor­

tence pour le almantique. Soit lee exemple& euivanta1 

(l) Le chaeeeur a abatu un lou2. 

(2) Jean a pichl un loue au filet. 

(3) J'ai mengl ~u lou2 au fenouil. 

(4) Marie porte un !2u2 guand elle va 8 la plage. 

<, > Cette page renferme beaucoup de.loue! dua ă l'inadvertance 

dea imprimeura. 
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Dens lee phreeea (1) - (5) on a affeire ~ dea eignificetiona 

diff6rentes du mot loup. Cea eignificetione diff6rentee, pr6aen­

t6ea par le dictionnaire en tant que cat~gorieadu meme plan, eont 

duee) l'exietence dea actueliaations diecureives, 6tent _le r6sul­

tat dea effeta combinatoiree apparus au plan eyntegmatique. 

Ce n'est que l'axe syntagmatique qui l~ve l'embigu!t6 smdque 

en noua pr6cisant de quel sens 11 est queation1 "animal meDllllifbre" 

dana (1), "poiason" dans (2), "plat fait aveo du poiaaon" dane 

(3), "vetement" dana (4), "faute de typographie" dana (5). 

Si on dit c'est un loup, le mot loup pourrait itre conou 

comme signifiant chacune dea cinq d6finitiona ment1onn6ea, la 

phraee 6tant cinq fois ambigu8. 

Ceci met en relief le dynemisme et l'interd6pendance des re­

letiona entre axe paredigmetique et axe ayntagmatique d'une part, 

et le dynamiame et la dialectique dea relationa entre sens et eig­

nificetion, de l'eutre. Noua evona le conviction que le e •na 

pourrei t epparei tre comme une cat6gorie a y n t a g m a t i q u e, 

alora que la a 1 g ni ficat 1 o '\ semblereit una cat6-

gorle par ad i g mat 1 q u •• 

6. H~f6rence 1 r6f6rent. D6aignet1on. 

6.1. La r ~ r 6 ren ce 

hora langage. 

est ce~ quoi renvoie le eigne 

Le r 6 f 6 ren t (ou r6f6r,) est l'objet, la choae, le 

ph~nomene, le qualit6 ou 1'6tet du monde ext6rieur qui sera rendu 

li ngt, i ct i r,u e1r.er.t pEII' des s 1gnee ou symboles. 

Le t~rtte de r 6 f 6 r 6 est introduit - sout.ient J.Lyona -

" pour • . .-!: !el .: 1; ner le s choses er, t.an t qu' o b j e t s n o tr. m 6 s 
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ou • i g ni fi I a par lea mota"~ 2• Le rlflrence eat alore le 

relation qui relie lea mota et leure rdflrla (ou r4fdrente). Lee 

aignee linguiatiquea r , f ~ r e n t BUI choaes (plutot qu'ils 

ne le■ aignifient ou ne lee noD1111ent). 

Tel■, par exemple, le eigne table a un r4f6rent perceptuel, 

objectif, mat4riel (meuble aur lequel on peut poeer lea objets), 

le■ aignea f4e, licorne, centaure ont dea rlf4renta i1LBgineire■ 

fictifa ou mythiquea, et le aigne eerpent de mer a un r4f4rent 

construit acientifiquement. Dea mota abatreit■ colllllle douceur, eb­

aµrdit4, l1bert4, n•ant, ont, eUI-aueai, dea rdf4rents. 

6.2. Entre le aigne et le rlf4rent 11 y a - comme on l'e •u 

dana le triengle de C.K.Ogden & I.A.Richarda ou dana celui de St . 

Ullmann - un rapport indirect, dtebli per l'interm,diaire du 

concept ■ ignifif. 

J.Lyona reprlaente le repport entre forme, aena et r,r,rd 

aoua la forme aui•ente du triangle e,m1otique1 

Sena -----------n (concept) 

~ / __ _ \RU4rd 

(P'ig.5) 

0n y voit que la forme est 11,e a eon r4f4r, moy·ennent le 

aignification conceptuelle (aena), easocile a l'une et a l'autre, 

maia indlpendemment. 

Ce diagralllllle aouligne susei le fait que, dana le grellllJlaire 

traditionnelle, le mot rfaulte de le combineison d'une fo rt11 e don-

n,e 

12. 
avec un aena donn,. 

J • Lyon a , Ling u 1 a t1~9..:u:.;•~g).!~:.!n.!.,•;.;ri-,:a,,..l=•.:.•_;.I~n:..:t~rc..:o:.;d:.;u=-c=-=-t :.1.;:;.o=n_..;:e__,;;;l;..;;e'---"l""i;..an"'g.._u_i_e -
tala.. Lerousee, 1970, p.)lO. 
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La s~mantique bes~e sur le r~f~rence est e ppel~e e~mentique 

extensionnelle ou logique des claeeee. 

Les concepte de beee d'une th~orie de le r~f~renoe eont 

l ' ex ten e 1 o n, le 

d I a 1 g nat 1 o n. 

v ~ r 1 t ~ (veleur de v~rit~), le 

b.J. L ' ex t •ns 1 o n est l'eneemble d'objete, indi­

vidua, ph~nomenes et eituetiona e propos deequele un eigne est em­

ploy(§. 

Lee eneembles rlflrentiele aont donc d~finisseblee per leur 

utension ( x t B ). 

0n peut effirmer que lea verbea chenter, pleurer, lcrir!, 

lire, penser, r(§ferent a tous les x (•individue) dont on dit 

x chente, x pleure, x ~crit, x lit, x pense, ou x signifie le 

clesae dea &tree humeine. 

Permi lee eignes qui impliquent une d~finition exteneionnelle, 

11 en est dont l'exteneion est "erbitraire" et ne forme pee une 

claese (per exemple, toue le individue eppel~e Jean). 

Le repport r~f~rentiel (nomm~ per certaine linguistea d~no­

tetion) est eesentiel a la OQnstruction d'une th~orie ed~quate de 

le almentique. 

Il errive fr~quemment que lee limitee r~f~ren t iellee des ~l~ ­

ments lexicaux eoient ind~termin~ee et erbitreires. Per exemple, 

11 est fort diffioile de pr~cieer a quel moment interm~dieire doit 

etre ~ta.blie le divieion entre colline et montegne, entre poule_! 

et poule, etc. A l'int~rieur d'une lengue donn~e, le natura erbi­

traire des divisiona r~f~rentielles et leur ind~termination eug­

mentent l'efficecit(§ de la lengue comme moyen de communicetion. 
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6.4. Les mota dj§aignent donc dea r~fj§rente (rj§flrt!e). Cer ­

teina linguiste& - dont P.Guireud, E.Coeeriu - perlent de d, 8 i -

gnetion comme repport ,tabli entre les r,alit,a extra-

linguietiquea (rlflrenta) et le-a aignes linguistiquea qui lee ex­

priment. Le signe 11d,eigne" le chose. 

E.Coseriu rend _cette reletion per le schima auivant1 

SignifU J 
DESIGNATION.,.. R,r,rent 

Signifiant 

Un m@me r,r,rent peut conneitre deux ou plueieurs d,aigne­

tiona1 tel le r,r,rent "le femme du fila" conneit lea eignee ou 

plus prt4cielment les signifianta belle-fille et bru; le aignifH 

"le meri de se fille" e pour signifiante linguistiquea beau-file 

et gendre. 

Le d,eignetion de deux eignee peut etre identique sens que 

leura eignifi,a le soient. Per exemple, les clesses d,aign,es per 

lee nomineux lee hommee et lea gene eont identiquee, tendia 

que leure eignifi,e reepectife ne le eont pas. 

7. Veleur 

Le veleur eet le con cept eesentiel de le pene,e eeueeurienne; 

ee eefHH,pt a f'a 1 li f'ertufle aa111t te u te l. a 1. 1ngu1e tl.q ue 1ttruot ure l.e. 

~~ veleur proviant - eelon P.de Seesure - "de le aituetion r,c1-

proque des pi~cee de la langue". L'effirmation eeuaeurienne: "ce 

qu'il y e c'id~e ou de mati~re phonique dens un aigne importe mo:lrs 

que ce qu'il y a autour de lui dana lea autrea aignea" est une 

phraae proph~tique "ei l'on songe qu'elle fondeit d,ja l'homologie 

l~vi-straussienne et le principe dea texinomies 1113 • 

l J . R.BArthea, El~ments de a,miologie, in "Communicetione", 4, 

1964, p . 11). 
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La valeur pr6euppoee que dea 6l~mente de lA lengue ae d~fi­

nieeent par oppoaition aux eutrea 6l~mente de la langue. Ila ee 

tiennent r6ciproquement en 6quilibre aelon dee r~gles d~termin6es, 

le notion d' 1 de n t 1 t ~ ae confondent - pour Se~seure -

avec celle de v e 1 e u r et r~ciproquement. Les unit,s lin-

guistiquee aont les entit~e O p p O 8 i t i V e S , re la-

t i V e 8 et n 6 get 1 v e e. 

"Le m6ceniame linguietique roule tout entier eu~ 
I 

t 1 t 6 s et dee d 1 f f ~ren ea, celle~-c an~ que 
, '\ I 

14 ' 
le contrepertie de cellee-lă" ~criveit le meître genevois de le 

' . 
linguistique moderne. Bien que le eignifi~ et le eignf~ftÎnt eoient, 

checun pria e part, purement diff~rentiela et n6getife, leur com­

bineison est un feit poeitif. 

Dens le lengue - ~criveit F.de Seussure - "11 n'y e que dea 

diff~rences". 15 

Le concept de v a l • u r sera d'une importence capital, 

en e~mantique. 0n ne eeureit oomprendre lee termee de eignifica­

!ion, de sens structural sana evoir pr~eentea e l'eeprit lea don­

n~ea de la valeur. 

B. Sena. signification 

Les notione de s i g n 1 f i c a t i o n et de e e na 

recouvrent des d~finitiona diff~rentes salon les diff~rentea 6colM 

linguietiques. 

Le disaocietion de cee deux termee, lea donn~es choisiea pour 

14. F.de Saueaure, Coure de linguietique g6n~rale, publi~ par 

Ch.Bally et Albert Sechehaye,Parie,Payot, 1960, p.151. 

15. F.de Sellssure, Coura de linguistigue g6n6rale, publi~ par 

Ch.Bally et Albert Sechehaye, Paria, Payot, 1960, p.151. 
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les delimiter n'ont pourtant pse ebouti - noua pensons - 8 leu r 

conferer une autonomie. 

Noua tenone neanmoine a pssser en revue quelquee-unes de c ea 

ecceptione, tout en adoptant finalement une poeition unit aire quRnt 

e cea problemee qui font l'objet meme de le eementique. 

8.1. On a generelement nomme ai g ni ficat i on le 

reletion eymetrique entre signifiant et eignifie (St.Ullmenn) , 

l'ecte qui unit le signifiant et le eignifie, l'ecte dont l e pro ­

duit est le eigne (R.Barthes). 

Or, cette definition est incomplete, car: (1) l'union de sig­

nifiant (sexpression) et du eignifie (-contenu) n'epuiee pee l'ecte 

eementique, le eigne etsnt determine aussi par se veleur, par eee 

entoure, eneuite (2) parce que, pour signifier, l'esprit ne pro­

cede pas par conjonction, maia par decoupsge. Per silleure , le 

signification a ete concue comme le proces peychologique qui es­

- vcie un objet, un etre, une notion, un evenement a un s igne BUB­

ceptible de lee evoquer (P.Guireud). 

La significetion se rattache eux c ompetibilites en tre le s 

sens des constituanta d'une phrsse. 

Le probleme de l a signification ne ssursi t etre con 9u hore 

du proceeeue de le communication, car cette derniere n'e lieu que 

3 i lee pe reonnes qui communiquent ssieiseent de fscon i dentique le 

eignification des signes employes. Ă cet egerd, Adam Scha ff so u­

tient que trois sont les notions f ondementales de la co mmuni catioo: 

le signe, le si gnificetion et l e l an eA ge. 

La signi ficetion est - dans cette visi on - une rel ation en­

tre les pe rs onn e s qui communiq uent su moy en des signe a16 Les 

cond it ions de l' existenc e de lA si gni f i cation sont : (1) l es deux 

16 . Voir (17) i la page suiv An t e . 
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peraonnes qui communiquent; (2) la chose e l~quelle le eigne se. 

repporte (le r~f6r~); ()) le aigne eu moyen duquel les pens6ea 

eont trensmiaea. Le eignification y eppereît comme une reletion* 

ou un systeme des relationa interhumaines sur le plen ps~cholo­

gique. Au point de vue psychologique, la signification est ce 

qui permet eu signe de jouer eon r6le d'intenn6diaire dane le pro­

cessue de la communicetion des hommee. 

"Ce ce est un eysteme complexe de repporta interhumeina 

qui permet ~ un objet met6riel de devenir un e1gne•17• 

Le signification 6tant 1ns6perable de le pena6e cognitive, 

qui est le r~flexion subjeetive de la r6elit6 objective, elle ae 

modble su cours du processue de la r6flexion de le r6alit6 oLJec­

tive dens l'esprit de l'usegerde le langue. 

Les diff6rente points de vue sur le eignificetion ont 6t6 

eynth6tie6s par A.Scheff en termee suivente1 

(1) - le significetion est l'objet (le r6f6r6) dont le eigne eat 

le nom; 

(2) - la signification est une propr16t6 dea objeta; 

()) - la signification est un objet id6al ou bien une propr16tl 

1nh6rente de la pens~e; 

(4) - le signification est une reletion1 

(a) 

(b) 

(c) 

(d) 

(e) 

16, 17. 

entre les signea; 

entre le eigne et le r6f6rent; 

entre le signe et la pene6e sur l'objet en queation; 

entre le signe et l'activit6 humaine; 

entre les hommes qui communiquent entre eUJt eu moyen 
des signes. 

A.Schaff, Introduction a la s6mentigue, Editione Anthro­
pos, Paris, 1969,p.245. 11 est 8 noter que A.Scheff poee 
les principea d'une th6orie de la signification fond6e 
sur le marxisme. 
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8.2. En 11ngu1at1que moderne, d'1nap1rat1on atructuraliete, 

le notion de e e n e a ~t6 1dentifi6e au aignifi6 et con~ue 

comme une imege mentale attech6e au signifiant dont 11 eera it 

porteur. 

Pour P.Guireud, le eena, veleur atatique, c'eat l'imege men­

tale qui r6aulte du proces peychologique qu'eat la eignifica tion. 

Pour les deacriptivietea em~ricaina (dont eurtout L.Bloom­

field), le eened 'un mot est eon emploi, eon ueage dana le lengue. 

Pour Z.Harrie, porte-parole dea diatributionnalietea,le sens 

est une fonction de le diatribution. Ce n'eet que l'environnemen t 

lexical et eyntaxique des ~l~menta qui concourt a 1•~tablieeement 

de leur sens. 

Malgr6 lee diff~rencee constat~ee dane lee d6finitione don­

n6ee au sens, toue lee linguistee sont d'accord que le sens est 

18 propre au eyeteme linguietique de chaque lengue naturelle • 

Ch.Peirce avait d6fini 1 e e e n e d'un terme comme 

l ' e n e e m b l e 

Y e n t e t r e 

d e e c o n d 1 t 1 o n e 

r e m p l i e e p o u r 

q u i 

q u e 

doi-

1 e 

t e r m e d 6 note 19 • Cette d6finition, pour g6n6re lisente 

qu'elle soit, eet de nature ă r~v~ler la complexit~ de la notion, 

et se montrera - comme on l e verra dane tout le coure - e s eentielle 

1s une th6orie a~mantique rigoureuee (structurale et g6n6rative), 

qui englobe eu~~i _le ~~ca~em~ dea dictionnairee (la structure de 

la d~finition lexicographique). 

18. A cet ~gard, L.Hjelmslev d~finiaseit le sens comme "una gran­
deur qui n'eet d6finie qu3 par le fonction qui la lie au prin­
cipe de etructure de la langue et e toue lee facteure qui font 

que les lengues different les unea des autrea" (Prol~gomenee 
a une th~orie du laneage, Editione de Minuit,Paria,1968,p.74) . 

19. Ch.Peirce, Collected Papere, •.••• vol.IV, V, p.429. 
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8.~. Dane notre pr~cie de e~mAntique, on employere la no-

tion de s e n e dane une ecception plus prtfoise et qui recou-

vrire perti~llement eusei le eignification20 . 

8. ).1. 

t 1 o n 

L e 

e e t 

e e n e (ou 1 e 

u n e n e e m b 1 e 

e i g n i f i c e -

d ' u n 1 t -1 e e 1 g-

n 1 fi ce t 1 v e s, un groupement ordonnl d'~l~ments de sig­

ni!icetion, dont les constituente eont r~lile per certainee rela­

tione. 

Cette d~finition, fort g~n~rele, e pourtent le m~rite de po­

ser le principe mime de notre coure1 celui que le sens (ou 

s 1 g n i ! i c e t i o n e B t d ~ c o m p o e e b 1 e e n 

m e r q u e e o u c o n a t i t u a n t s e t4 m i q u e s 

de divers types et que cee compoeente entretiennent certeinee re­

le tione. 

8,),2. Le sens des t4l~mente linguistiquee est ~troitement 

rettechl a leur veleur, Ainei, le sens du verbe eortir dens: 

Jean est sorti de se chembre 

est d~fini,d'une pert,per opposition e entrer, de l'autre per op­

position a n'importe quelle eutre forme peredigmetique de ce verbe 

( sorti re, sortit, sort, eortirei t, ••• ) • 

20. Dn.Veeiliu ne feit pae non plus de dietinction entre se ne 

et ei g ni fi ce t ion. 11 ~crit: "Le corr~letion 

qu'on ~teblit d'une mAni~re conventionnelle, stebl~ et expli­

cite entre une a~quence de sons et une situation ou un feit 

r~ele peut eervir comme d~finition Appro~imative, provieoire 

et non forreelle pour ce qu'on appelle couramment e e ne 

ou ai g ni fi c st i o n".(&rl,Vaeiliu, Elemente de teo­

rie semantică a limbilor naturale, Ed.Academiei R.S.R.,Buc., 

1970, p.12). 
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"Quand on dit que tel ~l~ment de la langue ••• a un a e na, 

on entend par le une propri~t~ que cet ~l~ment poee~de,en tant 

que signifiant de constitue~ une unit~ distinctive, oppoeitive, 

d~limit~e d'eutree unit~e et identifieble par lee locuteurs na­

tifa, de qui cette langue est la langue"21 • 

Le eene dea ~l~menta linguietiquea est d~termin~ par leur va­

leur. 

A cet ~gard, on perle de e e n e a truc ture 1 .On 

eppelle sens atructurel d'un mot "la place qu'il occupe dane un 

systeme de relations qui le relient a d'autrea mots du vocebu­

laire"22. 

Le aynonymie conetitue un aspect du sens atructurel. 

Ainei la eignification du mot maison eet-elle fournie par 

eee relatione avec lee eignificatione de bâtiment, ~difice, cons-

truction, immeuble, abri, logement, et ~galement 

eyn+qgmee maieon de boia (de briguea, de pierree 

a vec cellee dea 
r-----

de taille;) , mai-
=-----7 

eon rudimentaire, maison de banlieue, maiaon rustigue, mai son de 

chasse, meieon de campagne, etc •..• 

8.J.J. Il exis te deux grande types de sens: a e na le-

xic aux et s e n a gram ma tic au x. Le a e na 

le x 1 e B l (ou sens eubetantiel) est le sens <l ea cons tituan ta 

, ' i caiu, dea mots, tel que le dictionnaire le fourni t et <JU' i l 

d~note les r~f~rences; le s e n s g r a m m a t i c a l (ou 

sen s relationnel) est le sens des cat~gories grammaticales (mor-

21. E.Benveniste, Les niveaiu de l'analyse linguistigue, in "Pro­

ceedings of the 9. th International Congrese of Linguis t a", 

Mouton & Co . , La Heye, 1964, pp. 272- 27). 

22. J.Lyons, Linguistigue g~n~rale. lntroduction 8 le linguis­

tigue thdorigue, Larousse, "Langue et Langage",1970, p.J~B. 
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phemee grAmmAticaux) , des relatione eyntaxiquee ~tabliee entre . 

cellee-ci, et dea typea de phraae (asaertive, emphatique, excla­

mative, interrogeti ve) . 

L'exietence des deu.x types de eene prouve un principe men­

tion~~ per Alain Rey: "La fonction e~mentique e'exerce eojt ho­

rizontalement (signee e valeur relationnelle dominante qui d~ter­

minent les propri~t~e d e l'~nonc~) [il s ' agit du sens grammati­

cal, n.n.J , soit ·,erticalement, ve r s un "r~f~rent" quel qu'il 

pu i sse e tre , ind~pendant de la langue [sens lexical , n.n.J n
23 • 

Le sens dea phreses et ~nonc~e releve du sens lexical et 

grammat i cala la foia . Soit une phrase X de formei 

--- X n 

On dira que X a du sens ( o u de l a sign i f ication) en frsncai s 

a 1 et e e u 1 e m e n t 8 i I 

( 1 ) x 1 , x 2 , x 3 sont des signes l i ng ui st ique e d u fre n caia; 

( 2 ) la 3uite x 1-- x 2 -- x 3 -- .. . xn repr~ s ente un e pro-

poaition correcte du frengaia . 

Soit le propoaition : 

Les lemaga l i s ent les j o urn a tu: , 

o't. l e constituant l emege ne re pr~ s ente pas un sign e d u fra n gai e. 

Cette p r opoe i tion , bien qu 'e l le rem pliss e la c on di tion ( 2 ), 

c e pe ut ât re rapport ~e â aucun f a i t de la r ~alit ~ r ~f~ ren tielle. 

Il a 'ensuit q~•une s,€quence de sona o ou n'a pa s de sens pour une 

l a ng ue . Le aene ( l a sign i f icet ion ) ne aaur a i t 8tre c on gu(e) 

q u' e n rep port avec une langue d~term i nee. Une phrase comme Des 

Bu ch i s t aehr schlecht n'e pas de s ens en frengaia. 

2 3. A. Rey, Hemarguea sdmant i gues , in "La nc ue Francaiee", 4/19 69, 

p. 19. 
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Pour d~finir le sens d'une unit~ on doit tenir compte de deu x 

fecteurs: (1) l'emploi qu'on en fait en langue dans dea sit uatiwe 

normales et (2) l'accord des sujete parlanta sur eon emploi , ae s 

r~f~rencea, see applications. 

8.).5. A l'int~rieur du sens lexical on pourreit dietinguer 

le s e n a d ~ n o t a t i f (nomm~ aueai cognitif) du a e na 

con notat 1 f (affectif, pour certaina e~manticiena). 

Loraqu'on dit: Je me suia approch~e de le 2h!~!Ut! de mar­

bre, on aaiait d'un coup la pr~sence du aena cognitif de le lexie 

chemin~e ("foyer dana lequel on a fait du feu"). 

Tout au contraire, loraqu'on lit le vere de Du Bellay: 

"Quand reverrai-je 1 h~laa! demon petit village 

Fumer la chemin~e .•• " 

on se rend compte que chemin~e a une aignification connotative , 

renfermant la nostalgie du po~te pour lA "douceur angevine". 

8.).6. LA significetion est en rapport avec la gra m -

ma ticali t ~ , cette derniere etant d~finie en termea de 

la grammaire propre e l e langue enviaagee. 

Ainai la suite: 

* Bnfa n to v e t1 e l. ea l O l!eole il 

est-elle une auite agrammaticale, car elle contrevient aux re glea 

de la structura ayntaxique de la phraae francaiae, notamment eux 

reglee auivantea: 

Ph~ 

GN ~ 

GN + GPred 

Prtd + N n 

GPred ~ V + Dtv 

Dtv ~ Prep + GN 
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Le sens o•.1 le significetion nous a?p.sreît donc co111me une 

n o t 1 o n 

m 1 q u e 

d ~ c o ~ p o s e b l e 

et repos11nt sur u n e 

en constituanta, d y ns­

e o m b 1 n e t o i r e can -

plexe. Le sens est, en outre, une reletion entre ees ~l~mente cons­

titutifs. 

Le coure de afmsntique que noua pr~eenterons a•lvertuers ă 

ssielr et expliciter le notion de sens (eignificetion) dens toue 

see ~~csnismee d • e n g e n d r e m e n t et f o n c t i o n­

oe m e n t , s ses deux principeux niveell.X d'occurrence1 le le­

xique et le grsmmsire. 
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IV. LE SKNS LEXICAL 

L'analyse comoonentielle (I) : principea; 

unit~e decouvertee: seme, cat~goreme, s~meme,claseeme, 

archie~meme, syntagmateme, m~tas~meme, ~pis~meme, 

virtueme 

O. Le l a n g u e a ~t~ d~finie comme "un fonctionne-

ment de formes porteusee de subot,9nce"1 , "un assemblage de st.uc­

tures de signification" 2 

Pour seisir cea formes porteuses de substance, cea structures 

de signification, on a appliqu~ au c ontenu lexical - sur le mo­

dele devenu classique en phonol ogie - l ' an al y se 

m 1 q u e ou component 1 el le , dont l'esaentiel est 

le d~couverte des diff~rents types de traits s~miquea. 

1.1. On s d~ja vu que le sens (ou la signification ) est un 

" ensemble ddcomposable en plu~ieurs c on s tituAnts s~miques. La atruc-

ture s~mantique de la l an g ue est une combinatoire d'~l~ments. 

C'est le pr incipe de l'isomorp hisme existent entre le plan 

de l'expreseion et c e l ui du contenu qui rend possible la mied en 

pratique de l'analyse componentielle en s~mantique, apres qu'elle 

sit feit fortune en phonol ogie et morpho-syntaxe. Le jeu des oppo-

1. B.Pottier, Vers une sd mantigue moderne, in "Travaux de Ling. 

et de Litt.publids par le Centre de Philologie et de Litt~ra­

t urea homanes" de l'Univers1td de Strasbourg, II, l,19b4,p.lOa 

2 . A.J.Greimas, Sd~P ntigue ~tructurale, "La ngue et Langage", La­

r o usae, Paria, 19 60 , p. 20. 
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sitions entre phonemes d6termine l'ensemble dee traits phon6tiques 

e valeur distinctive sur le plan phonologique; le jeu des opposi­

tione entre unit6s significatives fixe l'enseu1ble des tHementa de 

significetion qui epperaiasent au plen s6mant1que de la langue. 

1.2. Soit la liste des le:xemes corr6li6s suivants: 

(1) homme ...__, femme ,.__, enfant 

(2) taureeu _____, vache ,.__, veeu 

()) ~ ,,.__, poule ,---.., poulet 

( 4) ca nard ___, 
~ ,,....._, caneton 

(5) 6telon ____, j ument poulein 

( 6) btHier ,...__, brebia _____, egneau. 

La signification de cea suites pourrsit etre reduite â un axe 

commun forme de trois f acteurs generaux: 

"mâle" ,...,_, "femelle" ~ "petit". 

Ceci revient a dire que le sens des le:xemes homme, taureau, 

~. canerd, etalon, belier a en commun le composant semantique 

"mâle", que le sens des le:xemes · remme, vache, poule, ~• jument, 

brebis repose sur le denominateur commun "femelle", alors que le 

sens de la serie lexicale enfant, veau, poulet, caneton , poul a in, 

agneau est caracterise par le marqueur semique " peti t". 

Par ailleurs, la s ~ nification de chacun de cea mota est f or-
;- -

me e du proctuit des signitications de ses constituanta; ainsi, le 

signi fication de homme est le produit des marqueurs semiques 

"m~le" et"humain-adulte". 

homme 

1 emme 

On aura donc: 

"mâle" :x "humain" :x "adulte"; 

"femelle" :x "humain" :x "adulte"; 

enfant : "hu main" :x "non-adulte"; 
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teureau 1 "mâle" x "bovin" x "adulte"; 

veche : "femelle" :x "bovin" :x "adulte"; 

veeu 1 "bovin" x "non-edul te". 

Le aignificetion de cheoun de cea mote repoee aur un feiace!tu 

de merqueure e~miquea. 

En commutent, dane cee feieceeu:x de treite e6miquee, un dea 

constituante per un eutre, on obtient une autre eignification. 

De cette facon, ei on remplece le trait "mâle" par le trait 

"femelle• dane lee faieceau:x eignifioatife dea e6riea mention­

n~ee ci-deeaua, on aura, au lieu de la aignification du mon~~e 

"homme" , celle du moneme · "femme" , et au lieu du sens du moneme 

"teureau" , celui du moneme "veche", etc. 

C'eat donc 1'6preuve de la oommutetion qui noua permet de 

d~celer lee unit6e minimelee de le eignificetion, lea traite de 

la eubstence e~mentique. 

1. J. C'eet l'enelyae componentielle ou s~mique qui a rep-

~roch~ le formelisetion de le e~mentique de celle qui eveit ~t~ 

6prouv~e en phonologie ou en morpho-synte:xe. 

On ne aeurait enviseger une spproche structurale du sena 

qu'en mettent a profit l'enelyee a6mique dont le premiere tâche 

est de d6couvrir lee unit~e minim~les de eignificetion. 

Deu:x grande principea r~gieeent l'enelyae componentielle: 
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le principe d ' 6 con om ie et celui de r 6 d u c t i o n 3, 

tous del.U deduits du principe de eimplification. 

On reviendra l~-deeeus dane lee conclueions de ce chepitre. 

1.4. Appliqu6e d'ebord en phonologie, eneuite en morpho­

eyntexe, l'enalyee componentielle conneît un retard dens se mise 

en oeuvre eu lexique4 • R6duite a eon essence, l'enalyee e6mique 

ee remene ~ 1'6tude de ce qu'on appelle "d6finitione minimalee" 

(E.H.Bendix) 5 ou "sens d6finitionnel" (A.Wallace et J.Atkina) 6 • 

Des 6tudee lexicelee r6centee ont eppliqu6 l'enelyee e6mique dane 

l'epproche des termee de perent6, des termee ethnogrephiquee et 

du eyeteme des pronome, le vocebuleire ~tent einei con~u comme 

form6 de eous-eneemblee qu'on doit ieoler et 6tudier eeperement. 

J. Cea deux principea de bese dens l'ar,elyee structurale ont 6t6 
formul6e per L.Hjelmelev. Selon le fondeteur de le gloeseme­
tique, le p r 1 n cip e d'6 con om ie exige que 
le deecription se fseee eelon une proc6dure qui doit ~tre 6ta­
blie de telle aorte que le r6eultat en soit le plus simple 
possible, et qu'elle doive etre arret6e quend elle ne conduit 
plus a une reduction ult6rieure. Le principe de 
reduc t ion est einsi d6fini: "Cheque op6retion de le 
proc6dure doit etre continuee ou r6pet6e juequ'a ce que le 
description soit exhaustive, et doit, e chaque n i veau,conduire 
e l'inventaire des objete dont le nombre est le plus petit 
poeeible" .... "Toute enelyee dens lequelle on inventorie des 
fonctife sur le beee de divieion d'une fonction donn6e doit 
etre 6teblie de telle aorte qu'elle cond uise a un inventeire 
dont lee 616mert e eon t en nombre le plus petit poeeible" (L. 
Hj elmslev, Prol6gomenes a une th6orie du l ene~ , Lee Editirne 
de Min uit,1968, p. 88 ). 

4 . Ve i ~ A ee suJet , w. ooa eno ugn, comp onentlal Analysls and 

t he Study of Meening, in "Len guage", )2, 1956, pp.197 - 198. 

5. Analyae componentielle du vocabuleire gen6ral, În "Len geges" , 

20, D6 c.1970, p.102. 

6 . Th e t.'P.P.n~of Kin eh ip terme, in "Am er i can Ant hro pologiet " , 

62 , 19 6() , p . 59. 
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Le theor i c i en l e plus avere de la methode componentielle est 

U. Weinreich7 . Les s t r uc t ures semantiques se repartissent - selon 

U.Weinreich - en s g g l o m e r e t i o n s (ensemble non-

ordonnes de ma r que s s err,i queEV e t en c o n f i g u r a t i o n s 

(ensembles or donnanc ~s de me rqueurs semiques). 

Para l l element a ux recherches entreprises aux Etate-Unia, B. 

Pottier, A. J . Greimas , P . Guiraud. A.Rey et E.Coaeriu o~t promu en 

Europe des modeles dea c r i ptifs d'analyse componentielle. 

L ' a nalyse s emi que s'attache a decouvrir lea componente de le 

significat ion , a pArtir dea traita lea plus aimplea, unitea mini­

mal es. i nv orients pa radigmatiquea, jusqu'au,: plus compliques, d~­

t ermin e s pe r l 'environnement syntagmatique. 

Cet te decomposition du sens , du contenu semantique des mor-

ph eme s lexica u.,: et grammaticau,:, en const i tuanta permet l'~-

tablissement des taxinomiea semiques. dont les membrea aont bases 

sur l e c ontraste ou l'opposition semantiques. 

2 .1 . L'unite min i male de la signification. le trait perti­
l 

ne n t en seffian t iq ue. l'invariant aemique s'appelle 

s e lil i q u e, m a r q u e u r 8 e m i q U e 

m a r q u e 

OU 8 e·m e. 

Le s uni t e s minimales "mâle", "humain" et "adulte" dont le produit 

f orme l e sens du moneme homme aont des semea; de meme "femelle", 

"bov i n " , "adult e " qui cons t i tuent le sens du mot var.:he, etc •••• 

Le s s emes sont des un iversau,: sema ntiquea. 

7 . Voir a c e s u,j e t, l ea travaux de U. Weinreich: On the Semantic 

St~uct ure of Language, in Un i ve r sala of Language,~A. Greenberg 

eci t e t.: r , Cambridge, .:.:a sa, M. l. T.Press ,1963; E:xplorationa in 

Se~a ntic Theory, in Current Tr enda in Linguistica,T.A.Sebeok 

f di teur,vol . II I, La He ye, ~o ut on.19 bb et - en traduction fran­

Qais e - La ddfinition lex i cographigue dana la aemantigue des­

cr ~~:i ve , in " LanBages", l Y, Se pt.lY70. 
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2 .2. I1 e,:iste - sel on B.Pot tier8 - des 8 e m e 9 8 u b-

8 t a n t i e l 9 et des 9 e m e 8 r e l a t i o n n e l e. 

Lee semes eubstentiels son t lea trai te pertinente de la ai gn ifi-

cation lexicale, du sens des lexi ~s: tels les invarianta "objet", 

"bâtiment" et "pour habitetion" qui rorment le sens du le-,:eme 

maison; ou bien les semes "action", "d~placement", "par mouve­

ment", "per eppuie euccessifs des jambes et des pi e ds sens quit­

ter le sol" dont l'ensemble consti tue le sens du verbe marcher. 

Les semes relationnele, noaun~s susei fonctemes, sont les 

treits minimaux de le sign ification des graaunemes: le sens de le 

pr~position i, de la conj onction et , du d~monstratif ~. etc. 

Le seme relationnel est noaun~ per A.J. Greimas 

e e m e. 

mor ph o-

L'ensemble des semes relationnels ou fonctemes eat un ca-

t. :4 g o r e m e 

me ticale"). 

(eppel~ traditionnellement une "cat~gorie gram-

La aignification du morp heme gra=atical l'article la , par 

exe~ple, l e c3 t~ go reme la , s e laisse d~c omposer dans lee mor­

phose me s ou semes relationnels euivante : 

k: "eingulier" + "f~mi r. in" + "d~fini", 

alors que le cat~goreme les est marqu~ per l'ebsence du seme 

"genre": 

les : "pluriel" +"d~fini ... 

8, L'erti r le d e j , ?ot tier eu qu el n ous no ua r~f~rerons au cou re 

de ce che;•i tr e est Ve rs ur,e s~ ~A r: ti c; ue ir. c> derne I in "Tra VAUJt 

de ::.ing.et '.l e Lit t ..... ce Stras bou r g ", II, l, 19 64, pp .lo7-

1J8. Joir ~~?ie ~ent les articles de E. ?ot tier, i? cţ : · in ition 

s~ ::!! r. ti r:; e _ _'.i nr:s _l es dic t i ormlire s " î,P. V8u,: r.e : : r; i:- , et de lltt. 
... : e ., :: 01·1·. ::, H ' ,; " , l, F •::-. ) , pp . } J - 9 et 1:cv:il o,'.) "_ i r. t erne de 
la l 'lr.gue,ir: " ':' r.<t ·rnu.x. .. de 3 r, ras t Jrg" , "il ~ 3 [';; , pp . <: 9~ 
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® Voici, par exemple, lee semee commune et diff~rentiele 

dea eignifi~e de troia micro-eyet~mee lexiceux: les paresynonymea 

~/rivage, merin/marinier, fleuve/rivi~re, dont les traite eig­

nificetife eont mia en ~vidence par des grilles eimples de compe­

raiaon e&miques 

Semee el 82 83 

Lex~me "bande de "qui borde "qui borde un 

terre" la mer" fleuve,un lac, 
un cours d'eau' 

-
I rive + - + 

II rivage + + -

Cette grille, atteetant la diff~rence e~mique des deux le­

x~mes per la pr~sence ou l'absence des semes, a ~t~ ~teblie en 

partent, per exemple, des r~alisatione discursives comme: 

I Anatole France e habit~ rive gauche de la Seine. 

J'aime habiter sur le rive. 

Lee ~tudiente pr~ferent la mode rive gauche. 

II Le "Traneylvanie" s'6loigne vite du rivage. 

Le Belgigue ·· a beeucoup de rivagee de galet. 

J'ai vu des 6pavee rejet~es sur le rivage. 

On a droit d'acc~s au rivage. 

S1 on dit les rivagee d'un coure d'eau, tour vieux et litt~­

raire, ce n'est que par analogie avec les rives d'ur. cours d'eau. 
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Volei maintensnt la grille s4mique qui pr4se~te lea ma r­

queurs s4miques du couple peresynonymique ma rin/marin ier: 

~ 
"pereonne dont la "sur dea 
profeseion est de "sur mer" coure d'eau, 

l!I naviguer" cenau.x " 

marin ♦ ♦ -

asrinier ♦ - ♦ 

0n dit merinde le marine merchende, maie marinier (bete­

lier) de Venise. 

Pour ce gui est du sens de fleuve/riviere, on ele grille1 

~ "se jette dens "ee jette 
"Cours d'eeu" le mer" dens un coure 

Le.xemee d'eeu" 

fleuve + + --
I .L1Yiere ♦ - + 

0n y voit que l'anelyee s,mique oppoee entre ellee les aig­

nificetione des termea qui fo rment un micro-syeteme lexical pour 

en d4couvrir lea unit4e mi n i m8l e @ de sign iFioetion (oemes ) e t 

msrquer sinsi plus pr,cia,ment ce qui rspproche cea termes (semee 

~uen tiquee) et ce qui lee diff,rencie (semee ep4~1fiquee ). 

Plus le nombre des unitls lexicelee comper4es augmente , plus 

le sens de ccecune d'elles e'effine. 

Un mic ro-eyeteme lexical est un ensemble de mote: (a) qui 

circonecrivent un domeine conceptuel dane lequel le sign1f1' de 
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l 'un recouvre pnrt iellement le signifld de tous les 8Utres, (b) 

donc qui tlrent leur ve le ur de leur o ppoeition rdci proque 9 . 

2.•. A l' aide de eix semes, B.Pottier a analysd la signifi­

cation du micro-systeme lexicAl ay a nt le signifi~ "siege". Les 

lexiea de ce micro-systeme y appsrsissent comme marqudes per le 

pr~eence de certains semes et par l'absence d'autres aemea. 

Semea pertinenta 

Signifi-
el 82 BJ B4 85 86 anta 

"pour "aur "pour "avec "avec "en ms-

lexemea s'ss- pied(s)" une doeeier" brae" tiere 
seoir" per- rigide" 

sonne" 

Cheise + + + + - + 

Pauteuil + + + + + + 

Tabouret + + + - - + 
I 

Cenep~ + + - + + + 

Pouf + - + - - -

Ce tte enelyse met en convergence - selon A.J. GreimAa10- deux 

•yetemee s~miques h~t~rogenes: un syeteme spetio-visuel (engloban 1 

les seme8 82 , s 4 , 85 , e6 ) et un champ de significet ion de le 

"fonctionnali td" ( a1 , s 3 ) . 

On constate que, parmi les aemee d~gagde, seul "pour a'ae­

eeoir" (e1 ) est commun a toutes cea eignifications lexicalee. 

9. R. Gelisson, Analyse s~migue, actualieation sd mig ue et a pproche 

du sens en m~thodologie, in "Langue Fren ~ai se", 8 , Ode. 1 9 70, 

pp.1 07-108. 

10. A,J.Greimea, S~mantigue structurale, "LRn g ue et LRn ~age", LR­

rousse, Paris, 1966, p.J7. 
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0n pourreit compl~ter l'inventeire des lexiee qui f orment l e 

micro-eyet~me lexical eiege" per d'eutree ~l~mente, et on eee ie te­

re elore a l'epperition d'eutree eemee e part ceUJt mentionn~ee ci­

dee9u9. 

Soit per exemple: 
lexeme 

bergere -/pour lequel on eure, a part le8 eeme8 cerect~rietiquee 

pour feuteuil, donc e 1 + 8 2 + e 3 + 84 + 8 5 + eh, "pro­

fond", "e jouee pleine8" et "dont le ei~ge eet gerni 

d'un coue81n"; 

- berceuee - 8 1 + e 2 + "a pled courbe" + 8 3 + 8 4 + 8 5 + e6 "aur 

lequel on peut se belencer"; 

- ceueeuee - e1 + e2 + •de petite dimeneion" + "pour deux per­

eonnee" + e 4 + e 5 + e 6 + "ou on peut caueer"; 

- cheiee longue - e 1 + e 2 + e 3 + e 4 + e 5 + "en toile" + "plian t" • 

+ "eppui pour lee jembee"; 

-· club - s1 + e2 + e 3 + e4 + e 5 + "en cuir" + "lerge" + "pro­

!ond"; 

- m~ridienne - e1 + e 2 + 8 5 + "a deLU chevete de heuteur in6geleţ 

+ "en vogue 80u8 l'Empire et le Reeteuretion"; 

- ottomene (n.f.) - 8 1 + o2 + "a doe81er errondi en corbeille" + 

+ 85 +eh• 

Une premi~re ~tepe dens l'enely8e e~mique pourreit se conten ­

ter de dietinguer lee eemee uniquement per leur pr6eence ou leur 

ebeence, donc de leur inventeire. 

J.l. Le e 6 m e m e est - pour H.Pottier - l'eneembl e 
des 8~mee dietinctife formant le 81gnificetion d'un lexeme ou 

d'une lexie. 
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Le s6meme renfe rme to us les traits s6mantiquement pertinente 

et rien qu'eUJC. 

Le s4meme de chaise sere t"orm4 de l'ensemble: 

{81 + 82 + 83 + 84 + 861 
Le plus petite diff~rence entre de1U slmemea est un seme. 

Ainei, le diff6rence entre le e~meme "chsise" et le a6m~me "fsu­

teuil" eet-elle rournie per le s~me •evec bras• (a
5

). 

G6nfrelement, le difflrence entre deux ••m~mea est conetitu6e 

per plua de de1U semea. Qu'on revienne, par exemple, sux s~m~mea 

des llllllents renferm•s par le micro-ayatemo lexical "eiege". 

).2. Entre le seme et le s•meme 11 y a un rspport d'inclu­

aion, c'eet-a-dire: 

seme C a,meme 

s4meme ::, seme1 , aeme 2 ••• semen, 

ou C eignifie "est inclus dana" et :> "inclut". 

Tel, par exemple, le e~meme "homme" inclut lea aemee1 "hu­

msin", "mâle", "adulte", on sure donc: 

"homme" :> "humsin" + "mâle" + "adulte•. 

Le s•meme "msison" inclut, a eon tour, lea aemea euivants1 

"maieon" :::> "bâtiment" + "destin• li l' hebi tetion", elore que le 

sfmeme "lire" sere form, des aemes euivents: 

"lire" ::> "ection" + "de suivre des yeux" + "pour prendre con­

ns i sssnce" + "du contenu d'un texte". 

Ce recour s · e la reletion d'inclueion pourreit eboutir a des 

i nclusiona e~miques succesaivea, fort employlee dans les d4fini­

tions donn,ee par les lexicologues. En voici quelques exemplea1 

"banc" :) "siege" :) "meuble" :::, ''obj et" _:::, "tou te chose 

qui est"; 
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" fr et i n" :::) " Do l.ti,<o rt " .:::) " Anima l• .:> "A t r e " :) " ce qui est". 

Un c ~ti plus del icAt es t c elui de " c0 ff re", qui t~m0 1gn e de 

l'e~is t enc e des d~rinit i ons ci rc ul~jres, s ur l ·• s qu elles on revien­

dra au c hApi tre c 0nsa c r e ~ la structure da l 'ar t i c le de dicti on ­

na ire. 

Le d i c t i onnaire f'etit i:i obert donne pour co ff re une defin ition 

qui renv o ie ~ d'a u tre s fm~me tl , d i s pos~s d'un e ma ni ere ci r culaire1 

"cof fre" ::) _"me ubl e" de r An.~ em t1nt,en fo rme de caisse . .• " 

Et on au r a pour le eem~me "meuble" lee i nclusiona no t~e a par 

(a) et po ur "ca iese" les i 11c lus ione noteee par (b): 

( b .) 

"meuble" .:..) " o b~\et mobi le " 
"objet" .::) " toute choee qui effecte 

"choae" .:::> "tout ce qui est". 

"caiaae" :) "boîte ••• " 

"boite" .:::> "r~cipient ••• " 

"recipient" :) "tout ustensile ••• " 

"ustensile" ~ "objet". 

les eena" 

Voici, reproduit - quelque peu modifi4 - d'epree B. Pottier11 

le grephe dea incluei ona eucceeeivea dea eemea da ne le e~meme 
•coffre": 

"co f f"re " 

------- ---­I--­"meub l e" 

'' o · ··:~ t 0 

"chose" 
I 

"ce qui e1:1t" 

(Fig.6) 

"csiese" 
I 

"bof te" 
" r E!c l p1en t " 

I 
"ust ensile" 

) 

11. Le d6fini tion et1mentigue dana lea dictionneires, in "TrevalU 

de Ling.et de Litt •.... , . de Straebourg",III, l, 1365,p. J7 
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Ce grephe montre comment un a,meme peut ~tremia en relation 

evec pluaieura eoue-eneembl ee e~miquee diejoints. "L'id~al aerait 

da pouvoir eituer un s6meme par rapport e des aoua-eneemblee et e 
dea eur-enaemblea 1112 • Ainai, "ma ison" a comme aur-enaemblea "bâ ti-

11ant" ou "j§difice" et comme aoua-enaemblee "pavillon", "chalet" 

ou "manoir"1 

"pavillon" 

"chalet" 

"manoir" 

~ "maiaon" 

"bâtiment" 

C 
"~difice" 

Il existe - aelon B.Pottier - deUJ[ typea d'engendrement des 

lex~maa eppartenant eux micro-ensembles lexicewt1 (1) un engendra-

■ent par ad i g mat i q u e (supposent un d,taillement dea 

a,m.me■ qui formant des lexemes techniques;par ex.: bergere et 

club ~ c6t6 de feuteuil) et (2) un engendrement a y n tag-

11 a t i q u e (suppoaant 1•,puieement de la connaiaaence lexicale 

par des lexiea form~es de pluaieurs constituente; par ex. 1fauteuil 

cann•, tauteuil Louie XV). 

J.J. Le s ' m e 
l a c o m b 1 n l!I i 8 

(ou des s~mes-noyaux) 

t u e l lJ 
8 I 

e 

m e 

o n 

V e C 

e ,t6 d~rini per A.J. Greimae comme 

d ' u n 

d e a 

n o y a u 

S 8 m e 8 

s t1 m i q u e 

conte x-

s6meme Sm •Na+ Ce 

Le noyeu e6mique est un invariant . Lee aemes contextuels aont 

dea traite a,mi quee dus au contexte environnent . 

A.J, Greimea con~oit le st1meme comme un e f f e t d e 

a e n •. Cette a,r1nition ele m~rite de pouaaer l 'analyae st1 -

12. 

lJ. 
B.Pottier, erticle cit-S, p.36. 

A.J. Greimaa, S6mantiiue structurale, Larouaae, "Lengue 
Langa ge", Paria, 196 , p.45. 

et 
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mique plua loin,p~r la tenta tive de aeiair le structure g~n~rele 

des expreaaiona idioma tiques. Le s~meme concu comme ef fe t de s ens 

oblige le linguiste de d~pasaer le cadre d'un lexeme pour en Bai­

Bir la signification. 

J.J.l. Prenant comme point de d~pert le aigni f icet ion du 

lexeme tete, A.J.Ureimaa groupe toua lee enchainemente ayntagma ­

tiquee centr6e autour de ce lexeme, en vue de la ct,couverte dea 

diff~renta a 6 m hm e e ou e f f e ta de a e ns 

qui forment le sens dudit lexeme. Tout en gsrdsnt pour le lex eme 

tete l' invariant e~mique ou le noyeu a~mique "partie eup1frieure 

·du corpe", dea syntagmee comme: fendre le tete, ee caeser la tete , 

tete de mort, une tete d'enterrement, feire la t8te ont des eig­

nificetions sp,ciales duea ~ l'effet de aen~ ou eu e~meme: "partie 

oeaeuee de la tete", tandis que dea expreeeione comme: n'avoir 

rien dens le tete, evoir une tete sens cervelle (une tete d'oi­

~. de linotte, une tete en l'eir), evoir (mettre) du plombdens 

le tete, evoir de le tete, mettre (fourrer) guelgue choee dane la 

tete, etc •••• t~moignent de l'effet de aene ou du e6meme "tete 

en tent que eiege des id,es, du jugement". 

J.J.2. Lee lexiea, unit,e morpho-syntexiquee et at§miquea, 

ngu~ oppora~aoant oommo dna annombies ordoftnenc~e de e~mes iaeua 

de la coopifration des trai te a I§ mi q u ea de l'axe 

pere d 1 g mat i q u e avec les treits e y n tagma -

t i q u ea. Vu lea diff~rentee r~alieatione eyntegmat iques, une 

anelyee e6mique du lexeme tete d~couvrira plusieure Bemes -noya ux 

qui vont etructurer les diff~rentes clasees diatributionnelles. 

Un r remier seme-noyau " pAr·tie du corps recouverte par l es che ­

veu_x" s'ac t ualise dans les lexies: tete n11e , lever la tete, tete 
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de fou ne blenchit pas, elore que le seme - noyau2 "pertie du corps 

non recouverte per lee cheveUJ1" (eynonyme de "vieege") e'ectueliee 

dens les structuree: feire une tete de circonstence, tu en feie 

une tite. 

Le seme-noyeu 3 "pertie oeeeuee" eppereît dens lee e,memee ou 

effeta de sena1 fendre le tete de guelgu'un, se casser le t8te,une == =•= ----

tlte de mort • 
= •• ----

Le eeme-noyeu4 "organisme con~u comme un tout discret" a'ec­

tualiae dena1 ce troupeeu est compas, de cent tetee, voua aurez a == 
peyer vingt franca per t&te. 

Le seme-noyeu5 "3tre vivant" ou "vie" est diecureivement ren­

du per peyer de sa tite, mettre la tete de guelgu'un a prix, slore . 
que le noyau slmique6 "pereonne humeine" s'sctueliae dane les 

groupea: une tete couronn,e, se peyer le t§~! de guelgu'un. 

3.4. Le a,meme peut d,peeaer lee limitea d'un lexeme, d'une 

lexie (mot simple, mot compoa4, expreseion) et mime lee limitee 

d'un groupe_ ayntexique. Ainai, per exemple, le aignifjcation de la 

lexie t&te de canal d~pesse les frontierea des lexemes, ou bien le 

a4meme du verbe lex,metique aller d4peaee le cadre du verbe finii 

(1) Cette robe lui va bien./ 

(2) Cet enfent IQ a 1•,cole. 

La diff4rence entre !!. de (l) et .!.!! de (2) r,aulte de la ce­

t4gorie claee,metique qui r~eliee l'oppositJon "etatisme"/"dyne­

mieme". Suivant qu'ila comportent le seme "etatieme" ou le seme 

"dynemisme", lea a,memea pr4dicetifs aller1 et eller2 fournieeent 

dea renselgnementa soit ~ur les 4tats", soit sur les "procAs" con­

cernent les ectAnts. 

Le e~meme y erparaît comme une manifestation discursive, 
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comme une unit~ de menifestation. LA eynte:xe joue donc un role 

eeeentiel dAne l'~tablissement de cette CAt~gorie s~mique. 

3.5. Noua dirone, pour conclure, qu'il e:xi s te deu:x grande 

types de e~memee: 

1) 8 ~ m e m e 8 di ecre t s , que A.J.Greimae ap-

pelle const r u 1 te, ceu:x qui eont actualiet§e dane dea 

un1t6s le:xicalee: le:xemes et le:xiee. On sait que pfir le:xie on com­

prend: lee mote eimplee, lee mote compos~e et lee e:xpreesione (lo­

cutions) 1diomatiques14 • 

E:xemplee de cea sttmemes discrete eont fournis per: "chaiee", 

"tebouret", "pomme de terre", maia susei per: "t8te de cEmel", 

"tete de loup" ("eepece de plumeeu"), 11 t@te de Turc" ("aorte d'en ­

clume"), tete de negre"("couleur"), tete 8 t)te" ("service 8 ~htf? . 

tete d'âne" et "tijte de cog" ("nome de plantes"), "tete de ch1en" 

et "t&te noire" (ttnoms de serpents"), "coup de langue", et ~gale­

ment par n'en faire gu•a ea tete, se caeeer la tete, en avoir ras 

le bol, t1tc. 

2) B 6 m e m e B 1 n t ~ g r 6 s, nomm6e par A.J.Greimas 

8 6 m e m e B - O C C U r r 8 n C e B ou p r ~di ca ta. 

C'eet le cae des e~m~mee aller qui eppereiseent dens lee phresee: 

14. Selon B.Pottier, le le xi e eet l'unit6 de comportament. 
Elle est compoe~e de mote. Le le :x 1 e ei m p le corn­
cide evec le mot: le chien. La le :xi e comp oe 6 e 

contient plusieure mote d~jâ en pertie ou totalement int~grJs 
(un brise-glace). La 1 e :x 1 e comp le :x e est une 
e6quence plus ou moine fig6e de mote: t"aire une niche, ~­
voir plein le dos, eu fur et a mesure. Voir, a cet ~gard, 
B.Pottier, Pr~sentation de la lin~uistigue. Fondements d'une 
th6o_!'.ţ_~, Perie, Klincksieck, 1967, p.17. 
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(1) Cette robe lui va bien / (2) Cet enf <i nt vti J l'1foo.l.e; c'est 

aussi le ca s du s~ml~e lourd de s occurrences di ff~r ent es form,es 

pgr lee groupes no~inaux: l.lI1 sac lourd / une cons cien ce l~~f~!· 

4. Si les a e m e a sppartiennen t a un un i vere :l.mmanent 

de la eignification, lea c l a a. a e m e a 

univers manifest,. 

appartiennent e un 

L e a C l 8 8 8 e m e 8 s ont des semea contextuela1 en 

terme• g~n~ratifa,on lea appelle re a t r ic t 1 o na 

le c t 1 v ea. Ce aont lea composants s~miquee dus â l'axe 

synhgmatique, e l'environnement dans leq11el les morphemea lexi­

~aux apparaiesent. Les claaeemes sont les tra ite a,miqu• ~ oom bi ­

natoirea. 

Silea semes relevent donc de l'axe paradigma tt q~•, lee ola s ­

aemee relevant de l'axe syntegmatique. 

Le ol a a a e m e, nomm~ par ailleure o o n-

textu el, ttfmoigne du r6le de l'axe aynt ~~~Ull \l • , d•~ t.on ­

tratntea lin~airea dana l'enelyse a,mique. C'as \ l • d~n a l~• t&ur 

comrn un â toute une classe de contextea. 

Soit, par exe~ple, d'un c6t~ la s,quen0~ ~ 

(1) le chien eboie, 

(2) l'homme tfcrit. 

de l'autr t,i 

4. 1. Po ur se conat .i tuer en faiac • &,\i cj,!j, ţ ~:;:. .i: t,a, a;t 111 i:r;i,~• &i ~ 

aboie a c; hoiai , ă !'instant meae de s.a F , ,~ ~1:P,1,ti,q,51i ., l,. S-<.:u,r'lli v,, ~ ~ ~ 

seme a1 contenu dans le cont~xte f QJTll\41 ~ 1~ !:l,~,;, e.\,~~tl "?a ~ ~r,; e. p i.e ­

ment, 111 pr~ s er ce du contexte ~ t!Î ~t) n • l e c-!,:c,~ ~ (, l.> l l~':!h>, iî'E 

du seme a1 pour le feiaceau de seme s " chien - e n1~" l", 

Le noyau at§mique "chien" se ~0mbi ne P.v e c l e !-l e in 9 ·. •.>n tt1 1 . 1-- e l 

"aboyer• et inveraement. 
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Le meme raisonnement est valable pour ( 2 ); le clFtAEl~me rl e 

~crit es t f o ,11:ni par le noyau s~nd riue de hor.ime, 11 savo i r "hu-

main". 

On en voit que chaque noyau se combine avec le s eme cont ex­

tuel du le:xerr.e voisin. En r empla<;ant dans (1) le lexe1~e -~i d._., . ,,or 

homme est dens (2) l'homme par le chien on ob ti endra l eR s~­

quencee 

(l') l'homme eboie 

(2') le chien ~crit 

qui empietent sur lee eemee c onte:xtue :l a des verbea eboyer et_!:_ 

crire. On dira donc que le claseeme de eboyer est "animal chien" 

et celui de ~crire est "hwnain". 

4.2. Lee clasaemea fonctionnent donc co111111e un syateme de 

c o m p a t i b i l i t ~ s entre lea noyeu:x s~miquee des ~l~-

mente lexiceux qui forment des unit~e de communicetion comme les 

eyntegmee et lee propositions. Cette compatibilit~ e~mique r4side 

dane le !eit que deu:x noyeux a~miques peuvent se combiner evec un 

m3me seme contextual. Le clees~me "humein" sera einei carect~rie ­

tique pour des noyeu:x e~miquee ~crire, lire, peneer, r~fl4chir, 

soupirer, etc., .•• el.ore que le claeeeme "animal, chien" aer~ ce­

~eet~rletlque pour eboyer, ~~. chienner. 

Lee claeeemea sont m~rqu~e per leur it~rativit~. 

4.). B.Pott i i,r de f init le clFiseeme comme "une Cf'lra cte riee-

tion d'a ppurtenan ce 1IRA sţmemee ~ des c1AR B88 geners] es s em~n t i co -
1'.:i fonctionnellea: "An i m" Li on", "continu1 t~", "t n mei tiv i t~" 

H.l:'ottl~r, Vere u11 e s~rn ~ 1: t. _;_ q ; •.t' _moderne, .....• , p.l ;!). 
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Dea diatincti ona du type: 

"+ mele" 

personne••< 

"- m§le "• mAle" 

("animal") ~ personne" 

------ "+ obj et ma tlriel" 
"inanimti" ~ 

---_ "- objet mat~riel" 

"+ nombrable" 
"Continui t, 11 ~ 
("nombrable") ~ 

"- nombrable" 

----- .. _ mâle" 

!ournisaent des claeeemea ou reetrictions s,leotivee en vertu dea­

quels (desquelles) on fere le eoua-oat,gorisation des verbea ttde 

nominelU. 

Ainai le contenu admique dea verbea penaer, lire, ,crire,rire 

ren!erme le clasa~me "+ personne"1 c'est que cea verbe■ exigent 

des nomine1U sujete merquds par le trait "+ peraonne", elore que 

dea verbee comme manger, dormir eont marqu,e par le claeaeme "ani­

m•" aveo aea deu:x soua-divieione "+ personne" et "-personne" (l'ac­

tion dea verbee mentionntis ci-deaeus se repporte susei bien e des 

aujete peraonnela que non-pereonnels). 

j Le cleeeeme "+ .ng__gu:ir blA." carsctdrise des lexemee comme 

crayE~• ,1eve, msieon (on peut evoir deu:x creyone, sept dleve&,.!fil! 

centelne de maieone), elore que le claseeme "- nombrable" renferme 

le trait inhdrent des lexiee ~• poudre, courage, intelligence. 

Le combineieon du nombre avec le claee~me "continuitl" engen­

dre lea oppoeitione ayntegmatiquees 

(J'ei) ~~.eain / (J'ai)de! 2!¼B! 
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(J'ai) de le terre ettech6e ~ mea eemellee / (j'ai) dea 

lsrre! dane cette contr~e, 

r6ductiblee ă l'oppoeition eingulier "continu"/pluriel "disconti­

nu". Le cleee~me "treneitivit6" dteblire ~ l'intdrieur de le 

cleeee dea verbee deu,r; grande eoue-eneemblee: celui dea verbee qui 

peuvent edmettre un objet (verbee treneitife) et celui des verbee 

ne poeedden t _ pee ce trei t eyn te:xique inhtfrent ( verbee in treneitife). 

Ceci e:xplique pourquoi une phreee comme1 

Lee enfanta ont d6jă meng6 est enalya6e en constituante eyn­

ta:xiquea1 GROUPB NOMINAL1 + VBRBB + GROUPR NOMINAL2 + CIRCONSTANT, 

ou le GR2 , bien qu'ebeent lexioelement, e:xiete en tent que trait 

eyntaxique (il est z~ro), soue-tendu per le claas~m• "+trenaitif" 

qui eet le trait inh~rent des redioaux verbaux du type menger (!1-
!:!, ,crire, voir ••• ). 

Lee verbe■ comme marcher, erriver, proteeter eont marqu,a per 

le claee~me ou la reetriction s6lective "-trenaitif". 

4.J. Lee reetrictiona a6lectivea, 00111111• toute cet6gorie e6-

mique, entrent en rapport 

o 1 u a 1 o n. 

d ' 1 n C l u 8 i o n et d' • X-

Ceci permet une 6conomie de treite e6miquee. Ainei, per e:x-

le claeelme "eujet humain", on peut omettre "enim6". 

4.4. 0n avu eu peregrephe J.J. que lee cleeeemee entrent 

dana le structura du e6m~me, celui-oi 6tent l' uni t6 form~ d,'Un no­

yau e6miqua (ou un nombre de aemee-noyeux) et d'un ou de plueieure 

olaeeemee. 

Lee eemee contextuele ont un grend r8le dane l'~tebliseement 

du eena des unit6e lexicales d'ordre eup6rieur. 
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En voi ci quelques eY emp le 1:1 pl us spJc i AUX, qu i t~11,oii:;ne11t de 

l'obl i gA tivit~ du trA it s~mio-lexical cont extuel: 

4.4.1. On sai t que l' Adjecti f bredouille "embar r as s~" ne 

aeurAit et r e con~u s e ul; 11 en tre obligatoirement en cooccurrence 

evec le verbe revenir qui constitue, au plan du s ignifi~, aon 

claea~me; revenir bre douille, unit~ morpho-syntaxique et a~mique, 

aignifie "sens avoir rien pria (e la chasse, i la p~che), aane a­

voir rien obtenu (d' un e entrevue, d'une d~ma rche)". 

4.4.2. Le meme ra pport d'interd~pendance, de solidarit~ en­

tre les signifi~s d'un groupe, moyennant le trsit s~mique contex­

tuel, appereît, par exemple, dana le sens de l'adjectif filasse 

"blond fade, sens ~clat" qui exige le trait contextuel "cheveUJ1:"; 

on n'eura que cheveux filasee, et non pas teint filaaee, r6le fi­

leaee, etc. 

4.4.J. Soit encore le signe caill~ qui exige comme treits 

contextuels "aang" et "leit"; on aura donc les e~memes seng cail-

1~, leit caill~. Le aigne ceiller posaede ~galement comme treit 

contextuel un groupe nominal objet direct ou un groupe nominal su­

j e t qui soit merqu, "aeng" ou "leit": la pr~sure ceille le leit, 

le seng se ceille, feire cailler le leit. 

Le meme relation obligetoire de compatibilit~ s~mique existe 

dana l a structura du nom inverieble ceille-lait, s4meme eignifi­

fisnt "plante e lequelle on attribue la propri~t~ de ceiller le 

leit". 

4.4.4. Voici eueei les compatibilit4e s~mio-lexicelea du 

ci r conetant en contrebea. Cette lexie-sem~me exige ea combinaiaon 

eveo les lexies-e~m~mee "fen~tre", "route", "chemin", "regarder": 
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une fenetre en contrebas, une route en contrebse, le cheu­

mi~re se trouvait en contrebae de ce chemin, 11 regarda en 

contrebae. 

4.5. Ce sont lee cla ~ emea qui essu__::ent l • 1 a o top 1 e 
16 du discoure , c'est-e-dire le cah,aion s~mique de eee constitu-

anta, l'unit, a,mique du message. Tout a,meme a beeoin d'au moine 

Wl cleeseme pour se menifester. 

Lee claseemes fournissent les conditions structurellee du 

fonctionnement du disccure. Le discours persit oinei "dane eon d,­

roulement et malgr, eon caractere lin~aire, comme Wle suoceseion 

de d,terminetions, et cr,ateur, de ce fait, d'Wle hi,rarchie eyn­

texique"17. 

4.6. Les tr~its cleea,metiques se leise•nt grouper en deux 

s~ries: (1) ceux qui ont Wl statut morpho-syntexique ("transitif", 

"d,nombrable", •.• ) et (2) ceux qui ont Wl caractere lexical. 

Les premiera existent en nombre beaucoup plus restreint par 

repport eux semea, alors que les seconda aont le reflet des rele­

tiona a,miquee complexee qui r,gieeent l'occurrence obligetoire 

des morphemes lexicaux ap,cifiquea. Vaiei eusei, pour ce eecond 

type de cleaaemea, quelques exemples tir,a de l'erticle de diction­

nei re oonae cr4 e u verbe pr~ndr t d ' u ngue e vgne ahg ei de@ e,m•m•• 
aplcieux dont lee clessemes •ont ectuelia,e per des lexemes comme 

ceux doublement eoulign,e: 

16. Le notion d ' ie o topi e a ,t, longuement anelye,e per 

A.J.Greimas, s,mentigue structurale, Lerousee, "Langue et Len ­
gage", Paris, 1966, pp.69-102 et pp.119-121. 

17. A.J.Greimee, Op.cit.,p.69. 
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-5!e2.re22~isneme21~ 

conseil - -- -· 
pren dre aur soi de 

prendre 

12our 

comme ---

oren dre 

le voile 
~WWWEW -L W 

----1 • habi t 
&!f == 

prendre le deuil 
a 

pr endre la.e±llJ!l! 

prendre ±! lij: 

nrendre l!
2

21~ .2~2uc2~mes 

cet arbre prend bien = a 

le boia prend 
I U& Nii&& 

,U f!rn prend 

"mettre en sa mAin (pour a­
voir avec soi, pour faire 

pasBer d'un lieu dane un au­
tre, pour tenir)" 

"fflire sien" 

"en porter volontairement la 
responsabili t~• 

" 6e eervir de qqn.en tant que" 

"agir avec d~licatesee pour 
ne pas froisser qqn" 

"entrer au couvent" 

"mettre des v~temente de 

deuil" 
"~crire" 

"e'eliter" 

"e'enfuir" 

"pousaer des racinea ,continuer 

sa croiasance apres trans­

plantation" 

"se mettre ~ consumer une 

substance" 
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!'e~salie: prenait a ga uche "commencer (en parlant de ce qui 

auit une direction)" 

a bien pria} 
"produ ire l'eff et recher­
ch~, r~ussir". 

4.7. Les clssaemea sont la preuve ind~niable du role du con ­

texte dana la d~finition du sens. 

Les clasaemes gardent, par rapport aux semes, une certaine 

autonomie. 

Silea 

du niveau 

B e m e B aont dea concepte univeraela et relevmt 

a ~ m i o l o g i q u e global dont ilene eont que 

âea articulatione particulierea prâtee e a'introduire dana le dia -

coura, les C l a B 8 8 m 8 8 sont des traite syntagmatiques 

qui appartiennent au niveau a ~ m a n t i ~ u e global, ciont 

la manifeatation garantit - eelon A.J.Greimae - 11.sotopie a~man­

ti que dea meaaages e comrnuniquer. 

Lee claeaemee se caract~rieent par lea trois traite auivan ts: 

(1) ile ont un caractere it~ratif (aurtout ceux du premier type); 

(2) ile pr~sentent une exteneion eyntagmatique; 

(3) en asaurant l'iaotopie du di~cours, ila constituent le cadre 

de l'organiaation de l'univere s~mantique. 

La a~eouverte oe ce tralt etmique atteete le fait que toute 

aignificetion est en principe conditionn~e, a des degr~e divers, 

par des fecteurs ayntaxiquee. 

5.1. Loraqu'on compare pluaieurs s~memea qui formant un en­

semble de lexies, on se rend compte qu'il y a un ~l~ment g~n~rali­

eateur, commu.n 8 tOUB Cee B~memes. 

Ce trait a~mique g~n~ral, renfermant l'ensemble des semes 

commune â plusieure e~mbmes, a'appelle a r C h i 8 ~ m e m e • 
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On Avu (dAnB 2.4) que ce qu'il y A de commun dana les s~­

memes-le,:ies ele "feuteuil", "cheise", "tabouret", "cenep~","pouf", 

etc •.•• c'est la pr~senoe du s~meme "siege". Toute "chaise", tout 

"feuteuil" est un "siege" maia non i.nversement. 

L'erchis~meme est donc inclus dans le s~meme; leur rapport 

pourrait etre repr~aent~ comme: 

archis~meme C s~meme 

ou 2:1 C Si 

qui aignifie: l'archia~meme d' un enaemble i es·t touj o ura un 

aoue-ensemble de tout a~meme appartenant a cet enaemble i 

L' arc hi a~ m Im e , eneemble dea treits a~miquea com­

muna e plueieura a,memes, unit, de signification, doit etre dia-

tingu, de 

discoura. 

l ' .arc h 1 lexeme , unit, du plen lexical, du 

Les traita atfmiquee, bien qu'exprim,a par dea mots de la lan­

gue ne doivent pas &tre confondua aux traite 16x,mia~a, donc aux 

uni t,a du lexique. Bien dea foia l' unit, a~mique ootncide avec l'u­

ni ttf lexicale. C'eet aurtout le caa de l'archia~meme. "Siege" est 

e la f~ia un mot de la langue, donc un archilexeme (c'eet en tant 

qu'archilexeme qu'il a ~t, soulign,) et un faiaceau de traits de 

la aignification, un archia,meme (en tent qu'erchie6meme 11 doit 

etre plec6 entre guillemets). 11 en reeaort que "l'erchistfmeme a 

un aignifien.t qomogen.e avec le signifiant du mot dtffini (alege), 

tandia que lea compoeentea du stfmeme et du claaaeme ont des signi­

fianta non ltfxtfmistfs au niveau du aigne linguiatique et n'exiatent 

qu'en tant que m tf ta ai g ne ■" 18 • L'archiatfmeme apparatt 

'1e. B.Pottier, La dtffinition atfmantigue dana lea dictionnairea,in 
"Treveux de Linguiatique et de Litttfrature" ••• de Strasbourg, 

III, 1, 1965, p.39. 
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donc le plus aouvent comme un signe linguisti que, t andie que le 

seme et le clees~me eppareieaent comme de s m~te eignes19 • 

Dane le type de d~finition "chaiae" • "ui ~ge evec doseier" , 

on e1 "signe A"• "eigne B + meta signes". 

5.2. 11 existe, dans l' anelyse eemique, une gamme hi ~rer­

chique d'archieememes, dont lee termee eont r eli~e par dea re la ­

tione d'inclueion. Ă oe eujet, on avu le cas dee definit ions se ­

miquee circulairee1 

"fretin" :> "poiaeon" => "animal" :> 11 8tre"-:::) "ce qui est" 

"coffre" :> "meuble" :=) "caisse" ::) "boi te" =, "recipient" J " ob ­

j et". 

Pour le signifioetion de le clesse verbale, il y aura dea e r 

ohis~m~mes du type: "action", "etat". 

Pour la clesse adjectivale, on peut oiter comme erchie~meme ~ 

dea m1Heeignee comme "queli t~" et "~tet". 

11 aemble que l'archis~meme le plus generel soit four n i 

pour le olesse nominale - par "chose". Les erchilexemee qui ac tua ­

liaent en langue f ami liar e, dane le discoure, ce trait genera liaa ­

teur eont truc et meohin. 

11 existe une serie tree r i ohe d'erchisememea partic ul ier e 

pour lee claeeee nomi nal e , adjective l e. verbal-

L'erchieememe "bon", per exemple, es t commun e '.u sememes 

"gentil", "eein", "valable", "int~reasent", "emusen t" . 11 pourratt , 

le ca e echeent, remplacer cea sememes - signes l i ngui et iquee dans 

lee oontextes suivante1 

1. un homme gentil ===== 

19. B.Pottier appelle 
lengue. 

,.._, ? un homme bon 

m 6 t a 1 e x i e 

--..., cet homme est bon 

le "mot" de la me ta -
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79 I truito ooino} l cea fruit, oont} 2. ~ de bona r ruita __, bona 
viande asine cette viende est 

bonne 

J. billet veleble ........, un bon billet ,......, ce billet est bon 

4. un film emuaent ~ un bon film ___, ce film eet bon. 

A remsrquer, a propoe de cea exemplee, le r6le du olaeeeme ou 

trait a4mique contextuel. 

Soit un eutre exemple. L'archie4m~111e "prendre" est le treit 

a,mique commu.n atu verbee (1) acheter, (2) p&cher, (J) aaieir, 

(.ţ) puiaer, (5) ettreper, (6) ecguc§rir, (7) enlever, etc •••• Lee 

aotuelieetiona diecureivea qui t,moignent de ce ph,nQJI, ţ\la 

tique sont, par exemple20·• /4. ,.,~<;\ ..,_ 
- - .. - .;, 

(1) Pendent lea p,riodea de diaette 11 est interdit ~i PRENW}Jf . 
... y:\' '°~i.:" 

( :~' !Seeter) de grandee guenti Ua de merchand.iee,..; --~ 

(2) Le baleine fut PRISE <:~!Sh!~) par 1'4gu1page de l'embaroetion; 

(J) Le lutteur PRIT (:al!!il) eon edveraeire a bras le corpa; 

(4) Cet ,crivein n•a fait gue P~ENDRE (sRUi!!f) dens les livrea de 

eea contemporaine; / 

(5) L'hirondelle PRBND <:eztra2e) les inaectea eu vol; 

(6) A le veille de le R,volution, lea noblea PRIRENT <:~89H'Eir!n1) 

de nouveau droita r,odeux; 

(7) Lee Romeina PRIRBNT (•enl2Y~E!B1) lee fillee dea Sebina. 

5.J. La reletion ,tablie entre a,m~m• et orchia4mlme est un• 

re la .t 1 o n d • 1 m p 1 1 o a t 1 o n • 

Pour rendre plus explicite ce type de reletion, noua noua aer­

virons de l'exemple comment, per B.Pottier, a eavoir le repport 4-

tebli entre "cheiee" et "eiege". 
~O. Noua evone not, per PRENDRB l'erchia,meme-erchilexeme et per 

le verbe plec, immfdietement epres lui, entre parenthesee,dou­
blement eoul1gn4, le verbe requia per le contexte rea pectif. 
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L'implication est con i;; ue en termea de VAl e11r de v ~ r j t~, de 

r~f~rence. Le j ugemen t en eat deme fAit pAr le A t e rme B Vl<Al 

FAUX. 

( 8) Si c'eat une cha iae, alor f! c'eat un siege: VHAI. 

( b) Si c'est une chaiae, alors ce n'eat pas un alege: FAUX . 

c) Si ce n'est pas une chAise , alora c'eat un alege : VHAI 

sible). 

ou 

(pos -

(d) Si ce n'eat pas une chaise, alora ce n'eet pas un siege:VHAI . 

E.Coseriu a figur~ ce rapport d'jmplication par l'emboîtement 

dea rectangles suivante: 

siege 

chaiae 

La figure aignifie: 

(1) - ~ l'int~rieur du re ctangle de "chaiae" onest ausai obliga ­

toirement dana celui de "siege"; 

(2) - il est imposeible de se trouver a le foia dana le rectangle 

de "chaise" et hore du rectsngle de _"eiege". 

(3) -- en dehors du rectangle de "chaise", on peut se trouver dens 

celui de "aiege"; 

(4 ) - ou en a enora ae ee1.u.1. a e "a.1.ege". 

6. On s vu quelle grande importance pr~aente le trait con­

textuel dana l'~tabliaaement de la aignification dea~ tl ~men ts lin­

g uiatiquea. Le fait a permis le d~couverte d'une unit~ de aignifi ­

cation qui appa reît au niveau du diecoura. Cette unit~ eat nomm~e 

par B.Pottier . s y n tag ms teme, 

Le a y n tagme teme est donc l'unit~ a~mi que qui 
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tHAb Li t une claaee significa t1 ve moyennant le cciractere s~quentiel 

du di Aco ure. 

lin exemple serait fourni par lee combinaisons de morphemea1 

(1) - l'excellence de leur m~thode ,-.., (2) leur m~thode excel-

llente rv (3) la m~thode excellente gu'est la leur, t~moignant 

respectivement dea syntagmatemea (1) QUALITE + POSSESSh'UR DB 

CETTE QUALITt, (2) OBJET + QUALITATIF, (3) OBJET + SA QUALITE + 

+ ATTR IBUTIF. 

Ou encore la triple posaibilit4 de moduler la meme relation 
./ 21 actantielle: /Pierre/ /vend/ /du vin/ comme: 

(l) ACTIF 1 Pierre vend du vin; 

( 2) ATTRIBUTIF Le vin est vendu par Pierre; 

( 3) .MOYEN Le vin ae vend. 

Si on nominaliae cea ~nonc6e on obtient1 

(1) gue Pierre vende du vin ••• 

(2) gue le vin soit vendu par Pierre ••• 

()) gue le vin se vende ••• 

et, en outre, on a toujoura comme fonctiona nominales1 

et 

1a vente du vin (par Pierre) 

vendre du vin. 

Les syntegmetemee noua epparaiseent comme des s~quencea syn ­

taxiques a fonction a,mantique, dea euitee iseuea de la n,c~sit4 

d'~tsbl ir u..~ ordre a,quentiel dane le d i scoura. Ce sont dea a4-

quence~ occurrentiellee des typea auivanta1 

(e) "agent"+ "ection" + "patient" 
(b) " patient" + "action" + "agent" 

1 Paul bat Pierre. 
Pierre est battu par 

Paul. 

21. e~e mple puia, e 1•,tude de B.Pottier, Pr6sentation de la lin­
gu 1stigue. Fondementa d'une th~orie, Pa ris, Klinckaieck,1967, 

p.64. 

[do .JO.J/91.J fose. 5 
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[
"act ion"l 

(c) "agen t"+ "dtat" • "circonstAnce " 

JeH11 _e _Et t _ l!._l' , . t l li j er . 

Jean _t1·nvallle_po ur 

gagner uon l~!:!_ in. 

Jean travaille bien . 

(d) "agent"+ "action" + "objet" + "circonstence":· 

ex. Marie lave dea mouchoire dens la machine. 
Pierre eaute a la corde. 

Pierre crogue du chocolat. 

Les eyntagmetemee peuvent renfermer auesi des erticuletions 

edmiques comme: 

(e) "destinateur" + "action" + "deetinataire" La pluie frappe le 
visage . 

. (f) "englobant" + "englobd" 

(g) "objet" + "ea deetination" 

(h) "eff et" + "cauae" 

Une poignde de sable. 

Un verre d'eau. 

Livre de lecture. 

Machine e lever. 
Cordea aeuter. 

Un bruit de ferrailles . 

Lee ddgâts de la grele . 

7. Une enelyee edmique complete ne eaurait ndgliger l'epprcx:he 

dea unitde qu'on eppelle treditionnellement des "tropee". Lee tro­

pes sont dea figuree de eignification. 

D'autre part, une enelyee componentielle affinde devrait ren­

dro oompt~ a u t r~ it s~m1 ue 1mp11 qu6 pa 1ee ehengemenis ae sens, 

cer "l'dtude dea changemente de sens aborde de front le pro -

bleme de la significetion, qui eet dvidemment le probl~me capitel, 

non pas aeulement de la rhdtorique, maia de toute acience ou philo­

eophie du langage 1122 • Le changement de signification est enviaagd 

comme phdnomene synchronique. A cet dgard, nous rej oignons la these 

22. Le groupe .J1. , RhtHorigue gdndrale, LA rousse, "La ngue et Lan-

gage", 1970, p. 91. 
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de R.Jekobson, aelon lequel tout changement est, a aes d~bute, un 

fait eynohronique. L'anelyee eynchronique dea changemente de sens 

est â mâme d'illuetrer la maniere dont f onctionne le o om p ~ -

t e n c e a ~ m a n t i q u e dea uaagere de la langue, leur 

fecon d'interpr~ter diff~remment, aelon aee r~eliaetiona eyntegme­

tiquee, le mâme unit~ lexicale. c-1. Noua d~aignerone par l' unit~ a~mique eppelee m ~ _t a­

s~ m ~ m e ce qu'il y e de commun dens l JtB changementa de ene -et lea tropee nomm~s eynecdoque, m~tephore et m~tonymie. 

Le m ~ta e ~ m ~ m e est "une figura qui remplace un e~-

meme par un eutre, c'eet~ă-dire qui modifie lee groupementa de 

e6mee du degr~ z~ro" 23 • 

Cette d~finition du m~tee~m~me implique que le mot, groupe­

ment de eemee privilegi~ per le langage, est un decoupege e~men­

tique. Elle euppoee, en outre, que le mot, en tant que aigne lin- . 

guistique,renvoie â un r~f~rent ou objet (=collection de partiee 

coordonn~ee) et que le d~compoeition du r~f~rent en eee partiee 

conatitutivea a eon correepondent linguistique. 

Le metas~meme eet donc un trait e~mique diff~rent des unit~a 

d~je enviaag~ee. C'eat un trait ou plut8t un faieceau de traite a 
caractere d y na m 1 q u e. 0n le d~eigne aueei eoue le nom 

de p . ,- O C 8 B m ~ta e ~ m 1 q u e. Tout en gardant intact 

le signifiant, le m~tae~meme modifie le eignifi~ du lexeme. N~an­

moine 11 restera n~ceeeairement une parcelle du s ens initial, car 

l e proces m6tae~mique conserve lee aemee eaaentiele. 

Le metaeememe n'eet pereu que dane une a~quence ou phraee, il 

eAt dO a l' nxe ayntagmatique. 
2J. Le groupe_A , Hh~torigue gtfoerale, Larouaae, "L1rngue et Lan­

gage'', 1910, p.34. Voir dgalement lea pagea 92- 93 . 
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Lee treite eeeentiele du m~tes~meme eereient lee euivante: 

(l) c'eat un merqueur dynamique qui repoee aur l'articulation du 

diecoure; (2) il est bas, sur la menipulation dea arrengementa ou 

teiaceeux de a~mee, manipuletion qui engendrera une fig~re de eig­

nification; (3) il repoee aur deux op~retione (pouvant appareitre 

a,per,ment ou concurremment): la euppreeeion et l'edjonction de 

s~mea. 

i~l-7.2 ~ Lee changementa de sens con~ua eynchroniquement 

eont ee m~tae6memee. 

Bn tent que m~taa6memee, lee changementa de eene repoeent sur 

un transfert e6mique, a eevoir sur une modificetion a l'int6rieur 

du feieceeu de eemea qui conetitue le eignifi~ du lexeme. L'eeeen­

tiel dana lee changementa e~miquea c•eet que le euppreeeion de 

certaine eemee eet r6cup~r6e par l'edjonction de certaine autrea . 

Voici, e titre d'exemplee, quelquee mutatione eyntagmatiqueP 

de eemee qui produieent dea m~tee~memee chengemente de eene. 

7.2.!, Remplecement du seme "lieu de production" par celui 

de "eubetence", et de ce dernier per "objet d6nombreble", 

Le Champagne "lieu" -. du champagne "eubetence" - .!:!!!. 

bon Champagne "objet d,nombrable"; c'eet aueei le cea de cognac, 

ro uefort, camembert , bourgogne, etc • ••• (la t'leche --- eig­

nifie "ievient"~. 

~ Dane cette meme clasee, on pourreit reppeler le m6tes~meme 

"lieu gifog~aphique" -- "obj et d • habillement qui y est fabriqui§" : 

fez, panama, cachemire, valenciennee, jereey, moueeeline, nankin, 

Ou encore lee m6tes~memea: 

"endroit" -- "enjmel" : un terre-neuve 

"endroit" __._ (pRr d~rivetion) -- "produit qu'on y fa­
brique1 une be!onnette. 
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7.2.~. Subetitution du e~me ''ina trument" par le seme "ectiod' 

ou "~vt1nement": c'est ainei que le cr~maillere "instrument pour 

euspendre lee marmi tes" --- "repae pour feter eon inetallation". 

7.2.J. La dt1nomination d'un lieu d~eigne souvent lee person­

nee qui a'y trouvent; on a donc le m~tast§meme "lieu" - "enaem­

ble des peraonnes qui a'y trouvent" : ex. auditoire "aalle deati­

n~e aux conf~rences" -- "r~union de ceux qui ~coutent". Et t1ge­

lement parterre, logee, galeriee, poulailler ou paradis (eu th~â­

tre) dane des exemplee comme1 

Le parterre et lee logee ont applaudi cet ecteur, maia lega­

lerie l'e aiffl~. Voir auaai: Chambre (dea d~put~a) "l'enaemble 

dea d~put r.11 ", Quei d'Oreay - "le Ministere dea Affairea Etran­

gerea qui s 'y trouve". 

7.2.4. Le remplacement du aeme "producteur, cr~ateur" par 
== 

le seme "objet produit". C'eet le cae des changemente et1mentiques 

qui ont ement1 lee d~nominatione: shrapnel, guillotine, aandwich. 

7.2.~~ La mutation "mat~riau" ~ "objet febriqut1 de ce 

mat~rieu": ~• caoutchouc_, argent, linge, marbre "statue de 

marbre", sapin "cercueil", fer "t1p~e", "fleuret". Une variante~ 

ce type de changement at1mantique aerait celle ou du nom de !'ani­

mal ou de l'oieeau dont le cuir ou le plumage aert de metiere a 
la febrication du produit on passe au produit en question: che­

vreau "peau de chevreau", loutre "fourrure de loutre", hermine 

"menteeu de fourrure d'hermine", blaireau "pinceeu pour se raser 

fait de poils de blaireau", eigrette "faieceeu de plumee d'ai­

, grette ornant la tete, le caeque, le deie". 

7.2.§~ Le subetitution du seme "contenant" ("r~cipient")par 
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"contenu": J'ai prc§par, \H!.28~:~l!-f!l! ("meta"). Pouveie-je voua 

offrir une tasae?, Il n'e bu gu'un verre ("boiaeon"). 
aaawwzza& •=•••=== 

7.2.z. Le changement de le merque ac§mique "enaemble de per­

aonnea et choaes"en "lieu, bât1ment ou ellea se trouvent"; c'eet 

la situetion inverse de celle mentionnc§e dens 7.2.J 1 

Acadlmie "eneemble dea aced4fmiciene" -- "bâtiaent oii 11a 

ae r4funisaent" (ex. L'Aced,mie Franceise se trouve rive gauche de 

la Seine). 

Cef4' "fruit du cafc§ier" --- "infueion faite de ce fruit" -

- "lieu ou l'on prend le cefe§"; billard "jeu" - "la table 

. aur laquelle on joue" --- "le salle ou se trouvent oea teblee" • 

1.2.ş, Un m4ftaa,meme trea fr4fquent repose sur le chengement 

dea efmemea: "inventeur" ---- "objet inventf". C'eat le cea dea 

elmemea dont l'arohia,meme est "arme": ehrapnel, meuaer; de ceu.x 

dont l'archiec§meme est "objet d'habillement"1 reglan, havelook, 

bolivar, pantalon, batiste, c'eet susei le cea dea lexemea eyant 

oomme archiadmeme le trait "aliment" ou "boiaeon": asndwich, pra­

line, b,chsmel, 8!:QK• 

0n pourrait y ranger susei lee m,tas4fmemea, 

"fabricant" - "instrument de musique fabriquc§" 1 un atradiva­

riue; et "inventeur" --- "oeuvre artistique" , un Balzac, un M­

licieux Corot, c'est du Mozsrt. 

Il y a des metasdmemes specifiques a des produits commet guil­

lotine, klexon, macadam, mansarde, montgolfiere. 

7.). Les changements de sens con9ue de cette maniere prou­

vent l'exiatence dea taxinomies semantiquea, inventairea de d,ni-
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vellations de eignificatione ou a truc ture a 

tex i q u e s 24 • 

a tS mi o-

C'est moyennent le chengement de sens concu comme m~tes~m~me 

qu'on peut ddcouvrir le m~c aniame du proces de d .i a i g n a -

t i o n ou n o m i n e t 1 o n c o g n 1 t 1 v e • 

7,J,!, Les taxinomies populeires snalys~es per P.Guireud 11-

luetrent la fac;on de nommer "les plentes" li partir du nom "des 

enimeux", plus pr!Sciedment le facon de nommer les plentes en es­

similant quelque partie (feuille, fleur, ,pi, recine) e la partie 

correspondente du corps d'un animal. C'est le type dea noma de 

plantee1 pied-d'elouette, oeil-de-bouc, langue de veche, oreille 

d'oure, oreille d'âne, gueule-de-loup, gueue de ret, oeil de pan, 

etc ••• , repr~eentent plus d'un millier de lexies franc;sises et 

dialectsles formies aur ce mod~le. 

"Tous cea mots ont une forme signifiante semblebles p~rtie 

du corpa d'un animal particulier, forme e lequelle correspond un 

m@me contenu aignifi.i1 "herbe d'une eapece particuliere". 

Dans ce eysteme taxinomique de d~signetion a~mique, "le nom 

de le partie du corps joue le râle de morph~me aignificateur de 

clesse; le nom de l'animal conetitue le variable sp~cifique en 

opposition distincte avec lea autrea animaux de la clease, Les 

morphemee eont en petit nombre. Si on les claeee par ordre de tr6-

quence on a deai piede (pattes, pas) - dea langues - des yeu.x -

des gueuea - dea gueules - des oreilles; ce eont la les principau:x, 

24, Le terme de etructure s~mio-taxigue est emprunt~ e P,Guireud, 

Structures ~tymologiguee du lexigue francais, Larousee, "Lan­

gue et Langage", 1967, p,171, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



88 

euxquele on ajoutera quelquee exemples ieol~e des dent, griffe, 

1 „25 corne. g_y__. • • • 

7.J.~. Le m~tea,meme "animal ou partie de eon corpe" ~ 

➔ "oiltil" explique la d~eignetion dea outile employ~e dane dea 

ateliere par dea signifiante animal ou pertie du corps d'un ani­

mal: un valet ( valet de menuisier, valet de fer ma seif) est l "'ap ­

pereil dastint§ e faciliter un travail", une chevre c'est un "che­

valet pour soutenir une piece de boia", un pied-de chevre c'eet 

"un levier", les piede-de-biche sont des "marteaux en forme de 

pied de biche", une gueue d'aronde (tenon en gueue d'~ronde) c'est 

un "aesemblage de charpente ou de menuieerie dens lequel le tenon 

ve e't§lergieeant en forme de queue d'hirondelle". 

7.J.J. Le corpe humein est la eouroe des mt§tephores cogni­

tives telles: le t8te d'un pont, le pied d'une montagne,lee dente 

d'une ecie, la bouche d'un fleuve, le braa d'un treuil, l'oeil 

d'une t§pieeure. On a affeire, dane ce cea, e une regle et§mantique 

rendue per le m~taet§meme1 "partie du corpe humein"---+ "pertie 

d'un objet" ou "endroit". 

i~l· 7.4. Le m,tae,meme explique aueei le mecanisme s~men-

tique de le e y n e c d o q u e . 

Le proces eynecdochique consiste en ce qu ' on emp l oie un e~­

meme qui repr~aente une partie pour un a~meme repr~sentant un tout, 

celui qui repr,eente l'eepece ~ la plece du genre - et invereement. 

C'est le cea du m~tee~meme qui groupe des individua distincte, 

identiques sous le point de vue choisi: 

25. P.Guiraud, Structuree ~tymologiquee du lexigue frsncaie, 

Larouese, "Lengue et Lengage", 1967, p.155-156. 
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"bateau" 

-----11v,hicule11 ...,-::::::::: _____ "fusde 11 
---------- ---

------- 11 a v 1 on" 

_ "felougue 11 
~ 

--------------- ... "cotre" 
~--------..__ "cargo" 

ou 

_ _ 11 poignard" -=--- "dague" · 

"arme" ~ • ''fueil'' ~ ''kries'' 

-- --------------- "canon 11 ~ "sur in" 

ou bien le cea du m~tee~meme qui groupe dea partie diff,rentea 

eppertenent â un tout orgenia~, priaea donc pour l'objet feit de 

cea partiee1 

ou 

"voilee" 

"cogue" 
"bB t eau" "gouvernail" 

"cabines" 

"lame" 

"virole" 
"poignsrd" "garde 11 

"poignde" 

est, elle eussi, une mo­

dificetion du contenu eemantique d'une lexie. "Cette modification 

rdsulte de le conjonction de deUJt op~retione de beee1 eddition et 

auppreeeion de aemes. En d'eutree termee, la metephore est le pro­

duit de deux eynecdoquee 1126 • 

Noua reviendrona sur l'explication du mecanisme seme.ntique 

de la metaphmre lore et de la a~mantique generative et des anoma­

liea admiquea. Il est pourtant a retenir que ce "acandale 11 aeman­

tique aur lequel est baaee la metaphore, cette incompatibilite 

eem1que, ce "ddfi a la raiaon linguistique suscite une d~marche 

26. Le groupe..)(. (J.Duboia,F.Edeline, J.M.Klinkenberg , P.Minguet, 
F.Pire, H.Trinon, Rhetorique gen~rale, Larousse, "Langue et 
Lan gage", 1970, p.106. 
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de r6duction per lequelle le lecteur ve chercher a velider l'iden­

tit~"27 dea termee mie en repport. 

Voici quelquee exemples de m6tee~memea con9ue comme m6ts­

phorees 

(1) BoysUJt et rumeurs du canon (G.Apollineire); 

(2) Le cr~puecule •.. ce fou gui e'eccroche e moi (P.Eluard); 

(3) Roaeignol de muraille 1 6tincelle emmur6e 1 

Ce beo, ce doux d6clic prieonnier de la cheux (R.Brock); 

(4) Noua reationa emmur6a dens notre ailence (A.Gide); 

(5) L'Eapagne - une grande beleine ~chou6e aur lea plagea 

d'Europe (Ed.Burke); 

(6 ) Cet instant feit d6railler le train rond dee pendulea 

(A. Breton); 

(7) Un bel arbre 

See branchea aont dea ruiaseeux 

Soua lee feuillee 

Ila boivent eux aourcea du eoleil 

Leura poiaaona chentent comme dea perlea (P.Eluerd, Le Rose 

publigue, "Le lumi~re 6teinte", p.425). 

Le m6tephore, produit dea incompatibilit6e elmiquee, est un 

m6tes~meme qui a pour eesenoe de violer lee oleeaemee ou reetric­

tiona s~lectivee . En tent que m~tae6meme, elle se r6eliee loraque 

le d~codeur e d~couvert le terme virtual, cherniere entre les deux 

termee occLcrentiele qui r~elisent dens le diecoure, donc eynteg­

metiquement, ce trope. 

"Le m~tephore extrepole, elle ee beee sur une identit6 r~­

elle manifeet~e par l'interaection de deux termes pour affirn ~ 

27. Ouvrege cit~, p.106-107. 
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l'identit4 dee termee entiere. Elle ,tende le r t1 u n i o n 

des deux termee une propr1,t, qui n'eppertient qu'e leur inter­

section"28. 

(Fig.7) 

Le d,merche m4tephorique pourrsit etre r,duite au ech,me 

suivant1 

D ( I ) A ' 

ou D reprdsente le (ou les) terme(s) de d,part, A• le terme 

d'errivde, le peseege de l'un e l'autre se faisent moyennant un 

terme interm,dieire I, presque toujours absent du discoure, et 

qui est une intereection limite selon le point de vue edopt4,ae­

lon lee clessemes tranat,r4e. 

Toute mdtephore primaire poee - eelon K.Riffeterre - le m,­

cenieme d'une ,quetion a4mique1 T • V, ou T • la teneur et V• 

le vdhicule29 • Or, le vdhicule eereit juetement le terme ·1nter­

mddieire, l'intereection limite qui rend poseible le passege de 

Da A, le ohengement du m4tae,m~me D en m4teadm~me A. 

Il existe des mdtephores dont les termes eont in presentie: 

voir lea exemple& (2) et (5), et des mdtephorea dont lea termee 

eont in ebeentia (ex.l, J, 4, 6, 7). Ce aont cee dernieres qui 

ont longuement retenu l'attention des chercheura. 

28. 
' 29. 

Le groupe_)l , Rhdtorigue g,ndrale, •••• , p.106. 
Voir, a ce aujet, K.Riffaterre, La mdtephore filde dens la 
podeie eurr,aliste, . in "Langue Frangeiae"1 La stylietigue, 

J, aep.1969, p.47. 
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A etrictement perler, eelon lee enciene, le m4tephore vt1r1-

table est in ebeentie. Cette m,tephore e:xige "eoit un telll de re­

dondanoe 4lev, dane le segment qui contient le figure, soit une 

lerge 1nteraect1on e,mique entre le degr4 z,ro et le terme figu­

r,"Jo. Seul le contexte ayntegmetique permet de comprendre ce 

type de m4tephore. 

Lee m4taphoree de (J), (6) et (7), form4ee d'une a,rie de 

m4taphorea emboit,ea, nomm,es per eilleurs m4tephores f114ee, 

doivent retenir notre ettention. 

Dans (J) on a quetre m,tephoree embo1t4ee; le aignifi' glo­

bal, le terme d'erriv4e est "com.muteteur ,1ectrique". 

Lee m,tes,memee sur leequele repoee cette m4tephore eereient: 

TERME DE DEPART VECTF.UR ou I TERME D'ARRIVEE 

(J) (a) "oiaeeu" (de mureille) "com.muteteur" 

(b) "•Uincelle" (emmurt1e) "commuteteur" 

(c) "bec d'oieeeu" - ( prieonnier du) --- "oommute teur" (mur en cheu:x ) 

(d) "d4clic" (prieonnier du) 
( mur en che UJt ) -- "commuteteur" 

0n y retrouve eu fond le m,tes,meme "enim'" + "oieee~"---

- "eppereil". 

Dens (6) le eignifi' d'erriv4e est "un drame e lieu,dane un 

pereil moment le tempe eemble euependu". Le m,tae4meme y eet1 ,.,,.. 

"trein" -- (d,reiller) --- "lee eiguillee dea pendulee". 

Dens (7) on retrouve une d,r1vetion m,tephorique, le eigni­

fi4 d'erriv,e en eet1 "le ruieeellement de le seve". Le teneur ou 

le terme de d,pert est "v,g4tel ", le v,hi cule ou terme interm,­

dieire y eat "aquetique". Le d,rivetion e,mique e pertir de ruie­

~ engendre boire et poieeon per l'enelogie : 

Jo. Le groupe_A , Rh,torigue g1fo6rele, p.111. 
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"o1aeeux" 1 "branchee" : "po1seone" ruisaeeux". 

Le m6tes6m~me pourra1t etre eynthetise par la double mutation: 

"vc§gtHau:x" -+ ,.aquet1que" --+ "an1maux , (poieeone)". 

La m ~ton y m 1 e , f igure radicalement oppo­

ac§e ăla m~taph~re selon la tht§or1e de R.Jekobeon, repose tou­

jours sur le m~can1eme du m~test§m~me. Noua avona adopt6, dane 

cette br~ve prt§aentation, la poaition des auteure de la Hhetorigue 

gen!Srele. 

Selon la rh~torique encienne et aelon lee a,manticiena mo­

dernee, dont St.Ullmann, la m~tonymie eet "tranefert du nom (•Big-

nifient) par C O n t i g U ! t 6 des sens", cette contigu!t, 

,tent spatiale, temporelle ou caueale. A est 6gard, on ne seureit 

feire la diffc§rence entre metonymie et eynecdoque: dens lee 

deu:x cea, "la choee regoit le nom d'une autre choee avec lequelle 

elle se trouve en contact 1131 • 

Noua peneone que le mc§tonymie doit @tre rang~e dane le m@me 

ceee que le mt§tephore. Dens la d6marche m6tonym1que le paesege du 

terme de d6part D eu terme d'a r riv!Se A e'eff ectue vie un ter­

me int6rm,d1eire (I) qu1 inclut des sbmee communs e A et D. 

/ Si dens la metephore 11 y a i n t e r e e c t 1 o n 

• 1 q u e des e~memee mia en rap port, dane la metonymie 11 y a 

c o t n c 1 u a 1 o n dane un enaemble de aemea, coappartenance 

a une totalit6 e!Smique. Gette aitua tion pourr ai t etre visualisee 

en termea auivante: 

J l. Du lol11 r s aie, Des Tropea, ed . l8JO , p . 8? , c it.ftp . Le r, roupe_/ ·4 , 

Hh etorigue general e, p . 117 . 
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METAPHOHE l) A 

I 

METO.NYMIE o 
(Fig.8) 

Pour le m~tephore, le terme interm~dieire est englob~, elora 

que pour le m6tonymie il est englobent. 

Ainei, per exemple, dens le phrase Prenez votre C6sar pronon­

c6e per un profeseeur qui propose eux ~leves de continuer l'l!tude 

du De Bello Gellico, le m~tonymie "!2!~~-S~~~E" eat possible grâce 

eu terme interm6dieire form6 de tous les merqueure s6miques spetio­

temporels1 "le vie du consul", "ses emoure", "ses oeuvres littl!-

reiree", "eee guerres•, "eon 6poque", "se ville", etc •••• Dane 

cette totelitl! e~mique, "Jules C6eer" et "eon livre" sont contigue . 

Voici dea ml!tonymie prieee eu langage publiciteire ectuel1 

Les Pord ont lev6 le pied ( J at1ga ge eportif ),ou le DDt ''lee Ford :" 

est. merqu~ per le sl!meme "ine tr wn,in t-agent" et "lever le pied" per 

le meHeelmeme "ceuee11 ~ "effet". 

Sur une e ff iche repr~sentent m~tonymi quement l ' homme d' ec tion 

par une voiture de sport, on peut lire la l~gende: SPHINT1 le ciga ­

rette de l'homme d'ection. Le ·m1Hes~meme y est: SPHINT ~ "voi­

ture rapide"--+ "homme d'ection" ~ Le liaison entre SPRI NT et ci ­

gerette y est erbitreire; c'est le formule publicitaire qui ~tebl i t 

ici de toutes pieces ce repport. 

Soit susei lee exemples euivante: 
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(1) Breesens, le poete gui est entr~ dans t!2.!!Yr~s d~x2ta8~! 

evec ~B!.6~tz~E! et 2!~.E~!E~¼B~; lee m~tonymiee "livrea de 

cleeee", "guitare" et "refreine" eont inclueee dane l'en-

aemble a~mique "poete". Lee poetes font l'objet d'~tudee ·litU­

rairea, ila "entrent dens lee livrea de clesee"; le m~teeem~me 

"po~te" , renferme "guitere" et "refraine" comme soue-eneemblee. 

Soit le reclame publiciteire euivente pour une Peugeot: 

(2) La guetre portea, la plus courte d'Europe, 

m4tonymie qui ramaeae le etyle, ,tant merqu4e per le meta-

s4meme "voiture" ~ "eee quetre portee". 

Dane le mâme etyle rameeee on eure1 

(J) Marcel Duhamel, l'hgmme.d!.±2 ser!! noir!, raconte Pr4Iert 

et lee anneee follee du aurr4elieme, ou on e troie metony-
= == ----------

(4) 

miee1 Marcel Duhamel~ l'homme gui e fond4 le 11 s,rie noi-

!.!", Prevert ~ 

aurreelieme -4 

le vie de Prevert et lea anneea follee de 

p,riode-cle du aurreelieme. 

Colleotfon "Lee Geente". Apr~a "Rimbaud" ••• 
=== -

VERLAINE.1, par 

Henri Meison6rsn2!• 

< 5 > L • eacension d • un BuHsi:rn.2 d' une ~z8UL2!Jerffi! au 222!net .!!­
nis Uriel. === 
Les mltonymiea hebituellement decouvertee1 "contenent" ~ 

"oontenu", "produoteur" ~ "produit", "mati~re" ___,. 

~ "produit fini", "ceuee" __. . "effet" ne eont rien d'eu­

tre que lea grendee oleesee de connotation entre lee lexemee. 

Qu'on ae rapporte au peregrephe 7. J consecre eux changementa de 

aen■• 

Lee connotationa metonymiquea sont vite devenues convention­

nellea et ont engendr4 des "eignea" tele: le froc (hebit dea 
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moines), la couronne, le sceptre, la houlette (la houlette de l' ~ 

v@que), la crosse et la mitre (symboles du pouvoir ~piscopal),l'~ ­

ill, la robe (robe de pr#tre, csrdinaux en robe rouge, robe de 

magistrat, d'avocat, de professeur), le voile ("coiffure f~minine 

de tiseu fin, flottante, qui recouvre la t@te" , voile blenc de 

mari~e, de communiante; voile de religieuse; prendre le voile 

voile d'infirmi~re). 

8. Noua avons vu que le dieooure ob~it e une norme eeman­

tique. 

Cette norme s~mantique constituant eon unit~ semique e'ap­

pelle iso topi e • 

C'eet par l'effet de l'isotopie que tout message linguis­

tique, tout ensemble d'expaneion variable,cherche a @tre saiei 

comme un tout .de eignification. Ă vrei dire, l'isotopie en tant 

que coh~sion semique des s~quences est bss~e sur une forte redon -

~ ' Ce des marq ues significa t1 vee. 

Noua d~signerons par le terme d 1 ~ p i S ~ m e m e l'u-

nit~ semique d'une construction syntagma tique tell e la locution, 

le proverbe, l'expression et l'idiotisme. 

L'epis~meme se base sur des el~ments connotes. Noua rappe ­

lqna quo lo o onnot ~ tion o ' o ot lo t r o nofe r t d u ~i gn l ~ l~ a •un sy a -

• ~me significatif (celui ou 11 se placersit d'aprea ron signifi­

ant) en un autre systeme aignificatif. 

Le sens d'un idiotisme comme la c a gue s ent toujours le ha­

r e ng n' e st pc1s la s omme des sememes 11 ba rri 0.: i .- ,u l' on empile des 

harengs sal~a" + "avoir la aensation de l'obJet ..• " + "dana la 

t ot a ljt~ du tempa " ➔ "p0 isscn de mer vivant en banca", maia bien 

l '~pis~r •-: f' " o n port t o uJours la 1ncJ rque d 'une origine basse". 
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De la m8me mani8re, le aens lexical du proverbe bonjour lu­

nettes, edieu fillettes se trouve en dehors de le eignifioetion 

linfsire de "bonjour"+ "lunettes" + "edieu" + "fillettes"1 1'4-

pisfm~me dudit proverbe se trouve le ou se dfroulent lee coneidf­

rations sur la jeunesee et le vieilleese. 

Le sens des expreesions comme1 mener une vie de biton de 

cheiee "evoir une conduite immorale", emboucher la trompette 

"cleironner partout quelque chose", ne te ceaae pas le bol "ne 

t'en faie pas", n'est pas la eomme ou le produit des sens de 

leurs constituante. 

Lee f p i 8 f m â m e 8 ou a i g n i f i c a t i r n e 

const r u c t ion ne l le e - dans le terminologie de 

B.Bloch, R.Welle et L.Bloomfield - ont pour effet de concevoir la 

sens d'une expreesion idiomatique comme une unitf autre que le 

somme des sens de eee constituente immfdiate. 

On eeit quels eont les sens du lexeme redie. Lorequ'on dit1 

Je n'aime pas lee radia nul doute qu'il y est queation du s4m8me 

"recina comeatible de le plante crucif8re •.• " Meie dane le locu­

tion n~getive Jene dfpense pas un redie de plus, l'effet du s8me 

contextual d~penser et de le structure nfgetive est de produire 

1'4pis4m8me "soq•. 

Dans la phrese coneeillfe eux eutomobilistes: 

Mettez un tiS!;~dens votre moteur , 

le eignif14 du lexeme tigre sera "super-supercarburant". C' eet l' 4-

piel!meme qui explique ce phfnomene sfmique par lequel le signifif 

du tigre n'est plJS · "enimal memmifere fflin", maia bien "super­

eupercerburent". 

~ Lee proverbes, lee expreeeions et les idiotiemes eont des 

414ments signifiante d'un code particulier1 ils constituent des 
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s~ries finies et un systeme de aignification ferm~. 

11 auffire "de lea considerertous comme dea signifiante et 

de leur postuler un aignifi~ globali la description eoh~mstique 

et structurale du plan du signifiant rendre compte des configure­

tiona de leur signifi~ 1132 • 

9. Lee V i r t U e m e 8 ou aemea connotatifa sont lea 

marquee s~miquea iaaues des sf f init~s combinatoirea dea lexemea. 

Ainsi, l'adjectif alezan apperaît dans le discoura aupree du le ­

xeme cheval, mulet. On a aueei, comme d~riv~ nominal, un alezan. 

Le lexeme mouette pr~fere, a csuse de eee semes noyeiu, l'adjec-

tif blanche. 

Le le:xeme aller ayent le s~meme "Action de se d~placer" 

e:xige des vi rtuemee "directionnela": (aller a Paria) ou "de mode ­

lit~" (al l er a pied, aller en voit ure, al l er a grande pas). 

0n pourrait all~guer lee e :x emples eui vanta de virtuemea1 

le printempa du monde (e t non 1•~t~ du monde); 

elle evait guinze printempe (a p r opoe d'une jeune peraonne) 

et plaieant aea guatre - vingt pri ntempe; 

les lendemains gui chantent (G.P~ri ) , dea lendema ine heureux . 

10. Lee un j t ~a s ~mique s deco uvert e a par l' sne l yse compon en -

11e11e prouvenl 1neontea1aa1ement qua l e ctemalne ct e l a e1gn 1r1ea ­

i on pe u t e t r e soumi s a un e appro c he struc t ural e , a u meme tit r e 

que la phonologie, la mo r pholog i e et l a s yn t a :x e . 

32 . A. ,J.Gr „ i ro a s , Le~_Q_rov e rbee et lea d i c tons , i n ~ \:1 =~~~ ~- Essais 

a dmi o t ig ues, Erll tjons du Seuil,PA ria, 19 70 , p. ) 09 . 
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V. L 'ANALYSB COMPONENTIELLB (II) 1 ---

La etructuration a,migue du lexique. \\] 
Conclueions sur l'enalzee - slmigue --

O. Le dloouverte dea unitls constitutives de la signifioa­

tion e permis une etruoturation de la subetence lexicale en sya­

temea a,miquea. 

A reppeler que U.Weinrioh r,pertisaeit les traita almiques 

en eggloml§retiona ou merques non-ordonnles et en configurationa 

ou feiaceaux de merques ordonnles1 les premiere correspondrâtmt 

eux unitla qui forment le eignificetion des lex~mee, les seconda 

eux unit,s ordonnenol§es qui forment des chemps almio-lexiceux. 

"Les s~mes qui, dens le menifeatetion [ dens le discoura, 

n.n.], sont formeteure de figures nuclleires renvoient a dea sys­

t8mes slmiquea d'une neture particuli~re, dont l'eneemble oonati-

tue le niveeu e I m i o l o g i q u e de l'univere 

signifiant 11
1 • 

l. La dloomposition de le signifioetion en constituenta e 

conduit ~ l'ltebliseement dea t e x i b o m i e e e I m i -

q u • a de divers typee, inventeiree slmio-lexiceux qui groupent 

des merques se pleoent eu m&me axe a,mique. 

Le plupert des taxinomie• s6miques eont b 1 nai re a -~ 

•+ treneitif / - treneitif", •+ ebetreit / - ebstreit", "+ hu­

mein / - humein". Cea exee a,miquea a deux termee tlmoignent de 
1. ~.J.Greimea~ S6~entigue structurale. "Langue et Langage" v 

Leroueee, Perie, 1966, p.50. 
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lA corr~l a tion "ma rqu~" /va/ "non marqu~". 

Cea ayatemea taxinomiquea sont aurtout eng endr~e par lee 

claeeemea. 

Il existe auaai dea t a x i n o m i e e p o 1 ai re a, 

r~vl§lant toujoure le binariame: "riche" / "pauvre", "long" /"cour1:', 

"faible"/"puiasant", "le haut"/"le bas". 

Lee t a x i n o m i e e m u 1 t i p l e e e'appuient 

aur dea axee e~miquee qui ont plus de deux membree. C'eet, par 

exemple, le ca s de l'archiel§meme "eiege". En tennee de etructu­

ree ~ll§mentairee de signification, une taxinomie multiple peut 

3tre form~e de troie termee, a eavoir: 

i "poei tif" / ~•neutre" / ~"negatif" , 

en e~rie lexicalia~e: 

grand / moyen / petit . 

La corr~l Ati on pr onom i na l e: 

pourraît et r e in t e rp r ~t~e comme: 

"pos i tif " / "complexe" / "n~gatif" 

i 
( pe r sorine l ) 

---------· .,,,,,------ -~ 

( w-,n•or. nel ,-...J i mrereonn e l ) (n on - pereonne l ) 

J , c, o u y 11 t t,: HI 6 H t b ~ 1 n o m 1 q u e s r e l a -

• i f e renf ~rmPn t de s R~m ~mes a ppart ena nt a de s a~ ri es a ter-

mes r~ ciproque s : 

" 111,i r .~:1 t" / "enfant" 

"gro nd -p~re" / "pe t i t -fila" 

" n1.1.r '' / tt a ou s " 
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Des lquations comme cellea dlje mentionn4ee1 

(1) "homme" I "femme" I "enfant" 

( 2) "taureau1• / "veche" I "~" 
()) "'talon" / "jument" I "lloulain" 

permettent de d,celer l'axe a,m1que1 "mile"/"femelle"/"petit". 

Il existe ausai dea t a x i n o m i • a h i I r a r -

oh 1 q u • • , dont lea termea aont progreaai•ament ordonnano,e1 

"u.n" / "~ / "!!:fil" 
"m•tre" / "kilom,tre". 

Le atruoturetion dea merquea a4miquas en configurationa 

de e~mas permet de aaiair una certeine hi4rerchie dea archis4-

m~mea. Tel, l'erchie4m~me "tempa" pourrait se laisaer d4oompo­

ser de la meni~re suivente1 

"-extension" "+ extenaion" 

I 
TEIIPS DURiB 

(11 partit) (ltre an trsin de ••. ) 

(Pig.9) 

, 
PRBQUBlfOI 

(11 mordilt•it ,• aoua­
eche 

Soit susei, reproduite d'apr•• A.J.Greimaa, l'anelJBB compo­

nentielle de l'archia4m,me de la "apatialit•" 2 1 

2, A.J.Greimea, s,mantigue structurale, p.JJ-J5. 

Ch .!o.1/g1.3 /"osc 6 
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dimensionali tt4 
I 

lo2 

spetieli ţiţ 

non-dimenaionalitt4 

hori zon te li U 

I 
verticali t, 

(haut / bas) 
superficie 

(vaste/!) 
volume 

c,paia/mince) 

perepectivitc§ 

(long/court) 

. 

lt1Uralitt1 
( l arge/,troit) 

(Fig.10) 

A noter que l'analyee admi~ue de le "ncn-dimeneionelit, n ' est 

qu't4baucht4e. 

Dane cette enalyee, le et4meme-signe linguiatique "long" s ' a ­

nelyeerei t comme l!enaemble dea t r ei te auiva1,te : 

11 long" 1 "+ epatiali tt4", "+ dimensionali t, 11
, "+ horizontali t , 11 

"+ perapectivit'"• "+ positivit'" • 

L'analyee eiţmique des termes de le"epetialit, 11 pourr ai t ~t r ~ 

vieualiaiţe per le t a bleau euivant, r,v~lateur pour la ma~ice s ~­

mique dea adjectifa apa t ieux: 

~ 
"spatia - "dimen- "vert i- "hori- "per epec - "latf! - I 
littf " a iQna - g a - 111gn ta - ţi v:i - l'Q -

s lit!S" l i t!S" uu• t'" li tf! " 

heut + + + - - -
bas + + + - - -
long + + - + + -
court + + - + + -

lrgi + + - + - + 
t + + - + - + 

veste + -
~ele t -

i ___ 
- - ·--· -
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10, 

0n en voit que lea lex,mea de cet axe ••mique •• groupent 

detU per detU. 

L'introduction du cleaa,me "humain" rendrait compte du ph,no-

••ne de n e u t r a 1 1 • a t i o n a• mi q u e , tr,quent 

dana le tonctionnement de l'axe ayntapetique. Aina'i, l'oppoaition 

••mique "verticalit•" / "horisontalitl" ••t auapendue en pr•­

aenoe dea a,m,mea "petite quantit•" + "apatialitl" + "dimenaiona­

lit•" + "partie du corp• humain". c•eat le oa• dea ayntaga•• .e2Y!'.! 

Hr pattea f heut de tdll•• 

J. La atructuration du lexique moyennent le■ traita almiquea 

d,bouch• aur 1 1 ,tude dea 

ou ••man t i q u e •• 

champa ••■ io-lexicaux 

J.l. L'id•• de atructurer le lexique part de la primi•• aau&­

aurienn• qu•• l'int,rieur du ay■ t•m• de la lengue lea unitla le­

xicale■ contrectent entre ellea dea relationa rlciproquea, le pro­

.pre du ••caniame linguiatique ltant de rouler tout entier aur dea 

1 d e n t 1 t • a et dea d 1 t t. rano a a, "cellea-oi 

n••tant que la contre-partie de cellea-le"3 • 

J.2. Ch.Bally, le diaciple direct de P.de Sauaaure, en•i••­

geeit chaque mot comme le centre d'un champ aaaociatit4• Pour 

Ch,Belly, le champ aaaociatit eat "un halo qui entoure le aigne 

et dont le■ trangea extlrieurea ae contondent avea laur embianoe". 

Ce chemp aaaociatit •arie d'un individu e l'autre, d'un groupe 

J. P.de Sauaaure, Coura de 11nguiatig~e glplrale, Paria, Payot, 
1960, p.151. 

14. Ch.Belly, Arbitreire du aigne, in "Le Fran9aia Moderne", Vll, 
1940, pp,193-206, Voir auaai H.Frei, Remitioation de■ aigne■ 
dana le m,moire, . in "Cahiera P.da Sauaaure, II, 1942,pp.15-27. 
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sociale un eutre, et meme d'unfl si ·tuetion a une autre. A cr oire 

Belly, le concept e~prim~ per le mot boeuf d~clenche en frsn ­

geie trois ordres d~ssociationas 

1° le premiere renferme lee concepte 116s eux mota: vaohe, 

taureau, .!!!..!!, cornee, rwniner, beuglf!!; 

2° la deuxieme se retteche e: lebolU', charrue, ~' !!.::_ 

ende, abattoir, boucherie; 

J0 le derni~re est li~e 81.l)( iddee de "foroe", d'"endura nce• 

' de "treveil patient"1 et d'eutre parte cellee de "lenteur", de 

"lourdeur•, de "peeeivitd~. 

Par ailleure, lee eeeocietione qui entourent le eignifid de 

boeuf eont e le baee de nombreueee mtHephoree et d' emploie f i gn­

rdes 

un vent e ddcorner dvs boeufe1 

ruminer une idde; 

mettre le cherrue avant lee boeufe; 

le pi8ce de boeuf1 

fort comme un boeuf; 

c'est un ~oeuf pour le travail; 

trAvailler comme un boeuf1 

un gros boeuf. 

'>(. .3. J. C' est Joet Trier qui introduisi t le terme de c h a m p 

l 1 n g u 1 a t 1 q u e. L'hypoth~ee de J.Trier, comme celle de 

L.Weiegerber, est que noa concepte reoouvrent tout le chemp du r~­

el sens leieaer de vides,ni de cheveuohemente, comme lea pi~oee 

d'un pll7,zle. Il en rdeultereit que tout changement dens les limi­

te~ d'un conc~pt entraîne une modification dee concepte voieine 

et pe1tant de- s mote qui lea expriment. 
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Lee recherchee de J.Trier ont abou t i a des conclusions 1neou­

tensblee; etudiant l e champ semantique de l'entendement 11 arrive, 

par exemple,~ l'aff irmstion erronee que les changements hiato­

riquee,affectant le contenu de la langue 7ctoivent âtre compris en 

derniere anelyse comme l'expression du deair d'une communsute d'ap­

procher le verit6 de plus pr~s et comme une veritable lutte pour 

l'ordre. 

L'idee de J.Trier e prâte le flanc a de profondes critiquea5 • 

La theorie des champs linguistiques a fait neanmoins d'impor­

tants progres eu cours des deux dernieres decennies6 . 

r ~ 
[ J.4. Les recherches ont porte sur differents types de champe 

l inguistiques. On a con QU sous le nom de c h e m p S U f f i -

X l'l 1 l'ensemble des unit~s lexiceles qui , dens le eynchronie, 

aont f ormees evec un suffixe i dentique ; soit, per exemple, - te : 

ectivite / psesivite, bonte/ mechsncete, proprete / ealet6 , etc, 

Sile chemp suffixa l est limite a une seule classe (so i t e 
le clesse du nom -te, -~, soit a celle du verbe -ise-1:, soit a 
la claeee de l'sd jectif -igue ) , le c ham p 1 e x i o a 1 est 

5 . edreseeee parmi d ' autres par W.von Wartburg et S.Ullmann, Pro­
blemee et methodee de le linguistigue, P . U.F.,Paria , 1969, 
pp .239-240 et 169-182. J.Trier sout ient susei l'idee que la 
langue r ecouvr e tous les conce pte sbatrsits de l ? pen see, 

b . On en trouve des renseignements bibliographiques , ana S.Ull­
mann, Semantice , Oxford,1962, eh.IX et Precis de s~mentigue 
francaise, 2 ed.,Berne,1959,pp.J05- J06, JJl-JJ2 . La le:dcolo­
gie de G.Matore constitue un reejustement des champs no ti on ­
nele de J.Trier dana le domeine fran Qaie (voir G.Matore, La 
methode en lexicologie: Domaine francaie, Didier,Paris ,1950). 

Voir Auaai les lltudee de O.Duchifcek, Chemp concept~eJ. de la 

beaute en frencais mo derne, in "Vox Romani ca~ 18 Band, 2/19 59 
et Sur le probleme de la migrstion des mote d'u.n champs concep -
t uel ~ l'autre, i n "Lingua", X, 1~61. 
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form~ - selon J.Dubois - de tous les termes qui cornpo r tent un meme 

radical, reconnu et identif1~ par lee locuteurs; ains i , par e~em­

ple, le champ lexical agir/action comporte des cat~goremes nomi ­

naux, verbaux, adjectiveUJC, adverbiaux1 egir / agia~nt / .!!.&!_­

ter / agitation, actif /actionner / activement / activer. 

;(- 0n a g~n~relement identifi' le c h a m p 

eu c h a m p lexic a 1. "Un champ lexical est pour 

B.Coeeriu - une etructure paradigmatique constitu~e per dea uni­

t,a lexicelea ee pertageant une zone de signification commune et 

se trouvant en oppoaition imm,diate lea unea avec lee autree" 7 • 

Un pereil champ eet dane constitutl d'11n paradigme lexical 

entre lea ,1,menta duquel on a le choix ~ un point donn, du dis ­

ooura. Ainsi dane la case libre de la phrase: 

J'ai ~t, â Paris P.endent deux ....• 

le choix a op,rer renferme la a,rie peradigmatique1 aecondea, mi ­

!!!!.!!.!, heurea, joura, semainee, mois, ann,ee, eutent de 18xemes 

merqu,s per l'erohistlm8me "tempe"; dee lex8mea comme arbree, cray-

2.!!,!, cincfmee, 1H~vee, qui ne pr,aentent pas l 'erchiatlmeme "temţ,s" 

y eeront exclus. 

Ou ancore, le lex~me rouge epparaiseant dane une phrase comm~ 

Le creyon est rouge 

pourra etre remplAo, per d'autree munemes porte11ra du a,manti 1:1me 

"couleur": blanc, vert, jaune, et non pas pa r dea mo nemee comme 

idiot, intelligent, bete, eppartenant e un Autre ey s teme J exi co ­

e6mentique. 

7. E.Coeeriu, L' ,tude atructur Ale d u _cont e n •t __ le:.d c n_J, le . " ,; , n 
n,e eux coure ct•~t~ de Sinein orgo ni f:'P f' p Ar 1 •1·, i Vf> r F' i l •• ,,,-; 

Bucereet, AoUt 1971, p.l ) . 
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Une variante du champ lexical est fournie par ce que cer-

teine linguiatee appellent un 

ne l. 

c h a m p d ~ r 1 v a t i o n -

11 y eat queetion des a,riee paradigmetique lexicelee_ ~ta-

bliea sur la baae des semee ap,cifiquea et de l'exietence du m&me 

radical lexical. 

Volei, par exemple, un micro - champ d~rivationnel extrait 

du champ a,mantique des enimaux domeetiques 4tabli par G.Mounin8
1 

ti . G. Mounin, Un chemp st1mr>ntiyue: _la d,nood 11atj Qn dea a11 imeux 
domestiguee, in "Le Lirip: ui ';j tique", l/l '•h'1 , pp . )1-';5. 
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li 
li 
li 
li 

I 
li 
li 
li 
li 

li 
li 
li 

u 
li 
li 
li 

li 
li 

u 
li 
li 
li 
li 

li 
li 
li 

---■---==1::;---=- ----=;:--:-~--r-------=a-T--==---------a:--:--,=--••· 

• 

1 

n / I a a s a IICll P.8 , ■ t:::j 11111 tă ~ .., 1:t 
•O p.-. 't:I ■ ■ ca e IICI 

Ch<> U... Ch'1 '1 ţ: Iii 11 
I-' ■ CI ... O P. g 1::1 • 11 • ... o el ... ... • I-' li tlS 
◄ ct llt I; CI :I I-' 11 ID!:! 
• ... ct ... Iii ... • li 't:llil 

CJQ ◄ ... ,&I ct • li „ 
CI ■ O 1:2 ... 11 () 
s 1-'SI CI O 11 ... 

• • 1::1 'V'"' • • li ... 
li .o 
" ţ: I CI 

âniu ânoa 
îi 

ânesse "ji• li 
li 
li 

"1T 

ohevalin 

li 

"! li P' 
li CI 
li el 
li 
li r-

mulassier lmuletieJ mule ::i li 
li 
li ct 
li 

-i 

:: bouverie bovin bouviv li li 
r. 
li 
li 

li 
li 
li 
11 
li 

:: porcherie 
li 
li 
li 

I 
li 
li 
:: cochonnier 
li 
li 
li 
li 

li 
li 
li 
li 
li 

1orcin 

chevrie~ ohevreter 

porohe.r 

cochonner 

chatonner 

chevreau 

porcelet 
pou.roeau 

cochonnet 

chaton 

o ...... ;f li 
li 

li 
li Iii li o ., .. ,, 
li 
,r-
li 

I 
li 

-fi 
ohat'lle "! li 

li 
!! 

n 11 

li "10 li . 
11 ohenil chienne.r chiot ohienne :: ţl'. 
li li <D 
li li 1:1 
li li 

i lepinHre I I I i. Pioo• I lapmeu 11• pi De !! I 
li l l li~ 

li li o 
11 poullail- poulet poule :: ţ: 
li ler li 
li li 

li ==== =====-==== = === == == =====- -- - --- -----=-=== ========= -- -- ----:¾!::----: 

eot 
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r, 
4, LA reconatruction , d'un chemp a~mHnt i que revjent ~ propo-

eer un "peeudo-modllle" paradigmAtique, gr/ice e11quel on puieae "jue­

tifier" l'intuition s~mantique du locut e ur"9 • 

Dens 1 1 ,teblisaement des champs s~manti~uea le point de d,­

pRrt est le eignifi' et celui d'eboutiesement le signifiant. Cette 

atructuration ou configuretion des signifi~s pArt des structurea 

~1,menteires de eignificetion, ~ee univereeux a,miquee (e~mee) et 

des relatione entre cea univereaux. 

4,1. En pertant de 146 lexemee eyent le signifil de "hebite­

tion", G,Mounin10 a ,tebli le ayateme peredigmatique du lexique 

de l'hebitation. Ce lexique ee laieae einsi atructurer moyennent 

dea treitsdiatinctife tele1 

"hebi tetion dea humaine", "habi tation dea enimeux", "mai­

eon", "bâtiment", "demeure", "logement", "rlgionel", "lieu", 

"s~jour", "metlrieux primitifa", "dens lea peya cheude", "~ le 

compagne", "ou l'on mange, boit", "de peu de veleur", "petite", 

"deatination", eto.,etc ••.• Cea treita ae r,partieeent diff,rem­

ment dens lea lexiea-a~memea. 

Ainai, le sens du lexeme peillotte est d'fini per lea semeea 

"cabane"+ "en peille" + "dana les peye cheude", celui de cabane 

par lee treite "maiaon" + "conetruction graseiere", le sens de 

~ai 60D per "co~etruction" + "pour l'hebitation", le eignificetion 

de .!._~gement par "lieu" + "ou 1' on demeure" + "habi tuellement". 

9, J.Peytnrd, De l'embigurt, a,mentigue dens lee lexiea prlfix,ea 
n<>r auto-, in "Lengue Fr~n 9nlee", La S~mantigue, 4 d~c.1969, 
~-~~ 
p.96. 

10. C..Mounin, Clefe pour la [H~ll'Pntigua, chapitre La structuration 
du ] ,; .xigue de l'hnbito_!io11, Jeghers, 197? , ~•p.JOJ-lJO. 
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On pourrAit repr~eenter un f e iaceau de l 'analyse s~mique de 

ce micro-eneemble lexical eoue forme de tablee du type euivant11
1 

~ "A le "Ou l'on "Dane "De peu 
"Mei - cam- menge, le "Petite" de 

e eon" pagne„ boit" llidi„ v0leur" 
:•==•=====•= ==•==:a::::E ~== ======= z:======-=c =:ac====== =c:=::===== ~ =:==c:==== =~ 

euberge + + + 

bestide + + + 

baatidon + + + + 

bicogue + + 

~ + + + 

0n pourreit concevoir le etructuretion a4m1que du lexique 

d'une mani~re hi,rarchique, per auoceeeiona ('oppoeitione binair ea 

de traita subordonn4a lea uns aUJt eutree1 

(1) "habitetion dea enimaUJt„l"V "habitetion dea hommea" 

<•table, niche / h8te1, _maiaon) I 

(2) "habitation dea morta" rv "habitation dea vivanta" 

(tombeeu / chartreuse )1 

(3) "lieu non-bâti"rJ "lieu bâti" 

(abri, refuge/ bâtiment, construction)1 

( 4) "lieu bAti â c1estlnetlon eeeonae:1. r 1t d'l-HH>l."t 8 ti o n" .,...,, "li•u 

bâti a deetination primeire d'hebitet i on" 

(prlfeoture, chartreu••• oouvent, consulat, eena , m4 tairie, 

caserne, internat, monastere, priaon, ferme,~ . par reppor t 

a1 logement, meiaon, châteeu, ohaumiere, villa, •• • ). 

Cea atructurationa aont conetruitea non pes a partir du a ig­., 
nifiant, maia a pertir de la prlsence d•un ou de pluai-e,rn, s~mes: 

11. apud G.Mounin, Op.cit.,p.114. 
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toutea lea unitda lexicalea ddfiniea pa r "lieu", t outes les unitda 

d~finiee per "lieu construit", toutes les unitds ddfiniee par"lieu 

construit pour habiter", ..• "On remplace einai la notion empirique 

de chemr sdmantique calqud sur un champ conceptuel, par la notion 

linguistique de eyst~me eu sens dtroit du terme (le pe-

radigme constitu~ par toutee lea unitde poseddent tel treit com-

mun), et per la notion de a t r u c t u r e comme syet~me de 

syst~me. On eper~oit elore que le lexique n'est pas struotureble 

en "chempe" juxtepoedei le syet8me de tous les signifi~ qui con­

ti ennent le treit "pour hebi ter" forme un aous- ensembie; maia cer­

teinee unit~s de ce eous-eneemble peuvent figurer dens d'eutree 

sous-ensemblee, per exemple celui dea unit~e qui contiennent le 

treit "deetination religieuse" (monast~re, chartreuse, laure voi­

sinent evec 6glise, cathddrale, etc., •• . ~ou le trait "b§timent ou 

~tebliaeement public" (h6pital, hospice, aanatorium, etc., voi­

sinent elore evec ~gliae, maia auasi avec th~âtre, cin~me, gare, 

etc . ). Le lexique total d'une langue ne forme pas la "mose!que" de 

t ermee dont revait Jost Trier, o~ la surface lexical e recouvreit 
12 perfaitement le aurfece oonceptuelle exprimde par une langue" • 

4.2. C'est toujours per leurs traits a~miquescommuna qu'on 

pourreit grouper, dens un meme paradigme a~mio-lexical, toutes les 

lexies qui se partegent - par exemple - la aignificetion de "peren­

t d". Ainsi, per exemple, le s~me "le consenguinitd" oppoae l'ensem­

ble des membres eppertenant ele parent~ (la f amille1 le p8re, la 

mere, l'enfent ... ), unia par des liens de seng, e l'eneemble des 

p?r-ents per alliance, non-consanguine: (beau-p8re, belle-mere,beau­

fr ere). Le seme "gifodration" ~tabli t la perti tion "gdndratione se-

12 . G.V.ounin, Clefa pour la s~mAntigue, Segh erR,PAria,1972,p.12). 
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cendentes" l pere, mere, grar1d-pere t erriere grand-pere / VS / 

"gefo~retione deecendantee": fila, fille, peti t-fils, arriere pe­

tit-file. Le seme "oexe" tHablit lee oppoeitions frere / eoeur, 

cousin /coueine, pere/ mere. 

Le seme "lat~rPliU" agit par rapport 8 ego et eu niveeu de 

cheque gefoc§ra tion. Lee "col le t~reu:x" eont des membrei!! comme: demi. ­

frere, demi-eoeur, cousin germein, couein / petit couein. 

4,3, Le micro-eyeteme le:xicel dea couleura eat eoue-tendu 

per dea trei ta aemiquee comme 1 "teinte", "luminoei te§", "eatura­

tion". La difflrence r,r,rentielle et s~mique qui dietingue lee 

e4memee rouge, orenge, jaune, vert et bleu est tout d'ebord une 

diff4rence de "teinte•. 

Lee e4memee dea lexiee !lfil, gria~ blan~ aifr~rent ■urtout 

quent eu seme "luminoe1t4", marqu4 par"+" pour ~. merqul 

par" - " pour noir, tout en ecqu,rent un degr, interm,diaire 

pour grie. Quant 8 leur reletion par rapport eu:x troia aemea ete 

blie, notone que le r4f4rent de ~ est entre le rouge et 

l'orenge eu point de vue de le "teinte", maia d'un•"luminosit•" 

et d'une "eeturetion" reletivement reduite; celui de roae ee rep­

proche de rouge eu point de vue de le "teint•"• tout en eyent 

une eaaez grande "luminoaitf" et une "eeturetion" plut6t reduite . 

D'eutre part, a l'interieur de certainee oppoeitione semantico-

lexicelea, il eppereit d'eutree encore1 pour le rouge, - 8 l'int~­

rieur du seme "teinte" se fait jour - pour cheque paredigme lexi­

cel - l 'o-ppoei tion "+ fonc6" / "- fonc~" 1 ~moi ei / icarlete 

ou c§cerlete / rouge cleir. 

C' eat toujoure 8 l 'int,ri„ur de l 'ensemble marqu, par "teinte " 

qu'appereit l'oppoeition "+ actuel" /"-tirant aur" vieible 
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dens lee peredigmee: bleu/ bleuâtre; jeune / jeunâtre; rouge / 

rougeAtre. 

5. Une configuretion bi~rerchique des treits a~miquea qui se 

r•pertissent dens les significetions des lexiee prffix~ea per ~~l2-
• lte dlcrite par J.Peyterd.On retrouve ici une proc,dure · onomeaio­
logique. 

5.1. Voici donc le chemp s~mio-lexicel des le:xies prlfi:x~ea 

per !J!i2. -, prffi:xe qui eignifie "vehicule eutomobile 111 \ 
, 

VEH CULE 

IIOBILITk NON-M_OBILITB 
- ~ 

Volume vs Propri~t• 

A / ~ 
grind peiit c1111 •• ~,i!; 

autobus euto- eutoreil euto-
icooter ~ 

~ 
Spetielitl vs Activit• 

euto~cole eutoroute 
I 

autocar !.!:!.12- ~- I 
I 

pompe mi. trail- autostrade autostop I 
leuse 

li auto- : 
cneriille autoberge I 

1
autogramme

1 
:--------IN_A_N_I_ll_i _____ --r--~------ ANIIIB I 

Dit erminii.... Dlterminent va Dltermlnent ••• Dltermlnl I 
Auto+ Auto ♦ Auto+ clrconstent 

ettr!out va ciroonatant -- finalitl 
'llputo gui 
pt bus" 

"auto gui a dea 
chenillea• 

"auto avec che­
nlllear--

"auto sur rail" 

(Fig.11) 

"route pour auto" 

"gremme pour auto" 

Le trait •vehicule" est l'archislmeme. 

lJ . J.Peyterd, De l'ambigurtl s~mentigue dens les le:xies.t,r~fi:x~es 
per auto-, in "Lengue Fren9aise", La S~mantigue, 4,d~c.1969, ==== 
p.100. 
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Au niveau des clase,mea, l'oppoeition "mobilit~" /va/ "non­

mobilit~" permet une partition en deux eoue-enaemblee. 

Au niveau des aemes nuclc§airee, dane l'enaemble aubaum, per 

le claaa,me "mobilit~", on opp.oae le aeme-noyau "volume" au eeme­

noyau "propric§tc§". Dans l'enaemble eubsuml par "non-mobilitl", on 

oppoae "apatielitc§" e "aotivit~". 

Au niveeu des fonctemes (ou gremmemes) 11 este remerquer que 

eoue l'enaemble "mobilitc§", le pr,fixe fonctionne oomme ddtermind, 

le bese comme dc§terminent; ce rapport eet inverel eoue l'eneemble 

"non-mobilitl", ou le prlfixe e rSle de ddterminsnt, le bAse de d~ 

termine§. En affinent l'enalyae, on dira que eous l'eneemble "mobi­

litc§" - eoue-eneemble "volume" - le dc§terminent e un rSle attribu ­

tif (fait qui permet le remplecement de ~ per 2!,!: )1 

autobus 

autocar 

> 
> 

"auto gui eat bus" 

"auto gui est car". 

Loreque le prdfixe auto - est d~terminant, se fonction eet 

c§quivalente e celle d'un circonetant de finalitl (correapondapt 

donc eu eeme de "f1nelit4") 1 

fixe: 

auto-route == = 

---)~ "4cole 2our auto". 

Seule le lexie autostop portere la fonction objet dq pr~-

autostop -4 "ecti vi te§ pro pre a etopper une 
auto". 

On remerquera, eoue lee treite ec§miquee, en euitee terminalee, lea 

lexiee. 
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5.2. Pour oe qu1 es t du chsmp s~mio-lexical des l exiee pr~­

fi,i4ee per auto - eyent le s iţmeme "de soi-meme", on eure le fi­

gure erbore1oente eu i vente14 , 

, 
AC'l'IVITE 

Mc§cenique 

~ 
non-r,flexivitc§ va rc§flexivit.S 

eutocopie 

eutomotriciU 

eutoalerme 

eutocuiaeur 

autoclave 

eutoellumege 

euto­
propulsion 

autometion 

eutoguidege 

eutorc§glege 

ve Non-m,cenique 

~ 
non-r~flexivitl rlflexi -

autocrate 

eutocretie 

eutopeie 

eutogrephe 

viU 

auto­
biogrephie 

euto­
i)IăStie 

autocri­
tigue 

eutodc§­
fenee 
eutodee­
tructlon 

autopor­
tralt 

eutotranafor­

l ma teur 

~test I I I 
n~~puni7 

--------- va '--------,I 
INANIMi ANIME 

Diţterminant 

(Pig.12) 

Dane cet arbre de treita, on oppoae eu niveeu dea cleasemea -

"ectivit.S 1,1~canique" ~ "ectivitc§ non-mc§cenique", correepondent eux 

cless~mea "inenim.S /ve/ "enim6". 

14. J.Peyterd, Art.cite§, p.102. 
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Au niveau dea semee-noyaux, on oppose dans cheque eneemble 

•r,flexivit•" ~ "non-rdflexivitd". 

Au niveeu des fonctemea (ou grammemee), le pr,fixe auto - , 

dans tous oes ces, e fonction de ddterminant, la bese de dt1termint1 . 

5.3. Ce chemp a6mio-lex1oal "simula, comme un "quasi-modele", 

lea op4rationa du locuteur et de l'euditeur eusoeptibles de d•ter­

miner le admsntisme de le _ lexie, et de pr4oiser simultent1ment ce­

lui de pr,rixal. Ce champ est un rt1eeeu de relations "imaginairee" 

dont le jeu permet ~ le lev,e d'ambigurt• d'op~rer"15 • 

Ce aysteme a,mique repose sur un m,canisme o n· o m a s 1 o -

log 1 q u e, o•est-a-dire sur un mdcanieme qui part d'un signi ­

r1, global ou erchistfmeme pour ddcouvrir les diffdrents lexemee qui 

sotueliaent oet srchiat1meme. Le prooeseus onomasiologique est 

eous-tendu par l'dventail des dt1signations lit1es e un seul archi ­

s4meme ou signifi' global. 

6 Conclusions sur l'anslyse et1migue 

b.l. c•est grâce e l'ensemble d'unit4s ddcouvertes par l'ene ­

lyse componentielle qu'on peut cerner le eysteme et1mique de le 

lsngue. 

Les notiona-olds du modele componentiel - le seme et le claa -

11~111• • llll• r etrouve ront l g ol.omen ·t aatiii l.8 elfmantl.que de le etructure 

(pr4dicstionnelle) dont un aspect important est la st1mant iq ue trana­

formstionnelle. Le seme, unit• minimale de la signification , 

reviendra dans le linguietique gt1nt1rativo-transforme tionnelle aoua 

lee ddnominetione de mar q u eu r a• man t 1 q u e ou 

c a t d g o r 1 e s t1 m a n t i q u e. Le c l e s a e m e n ' est 

15. J.Peyterd, Art.citd, p.101. 
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rien d'eutre que l e r e a t r i c t i o n d e a ~ l e c -

t i o n (de co o cc u r r en ce ). 

Vu le feit que la s~man tique predi cationnelle est li~e ~ le 

notion de compat1 bilit6 s~mentique, ~ le structure eyntaxique dea 

groupea et phreeea einei qu'aux rela t iona pr6dicationnellee de 

diff~renta typee, noua reviendrons - ~videmment, 

ni veeu - aux concepte du mod~le com i:,u nen tiel. 

o llD autre 

6.2. Lee e~mee et lee archie4memee ont un caractere un 1-

vere e 1. L'hypoth~ae de l ' un i vereelit6 de cea traita e~mi -

quea eet longuement di acut~e a l'heur e presente. 

J.Ketz, J.Podor et P.Poatel ont s outenu e meintee reprieee 

l'id~e que lea merquee s~mentiquea seraient des concepte unjver­

eele - donc commune a toutea lee lenguea -, ca r ellea expriment 

lee propri4t~a phyaiquee et biologiquee dea choees. J.Ka tz affinne 

qu'on doit ooneid~rer lea marqueure e6mantiquee comme des ~le­

mente thloriquee introduite dana le th~ orie a~mantique pour de­
signer lea invariante d'une langue e une autre. 

L'idle tree rlpandue postulant que lea t r a ita a~mi quea doi ­

vent itre formulla en termee de cleseee dea objete ou condi tiona 

du monde r4flrentiel, univers qui renferme aueai lea rela t ione 

ebatreites et les etructuree gln~ r elea de l a r~elit~ , ee t rouve 

d~ j e dane le Languege de Bloomfield 1 "In practice , we define t he 
16 

me•ning of e linguistic f orm in terme of aome ot her sc ience" • 

Toute le e~man t ique ectuelle est le construc t ion d'une meta­

t blorie. J.Ketz et J.Fodor eesument qu'il est possible de creer: 

"e metatheory which containe an enumeration of the semanti c mar -

16 . Lenguage, Baltimore, 1933, pp.516-517. 
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kere from which the theoreticel vocabulary of eech particular se­

mantic theory ie drE1wn 1117 • 

Cea effirmetione rendent l~gitime l'opinion de A.J.Greimee 

que "lee cet6goriee e6miquee eont immenentee â le langue-objet, 

mei11 ne peuvent 8tre formul6ee qu'en dehore d'elle1118 • 

'f- 6.J. Lee unit6e de eignificetion eont 6tebliea eu niveeu de 

le l a n g u e ou de le comp 6 ten ca • Le cr4etivit6 

a,mantique eet due e l'exietence virtuelle, metrioielle,dee mer­

quea e4miquee, â leursmeniement et reoonneiesenoe per lee aujets 

perlents dane leur fecult4 de lengege. L'ectuelieetion s4mique 

ee r4elise eu niveeu du 

m e n o e • 

d 1 s c o u r e ou de le per for -

0n ne retrouve pee toujoure en disooura le e4m~me ddgeg4 en 

lengue. L' an al y e e a I m 1 q u e n e d o 1 t p e h 

& t r • 1 d e n t i f 1 I e 8 1 'a o tu e 11 e e t 1 o n 

11 4 mi q u e. 

Ainei, eu niveeu de la comp6tence edmique lea eene dee le­

x~me11 m.!!1 et m4tro ee leieeent d6oompoeer dana les seme8 eui­

ventas 

I ~ Semes 81 •2 83 84 85 86 87 

L~dm.-~ 
"moyen "•n " @YI' 

"inter- "intre- "de 11 8outer - J 

de oommun" "- urbeîn-w sur- rein" trene- reil" f8ce" 
nort" 

trein + + + + - + - --
m6tro + + + - + - + 

Le remplecement du seme 4 par 5 et du seme 6 per 7 trene-

17. The Structure of e Semantic Theory, " Le nguage" )9,196),p. 208. 

18. S6mentique structurale, Laroueee, 1966, p . 28. 
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forme le s6meme "tni i n" en s6meme "m~tro" ( 1 , 2, J aont commune 

eux deux a6memea, donc subatit uablea r~cipro quement). 

Au niveau de la performa nce, il arrive que le contexte ac­

tualise certa ins semea et neutral ise les autree, en fon ction du 

meaeage e transmettre . 

G~n~ ralement , "on peut considerer que l'ectualisation trane­

poae, r6duit ou transforme le a6meme de baae 1119 • 

Il y aura tranapoaition s emique - salon R.Galisson - loraque 

le sem~me to ut enti er pasae de la langue au diacoure, sane aucun 

changement. C'eat aurtout le caa dea langagea teohniquea (dea ter­

mee comme porte, ele) . 

Il y a r~duction lorsqu'une partie aeulement du s~meme est 

traneferee, aans auoun changement . Ainsi, per exemple, loraqu'un 

banlieusard declare: Jene faia pas de difference entre le metro 

et le train, il neutralise l'opposition "aouterrain" de "metro" 

pour mettre l'accen t sur les semes "en commun" et"sur rail" qui 

marquent les traita uommuns des deux sememes mo des de locomotion. 

Il y a~ra transformation "quand le transfert s'accompagne 

d'un changement semique, c'eat -a -dire quand le seme en diacours 

n'est plus le mâme que l e seme en langue, maia un derive de celui­

ci"20. Dans , Jene peux pas m'habituer au metro, ce n' est pas exao­

t~ment le seme "aouterrain" qui est actueliae, maia un de aes r6-

aultats: "la aensstion d'etouffement provoquee par le rerefection 

de l'air dane les metros". 

Il arrive aouvent qua presqu' aucun seme du sememe d'une lexie 

ne soit actualiee dans le diacoura. Dane la phraae: Le facteur m'e 

encore reveill6 cette nuit, phraae dont le signifi6 est "mon 

19 . R.Galieeon, Analyee s6migue 1 actualisation aemigue et ap­
proche du sens en m6thodologie, in "Langue Fran~aiae" , 8, 
dec.1970,p.115. 

20 . R.Galisson, Art.cite, p.115. 
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voiain, dont j'ignore le nom maia qui est fa cteur, m'a de nouveau 

tir~ du sommeil en rentrant chez lui", le nom f acteur joue le 

mlme role qu'un nom propre, se chargeant des traite pretes â cet 

homme ("bruyant", "mal ~lev~")~ â l'exclusion dea aemee gui de ­

vraient lui appartenir: "employe" + "des postea". 

) 
6.4.1. 11 en resulte que 1 ' a n a 1 y a e 

( 
e - 1 ' a c t u a 1 i e a t i o n 8 8 m i q U e 

et§miq u e 

ne doivent ~ 8 

etre confondues. Alors que le signe, et partant le lexeme, est ex­

plicitl dane la cha!ne, le - seme ne l'eat pea toujoura pui■qu'il 

n'a pas de aigni!iant propre. 

11 existe, a l'int~rieur du lexeme, des relatione differen t rn 

entre les semee appartenant â dea systemee eemiquea heterogenes . 

Cea relatione differentee proviennent auesi des actuelisations s ~­

miquea. Le lexeme est le lieu de manifestation et de rencontre deb 

semea provenant aouvent de differentee rt§alisations diecursives e t 

entretenant entre eux dea relatione hierarchiques. 

6.4.2. Pour deceler les semes actualiees, on doit proce~er 

eucceeaivementi 

- eu decodage global du meeaege, 

e eon decoupage en aemes, 

- a l 'ettribution et decouverte dea eemee qui reviennent au,x 

lexies de cet enonce, 

a le confrontetion des eemes actualises et des aemes d,ce ­

lls lors de l'anelyse semique prealeble. 

6.4.J. Ainsi, dans un meeeage comme Son chien l'a reveille , 

l'actuelisetion semique decouvrira les semes "aboiement" + "de s on 

chien", al ore que lee semea "animal., + 0 domestique" + 0 de chasse ".• · 
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d~couverts per l'anelyae a~mique du lex~me chien eont ici neu~ 

trelie11e. 

6.4.4. La m&me neutralieetion a11mique joue dane le eignifi­

cetion dea groupee nomineux du typet (1) voleur de temps; (2) 

garce de pluie, (J) gredin de froid, (4) gueux de sort, (5) ~­

chon de bonheur, (6) ce chameeu de tempe-1~, o~ le d,terminent en­

t,pos4 voit la neutralieation de see semee-noyau.x, reepeotivement 

pour (1) "celui qui vole", pour (2) "fille de mauveiee vie",pour 

(J) "mie4rable, mendient", pour (4) "pereonne qui vit d'aum6nea", 

pour (5) "animal domeetique", pour (6) "mamifere ruminent â boe­

eee dorealea", neutralisation faite dana tous cea cea en fav6 r 

du eeme connotatif "dl1prlciatif". 

6.4.5. Noua rejoignona ainsi l'id11e joliment exprim,e per 

R.Galissont 

"L'ectualisation sl1mique corrige donc oe que l'anelyse a,­

mique a de trop eystl§metique. C'eat une aorte de "m,dioation" ea­

aocil1e, qui joue le meme r6le ••• que l'ultra-levure auprea des 

entibiotiqueal" 21 

21. R.Gelisson, Art.citi§, p.116. 

Dia J03/97J FtJsc 1 
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VI. RELA 'l' lONS SEMANTIQUKS \I 
1. L'1ncompetibilit6 s6m1gue 

1. Lee plus importentee rel3tions paredigmatiquee de sens 

eont 1 ' 1 n comp e t i b 1 1 1 t 6 

L ' 1 n c o m p e t 1 b 1 1 1 t 6 

et l ' h y p o n 1. m i e. 

e 6 m 1 q u e ou e e ,_ 

m 1 e est le relation e6mique de contrediction entre deu.x a,me-
mea qui ont un m&me erchie6meme. 

C'eet le relation 6teblie eyntegmetiquement loreque deux un1-

t6e lexicelee oo-ooourrentiellee pr6eentent dea e6m~mee contreiree, 

tout en conservant un trait commun euperordonn6. 

Bn voiai quelquee exemplees 

( 1) une robe noire blenohe; 

(2) frere - soeur; 

()) le d6pert erriv6e d~ Jean. 

L' incompe tibili t, de ( 1 ). tient ~ ce que les eemee de · noir, 

eont en contradiotion evec ceux de bleno; entre lee deu.x sens 11 

ex i ste un erchie6meme communs "couleur". Le oontradiotion de le 

normalit, e6m1que v1ol6e dana (2) repose sur lee eemee noyeu.x oon­

trairee "mâle" / "femelle" qui constituent le sens dea mote frere 

et ~; leur terme superordonn6 commun est fourni par "n6(e) dea 

memee parente". L'1ncompatibilit6 s6mique cr66e par l'agencement 

d6part erriv6e provient de l'empi6tement des semea noyaux des deux 

mota, qui appertiennent n6enmoins iun m~me archilexeme "action de 

d6placement dana l'eepace". 
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2. Le ph~nomeme d'incompetibilit• est le reflet le plus per­

tinent de l'incorrection en s~mantique. 

L'es,mie prouve la n~gation de l'isotopie du dieooure. 

Lee enomalies s,mantiques- t~moigneront d'un niveeu sup~rieur 

de cette incorrection s~mantique. 

2. 1 · 1 h y p o n j mie 

1. La structura ~1,mentaire de la eignificstion se d•finit 

per la reletion hyponymique entre cheoun dea semee pria individu­

ellement et la cat,gorie s,mique entiere. 

Cette relation hyponymique joue ~ l'int,rieur dea micro-en­

aemblea lexicaU)(. 

L'hyponymie est le reflat linguistique du concept logique 

d ' i no 1 u a 1 o n. C'eat la relation d'implication unilet~­

rale ou aeym6trique entre les sens de deux ou plusieure unit~s le­

xiceles. L'hyponymie est un aspect de le pr6suppoeition logique . 

Ainei lessens des lexemea 6carlete, cremoisi et vermillon 

aont inclue dens celui de rouge. On e doncs 

{ 

6carlate l 
cremoisi 
vermillon 

On dire dono que X est ~cerlete implique X est rouge; X es t 

crsmoiei implique X est rouge; X est vermillon i mplique X est 

rouge, elora que dane cette eituetion, l'implicetion inverse ne 

s'epplique pas. 

Ou encore, les sens de tulipe, violette, perce-neige, EQ!.!. 

sont inclus dans celui de fleur: 

tulipe l violet te fleur 
perce-neige C 
.!:2.!!. • 
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2. Ce rapport d'inclusion d'un lex~me spdcifique dane un le~ 

x~me g,n~ral a ~td formelisd per certeine slmanticiens e l'eide 

de la logique dea claaeee1 la cleeee des r,r,rente du 1exbme 

fleur eet plue grande que celle des rlflrenta du 1ex8me tulipe 

ou violette; le claeee dee rlflrente qu'on peut quelifier d'dcer­

lete est incluse dens celle des rlflrenta qu'on peut a juste ti-
1 tre quelifier de rougee , etc •••• 

J. La reletion d'hyponJlllie e'dteblit lgelement entre eignes 

linguistiquee qui ont le meme eignifi4 et eppartienne~t 

registre& diffdrents de lengue. 

. 
e des 

Le reletion entre les mota du frenQeia populsire le fr ~;, 

le p~se, le pogn~n, lee sous et celui du franQeis standard er­

gent eat une reletion hyponymique d'implicetion. 

La m&me implicetion unilat,rele existe entre lee verientee 

lexicelee populeiree ~. pif, tarin, etc., .•. et celle 11tt4-

reire exprimde per le lex~me !!.!h 

/-

J. L 'homo n y mie 

0.1. Le probl~me de l'homonymie et de le polyelmie est lid 

a le technique lexicogrephique. 0n sait que le dictionneire sup­

pose une thdorie de le significetion, et, en perticulier, dee hy­

poth~see sur le relation entre lee lexiee et leure eignificefione 

selon lee contextee. 

Le dietinction homonymie / polya,mie sure dea reflete dane 

le mani~re de concevoir lee entr,es du dictionneire. 

1. J.Lyone, ~in6u!~t!gs~ 6'B'r2l!· Introduction a le linguietigue 
glnlrele, "Langue et Langage", Lerousse,1970, pp.346-347. 
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0.2. Le dietinction institu4e entre homonymie et polys4mi e 

e 4t4 con~u• eurtout diechroniquement; sur le plen synchr onique, 

donc du fonctionnement de le lengue, cette dietinction e 4t~ ra ­

rement enviaeg4e par lee linguietes. 

Il y e pourtent des diff,rencea linguietiquea importantee en ­

tre ces deux typea de relations s4mantiques. 

1. L'homonymie eet la reletion qui e'4teblit loreque deux 

entrles lexicogrephiquee eont distinotee s4mantiquement et iden­

tiquee grephiquement. Elle_ est donc le reletion entre det.U lexiee 

â sens diff,renta et a grephie identique, lexies qui eont enregie­

tr,ee dane le diotionneire oomme des entr4ee dietinctee. 

Dane la conoeption homonymique, "le mot eet una u n 1 t , 

d u d i s o o u r e dlfinie per eon contexte, situetion et 

dietribution„ 2 • 

L'homonymie eet bee4e donc eur une · enalyee dietributionnelle 

dea lex~mea. Cheque lexeme homonym.il e 

l'environnement dens lequel 11 appereît. 

eon sens d4ter mi n4 per 

Le cone4quence qui en d4coule eet que c h a q u e m o t 

d ' e n t r 4 e n e c or r · e s pond re qu' e un e 

e e u l e pere ph r a a e . 

B n t r e l e e d e e ho mon y mee 

1 l n , Y 8 p 8 8 d • 1 n t e re e o t 1 o n . 

2. Jean & Cla ude Duboie, Introduotion e la lexicographie : le dic ­
tionneire , Larouese, "Langue et Langage", 1971, p . 67 . 
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lea a~m~mea homonymes qui d~terminent des mots d'entr~e 

lexicographique diff~rente, peuvent ~tre ainsi repr~sent~s1 

I 

(Fig.13) 

Cheque homonyme est d~fini per se diatribution dana la phrese. 

2.1. Soit, comme exemple, lea deux lexemea greve, l'un sig­

nifiant "plage de aeble", l'autre "ceasation du travail". 

Correspondant e cea deux significstiona on aura dans le dic­

tionnaire deux entr~ea greve. 

2.2. Un verbe comme eppr~hender comportere autent d'entr~ea 

lexicogrephiquee qu'il a de sens. 0n aura, par exemple, une en­

tr~e correepondant a la conatruction appr~hender guelgu'un 11 l'ar­

r8ter"1 

Les inspecteura l'ont appr~hend~ eu moment ou 11 s'enfuyait; 

un e autre correapondant ă eppr~hender guelgue choae "le craindre"i 

11 appr~hendait de laiseer les enfenta seula a le maiaon; 

J'eppr~hende gue noa conseila ne soient insuffisents pour le 

faire revenir sur se d~cision. 

Le sens de "crainte" se retrouve dens le d~riv~ nominal - appr~­

benaion1 

11 dprouve une certaine eppr~henaion avant lee examene. 

2.J. Soit, encore, comme exemple d'homonymea lee lexemee 

cuisiniere, dont l'un marqu~ par le seme "humain", et l'autre par 

le aime "objet". 
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Cuiainiere1 signifie "personne· qui e pour fonction de feire 

le cuiaine" et eppereit dana une diatribution comme1 

(1) Le cuiainiere ~teit enrhum6e, et 

cuiainiere2 aignifie "fourneeu de cuieine servant li cheut"fer, 

cuire lea alimenta" et eppereit dane une dietribution du type: 

(2) La cuiainiere ~tait 6me1116e. 

. 
8 

L'embigutt6 e~mentique existente dens le grepheme cuisini~re 

est levle per le recoure eu contexte# 8tre enrhumle 

merqu6 per le cleee~me "hwnein" dana le premier cea et eu contexte 

# &tre 6me1116e # , qui renfe:rme le cleaaeme· "ustensile", 

dens le eecond cea. 

2.4. Lee deux entr6ea lexicogrephiquea carcan aereient ,ga ­

lement un exemple d'homonymie. Une premiere entr6e aura comme pere­

phraae "collier de fer fix~ ~ un poteau pour y attecher par le 

cou un oriminel condamni e l'exposition · publique", signifioetion 

existente dens des exemplea comme: 

( 3) 11 e subi la peine du carcan ; 

(4) 11 e 6t6 condemn6 au carcan; 

et -6galement dens1 

(5) Le carcan de la discipline eat dure supporter, 

ou il eat Quest i on du m6tee6meme "contra inte", expression d'une m~­

tephore. 

Le sens paraphreetique de "mauveis cheval" entrainere une ee­

oonde en „r6e: 

(6) Son carcan est mort le eemaine derniere. 

2.5. Les gremmemes peuvent ~tre 6galement homonymee. Ainei, 

le euffixe -!.!E est biae6mique puieque sur une base adjectivale 

11 forme des noma f~minins dont le sens est de "qualit6 11 1 
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et que sur une base verbale 11 en gendre dea noma marqu~a par lea 

semee-noyaUJt "agent" ou "ins trum ent" ("machine"): 

arroaer / arroseur I arroaeuse 

diffuaer / diffuseur 

moiaaonner / moiaaonneur / moiaaQnneuse 

mentir / menteur . 

J. L'anelyse diatributionnelle gui aoua-tend l'homonymie 

vise donc a "di e g no a t i q u e r per lea aeulea rele -

tions contextuellea, dea diffdrenceeentre les mota. Le trava~1 du 

lexicographe est alora de repdrer l ea contextes gui permettent de 

ddterminer la fa~on dont l' ambigu!t~ graphique est lev~e. L'exie­

t en ce en atructure prof onde de deux itema lex i ca ux d i stincte se 

ju s tifie e'il existe des environnementa diff~renta gui permettent 

en guelgue aorte de <I'" dia gnoatiguer • leur aena 113 • 

Ce aont donc 1 ea r ~ g 1 e e a y n taxi g u ea 

et lee re e trio t ion a a~ 1 e c tiv e e de 1 e 

o om bina toi re e ~mi g u e qu i levent l'ambi gu!t~ 

des graphemes et epportent ainai le aolut i on a l'homonymi e. Qu'on 

s e repporte au.x exemplea d i acut~s ci - deaa us, pour illuat r er ce 

tra it fondamental de l' homonymi e. 

4. Quel est 

n y m e a e t 

1 e r a p p o r t 

1 e u r e d ~ r i v ~ a 

e n t r e h o m o -

ayntaxique s ? 

4.1. Un e vue s ynchron iq ue de l a langue qui me t te a prof it 

l' en alyse diatr i butionn e lle et transforma t ionne l le de s unitda le ­

x icelea en trainera un re grou pement des ddri vd e diff dren ta so us 

) . J ean & Cl a ude Dub oia, Op.c i t., p. 71 . 
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dea homonymee diff4renta. Ainsi, dane l'homonymie college1°4te­

blieeement scolaire" et coll~&!,2 "corpe de pereonnes",on regrou­

pera le ddrivd adjectival coll,gien avec coll~ge1 et le ddriv4 

adjectival coll4gial evec coll~ge
2 

(I) ooll~ge1 
(II) colage 2 

colldgien 

colldgiel. 

4.2. Le distinotion trenefonnetionnelle entre deUJI' lex~mea 

fruit, l'un signifiant "organ v4g4tel" et l'autre "profit, r4au1 

tat" 4teblira le regroupe111ent des d4riv4e fruitier "pereonne qui 

vend des fruits" et fruiterie "local oa l'on vend dea · fruits" e­

veo le premier mot, et le oleaeement dea edjectifa fruotue,ix. 1!!­

fruotuel.LX aveo le eecond mot. 0n sure per cons4quent lee deu~ 

a4rie• euiventea1 

(I) fruit1 "organe v4g4tel" - fruitier - fruiterie. 

(11) fruit 2 "profit, r4eultat" - fructueiu, infruotueUJI'. 

4.J. L'exietenoe de deUJI' verbea louer dont le premier est 

pa.jll!lphres4 par "d4clerer quelqu'un ou quelque choee digne d'e~mi ­

retion ou de trea grande estime~, et l'autre per "donner a loyer 1 

~ beil ou en locetion" rdpertire einei las edjeotife d4ri•4a qui 

en r4eultent1 

(I) louer1 - louable1 1 Sentiment■ loueblee. 
Des ecrupulJe personnela, infinimenţ lou­
eblea. (Duhamel). 

(II) louei•2 - loqeble2 1 Cet appertement eet d1ff1cilement lou­
eble, 11 est trop v4tuste. 

5. On a eouvent mie en repport l'homonymie eveo 1 ' h o -

~ o g r e p h 1 e et 1 ' homo ph o ni e. Noua eimerione 

pourtent eouligner que,ai noua n'inaietons pas sur cea deUJI' 
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concepte, c'est par ce que noua avone voulu saieir l'eeeentiel du 

mdcenisme sdmantique de l'homonymie qui se refl~tere sur la tech­

nique lexicographique. 

L'homogrephie et l'homophonie trouveront leur place . dens une 

deecription lexicologique plutot que s,mantique4 • 

L'homophonie engendrera un grend nombre de jeux de mots, de 

calemboure, de pleissnteries. Ainsi, on sura per homophonie, eu 

lieu de Honni soit gui mel y pense, Au lit soit gui mel y pense. ••== &:Z -

Ou encore les s,quences homophones de m,tropole vont entraîner des 

cslembours comme, L'oure blanc est meîH;e.eu 2§le, Virginie ai­

lJJ!it.zro2.î!!¾!• Dane le dernier exemple, il est queetion d'IJ""''t 

homophonie r,eult•e d'une fausse segmentation de la cheine linguis­

tique. 

6. Bes,e sur l'analyse des environnemente syntegmetiques,l'd­

tude dea homonymes implique une vue e y n c h ro n 1 q u e de 

le langue. Le diotionneire distingue les unit~s homonymee per 

leur comportament contextuel diff~rent, tout en montrsnt leur uni­

t' profonde qui est celle de le communeutf socio-culturelle des 

auj ete perlants. Le noya11 a,mique commun des homonymes est· al ore 

"ce qui est commun a tous les membre■ de la communeut• synohroni­

quement, maia auaai historiquement, on reepede sinei une continui­

tf historique, une tredition" 5 • 

4. Voir le chspitre Cons,guences de l'homonymie dens le cours de 
Ioan SimionicA, Limba francezA contemporenA. Lexioologie,Editu­
re DidecticA şi PedsgogicA,Bucureşti,1970,pp.240-246. Les mots 
h o m o p h o n e s sont reli•s les uns eux eutres per des 
rencontreeformelles, de signifiante, purement fortuites:maire, 

~•mere.Les homogrephes ont la meme graphiei 1!2ă!!¼OE d'un 
privilege et redietion infre-rouge. =• = •==• 

5. Jean & Claude Duboie, Op,cit.,p.71. 
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_j La polya4mie 

d4aign4 per polye4mie 1 e fa i 

t r 4 e 1 e :X i C o g r a p h i 

t 

q u e 

qu'une 

rec ou-

v r e d e s e e n a d 1 f f 4 r e n t a. 

Le■ analyaea traditionnellea se eont longuement attard~ee aur 

la polya4mie. Le ph4nom~ne a 4t4 con~u diachroniquement. 

M.Br4el dana aon Eaeai de a4mantigue de 1886 eppeleit p o -

le ph4nom~ne diachronique qui consiste dana l'ed­

dition d'acceptione nouvellee au eene fondamental. 

Les ae1enticiena tred1t1onnele ae eont 4vertu4e e trouver l ee 

aouroea dea mota polya~iquea1 convergencee phoniquea ou grephiquee 

de termea ieaua d'4tymone diff4rente, peeaege du concret a l'eb­

atreit, emprunta, ap4oialieetion d'ecceptione eelon lee techniquee . 

Les quatre eourcea principalee de le polye4mie eont - pour 

St.Ullmann -1 lee glieeements de sens, les e:xpreeeione figur4es , 

1'4tymologie populeire et les influencee 4trengeree6• 

6. Lea glieaemente de sens op~rent, per ep4cial1eat1on ou ell,ipee, 
une divergence e4ment1quei e1ne1 le polye4mie dU mot acte en-
gendre un 4venteil de eign1f1catione tellee 1 "acte de neiesanre" 
"acte d'une pHtce de th4âtre","ectee d'unJcongr~e" , etc.Le celque 
e4mentique illuetre, lui-susei, le glieeement du sens .Un gr oupe 
de f 81U '@@ ~Y•nt tr"'it l 1,. "sraiaeo" aont •mploy6ea dana lo 
ma~onnegei d4lerder un morceau de boia, engreieeer un mur , ef-
famer ou emeigrir un morceau de boia ou un talus . 
L'enalyse m4taphor1que ee trouve e la baee des e4riee polye~­
miques comme1 "bouto,n de roae", "bouton d'habit", "bouton aur 
la peau", ou bien1 "coguille de molluegues" ; "cog uille d' impres ­
aion". Quent atu influencee dtrang~ree, St.Ullmann cite le cae 

du verbe r4aliser qui, Pn dehore de ea eignification de "rendre 
r4el et effeotif" acquiert, eoue l'influenoe de l ' anglais 12._ 

reelise, la aignifioation de "comprendre". Voir, e cet ~gard, 
St.Ullmenn, Pr4ois de e~mantique francaiee, III ~dition, 
A.Francke, Berne, 1965. 
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1.1. Dana le conception polye~mique, le mot est un e u -
nit I de 1 e 1 e n g u e, dont lea r~elieetione dane le 

diecoura impliquent dea verietione de eene eelon ■ es environne­

ment ~-

La polyelmie n'exiete qu'en vertu de l'exietence d'un 

n o y a u a I m i q u e commun aux unit,a polyelmiquee, d'un 

invariant qui poesede des valeura d'emploie. Dens la conception 

polyel§mique, "l'entrle est le mot graphique d'fini par un e n-

e e m b l e d e p a r a p h r e a e a ayant dea traita com-

muna dont lea changementa a'expliquent hiatoriquement· ou logique-

ment1 le a m o ta a o n t ambigu a 117 • 

Contrairement ~ l'homonymie, dane la polyalmie l'interaection 

de deux ou pluaieure a,memea aera poeitive. 

1.2. Pour dea polyaemea, tele guide signifiant (I) "per­

sonne" et (II) "livre", on aura graphiquement1 
I 

"dont le but est de donne~ 
dea renseignementa util~" 

. "peraonn■" "livre• 

(Fig• L() 

le noyau almique coaunun ltant "dont le but eat de donner dea ren­

eeignementa utilea". 

Soit ancore comme exemplea de polyalme■ 1 

"vetement" 
une liaeuae < 

"couvre-livre". 
(1) 

. "de lit" 
(2) couverture ~ "de livre" 

"aaaurence" 
1. J.& Cl.Duboia, Introduction a la lexicog~aphi~ _: le diction­

naire, "Langue et Lengage 11 , Laroueee,Parls,1~71,pp.67-68. 
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"d'âme" 

-~- - - "civil" 
"fran i;;e is,roumein,belge,etc." 
tional". 

et "na-

ee lever, dont les aujete . peuvent etre: guelgu'un, le aoleil, 

levent . 

"action" 
la moieeon -<E_ "~poque" 

"c~r~alee, r~aultete". 

"intervention chirurgicale" 

op~retion "op~ration militaire" 
"op~ration fi nanoiere" . 
"optfration ari thm6tique". 

"en commerce "; et "en ~conomie pol•i tiq..e" 
~ "en muaique" . : 

veleur ... ~IIIE:==-------"en peinture'" , . 

"en linguiatique aauasurienne" 
"du point de vue moral", aynonyme de 
bravoure, vaillance. 

patte d'o i e "petitee ridee divergentea 
a l' angle externe de l'oeil 11 

de patte "trait malveillant qu'on 
d6croche a quelqu'un ~n 
paaaant" 

(faire) patte de veloure 
de mouchea "6cri ture peu lis:ible" 

(8) patte ~~§======= ""-""""'--';..;;;..--'--;;._.l=a„p_i __ n "favoris tree oourta" 
tte blanohe "montrer un aigne 

e reconnaisaance convenu" 
antalon a patte d'~l6phant "dont le 

bas dea jambea va en a'6va­
sant" 

de li evre "houppette" 
patte d'une poche, d'un corsage "lan­

guette d'~toffe, de cuir". 

Pour ~tablir un signifiant unj_que, il faut donc poser un d6no­

minateur ou noyau a~miq ue commun â partir duquel on d6rive lee dif-

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



135 

f ~rents sens actualia~s dana diff~rents contextea diatribution­

nels. 

l.J. On dit que ce d~nominateur (noyau) a~mique est commun 

lorsque les diff~rences entre lee cleeeemee ou reatricti0na e~­

lectivee de la lexie polye~mique refletent: 

e) un champ d'application r~f~rentielle: lA lexie valeur e 

des veleure diff~rentee dane diff~rentee aciences; de m3me etr~c­

ture conneit dea d~finitione diff~rentee en aciencee humainee ou 

en math~metique, tout oomme la polye~mie du lexeme sete tient eux 

domainea ou il est employ~; 

b) un chengement de cat~gorie ayntaxique: 

- un adjectif transform~ en nom: blano/ le blanc; 

- un nombrable enim~ devensnt non - nombreble inenim~: 

un veeu / manger du veeu ; 

- un non-nombrable (metiere) devenant nombreble (ou discret): 

boire de la biere / boire troie bieres 

- un abetrait transform~ en concret ou invereement: 

la beaut~ / des beeutls; 

- le oontenant devenu oontenui 

cesaer un verre d'eau / boire un ve~re d'eau; 

- l'agent humain devenu instrument ou outil: 

perforatrioe "pers6nne ou appareil" 

moieoonneuse "femme ou machi ne agricole"; 

- l'espece transform~ en temps ou invereement: 

courez apr8s moi _ / apres ce moment 11 est parti. 

0n 1 · voit que cea chsngemente de ca t~gorie ayntaxique ne 

font que formular dea regles s~ma r tiques a mâme de rendre lea m~­

tee~memee sur leaquels ae fondent lee polyaemes. 
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2.1. Un mot polye4mique "r4aulte de le convergence grAphique 

de deux ou pluaieure unitee de diatributiona dietinctea 118 • C'eat 

"une confusion graphique de deux [ ou plusieura, n.n .J invarianta 

st1mantiquee" 9 • 

Le polys4mie, comme d'eilleura l'homonymie, est la aource de 

1 ' e m b 1 g u I t 4 a 4 m e n t i q u e • L'ambiguit4 d'un 

lexeme consiste dens le fait que ce lexeme prt1aente pluaieurs lec­

turea ou eena. Le lexeme est ambigu en raiaon directe du nombre de 

aea aignifioations. 

L'embiguit4 est levt1e lorsque l'on plece oe lexeme dens un 

contexte ayntagmetique. 

2.2. P.Guiraud perle des reglea e4fmio-syntaxiquea qui en­

gendrent lea difflrenta emploia d'un aot polyaemique. Tout en con­

servant l'inveriant s4mique "emener li soi", lee difflrentes eigni­

fioationa du verbe polyefmique tirer ne aeront actualia,~s que 

per repport e eon dt1terminent. Bn voioi quelquee exemples : tirer 

un chşriot "le pouaaer", tirer une corde "l't1tirer, le tendre", 

tirer de l'esu "puieer de l'eeu", tirer un tiroir "l'ouvrir", ti­

rer une porte derri•re soi "la fermer", tirer le jambe "boi ter", ti • 

rer une conclusion "oonclure", tirer µn plen "le tracer", tirer 

l'll.oroacope "l'E! llsbll r •, t1 e - un 11 re "1'1mpr111u1r ", t.l -er une 

fleche, une bal le "lee envoyer eu loin eu moyen d 'une arme 0, etc., 

etc. 

Les polyaemes illuetrent ce qu'on pourrait appeler des pera­

digmea aemiquee. L'enaemble dea emploie de tirer conatitue, dane 

ie discoura, une serie paradigmetique definie, comme tout paroo:lgme , 

par un 4lt1ment commun a tous lee membree, en l'occurrence le noyeu 

st1mique signifiant "amener a soi". 
8,9. J.& cl.Duboia, Op.cit.,p.75. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



1.37 

Lee sens des proverbee et idiotiemee centr~e sur tirer con­

stituent des ~pie~memee ou le noyeu e~mique poetul~ ci-deeeua e'ef­

face. En vaiei quelquee exemplee: tirer une carotte a guelgu'un 

"extorquer de l'argent a quelqu'un", tirer le dieble per la gueue 

"evoir peine ~ vivre avec de maigree reeeouroee", epr~e celui-1~, 

il feut tirer l'~chelle "il n'y a plus rien ~ feire, a eep~rer", 

tirer eee cheueeee "filer, d~guerpir", tirer eu flanc (femilier) 

et tirer eu eul (populeire) "feire l'~cole buieeonniere, e~cher 

une aotivitl", etc ••.• 

Lee sens eppereieeent donc comme "de a verietiona 

e y n t e g m e t i q u e e qui procedent des eubetitutiona pe-

redigmetiquee du terme en relation1110 • 

Le concept de v a 1 e u r y est eaeentiel. 

En fran~eia,l'embigult, a,mantique est un ph,nomene de trea 

heute rr,quence. 

2.). Lee lex~mee epperemment lea plus eimplee comme aigni­

ficetion sont polye~miquee. Ă l'entr,e heut 11 y sure eutent de 

eignificetions qu'il existe de poeeibilit,e combinetoiree,l'edjec­

tif pose~dent le seme "vertioelit•" dana une haute montegne, le 

seme "aigu comme registre" dane une note heute, le seme "tempe" 

dane le haut Moyen Aga, celui de "r,gion la plus ,1oign,e de la 

mer ou la plus proche de le eource• dens le heut Rhin, la heute 

Loire, le hsute Se voie, le e~me "iele tent, rettmtieeent" dane ! 
haute voix, poueser les haute oria, evoir le verbe heut, n'evoir 

jşmeie una parole plus heute gue l'eutre, le seme "importent"dena 

haute fonctionneiree, le heute finance, eto •••• 

10. P.Guireud, Structurea ,tymologiguee du lexigue frenceia, 
"Lengue et Lengage", Lerousse, 1967, p.177. 
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2.4. M&me un edjectif apperemment monoet1mique oomme vert 

est pourtant polyalmique. Qu'on ee repporte e ees eena iseua de 

difflrentea c0111bineieona le:xicale■ s l'habit vert, un vieillerd 1Du-

Jour• !l[l, vin !l[l• @e !!fl! r4pr1msnde. 

J. 0n perle de deUJI' types de polyaftlies polyelmie par a­

dig ■ a t 1 q u e et polyalmie a y n tagme t 1 q u e11 . 

Au fond, la polyatfmie peradigmetique est oelle qua noua venon& de 

d4'crire,alon qaa 1e polyslmie eyntagmetique ea refl4tere dans lee 

phre••• ambi.gula. Roua reviendrona sur le polyal■ie eynteginetiqu,e 

dana le ohepitre consacri ăla cleseifioation elmentique dea 

phraa••• 

1',ur oe qui est dea polyatfmiea peradigmetiquea, le 111oyen de 

le■ rfao·udre c' est leur r • n d • m • n t f o n c t 1 o n n e 1 , 

r4eul tat d • une deecription dea conte1rtea diagnostiques ou le le­

x,11:e polyabe eat introdui t. 

Ainei, on l~vera l'embiguîtl at1mique dee verbes per le re­

ooure au groupe nominal objet. 0n aura ainei dea levt1ea d'embigu­

tt4a coane s 

,~seHH~ Ull prt1venu / !l.P<J.l·li}L\4!.~ IU18 dette 

f~9t(~1_,\ţ{ .un embaaeedeur / accr~diter une nouvelle. 

0n fen fHU!I B anl ment au euJet e ' obj et , 

lu terraeeiers 8!,!!!&len
2

~ une voie d' eau / le eolei.l m' fi e ­

veu,i:14. 
•a=--• · 
L'ambi1uttl du sens de l'edjectif cher entre "coGteu:x" et 

"simi" eera levle per le morphltme d'ordre (chera eignifice t i on 

de "aiml" eera poetpoel eu noms le vie chere/ cher emi); per le 

recoura ă un groupe nominal prt1ct1dl per !t ou per l' emploi du pronom 

11. Jean & Claude Duboie, Op.cit., pp.75-BJ. 
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pereonn6~dlâ>jet indirect lui/ leur loraque le sens en est de 

"00Qteux"1 

l'emi lui est cher. 

Le probleme de la r~aolution des polye,mies releve du pro­

bl~m• plus g,n,rel de la etructure e4mantique de 1 1 ,nono,, etil­

luatre le ph,nomene d'iaotopie au niveau de la phreee. 

4. Noua evone esaey, de montrer qu'on peut envieeger le po­

lyalmie sur une beee eynchronique, fonotionnelle. 

Nlenmoina, sur le plan lexicogrephique, la teohnique polya4-

m1que illustre une conception diechronique du vooebuleire. 

/' 

5 •• Le • Y non y mie 

0.1. La synonymie est la relation s,mentique qui a feit oou­

ler le plus d'encre, relation que le sens oommun estime limpide 

maia que les logiciene ne ceaaent de proolam-er crucifiante12 • 

12. Il este noter que troia grenda gremmeiriens des XVII~ et 
XVIIIe -eieclea se sont longuement pench,s aur les eynonymee. 
Veugelea,euteur des o4lebres Remsrgues sur la lengue frenca18e 
(1647), s'eppuie e de nombreuaes repriees sur le notion de 
"synonimea et approchens" et envisege deux css de la synony­
mie1celui ou elle est eitu,e dens un acte de communioation so­
ciale (le domaine de l 'opinion)et celui ou le eynonymie est si­
tu,e dane une m,tephore (le domaine de la raison). L'abb~ Gi ­
rard fut l'euteur d'un trait~ dea Synonymes francaia (17)6), 
modele du genre et d~je empreint d'une thdorie qu'il deveit 
d'ployer dens les Vreie Principea de la langue francaiae(l747). 
Bnfin, Nicolae Beauzde, un dea thdoriciene remarqueblea de la 
Gremmeire g,ndrele. ddita lee Synonymea de Girard et les aug-
menta d'une Prdface et d'exemples nouveeux (1780). 
Voici a ce sujet J.-Cl.Chevalier, Note aur la notion de ayno­
nymie chez troia grammairiene deşXVIIe et XVIIIe eieclee, in 
"Langeges", 24,ddc.1971, pp.40-47. 
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Gremmeiriene et a,manticiene ont enviaeg~ le synonymie en 
repport avec lee fecteurs stylistiques, les voies d'epparition et 

le devenir des lexies synonymiques, l'~tymologie et !'origine de 

cea unit,a, leur interaction, lee nivealD!de leur manifestation. 

Dans les approches traditionnelles, consacrdee en exclusivit~ A 

la synonymie lexicale, les criteree diachroniques c8toient les 

critlree eynohroniquea,le■ •lftlente ay-8nt trait aux niveawcde lan­

gue Yoi■inent avee ceux qui portant aur de■ •ariantee diatopiquea. 

0.2. Lee dictionneiree de synonymes13 s'sppuient sur une 

interpr,tstion lexicologiqu~, traditionelle, du phtfnomene e~man­

tique de la eynonymie. Ila prfeentent des listes de mots qu'on 

pourrsit, dens certeins contextee, substituer les uns aux eutree. 

C'est l'id~e que lee eynonymes eont des lexies interchangea­

blee. La eynonymie y est concue comme l'tfquivalence des lect uree 

du dictionnsire. 

O.). Dans une conception s4mentique moderne, le synonymie 

est la relation de deux ou plueieure unitfa lexiceles eyent le 

m&me een• structural. 

Le synonymie persit gtfndrslement comme une relation peradig- ' 

matique qui relie la signification ~quivalente des lexies eppa r e i s -

1.0. La synonymie est a la foia un r er1,t a,man t i que des ca-

t,goriea logiquea 

t ion. On appelle 

d ' i n c 1 u s i o n 

i n c 1 u s i o n 

et d'imp l i ca-

le phtfnomene qui pos-

tule ques le faisceau de traits x inclut logiquement le f a isceeu 

de trsits y ei tous les traita de x se retrouvent dans y . 

1). ·dont le meilleur est - a notre connaiaaance - celui de Ren, 
Bailly, Dictionnaire dea aynonymes de la langue francaiae, 
Lsrouase, Paria, 1947. 
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L' im p 1 ic a t ion postule que: l 'aasertion X im­

plique l'aaaertion Y ai l R v~rit~ de X garantit la v~rit~ de Y. 

1.1. Ce n'eet qu'en termee componentiele qu'on peut cerner 

de prea la relation a~mique de ay~onymie, 

On appellere synonymie 1 s re 1 a t ion re 1 i -

an t de u x ou p lu ai eu r s s i g ni fi ce-

t i o n e d e l e x e m e e q u e 1 c o n q u e s 1 o r s-

q u u n m 3 m e a , m e m e d , f i n i t 1 e u r s 

e m p l o 1 s 14 • 

S1 ! et ~ eont deux lexemee, ~ et n les deux a,memes 

qui dfffiniesent respect! v·ement leure significations, Am et Bn, 

11 y aura synonymie quend ~ et ~ eont identiques et appertien­

nent â l'intereeotion de ! et ~-

Soit graphiquement1 

A B 

(Fig.15) 

1.2. Ainsi, le eynonymie entre les sens des lexemes eommet 

et cime est due e lw pr,sence du s,meme commun "pertie le plus 

fflevffe d'un arbre, d'une montagne". 

0n aura donc une synonymie entre lea significations des le­

xemes sommet et .2..!!.! dane des exemplee comme1 

(1) le eommet d'un arbre ~ le cime d'un erbre; 

(2) l'eir pur dea sommete • l'air pur des cimes; 

14. voir Jean-Paul Boons, Synonymie, sntonymie et facteurs ety­

listiguea, in "Communicationa", 10,1967, p.170. 
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( J ) les s ommets neigeux de lA mont Agne _ les cimes ne i ee us es de 

la montAp;ne. 

Maia il n'y aura pas de synonymie entr e sommet et cime lors ­

qu'on sura affAire a des s~m~mee autree que ceux qu'on vient de ci ­

ter. 

Ainsi, par exemple: 

(4) le eommet de l'dchell·e sociale et non •ia cime de l'tfohelle 

sociale; 

(5) &tre au aommet [du pouvoir ) 
de la gloire 
des honneura 

_On a , en 4chenge; 

(6) la cime des honneura; 
(7) lea trois sommets d'un triangle, 

(8) une conf~rence au aommet. 

, constructiona dane les­
quellea on ne peut pas rem­
plecer aommet par cime. 

le aommet [ d ' un angle} 
d' un c6ne 

1.3. Le synonymie repoae donc sur l'identit~ de sens resul­

t~e des encheinementa eyntagmatiques, dea phraaea et des ~noncds , 

Dana cette perspective, on peut affirmer avec J.Lyons que 

d e U X o u p 1 u a i e U r S u n i t ~ a B O n t S y -

n o .n y m • 8 8 i l e 8 p h r a 8 e a q u o n o b -
t i e n t e n B u b a t i t U a n t l , u n e a 1 ' a u-

t r e o n t 1 e m @ m e 8 e n s 15 

Le synonymie epperait ainsi clairement comme une relation de 

sens structurel, c'eat-e-dire un aspect de l'ensemble desrelationa 

de sens qui uniasent un lexeme a d'autres lexemes de la lAngue. 

Lee lexemea fleuve et riviere sont interchangeables, et 

partant synonymee, dana les syntagmes suivants: 

15, J,Lyons, 1!D5~!2S;g2e _g~ndr~l2• Intruduction a la lin~uistigue 
thdorigue, "Langue et LangAge", Lerousse, 1Y7U, p.J?B. 
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I d 'un fl euv e } 
d'une riviere 

( 11) les mt§endres l d • un fleuve J 
d'une riviere 

(1 0) la eource I d' un fleuve l 
d'une riviereJ 

(12) le lit I d'un fleuve } 
d'une riviere 

(13) l un fleu~~ l gui I arrossel 
une riviere beigne 

une r~.gion. 

lls ne le sont pas dane d'autres contextes, ou on ne seureit 

remplecer fleuve par riviere, car leurs eene n'y pr~eent-ent pee 

un s,meme commun. En voici quelques exemples: 

(14) le fleuve d'&tre hulllBins et non pas k le riviere d'@tre 
humains; 

de{~. ~= } glece 
eang 

(15) un fleuve 

(lb) un roman fleuve. 

Dans (14) et (15), le e~meme de f leuve est "grande quentitt§ 

reeeemblent li! une eeu courante", elore que le e4§meme de fleuv·e est 

pour (16) "rdcit embrassant une large periode et dea milieux ao­

ci aux et humeine veri~s" . 

2. La a y n o n y m i e e e t ddpendentedu 

c o n t e x t e s y n t a g m a t i q u e a un plus haut de-

gr~ que ne l'eat aucune relation a~mantique. 

En franceis , la aynonymie totale est un ph~nomene trea rare, 

einon presque inexistent. 

~ Il n'y a aynonymie que per repport a certeine environnemente 

l exicawr:. 

Il noua eemble important de rappeler, â cet ~gard, que la plu­

part des edmenticiene treditionnele ont reconnu l'existence d'une 

cat~gorie trea riche de eynonymee qu'il eppellent synonymee e y n­

t a o t i c o - p h r a e ~ o 1 o g i q u e e • 
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2 .1. Soit, pAr exemple, lee lexiee craindre et avoir 

peur. Vu lA pr~sence d'un e~m~me commun, craindre et avoir pe ur 

eeront aynonymee dana lea contextea euivanta, o~ 11 ■ eont inter­

changeablea: 

(17) je craina de+ lNFINITIP • = j'ai peur de+ INFINITIF, 

c'eat-e-dire: je creins de te perdre; j'ai peur de te perdre; 

(18) je crains gue + PROPOSITION: j'ai peur gue + PHOPOSITION: 

je craina gu'il ne vienne-™ ~ j'ai peur gu'il ne vienne 

fil!.!.. 

Ila ne aont pourtant pee eynonymea dena le conte~te1 

tf n'avoir rien â -----!t Dane ce contexte ce n'eet que 

la lexie creindre qu'on emploier 

(19) Je n'şi rien â creindre, la e~quence •je n'ei rien â avoir 

peur ~tent egre111111eticale. 

2.2. Calme et tranguille aont aynonymea dane dea contextm 

ou le eujet est un le%,me du type nom propre (Jean, Marie) ou nom 

commun (meiaon, ~). 0n aura donca 

(20) Jean est calme= Jean est tranguille / 

( 21) La mer est calme La mer est trenguille 1 

maia, lorsque le eujet est le lexeme temps, oe n'eet que le le­

x~me-e~meme ~ qu'on emploie1 

(22) Le tempa est calme, le phreae 

(2J) •1e tempa est tranguille ~tant agre111B1eticale. 

2.J. La relation de synonymie entre lea mota l§tournee!:! et 

eaneonnet a•~teblit grâce e l'exietence d'un e~meme commun qui 

ceract~riee leurs aignificationa; ce a~meme commun eet1 "petit oi ­

eeeu e plumege sombra, e reflete m~telliquee, mouchet~ de tachee 

blanchee". 0n aura donc: 
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(24) une vol~e d'~tourneaux - (25) une vol~e de sansonnets. 

Cette eynonymie ne joue plus lorsque le lexeme etourneau pr~­

sente le sememe "peraonne legere, inconsider~e", On dire d'un 

homme stupide: (26) Quel etourneeul ou (27) 11 raisonne COIIIIY 

un etourneau, maia jemaie •c2s) Quel B8DBOnnetl 

2.4. Le synonymie entre le sens dea le:xiea oiels et oieu.x 

dispereit lorsque ciels eppereit dens lea conteztea le:xiceu:x1 

( 29) ci ele de te bleeu, (JO) ciels de lit, (31) ciels de osrrnre, 

ou on ne eeureit remplecer le le:xie ciels per le le:xie cieu.s 

(les groupee • cieux de tebleeu, 11 oietU de lU, •cittu.x de ear­

rHtre sont egremmetioeux)~ 

Bn echenge, ce n'eet que oietu qu'on emploie dane lea con­

textes le:xico-grammeticeu:x1 (32) le roya.wpe des ebu.x1 03) !!9!! 

âme est ell~e eux cieux. Le s4meme propra â cieux &st, dans ca 

css, "sljour des dieu:x, des puis·senoea spiri tuellee"; il ne se 

retrouvera pea dens le lex~m• ciele. 

J. 11 en ressort que la a y n o n y m i e e e r e t-

t a c h e 8 1 8 p o 1 y a I m i • 

, Le phenomlme de eynonymie absolue n • e:xiete que pour fes le­

xies monsemiquee. Seula les mote monoeemiques peu•ent s'eccorder 
16 int~grelement evec d'eutrea mote 4gelement m.onoe4miquee • C'eat 

le cea des lexies voyelles Y-'lairea: (voyellea) posterieures, 

[a] muet inateble = Uminin caduc : neutre • ,, 

Or, lee repporte synonymiques se compliquent du feit que le 

plupert des le:xemes fran~eie ont pluaieure sens diff~rente, eont 

donc polysemea. Pour les lexemee polye~miquee, ce n'eet que l'une 

16. O.Duch~~ek, Pr~cis de e~mantigue frencaiee, Universite 

J.Purkyni, Brno, 1967, p.56. 
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de leure lectures qul. peut ~ge l er avec la l.ecture des autres lexemee. 

Un a affaire, dens ce CAB, ~ ce qu'on appelle traditionnel­

lement synonymes partiele. Lee lexiee polyeemiques ne peuvent etre 

que synonymes partiels. 

Ainsi, revue sere eynonyme de parade dens sa lectur a de 

"inepection, examen deteille": 

(34) Une revue au.x Tuileriee, la dern.iere gui y fit Napoleon .•• 

( BAlzac); 

et de gezette, mag~zine, periodigue lorsque son eene est de 

"titre de certeines public a tione periodiques": 

(35) C'eteit le su6ces: j'eteis ecorche vif dans les revues ~ 

grand tirage (Larbaud). 

Soit encore d'autres exempl&s: 

Le lexeme polyeemique châtier est syi.onyme de punir sur 

son sens de "corriger par une punition" (ex. châtier un coupable , 

gui aime bien châtie bien) et de perfectionner sur eon sens con 

notatif de "polir" (un atyle châtie). 

Le lexeme polysemique sauvage est aynonyme du lexeme fa­

rouche · moyennant le s~e-me "qui vit en liberte dans les boia" 

(animaux sauvages, b8tes farouches) et du lexeme inhabite grâce 

au semÎ!me de "desert" (lieu sauvage - lieu inhabite). 

4. Le probleme des typea de synonymea a longuement attire 

l'sttention dea linguistes. 0n perle generelement de deu.x grand ee 

claeses de synonymie:(a)aynonymie totale ou absolue, relation ee­

mique portant sur l es synonymes interchangeablee dana toua les 

contextea et (b) synonymie par tielle, lorsque les unites affectees 

de cette reletion aemique sont synonymes dens quelques-unee de 

leura eignificetions. 
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4.1. Da ns la classi f ication des synonymes faite par O.Du~ha­

tek, on met l' a ccent sur les diff~rente niveaUJt de langue ou ep­

pareît ce ph~nom~ne s~mique, ainei que sur le degr, d'intensit4 de . 

le eynonymie. L'id,e que le aynonymie existe en vertu d!un sftleme 

commun eppareit dana le raffinement de la cleeee des aynonymes ap­

proximetifs. 

Lea eynonymes aont divie4a comme auit17 1 

mea 

~ ~ 
parfaita epprq,x_/_m_e_t_i_f_s ________ e_p_p_r_o_,xJmatife parfaite 

etyli~ ------- . 

eyntectico- exp:::::;::tionnels 
phree4ologiquea 

edmentiques 

epeciau.x 

A 
deeoriptifa 

••oc•·t•6oriquea effectueu.x ddnigrante 

Lee aynonymes p e r f a 1 t • (ebeolua ou pertiele) ee-

ront - pour O.Duoh~~ek - lee unit•s lexioelee eppertenent e le 

m6me clesee de mots et ayent des ecceptions ebeolument identiquee. 

Ex.a "semi-voyelle" "eemi-consonne". 

Lee synonymes e p p r o x 1 m e t i f e (ebeolus ou per-

tiels) eereient - eelon noua - lee unit4e lexicelea qui, epparte-

17. o.Duch~~ek, Qp.cit.,p.67. 
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nant a la meme classe de mote, ont un seul et m&me noyau a~mique 

ou s~meme, maia different per un ou plueieure semes compl~men­

tairee. Cea semea sont, eu fond, des virtuemee ou eemee connota ­

tife. C'eet le cae de: oarbe gria·e par rapport e griaon, barbon 

(cea derniera ~tant marqu~e par le seme connotatif "impol i") , f e 

viaege par repport a gueule, mufle, trombine, tr01npette (cea de r­

niere marqu~e par le eeme "fami liar, d~pr~cietif"), de chauesures 

per r a pport a godaeees, lexeme marqu4 dane ea significa tion pa r 

la pr~eence du ahle "populAire". 

Lee eynonymee etylietiquee eont dea lexiee eyant un m·eme s ~­

meme dominant, qui ne differ&nt que p~r leur ueage dane difflhmte 

regietrea de langue (familiar, argotique, populaire, l i tt~ra ire, 

scientifique), leur expreeeivit~, laur valeur subjective, l e ur 

emploi phres4ologique. 

Ainai, le~ eynonymee nomm~a par O.Duch~ek deacriptifa son t ­

ila g~n~relement ~voceteurs ou Mtaphoriquee : avere; gripp.e- s ouh , 

pţnce-maille, piese-vinai.gre1 r~primander;;; eavonner le tete , ~ 

aer (donner) un eevon. 

Pour ce qui eat d&a eynonymee effectife, on cite dea exempl es 

comme ch~rubin, gosee, chiffon, bambin qui d~aignent l'enfan t, 

elora que l'emploi dea lexiee bebouin, morveux, petit dragon , 

petit drOle, poliseon, voyou, pour d~e igner tou j oure l'enf ant, 

atteete la eynonymie affective d~nigrante. 

Les aynonymee fonctionnela se dietinguent - eelon O.Duchdcek 

par laur appertenance aux diff~rente types f onctionnel s. Voi ci 

plueieure peirea de synonymee dont l ea premi ere l ex ~mes eppart ien ­

nent uniquement a la l angue litt~reire, les sec onda ree pec t ivement: 

(1) eu perler courant : spleen; m~lencolie, lo r sgue ; guand, 
m~di~val; moyen âgeux, prea de ~ cot~ de ; 
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( 2 ) au pRrler familier: manger = bouffer, avoir de la chance = 

avoir de la veine, t apage ;;; s~renade, boucan, hourvari; 

(J) eu parler populaire: chaussures; godassea, tapage; bouain, 

petard, potin, raffut, tamtam; voir rouge = se foutxe en 

colare. 

Les aynonymea apeciaux proviennent des languea argotiquea 

(mouton; laind, argent; pognon, comprendre; piger, avoir 

taim; avoir lea croca (les crocheta), dea langues techniquea 

(mo~t ; deces, vitriol ; acide aulfurique, coup de a,ang ;;; embo­

lie, jauniase; ictere), des langues poetiques (veche;;; g~nisae, 

chevsl;; coursier, ciel;;; firmament, etoile;;; astre, mort;;; tr~­

™• j'ei entendu dire; j'ai ou! dire). 

Les synonymes nommtfo semantiques par O. Duchecek sont con1wus 

comme ~tant distincte soit par l'inteneite de laur noyau aemique, 

soit par l'absence d'un ou de plusieurs seme-a complementairee ou 

bien par le fait qu'un ou plusieurs de cea traits s~iques diff~ 

rent. 

Une difference d'intensite ca racteriae lee aer ies aynony-

miques1 

bonheur - felicit~ - beatitude; 

melancolie - triatease - cafard; 

crainte - peur - e(X.Ufante - frayeur - effroi - terreur. 

4 . 2. Noua propoaons une typologie de la synonymie qui re-

couvre deu:x types essentiele: 

(l) une e y non y mie component ie 1 1 e, equi­

valence des significationa de deux ou plusieure lexiea, bas6e sur 

des noyaux semiquee communs, des s~memes communs ou une formule 

componentielle equivalente; et (2) une s y non y m i e 1 o-
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g i q u e renfermant eusai la a y non y mie a y n t a -

xi q u e , qui est bas~e sur une reletion de paraphr aae. 

4.2.1. La synonymie c o m p o n e n t i e 1 1 e renferme 

au fond tous lea typee de eynonymee lexicaux qu'on a pase~e en 

revue. 

La s y non y mie e a t d u e 1 a p r ~ -

a e n c e d e e a 4 m e m e a c o m m u n e eux sens des 

lexies qui forment la s4rie synonymique, ~ un noyau s 4 mi q u e 

co mm un. 

La synonymie existente entre les lexiee-4pie4memea "avoir 

· d 'autres cheta ~ fouettei-" et "evoir d ' .autrea chiene 8 fi.istiger" 

est possible moyennent le noyau e,mique ou s4meme commun sux de ux 

expressione: "evoir d'autree occupetione". 

Une eynonymie componentielle s'4tsblit entre lee expres·s1on~ • 

4pie4memee "cesser ea pipe", "ceeser ~ chigue", "fermer eon pa r a­

pluie", "faire se malle", "faire aee petite paguets", "casaer sor; 

câble", n'avoir plus mal eux dents", "menger dea pisaenlits pa r 

la recina", parce qu'une m&me formule componentielle, un invari ­

ant et1mique, un m&me a,meme caract,riae leura aens1 "mourir". 

Ce aont dea expreseions argotiques dt1signant l'id4e de mourir , 

e u meme titre d ' ailleure qu e les verbe·s ddgş,ler . calancher . w ­
boter, cramper, clamecer qui eppertiennent toujours e l 'argot de 

guerre . 

Tout en adoptant pour l'interpr,tation de la synonymie l ex i­

cale le critere de lA meme formule componentie l le, du meme noya u 

e~mjque ou du mâme a,meme, 11 est 8 souligner que les synonymes 

different sur un ou plusieura semes. L'un des aynonymea peut avoir 

soit dea aemee qui lui aoient propres, soit des semes connotatifs , 
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soit des eemes relevant des diff~rents regiatrea ou niveaux de 

lt:ingue, etc, 

DRns la s~rie peur = trec, trac a comme seme compl~men­

taire "~prouv~ par ceux qui se produiaent en public"; . dans las~­

rie synonymique convention = accord; contrat; treit,; pacte, 

accord e comme s~meme propre "convention trait,e entre adversei­

rea pour empecher ou mettre fin â une conteetation", contrat a 

comme e,meme propre "convention 4crite revetue d'un caract~re 1,­

gal", trait4 a comme trait a,mique caract,rietique "convention 

,crite, eurvenue e la suite d'une n,gociation", slore que pacte 

est marqu, par le a,m&me "convention revetue d'une certaine so­

lemnit'"• 

Tout en gardant la m~me formule componentielle, les lexiee 

e'4prendre et e'amourecher diff8rent par un see connotatif 

pr,eent dtms leur eignificetion I le eene de e' amouracher est mer­

qu, par le elme connotatif "familier". 

Les sens dea eynonymes chalet et mas different en ce que 

~ est porteur du treit dietinctif "dans le Midi"; Chlorure de 

eodium et eel sont dieti.ncts parce que dane la signification du 

premier 11 yala marque "langage technique", alore que dane celle 

du eeoond le marque "langage familiar", 

4,2.2. La eynonymie 1 o g i q u e eat bas,e sur une 

paraphreae qu'on peut expliquer en termee a,miquee, 

4.2.2.l. La eynonymie logique d~compose en termee perapras­

~iquea lee sens des unit,a linguistiques, 

Ainei eure-t-on dea relations de aynonymie logique renduee 

par des a,rinitions lexicographiquea comme suit: 
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cel ui gu i ne voit pAa; 

la batteuse - la mach i ne gui bAt le bl~ ; 

le battoir l'instrument gui bat le linge; 

le parloir = l'endroit ou l'on perle; 

cheval-femelle j ument; 

femelle du porc= truie. 

Les unit~a lexicalea de chacune dea a~r i ea qu'on vient de ci ­

ter aont interchangeablea. 

On aura auaai des exemplea de aynonymie logique aous-tend ue 

par dea paraphraaea ayntaxiquea: 

Le roi eat auppli~ d'abolir lea privilegee; 

L'abolition dea privilegee est r~~lam~e au roi= 

On r~clame au roi l'abolition dea privilegea; 

Noua deman.dons (lea gena demandent) au roi l'abolition de s 

privilegea. 

t 4.2.2.2. Un caa ap,kial de aynonymie logique ou de paraµir aH c 

est conatitu~ par la a y non y mie e y n taxi q u e. 

0n appelle a y n o n y m e a lea €n on e( 

a expreasion diff~rente et a m&me aignification a~mantique18 • Le u, 

approche aera une approche g~n~rativo-tranaformationnelle. 

Lee ~nonc~e synonymea aont dea ~nonc~a qui ont dea atructur ~s 

auperficiellea diff~rentea et une meme a truc ture profonde ~ Le pas -­

aage dea atructurea profondea aux structurea auperficiellea est du 
eux tranaformationa. Cea transformationa n'introd ~iaent pas de 

18. D~ja B. Lafaye, dana eon TrAi U dea synonymes grammaticau:x (P•.1 
rie,1841) et eon Dictionnaire dea aynonymea de la langue f r Rn 
aeiae (Paria,1858) avait pas~ l'existence dea conatructiona 
aym~triquea crier - faire dea cria, aagement - avec aagess e, 
ou dea constructîona verbalea ÎJquivalentea dont la prîţpos i t ;, 
varie1 ae battre a l'~p~e - se battre avec une ~p~e. 
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modificationa de sens, elles n'alterent pas le contenu s~mantique 

des structurea profondes qu'elles convertissent en structura su­

perficiellea. 

Tous les indices a~man tiques 1, orteura de l' informetion eyn­

texique et a~mantique doivent etre pr~aenta dana la phreee sous­

jecente. 

On aura einsi une synonymie syntaxique entre: 

(a) la phrese active et son correapondent peaaif: 

Jean e lu le livre; Le livre a ~t~ lu par Jean; 

(b) une~onstruction nominale et sa pronominalisation (~videmment 

dane lea conditions exig~ee par ce m~canisme eyntexique:iden­

tit~ r~f~rentielle entre deux groupes nominsux dont le aecond 

sera transform~ en pronom): 

Je voie cette pomme; Je la voia; 

un cea sp~cial de pronominalisation est fourni par la r~flexi­

vation 1 

Pierre1 dit a Pierre2 gue ••• ; Pierre se dit gue ••• 

Jeanne1 a bleas~ Jeanne 2 a la main; Jeanne a'est bless~ea 16 

main; 

ou Pierre1 • Pierre 2 formellement et r~f~rentiellement, et 

Jeenne 1 a Jeanne2 formellement et r~f~rentiellement; 

(c) une conatruction dont le groupe verbal est form~ d'un verbe 

copule du type etre, sembler, et d'un adjectif pr~dicatif: 

Pierre paraît etre malade; Pierre paraît malade; 

(d) une nominalisation et la prase pr~dicative qui la sous -tend: 

l'entr~e de Pierre en classe; le fait gue Pierre entre en 

classe; 

le port ill~eel d'armes porter ill~galement dea a rmes; 

la reprise du travail; on reprend le travail; 
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, 
(e) une propo s ition completive et le d~ri v~ nomi na l co rreapond ant: 

Pierre pense 9!e Jean _e artit~; Pierre pense au ~t ear! de J ~~g; 

(~) un infinitif et son d~riv~ nomin a l: 

11 parle de d~missionner ~ 11 parlo de sa d~mission; 

2!!!!E les hostilit~e signifiereit la fin de le guerre = * 
C!!!!Hgn des hostili Ue aignifierei t le fin de la guerre; 

(g) un circonatant groupe eyntexique et une propoaition circonstan ­

cielle du mhe type: 

11 eat venu avant !21L~~e1rl ; Il est venu avant gue ~!ac~H! 

soi!.i"rt1;1 

(h) une conetruction peaaive et une lexie dou4e du auffixe-able: 

Ce plet peµt 8tre aangf;;; Ce plat est mang•tU!· 

' 5. A part oe• deux typea de aynonymie linguietique, les s~-

mantioien• actuel•19 parlent d'une a y non y mie de 

r a i t et d • une e y n o n y II i e o o g nit iv e, re-

lationa qui dlpaaeent le niveau slmantique de la langue. 

5.1. Le a y non y mie d e r a 1 t est une rele-

tion de paraphra ■e qui ne peut pas etre exprim~• en termee de sig­

nifioation aeulement, 11aie bien. pour le d~finition de leq~elle lee 

donnle■ de l'exp4rience colleotiye et 'historique eont dlfinitoirea . 

A oet lgard, on pourrait ell4guer le cea du nom Grec qui dane se 

aignifioation de "tricheur" engendrera des expreseions satellites 

aynonymea1 ch1valier de l'Hellede, plloponn4aien, philhell~ne. 

5.2. La a y non y II ie cognitive ou r 4 f ~-

r e n t i e l l e eat la synonymie 4teblie erÎtre plusieurs Llrl.t~a 

19. Geoffrey H.Leech, Towarde a Semantic Description of English, 

Indiana University Prese, Bloomington & London, 1970. 
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en vertu de l'~quivelence de leur veleur de v~rit~. 

Elle eat d~finie en termea d'implication: l'asaertion A et 

l'assertion B eont lee perephraaee ei A implique B et inver­

eement. 

Soit, comme exemple, lee ~nonc~e eynonymee1 

Pe~l eat le grend-p~re de Jacques_ Jacques est le petit-fila 

de Paul. 

X 

X X 

~ 
6. Rele tion de se.ns paradigme tique, la synonymi.e. ne'' a' ~ta-

\ . 
blit que syntegmatiquement. -~ 

"Toutea les relations de sens sont en principe d~pendentes du 

contexte , maia la eynonymie d~termin~e per le contexte est d'une 

importance perticuli~re. 11 est ~vident qu'elle e'insere permi les 

fai t e qui permettent d'effirmer qu'une m@me information peut @tre 

communiqu~e dans une langue soit de fecon eyntagmatique, soit de 

facon paradigmatique. On peut dire soit je conduis la voiture,aoit 

je aqis au volant (de le voiture). Dans l'un des cea, la situetion 

est d~crite â l'eide du ohoix paradigmatique de verbe pr~cia 2,Q!!­

~. dana l'autre, de le modificetion ayntagmatique du verbe 

plus g~n~ral @tre" 20 • 

Si, per exemple, bâtir et ~difier aont synonymes loraque 

le ur s~m~me ou sens commun est "construire", ilene le eont plus 

da ns des emplois comme: bfttir une robe avant de la coudre et bâ­

tir une jupe pour l'esseyage qui signifiant "aseembler proviaoire­

men t deu.x morceau.x de tissus, les pieces d'un v@tement", •~difier 

20 . J.Lyona, t!Us~!B:!s~~L~~u~r~±!· Introduction a le linguis­
tique th~orique, "Lengue et Lengege", Lerouaae,1970 , p,346. 
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une robe ~tant une a~quence incorrecte. Per contre, on a ur e : une 

lecture gui noua ~difie et non pas •une robe gui noua ~difie. 

7. 11 en r~aulte que la aynonymie est r~gie par l'emploi de a 

diff~renta signifianta dont lea aignifi~a errivent e âtre ~qu i ve­

lents. "La aynonymie aurgit des constructions ou lee mots eont 

employ~s dens des fonctions sssimilebles, et elle se d~fait des 

que les constructions ou entrent cea memee mots ont une significa ­

tion diff4rente. Deux ou plusieure mota ne eont pas synonymes con~ 

temment et en toute occeeion. Leur eynonymie n' est pee perptHuell P 

Blle varie non eeulement eu cours du tempe maia aelon lefi circona 

tence 21 • Drapesu et pevillon deviendront aynonymee lor1Jqu' ils 

eignifieront des 111oyene de signelieetion et qu 1 11 eeront employ~a 

- le premier - per un soldat et le eecond pPr un marin. 

8. L' exietence des synonyntes se sure le veri~t~ de 1 1 exp r e·a­

eion de la leng1u,. 

L'effort des uesgere e verier leur expreesion pour ~ehepper 

~ l'emploi dee formulee rigidea et toutea feitea eboutit ~ ina t a­

ler le eynonymie entre lexiea que rien ne repprochereii eu d~but : 

Ce n'eet pee 2fU!,2EQ±U~! gu'il enviaege l'avenir deviendre 

aynonyme des 

0 6 fl 1 88t pea 2!~e. ae2f~h8CB10C q u 1 1 1 cft v1aage 1 1 bvon1r, 

Le etructure est plus pertinente dens des locu t ions dent l ea 

constituente sont interchengeebles1 

11 e treveil l ~ inleaseble-
• LW& -

~; 11 2.829Xff inlesseblement (infatigablement). 

9. Noua eimerions, pour conclure, edopter la d~f i nition de 

21. A.Seuvageot, Portrait du vocebuleire francaie, L~r oua s e, 
1964, p.81. 
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22 la eynonymie propos~e par J.Lyons , d~finition vere laquelle con -

courent d'ailleure toutes les remarques qu'on vjent de lire. 

L a e y n o n y m i e e a t u n e h y p o n y m 1 e 

a y m 11 t r 1 q u e : ei .....!_ est hyponyme de _L et q·ue, en m@me 

temps, _:,_ est hyponyme de.....!_, alors x et _]f_ eont synonymes. 

La synonymie appareît einsi comme une reletion d'~quivelence au 

sens math~matique du terme. 

6 , L' anto n y m 1 e 

0.1. Reflet linguiatique du .contraste ou de l'opposition, 

l'entonymie est reconnue depuie longtemps comme l'une des rela­

tiona a,mantiques lee plus importantee. 

Elle a ~tl treditionnellement con~ue comme l'oppoeition des 

mot s eyent un sens contreire. 

0.2. L'antonymie se fonde sur le concept d ' ex c 1 u -

a i o n log 1 q u e • 0n appelle ex c lu ai o ·n l o -

g i q u e une reletion entre deux formules componentiellea ape-

cifiques dont les ooneti tuante contra atent entre eux 1 "~" / 

"htl!!.!.", "gras"/ "111aigre", 11 t6t 11 
/ "tard" , "enneiger" / "d~e­

enneiger", "echeter" / "vendre". 

L'entonymie se retteche aueei eu ph~nomene de o o n t r a -

d 1 c t 1 o n log i q u e, relation entre deux aaeertions 

22. 0p.cit.,p.)48, 
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lesquelles, en vertu de leur sens, ne peuvent pas etre vra ies lee 

deUJ{ a la foia. 

0.J. 0n doit di st inguer l'antonymie de deuJ{ autree notione 

de aens contraire: la compl~mentarit~ et la reciprocit~ 23 • 

1. L' anto n y mie e e t 1 e r e 1 a t i o n 

g ~ n • r a l e m e n t b i n a i r e d e c o m p 1 ~ m e n -

t a r i t ~ e n t r e 1 e e e m p 1 o i e dea lexiee 

so n t con-d o n t 1 e a s ~ m e s d o m i n a n t s 

trai re s • Pour qu'il y ait entonymie, il f'aut que les a~-

. memee dea deux lexies oppoeitivee pr~eentent dea traite diff~ren­

tiels, et eueei, pour mettre ceux-ci en •vidence, dea traits com­

mune24. 

Le trei t commun coneiete en l' inclueion des deu.x a,memea dane 

23. La comp 1 d menta rit~ e'etablit entre dea pai­
rea de lexemea carecteriaea par le fait que la n~gation de 
l'un implique l'affirmetion de l'autre, de meme que l'affirma ­
tion de l'un implique la negation de l'autre. Ex. :"marie"/"c~­
libetaire","~âle"/"femelle",etc. L'assertion Jean n'eat pHe 
fflari• implique Jean est c,libataire; et Jeen est mari• implique 
Jeep n'est pas ccflibetaire. 
La r •cip roci t • est baeee, elle susei, sur une 
sym,trie diohotomique entre lee constituante qui le contrac­
tent . .lx.1 "echeter" est le r,ciproque de "vendre", le verbe 
•pouser est r,oiproque en ce sene que GN1 a epouse GN2 impli­
que et est impliquct par GN2 a epouee GN1 • Ce treit "permutatif'' 
oaractdrise aueai la relation entre l'actif et l e pe ssif:GN1~ 
tuct GN2 implique et est implique per GN 2 a ete tue par GN1 • La 
r,ciprocit4 est une implicetion eym~trique qui ~tablit des eig­

nifioatione contraires. Voir, a ce eujet, J.Lyone, Hn6u!~lf) 
~'P.'F~le. Introduction a la linguietigue theorigue, Larousse , 
1970, pp.352-358. 

~4. J.-P.Boone, Synonymie, antonymie et facteura etylistigues, in 
"Communicetione", 10, 1967, p.171-172. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



159 

un m~me archisememe; en desi gnAnt les erchisememes pe r !, ~. ~ et 

les sememea per ~. ~. on Aura: 

m.c a, .n Ca , ou C aignifie "eat inclua". 

Le trsit differentiel s e definit par l'inclusion de l'un des deux 

sememee au moina dans un s~me qui n'inclut pas l' a utre. Ainsi, ei 

on a ura le trait differentiel: 

m C b' , n C b 

en appellant b' l'ensemble complementaire de l'ensemble _E_, 

c'eet-e-dire l'ensemble de tous las elemente qui n'appartiennent 

pas e .2 • 

Un type de traite commune et differentiela se definit au ni­

veau "des relatione d'appartenance des sememes aux lexemes, et 

d'intereection des lexemes entre eux. 11 y est tenu compte des 

emploie possibles des deux lexemes da ns d'autres enonces que celui 

qui est etudie1125 • 

2. Il existe trois types d'antonymee, correspondant sux tro i s 

maniarea d'enviaager la realite seman tique du phenomene: ~ne anto-

nymie component ie 1 1 e , une antonymie 1 o g i q u P 

et une entonymie 

t i V 8 • 

r e f e r e n t i e 1 1 e ou C O g n i -

2.1. L e B a n t o n y m e e o o m p o n e n t i e 1 a 

peuvent etre g r a m m a t i c e u x et 1 ex ic au x. 

Les antonymes grammaticaux sont f ormes a l'aide des mor­

phemee, pour la plupart prefixea du type im-, in-, !- , dis-,de(a)-, 

mal-, ou constituante morphematiquea preposee tel !!2_!!, mal, etc.: 

j uate / injuste 

poesible / imposeible 

25, Article cite, p.171. 

humain / inhumain 

lisible / illisible 
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accord / d~saccord 

raisonnable/ d~raisonn~ble 

eain / malsain 

potable / non potable 

pesanteur / apesanteur 

faiM! / d~faire 

conformiste /non confo.rmiste 

bien portant/ mal portant. 

Il est â remarquer que lee lexiee fo~ee â l'aide d'un pr~­

fi:xe de sens ni§getif ne sont pas toutee e-jffl)antiquement contreiree 

eux le:xie·e corre-epo-ndante-e eim-ples. Il n'y a pas d'anto-nymie en­

tre diapoeti§ "arnmg~, plae~•n et in4iapou "effecU d 'un-e indie­

poai tion", entre da.ignflr "conse-ntir a" et d~d.aigne.r "conaid~'re·r 

evec d4dain", entre dir• et in,dire, etc •••• D'autre-s foia, le 

lexeme rendu par une atructure n,,gative n'a pas de correa·p'Ofl'dant 

positif: insou.cia.nt, ina.olite, inou.I, insatieble, indicib.le, irut.f­

fable, in4lu.ctable, 1nla-e58ble, in.vin,cible, etc. 

2. 2. L' !§tu.de de-a antonym&a le:xieeu:x p-oee bien dee p-r0·bH1me·e. 

Seule lee eft'91D•ee des lexiee monoe~lniqu·e-e p-euvent 3tre abso­

lument contraires aux a,~e-e des autres le:xie·e i§-gal~nt 1110noe~­

miqu&e, par e:x8111ple: 

jeune&ee / vieilleeae, e'endormir / a~ ri§veiller, preee.nt 

absent, devant / derri~re. Lee e-bl&nticiens traditionnels par-

lent dane ce cea d • a n t o n y m 1 e e b e olu e. 

Pf!r ggr11;:r@, @i l. 1 un do• l.oJ<•m•• mi• en oppooitioll t> u l.08 

deux eont polyei§miquee, l'antonymie e'4tablit eeulement entre un 

eene du le:xbe polyei§mique et le eene du le:x~me monoejffl)ique con­

traire, ou bien entre un seul eene du le:xemee polye~mique et un 

seul sens de eee autree le:xemee polya~miquee contraires. On perle 

alora d'entonymie partielle. 

Ainai, libertin dans ea aignification de "di§bauch~" e'oppoae 

e chaste, et libertin dana ea eignification de "irri§ligieu:x" e'op-
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pose e religieux ou cr oyant. 

On aura 8 partir du lexeme lâche les s ~ries antonymiques: 

lache / serr6 en parlant d' un "col" ou d 'une "ceinture", et lâche/ 

brave, courageux au sens moral. 

Lee antonymee de lent seront prompt dans l'acception de 

"modalit6, mani~re" et rapide dans l'acception de "temps, vitessd~ 

Pourle sens de l'edjectif vieiu , les s ~ries antonymiques se­

r ont1 

vieux / neuf loreque le trai t s6mique commun se rapporte l3 

l'âge des choses et vieux / jeune lorsque le noyau s~ique com­

mur, se rapporte a l '&ge dea Stres. 

).1. 11 apparait donc que l'opposition p o s i t 1 f/(ve)/ 

n 6 g a t 1 f sur laquelle est bas6e l'antonymie rev&t des as-

pects complexee. Ainei, ~ a pour antith~ses humide et mouill6, 

et m~me tremp6, "selon les circonstan~es ou s ' affron te la notion 

de "s6cheresee" avec des notione qui sont conc;;ues comme lui 6tant 

op pos6es 1120 • Sec e susei pour antonyme·e fraie, moi te ( et !DOuil-

16), onctueux, gras. Noua reviendrons plus loin sur cet exemple. 

I l existe, par cons6quent, dane l'an t onymie une g a m m e 

eignant divers de g r 6 e de la qualit6 ou de l'intensit6 des 

actions . Le trait le plus important de l'antonymie consiste donc 
27 da ns sa grad a t ion 

Les antonymee eont les de ux pâlee d'un axe s~mant iqu~. Ainai , 

pa r exemple, l'axe s6mantique de "1'6tat du corpe humain" inecrit 

26. A.Sauvegeot, Portrait du vocabulaire francais, Larouase,1964, 

p.87. 
27. Le concept de grad i n g qu'on a traduit par grad a ­

t ion est dG 8 E.Sapir, Language 1 A~ Introduction to the 
Study of Speech, New York, 1921 , traduction franc;;aise, Payot, 

1953 et 1970. 

Crlo 30i/97.i /'osc 9 
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entre eee lex~mee entonymee ~tigue et ob8se dee che!none 

tele: d~chern~, dese~ch~, maigre (et maigrelet), mince (voire m&ne 

gr&le, fluet, efflangu~) • .Q],ein (potel~, rebondi), rondelet, grae­

eet (et graeeouillet), corpulent, replet (bien en chair, plantu­

reu:x), gra!! (gros, empâţ!). 

J.2. Entre lee antonymes +/- , i1 existe d 'habitude un terme 

"neutre". Ainei, le terme e~miquement neutre dane le couple venir 

partir est raster; entre 8 gauche et a droite, le trait neutre se 

rait eu milieu; dens l'opposition partieen / advereeire le terme 

neutre eet indiff~rent. 

4. Les erchiel!memee sur la baee desquels a•~tablit la rela­

tion d'antonymie eont: 

- "quali t~" 1 beaut~/laideur, vi te/lenteme.nt, grand/peti t; 

- "quantit~" 1 court/long, peu/beaucoup, majorit~/minorit~; 

- "~valuetif": v~rit~/meneonge, avoir reison/evoir tort, grâce_j_ 

Qieu/hflas; 

- "~tet" dormir/veiller, ~eil/veille; 

- "ohangement 
d'~tet" embellir/enlaidir; 

- "action" 1 monter/deecendre; 

- "changement 
d'ection" : e'arreter/se mettre en marche; 

- "relatione t A / t · A t/ b ent _en bas/en hiwt ·, spatiales": en r~e sor ie, pr~sen as , . 

- "relatione , commencement/fin, evant/apres, to_ţ/tard, toujoura/j 
temporelles"' 

1
jPIDAi~, 

L'antonymie joue surtout dans l a clas se de l'adjectif. C'est 

que l'adjectif exprime des qualit~s et peut etre ainsi soumis plu 

facilement ~ la gr adAtion. 
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de l'adejctif et des derivee provenua d'adjectifs portent aur: 

- les "dimensions de verticAli te~ haut/bae, "d' horizontAli te" : 

court/long, etroi t/lerge, ou dea "dimensiona general~e" : petit/ 

grand, me;igre/rn; 

- la "dune" : bref /~, bri.evete/longueur; 

- le "poide" : lourd/leger, 

- l' "ige" : ~/.!Y!!!., jewieee,e/vţeillease, etc •••• 

5. L' entonymie est r4gie pe'r le eonte1tte eynt-egmatique et 

lexical, per le treit semique contextual. C'eet moyennent les cles­

eMHts ou reatriotions ellective-s que l'entonymie peut e•eteblir • 

..,...../ Noua evons e1teminl dens 2.2. le repport entre l'anto.nymie et 

le polya4tn,ie. Ceci revient a dire que le plupert dea lexies fonc­

tionnent cOIIIIHt entonymee seulement dens oe-rteine environnetnente. 

11 errin einei qu'une mhe lexie ait plusieure entonymee selon 

le,s environnements dane leequele elle eppereî t. 

5.1'. Houe donnerone ci-deeeoue lee entony11tee de l' edjectif 

wi!!• 
.t====-==c=== = = = =:z:: ::::: :=J •s=•~=======:=~==== ==~= ~== --~===~= =====~=:= 

Son 
La lexie antonyme Le contexte lexical 

l 2 3 

(i) ~ une boite #: : 

une boite pleine I une boite vid&; 
(J) * train, autobus, i#: : 

vide lee autobus eont pleins eux heuree 

de pointe I les autobus eont videe 

vers 11 h du soir; 
( 4) #: cafia * : les cafea aont videa d'~tudianta. 

PLEIN 
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l 2 J 

(1) * ventre, estomec * : 

avoir le ventre Qlein/ evoir le 
creux ventre creux; 

1 'estomac Qlein ressemble e une 
consci«mce satisfeite (V.Hugo) I 
l' estomac creux me fait mal; 

(2)#=joues # ; #: visage --
dea ,joues Qleines/des joues creuae,s 

un viaag.e Qlein/un viSSg! creux. 

# cour * I 

d~eert Le cou,r est 12leine/ la c.ol:lr est 1 
d~ai!,rte. 

#:- journ(Şe #: : 

libre une jo-urn~e 12leine/une journ~e li bre. 

* confiance #-: 
incomplet u.ne confience 12leine/ 

une confiance inc00112lete. 

PLEIN (1) # d'erreurs # : 

calcul 12lein d'erreurs/celcul 

exem12t d 'erreurs; 
exempt l'a-djectif est gifo~ralement suivi 

d' un nom marqu~ par le treit BmruilUe 
"al>etrai t": 

Un h! R QQ~J1ţ dc;i QQnvio1;iQn 1;ron -

guille 1 exem12te de 12ose et de 12ara-
doxe ( Courte line). 

(1) etre Qlein de sent~ 1 de vie/ 

etre sane sent~ 1 aans viei 
(2) âtre Qlein d'admiration 1 de recon-

sens neieaance I âtre sens edmirntion 1 

sens reconneissence; 
(J) etre Qlein d'~gards envers son I 12rocl:e 

/etre sans ~garda envera eon 12roche. I 
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5.2. Le le:x~me tort eat l'entonymf · de raieon dane le 

cont~xie -it evoir -- .:tf I evoir raison / evoir tort maia 11 ne 

l'eet pee lorequ'il eignifie "intelligence", "eeprit", argument", 

"ceuee", "firme" (re ison sociale), "proportion" (reison directe, 

raison indirecte). 

5.J. Sec e pour entonymee fraie et vert lorsque son 

clese8me eet"vtfgtHal": herbe a8che / herbe freiche ·, ~; 11 e 

pour antonymee !!211!. lorsque see cleee8mee aont "etmoephltre", 

"partie du vieege humein ou, gcfncfrelement, pertie du oorps" 1 

peeu eltche / peeu moite de sueur; 

Cea peumes moitee gµ'il essuyait eveo un mouchoir (Mauriuc)1 

Atmoeph8re 1 cheleur moite. 

Lorequ'il prtfsente le class8me "linge", sece comme ento­

nyme mouill41 du linge sec/ du linge mouill4. Mouill4 est 4-

gelement l'entonyme de !..!.!2. dens le contexte yeux --, ugerd-

--- 1 yeux mouill4s, regard mouill4, ou le sMihme eat "plein 

de larmee". Une voi:x mouilldeest "une voi:x pleine d'cfmotion".Dsne 

une e:xpreeeion impereonnelle un peu vieillie on dit 11 fait mouil­

lcf "11 pleut" comme entonyme de 11 fait s9c. 

Le le:x8me onctueux deviant l'entonyme de !..!.!2. en prcfeence du 

cleee8me 11 subetence"1 potage onctueux / potege sec, 14gµme(fru1t) 

omtueux / 14gume (frui t) sec , et ~gelement du class8me •comporte-

ment"s mani8rea onctueuoea, cette lenteur qn pe~ onctueuee 

gene d' Egliee. 

des 

En pr~sence du cleee~me "humain, m&le", l'entonyme de !..!.!2. 

est graes un homme sec/ un homme gras. 

6. L ~ .anto n y m 1 e l o g i q u e e cfU eurtout 

con~ue eu cadre de la phrese. Noua avons vu qu'un des traits eeeen-
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tiele de l'antonymie eet ea gradation. Pour J. Lyons, la grada tion 

eet li,e a l'op~ration de la comparaison28 • 

_La c2mparaison peut etre eaplicite ou implicite.Lee "phrases 

contenent des entonymee eont t?ujours comparativee au moine de ma ­

ni~re implicite, sinon de mani~re explicite 11 29 • 

6.1. Soit, comme exemple, des phreses explicitement compare­

tivea comme1 

(1) Notre maison est plus grande gu,e la v8tre et 

(2) Notre maison e-st plus grande gu'elle ne l'~tait autrefois. 

Dane (1 ), deWt rtU,rents so·nt comper,e li une mlme propri~U; 

dens (2 ), deWt ,tete du mime r~f·~rent sont comparff quant li le pro­

pr1,t, en queetion1 

(1) pr,euppoee ( l') I Votre meison ,tait plus getite gue la 

notre ou 

( l") I Vo~ maison n'eet pas 81 grande gue 
la not.re 

et (2) pr~sup pose (2') 1 Not.re maiaon ~tei t autrefoia plu.s pe­

tite gu'elle ne l'eet maintenant ou 

( 2") 1 Autrefoia notre maiaon n•~tait pea ai 
grande gu'elle l'est aujourd'hui. 

0n peut conclure, ~ partir de cee deu,: e,:empl es , qu' a f -

u n e phrase q u i c o n t i e n t u n f i r m e r 

t e r m e a n t o n y m e i m p 1 i q u e l a n , g _a -

t i o n d e 

ou f i g u r e 

1 a p h r a a e 

l ' a u t r e 

re d 'anto n y m e s. 

c o r r e a p o n d a n t e 

m e m b r e d e 1 a p a i-

28. J,Lyone, ti±n~u!e~ig~~ g~B~f~l!• Introduction a la linguistigue 
th~origue, Larouaee, "Lengue et Langage", Paris,1970,p •. 353 , 

29, J,Lyona, Op.cit., p.355. 
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Ainei, au lieu de dire Jean est oflibetaire, on pourreit 

dire1 Jeen n'eet pas marii. 

Cheoun du dewc typea de compare ison e:xplici t ·e me-ntionn,e d8ne 

lee deux exemples ci-deseua peut · 3tre r,eUIJII dana~• formule gln,­

rele, englobent aueei d'autrea phreses complexee1 

Comperaieon { ( [ SN1 ,x] Ti + I,\ + Am) ( [ SN2 ,x] Tj+l(1 + An} J 
ou SN repr,sente le eyntegme nominal (dt1aignent le -ou _ lee r4f't1-

rents compert1e}, x reprt1sente le lexnie (adjectif) susceptible 

d'3tre gradul, dono oompert1, T repr,aente "tnip-s", li "mod,e", A •as­

pect". Les indioes dietinguent lee difflre,ntes valeurs qu-e peu,-

vent evoir le eyntagme nominal et lee merqueura de tetapt!I, mo·de et 

aspect. 

D'apr~s cette formule, J.Lyone enelyee le phre·ee1 

(3) Notre maiaon est plua grande gue ne . l'ltait le vStre, de la 

maniere euivante1 30 

f ( [Notre maieon, grande] T ~ + M + A
0 

) , [votre l non-pas,sa o . 

maieon, grande] Tpass4 + Mo + Ahebituel >} • 
comp. 

Dens ce oedre formal, le trait eseentiel de l'entonymie lo-

~ique a ,u d'fini comme suit I si.2, et I sont des "ntonymes, a­

lora une phrase comparative oontenant x et ayant le form-e1 

(I) Comp.{< [sN1, x] Ti + Mk + Am} ( [sN2 ,x] Tj+ 11
8 

+ An}} 

implique et, aimultantiment, est impliqu,e par une phreae com­

parative contenant_.r_ 1 

(II}Comp. {< [sN2 ,y] Tj + 11
8

+ An} ( [ SN2 ,y] T1+ ~ + Am >} . 
Ainei, le phraee Notre maieon est plus grande gue ne l't1teit 

le vStre 

)O. J.Lyone, Op/41t.,p.)54 
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implique et, en m~me temps, est impliqu~e par Votre m~ison est 

plus petite gue ne l'~tait la notre. 

6.2. L'opposition entre les antonymea est neutralis~e en fa­

veur du terme positif dans diverses nominali s ations: Telle est la 

longueur du fleuve. C'eat une guestion de largeur. C'est l'un des 

antonymee, pr~cia~ment le terme marqu~ par+, qui apparaît dane 

des interrogatione ou dea nominalisations: grand et grandeur,haut 

et hauteur, bon et bont~. 

En effet, "noua avans tendance a dire que les petites chosea 

'n'ont pas une taille euffisante ~ plutot que de dire que les 

grandes choses 4 msnquent de petitesse ». EtJen g~n~ral,l'snto­

nyme non-marqul§ est appliqu~ a ce qui est jug~ "sup~rieur" plutot 

qu'"inf~rieur" aux normea" 31 • 

7. L •anto n y mie 

certaine s~manticiena appellent 

r ~ f ~ren t ie 1 1 e, que 

cognitive ~2 repr~aente 

un rapport dynamique de ce ph~nomene s~rnantique. 

De nouveaux rapports antonyrr.es naissent sous l'in f luence 

dea facteura r~f~rentiela, surtout politiquea. 

L'antonymie bourgeoia / gentilhomme s•~tablit sous l'influ­

ence des luttes entre la noblesse et le tiers dtat; celle entre 

b a u r soaia / pro16toiro, oommo rdoultnt do lo noiooonoo du pro16t o -

riat et de l"~panouissement de ses forces; les couples an tonymi­
ques blanc/ rouge, gauche/droit, collaboration/r~sistance re f le ­
tent, eux-aussi, des rapports r~f~rentiela politiquea. 

8. Le phdnomene d'antonymie est un ph~nom•ne complex e, ddfi­

niaaable surtout par une gradation componentielle. 
La fr~quence en langue des rapports sdmi ques d'antonym ie est 

un indice d'ordre et un critire de syst~ma tj sr tion. 

)1. J.Lynns, Op.cit., p. J~7. 
J2 . G.Leech, Tow11 rds 11 ~,ema ntic ll~~cri pti on _.:·of_ i~ncli8h , l nd iana 

Uri verR i ty Presa , Hl onrni nf:, t nn &: Lor don , l '170 . 
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VII. LE SlfflS GRAMMATICAL 

0.1. Le probl~me du 

peut ae poeer qu'en termes de 

s e n e 

e e n e 

g r a m m a t i c a 1 ne 

e t r u c t u r e 1 • 

Pour J.Lyone le• notion• de aena grammatioel et de aene structural 

aont parfaitement aynonymea1 • 

0.2 . Le eena gremmetical peut Atre con~u de plusieure ma-

ni,re-•. Selon Prans Boa•, " 1 a g r a m m a i r e choisit, 

ele••• et ellprime difflrents eapeots de l'explrienoe et dltermine 

quels aont les aspecta de chaque exp~rienoe qui doi va n t 

ltre expr1mla"2 • Le eena gremmeticel y eppereit comme mode de 

aignificetion1 dea catigorie• comme "eubetenoe", "quelitd", "ec­

tion" et dea oppositiona cetfgoriellee oomme "aetivit~"/"quelitl", 
I 

"dynemique" /"sta tique" eereient des exemples de sens gremmetioeux. 

1. Pour dUinir oe eena gremmetioel, on doit le diff6renoier 

du • • n e 1 8 X 1 C 8 1 . 
La distinotion e e n e l e X i O 8 1 / a e n a g r e m -

m e t 1 C a 1 oorreapond ~ la dietinotion eriatot~licienne entre 

. le a e n s m a t I r i e 1 et le 8 8 n B f o r m e 1, le 

premier dtant le aene que donne eux pertiee du diacoura le diotion­

neire aeeooil ~ le gremmeire, le seoond englobent - par exemple -

dea distinctione comm.e "eujet d'une phraae", "objet d'une phraae", 

1. J.Lyone, Lin6~!~~!g~~,6•n~r~t~· Introduction a la linguiatigue 
thtlorigue. "Lengue et Lengege", Larouaae,Peria,1970,pp.JJJ-JJ6. 

~. Fr.Boae, Lenguage, in General Anthropology, Boston, 1938. 
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le "modifieur" d'un nom, d'un verbe ou d'un adjectif, l'oppoai­

tion entre le "d~t'ini" et l "'ind~fini", lea oppoai tiona de tempa .. 
et de mode, de nombre et de peraonne, le diff~rence e·ntre eere·er-

tiona, queetione et ordres - _eutant de diatinctiona ql:l8lifi~es de 

e e n s a truc ture l s. 

Le aena lexical eet le eena de·e le-x~•. Le sens du ltnc1mre 

c~ien est formcf des a&mea ou marqueurs sh!iques 1 •animal", "'memmi­

fltre", "dom-estique", "rempli t certaine-s fonctiona aup-r·e-e d'8 l' hom­

me" et du olasafte ou restriction s4lective "aboyer"s ou 8flco·re, 

le. sens du lex~me tl!:!. est "eeticm qtti exprime la gaiet1: 11ao-C'om-
-,l I\ 

pagn~·e d' expirat1ona saooe-d-fes plus ou moins bruyantes, fai te per 

l 'homme" (le sujet "homme" Ml a.st dono le shte 0&ntextuel ,l·e clse­

a,me ou la reatriction ellective). 

C'est grtce swc sens lexioaux des ~1'1nents c·omme e,h,j,,e,p, chat, 

porc, 11 boyer, m,iauler, gryner, - d' une. part - et h.0tlllle, feVlllMt ,.m~ l 

Wi!l, ll~ve, 4crire, epprendre, pena,er - de l'autre pert - qu'on 

peut 4teblir l' oppoai tion e4miqt.M I animaux /va/ hwnaine, ehacun 

dea m811lbrea de cette oppoai tion formant une figure de eignific·e­

tion. 

Le appereît donc "comme un modela virtuel sub-

sumant le fonotionnement entier d'une fi gure de aignificat i on re­

couverte par un formant donn4, maia ant~rieur e toute manif~sta­

tion dans le discours, qui, lui, ne peut produire que des smriemes 

particuli~ra 113 • 

Le lexeme, morpheme lexical, e'oppose au grammeme, morph~me 

grammatical. 

Les lex~mea, unit~a lexicalea, appartiennent e dea eneemblea 

J. A.J.Greimas, S~mantigue structurale, " Le rouese", Paria,1966, 
p.51. 
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ouverts1 les grammemes, unitt1s grammaticalea, appartiennent a des 

ensembles ferm~s. 

L e e e n s 1 i n g u i s t i q u e tote l de tout 

4nonc4 rt1sulte du a e ns l e x i c e l d e s co -ns t i-

tuante pria isoltiment et du a e n s struoturel, 

c'est-â-dire du a e n s g r a m m a t i c a 1 de e ca-

t 4 g o r 1 e • 

t • g or 1 • •· 

e t r e l e t i o n e 

Ainsi, le aena de le phrasea 

e n t r e 

(1) Les 4tudiante lisent lee journaux chaque matin 

cea ca-

r4eulte des sens le:xicaux ·de checun des constituente - soit p~~r 

4tudianta "Atre anim~s, personnele, d'un certein âge, qui ~tu­

dient dana une uni verei td" et pour lisent "act ion, fei te p·sr une 

peraonne, dont l'objet est quelque cho~e qu'on peut lire" ••• -,et 

dea aena grammsticaux "sujet de" (lea ,tudiants), nprt1'dicat de" 

(liaent), "objet du pr~dicet" (lee joumaaux),"circonstant tempo­

ral" (chague metin), a l'inttirieur de ce dernier, per exemple, 

matin est le centre nominal et ohaqµ• en est le modifieur. Le 

phreee (1) est dono un syntagmeteme, unit4 st1mique qui ~teblit la 

clsese aignificative "Agent" ♦ "Action" ♦ "Circonstance" moyennent 

le osrsotlre a,quentiel du diecours. 

2. Le probl~me des eignificatione grammaticeles peut 8tre 

posf en terme de t y p o l o g i e interne de 1 a 

l s n g u e. La typologie interne est - selon B.Pottier - l'~tude 

dee relatione entre les classes de signifi~s et les classes de sig­

nifiante dana une m&me langue4 • 

4. B.Pottier, Le typologie interne et l'anal1se contrastive, in 
"Le Frsngaie dans le Monde", 81,Juin 1971,pp.ll-15. 
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2.1. Le eignifil " i nterrogetion" est repr,aant, en frenyaie 

contemporain per trois typas da signifiante: 

morphophonlmique <!&l:oe Sl!t tu viena?), proeodique 

( Tu vien•?) et tec.itique5 .(Viey-tu?). 

2.2. Le aignifil "doute" est exprimf par des signifiante 

difffrente. Soit, per exemple la phreee, 

Je viendrei • aignificet,ion de "doute". Les signifianta du 

doute serdents Je viendwt• Je .Yiendpit eeyl;!tJ;S, ll.1! e9t 

2.). Ou ancore, o'ast toujoura la typologie interne du tren­

oaie qui rendrai t compte de la rf&liee tion, per des signifiante dif­

tfrente (,aonhea, groupe11 e;yntairiql.tflJ, phreaea),d'Wl eignifif 

gramaatical oomme "oireonetance tempore·lle". 

Soit lea exemples euiventss 

(1 > Il er:dv• t1ES• 

(2) 11 arrive le s,o!E· 

( J) 11 erri ve t1ts 211!1 1a nuu. 
(4) 11 errive va,1 aal1t . e21.¼r!I· 

<s> 11 errive axael i~C ~i Dl.tiilt • 

5. Le signifiant tactique est un arrangem.ent dea tH~mente qui 
deviant eignificatif; il tient dono e l'or dra des consti­

tuante. 
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La atructure prof onde des phrases (1)-(5) est r endue par le 

m8me arbre de deAcr i ption structuralei 

p ~ --------ConstP Noyau 

/~ 
GN GPr~d 

I~ 
Pere GV GAdv 

ASSERTIF I I l 
11 arri ve CIRCONSTANT Tli'MPOREL 

' terd (Adv) 

le soir (GN) 
tard dans la nuit (GAdv) 
vere sept heurs ( GPrlp ) 

avant gue jene aorte (P) 

(Fig.16) 

Ce qui unifie le description eynta:xique dea phreses (1)-(5) 

c'eat juetement leur e t r u c t u r e p r o f o n d e 

m e n t i q u e. Le sens gremmeticel de "circonatance temporelle" 

est la bese unique de toue lee marqueure dlrivl!le qui t'orment les 

etructures de surface. 

C'est le sens gremmeticel qui sous-tend lee formes gremmati­

cales treditionnellement nomm~es compl&iente de tempe et diaso~ee 

dea propositions circonstencielles de temps. 

). En rejoignent le these de C.Friee6 , noua comp r enons per 

eene grammaticel (lire sens structurel) au moina trois typee dis­

tincte de fonctions s~mentiques: (1) le sens des un it~s (cat~go­

r iee ) g r e mma t i calee, ( 2 ) le s ens des fonc t ions grammPtice les telles 
6. voir a ce s uje t, C. Fries, Me aning and li nsu i s t ic ane l ysi s, in 

"L1n~uA" JO , 195 4 , pp. 57-68 . 
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que "aujet de", "objet de", "modifieur de", ... et ()) le sens des 

types de phrases, signification associ~e a dea notione tellee que 

"assertif", "interrogatif", "imp~retif". 

J.l. Noua avans vu que lea unit~a gremmeticalee font pertie 

des enaembles ferm~a; un ensemble ferm~ a un nombre fixe et r~­

duit de membres. 

C'est, par exemple, le cAe de modes, tempe, genres, pron-ems 

personnels, etc •••• 

Les uni t~s lexicales ont e la foia un sens lexicel et u-n sens 

grammetical. Un lexeme tel chien non aeulement s i g n i f i e 

un c o n c e p t eptfoifique,meis il le fai t selon un cert-sin 

■ ode de s i g ni f 1 cation recouvert par une ver­

tie du discours (nom). 0n pourrait dire que le sens des cat~gories 

grammaticales est le sens aaeoci~ aux parties du discoura. G·~lfre­

lement, des eignificationa comme "aubstance", "quelit~", "ection" 

correapondent respectivement aux nome, adjectifs et verb'8'8. La 

diatinction "dyn&mique" / "stetique" ou "ectivitlS"/"qualit4" dif­

f~rencie le verbe de l'adjectif. 

Tout ceci ne .doit pas etre gtfo~ralis4§. Il ne feut pee p·erdre 

do vue le principe gtfo~ral que "avo ir du sens" implique un choix. 

Si le signifi~ qu' on veut :ronilr• pormot tle e1w 1a1r, par exemple, 

entre une e:xpression verbale et une expresaion nominale, dea lors 

l ' emploi de l'une ou de l'autre releva de l'anelyse a~mantique 

de la lang~e. A comparer ces deux peirea de phreaes dont le sig­

nifilf permet soit l'emploi d'un d~rivlf nominal, soit celui de l'in­

finitif: 
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l) Cette manoeuvre permet !:~e2ontese 2~2a~y!on2. 

2) Cette menoeuvre permet BUX avione d:!UilF2Bzt:E· 

J) &R.C!!2R1!oc _des hge1il!1~! - signifieit la fin de la guerre. 

4) 22-!eer .!H„h~rntil! tf! signifieit la fin de le guerre. 

Les choh: gramme ticel.lJ[ ont rapport eux notions g1foereles 

de le reference spatiale et temporelle, de le ceueeiion, du pro­

c~e, de le subetance, de le quelite, de l'individuelisetion. 

S1 on reconneit eux unit,e lexicelee un eens lexioel et un 

eutre formel, on n'ettribue gemfrelement eux unites gremmaticelee 

qu'un sens gremmeticel. Toujours eet-11 qu'il est difficile de 

dire ei lee morphemee nominau.x de genre ( -!,) , les morphhres Yer­

be·u.x (dlfeinencee de mode, tempe) pu les morphemee verbo-nomineux 

tele le pereonne et le nombre eereient mfoeeseirement g r a m -

m e t 1 c e 1 i s e s plut8t que l e x 1 c e l 1 s 4 s de.ns 

le structure du fren9eis. 

J.2. Le deuxi~me categorie -de phenomlnes a laquelle on e 

eppliqu4 le terme de sens etructurel ou sena gremmeticel c"Omprend 

le sens des fonctions gremmaticeles, c'est-e-dire des notiona tel­

les que "eujet-de•, "objet-de", "predicet-d~", "modifioeteur-de". 

C' est le s t r u c t 11 r e p r o f o n d e dea phresee qui 

eet porteuee des reletione eyntexiques et pertinente pour lee re­

letions eemantiques qui s'y eteblissent. Le structura profonde 

est l'ensemble dea merqueure (ou indicateure) syntegmatiquee eous­

jecents d'une phrese. Ainsi la regle (1) represente-t-elle ls 

structure profonde, donc ebstraite, de toute phraee fren9aise. 
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Conat P + Noyeu 

ou Conat P (le conat! tu-ent propoei tionnel) est rf·c§'cri t 

par le r~gle1 

Const P 

f 
AIHter'tif 

___ .,.) Interro.g,atif 

Impifretif 

· ExclemaUf 

Noyeu ---➔ Gtl + G Prt1d1:oet1f 

+ (N~ge tif )+ ( .&-ip'heae )+ 
+ (Pe,i,eif) 

De tous l•e rleliirateure du Oona·ti tua·nt propoB'i ti.onnel 

(Conat P) c1t n'e·et qu'un de11 quatre t emute renfel"lllft f)'B'r l'e-c-co­

le-de qui e-et O'bliget-o1.re. 

Dane la ~l'811111t81re ~ntt.ivo·-tr&ne·f ormetionnelle f ·Oflodft per 

.N. Chomeicy, lee noticms f'on'Ctiomrellee t ·ellee qll'EI "-suJet-de"', "ob­

jet-dse", "pr(ţ,dioat-d'e", "verbe - princip-al - de" c-onsti t-uent las 

principele& re-lstione de structu,re profonde entre lee unitft le­

xicel1te. 

Dane le phra-ee: 

(1) Lee VOJ·ageure ont vu la diap.arition du navire derril!r•e lea 

rochere, 

le GN l&s voyegeure e'Bt le 81.ljet-de (1), le GN la dia.pari tio.n 

au Ha 1 r e aerri~r e l es roc here est l ' obj et-de la phrase (1), 

voir est le verbe principal de la meme phraae. A l'int~rieur 

de ( 1), par l 'op,~ra tion d' enchâse-em-ent des consti tuants, d • au­

tree relations eynta:xiques s '~tablias,ent qui soue-tendent la 

phraee (2). Cea relationa sont engendr~es par la nominalis-ation 

dont provient l'objet la diaparition du na vire. 

Les relatione aynta:xiquea qui ferment lea sens grammaticau:x 

de la phrase (1) eont donc explicit~ee dana ea structura profonde ! 
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).2.2. Dana l 1 1He pe post-chomekyenne du d~veloppement de 

la grAmmeire g~n~rativo-trensformationnelle,on a constat~ que 

lea notione de "eujet-de", "pr~dicet-de", "compl~ment - de" ne peu­

Yent pee e:11pliquer eu ni veeu d.e la etructure profonde le veri ta­

ble atructure eyntaxique et eftentique dea phre8'8e. 

~rt0nt de l'idfe que la reletion a u j e t / p r , d i -

C e t ne eeureit &tre fteblie ~ pertir de la atructure aoua-

jecente, on e tHi111inf la diatinction chomekyenne c e t I g o-

r i e a a y n taxi q u e: a/fon c t ion a e y n te-

x i q u e a et on nt erriv-, s l'it11b'lieeement d'une etructure 

. conceptuelle de be11uco'Up pluti ebetrei te, fondt§e aur un nombre de 

e e e con<;UB comme dea uni v-ereeWf linguiatiquea. Le grmnmeire 

dea cea propoeh per Ch.Fillmo-re 7 a 'eppuie aur une etructure 

trie profonde of>. le pivot de le proposition est le verbe, eu·quel 

on e11eocie Ltn n01nbre de cea qu-1 en coneti tuent le eehttm1.1 ceeuel 

(ou le etructure ceeuelle). Le verbe, con<;U co111111e pr~ic1.1t lo­

gique, y est donc dt§fini p&r le nombre d'ergumente qu'on peut lui 

eeao~ier. 

La co111poaente de b1.lee de eette grammeire des cea, d~finie 

comme eyntexs-a,mentique, renfenne leti :reglea ayntagmatiquea eui­

vantee1 

(1) P(hrese) ~ M(odelit,) + Prop(osition) 

(2) M(odeliU)~ lfeţgation+Mode+Tempe+Aepect 

( ::i) Prop(oeition) ~ Verbe+ c1+ .•• Cn 

( 4) C ~ K + GN 

(5) GN~ D(tHerminent) + N(om) 

7. voir Ch.Fillmore, The Case for Case, in Universale in Lingui ­
stic Theory, Edited by E.Bach & H.Herme, Holt,Rinehart & Win­
ston Inc.,New York, Chicego,San Francisco, ••• 196~,pp.l-88. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



179 

A noter que le eymbole K repr~aente le morph~me abetreit de 

cea et que le symbole GN repr~eente le groupe nominal. 

Les cea lee plue importante sont: 

- Agent (A~ le cea de l'actent enim~ qui feit l'ection; 

- Instrument (I),le ce• de le force inenim~e ou de l'objet 

qui provoque l'ection ou le proces; 

- Detif (D), nomm~ aueei B~ndficiare ou Experimentateur c'eet 

le cea de 1•8tre eniml concernl per l'~tet ou l'ection du verbe; 

- Locatif (L), le cas qui identifie le lieu ou l'orientetion 

spatiale de l'dtet ou de l'ection du verbe; 

- Objectif (O), le cas le plus neutre e~mantiquement, ic' -nti­

fil per la repr~eentetion e~111antique du verbe lui-meme (e ne pas 

confondre ce cas evec l'objet direct). 11 peut etre rendu eynteg­

metiquement per un groupe nominal, un group·e prepositionnel, un 

infinitif ou une proposition. 

- But (B), le cea expriment le limite finale de l'ection,eon 

but, eon r~eultet, eon deetinetaire non-anime; 

- Temps (T), le cea indiquent le moment temporel de l'action, 

eon deroulement dens le tempe; 

- Source (S), le cea reprdeentent la limite initiele de l'eo­

tion, se source, sa cauae, le point de d~pert de l'ection verbalei 

- Extenaion (Ext), le ce ■ qui indique la meeure, le degrtl de 

l'etet ou de l'ection du verbe. 

Voioi, li titre d'exemple, lee ech~mea ceeuela de quelques 

verbe frenc;eis s tuer + [--- D + g~J , ou le aigne in-

dique le place ou l'on insere le verbe; ouvrir +[---O+~~~+ 

+ B], intdreeeer + [--- S+Ext+D] , epprendre 

voir, connettre + [--D+O] , pleuvoir + [---

+ [ --A+O+B J, 
I + T + lut] . 
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Voici ~galement quelquee r~aliaationa ayntagmAtiquee dea dif­

f~renta cea: 

(1) Agent: Pierre ouvre la porte. 

La porte est ouverte par Pierre. 
LLA -- ZSLE 

(2) Instrument: ~ 2±~ ouvre la porte . 

(3) Datif : 

La porte est fermee ac!~ · 

Jean emploi~ 1~ el~ pour ouvrir la porte. 

11 ae sert d'H1J~a811! pour ouvrir la porte. 

Jean croyai~ gu'il gagnerait. 
---- == 
Le titre attire le l~cteur~ 

Marie a pret.~ de,a li vr&s a S2!2 ffet ~. 

Les ~tu<ii.ants b~n~·ficient des bourse-s . 

(4) Locatif: rg·~Ler!~ fum-e-Nt. 

(5) 

Le paysan fum~ la .Y!fm-2• 

!.>LSh~¼E g_ui va au vilLage est boueux. 

11 y a b-eaueoup de livrea aHE ce r~yon
2
d~ bi~!i~­

the9u2 , 
Objectif : Jean fume une ci~arette. 

am=x-mruaau a 

11 demende a Pierre g~ _vznM. 

Il veut lire ce livre. 

( 6) But la el~ va ăla aerrure. 
u za -ceac ca 

Son ami jalouae ~~ glo!re. 

I l approche le fauteuil de la table. 

(7) Source: Jean a peur 2u 2~ngef, 

Cet ~v~n ement noua a caus~ du malheur. 
-= ~-

Il eat a souligner que la structura caeuelle diff~rencie 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



181 

mieu:,r; le etruoture profonde dea phraeea de leur etructure de eur­

fece. 

Le O e l!I est un ~l~ent de la atructure profonde; lee 

o o m p l I m e n t e en aont dea r~aliaatione auperfioielle'S. 

Lee prl1poai tion~ oonor~tee app·artiennent a la structura d~riv-de. 

Lee cea de le gremmaire fillmorienne sont, au fond,le-e sens 

g r a m m e t i o e u x , oppoBde eux f o r m e a g r a m III s-

t 1 o a 1 e 1!1
8 (aujet, diff~rente types de eomp·l1ftwent·e) qui Ml 

constituent lee merqueure de eurfece. 

3. J. Le troieieme oe ti1gorie dont s-e oooipt}'S'e le e-ene grsllllft8-

tioel repoee l!IUr le l!IBnl!I de'l!I typ·e-e de phre8'e,l!I•. lto-t1<11 ev-ont"J vu au 

peragraphe 3.2.1. que le constituant pr0p'OeiH-onn~!t'l fournit le 

type de phreee I e&l!lertive (dtfolarati ve), int8'rrogstive-, itnŢ!~·retive, 

exclamative, ohacune de oee phre·e,et'!I pouv&nt âtre a-O'tHti emJ>'hat1.~ue, 

ntSgative, et - dane certainee conditione - pem,i v·e. Ce·e ·merq11811rs · 

pourreient &tre identifitie, au point d,e v12e s~ti,que,- ettX ·fl't§­

menta lexi_ceux et grammatioaux. Oe sont eux qui d,ţclerl'C'bent - pe-r 

leur prdeenoe dane le etructure e-o-us-ja-cente - lea rttglee t-rane­

f ormetionnellee qui rl1alieent la phrase du typ-e en qtte'Btion. Tel, 

per exemple, le marqueur NEGATIF introouit per la r ·egl,e lexicale 

NEG -+ !!..!!• •• pae diet ingue1 

(1) 11 vient oe eoir 

de (2) Il ne vient pae ce eoir. 

Ou bien, le constituant EMPHASB r"~rit comme 11 suits 

Jlnph ---+ f g~dj1 j + Aooentemph 
CaPrep -------

8. John T.Plett, Grammatical form and grammatical meaning. A tag-

memic view of Fillmore'e deep etructure case concepte, Nort·h­

Holland Publiehing Compeny, Linguistic Seri~e, 1971. 

{,Jo. JtM/91.J tase .IIJ 
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permet - per la traneformetion emphetique - de■ phraee■ du type 

•uiventa 

(.3) Lu,1 1 11 vient ce eoir. 

-(4) Paul, ll&ri• le voţt. 

La trenefonmaUon emphatique c·0111port·e dewr op4rationea (a) un 

d•plecement de l'eco-ent d'em,pbe-n qui s-e porte sur le constituant 

pleci ima4diat...nt de,rent lui (Gif, G.A-dj ou GJ>r4p) pour d··onne-r un 

groupe eaphetisl, et (b) tme pronominaliaetion . 

4. La o•et·lgorie du _a e n II g r a m m a t 1 o a 1 est 

la preuve imhtniabl• · de l' int-e·rdt§pet1d&noe qui e:xiate entre ayn­

. taxe et sftnantique. Oe sont lel!I re-lation11 admantiquee qui aou11-

tendent l' orge-niM1ti·cm de-11 llthrenta 111,,-nta:xique■ · pour former dee 

relationa 11-711ta·:xi4u:ee. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



VIII. LA SEMANTIQUE GENERATIVE 

1. Principea g1folrawn aon domaine, aon objet 

et aa etructure 

O. La gremmaire g6ntfret1vo-transformatiormelle, m4ceniBIN 

■ynthtftique et d&ductif, se propose d'expliquer, par le recoure li 

llD nombre fini de a y m .b o 1 e a et de d e 

c o m b 1 n a 1 e o n deces symboles, toutee lee phres.e oor-

rectes d' une langue na turelle L et rien que ces phraftff. 

Blle euppoee, dane sa forme claeeiqu• que lui a donn.f-e H.Chom­

aky1, une atructure tripertite1 un composaflt a y n t •xi q u •• 

i r8le glntfratif, un composant a f • e n t i q u e, dont le 

r8le est interprtftatif et un compoeent 

dont le rSle est repr6eentat1f. 

p b o n o 1 o g 1 q u e , 

Le a y n t e .x e , composante de ~, engendre ou g«i~re 

(d'ou le no■ de ce type de gremin.aire) lea etructures profondes de 

la lengue, c•eet- a-dire l'eneemble dea marqueurs de phreae eous­

Jecente. 

Le e Im e n t i q u e, composante interpr6tative, inter­

pr~te cea atructuree profondee, correctement g6n6r6ee par la ayn­

t e.xe, en termee de sens. 

Le ph o no 1 o g 1 e, composante repr~sentative, "repr6-

eente" lee etructures profondea, engendr6ee par la ayntaxe en 

1. dane eon ouvrage Aspecte of the Theory of Syntax, M.I.T.Preea, 

Cambridge, Maeeachueette, 1965. 
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termee de phonemee, d'enchainements et de corrlletiona de cee 

phonemes. 

1. Quel eet le d01DBine, l 'objet et la etructure du compo­

sent a,111antique d-sne cet te grat'IIIMlire synt~tique, d'l§d11c ti ve, doni. 

le r&le est de remire c·Olllpte de ls o o m p f t e n c • 

sujets perlents et de le. meni'ere dont elle B'e transforme en 

p • r f .o r mance? 

ltentionnO'rle d'embllh q.ue df.m11 la grewire glrHţrative, la 

s'1nantiql.l'8 ecquiert l ·e et,gtut d' 1me t h t1 or 1 e. 

Le c-oatposent rimentique 8'e ehargera de 1' n~lioet·iMI d'8 la 

f'eeul ~ du lO'CUt'8'UT d' ~ len,g,ue miturelh L • P'red1:liN et • 

coepremlre an nombre irrf'inJ. cte ptrre'ft'a nouvelle11, 9'U. 1NMNnt ou 
o-ee.-.nt les r$l-e9 d...., compoeent. synta-xiqt:Ht et phonolo,gique. Le 

COlllpo·nnt 1JM1entiq.ue cie-vr,g done re'!Td:re oom.pt·e d·e le e o m p t1 -

t e n o e • f m e n t 1 q u e aee locuteurs 1h la l •angu,e L. 

2. L e d o m e i n e d e o e t t e t h , o r i e 

• • 4 m a n t i q u e eet 111 ii l'eptitude dee locuteura lt int·er-

pr,ter les phra-e-ee de leur lEmgtte. Le e~·ntiq«e gM)ffBt-1.ve est 

d~finie par J.Ket,z et J.Fooor2 - ş11i en B'01lt le,a pr01110t,eurs - en 

pertent du problM!e de la pro j e o t ion. lto~enn&nt un 

lent est e m-eme de comprendre et d' utiliser dea phrae-ee qu' 11 n' a 

jemeie formult1ee et entendue-e euperavent. La compl§tence du a-uj et 

perlent re-eide dono danei (1) se cepecitt1 d'fmettre et de com­

prendre lee phneee de se lengue, eeeooient einei une auite de 

2. J.Ketz and J.Podor, The Structura of e Semantic Theory, in 

•Lenguege", 39, 1%3, pp .1·,0-210. Traduction francai se dane 

"Cehiers de Lexicologie", VIII, 1966. 
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sens 1. une auite de eone, et dane (2) ea poaaibilit~ de compren­

dre un nombre 1nfin1 de phraaee tout â feit nouvellee pour lui. 

Cette capacit~ est un rerlet de la c r ~ a tivit~ lin-

guietiqu·e. Le o r ~ a t 1 v i t ~ , concept choms-kyen qu' on re-

trouve chez P.de Sauseure sous le DMI de fac u 1 t ~ d e 

1 an gag e, ee manifeste dens la compoaente ~antique juete­

ment per l' exietence dea r lt g 1 e e d e p r o j e e t i o n, 

reglee q11i projettent l'eneemble fini de phraeee que le locuteur 

a rencontr,es per heeerd aur l'eneemble infini dea phreee-e de se 

langue. 

Le proee-eeus per lequ~l le locuteur int-e-rpre-te C'he-cune des 

phrae·ee d·e ee langue appereit einei eomme un p·roc-e•9'8'U8 c o m -

p o ai t 1 o n ne 1 dane lequel le e~ific~tion cl:e tout en-

11emble eyntexique est obtenue e J)'ertir dea ei~ ifiestione de 8'e'S 

pertie-s con-eti tutives. 

C' est sur la base de la connaise-ance d-e le e·i.gnification des 

morphemee lexiea'lll, dea relatione entre C'e'8 18':X'emes, dee cat~go­

riee et reletione grf\lllmeticalee , qu,e lea reglee combinatoire-a ~ 

sld~ee per le locuteur le rentlent c-epable de det-ermin'er le a1tns 

d' une nouv·elle phraae . 

Cela est poasible p-a r dea e m a 1 g a m e a euceesaife ,par 

dea int~-grations eucceeeives dea ~l~1mt-s d 'orore inf~ri eur dens 

dea ~l1mente d'ordre eupt1r1eur. 

J. L'objet d ' u n e t h 11 o r i e a t1 m a n -

t 1 q u e, pertie int~grante d•une th~orie gen~rativo-trenafor­

metionnelle de la langue, est constitu~ par: 

(e) l'~teblieeement du sens dea phraaes1 

(b) l'lteblieeement du degr~ d'ambiguit~ dea phraaes; 
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(o) le d,oouverte dea en0111eliea elmanti quee; 

(d) l' ~teblieeement dea reletione a,miquea de eynonymie, de po­

lye,mie, d'homonymie, d'antonymie, de pr~euppoeition,ete., •• 

(e) le cleeaificetion e~rnentique des phraees en diff~rente type& 

Jfous revie·ndrone sur toue cee probleme.a dane des cbepi tree a 
part. 

4. Le composant a,mantique de la grammaire gtSntSret1vo-trane-

formationnelle conneit une e truc ture ou une for• e 

pr,ciee. 

Ce mod~le s,mantique r-ttnforme trois compoeants, 1 e di o-

t 1 o n n a i r e 1 e e r ~ g 1 e e d e 

t 1 o n et 1 ' i n t , r p r I t e t i o n 

p r o j e c -

st§mentique 

d e e p h r a e e l!l. 

Le role de chacun de oee con-stituante est eynth~tie, par 

J.Katz dane l'expreeeion euiva,nte1 "Roughly, t h e ~ieti<>-

n e r y 

t h e 

etor e s baeic semantic informstion about the lang-ua,ge, 

p r o j e o t i o n r u 1 e e apply thie information 

in the interpretation of eyntectic objecte,endthe e e m a n t ,1 c 

interpret a t ion e , are full representatione of the 

semantic etructurea of eentenoee given by tbe operation of the 

projection rulea" 3• 

La thlorie e~mant i Que einei concue doi t âtre formul,e de 

telle aorte que eon "produit de eortie" (angl.output) puieee re-

J. J.Katz, Semantic Theory, in The Philoeophy of Langage, New 
York & London, 1966,p.154. En traduction fr0n~aiee1 "En gros, 
le dictionnaire emmagaaine l'informaiion a~mantique de baae 
de la langue, les reglee de projection appliquent cette infor­
mation a l'interpr,tetion dea objets ayntaxiquee et lee inter­
pr~tatione e~mantiguee eont lee repr~eentatione completee de 
le etructure e~mentique des phrasee, repr~sentatione donn~es 
par l'op~ration des r~glea de projection". 
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couvrir le per for ms n c • 

du eujet perlent netivement la langue 

interpr,tetive 

L • 

Noua expoeerone brievement le maniere dont chacun de oee 

conetituente fonctionne. 

2. Le d ictio.nnaire 

L'srticle de dictionnaire 

l. L' introduction du dictionnaire c0111111e co·neti tusnt du mo­

d lile efmantique e'explique - dane le conception de J.Katz et J. 

Podor - par lee limitee de la syntexe. 

1.1. Le compoeant eynta:rique ne peut rendre compte du feit 

que dea phreeee ne diff4rent que par un seul lexeme soient inter­

priJt,ea 001111ne ayent un eena dlftfrent. 

Soit lee phrsaeea 

(1) Le chien m'a mordu ; 

(2) Le eouris m'a mordu 1 
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Lee deUJt ont le meme str ucture syntex ique, vieuel ie~e per 

l'arbre de deeoription etruot urele qui suit 1 

~·~ 
GN 

.~ .. 

J le ţ J chio.n J 
l 1a ţ t eouris 

AWt 

[
eorphl j 
d 'indioa tif, 
pa,ae,4 compon, 
III p-er8'0flfle, 
aingulier. 

Vpr 

1110rdre 

(Pi.g . 18) 

I 
lfomi nel 

~ 
ProtW11 pitn!onn el 

D'autrea phraees, dont lee inorphemee diff·erent, oot un sens 

identique· 1 

(J) llon fila a IU u:aminl par ~ - !?:~!~~~; 

( 4) llon fila a IU e:xemin4 par !!11 !~c!aH~l-e d~.'!'!l~d:!,e.e 

fantilea. 

in-==== 

Oe sens identique e11t du - pour (J) et (4) - a l'exietence 

du rapp.Jrt efmsntique da pera phreee ou de synony111ie entre le-a le­

xiea un pldietre et un ep4cialiete dee · D1.Alad iee infen tilea . 

1.2. Le eyntaxe eat incepable de rendre compte dea r e l e tioz:s 

■lmantiquea entre lee constituente d'une phrase . El l e ne peut 
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rendre compte du fait que certeines phrases a structures aynta­

xiqc'el!l ' tout e fait diff~rentes soient synonymea, tendis que d'au­

tr•• ne le eont pae. Soit, per exemple1 

(5) Deux gendarmee ee trouvent dans la piece; 

( 6) 11 y a dans la piece deUJ[ hommes gui e.xercent leur m~tier 

dane la gendermerie. 

Dee relatione e~mantiquee comme l'antonymie, l'ambigutt'1, la 

prfeuppoeition ne saurait jamais etre expliqu~es en termu 

te.xiquea. 

e.yn-

2.1. Le dictionnaire eat constitu~ d'un nombre fini d 'ar­

t 1 ole a 4 • 

En termee gtfo~ratife, l 'erticle e·st un ttnsemble de marqu-ee 

8 y n t 8 X 1 q U 8 B et de marquee s ~ m a n t 1 q u e • • 

Lee premi~ree sont porteuaes de la cat~.gorisation grammaticale, 

c' eat-e-dire indiquent la partie du diecours â laqu•elle appartieot 

le lexeme reepectif (nom, verbe, adjectif, ••• ), einai que aes 

trai te caract~rietiquee (pour lea noma -le genre, le nombre1pour 

lea verbea - la trait de traneivit~, ••• ). Les marquee a~antiques 

se laiasent r'1partir en troia typee1 (a} mar q u eu r ·s 

11 a n t i q u e e (identiques au:x aemea ou universau:x c-at~,go•ri­

e le ), dont la repr~aentation graphique eat faite per des peren-

4. Vo1c1 comment dlfinisaent le di c t ion na 1 re Jean 
et Claude Duboia: "Le dictionnaire est un roata logu e 
de m o ta, reng~s aelon l'ordre elphab~ti que da l eure 
compoeanta, laa graphemee, et servant d'entr~ea a dea d~velop­

pemente [ ••• ] • Cette aorta d' ~none~ que f orme le dictionnaire 
e'articule en articlee, qui en aont lea paragraphes, et en 
phraaes, qui sont lee infonna t iona contenuee dana chaque ar­
ticle . " (Voir Introduction a la le:xicogra phie: le dictionnaire, 

"Lengue et Langage", Larousee, 1971, p.J9). 
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th~see rondea ( ); (b) di f f, r ·e n ci ateu re ou ma r ­

quee dietincti ves, encadr,e de crochete [ ] et (o) r e e t r 1 c-

t ion e de e ~ 1 e c t 1 o n (de cooccurrenoe ou eeleo-

tives),marqu~ee par des parenth~ses angulaires ~ >. Loreque les 

difft§renciateure apparaiesent dane une branche de l'article de 

dictionneire, ile doivent eppereitre oomme des ~1,m~nte terminelll , 

donc 11 n'y aura pas d'embrenchement eoue un differencieteur. 

2.2. La dietinction entre marqueura a-,·mantiques et diff6ren­

oiateura est ce-ns~e eotncide·r evec le dietinctio·n entre le partie 

de le signifieation de l 'uni tl lexic-ale qui est eyst"metiqu-e et 

uni verselle dens le langu-e et la part ie qui n-e 1 1 est pas. Le·a dif­

ft1reneiateure n'ont pea un caraeU,re de g-~Mrelite; ila ne e·eront 

dona pee r,ourrMJte. 

2.J. Le rSle des re·etrictions de a,lection est d'indique-r ai 

delJ.l[ lex~mes qui contreet·ent une relation eyntaxique eont ou ne 

eont pas compatible·a du point de vue du sens. Lee reetrictione de 

atHection, nomm,ee elaaaemee ou e-~me·e cont·extuele en termee c~mpo­

nentiele, tt§moignent de le compatibili U at1mantique entre un ele­

ment lexical et eon contexte environn-ant . Ellea illuatrent le ph~­

nomene d'ieotopie. 

Soit lea exemplee1 

(7) Jeanne se lave, 

(8) •La ainc~rit, ee lave. 

(9) Pierre a brie, la glece. 

(10) •p1erre a brie, l'eau. 

Si (7) et (9) eont des phrseee s,mantiquement normalee, (8) 

et (10) eont des phreaee a,mantiquement anomalea. Leura anomalie 

a,mantique est due eu f 8it que dane (8) on viole l a reatriction 
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e~lective du verbe ae laver dont le suj et doit etre un nom mar-

qutl pAr le trai t "humAin". Le le:xeme briaer ---- A comme restriction 

stHeotive un groupe nom i nal objet direct m0:1 rqu, pAr les aemee"dur" 

et "d,nombrable". Ce traita,mique conte:xtuel est viol~ dans le 

phraae (10) ou le GN objet eau set marqut§ par "-objet dur" et 

"-dtlnombrable". 

C'eet aur le violetion dea traita de s~lection que repoae la 

m~tephore et g~n~relement tout le lengege po,tique. 

Qu'eet-ce que le petit restaurant malingre, le boia a~rieu.x, 

le souroe dormente, un train rogne, le chevalier frugal, un p,etit 

tembour en cong,, ou ancore le phraee de beewt arbres eong~nt des 

verei 

Un jour, au cr~puacule, on paese, apres la pluie, 

Le long des mure ou ~2B62Ei.s~.2~~p er2E!! (L.-P.Fargue) 5 , 

einon des violatlone des reglee de reetrictione e~lectivee qui en­

gendrent dee conetructione interpr~tebles m,taphoriquement? 

Noua reviendrons sur ce probleme dens le chepitre des anoma­

lie& a,mantiquee. 

J. Le sens lexical eet nomm, en termee g~n,retifs 1 e C -

t u r e (engl. reeding). 

J.l. Toute 1 e o ture du dictionneire renferme deu.x 

pa rtiee: (1) le d ci f 1 n i t i o n du le:xeme et (2) une sui-

t8 d'un ou de plueieure s y non y m e e. Dreeser la liste des 

synonymee d' ur,e unit~ eet au fond une technique de r~f~rence par 

recoupement. Une des conditione de l'ad~quation du dictionnaire 

doit etre que lee unit~e eynonymea dans ~ de leure sens eient 

n branchee en commun. 
5. L-P . PArgue, Po~sies. Tancrede,Ludions. Poemee. Pour la muaique, 

UAllima rd, 1967: • •= 
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A cet t1gerd, noua pouvone effirmer que le ddmerohe qui con­

duite l't1tebliesement de l'erbre g~n~ratif des lectures d'un ar-

ticle de diotionnaire est une 

1 o g i q u e. 

d ~ m e r c h e e ~ m e e i o -

J.2. Voioi, a titre d~exemple, deux erbres de traite e~­

miquee qui repr6,aentent . la structure sMientique de deux erticles 

de dictionneire. 

J.2.1. 11 e'agit d'abord des lectures qui forment l'article 

marron. Lee p·aranthl!leee rondea ( ) repr6eentent lee merql:lce·e irc§­

mantiques, les crochete ( J lee difft§renciateurs et lee peren­

thl!leea enguleire• ( ') lee reetrictions e1Hectives. 

(+comestible) 

(trui~i) 
<.!Parchand 

de - a) 

1J1Brron 

l 
nom 

I 
(ob et) 

( graine] 

.,(_ merron 
d' Ir.de ) 

(Fig.19) 

(-comestible) 

[ coup de poing] 
< ee m~re"lui 

avait distri­
bu~ des marrons 

1u 1il en sen-
alt_encore 

ea eus ) 
cf' .Queneal.l 

<. le patron 
8 contro­u par le 
canerd le 
~ r 6ao l'.lbO 

ea ou­
vrlers) 

0n y voit que cette d,compoeition de le signification en 

troie types de marquee s~mantiquee est une proc~dure componen­

tielle. Elle est, d'autre part, une d~marche e,maeiologique, pro­

ceesua qui part du signifiant pour en d~couvrir lee diff~rents 

eignifHs. 
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J.~.2. Voici ma i ntenant l'anelyae semantique generative de 

l'erticle ei~ge. Le signification de l'archilexeme siege est de­

compoa~e dens troia types de trait eemiquea. On y remarquere que 

l'Rnalyee componentielle de B.Pottier e•~tait attachee ~ ~reeent~ 

un . embrenchement eeulement de la remification des lecturee qui 

forment l 'ertiole lexicogr~hique aiege. 

4, Le diff~rence entre le mecanisme generatif et le meca­

nisme componentiel conaieterait dana le feit que dane une concep­

tion e~mique (ou componentielle) aiege ,marqu, par lea traite 

"non evtSnement", "objet" et eil!ge ,marque par le trait "'vene­

me.nt", "ection" (eiege militaire) aont d~a unitee lexioalee dif­

ferentes. 
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nom 

(i'onction) 

l••~•••l 

(lieu) 

' \ 
I 

(aotion) 

< sUge vacant > < si•u 'pupo.pal) [r4sidence principale] 

(meuble) 
,/ 

< ait\ge â pour- < sUge pontiţicsl > <Rome est le siage [r8gime special] 
~ > de 1a papaut4 > ( l '8tat de sitlge > 

< sil\ge militai.re) 

[pour s
0

' esseo1r] 
< şHge de boia> 
( sillge de cuisine "> 
< o:1'1'rir un sUge a auelau 'un > 

(.Jig.20) 

<li 

~ 
~ 
.::, 
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). Lee reglee de projection 

Reletions entre ,1,mente gremmeticau.x et 

,1~ments a~mantiquee 

1.0. La comp,tence que le locuteur e de comprendre et pro­

duire toute phreee nouvelle e un cBractere compoeitionnel, com­

binetoire. Ce eont lee regles de projection qui refletent ce pro­

cessus combinetoire d'int,gration dea ,1,mente d'ordre inf,rieur 

dane dea ll~ments d'ordre euplrieur. 

L8 eignificetion finele de toute phraae est obtenueper ~,a 
dlmarchea eucceasives d'emalgemes qui agiseent aur les aene lexi­

ceux et grammeticeu.x de see constituente, 

1.1. Soit le phreee euivente: 

(1) Le profeeeeur eveit recommand, la lecture de 1 1 ,ditoriel de 

cette revue. 

Lee regles a,mentiques qui expliquent le sens de cette phre­

ae doiYent commencer per la eignification de aee lexemea, eigni­

ficetion d,crite en termee de marquee eyntexiquee et e~mantiquee, 

On eure donc1 

le I ARTICLB ("d,fini")1 

profeeeeur I HOM ("anim~"), ("pereonne"), ("qui eneeigne une 

discipline, un art, dea conneiseancee, d'une maniere he­

bituelle et orgenia~e"); 

recommander I VERBE, traneitif,("action d'indiquer, de dleig­

ner quelque choee ~ l'attention de quelqu'un"); 

le I ARTICLR, ("dlfini")1 

lecture I ROM, ("action de lire ce qui est ,crit"); 
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~di torial : NOII, ( "article qui ~mane de la direction d • un 

journal, d'une revue et qui d~finit ou reflete une o­

rientation g~n~rale"); 
, 

de : PRBPOSITION, "marque l'origine concrete ou abetraite"; 

cette : PREDftERMIHANT NOMINAL, dlmonetretif, f~minin, ain­

gulier-1 

!'.!.!.!!!: NOM, "publication p~riodique, g~n6ralement meneuelle". 

1.2. Lee reglee de projeotion pr0c~dent da bas (c'eet-e-dire 

du sens lexical des morph~e, sens coneti tu~ par des feiece-aux de 

merquea e~mantiquee), vere le haut (c'eet-e-dire vere le sens dea 

groupee eyntaxiques et eneuite de la phrase), combinant - par les 

e • a 1 g a m e a a u c c e a e i f a les d~finitions des 

oonatituants lexiceux pour donner des d~rinitione d~riv~~s qui 

sont elors ettribuf1e·e eu noeud eyntaxique sup(Şrieur1 le noeud eyn­

texique sup~rieur domine imm~dietement ies noeude synte:ir.iques in­

flrieurs dont d~pendent les morphemee a significetion donntie par 

le dictionnaire. 

Dens ce m~cenisme d'emelgeme, c'est au sens grammaticsl que 

revient le tâche importante. Noua avone vu au chapitre conaacr~ au 

sens grammeticel que see troie cornposants sont: (a) le sens des ca ­

t~goriee ou unit~e grammatioales , (b) le sens des fonctione grsmma­

ticeles et (o) le sens des types de phraees (voir page 173 et sui­

vantes •... ). 

l.J. A 1•~teblissement du sens de la phrase (1) participe­

ront lee eene grammaticeux tele "suj et de", "pr~dicst de", "verbe 

principal", "objet de", "compl~ment adnominal de", et lea marquee 

eyntexiquea sous-jacentes qui apparaissent dane la structura pro­

fonde de (1)1 morph~me de nominaliaation ou nominaliaateur (Nmla), 
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morpheme du poa8essif(Pos),le _.rqueur du paeeif rendu per la prip<>-

' sition par. A noter que pee merquee eynte~iquee n'eppereieeent 

pee tellee quellee dane la phreee (l), celle-ci ltant une etruc­

ture euperficielle d~riv~e. 

Le etructure profonde de (1), formle de l'eneemble de toute• 

eee marquee eoue-jacentee,eure le fonne euivante1 

(l') Le profeseeur avait recommand~ gue l'on lise l'~ditorial 

gue cette revue a (spose~de). 

L'arbre de deecription structurale de (l'), rlv~lateur de le 

etructure profonde et porteur de toute le eignifieetion grewuneti­

CP le de (1) eere1 (voir le pege 198 ). 

Le nominelieateur (Rtnle) est fo.rm~ du suffixe n0111inel -.!:!!:! 

qui egira aur le radical verbal lire, de le prlpoeition I!!!: mer­

que du peeeif, et du eymbole ebetrai t du Poeeeesif. ' 

Ce Poa(eeseif) explique le conatruction poaeesaive qui eppa­

rait dans 1'6ditorial de cette revue, construction baeie sur une 

poeseesivisetion marqu~e per de. Cette relation poeees·eive e'ite­

blit entre oette revue, a statut de POSSESSIDRetl1 6ditorial,e 

statut de POSSBDB. 

Noua evone eimplifil ă outrence le structura du GPrfd2 qui 

epperait dane la Propoeition2 • L'objet direct de oe GPrld2 est, ă 

vrei dire, l'~ditorielqui este cette revue ou, plus lexicalement, 

l'~ditoriel gui l!J212,Brtient a cette revue. 

Lee amalgamee sur leequele repoee la projection agieeent ain­

ei1 ile combineront le sens lexical et gremmaticel dea morphemee 

le et professeur, eneuite le sens du groupe nominal r~sult~ avec 

le 88~8 du groupe verbal (celui-ci ~tsnt, eu pr~elable, conatitu~ 

de la fueion dea morphemee de mode, temp8, personne et nombre avec 
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Ol 
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le sens du lexeme recommander); dane une troisieme op~ration, on 

projett~a l'emalgeme constitut§ par lee eignificetions le:,:icelea dH 

lexies qui constituent le GN2 et de leur sens grammeticel (aena de 

nominelisetion) sur le verbe recommander et on obtiendre _ ein■i le 

projection de l'objet direct dane le verbe principal qui l'exige. 

Le eignifioetion du GV avait recouunandc§ le lecture de l'fditorial 

de cette revµe, aignificetion d4riv4e ~ pertir dea eignifioationa1 

avait recoi;nmend.t gue l'on lise l'cfditoriel gi.ie cette revu, • (•p 

aede) rfv.le la maniere dont lea ,reglea de projection agiesent aur 

les merquea de la phrase ■ous-jacente (l') pour obtenir, -~::;:t1; 

. "' -,1\· ~ 
~ \.\. " 

2. Le projection eignifie ainsi l'int.tgret on 

infini de possibilit4a diecureivee dane un ensembl ·· 

d 'unt •~·• 
ţ1n11 _ _....,_ 

leve de le compdtence du sujet parlent. ll y aura, en groa,autant 

de reglea de projeotion que de type■ de repports syntexiquea e-n­

tre lea morphemea lexioaux qui constituent une phraae. 

2.1. La projection acoomplit ea tâche per le double reooura 

su di c t ion nai r • , donc ~ le eignificetion 

1 ex i o a 1 e, etale e y n tex e, porteuae des 8 i g-

D i f i O 8 t i O D 8 gram mat 1 ca 1 ea. Les regles 

de projeotion rendent oompte dea relationa e~mentiquee entre mor­

phemes et de l'intersction entre eignifioation et structure eyn­

taxi que5 , en d~terminent ainsi l'interprdtation correote des phra­

eee infiniee engendr~es par la grammeire. 

2.2. L'effet des reglee de projection doit Atre de 8 ' -

1 e c t i o n n e r 1 e 

C b 8 Q U e 

â u n e 

u n 1 t ~ 

p h r a e e 

e e n e a p p r o p r i ~ 

1 e :x 1 c a 1 e e p p e r t e n a n t 

afin de permettre des interprdtatione 
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correctee dea phraeee, selon l e ure structuree grammeticalo-lexi­

celee. 

Per le recoure au.x reglee de proj ection on H1ve l 'ambigu!t~ 

elmique due eu.x ph~nomenee d'homonymie et de polyelmie. 

Le projection du lexeme objet direct aur le verbe principal 

dane le phreeei 

(2) Jean a mang4 un marron 

permet de choieir entre lee diff~rentee eignificetione homonymee 

de l'erticle merron celle ou la marque elmantique dominante est 

"fruit comeetible". 

Sile dictionnsire aeeigne au GN objet des dlfinitione g~­

mentiquee difflrenteei "fruit comestible du châtaignier cultiv~" , 

"jeton servant ~ controler la prlee-nce d' une pereonne ă eon poet~", 

"coup de poing", ce eont lee reglee de projection qui emalga·me­

ront la eignificetion du le:xhle manger "action de e•e nourrir" a­

vec le eignificetion "fruit comeatible" du signifiant lll..e;rr.p,n. Il 

est Ai noter que le m~caniame de le proj ection met ~ profit eu-rtoot 

lee restrictione allectivee, eemee ieeus du oomportement e,ynt·sg­

metique de l'unitl en queetion. 

J. L'epport d& la atructure gremmeticele de la phrae•e au 

probl•me de le projection r ~side en ce que celle-le f ournit, 

(a) lea tH~mente qui forment la phrase, ca tlgoriee eynta ­

xiquea Nom, Verbe, GN, GV, GPr~d, Adj, Phraee, etc . , (b) lea re­

latione e;ntexiquee aur leequellee la phraae est fond~e ("auje t 

de", "prddioat de", "circonatant de" , "modifieur de", e tc • •.. ), 

(o) lee relationa entre une phraee P et d'autree phreses de la 

langue. 

Le grend apport des deacriptione structurelea des phr~ses 
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eet de d6celer les a m b i g u I t ~ e e y n taxi q u ~ a, 

o'eet-~-dire lee aituetione oh une phreee a plus d'une etructure 

profonde ou eoue-jecente. Un groupe nominal tel (J) la peur des 

ennemis est soue-tendu per deux structuree profondea1 

(J') lee ennemis ont peur (de guelgue choee) et ()") on a peur 

dea ennemia. L'amb1guit6 y eat porteuee de le d1ff6renoe entre 

ce qu'on appelle g 6 n 1 t 1 f au b j e c t 1 f ()') /va/ 

g 6 n 1 t 1 f o b j • c t 1 f ()"). 

X 

X X 

4. Lee reletiona entre ayntexe et s6mant1que peuvent #tre 

synth6tie6ee<i,ns les principea euivante1 

4.1. Lee traite gremmeticeux des 6llments doivent 8tre 1n­

oorpor6e dans le etructure de la eignification; ainei, dea treite 

de transitivit6 (directe et indirecte), dea traite ee rapportant 

eu.x eujete impereonnela, etc ••.• doivent-ile ltre englob6s d~ne 

le structura de la aignificetion verbale. 

4.2. Lee reetrictione e6lectivee t6moignent de l'impaot de 

l'environnement eyntexique dane 1'6teblieeement du sens lexical. 

4.). Le repr~eentation a6mentique d'une phreee en tent qu'en­

semble est d6riv6e de le etructure eyntaxique profonde (ou soue­

jacente) par certeine m6ceniemee "universale" qui combinent les 

sens dea lex~mee eppereiseent dane cette etructure eoue-jacente e­

vec lee reletions eyntexiquee. 

4.4. Le respect dea regles eyntexiquee conduita une oorrec­

tion grammaticale ou grammeticalit6, alore que le reepect des 
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reglea a,mentiquea conduita une correction a,mantique ou norma­

lit• a4mentique. C'eat la le grande diff,rence entre gremmeire et 

a,mantique. 

Les phreaea gremmaticelee ne aont paa toujoura correotee du 

point de vue a6mantique. Il n'y a pas de repport biunivoque en­

tre correotion grammaticale et correction s6mantique. 

4. L'interpdtetion dunU9ue dea phrnee 

1.1. 0n eppelle 1 n t e r p r 4 t e t 1 o n a 6 m e n -

t 1 q u e d a e phraaea "le r6sultet de l'epplicstion 

du dictionneire et des r~gle■ de projection A una phreae, o'eet­

a-dire la produotion d'un composant e6mentique pour cette phre ­

■e•'• 
Les interprftetiona a6mentiquea des phreses, aboutissent • a 

une c la ea i fi ce t ion dea phresee en termea de sens, 

aont, comme on l'a d4je affirmf, les repr6eentetione compl~tea de 

la structura a6mantique de cellea-le an tent que r6eul tat des re­

glas de projection. 

1.2. Le etructure e6msntique des phrases est d6finie par 

J.Ketz en termea atrictement formele, a savoir en termee de mer­

queure de phrese sous-jecente, d'interpr6ta tion de cea marqueura, 

de d6finjtione de cea merqueure de phrase soue-jecente. Une d6f1-

nition d6oompose un sens en 61,menta conceptuale (qui repr4e entent 

les merqueura s6mantiquea) et en leur interrelations . 

6. J.Ketz, Le philosophie du lengege, Peria, Peyot,1971, p.132, 
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2. Lee mAr queure de phrese sous- j acente peuvent 3tre: s•men­

tiquement normeUJt, s~me n tiquement snomau~, embi glls de ~ fe ~one, 

synonymes sur une de leurs d~finit i ons, pleinement synonymee, s•­

mentiquement distincte, perephreatiquea, etc ••.• 

Sur le beae dea dl fini tiona de leurR constituente ou mer-

queure aoua-jecente, lee phreaes se leiaaent classifier - aelon 

J.KRh - oomme I a n o m e 1 e s, 1 n d ' t 
e r m i n s b le s 

et d • t e r m 1 n 8 b 1 e s. Lee phreaes dlterminAblee aont 

8 n a l y t 1 q u e e, C O n t r s d i o t o i r e s ., e y n-

t h ' t 1 q u e e. 

Puisque noua avona p·arll de eynonymie au niveau de le r ... rsee, 

noua psaaerons en revue d'eutres typea de phresee. 

(A) Phreaee al!oumtiguement norme.lea 

1.1. Le diecoura doit ob,ir â une norme slmentique, â une 

compatibil·i tl slmique oombinetoire qui esaure eon isotopie. L' iso­

topie garantit le caractere correct de l'lnoncl du point de vue 

de sa signification globale, r,eultst des aignificetions de aea 

616menta constitutifa. 

2.1. Soit lee phresee auiventee: 

(1) Je recommende eu voyageur sensible, e'il va a Alger, d'aller 

boire de l'enisette soue les voates du port, de mengP-r le ma­

tin, a la P@cherie, du poieson fraîchement r•colt• et gr111• 

aur dea fourneaWt a cherbon •.• (A.Camus, L'Et•); 

(2) Mon p~r• Rlluma une cigerette d'un geete gui se vouleit tran­

quille. (Fr.Se gan, Bonjour tris tesse); 
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(J) Anne me regerdeit, manifeatemeht embarreaat§e pour une foia. 

(Fr.Segan, ~.). 

l oonaidlrer de prea oheoune de cea phraeea, on verra qu'en ­

tre les sens de leura consti t_uante morphtlmatiquea il existe dee 

rapports de oompatibilitl. Cette compatibilit, a,mique leur donne 

un oarectltre de n o r m a 1 1 t , e Im i q u e. Ce sont ~a 

reetrictione allectivea (ou lee claeeemee) qui aseurent ' le statut 

de phreeea elmentiquement correotee. Ainsi, dana (1) lee reatrio­

tion• de a4leotion rendent poeaible le oo-ooourrenoe du lexeme 

recommender evec nn aujet "humein." et un objet indirect t1gelanmt 

"humein"J lee reatrictions elleotivea de ~ euppoaent un eu­

jet "animl" et un objet marqul per le treit "liquide", trait prl­

aent dana le alm~m• de enieettei cellea de manger un eujet merqu, 

"animl" et un objet direct doul de la marque a,mantique "come~­

tible", etc. • •• 

Dana (2), le almeme "allumer" eat combini aveo un aujet "hu­

aain" et un objet du type "choae qu'on peut allumer", etc •••• 

Dana (3), le aens du lex~me emberreaat1e, merqu6 per le ree­

triotion a,lective "humein", est amalgam, eveo celui du lexeme 

A!!!!! merqu4 par le e~me "humein"J le marque "humain" est lgale­

■en"t pr,eente dana le edmeme du verbe regerder. 

aemes (-reetriotiona elleotivea) ee oerectt1rieent par leur carac­

tere itlratit, per leur rlp,tition et par leur exteneion eynteg­

matique, ph6nom~ne qui rend compte de le lint1arit~ elmantique du 

diaoour■, 

C'eat per cea deux treits dea marquee s~mantiquee contextu­

ellea qu'on eaeure le caractere e~mentiquement normal des phrsees . 
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Ceoi est poBBible en vertu du principe poBtulent que 1 a 

r • e trio t ion e I 1 e c tiv e d'un morph~me e t 

u n d e a a „ m e e de le e i g n i f i c e t i o n d u 

mor ph~ m • voiein ou co-occurrent Bont idsntiquea. 

2.J. Lee phreaea a,mantiquement normelee Bont donc dea phra­

ee■ dana leaquellea lea emelgemee dea eena dea constituanta eont 

beela aur lee oompetibilitla B,mantiquea de ceux-ci, c•eet-e-dire 

dea phraeea dana leequellea le combinaieon dea morph~mea respecte 

le principe almique mentionnl ci-deBeue. Lee oompetibilitle ed-

mantiquea de ce type de phreaea eont le preuve de 

topi e du dieooura. 

1 ' i 8 o -

Ce type de phreeee illuetre le th,ae g,n,rele de l'exietence 

dea reetrictiona a6mantiquee oombinetoiree pour toua lee repporta 

eyntaxiquea. 

(B) Phreaea enomelea 

L'anomelie almentigue 

1. L'egreaunetioalit• a6mentique due ~ le violetion dea rea­

triotiona allective■ ou a~mea contextuale (oleaa,mea) engendre dea 

enomeliea almantiquea. 

Pour 6tudier lea enomaliee elmentiquea on edmat le postulat 

qu 'en dehora de eon eena (d6oompoeable en unitla plus petitea), 

cheque lex,me poea~de une oeractlrietique combinetoire qui in:li.que , 

quela a~mea doivent 8tre prleenta dana le (ou lee) morph,me(s) de 

eon environnement. 

Dlo . .JOJ/11.J f'oJc . li 
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Le regle e,mantique ~ lequelle doit ob~ir le prooessus de 

oombinaison coneiate en ce que 1 8 

1 9 O t i V 9 d ' u n 

d ~ m·o r ph, m e 

id• n t i q u • a. 

1 e :x l m e 

V O i ■ i n 

r e e t r i c t i o n e 6-

• t un des s~me11 

d o i v • n t a t r • 

Les phresea enomeles sont lea phraaes qui ne respectent pas 

oette regle s4mantique. 

2. 0n perle g4n4ralement d'une claase centrele d'anomelies, 

celle■ qu'on nomme 

re s 7• 

a n o m a 1 i e s 

Boit le11 phrese11 11uivantes1 

(1) Le livre boit le soupe. 

o o m b 1 n a t o i -

(2) D'incolores idcles vertes dorment f'urie1·sement (phrase c&llt­

bre, oit4e per N.Chomsky dan■ Les struoturea synts:xigues, 

1957). 

(J) Les montagnea sont du tempa perdu (Ph.Soller■). 

(4) La cruohe 4tait plein• de . linge■ sanglanta gui ndent dll 

aervir au panaement d'un astre ou d'un rooher 

oit.ap.T.Todorov). 

(5) 11 tooute la mueigue gui reluit aur 11•• ohausaure• (A.Breton 

et P.&luard. L' Immeoulf • Conoention . oi t . e» . r.Todor v>. 

(6) laia laiaaez-moi d4ooupar oette minute dana 1'4totf'e du teapg 

(A.Camus, L'envera et l'androit). 

Les ,hrsaea sfmantiquement enomeles r4eultent du fsit qu'on 

empi,te sur le restriotion afleotive da l'un ou de plueieurs de 

leura constituente. 

7. T.Todorov, Lee enomeliee efmantiquea, dana "Lengegee",1/Mara 
1966, "Recher~hee e,mantiquee", pp.100-12). 
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2. l. Ainei, dans (1), on viole le claaaeme "euj et animf"qui 

s t a dens le at1m~me de le lexie boire. 

2,2, Dane (2), on a una premi~re cont r adiction a,mique com­

engendr,e per la oo-oocurrence de l'edjectif vert, mer-

per la reatriotion allectiYe "metlriel", aupree du lex~me 

le seme "abatrait"; une deux:ieme oontradiction 

par la combinaiaon du slmeme "dormir", dont le 

est "anim'"• eveo le at1meme de la lexie idlea, qui ren­

merque slmantique 11 -eniml" (ou "abetrait") 1 .une troieiane 

mie oombinatoire s'lteblire d'une part entre incolore et !!!'.!, 

l'eutre antre incolore, merqu, per le oleeeeme "concret" et 

ea, ayent le seme "abetrait"1 enfin, le quatrieme eefmie ' com-

netoire est due ll le combineieon dorment furieueement, ou -~ 

r prt1eente le seme "ltat de trenquillitf" et furieueement 

t marqu, per "violent". 

2.J. L~enomelie de (3) rlside dana le co-occurrenoe du au~ 

las montagnea ayent le seme"ooncret" aveo le prfdicat ~ 

tem a erdu, porteur du seme "ebatreit". 

2.4. Dens (4) l'anomelie s'lteblit ~ l'intlrieur dea groupes 

neement d'un astre et pansament d'un rocher1 oette anomalie 

t entrainle per l'agencement du mot pansament~ eignificetion 

rqu,e per lea traita "eniml" + "orgenique" + "animal eup,rieur" 

a,quence d'un estre, et reepectivement d'un rocher, oa 

• a,memee dea dewr noma prleentent lee traite "inorganique" et 

rtent "-animal eupifrieur" (et, certainement "'-enimf" ei on envi~ 

ge ce dernier trait oomme eplcifique dea regnea Ylgltel et eni­

l _e t non pae du regne "minlrel"), Lee elmemee de lexiee !!.!!!!:! 
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et rocher eont porteure du ebme "min~rel", donc "-organique". 

2.5. Dane la phraee (5), l'anomalie cr~e une eyneeth~eie 

due ele combinaieon de reluire au classeme eujet "visuel" avec 

musigue au eeme "auditif". 

2.6. Dane (6), on retrouve deux anomalie& efmentiquee: le 

premi~re, dfcouper une minute, engendrfe l la suite de le combi­

neieon du verbe dfcouper exigeant un objet "dur", "concret", 

eveo une minute merquf par le trait "-dur", "ebstrait"1 la ee­

cond•, dont le siege est le syntagme l' ftoffe du tempa, est por­

teua• d'une pereonnifioetion cr,,e per l'attribution de 1'"6toffe~ 

objet ee repportant e une personne ou une choee, eu "tempe", sf­

m,me abetrait par excellence. 

J. La marque afmique contextuelle le plus fr6quent• qui cau­

•• - lore de eon non-respect - lee anomalie& est fournie par l'op-
' 

po■ition "animf" / •1naniml". Le tropenomm4 - en rhftorique - per­

aonnification se careot,riee juetement per la violation du treit 

•- pereonnel" d'une lexi• ooourrentielle I une eutre marqufe 

"+ pereonnel". 

ll existe dea degrcle diffltrente d' .enomJJlie. CP.tte 1ntene1U 

d,pend8 1 (a) du carsct,r• plus ou moine g6nfrel des merqueura ef­

mantiquee transgreaefes ainei, les anomalie& entraînfee per "met6-

riel" / "non mat6riel", "anim6" / "1nanim6", "pereonnel" /"non 

peraonnel• n'ont pae le m&me valeur que lee anomalie& provoqufee 

par lee oppoeitiona "regne vc§g6tel" / "regne min,ral" ou "animal 

■up6rieur" / •animal inffrieur"; (b) de la structure h16rarchique 

dea oat6goriea e6mantiques. Ainei, par exemple, au cae d'un choix 

8. Voire cet 6gard T.Todorov, art.cite§. 
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binaire, l'enomelie est reaaentie diff~remment dea cea ou le 

choix est multiple (le violation du treit "mâle" / "femeile" est 

di!f~rente et' plus forte que le violation dana l'axe e4mantique 

"eudi tif" /"•ieuel" /"tactile"/ "olfactif", etc ••.• ). 

L'enomelie est plus forte lorsque l'un des lex~m•• poesede 

une reetr~.otion s1Hecti ve qui est un entonyme parfai t de la ree­

triction e,leotive exig4e per le combinatoire e,mique de l'autre 

le:d,me. 

4. I l existe un type d'anomaliea qu'on eppelle an om a -

l i e s e u n 1 v e a u d e 1 8 ph r a e e , plus pr,-

oie,ment des a n o m a 1 1 e a p a r 1 e a 

o o n j o n c t 1 o n e q u i introdu i se n t de ux 

o u p 1 u a 1 e u r a p r o p o s i t i o n a dana une 

p h r a e e • 

Soit les exemplea euivante puis,e dans l'article pr,citf de 

T.Todorovs 

(6 ) 0n croireit voir deu.x femelles grises, hsbill4ee 1e !29ue2 

(H.Micheux); 

( 7) Le chef de l'Btat e'engege evec v4h4mence dens eon discours, 

evec v,h4mence maia en chemiee == ======= •===== = = = = 
(H.Micheux). 

On sait que le r~gle de coordination copulatiYe qui relie 

detll[ e,quenoee propositionnellee per les conjonctions et, maia, ..• 

exige que les deux euitee eient en commun une m8me restriction a,­

l ect ive. Or, dens (6), le sens de loguee est marqu, per "concret", 

elors que celui de d,couragement pose~de le s~me "ebstreit".Dane 

( 7), le groupe pr,poeitionel evec v,h,mence ales restrictions 

de e~lec tion "ebstrait", "modalit, subjective", elore que en che­

mise est marqu~ per l es s~mes "concret","objet vestimentaire". 
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5. Les a n o m a 1 i e s 

ou an t h ro p o 1 o g i q u e s 

r ~ f e r e n t i e 1 1 e s 

proviennent de l'~trange t~ 

du r~f~rent d~crit. B.Pott i er les con9o i t conune des combinaisons 

sens r~f~rence a une exp~rience pass~e9 • 

En voiai quelques exemples: 

(8) La lampe fortifie lee famillee violentee. 

(9) Lee bandite font un stage dens la police (H.MichaWt). 

(10) Le eeng chaud des ebeillee est conserv~ dane des bouteillee 

d'eeux min~relee (Breton & Soupault). 

(11) Ce rire volumineLUt comme du coton hydrophile, avait le pro­

pri~t~ de fendre les pev,e en guatre (P~ret). 

Le caractere anomal de cea phraeee vient du fait qu'ellee d~ ­

eignent un caractere invraieemblable du monde r~f~rentiel. 

6. Certaine e~menticiene, dont T.Todorov, parlent d ' an 0 • 

maliee 1 o g i q u e e , type dens lequel ila ,tudient l ee 

p r o p o e i t i o n e an a 1 y t i q u ea et les p r o -

p o e i t i o n e o o n t r a d i c t o i r e e . 

Noua examinerone cea deux typee de propoeitione dans des cha ­

pitree epfcieux. Si noua n•~poueone pas le point de vue de T.Todo­

rov o'eat parce que lee propositione analytiquee ne eont pas tou-

per9uee comme des phreeea enomeles. Par exemple: Le lec t ure est 

l'ection de lire. 

7. Comment lee locuteure comprennent-ile lee phraeee enomales? 

Y. B.Pottier, Vera une e~mantigue moderne, in "Travaux de linguis ­
tique et de litt~rature publi~s par l'Universit~ de Strasbourg ~ 

II, 1/1964, p .131. 
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7.1. Dee eemi-phrases telles: 

(12) Levent coupe la m~lencolie ou 

(lJ) Le boeuf coupele m~lencolie 

eeront comprisee grâce eWI r ~ g 1 e e de tranefert, 

a pertir des phreees s~mantiquement normalee du type: 

(14) Jean coupe le boeuf. 

11 s'egit d'une op~retion par laquelle les usagers de le 

lengue a e a o c 1 e n t la eignification d'une phrase e~man-

tiquement incorrecte ă celle d'une phraee e6mantiquement correcte, 

en trenef6rent la eignification de la phrase correcte â celle qui 

eat eberrante. 

Une phraee eberrente oomme1 

( 15) Cette peinture est silencieuee 

aere compriee en lui trenef6rent la eignification de la phrase 

e6mentiquement normele ă laquelle elle est aseoci~e1 

(16) Cette femme est eilencieuse. 

Dana ce mod~le de reconneissence, le locuteur possede un sys-

Ome de rltglea qui lui permet "d'aeeocier un ensemble non nul de 

phraaea grammatioalea [11 s'agit de g r e m m e t i C 8 1 1 -

t • s ci m a n t 1 q u e n.n.] ' cheque eemi-phrese 1110 • 
' a 

Les r~glea de trenefert s6mantique eont eneloguee e des p6ri­

phreeea. 

Ainsi, ~ propoa de le phreae (2) J.Sumpf feit le reisonnement 

euivent1 le eena de "incolore" passe eu "vert" des id6ee melgr6 le 

contradiotion entre "incolore" et "color6 en vert" parce que je 

puia aeeocier it "incolore" "non color6" qui est une paraphraee de 

"incolore" qui me rapproche de "color6 en vert". Car ce qui est 

10. J. Sumpf, Introduction e la stylietigue du francais, "Sciences 
humainea et socielee", Lerousse, 1971, p.178. 
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non color~ peut l'@tre par rep port ~ une couleur epdcifique, au 

11 brillent qui connote colord, etc •.... 

7.2. Lee m@mee regles de trensfert ou trensformstion s~men­

tique jouent eu cadree des imâgee po~tiquee, des m~tephore et dea 

eyneethdeiee. 

Tout le lengege po~tique repoee, gdn~relement,eur de enome­

liee s~mentiquee. 

7.2.1. De mâme qu'il y e des degr,s de grammeticelitd, 11 y 

e une d c h e l 1 • d e p o d t 1 c 1 t 4 dont on devreit 

donner lee reglee. 

Le phreee de Jekobeon "Le fonction po~tique consiste e proje­

ter le principe d',quivelence de l'exe de a,lection sur l'exe de 

combine ison" signifie, en gremmeire g1foj§ret1 •,e, qu' 11 y e u n 

S y 8 t e m 8 c o n t 1 n u u d e mer q u e s, quoique 

sens ceese plus comple~e, d e e u n 1 t d s d e b e e e 

8 U X d n o n c , a pod t 1 q u e s , la complexitd du sys-

teme de marquee e,mentiquea et le violetion de cellea-ci permet­

tent de aituer tel ou tel texte aur 1 1 ,chelle de podticit, 11
•
12 

Le langege po~tique, l'e-t-on effirm,, est un bricolege. 

L'image podtique est un e v e l e u r p r , g n e n t e. 

Les 1mag es podtiquea relevent a inai d ' un a e cond sys teme de 

eignificetion, nomm, eysteme de connotation. 

Une edquence comme lee levree d'une plaie est une d,aignaticn 

m,taphorique1 en l'employant, lee ueegere de la langue ne reeeen­

tent plus le mj§taphorieation qui l'a engendrj§e. Il y est question 

d'un degr, infdrieur de po~ticit,. La m&me affirmation eereit ve-

11. J.Sumpf, Op.cit.,p.179. 

12. J.Sumpf, Op,cit.,p.182. 
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eble pour lea mltephorisetio111du signifiant ~· Le soupe du 

ilot• design• "le brouillerd", elors que la eoupe de ekieur aig­

ifie "le neige de printempa", 

7,2.2. Lee eyneatblaiee, en tont qu'enomeliee s,mantt11u@e,t,­

aoignent de le prleenoe dea mâmea reglea de tranefert dens le dl­

oodage ou la oomprlhaneion dea phreeea enomalea, 

Voici quelqu•• exemplea, 

(17) 11D msigre r6eultet1 

(18) oe vin est honn&te1 

(19) vouB peeas dix an• de trop (formule publiciteire); 

(20) tu brBlea (signifiant, dens un jeu d'enfente, "tu ee sur le 

point de trouver"). 

C'eet toujoura per dea reglee de trenefert slmentique qu'on 

dloode lea pereonnifioatione, Une phraee co111111e1 

(21) l'ombre 1 vers mid1 1 aur le cadran eoleire 1 montrent gue l'ee­

tomeo rlclam• eon seleire (Raymond Roue■el) 

aer■ oompr1•• en treneflrent le eujet "humein" du prldioat r6clame 

eon eelaire I le elquence l'eetomeo, 

0n pourreit donner dea e:xemplee ~ pleiair. Dea enomelfea dif­

flrentea, eri allent dea plu■ eimplea tellea, 

(22) ce moteur ll.8Dge de l'eaaence1 

(23) on dlvor• l'eapaoe, 

•n psaaent par d'eutree, plua oompliqu6ee1 

(2() le reugua galanterie dea chetei 

(25) le beteau ivre, ••• aoulier■ bleeele (A,Rimbeud), 

pour arriver • oe■ imegea altsphoriquea oondene6ea, proprea eux 

aurr6aliatea1 

(2b) ~ Cet instant !sit dlrsiller le trein rond dea pendulea 
(A.Breton), 
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(dont le sens est: "un drame a lieu, dans un perei! moment le 

tempe eemble e' arreter"), Umoignent dea degr~s de la potHicitl§. 

B. Le moyen de supprimer le careot~re anomal dea phreeee 

o'eet le mod a 1 ie a t i ·o n per dee morphemee tele:comme, 

peut-&tre, sens doute, certeinement, une aorte de, direit-on, ou 

per dea locutione modelisantee du type: pour einei-dire, une aorte 

de lengage, une v~ritable etructure. 

(C) Phreaee embigllee 

O. En parlant du ph~nomene d ' e m b 1 g u r t • on doit 

dietinguer l'embigurt• 

a y n t a x i q u e 

e ~ m e n t 1 q u e de l'embiguIU 

et de l'embigurt• ph o no log i q u e. 

O. l. L ' li m b i g U t t 6 s y n t a X 1 q u e eppereit 

loraqu'une el§quenoe e plus d'une etructure profonde ou soue-jecente . 

Soit lee exemplee euivente1 

(1) le peur des ennemie; 

(2) le choix de Pierre; 

(J) un gros buveur1 

(4) j'ei echet6 pour le gouter un ros• de Provence, 

qui t•moigne de l'embigurt• eyntexique ou de le polys6mie eynta­

xique13. Per la polye~mie eyntexique on rl§vl!le le fait qu'un "meme 

groupement forme! peut recouvrir dea relatione eignificetivee ve­

r1~ee"14. 

lJ. Le terme de p o 1 y a~ m 1 e e y n ta x 1 q u e appar­
tient a B.Pottier, Pr~eentation de la lineuieti9ue. Fondemente 
d'une th~orie, P8ri~; - KIIfiBRaie6R,"I967;cp:66;= 

14. B.Pottier, Op.cit. 
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Le auite (1) peut signifier soit: (a)1 "on e peur dea en­

nemie", ■ oit (b)1 "les ennemis ont peur de quelque choae ou de 

quelqu'un"1 elle est ambigu8 parce que aous-tendue par det.U atruc ­

tures profondee, structures qui difflrent en ce que (a) renferme 

un g•nitif subjectif et (b) renferme un g6nitif objectif. 

Le m&me dietinction "gt1nitif aubjectif" / "gt§nitif objectif" 

soue- tend le groupement forme! le choix de Pierre qui renvoie 

aoit ~, (e) "Pierre a choisi ; telle chose", soit a (b)s "on e 

ohoisi Pierre • .• " 

Un gros buveur peut 8tre interprt1t6 soit commes (e) "11 boit 

gros", ou gros d,terminerait le radical buv, einsi que B.Pottier 

le repr,sente grephiquements 

un 

soit oommea (b) "le buveur gros", structura visualis,e par B.Pot­

t i er comme1 

DerrHtre le sui te superficielle (4) se cachent deu.x s_truc­

turea pr ofondess (e) "j'ei eohet6 pour le repas d'epres-midi un 

roa6 de Provence" ou (b) "j'si achet6 un ros, de Provence afin 

que Jele go6te". 

0. 2 . L'embigutt• phonologique e lieu lorsqu'on donne le 

■@me 1nterpr6tetion phonologique 81.U structuree de surface de dif­

r,rentes phreses. 

Ainei, une s6quenoe comme on loue une maison sereit un exem­

ple d'Rmbiguttf phonologique, cer le phreee e une seule repr~aen­

t etion phonologique pour deu.x structures prot·ondee. 
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1. Dane ce qui auit noua noua occuperona de 1 'e mb i -

g u r t , s ~ m a n t i q u e • 

L'embigu!tt1 a~mentique eppereit lorequ'une phreee contient 

un ou plueieura lexemee ambigue, c'eet-e dire dea lexemee eyent 

plus d'un se!! ... P.lle a ea .;ou .. .;;;{![::::?- 1•1-,0ftlo, _ynde et la po l y ~ .& mi r. 

De~ phrasea tellee1 

(5) La note est justei 

(6) Jean auit Merx1 

(7) Le marchend m'epporteit dens eon panier un roeeignol, 

sont des phresee embigu@a. 

L'embigurt, de (5) r~sulte de le polye~mie du lexeme notei 

eon embiguit4 lquiveut eu nombre de lecteure ou significatione 

que pr4sente le constituent note. Celui-ci peut eignifier1 "eon 

musical", "indication pour gerder mention", amot ou phreee se rap 

portant~ un texte, eppareieeent e l'enQroit conoernt4", "explice­

tion", "oommuniqut1", "penet4e", "dt4teil d'un compte" (et "pepier 

aur lequel eet le d~teil d'un compte"). Le phreee (5) est donc 

sept foia ambigu!. 

La phreae (6) eignifie soit "Jean va derriere Marx", soit 

"Jean est le disciple de Marx". Son ambigutt4 eet en raieon di­

recte du nombre de eignificetione que poeeede le constituant ver-

bol eu.i Yr•. 

(7) pr8te a lquivoque en vertu de le multitude deslecturee 

du constituent lexical roseignol 1 "oieeeu peeeereau de petite 

taille", "petite fl(lte", "instrument pour crocheter lee portee", 

"merchendiee invendable", "livre invendu, eane veleur". 

2. La condition n4ceeeaire, maia non euffieante, pour qu'une 

phraee soit a,mantiquement embigu8 c'eet qu'elle contienne au 
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moine un constituant lexical avec plue d'un eene, 

2.1. La source de l'ambigutt~ de la phraae1 

(8) Il n'y a plus d'~cole aujourd'hui 

c'eet l'ambigutt, lexicale de ~cole, se polys~mie, entre lea 

aene1 "tem pe d'enaeignement" et "bât im e n t ou ce 

tempa d'enseignement a lieu". 

0n a effirm, que la pr~eence d'un mot homonymique ou polyel­

mique dene une phreee n'eet pea une condition euffieante pour que 

cette phraee soit ambigui, cer le aignificetion dee autree consti­

tuanta peut empecher le mot ambigu de donner plus de l'un de eea 

sens~ le eignification de le conatruction toute entiere15 • 

Ainai, ei l'on plece le lexeme ambigu lcole dene une phreae 

comme: 

l'embigutt, eet lev,e per le recoura au verbe bruler dont la 

restriction a,leotive est un aujet merqu, "objet phyaique". C'eat 

la preuve que lea reetrictions de sllection expriment dea condi­

tiona n,ceeaeirea et auffisenta pour que lea d'finitione dane les­

quellea ellea sppersiasent ae oombinent eveo d'autrea d'finitiona 

pour former dea dlfinitiona d,r1v,ea, Ce principe permet eu.x re­

glea de projection de combiner lee significations lexicelea dea 

constituanta de phreee pour formar la aignification d,riv,e de 

l'enaemble de cette phrase. 

2.2. Bn ina,rant le phrase embiguU (5) dens un contexte 

porteur dea restrictions a~lectives de note, tel, par exemple: 

(10) Le note est juste maia c'eat guand meme trop cher pour notre 
bourae, 

15. J.Katz, Le philoaophie du langage, Peyot, Paria,1971, p.1)6. 
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aon ambigutt4 aere lev~e. Lee reatrictiona de co-occurrence intro 

duitea per cat ,1ergiesemant prouvent qu'il est queetion du eana 

"d~teil d'un compte" conf,r4 eu nom nota. Ceci est d(l eu feit 

que le cleeeeme (eema contextU:el ou reetriction a,lective) du 

groupe cher pour notre bourse est un nom de le olaaaes compte, 

addition, consommation, facture, objet gu'on achete ••• I marqueur 

a,mantique "qua l'on doit payer". 

J. Certaine linguietes d'finiesent l'ambigutt• a 4 m a n -

t i q u • comme le ai tuetion ou la meme terme paut entr.ar soit 

dens plueieura atructuras lexical•• diff4rentea, dena · plueieurs 

distributiona dif(4rantea, soit dana une mfme atructure I dea ni ­

V98LlX diff4rente de ep4cificit~ (par ex. laa polya~m•• "Urenger" 

et "parent"). Ila la diatinguent de l'embiguttl r 4 t, r • n­

t 1 • 1 l • 1 parent d4aigne n'importe quel type de repport pa ­

rentala "pere", "onole", "couain". 

L'embigutt• s4mentique sera le plus souvent rleolue per le 

reoour■ li l'environnement ayntagmatique1 l'opposition aingulier„ 

pluriel, rendent cella 4tablia antre gln,rique (singulier) et sp4 

citique (pluriel) y aet un moyen-s un parent / las paranta. 

4 ■ L'ambigutt• est un ph4nomlne trea tr,quent en fran9aia 

oon t. ••~orei n . Le r 81• d• l e qoabinat.oi~• ••~i q"• d•"• •• r4Rgl ~­

tion eat immense. c•eat ancore une preuve qua le sane ••tun• ca ­

tigorie qui •••tablit au double niveau de l'axe paradigmatique at 

~• l'axe ayntagmatique. 
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(D) Phrasee analytiguee 

L'analyt1o1U 

o. Le notion philosophique d ' s n s l y t 1 o 1 t 4 a 

4t4 formulle, pour la premiere foia, par .B.Kent en rapport aveo 

la clasa• dea V 4 r i t 4 B d e rai so n. Una v,rit, 

enalytique eat une v4ritl salon laquelle le pr4dicat est d4jâ 

oontenu dane le sujet. 

Les logioiena, dont R.Carnep, ont donn4 eu terme 8 D a -

l 1 t 1 q u e una aignifioation differente. Pour R.Carnep, a-

D a 1 y t i Q U 8 signifie "vrei en vertu de la aeule signifi-

cation". 

C'eat a J.Ketz16 qu'eet revenu le merite de formaliaer an 

termea aem■ntiquee la notion kantienne d ' a n a l y t 1 o 1 t ' 4. 

1. L'analytioitl est la vaouit4 attributive qui rfeulte de 

l'foheo de la signifioation d'un pr4dioat a donner un oontenu e4-

mentique a la aignifioation de eon sujet. 

Soit lee phraaee euivanteas 

(1) Le• cllibatairea aont dea hommee non mari~s. 

(2) Lea hommea sont des humains. 

(J) La machine ~ ,crire aert a taper des textea. 

0n y remerque que le aignification dea pr4d1oets est incluse 

dens le sign1f1oat1on du aujet. 

Soit d1 la d4finit1on lexicale (le eignifioation) du aujet, 

reepectivement celle des o,11betairea, hommea et machine a ,crire 

16. La Philosophie du Langage, Payot, Paria,1971, pp.164-166. 
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et d 2 le d~finition lexicale ou la signification du pr~dicet, 

respectivement1 sont dea hommea non mari6s, aont des humaina, 

eert ~ teper dea textee. 

O~ dira que toute phrase _P est analytique sur le baae de la 

d6finition d1 et d2 ei, et seulement ei, les merquee efmiquea 

d 2 epparsissent 6galement dens lee merquea e6miquea d1 • 

Lee delll constituante - sujet et prldicat - sont tele que la 

eignification de l'un est incluse dane la eignification de l'eu­

tre, et oele tanele seul oaa ou le dlfinition lexicale du pre­

mier est li,e e la d6finition lexicale du eecond. Le eujet et le 

pr,dicat eont a y n o n y m e a dane le seul cea oh la aigni-

fioation du premier est incluse dana le eignification du eecond 

et inveraement. 

Une propoeition anelytique est donc "une propoeition qui est 

vreie pour tous le■ dlnoteta de ohacun ~e aes ll6menta x1 , x2 , 

••• xn. Bll• ne peut pas 3tre contredite e l'int,rieur de le 

langue an question"17 • 

L'enelyoit, est, eu niveeu de le phreee, le contrepertie de 

le relation s~mentique d • i n c l u a i o n de aignificetion 

au niveau des constituanta d'ordre inf,rieur. 

2. Lee 

lie, aont, ellee-aueai, des propoeitione anelytiquea. Voici deux 

exemples de tautologiea formullee dans une proposition avec oopLie: 

(4) Une femme c'eat une femme. 

(5) Un eon c'est un eon. 

17. T.Todorov, Les anomalie& e6mentiques, in "L~ngagea", 1/1966, 
p.110. 

18. propositiona qui reetent vreiee en vertu de laur forme seule; 
leura prldicata ne disent rien de plus que las sujeta. 
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11 y e dea teutologiee formul,ea aene copule, evec un verbe 

!inia 

(6) va veut dire ce glfit ce veut dire. 

(7) Le fruitier vend des fruite. 

J. 11 existe, en fren~eia contemporein, dea simulacre■ de 

propoaitiona enelytiquee. Ce aont lea eoi-disent · 1 ie u t 

a o m m u n e qui expriment de■ v~r1t,a univeraelleaa 

(~) Qui vivre verre. 

(9) Petit poiaaon deviendra grand. 

(B) Phreeee contredictoirea 

Le contrediction 

1. Le n,gation d'une phrese enelytique engendre une phreae 

cont r Adictoire. 

Le caractere c o n t r e d 1 o t o 1 r e dea propoai-

t iona eat le contrepertie, eu niveau dea phreaes, de la reletion 

a,me n tique d • i no om pat 1 b 1 1 1 t, de le eignifioe­

tion qui eppereit au niveeu dea cori a tituenta d'ordre inflrieur. 

La oontradiction eppareit comme une enton,Y111ie entre lea 

con atituenta d'une phreee. 

Soit lea phreaea euiventeea 

(1) Les c,11bateirea eont dea hommee mar1,a. 

(2) Cette table ronde eat cerr,e. 

(J) Oe petit chat est grend. 

(4) Ceux gui deneent bien deneent mel. 

(5) Lea vieillea fillea aont des hommea. 
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0n Y remArque que la eignificetion du pr~dicet est incompe­

tible evec le eignificetion de eujet. 

Le refus d'une v~rit, enalytique eet contredictoire1 le eu­

Jet, per d'finition, est aeeur, d'evoir une certeine propr1,t, 

et en le relient au pr&dicat, 11 est eseuri n'evoir plus cette 

proprUU. 

Une phraee uont radictuire est l a phrase dont le sujet poas~de 

dee propri4t& e,mantiquee incompatibles aveo leepropri,t,e qui lui 

eont ettribu&ee par le pr~dicat. 

0n dira que deux phraeee P1 et P2 sont contradictoiree ei 

P1 nie, de fa~on explicite ou implicite, P2 • 

Lee phraeee contradictoirea eont faueses pour toue lee d~no­

tata de chacun de leure conati tuante. 0n lee engendre gt§neraleme·-.t 

en ajoutant le morph~me discontinu ne.~. pas devant chacune des 

propoeitiona analytiquee. 

Generalement, 11 y aura contradiction le ou on met en ega lit e, 

par une relation ayntaxique, deux constituanta eyntaxiquee qui com­

portent dee categoriee aemantiqnes qui ne eont pas identiquee et 

proviennent pourtant d'un meme decoupege notionnel. 

l e • 

b 8 B e 

p h r e a e a 

d ' u n e 

p l e 1 n e m • n t 

c o n t r a d i c t o i r e e e u r l e 

d e f 1 n 1 t 1 o n et lee p h r e a e a 

c o n t r a d i c t o i r • e • 

2.1. Les premi~ree eont dea phraees dens leequellee lb defi­

nition pour un dea constituante et la definition pour le predicat 

contiennent des merquea eemantiquee differentee de la m@me serie 

entonyae1 dana cea phre•e~, l'un dea conLtituenta au ■oine,ne con-
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tient pee de marquee s~msntiquee antonymee. 

C'eet le cae de la phraee (1), ou la contradiction e•~tablit 

entre le sujet lee c~libeteiree et l'ettribut mari~a; le cons­

tituant dea hommea ne contient pas dea marquee contradi~toirea 

I clflibatairea. 

Un pourrait ell~guer susei l'exemple euivant, r6v,1ateur pour 

ce ty-pe de phraaeBR,1ieontcontradictoirea eur la base d'une dlffini­

tion1 

(6) Lee hommea gui eont vieux eont jeunes 

ou la oontradiction e•~tablit entre le d4terminant nominal propo­

aition relative gui eont vieux et le prlfdicat eont jeunes. 

2.2. Lee phresee pleinement oontradictoiree eont de phreeee 

dont toutea lee d4finitione des constituente eont contradictoirea. 

C'eet le cea dea phraeee (2), (J), (4). 

La feueeetl de cea phreses est due au feit que la d4finition 

du eujet inclut dee elfmemea qui sont incompatiblee avec toue lee 

a,memea qui compoeent le eignificetion du pr,dicet. 

J. La lengue poseede un simulacre de propoaitione contradic-

toires : l e 111 

m u n • 

p e r a d o x e s 

1 ' e n v e r a. 19 
ou l e a lieux com-

Lee peredoxee ont le forme dea 

propositione contredictoirea, ,tent form,e avec dea entonymea,meia 

en feit lea cetlgoriea e,mentiquea oppoa,ea ne relevent pea du 

meme dlfcoupage notionnel. En voici deux exemplea1 

(7) La lune, grande immenee comme un porte-monneie. 

(Plret, cit.ap.T.Todorov); 

(8) Confienta dens le duplicitd de la natura humaine. 
(Michaux, cit.ap.T.Todorov). 

19. · T.Todorov, Les enomaliea e~mentigues, in "Lengegee", 1/1966. 
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4. Le contrediction eppereit 4gelement dens le figure de rh4-

torique nomm,e o x y more , violetion s,mentique rleultent 

dă le combineieon des 414mente dont lee eignificetione e'exoluent 

logiquement. Lee del.ll termee difflrenta qui eppereieeent eneemble 

eppertiennent eu m&me dlcoupege oonceptuel. 

L'oxymore provient d'une oontrediotion entre deWt lexiee voi­

ainea, glnlrelement un eubetentif et un edjeotifs obeolll'e olertl, 

neig• brGlente, soleil noir. 20 

Ce trope eppertient eu m4tea4mhia. C'eat la figure ou l'un 

dea termee poeeede un seme nucllaire qui sat la n,gation d'un clas­

•••• de l'eutre terme. Ainei, p~r exemple, le claeeeme "lumineux" 

da clartl est nil dana 0bsoure1 le oleeeeme "oheleur" de brulent 

eat en oontradiotion aveo le ehie "eau oong~lle" de neige1 le olee­

••me "non luminoaitl" de noir eat nil dana le seme noyau "lumik-d' 

prlaent dane le aena du l•~••• aoleil. • 

La parent• de l'oxymore aveo le paradoxa eat frappante. 

(P) P)u:eeea authltiquea 

Id! ■Ynthltioitl 

1. Soit lea phraeea euivanteai 

(1) L•• cbien• eont amioap. 

(2) la table de cgiaipe eat heute d'up metre. 

(3) Upe montesne en or porte des eepina. 

(4) Les aorciera n'aiment pe• lee Frencaie. 

Salon lee compatibilitle a,miquea, cee phreeee eont correctes. 

20. Le groupe__Â , Rh,torique gln,rele, Laroueee, Peria, 1970, 
pp.120-121. 
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N~enm o1r,a dire qu'e l lea aont aemantiquement normelea n'eat pas ~te­

b11r leur statut apeci fi que; leur ca r Acteristique pertinente doit 

ltre cherch6e e un autre niveeu. 

C' eet au n 1 v e e u d e s referent 8 . qu'on 

doit chercher le caractere aynthetique dea phra aea. 

l la difference dea phroaea eemantiquement normalea, lee phra­

••e eynth6tiquee eont dea phraaee dont la justeaee ou la faussete 

ne peut 8tre seulement con~ue en se fondant aur lea aignificatione 

de l eur■ conatjtuanta, meie doit ee juger per le conaideretion dee 

r~fe r ente. 

Four decider de le veritl ou de la feuaeete dea phreeee (1) -

(4), noua devona eller eu dele de leure eignificetiona et voir, ai, 

oui ou non, les r,r,renta Slllquels renvoient leura aujeta poaaedent 

le pr opriet, que lee predicetions leur ettribuent. Un jugement eyn­

thetique n'est vrei que dane certsines circonetencee; c'eet un fai~ 

empirique qui pourreit &tre sutre. 

or, le sujet chiens renvoie a dea referente dont lee queli­

t6a ne eont pea toujoure compatiblea evec le predicat eont emi­

~• une table de cuieine doit evoir une heuteur requise per ea 

deetinetion, pas forc,ment d'un metre1 une montagne en or ne re-

1,ve pea d'une r,ference g,ogrephique dont on puiaee dire qu'ell• 

porte dea eepina1 en considerent le realite exterieure, ref6ren­

t1elle1on ne aeurait eteblir una reletion d'emour entre lee sor­

ci~rea et lee Frenceie. 

2. Lee phreeee synthetiques ne son t ni vraiea ni fauaees, car 

ellee n'enoncent pas une aasertion veritable; leura predicata ne 

peuvent pas 8tre - eu plen referentiel - mis en r Apport a ve c leura 

■ uj ete. 
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11 n'y e pee de reieon e~mantique qui permette de dire que 

ce qu'indique r~ellement le eujet n'e pas le propri~t~ ou le que­

litl que le pr~dicat lui attribue. 

(O) Phreses indlterminebles 

1. Soit les phreeee euiventee, 21 

(1) Un roi f4minin est g6nlreUJC. 

(2) Les hommes vivanta gui eont morte pr~ferent le chooolet ~ le 

vanille. 

(J) Un homme femme freppe Jean. 

Cea phreeee eont 1 n d I termine b le s cer ell es 

reprlaentent dea slquencee qui, en vertu dea significetiona de '. , uro 
. . 

oonstituant■ .,n'ont pee de valeur de vlrit• peree qu'il n'y e rien e 
quoi l'ettribution exprim6e per le prldicat puiese se fixer. 

2. 0n s feit le d1ff6rerice entre phrese 1 n d I t e r m i -

li a b l e s u r ]. 8 b e s e 

et phrase p le 1 ne m e n t 

d ' u ne d 6 f 1 n i t i o n 

i n d I te r m 1 ne b le. 

Las phra1:1ea (1) et 0) mentionnles oi-deeeus illustrent le pre ­

mier type cer la dclfinition DOUr le e~J•t ag" ţi~nt d•• morqueur, 

almantiquea diff4renta d'unrm&me slrie entonyme de merqueure slnen ­

tiquea . .Ainai, on e dane (1) "lli" et "flminin", dans O) -"honme " 

et "femm•"· 

Lee phreeee pleinement indltermineblee eont dea phresee indl­

termineblee aur la baee dea dlfinitiona attribu,ee e ohacun de eu 1·~ 

21. tirles de J.Katz, La Philoeophie du Langage, Paria, Payot, 197 1, 

pp.174-175. 
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con11tituente. C'est le cae de la phrese (2), ou 11 y a une incom­

petibilit& entre l' Pdjectif vivante et le pr~djcatif sont morte, 

o'eet-1-dire entre le d'finition du sujet et celle du pr&dicat. 

Lee notions de v rai et de f 8 U X ne B8UrBient etre 

eppliqu&ee eux phraeee ind~terminablea. 

2.1. On pourrait repprocher lea phraeee indeterminablee de 

phrAeee synth,tiques. Le point aur lequel ellea aont eneloguea est 

que le rapport de leur pr~dicet avec leur sujet n'indique rien. 

Leur diff&reno• consiste en ce que pour lea phraaes ind,termina­

blee lee conaid&retions eemantiques aeulea suffiaent pour decider 

de l'inoompatibilitl entre aujet et predicat, tandia que pour lee 

phreees aynthltiquee, l'incompatibilitl entre aujet et pr,dicet 

est due a dea facteura extralinguiatiques, rlf,rentiela. L'lcheo 

dee phreeee ind~termineblea est du domeine linguiatique, lire ae­

mantique, et non pas r&f&rentiel. 

2.2. On pourreit &gelement repprocher lea phraeea ind,termi­

nablea dea phraeea enomalea. Contrairement e cellea-ci,lee phreeee 

indlterminablea ont dea definitiona, donc lee aignificationa lexi­

oelee, et, per ll, peuvent entretenir dea reletione e~mantiquee 

lee unea eveo lea eutrea. 

Ainei, le phreae (3) Un homme femme frappe Jean peut ltre 

mise en relation eveos 

(4) Jean est freppl par oet homme femme, 

qui conatitue se parephreee. 
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IX. CONCLUSIONS 

Au terme de catte pr~aentetion, une conatetetion gen~rale 

e'impoae: 

Un coure de eementique devre âtre avent tout un cours de 

t h ~ o r i e e , m a n t 1 q u e et de m ~ t h o d e 

d 'an e 1 y se en sementique. 

Mettant a profit le modele o om p o ne n t 1 e 1 et 

p r 4 d 1 o a t ion ne 1 de reoherohe en semantique, le pre ­

eent ooure a eaeeyf de oerner le fonctionnement eynohronique des 

eignificetione lexicalea et grammaticelee du fran oaie. 

Plaidoyer pour un modele d'enalyee, le Coura de Semantio ue 

met e l~ dispoai tion de eea lecteure p
1
lut6t un instrument de me ­

thode qu'une deacription int~grele du niveeu des eignifioat i ona 

du franoaia oontemporein. 

Vu le feit qu'un inventaire exhauetif dea unitee eemantiqueF 

minimelee ne eaurait jamaie etre dr esei., un ooura de eemantique 

du frenoaie contemporein aera un oours de theorie efmantique ap­

pliquee eu franoeie contemporain. 

Lee princ i pea de cette theorie, lee exemplea fournie par la 

deecription du fonctionnement aynchronique du frenoeie contempo­

rain, le m~canieme qui explique la comp~tenoe eementique des eu­

jete parlante eeront - noua penaone - eutant de donn~ee utilee 

dane l'enaeignement et la pedagogie du . frenoeie. 
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