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I. INTRODUCTION

0. La sémantique est la dernidre-née des disciplines linguis-
tiques.

Son scte de naissance date de 1883, année ol Michel Brésl in-
troduisit le terme de s é m an t i1 qQq u e dans le lexique 1lin-
guistiquel.

Pére de la sémantique, M.Bréal définissait cette discipline

1, C'est dans 1l'article Les lois intellectuelles du langage, paru

dens 1'"Annuaire pour l'encouragement des études grecques en
France" 1883, que Michel Bréal posait l'existence de le séman-
tique en tant que science qui étudiersit "les lois qui prési-
dent & la transformation des sens, au choix d'expressions nou-
velles, & la naissance et & la mort des locutions".

L'étude dont M.Bréal esquissait de cetite maniére le programme
n'était pas entidrement nouvelle. Dés 1839, dans un ouvrage
posthume du latiniste allemend K.Reisig, la 8 é m 8 8 i o 1 o-
g 1 e avait été reconnue comme branche autonome de la linguis-
tique. Plusieurs travaux, dont surtout celui de Hermenn Paul -
Prinzipien des Sprachgeschichte (1880), avaient été consacrés

en Allemagne & l'histoire des significations verbales, aux
changements de sens. L'initistive de Bréal eut le mérite de
cristalliser toutes ces idées sous une forme élégante et lu-
cide, d'y ajouter d'sutrea, de créer un climet favorable pour
le développement de la science nouvelle.

Sur 1l'histoire du terme sémantique, voir des pré-
cisions dans l'article de A.W.Read, An Account of the Word
"Semantica", in "Word", IV, 1948.
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comme le science des significations. Sa trouveille fut reprise en

1887 par Arséne Darmesteter dont le livre La vie des mots étudiéde

dans leurs significations contribua de beaucoup su succks et 3 la

fortune de la sémantique. Dix ans plus tard, en 1897, 1la "Revue
des Deux-Mondes" publia un long article de M.Bréal intitulé Une

science nouvelle: la sémentique et qui renfermait des extraits

tirés d'un ouvrage qui pdrut la méme année: Essais de sémantique

(Science des significations) (1897). Tr&s populaire en France,cet

ouvrage fut bient8t traduit en snglais (1900) et imposa sa concep-

tion & 1a linguistique anglo-saxone.

Sémantique et sémiotique

1.0. On a généralement défini 1ls sémantique comme 1l'étude du
langage considéré du point de vue de ss signification, ou - de fa-
¢on plus vague encore - 1l'étude du sens. Les sémanticiens tradi-
tionnels avaient congu la sémantique comme une simple étude des

.angements de sens.

1.1. La sémantique, comme toute discipline 1linguistique,es?
une brenche de l1a s émiologie (ou s émiotique)
v C'est F.de Saussure qui congut sous le nom de sémiologie 1la
science"qui étudie la vie des signes au sein de la vie socisle" ;
elle "formerait une partie de la psychologie sociale, et par con-
séquent de la psychologie générsle". La linguistique - selon F.de

Saussure - n'est qu'une partie de cette science générale; "les
loig que découvrira la sémiologie seront applicables a4 la linguis-

tique, et celle-ci se trouvera ainsi rattachée & un domeine bien

défini dans 1'ensemble des faits humnine"2.

2. F.de Saussure, Cours de linguistique générsle, Paris, Payot,
1960, p.33.
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1.2. Vers 1'époque ol F.de Saussure enseignait & Genéve,et
sense qu'il en elit connsissance, le logicien américein Ch.Peirce
mentionnait que 1 a logique n'est "qu'un sutre nom
pour séméotique ( dzaeiu)Tiky'). la doctrine quasi nécessaire des
signes".

C'est Ch.Morris qui formulers explicitement - en s'appuyant
sur les travaux de Peirce et sur la logique symbolique - le do-
maine de la sémiotique ou science des signes.

Selon Ch.Morris, la sémiotique moderne peut &tre divisée en
trois sections:

- 1l a8 pragmsa¢tique, 8'occupant des relations entre
le langage et ses usagers (fsits psychologiques et physiolo-
giques);

- 1l a s émantique, étudiant les relations entre 1le
signe et la chose signifiée (designatum) sens référence aux
locuteurs, étude des conditions déterminant les fonctions com-
municatives du lengage;

- 1l a s8yntaxe ou l'étude des conditions déterminant la
structure des expressions en tant que suites de symboles,donc
1'étude des relations formelles entre les signes indépendam-
ment des choses qu'ils expriment et des sujets qui en sont les

usagers.

Les quatre sémantiques

»

2.0. Le probléme du 8 en s intéresse non seulement la
linguistique, mais auesi 1la philosophie, la logique, les mathéma-
tiques, la psychologie, et peut-8tre l'anthropologie et la socio-

logie.
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Les philosophes surtout se sont penchés dés le début sur les
problémes du sens, ce dernier étant impliqué dans des questions
philosophiques comme: la nature de la vérité, le statut des con-
cepts universels, le probléme de la connaissance et les rapports
du sens asvec ls réslité.

Ls sémantique hante donc les sciences humaines. "Occulte et
eactive dans la pensée antique et clessique, serve ou secréte du-
rant la genése des connaissances modernes, elle se cache, d'abord,
chez les philosophes, les logiciens, les methématiciens, les phi-
lologuss, qui tous avec des signes (souligné par nous), parlent
de signes (souligné par nous). Cent fois chassée de 1la science du
langage au nom de la rigueur qu'emporte 1l'idée de science, elle

8'y réinstalle de psr 1l'expérience inévitable liée & son objet,

le langage"B.

2.1. On parle présentement de quatre sémantiques. A cbté
de ls sémantique linguistique, celle qui
fera l'objet de notre cours, il existe:tune s émaen tique
d es lsngues asrtificielles et de le
logique, une s édmantique philoso -

phique, une sémantique générele,

2.1.1. La aémantique logique et la sémantique des lAngages
artificiels ont un cnractére explicite, rigoureux et formslisé.
Ceci incite les sémanticiens des langues naturelles & imiter
leurs procédés (R.Carnap). Un des porte-parole de la sémantique

logique est le polonais A.Tarski. Une méthode classique de le

3. A.Rey, Remarques sémantiques, in "Langue Frangaise": La gé-

mantique, 4, Déc.1969, p.5.
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sémentique logique est celle employée par R.Carnap (Introduction

to Symbolic Logic and its Applications, New York, 1958; Meaning

and Necessity, The University of Chicasgo Press, II éd.,1960) ou

celle de C.I.Lewis & C.H.Langford (Symbolic Logic, II éd., New

York, 1959).

Il existe pourtant un décalage entre les méthodes élaborées
par la logique, les mathématiques ensemblistes ou la théorie de
1'information et la langue, objet anthropologique naturel; si ce
conflit était visible il y a une dizaine d'années, on voit de nos
jours des tentatives de reconciliation (voir Em.Vesiliu, Elemente

de teorie semanticZ a limbilor netursle, Editurs Academiei R.S.R.,

1970) des ces deux sémantiques & un niveau commun.

2.1.2. Ce niveau commun est la s é mantique phi-
losophique, dont une des doctrines remarquables eat
l'empirisme logique de Wittgenstein. La sémantique philosophique
fait de la philosophie tout entiére une réflexion sur le signe
linguistique et de la philosophie du langsge une philosophie ol
tout es t langage (on y psrle de "philosophie du
langage ordinaire").

Le sémentique philosophique est représentée surtout par R.
Carnep, B.Russel, E.Cassirer. Elle n'est rien d'autre que la 8é-
mentique du langage de la philosophie. La sémantique philosophi-
que est au font un métslengage; elle se propose d'établir 1l'en-
semble d;e régles qui permettent de former des propositions scien-
tifiques et de les transformer ensuite en d'autres propesitions é-
quivalentes, susceptibles d'8tre soumises au contr8le des faits
en vertu des regles de correspoﬁdance des systémes de symboles

sux expériences vécues qu'ils symbolisent.
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2.1.3. L a sémaeantig ﬁ e générasle est
une application et une vulgarisation de 1la sémantique philosophi-
que. Elle porte sa oritique sur la communication socimle. Utili-
sant les travaux de sémantique psychologique et les principes de
l'empirisme logique, A.Korzybski et ses disciples tentent d'at-
tribuer sux langues naturelles ls responsabilité des malheurs de
1'humanité et proposent, pour guérir les sociétés, une véritable
sémiothérapie. L'apparition de la sémantique générsle est une ré-
action évidente contre le positivisme sémantique, msrqué par wun
incontestable csractére théorique. La sémantique générale se res-
sent des influences du behaviourisme et des théses de B.L.Worf.
Qutre A.Korzybski, ses principasux porte-psrole sont S.I1.Hayakaws,
A.Rapaport, F.P.Chisholm, St.Chese.

La sémantique générale se veut une discipline sppliquée.Elle
s'attache & présenter le r8le de la langue - en tant que systéme
de symboles - dans toutes les sphdres de l'asctivité humaine, & é-
.udier les habitudes linguistiques et leurs effets sur le compor-

tement individuel et sur les relations sociales.

Apercu de la pensée sémantique francaise

3. "Parente pasuvre de la linguistique" - selon A.J.Greimas,
la @aémantique ase trouve quelque pou négligée par la linguistique
moderne. Le descriptivisme bloomfieldien et post-bloomfieldien a
banni 1l'sspect sémantique de l'analyse distributionnelle. Beau-
coup de linguistes, dont surtout Z.Harris, en sont venus a douter
que le sens puisse taire l'objet d'une étude aussi systématique
et formalisante que la phonologie et la grammeire.

Le décalage entre les recherches phonologiques et grammati-

cales,d'une part, et les recherches sémantiques, de 1'autre,
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s'explique psr la nature mé&me des faits sémantiques. Les systémes
phonologique et grammeticel d'une langue sont composés d'éléments
en nombre f i n i1 , formant un inventsire f e r m é , tandis
que le lexique et - & plus forte raison - la sémantique disposent
des ressources en nombre théoriquement i n f i n i , formant un
inventaire o u v er t d'élements virtuellement difficiles a
8tre saisis. Les 6léments significatifs du langage se soustraient
apperement & toute taxinomie rigide.

Le renouveau introduit par les espproches structursles et gé-
nérativo-transformationnelles dans 1la linguistique des derniéres
décennies 8 marqué sussi ls sémantique.

Pour progresser, la sémantique & besoin - plus que n'importe
quelle gutre discipline linguistique - d'une conception théorique
solidement fondée. Les recherches sémantiques ont di choisir en-
tre deux voies différentes qui s'éteient présentées: l'une tour-
née vers un théorisme extréme, l'sutre vers un praticisme extréme;
d'un coté la glossématique, le guilleumisme et - avouvons-le - cer-
taines directions de 1la linguistique créée sux Etats-Unis, de 1l'au-
tre la linguistique descriptiviste bloomfieldienne et 1ls pensée
sémantique frsngaise, cette derniére appuyée sur la lexicologie et
la lexicographie.

Le sémantique frangaise est par excellence 1 e x i c 8 1 e.
St.Ullmann, l'suteur de ce classique et pourtsnt fonctionnel Pré-

cis de sémantique francaise (III éd.,A.Francke,Berne,1965), est

le porte-psrole le plus autorisé de la sémantique lexicele. Pour
lui, 1a 1 exicologie, science des mots, se divise en
morphologie, étude de "l'aspect formel des mots, de la
tformetion des mots nouvesux" et en 8 é mantique, étude

des "significetions lexiceles"., L'auteur justifie la division de
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la lexicologie en morphologie et sémentique en termes suivants :
la duelité signifisnt/signifié entrant en scdne avec le mot,signe
linguistique minimum selon son opinion, 1l'opposition morphologie/
sémentique apperait comme inévitable & 1l'intérieur de le lexicolo-
gle. C'est pourquoi son centre d'intér8t porte sur lee ¢ han -
gements de B8 en 8 , clagsifiés nésnmoins sur une base
sémiotique.

Par ailleurs, St.Ullmenn fait pourtant sllusion 3 1l'existence
d'une sémantique syntexique , étude des
fonctions logiques exprimées par le lengsge.

La pensée sémantique frangaise doit - selon A.Rey - aux ef-
fets combinés de 1ls tradition port-roysliste, du sociologisme et
des travaux danois une relative cohérence méthodologique4.

Au début du XX°® sidcle, les traveux sémantiques d'A.Meillet
sont sous-tendus psr une perspective 80c¢ciologique et
historique. A.Meillet congoit les changements séman-

-.ques lexicaux comme une résistance des signes sux évolutions des
sociétés, car le signifient est fixe et le(s) signifié(s) évo-
lue(nt). Il essigne & ces changements (1) des csuses "linguisti-
ques", contextuelles; (2) des cesuses "historiques" (évolution des
référents et des concepts)et (3) des causes "sociales" (évolution
des moddles d'emploi, évolution dee différentes ephdrea du lan-
gage). I1 faut voir dans cette typologie la menifestation - avent
la lettre - de 1ls trisde sémiotique de Ch.Morris (syntaexe, séman-
tique, p.agmatique).

Dans les premiéres décennis du siécle, la pensée sémantique
frencaeise est profondément marquée psr une vision fonctionnelle,

d'inspiration psychologique. Les travaux des linguistes genevois,

4., A.Rey, srt.cité, pp.11-12.
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disciples de F.de Seussure (Ch.Bally, Alb,Sechehaye, H.Frei),ceux
de F.Brunot, de G.Galichet, de Demourette et Pichon en sont un

exemple évident. Pour le® autaurs de 1'Essgil de grammsire dont le

titre Des mots & la pensée, en était tout un programme, une langue

est "un mode de pensde spécifique" et "toute 1la logique est dens
le grammaire". Les "idées & exprimer" se divisent - au niveau de
la langue - en "taxidmes", "notions fixées par ls grammeire", et
en "sémidmes", éléments sémantiques.

Parallélement aux recherches structurales entreprises aux E-
tsts-Unis, B.Pottier, A.J.Greimas, E.Coseriu et P.Guiraud ont pro-
mu en Europe des modéles descriptifs d'analyse componentielle (ou

sémique).

Rapports de la sémentique avec d'sutres disciplines

N

linguistiques

4. Brenche de la sémiotique linguistique, ls sémentique struc-
turale entretient des relations avec d'autre disciplines linguis-
tiques. La dislectique de ses relations avec la grammaire (syn-
taxe), le lexicologie, la poétique est fonction des angles diffé-
rents sous lesquels on envisage le langage dans sa fonction pre-
miére qu'est celle de servir d'instrument de communication.

La langue étant "un fonctionnement de formes porteuses de
substance"s, "un essemblage de structures de signification"ﬁ,donc
un e et indivisible en tant que systéme linguis-
tique signifient et moyen de communication, ses différents nivesux

5. B.Pottier, Vers une sémantique moderne, in "Travaux de Ling.
et de Litt.,publiés par le Centre de Philologie et de Litté-
rature Romanes de 1l'Université de Strasbourg",11,1,1964,p.lo08.

6. A.J.Greimas, Sémantique structurale, "Langue et lLangage", La-

rousse, Paris,1966, p.20.
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de fonctionnement ne doivent 8tre séparés que pour des raisons mé-
thodologiques. Il ne fsut voir dans les disciplines linguistiques
nommées: lexicologie, grammeire, sémantique, poétique,qu'une divi-
sion requise par des buts de recherche et de présentation systéma-
tique; vu 1l'isomorphisme des plans linguistiques, ces niveaw ¢ ap-
proche sont intimement 1iés et fondés les uns sur les sutres.

Ces différents champs d'étude existent méthodologiquement en
tent que disciplines structursles car ils offrent au chercheur les
données nécessaires pour établir:

(1) 1 es unités minimeles d 'ana -

lyse , dont 1'ensemble constitue le systéme, et

(2) 1 es relations entre ces unités, dont 1'en-

semble représente 1 a 8 tructure de chacun

des niveaux d'approche. ”~

4.1, St.Ullmenn aveit esquissé 1 eiz rapports en-
t re s8émantique et phonologie, en men-
tionnant les conséquences sémantiques des traits et corrélations
phonologiques. Selon lui, 1la richesse relative du vocalisme et la
psuvreté relstive du consonantisme, la carence des oppositions
quantitatives et le jeu de 1l'amccent entrainent, en frangsis, cer-

teines "fonctions sémantiques”.

4.2. L a sémantique e st € troite-

men-t 11iée 3 la lexicologie.

4.2 1. Les unités sémantiques se réalisent dans des unités
lexicsles. Les traits sémiques, nommés s &¢me s , sont actusli-
s8és par les lexé&mes . Tels, par exemple, les sémes "spa-
tialité", "dimensionalité", "verticelité" s'actualisent dans les

lexémes haut et bas; le taisceasu de sémes "humain", "méle","adulte"
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s'actualise dens homme, alors que le faisceau de sémes "humain",
"fenelle", "adulte" est rendu par le lexéme femme. Chaque lexéme
de la langue est caractérisé par le présence d'un certain nombre
de sémes et par 1l'absence d'sutres sémes. Ainsi, si "verticalité"
carsctérise le couple lexématique haut / bas, les oppositions le-

xiceles long/court, large/étroit sont caractérisées par 1l'absence

de ce séme et par la présence du séme "horizontslité". D'autre
part, ces couples lexicaux sont caractérisés par le présence du
séme commun "dimensionalité", séme qui établit "une relation de
conjonction entre les lexdmes, ce qui, & son tour, rend possibles
les disjonctions ultérieurea"7.

Ce n'eat que moyennant les traits sémiques qu'une structura-

tion du lexique devient possible.

4.2.2. Dans la sémantique générativo-transformationnelle,le
dictionnaire est la composente centrale d'une théorie sémantique,
car il emmsgasine l'information sémantique (et syntaxique)de base
requise pour la compréhension des éléments de la langue.

Le dictionnaire y est congu comme un ensemble d'articles,cha-
que article renfermant tous les trsits syntaxiques et sémantiques
des éléments & définir.

Ces treits sont des treits inhérents, tels pour
les verbes les trsits suivants: [t transitif] » [1 auxiliaire a-
voir] , [* ettributif ], [* fectitir ], [* résultatir], [*ection

.4 duratif]~, et des trsits contextuels: [1 sujet

humsin ], [t complément snimé ], [t attributif animé ]. Voici, &

titre d'exemple, 1'information syntaxique et sémantique que 1le

7. A.J.Greimas, Sémantique structurale, Larousse, Paris, 1966,
p.35.
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dictionnaire devrait fournir pour le verbe pavoirax

r B

SAVOIR : Verbe + trsnsitif

+ avoir

- attributif
- factitif

- sction

+ résultetif
+ duratif

+ sujet humain

. complément animé i
Théoriquement, l'article de dictionnaire devreit &tre une
grammaire compléte des catégories linguistiques, c'est-é-dire un
mécanisme tripartite formé d'une partie phonologique, d'une par-
tie syntaxique et d'une partie sémantique.
Ceci rejoint 1l'observation suivante de K.Togeby: entre gram-
maire et lexique il n'y a qu'une distinction pratique et non théo-

rique. Ylus ls grammaire sera perfectionnée, plus elle se confon-

dra svec le dictionnaire, et inveraementg.

4.3. De profonds rapports relient
la sémantique a la syntaxe.

Pour seisir les relations établies entre syntaxe et séman-
tique, on doit tenir compte de ls place que chacune de ces deux
disciplines occupe dans le mécenisme linguistique de la communics-
taon.

"Le sémanticien sesit bien que 1ls substance significative va

8. J.Dubois & Fr.Dubois-Charlier, Eléments de linguistique fran-
aise: syntaxe, "Langue et Langsge",Larousse,Paris,1970,p.%1.

9. K.Togeby, Grammaire, lexicologie et sémantique, in "Cahiers de
Lexicologie", VI, 1965, 1,pp.3-7.
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s'exprimer & travers des formes entrant dans une hiérarchie syn-
texique qui aboutira au discours [........] . L'acte de communica-
tion fait toujours appel & la sémantique et & la syntaxe.Cest donc
un faux probléme que de vouloir savoir laquelle des deux est la

plus importante"lo.

4.3.1. Pour B.Pottier, le rapport syntaxe-sémantique appa-

' homosémie etd ' homo-

raft dans les phénomines d
syntaxie . L'homosémie consiste dans le fait qu'é une in-
tention sémantique correspondent plusieurs solutions syntaxiques
(pour rendre une classe sémantique, telle 1'"interrogation", il
existe plusieurs moyens syntaxiques: le morphéme est-ce que, le
prosodéme intonation,le tactéme inversion.

L'homosyntaxie repose sur le fait qu'ad un type syntaxique

correspondent plusieurs classes sémantiques (le groupe syntaxique

Nom + de + Nom peut rendre des relations sémantiques diftérentes;

soit la peur des ennemis qui peut signifier scit "les ennemis ont

peur", soit "on a peur des ennemis").

81 1'homosémie apparait dans l'acte de locution, lequel exige
qu'on parte des significations & transmettre (c'est un mécanisme
onomasiologique), 1'homosyntaxie reléve de la réception du message
(c'est un acte sémesiologique dans le sens qu'on y part des é16-
ments du discours).

"Le locutour - soutient B.Pottier - suit un méca-
nisme onémasiologiquo qui & pour bgse une 8 é man t ique

finie exprimée par divers moyens (gramméme, prosodéme, tac-

lo. B.Pottier, Sémantique et syntaxe, in "Mélanges de Linguistique
et de Philologie offerts & Monseigneur Pierre Gardette",
Strasbourg, 1966, p.399.
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téme, hiersrchie et combinaison de classes), et une 8 é ma n -
tique non-°tY¥inie exprimée par des lexémes (cf.les
dictionnaires).

L''auditeur suit un mécanisme sémasiologique qui =8
pour bese une s yntaxe finie exprimant, & travers
les séquences de discours, des hiérsrchies fonctionnelles invento-
riables, et une syn tva x e non-finie exprimée per
des élargissements toujours renouvelables"ll.

Ces deux démarches, dittérentes pour les deux partensires de

l'acte de communicstion, sont rendues par les schémas suivants:

Pour le LOCUTEUR:

Idéstion| —— | Cl a s 8 es Moyens
s édmentiques d'expression
| Types Message
syntaxiques séquentiel

Pour 1'AUDITEUR:

Message Hypothd&ses

s édquentiel syntaxiques

p— |

Hypothdé&ses | Compréhension

sémantiques

Toute la syntaxe proposée per B.Pottier est sous-tendue par

.es8 concepts sémantiques.

4.3.2. En termes générativo-transformaetionnels, la sémantique
est une des trois composantes de le gremmaire (les deux sutres é-
tent la syntaxe, source générative de la langue, et la phonologie,

source'représentative de ls lsngue).

11. B.Pottier, Op.cit., p.400.
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Composante interprétstive de le lengue, le sémantique inter-
préte les structures gremmaticelement engendrées per la syntaxe
en termes de sene. Cette composante agit sur les structures pro-
fondes de la langue (ensemble de msrqueurs de phrase sous-jacente),
c'est-d-dire sur les structures sbstraites, porteuses de 1l'infor-
mation syntexique et sémentique, et non pass sur les structures de
surface (ensemble de marqueurs de phrase dérivée), issues des
premidres per des régles trensformationnelles. C'est la phonolo-
gie, composante représentative de le langue, qui agirs sur les
structures superficielles. Le composante sémantique attribue des
interprétations sémentiques sux marqueurs de phrases sous-jecentes.

La description linguistique de la lengue sura - dans cette

théorie intégrée - le forme suivante:

Phrese & une

COMPOSAKT PHCNOLOGIQUE seule descrip-
COMPOSANT SYNTAXIQUE tion etructu-
bel honologiques ] rale et sccom-
h«{j glee phonologiqu | pagnée de ses
descriptions
. I phonologique
Régles syntexiques u COMPUSANT SEXANTIQUE et sémen-
& i = tique.
: [ Fégles de
Lexigue "‘"’ chﬂonnair-} | projection [—
ou bien la forme explicitée dene le schéme luhantlz:
SYN
YNTAXE - ___SYNTAXE :
Régles de base | kégles de
L
Compo- i trersfor- L Structure PHRASE
ssnte Lexique |____ Structure mation de —_— ,
catégo- profonde surfece REALISEE
rielle J f I
1
m!crpr‘tlt!oq nterprétation
sémentique | phonologique |
SEMANTIQUE PHONOLOGIE et
PHONETIQUE

12. présenté par J.Dubois & PFr.Dubois-Charlier, £léments de lin-
guistique francaise: Syntaxe, Larousse,Fsris,1970, p.l4
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On y voit quelle place occupe - dans une théorie intégrée de
la langue - le sémantique par rapport & la syntaxe et & la phono-
logie.

Les rapports entre syntaxe et sémantique peuvent &tre réduits

- dans la grammeire générative - aux considérations suivantes:

4.3.2.1. Les deux descriptions opérent avec de 8 y m -
boles qui sont les constitusnts ( ou catégories)
tels N, V, GN, GV, P en syntaxe et les marques (traits) séman-
tiques, sémes, - tels ("+ Objet"), (" %t procds"), (" ¥ animén),
(" ¥ humain"), (" ! dénombreble"), etc.,... en sémantique.

Ces marques sémantiques se laissent répartir en plusieurs

types.

4.3.2.2. Les deux mécanismes reposent sur des r & gl e 8
qui agissent sur les catégories sous-jacentes pour engendrer des

catégories dérivées.

4.3.2.3. 'I1 existe une correction syntaexique - g r amm 8 -
ticalité - et une correction sémentique - c ons t r u c-
tions sémantiquement normasles.

Il n'y a pas de correspondance biunivoque entre ls correction
grammaticale et la correction sémantique.

Des phrsses grammaticsles (qui respectent donc les régles syn-
"axiques) peuvent &tre sémantiquement anomales.

Par exemple, une phrase syntaxiquement grammaticale comme

L'enfant Loit le livre est aberrante (anomale) sémantiquement.

I1 existe plusieurs degrés dans l'anomalie sémantique, alors
qu'il n'y 8 qu'un degré d'agrammaticalité.
La syntaxe ne peut faire aucune différence entre les phrases

(1) - (4), alors que la sémsntique les envisagera comme exprimant
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des rapports sémentiques différents.

(1) Jean boit de la biédre (phrase sémantiquement normele);

(2) Ce papier boit l'encre (transfert sémantique du GN sujet
(+ animé) ——=(- animé) )3

(3) Il a di _boire un affront (trensfert sémantique) du GN objet
(+ liquide) _...[(- objet)
(- comestible)¢(+comportementﬂ;

(4) Cette mdre boit les paroles de son fils (1ntefpr6table iéta-
phoriquement).

4.3.2.4. Les relations ou fonctions syntaxiques nommées "su-
Jet de", "prédicat de", "objet de", "complément adnominal de" ,
"circonstant de", etc.,..., sont définies au niveau profond de le
phrase, donc & un nivesu sous-jscent constitué de régles sémen-
tiques.

Le sens de toute phrase est formé du s enas lexi-
cal des mots quil la composent, sens fourni par le dictionnsire,
et du sens gramma tical , ensemble des relations
syntaxiques qui sous-tendent 1la structure de ls phrase.

Soit 1a phrase:

Au dernier moment i1 aveit renoncé & se faire précéder d'un

coup de téléphone (J.Romains).

Pour comprendre sa signification,on doit saisir & le fois:(1)
les informations syntaxiques et sémantiques renfermées par chaque
constituant: & -préposition marquant le "temps", le - article "dé-
fini", dernier - esdjectif, "qui vient apr&s tous les autres", mo-
ment - nom, "espace de temps limité..."; il - pronom personnel
masculin, représentant un nom de personne qui vient d'&tre expri-

mé ou qui va suivre; avait renoncé - verbe, III pers.singulier ,

plus-que-parfait, "cesser de prétendre volontairement et d'agir

Cda. 303973 fosc. 2
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pour 1l'obtenir"; & - préposition, se. feire - verbe, "devenir volon-
tairement"; précéder - verbe, "se produit svant dens le temps";
de - préposition, "marque 1'instrument"; un - article, "indéfini";

coup de téléphone - nom, "mouvement de téléphone"; et (2) les rap-

ports syntaxiques établis entre les constituants qui forment cette

phrase, tels: au dernier moment - circonstant temporel du prédicat;

il - sujet de le phrase; avait _renoncé - verbe de la phrese; & se

faire précéder - complément d'objet indirect du verbe; d'un coup

de téléphone - complément circonstenciel d'instrument déterminant
1'infinitif se fasire précéder.

4.3.2.5. D'autre part, 1'impact de 1a sémantique dens la syn-
taxe apparait sussi dans la classification sémantique des phrases,
congue sur la base des relations éémantiques qui s'établissent en-
tre les constituants morphématiques. On verra qu'il existe des

phrases sémantiquement normales (Cet enfant est intelligent), des

phrases snomales (Le son de sa voix est une cicetrice),des phra-

ses analytiqdes (Les hommes sont des humains), des phreses smbi-

gu¥s (Il a loué une chambre), etc....

4.3.3. La syntaxe et la sémantique ont pourtant des domaines
qui leur sont propres. Le syntaxe est le domaine des propriétés
distributionnelles des morphdmes et des rdgles d'agencement des
ensembles morphématiques, slors que la sémantique est 1'étude de
la signification des éléments et des relations significativeslentre
ces éléments. L'sutonomie des deux disciplines est prouvée par
1'existence de certaines relations qui ont des statuts différents

dans chacune d'elleg,

4.3.3.1. La correction en syntaxe et le correction en aéman-

tique sont, comme on 1'a vu, des notions différentes.
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4.3.3.2. 11 existe une ambigulIté syntaxique et une smbigu-

Ité sémentique ,sur lesquelles on s'attardera plus loin.

4.3.3.3. La synonymie syntaxique diffédre de la synonymie sé-

mantique.

4.3.3.4. L'homonymie syntaxique recouvre une réalité diffé-

rente de 1'homonymie sémentique.

4.3.4. Malgré ses nombreux rapports entretenus avec la syn-
taxe, la sémsntique garde son autonomie en tant que discipline lin-
guistique. Cette thése vient & 1l'encontre des idées de U.Weirreich,
selon lequel tout symbole employé dans la description d'une lan-
gue serait de nature sémantique et la distinction entre éléments
sémantiques et éléments grammaticaux aureit un caractdre erbi-

treire et 1mmot1v613.

4.4, De nombreux concepts mé¢thodo-
logiques rapprochent 1le domaine de
la sémantique de celui de la poé -
t 1 que. Les unités pertinentes découvertes dans la structure
sémentique - le sdme et le prédicat - se retrouveront au niveau
de lea poétique du vers et du fécit.

On verra que les images poétiques sont engendrées par un mé-
cenisme sémantique précis.

Le personnage de récit n'est rien d'autre qu'un actant ou en-
semble de marques sémiques (sdmes), alors que ses actions créent

les prédicats dont sera formée la structure du message littéraire.

13. U.Weinreich, Explorations in Semantic Theory, in Current
Trends in Linguistics, T.A.Sebeock, édit., vol.III, La Haye,
Mouton, 1966.
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II. LE DOMAINE DE LA SEMANTIQUE

OBJET ET METHODE DU COUKS

1. Le but de toute sémantique linguistique étant d ' e x-
Pliquer et de dédcrire la signification aux dif-
férents niveaux des langues naturelles, la tédche générsle d'une
sémsntique du frangais sers de répondre & la question: "Quel est
en francais le sens du mot M et de la phrase P ?",

Notre cours se propose de saisir les structures élémentaires
de le signification et leur articulation dans des ensembles sémi-
ques plus grends.

On ne ssurait concevoir une description sémantique du fran-
cales sans un cadre théorique précis, car 1 a théorie sé-
mentique et 1 a description sémantique ne peuvent
progresser l'une indépendeamment de l'autre. Une description sé-
mentique puisant son matériel asu frangais contemporain devrajt 8tre
intégrée 3 une théorie sémentique générele et partant & une théo-
rie linguistique intégrée de cette langue.

C'eaf pourquoi nous tenons & préciser d'emblée le domaine de
la sémsntique, son statut par rapport & la syntaxe et & la lexico-
logie.

Une théorie sémantique devrait répondre sux téches de:
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(a)

(b)

(c)
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saisir systématiquement le mécanisme qui sous-tend la struc-
ture du sens des unités lexicales;

montrer la maniére dont la structure des sens des mots et
les relastions syntaxiques s'influencent réciproquement pour
engendrer l'interprétation des phrases;

indiquer comment ces interprétations se rattachent aux ob-
jets du monde référentiel.

Le domaine de la sémantique s'attachera donc & éclaircir 1'em-

ploil du concept signifier et des concepts qui s'y rattachent (sens

ou signification, ensemble signifiant, non sens ou anomalie, réfé-

rence, dénotstion, connotation, incompatibilité sémantique, ambi-

guité, synonymie, polysémie, homonymie, sntonymie, paraphrase ,
contradiction, snalycité, synthéticité) aux niveaux lexical et syn-

teaxique de la langue.

(1)

(2)

(3)

Une description sémantique du frangais doit expliquer:

quels sont les constituesnts de la signification des morphéme:
et des mots, c'est-a-dire la structure compositionnelle du
sens lexical;

le manidre dont se constitue le sens d'un groupe, d'une ex-
pression et d'une phrase & partir du sens des constituents et
des relations syntexiques qui les sous-tendent, sutrement dit
le mécenisme de production des amalgemes moyennent les sens
lexicaux et grammaticaux. Il y est question des régles séman-
tiques qui psrtent des significations des constitusnts d'ordre
inférieur pour déterminer per voie de composition
et de prédicsetion les significetions des consti-
tuants syntaxiques d'ordre supérieur;

le rapport établi entre mots et phrases d'une part, objets et
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(4)

(5)

(6)

(1)

(8)

<7
procés du monde référentiel, de 1'autre; la manidre dont s-
git en francais le procés de désignation (nomination ou dé-
notation);
le meniére dont s'établissent - entre les unités de ls lan-
gue - les repports de synonymie, d'antonymie, d'homonymie,
de polysémie, etc, ...;
le menidre dont les rdgles de transfert trsnsfdrent la signi
ficetion d'une lexie & une sutre 1exie‘ (ou &8 un ensemble
lexical), ainsi que la manidre dont on transfdre la signifi-
cation d'un ensemble de phrsses & une demi-phrase par voie
d'sssociations;
le mécanisme sur lequel reposent les anomelies sémantiques;
la syntaxe déclinsnt son pouvoir explicatif devant des phra-

ses comme: La besuté sera convulsive (A.Breton) ou Les ci-

ments lents et les livres commencent la neige (cit.ap.B.Pot-
tier), ce n'est que la sémantique qui pourrs rendre compte

du mécenisme sur lequel reposent ce type de phreses;

les raepports d'smbigulté sémentique, distincts de ceux d'am-
bigulté syntaxique;

les mécanismes sémentiques qui engendrent des phrases syn-

thétiques (Cette table est haute d'un métre), snslytiques

(Les célibsteires ne sont pas mariés) et contradictoires(les

célibataires sont des hommee mariés).

Notre cours se propose de concevoir la significe-

tion non pes comme unité isolée mais tien comme une re -

lation d ynemigque.

2. Nous intégrerons la sémentique du frangeis dsns une sémio-

tique de la communication linguistique en frangais. L'anslyse sé-
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mique de 1'énoncé se heurte - selon A.Rey - & d'immenses diffi-
cultés (dont la moindre n'est pas l'intervention menagante d'é1é-
ments extra-linguistiques de plus en plus SIGNIFIANTS), & mesure
qu'on se rapproche du modéle réel de la communication. "C'est 12
qu'une sémiotique de le communication linguistique doit asbsorber
sémantique lexicale, syntaxe sémantique, styliastique, et les
transformer. Elle ne saurﬁit 8tre indépendente du modéle théo-
rique des logiciens ol sémantique, syntasxe et pragmatique se con-
ditionnent mutuollement”l.

3. Le cours de sémaentique que nous présentons dépasssers donc
la sémantique lexicale et s'attachera & saisir aussi les relations
sémiques §tablies au niveau supérieur qu'est la phrase ou 1'énoncé,

Le sémantique des unités lexicales sera completée par une sé-
mantique des unitée syntaxiques (groupes et phrases). La méthode
de recherche de la signification de ces deux types d'unités com-
binera l'snalyse structurale sémique avec le modéle génératif, en
complétant et parachevant ainsi les résultats de la sémantique
structurale componentielle par ceux de la sémentique générativo-
transformetionnelle.

Le lieu de rencontre de ces deux modéles sera formé par les
données essentielles de 1la logique moderne (logistique).

Le présent cours mettra donc 8 profit 1 ''eanalyse
componentielle et l'analywse comb i-

natoire en sémantique. Ls premiére, reflet d'une démarche

1. Alein Key, Valeur et limites d'une sémsntique lexicale, in
Essasys in_Semiotics, edited by J.Kristeva, J.Key-Debove,D.Jean
Uniker, Mouton, The Hapue & Psris, 1971, p.1l65. Voir aussi
L.Apostel, Syntaxe, sémantique et pragmatigue, in Logigue et

cornainyance scientitique, Paris, Gallimard, 1967.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



29

structurale, découvrira les unités minimesles de la signification,
ses invariants, les constituants ou components du plan significa-
tif; 1a second;, reflet d'un mécanisme générativo-transformation-
nel, présentera 1ls menidre dont les constituants sémiques se com-
binent pour engendrer des unités significatives d'ordre supérieur.
L'enalyse componentielle, dont le concept-clé est celui d'in-

varisnt, constituant ou marque sémigue (séme), dégagéra les don-

nées du s ystéme sémique du frangeis, aslors que 1'analyse
générative, basée sur le concept de prédicat, révélera des données
de la structure sémantique du frangais contemporein.

L'enelyse componentielle se révéle utile surtout dans 1'étude
du sens lexical des mots. L'approche générative porte surtout sur
ls signification des enchainements morphémetiques, étant sous-
tendue par 1ls notion de prédicetion.

On comprend par pr éd icat une unité sémantique for-
mée d'un, de deux ou de trois faisceeux de marques lémiquosa. Gé-
néralement, la prédication renferme trois constituants, dont 1l'un
- élément central - est médisteur entre deux éléments terminaux.

"L'arbre” rudimentaire d'une prédication aura la configuration:

T//////T\\\\\T

o8 P = prédicatiom, M = é1ément (fesisceau) central, T = éléments

(faisceaux) terminaux.

2. Pour certains sémanticiens - dont G.Leech - 1'assertion, 1la
question et 1'impératif sont des clesses de prédicationjvoir,
4 ce sujet, G.N.Leech, Towards a Semantic Description of En-
gliah, Indisna University Press, Bloomington & Londra, 1970,
p.252.
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Ls prédication suppose l'enchéssement des constituante et la pré-
sence optionnelle des éléments terminsux. Telle, 1l'assertion La

mé¢re aime son fils sera expliquée sémentiquement par 1la prédice-

tion: //////////////,T\\\\\\\\\\\\\\\

T T
M
+ Humein| ——» [ EMOTIP + Humsin
- Méle + AMOUR + Male
+ Adulte - Adulte
a R b
La fldche — > EMOTIF représente la relation " a a une

disposition émotive vis-a-vis de b ".
La formule générale de 1la prédication sera donc:
s&. R. b

qui signifie que a entretient 1a relation R avec b .

4. Un dernier point est & souligner. "La description sémen-
tique est ls construction d'un métalangago"B. Ceci explique pour-
quoil les mémes phénomdnes de langue peuvent connaitre plusieurs
explications. L'investigation des problémes soulevés psr l'approde
du 8 en s moyennant les méthodes structurasle et générative ne
fait nue souligner le statut de métalangage que A.J.Greimas assi-

gnait & la sémantique.

5. Notre précis de sémantique franceise s'évertuera donc de
saisir les prémices d'une sémantique structurale et génerativo-
transformationnelle "encore dans les limbes" - dirait P.Guiraud -

"meis qui permettent de concevoir, d'ores et déja, un renouvel-

lement de cette discipline"...4.

3. A.J.Greilmas, Sémantique structursle, "Lasngue et Langage", La-
rousse, l96é, p.25.

4. P.Ggiraud, La _sémantique, P.U.F.,"Que sais-je?",VI éd.,Paris,
p.76.
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III. CONCEPTS DE BASE EN SEMANTIQUE

0. Un précis de sémantique moderne requiert 1l'explicitation
de certains concepts de base appartenant & la théorie générale du
langage. Entre ces concepts il existe des rapports d'interdépen-

dance et de conditionnement dimlectiques.

1. Le signe linguistique

l.1. Comme F.de Saussure le définissait il y & plus de soi-
xante sns, le signe linguistique est 1'"entité psychique & deux
tacesa", entité qui unit un concept et une image
acoustique 1. On appelle le concept -8 ignifidé
et 1l'image acoustique - 8 i gn i f i ant.

Le signe linguistique est donc l'ensemble formé d'un signifié
et d'un signifiant intimement unis.

Pour certains sémanticiens, dont St.Ullmann, le signifié est
l e s ens et le signifiant est le nomn de la chose

nommée,

1.2. Lsa glossématique de L.Hjelmslev congoit le signe comme
1'unité d'un contenu (le signitié ssussurien) et d'une
expression (le signifiant saussurien). Chacun de ces
deux aspects renterme une forme et une substance. Le signe 1lin-

guistique revét la configuration suivante:

1. P.de Saussure, Cours de linguistique générale, Psris, Psyot,
1960, pp.97-99.
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(selon L.Hjelmslev)

substance
contenu<i:::i
Signe / forme } SIGNE — SHANTIQUE

forme

’xPression'\\\\\\substance

L a substance du contenau est le conti-
nuum amorphe et compact dans lequel les langues établissent des
frontidres (soit le sens universel de "bois"). La f orme du
contenu, earbitraire du point de vue du sens, n'est explica-
ble que per la fonction sémiotique dont elle est la menifestation
solidaire (soit, dans notre cas, 1'unité lexicde bois har rapport
d forét). Le s ubstance de 1'expression
est le domaine acoustico-physiologique amorphe, le continuum a-
coustico-physiologique non divisé mais divisible. L a forme
d e l'expression est la configuration précise des
phonémes (dont le nombre varie selon les langues) dans une langue
donnée (dens notre cas, l'enchainement des phondmes /b, w, a/ ).

Le rapport de solidarité entre contenu et expression institue
la fonction eémiotique. "La fonction sémiotique est en elle-méme
une solidarité; expression et contenu sont solidaires et  se pré-
supposent nécessairement 1'un l'asutre. Une expression n'est une
expression que parce qu'elle est l1l'expression d'un contenu, €t un
contenu n'est contenu que parce qu'il est le contenu d'une expres-
sion. Aussi est-il impossible, &8 moins qu'on ne les isole ertifi-
ciellement, qu'il existe un contenu sans expression ou une expres-
sion sens contonu”e.

On sait que la glossématique est 1'école linguistique euro-

péenne qui a posé les théses de la formelisation du langage et

2. L.Hjelmslev, Prolégoménes & une théorie du lsngage, Editions de
Minuit, Paris, I§5§. pp.T2-73.
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qui 8 banni le sens des approches structursles du langage. Voici

cette sffirmation des Prolégomdnes qui témoigne de la direction de
le linguistique structurale formalisante: "Le signe désigne 1'uni-
té constituée par ls forme du contenu et la forme de 1l'expression
et établie par la solidarité que nous avons sppelée fonction sé-

miotique"B‘

1.3. Ogden et Richerds appellent le signe symbole
et lui font correspondre une instance permettant de le définir -
la référence; cette derniére renvoie & un référent ou dénoté ex-
tre-linguistique. Ils représentent cette conception per un tri-

angle quli & la forme suivante4z

Référence

(=concept signifié)

Symbolise (relestion se réfare &

causale) (autre relation causale)

Symbole ,/ __\ Référent

(signe) représente (chose nommée)
(relation
imputée)

(Pig.1)
On voit que 1la base du triangle relie indirectement - en

pointillé - le signe au référent, la référence formant le sommet
et fondant 1'unité du moddle. Il n'y a donc pes de repport direct
entre le.signe et son référent (la chose désignée). Ces deux ter-
mes sont reliés par 1'intermédiaire de ls référence. Le modéle sé-

miotique de Ogden et kichards est - comme celui de F.de Saussure -

3. L.Hjelmslev, Op.cit., p.82
4. C.K.Ogden & 1.A.Richerds, The Mesning of Meening, London,1923.
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esentiellement psychologique. 11 & été moditfié par Ullmann de 1la
5
:

manidre suivante

symbolise o ~ se rapporte &
NOM AN, x CHOSE

représente
(rapport fictif)

(Fig.2)

On y voit que le référence feit place au sens et le référent
4 le chose.

Selon Ullmann, 1= rapport d'évocation réciproque entre n o m
et 8 en 8 eat le fait fondemental de toute sémantique; ce

rapport s'appelle 8ignification 6.

1.4. Klaus Heger remplsce le triangle sémiotique par un tra-
péze. C'est qu'il remplace la référence unique du modéle d'Ogden

et Richards par les trois unités signifié, sémdme (=ensemble Ade

merques sémiques ou sémes) et séme ou noéme, et par les relations

de combinaison qui les relient entre eux7.

A noter que le c8té supérieur du trapéze représente le plsn

de la substance conceptuelle du contenu.

5. St.Ullmann, Semantics, Oxford, Blackwell, 1962.
6. Voir St.Ullmann, Précis de sémantique frsncaise, III éd.,
A.Francke, Berne, 1965, p.25.

7. K.Heger, L'snslyse sémantique du signe linguistigue, in "Langue
Prancgaise", 4, Déc.1969, pp.44-66. Voir sussi du méme auteur:
Ls sémentique et la dichotomie de langue et parolejn"Travaux
de Ling.et de Litt.", VIII, 1, 1969.
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Voici ce trapeze:

aignifié”¢”udAi ,H_,9€T§Tn_ - séme (noé&me)
signémes //
signifiant classe de dénotés
(Fig.3)

Réduit & trois sxes, ce trapéze est simplifié de la meniére

suivante:

signification
quantifiable A\
classe
algee de dénotés
(Fig.4)

2. Langue / parole

Ls_langue est un systéme de signes linguistiques. C'est un
aystémé abstrait: elle "est 8 la fois un produit social de la fa-
culté du langsge et un ensemble de conventions nécessaires, adop-
tées par le corps social pour permettre 1l'exercice de cette fa-
culté chez les individus". "La langue est un tout en soi et un
principe de clasaification"g. C'est la pertie sociale du langsage.

La psrole est 1'actuslisation de la langue, sa mise en oeuvre

dans différentes circonstances. C'est la partie individuelle du

lsngage. S8 nature est - selon Saussure - psychophysique.

8. Le signéme est une unité syntagmatique intermédiaire entre le
signifiant et le signifié,

9. F.de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot,
1960, p.25.
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3. Compétence / performance

Dans les grammsires généretives, la dichotomie langue/parole

est reformulée en termes de compétence / performance.

Le compétence est définie per N.Chomsky comme le systdme de
rdgles qui relient des signaux & 1'intérprétation sémantique de
ces signaux. Il s'agit ici de trois probl®mes importants:

(1) 1'existence d'une théorie générale, indépendante de 1'émet-
teur et du récepteur; (2) 1'existence d'un systdme de régles dé-
terminent la connexion son ~ sens pour un nombre infini de phra-
ses; (3) 1'union des signaux phonétiques 3 des 1nterpf6tations sé-
mentiques est due & un systdme de structures ebstraites qui reld-
vent de 1a composante syntaxique, source générative de la lsngue.

La performence est la manidre dont le locuteur utilise les
régles, le mise en oeuvre de ls compétence.

Un point essentiel distingue la dichotomie saussurienne

lengue/parole de celle chomskienne compétence / performance.

Si pour F.de Saussure l'aspect créeteur est situé dans la
parole (selon le linguiste genevois "la phrase appartient & 1la
parole, et non & la langue"), pour les générﬁtivistea la créastivi-
té (c'est-ad-dire 1'msptitude des sujets parlants & produire et com-
prendre des phrases jamnis rencontréea auparavant) est l'aspect
le plus essentiel de la compétence.

Ceci entranine deux grandes conséquences: (1) on passe de la
description des faits linguistiques & leur explication et (2) on
confdre 3 la syntsxe la place centrale dans les théories généra-

tives. La syntaxe y est conatruite comme lieu théorique ol s'ar-

ticulent ure structure prot.de of une structure de surface.
Pour P.de (assaare, 1'opposition langue / parole a ses
i rmed maranés por les traita auivanta:
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Langue ~ passivité —~ mémoire
Parole —~ sctivité —~ création.
Pour N.Chomsky, le premier terme de l'opposition deviendra:
Compétence ~— systéme de régles —~— créativité. .
L'opposition entre le concept de langue et le concept de com-
pétence pourrait étre représentée de la maniére auivante:lo
Langue —>— Masse parlante-—e»—lémoire-—ﬂ»—ReprAduction —
— Mots/syntagmes;

Compétence —>— Sujet parlant —— Créativité —— Production —

——> Phrases.

4. Dénotation /_connotation / métalangage

On appelle dénotation le systéme constitué d'une
expression (ou signifiant), d'un contenu (=signifié) et de la re-
lation (R) entre ces deux plan, en sigles: ER C . Ce rapport éta-
bli entre un signifient et un signifié est générslement nommé
significetion.

Si un tel systéme E R C devient & son tour le simple é164-
ment d'un second systdme, qui lui sera de ls sorte extensif, on
aura affasire & une connotation et & un métalangage.

Un systeme connot é est un systéme dont le plan
de l'expression est constitué lui-mé&me par un systéme de signi-
il

ficetion™~. Visuellement, la connotation sera représentée comme:

lo. Voir Denis Slakts, Esquisse d'une théorie lexico-sémantigue:
Pour une anslyse d'un texte politique, in "Langages",23 sep-
tembre 1971, p.lo2.

11. R.Bsrthes, gléments de sémiologie, in "Communicstions", 4,
1964,p.130. Selon R.Barthes, les cas coursnts de connotation
seront constitués par les systimes complexes dont le langage
articulé forme le premier systédme (le cas de la littérature).
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II systéme : B R (o
I systéme : '*E"E
ou encore:
II Signifiant Signifié
I Signifiant | Signifié

Les signifiants de connotation, appelés connotateurs, sont
constitués par des signes du systéme dénoté.

Le métalangage est un systdme dont le plan du
contenu ou signifié est constitué lui-méme par un systéme de sig-

nificetion. On aura donc pour le métalangage la visualisstion sul-

vante:
IT systéme B R C
I saystéme BR C
I1 Signifiant Signifié

signifiant signifié

5. Axe_paradigmatique / axe ﬂgntggggjiquo .
C'est FP.de Saussure qui avait défini 1'axe paradigmatique
comme l'axe des sssociations, des invariants, slors que 1l'axe syn-
tagmatidhe c'est 1l'axe des enchainements, des repports établis en-

tre éléments qui spparaissent linédairement.

Ls reconnsissance de ces deux axes est d'une grande impor-
tence pour la sémantique. Soit les exemples suivants:

(1) Le_chssseur a sbatu un loup.

(2) Jesn a péché un loup eu filet.
(3) J'ei mengé du loup su fenouil.
(4) Marie porte un loup quand elle va & la plage.

(5) Cette page renferme beaucoup de loups dus & l1l'inadvertance

des imprimeurs.
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Dens les phrases (1) - (5) on a affaire & des significations
différentes du mot loup. Ces significations différentes, présen-
tées par le dictionnaire en tant que catégoriesdu méme plan, sont
dues ¥ l'existence des actualisations discursives, étant le résul-
tat des effets combinatoires apparus au plan syntagmatique.

Ce n'est que 1l'axe syntagmatique qui 1l3ve 1'ambiguIté sémique
en nous précisant de quel sens il est question: "animal memmifére"
dens (1), “poisson" dans (2), "plat fait avec du poisson" dans
(3), "vétement" dans (4), "faute de typographie™ dans (5).

Si on dit c'est un loup, le mot loup pourrait &tre congu

comme signifient chacune des cinq définitions mentionnées, la
phrase étant cinq fois ambigu¥.

Ceci met en relief le dynamisme et 1l'interdépendance des re-
lations entre axe paradigmatique et axe syntagmatique d'une part,
et le dynsemisme et la dieslectique des relations entre sens et sig-
nification, de l'sutre. Nous avons la conviction que le s e n 8
pourreit apparaitre comme une catégorie syntagmatique,
alors que la signification semblerait une caté-

gorie peredigmatique.

6. Référence, rérérent. Désignetion.

6.l. La rét érence est ce & quoi renvoie le signe
hors lasngage.

le. réf érent (ou référé) est 1l'objet, la chose, le
phénoméne, la qualité ou 1'étet du monde extérieur qui sers rendu
lirpuistiquemert par des signes ou symboles.

Le terme de r 6 f é r € est introduit - soutient J.Lyons -

"pour ¢ -=s:zner les choses er tant qu' o b j e t s nommé 8
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ou 8ignifi é&s par les motsni?

. La référence est slors 1la
relation qui relie les mots et leurs référés (ou référents). Les
signes linguistiques r é f 8 ren t aux choses (plutdt qu'ils
ne les signifient ou ne les nomment).

Tels, par exemple, le signe table a un référent perceptuel,
objectif, matériel (meuble sur lequel on peut poser les objets),

les signes fée, licorne, centaure ont des référents imaginaires

fictifs ou mythiques, et le signe serpent de mer & un référent

construit scientifiquement. Des mots abstrasits comme douceur, ab-

surdité, liberté, néant, ont, eux-sussi, des référents.

6.2. Entre le signe et le référent il y 8 - comme on 1'a vu
dens le triengle de C.K.Ogden & I.A.Richards ou dans celui de St.
Ullmenn - un repport indirect, étsbli psr 1l'intermédiaire du
concept signifié.

J.Lyons représente le rspport entre forme, sens et référé

sous la forme suivante du trisngle sémiotique:

Sens
///////" (concept)
Mot
° S
N
Forme . -- ——1Référé
(Pig.5)

On y voit que ls forme est 1liée & son référé moyennent 1le
signification conceptuelle (sens), associée & 1l'une et & 1l'sutre,
maeis indépendamment.

Ce diagramme souligne aussi le fait que, dens le grammsire
traditionnelle, le mot résulte de la combinsison d'une forme don-

née svec un sens donné.

12, J.Lyons, Linguistigue générsle. Introduction & la linguie-
tique, Lsrousse, 1970, p.310.
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La sémantique besée sur la référence est appelée sémantique
extensionnelle ou logique des classes.

Les concepts de base d'une théorie de la référence sont
l'extensesion, 1ls vérité (valeur de vérité), la

déesignetion.

6.3. L'extension est 1'ensemble d'objets, indi-
vidus, phénoménes et situations & propos desquels un signe est em-
ployé.

Les ensembles référentiels sont donc définisssbles par leur
extension ( x € E ).

On peut affirmer que les verbes chanter, pleurer, écrire,

lire, penser, référent & tous les x (=individus) dont on dit

x_chente, x _pleure, x écrit, x 1it, x pense, oi x signifie 1la

classe des 8tres humains.

Parmi les signes qui impliquent une définition extensionnelle,
i1 en est dont l'extension est "arbitraire" et ne forme pas wune
clssse (par exemple, tous le individus appelés Jean).

Le rapport référentiel (nommé par certsins linguistes déno-
tation) est essentiel 3 la construction d'une théorie adéquate de
la sémantique.

Il srrive fréquemment que les limites référentielles des é1é-
ments lexicaux soient indéterminées et arbitraires. Par exemple,

il est fort difficile de préciser & quel moment intermédiaire doit

étre éteblie la division entre colline et montagne, entre poulet

et poule, etc. A 1l'intérieur d'une langue donnée, la nature srbi-
traire des divisions référentielles et leur indétermination aug-

mentent l'efficacité de ls lsngue comme moyen de communication.

(da 303925 fasc.s
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6.4. Les motas désignent donc des rétérents (référés). Cer-
teins linguistes - dont P.Guiraud, E.Coseriu - parlent de d 6 s i-
gnation comme rapport établi entre les réalités extra-
linguistiques (référents) et les signes linguistiques qui les ex-
priment. Le signe "désigne" la chose.

E.Coseriu rend_cette relation par le schéme suivent:

Signifié

_DESIGNATION . psrgrent

Signifiant

Un m@me référent peut connaitre deux ou plusieurs désigna-
tions: tel le référent "la femme du fils" connait les signes ou
plus précisément les signifiants belle-fille et bru; le signifi¢
"le mari de sa fille" a pour signifiants linguistiques beau-fils
et gendre.

La désignetion de deux signes peut &tre identique ssns que
leurs signifiés le soient. Per exemple, les classes désignées par
les nominsux les hommes et les gens sont identiques, tandis

que leurs signifiés respectifs ne le sont pas.
7. Valeur

La valeur est le concept essentiel de la pensée saussurienne;
ce concept a fait fortune dans toute la linguistique structurale.
Tn valeur provient - selon F.de Sassure - "de la situstion réci-
proque des piéces de la langue". L'affirmation saussurienne: "ce
qu'il y 8 ¢'idée ou de matidre phonique dans un signe importe moirs
que ce qu'il y a sutour de lui dans les sutres signes" est une
phraese prophétique "si 1l'on songe qu'elle fondeit déja 1'homologie
13

lévi-straussienne et le principe des taxinomies"

’

13. R.Barthes, Eléments de sémiologie, in "Communications", 4,
1964, p.113.
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Le vsleur présuppose que des éléments de la lengue se défi-
niseent per opposition aux autres éléments de ls langue. Ils se
tiennent réciproquement en équilibre selon des r&gles déterminées,
la notilon d ' i dentit é se confondant - pour Saussure -
avec celle de valeur et réciproquement. Les unités lin-
guistiques sont les entités oppositives, rela-
tives et négatives. .

"Le mécanisme linguistique roule tout entier sur.-des 1 d ep-
tités etdes différenes, cellea-ci n'ééﬁﬁt que
la contrepartie de celles-lé"14 écrivait le meitre genevois de 1la
linguistique moderne. Bien que le signifié et le signifiant soient,
chacun pris & part, purement différentiels et négatifs, leur com-
binaison est un fait positif.

Dans la langue - écrivait F.de Saussure - "il n'y a que des
diftérenoes".15

Le concept de valeur sera d'une importance capitale
en sémentique. On ne sasurait comprendre les termes de significa-

tion, de sens structurel sans avoir présentes & l'esprit les don-

nées de la valeur.

8. Sens, significstion

Les notions de significetion et de s e n 8
recouvrent des définitions différentes selon les différentes écoles
linguistiques.

Ls dissocistion de ces deux termes, les données choisies pour

14. P.de Seussure, Cours de linguistique générale, publié par
Ch.Bally et Albert Sechehaye,Paris,Payot, 1960, p.151.

15. PF.de Saussure, Cours de linguistique générale, publié par
Ch.Bslly et Albert Sechehaye, Paris, Payot, 1960, p.1l51.
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les délimiter n'ont pourtant pas abouti - nous pensons - & leur
conférer une autonomie.

Nous tenons néanmoins & passer en revue quelques-unes de ces
acceptions, tout en adoptant finslement une position unitaire quant

& ces probldmes qui font 1l'objet méme de la sémantique.

8.1. On a généralement nommé s i gni ficetion la
relation symétrique entre signifiant et signifié (St.Ullmarn),
l'acte qui unit le signifiant et le signifié, 1l'acte dont le pro-
duit est le signe (R.Barthes).

Or, cette définition est incompléte, car: (1) l'union de sig-
nifiant (=expression) et du signifié (=contenu) n'épuise pes l'acte
sémantique, le signe étant déterminé aussi par sa valeur, par ses
entours, ensuite (2) parce que, pour signifier, 1l'esprit ne pro-
céde pas par conjonction, mais par découpage. Par ailleurs, la
signification & été congue comme le procés psychologique qui as-
_.vcie un objet, un &tre, une notion, un événement & un signe sus-
ceptible de les évoquer (P.Guirsud).

La signification se rattache sux compatibilitée entre les
sens des constituants d'une phrase.

Le probléme de la signification ne saurait &tre congu hors
du processus de la communication, car cette derniére n's lieu que
31 les personnes qul communiquent saisissent de fagon identique ls
gsignification des signes employés. A cet égard, Adam Schaff sou-
tient que trois sont les notions fondamentales de la communication:
le signe, 1la signification et le langnge.

La signification est - dans cette vision - une relation en-
tre les personnes qui communiquent au moyen des signeslb. Les

conditions de l'existence de ls significstion sont: (1) les deux

16. Voir (17) & la page suivante.
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personnes qui communiquent; (2) la chose & laquelle le signe se.
repporte (le référé); (3) le signe su moyen duquel les pensées
sont trensmises. La signification y apparait comme une relation.
ou un systéme des relations interhumaines sur le plen psycholo-
gique. Au point de vue psychologique, 1la signification est c e
qui permet au signe de jouer son rSle d'intermédiaire dans le pro-
cessus de la communication des hommes. '

"Ce ce est un systéme complexe de rapports interhumains
qui permet & un objet matériel de devenir un aigne'17.

La signification étant inséparable de la pensée cognitive,
qui est 1ls réflexion subjective de la réalité objective, elle se
modéle au cours du processus de la réflexion de 1la réslité oiLgjec-
tive dens l'esprit de l'usagerde la langue.

Les différents points de vue sur la signification ont été
synthétisés par A.Schaff en termes suivants:

(1) - 18 signification est 1'objet (le référé) dont le signe est
le nom;

(2)

(3)

la signification est une propriété des objets;
ls signitfication est un objet idéal ou bien une propriété

inhérente de la pensée;
(4) - la signification est une relstion:
(a) entre les signes;
(b) entre le signe et le référent;
(c) entre le signe et la pensée sur l'objet en question;
(d) entre le signe et 1l'activité humaine;

(e) entre les hommes qui communiquent entre eux au moyen
des signes.

I8, 1I7. 2.Scheff, Introduction & la sémentique, Editions Anthro-
pos, Paris, 1969,p.245. 11 est a noter que A.Schaff pose
les principes d'une théorie de la signification fondée
sur le marxisme.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



46

8.2. En linguistique moderne, d'inspiration structuraliste,
la notion de B8 ens a été identifiée su signifié et congue
comme une imege mentale attachée su signifiant dont il serait
porteur.

Pour P.Guirsud, le sens, valeur statique, c'est 1'image men-
tele qui résulte du procés psychologique qu'est la signification.

Pour les descriptivistes américains (dont surtout L.Bloom-
field), le sensd 'un mot est son emploi, son usage dans la langue.

Pour Z.Harris, porte-parole des distributionnalistes,le sens
est une fonction de la distribution. Ce n'est que l'environnement
lexical et syntaxique des éléments qui concourt & l'établissement
de leur sens.

Malgré les différences constatées dsns les définitions don-
nées au sens, tous les linguistes sont d'accord que le sens est
propre au systéme linguistique de chaque langue naturellela.

Ch.Peirce avait défini 1 e sens d'un terme comme
l '"ensemble d es conditions qui d o i-
vent @&tre remplies pour que 1 e
terme d énote 19. Cette définition, pour généralisante
qu'elle soit, est de nature & révéler la complexité de la notion,
et se montreras - comme on le verra dans tout le cours - essentiele

18 une théorie sémantique rigoureuse (structurale et générative),
qui englobe aussi le mécanisme des dictionneires (la structure de

la définition lexicographique).

18. A cet égard, L.Hjelmslev définisseit le sens comme "une gran-
deur qui n'est définie qu2 par la fonction qui 1le lie au prin-
cipe de structure de la langue et & tous les facteurs qui font

que les lsngues différent les unes des autres" (Prolégoménes
& une théorie du lsngege, Editions de Minuit,Paris,1968,p.74).

19. Ch.Peirce, Collected Pepers, .....vol.IV, V, p.429.
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8.2. Dans notre précis de sémantique, on employers la no-
tion de s ens dens une acception plus précise et qui recou-

vrirs pertiellement sussi la eignificationQo.

8.3.1. Le s8ens (ou la significe-
tion) est un ensemble d 'unités s ig-
nificetives, un groupement ordonné d'éléments de sig-
nification, dont les constituants sont réliés per certaines rela-
tions.

Cette définition, fort générale, s pourtant le mérite de po-
ser le principe méme de notre cours: celui que le s ens (o u
signification) est décomposeble en
merques ou constituents s émiques

de divers types et que ces composants entretiennent certaines re-

lations.

8.3.2. Le sens des éléments linguistiques est étroitement
rattaché & leur valeur. Ainsi, le sens du verbe sortir dans:

Jean est sorti de sa chambre

est défini,d'une part, par opposition & entrer, de 1'autre par op-
position & n'importe quelle sutre forme pasradigmatique de ce verbe

(sortirs, sortit, sort, sortirait, ...).

20. Em.Vesiliu ne feit pae non plus de distinction entre s e n 8
et signification. Il écrit: "La corrélation
qu'én établit d'une manidre conventionnelle, stable et expli-
cite entre une séquence de sons et une situation ou un fait
réels peut servir comme définition approximative, provisoire
et non formelle pour ce qu'on appelle couramment 8 en s
ou s8ignification".(Em.Vesiliu, Elemente de teo-
rie sementicd » limbilor nsturale, Ed.Acsdemiei kK.S.R.,Buc.,
1970, p.12).
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"Quand on dit que tel élément de la lengue ...a un B8 e n 8,
on entend per 1a une propriété que cet élément possdde,en tant
que signifient de constituer une unité distinctive, oppositive,
délimitée d'sutres unités et identifiable par les locuteurs na-
tife, de qui cette langue est 1la langue"Ql.

Le sens des éléments linguistiques est déterminé per leur va-
leur.

A cet égard, on parle de 8 ens structurel .On
appelle sena structurel d'un mot "la place qu'il occupe dans un
systéme de relations qui le relient & d'autres mots du vocabu-
laire"zz.

La synonymie constitue un sspect du sens structurel.

Ainsi la signification du mot meison est-elle fournie par

ses relations avec les significations de batiment, édifice, cons-

truction, immeuble, sbri, logement, et également avec celles des
——

syntagmes maison de bois (de briques, de pierres de taille), mai-

e

son rudimentaire, maison de bsnlieue, maison rustique, mgison de

chasse, meison de campagne, etc....

8.3.3. Il existe deux grands types de sens: 8 e n 8 1l e-
x1caux et 8 e n 8 grammaticeux.le Bens=s
1l e x 1 ¢cs 1 (ou sens substantlel) est le sens des constituants
j(ﬂicaux, des mots, tel que le dictionnaire le fournit et qu'il
dénote les références; le s en s grammse tical (ou

sens relationnel) est le sens des catégories grammaticales (mor-

21. E.Benveniste, Les niveaux de l'snalyse linguistique, in "Pro-
ceedings of the 9.th International Congress of Linguists",
Mouton & Co., La Hasye, 1964, pp.272-273.

22. J.Lyons, Linguistique générale. Introduction & ls linguis-

tique théorique, Larousse, "Langue et Langage",1970, p.328.
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phémes grammaticaux), des relations syntaxiques établies entre.
celles-ci, et des types de phrese (assertive, emphatique, excla-
mative, interrogative).

L'existence des deux types de sens prouve un principe men-
tionné par Alain Rey: "Ls fonction sémantique s'exerce soit ho-
rizontalement (signes & valeur relationnelle dominente qui déter-
minent les propriétés de 1'énoncé) [il s'agit du sens grammati-
cal, n,n.] , 80it verticalement, vers un "référent" quel qu'il
puisse &tre, indépendent de la lsngue [sens lexical, n.n.] "23.

Le sens des phrases et énoncés reldve du sens lexicsl et

grammatical & la fois. Soit une phrase X de formes:

xy x5 x4 oo X -
On dirs que X s du sens (ou de le significetion) en frangseis
s 1 et s eulement 8 1
(1) Xy Xpy Xg oenn sont des signes linguistiques du frangais;
—_— X

(2) 1a 3uite x —— — X, représente une pro-

1 2 T Xy sne
position correcte du frengaia.
Soit la proposition:

Les lemags lisent les journsux ,

ou le constitusnt lemags ne représente pss un signe du frangais.
Cette proposition, bien qu'elle remplisse ls condition (2),
re peut 3tre rapportée & aucun fait de la réslité référentielle.
11 s8'ensuit gu'une s&guence de sons o ou n'a pas de sens pour une
langue : Le sene (la signification) re ssursit €tre congu(e)
qu'en rapport avec une langue déterminée. Une phrase comme Das

Buch ist sehr schlecht n'e pas de sens en frengais.

23, A.Rey, Kemarques sémantiques, in "Langue Frangaise", 4/1969,
p.19.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



50

Pour définir le sens d'une unité on doit tenir compte de deux
facteurs: (1) 1'emploil qu'on en fait en langue dans des situastims
normeles et (2) l'asccord des sujets parlants sur son emploi, ses

références, ses spplications.

8.3.5. A l'intérieur du sens lexical on pourrait distinguer
le s ens dénotetif (nommé sussi cognitif) du s e ns

connotatif (affectif, pour certains sémanticiens).

Lorsqu'on dit: Je me suis approchée de la_cheminée de mar-
bre, on saisit d'un coup la présence du sens cognitif de 1ls lexie
cheminée (“"foyer dans lequel on a fait du feu").

Tout au contrsire, lorsqu'on Jit le vers de Du Bellay:

"Quand reverrai-je, hélass! de mon petit village

Fumer la chemlnég..."

on se rend compte que cheminée s une signification connotative,

renfermant 1ls nostaslgie du poéte pour 1la "douceur angevine".

8.3.6. La signification est en rapport avec la g r a m -
maticalité, cette derniére étant définie en termes de
la gremmsire propre & is langue envisagée.

Ainsi la suite:

* mnfents vont les 1'école A

est-elle une suite agrasmmaticale, car elle contrevient sux ragles
de le structure syntaxique de la phrase frangsise, notamment sux
régles suivantes:

Ph ——» GN + GPréd

GN —> préd_+ N

GPréd —> V + Dtv

vt, —> Prép + GN
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Le sens ou ls signification nous apparsit donc comme une
notion d édcomposable en constituants, d y n a-
mique et reposant sur une combinetoire com-
plexe. Le sens est, en outre, une relation entre ses éléments cons-
titutifs.

Le cours de sémantique que nous présenterons g'dvertuera 3
saisir et expliciter la notion de sens (signification) dens tous
ses mécanismes d ' engendrement et fonction
nement , & ses deux principaux niveaux d'occurrence: le le-

xique et ls grammsire.
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IV. LE SENS LEXICAL

L'analyse componentielle (I) : principes;

unités decouvertes: séme, catégordme, séméme,classéme,

erchiséméme, syntegmetéme, métaséméme, &piséméme,

virtuéme

0. Les langue a été définie comme "un fonctionne-
ment de formes porteuses de eubstance"l. "un sssemblage de st.uc-
tures de signification"z.

Pour sgisir ces formes porteuses de substance, ces structures
de signification, on a appliqué su contenu lexical - sur le mo-
déle devenu classique en phonologie - 1 ''enaly s e 8 é§ -

mique ou componentielle, dont 1'essentiel est

la découverte des différents types de traits sémiques.

1.1. On a déja vu que le sens (ou la signification) est wun
ensemble décomposablé‘en plusieurs constituants sémiques. La struc-
ture sémantique de 1la lanéue est une combinstoire d'éléments.

C'est le principe de l'isomorphisme existant entre le plan
de 1l'expression et celui du contenu qui rend possibie la mise en
pratique de l'snalyse componentielle en sémantique, aprés qu'elle

sit fait fortune en phonologie et morpho-syntexe. Le jeu des oppo-

1. B.Pottier, Vers une sémantique moderne, in "Travaux de Ling.
et de Litt.publiés par le Centre de Philologie et de Littéra-
tures Komanes" de 1'Université de Strasbourg, 1I, 1,1964,p.108
A.J.Greimas, Sémerntique structursle, "Langue et Langage", La-

[N}
.

rousse, Paris, 1960, p.20.
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sitions entre phondmes détermine l'ensemble des traits phonétiques
8 valeur distinctive sur le plan phonologique; le jeu des opposi-
tions entre unités significatives fixe l'enseuble des éléments de

signification qui apparsissent su plan sémantique de la langue.

L. 2. Soit la liste des lexdmes corréliés suivants :

(1) homme ~~ femme ~— enfant

(2) taureau .~_ vache ~_ veau

(3) cog ~_ poule o éoulet

(4) canard — cane __ caneton

(5) étalon . jument __ poulain

(6) bélier —_ brebis __, agnesu.

Ls signification de ces suites pourrasit &tre réduite & un axe
commun formé de trois facteurs généraux:
"midle" —_ "femelle" ~_ "petit"™.

Ceci revient & dire que le sens des lexémes homme, tauresu,

coy, canard, étalon, bélier a en commun le composant sémantique

"méle", que le sens des lexémes'femme, vache, poule, cane, jument,

brebis repose sur le dénominateur commun "femelle", alors que le

sens de la série lexicale enfant, veau, poulet, caneton, poulain,

ggnesau est caractérisé par le marqueur sémique "petit".

Par ailleurs,’}a signification de chacun de ces mots est for-
mee du produit des signitications de ses constitusnts; ainsi, la
signification de homme est le produit des marqueurs sémiques
“mAle"” et"humain-adulte™.

On sura donc:
homme : "male" x "humain" x "edulte";
lemme : "femelle"™ x "humsin" x “adulte";

enfant : "humain" x "non-adulte";
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tsureau : "méle" x "bovin" x "adulte";
vache : "femelle" x "bovin" x "adulte";

veau : "bovin" x "non-adulte".

La signification de chacun de ces mots repose sur un faiscesu

de marqueurs sémiques.

En commutant, dans ces faisceaux de trsits sémiques, un des
constituants par un sutre, on obtient une autre signification.
De cette fagon, 8i on remplace le trait "méle"™ par le trait
"femelle® dens les faisceaux signiticatits des séries mention-
nées ci-dessus, on aura, au lieu de la signification du mon&me
*homme" , celle du monéme "femme" , et au lieu du sens du monéme

"teureau” , celui du monéme "vache", etc. ...

C'est donc 1'épreuve de 1la commutation qui nous permet de
déceler les unités minimeles de ls signification, les traits de

la substsnce sémantique.

1.3. C'est 1'analyse componentielle ou sémique qui a rap-
proché la formslisation de 1l sémantique de celle qui svait é&té
éprouvée en phonologie ou en morpho-syntesxe.

On ne saurait envissger une approche structursle du sens
qu'en mettent & profit 1'analyse sémique dont la premiere téche

est de découvrir les unités minimales de signification.

Deux grands principes régissent 1l'analyse componentielle:
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le principe d ' é conomie et celui de r é d uc tio n3,

tous deux déduits du principe de simplification.

On reviendra l3-dessus dans les conclusions de ce chapitre.

1.4. Appliquée d'abord en phonologie, ensuite en morpho-
syntaxe, l'snslyse componentielle conneit un retard dens ss mise
en oeuvre su lexiqueA. Réduite & son essence, l'anslyse sémique
se remé¢ne 3 1l'étude de ce qu'on appelle "définitions minimales™
(B.H.Bendix)s ou "sens définitionnel" (A.Wallace et J.Atkina)G.
Des études lexicales récentes ont sppliqué 1l'anslyse sémique dans
1'spproche des termes de parenté, des termes ethnographiques et
du systime des pronoms, le vocabulsire étant sinsi congu comme

formé de sous-ensembles qu'on doit isoler et étudier séparément.

3. Ces deux principes de bese dans l'arslyse structurale ont été
formulés per L.Hjelmslev. Selon le fondeteur de la glosséme-
tique, 1 e principe d‘'é conomie exige que
le description se fasse selon une procédure qui doit &tre éta-
blie de telle sorte que le résultat en soit le plus simple
possible, et qu'elle doive &tre arrétée quand elle ne conduit
plus & une réduction ultérieure. Le principe de
réduction est ainsi défini: "Chaque opération de 1la
procédure doit &tre continuée ou répétée jusqu'a ce que 1ls
description soit exhaustive, et doit, & chsque niveau,conduire
8 l'inventaire des objets dont le nombre est le plus petit
possible".... "Toute analyse dsns lsquelle on inventorie des
fonctits sur la bsse de division d'une fonction donnée doit
étre établie de telle sorte qu'elle conduise & un inventaire
dont les élémerts sont en nombre le plus petit possible” (L.
Hjelmslev, Prolégomines & une théorie du langsge, Les Editims
de Minuit,1968, p.88).

4. Voir 3 ce Bujet, W,Goodenough, Componentlsl Anslysis and
the Study of Meaning, in "Language", 32, 1956, pp.197-198.

5. Analyse componentielle du vocabulsire générel, in "Lengesges",
20, Déc.1970, p.l02.

6. The VMeening of Kinship terms, in "Americen Anthropologist",
6z, 1960, p.59.
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Le théoricien le plus avéré de la méthode componentielle est
U.Weinreich7. Les structures sémsntiques se répartissent - gelon
U.Weinreich - en agglomérations (ensemble non-
ordonnés de marques sémiques) et en configurations
(ensembles ordonnancés de merqueurs sémiques).

Parall®tlement sux recherches entreprises sux Etats-Unis, B.
Pottier, A.J.Greimas, P.Guiraud, A.Rey et E.Coseriu ont promu en
Europe des modéles descriptifs d'enalyse componentielle.

L'snalyse sémique s'sttache & découvrir les components de lea
significstion, & partir des traits les plus simples, unités mini-
males, invariants paradigmatiques, jusqu'sux plus compliqués, dé-
terminés par l'environnement syntagmatique.

Cette décomposition du sens, du contenu sémantique des mor-
phémes lexicaux et grammaticsux, en constituants permet 1'é-
tablissement des taxinomies sémiques, dont les membres sont bsasés

sur le contraste ou l'opposition sémantiques.

2.1. L'unité minimsle de la signification, le trait perti-
nent en sémentique, l'invariant sémique s'appelle maraque
s émique, msarqueur 8 émique ou s é&me.
Les unités minimales "mdle", "humain" et "adulte" dont le produit
forme le sens du monéme homme sont des sémes; de méme "femelle",
"bovin", "sdulte" qui constituent le sens du mot vache, etc. ...

Les sémes sont des universaux sémantiques.

7. Voir 3 ce sujet, les travaux de U.Weinreich: On_ the Semantic

tructure of Lsnguage, in Universals of Language,kA.Greenberg
¢iteur, Cambridge, Mass, M.l1.T.Press,1963; Explorations in
Sexmantic Theory, in Current Trends in Linguistics,T.A.Sebeok
écditeur,vol.III, La Heye, liouton,l966 et - en traduction fran-

[N [¥5]

gnise - Lz dérfinition lexicographique dans la sémantique des-

crintive, in "Langages", 1Y,Sept.1970.
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2.2. Il existe - selon B.Pottier8 -des 8 & me s 8 u b-
s tentiels et des s édmes relasationnels.
Les sdmes substantiels sont les traits pertinents de la signifi-
cation lexicsle, du sens des lexics: tels les invariants "objet",
"batiment" et "pour habitation" qui torment le sens du lexdme
meison; ou bien les sémes "action", "déplacement™, "par mouve-
ment", "per appuils successifs des jambes et des pieds sans quit-
ter le sol" dont l'ensemble constitue le sens du verbe marcher.

Les sémes relationnels, nommés sussi fonctémes, sont 1les
traits minimaux de 1la signification des grammémes: le sens de 1sa
préposition & , de ls conjonction et , du démonstratif ce, etc.

Le séme relstionnel est nommé par A.J.Greimas mor pho-
s e me.

L'ensemble des sémes relationnels ou fonctémes est un ¢ a-
tédgoredme (appelé traditionnellement une "cstégorie gram-
meticale").

_ Ls signification du morphéme grammesticel l'srticle la , par
exerple, le catégoréme ls , se laisse décomposer dens les mor-
phosdmes ou sémes relationnels suivants:

lse : "singulier" + "fémirnin" + "défini",
slors que le catégorime les est marqué per l'absence du séme
"genre":

les : "pluriel" +"défini* .

8. L'artirle de b.Pottier auquel nous nous référerons su cours
de ce chapitre est Vers ure sémarticue moderne, in "Travaux

de Ling.et de Litt..... ¢z Stresboarg", II, 1, 1964,pp.lo7-

128. Voir égeie~ent les articles de b.Pottier, 12_c#rinition

gézartinae dars les dictiorpaires, "Travaux de rr.et de Litt,
... ce oirarnsare”, 1,1985,pp.3-35 et lyoologie irterne de
ig lengue,in "Iraveux...de 57resbzarg",T;l.l,Ta'v.r?./9—4€.
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2.3. 'Voici, par exemple, les s®mes communs et différentiels
des signifiés de trois micro-syst®mes lexicaux: les parasynonymes

rive/rivage, marin/marinier, fleuve/rividre, dont les traits sig-

nificatifs sont mis en évidence par des grilles simples de compa-

raison sémique:

Séemes 81 8, 93
Lex&me "bande de "qui borde Wond, ande an
terre" la mer"” fleuve,un lac,
un cours d'eau’
I rive + _ R
II) rivage + + _

Cette grille, attestant la différence sémique des deux 1le-
xdmes par la présence ou l'absence des sémes, a été étasblie en

pertant, par exemple, des réalisations discursives comme:

I Anatole France a habité rive gauche de la Seine.

J'sime habiter sur ls rive.

Les étudiants préférent ls mode rive gauche.

11 Le "Trensylvsnie" s'éloigne vite du rivage.

La Belgique - a beaucoup de rivages de galet.

J'si vu des épaves rejetées sur le rivage.

On a droit d'accds su rivage.

Si on dit les rivages d'un cours d'eau, tour vieux et litté-

raire, ce n'est que par analogie avec les rives d'ur cours d'eau.
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Voici maintensnt la grille sémique qui préserte les mar-

queurs sémiques du couple parssynonymique marin/marinier:

Sémes | "personne dont la "sur des
profession est de "sur mer" cours d'eau,
Lexémes naviguer" canaux"
marin + + -
marinier + - +

On dit marin de la marine marchende, mais marinier (bate-

lier) de Venise.

Pour ce qui est du sens de fleuve/rividre, on a las grille:

S8mes "se jette dans "ge jette
"Cours d'esu" dans un cours
| Lexdmes s mex® d'esu”
fleuve + + -
L‘zvibre + - +

On y voit que l'snalyse sémique oppose entre elles les sig-
nificetions des termes qui forment un micro-systéme lexical pour
en découvrir les unités minimsles de signification (sdmes) et
marquer ainsi plus précisément ce qui repproche ces termes (semds

iuentiques) et ce qui les différencie (sémes spécifiques).

Plus le nombre des unités lexicales compsrées sugmente, plus

le sens de ckacune d'elles s'affine.

Un micro-systéme lexical est un ensemble de mots: (a) qui

circonscrivent un domaine conceptuel dans lequel le signifié de
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l1'un recouvre partiellement le signifié de tous les autres, (b)

donc qui tirent leur veleur de leur opposition réciproqueg.

2.4. A l'aide de six semes, B.Pottier s analysé las signifi-
cation du micro-systéme lexical ayant le signifié "sidge". Les
lexies de ce micro-systéme y apparaissent comme marquées per la

présence de certains sémes et par l'absence d'autres sémes.

Semes pertinents
Signifi-
ants 81 82 83 84 85 %6
"pour "sur "pour "avec "avec | "en ma-
s'as- une i tiére
lexémes geoirn | Pied(s)" per- dossier bras" rigide"
gsonne"
Cheise + + + + - +
1
Fauteuil + + + | + + +
T
Tabouret + + > - ! - +
I
Canepé + + = + + +
1
|
b - ‘ - - =
Pou + +

Cette analyse met er convergence - selon A.J.Greimaslo- deux
systémes sémiques hétérogdnes: un systdme spatio-visuel (engloban'
les sémes 8, » 84 , Bg , 86) et un champ de signification de la
"fonctionnalité" ( 8) » 84 ).

On constate que, parmi les aemes dégsgés, seul "pour s8'ss-

seoir" (él) est commun 3 toutes ces significations lexicales.

9. R.Galisson, Analyse sémique, actualisation sémique et approche
du sens en méthodologie, in "Langue Frang¢aise", 8, Déc. 1970,
pp.107-108.

10. A.J.Greimas, Sémantique structursle, "Langue et Langage", La-
rousse, Pearis, 1966, p.37.

A2 )36 Fasc 4
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On pourrsit compléter l'inventaire des lexies qui forment le
micro-systdme lexical siége" par d'sutres éléments, et on assiste-
ra alors & l'apparition d'sutres sémes & part ceux mentionnées ci-
dessus.

Soit par exemple:

lextme

- bergdre -/pour lequel on aura, & part les sémes caractéristiques
pour fsuteuil, donc 8) + 8, ¢+ 8y + 8y + 55 + 8¢, "pro-
fond", "& joues pleines" et "dont le sidge.est gerni
d'un coussin";

- berceuse - 8, + 8, + "3 pied courbe" + 8y + 8, + 85 + 8¢ "sur
lequel on peut se balencer";

- Csuseuse - 8) + 8, + "de petite dimension™ + "pour deux per-
sonnes" + 84 * 35 + 8¢ + "ol on peut causer";

- - L " L "

cheise longue 8] + 8, + 83+ 8, + 85+ "en toile" + "pliant"s

+ "appul pour les jambes";

- club - 8) + 8,4+ 894+ 8, + 85+ “en cuir”" + "lerge" + "pro-
fond";
- méridienne - 8) + 8, + Bg + "ad deux chevets de hauteur inégele%

+ "en vogue sous 1'BEmpire et la Restauration";

- ottomsne (n.f.) - 8) + 8, ¢+ "4 dossier arrondi en corbeille" +
+ 85 + 8¢ .

Une premidre étape dans l1l'analyse sémique pourrait se conten-
ter de distinguer les sémes uniquement par leur présence ou leur
absence, donc de leur inventaire.

3.1. L e 8 émeéme est - pour B.Pottier - 1l'ensemble

des simes distinctifs formant le signification d'un lex&me ou
d'une lexie.
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Le séméme renferme tous les traits sémerntiquement pertinente
et rien qu'eux.

Le séméme de chaise sera tormé de 1l'ensemble:
{sl + 8, + 83+ 8, + 86}

Le plus petite différence entre deux sémémes est un séme.
Ainsi, la différence entre le séméme "chaise" et le séméme "fau-
teuil"™ est-elle rournie psr le séme “avec bras" (as).

Généralement, la différence entre deux sémémes est constituée

per plus de deux sémes. Qu'on revienne, psr exemple, aux sémémes

des éléhents renfermés par le micro-systéme lexical "sidge".

3.2. Entre le sdme et le sémdme il y a un repport d'inclu-
sion, c'est-a-dire:

stme C séméme

séméme D shmel , sbme2 cee sémen,
o C &seignifie "est inclus dans"™ et D "“inclut".

Tel, psr exemple, le sém®me "homme" inclut les sémes: "hu-
main”, "mile", "adulte", on aurs donc:

"homme™ O “humain" + "m8le" + "adulte™.

Le séméme "msison"™ inclut, & son tour, les sdémes suivants:
"maison" D "bAtiment™ + “destiné 3 1'hsbitation”, elors que 1le
séméme "lire" sers formé des sémes suivants:

"lire"™ 7> ‘"action" + "de suivre des yeux" + "pour prendre con-
naissancé™ + "du contenu d'un texte".

Ce recours & la relation d'inclusion pourrait sboutir & des
inclusions sémiques Succesaives, fort employées dens les défini-
tions données par les lexicologues., En voici quelques exemples:

"banc" T "siége" ) "meuble™ ) "objet"™ T "toute chose

qui est™;
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"fretin® O “poilsspgn" O "animal®™ D "8tre" DO "ce qui est".

Un cas plus délicat est celuil de "cotfre", qui témoigne de

l'existence des détinitiona circulsires,sur |-gquelles on revien-

dra au chapitre cunsscré & la structure de l'article de diction-

naire.
Le dictionnaire Petit hobert donne pour coffre une définition

qui renvoie & d'sutre sémémes,disposés d'une maniére circulaives

"cotfre"” O "meuble" de rangement,en forme de caisse..."

Et on aura pour le séméme "meuble" les inclusions notées par
(a) et pour "caisse" les iunclusions notées par (b):
(a) "meuble"” > "obiet mobile "
"objet" > "toutechose qui affecte les sens"
"chose" O "tout ce qui est".
(b) "caisse" D "boite..."
"boite" DO "récipient..."
"récipient" O "tout ustensile..."
"ustensile”™ O “objet".

Voici, reproduit - quelque peu modifié - d'aprés B.Pottiertl

le graphe des inclusions successives des sémes dans le séméme
“coffre"”:

“"coffre"
- Te—
— T
"meuble™ "ca}ase"
! "bojte"
| "réciplent"”
"ustensile"
N B
"0‘ 2 t "
"choae"

"ce qui est"

(FPig.6)

IT. La définition sémentique dans les dictionnaires, in "Travaux
de Ling.et de Litt....... de Stresbourg",III, 1, 1365,p.37
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Ce graphe montre comment un séméme peut &tre mis en relation
evec plusieurs sous-ensembles sémiques disjoints. "L'idéal sersit
de pouvoir situer un séméme psar rapport & des sous-ensembles et &

des aur-enaembles"12

. Ainsi, "maison" & comme sur-ensembles "bati-
ment" ou "édifice" et comme sous-ensembles "pavillon", ‘chalet"

ou "manoir":

"pavillon" "bétiment"
"chalet" ) "meison® C

"édifice"
"manoir"

I1 existe - selon B.Pottier - deux types d'engendrement des
lex&mes appartenant sux micro-ensembles lexicaux: (1) un engendre-
ment paradigmatique (supposant un détaillement des
sémdmes qui forment des lexémes techniques ;par ex.: bergére et
club & coté de fauteuil) et (2) un engendrement syntag-
matique (suppossnt 1'épuisement de la connaissance lexicale
par des lexies formées de plusieurs constitusnts; par ex.:fauteuil

canné, fauteuil Louis XV).

3.3, Le 8 émeé&me a été dérini per A.J.Greimas comme
1la combinaison d 'un noysau 8 édmique
(ou des sémes-noyasux) & v e C d es 8 &me s conte x-
tuels 131

séméme Sm = Ns + Cs

Le noyau sémique est un inveriant. Les sémes contextuels sont

des traits sémiques dus su contexte environnant.

A.J.Greimas congoit le séméme comme un e ffet d e

8 ens . Cette définition e le mérite de pousser l'analyse Bé-

12. B.Pottier, article cité, p.36.

13. A.J.Greimes, Sémsntique structurale, Larousse, "Langue et
Langsge", Paris, 195%. p.45.
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mique plus loin, per la tentative de saisir la structure générale
des expressions idiomatiques. Le séméme congu comme effet de sens
oblige le linguiste de dépasser le cadre d'un lexéme pour en sai-

sir 1s signification.

3.3.1. Prenant comme point de départ la signification du
lextme téte, A.J.Greimas groupe tous les enchainements syntagma-
tiques centrés autour de ce lexéme, en vue de la découverte des
différents 8 é mémes ou e ffets d e 8 ens
qui forment le sens dudit lex&me. Tout en gardant pour le lexdme
téte 1'invarient sémique ou le noysu sémique "partie supérieure

‘du corps", des syntagmes comme: fendre le téte, se casser la téte,

téte de mort, une téte d'enterrement, feire la t8te ont des sig-

nifications spéciales dues & 1l'effet de sens ou au séméme: "partie
osseuse de 1la téte", tandies que des expressions comme: n'‘avoir

rien dsns ls téte, avoir une téte sans_cervelle (une téte d'oi-

seau, de linotte, une téte en l'air), svoir (mettre) du plomb dans

le téte, avoir de la téte, mettre (fourrer) gquelque chose dans la

téte, etc. ... témoignent de 1'effet de sens ou du sémdme "téte

en tent que sidge des idées, du jugement".

3.3.2. Les lexies, unités morpho-syntexiques et sémiques,

noua epparaissent comme dos enmsembles ordonnancés de sémes issus
de 1la coopération des traits 8 émiques de l'axe
peredigmatique avec les treits s yntagme -
t 1 ques. Vules différentes réalisations syntsgmatiques, une
snalyse sémique du lexéme téte découvrira plusieurs sémes-noysux
qui vont structurer les différentes classes distributionnelles.

Un premier séme-noyau "partie du corps recouverte par les che-

veux" s'asctualise deans les lexies: téte nue, laver ls t&te, téte
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de fou ne blanchit pas, alors que le sdme-noyau., "partie du corps
<

non recouverte par les cheveux" (synonyme de "visage") s'actualise

dens les structures: faire une t8te de circonstance, tu en fais

une téte.
Le abme-noyau3 "partie osseuse" apparait dens les sémdmes ou

effets de sens: fendre lg ﬁgte de quelqu'un, se casser la téte,une

téte de mort .
Le sbmo-noyau4 "orgenisme congu comme un tout discret" s'ac-

tuslise dans: ce troupeau est composé de cent tétes, vous aurez a

payer vingt frsncs par tStg.

Le séme-noyau5 "étre vivant" ou "vie" est discursivement ren-

du par peyer de sa téte, mettre la téte de quelqu'un & prix, slors

que le noysu sémique6 "personne humaine" s'actuslise dans les

groupes: une t8te couronnée, se payer la téte de quelgu'un.

3.4. Le séméme peut dépasser les limites d'un lexéme, d'une
lexie (mot simple, mot composé, expression) et méme les limites
d'un groupe syntaxique. Ainsi, par exemple, la signification de la

lexie té8te de canal dépasse les frontidres des lexémes, ou bien le

séméme du verbe lexématique sller dépasse le cadre du verbe fini:

(1) Cette robe lui va bien./

(2) Cet enfant yg & 1'école.

La différence entre va de (1) et va de (2) résulte de la ca-
tégorie classématique qui réalise 1l'opposition "statisme"/"dyna-
mieme®. Suivant qu'ils comportent le sdme "statisme"™ ou le aéme

"dynsmisme”, les sémimes prédicatifs allerl et aller2 fournissent

des renseignements soit sur les états", soit sur les "procés" con-

cernant les actants.

Le sémdme y spparait comme une menifestation discursive,
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comme une unité de menifestation. La syntexe joue donc un rble

essentiel dans 1'établissement de cette catégorie sémique.

3.5. Nous dirons, pour conclure, qu'il existe deux grands
types de sémémes:

1) sémeéaomes discrets, que A.J.Greimes ap-
pelle construit s, ceux qui sont actuslisés dans des
unités lexicales: lexémes et lexies. On sait que psr lexie on com-
prend: les mots simples, les mots composés et les expressions (lo-

14

cutions) idiomatiques™".

Exemples de ces sémémes discrets sont fournis par: "chaise",

"tabouret", "pomme de terre", mais aussi pasr: "téte de canal",
"téte _de loup" ("espéce de plumeau"), "t€te de Turc" ("sorte d'en-

clume"), téte de négre"("couleur"), téte & t3te" ("service a *hé".

téte d'éne" et "t&te de coq" ("noms de plantes"), "t&te de chien™

et "téte noire" ("noms de serpents"), “coup de langue", et égale-

ment par n'en faire qu's sa téte, se casser la téte, en avoir ras

le bol, etc. ...
2) s émémes intégr é s, nommés psr A.J.Greimas
sémeémes-occurrences ou prédicsaets.

C'est le cas des sémémes aller qui sppersissent dans les phrases:

14. Selon B.Pottier, la 1 e x i e est 1'unité de comportement.
Elle est composée de mots. La 1 e x i e 8imple coin-
cide avec le mot: le chien. La 1 e x i e composée
contient plusieurs mots déja en partie ou totalement intégrés
(un _brise-glace). Ls lexie complexe est une
séquence plus ou moins figée de mots: teire une niche, en a-
voir plein le dos, au fur et & mesure. Voir, & cet égard,
B.Pottier, Présentation de le linguistique. Fondements d'une
théorie, Paris, Klincksieck, 1967, p.1l7 .
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(1) Cette robe lui va bien / (2) Cet enfont va & 1l'école; c'est

aussi le css du séméme lourd des occurrences diftérentes formées

psr les groupes nominaux: un sac lourd / une conscience lourde.

4, Si les 8 &mees appartiennent & un univere immenent
de 12 signification, les c 1 8 s 8 8¢ me s appartiennent & un
univers manifesté.

Les classémes sont des sémes contextuels; en
termes génératifs,on les appelle r es trictions q é-
lectives. Ce sont les composants sémiques dus & 1l'exe
syntsgmatique, 3 1l'environnement dans lequel les morphdmes lexi-
cpux sppareissent. Les classémes sont les traits sémiques combi-
natoires.

Si les sdmes relévent donc de 1l'sxe paradigmatique, lea clas-
sdmes reldvent de l'asxe syntagmatique.

Le class &me, nommé par silleurs 4 8 m e ¢ 0 n-
textuel , témoigne du réle de 1'axe syntagmatique, des con-
traintes linéaires dsns 1'snalyse sémique. C'eat le dénominateur
commun & toute une classe de contextes.

Soit, psr exemple, d'un cdté ls séquence:

(1) le chien sboie, de 1l'autre:

(2) 1l'homme écrit.

4.1, Pour se conatituer en feisceau de t:=zits aémioues,
8boie e ghoisi, 3 1'instent méme de sa réaiisation iscursive, le
stme 8, contenu dans le contexte formé du sujet_chier: 2t inverae-
ment, 1a préserce du contexte aboje waignifie le chuix vwligstoire
du sége 8, pour le faisceau de sémes "chien - sniuml",

Le noysu sémique "chien" se ~ombine mvec le séme ~nntextiel

"sboyer”™ et inversement.
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Le méme raisonnement est valable pour (2); le claaabme de
écrit est fouwrni par le noyau sémique de hornme, A savoir "hu-
main".

On en voit que chaque noyau se combine avec le séme conteX-

tuel du lexdme voisin. En remplagant dans (1) le lexdme _hicr nar

homme est dens (2) l'homme par le chien on obtiendra les 8é-
quences

(1') 1'homme aboie

(2') 1le chien écrit
qui empidtent sur les simes contextuels des verbes aboyer et é-
crire. On diras donc que le classéme de sboyer est "animal chien"

et celui de écrire est "humain".

4.2. Les classdmes fonctionnent donc comme un systéme de
compatibilités entre les noysux sémiques des é1é-
ments lexicaux qui forment des unités de communication comme les
syntasgmes et les propositions. Cette compatibilité sémique réside
dans le fait que deux noyaux sémiques peuvent se combiner avec un
méme séme contextuel. Le clesséme "humain" sera ainsi ceractéris-

tique pour des noyaux sémiques écrire, lire, penser, réfléchir,

soupirer, etc.,... alors que le clesséme "animal, chien" sers cs-
ractéristique pour aboyer, jspper, chienner.

Les classémes sont marqués par leur itérativité.

4.3. B.Pottier définit le classime comme "une csaractériss-

tion d'sppartenance den sémémes & des classes générales sémantico-

tonctionnelleg: "anim=t!ion", "continuité", "transitivité" ]?.

B.Pottier, Vers une sémantiqi:c moderne, ......, p.l23.
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Des distinctions du type:

"+ mBle"
"+ peraonne“<f//
“animé® <~ "- méle "+ mle"
", personne" ("animal"™)<<_

~——

~n_ méle"

<///////,/—"+ objet matériel"
"ingnimé" <=—_

T "_ objet matériel®

"4+ nombrable™
"Continuité"
("nombrable")

11]

fournissent des classémes ou restrictions sélectives en vertu des-

- nombrable®

queles (desquelles) on fera la sous-catégorisation des verbes e s

nominaux.

Ainsi le contenu sémique des verbes penser, lire, écrire,rire

renferme le classdme "+ personne"; c'est que ces verbes exigent
des nominsux sujets marqués par le trait "+ personne", alors que
des verbes comme manger, dormir sont marqués per le classéme "ani-
mé" aveo ses deux sous-divisions "+ personne" et “"-personne" (l'ac-
tion des verbes mentionnés ci-dessus se rapporte aussi bien & des
sujets personnels que non-personnels).

7’Le classédme "+ nombrable" caractérise des lexémes comme

crayon, éldve, mesison (on peut avoir deux crayons, sept éléves,une

centaine de maisons), alors que le classdme "- nombrable™ renferme

le trsit inhérent des lexies eau, poudre, courage, intelligence.

La combineison du nombre avec le class®me "continuité" engen-

dre les oppositions syntagmatiques:

(j'ei) du _pain / (j'ai)des peins
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(i'ei) de _la_terre attachée & mes semelles / (j'ai) des

terres dans cette contrée,

réductibles & l'opposition singulier "continu"/pluriel "“disconti-
nu". Le classéme "transitivité" établira & 1l'intérieur de 1la
classe des verbes deux grends sous-ensembles: celui des verbes qui
peuvent admettre un objet (verbes transitifs) et celui des verbes
ne possédant pas ce trait byntaxique inhérent (verbes intransitifs).
Ceci explique pourquoi une phrasse comme:

Les enfents ont déjd mangé est analysée en constituants syn-

taxiques: GROUPE NOMINAL, + VERBE + GROUPE NOIINAL2 + CIRCONSTANT,
ou le GN2, bien qu'absent lexicelement, existe en tsnt que trait
syntaxique (il est zéro), sous-tendu par le classéme "+transitif"
qui est le trait inhérent des redicaux verbaux du type menger (1li-
re, écrire, voir...).

Les verbes comme marcher, arriver, protester sont marqués par

le classéme ou la restriction sélective "-trsnsitif".

4.3. Les restrictions sélectives, comme toute catégorie sé-
mique, entrent en rapport d'"4inclusion et d ' e x-
clusion.

Ceci permet une économie de traits sémiques. Ainsi, par ex-

emple, si on sttribue sux verbes penser, réfléchir, écrire, lire.

le classdme "sujet humain", on peut omettre "animé".

4.4, On a vu su paragraphe 3.3. que les clessémes entrent
dens le structure du sémdme, celui-ci étent 1'unité formée d%un no-
yau sémique (ou un nombre de sémes-noysux) et d'un ou de plusieurs
classémes.

Les sémes contextuels ont un grend r8le deans 1'établissement

du sens des unités lexicales d'ordre supérieur.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



73

En voici quelques eremples plus spéciaux, qui témoignent de

1'obligativité du trait sémio-lexical contextuel:

4.4.1. On sait que l'adjectif bredouille "embarrassé" ne
ssurnit &tre congu seul; il entre obligatoirement en cooccurrence
avec le verbe revenir qui constitue, au plan du signifié, son

clesstme; revenir bredouille, unité morpho-syntaxique et sémique,

signifie "ssns avoir rien pris (& ls chasse, & la péche), sans a-

voir rien obtenu (d'une entrevue, d'une démarche)".

4.4.2. Le méme rapport d'interdépendance, de solidarité en-
tre les signifiés d'un groupe, moyennant le treit sémique contex-
tuel, apparait, per exemple, dens le sens de l'adjectif filesse
"blond fsde, sans éclat" qui exige le trait contextuel "cheveux";

on n'aura que cheveux filasse, et non pss teint filasse, rdle fi-

lssse, etc. ...

4.4.3. Soit encore le signe ceillé qui exige comme traits
contextuels "sang" et "lait"; on aure donc les sémémes_seng cail-
16, lait caillé. Le signe cailler possdde également comme trait
contextuel un groupe nominsl objet direct ou un groupe nominal su-

Jet qui soit marqué "seng" ou "lait": la présure caille le lait,

le Bang se ceille, faire cailler le 1leit.

Ls méme relation obligatoire de competibilité sémique existe
dsns la structure du nom inveriable caille-leit, séméme signifi-
fient "plente & lequelle on attribue las propriété de cailler 1le
lait"..

4.4.4. Voici sussi les compatibilités sémio-lexicales du
circonstant en contrebas. Cette lexie-sémdme exige sa combinaison

svec les lexies-sémeémes "fendtre", "route", "chemin", "regarder":

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



T4

une fenétre en contrebas, une route en contrebas, la chau-

midre se trouvsit en contrebas de ce chemin, il regarda en

contrebas.

4.5, Ce sont les classdmes qui assurent l'isotopie
du discourslG, c'est-a-dire la cohésion sémique de ses constitu-
ants, 1l'unité sémique du message. Tout séméme s besoin d'su moins
un classéme pour se manifester.

Les classémes fournissent les conditions structurelles du
fonctionnement du disccurs. Le discours psrait ainsi "dans son dé-
roulement et malgré son caractére linéaire, comme une succession
de déterminations, et créateur, de ce fait, d'une hiérarchie syn-

taxique"l7.

4.6. Les traits classématiques se leissent grouper en deux
séries: (1) ceux qui ont un statut morpho-syntsxique ("transitif",
"dénombrable",...) et (2) ceux qui ont un caractdre lexical.

Les premiers existent en nombre beaucoup plus restreint par
rapport aux sdmes, alors que les seconds sont le reflet des rela-
tions sémiques complexes qui régissent 1l'occurrence obligstoire
des morphdmes lexicaux spécifiques. Voici aussi, pour ce second
type de clsssémes, quelques exemples tirés de l'article de diction-

naire consacré au verbe prendre d'ol noua avona choiai des eémémes

spéciaux dont les clessimes 8ont actuslisés pesr des lexdmes comme

ceux doublement soulignés:

16. Le notion d ' 1 8ot opie & été longuement snalysée psr
A.J.Greimss, Sémantique structursle, Larousse, "Langue et Lan-
gege", Paris, 1966, pp.69-102 et pp.119-121.

17. A.J.Greimss, Op.cit.,p.69.
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prendre une poignée de poudre : "mettre en sa main (pour sa-
voir avec soi, pour faire

passer d'un lieu dans un su-
tre, pour tenir)"

prendre [ un_surnom
SR TST—— - T e e

_des_renseignements H "faire sien"

conseil
A o o o o o 3

\

des_ordres
\

prendre sur soi de . . . . . . "en porter volontairement la
responsabilité"

3
pour
comme
-

prendre A "se servir de qqn.en tant que"

e

en
-

prendre ggg“gants "agir avec délicatesse pour

ne pas froisser qgn"

le voile
"entrer au couvent"

prendre

T——1'habit

prendre le deuil s "mettre des vétements de
deuil"

prendre la plume : "écrire"

prendre le 1lit H "gs'agliter"

prendre le clé des _chemps : "g'enfuir"

cet_arbre prend bien

"pousser des racines,continuer

le_bois prend 8s croissance aprés trans-

..

3 "
bouture qui prend plantation

"se mettre & consumer une

le feu prend
™y e

substance”
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l'escalier prenait & gsauche : "commencer (en parlant de ce qui

suit une direction)"

vgccig qui prend "produire 1'effet recher-

la_teintuge_de ce t}asu a bien pris

ché, réussir".

4.7. Les clessémes sont la preuve indéniable du rbéle du con-
texte dans la définition du sens.

Les classémes gardent, psr rapport asux sémes, une certaine
autonomie.

Si les s é&mes sont des concepts universels et relevent
du nivesu 8édmiologique global dont ils ne sont que
des srticulstions particulid®res prétes & s'introduire dens le dis-
cours, les classd&mes sont des traits syntagmatiques
qui sppartiennent au niveau sémantique global, aont
ls manifestation garantit - selon A.J.Greimas - lisotopie séman-
tique des messages & communiquer.

Les clessémes se caractérisent par les trois traits suivants:
(1) 1ils ont un caractdre itératif (surtout ceux du premier type);
(2) 1ils présentent une extension syntagmatique;

(3) en essurant l'isotopie du discours, ils constituent le cadre

de l'organisation de l'univers sémantique.

La découverte de ce tralt sémique atteste le fait que toute
signification est en principe conditionnée, & des degrés divers,

par des facteurs syntaxiques.

5.1. Lorsqu'on compare plusieurs sémémes qui forment un en-
semble de lexies, on se rend compte qu'il y & un élément générali-
sateur, commun & tous ces sémémes.

Ce trait sémique général, renfermant 1l'ensemble des ’sémes

communs 3 plusieurs sémémes, s'appelle archiséma&me.
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On s vu (dans 2.4) que ce qu'il y s de commun dans les gé-

mdmes-lexies de "fauteuil", "chaise", "tabouret", "canapé","pouf",

etc.... c'est la présence du séméme "siége". Toute “chsise", tout
"fauteuil" est un "siige" mais non inversement.
L'archiséméme est donc inclus dans le séméme; leur rapport
pourrait 8tre représenté comme:
archiséméme ( 8séméme
ou > C s
qui signifie: 1l'archiséméme d'un ensemble i est toujours un
sous-ensemble de tout 5éméhe appartenant 3 cet ensemble i .,

L'earchisém&me , ensemble des treits sémiques com-
muns & plusieurs sémdémes, unité de signification, doit &tre die-
tingué de l'"archilex&me , unité du plsn lexical, du
discours.

Les traits sémiques, bien qu'exprimés par des mots de la lan-
gue ne doivent pas &tre confondus sux traits 1éxémisés, donc aux
unités du lexique. Bien des fois 1'unité sémique coIncide avec 1l'u-
nité lexicale. C'est surtout le cas de 1l'archisémime. "Siége" est
8 ls fois un mot de la langue, donc un archilex&éme (c'est en tant
qu'archilexéme qu'il a été souligné) et un faisceau de traits de
ls significetion, un erchisémdme (en tant qu'srchiséméme il doit
étre placé entre guillemets). Il en ressort que "l'archiséméme a
un signifisent homogdne avec le signifisnt du mot défini (siége),
tendis que les composantes du séméme et du clesséme ont des signi-
fisnts non 16xémisés au niveau du signe linguistique et n'existent

qu'en tant que m é t a s 1 gne -"18. L'archiséméme apparaft

‘18. B.Pottier, La définition sémantique dans les dictionneires,in
"Travaux de Linguistique et de Littérature"... de Stresbourg,
I11, 1, 1965, p.39.
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donc le plus souvent comme un signe linguistique, tandis que 1le
séme et le classdme apparaissent comme des métasignealg.
Dane le type de définition “chaise" = "jiége avec dossier"

on 8: "signe A" = "signe B + métasignes".

5.2, 11 existe, dens 1l'analyse sémique, une gamme hiérar-
chique d'archisémémes, dont les termes sont reliés par des rela-
tions d'inclusion. A ce sujet, on a vu le cas des définitions sé-
miques circulaires:

"fretin" D) "poisson® ) "animal" D "&tre" D "ce qui est"
"coffre" D) "meuble" D) "caisse™ ) "boite" D "récipient" O "ob-

Jjet".

Pour la signification de la classe verbale, il y aura des sar
chigsémémes du type: "“action", "état".

Pour 1s classe adjectivale, on peut citer comme archisémémec
des métasignes comme "qualité" et "état".

Il semble que l'asrchiséméme le plus général soit fourni -
pour la classe nominale - par "“chose". Les srchilexémes qui actus-
lisent en langue familiére, dans le discours, ce trait généralisa-
teur sont truc et machin. .

‘ I1 existe une série trés riche d'archisémémes psrticuliers
pour les clssses nominsle, adjectivale, verbale.

L'archiséméme "bon", par exemple, est commun aux sémémes
"gentil", "sain", "valable", "intéressant", "amusant®. Il pourrait,
le cas échéant, remplacer ces sémémes - signes linguistiques dens

les contextes suivants:

1. un homme gentil ~> ? un homme bon ~ cet homme est bon

19. B.Pottier appelle métalexie le "mot" de la méte-
langue.
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tfruits sains ces fruits sont
2. : ~ de bons fruits —~~ ) bons
visnde saine cette viande est
bonne
3. billet valable ~ un bon billet ~ ce billet est bon
4. un film amusant ~ un _bon film ~ ce film est bon.

A remsrquer, & propos de ces exemples, le r8le du classeme ou
trait sémique contextuel.

Soit un sutre exemple. L'archisémime "prendre" est le trait
sémique commun aux verbes (1) acheter, (2) p&cher, (3) seisir,
(4) puiser, (5) attraper, (6) acquérir, (7) enlever, etc. ... Les

sctunlisations discursives qui témoignent de ce phénpnﬁﬁ@Yli;g§§§
20 ¥

tique sont, par exemple“: A

(1) Pendant les périodes de disette il est interdit de PRE&QEE;

(=d'scheter) de grandes quantités de merchendise; -+

(2) La baleine fut PRISE j:g&chée) per 1'équipage de 1'embarcation;

(3) Le lutteur PRIT (=saisit) son adversesire & bras le corps;

(4) Cet écrivain n'a fait que PRENDRE (=puiser) dans les livres de

ses contemporains;/

(5) L'hirondelle PREND (=atirape) les insectes au volj;
(6) A ls veille de la Révolution, les nobles PRIRENT (=acguérirent)

de nouvesu droits féodaux;

(7) Les Romains PRIRENT (=enlevdrent) les filles des Sabins.

5.3. La relation établie entre sémdme et archisémdme est une
relation d'"impliceaetion.

Pour rendre plus explicite ce type de relation, nous nous ser-
virons de 1'exemple commenté par B.Pottier, & savoir le rapport é-

tabli entre "chaise" et "sidge".

50.  Nous svons noté par PRENDRE 1'archisémdme-archilexdéme et par
le verbe placé immédiatement aprés lui, entre paranthéses,dou-
blement souligné, le verbe requis par le contexte respectif.
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L'implication est congue en termes de valeur de vérité, de
référence. Le jugement en est donc fait par les termes VKAl ou
FAUX.

(8) S1i c'est une chaise, alors c'est un sidge: VRAI.
(b) Si c'est une chaise, alors ce n'est pas un siége: FAUX.

c) Si ce n'est pas une chaise, alors c'est un siége : VKAI (pos-
sible).

(d) 81 ce n'est pas une chaise, alors ce n'est pas un sidge:VKAIL.
E.Coseriu a figuré ce respport d'implication par 1'embojitement

des rectangles suivants:

chaise

La figure signifie:
(1) - & 1'intérieur du rectangle de "chaise" on est aussi obliga-
toirement dens celui de "siége";
(2) - 11 est impossible de se trouver & las fois dens le rectangle
de "chaise" et hors du rectangle de "sidtge".
(3) - en dehors du rectengle de "chaise", on peut se trouver dens

celui de "sidge";

(4) - ou en dehors de celul de "sitpge".

6. On & vu quelle grande importance présente le trait con-
textuel dans 1'établissement de la signification des ¢léments lin-
guistiques. Le fait & permis la découverte d'une unité de signifi-
cation qui eppareit au niveau du discours. Cette unité est nommée
par B.Pottier 8 ynta gmat &me.

Le syntagmsesteéme est donc 1'unité sémique qui
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éteblit une clessse significative moyennant le caractdre séquentiel
du discours.
Un exemple serait fourni par les combinaisons de morphémes:

(1) - 1'excellence de leur méthode </ (2) leur méthode excel-

llente ™ (3) la méthode excellente qu'est la leur, témoignant

respectivement des syntagmatémes (1) QUALITﬁ + POSSESSEUR DE
CETTE QUALITE, (2) OBJET + QUALITATIF, (3) OBJET + SA QUALITE +
+ ATTRIBUTIF.

Ou encore la triple possibilité de moduler la méme relation

‘actantielle: /Pierre/ /vend/ /du vin/ comme : 21

(1) ACTIF Pierre vend du vin;

(2) ATTRIBUTIF : Le vin est vendu par Pierre;

(3) MOYEN Le vin se vend.

Si on nominslise ces énoncés on obtient:

(1) que Pierre vende du vin...

(2) que le vin soit vendu psr Pierre...

(3) que le vin se vende ...

et, en outre, on a toujours comme fonctions nominsles:

la vente du vin (psr Pierre)

et vendre du vin.

Les syntagmatémes nous apparaissent comme des séquences syn-
taxiques & fonction sémantique, des suites issues de la nécésité
d'étaeblir un ordre séquentiel dans le discours. Ce sont des s8é-

quences occurrentielles des types suivaents:

(a) "agent" + "action" + "patient" :+ Paul bat Pierre.
(b) "patient" + "action" + "agent" : Pierre est battu par
Paul.

21. exemple puisé 3 1'étude de B.Pottier, Présentation de la lin-
guistique. Fondements d'une théorie, Paris, Klincksieck,1967,
p.64.

(o 303973 fasc.5
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"action" Jean est poarti hier.

(c) "agent" +{"état” } + "circonstance™ : Jean travaille pour

Jean travaille bien.

(d) "agent" + "action" + "objet" + "circonstsnce":

ex. Marie lave des mouchoirs dens la machine.

.

Pierre sasute a la corde.

Pierre croque du chocolat.

Les syntagmetémes peuvent renfermer aussi des articulations
gémiques comme:

(e) "destinesteur" + "action" + "destinataire" : La pluie frappe le
visage.

(f) "englobant" + "englobé" Une poignée de sable.

Un verre d'eau.

(g) "objet" + "sa destination" : Livre de lecture.

Machine & laver.

s

Corde 8 sauter.

(h) "effet" + "csuse" Un bruit de ferrailles.

Les dégats de la gréle.

7. Une analyse sémique compléte ne saursit négliger 1l'approche
des unités qu'on eppelle traeditionnellement des "tropes". Les tro-
pes sont des figures de significétion.

D'autre part, une analyse componentielle affinée devrait ren-
dre compte du trait sémique impliqué par les changements de 8ens,
car "1'étude des changements de sens aborde de front le pro-
bléme de la signification, qui est évidemment le probldme cepital,
non pas seulement de la rhétorique, meis de toute science ou philo-

2

sophie du langage"2 . Le changement de signification est envisagé

comme phénoméne synchronique. A cet égard, nous rejoignons la thése

22. Le groupe_/d , Rhétorique générale, Larousse, "Langue et Lan-
gage", 1970, p.91.
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de R.Jakobson, selon lequel tout changement est, & ses débuts, un
feit synchronique. L'analyse synchronique des changements de sens
est 4 méme d'illustrer la menidre dont fonctionne la ¢ om p é -
tence sédmentique des usagers de la langue, leur
fagon d'interpréter différemment, selon ses réalisations syntagma-
tiques, la méme unité lexicale.

/‘ﬁ.l. Nous désignerons par l'unité sémique appeléde m é t a-
8 é~m @ me ce qu'il y a8 de commun dans les changements de sens
Wét les tropes nommés synecdoque, métaphore et métonymie.

Le mé tasémeéme est "une figure qui remplace un sé-
méme par un sutre, c'est-3-dire qui modifie les groupements de
sémes du degré zéro"23.

Cette définition du métesém®me implique que le mot, groupe-
ment de sémes privilégié par le langage, est un découpage séman-
tique. Elle suppose, en outre, que le mot, en tent que signe 1lin-
guistique,renvoie & un référent ou objet (=collection de parties
coordonnées) et que la décomposition du référent en ses parties
constitutives a son correspondant linguistique.

Le métasémdme est donc un trait sémique différent des unités
déja envisagées. C'est un trait ou plutdt un faisceau de traits &
ceractére d ynamique. On le désigne aussi sous le nom
de procé&s métesémique. Tout en gardant intact
le signifiant, le métaséméme modifie le signifié du lexéme. Néan-
moins il resteras nécessairement une parcelle du sens initiasl, car
le procés métasémique conserve les sémes essentiels.

Le métasémdme n'est pergu que dans une séquence ou phrase, il

et dl & 1'sxe syntagmatique.

23. Le groupe,/\ , Rhétorique générsle, Larousse, "Langue et Lan-
g9ge", 1970, p.34. Voir également les pages 92-93.
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Les treits essentiels du métaséméme seraient les suivants:
(1) c'est un marqueur dynsmique qui repose sur l'articulation du
discours; (2) il est basé sur 1les menipulation des arrangements ou
faiscesux de s2mes, manipulation qui engendrera une figure de sig-
nification; (3) 11 repose sur deux opérations (pouvent epparaitre
séparément ou concurremment): la suppression et l'adjonction de
sdmes. '

(A).7.2. Les changements de sens congus synchroniquement
sont des métasémémes.

En tant que métasémémes, les changements de sens reposent sur
un transfert sémique, & savoir sur une modification & l'intérieur
du feisceau de sdmes qui constitue le signifié du lexéme. L'essen-
tiel dans les changements sémiques c'est que la suppression de
certeins sémes est récupérée par l'adjonction de certains autres.

Voici, & titre d'exemples, quelques mutations syntsgmetiquer

de sémes qui produisent des métasémémes changements de sens.

7.2.1. Remplecement du séme "lieu de production" par celui
de “substance", et de ce dernier par "objet dénombrable":

La Champagne "lieu" — du champagne "substance" ——> un
bon chempsgne "objet dénombrable"; c'est aussi le cas de cognac,

roquetort, csmembert, bourgogne, etc. ... (la tldche —=— s8ig-

nifie "devient").
f’ Dane cette méme clesse, on pourrait rappeler le métaséméme
"lieu géog-aphique”™ —— "objet d'hsbillement qui y est fabrigué":

fez, psnama, cachemire, valenciennes, jersey, mousseline, nenkin,

Ou encore les métasémémes:

"endroit" —— "gnimal" : un terre-neuve

"endroit® — (pmr dérivetion) —= "produit qu'on y fa-
brique: une balonnette.
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7.2.2. Substitution du séme "inastrument" par le s&me "action"

ou "événement": c'est ainsi que la crémsillére "instrument pour

suspendre les marmites™ —>— "repas pour féter son installation™

7.2.;. La dénomination d'un lieu désigne souvent iee person-
nes qui s'y trouvent; on & donc le métaséméme "lieu" —=— "ensem-
ble des personnes qui s8'y trouvent" : ex. auditoire "sslle desti-
née aux conférences" —= "réunion de ceux qui écoutent". Et éga-

lement parterre, loges, gsleries, poulailler ou paradis (au théa-

tre) dans des exemples comme:

Le perterre et les loges ont sppleudi cet ascteur, mais la gs-

lerie 1'a s8ifflé. Voir sussi: Chambre (des députés) "1'ensemble

des députsu", Quei d'Orsay - "le Ministdre des Affaires Etran-

géres qui s'y trouve".

7.2.4

le séme "objet produit". C'est le cas des changements sémentiques

Le remplacement du s&me "producteur, créateur" par

qui ont amené les dénominations: shrapnel, guillotine, sandwich.

7.2.3. Ls mutation "matérisu" —> "objet febriqué de ce

matériau™: verre, caoutchouc, argent, linge, merbre "ststue de

msrbre", sapin "cercueil", fer "épée", "fleuret". Une variente &
ce type de changement sémantique serait celle ou du nom de l'sni-
mel ou de l'oisesu dont le cuir ou le plumage sert de msetiére 3
le febricetion du produit on pesse su produit en question: che-
vreau "peau de chevresu", loutre "fourrure de loutre", hermine
"maenteau de fourrure d'hermine", blsiresu "pinceau pour se raser
feit de poils de blairesu", aigrette "faisceau de plumes d'ai-

+grette ornant la téte, le casque, le dais".

7.2.6, La substitution du séme "contenant" ("récipient")par
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"contenu": J'sil préparé un pot-au-feu ("mets"). Pouveis-je vous

offrir une tesse?, Il n's bu gu'un_verre ("boisson").

7.2.1. Le chengement de le marque sémique "ensemble de per-
sonnes et choses"en "lieu, badtiment ol elles se trouvent"; c'est
la situetion inverse de celle mentionnée daens T.2.3

Acedémie "ensemble des académiciens" —— "bdtiment ob ils

se réunissent" (ex. L'Académie Frengaise se trouve rive gauche de

la Seine).
Café "fruit du ceféier" — "infusion faite de ce fruit" —
—> "]jieu ou l'on prend le café"; billard "jeu" —» "la table

.

.sur lequelle on joue" —>— "la salle oh se trouvent ces tables"

7.2.8, Un méteséméme trds fréquent repose sur le changement
des sémdmes: "inventeur" —>— "objet inventé". C'est le cas des
sémdmes dont l'archiséméme est "arme": shrapnel, msuser; de ceux
dont l'archisémdme est "objet d'habillement": raglan, havelock,
bolivar, pantalon, batiste; c'est sussi le cas des lexdmees syant
comme archiséméme le trait "aliment" ou "boisson": sandwich.'ggg-
line, béchamel, grog.

~ On pourrait y ranger aussi les métesémdmes:
"fabricant® —— "instrument de musique fsbriqué" : un stradiva-
rius; et "inventeur" —> "oeuvre artistique" : un Baslzac, un dé-

licieux Corot, c'est du Mozart.

I1 y a des métasémémes spécifiques & des produits comme: guil-

lotine, klaxon, macadem, mansarde, montgolfiére.

7.3. Les changements de sens congus de cette meniére prou-

vent 1'existence des taxinomies sémantiques, inventaires de déni-
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vellations de significations ou s t ruc tures 8 émi o-
tax1ique 824.

C'est moyennant le changement de sens congu comme métasémdme
qu'on peut découvrir le mécanisme du procds de désigna-

tion ou nomination cognitive.

7.3.1. Les texinomies populaires analysées par P.Guirsud il-
lustrent la fagon de nommer "les plantes" 3 partir du nom "des
enimaux", plus précisément 1la fagon de nommer les plantes en as-
gimilant quelque partie (feuille, fleur, épi, racine) & la partie
correspondante du corps d'un snimal. C'est le type des noms de

plaentes: pied—d'alouette; oeil-de-bouc, langue de vache, oreille

d'ours, oreille d'éne, gueule-de-loup, queue de rat, oeil de pen,

etc. cey représentant plus d'un millier de lexies francgaises et
diaslectales formées sur ce moddle.
"Tous ces mots ont une forme signifiente semblable: partie

du corps d'un animal particulier, forme & laquelle correspond un

méme contenu signifié: "herbe d'une espdce particuliére".

Dans ce syst®me taxinomique de désignetion sémique, "le nom
de la partie du corps joue le rdle de morphdme significateur de
classe; le nom de 1l'snimal constitue la variable spécifique en
opposition distincte avec les autres animaux de la classe. Les
morphémes sont en petit nombre. Si on les classe par ordre de fré-

quence on a des: pieds (pattes, pass) - des langues - des yeux -

des gueues - des gueules - des oreilles; ce sont 1d les principsux,

24. Le terme de structure sémio-taxique est emprunté & P.Guiraud,

Structures étymologiques du lexique frangais, Larousse, "Lan-

gue et Langage", 1967, p.1l71.
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suxquels on sjoutera quelques exemples isolés de: dent, griffe,

corne, cul...”25.

7.3.2. Le métaséméme "enimal ou partie de son corps" —»
—> "outil" explique la désignation des outils employés dens des

ateliers par des signifisnts animsl ou partie du corps d'un ani-

mal: un valet (valet de menuisier, valet de fer massif) est 1'"ap-
pareil destiné & faciliter un travail"™, une chdvre c'est un "che-

valet pour soutenir une piéce de bois", un pied-de chdvre c'est

"un levier", les pieds-de-biche sont des "marteaux en forme de

pied de biche", une queue d'aronde (tenon en queue d'aronde) c'est

un "assemblage de charpente ou de menuiserie dans lequel le tenon

va 8'élargissant en forme de queue d'hirondelle".

7.3.3. Le corps humein est la source des métaphores cogni-

tives telles: la téte d'un pont, le pied d'une montagne,les dents

d'une scie, la bouche d'un fleuve, le bres d'un treuil, 1'oeil

d'une épissure. On a affaire, dasns ce cas, & une régle sémantique
rendue par le métesémdme: "partie du corps humain® —>» " partie

d'un objet" ou "endroit".

(B). 7.4. Le métasémdme explique aussi le mécanisme sémen-

tique de 1la synecdoque.

Le procés synecdochique consiste en ce qu'on emploie un sé-
méme qui représente une pertie pour un sémdme représentant un tout,
celui qui représente 1l'espdce & la place du genre - et inversement.

C'est le cas du métaséméme qul groupe des individus distincts,

identiques sous le point de vue choisi:

25. P.Guiraud, Structures étymologiques du lexique francais,

Lasrousse, "Langue et Langage", 1967, p.155-156.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



89

. "bateau" ———  ———=—"felouque"
"véhicule" < =~ "fugée" T —~"gotre"
—~«~ "gyion" T "cargo"

. "poignard" ——————~"dague"
ou "arme" —— "fusil"” \\\\\:\\~"krias"

—~ “"canon" \\\\"aurin"

ou bien le cas du métaséméme qui groupe des partie différentes
sppertensnt & un tout organisé, prises donc pour 1l'objet fait de
ces parties:

"voiles"

//,,."cogue"
"béteau" " "
gouvernail

"cabines"

"lame"

/

s "virole"

ou "goig;;ard" < —— "garde"
"poignée"

(€). 7.5. Lle- mé taphore est, elle aussi, une mo-
D —— —— ——

dification du contenu sémantique d'une lexie. "Cette modification

résulte de la conjonction de deux opérations de base: sddition et

suppression de sémes. En d'sutres termes, la métaphore est le pro-
duit de deux synecdoquea"26.

Nous reviendrons sur 1l'explication du mécanisme sémentique
de 1ls métaphore lors et de la sémantique générative et des anoma-
lies sémiques. Il est pourtent & retenir que ce "scandele" séman-
tique sur lequel est basée la métaphore, cette incompatibilité
sémique, ce "défi & le raison linguistique suscite une démarche
?6. Le groupe M (J.Dubois,F.Edeline, J.M.Klinkenberg, P.Minguet,

F.Pire, H.Trinon, Rhétorique générale, Larousse, "Langue et
Lengage", 1970, p.1l06.
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de réduction par laquelle le lecteur va chercher & valider 1'iden-
tité"27 des termes mis en rapport.

Voici quelques exemples de métesémémes congus comme méta-
phores:

(1) Boysux et rumeurs du canon (G.Apollinaire);

(2) Le crépuscule... ce fou qui s'accroche & moi (P.Eluard);

(3) Rossignol de mursille, étincelle emmurée,

Ce bec, ce doux déclic prisonnier de la chaux (R.Brock);

(4) Nous restions emmurés dans notre silence (A.Gide);

(5) L'Espagne - une grande baleine échouée sur les plages

d'Burope (Ed.Burke);
(6) Cet instant fait dérasiller le train rond des pendules

(A.Breton);
(7) Un bel arbre

Ses branches sont des ruisseaux

Sous les feuilles

Ils boivent sux sources du soleil

Leurs poissons chantent comme des perles (P.Eluard, La Rose

publigue, "La lumidre éteinte", p.425).

La métaphore, produit des incompatibilités sémiques, est un
métasémeéme qui a pour essence de violer les classémes ou restric-
tions sélectives. En tant que métaséméme, elle se rémslise lorsque
le décodeur a découvert le terme virtuel, charnidre entre les deux
termes occiurrentiels qui réalisent dans le discours, donc syntag-
metiquement, ce trope.

"La métaphore extrepole, elle se base sur une identité ré-

elle menifestée par l'intersection de deux termes pour effirmar

27. Ouvrage cité, p.106-107.
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l'identité des termes entiers. Elle étend & la réunion

des deux termes une propriété qui n'appsrtient qu'a leur inter-

section"28.

QAR

(Fig.7)

Le démarche métaphorique pourrait &tre réduite au schéma
suivant:

D—— (I )—— A,

ol D représente le (ou les) terme(s) de départ, A = le terme
d'arrivée, le passage de 1'un & l'autre se faisant moyennant un
terme intermédiasire I, presque toujours sbsent du discours, et
qui est une intersection limite selon le point de vue adopté,se-
lon les clessémes transférés.

Toute métaphore primaire pose - selon M.Riffaterre - le mé-
canisme d'une équation sémique: T = V, ol T = la teneur et V =
le véhiculezg. Or, le véhicule sersit justement le terme inter-
médimire, 1l'intersection limite qui rend possible le passage de
D & A, le changement du métasémdme D en métasémdme A.

Il existe des métaphores dont les termes sont in presentia:
voir les exemples (2) et (5), et des métephores dont les termes
sont 1ﬂ absentia (ex.1l, 3, 4, 6, 7). Ce sont ces derniéres qui

ont longuement retenu l'attention des chercheurs.

28. Le groupe_M , Rhétorigue générsle,.... , p.106.
' 29. Voir, & ce sujet, M.Riffaterre, La métaphore filée dens ls
poésie surréaliste, in "Langue Frangaise": La stylistique,
3, sep.1969, p.47.
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A strictement parler, selon les anciens, la métaphore véri-
table est in absentis. Cette métaphore exige "soit un teux de re-
dondance élevé dens le segment qui contient le figure, soit wune
lerge intersection sémique entre le degré zéro et le terme figu-
r6"3°. Seul le contexte syntagmetique permet de comprendre ce
type de métaphore.

Les métaphores de (3), (6) et (7), formées d'une série de
métaphores emboitées, nommées psr ailleurs métaphores filées,
doivent retenir notre attention.

Dans (3) on a quatre métaphores emboftées; le signifié glo-
bal, le terme d'srrivée est "commutateur électrique".

Les métasémimes sur lesquels repose cette métaphore seraient:

TERME DE DEPART VECTEUR ou_I TERME D'ARRIVEE

(3) (a) "oiseau® —————— (de mursille) ——— "commutateur"

(b) "étincelle” ——— (emmurée) ————>— "commutateur"

(prisonnier duw)

" "
(mur en chaux ) "commutateur

(¢) "bec d'oiseau" —

(prisonnier du)

(d) "déclic®" ——> (muy en chanx ) — > “commutateur"

On y retrouve su fond le métaséméme "animé" + "oiseau—m
—> "gppareil".

Dans (6) le signifié d'arrivée est "un dreme a lieu,dans un
pereil moment le temps semble suspendu”". Le métaséméme y est:

"train® —> (dérailler) —» "les aiguilles des pendules".

Dsns (7) on retrouve une dérivation métaphorique, le signi-
fié d'errivée en est: "le ruissellement de ls s&ve". La teneur ou
le terme de départ est "végétel ™, le véhicule ou terme intermé-
dieire y est "asquatique". La dérivation sémique & partir de ruis-

seau engendre boire et poisson par 1l'anslogie:

3o0. Le groupedﬁk , Rhétorique générsle, p.111.
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"oisesux" : "branches" : : '"poissons" : ruisseaux".

Le métssémdme pourrsit &tre synthétisé par la double mutation:

"végétaux" —> "sgquatique" —> "gnimaux (poissons)",.

(D).7.5, Le mé tonymie , figure radicalement oppo-
sée 3 la métaphore selon la ihéoriémae‘R.Jakobson. repose tou-
jours sur le mécanisme du métasémdme. Nous avons adopté, dans
cette brdve présentation, la position des auteurs de la Rhétorique
générale.

Selon la rhétorique ancienne et selon les sémanticiens mo-
dernes, dont St.Ullmenn, la métonymie est "transfert du nom (=sig-
nifient) par cont i‘g uliltdé des sens", cette contigulté
étant spatiale, temporelle ou causale. A cet égard, on ne saurasit
feire la différence entre métonymie et synecdoque: dans les
deux ces, "le chose regoit le nom d'une sutre chose avec laquelle
elle se trouve en contact"Bl.

Nous pensons que la métonymie doit 8tre rsngée dans la méme
case que la métaphore. Dans la démarche métonymique le psssage du
terme de départ D au terme d'arrivée A s'effectue via un ter-
me intérmédieire (I) qui inclut des sdmes communs & A et D .

Si dens la métaphore il y a intersection 8 é-
mique des sémémes mis en rapport, dans la métonymie il y a
cofnclusesion dans un ensemble de sémes, coappartenance

& une totalité sémique. Cette situstion pourrasit &tre visualisée

en termes suivants:

31. Du Marsais, Des Tropes, 6d.1830, p.87, cit.ap. Le ,;roupe/ﬂ .

khétorique générale, p.117.
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METAPHOKRE
: I
METONYMIE @ @
(Fig.8)

Pour 18 métaphore, le terme intermédisire est englobé, elors
que pour la métonymie il est englobent.

Ainsi, pasr exemple, dans la phrase Prenez votre César pronon-

cée par un professeur qui propose aux éldves de continuer 1'étude

du De Bello Gallico, les métonymie "yvotre César" est possible gréce

au terme intermédisire formé de tous les marqueurs sémiques spatio-
temporels: "la vie du consul", "ses amours", "ses oeuvres litté-
raires", "ses guerres™, "son époque", "sa ville", etc.... Dans
cette totalité sémique, "Jules César" et "son livre" sont contigus.
Voici des métonymie prises au langage publicitaire actuel:
Les Ford ont levé le pied (langage sportif),ol le mot'"les Ford ."

est marqué par le sémdme "instrument-sgent" et "lever le pied" par

le métasémdme "csuse”—> "effet".
Sur une affiche représentant métonymiquement 1'homme d'action

par une voiture de sport, on peut lire 1la légende: SPRINT, le ciga-

rette de 1'homme d'sction. Le métasémdme y est: SPRINT —» "voi-

ture rapide” —>» "homme d'action". La limison entre SPRINT et ci-
garette y est srbitraire; c'est la formule publicitaire qui établit
ici de toutes piéces ce rapport.

Soit aussi les exemples suivants:
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(1) Brassens, le poete qui est entré dens les livres de classe

avec une 5u1tare et des refrasins; les métonymies "livres de

classe", "guitere" et "refrsins" sont incluses deans 1l'en-

semble sémique "poédte". Les poétes font l'objet d'études litté-

raires, ils "entrent dens les livres de classse"; le métaséméme

"podte" . renferme "guitare" et "refrgins" comme sous-ensembles.
Soit la réclame publicitaire suivente pour une Peugeot:

(2) La _quatre portes, la plus courte d'Europe,

métonymie qui rsmasse le style, étant marquée par le méta-
séméme "voiture®™ —> "ses quatre portes".
Dens le méme style resmassé on aura:

(3) Marcel Duhamel, 1l'homme_de 1la gérie noige, raconte Prévert

et les snnées folles du surréalisme, ol on & trois métony-

mies: Marcel Duhamel —» 1l'homme qui a fondé la "Série noi-

re", Prévert —>» la vie de Prévert et les snnées folles de

surréalisme —>» période-clé du surréalisme.

(4) Collection "Les Géants". Aprés “"Rimbaud" ... VERLAINE, par

Henri Maiaongrande.

(5) L'ascension d'un Rastiggac d'une cour de terme au cabinet mi-
nistériel.

Les métonymies habituellement découvertes: "contenant" —»
—>» "contenu", "producteur" —>»  "produit™, "matidre" —>
e 4 "produit fini", "csuse" —p  "effet" ne sont rien d'au-
tre que les grendes classes de connotation entre les lex&mes.
Qu'on se rapporte au paragraphe 7.3 consacré sux changements de
sens.
. Les connotetions métonymiques sont vite devenues convention-

nelles et ont engendré des "signes" teis: le froc (hebit des
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moines), la couronne, le sceptre, la houlette (la houlette de 1'é-

v8que), la crosse et ls mitre (symboles du pouvoir épiscopal),l'é-

pée, la robe (robe de prStre, cardinsux en robe rouge, robe de

megistrat, d'asvocat, de professeur), le voile (“coiffure féminine

de tissu fin, flottasnte, qui recouvre la t&te" : voile blanc de

mariée, de communiante; voile de religieuse; prendre le voile ;

voile d'infirmidre).

8. Nous avons vu que le discours obéit & une norme séman-
tique.

Cette norme sémantique constituant son unité sémique s'sp-
pelle i 80 topie.

C'est par 1'effet de 1'isotopie que tout message linguis-
tique, tout ensemble d4'expansion variable,cherche a4 8tre saisi
comme un tout de signification. A vrai dire, l'isotopie en tant
que cohésion sémique des séquences est basée sur une forte redon-
A -ce des marques gignificatives.

Nous désignerons par le terme d'"épisémeéeme 1'u-
nité sémique d'une construction syntagmatique telle la locution,
le proverbe, l'expression et 1l'idiotisme.

L'épiséméme se base sur des éléments connotés. Nous rappe-

lona que la connotation c'cot le tranofert du signiftié¢ d'un sys-
‘ame significatif (celui ol il se placersit d'aprés son signifi-
ant) en un sutre systéme significatif.

Le sens d'un idiotisme comme ls caque sent toujours le ha-

s

reng n'est pas la somme des sémémes "barricue 0 l'on empile des
harengs salés" + "avoir la sensation de l'objet..." + "dans la
totalité du temps" 4+ "poisscn de mer vivant en bancs", mais bien

1'épiséri. = “on port toujours la marque d'une origine basse".
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De la m&me manidre, le sens lexical du proverbe bonjour lu-

nettes, adieu fillettes se trouve en dehors de la signification

linéaire de "bonjour" + "lunettes" + "adieu" + "tillettes"; 1'é-

pisémdme dudit proverbe se trouve 13 ol se déroulent les considé-
rations sur ls jeunesse et la vieillesse.

Le sens des expressions comme: mener une vie de b&ton de

chaise "avoir une conduite immorale", emboucher la trompette

"claironner partout quelque chose", ne te cesse pss le bol "ne

t'en fais pas", n'est pss la somme ou le produit des sens de
leurs constitusnts.

les édpisémé&mes ou significaeticne
constructionnelles - dans la terminologie de
B.Bloch, R.Wells et L.Bloomfield - ont pour effet de concevoir le
sens d'une expression idiomatique comme une unité sutre que le
somme des sens de ses constituants immédiate.

On sait quels sont les sens du lexéme radis. Lorsqu'on dit:

Je n'eime pss les rasdis nul doute qu'il y est question du séméme

"recine comestible de la plante crucifdre..." Meis dens la locu-

tion négative Je ne dépense pas un radis de plus, l'effet du séme

contextuel dépenser et de la structure négative est de produire
1'épiséméme "sou",
Dans la phrase conseillée aux automobilistes:

Mettez un tigre dens votre moteur,

le signifié du lexdme tigre sera "super-supercarburant". C'est 1'é-
piséméme qui explique ce phénoméne sémique par lequel le signifié
du tigre n'est plus "snimel memmifére fé1in", meis bien "super-
supercerburant".

Les proverbes, les expressions et les idiotismes sont des

éléments signifiants d'un code particulier; ils constituent des
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séries finies et un systéme de signification fermé.

11 suffira "de les considerertous comme des signifiants et
de leur postuler un signifié global: la description schématique
et structurale du plan du sigpifiant rendra compte des configurs-

tions de leur signjfié"32.

9. Les virtudmes ou sémes connotatifs sont 1les
marques sémiques issues des affinités combinstoires des lex®mes.
Ainsi, 1'sdjectif slezan apparait dans le discours suprés du le-

xéme cheval, mulet. On s sussi, comme dérivé nominal, un slezan.

Le lexéme mouette préfére, & csuse de ses sémes noysux, l'adjec-
tif blanche.
Le lexéme aller ayant le séméme "action de se déplacer"

exige des virtudmes "directionnels": (sller & Psris) ou "de moda-

1ité" (aller & pied, mller en voiture, aller & grands psas).

On pourrait slléguer les exemples suivents de virtuémes:

le printemps du monde (et non 1'été du monde);

elle avait quinze printemps (& propos d'une jeune personne)

et plaisant ses quatre-vingt printemps;

les lendemsins qui chantent (G.Péri), des lendemsins heureux.

10. Les unités sémiques decouvertes par l'analyse componen-
tielle prouvent incontestablement que le domaine de ls significa-
ion peut &tre soumis & une approche structurale, au méme titre

que la phonologie, 1l morphoiogie et ls syntaxe.

32, A.J.Greimms, lLes proverbes et les dictons, in Du_sens.Essais

gémictiques, Editions du Seuil,Peris, 1970, p.309.
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V. L'ANALYSE COMPONENTIELLE (II) :
La structurstion sémique du_ lexique. \\

Conclusions sur l'snalyse sémique e

0. La découverte des unités constitutives de la significe-
tion a permis une structuration de la substence lexicele en sys-
témes sémiques.

A rappeler que U.Weinrich répartissait les trsits sémiques
en aggloméretions ou marques non-ordonnées et en configurations
ou faisceaux de marques ordonnées; les premiers correspondrseant
sux unités qui forment le signification des lex®mes, les seconds
aux unités ordonnancées qui forment des champs sémio-lexicaux.

"Les sdmes qui, dans ls menifestation l:dana le discours,
n.n.]7 sont formeteurs de figures nucléeires renvoient & des sys-
tdmes sémiques d'une nature psrticulidre, dont 1'ensemble consti-
tue le niveesu sémiologique de 1l'univers

signifiant"l.

l. Ls décomposition de la signification en constituants a
conduit & 1'établissement des ta xihomies 8 émi -
ques de divers types, inventeires sémio-lexicaux qui groupent
des marques se plagant au méme axe sémique.

La plupert des texinomies sémiques sont binairessu
"+ trensitif / - transitif", "+ abstrait / - abstrait®, "+ hu-

mein / - humein“. Ces axes sémiques & deux termes témoignent de
1. A.J.Greimas, Sémantique structurale. "Langue et Langage",
Larousse, Paris, 1966, p.50.
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la corrélation "marqué" /vs/ "non marqué".

Ces systémes taxinomiques sont surtout engendrés par les
class®mes.

I1 existe aussi des taxinomies polaires,

révélant toujours le binesrisme: "riche" / “"psuvre", "long"/"court!,

"faible"/"puissant™, "le haut"/"le bas".

Les taxinomies multiples s8'appuient
sur des axes sémiques qui ont plus de deux membres. C'est, psar
exemple, le cas de l'srchiséméme "siége". En termes de structu-
res élémentaires de significetion, une taxinomie multiple peut
8tre formée de trois termes, & savoir:

| "positif" /("neutre" / “negatif"
en série lexicalisée:

grand / moyen / petit .

La corrélation pronominale:
on / il / cela (ga)

pourrait €tre interprétée comme:

"pogitif" / "complexe" / "négatif"
! N
P
(personnel) (peraornel ~ impersonnel) (non-personnel)
Leo 2y v t & m a5 t 8 x 1 noml1aques relas -

i f s renferment des sémémes appartenant & des séries & ter-
mes réciproques:

"parent" / “"enfant"

"grand-pére" / “petit-file"

"gur® / "“sous"

"derriére" / "devant"
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Des équations comme celles déja mentionnées:
(1) "homme"™ / "femme" / "enfant"
(2) "taureau" / "vache" / "vesu"

(3) "étalon" / "jument"™ / "poulain"
permettent de déceler 1'axe sémique: "méle"/"femelle"/"petit".

Il existe aussi de8 t a x inomies hiérar-
chiques, dont les termes sont progressivement ordonnancés:
"un® / "deux" / "trois"

"mdtre" / "kilomdtre".

2. Lla structuration des marques sémiques en configurations
de sdmes permet de seisir une certaine hiérarchie des archisé-
mdmes. Tel, 1'srchisémdme "temps" pourreit se laisser décompo-

ser de la manidre suivante:

" + temps”

" -itération" "+ itération"

" -—extension" "4+ extension"

TEMPS DUREE FREQUENCE
(11 partit) (8tre en irain de...) ( mord % 8-
ache
(Pig.9)

Soit sussi, reproduite d'eprés A.J.Greimas, 1l'analyse compo-

nentielle de 1'archisémdme de la “spatislité™ 2:

2. A.J.Greimes, Sémantique structurale, p.33-35.

Cda. 303073 Fasc 6
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spatialité
dimenfionalité non-dimensionalité
|
horizontalité verticalité superficie volume
(haut / bas) (vaste/ X) (épais/mince)

[ 1
perspectivité 1latéralité
(long/court) (large/étroit)

(Fig.10)

A noter que l'analyse sémique de la "ncn-dimensionslité n'est
qu'ébauchée.

Dans cette analyse, le séméme-signe linguistique "long" s'a
nalyserait commelensemble des traits suivauts:
"long": "+ spatialité", "+ dimensionalité", "+ horizontalité"

"+ perspectivité", "+ positivité".

L'snalyse sémique des termes de la"spatialité" pourrait &t:

visuslisée par le tableau suivant, révélateur pour la matrice sé-

mique des adjectifs spatiesux:

SEMES "gpatia-| "dimen-| "verti-| "hori- | "perspec-| "laté-

1ité" aiona- ca- zonta- tivi- ra-

LEXEMES 1ité” liteé" 1ité" tén 1ité"
haut + + + & =
bas + + + - - -
long + + - + + =
court + + - + +
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On en voit que les lexdmes de cet exe sémique se groupent
deux par deux.

L'introduction du clessdme "humein™ rendrait compte du phéno-
mdnede neutralisation sémique , fréquent
dens le fonctionnement de 1'esxe syntagmatique. Ainsi, l'opposition
sémique "verticelité" / "horizontelité" est suspendue en pré-
sence des sémdmes "petite quantitd” + "spatielité" + "dimensiona-

1ité" + "partie du corps humein". C'est le ces des syntagmeés gourt
sur pattes jzé haut de tsille.

3. La structuration du lexique moyennant les traits sémiques
débouche sur 1'étude des champes s8émio-1exicaux

ou sémantiques.

3.1. L'idée de structurer le lexique part de la prémise saus-
surienne qu'd l'intérieur du systdme de la lsngue les unités le-
xicales contractent entre elles des relations réciproques, le pro-
pre du mécanisme linguistique étent de rouler tout entier sur des
identités etdes différences, "celles-oi

n'étant que la contre-partie de oollos-lb"B.

3.2. Ch.Belly, le disciple direct de F.de Saussure, envisa-
geait chaque mot comme le centre d'un champ asaooiatif‘. Pour
Ch.Belly, le chemp associetif est "un halo qui entoure le signe
et dont les franges extérieures se confondent avec leur embiance".

Ce champ associatif varie d'un individu & 1'autre, d'un groupe

3. F.de Seussure, Cours de linguistigue générsle, Paris, Peyot,
1960, p.151.

‘4. Ch.Belly, Arbitreire du signe, in "Le Frangais Moderne", VII,

1940, pp.193-206., Voir aussi H.Frei, Ramification des signes
dens_le mémoire, in “Cshiers P.de Seussure, II, 1942,pp.15-27.
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social & un autre, et méme d'une situation & une sutre. ; eronirg
Belly, le concept exprimé par le mot boeuf déclenche en fran-
¢ais trois ordres d'sssociations:
1° 1la premidre renferme les concepts liés aux mots: vache,

tauresu, veau, cornes, ruminer, beugler;

o

2 la deuxiéme se rattache &: labour, charrue, joug, vi-

snde, abattoir, boucherie;

4 3° 1la dernidre est liée sux idées de "force", d'"onduramﬁ
de "traveil patient"; et d'autre part & celles de "lenteur", de
"lourdeur™, de "passivité".

Par silleurs, les associations qul entourent le signifié de
boeuf sont & la base de nombreuses métaphores et d'emplois figu-
rés:

un vent & décorner dus boeufs;

ruminer une idée;

mettre la charrue avant les boeufs;

la piéce de boeuf;

fort comme un boeuf;

c'est un poeuf pour le travail;

trevailler comme un boeuf

un_gros boeuf.

% 3.3. C'est Jost Trier qui introduisit le terme de ¢ h a mp
linguistique. L'hypothése de J.Trier, comme celle de
L.Weisgerber, est que nos concepts recouvrent tout le champ du ré-
el sens laisser de vides,ni de chevauchements, comme les pidces
d'un puzzle. Il en résulterait que tout changement dans les limi-
tes d'un concept entraine une modification des concepts voisins

et pzrtant des mots qui les expriment,
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Les recherches de J.Trier ont abouti & des conclusions insou-
tenables; étudiant le champ sémentique de 1l'entendement il arrive,
par exemple, % 1l'affirmation erronée que les changements histo-
riques,affectant le contenu de 1ls langue,doivent étre compris en
dernidre asnalyse comme l'expression du désir d'une communauté d'ap-
procher ls vérité de plus prés et comme une véritsble lutte pour
1'ordre.

L'idée de J.Trier e prété le flanc & de profondes critiquess.

Le théorie des chemps linguistiques a fait néanmoins d'impor-

tents progrés su cours des deux dernidres décenniese.

/3.4. Les recherches ont porté sur différents types de cheamps
linguistiques. On & congu sous le nom de champ suffi-
x a 1 1'ensemble des unités lexicales qui,\dans la synchronie,
éont formées avec un suffixe identique; soit, par exemple, -té:

activité / passivité, bonté / méchanceté, propreté / saleté, etc.

9i le champ suffixal est 1imité & une seule classe (soit &

le clesse du nom -té, -eur, soit & celle du verbe -iser, soit &

la classe de 1l'adjectif -ique), le c¢c h a m p lexical est

5. eadressées parmi d'autres par W.von Wartburg et S.Ullmsnn, Pro-
blémes et méthodes de la linguistique, P.U.F.,Paris, 1969,
pp.239-240 et 169-182. J.Trier soutient aussi 1'idée que 1la
langue recouvre tous les concepts abstraits de l= pensée,

6. On en trouve des renseignements bibliographiques ¢sns S.Ull-
mann, Sementics, Oxford,1962, ch.IX et Précis de sémentigue
frenceise, 2 éd.,Berne,1959,pp.305-306, 331.-332. La lexicolo-
gie de G.Matoré constitue un résjustement des champs notion-
nels de J.Trier dens le domaine frangsis (voir G.Matoré, La
méthode en lexicologie: Domaine francais, Didier,Paris,1950).
Veir aussi les études de 0.Duché€ek, Champ conceptuel de 1la

besuté en franggie moderne, in "Vox Romanica” 18 Band, 2/1959
et Sur le probleme de la migration des mots d'un champs concep-

tuel & l'autre, in "Lingua", X, 1961.
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formé - selon J.Dubois - de tous les termes qui comportent un méme
radical, reconnu et identifié par les locuteurs; esinsi, per exem-
ple, le chemp lexical sgir/action comporte des catégorémes nomi-
naux, verbsux, adjectivaux, adverbiaux: agir / agissement / agi-

ter / agitation, actif /actionner / activement / activer.

X On a générelement identifié le c hamp 8 émantique
ﬁu chemp lexical. "Un champ lexical est - pour
E.Coéeriu - une structure parasdigmatique constituée par des uni-
tés lexicales se partageant une zone de signification commune et
se trouvant en opposition immédiste les unes avec les autres"7.
Un pareil champ est donc constitué d'un paradigme lexical
entre les éléments duquel on a le choix A un point donné du dis-

cours. Ainei dans 1ls cese libre de la phrase:

J'si été & Paris pendant deux.....

le choix & opérer renferme la série paradigmetique: secondes, mi-

nutes, heures, jours, semasines, mois, années, autant de léxemes

merqués par l'archiséméme "temps"; des lexémee comme arbres, cray-

ons, cinémas, éldves, qui ne présentent pas l'archiséméme "temps"

y seront exclus.
Ou encore, le lexéme rouge apparaissant dans une phrase comme:

Le crayon est rouge

pourra &tre remplscé par d'sutres monémes porteurs du sémantisme

“couleur": blanc, vert, jaune, et non pas par des mondmes comme

idiot, intelligent, b&te, appartenant & un autre systéme lexico-

sémantique.
7. E.Coseriu, L'étude structurale du contenn lexicai, le o don
née aux cours d'été de Sinaia organigés par i'lh iversits e

Bucerest, Aolt 1971, p.l3.
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Une variante du champ lexical est fournie par ce que cer-
teins linguistes appellent un champ dérivation-
nel.

11 y est question des séries paradigmatique lexicales éta-
blies sur la base des sémes spécifiquea et de 1l'existence du méme
radicel lexical.

Voici, par exemple, un micro - champ dérivationnél extrait

du champ sémantique des animeux domestiques établi par G.louninex

3. G. Mounin, Un chemp sémnntique: 1la dénomination des animsux
domestiques, in "Le Linpuistique”, 1/146%, pp.31-55.
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4. La reconstruction d'un chemp sémantique revient & propo-
ser un "pseudo-moddle" paradigmatique, grAce asnquel on puisse "jus-
tifier™ 1'intuition sémantique du 1ocuteur"9.

Dens 1'établissement des champs sémantiques le point de dé-
part est le signifié et celui d'aboutissement le signifiant. Cette
structuration ou configuration des signifiés part des structures
élémenteires de signification, des universaux sémiqués (sémes) et

des relations entre ces universaux.

4.1, En pertant de 146 lexdmes ayant le signifié de "habita-
tion", G.Mouninlo 8 6tebli le systéme paradigmatique du lexique
de 1l'habitation. Ce lexiqde se laisse ainsi structurer moyennant
des treitsdistinctifs tels:

"habitation des humains", "“habitation des animaux", "mai-
son", "bAtiment", "demeure", "“logement", "régional". "lieu",
"géjour", "matériaux primitifs", "dans les pays chauds", "& 1la
campagne®”, "ol 1l'on menge, boit", "de peu de valeur", "petite",
"destination", etc.,etc. ... Ces traits se répartissent différem-

ment dans les lexies-sémimes.

Ainsi, le sens du lexéme paillotte est défini par l;a sémes:
"cabane” + "en paille" + "dans les pays chauds", celui de cabane
par les traits "maison" + "construction grossidre", le sens de
maison par "cornstruction" + "pour l'hebitation", le signification

de logement par "lieu" + "ol l'on demeure" + "habituellement".

9. J.Peytard, De 1l'embiguIté sémantique dans les lexies préfixées
par suto -, in "Lengue Frangnise", La Sémantique, 4 déc.1969,

p.96.

_____

du J<xique de 1l'hshbitation, seghers, 1972, pp.l103-130.
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On pourrait représenter un fasisceau de l'analyse sémique de

ce micro-ensemble lexical sous forme de tables du type auiventllx

Sémes ®A la ["Ob 1l'on | "Dans "De peu
"Mai- cam- mange, le "Petite" de
Lexdmes son" pagne" | boit" Midi“ valeur®
=8==‘=====B==F======= 22222 2 2 3 2 5 23 L 5 F 5 5 R 5 ===:====E:====B===:q
auberge + + +
baatide + + +
bastidon + + + +
bicoque + +
mes + * +

On pourrait concevoir la structuration sémique du lexique
d'une manidre hiédrarchique, par successions ¢'oppositions binsiree
de traits subordonnés les uns aux autres:

(1) "hsbitation des animaux™ ~2 "hebitation des hommes"

(6table, niche / hBtol.rmaison) 3

(2) "habitation des morts" ~J "habitation des vivants"

(tombeau / chartreuse );

(3) "lieu non-b&ti" ~ "lieu bAti"

(abri, refuge / bétiment, construction);

(4) "1ieu bAtl & destinstion secondaire d'habitation® ~~ "lieu
bédti & destination primsire d'habitation"

(préfecture, chartreuse, couvent, consulat, sana, métairie,

caserne, internat, monastére, prison, ferme, mas, par rapport

a: logement, meison, chéteau, chaumidre, villa, ...).

Ces structurations sont construites non pas & partir du sig-

nifisnt, mais & partir de la présence d'un ou de plusienrs sdmes:

11. sepud G.Mounin, Op.cit.,p.11l4.
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toutes les unités lexicales définies par "lieu", toutes les unités
détinies par "lieu construit", toutes les unités détinies par"lieu
construit pour habiter",... "“On remplace ainsi la notion empirique
de champ s8émantique calqué sur un champ conceptuel, par la notion
linguistique de s8ystdme au sens étroit du terme (le pa-
radigme constitué psr toutes les unités possédant tel trait com-
mun), et par le notion de structure comme syst®me de
syst3me. On spercgoit elors que le lexique n'est pss structurable
en "champs" juxtaposés: le syst®me de tous les signifié qui con-
tiennent le trait "pour habiter" forme un sous-ensemble; mais cer-
teines unités de ce sous-ensemble peuvent figurer dans d'autres
sous-ensembles, par exemple celui des unités qui contiennent 1le

trait "destination religieuse" (monastdre, chartreuse, laure voi-

sinent avec église, cathédrale, etc.....),ou le trasit "bAtiment ou

étsblissement public" (hdpitsl, hospice, sanatorium, etc., voi-

ginent slors avec église, mais aussi avec thédtre, cinéme, gare,

etc.). Le lexique total d'une langue ne forme pas la "mosaIque" de
termes dont révait Jost Trier, ol 1la surface lexicale recouvrait

parfeitement le surface conceptuelle exprimée par une 1nngqe"12.

4.2. C'est toujours psr leurs traits sémiquescommuns qu'on
pourrait grouper, dens un méme paredigme sémio-lexical, toutes les
lexies qui se partagent - par exemple - la signification de "paren-

té". Ainsi, par exemple, le séme "la consanguinité" oppose 1l'ensem-

ble des membres sppartenent & le psrenté (la famille: le pére, la

mé¢re, l'enfant ...), unis par des liens de seng, & l'ensemble des

parents par allisnce, non-consenguins: (beau-pére, belle-mdre,beau-

freare). Le séme "génération" &tablit la partition "générations as-

12. G.Mounin, Clefs pour la sémantique, Seghers,Paris,1972,p.l1l23.
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cendantes" : pére, mére, grand-pdre, arriére grand-pére / vs /

"générations descendantes": fils, fille, petit-fils, arriére pe-

tit-fils. Le séme "sexe" &tablit les oppositions frire / soeur,

cousin /cousine, pére / mére.

Le s®me "latéralité" sgit per rapport a ego et au nivesu de
chaque génération. Les "collatéraux" sont des membres comme: demi-

frére, demi-soeur; cousin germain; cousin / petit cousin.

4.3. Le micro-syst®me lexical des couleurs est sous-tendu
par des traits sémiques comme: “"teinte", "luminosité", "satura-
tion". La différence référentielle et sémique qui distingue 1les

sémémes rouge, orange, jeune, vert et bleu est tout d'abord une

différence de "teinte".

Les sémimes des lexies noir, ris’.glégg aiftdrent surtout
quant au s®me "luminosité", msrqué par " + " pour blanc, msrqué
par " - " pour noir, tout en acquérant un degré intermédisire
pour gris. Quent 3 leur relation per rapport aux trois sémes éts
blis, notons que le référent de brun est entre le rouge et
l'orange au point de vue de la "teinte", mais d'une"luminosité"
et d'une "saturation" relativement réduite; celui de rose se rep-
précho de rouge au point de vue de la "teinte", tout en ayant
une assez grende "luminosité" et une "ssturation" plutSt réduite.
D'autre part, & 1l'intérieur de certaines oppositions semantico-
lexicales, il appsrait d'autres encore: pour le rouge, - & l'inté-
rieur du sdme "teinte" se fait jour - pour chaque paradigme lexi-
cal - 1l'opposition "+ foncé" / "- foncé" : cramoisi / écarlate
ou écarlate / rouge clair.

C'est toujours & l'intérieur de 1'ensemble marqué par "teinte'

qu'apparait l'opposition "+ actuel" / “- tirant sur" visible
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rougefitre.
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rouge /

5. Une configuretion hiérarchique des traits 3émiques qui se

répartissent dans les significations des lexies préfixées par auto -

a éte décrite par J.Peytard.On retrouve ici une procédure onomasio-

logique.

5.1. Voici donc le champ sémio-lexical des lexies préfixées

per sauto -, préfixe qui signifie "vehicule sutomobile"

13,

VEHICULE
MOBILITE NON-MOBILITE
Volume vs Pijii}f:fi Spatislité vs Activité
grand petit civil vs mili-
taire
autobus auto- autorail auto-
= oy T autoroute autoécoln
to- auto-
autocar auso |
- pompe mitrail- autostrade autostop
| lieuse :
[ auto- |
| ohenille autobergeJ autogramme
byt s e p——— L
1 INANIME ANIME |
| Déterminé.... LDlterﬁlnant' ) ve ‘ Blterminant...bétarminéj
Auto + ve Auto + Auto + circonstant
sttribut circonstant finalité

*auto gqui
!B us

"auto quil a des

cﬁenIers'

"suto avec che-
n es

"suto sur rail®

(Pig.11)

"route pour auto"

"gramme pour auto"

Le trait “vehicule™ est l'archisémdme.

£3.

J.Peytard, De 1l'ambiguIté sémantique dans les lexiegpréfixées

par asuto -, in "Langue Frangaise", La Sémentique, 4,déc.1969,

p-100.
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Au niveau des class®mes, 1l'opposition "mobilité" /vs/ "non-
mobilité" permet une partition en deux sous-ensembles.

Au niveau des sémes nucléaires, dens 1l'ensemble subsumé par
le class®me "mobilité", on oppose le sé&me-noyau "volume" su séme-
noyau "propriété". Dans l'ensemble subsumé par "non-mobilité", on
oppose "spatialité" & "activité".

Au niveau des fonctéﬁes (ou grammémes) il est & remerquer gque
sous l'ensemble "mobilité", le préfixe fonctionne comme déterminé,
la base comme déterminsnt; ce rapport est inversé sous 1l'ensemble
"non-mobilité", ol le préfixe a rble de déterminent, la base de dé
terminé. En affinant l'analyse, on dira que sous l'ensemble "mobi-
1ité" - sous-ensemble "volume" - le déterminant a un r8le attribu-

tif (fait qui permet le remplacement de bus par oar ):

sutobug —— "auto qui est bus"

autocar —» "auto qui est car".

Lorsque le préfixe auto - est déterminant, sa fonction est
équivalente 3 celle d'un circonstant de finelité (correspondant
donc su sdme de "finalité") :

suto-route ———> "route pour auto"

auto-école ——> "école pour suto".

Seule la lexie pgutostop porters la fonction objet du pré-
fixe:

autostop —_— "gctivité propre & stopper une
auto".

On remsrquera, sous les traits sémiques, en suites terminales, les

lexies.
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5.2. Pour ce qui est du champ sémio-lexical des lexies pré-

fixées per euto - ayant le séméme "de soi-méme", on aura la fi-
gure arborescente suivante14x
ACTIVITE
(//\\;\
= \\;
. \
Mécanique v8 Non-mécanique
~
non-réflexivité vs réflexivité non-réflexivité réflexi-
vité
autocopie autoallumage autocrate auto-
BIogrthh
automotricité auto- autocratie auto-
propulsion pIaatie
autoalarme automation autopsie autocri-
tique
autocuiseur autoguidage autodé-
—_——— autographe Ferae
autoclave autoréglage autodes-
truction
autotransfor- autopor-
| fraIE
, ma teur -—;—— "
autopun
: tion 1
' sutotest |
r vs I
| INANIME ANIME
| |
Déterminant .....ccccce0ee AT «e. Déterminé
(Pig.12)

Dens cet arbre de traits, on oppose au niveau des classdmes -

"activité mécenique” 3 "activité non-mécanique", correspondent aux

cl

esgémes "inanimé /vs/ "enimé".

L4,

J.Peytard, Art.cité, p.102.
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Au nivesu des sémes-noyaux, on opboso dans chaque ensemble
"réflexivité" & "non-réflexivité".
Au nivesu des fonctdmes (ou grammdmes), le préfixe auto -,

dans tous ces cas, a fonction de déterminent, la base de déterminé.

5.3. Ce champ sémio-lexical "simule, comme un "quasi-modéle",
les opérations du locuteur et de l'suditeur susceptibles de déter-
miner le admantisme de la lexie, et de préciser simultanément ce-
lui de préfixal. Ce champ est un réseau de relations "imaginaires"
dont le jeu permet 3 la levée d'smbigulté d'opérer"ls.

Ce systdme sémique repose sur un mécanisme onomasio-
logique , c'est-a-dire sur un mécanisme qui part d'un signi-
fié global ou archisémdme pour découvrir les différents lexdmes qui
actuslisent cet archisémdme. Le processus onomasiologique est

sous-tendu par 1'éventail des désignations liées & un seul archi-

séméme ou signifié global.

~

6. Conhclusions sur 1l'snalyse sémique

6.1. C'est grdce & l'ensemble d'unités découvertes par 1l'ana-
lyse componentielle qu'on peut cerner le systéme sémique de 1a
langue.,

Les notions-clés du moddle componentiel - le séme et le clas-
adme - @e retrouveront également dans la sémentique de la structure
(prédicationnelle) dont un espect important est la sémantique trans
formetionnelle, Le s @ m e, unité minimale de la signification,
reviendre dans la linguistique générativo-transformationnelle sous
les dénominations de marqueur s8émantique ou

catégorie 8 émantiaque. Le cla s 8 &me n'est

15. J.Peytard, Art.cité, p.1l0l.
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rien d'autre que la restriction d e 8 é 1lec -
tion (de cooccurrence ).

Vu le fait que ls sémantique prédicationnelle est liée 3 la
notion de compstibilité sémantique, & la structure syntaxique des
groupes et phrases ainsi qu'aux relations prédicationnelles de
différents types, nous reviendrons - évidemment, 2 un autre

niveau - aux concepts du moddle compunentiel,

6.2. Les sdmes et les archisémémes ont un caractére un i-
versel, L'hypothdse de 1'universalité de ces traits sémi-
ques est longuement discutée & 1'heure présente.

J.Katz, J.Fodor et P.Postal ont soutenu & maintes reprises
1'idée que les marques sémantiques seraient des concepts univer-
sels - donc communs & toutes les langues -, car elles expriment
les propriétés physiques et biologiques des choses. J.Katz affirme
qu'on doit considérer les marqueurs sémantiques comme des éle-
mente théoriques introduits dsns 1la théorie sémantique pour dé-
signer les inveriants d'une langue 3 une autre.

L'idée trés répandue postulant que les traits sémiques doi-
vent 8tre formulés en termes de clesses des objets ou conditions
du monde référentiel, univers qui renferme sussi les relations
abstreites et les structures générales de ls réalité, se trouve
déjd dens le Languege de Bloomfield: "In practice, we define the
meaning of a linguistic form in terms of some other ecience"l6.

Toute la sémantique actuelle est la construction d'une méte-
théorie. J.Katz et J.Fodor assument qu'il est possible de créer:

"a metatheory which conteins sn enumeration of the semantic mar-

16. Languesge, Baltimore, 1933, pp.516-517.
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kers from which the theoretical vocabulary of eesch particulasr se-
mentic theory is drawn"l7.

Ces sffirmations rendent 1égitime l'opinion de A.J.Greimas
que "les catégories sémiques sont immanentes & la lengue-objet,

meis ne peuvent 8tre formulées qu'en dehors d'elle"le.

?( 6.3. Les unités de signification sont établies au niveau de
la 1langue ou de la compétence . La créativité
sémantique est due 3 1l'existence virtuelle, matricielle,des mer-
ques sémiques, & leursmsniement et reconnaissance par les sujets
parlaents dans leur faculté de lsngege. L'sctualisation sémique
se réalise au nivesu du discours oude la per f or-
mance .

On ne retrouve pas toujours en discours le séméme dégagé en
lengue. L 'analyse 8émique ne doit pe «
§tre identifiée & 1'actuaslisation
8 émigque.

Ainsi, au niveau de la compétence sémique les sens des le-

x3mes trein et métro se laissent décomposer dans les simes sui-

vente:
! .
!
Stmes | 8 | 8 | &3 | = 8 o 7 |
Lexdmea "moyen| .. waur |'inter-| "intra-| "de “"gouter
trg:a- commun® . 47w "o urbeln® | goo.| rain®
port"
train + + + + - + - '
et
métro + + + - + = + '

Le remplacement du séme 4 par 5 et du séme 6 par 7 trans-

17. The Structure of & Semantic Theory, "Language" 39,1963,p.208.

18. Sémentique structursle, Larousse, 1966, p.28.
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forme le séméme "train" en séméme "métro" (1, 2, 3 sont communs
aux deux sémémes, donc substituables réciproquement).

Au niveau de 1la performance, il arrive que le contexte ac-
tualise certains sémes et neutralise les sutres, en fonction du
messsge & transmettre.

Généralement, "on peut considérer que l'actualisation trens-
pose, réduit ou trensforme le séméme de bagsentd,

Il y aure transposition sémique - selon R.Galisson - lorsque
le sémdme tout entier passe de la langue au discours, sans sucun
changement. C'est surtout le ces des langages techniques (des ter-
mes comme porte, clé).

Il y a réduction lorsqu'une partie seulement du séméme est

transférée, sans aucun changement. Ainsi, par exemple, lorsqu'un

benlieusard déclare: Je ne fais pas de différence entre le métro

et le irain, il neutralise 1l'opposition "souterrain" de "métro"
pour mettre l'accent sur les sémes "en commun" et"sur rail® qui
marquent les traits communs des deux sémémes modes de locomotion.
Il y eura transformation '"quand le transfert s'accompagne
d'un chengement sémique, c'est-a-dire quand le séme en discours
n'est plus le méme que le séme en langue, mais un dérivé de celui-

20

ci"®”, Dens: Je ne peux pas m'habituer su métro, ce n'est paes exac-

tement le séme "souterrain" qui est actualisé, meis un de ses ré-
sultats: "la sensation d'étouffement provoquée per la raréfaction
de l'eir dens les métros".

Il arrive souvent que presqu'aucun séme du séméme d'une lexie

ne soit actualisé dans le discours. Dsns la phrese: Le facteur m'a

encore réveillé cette nuit, phrase dont le signitfié est “mon

19, HR.Gallisson, Analyse sémique, actuslisstion sémique et ap-
proche du sens en méthodologle, in "Langue Frangaise", 8,
déc.1970,p.115.

20, R.Galisson, Art.cité, p.115.
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voisin, dont j'ignore le nom mais qui est facteur, m'a de nouvesay
tiré du sommeil en rentrant chez 1lui", le nom facteur joue 1le
m&me r8le qu'un nom propre, se chargeant des tresits prétés a cet

homme ("bruyant", "mal élevé"), & 1l'exclusion des sémes qui de-

vraient lui appartenir: "employé" + "des postes".

6.4.1. Il en résulte que l'anelyse 8émique
et l'actualisation 8émique ne doivent peg

étre confondues. Alors que le signe, et partant le lexéme, est ex-

plicité dens la chaine, le séme ne l'est pas toujours puisqu'il

n'a pas de signifiant propre.
I1 existe, & 1'intérieur du lexdme, des relations différentr,

entre les sémes appartenant & des systémes sémiques hétérogeénes.

Ces relations différentes proviennent augsi des actuelisations sé-
miques. Le lexéme est le lieu de manifestation et de rencontre de:
sémes provenant souvent de différentes réaslisations discursives et

entretenant entre eux des relations hiérarchiques.

6.4.2. Pour déceler les sémes actuslisés, on doit procéder
successivement:

au décodage global du message,

& son découpage en sémes,

a l'attribution et découverte des sémes qui reviennent sux
lexies de cet énoncé,
- & la confrontation des sémes actuslisés et des sémes déce-

1lés lors de l'analyse sémique préaleble.

6.4.3. Ainsi, dens un message comme Son chien 1'a réveillé,

l'actuaslisation sémique découvrira les sdmes "eboiement" + "de son

chien", alors que les sémes "animal" + “domestique" + "de chasse"..
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découverts par l'anslyse sémique du lexdme chien sont ici neu-
trelisés.

6.4.4. La mé&me neutrslisation sémique joue dans la signifi-

cation des groupes nominaux du type: (1) voleur de temps, (2)

garce de pluie, (3) gredin de froid, (4) gueux de sort, (5) co-

chon de bonheur, (6) ce chameau de temps-la, ol le déterminant sn-

téposé voit la neutralisation de ses sé&mes-noyaux, respectivement
pour (1) "celui qui vole", pour (2) "fille de mauvaise vie",pour
(3) "misérable, mendiant", pour (4) "personne qui vit d'aumdnes",
pour (5) "animal domestique", pour (6) "memifdre ruminant & bos-
ses dorsales", neutralisefion feite dens tous ces cas en fave r

du séme connotatif "dépréciatif".

6.4.5. Nous rejoignons ainsi 1'idée joliment exprimée par
R.Gelisson:

"L'actualisation sémique corrige donc ce que 1l'esnalyse sé-
mique 8 de trop systématique. C'est une sorte de "médication" as-
sociée, qui joue le méme rdle... que l'ultra-levure auprés des

entibiotiques!" el

21. R.Galisson, Art.cité, p.116.
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VI. RELATIONS SEMANTIQUES \J'
1. L'incompatibilité sémique

1. Les plus importantes relations paradigmatiques de sens
sont 1 'incompatibilité et 1 ' hypony¥ymie.

L'incompatibilité s8émique ou as é-
mie est la relation sémique de contradiction entre deux sémé-
mes qui ont un méme archiséméme.

C'est 1s relation éteblie syntagmatiquement lorsque deux uni-
tés lexiceles co-occurrentielles présentent des sémdmes contraires,
tout en conservent un trait commun superordonné.

En voici quelques exemples:

(1) une robe noire blanche;

(2) frére - soeur;

(3) le départ arrivée de Jean.

L'incompatibilité de (1) tient 3 ce que les sdmes de - noir
sont en contradiction avec ceux de blanc; entre les deux sens il
existe un archiséméme commun: "couleur". La contradiction de 1la
normelité sémique violée dans (2) repose sur les sémes noyaux con-
treires "male" / "femelle" qui constituent le sens des mots frére
et soeur; leur terme superordonné commun est fourni par "né(e) des
mémes parents". L'incompatibilité sémique créée par 1l'agencement

départ arrivée provient de l'empiétement des sémes noyasux des deux

mots, qui appartiennent nésnmoins & un mé&me archilexéme "action de

déplacement dens 1'espace".
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2. Le phénoméme d'incompatibilité est le reflet le plus per-
tinent de 1l'incorrection en sémantique.

L'asémie prouve la négation de l'isotopie du discours.

Les anomslies sémantiques. témoigneront d'un niveau supérieur

de cette incorrection sémantique.

2. L' hyponymie

l. La structure élémentaire de la signitfication se définit
par ls relation hyponymique entre chacun des sémes pris individu-
ellement et la catégorie sémique entidre.

Cette relation hyponymique joue 3 1'intérieur des micro-en-
sembles lexicaux. -

L'hyponymie est le reflet linguistique du concept logique
d 'inclusion. C'est 1la relation d'implication unilaté-
rale ou asymétrique entre les sens de deux ou plusieurs unités le-
xicales. L'hyponymie est un aspect de 1la présupposition logique.

Ainei lessens des lexémes écarlste, cremoisi et vermillon

sont inclus dens celui de rouge. On & donc:

écarlate

cramoisi C: rouge
vermillon

On dira donc que X est écarlate implique X est rouge; X est

cramoisi implique X est rouge; X est vermillon implique X est

rouge, alors que dans cette situation, l'implicaetion inverse ne
s'applique pas.

Ou encore, les sens de tulipe, violette, perce-neige, rose

sont inclus dans celui de fleur:

tulipe
violette C _fleur
perce-neige

rose
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2. Ce rapport d'inclusion d'un lex¥me spécifique dans un len
xtme général a été formalisé par certsins sémanticiens & 1l'aide
de la logique des classes: la classe des référents du lexdme
fleur est plus grande que celle des référents du lexdme tulipe
ou violette; le classe des référents qu'on peut qualifier d'écar-
late est incluse dans celle des référents qu'on peut & juste ti-

tre qualifier de rougesl , etc....

3. La relation d'hyponymie s'établit également entre signes
linguistiques qui ont le méme signifié et appartiennent & des
registres différents de langue.

La relation entre les mots du frangeis populaire le fr.._,

le pdse, le pognén, les sous et celui du frangais standard ar-

gent est une relation hyponymique d'implication.
Le m8me implicetion uniletérale existe entre les vesrisntes
lexiceles populaires bleir, pif, tarin, etc.,... et celle 1itté-

raire exprimée par le lexdme nez.

3. L' homonymie

0.1. Le probldme de l'homonymie et de la polysémie est 1ié
8 la technique lexicographique. On sait que le dictionnaire sup-
pose une théorie de la signification, et, en particulier, des hy-
pothdses sur la relation entre les lexies et leurs significations
selon les contextes.

La distinction homonymie / polysémie aura des reflets dens

la menidre de concevoir les entrées du dictionnaire.

l. J.Lyons, Linguistigue 5énéralo. Introduction & la linguistigue
générale, "Langue et Langage", Larousse,1970, pp.346-347.
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0.2. Le distinction instituée entre homonymie et polysémie
a été congue surtout diachroniquement; sur le plan synchronique,
donc du fonctionnement de ls langue, cette distinction a été ra-
rement envisagée par les linguistes.

Il y a pourtant des différences linguistiques importantes en-

tre ces deux types de relations sémentiques.

l. L'homonymie est la relation qui s'établit lorsque deux
entrées lexicographiques sont distinctes sémantiquement et iden-
tiques graphiquement. Elle est donc la relation entre deux lexies
& sens différents et & graphie identique, lexies qui sont enregis-
trées dans le dictionnaire comme des entrées distinctes.

Dans 1la conception homonymique, "le mot est une unité
du discoures définie par son contexte: situation et
distribution“z.

L'homonymie est basée donc sur une analyse distributionnelle
des lexdmes. Chaque lexéme homonyme e son sens déterminé par
l'environnement dans lequel il apparait.

Le conséquence qui en découle est que chagque mot
d'entrdée n e correspondra qu'a une
seule perasaphrase,.

Entre les s édmé&mes des homonymes

i1 n?'y e pas d'intersection.

[y

2. Jean & Clesude Dubois, Introduction & la lexicographie: le dic-
tionnaire, Larousse, "Langue et Lengage", 1971, p.67.
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les sémdmes homonymes qui déterminent des mots d'entrée

lexicographique différente, peuvent &tre ainsi représentés:

OO

(Fig.13)
Chaque homonyme est défini psr sa distribution dans la phrase.

2.1. Soit, comme exemple, les deux lex&mes gréve, l1'un s8ig-
nifisnt "plage de sable", 1l'autre "cessation du travail™.
Correspondant & ces deux significations on aurs dens le dic-

tionnaire deux entrées gréve.

2.2. Un verbe comme gppréhender comportera eutant d'entrées
lexicographiques qu'il a de sens. On aura, par exemple, une en-

trée correspondant & la construction appréhender quelqu'un "1l'ar-

r8ter":

Les inspecteurs l'ont appréhendé au moment ol il s'enfuysit;

-

une autre correspondant & appréhender gquelque chose "le craindre™;

11 appréhendait de laisser les enfants seuls & la maison;

J'appréhende que nos conseils ne soient insuffisants pour le

feire revenir sur sa décision.

Le sens de "crainte" se retrouve dans le dérivé nominal - eppré-
hension:

1l éprouve une certaine appréhension avant les examens.

2.3. 8Soit, encore, comme exemple d'homonymes les lexémes
cuisiniére, dont 1'un marqué par le séme "humain", et 1l'autre par

le stme "objet".
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Cuisiniérel gignifie "personne qui a pour fonction de faire
la cuisine" et apparait dans une distribution comme:

(1) La cuisiniére était enrhumée, et

cuisinibre2 signifie "fourneau de cuisine servant & chautfer, &

cuire les sliments"™ et apparait dens une distribution du type:

(2) La cuisini®re était émaillée.
L'ambiguIté sémantique existente dans le graphdme cuisinidre

est levée par le recours au contexte HF — 8tre enrhumée ’

marqué par le class®me "humain" dans le premier cas et su contexte

1# ——— 8tre émaillée *# , qui renferme le classdme "ustensile",

dans le second cas.

2.4. Les deux entrées lexicographiques cercan seraient éga-
lement un exemple d'homonymie. Une premidre entrée esura comme psra-
phrase "collier de fer fixé & un poteau pour y attacher par 1le
cou un criminel condamné & 1'exposition publique", signification
existante dens des exemples comme:

(3) Il a subi la peine du carca

.
-

(4) Il a été condamné au carcan ;

et également dans:

(5) Le carcan de la discipline est dur & supporter ’

oh i1 est question du métaséméme "contrainte", expression d'une mé-

taphore.
Le sens paraphrastique de "meuveis cheval" entrainera une se-
conde en‘rée:

(6) Son carcan est mort le semsine derniére.

2.5. Les grammdmes peuvent &tre également homonymes. Ainsi,
le suffixe -eur est bissémique puisque sur une base adjectivale

i1 forme des noms féminins dont le sens est de "qualité":
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noir / noirceur

pdle / paleur,

et que sur une base verbale il engendre des noms marqués par les
sémes-noyaux "agent" ou "instrument" ("machine"):

arroser / arroseur / arroseuse

diffuser / diffuseur

moissonner / moissonneur / moissonneuse

mentir / menteur .,

3. L'snalyse distributionnelle qui sous-tend 1'homonymie
vise donc 8 "dieagnostiquer , psr les seules rela-
tions contextuelles, des différencesentre les mots. Le travae‘l du
lexicographe est alors de repérer les contextes qui permettent de
déterminer la fagon dont 1'ambiguIté graphique est levée. L'exise-
tence en structure profonde de deux items lexicaux distincts se
Jjustifie s8'il existe des environnements différents qui permettent
en quelque sorte de « diasgnostiquer » leur sens"B.

Ce sont donc les ré&dgles syntaxiques
et les restrictiones s électives de 1la
combinatoire 8émique qui ldvent 1l'ambigulté
des graphtmes et apportent ainsi la solution & 1'homonymie. Qu'on
se rapporte aux exemples discutés ci-dessus, pour illustrer ce

trait fondamentsl de 1'homonymie.

4. Quel est le rapport entre homo -

nymes e t leurs d drivés syntaxiques?

4,1. Une vue synchronique de la langue qui mette & profit
1'enealyse distributionnelle et transformationnelle des unités le-

xicales entrainera un regroupement des dérivés différents sous

3. Jean & Clsude Dubois, Op.cit., p.71.
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des homonymes différents. Ainsi, dans 1'homonymie collégel"éta-
blissement scolaire" et collbgg2 "corps de personnes",on regrou-
pera le dérivé adjectival collégien avec collégel et le dérivé
adjectival collégial avec collbge2 :

(1) collbgel - collégien
(1II1) collbgo2 - collégial.

4.2, Ls distinotion transformationnelle entre deux lexdmes
fruit, 1'un signifiant “organ végétal" et 1l'asutre "profit, résul

tat" établira le regroupement des dérivés fruitier "personne qui

vend des fruits" et fruiterie "local ol 1l'on vend des fruits" a-
vec le premier mot, et le clesssement des adjectifs fructueux, in-
fructueux avec le second mot. On saura par conséquent 1les deux
séries Buivantes:

(1) 252111 "organe végétal" - fruitier - fruiterie.

(11) fruit, "profit, résultat" - fructueux, infructueux.

4.3. L'existence de deux verbes louer dont le premier est
padaphrasé par “"déclasrer quelqu'un ou quelque chose digne d'admi-
ration ou de trés grande estime", et l'autre par "donner & loyer,
3 bail ou en location" répartira ainsi les edjectifs dérieés qui
en résultent:

(I) louer, - lousble,: Sentiments louables.
Des scrupules personnels, infiniment lou-
ables. (Duhamel).

(1I1) loues, - ouable, : Cet appartement est difficilement lou-
able, i1 est trop vétuste.

5. On a souvent mis en rapport 1l'homonymie avec l1'ho-
mographie et l1'homophonie . Nous aimerions

pourtent souligner que,si nous n'insistons pes  sur ces deux
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concepts, c'est parce que nous avons voulu saisir 1l'essentiel du
mécanisme sémantique de 1'homonymie qui se reflétera sur la tech-
nique lexicographique.

L'homographie et 1'homophonie trouveront leur place dans une
description lexicologique plutdt que sémantique4.

L'homophonie engendrera un grand nombre de jeux de mots, de
calembours, de pleisanteries. Ainsi, on aura psar hoﬁophonie, au

lieu de Honni soit qui mal y pense, Au 113 soit qui mal y pense.

Ou encore les séquences homophones de métropole vont entrainer des
calembours comme: L'ours blanc est maitre au pSle, Virginie ai-
mait trop Psul. Dans le dernier exemple, il est question d'uv-e

homophonie résultée d'une fausse segmentation de la chaine linguis-

tique.

6. Basée sur l'analyse des environnements syntagmatiques,l'é-
tude des homonymes implique une vue 8 y nc hroniaque de
le langue. Le dictionnaire distingue les unités homonymes par
leur comportement contextuel différent, tout en montrant leur uni-
té profonde qui est celle de la communauté socio-culturelle des
sujets parlants. Le noyau sémique commun des homonymes est alors
"ce qui est commun & tous les membres de les communauté synchroni-
quement, mais aussi historiquement: on respecte ainsi une continui-
té historique, une trsdition"’.

-4, Voir le chapitre Conséquences de 1l'homonymie dans le cours de
Ioen Simionic&, Limbs francez# contemporan#. Lexicologie,Editu-
ra Didacticd gi Pedagogics,Bucuregti,1970,pp.240-246. Les mots
homophones sont reliés les uns aux autres par des
rencontres formelles, de signifisnts, purement fortuites:maire,
mer, mére. Les homogrephes ont la méme graphie: radistion d'un
privildge et redistion infra-rouge.

5. Jean & Claude Dubois, Op.cit.,p.71.
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4. La polysémiece

O. On a désigné par polysémie le fait qQqu 'une
méme entrée lexicographique recou-
vr e des s ens d i—f férent s,

Les aneslyses traditionnelles se sont longuement attardées sur
le polysémie. Le phénomdne a été congu diachroniquement.

M.Bréel dens son Essai de sémantique de 1886 appelait p o -

lysémie le phénomdne diachronique qui consiste dens 1l'ad-
dition d'acceptions nouvelles au sens fondemental.

Les sémenticiens treditionnels se sont évertués & trouver les
sources des mots polysémiques: convergences phoniques ou graphiques
de termes issus d'étymons différents, passage du concret & 1l'ab-
strait, emprunts, spécislisstion d'scceptions selon les techniques.

Les quatre sources principales de la polysémie sont - pour
8t.Ullmann -: les glissements de sens, les expressions figurées,

1'étymologie populaire et les influences étrangéreaG.

6. Les glissements de gens opdrent, par spécialisation ou ellipse,
une divergence sémantique: einsi la polysémie du mot acte en-

gendre un éventeil de significetions telles: "acte de naiasarung
"acte d'une pidce de théétre","actea d'un.congrds",etc.Le calaque
sémantique illustre, lui-aussi, le glissement du sens.Un groupe

de figures ayant trait & la "graisee" sont employées dens 1le
magonnege: délarder un morceau de bois, engrsisser un mur, af-

famer ou amaigrir un morceau de bois ou un talus.

L'enalyse métaphorique se trouve & la base des séries polysé-
miques comme: "bouton de rose", "bouton d'habit"™, "bouton sur

ls peau", ou bien: "coquille de mollusques", "coquille d'impres-
sion". Quant aux influences &trangeres, St.Ullmann cite le cas

du verbe réaliser qui, en dehors de sa signification de "rendre
réel et effectif" acquiert, sous 1'influence de 1l'anglais to
realise, la signification de "comprendre". Voir, & cet égard,
St.Ullmenn, Précis de sémantique francsise, III édition,

A.Prancke, Berne, 1965.
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1.1. Dsns la conception polysémique, le mot eet une u -
nité de 1 a langue, dont les réslisations dans 1le
discours impliquent des variations de sens selon ses  environne-
ment 8,

La polysémie n'existe qu'en vertu de 1l'existence ’ d'un
noyau 8émique commun aux unités polysémiques, d'un
inveriant qui posséde des valeurs d'emplois. Dans la conception
polysémique, "l'entrée est le mot grephique défini par un e n-
semble de paraphrases aysnt des treits com-
muns dont les changements s'expliquent historiquement ou logique-
ment: 1l es mots sBont eambigus T,

Contrairement & 1'homonymie, dans la polysémie l'intersection

de deux ou plusieurs sémimes sera positive.

1.2. Pour des polysémes, tels guide signifiant (I) “per-
sonne®™ et (II) "livre", on sura graphiquement:

"dont le but est de donner
des renseignements utiles"
["personne™

(Fig. 14)

le noysu aéﬁique commun étant "dont le but est de donner des ren-
seignements utiles".
Soit encore comme exemples de polysdmes:

"vétement"
(1) une liseuse <:::::

"couvre-livre".

“de 1it"
(2) couverture <EEEE£_"de livre"

"ggsurance"

7. J.% Cl.Dubois, Introduction & la lexicographie : je diction-
naire, "Langue et Langage", Larousse,Paris,l1971,pp.b7-68.
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n3ge g "
— dféame

(3) 6tat EEE::::ZZ;ﬂﬁ___ weivil®
\\\‘”\\~\\‘_"frangaia,roumain,belge,etc." et "na-
tionsl".

(4) se_ lever, dont les sujets peuvent &tre: guelqu'un, le soleil,

le vent.

"action"
(5) 1la moialon-<EEEEEEEEE "époque”
"céréasles, résultats".

"intervention chirurgicale"
(6) o ération*<§§§§§§§§§§"°pérati°n militaire"

"opération financiére" ,

"opération arithmétique".

"en commerce"; et "en économie politique"
"en musique" i

(7) veleur "en peinture"
"en linguistique saussurienne"

"du point de vue moral", synonyme de
bravoure, vaillance.

patte d'oie "petites rides divergentes
3 l'angle externe de l'oeil"

coup de patte "trait malveillant qu'on
décroche 8 quelqu'un en
passant"

(feire) patte de velours
patte de mouches "écriture peu lisible"
patte de lapin "favoris trés courts"

(8) patte

- montrer patte blanche "montrer un signe

“\\\\\\\\ de reconnaissance convenu®
pantalon & patte d'éléphant "dont 1le
bas des jambes va en s'éva-
sant"

\\\\\\patte de liévre "houppette"

patte d'une poche, d'un corsage "lan-
guette d'étoffe, de cuir".

Pour établir un signifisnt unique, il faut donc poser un déno-

minsteur ou noyau sémique commun & partir duquel on dérive les dif-
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férents sens actualisés dans différents contextes distribution-

nels.

1.3. On dit que ce dénominateur (noyau) sémique est commun
lorsque les différences entre les class®mes ou restrictiens a8é-
lectives de ls lexie polysémique refldtent:

@) un champ d'application référentielle: la lexie valeur a
des valeurs différentes dans différentes sciences; de méme struc-
ture connait des définitions différentes en sciences humaines ou
en methématique, tout comme la polysémie du lexdme acte tient aux
domaines ol il est employé;

b) un changement de c¢atégorie syntaxique:

- un adjectif transformé en nom: blanc / le blanc;

- un nombrable animé devenant non-nombrable inanimé:
un_veau / manger du veau ;
- un non-nombrable (metiére) devenant nombreble (ou discret):

boire de ls bidre / boire trois bidres

- un ebstrait transformé en concret ou inversement:

la beauté / des besutés;

- le contenant devenu contenu:

casser un verre d'eau / boire un verre d'eau;

- 1'agent humain devenu instrument ou outil:
perforatrice "personne ou appareil"
moissonneuse "femme ou machine agricole";

- 1'espace transformé en temps ou inversement:

courez agrés moi 7/ gpréa ce moment il est parti.

On ¥ voit que ces changements de catégorie syntaxique ne
font que formuler des rdgles sémar tiques & méme de rendre les mé-

tesémdmes sur lesquels se fondent les polysémes.
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2.1. Un mot polysémique "résulte de la convergence graphique
de deux ou plusieurs unités de distributions distinctea"a. C'est
"une confusion graphique de deux [ou plusieurs, n.ntj invariants
sémantiques“g.

La polysémie, comme d'silleurs 1l'homonymie, est la source de
l1'"embiguilIté s émentique. L'ambiguité d'un
lexdme consiste dans le féit que ce lexdme présente plusieurs lec-
tures ou sens. Le lexdéme est smbigu en raison directe du nombre de
ses significations.

L'ambigulité est levée lorsque l'on place ce lexdme dans un

contexte syntagmatique.

2.2. P.Guiraud parle des régles sémio-syntaxiques qui en-
gendrent les différents emplois d'un mot polysémique. Tout en con-
servant 1l'invariant sémique "emener & soi", les différentes signi-
fications du verbe polysémique tirer ne seront actualisées que
par rapport & son déterminent. En voiei quelques exemples: tirer
un chariot "le pousser", tirer une corde "l1l'étirer, la tendre",

tirer de l'esu "puiser de 1l'eau", tirer un tiroir "l'ouvrir",.gl-
rer une porte derridre soi "la fermer", tirer la jsmbe "boiter", ti-

rer une conclusion "“conclure", tirer un plan "le tracer", tirer

l'horeoscope "l1'établir™, tirer un livre "l'imprimer", tirer une

fléche, une balle "les envoyer au loin au moyen d'une arme", etc.,

etc. ...

Les polysémes illustrent ce qu'on pourrait appeler des para-
digmes sémiques. L'ensemble des emplois de tirer constitue, dens
le discours, une série paradigmstique définie, comme tout paradigme,
par un élément commun & tous les membres, en 1l'occurrence le noyasu

sémique signifiant “amener & soi".
8,9. J.& Cl.Dubois, Op.cit.,p.75.
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Les sens des proverbes et idiotismes centrés sur tirer con-
stituent des épisémémes ol le noyau sémique postulé ci-dessus s'ef-

face. En voici quelques exemples: tirer une cesrotte & quelqu'un

"extorquer de l'argent & quelqu'un®, tirer le disble par la queue

"avoir peine & vivre avec de maigres ressources", agrés célui-lg,
il feut tirer l’échelle "il n'y a plus rien 3 teire, & espérer",

tirer ses chausses "filer, déguerpir", tirer au flanc (femilier)

et tirer au cul (populaire) "faire 1'école buissonniére, sécher
une activité", etc. ...

Les sens apparsissent donc comme "d e s varietions
syntegmetiques qui procédent des substitutions pa-
radigmatiques du terme en relation"lo.

Le concept de valeur y est essentiel.

En franqais,l'ambigu1t6 sémantique est un phénom&ne de trés

haute fréquence.

2.3. Les lex®émes apparemment les plus simples comme signi-
fication sont polysémiques. A l'entrée haut il y aura sutent de
significatibna qu'il existe de possibilités combinatoires,l'adjec-

tif possédent le séme "verticalité" dans une haute montsgne, le

séme "aigu comme registre" dans une note haute, le séme "temps"

dans le haut Moyen Age, celul de "région la plus éloignée de 1la

mer ou la plus proche de la source™ dens le heut Rhin, la haute

Loire, la haute Savoie, le sdme "éclatant, retentissant" dans &

heute voix, pousser les haute cris, avoir le verbe haut, n'avoir

ijsmais une parole plus haute que 1l'sutre, le séme "important“dans

hsuts fonctionnaires, la haute finance, etc....

10. P.Guiraud, Structures étymologiques du lexique franceis,
"Langue et Langasge", Larousse, 1967, p.177.
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2.4, M&me un adjectif epparemment monosémique comme vert
est pourtant polysémique. Qu'on se rapporte & ses sens issus de

différentes combinaisons lexicales: 1'hebit vert, un vieillsrd tou-

Jours_ver$, vin yert, une verte réprimande.

3. On perle de deux types de polysémie: polysémie para-

digmatique et polysémie syntegmetiqu ell.

Au fond, la polysémie paradigmetique est celle que nous venons de
décrire,alors qe le polysémie syntagmatique se reflétera dans les
phreses ambigu¥s. Nous reviendrons sur le polysémie syntegmatique
dens le chepitre consacré & la classificetion sémaentique des
phrases.

Pour ce qui est des polysémies psradigmatiques, le moyen de
les résoudre c'est leur rendement fonctionnel,
résultet d'une description des contextes diagnostiques ol le 1le-
xdme polysdme est introduit. '

Ainsi, on 18vera 1'ambigufté sémique des verbes par le re-
cours au groupe nominal objet. On sura ainsi des levées d'embigu-
Ttés comme:

geguitter un prévenu / agquitter une dette
aceréditer un smbessadeur / aceréditer une nouvelle.

On fera sussi recours simultandment au sujet et & 1l'objet:

les terrassiers aveuglent une voie d'eau / le soleil m'a 8-
veuglé.

L'ambigquiIté du sens de l'adjectif cher entre "coliteux" et

"gimé" sere levée par le morphdme d'ordre (cher & signification

de "aimé" sera postposé su nom: la vie chére / cher ami); par le

recours 3 un groupe nominsl précédé par & ou par 1'emploi du pronom

11. Jean & Cleude Dubois, Op.cit., pp.75-83.
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personnéldlebjet indirect lui / leur lorsque le sens en est de
"coliteux":

l'emi lui est cher.

La probldme de la résolution des polysémies reléve du pro-
bldme plus général de la structure sémaentique de l'énoncé, et 1l1-
lustre le phénoméne d'isotopie au niveau de la phrase.

4. Nous avons essayé de montrer qu'on peut envisager la po-
lysémie sur une bese synchronique, fonctiohnolle.

Néanmoins, sur le plen lexicographique, la technique polysé-

mique illustre une conception diachronique du vocsbuleire.

5. 1la_ s ynonymie

0.1. La synonymie est la relation sémantique qui a feit cou-

ler le plus d'encre, relation que le sens commun estime limpide

mais que les logiciens ne cessent de proclamer crucifientel2.

12, Il est & noter que trois grands gremmairiens des XVII® et
XVIII® sidcles se sont longuement penchés sur les synonymes.
Vaugelas,suteur des célébres Remsrques sur ls langue frencaise
(1647), s'appuie & de nombreuses reprises sur la notion de
"synonimes et approchans"vet envisage deux cas de la synony-
mie:scelui ol elle est située dens un acte de communication so-
ciale (le domaine de l'opinion)et celui ol la synonymie est si-
tuée dans une métaphore (le domaine de la raison). L'abbé Gi-
rerd fut 1l'auteur d'un traité des Synonymea francaeis (1736),
modéle du genre et déjd empreint d'une théorie qu'il devait
déployer dens les Vrais Principes_de la lengue franceise(1747).

Enfin, Nicoles Beauzée, un des théoriciens remarquables de la
Grammaire générele, édita les Synonymes de Girard et les aug-

menta d'une Préface et d'exemples nouveaux (1780).

Voici & ce sujet J.-Cl.Chevalier, Note sur ls notion de syno-
nymie chez trois grammairiens desXVII® et XVIII® sidcles, in
"Lengages", 24,déc.1971, pp.40-47.
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Gremmairiens et sémanticiens ont envisagé la synonymie en
repport avec les facteurs stylistiques, les voies d'apparition et

le devenir des lexies synonymiques, l'étymologie et l'origine de
ces unités, leur interaction, les niveauxde leur masnifeststion.
Dans les approches traditionnélles, consacrées en exclusivité &
la synonymie lexicale, les critéres diachroniques cﬁfoient les
critdres synchroniques,les éléments eysnt trait esux niveeuxde lan-
gue voisinent avee ceux qui portent sur des variantes dietopiques.

13 s'appuient sur une

0.2. Les dictionnaires de synonymes
interprétation lexicologique, traditionelle, du phénomé&ne séman-
tique de la synonymie. Ils présentent des listes de mots qu'on
pourrait, dens certains contextes, substituer les uns aux autres.

C'est 1'idée que les synonymes sont des lexies interchangea-

bles. La synonymie y est congue comme 1l'équivelence des lectures

du dictionnsaire.

0.3. Dans une conception sémantique moderne, la synonymie
est la relation de deux ou plusieurs unités lexicales ayant le
méme sens structurel.

La synonymie parsit générelement comme une relation paradig-
metique qui relie la signification équivalente des lexies apparais-

sant dane le m8me contexte emyntagmatique.

1.0. Le synonymie est & le fois un reflét sémentique des ca-
tégories logiques d'"inclusion et d'"impldice-
t 1 on. On appelle inclusion le phénoméne qui pos-
tule ques le faisceau de trasits x inclut logiquement le faiscesu

de traits y s8i tous les traits de x se retrouvent dans y.

13. ‘dont le meilleur est - & notre connaissance - celul de René
Bailly, Dictionneire des synonymes de la langue francaise,
Lsrousse, Paris, 1947.
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L'implication postule que: l'assertion X im-

plique 1l'sssertion Y 8i la vérité de X garantit la vérité de Y.

l.1. Ce n'est qu'en termes componentiels qu'on peut cerner
de prés la relation sémique de synonymie.

On appellers synonymie lasa relation reli-
ant d e ux ou plusieurs significa-
tions de lexémes quelconques l o rs-
qu'un meé&me sédmé&me dédfinit leurs
emplodis 14.

81 A et B sont deux lexdmes, m et n les deux sémémes
qui définissent respectivement leurs significations, Am et Bn,
il y aura synonymie quand m et n sont identiques et appartien-
nent & 1l'intersection de A et B.

Soit graphiquement:

(Fig.15)

1.2. Ainsi, 1la Bynonymie entre les sens des lexémes sommet
et cime est due & la présence du sémdme commun "partie la plus
élevée d'un arbre, d'une montagne".

Un asure donc une synonymie entre les significations des 1le-

xémes sommet et cime dans des exemples comme:

(1) le sommet d'un arbre la cime d'un srbre;

(2) 1l'eir pur des sommets = 1l'sir pur des cimes;

14, voir Jean-Paul Boons, Synonymie, antonymie et facteurs sty-

listiques, in "Communications", 10,1967, p.170.

(ta . 303/973 fasc 6
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(3) les sommets neigeux de la montagne = les cimes neigeuses de
la montagne.

Mais il n'y aura pas de synonymie entre sommet et cime lors-

qu'on esura affaire 3 des sémdmes autres que ceux qu'on vient de ci-
ter. )
Ainsi, par exemple:

(4) le sommet de 1'échelle sociale et non ¥la cime de 1'é&chelle

sociale;
(5) @&tre au sommet { du pouvoir , constructions dans les-
de la gloire quelles on ne peut pass rem-
des honneurs placer sommet per cime.

On @ , en échange;

(6) la cime des honneurs;
(7) les trois sommets d'un trisngle, 1le sommet {.d'un angle:},
’

d'un cdne
(8) une conférence au sommet.

1.3. Lse synonymie repose donc sur l'identité de sens resul-
tée des enchainements syntagmatiques, des phrases et des énoncés.
Dans cette perspective, on peut affirmer avec J.Lyons que
d eux ou plusieurs unités sont 8 & -
nonymes s i les p hrases qu'on ob -
tient en Bsubstituant 1”une & 1 ' au-

tre ont le mé&me 8 en s 15.

Le synonymie spparait ainsi clairement comme une relation de
sens structurel, c'est-d-dire un aspect de 1'ensemble degrelations
de sens qui unissent un lexéme & d'autres lexémes de la langue.

Les lextmes fleuve et rividre sont interchangeables, et

partant synonymes, dsns les syntagmes suivants:

15. J.Lyons, &inguistiggg_g@gggale. Introduction & la linguistique

théorique, "Langue et Lengage", Larousse, 1970, p.378.
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d'une riviére d'une riviére

(9) 1le cours ,d'un fleuve ] (10) la source { d'un fleuve }

d'une riviére d'une riviére

(11) les méandres {d'un fleuve } (12) 1le 1it ‘ d'un fleuve }

(13){ un fleuve

8rrosse
qui une région.
baigne

Ils ne le sont pas dans d'autres contextes, ol on ne ssurait

une riviere

remplacer fleuve par riviére, car leurs sens n'y présentent pes
un séméme commun. En voici quelques exemples:

(14) 1le fleuve d'8tre humains et non pas ™ la riviére d'8tre

humains;
(15) un fleuve de | boue
lave
glace
sang

(16) un roman fleuve.

Dans (14) et (15), le séméme de fleuve est "grande quantité
ressemblant & une esu courante", slors que le séméme de fleuve est
pour (16) "récit embrassant une large période et des milieux so-

ciaux et humains vsriés",

2. La synonymie e 8 t dépenden f e du
contexte syntegmatique & un plus haut de-
gré que ne 1l'est aucune relation sémantique.

En frengeis, le synonymie totsle est un phénomdne trds rare,
sinon presque inexistent.

%< Il n'y a synonymie que par rapport & certsins environnements
lexicaux.

Il nous semble important de rappeler, & cet égard, que le plu-
pert des sémanticiens traditionnels ont reconnu l'existence d'une
catégorie trds riche de synonymes qu'il appellent synonymes 8 y n-

tectico- phraséologiques.
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2.1. Soit, par exemple, les lexies craindre et avoir

peur. Vu la présence d'un sémdme commun, craindre et avoir peur

gseront synonymes dans les contextes suivants, od ils sont inter-

changeables:

(17) Je crains_de + INFINITIF = j'si peur de + INFINITIF,

c'est-d-dire: je creins de te perdre = j'ai peur de te perdre;

(18) je crains que + PROPOSITION = j'ai_peur que + PROPOSITION:

je crains qu'il ne vienne pes = j'si peur qu'il ne vienne
pas.

Ils ne sont pourtent pss synonymes dans le contexte:

# n'avoir rien 8 —————+Hk Dans ce contexte ce n'est que

la lexie craindre qu'on emploie:

(19) je n'ei rien & creindre, la séquence *je n'si rien & avoir

peur étant agremmaticale.

2.2. Celme et tranquille sont synonymes dans des contextes
ol le sujet est un lexdme du type nom propre (Jean, Marie) ou nom

commun (maison, mer). On aura donc:

(20) Jean est calme — Jean est tranquille /
(21) La mer est calme — La mer est tranquille;

mais, lorsque le sujet est le lexéme temps, ce n'est que le le-
xéme-séméme calme qu'on emploie:

(22) Le temps est calme, 1ls phrase

(23) *Le tempes est tranquille étant egremmaticale.
2.3. La relation de synonymie entre les mots étourneau et
sensonnet 8'établit gréce & l'existence d'un séméme commun qui

cesractérise leurs significetions; ce séméme commun est: "petit oi-

seau 3 plumage sombre, & reflets mételliques, moucheté de taches

blenches". Un aura donc:
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(24) une volée d'étourneaux = (25) une volée de sansonnets.

Cette synonymie ne joue plus lorsque le lexéme étourneau pré-
sente le séméme "personne légére, inconsidérée". On dira d'un

homme stupide: (26) Quel étournesu! ou (27) Il raisonne _comme

un étourneau, mais jemais ’(28) Quel sansonnet!
2.4. Le synonymie entre le sens des lexies giels et cieux

disparait lorsque ciels epparait dans les contextes lexiecaux:

(29) ciele de tableau, (30) ciels de 1it, (31) ciels _de carriére,

oll on ne saurait remplacer le lexie ciels par la lexie cieux

(les groupes ¥ cieux de tablesu, >éieux de 1it, >“cieux de car-

ridre sont agrammaticeux).
En échange, ce n'est que ¢ieux qu'on emploie dens les con-

textes lexico-grammeticeux: (32) le roysume des cieux; (33) son

fme est sllée sux cieux. Le séméme propre & cieux est, dens ce

cas, "séjour des dieux, des puissances spirituelles"; il ne se

retrouvera pas dans le lexdme ciels.

3. Il en ressort que 1 a synonymie 8 e rat-
tache &8 l1la polysémie.

Le phénomdne de synonymie absolue n'existe que pbur les le-
xies monsémiques. Seuls les mots monosémiques peuvent s'accorder
intégrelement svec d'autres mots égaslement monoa&miquesls. C'est

le cas des lexies voyelles vélaires E (voyelles) postérieures,

[2] muet = insteble - féminin - ceduc - neutre .

Or, les rapports synonymiques se compliquent du fait que la
plupart des lex®mes frangesis ont plusieurs sens différents, sont

donc polysimes. Pour les lexémes polysémiques, ce n'est que 1l'une

16. 0.Duché¥ek, Précis de sémantique frangaise, Universita

J.Purkyn&, Brno, 1967, p.56.
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de leurs lectures qui peut égeler avec la lecture des sutres lexémes.
Un a affeire, dans ce cas, & ce qu'on appelle traditionnel-
lement synonymes partiels. Les lexies polysémiques ne peuvent &tre
que synonymes partiels.
Ainsi, revue sera synonyme de perade dans sa lecture de
"inspection, examen détaillé":

(34) Une revue sux Tuileries, la derniére qui y fit Napoléon...
(Balzac);

et de gazette, magazine, périodique lorsque son sens est de

"titre de certaines publications périodiques":

(35) C'était le succés: j'étais écorché vif dens les revues a

grand tirage (Larbsud).

Soit encore d'autres exemples:
Le lexéme polysémique chitier est syronyme de punir sur

son sens de "corriger par une punition" (ex. chédtier un coupable,

qui saime bien chitie bien) et de perfectionner sur son sens con

notatif de "polir" (un style chéatié).

Le lexéme polysémique ssuvage est synonyme du lexéme fa-
rouche moyennant le séméme "qui vit en liberté dans les bois"

(animaux sauvages, bétes farouchés) et du lexédme inhabité gréce

au sémdme de "désert" (lieu sauvage - lieu inhabité).

4, Le probldme des types de synonymes & longuement attiré
l'sttention des linguistes. On parle généreslement de deux grand ee
clesses de synonymie:(a)synonymie totasle ou absolue, relation 8é-
mique portant sur les synonymes interchangeables dans tous les
contextes et (b) synonymie partielle, lorsque les unités affectées
de cette relation sémique sont synonymes dens quelques-unes de

leurs significations.
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4.1. Dens 1s clessification des synonymes faite par O.Duc¢héd-
Xek, on met l'accent sur les différents niveaux de langue ou ap-
parait ce phénomdne sémique, ainsi que sur le degré d'intensité de.
la synonymie. L'idée que la synonymie existe en vertu d'un séméme
commun apparait dans le raffinement de la classe des synonymes ap-
proximatifs.

Les synonymes sont divisés comme suit17 :

synonymes

///zzigl:j\\\\\\ partiels
parfaits apprqoximatifs apprgz}matifs perfaits
styligtiques sémantiques
syntactico- expressifs fonétionnels spécisux
phreséologiques
descriptifs affectifs

évocateurs métaphoriques affectueux dénigrants
Les synonymes paerfaites (absolus ou partiels) se-
ront - pour 0.Duchd¥ek - les unités lexicales appartenant & 1ia

méme classe de mots et syant des scceptions absolument identiques.

"gemi-consonne".

Ex.: "semi-voyelle"

Les synonymes - a pproximatifs (absolus ou par-

tiels) sersient - selon nous - les unités lexicales qui, apparte-

17. 0.Duché&ek, Op.cit.,p.67.
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nent & le méme classe de mots, ont un seul et mdme noyau sémique
ou séméme, mais différent per un ou plusieurs sémes complémen-
taires. Ces sémes sont, au fond, des virtuémes ou sémes connota-

tifs. C'est le cas de: barbe grise par rapport & grison, barbon

(ces derniers étant marqués par le séme connotatif "impoli"), co

visage par rapport & gueule, mufle, trombine, trompette (ces der-

niers marqués par le séme "femilier, déprécietif"), de chaussures
par rapport & godasses, lexéme marqué dens sa signification par
la présence du s¥me "populaire".

Les synonymes stylistiques sont des lexies ayent un méme sé-
méme dominant, qui ne différent que par leur usege dans différents
registres de lengue (familier, argotique, populaire, littéraire,
scientifique), leur expressivité, leur valeur subjective, leur
emplol phraséologique.

Ainsi, les synonymes nommés par O.Duché¥ek descriptifs sont-

ils généralement évocateurs ou métsphoriques: avere = grippe-sous,

pince-maille, pisse-vinaigre; réprimander = savonner la_ téte, pae

ser (donner) un savon.

Pour ce qui est des synonymes affectifs, on cite des exemples

comme chérubin, gosse, chiffon, bambin qui désignent 1'enfent,

alors que 1l'emploi des lexies babouin, morveux, petit dragon,

petit drdle, polisson, voyou, pour désigner toujours 1l'enfant,

etteste 1la synonymie affective dénigrante.

Les synonymes fonctionnels se distinguent - selon O.Duchdcek
par leur appartenance sux différents types fonctionnels. Voici
plusieurs peires de synonymes dont les premiers lexémes appartien-

nent uniquement & la langue littéraire, les seconds respectivement:

(1) au parler courant : spleen = mélancolie, lorsque = gquand,
médiéval = moyendgeux, preés de = 3 coté de ;
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(2) au parler familier: manger = bouffer, avoir de la chance =

avoir de le veine, tapage = sérénade, boucan, hourvari;

(3) au parler populsire: chaussures = godasses, tapage = bousin,

pétard, potin, raffit, tamtam; voir rouge = se foutre en

colére.
Les synonymes spéciaux proviennent des langues argotiques

(mouton = lainé, argent = pognon, comprendre = piger, avoir

faim = avoir les crocs (les crochets), des lasngues techniques

(mo®t = décds, vitriol = acide sulfurique, coup de sang = embo-

lie, jeunisse = ictére), des langues poétiques (vache = génisse,

cheval = coursier, ciel = firmsment, étoile = astre, mort = tré-

pas, j'si entendu dire = j'asi oul dire).

Les synonymes nommés sémantiques par O.Duchécek sont congus
comme étant distincts soit psr 1l'inteneité de leur noysu sémique,
soit par 1l'sbsence d'un ou de plusieurs sémes complémentaires ou
bien par le fait qu'un ou plusieurs de ces traits sémiques diffé
rent.

Une différence d'intensité caractérise les séries synony-
miques:

bonheur - félicité - béatitude;

mélancolie - tristesse - cefard;

crainte - peur - épouwante - frayeur - effroi - terreur.

4.2, Nous proposons une typologie de la synonymie qui re-
couvre deux types essentiels:
(1) une s ynonymie componentielle, équi-
valence des significations de deux ou plusieurs lexies, basée sur
des noysux sémiques communs, des sém&mes communs ou une formule

componentielle équivalente; et (2) une synonymie 1 o-
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g€ 1 que, renfermant aussi l8 s ynonymie 8 ynta-

x 1 que, qui est basée sur une relation de paraphrase.

4.2.1. La synonymie componentielle renferme
au fond tous les types de synonymes lexicaux qu'on a passés en
revue.

la synonymie est due a la pr é -

s ence des Bémémes commun s saux sens des
lexies qui forment la série synonymique, & un noyau s é m i que
commun.

La synonymie existante entre les lexies-épisémémes "avoir

‘d'sutres chats & fouetter" et "avoir d'sutres chiens & fustiger"

est possible moyennant le noyau sémique ou séméme commun aux deux
expressions: "avoir d'sutres occupations".
Une synonymie componentielle s'établit entre les expression:

épisémémes "casser sa pipe", "cesser sa chique", "fermer son pars-

pluie", "faire sa malle", "faire ses petits paquets", "casser son

chble", n'avoir plus mal sux dents", "manger des pissenlits per

lg racine", parce qu'une mé&me formule componentielle, un invari-
ant sémique, un méme séméme csrectérise leurs sens: "mourir™.
Ce sont des expressions esrgotiques désignant 1'idée de mourir,

au méme titre d'silleurs que les verbes dégeler, calancher, cla-

boter, cramper, clamecer qui sppartiennent toujours & l'argot de

guerre, .

Tout en adoptant pour 1'interprétation de la synonymie lexi-
cale le critédre de 1la méme formule componentielle, du m&me noyau
sémique ou du méme séméme, il est & souligner que les synonymes
différent sur un ou plusieurs sémes. L'un des synonymes peut avoir

soit des sémes qui lui soient propres, soit des sémes connotatifs,
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goit des sémes relevent des différents registres ou niveaux de
langue, etc.

Dans la série peur = trac, trac a comme s&éme complémen-

taire "éprouvé par ceux qui se produisent en public"; dans le sé-

rie synonymique convention = accord = contrat = treité = pacte,

accord a comme sémdme propre "convention trsitée entre adversai-
res pour empécher ou mettre fin & une contestatién", contrat a
comme sémdme propre '"convention écrite revétue d'un caractdre 1é-
gel", traité a comme trait sémique ceractéristique "convention
écrite, survenue & ls suite d'une négociation", alors que pacte
est marqué par le sémdme "convention revétue d'une certsine so-
lemnité",

Tout en gardant la mé&me formule componentielle, les lexies
8'éprendre et s'amouracher différent par un s¥me connotatif
présent dans leur signification; le sens de s8'amouracher est mar-
qué per le sdme connotatif "familier".

Les sens des synonymes chalet et mags différent en ce que
mas esf porteur du treit distinctif "dens le Midi"; Chlorure de
sodium et sel sont distincts parce que dans la signification du
premier il y a 1le marque "langage technique", alors que dens celle

du second 18 marque "langage familier".

4.2.2. La synonymie logique est basée sur une

paraphrase qu'on peut expliquer en termes sémiques.

4.2.2.1. La synonymie logique décompose en termes parapras-
tiques les sena des unités linguistiques.
Ainsi aurs-t-on des releations de synonymie logique rendues

par des définitions lexicographiques comme suit:
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aveugle = celui qui ne voit pas;

la batteuse

1

ls machine qui bat le blé;

le battoir - l'instrument qui bat le linge;
le parloir = 1l'endroit ol 1l'on parle;
cheval-femelle = jument;

femelle du porc = truie.

Les unités lexicales de chacune des séries qu'on vient de ci-

ter sont interchangeables.

On aura aussi des exemples de synonymie logique sous-tendue

par des paraphrases syntaxiques:

Le roi est supplié d'a

bolir les priviléges =

L'abolition des priviléges est réclamée au roi =

On récleme au roi l'abolition des priviléges =

Nous demandons (les gens demandent) au roi 1l'abolition des

priviléges.

T\4.2.2.2. Un cas spécial de synonymie logique ou de parepmwas

est constitué par 1la s ynonymie syntaxiaque.

On appelle énoncés Ssynonymes s les énonce

& expression différente et
approche sera une approche

Les énoncés synonymes

superficielles différentes

& méme signification sémantiquelg. Leu
générativo-transformationnelle.

sont des énoncés qui ont des structurcs

et une méme structure profonde, Le pas

sage des structures profondes sux structures superficielles est dfi

sux transformetions. Ces transformations n'introduvisent pas de

18. Déja B.Lafaye, deans son Traité des synonymes grammaticaux (F:

ris,1841) et son Dictionnsire des synonymes de la langue fran

gaise (Paris,1858) avait posé 1l'existence des constructions

symétriques crier - fasire des cris, sagement - avec sagesse,

ou des constructions verbales équivalentes dont la préposit’

s

varie: se battre & 1'épée - se battre avec une épée.
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modifications de sens, elles n'sltérent pas le contenu sémantique
des structures profondes qu'elles convertissent en structure su-
perficielles.

Tous les indices sémantiques porteurs de 1l'information syn-
taxique et sémantique doivent &tre pfésenta dans la phrsse sous-
Jjecente.

On sura ainsi une synonymie syntaxique entre:

(a) la phrase active et son correspondant passif:

Jean a lu le livre = Le livre s été lu par Jean;

(b) unetonstruction nominale et sa pronominalisation (évidemment
dans les conditions exigées par ce mécanisme syntaxique:iden-
tité référentielle entre deux groupes nominaux dont le second
sera transformé en pronom):

Je vois cette pomme = Je la vois;

un cas spécial de pronominalisation est fourni par la réflexi-

vation:

Pierre, dit & Pierre, gue... = Pierre se dit que...

Jeanné1 a blessé Jeanne, 4 la main = Jeanne s'est blesséed l@

main;

ol Pierre1 = Pierre2 formellement et référentiellement, et

Jeannel = Jeanne2 formellement et référentiellement;

(¢c) une construction dont le groupe verbal est formé d'un verbe

copule du type &tre, sembler, et d'un adjectif prédicatif:

Pierre parait €tre malade = Pierre parait malade;

(d) une nominalisation et la prase prédicative qui la sous-tend:

l'entrée de Pierre en classe = le fait que Pierre entre en

classe;

le port il1épel d'armes = porter illégalement des armes;

ls reprise du travail = on reprend le travail;
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(e) une proposition complgtive et le dérivé nominal correspondant:

Pierre pense que Jegg_gapt}ga = Pierre pense au dépgrt de_Jean;

(f) un infinitif et son dérivé nominal:

11 parle de démissionner = 1l parle de sa démission;

Cegser les hostilités signifierait la fin de la guerre = La

cessation des hoatilités signifierait le fin de la guerre;

(g) un circonstant groupe syntaxique et une proposition circonstan-
cielle du méme type:
1l est venu avent mon départ = Il est venu avant que Je__ne
80is perti:

(h) une construction passive et une lexie douée du suffixe-gble:

Ce plet peut 8tre mangé = Ce plat est mangeable.

5. R part ces deux types de synonymie linguistique, les sé-
19

manticiens actuels parlent d'une synonymie de
fait et d'une synonymie cognitive, re-

lations qui dépassent le niveau sémantique de la langue.

51. La B ynonymie de fait est une rela-
tion de psraphrase qui ne peut pas &tre exprimée en termes de sig-
nificetion seulement, mais biern pour ls définition de lequelle les
données de 1'expérience collective et historique sont définitoires.
A cet égard, on pourrait slléguer le ces du nom Grec qui dans sa

signification de "tricheur" engendrers des expressions satellites

synonymes: chevalier de 1'Hellade, péloponnésien, philhelléne.

5.2 la synonymie cognitive ou réf é-
rentielle est la synonymie établie entre plusieurs unités

19. Geoffrey N.Leech, Towards a Sementic Description of English,
Indiana University Press, Bloomington & London, 1970.
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en vertu de 1'équivalence de leur valeur de vérité.

Elle est définie en termes d'implicetion: l'assertion A et
l'assertion B sont les paraphrases si A implique B et inver-
sement.

Soit, comme exemple, les énoncés synonymes:i

Paul est le grand-pére de Jacques = Jacques est le petit-fils

de Paul.

x x '”“‘ﬁw

6. Relation de sens paradigmstique, is synonymie ne sﬁltaf
blit que syntagmatiquement. S
"Toutes les relations de sens sont en principe dépendantes du
contexte, mais la synonymie déterminée par le contexte est d'une
importance particulidre. Il est évident qu'elle s'insére parmi les -
faits qui permettent d'affirmer qu'une m&me informetion peut &tre

communiquée daens une langue soit de fagon syntagmatique, soit de

fagon paradigmatique. On peut dire soit je conduis la voiture,sdait

Je suis au volent (de la voiture). Dans 1'un des cas, la situation

.

est décrite a 1'aide du choix paradigmatique de verbe précis con-
duire, dens l'autre, de la modification syntagmetique du verbe
plus général §1£2"20.

Si, par exemple, badtir et édifier sont synonymes lorsque
leur sémdme ou sens commun est "construire", ils ne le sont plus

dane des emplois comme: bftir une robe avant de la coudre et ba-

tir une jupe pour l'essayage qui signifient "assembler provisoire-

ment deux morceaux de tissus, les piéces d'un v@tement”, ¥gdifier

20. J.Lyons, Linguistigue générsle. Introduction & la linguis-
tique théorique, "Laengue et Langage", Lerousse,1970, p.346.
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une robe étant une séquence incorrecte. Par contre, on aura: une

lecture qui nous édifie et non pas *une robe qui nous édifie.

7. 1I1 en résulte que la synonymie est régie par 1l'emploi des
différents signifiants dont les signifiés arrivent & &tre équiva-
lents. "La synonymie surgit des constructions ol les mots sont
employés dans des fonctions assimilebles, et elle se défeit dés
que les constructions ou entrent ces mémes mots ont une significa-
tion différente. Deux ou plusieurs mots ne sont pas synonymes cons
tamment et en toute occasion. Leur synonymie n'est pas perpétuelle
Elle varie non seulement au cours du temps meis selon les circons
tancozl. Drapesu et pevillon deviendront synonymes lorsqu'ils
signifieront des moyens de signalisation et qu'il seront employés

- le premier - psr un soldat et le second per un marin,

8. L'existence des synonymes sssure la variété de 1'expres
sion de 1la langue.

L'effort des usagers & varier leur expression pour échapper
8 l'emploi des formules rigides et toutes faites aboutit & insta-
ler la synonymie entre lexies que rien ne rapprochersit au début:

Ce n'est pas sans_crainte du'il envisage l'avenir deviendrs

synonyme de:

Ce n'est pas sans aggr‘hggaiog,qu'il envisage l'svenir.
La structure est plus pertinente dans des locutions dont les

constituants sont interchangeables:

Il a traveillé infetigeblement = Il a treveillé inlessable-

ment =_I1 a oeuyré inlasssblement (infetigeblement).

9. Nous aimerions, pour conclure, adopter la définition de

21. A.Ssuvageot, Portreit du vocabulaire frangsis, Larousse,
1964, p.81.
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la synonymie proposée par J.Lyonsg?, définition vers lesquelle con-

courent d'ailleurs toutes les remarques qu'on vient de lire.

L a s ynonymie est une hyponymie
symétrique:si_x est hyponyme de _y et que, en méme
temps, _y est hyponyme de _x , alors _x_ et _y sont synonymes.

La synonymie apparait sinsi comme une relation d'équivalence au

sens mathématique du terme.

6. L'antonymie

0.1. Reflet linguistique du contraste ou de 1l'opposition,
l'entonymie est reconnue depuis longtemps comme 1'une des rela-
tions sémantiques les plus importantes.

Elle 8 été traditionnellement congue comme 1'opposition des

mots aysnt un sens contraire,

0.2. L'antonymie se fonde sur le concept d ' e x c l u -
8ion logique. On appelle exclusion lo-
g1 que une reletion entre deux formules componentielles‘apé-
cifiques dont les constituants contrastent entre eux: "amour" /

"heine", "gras" / "maigre", "t6t" / "tard" , "enneiger" / "dés-

enneiger®, "acheter" / "vendre".

L'antonymie se rsttache aussi au phénoméne de contra -

diction logique, relation entre deux assertions

22. Op.cit.,p.348.
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lesquelles, en vertu de leur sens, ne peuvent pas &tre vraies les

deux & la fois.

0.3. On doit distinguer 1'antonymie de deux autres notions

de sens contraire: la complémentarité et la reciprocité 23.

l, L'antonymdie e st la relation
généralement binaire de complémen -
tarité entre les emplois des lexies
dont les 8dmes dominants sont c¢on-
traires. Pour qu'il y ait entonymie, il f'aut que les sé-
.mémes des deux lexies oppositives présentent des traits différen-
tiels, et aussi, pour mettre ceux-ci en évidence, des traits com-
mun524.

Le treit commun consiste en l'inclusion des deux sémémes danse

23. L a complémentarité s'établit entre des pai-
res de lexémes caractérisés par le fait que la négation de
1'un implique l'affirmetion de l'autre, de méme que l'affirma-
tion de 1'un implique la négation de 1l'autre. Ex.:"marié"/"cé-
libstaire®,"mdle"/"femelle",etc. L'assertion Jean n'est pas
marié implique Jean est célibataire; et Jean est marié implique
. Jean n'est pee célibataire.

L a réciprocité est basée, elle aussi, sur une
symétrie dichotomique entre les constituants qui la contrac-
tent.Ex.: "acheter" est le réciproque de "vendre", le verbe
épouser est réciproque en ce sens que ggl 8 égousé_gﬁ2 impli-
que et est impliqué par QHZ a_ épousé GNl. Ce trait "permutatif”
caractérise ausei las relation entre l'actif et le passif:GN, a
tué GN2 implique et est impliqué par ggg a été tué par GNl. La
réciprocité est une implication symétrique qui établit des sig-
nificetions contraires. Voir, & ce sujet, J.Lyons, Linguistique
5§n§ra;9: Introduction & la linguistique théorique, Larousse,
1970, pp.352-358.

24, J.-P.Boons, Synonymie, antonymie et facteurs stylistiques, in
"Communications", 10, 1967, p.171-172.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



159
un méme archiséméme; en désignant les archisémémes par a, b, c et
les sémémes par m, n, on aura:
mC a, nca , ou C signifie "est inclus".
Le trait différentiel se définit par 1'inclusion de 1'un des deux
sémémes au moins dans un s&me qui n'inclut pas l'autre. Ainsi, si
m=8 et n=2a+ b, on aura le trait différentiel:
m Cb', n Cb , .
en appellant b' 1'ensemble complémentaire de 1'ensemble _b ,
c'est-a-dire 1l'ensemble de tous les éléments qui n'asppartiennent
pas & Db .

Un type de traits communs et différentiels se définit su ni-
veau "des relations d'appsrtenance des sémémes aux lexémes, et
d'intersection des lexémes entre eux. Il y est tenu compte des
emplois possibles des deux lexémes dans d'autres énoncés que celui

qui est étudié"zs.

2. Il existe trois types d'antonymes, correspondent sux trois
maniéres d'envisager la réslité sémentique du phénoméne: une anto-
nymie componentielle, une antonymie 1 o gique
et une entonymie référentielle ou cogni -

tive.

2.1. Les antonymes s componentdiels
peuvent &tre grammaticaux et lexiceux.

Les antonymes grammaticaux sont formés & l'side des mor-
phdmes, pour la plupart préfixes du type im-, in-, a-, dis-,dé(s)-,
mgl-, ou constituants morphématiques préposés tel non, mal, etc.:

juste / injuste humain / inhumain

possible / impossible lisible / illisible

25. Article cité, p.171.
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accord / désaccord pesanteur / aspesanteur
raisonnable/ déraisonnsble faire / défaire

sain / malsain conformiste /non conformiste
potable / non potable . bien portant/ mal portant.

Il est & remarquer que les lexies formées & l'aside d'un pré-
fixe de sens négatif ne sont pss toutes sémantiquement contraires
aux lexies correspondantéﬂ simples. Il n'y a pas d'antonymie en-
tre dispo8é "arrengé, placé" et indisposé "affecté d'une indis-
position", entre daigner "consentir &" et dédaigner "considérer

avec dédain", entre dire et médire, etc.... D'autres fois, 1le

lexéme rendu par une structure négative n's pas de correspondant

positif: insoucisnt, insolite, inoul, insstiable, indicible, inef-

fable, inéluctable, inlassable, invincible, etc.

2.2, L'étude des antonymes lexiceaux pose bien des probldmes.

Seuls les sémémes des lexies monosémiques peuvent &tre abso-
lument contresires sux sémdmes des autres lexies également monosé-
miques, par exemple:

jeunesse / vieillesse, 8'endormir / se réveiller, présent

gbgent, devant / derridre. Les sémenticiens traditionnels psr-

lent dans ce ces d'entonymie absolue.

Par contre, @i 1'un dea loxémeo mis en opposition ou les
deux sont polysémiques, l'antonymie s'établit seulement entre un
sens du lex®me polysémique et le sens du lexdme monosémique con-
traire, ou bien entre un seul sens du lexémes polysémique et un
seul sens de ses autres lexémes polysémiques contraires. On parle
alors d'antonymie partielle.

Ainsi, libertin dans sa signification de "débauché" s'oppose
8 chaste, et libertin dans ss signification de "irréligieux" s'op-
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pose & religieux ou croyant.

On sura & partir du lexéme lache les séries antonymiques:

lache / serré en parlant d'un "col" ou d'une "ceinture", et lache/

brave, courageux au sens morsl.

Les antonymes de lent seront prompt dans 1l'acception de
"modalité, menidre" et raspide dens 1l'acception de "temps, vitesse

Pourle sens de 1l'adjectif vieux, les séries anfonymiques se-
ront:

vieux / neuf lorsque le trait sémique commun se rapporte &

1'8ge des choses et vieux / jeune 1lorsque le noyau sémique com-

mur, se rapporte & l'dge des &tres.

3.1. Il spparait donc que l'opposition p o s i t i f/(vs)/
négatifef sur laquelle est basée l'antonymie revét des as-

pects complexes., Ainsi, sec a pour antith®ses humide et mouillé,

et m8me trempé, "selon les circonstances oli s'affronte 1la notion
de "sécheresse" avec dee notions qui sont congues comme lui étant
opposées"gb, Sec a aussi pour antonymes fregis, moite (et mouil-

;g), onctueux, gras. Nous reviendrons plus loin sur cet exemple.

11 existe, par conséquent, dans l'antonymie une gamme dé-
signant divers d e g r é s de la qualité ou de l'intensité des

actions. Le trait le plus important de l'antonymie consiste donc

dans sa greds tion 27.

“. Les antonymes sont les deux pdles d'un axe sémantique. Ainsi,
par exemple, l'axe sémantique de "1'état du corps humain" inscrit

26. A.Ssuvageot, Portrait du vocabulaire francais, Larousse,1964,
p.87.

27. Le concept de grad ing qu'on a traduit par g r a d a-
tion est dG & E.Sspir, Langusge: Am Introduction to the
Study of Speech, New York, 1921, traduction frangaise, Payot,
1953 et 1970.

(o 303/973 fasc.9
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entre ses lex3mes antonymes étique et obése des chafinons

tels: décherné, desséché, maigre (et maigrelet), mince (voire méme

gréle, fluet, efflanqué), plein (potelé, rebondi), rondelet, grasﬂ

set (et grsssouillet), corpulent, replet (bien en chair, plantu-

reux), gras (gros, empdaté).

3.2. Entre les antonymes +/- , il existe d'habitude un terme
"neutre". Ainsi, le terme sémiquement neutre dans le couple venir/

partir est rester; entre & gauche et & droite, le trait neutre se=

rait au milieu; dens 1l'opposition pasrtisan / adversaire le terme |

neutre est indifférent.

4. Les erchisémémes sur la base desquels s'établit 1la rela—g

tion d'sntonymie sont: f

"qualité" : beauté/laideur, vite/lentement, grand/petit;

- "quantité" : court/long, peu/beaucoup, mejorité/minorité; |

- "évaluatif": vérité/mensonge, avoir raison/svoir tort, gréce &

Dieu/héleas;

- "étet" : dormir/veiller, sommeil/veille;

- "changement ‘
d'état" : embellir/enlsidir; |

~ "gentiment": emour/haine, aimer/hair;

- "action" : monter/descendre; |
- "changement ‘
d'sction" : s'arréter/se mettre en marche;

- "relations . .¢yge/sortie, présent/sbsent, en_bas/en haut;

spatiales"
- "igiggizgiea": commencement/fin, avant/sprés, tdt/tard,toujours/

jemais.

L'antonymie joue surtout dans las classe de 1'adjectif. C'est
que l'adjectif exprime des qualités et peut étre ainsi soumis plus

facilement & la gradation.
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lLes archisémémes qui sous-tendent l'sntonymie dans ls classe
de 1'sdejctif et des dérivés provenus d'adjectifs portent sur:
- lee "dimensions de verticalité? hsut/bas, "d'horizontalité™ :
court/long, étroit/lerge, ou des "dimensions générsles" : petit/

rand, maigre/gres;
- la "durée" : bref/long, briéveté/longueur;

- le "poids" : lourd/léger;
- 1'"dge" + jeune/vieux, jeunesse/vieillesse, etc. ...

5. L'antonymie est régie par le contexte syntagmatique et
lexicel, par le treit sémique contextuel. C'est moyennant les clas-
sémes ou restrictions sélectives que l'antonymie peut s'établir.

Nous avons exeminé dens 2.2. le rapport entre l'antonymie et
la polysémie. Ceci revient & dire que ls plupsrt des lexies fonc-
tionnent comme entonymes seulement dans certeins environnements.
I1 srrive ainei qu'une méme lexie sit plusieurs sentonymes selon

les environnements dans lesquels elle appsrait.

5.1. Nous donnerons ci-dessous les entonymes de l'adjectif

plein:
T son [ "
La lexie | antonyme Le contexte lexical
1 2 3
(1) # une boite — — #
une boite pleine / une boite vide;
(3) # train, sutobus, —— # :
vide : les sutobus sont pleins aux heures

de pointe / les autobus sont vides
vers 11 h du soir;

(4) 3 cafés — # :
les cafés sont vides d'étudiants.

PLEIN
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3

PLEIN

creux

(1) #

(2) #

ventre, estomac — #
avoir le ventre plein/ avoir le

ventre creux;

i'estomac plein ressemble & une

conscience satisfaite (V.Hugo) /

l'estomac creux me fait mal;

joues ————— ¥ ; # visage 3
des joues pleines/des joues creuses j

un visage plein/un visage creux.

désert

cour ———— # ;
la cour est pleine/ la cour est ||
déserte.

libre

#

journée ——— ¥
une journée pleine/une journée lilre.

incomplet

#

confiance ———— # :
une confiance pleine/

une confiance incomplette.

exempt

(1) #

d'erreurs #
calcul plein d'erreurs/calcul

exempt d'erreurs;

l'adjectif est généralement suivi
d'un nom merqué par le treit sémque
"abstrait":

Un tel accent de conviction tron-

quille, exempte de pose et de para-

doxe (Courteline).

sans

(1)

(2)

(3)

/étre sans égards envers son proche.

8tre plein de santé, de vie/

8tre sans ssnté, sans vie;
étre plein d'admiration, de recon-

naisgance / €tre sans admiration,

sans reconnaissance;
€tre plein d'égards envers son proche/
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5.2. Le lex®me tort éat l'antonymé - de raison dans 1le

$# : avoir raison / evoir tort mais il ne

contexte # avoir
1'est pas lorsqu'il signifie "intelligence", "esprit", argument",
"ceuse", "firme" (raison sociasle), "proportion" (raison directe,

raison indirecte).

5.3. Sec a pour antonymes frais et vert 1lorsque son

classdme est"végétal": herbe sdche / herbe fraiche, verte; il e

pour antonymes moite lorsque ses classdmes sont "atnosphbre%
"partie du visage humain ou, générslement, partie du corps"

peau séche / peau moite de sueur;

Ces paumes moites qu'il essuyait avec un mouchoir (Meuri.c)s

Atmosphdre, chsleur moite.

Lorsqu'il présente le class®me "linge", sec a comme anto-

nyme mouillé: du linge sec / du linge mouillé. Mouillé est é-

galement l'sntonyme de sec dens le contexte yeux , regard—

¢ yeux ﬁouillés, regard mouillé, ol le sémdme est "plein

de larmes". Une voix mouilléeest "une voix pleine d'émotion".Dans

une expression impersonnelle un peu vieillie on dit il fait mouil-~
1é "il pleut" comme antonyme de il feit sec.
Le lex®me onctueux devient l'antonyme de sec en présence du

clessdme "substance": potage onctueux / potage sec, légume(fruit)

orctueux / légume (fruit) sec , et également du cless®me “comporte-

ment": meniérea onctueuses, cette lenteur un peu onctueuse des

gens d'Eglise.

En présence du classéme "huméin. méle", l'sntonyme de sec

est gras: un homme sec / un homme gras.

6. L!antonymie logique a 6té surtout

congue au cadre de la phrase. Nous avons vu qu'un des traits essen-
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tiels de l'antonymie est sa gredation. Pour J.Lyons, la gradation
est 1iée & 1l'opérstion de 1la comparaison28.

La compasraison peut &€tre explicite ou implicite.Les "phrases
contenant des antonymes sont toujours comparatives au moins de ma-

nidre implicite, sinon de manidre explicite"29.

6.1. Soit, comme exemple, des phrases explicitement compara-
tives comme:

(1) Notre maison est plus grande que la v8tre et

(2) Notre maison est plus grende gqu'elle ne 1'était asutrefois.

Dans (1),deux référents sont comparés & une mé@me propriété;
‘dens (2),deux états du méme référent sont comparés quent & la pro-
priété en question:

(1) présuppose (1') : Votre maison étsit plus petite que la
ndotre ou

(1") : Votre maison n'est pas si grande que
la ndtre

et (2) présuppose (2') : Notre meison était asutrefois plus pe-
tite gu'elle ne l'est maintenant ou

(2") : Autrefois notre msison n'était pes si
grande qu'elle l'est sujourd'hui.

On peut conclure, 8 partir de ces deux exemples, qu ' a f -
firmer une phraease qui contient un
terme antonyme implique 1l a néga-
tion d e la phrase correspondante
ou figure l'autre membre de 1la pai-

re d 'antonyme s,

28. J.lLyons, Linguiatigue généra}e. Introduction & la linguistique
théorique, lLarousse, "Langue et Lsngage", Peris,1970,p.353.

29. J.Lyons, Op.cit., p.355.
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Ainei, au lieu de dire Jean est célibataire, on pourrait

dire: Jean n'est pas marié.

.

Chacun des deux types de comparsison explicite mentionnés dens
les deux exemples ci-dessus peut &tre résumé dens une formule géné-
rale, englobant aussi d'autres phrases complexes:

Comperaison {([>SN1,X] T, 4 Mo+ Am) ( [§N2,XJ TJ+l1 + An)} .

ou SN représente le syntagme nominal (désignant le ou les réfé-
rents comparés), x représente le lexdme (adjectif) susceptible
d'8tre gradué, donc comparé, T représente "temps", M "mode", A “as-
pect". Les indices distinguent les différentes valeurs que peu-
vent avoir le syntagme nominal et les marqueurs de temps, mode et
aspect.

D'aprés cette formule, J.Lyons snalyse la phrese:

(3) Notre msison est plus grende que ne 1'était la vStre, de la
30

maniére suivente:

non-passé + Mo.+ Ao ) & [Votro

maison, grande] Tp3586 + M)+ Ay obituel )} .

Dans ce cadre formel, le trait essentiel de 1l'antonymie lo-

comp. {‘ [Notre maison, grande] T

glque & été défini comme suit: 8i_x et y sont des antonymes, a-

lors une phrase comparative contenant x et ayent la forme:

(1) Comp. {( D x] T+ M+ A ([SNz.x] T+ Mg + An)}
impiique et, simultenément, est impliquée par une phrase com-
paerative contenant_y

(11)Comp. {( (903 ] 1y + e A ( [SN2,y] T+ M+ A )} .

Ainsi, la phrase Notre maison est plus grende que ne 1'était

ia vltre

30. J.Lyons, Opiéit.,p.354
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implique et, en méme temps, est impliquée par Votre maison est

plus petite que ne 1'était la nbtre.

6.2. L'opposition entre les antonymes est neutralisée en fa-
veur du terme positif dens diverses nominslisations: Telle est la

longueur du fleuve. C'est une question de largeur. C'est 1l'un des

antonymes, précisément le terme marqué par +, qui appsrait dans

des interrogations ou des nominalisations: grand et grsndeur,haut

et hauteur, bon et bonté.

En effet, "nous svons tendance & dire que les petites choses
€ n'ont pas une taille suffisante ? plutdt que de dire que 1les
grandes choses € menquent de petitesse » . Et,en général 1'anto-
nyme non-marqué est appliqué & ce qui est jugé "supérieur" plutdt

qu'"inférieur" aux normes"Bl.

7. L'antonymie référentielle, que

certains sémanticiens appellent cognitive %? représente
un rapport dynemique de ce phénoméne sémantique.

De nouveaux rapports antonymes naissent sous l'influence
des facteurs référentiels, surtout politiques.

L'entonymie bourgeois / gentilhomme s'établit sous 1'influ-

ence des luttes entre la noblesse et le tiers état; celle entre

bourgeois / prolédtaire, comme résultat de la naissance du proléta-

riat et de 1l'épanouissement de ses forces; les couples antonymi-
ques blanc / rouge, gauche/droit, collaborastion/résistance refle-

tent, eux-asussi, des rapports référentiels politiques.

8. Le phénomeéne d'antonymie est un phénoméne complexe, défi-
nissable surtout par une gradation componentielle.
La fréquence en langue des rapports sémiques d'antonymie est

un indice d'ordre et un critére de systématisation.

31. J.lLyons, Op.cit., p.397.

32. G.lLeech, Towards a Semantic Description 01 unplish, Indiana

Uriverﬂity Press, Bloomington & Lordon, 1970.
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VII. LE SENS GRAMMATICAL

0.l. Le probldme du s ene grammaticael ne
peut se poser qu'en termes de s ens structurel.
Pour J.Lyons les notions de sens grammetical et de sens structurel

sont parfaitement -ynonymoll.

0.2. Le sens grsmmatical peut &tre congu de plusieurs ma-
nidres. Selon Frenz Boas, " 1 a grammaire choisit,
classe et exprime différents espects de 1l'expérience et détermine
quels sont les aspects de chaque expérience qui doivent
8tre exprimés“2. Le sens gremmatical y apparait comme mode de
signification; des catégories comme "substence", "quelité", "ac-
tion"® et des oppositions catégorielles comme "activité"/"quaelité",

'dynamiquo*/“statique“ seraient des exemples de sens grammaticaux.

1. Pour définir ce sens grammeticel, on doit le différencier
du s ens lexical.

La distinction s ens lexical/sens gram-
matio al correspond & la distinction aristotélicienneAentre
le s ens metériel et le 8 en s formel, le
premier étant le sens que donne aux parties du discours le diction-
naire sssocié 3 la grammeire, le second englobant - par exemple -

des distinctions comme "sujet d'une phrase", "objet d'une phrase",

1. J.Lyons, Linguistigue générasle. Introduction & la linguistique
théorique. "Langue et Langage", Larousse,Paris,1970,pp.333-336.
2. Fr.Boes, Language, in General Anthropology, Boston, 1938.
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le "modifieur" d'un nom, d'un verbe ou d'un adjectif, 1l'opposi-
tion entre le "défini" et 1'"indéfini", les oppositions de temps
et de mode, de‘nombre et de personne, la différence entre asser-
tions, questions et ordres - asutant de distinctions qualifiées de
s ens structurels.

Le sens lexical est le sens des lex®mes. Le sens du lexdtme
chien est formé des sdmes ou marqueurs sémiques: "animal", "mammi-
fdre", "domestigue", "remplit certaines fonctions auprés de 1l'hom-
me" et du class®me ou restriction sélective "aboyer"; ou encore,
le sens du lexdme rire est "action qui exprime la gaieté?”:ccom-
pagnée d'expirations saccedées plus ou moins bruyantes?'?aite par
1'homme" (le sujet "homme" en est donc le sdme contextuel,le clas-
sdme ou la restriction sélective).

C'est grfce aux sens lexicsux des éléments comme chien, chat,
porc, aboyer, misuler, grogner, - d'une pert - et homme, femme,mé-
decin, éldve, écrire, aspprendre, penser - de l'sutre part - qu'on
peut établir 1l'opposition sémique: animesux /vs/ humains, chacun

des membrol de cette opposition formant une figure de significa-
tion.

e lex&me spparait donc “"comme un moddle virtuel sub-
sumant le fonctionnement entier d'une figure de signification re-
couverte par un forment donné, mais antérieur & toute manifesta-
tion dans le discours, qui, lui, ne peut produire que des sémémes
particuliers"3.

Le lex®me, morphdme lexical, s'oppose au gramméme, morphéme
grammatical.

Les lex®mes, unités lexicales, appartiennent & des ensembles

3. A.J.Greimas, Sémantique structurale, "Larousse", Paris,1966,
p.51.
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ouverts; les grammdmes, unités grammaticeles, appartiennent & des
ensembles fermés.

Le 8 en 8 linguistique t otal de tout
énoncé résulte du s e n 8 lexical d es conseti-
tuantese pris isolément et du s en s structurel,
c'est-4-dire du s ens grammaticel des c a-
tédgories et releations entre c¢ces ca
tédgories.

Ainsi, le sens de la phrease:

(1) Les étudiants lisent les journaux chaque matin
résulte des sens lexicaux de chacun des constitusnts - soit p.ar
étudiants "8tre animés, personnels, d'un certain fge, qui étu-
dient dans une université" et pour lisent "action, faite par une
personne, dont l'objet est quelque chose qu'on peut lire"... -,et

des sens grammaticaux "sujet de" (les étudients), “prédicat de"

(lisent), "objet du prédicat" (les journeauX),"circonstant tempo-
rel" (chaque matin), & 1'intérieur de ce dernier, par exemple,
matin est le centre nominal et_ochaque en est le modifieur. Le
phrese (1) est donc un syntagmateéme, unité sémique qui établit la
classe significative "Agent" + "Action" + "Circonstance" moyennsnt

le caractdre séquentiel du discours.

2. Le probldme des significations gremmaticales peut &tre
posé en terme de typologie interne de la
langue . La typologie interne est - selon B.Pottier - 1'étude
des relations entre les classes de signifiés et les classes de sig-

nifients dans une méme langue4.

4. B.Pottier, La typologie interne et 1l'analyse contraestive, in
"Le Frangais dens le bonde", 81,Juin 1971,pp.11-15.
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2.1. Le signifié “"interrogation" est représenté en frengais

contemporain par trois types de signifiants:
morphophon&mique (Bai-ce gue tu viens?), prosodique
(Tu_viensa?) et taotique5 (Viens-tu?).

2.2, Le signifié “"doute" est exprimé per des signifients
différents. Soit, par exemple la phrese:

Je viendrai & signification de "doute™. Les signifients du

doute sersient: Je viendrsis, Je viendrait peut-8ire, Il _se peut
que je vienns, Pourguol ne viendraiscje pes!, Je pemse venir.

2.3. Ou encore, c'est toujours le typologie interne du fren-
gais qui rendrait compte de la réelisetion,par des signifiants dif-
férents (mondmes, groupes syntexiques, phreses),d'un signifié

grammatical comme “circonstance temporelle".

Soit les exemples suivants:

(1) Il errive tard.
(2) 11 arrive le soir.

(3) 1l errive t 8 nuit.

(4) 11 errive yers sept heures.
(5) Il errvive gvapt gue je ne sorte.

5. Le signifiant tactique est un arrangement des éléments qui
devient significetif; il tient donc & 1l'ordre des consti-
tuants.
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Ls structure profonde des phrases (1)-(5) est rendue par le

m8me arbre de description structurale:

S
ConstP Noyau

N

GN GPréd

Pers GV GAdv

ASSERTIF
i) arrive CIRCONSTANT TEMPOREL

[ tard (adv) }
le soir (GN)

{ tard dans la nuit (GAdv) >

vers sept heurs (GPré )

avant que je ne sorte (P)J

(Fig.16)

Ce qui unifie la description syntaxique des phrases (1)-(5)
c'est justement leur structure profonde 8 é-
mentique. Le sens greammatical de "circonstance temporelle"
est la base unique de tous les marqueurs dérivés qui torment les
structures de surface.

C'est le sens grammatical qui sous-tend les formes grammati-
cales traditionnellement nommées compléments de temps et dissociées

des propositions circonstancielles de temps.

3. Bn rejoignant la thése de C.FriesB, nous comprenons par
sens grammetical (lire sens structurel) au moins trois types dis-
tincts de fonctions sémentiques: (1) le sens des unités (catégo-

ries) grammaticeles, (2) le sens des fonctions grammeticales telles

6. voir 3 ce sujet, C.Fries, Meaning and linguistic analysis, in
"Lingua" 30, 1954, pp.57-€8.
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que "sujet de", “objet de", "modifieur de",... et (3) le sens des

types de phrases, signification associée & des notions telles que

"gsgertif", "interrogatif", "impératif".

3.1. Nous avons vu que les unités grammaticales font partie
des ensembles fermés; un ensemble fermé a un nombre fixe et ré-
duit de membres.

C'est, par exemple, le cas de modes, temps, genres, pronoms
personnels, etc. ...

Les unités lexicales ont & la fois un sens lexical et un sens
grammatical. Un lexéme tel chien non seulement s i g.n ifie
un concept spécifique,mais il le feit selon un certain
mode de s8ignification recouvert par une par-
tie du discours (nom). On pourrait dire que le sens des catégories
grammeticales est le sens associé aux psrties du discours. Généra-
lement, des significations comme "substance", "qualité", “ection"
correspondent respectivement aux noms, adjectifs et verbes. La
distinction "dynamique" / "statique"™ ou “activité"/"qualité" dif-
férencie le verbe de 1l'adjectif.

Tout ceci ne.doit pas &tre généralisé. I1 ne faut pas perdre
de vue le principe général que "avoir du sens" implique un choix.
Si le signifié qu'on veut rendre pormot de choisir, par exemple,
entre une expression verbale et une expression nominsle, d&s lors
l'emploi de 1'une ou de 1l'autre reldve de l'analyse sémantique
de 1a langue. A comparer ces deux peires de phrases dont le sig-

nifié permet soit l'emploi d'un dérivé nominal, soit celui de 1l'in-
finitif:
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1) Cette manoeuvre permet l'agggggagg.des avigna.

2) Cette manoceuvre permet sux avions dlapponter.

3) Le _cessation des hostilités signifisit la fin de le guerre.

4) Cesger les hostilités signifiait le fin de la guerre.

Les choix grammeticaux ont rapport aux notions généreles

de la référence spatiale et temporelle, de la csusation, du pro-
cds, de la substance, de 1la qualité, de 1'individuslisetion.

8i on reconneit sux unités lexicaeles un sens lexicel et un
avtre formel, on n'attrihge généralement aux unités grammaticales
qu'un sens grammatical. Toujours est-il qu'il est difficile de
dire si les morphémes nominaux de genre ( -e), les morphdmes ver-
baux (désinences de mode, temps) pu les morphémes verbo-nominaux
tels la personne et le nombre sersient nécessairement g r a m -
maeticelisés plutbt que lex ice lis ése dans

la structure du frangais.

3.2. .La deuxi®me catégorie de phénomd®nes & lequelle on a
eppliqué le terme de sens structurel ou sens grammeticel comprend
le sens des fonctions grammaticales, c'est-a-dire des notions tel-
les que "sujet-de™, "“objet-de", "prédicat-de", "modificateur-de".
C'est lastructure profonde des phraeses qui
est porteuse des reletions syntaxiques et pertinente pour les re-
lations sémantiques qui s'y éteblissent. La structure profonde
est 1l'ensemble des marqueurs (ou indicateurs) syntagmetiques sous-
jacents d'une phrase. Ainsi la régle (1) représente-t-elle 1s

structure profonde, donc sbstraite, de toute phrase francgaise.
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(1) P —>» Const P + Noysu
ol Const P (le constituant propositionnel) est rééerit

par la reégle:

Assertif

(2) Const P ——> Interrogetif + (Négatif )+ (Bmphase)+
Impératif + (Pessif)
Exclematif

(3) Noyau ——> GN + G Prédicetif

De tous les réslisateurs du Constituant propositionnel
(Const P) ce n'est qu'un des quatre termes renferméa par 1l'scco-
lade qui est obligatoire.

Dans la grammaire générativo-transformetionnelle fondée par
N.Chomsky, les notions fonctionmelles telles que "sujet-de", "ob-
jet-de", "prédicat-de", “verbe - principal - de" constituent les
principales relations de structure profonde entre les unités le-
xicales.

Dans le phrase:

(1) Les voyageurs ont vu la dispesrition du navire derridre les

rochers,

le GN les voyasgeurs est le sujet-de (1), le GN la dispsrition

du navire derridre les rochers est l1l'objet-de le phrase (1),

voir est le verbe principasl de ls méme phrase. A 1'intérieur
de (1), par l'opérastion d'enchéssement des constitusnts, d'au-
tres relstions syntaxiques s'établissent qui sous-tendent 1la

phrase (2). Ces relastions sont engendrées par la nominalisation

dont provient 1'objet la disperition du navire.

Les relations syntaxiques qui forment les sens grammaticaux

de la phrase (1) sont donc explicitées dans sa structure profonde:
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/\m_.‘d

GN
Const P /\
Préd, Nom

Assertif

les yoysgomrs PASSE COMPOSE

I
G¥
/\G Nominalisation
\4
/\ Pro ConJ Py /
Aux Vpr ! Suffixe
_ Boyau,
C R Grfﬁ\ \ \\
v
f /\ ay /.\
| Ptédn N /\ Adv GN \
‘ Aux Vpr /\ \
PASGY Yoir geci © pavire M I ! Pern IT "l \
od - - | \
III pers.,FL. e Temzsgﬁa %e les rochers | |
Nombre -tiop Pog  de
Personne
Aspect
(Pg.17)
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3.2.2. Dans 1'étape post-chomskyenne du développement de
la gremmaire générativo-transformationnelle,on a constaté que
les notions de "sujet-de", "prédicat-de", "complément-de™ ne peu-
vent pas expliquer su niveau de la structure profonde la vérita-
ble structure syntaxique et sémantique des phrases.

Partant de 1'idée que la relstion sujet/prédi-
cat ne sesuragit &tre éfablie & partir de la structure sous-
jacente, on a é1iminé 1la distinction chomskyenne c a t é g o-
ries syntexiques/ fonctions synt a-
xiques et on est arrivé a 1'établissement d'une structure
.conceptuelle de beaucoup plus sbstraite, fondée sur un nombre de
cas congus comme des universaux linguistiques. La grammaire

des cas proposée par Ch.Fillmora7

s'appuie sur une structure
trds profonde ol le pivot de la proposition est le verbe, suquel
on associe un nombre de cas qul en constituent le schéme casuel
(ou la structure casuelle). Le verbe, concu comme prédicat lo-
gique, y est donc défini per le nombre d'arguments qu'on peut lul
sssocier.

Le composante de base de cette gresmmaire des caes, définie

comﬁe syntaxe-sémantique, renferme les régles syntagmetiques sui-
vantes:

(1) P(hrese) —» M{(odelité) + Prop(osition)

(2) M(odelité)—> Négation+Mode+Temps+Aspect

(3) Prop(osition) —— Verbe + C;+ ... C,

(4) C—> K + GN

(5) GN ——> D(éterminant) + N(om)

7. voir Ch.Fillmore, The Case for Case, in UniverB8sls in Lingui-
stic Theory, Edited by E.Bech & R.Harms, Holt,Rinehart & Win-
ston Inc.,New York, Chicago,San Frencisco,... 1968,pp.1-88.
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R noter que le symbole K représente le morph2me abstrait ée
caes et que le symbole GN représente le groupe nominsal.

Les cas les plus importants sont:

- Agent (A) le cas de 1l'actant animé qui fait 1'action;

- Instrument (I),le cas de la force inanimée ou de 1l'objet
qui provoque 1l'action ou le procés;

- Datif (D), nommé aussi Bénéficiare ou Expérimentateur c'est

le cas de 1'8tre animé concerné par 1'état ou l'sction du verbe;

- Locatif (L), le cas qui identifie le lieu ou l'orientetion
spatiale de 1'état ou de 1'action du verbe;

- Objectif (0), le cas le plus neutre sémantiquement, icd-nti-
fié par la représentation sémantique du verbe lui-méme (& ne pss
confondre ce cas avec l'objet direct). Il peut &tre rendu syntag-
matiquement par un groupe nominel, un groupe prépositionnel, un
infinitif ou une proposition.

- But (B), le cas exprimant 1la limite finsle de l'asction,son
but, son résultat, son destinataire non-animé;

- Temps (T), le cas indiquent le moment temporel de 1l'action,
son déroulement dans le temps;

- Source (S), le caes représentant las limite initisle de 1l'ac-
tion, sa source, sa cause, le point de dépert de l'action verbale;

- Extension (Ext), le cas qui indique le mesure, le degré de
1'état ou de 1'action du verbe.

Voici, & titre d'exemple, les schémas casuels de quelques

verbe francgais: tuer + [. D + ségj , ou le signe in-
A

dique la plece ol 1'on insdére le verbe; ouvrir + [ 0 + §1§ +

+ B], intéresser + [ S&Ext+D] , apprendre + [ A+0+B] ,

voir, connaftre + [—D+O] , pleuvoir + l: I+7T+ Ext] .
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Voici épalement quelques réalisations syntagmatiques des dif-

férents cas:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Agent: gierre ouvre la porte.

La porte est ouverte par gierre.

Instrument: La clg ouvre la porte.

La_porte est fermée & clé.

Jean emploie &a_clg pour ouvrir la porte.

11l se sert d'une“g}gipour ouvrir la porte.

Datif: Jean croyait qu'il gagnerait.

Le titre attire le lgcteuré

Marie s prété des livres & son frére.

kes_é}udiants bénéficient des bourses.

Locatif: Egs Brdb fument.

Le paysan fume la _vigne.

Qe_cgemég qui va au village est boueux.

Objectif: Jean fume une cigarette.

11 demande & Pierre de venit.

But : la clé va & la_serrure.

Son smi jalouse Ea_g%oége.

11 approche le fauteuil de la table.

Source: Jean a peur dgndagggg.

I1 est & souligner que la structure casuelle différencie
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mieux la structure profonde des phrases de leur structure de sur-
face.

Le caes est un é1ément de la structure profonde; les
compléments en sont des réalisations superficielles.
Les prépositions concrdtes appartiennent & la structure dérivée.

Les cas de la grammeire fillmorienne sont, su fond,les sens
grammaticeux, opposés sux forme s. gramme-
ticale se (sujet, différents types de compléments) qui en

constituent les marqueurs de surface.

3.3. Lla troisi®me catégorie dont se compose le sens gramme-
ticsl repose sur le sens des types de phrases. Nous avons vu sau
peragraphe 3.2.1. que le constituant propositiomnel fournit le
type de phrase: assertive (déclarative), interrogative, impérative,
exclemative, chacune de ces phreses pouvant 8tre sussi emphatique,
négative, et - dans certaines conditions - passive. Ces merqueurs
pourraient &tre identifiés, su point de vue sémentique, sux é1lé-
ments lexiceux et grammaticeux. Ce sont eux qui déclenchent - par
leur présence dans les structure sous-jacente - les régles trens-
formationnelles qui réalisent la phrase du type em question. Tel,
per exemple, le msrqueur NEGATIF introduit par la régle lexicale
nEG —> ne... pas distingue:

(1) Il vient ce soir

de (2) Il ne vient pas ce soir.

Ou bien, le constituant EMPHASE réécrit comme il suit:

GN
Bmph — | GAdj + Accent
GPer omph

8. John T.Platt, Grammatical form and grammatical meaning. A tag-
memic view of Fillmore's deep structure csse concepts, North-
Holland Publishing Compeny, Linguistic Series, 1971.

Cdo. 3030973 Fasc.10
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permet - par le transformation emphatique - des phrases du type
suivant:

(3) Lui, 11 vient ce soir.

-(4) Paul, Marie le voit.

La transformation emphatique comporte deux opérations: (a) un

déplacement de 1l'accent d'emphase qui se porte sur le constituant
placé immédiatement devent lui (GN, GAdj ou GPrép) pour donner un
groupe emphatisé, et (b) une pronominalisation.

4, lacetégorie du s ens graeammaticel est
la preuve indéniable de 1'interdépendence qui existe entre syn-
‘texe et sémantique. Ce sont les relations sémantiques qui sous-
tendent l'orgenisation des éléments syntexiques pour former des

relstions syntaxiques.
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VIII. LA SEMANTIQUE GENERATIVE

1. Principes généraux: son domaine, son objet

et sa structure

0. Ls grsmmaire généretivo-transformetionnelle, mécanisme
synthétique et déductif, se propose d'expliguer, par le recours a
un nombre fini de s ymboles et de rdgles de
combinaison de ces symboles, toutes les phrases cor-
rectes d'une lengue naturelle L et rien que ces phrases.

Elle suppose, dans sa forme classique que lui a donnée N.Chom-
skyl, une structure tripaertite: un composent 8 y n t a x i qu e,
8 r8le génératif, un composant s8émantique, dont 1le
r6le est interprétatif et un composant phonologique,
dont le rfle est représentatif.

La syntexe , composante de base, engendre ou géndre
(d'ol le nom de ce type de gremmeire) les structures profondes de
la langue, c'est-a-dire 1'ensemble des marqueurs de phrese sous-
Jecente.

La e émantique, composante interprétative, inter-
prdte ces structures profondes, correctement générées par la syn-
taxe, en termes de sens.

Ls phonologie, composante représentative, "repré-

sente" les structures profondes, engendrées par la syntaxe en

1. dsns son ouvrage Aspects of the Theory of Syntax, M.I1.T.Press,
Cembridge, Massachusetts, 1965.
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termes de phondmes, d'enchainements et de corrélestions de ces

phon¥mes.

l. Quel est le domaine, 1'objet et la structure du compo-
sent sémaentique dens cette grammaire synthétique, déductive,dont
le rdle est de rendre compte de la compétence des
sujets perlaents et de la menidére dont elle se transforme en
performaeance?

Mentionnons d'emblée que dans la gremmsire générative, 1la
sémantique acquiert le statut d'une t h éd o r i e.

Le composant sémentique se chergera de l'explicetion de 1la
faculté du locuteur d'une lengue naturelle L & produire et &
comprendre un nombre infini de phreses nouvelles, au moment ol
cessent les rBles des composents syntexique et phonologique. Le
composant sémentique devre domc rendre compte de la ¢ om p 6 -
tence sémantique des locuteurs de ls langue L.

2, Le domaine de cette théorie
sédmeantique estlié & l'aptitude des locuteurs & inter-
préter les phrases de leur langue. La sémantique générative est
définie par J.Kstz et J.Fodorz-— qui en sont les promoteurs - en
partant du probldme de 18 pr o jec t i on . Moyenmnent un
nombre de régles - nommées régles de projection - le sujet par-
lant est & méme de comprendre et d'utiliser des phrases qu'il n'a
jemais formulées et entendues superavent. La compétence du sujet
parlant réside donc dans: (1) sa capacité d'émettre et de com-

prendre les phreses de sa langue, associant ainei une suite de

2. J.Katz snd J.Podor, The Structure of a Semantic Theory, in
“Language", 39, 1963,pp.170-210. Traduction frangaise dans
"Cahiers de Lexicologie", VIII, 1966.
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sens & une suite de sons, et dans (2) sa possibilité de compren-
dre un nombre infini de phrases tout & fait nouvelles pour lui.
Cette capacité est un retlet de 1la crédativiteé 1lin-
guistique. La créativité, concept chomskyen qu'on re-
trouve chez F.de Saussure sous le nemde f a cul t é d e
langage , se manifeste dans la composante sémantique juste-
ment par l'existence des régles de projection,
réglee qui projettent 1'ensemble fini de phrsses que le locuteur

8 rencontrées par hasard sur l'ensemble infini des phrases de sa
langue.

Le processus per lequel le locuteur interpréte checune des
phreses de se laengue epparait ainei comme un processus c om -
positionnel dans lequel la signification de tout en-
semble syntaxique est obtenue & partir des significations de ses
parties constitutives.

C'est sur ls base de la connaissance de ls significetion des
morphémes lexicaux, des releations entre ces lexdmes, des catégo-
ries et relations grammeticales, que les régles combinatoires pos-
sédées par le locuteur le rendent cepeble de déterminer le sens
d'une nouvelle phrase.

Cela est possible par des amalgame s successifs,par
des intégrations successives des éléments d'ordre inférieur dens

des é1éments d'ordre supérieur.

3. L'objet d°'une théorie s édman -
t 1 que , partie intégrante d'une théorie générativo-transfor-
metionnelle de la lsngue, est constitué par:
(a) 1'établissement du sens des phrasesg

(b) 1'établissement du degré d°'ambiguité des phrases;
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(¢) 1le découverte des snomslies sémantiques;

(d) 1'établissement des relations sémiques de synonymie, de po-
lysémie, d'homonymie, d'sntonymie, de présupposition,etc.,..

(e) 1la claessificetion sémantique des phrases en différents types
Nous reviendrons sur tous ces problémes dans des chapitres &

part.

4. Le composent sémantique de la gremmaire générativo-trans-

formationnelle connait une structure ouune forme

précise.

Ce moddle sémantique renforme trois composants: 1 e d i o-
tionneire, 1les ré&gles de projec-
tion et l1'"intérprétation s8émentique
des phraees.

Le rdle de chacun de ces constituants est synthétisé par
J.Katz dans 1'expression suivante: "Roughly, +t h e dictio
nary stores basic sementic informetion about the language,
the projection rules apply this information
in the interpretation of syntactic objects,endthe sem a n t 1 ¢
interpretations  ere full representations of the
sémantic structures of sentences given by the operation of the
projection rules"j.

La théorie sémantique sinsi concue doit &tre formulée de

telle sorte que son "produit de sortie" (angl.output) puisse re-

3. J.Katz, Semantic Theory, in The Philcsophy of Langage, New
York & London, 1966,p.154. En treduction frangeise: "En gros,
le dictionnaire emmagasine l'information sémantique de base
de la lengue, les régles de projection appliquent cette infor-
mation & 1l'interprétation des objets syntaxiques et les inter-

prétations sémantiques sont les représentstions complétes de
1ls structure sémantique des phrases, représentstions données
par l'opération des regles de projection".
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couvrir 1la performance interprétative
du sujet parlent nastivement la lengue L .
Nous exposerons briévement la maniére dont chacun de ces

constituants fonctionne.

2. _lLe dictionnaire
L'article de dictionnaire

l. L'introduction du dictionnsire comme constituant du mo-
ddle sémantique s'explique - dans le conception de J.Katz et J.

Fodor - par les limites de la syntaxe.

l.1. Le composant syntaxique ne peut rendre compte du fait
que des phreses ne différant que par un seul lexéme soient inter-

prétées comme ayant un sens différent.

S80oit les phrases:

(1) Le chien m'a mordu ;

(2) La souris m'a mordu_;
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Les deux ont la méme structure syntaxique, visualisée par

1l'arbre de description structurale qui suit:

P ’

GN GV
v GN
Art Nom Nominel
Aux Vpr
Pronom personnel
. morphdmes
le chien d'indicatif,
pessé compoeé
le souris I11 pereonne,’ mordre moi
singulier.
(Fig.18)

D'autres phrases, dont les morphdmes différent, ont un sens
identique :
(3) Mon fils a été examiné par un iatre;

(4) Mon fils a été exeminé par un spécisliste des meladies in-

fontilee.

Ce sens identique est dG - pour (3) et (4) - & 1l'existence

du rappJort sémantique de paraphrese ou de synonymie entre les le-

xies un pédistre et un spécisliste des msladies infantiles.

l.2. Le syntaxe est incapable de rendre compte des relatioms

sémantiques entre les constituents d'une phrase. Elle ne peut
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rendre compte du fait que certaines phrases & structures synta-
xiques tout & feit différentes soient synonymes, tandis que d'au-
tres ne le sont pas. Soit, par exemple:

(5) Deux gendsrmes se trouvent dans la piéce;

(6) 11 y a dans la piéce deux hommes qui exercent leur métier

dans la gendsrmerie.

Des relations sémantiques comme l'antonymie, 1l'ambiguIté, la
présupposition ne saursit jamais &tre expliquées en termes syn-
texiques.

2.1. Le dictionnaire est constitué d'un nombre fini 4 'sar-
t1cles 4.

En termes génératifs, l'article est un ensemble de marques
syntaxiques et de marques sémantiques.
Les premiéres sont porteuses de la catégorisation grammeticale,
c'est-a-dire indiquent la partie du discours & laquelle appartient
le lexdme respectif (nom, verbe, adjectif,...), ainsi que ges
treits caractéristiques (pour les noms -1le genre, le nombrejpour
les verbes - le trait de transivité,...). Les marques sémantiques
se lsissent répasrtir en trois types: (s) marqueurses 8 é-
mentiques (identiques aux sémes ou universaux catégori-

els), dont 1a représentetion graphique est faite pasr des paren-

4. Voici comment définissent le d ictionnaire Jean
et Claude Dubois: "Le dictionnaire est un ca t a1l ogue
de mo t 8, rangés selon l'ordre alphabétique de 1leurs
compossnts, les graphémes, et servant d'entrées & des dévelop-
pements [...] . Cette sorte d'énoncé que forme le dictionnaire
s'articule en articles, qui en sont les psragresphes, et en
phreses, qul sont les informations contenues dens chaque ar-
ticle." (Voir Introduction & la lexicographie: le dictionnaire,
"Langue et Langage", Larousse, 1971, p.39).

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



190

théses rondes ( ); (b) différencisteurs oumar-
ques distinctives, encadrés de crochets E Jet (¢) restric-
tiones d e sélection (de cooccurrence ou sBélec-
tivea))marquées par des parenthdses asngulaires < D>, Lorsque les
différenciateurs appasraissent dans une branche de 1l'article de
dictionnaire, ils doivent appsraitre comme dea éléments terminsux,

donc il n'y aura pas d'embranchement sous un différenciateur.

2.2. La distinction entre marqueurs sémantiques et différen-
ciateurs est censée coIncider avec 1la distinction entre la partie
de 1la signification de 1'unité lexicale qui est systématique et
universelle dans la langue et la partie qui ne 1'est pas. Les dif-
férenciateurs n'ont pas un caractére de généralité; ils ne seront

donc pas récurrents.

2.3. Le rdle des restrictions de sélection est d'indiquer si
deux lex®mes qui contractent une relation syntasxique sont ou ne
sont pas compatibles du point de vue du sens. Les restrictions de
sélection, nommées classémes ou sdmes contextuels en termes compo-
nentiels, témoignent de la compatibilité sémantique entre un €&1é-
ment lexicsl et son contexte en#ironnant. Elles illustrent le phé-
noméne d'isotopie.

Soit les exemples:

(7) Jeanne se lave.

(8) *La sincérité se lave.

(9) Pierre a brisé la glace.

(10) ¥Pierre a brisé 1'eau.

S8i (7) et (9) sont des phrsses sémantiquement normales, (8)
et (10) sont des phrases sémantiquement snomeles. Leurs anomalie

sémantique est due au fait que dans (8) on viole la restriction
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sélective du verbe se laver dont le sujet doit &tre un nom mar-
qué par le treit "humain”. Le lexéme briser a comme restriction
sélective un groupe nominal objet direct marqué par les semes"dur®
et "dénombrable”. Ce trait sémique contextuel est violé dans 1a
phrase (10) o le GN objet eau est marqué par "-objet dur" et
"-dénombrable”.

C'est sur la violation des traits de sélection'que repose la
métaphore et généralement tout le langage poétique.

Qu'est-ce que le petit restasurant malingre, le bois sérieux,

la source dormsnte, un train rogne, le chevalier frugal, un petit

tambour en congé, ou encore la phrase de beaux arbres songent des

vers:

Un_jour, au crépuscule, on passse, asprés la pluie,

Le long des murs ou sgongent de beaux arbres (L.-P.Pargue)s,

sinon des violstions des régles de restrictions sélectives qui en-
gendrent des constructions interprétebles métaphoriquement?
Nous reviendrons sur ce probléme dans le chapitre des anoma-

lies sémentiques.

3. Le sens lexical eat nommé en termes génératifs lec -

ture (angl.reading).

3.1, Toute 1l ec ture du dictionnsire renferme deux
parties: (1) 1la définition dulexétme et (2) une sui-
{8 d'un ou de plusieurs s ynonyme s , Dresser la liste des
synonymes d'une unité est au fond une technique de référence par
recoupement. Une des conditions de 1'adéquation du dictionnaire
doit &tre que les unités synonymes deans n de leurs sena aient

n branches en commun.

5. L-P.Fargue, Poésies. Tancréde.Ludions. Poé&mes. Pour le musique,
Gallimard, 1 .
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A cet égard, nous pouvons sftirmer que le démarche qui con-
duit & 1'établissement de 1l'arbre génératif des lectures d'un ar-
ticle de dictionnaire est une démarche sémasio-
logique.

3.2. Voici, & titre d'exemple, deux srbres de traits sé-
miques qui représentent la structure sémantique de deux articles

de dictionnaire.

3.2.1. I1 s'agit d'abord des lectures qui forment l'article
marron. Les paranthd®ses rondes ( ) représentent les marques sé-
mantiques, les crochets [ ] les différenciateurs et les paren-

thdses anguleires <  les restrictions sélectives.

msrron
.
(objet)
(+comestible) (-comestible)
(fruit) (plat) [greine] [coup de poing] [jeton]
WD, BN e
— quil en Sen- Gonarala
YIRS, peesase’
cf.Queneau vriers >
(Fig.19)

On y voit que cette décomposition de 1la signification en
trois types de marques sémentiques est une procédure componen-
tielle. Elle est, d'autre part, une démarche sémasiologique, pro-

cessus qui part du signifiant pour en découvrir les différents

signifiés.
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3.2.2. Volci msintensnt 1'asnslyse sémantique générative de
1'article sidge. La significetion de l'archilexéme siége est dé-
composée dens trois types de trait sémiques. On y remarquera que
1'sanalyse componentielle de B.Pottier s'était attachée & présenter
un . embranchement seulement de la ramification des lectures qui

forment l'article lexicogrephique siége.

4. La différence entre le mécenisme génératif et le méca-
nisme componentiel consisterait dans le feit que dens une concep-
tion sémique (ou componentielle) siége ,marqué par les traits
"non événement", "objet" et sidge ,marqué par le trait "événe-
ment", "action" (sidge militaire) sont des unités lexicales dif-

férentes.
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nom
/
(~événement)
(+ événement)
(objet) (fonction)
(lieu)
[de déput:é] [d'évéquo] l (action)
<818ge vacant > ( gidge épigcopal > [résidence principale]
(meuble)  ( gidge & pour- ( gidge pontificsl> (Rome est le sidge [régime spécial]
yolr > de la papauté > {l'état de sidge >
{8iége militaire >

[pour s'asseoir ]

<giége de bois >

{ 8idge de cuisine >
Coffrir up sidge & guelgu'unm >

(msamgioteca—digitala.ro / https://unibuc.ro
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3. Les régles de projection

Relstions entre éléments grammaticaux et

éléments sémantiques

1.0. Ls compétence que le locuteur a de comprendre et pro-
duire toute phrase nouvelle 8 un csractiére compositionnel, com-
binetoire. Ce sont les rdgles de projection qui refldtent ce pro-
cessus combinstoire d'intégrastion des éléments d'ordre inférieur
dens des éléments d'ordre supérieur.

Ls signification finele de toute phrese est obtenuepar “=s
démsrches successives d'amalgsmes qui sgissent sur les sens lexi-

caux et gremmaticaux de ses constituents.

1.1. Soit la phrasse suivante:

(1) Le professeur aveit recommandé les lecture de 1'éditorial de

cette revue.

Les régles sémentiques qui expliquent le sens de cette phra-
se doivent commencer par ls signification de ses lexémes, signi-
fication décrite en termes de marques syntsxiques et aémantiques.
On suras donc:

le : ARTICLE ("défini®);

professeur : NOM ("animé"), ("personne"), ("qui enseigne une

discipline, un srt, des connaissances, d'une meniére ha-
bituelle et organisée");

recommander : VERBE, transitif,("sction d'indiquer, de désig-

rer quelque chose 3 l'sttention de quelqu'un");

la : ARTICLE, ("défini");

lecture : NOM, ("sction de lire ce qui est écrit");
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éditorial : NOM, ("erticle qui émene de la direction d'un
journal, d'une revue et qui définit ou refléte une o-
rientation générale");

de : PR&POSITION, "marque l'origine concréte ou abstraite";

cette : PREDETERMINANT NOMINAL, démonstratif, féminin, sin-
guliersy

revue : NOM, "publiéation périodique, générelement mensuelle™.

1.2. Les régles de projection proctdent du bas (c'est-a-dire
du sens lexical des morphdmes, sens constitué par des faisceaux de
marques sémantiques), vers le haut (c'est-a-dire vers le sens des
groupes syntaxiques et ensuite de la phrase), combinant - par les
emalgames Buccessifs - les définitions des
constituants lexicaux pour donner des définitions dérivées qui
sont slors attribuées au noeud syntaxique supérieur; le noeud syn-
texique supérieur domine immédistement les noeuds syntexiques in-
férieurs dont dépendent les morphémes & signification donnée par
le dictionnaire.

Dans ce mécanisme d'amalgeme, c'est au sens grammatical que
revient la tlche importante. Nods avons vu au chapitre consacré aun
sens gremmatical que ses trois composants sont: (a) le sens des ca-
tégories ou unités grammaticales, (b) le sens des fonctions gremms-
ticales et (c) le sens des types de phrases (voir page 173 et sui-

ventes....).

1.3. k 1'éteblissement du sens de la phrase (1) participe-
ront les sens grammaticaux tels "sujet de", "prédicat de", "verbe
principal®, "“objet de", "complément adnominal de", et les marques
syntaxiques sous-jacentes qui spparaissent dens la structure pro-

fonde de (1): morph®me de nominalisation ou nominalisateur (Nmls),
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morphéme du gosseseif(Pos),le marqueur du passif rendu par la prépo-
sition par. A noter que ces marques syntaxiques n'apparaissent
pas telles quelles dens la phrase (1), celle-ci étant une struc-
ture superficielle dérivée.
Le structure profonde de (1), formée de l'ensemble de toutes
ses marques sous-jacentes,sura la forme suivante:

(1') Le professeur avait recommsndé gue l'on lise l'éditorial

que cette revue a (=posséde).

L'arbre de description structurale de (1'), révélateur de la
structure profonde et porteur de toute la significetion grammati-
cele de (1) sera: (voir ls pege 198 ).

Le nominalisateur (Nmls) est formé du suffixe nominsl -ure
qui egira sur le radicel verbal lire, de la préposition par mar-
que du passif, et du symbole sbstreit du Possessif.

Ce Pos(sessif) explique la construction possessive qui appa-

rait dens 1'éditorisl de cette revue, construction basée sur une

possessivisation marquée par de. Cette relation possessive s'éta-
blit entre cette revue, & statut de POSSESSEUR et l'éditorial , &
statut de POSSéDé.

Nous avons simplifié & outrence la structure du GPr6d2 qui
apparait dans la Propositiong. L'objet direct de ce GPr6d2 est, &

vrel dire, 1'éditorialqui est & cette revue ou, plus lexicalement,

1'éditoriasl qui asppartient & cette revue.

Les amalgsmes sur lesquels repose la projection agissent esin-
8i: ils combineront le sens lexicel et gremmatical des morphémes
le et professeur, ensuite le sens du groupe nominal résulté avec
le sens du groupe verbal (celui-ci étant, au préalable, constitué

de 1a fusion des morphemes de mode, temps, personne et nombre avec
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le sens du lexdme recommander); dans une troisidme opérstion, on
projetters 1l'smalgeme constitué per les significetions lexicales des
lexies qui constituent le GN, et de leur sens grammetical (sens de
nominalisation) sur le verbe recommander et on obtiendre. sinai 1la

projection de 1'objet direct dens le verbe principal qui 1l'exige.

Le signification du GV avait recommandé la lecture de 1l'éditoriel
de cette revue, signification dérivée 3 partir des significations:

avait recommendé que l'on lise l'éditoriasl que cette revue & (=pos

sdde) révdle la maniére dont les régles de projection agissent sur

les marques de la phrase sous-jacente (1') pour obtenir, S

tie, le sens finel, dérivé,de 1'énoncé respectif. A
WUb

2. Lla projection signifie ainsi 1l'intégration d'un enseq§
infini de possibilités discursives dens un ensemble fini_ qu¥
ldve de 1la compétence du sujet pesrlant. Il y sures, en gros,sutant
de rdgles de projection que de types de rapports syntexiques en-

tre les morphdmes lexicaux qui constituent une phrase.

2.1.  La projection accomplit sa téche par le double recours
au dictionnaire, donc a la signification
lexicale, etdla 8yntaxe, porteuse des 4 8 ig-
nifications gremmaticales. Les régles
de projection rendent compte des relations sémentiques entre mor-
phémes et de 1l'interaction entre signification et structure syn-
taxiquos’en déterminant ainsi l'interprétation correcte des phra-

ses infinies engendrées par la grammaire.

2.2, L'effet des rdgles de projection doit &tre de 8 6 -
lectionner le 8 ens appropridé a
chaque unité lexicale appartenant

] une phrase, afin de permettre des interprétations

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



200

correctes des phrases, selon leurs structures grammaticalo-lexi-
cales.

Par le recours aux rdgles de projection on léve 1l'ambiguité
gémique due aux phénoménes d'homonymie et de polysémie.

Le projection du lex&me objet direct sur le verbe principal
dans la phrase:

(2) Jean s mangé un marron

permet de choisir entre les différentes significations homonymes
de l'article marron celle ol 1s marque sémantique dominante est
"fruit comestible”.

Si le dictionnaire assigne au GN objet des définitions sé-
mentiques différentes: "fruit comestible du chétaignier cultivé",
"jeton servant & contrdler la présence d'une personne & son poste",
"coup de poing", ce sont les régles de projection qui emslgame-
ront la signification du lexdme manger "action de se nourrir" a-
vec la signification "fruit comestible" du signifisnt merron. Il
est & noter que le mécanisme de la projection met & profit surtout
les restrictions eélectives, sdmes issus du comportement synteg-

matique de 1'unité en question,

3. L'apport de 1is structure gremmaticaele de la phrase sau
problédme de la projection réside en ce que celle-lé fournit:

(a) les é1éments qui forment ls phrsse, catégories synta-
xiques Nom, Verbe, GN, GV, GPréd, Adj, Phraese, etc., (b) les re-
lstions s;ntaxiques sur lesquelles 1ls phrase est fondée ("sujet
de", "prédicet de", "circonstsnt de", "modifieur de", etc. ...),
(c) les relations entre une phrase P et d'autres phrases de la
langue.

Le grand epport des descriptions structurales des phrases
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est de déceler les ambigulités esyntexiques,
c'est-3-dire les situations od une phrese a plus d'une structure
profonde ou sous-jacente. Un groupe nominal tel (3) la peur des
ennemis est sous-tendu par deux structures profondes:

(3') 1les ennemis ont peur (de guelque chose) et (3") on a peur

des ennemis. L'embiguité y est porteuse de la différence entre
ce qu'on appelle génitif subgjecti £ (3') /vs/
génitif objectif (3").

X X

4. Les relations enfre syntaxe et sémantique peuvent &tre

synthétisées dems les principes suivants:

4.1. Les traits grammeticaux des éléments doivent 8tre in-
corporés dans la structure de la signitication; ainsi, des traits
de transitivité (directe et indirecte), des traits se rapportant
sux sujets impersonnels, etc. ... doivent-ils 8tre englobés dans

la structure de 1la signification verbale.

4.2, Les restrictions sélectives témoignent de 1l'impact de

l'environnement syntexique dans l1'établissement du sens lexical.

4.3. La représentation sémantique d'une phrase en tant qu'en-
semble est dérivée de la structure syntaxique profonde (ou sous-
jascente) par certains mécanismes "universelsa" qui combinent 1les
sens des lextmes appersissent dans cette structure sous-jacente a-

vec les relations syntexiques.

4.4. Le respect des rdgles syntaxiques conduit & une correc-

tion gremmaticsle ou grammaticelité, alors que le respect des
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régles sémantiques conduit & une correction sémantique ou norma-
1ité sémantique. C'est 13 la grande différence entre grammaire et
sémantique.

Les phrases grammaticaleg ne sont pas toujours correctes du
point de vue sémantique. Il n'y a pas de respport biunivoque en-

tre correction grammaticale et correction sémantique.

4. L'interprétetion sgggntiguo des phrases

1.1. On appelle interprétaeation 8 éman -
tique des phraeses "le résultat de 1l'application
du dictionnaire et des rdgles de projection & une phrase, c'est-
d-dire la production d'un composant sémantique pour cette phra-
ie“.

Les interprétations sémentiques des phrases, sboutissant a
une classificetion des phreses en termes de sens,
sont, comme on 1l's déja affirmé, les représentations compldtes de
la structure sémantique de celles-1& en tent que résultat des ré&-

gles de projection.

1.2. La structure sémentique des phrases est définie par

J.Katz en termes strictement formels, & ssvoir en termes de msr-
queurs de phrese sous-jacente, d'interprétation de ces marqueurs,
de définitions de ces marqueurs de phrase sous-jacente. Une défi-
nition décompose un sens en éléments conceptuels (qui représentent

les marqueurs sémantiques) et en leur interrelstions.

6. J.Katz, Le philosophie du lengage, Paris, Psyot,1971, p.132.
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2. Les marqueurs de phrase sous-jscente peuvent &tre: sémen-
tiquement normaux, sémentiquement anomaux, asmbiglis de n fagons,
synonymes sur une de leurs définitions, pleinement synonymes, sé-
mantiquement distincts, paraphrsstiques, etc....

Sur la basse des définitions de leurs constituants ou mar-
queurs sous-jacents, les phreses se laissent classifier - selon
J.Katz - comme : anomales, indéterminables
et d é terminables. Les phrases déterminables sont
eanalytiques, contredictoires et syn-
thétigues.

Puisque nous svons perlé de synonymie au niveau de la r‘rsase,

nous passerons en revue d'autres types de phrsses.

(A) _Phrases sémentiquement normasles

1.1. Le discours doit obéir & une norme sémantique, & une
compatibilité sémique combinstoire qui essure son isotopie. L'iso-
topie gerantit le ceractére correct de 1'énoncé du point de vue
de sa signification globele, résultet des significations de ses
éléments constitutifs.

2.1, 8Soit les phresses suiventes:

(1) Je recommande su voyageur sensible, s'il va & Alger, d'sller

boire de l'snisette sous les voltes du port, de msnger le ma-

tin, & la P8cherie, du_poisson fraichement récolté et grillé

sur des fournesux & charbon... (A.Camus, L'Eté);

(2) Mon pdre allums une cigerette d'un geste qui se vouleit tran-

quille. (Pr.Ssgen, Bonjour tristesse);
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(3) Anne me regardait, manifestement embarressée pour une fois.

(Fr.Segen, ibid.).

A considérer de prés chacune de ces phrasea, on verra qu'en-
tre les sens de leurs constituants morphématiques il existe des
rapports de compatibilité. Cette compatibilité sémique leur donne
un caractére de normelit é B8émique. Ce sontles
restrictions sélectives (ou les clsssdmes) qui assurent le statut
de phrases sémantiquement correctes. Ainsi, dans (1) les restric-
tione de sélection rendent possible la co-occurrence du lexdme
recommander avec un sujef "humain" et un objet indirect égalemat
"humein"; les restrictions sélectives de boire supposent un su-
jet "animé" et un objet marqué par le tresit "liquide"™, trasit pré-
sent dans le sémdme de anisette; celles de manger un sujet marqué
"animé" et un objet direct doué de la marque sémantique “comes-
tible", etc. ...

Dens (2), le sémdme “"allumer" est combiné avec un sujet “hu-
main® et un objet du type "chose qufon peut sllumer®, etc. ...

Dans (3), le sens du lex3me embarrassée, marqué per la res-
triction sélective "humsin", est amalgemé avec celul du lexéme
Anne marqué par le sdme "humain"; ls marque "humain" est édgale-~

ment présente dans le séméme du verbe regarder.

2.2, Nous avons vu lors de l'analyse oémigue que les olao
sdmes (=restrictions sélectives) se oaractérisent par leur cerac-
tére itératif, psr leur répétition et par leur extension syntag-
matique, phénomdne qui rend compte de la linéarité sémantique du

discours.

C'est per ces deux traits des marques sémentiques contextu-

elles qu‘on assure le caractére sémentiquement normsl des phrases.,
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Ceci est possible en vertu du principe postulant que la
restriction 86lective d'un morphéme et
un des s8dmes de la signification du

morphame voisin ou co-occurrent sont identiques.

2.3. Les phrases sémantiquement normsles sont donc des phra-
ses dens lesquelles les amalgemes des sens des constituents sont
basés sur les compatibilités sémentiques de cedx-ci, c'est-a-dire
des phrases dens lesquelles la combinaison des morph®mes respecte
le principe sémique mentionné ci-dessus. Les competibilités sé-
mantiques de ce type de phresses sont la preuve de l1'418o0-
topie du discours.

Ce type de phrases illustre la thdse générale de 1l'existence
des restrictiona sémantiques combinatoires pour tous les rapports

syntaxiques.

(B) Phreses anomales

L'enomalie sémentique

1. L'egrammaticalité sémantique due & le violstion des res-
triotions sélectives ou sdmes contextuels (clsssdmes) engendre des
eanomalies sémentiques.

Pour étudier les anomeslies sémentiques on admet le postulat
qu'en dehors de son sens (décomposable en unités plus petites),
chaque lexdme possdde une caractéristique combinatoire qui indique
quels sdmes doivent 8tre présents dans le (ou les) morphdme(s) de

son environnement.

Gﬁ‘xqwu fasc. »
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Le régle sémentique & laquelle doit obéir le processus de
combinaison consiste en ce que la restriction s 6-
lective d'un lex3me et un des sdmes
du morphdme voisin doivent 8tre
identique s,

Les phrases snomales sont les phrases qui ne respectent pas

cette ragle sémantique.

2. On perle généralement d'une classe centrale d'anomalies,

celles qu'on nomme eanomalies combinatoi-

80it les phreses suivantes:

(1) Le livre boit la soupe.

(2) D'incolores idées vertes dorment furiersement (phrase céld-

bre, citée per N.Chomsky dans Les stiructures syntaxiques,
1957).
(3) Les montegnes sont du temps perdu (Ph.Sollers).

(4) La_cruche éteit pleine de linges sanglents qui aveient d@

servir au pansement d'un estre ou d'un rocher (B.Péret,

cit.ap.T.Todorov).
(5) 11 écoute la musigue qui reluit sur ses chaussures (A.Breton

et P.Fluerd, L'Immaculée Conception, cit.ap.T.Todorov).
(6) Msis laissez-moi découper cette minute dans_l'étoffe du temps

(A.Camus, L'envers et l'endroit).

Les phrases sémantiquement snomales résultent du fait qu'on
empidte sur la restriction sélective de 1'un ou de plusieurs de

leurs constituants.

7. T.Todorov, Les anomelies sémantiques, dans "Lengages",l/Mars
1966, "Recherches sémantiques", pp.100-123.
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2.1. Ainei, dans (1), on viole le classime "sujet animé"qui

}eto dsns le séméme de 1la lexie boire.

2.2. Dans (2), on a une premidre contradiction sémique com-
‘atoiro engendrée par la co—occhrrence de 1l'adjectif vert, mar-
psr la restriction sélective "matériel", auprds du lexéme

:la. marqué par le sdme "abatrait"; une deuxiéme contradiction
mique engendrée par le combinaison du séméme "dormir", dont le
asedme est "animé", avec le sémdme de 1a lexie idées, qui ren-
rme la marque sémantique "-animé" (ou "abstrait"); une troisidme

émie combinatoire s'établira d'une part entre incolore et vert,

" 1'sutre @ntre incolore, marqué par le classdme "concret" et
fea, ayant le séme "sbstrait"; enfin, la quatridme asémie com-

natoire est due & la combinaison dorment furieusement, ol dor-

présente le stme "état de tranquillité" et furieusement

t marqué par "violent".

2.3, L'enomaelie de (3) réside dans la co-occurrence du su-

t les montagnes aysnt le sdme"concret" avec le prédicat sont

tem perdu, porteur du sdme “abstrait".

2.4, Dens (4) l'anomalie s'établit & 1'intérieur des groupes

gnsement d'un astre et pansement djgg,fochor; cette anomalie

8t entrainée par 1l'agencement du mot pansement & signification
rquée parlles traitu "animé" + "organique" + "aﬁimal supérieur"

| ¢ le séquence d'un astre, et respectivement d'un rocher, ou

iu sémeémes des deux noms présentent les traits "inorgsnique" et

‘frtent "-gnimal supérieur" (et, certainement "-snimé" si on envi-

ge ce dernier trait comme spécifique des régnes végétal et ani-

1l et non pas du régne "minéral"). Les sémémes de lexies astre
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et rocher sont porteurs du séme "minéral", donc "-organique".

2.5. Dans la phrase (5), 1'snomalie crée une synesthésie
due & la combinsison de reluire au classéme sujet "visuel" avec

musique eu sime "auditif".

2.6. Dans (6), on retrouve deux snomalies sémsntiques: 1la

premidre, découper une minute, engendrée & la suite de la combi-

naison du verbe découper exigeant un objet "dur", "concret",
avec une minute marqué par le trait "-dur", "abstrait"; la se-

conde, dont le sidge est le syntagme 1'étoffe du tempa, est por-

teuse d'une personnification créée par 1l'attribution de 1'"étoffe",
objet se rapportant & une personne ou une chosq. au "temps", 86-

mé¢me abstrait par excellence.

3. La marque sémique contextuelle la plus fréquente qui ceu-
se - lors de son non-respect - les anomalies est fournie par 1l'op-
position "animé"™ / "inenimé". Le tropenommé - en rhétorique - per-
sonnification se caractdrise justement par la violation du trait
"_ personnel"™ d'une lexie occurrentielle & une autre marquée
"+ personnel®. .

$1 existe des degrés différents d'snomslie. Cette intensité

d‘pendex (a) du caractdre plus ou moins général des marqueurs sé-

mantiques transgressés: ainsi, les anomalies entrainées par "maté-
riel" / "non matériel®™, "animé" / "inanimé"™, "personnel" /"non
personnel™ n'ont pas la méme valeur que les anomalies provoquées
par les oppositions "régne végétal"™ / "ridgne minéral" ou "animal
supérieur"” / "animal inférieur"; (b) de la structure hiérarchique

des catégories sémantiques. Ainsi, par exemple, su ces d'un choix

8. Voir & cet égard T.Todorov, art.cité.
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binesire, l1'anomalie est ressentie diftéremment des cas ou 1le
choix est multiple (la violation du tresit "méale" / "femelle" est
diftérente et plus forte que la violation dans 1l'axe sémantique
"auditif" /"visuel" / "tactile" / "olfactif", etc. ...).
L'snomalie est plus forte lorsque 1'un des lexdmes posséde
une restriction sélective qui est un sntonyme parfaeit de la res-
triction sélective exigée par ls combinatoire sémiqde de l1l'autre

lex¥me.

4. I1 existe un type d'snomalies qu'on appelle anoma -
l11ies sau niveesu de la phrese, plus pré-
cisément des anomalies créées par les
conjonctions qui introduisent deux
ou plusieurs propositions dans une
phrase.

Soit les exemples suivents puisés dens l'article précité de
T.Todorovs
(6) On croireit voir deux femelles grises, habillées de_logues

et_ds décoursgement  (H.Michsux);

(7) Le chef de 1'Etst s'engege avec véhémence dens son discours,

avec véhémence mais en chemise (H.Michsux).

On ssit que le régle de coordination copulative qui relie
deux séquences propositionnelles per les conjonctions et, mais,...
exige que les deux suites aient en commun une m&me restriction sé-
lective. Or, dans (6), le sens de loques est marqué pasr "concret",

alors que celui de décoursgement posséde le sdme "abstrait".Dans

(7), le groupe prépositionel avec véhémence a les restrictions

de sélection "sbstrait", "modalité subjective", slors que en_che-

mise est marqué per les sémes '"concret","objet vestimentaire".
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5. Les eanomalies réterentielles
ou anthropologiques-s proviennent de 1'étrengeté
du référent décrit. B.Pottier les congoit comme des combinsisons
sens référence & une expérience passéeg.

En voici quelques exemples:

(8) La lampe fortifie les familles violentes.

(9) Les_bandits_font un stsge dans 1ls police (H.Michsux).

(10) Le sang chaud des abeilles est conservé dans des bouteilles

d'eaux minéreles (Breton & Soupault).

(11) Ce rire volumineux comme du coton hydrophile, avait ls pro-

priété de fendre les pavés en quatre (Péret).

Le caractére anomal de ces phrases vient du fait qu'elles dé-

signent un caractére invraisemblable du monde référentiel.

6. Certains sémanticiens, dont T.Todorov, parlent 4 ' anc -
maldies logiques, type dans lequel ils étudient les
propositions eanalytiques et les pro-
positions contraeadictoires.

Nous examinerons ces deux types de propositions dans des cha-
pitres spéciaux. Si nous n'épouéons pas le point de vue de T.Todo-

rov c'est parce que les propositions analytiques ne sont pas tou-

tea dea anomnliea @aémantiquea. Seules lea tautologiems peuvent étre

pergcues comme des phrases snomsles. Par exemple: La lecture est

l'action de lire.

7. Comment les locuteurs comprennent-ils les phrases anomsles?

9. B.Pottier, Vers une sémantique moderne, in "Travaux de linguis-
tique et de littérature publiés par 1'Université de Strasbourg),
11, 1/1964, p.131.
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7.1. Des semi-phrases telles:

(12) Le vent coupe la mélancolie ou

(13) Le boeuflcoupela mélancolie

seront comprises grdce sux r &8 gl e 8 d e transfert,
a4 partir des phrases sémantiquement normales du type:

(14) Jean coupe le boeuf.

I1 s8'agit d'une opération par laquelle les usagers de 1la
langue a s s ocient la significetion d'une phrase séman-
tiquement incorrecte & celle d'une phrase sémantiquement correcte,
en transférant la signification de la phrase correcte & celle qui
est aberrante.

Une phrase aberrsnte comme:

(15) Cette peinture est silencieuse

sera comprise en lui transférsnt la signification de la phrase
sémantiquement normale & laquelle elle est associée:

(16) Cette femme est silencieuse.

Dans ce moddle de reconnaissance, le locuteur posséde un sys-
tdme de régles qui lui permet "d'sssocier un ensemble non nul de
phrases grammaticales [11 s'agit de grammea¢ticali-

t é sédmantique, n.n.] a chaque semi-phrase"lo.

Les rdgles de transfert sémsntique sont analogues & des péri-
phrases.

Ainsi, & propos de la phrase (2) J.Sumpf fait le raisonnement
suivent: le sens de "incolore" passe au "vert" des idées melgré 1la
contradiction entre "incolore" et "coloré en vert" parce que je
puis sssocier & "incolore"™ "non coloré” qui est une paraphrase de
"incolore” qui me rapproche de "coloré en vert". Car ce qui est

b

10. J.Sumpf, Introduction & la stylistique du francais, "Sciences
humeines et socisles", Larousse, 1971, p.178.
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non coloré peut 1'8tre par rapport & une couleur spécifique, au

brillant qui connote coloré, etc. .11.

7.2. Les m&mes régles de trensfert ou transformetion sémen-
tique jouent au cadres des images poétiques, des métephore et des
synesthésies.

Tout le langege poétique repose, générslement,sur de anoma-

lies sémantiques.

7.2.1. De méme qu'il y a des degrés de grammaticalité, i1 y
e une échelle d e poéticité dont on devrait
donner les régles.

La phrase de Jakobson "La fonction poétique consiste & proje-
ter le principe d'équivalence de 1l'axe de sélection sur l'axe de
combineison" signifie, en gremmaire générstive, qu'il y a un
systéme continuu d e maraques, quoique
sans cesse plus complaxe, des unitésws de base
aux énonecés poétiques, la complexité du sys-
tdme de marques sémentiques et la violation de celles-ci permet-
tant de situer tel ou tel texte sur 1'échelle de poéticité".12

Le langage poétique, l'a—t;on affirmé, est un bricolsge.

L'image poétique est u n e valeur prégnante.

Les images poétiques relévent ainsi d'un second systdme de
significetion, nommé systéme de connotation.

Une séquence comme les lévres d'une plaie est une désignatim

métaphorique; en l'employant, les usagers de la langue ne ressen-
tent plus la métaphorisation qui 1'a engendrée. Il y est question
d'un degré inférieur de poéticité. Le méme affirmation serait va-

11. J.Sumpf, Op.cit.,p.179.
l2. J.Sumpf, Op.cit.,p.182.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



213

leble pour les métaphorisstioms du signifiant soupy¢. La soupe du

ilote designe "le brouillard", alors que la soupe de skieur sig-

ifie "la neige de printemps".

7.2.2. Les synesthésies, en tent qu'anomalies sément{ ues,té-

moignent de la présence des m8mes régles de transfert dens le dé-
codage ou la compréhension des phrases anomales.
Voici quelques exemples:

(17) un maigre résultat;

(18) ce vin est honn8te;

(19) vous pesez dix ans de trop (formule publicitaire);

(20) tu‘brnlos (signifient, dens un jeu d'enfants, "tu es sur le
point de trouver").
C'est toujours par des régles de transfert sémantique qu'on
décode les personnifications. Une phrase commes

(21) 1l'ombre, vers midi, sur le cedran soleire, montrant que 1l'es-

tomac réclame son salaire (Raymond Roussel)

sers comprise en trensférant le sujet "humain" du prédicat réclame
son saleire & la séquence_l'estomac.

On pourrait donner des exemples & plaisir. Des anomaslies dif-
férentes, en allant des plus simples telles:

(22) ce moteur menge de 1'essence;

(23) on_dévore l'espace,

en passsant par d'autres, plus compliquées:

(24) 1la reuque galanterie des chats;

(25) le bateau ivre, mes souliers blessés (A.Rimbsud),

pour arriver 3 ces images métaphoriques condensées, propres aux
surréalistes:

(26) Cet instant fait dérailler le train rond des pendules
(A.Breton),
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(dont le sens est: "un dreme a lieu, dans un pareil moment 1le %

temps semble s'arr&ter"), témoignent des degrés de la poéticité.

e

8. Le moyen de supprimer le caractire anomal des phrases N
c'est la modeliseation par des morphémes tels:comme,

peut-8tre, sans doute, certainement, une sorte de, dirait-on, ou

per des locutions modalisentes du type: pour ainsi-dire, une sorte

de lengage, une véritable structure.

(C) _Phrases ambiglies

O. En parlsnt du phénoméne d 'embigufté on doit
distinguer 1'ambigulté s8émantique de 1'ambigulté
syntexique et de 1'ambiguIté phonologigque.

0.1. L'ambiguIté syntaxique apparait
lorsqu'une séquence 8 plus d'une structure profonde ou sous-jacente.
Soit les exemples suivants:

(1) 1la peur des ennemis;

(2) 1le choix de Pierre;

(3) un_gros buveur;
(4) Jj'ai acheté pour le gofiter un rosé de Provence,

qui témoigne de 1'ambigulté syntaxique ou de ls polysémie synta-
xiquolB. Par la polysémie syntexique on révile le fait qu'un "méme
groupement formel peut recouvrir des relations significatives va-

riées"14.

13. Le terme de polysémie syntaxique appar-
tient & B.Pottier, Présentation de la linguistique. Fondements
d'une théorie, PariBs, Rlincksieck, 1967, p.55.

14, B.Pottier, Op.cit.
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La suite (1) peut signifier soit: (a): "on a peur des en-
nemis", soit (b): "les ennemis ont peur de quelque chose ou de
quelqu'un"; elle est smbigu¥ parce que sous-tendue par deux struc-
tures profondes, structures qui diff8rent en ce que (a) renferme
un génitif subjectif et (b) renferme un génitif objectif.

La méme distinction "génitif subjectif" / "génitif objectif"

sous-tend le groupement formel 1le choix de Pierre qui renvoie

soit d: (a) "Pierre a choisi. telle chose", soit & (b): "on a
choisi Pierre..."

Un gros buveur peut &tre interprété soit comme: (a) "il boit

groa", ol gros déterminerait le radicsl buv, ainsi que B.Pottier
le représente graphiquement:

un buv - eur

gl‘OB

80it comme: (b) "le buveur gros", structure visualisée par B.Pot-

tier comme: un buv - eur

gros

Derridre la suite superficielle (4) se cachent deux struc-
tures profondes: (a) "j'si acheté pour le repas d'aprés-midi un
rosé de Provence" ou (b) "j'al acheté un rosé de Provence atin
que je le goiite".

0.2, L'ambiguIté phonologique a lieu lorsqu'on donne 1la
wéme interprétation phonologique aux structures de surface de dif-

férentes phrsses,

Ainsi, une séquence comme on loue une meison sersit un exem-

ple d'ambiguIté phonologique, car la phrase a une seule représen-

tetion phonologique pour deux structures protondes.
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l. Dens ce qui suit nous nous occuperons de 1 ' amb i -
guifité sémeaeantique.

L'ambiguIté sémantique spparait lorsqu'une phrase contient
un ou plusieurs lexdmes embigus, c'est-a dire des lexdmes aysnt
plue d'un zena. Flle a sa sourcs dens 'Nomonymie et 1a polvadmie,

Des phreses telles:

(5) La note est juste;

(6) Jean suit Marx;

(7) Le marchend m'apportait dans son panier un rossignol,

sont des phrases ambigués.

L'ambiguité de (5) résulte de la polysémie du lexéme note;
son eambiguité équiveut au nombre de lecteurs ou significationa
que présente le constituant note. Celui-ci peut signifier: "son
musicai", "indication pour garder mention"™, "mot ou phrese se rap
portent & un texte, apparaissant & 1l'endroit concerné", “explica-
tion", "communiqué", "pensée", "détail d'un compte" (et "papier
sur lequel est le déteil d'un compte"). La phrase (5) est donc
sept fois ambigu¥.

La phrase (6) signifie soit "Jean va derridre Maerx", soit
"Jean est le disciple de Marx". Son ambigufté est en raison di-
recte du nombre de significetions que possdde le constituant ver-
bal suivre.

(7) pr8te a équivoque en vertu de la multitude deslectures
du constituant lexicael rossignol : "oiseau pessseresu de petite
teille", "petite flite", "instrument pour crocheter les portes",

"marchandise invendable", "livre invendu, sens valeur".

2. La condition nécesssire, meis non suffisante, pour qu'une

phrase soit sémantiquement ambigu& c'est qu'elle contienne au
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moins un constituant lexical avec plus d'un sens.

2.1. La source de 1'ambigulIté de 1la phrase:

(8) Il n'y a plus d'école sujourd'hui

c'est 1'ambiguIté lexicsle de école, 8a polysémie, entre 1les
sens: "t em p 8 d'enseignement" et "b &t iment ol ce
temps d'enseignement a lieu".

On a affirmé que ls présence d'un mot homonymique ou polysé-
mique dens une phrase n'est pas une condition suffisante pour que
cette phrase soit ambigu¥, cer le signification des autres consti-
tuents peut empécher le mot ambigu de donner plus de 1l'un de ses
sens 3 la signification de la construction toute entiérels.

Ainsi, si 1'on place le lexéme asmbigu école dans une phrase

comme :

(9) L'école a br(lé,

l'ambiguIté est levée par le recours au verbe briiler dont 1a
restriction sélective est un sujet marqué "“objet physique". C'est
la preuve que les restrictions de sélection expriment des condi-
tions nécessaires et suffisants pour que les définitions dans les-
quelles elles apperaissent se combinent avec d'autres définitions
pour former des définitions dérivées. Ce principe permet aux ré-
gles de projection de combiner les significations lexiceles des
constituants de phrase pour former la signification dérivée de

l'ensemble de cette phrase.

2.2. En insérent ls phrase ambigu#& (5) dens un contexte
porteur des restrictions sélectives de note, tel, psr exemple:

(10) Le note est juste mais c‘est quand méme trop cher pour notre

bourse,

15. J.Ketz, La philosophie du langage, Payot, Psris,1971, p.136.
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son ambiguIté sera levée. Les restrictions de co-occurrence intro
duites pasr cet élargissement prouvent qu'il est question du sens
"détail d'un compte" conféré su nom note. Ceci est dl au fait
que le classéme (séme contextuel ou restriction sélective ) du

groupe cher pour notre bourse est un nom de la classe: compte,

addition, consommation, facture, objet qu'on achéte... 3 marqueur

sémantique "que 1l'on doit>payor".

3. Certains linguistes définissent 1'embigulité s é m a n -
tique comme le situation ol le méme terme peut entrer soit
dens plusieurs structures lexicales différentes, dens plusieurs
distributions différentes, soit dens une m8me structure 2 des ni-
veaux différents de spécificité (par ex. les polysdmes "étranger"
ot 'paront“). Ils la distinguent de l'ambiguité r é £ é r e n-
tiel1le: perent désigne n'importe quel type de rapport pa-
rentel: "pére", "oncle", "cousin".

L'embigulté sémentique sera le plus souvent résolue per le
recours & l'environnement syntagmatique; 1l'opposition singulier,
pluriel, rendent celle établie entre générique (singulier) et spé
cifique (pluriel) y est un moyen: un parent / les parents.

4. L'embigufté est un phénomdne trés fréquent en frengeis
contempgorain. Le r8le de la combinatoire sémique dene sm rémolu-
tion est immense. C'est encore une preuve due le sens est une ca-
tégorie qui s'établit au double niveau de 1l'sxe paradigmatique et
de 1'axe syntagmatique.
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(D) Phrases_analytiques
L'analyticité

O. La notion philosophique d'analyticité a
été formulée, pour ls premiére fois, par E.Kant en rapport avec
le classe des v ér i t 6 8 de raison. Une vérité
analytique est une vérité selon laquelle le prédicat est déja
contenu dans le sujet.

Les logiciens, dont R.Carnap, ont donné au terme & n a -
11tique une signification différente. Pour R.Carnasp, a-
nalytique signifie "vral en vertu de la seule signifi-
cation". '

C'est & J.Katzl®

qu'est revenu le mérite de formaliser en

termes aémantiqhoa la notion kantienne d ' anal yticit 6

1. L'analyticité est 1la vacuité attributive qui résulte de
1'échec de la signification d'un prédicat & donner un contenu sé-
mantique & la signification de son sujet.

Soit les phrases suivantes:

(1) Les célibataires sont des hommes non mariés.

(2) Les hommes sont des humains.

(3) La machine & écrire sert & taper des textes.

On y remarque que 1ls Bignification des prédicats est incluse
dans 1la signification du sujet.
Soit dl le définition lexicale (la signification) du sujet,

respectivement celle de: célibataires, hommes et machine & écrire

16. La Philosophie du Lengege, Payot, Peris,1971, pp.164-166.
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et d la définition lexicale ou la signification du prédicst,

2
respectivement: sont des hommes non mariés, sont des humains,

sert & teper des textes.

On dira que toute phrase P est analytique sur la base de 1la
définition d1 et d2 si, et seulement si, les marques sémiques
d2 apparaissent égelement dans les merques sémiques dl.

Les deux constituants - sujet et prédicat - sont tels que la
significetion de 1'un est incluse dans la signification de 1'su-
tre, et cela dans le seul cas ol la définition lexicale du pre-
mier est 1iée & 1la définition lexicaele du second. Le sujet et le
prédicat sont synonymes dans le seul cas ol la signi-
fication du premier est incluse dans l1ls signification du second
et inversement.

Une proposition analytique est donc "une proposition qui est
vraie pour tous les dénoteta de chacun de ses éléments X1y X
««« X,. FElle ne peut pas 8tre contredite & 1l'intérieur de 1la
langue en question"l7.

L'analycité est, su niveau de la phrase, la contrepartie de
la relstion sémantique d'inclusion de signification

au niveau des constituents d'ordre inférieur.

2. Les tautologiles 18. témoignant de 1'anoma~-

lie, sont, elles-aussi, des propositions snalytiques. Voici deux
exemples de tautologies formulées dens une proposition avec copule:

(4) Une femme c'est une femme.

(5) Un son c'est un son.

17. T.Todorov, Les anomalies sémantiques, in "Langages", 1/1966,
p.110.

18. propositions qui restent vraies en vertu de leur forme seule;
leurs prédicets ne disent rien de plus que les sujets.
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11 y a des teutologies formulées sans copule, avec un verbe
fini:
(6) ga _veut dire ce gu® ga veut dire.

(7) Le fruitier vend des fruits.

3. I1 existe, en frangais contemporain, des simulacres de
propositions analytiques. Ce sont les soi-disant "1 1 e uz
communas qui expriment des vérités universelles:

(8) Qui vivra verrsa.

(9) Petit poisson deviendra grsnd.

(E) Phrases contradictoires

La contradiction

1. La négation d'une phrase snalytique engendre une phrase
contradictoire.

Le caractére contradictoire des proposi-
tions est 1la contrepartie, su niveau des phrases, de la relation
sémantique d'incompatibilityeé de la significa-
tion qui epparait su niveau des cornstituants d'ordre inférieur.

La contrediction sppersit comme une antonymie entre les
conpotituants d'une phrase.

Soit les phrases suivantes:

(1) Les célibgteires sont des hommes mariés.

(2) Cette table ronde est carrée.

(3) Ce petit chat est grand.

(4) Ceux qui dansent bien dansent mal.

(5) Les _vieilles filles sont des hommes.
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On y remsrque que le signification du prédicat est incomps-

tible avec le signification de sujet.

Le refus d'une vérité analytique est contradictoire; le su-
Jet, par définition, est sssuré d'svoir une certaine propriété
et en le reliant au prédicat, il est assuré n'avoir plus cette

propriété.

Une phrase contradictoire est la phrase dont le sujet possaéde
des propriété sémantiques incompatibles avec lespropriétés qui lui
sont attribuées par le prédicat.

On dira que deux phrases Py et P, sont contradictoires éi
Pl nie, de fagon explicite ou implicite, P2.

Les phreses contradictoires sont fausses pour tous les déno-
tata de chacun de leurs constituants. On les engendre généraleme-t
en ajoutant le morphéme discontinu ne... pas devant chacune des
propositions analytiques.

Généralement, i1 y aura contradiction 138 ol on met en égalité,
par une relation syntaxique, deux constituants syntsxiques qui com-
portent des catégories sémentiques qui ne sont pas identiques et

proviennent pourtant d'un wéme découpage notionnel.

2. J.Katz distingue deux typms de phrasea contradictoirea:
les phreses contraeadictoires sur 1la
base d 'une définition et les p hrases

pleinement contradictoires.

2.1. Les premidres sont des phrases dans lesquelles le défi-
nition pour un des constituants et la définition pour le prédicat
contiennent des marques sémantiques différentes de La m&me série

antonyme; dans ces phraseg. 1'un des constituants au moins,ne con-
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tient pas de marques sémantiques antonymes.

C'est le ces de 1la phrase (1), ol la contradiction s'établit

entre le sujet les célibataires et 1l'attribut mariés; le cons-

tituant des hommes ne contient pas des marques contradictoires
3 célibataires.

On pourrait alléguer sussi 1l'exemple suivent, révélateur pour
ce type de phrasesguisent contradictoires sur la base'd'une défini-
tion:

(6) Les hommes qui sont vieux sont jeunes

oll la contradiction s'4tablit entre le déterminent nominal propo-

sition relative gqui sont vieux et le prédicat sont jeunes.

2.2. Les phrases pleinement contradictoires sont de phrases
dont toutes les définitions des constituents sont contradictoires.
C'est le cas des phrases (2), (3), (4).

La fausseté de ces phrases est due su fait que la définition
du sujet inclut des sémémes qui sont incompatibles avec tous les

sémémes qui composent la significetion du prédicat.

3. La langue poss&de un simulacre de propositions contradic-
toires : 1 e s paeredoxes ou les lieui com-
munaes a l'"enver 3.19 Les paradoxes ont le forme des
propositions contradictoires, étent formés avec des antonymes,mais
en fait les catégories sémantiques opposées ne reldvent pas du
méme découpage notionnel. En voici deux exemples:

(7) Le_lune, grande , immense comme un porte-monnaie.

(Péret, cit.ap.T.Todorov);

(8) Confisnts dans la duplicité de la nsture humsine.
(Michaux, cit.sp.T.Todorov).

19. T.Todorov, Les enomslies sémasntiques, in "Lengeges", 1/1966.
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4. Ls contradiction spparait égelement dans la figure de rhé-
torique nommée oxymore, violation sémantique résultant
de 18 combinsison des éléments dont les significations s'excluent
logiquement. Les deux termes différents qui apparaissent ensemble
sppertiennent au méme découpege conceptuel.

L'oxymore provient d'une contradiction entre deux lexies voi-

sines, généralement un substantif et un adjectif: obscure clarté,

neige brdlsnte, soleil noir.2°

Ce trope appartient au métesémime. C'est la figure ol 1l'un
des termes posséde un séme nuclésire qui est la négation d'un clas-
sdme de 1l'autre terme. Ainsi, psr exemple, le classdme "lumineux"
de clarté est nié dans obscure; le clessdme "chaleur" de brilent
est en contradioction avec le séme "eau céngrldo" de neige; le clas-
sdme "non luminosité" de noir ‘est nié dens le sdme noyau "lumidre”
présent dens le sens du lexime pgoleil. :

La parenté de 1'oxymore avec le paradoxe est frappente,

(P) _Phresed synthétiques
La synthéticité
l. Soit les phrases suivantes;
(1) Les chiens sont emicaux.
(2) Ma teble de cuisine est hsute d'un mdtre.

(3) Une montegne en or porte des sapins.
(4) Les sorciers n'siment pss les Frengeis.

Selon les compatibilités sémiques, ces phrasses sont correctes.

20. Le groupo/A( , Rhétorique générasle, Larousse, Paris, 1970,
pp . 120"121 .
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Néanmoins dire qu'elles sont sémantiquement normales n'est pess éte-
blir leur stetpt spécifique; leur casractéristique pertinente doit
8tre cherchée & un autre niveau.

C'est au niveanu d es rédférents .  qu'on
doit chercher le caractire synthétique des phreses.

A 1la différence des phrnses sémantiquement normales, les phra-
ses synthétiques sont des phrases dont la justesse ou la fausseté
ne peut &tre seulement congue en se fondant sur les significations
de leurs constituants, meis doit se juger par la considération des
référents,

Pour décider de la vérité ou de la fausseté des phrases (1) -
(4), nous devons sller au deld de leurs significations et voir, si,
oui ou non, les référents auxquels renvoient leurs sujets possédent
la propriété que les prédicetions leur sttribuent. Un jugement syn-
thétique n'est vral que dans certaines circonstances; c'est un fait
empirique qui pourreit &tre sutre.

Or, le sujet chiens renvoie & des référents dont les quali-
tés ne sont pas toujours compatibles avec le prédicat sont ami-

caux; une table de cuisine doit svoir une hauteur requise par sa

destinstion, pas forcément d'un mé¢tre; une montagne en or ne re-

ldve pes d'une référence géographique dont on puisse dire qu'elle

porte des sapins; en considérant la réalité extérieure, référen-

tielle,on ne ssurait établir une relation d'emour entre les sor-
cidres et 1les Prancgais.

2. Les phrases synthétiques ne sont ni vraies ni feausses, car
ellee n'énoncent pss une assertion véritable; leurs prédicats ne
peuvent pas &tre - su plan référentiel - mis en rapport avec leurs

sujets.
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I1 n'y a pas de rasison sémantique qui permette de dire que
ce qu'indique réellement le sujet n'a pss la propriété ou la qua-

1ité que le prédicat lui attribue.

(G) Phrases indéterminables

l. Soit les phreses suivantes: 2l

(1) Un roi féminin est généreux.

(2) _Les hommes vivants qui sont morts préférent le chocolat & la
venille. |

(3) Un_homme femme frappe Jean.

Ces phrases sont indéterminables cer elles
représentent des séquences qui, en vertu des significations de ! urs
oonsfituantna:'ontvpau de valeur de vérité parce qu'il n'y a rien &

quoi 1'sttribution exprimée per le prédicat puisse se fixer,

2. On & fait le diftérence entre phrase indétermi -
nable sur 1la base d'une dé finition
et phrase pl e inement . indéterminable.

Lss phreseas (1) et (3) mentionnées ci-dessus illustrent le pre-
mier type car la définition pour le sujet contient dee marqueurs
sémantiques différents d'uneméme série antonyme de marqueurs sénsn-
tiques. Ainsi, on a dans (1) "roi" et "féminin", desns (3) -"homnme"
et "femme".

Les phrases pleinement indéterminebles sont des phrases indé-

terminables sur la base des définitions attribuées & chacun de leu:s

21, tirées de J.Ketz, La Philosophie du Langsge, Peris, Payot,197!,
Pp.174-175.
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constituants. C'est le cas de la phrase (2), ou il y a une incom-

patibilité entre 1'esdjectif vivents et le prédicatif sont morts,

c'est-d-dire entre la définition du sujet et cellé du prédicat.
Les notions de v r a i et de f a ux ne saursient @tre

appliquées sux phrases indéterminables.

2.1. On pourrait rapprocher les phrases indéterminables de
phrases synthétiques. Le point sur lequel elles sont analogues est
que le rapport de leur prédicet avec leur sujet n'indique rien.
Leur différence consiste en ce que pour les phrases indétermina-
bles les considérations sémantiques seules suffisent pour décider
de 1'incompatibilité entre sujet et prédicat, tandis que pour les
phreses synthétiques, 1'incompatibilité entre sujet et prédicat
est due a des facteurs extralinguistiques, référentiels. L'échec
des phrases indéterminables est du domaine linguistique, lire sé-

mantique, et non pas référentiel.

2.2. On pourrait également rapprocher les phrases indétermi-
nables des phreses anomales. Contrairement & celles-ci,les phrases
indéterminsbles ont des définitions, donc les significations lexi-
cales, et, par 13, peuvent entretenir des relations eémantiques

les unes svec les sutres,

Ainei, la phrase (3) Un homme femme frappe Jean peut &tre

mise en relation avec:

(4) Jean est frappé psr cet homme femme,

qui constitue sas paraphrase,
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IX. CONCLUSIONS

Au terme de cette présentation, une constetation générale
s'impose:

Un cours de sémantique devra &tre avant tout un céurs de
théorie s8émantique etde méthode
d '"enalyse en sémantique.

Mettant & profit le modéle componentiel et
prédiostionnel de recherche en sémantique, le pré-
sent cours a essayé de cerner le fonctionnement synchronique des
significations lexicales et grammaticeles du frangais.

Pleidoyer pour un modéle d'enalyse, le Cours de Sémantique

met & la disposition de ses lecteurs plutdt un instrument de mé-
thode qu'une description intégrale du niveau des significations
du frangais contemporain.

Vu le fait qu'un inventaire exhaustif des unités sémantiquer
minimales ne saurait jamais &tre dressd, un cours de sémantique
du frengais contemporein sera un cours de théorie sémentique sp-

pliquée au frangsis contemporain.

Les principes de cette théorie, les exemples fournis par ls
description du fonctionnement synchronique du frangais contempo-
rein, le mécanisme qui explique la compétence sémantique des su-
jets pasrlants seront - nous pensons - sutant de données utiles

dans l'enseignement et la pédagogie du frangsis.
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